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Слово до читача

Книга, яку Ви тримаєте в руках, присвячена одному з найшано-

ваніших святих українського народу – святому рівноапостольному

князю Володимиру. Саме святий Володимир зробив доленосний

вибір, який визначив розвиток нашого народу на багато століть на-

перед. Прийняття Християнства відірвало наших пращурів від язич-

ницьких культів та принесло народу Євангельські моральні цін-

ності. Хрещення Київської Русі стало фундаментом для формування

самобутньої української культури. Після Хрещення Київської Русі

ми спостерігаємо розвиток вітчизняної архітектури, образотворчого

мистецтва, писемності.

З моменту Хрещення киян у водах Дніпра минуло вже 1025

років. І сьогодні Українська Православна Церква разом з Україн-

ською державою урочисто святкує цей ювілей. Однак 1025-річчя

Хрещення Київської Русі має стати для нас не тільки приводом для

урочистих заходів, а й спонукати до актуалізації тієї багатовікової

духовної спадщини, яка своїм корінням сягає часів святого Володи-

мира.

Саме така актуалізація і була головним завданням для автора

цього видання. Тут зібрано дорогоцінні скарби української христи-

янської писемності. У книзі представлено житія святого Володи-

мира, які збереглися в рукописах або друкованих виданнях XVII–

XVIII століть. Усі ці тексти походять з українських земель. Вони

дозволяють наочно побачити, як передавалась, поширювалась та

збагачувалась традиція шанування святого рівноапостольного князя

Володимира українським народом. Важливо, що тексти житій по-

дано тут не лише мовою оригіналу, але й в адаптації сучасною ук-

раїнською мовою. Публікації доповнено передмовою і ґрунтовними

додатками. Саме тому книга стане у нагоді спеціалістам, а також за-

цікавить широке коло читачів.
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Це видання є ще одним важливим плодом співробітництва між

Київською духовною академією та Національним Києво-Печер-

ським історико-культурним заповідником. 

Вивчення житій святих є невід’ємною складовою духовного

життя кожного християнина. Тому справді народними книгами

стали свого часу Патерик Печерський та Четії-Мінеї святого Димит-

рія Ростовського. Впевнений, що і це унікальне видання займе по-

чесне місце не лише в наукових спеціалізованих бібліотеках, але й

на книжкових поличках усіх, хто цікавиться історією Церкви Хрис-

тової в Україні.

Митрополит Бориспільський,

Ректор Київської духовної академії 

і семінарії,

Керуючий справами 

Української Православної Церкви
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А гіографія, присвячена святому рівноапостольному князю Володи-

миру, надзвичайно велика1. Та все ж історія текстів і наявна в них

інформація й до сьогодні не вповні досліджені і залишають багато пи-

тань. Наприклад, немає певності навіть у точній даті та місці хрещення

рівноапостольного князя2. Відмітимо також недостатню кількість уза-

гальнюючих праць з виданням першоджерел. Найбільш повною публі-

кацією володимирівської агіографії мала стати добірка, підготовлена на-

передодні жовтневого перевороту 1917 р. видатним російським вченим

О. Шахматовим. Ця робота, як повідомляє В. Перетц, почала друкуватися

у виданнях “Общества любителей древней письменности”, і частина її

навіть вийшла до 1917 р.3, а рукописна частина пізніше зберігалася в ар-

хівах цього ж товариства4. 

Окрім цього нездійсненого видання існують три синтетичні дослід-

ження з публікаціями текстів – М. Серебрянського5, О. Соболевського6

1 Найповніший на сьогодні список бібліографії, присвячений передусім агіогра-

фічним пам’яткам, знаходимо у виданні: Православная энциклопедия. – М., 2004. –

Т. 8. – С. 690-718.
2 Виходячи з деяких повідомлень у ранніх агіографічних матеріалах про

св. Володимира, дослідники ще у XIX ст. вповні мотивовано припустили, що князь

хрестився ще 986 р. і, вірогідно, в Києві чи Василеві. Див. полеміку на цю тему:

Левитский Н. К вопросу о времени крещения св. Владимира и Руси // ХЧ. – 1888. –

Ч. 2; Завитневич В. О месте и времени крещения св. Владимира и о годе крещения

киевлян // ТКДА. – 1888. – Январь; П. Л. Когда и где совершилось крещение киевлян

при св. Владимире // КС. – 1887. – Сентябрь; Левитский Н. Важнейшие источники

для определения времени крещения Владимира и Руси и их данные (По поводу мне-

ния проф. Соболевского) // Окр. відб. з ХЧ № 3-4, 5-6, 7-8, і 9-10 за 1890 р. 
3 Перетц В. Н. Исследования и материалы по истории старинной украинской

литературы XVI–XVIII веков. – М. ; Л., 1962. – С. 30. – Прим. 23.
4 Нам не вдалося знайти надрукованої частини цього дослідження.
5 Серебрянский Н. Древнерусские княжеские жития (Обзор редакций и тексты) //

ЧОРЯС. – М., 1915. – Кн. 3.
6 Соболевский А. И. В память исполнившагося 900-летия со времени крещения

Руси // ЧИОНЛ. – К., 1888. – Кн. 2. – С. 1-68.

ВСТУП
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та робота О. Шахматова “Корсунская легенда о крещении Владимира”7.

На сьогодні ці роботи не те, аби геть застаріли, але явно не відповідають

обсягу наявних агіографічних пам’яток. Однак, слід сказати, що вони

роблять доступними для дослідників та читачів значний пласт ранніх
редакцій поширених та проложних житій св. Володимира. Натомість,

пізні їх редакції навіть спеціалістам відомі значно менше, і у вищеназ-

ваних публікаціях згадуються, радше, епізодично. Особливо ж негожа

ситуація з пізніми українськими житіями святого рівноапостольного

князя8. І це при тому, що, зважаючи на надзвичайний розвій вшанування

св. Володимира в Україні, житія його переписувалися, доповнювалися,

скорочувалися, перекладалися з книжної на розмовну мову багато разів.

Проте на сьогодні більшість із них не знайдені, вже не говорячи про пуб-

лікацію. 

Єдине узагальнююче дослідження пізньої української володимирів-

ської агіографії належить до наукового доробку В. Перетца, хоча вчений

ставив перед собою вужче завдання – дослідження житій, адаптованих

до “простої мови”, на відміну від книжної української, основаної на ста-

рослов’янській9. Автор з цього приводу писав: “ми зупинимося на сві-

домо здійснених українських обробках житія, які відродили його до

життя в українській літературі XVI–XVII ст. і повернули читачам в онов-
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7 Шахматов А. Корсунская легенда о крещении Владимира. – СПб., 1906. 
8 Власне це можна сказати і щодо української агіографії загалом.
9 Перетц В. Н. Исследования и материалы по истории... – С. 32-33.

Фрагмент фрески 
з Десятинної церкви.
Фонди Національного
музею історії України



леній мовній та стилістичній формі і, як побачимо нижче, іноді з новим,

ускладненим, у порівнянні із слав’яно-руськими зразками, змістом. Кіль-

кість списків таких житій кн. Володимира була значно більша, ніж

дійшла до нас; списки, що збереглися, відносяться до різних редакцій і

у рамках кожної є свої відмінності. При цьому українські житія не спів-

падають із слов’яно-руськими редакціями”. Ми спеціально звернулися

до цієї цитати, аби виявити специфіку відбору джерел В. Перетцом, яка

здається не зовсім правильною. Як видно навіть із незначної кількості

пам’яток, поміщених у цьому виданні, адаптація тексту до книжної чи

“простої” мов не є визначальним фактором, а лише частиною редагу-

вання вихідного літературного матеріалу. 

На сьогодні існує ще одне дослідження, дотичне до нашої тематики.

Це монографія Г. Павленко, де пізній володимирівській історіографії

відведено чільну роль і опубліковано ряд агіографічних та історіогра-

фічних пам’яток10. Однак ця робота є передусім літературознавчою, а не

джерело знавчою, отже досліджує аспекти, які знаходяться за межами

нашої теми. 

Канонізація святого рівноапостольного
князя Володимира та присвячені йому

писемні пам’ятки
Нам, як зазначалося вище, відомий цілий ряд реально існуючих і ре-

конструйованих агіографічних та доагіографічних похвальних творів,

присвячених св. Володимиру, що походять із княжої доби, причому, часто

їхні повідомлення були діаметрально протилежними. В. Перетц, корис-

туючись недоступною нам нині узагальнюючою роботою О. Шахма-

това11, наводить короткий перелік основних груп давніх агіографічних

пам’яток, які передували досліджуваним нами. Зважаючи на неможли-

вість дізнатися про висновки дослідження О. Шахматова іншим шляхом,

дозволимо собі навести досить великий фрагмент з роботи В. Перетца:

“Перерахуємо літературні обробки житія Володимира, виявлені

О. О. Шахматовим у зібраних ним 115 списках XV–XVII ст.
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10 Павленко Г. І. Становлення історичної белетристики в давній українській лі-

тературі. – К., 1984. 
11 Див. с. 5.



A. Древнє житіє. Воно зустрічається у складі компіляції, що містить

у собі “Пам’ять і похвалу” князеві Володимиру, “Похвалу кн. Ользі”, по-

ширену редакцію так званого “звичайного житія” і деякі інші статті. У

первинному вигляді не збереглося. Можливо, воно було складене ще

у XI ст., перед “Початковим літописним зведенням”, за термінологією

О. О. Шахматова; автор житія користувався літописом, який до нашого

часу не дійшов.

Б. Проложне житіє, що існує в чотирьох видах; скорочений текст чет-

вертого виду увійшов до друкованого Прологу 1643 р. й пізніших ви-

дань.

B. Поширене проложне житіє має за основу звичайне проложне; з до-

даного звертає на себе особливу увагу розповідь про убивство корсун-

ського князя, про шлюб його дочки з Ждьберном, про відправлення ос-

таннього до грецьких царів та ін. Джерело цих додатків романтичного

характеру – особлива “оповідь” про хрещення кн. Володимира, що від-

билося також і в особливому житії.

Г. “Пам’ять і похвала” кн. Володимиру, складені мнихом Іаковом, збе-

реглися у складі компіляції разом з “Похвалою” кн. Ользі.

Д. Звичайне житіє кн. Володимира, складене за літописом “Повісті

минулих літ” з додаванням відомостей з іншого джерела, – відоме нам з

багатьох рукописів; всі списки можна розділити на дві редакції, з яких

перша ближча до літопису.

Е. Поширений вид звичайного житія, за спостереженнями О. О. Шах-

матова, існував у шести різновидах, причому третю з них він виявив у

білоруській збірці (зібрання Чудова монастиря № 62-264 XVI ст.12)”13.

Ми не будемо торкатися аналізу вищезгаданих текстів, оскільки сту-

дійовані нами пам’ятки були далеким майбутнім давньої традиції, а від-

так – далекими похідними від складних перипетій взаємодії легендарних,

агіографічних і літописних текстів перших століть по Хрещенні України-

Русі. Отже, відзначимо тільки: ці твори так чи інакше дотичні до підго-

товки канонізації чи самої канонізації святого рівноапостольного князя.

Проте, незважаючи на цілу низку збережених першоджерел, а деякі з них

є шедеврами давньої української літератури, ми на сьогодні не можемо

стверджувати точно, як і коли відбувалась ця канонізація, і чи взагалі

були якісь спеціальні канонізаційні заходи, чи вшанування св. Володи-
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12 Див. його текст: Сперанский М. Библиографические материалы А. Попова.

Хронографы Чудова монастыря // ЧОИДР. – 1889. – Кн. 3. – С. 33-42.
13 Перетц С. Исследования и материалы по истории… – С. 30-31.



мира усталилося як побожна православна традиція. А все ж цей хроно-

логічний репер важливий тим, що саме з того моменту писання окремих

авторів неминуче починали шлях все більш розгалуженої трансформації

в різних місцях і територіях. Що ж ми можемо, попри застереження про

брак інформації, сказати стосовно канонізації св. Володимира? У росій-

ській історіографії, традиційно схильній усі релігійні процеси України

вимірювати за прикладом Залісся, усталився погляд на зв’язок початку

вшанування святого рівноапостольного князя з часом помонгольським,

ледь не з кінцем XIII ст.14 Дослідження останніх десятиліть довели, що

цей висновок невірний навіть для Новгородської землі. Так, останнім

часом Б. Успенський опублікував примітку до служби свв. Борису і Глібу,

яка входить у список Студійського уставу XII ст.15 під 24 липня: “чтетсz
житие кнzзz Володимира, и3 томь є3сть мuчениє с™ою Бориса и3 Глэба”16.

Н. Мілютенко коментує цю знахідку так: “Служби Володимиру в Уставі

немає, але якщо є посилання на житіє, то уставщик або писар XII ст. його

знали, і список був у бібліотеці. Нині текст, що містить житія Володи-

мира, Бориса і Гліба, невідомий. Це могла бути “Пам’ять і похвала” Іа-

кова Мниха, де окрім вставної статті про княгиню Ольгу читалася роз-

повідь про Бориса і Гліба”17. І хоча цей автор, посилаючись на відсутність

найменування рівноапостольного князя святим, вважає, ніби маємо

справу лише з певним етапом становлення його вшанування, проте, на

наш погляд, примітка однак відображає цю практику вже досить розви-

неною і усталеною, щоб відобразити навіть у письменстві віддаленого

від Києва Новгородського Софійського собору, звідки походить рукопис.

Це дає нам право повернутися до зауваження, зробленого свого часу

Є. Голубинським, котрий відзначав два випадки, коли літописець, зга-

дуючи день пам’яті св. Володимира, ідентифікує його за пам’ятями

грецьких святих, а не рівноапостольного князя18, і вважає це доказом від-
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14 Голубинский Е. История русской церкви. –  М., 1900. – Т. 1. – Ч. 2. – С. 391-393; 

Голубинский Е. История канонизации святых в русской церкви. – М., 1903. – С. 63-

64; Васильев В. История канонизации русских святых. – СПб., 1893. – С. 81. Порівн.

автоматичне використання даних про канонізацію 1240 р.: Павленко Г. І. Станов-

лення історичної белетристики... – С. 47.
15 Докладніше про нього див.: Сводный каталог славяно-русских рукописных

книг, хранящихся в СССР. – М., 1984. – С. 135-136.
16 Успенский Б. А. Борис и Глеб: восприятие истории в Древней Руси. – М.,

2000. – С. 43-44.
17 Милютенко Н. И. Святые князья-мученики Борис и Глеб. – СПб., 2006. – С. 56.
18 Голубинский Е. История русской церкви... – С. 391-392.



сутності його вшанування. Проте, чи не маємо ми зараз право припус-

тити, що день пам’яті спочатку був іншим? Адже переносилися навіть

пам’яті печерських святих. Не виключено, що вищезгадана вказівка у

Студійському уставі якраз свідчить, що день пам’яті св. Володимира і

його синів-мучеників спершу збігався. 

Звернемося ще до одного відкриття останніх років. Йдеться про

опубліковану В. Яніним та А. Залізняком берестяну грамоту (№ 906) тре-

тьої чверті XI ст. із зазначенням імен святих: 

х№: бц7э: петра и пlа 
козмадьмьzна: о§а 
васильz: и бориса и глэ
ба: и свэхъ (sic!) с™хъ19
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19 Янин В. Л., Зализняк А. А. Берестяные грамоты из новгородских раскопок

1999 г. // Вопросы языкознания. – 2000. – № 2. – С. 6. Йдеться про берестяну гра-

моту № 906.

Берестяна грамота № 906 із згадкою про 
св. рівноапостольного князя Володимира. Фото і прорис. 

“Древнерусские берестяные грамоты”. [Електронний ресурс]. – 
Режим доступу: http://gramoty.ru/index.php?no=906&act=full&key=bb



Автори публікації описують цю пам’ятку так: “Грамота написана без-

доганно каліграфічним книжковим почерком. Піп записав собі для

пам’яті ключові слова отпуста, тобто літургійної формули, що завершує

службу. Вибір святих у складі цієї формули (окрім завершального “усіх

святих”) непостійний – він залежить від дня року, від храму та ін. Родові

відмінки визначаються таким, що мається на увазі молитвами (чи мо-
литвъ ради). Винятковий інтерес представляє згадка Бориса і Гліба”. Ав-

тори публікації не зовсім певні щодо однозначної атрибуції імені “отця

Василія”, як згадки св. Володимира: “Не вповні ясна фігура згадуваного

у цьому переліку отця Василія. Можливо, це св. Василій Великий (Кеса-

рійський). Інша можливість полягає в тому, що тут мається на увазі

батько Бориса і Гліба Володимир, у хрещенні Василій”. Більш катего-

ричним був Б. Успенський: “Вірогідно, під “отцем Василієм” у цьому

контексті згаданий не хто інший, як Володимир, хресним ім’ям якого

було, як відомо, Василій: перелік святих подається тут у хронологічному

порядку (у послідовності християнського календаря), і, відповідно, Во-

лодимир (Василій), пам’ять якого припадає на 15 липня, згадується між

свв. Косьмою і Даміаном (пам’ять 1 липня) та свв. Борисом і Глібом

(пам’ять 24 липня)20.

Таким чином, маємо всі підстави стверджувати про багатовіковий пе-

ріод вшанування св. Володимира як святого навіть у віддаленій Новго-

родській землі, і, звичайно ж, у Києві. Тільки цим можна, зрештою, по-

яснити наявність в Україні окремої складної традиції житійних текстів –

нетотожних, але близьких не тільки за змістом (що, власне, не було б див-

ним), а й за способом викладу й формування тексту. Деякі з них були на-

стільки вагомими і популярними, що з’явилась потреба їх адаптувати до

розмовної “простої мови”. При цьому саме у пізній українській володи-

мирівській агіографії особливо видно, запроваджену ще у перші століття

її побутування, близьку спорідненість між агіографічними та літопис-

ними текстами, що свідчить про її формування у середовищі людей ос-

вічених і добре знайомих із вітчизняною історією. Так, приміром, дуже

важко сказати, потрапили деякі читання в агіографічні тексти з Густин-

ського літопису чи навпаки. 

Виходячи з цієї особливості, в основу нашого дослідження покладено
пам’ятку, яка дещо випадає із загального ряду інших відомих нам житій
і є надзвичайно близькою саме до літописного тексту. Ця пам’ятка є
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20 Успенский Б. А. Борис и Глеб: восприятие истории... – С. 44-45.



найбільш поширеною серед відомих нам пізніх українських житій свя-
того рівноапостольного князя Володимира. Дотого ж, цей текст, як
нам відомо, ще ніколи не був опублікований. Йдеться про житіє, яке зна-
ходимо у додатковій частині Києво-Печерського патерика Йосифа
Тризни (середина XVII ст.). 

Житіє святого Володимира 
у складі Патерика

архімандрита Йосифа Тризни 
Йосиф Тризна (? – † 1655 або 1656)

походив із відомого православного шля-

хетського роду. З дитячих років майбут-

ній архімандрит мешкав у Лаврі, де от-

римав виховання і ґрунтовну освіту.

Протягом 1640–1647 рр. обіймав ігу-

менство у Віленському Святодухів-

ському монастирі – над звичайно ваго-

мому на той час форпості Православ’я

у Литві. 1647 р. Тризна повернувся до

Києва, і з благословення свт. Петра Мо-

гили, став його наступником. Печерську

архімандрію обіймав з 25 січня 1647 р.

до своєї смерті 1655 чи 1656 р. На жаль,

до нас дійшло надзвичайно мало його

власних писань. З друкованих творів па-

нотця відома тільки передмова до “Лі-

тургіаріона” (Служебника) 1653 р.

Проте до сьогодні збереглося писання

о. Йосифа, яке прославило його серед найвагоміших українських письмен-

ників XVII ст. Йдеться про унікальну рукописну редакцію Патерика. 

Рукопис писаний на 300 листах, скорописом XVII ст. Повний заго-

ловок такий: “Житиs и4 поdвизи прпdбныхъ џц7ъ нш7ихъ в пещерахъ
просиsв8шихъ. Списанъ трудолyбиемъ блаженнаго Нeстора рyкcаго лэтопиcца.
П0 времени же паки приложи нэкои< житиS с™ы< nц7ъ печерски<. бGолюбивый
є3пcкпъ си1монъ суд•алски8 владиме>ски8. послэди• пространиэє4 написа, и4 въ є3ди-
носчиеси3. бlжный полика>пъ ѓрхимандрит печерскиі. Нн7е же мало проcтраннее t
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Архімандрит Києво-Печерський
Йосиф Тризна. 

Копія XIX ст. з прижиттєвого
портрета. Фонди НКПІКЗ



лэтописца рус8каго”21. Він зберігся у єдиному списку, свого часу подарова-

ному відомому московському письменнику, монаху Троїце-Сергієвої

лаври Симону Азар’їну, і на думку Я. Щапова, створеному ще за життя

редактора22. Оригінал твору, найвірогідніше, загинув у Лаврі під час по-

жежі 1718 р., коли згоріла вся монастирська бібліотека. 

Створена Йосифом Тризною редакція Патерика, як і більш рання

Феодосіївська редакція та польськомовний Paterykon, відзначалася вве-

денням у текст Патерика непечерських літописних повідомлень. Проте

Тризна, на відміну від Сильвестра Косова, створив велике літописно-

агіографічне зібрання, яке можна радше назвати історією (чи збіркою

першоджерел до історії) Київської і всія Русі митрополії. Окрім Печер-

ського патерика, який починається в рукописі тільки з 91 аркуша, тут зна-

ходимо великі фрагменти літописного тексту та ряд окремих агіографіч-

них творів, які безпосередньо не відносяться до історії Лаври й

Православ’я у Києві загалом.

Наразі ця робота так ніколи й не була опублікована, що зазвичай по-

яснюють значним обсягом і невпорядкованістю лаврського матеріалу.

Втім, можна зазначити, що лаврська друкарня видавала книги й більшого

обсягу, отже, вірогідно, причина у тому, що збірка не була надрукована

через бідність обителі в час Хмельниччини та Руїни. Можна також при-

пустити, що питання про видання збірки і не виникало, бо її не можна

було назвати вповні закінченим твором, як це сприймалося українською

історіографією ранньомодернового часу (ті параметри мало чим відріз-

нялися від нинішніх). 

Разом з тим, не підлягає сумніву, що серед джерел, використаних при

підготовці видання Патерика 1661 р. головним було саме писання о. Йо-

сифа. 

У роботі, присвяченій іншому історичному виданню цього часу –

Синопсису – ми дійшли висновку, що робота над слов’янським видан-

ням Патерика (1661) велася водночас із написанням історичного довід-

ника, яким став Синопсис23, і з певною вірогідністю припустили, що
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21 Скани опубліковані на офіційному сайті Троїце-Сергієвої лаври “Дом живо-

начальной Троицы” в рамках спільного проекту Російської Державної бібліотеки та

Троїце-Сергієвої лаври. [Електронний ресурс]. – Режим доступу:  http://www.stsl.ru/

manuscripts/book.php?manuscript=714&col=1&Submit= %CE%F2%EA%F0%FB%F2%FC
22 Щапов Я. Н. Туровские уставы XIV века о десятине // Археографический

ежегодник за 1964 год. – М., 1965. – С. 252. 
23 Жиленко І. В. Синопсис Київський // Лаврський альманах. – К., 2002. –

Вип. 6. – С. 18-19.



автором Синопсиса був о. Йосиф. Отже, можна припустити і генеало-

гічний зв’язок між цим виданням і Патериком. Втім, через неспівстав-

ність обсягу обох творів та внесення в останній значної інформації із

західних історичних писань, провести якісь реальні паралелі між ними

досить складно, хоча деякі нюанси змісту й свідчать на користь нашої

теорії24. 

На сьогодні Патерик Йосифа Тризни є, мабуть, найменш дослідже-

ною пам’яткою давньої української літератури великого обсягу. Причина

передусім полягає у тому, що твір уцілів тільки в одному списку, і збері-

гається за межами України25. 

Патерик Йосифа Тризни є майже енциклопедичним зібранням як лі-

тописних, так і агіографічних текстів. Нами до сьогодні досліджено лише

незначну його частину, проте вже можливо у загальних рисах охаракте-

ризувати джерельну базу того літописного матеріалу, який був ним ви-

користаний. Весь цей текст створений, найвірогідніше, на основі одного

літописного протографа, можливо, з незначними вкрапленнями додатко-

вих вставок (втім, можливо, вони вже містилися у цьому протографі). Це

літописне зведення найбільш схоже з початковою частиною пам’ятки,

відомої в науці під назвою як Тверський збірник. Деякі особливості тек-

сту ведуть нас до іншого, спорідненого з Тверським, зведення, відомого

як Львовський літопис. Також зустрічаємо читання, які знаходять пара-
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24 Цю думку підтверджує також і В. Кучкін, який відзначав, що інформаційна

плутанина у статті 6686 р. в пом’янику церков, доданому до основного тексту, на-

явна і у Синопсисі: Кучкин В. Княжеский помянник в составе Киево-Печерского

патерика Иосифа Тризны // Древнейшие государства Восточной Европы. – М.,

1995. – С. 219.
25 Навіть у роботах, присвячених історії Патерика, Патерик Йосифа Тризни

переважно лише коротко згадується. Див.: Ундольский В. М. Иосиф Тризна, ре-

дактор Патерика Печерского // ЧОИДР. – 1846. – Кн. 4. – Отд. 4. Смесь. – С. 5;

Яковлев В. А. Древнекиевские религиозные сказания. – Варшава, 1875. – С. 56-

64; Макарий. Обзор редакций Киево-Печерского патерика, преимущественно

древних // ИОРЯС. – СПб., 1856. – Т. 5. – Стб. 161; Викторова М. А. Составители

Киево-Печерского патерика и позднейшая его судьба. – Воронеж, 1871. – С. 29.

Дійсно, наукових досліджень окремих фрагментів пам’ятки небагато. Див.: Куч-
кин В. Княжеский помянник...; Кучкин В. Фрагменты Ипатьевской летописи в

Киево-Печерском патерике Иосифа Тризны // ТОДРЛ. – 1969. – Т. 24. – С. 196-

198; Абрамович Д. И. Исследование о Киево-Печерском патерике как историко-

литературном памятнике. – СПб., 1902. – С. 98-109; Абрамович Д. І. Києво-Пе-

черський патерик. Вступ, текст, примітки. – К., 1930. – С. XVII-XIX; Ісіченко Ю. А.
Києво-Печерський патерик у літературному процесі кінця XVI – початку XVIII ст.

на Україні. – К., 1990. – С. 69-70.



лелі в Іпатіївській гілці літописів. Певну близькість окремих фрагментів

знаходимо також у Софійському першому літописі та Московському зве-

денні 1479 р. Для частини наведеного о. Йосифом матеріалу паралельних

місць у відомих нам пам’ятках літописання не знайдено. 

Отже, у протографі о. Йосифа слід вбачати окрему пам’ятку, яка

побутувала у Києві і мала значний вплив на літературу та історіографію

XVII ст.26 Саме його впливом (можливо, у нетотожних списках) пояс-

нюється наявність у писаннях того часу повідомлень, близьких до лі-

тописних зведень, здавалося б, дуже далеких одне від одного27. Якийсь

більш ранній протограф цього літопису став свого часу основою Твер-

ського збірника завдяки контактам між Твер’ю і Литовсько-Руською

державою28. 

Повернемося до житія, яке разом із іншими агіографічними та іс-

торіографічними пам’ятками приписане до основного тексту Патерика

Йосифа Тризни. Вже за самим місцезнаходженням можна було б при-

пустити, що його автором може бути о. Йосиф, проте – маємо під-
стави твердити про відмінність його джерельної бази, а отже, і ав-
торства.

Проведений нами аналіз дозволив виділити в тексті житія з Патерика

та інших пам’яток фрагменти, що походять з літопису, близького до лі-

тописної частини Патерика, але нетотожного їй. Загалом, у статистич-

ному відношенні окремі читання житія розпадаються на такі категорії:

1. Фрагменти, тотожні Патерику Йосифа Тризни.

2. Фрагменти, нетотожні Патерику Йосифа Тризни, але такі, що мо-

жуть бути віднесені до близького йому протографа.

3. Власна творчість автора житія.
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26 Докладніше про це див.: Жиленко І. В. Висвітлення давньої історії України

в Патерику Йосифа Тризни // Могилянські читання 2009 : Зб. наук. праць. – К.,

2010. – С. 27-38. 
27 Єршов А. Коли і хто написав Густинський літопис? // ЗНТШ. – 1930. – Т. С. –

С. 208; Рогов А. И. Русско-польские культурные связи в эпоху Возрождения. – М.,

1966. – С. 108-109; Мыцык Ю. А. Украинские летописи XVII века. – Днепропет-

ровск, 1978. – С. 25-26.
28 Тверские летописи: древнерус. тексты и пер. / Вступ. ст., пер. и примеч.

В. З. Исакова. – М., 1999. – С. 17-18.



4. Фрагменти, що не можуть бути ідентифіковані за певним літопис-

ним джерелом. 

5. Фрагменти, відсутні у Патерику. 

Найбільш вірогідним можна
вважати висновок, що житіє було
написане у період XVI – першої по-
ловини XVII ст.29 (можливо, в часи
свт. Петра Могили)30 у Києво-Пе-
черській лаврі, де й зберігалося до
внесення його тексту у Патерик

Інші житія святого Володимира, 
студійовані у цій книзі

Інші студійовані нами житія становлять дещо відмінну групу, близьку

за змістом до вищезгаданого, але суттєво коротшу. До цієї групи входять

тексти, написані як українською книжною, так і “простою” мовою. Зо-

крема нами студіювалися: 

1. Житіє, умовно назване Печерським. Опубліковане В. Перетцом31

за списком зібрання Києво-Печерської лаври № 370 (155), XVII ст.

2. Житіє, опубліковане О. Соболевським32.

3. Житіє, умовно назване “Унівським” за місцем видання, хоча, най-

вірогідніше, походить воно з Києва. Опубліковане В. Перетцом33 за кни-

гою “Выклад о церкви и церковных речах” визначного українського дру-

каря Симеона Ставницького (Унів, 1670 р.) За мовою викладу В. Перетц

відносив час його створення до XVI ст.34 і називав “другою редакцією

житія”. 

4. Житіє, умовно назване “Софійським”. Було віднайдене П. Влади-

мировим у рукописному зібранні Києво-Софійського собору № 279 (130),
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29 Не виключаємо у нього і більш ранніх коренів, проте у даному випадку

йдеться про остаточне формування тексту.
30 Див. с. 300.
31 Перетц В. Н. Исследования и материалы по истории... – С. 78-90. 
32 Соболевский А. И. Памятники древнерусской литературы, посвященные Вла-

димимиру Святому. – С. 32-45.
33 Перетц В. Н. Исследования и материалы по истории... – С. 90.
34 Там же. – С. 34-35.



XVII ст. № 275 (129) з того самого зібрання35. Пізніше перевидане В. Пе-

ретцом36.

5. Дещо окремо стоїть житіє, написане свт. Димитрієм (Тупталом).
Генеалогічно воно пов’язане з вищенаведеними скороченими житіями,

проте, більш поширене за рахунок як авторської правки, так і повторного

звертання святителя до першоджерел – літописних та інших агіографіч-

них текстів, а також робіт польських істориків. 

Слід зазначити, що публіковані тексти навряд чи можуть бути назва-

ними повністю презентабельними відносно загальної маси володимирів-

ської агіографії України. На жаль, як зазначав свого часу В. Перетц: “До

цього часу не вдалося виявити все, що залишилося нам від минулого; не-

обхідні розшуки матеріалу, щоб врешті оперувати ними при своїх побу-

довах історії давньої української літератури”37. До сьогодні ситуація мало

змінилась. І хоча всім зрозумілі сумні обставини, які сталися, та стан

справ не стає менш неприпустимим. 

В. Перетц пояснював повернення української автури до чисельних

і значних переробок давнього агіографічного матеріалу (зокрема житій

свв. Ольги і Володимира) необхідністю нових форм, які диктувалися

читачем. На його думку, “в Україні, як і в Польщі зразком агіографії,

що задовольняла ці вимоги, були у XVII ст. “Żywoty świętych” Петра

Скарги”38. З останнім твердженням можна погоджуватися, а можна

його і заперечувати. Дійсно, для української агіографії ранньомодер-

нового часу характерний чіткий і зрозумілий виклад, відсутність за-

гальності, притаманних, приміром, аналогічній московській традиції.

Такі особливості ми знаходимо і у творах Петра Скарги. Тут слід вис-

тупати з огляду не протиставлення, а узагальнення. Православні й ка-

толики Речі Посполитої належали до тих самих прошарків суспільства,

і незважаючи на національні й релігійні відмінності, естетичні й ін-

формаційні потреби мали доволі схожі. Ця доба не була пов’язана в

Речі Посполитій із критикою традиційної церковної літератури, засил-

лям протестантизму, антиклирикалізму, а, почасти й атеїзму, що ми

зустрічаємо в інших частинах Європи. Однак естетично-інформаційні

потреби того часу – змістовність, науковість (в рамках тогочасного ро-
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35 Владимиров П. Южнорусское житие св. Владимира XVII в. // Приложение к

№ 2 КС. – К., 1889 г. – С. 11-20.
36 Перетц В. Н. Исследования и материалы по истории... – С. 108-116.
37 Там же. – С. 31.
38 Там же. – С. 9.



зуміння), чіткість викладу вповні вплинули й на літератури народів,

які входили до Речі Посполитої. Щоб зрозуміти різницю підходу до

агіографічного матеріалу, характерного для української і московської

літератур, досить порівняти особливості формування житій у писан-

нях свт. Димитрія (Туптала) і Макаріївських Четіях-Мінеях чи Сте-

пенній книзі. У свт. Димитрія ми бачимо притаманний усій тогочасній

українській агіографії потяг до інформативності. Відкинувши розви-

ток у “плетінні словес”, українські автори надавали величезного зна-

чення фактам, іменам і хронології. Пізніші російські автори неодно-

разово закидали українській історіографії та агіографії XVI–XVIII ст.

особливий інтерес до західних історичних писань, і користування

ними іноді в більшій мірі, ніж літописами. Ці закиди виглядають до-

сить дивно. Адже і сучасні дослідники, викладаючи певне дослід-

ження, поєднують першоджерела із залученням висновків інших вче-

них. Такими на той час були писання західних вчених, навіть і

католиків. Однак, майже ніколи ці останні не заміняли собою автен-

тичні першоджерела. До всього згадаємо, що повне сполучення агіог-

рафічної та літописної інформації якраз характерне саме для україн-

ської писемної традиції, тоді як у московській вони занадто часто

розвиваються паралельно, і перевага при формуванні житійної літе-

ратури надавалася усним переказам і введенню у текст загальників і

тих самих “плетінь словес”. 

Вищезгадані уваги, характерні для усієї пізньої української агіогра-

фічної традиції, вповні відносяться й до студійованих нами житій, які є

досить різноманітними за формою і змістом. Можна було б чекати, що

у культурному середовищі Києва побутуватиме один спільний текст, на-

явний в одному або двох-трьох дуже близьких варіантах. Проте, навіть

досліджувані у цій роботі пам’ятки свідчать про значно більшу варіа-

бельність, причому їхню появу не можна, як у Московії, пояснити по-

требою ідеологічного обґрунтування “законності” царської влади39. Так,

В. Перетц, котрий обстоював походження всіх опублікованих і відомих

йому пізніх українських житій св. Володимира від одного спільного ар-

хетипу40, попри спробу його виділити, так і не зумів вибудувати одно -

значне генеалогічне древо редакцій та списків. І недаремно. Позірно

житія ніби й відображають якийсь один відредагований різними авто-
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39 Перетц В. Н. Исследования и материалы по истории… – С. 29.
40 Там же. – С. 38-55.



рами документ, проте побудова чіткої залежності видається наразі не-

можливою, особливо якщо брати до уваги переважно тільки житія, які

дійшли до нашого часу в адаптації до “простої мови”. Навіть ті спроби,

які ніби, на думку В. Перетца, увінчалися успіхом, розбиваються об

появу житія з Патерика Йосифа Тризни. З одного боку, ми могли б по-

яснити його відмінність більш раннім походженням, проте воно побу-

тувало у Києві XVII ст. Мабуть, простіше припустити інше: у Києві (а

можливо, і не тільки у Києві) побутувала певна кількість давніх житій,

житій ранньомодернового часу, на зразок того самого житія з Патерика,

літописних текстів – від великих зведень до короткого, як Густинського

літопису чи ще коротших виписок, наприклад, короткого літописця Бог-

дана Балики, який дійшов до нашого часу у львівському зібранні Оссо-

линських. Додамо до цього “Палінодію”, ще низку полемічних друко-

ваних і рукописних робіт, серед яких, цілком вірогідно, існували як

окремі твори “етапи хрещення слов’ян і Русі”, а також “оповідь про ідо-

лів” та ін. І ось із цієї багатющої скарбниці кожен бажаючий освічений

чернець, священик чи й благочесний городянин (згадаймо Богдана Ба-

лику) брав те, що йому подобалося, компонував його книжною чи роз-

мовною мовою й записував. Крім того, (і це відмічав ще В. Перетц41)

дані тексти суттєво впливали на інші пам’ятки, зокрема Синопсис, та й

щодо Густинського літопису, як ми вже зазначали, не завжди однозначно

можемо стверджувати – походять житія від його тексту, чи його текст

використаний у житії. 

За таких обставин виявити якусь досить доказову генеалогію студі-

йованих у цій монографії текстів можна буде тільки після того, як у на-

уковий обіг буде введено хоча б кілька десятків різних житій того часу.

Зважаючи на популярність цієї теми й інтерес до української історіогра-

фії у Московії, яка значно краще зберегла свої книжкові скарби, зва-

жаючи на систематичне вивезення до імперських центрів українських

пам’яток у XIX–XX ст., ми ще маємо надію знайти їх там, можливо, й у

більшій кількості, ніж у власних книгозбірнях. Тепер же свідомо відмов-
ляємося від побудови будь-яких структурних схем, оскільки головне зав-

дання цієї роботи полягає у визначенні впливу літописної інформації на

формування житій. 
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ЖИТІЄ СВЯТОГО ВОЛОДИМИРА,

ДОДАНЕ ДО ПАТЕРИКА ЙОСИФА ТРИЗНИ

Арк. 303 ПОВЭСТЬ Џ БЛАЖЕНЭ3МЪ Ј ВЕЛИКОМ КН7ЅЕ ВЛАДИ-
МЕРЭ С™ОСЛАВИЧИ. ВНУЦЭ ЇГОРЕВОМ САМОДЕРЦЭ

ПРЕСЛАВНОМЪ ВСЕZ
ЅЕМЛИ РУCСКИZ Ї
МНОГИХЪ ГDРВЪ ЦRZ И3
NБЛАДАТЕЛZ И3ЖЕ
ПРО7СТИ С™ЫМЪ КRЩЕ-
НИЕМЪ ВСZ ЅЕМЛЮ
РУCСКУЮ
Е#гда бlгои€волив бGъ посетити
и3 <…> своя во тмэ и3 сэни
сме>тне8 седzщиz џкова=ныz ни-
щетою невэдиниz и4стиннаго
бGа. и3 ґлчющиz насыти<…>

свои< бlгъ. и€расти стебль доброк-
расе=. <…> великаго во кн7ѕ<э
златото?на владимера. ґще и3 по-
средэ терниz на <…>дине и4
при пути потлаченне4 nбаче бlго-
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датию д¦а св7тго. џѕарz <…> товлzшесz, и€обитенъ глаc принести
свои< трудо+ св7те8 трbце, и3 многихъ привести к по€нанию и3стиннаго бGа.
в пра+ду ўбо нарече= быcть владиме>. хотzше бо владэти миромъ. и3
всz кумиры иcтука=ныz и3стлити, и3 же>твы кро+ми иcполненыz, и• во€ду<
парами си ocквернzху. и< же смраd ве€дэ ра€ливашеc, и3 силна бlговониz
приложити. бGу во всемъ є3му поcлъшеcтвующу. в мcэто бо бесовски<
же>твъ бескро+наz нн7э, и3 пренепорочнаz ве€дэ даже доселе приноситсz
бGу вседе>жи телz же>тва, и3 в лэто ѕлосмрадны< дымовъ нн7э бlго-

Арк. 303зв. вонное вси вэрніи џбlгоухемъ кадило. сицевы блGимъ // ходата8
быcть намъ великіи владимеръ џ немже хощет слово преdставитиI.
Сеи бlговэрны8 велики8 кн7ѕь владимеръ ро•дсz t корени цrка tц7а
с™ослава и4горевича. матере блGроdныz и4 нарочитисz нэкиz и4менемъ
малуши. в дому блаже=ныz великиz кн7гни џлги всz преде>жащиz
в лэто ЅУ&ОИII. џбоимъ во прелести и4доловэ <…> тогда сущимъ,
и3 кромэ ѕакону сочетевающимсz. во€вращу же владимеру и3 тcославу
великому кн7ѕю чада своz по кнzжениемъ поса•дающу старэишаго
kрополка посади в киеве. nлга в дерев<э. во вручем в то времz
при8доша t великаго новагороdа поcланнии, просzще себэ кн7ѕz ў св7тос-
лава, и3 дэти є3го не хотzху к нимъ э3хати и3 рэша новгороdцы, ґще
въ не по8дете к намъ, томъ наидемъ себэ кн7ѕz. и3 рече и3ни с™осла+,
и€берите себэ t моихъ сн7овъ є3го же хощете. и3 tпресz 
Kрополъ и3 qлеg и4 рече добрынz но+городцемъ просита володимера.

себэ кн7ѕе мен-
шаго. [бэ бо ма-
луша сестра до-
брынина tцъ же
и3м бэ малко
лубчанинъ. и3 бэ
добрынz дzдz
володимеру.] и3
рэша новгороdцы
кн7ѕь с™ославу
даи намъ володи-
мера на кнzже-
ние. новгороdцы же
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Арк. 304 поемше кн7ѕz // володимера со собою1 и3 добрыню, ўz владимерова
поидоша к новугороdу, и3 ради быша новгороdцы. кнzжащу же є3му
бlговременноІІІ. кн7ѕь kро полкъ по сме> ти tц7а своего великаго кн7ѕz

с™о слава по наво• -
де нию свентелда
воеводы своего уби
брата своего кн7ѕz
џвруцкогw. џлга
в o+руче слыша+
же великіи вла-
диме> в новэго роdе
kко kрополкъ
њлга у3бис у3бояся
да не и3 o= у3бие=
будетъ. бежа ѕа
море kрополкъ

же къ слышавъ kко володиме> бежа и€ нова города посади во8 на-
мэстники в новэ городеIV. и4 бэ владэя є3динъ в руси. приіиде
посемъ владимеръ и€ ѕамория в варяги к нову гороdу. и3 рече на-
мэстником kрополчимъ, и3дите ко брату моему kрополку и3 рцете
є3му се владиме> грядетъ на тя, у3стро8 вои сво8 битися и3 сэде вла-
диме> паки в новъгороdє великом и4 посла к роволоду полотскому кн7ѕю
гля, хощу да ми даси дще> свою в жену o= же вопроси дщери своея.
Хощеши ли ѕа владимера. џна же не восхотэ гlя kрополка хощу,
и4 пріидоша tроцы владимери повэдаша є3му всю речь рогнэдину,
дщери рогволожа кн7ѕя полотцкаго. владиме> же собра вои многи,

Арк. 304зв. варяги, словяне, чюd, кривичи, по8де на роgволода в се же // время
хотяху рогнdэ веcти за kрополка и3 приіде владиме> на полотскъ, и3 у3би
рогволода, и4 дв7да сн7а є3го. ґ щdе> є3го рогнdэ, поят в жену себэ, и3 по-
сади в полотску сво8 намэстникиV, ґ самъ поиdе къ кіеву на брата
своегw kрополка со многими во8, и4 не можаше kрополкъ стати про-
тиву є3му бежа и€ града киева, и4 ѕатвориc во граде роднэ на росиVI.
и3 tтуду при€ванъ быcть леcтию воеводою kрополчимъ блудомъ. к во-
лодимеру и3 у3биенъ двема варягомаVII. начат жити владиме> в киеве,
и4 постави куми> на холму внэ двора теремнаго. сотвори пе>уна древе-
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нагw ѓ главу среб-
рену, и4 уc ѕо-
лоты8, и4 протчия
кумиры. харя.
да•ба. стреба.
сима ре8 гла<…>

мокош, и3 жряху
и3мъ вси людие
нарицающия бGа.
приво•даху сн7ы
свою, и3 дщери,
жряху бесомъ. и4
си сbкве>няху
ѕемлю свою тре-
бами многимиVIII.
и3 џскве>нися
кро+ ми ѕемля
рус кая и4 холмъ
то8. но преблагіи
бGъ не хотя
сме>ти грэшни-
ком, и3 не оcтав-
ляz до кон ца

людеи своихъ, во прелести диѓвол сте8 быcт. ѕа ни< же и€лия пrтую кро+
свою на том холмэ нн7е цRков+ стоит, св™го великаго василия kко• по-
cледи скажем IX. нн7е же преdлежащее во€вратимся. великіи влаdіме> //

Арк. 305 княжа в киеве самоде>жец kвися всеи ѕемли рустеи. добрыню ма-
ковича дядю своего посади в новэ гороdу постави куми> перунъ наd
рекою волховомъ. и3 жряху є3му людие но+гороdстіи kко бGу Х. и4 бэ
владиме> побежден8 похотию женскою, и4 роди Д& сн7ы и4ѕяслава, kрос-
лава. мстислава. всеволода. и3 вdэ дщери, преdславу доброславу. t гре-
кини. святополкаXI. t чехини. вышеславаХІI. t другия чехини, с™ос-
лава, станислава, судислава. болеслава. ѓ t цRвны греческия ѓнны.
бориса. и4 глэбаXIII, XIV. и4 зем лю свою раcпространяше воюk многи
страны. и3 вcое kвласти порабощашеXV. поиде в ѕемлю ляdскую, и4
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вѕятъ грады.
перемыcсль. че>ве= и4
покори< себэXVI. и4
во€ложи на ни<
дань. t плуга
kко же tц7ъ
є3гw и4мяшеXVII.
по семъ владиме>
и4ѕыде на kтвя-
гиXVIII, и4 победи
k и4 ѕемл ю и<
вѕяXIX. и3 пришеd
къ Киеву тво -
ря ше требы ку-
миромъ џ побэ -
де ѕ боляры, иc
людми своими.
и4 рэша старцы
и3 боляре мет-
немъ жребіи на
сн7ы и3 щdери нш7а,
да на него• падет
жребіи того ѕа-
рэжемъ tрока

и4ли дв7цу на тре бу бGомъ нш7имъ. ї бэша нэкто чlвкъ б9іи. ва-
Арк. 305зв. ряg хртcияни= живы8 // в киеве. дво> є3го бэ и4дэ же нн7е цRковь

пrвтыя бцdы у3спение десятинная. ю• последи содэла владиме> бэ же
варягь то8 пришел t грекъ иc цряграда со сн7омъ своимъ їw4анном. се-
дящи в киеве. де>жаше в таине вэру хrтиянскую. бэ же сн7ъ є3гw
млаd красенъ дш7ею и4 тэломъ. и4 на сего паdє жребіи п0 ѕависти диѓ-
воли. не те>пяше бо диаволъ власть и4мэя наd всэми, ѕрэт вэру
хrтву. и4 се бяше є3му kко џстет в с®це. и3 тщашеся потребити џка-
янны8 не могі что є3му сотворити. напусти на ны ѕлыя люди. и4
рэша пришеdше погани1 к нему. Kко пеdє жребіи на сн7а твоегw. и€во-
лиша бо и4 во€любиша є3го бѕ7и нш7и себэ. да сотворим требу бGомъ. и4
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рече варягъ не
сут то боѕи. но
древо содэлано, и3
бе€душно, днеc
єcть ћ помале
и€гниет. не є4дят

бо сіи не пиють.
ни гl ютъ, но
суть дэла рукъ
чlв чскихъ. дэ-
ланы во ®еве си-
керою и4 ножемъ.
ґ бGъ єcть є3ди=

на небесэхъ, є3м•у слу жат грецы и3 кланяютца. и4 мы во и3мя гDа їсcа
хrта сн7а б9ія крещениеcма. и• сотворил є3тcь небо и4 ѕемлю солнце. луну.
и3 в€эѕды и4 чlвка. и4 даcть є3му жить на ѕемли. ґ ваши бози ничто
сотворили но сами вами содэлань сут. не дам сн7а моегw бэсом.

Арк. 306 поcлан=іи• повэдаше ми>у nни // во€бэснэш+е. вѕемше џружие, пріи-
доша на= и4 ра€метавше дво> џколо є3гw. џному блаже=нному муче-
нику стоящу на сэняхъ со сн7ом своимъ. и4 рэша є3му даи намъ
сн7а своегw да вдадимъ на требу бGомъ нашимъ. o= же рече. ґще
суть боѕи. то є3динаго себе пришлю t бGа. да пріидет и3 поимет
сн7а моегw. вы же чесо ради сице печалуетеся и4ми. џни же напрасно
кликнувше и4 поdсекоша поd ними сэни. и4 тако побиша k џбои<, иc-
повэжающаc хrтияны и4 прияста вэчную жи€нь ѕа св™ую правоcлав-
ную вэру мучена бывша. венецъ мученическиіи приемше8, со
св7тыми мученики и4 правеdники радуются. и4 сіи быша пе>вомуче-
ницы в рутcеи ѕемли кровию своею мученическою ѕемлю џбагри+ше,
ocнование непоколебимо положиша св™ыя непорочны ся вэры. w4
телес<э же и< св7ты< не вcэсть никто же гдэ положени быша. бяху
бо тоgда чlвцъ невэгласи погани. и3 диявол радовашеc сему, не вэды8
kко бли€ погибел є3му хотяше быти. Тако бо и4 пре•де тщашеся по-
губити роd хrтиянскиіи. и3 прогонимъ кrтомъ чтcным, и4 в<…>ы<
страна<. ѕдэ же мняшеc nкаянныі kко ѕдэ є3му єcть жилище.
ѕдэ бо ѓпоcтал ї не пропо вэдали. ни пророцэ проріцали. не вэды8 
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Арк. 306зв. прbрка гlюща. нареку нелюdі //моя любимоя. џ ґпоcтал<э же рече во
всю землю и3ѕыdє ве-
щание и< и4 в конца
вселе=ныя гlы си<.
џбаче не пре€рэ гDь.
и4 ґпcльскимъ посе-
щением. нэкогда
пустую сущу страну
россискую пріиде бо
пе>возванны8 хrтвъ
у3чн7икъ ѓпcлъ ґнд -
рэи брат и4 св7ты
ве>хо+неише му во
ѓплcъхъ петру соуч -
н7ик своими к горам

киевским. и3 на ни< кrтъ водруѕи и4 блcгви мэсто сіе, на не8 же нн7е
преславны8 граd кие+. tню•ду во всю землю рускую ѓглcкое бlгвение, ѓки
луча солнечныся восияше и3 у3чение ѓглcьское, ѓки трубы гласятся ве€дэ.
и< же у3чениемъ побэждаемъ проти+наго врага. попирающе самы< поd
ноѕэ kко же и3 сіи св7тіи пе>вомученицэ рустіи пре•де воcпомяну тіи.
врага поcрамиша и3 венца м§нка прияша на небес<э. паки же на преd-
лежащее во€вратимсяХX владиме> же поиде на радимичи. и4 бэ у3 него
воевода волчіи хвоcтъ. и4 поcла владиме> преd собою волчыя хвоcта. и4 срэте
k на рецэ пэщане. и3 победи родимичи волче8 хвоcтъ. тэм же и4 rу
ўкаряютъ родимичем гlющим пеща=цемъ волчия хвоcта бэгают. быша
же радимичи t рода ляхо+ пришеdше• вселишаc ту, и3 платят да=

Арк. 307 руси. и4 пово €веѕут и3 до сего дн7иXXI. покори же себэ и4 богары // пріиdє
бо на ни< з добрынею у3ем своимъ в лодия< по волѕе ѓ то>ки берегомъ
пусти на конехъ и4 пришеdше победиша болга>. и3 сотвори с ними ми>
владиме> и3 роте ѕаходиша межи собою. и4 рэша болгаре. ѓще ли не
будет мира ме•ду нами по семъ тогда во€мите у3же дань у3 наc. є3гда
начнет камень по водэ плавати. ѓ хмель гря€нути. и4 пріиде владиме>
къ кіевуXXII. и3 бэ со всэми џколными кн7ѕи ми> и3мэя. и3 t вс<э
дань взимая. со и3нэми же ми>но живя слуб•у t ни< пріемля, є3гда
бо хотяше ратию на коего кн7зя и4ли стран и4ти, со тщанием помогаху
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є3муXXIII. По вс<э
цRствахъ княжения
далечаиши< прослу ве-
ликиіи владиме>. и4
тщахуся кождо и3хъ
у3ложити є3го во свою
вэру. ї є3диновэрницы
с нимъ бысти. но б9іи
промыcль соблюдаше. и4
хотя8 привести во свою
nградуXXIV. Пріидоша
бо болгаре срацы=ские
вэры суще к великому
владимеру. Гlюще

слышахомъ преcлавны8 кнzже, kко мdуръ є3си и3 мcылcе= но не вэси ѕа-
кона. вэру8 по ѕакону нш7му. и4 поклониc бо<миту. и4 рече владиме>.
Како єсть вэра вш7а. џни• рэша вэруемъ бGу. ѓ бо<мит ны у3чит гlя
nбрэѕати у3ды таины ся, и4 свинины не kсти, ни за8чины.

Арк. 307зв. и4 вина не пити. по мcет>и же з женами // творити похот бLуную.
и4 ґще кто будетъ богатъ здэ. то и4 тамо. ѓще ли то здэ у3боg то
и3 тамw. и4 и4на много лэтная и3 скве>ная дэла своя преdлагаху и<

же не подобае писанию
предати срама ради.
владиме> же про жены
у3люби. и3 во сладюcти по-
cлушаше и<. бэ бо самъ
женолюбецъ. њбрэзание
же у3до+ срамны< и4 не
kдение свины< мяc, и4
вина не пити не
во€любив владиме> и3
tсла и< про?. рек руси
єcть веселие питие.
и4 не может бес того
быти XXV.
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нэмцэ Посемъ пріидоша нэмцы t римля= гlюще. пріидохомъ t папежа по-
cланіи нш7у вэру бlгородию твоему проповэдающи ѕемля твоя, kко
и3 ѕемля наша. ґ вэра твоя не kко вэра ваша. вэра бо нш7а свэтъ
єcть кланяемя бGу и• сотворил єcть небо и4 ѕемлю. ѕв€эды мцcъ и4
всяко дыхание, ѓ боѕи вш7и древо суть. володиме> же рече како ваѕа
повеdш7а. џни же рэша, посещение по силе. ґще кто kтcъ, и3ли пиет
то все во славу б9ию творит. тако бо рече ўчител наш петръ и4 павел.
и3 и3на гlаху. и4 рече владиме> нэмцем и4дите бо во свояси. kко tц7ъ
нш7и не прияли суть сегwXXVI.

жdиbве Се же слыша+ше жидове коѕа>стіи приідоша ко л+адиме>у рекуще // 
Арк. 308 слышахомъ kко приходиша болгаре, и4 хrтияне у3чаще такожд7о вэре

свое8. и4 хrтияне бо вэруютъ во иcа Хrта, є3го же мы раcпяхомъ и4
мы вэруемъ є3диному бGу а+раѓмову8 і и3сакову и3 яковлю. и4 рече вла-
диме>, что є3сть ѕаконъ вашъ. џни же рэша nбрэзатися свинины
не kсти. ни ѕаячины. суботу хранити. o= же рече то гдэ чтcи ѕемля
ваша. џни же рэша во и3росалиме. o= же рече тамо чему не живета
џни же рэша ра€гнэвася бGъ на tц7ы наши. и4 раcточи ны по странамъ
гр<э раdі нш7и<. и4 предана быcть ѕемля нш7а хrтияномъ. владиме> же
рече. то како вы и4н<э ўчите, ѓ сами tве>жени t бGа, и3 роcточени,
ѓще бы бGъ любилъ ваc и3 ѕако= вашъ. то не бы єcте расточени были
по чюжимъ ѕемлямъ. є3гда мыcлите и4 намъ тоже зло прияти. и4

повелэ и3хъ и€гнатиXXVII.
Посемъ же приcлаша
Грецы к володимеру Ки-
риллаXXVIII fилосоfа гlюще
сице. слышахом kко при-
ходили сут болгаре у3чаще
тя прія€. вэру свою. и<
же вэра џскве>няет
ѕемлю и4 небо и4же сут

прокляти паче вс<э
члв7къ у3подоблше ся со-
дому и4 гомору. на ни<
же пусти бGъ камение
горящее. и3 потопи k и4 
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Арк. 308зв. погрязоша. Тако и4 си< џжидае3т день погибелі ихъ Грецэ // є3гда
пріидет бGъ судити на землю: и4 погубит вся творящия бе€ѕаконие. и4
скве>ны дэлающихъ и3бо nбмывают nбходы своя и4 в рот вливают и3 по
брадэ мажутся нацаются бо<мита. тако ж це же и4 жены и< творяше.
ту же вэру скаве>ну и3 и3но го>ше t совокупления мужеска и4 женска
вкушают. и4 слышавъ владиме> плюнувъ на землю, рекъ нечиcто єcть
дэло сие. рече же fилосоfъ слышахом же и4 сие. kко приходиша t
рима у3чити ваc вэре свое8. и< же вэра мало с нами ра€вращенна. служат
бо nпреcноки. рекше џплатки. и3м же бGу не преда. но велэ хлэбом
служити. и4 преда ѓпcломъ своимъ приемъ хлэб и4 рек се єcть тэло
мое ломимое за вы. тако же и4 чашу пріимъ рече се єcть кро+ мою
новаго завэта. сіи• того не творятъ. и4 сут неиcправили вэры своея.
рече же владимеръ пріидоша ко мнэ жидове глюще. kкw нэмцы и4
грецы вэруют в раcпятагw. є3го же мы распяхом. Fилосоfэ рече во-
истинну гlютъ в того мы вэруемъ. т<э бо пророцы прорицаху. kко
бGу родитиc. ґ друѕи8 раcпяту быти. и4 џни же свтыя прbрцы и€биваху.

Арк. 309 други8 же пилами // претираху. є3гда же ѕбыcтся проречение т<э.
сниде на землю. и3 раcпятие приятъ. и4 воcкреc и4 на небеса вѕыdє. но t
си< же жидо+є nжидаше покаяннэ МЅ& лэт и4 не покаяшеся. и3 поcла
на ня римляны. и4 грады и< ра€биша. и4 сами< раcточиша по странам. и3
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работают во страна< и3 доселе. И# рече владиме> что ради сниdє бGъ на
ѕемлю и3 тcрасти таковую прият. tвеща же fилосоf7 гlя. аще хощеши
поcлушати скажу ти и€начала. что ради сниdє бGъ на ѕемлю. o= же
рече поcлушати раd. и3 начат fилосоfъ скаѕывати є3му t начала мира,
како сотвори бGъ нб7о и4 ѕемлю, и3 все я• горэ и4 ни€у видимая. и4 не
видимая, t ґдама до потопа. и3 и€шествие ноево иc ковчега. ґ t по-
топа до ра€деления kаѕыкъ и4 до начала а+рѓмля t ґваѓма до моисэя.
и3и€хода t є3гипта сн7овъ и€раилевъ. и4 колико и< внидоша в землю џбэ-
тованную. t моисэя до хrтва бе€сэменнагw воплощения t пrвтыя
дв7ы. и4 вся по ряду каѕаше. t прbрчски< писаніи како кrтися и4 раc-
пятся и4 погребеся. и3 во третіи дн7ь воскресе, и4 паки пріидет судити
живы< и4 ме>твы<. є3го• цRствия не будет ко=цаXXIX и3 рече владиме> что
ради t жены родися и4 в водэ кrтися. и4 на древэ раcпятся. Fилосоf7

Арк. 309зв. рече поне же иcпе>ва роd человэчскіи // женою согреши. диѓвол прелсти
є3ву. и4 ґдам tпаде рая. тако же и4 бGъ
tмэсти євая диявою женою пе>вою иc-
паде i€ рая ѓдам. t жены же воплотиc
бGъ. повелэ в ра8 внити вэрнымъ. ґ
є3же на ®евэ раcпаcту быти того ради
є3же t древа вкушь ѓдамъ иcпаде по-
роды. бGъ же на ®еве страcти прія дия-
волъ побежденъ будет древомъ. и3 t
древа животнаго пріимут праведніи. ґ
є3же водою њбновление поне• прино8 у3мно-
жившимсе во чlвце< грехом нададе бGъ
потопъ на ѕемлю, и3 потопи чlвкъ во-
доюXXX гр<э ради. нн7е жела<…> водою
џчищаю грехи чlвкомъ њбновлениемъ
водою и3бо жидовскіи роd в мори<
џчис™ишася t є3гипетскаго ѕлаго нрaва.
поне же бо вода и€мыла есть первее. рече
бо д<у б9іи ношашеся ве>ху воды є3же
бо нн7е креcтися водою и4 д¦омъ. прообра-
жение пе>вое быcть водою. kко• и4 Гедеонъ
прообраѕи посемъ є3гда пріиде к нему
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а=гlъ, повеле дая
и3ти є3му на ма-
диямы. ю3же и3ску-
шая рече бGу. по-
ложи+ руно на
гумнэ рече. ґще
будетъ по всеи
ѕемли роса ѓ на
рунэ суща и4 за-
утра виде+ по всеи
ѕемли росу, ґ на
рунэ сущу. и4 рече,
є3ще и3скушу ѓще // 

Арк. 310 будет по всеи ѕемли суша и3 на рунэ роса и4 быcть тако. Се же про-
обраѕ и3 kко їнои стра=ни быша суша пре•де ѓ жидове руно. поcледи же
на странахъ роса, є3же єcть св7тое кRщение. ґ на жид<э суша. пророцы
же проповэдаша kко водою nбновление будетъ. ѓ ґпcомъ же по вселенне8
у3чащимъ вэровати бGу. и< же у3чение мы грецы приѓхомъ. и3 вся все-
ленная вэрует у3чению и3хъ. поставил же єcть бGъ є3динъ дн7ь. донже
хощет пришеd с нб7се судити живымъ и4 ме>твым. и3 во€дати комуждо
по дэлом є3гw. правеdным црRство небесное. и3 красоту неи€рече=ную. Ј ве-
селие беско=ца и4 не ўмирати во веки. и4 грэшником мука џгнена. не

че>вь неусыпаяи. и4 тма
кромэшная. и4 муце не
будет конца. таже бу-
дутъ мучения ра€лична.
И$ и3же не вэруют в ГDа
нш7го и4саc хrта. и3 не крес-
тятся. мучими будутъXXXI

и3 сия рек7 покаѕа влади-
меру ѕaпону. на не8 же
написанъ страшны8 сdу
гDнь. и3 покаѕовавшему
перстом. праведныя w4дес-
ную во веселіи преdидуща в
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раи. ґ w4шую грэшники и4дуща в муку вэчную. владиме> же во€дохн+у,
рече. добро симъ џдесную. горе сим џшую. Fилосоf же рече. То ґще
хощеши џдеcную стати правеdными, то кrтиc XXXII. владиме> же // 

Арк. 310зв. внят мыcлию џ вэре хртcиянстеи и4 хотяше кrтитися, и4 не даше
є3му боляре є3го ркуще. є3ще иcпыта8 и€вэстнее џбаче и4 мы ра€умэхо8
kко сия вэра вс<э лучи єcтьXXXIII. владиме> же положи на с®це своемъ
вся реченная блаже=нымъ кириломъ fилосоfом. и4 ґки ѕемля добрая
благая сэмена принявши готовяшеся плодоносити. вдаcть же кирилу
fилосоfу дары многи. и3 tпусти є3гw с великою чеcтиюXXXIV. Со€вав
же владиме> боляре своя и3 ста>цы граdския. и3 рече к нимъ се пріидоша
ко мнэ болгаре рекуще. пріими ѕако= нашъ. посем же пріидоша нэмцы

и4 тіи хваля ѕако=
свои. и3 по ни< прихо-
диша жидове. и4 тіи
хваляще зако= своиXXXV.
поcлэд•е пріидоша
грецы хуляще вс<э
ѕаконы свои же хва-
ляще ѕаконъ. и3
много гlша. ска-
ѕующе t начала
мира. џбяти всегw
мира. сут же хитро
скаѕующе. чудесно
слышати и3хъ. другіи

свэт повэдаютъ быти. да аще кто вэрует в нш7у вэру то паки у3ме>
востанет. и4 не у3мирати є3му у4же во веки. ґще во инъ зако= съcтупити.
то на џнем свэте на nгни горэти. да т?о у3ма придаcте и3 т?о tве-
щаетеXXXVI. и4 рэша боляре и3 тcа>цэ. kко своеg никто•є хулит. но

Арк. 311 хвалитъ ѓще хощети и3 и3пcытати и€вэтcнэе то и4маши // у3 себе мужи
поcлавъ иcпыта8 ко•до и< сл•убу и3 кто како служит бGуXXXVII. и3 быcть люба
р?э кн7ѕю и3 всэмъ боляромъ. и3 и€браша мужи мdуры и3 мcылcены чиc-
ломъ десzт XXXVIII. и3 рэша и3дите пе>вое в болгары и4 иcпытаите первее
и< вэру. поcланни же и3доша и4 пришеdше видеша скве>ная дэла и< и3
кланяние в ропате<. и3 приіидоша в ѕемлю свою и3 рече и4мъ володиме>.
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и3дэта паки в нэмцы и3
согладаите тако же. и3
tтоле и4дите до
Греки. поc  ланніи же
и3доша в нэм цы и3 сог-
лzдавше цR ковную
службу и3хъXXXIX. и3
tтоле и3доша во греки.
и4 пріидоша к цRюграdу и3
внидоша и3 цRю. цRь же
иcпыта что ради пріи-
доша. џни же повэ-
даше є3му вся бывшая.
и3 се слыша въ цRь раd
быcть. и3 чеcто велику
сотвори и4мъ в тои дн7ь.
на у3трия же посла к
патриа>ху гlя сице.
пріидоша rу иcпытати
вэры нш7ея. да прістро8
цRковъ. и3 клироc. и3
самъ nблацыся во
св7телския рыѕы. да
видятъ славу бGа
нш7го. и3 се слышавъ па-
триа>хъ повелэ со€вати
клироc. и3 по nбычаю
сотвориша пра€ник7 и3
кан=дила во•гоша. пэния
же и4 лики соcтавиша и3
и3де цRь с ним во цRко+.
поcтавиша и< на проста=не
мэсте покаѕующе кра-
соту цRко+ную пэния и3
лcуб•у а>хиерэиску и4 пре-
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Арк. 311зв. dстояние диѓко= скаѕующе и3мъ служение бGа своеg. џни• // во
и4зумленіи бы+ше. и4 у3ди+лшеся по<валиша вся цRковное бlголэпне, и3
а>хиере8ское св7щен=одэиственное бlгочиние ликъ состояние. При€ваша же
и< цRя васили8 и3 ко=стянтинъ рэста и4мъ. Что у3бо доброе соглядаcте во
цRкві нш7е8. џни же рэша вся бlгая. и3 радоcтная видехомъ и3 воиc-
тинну вэруемъ. kко ту єcть бGъ. у3чредив же и3хъ доволно пуcти k
с великою чтcию во свою ѕемлю ѕ дары цRскимиXL. џнэм же пришеd-
шимъ во свою ѕемлю. кня€ же великиіи владиме> со€ва боляре свои и4
ста>цы. и4 рече пріидоша поcла=ніи нами мужи и3 да слышимъ бывшее
t нихъ словеса. и4 рече владиме> мужем повэдите намъ преd боляры
нашими и4 людми моими нарочитыми. kжь сlшаcте и4 видесте.

поcла=ніи же рэша.
ходихомъ в бол-
гары и4 видехомъ
како кланяются во
храм<э рекше в ро-
пате< свои< стояше
б€е пояса и4 покло-
нився сядетъ и3
глядит сэмо и3
џвамо kко бэсе=.
и4 нэ уcть в ни<
веселия. но печал и3
мcраd великъ. и3 не
тcь добръ зако= и<
сл•убэ творяще и3
красотъ не виде-
хомъ никакия.
по сем пріидохомъ
во греки и4 ведоша
ны во цRко+ и3дэ
же лужат (sic!)

бGу своему и4 не
вcэмы на небе се<тли
єcмь были и3лі на
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Арк. 312 земли. нcэть бо на ѕемли таковаg // вида и3ли красоты таковыя. не-
доумэE бо скаѕати токмо то вэмы. kко tнюd ту бGъ пребывает с

чlвки. и4 єcть сл•уба
и3хъ паче вс<э стра=
лучши. мы у3бо не
можемъ ѕабыти
тоя красоты. всякъ
бо чlвкъ ґще вкусит

слаdко. поcледи же го-
реcти не пріиметъ.
Тако и4 мы не
и3мамы здэ быти.
tвещавше боляре и3
рэша владимеру.
ґще бы ли< был ѕако=
греческиіи. то не бы

баба твоя прияла џлга. kже быcть мdурэиши паче вс<э чlвкъ. tвеща+
же владиме> и4 рече гдэ крещение пріи4мемъ. џни же рэша гдэ ти
гDне любо. и4 минувшу лэтуXLI. поиде владиме> с вои своими на
ко>сунь граd греческіи. и3 ѕатворишася ко>суняне во граdє. и4 ста владиме>
џб o= пол града в лимани. стрельща є3динаго t града и3 боряхcу
крэпко гра•дане. владиме> же много стоя поd нимъ. и3 и€немогаху людие
во граdє и4 рече владиме> гра•даномъ ґще не предаcтеc волею стояти и4мамъ
ѕа три лэта поd градомъ. џни же не поcлушаста є3гw владиме> же
и€реди+ во8 свои повелэ приступати паки ко граду и4 пе>сть сыпати поd
стену граdскую. симъ же сыпающим ко>суняне поdкопа+ше стэну крадяху
сыплемую пе>сть. и4 ношаху к себэ во рgаd и3 съплюще поcредэ града сот-
вориша могилу велику. вои же владимеровы присыпэваху боле //

Арк. 312зв. и4 нэкто м•у ко>суняни= и4менемъ ѓнаcтаc написа+ на тcрелэ. сице гlя
кладеѕи и• сут t востока ѕа тобою t тэхъ по трубамъ и4дет вода во
граd џкопавъ переими. и3 тою стрелою стрели и€ града. kжь вѕемше при-
несоша ю3 владимеру. владиме> же се слышавъ во€рэвъ на небо и4 рече
ґще ѕбудется сие <…> кrщуся. и4 ґбие повелэ копати въ прекъ тру-
бамъ. и3 переяше воdу. людие же и€немогаху во граде н•удою воdною и4
жаждею и4 предашесz. и3 вниdє володиме> во граd и3 вси вои є3гоXLII. и3 посла
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володиме> к цRма гре-
чеcкима василию и4
ко=стянтину гlя се граd
вашь силны< вѕя< слыша<
же и4 се kко сетcру
и4маэета двою аще ю
не д+асте ѕа мене сот-
ворю граду вш7му. kко•
и3 сему сотвори<. и3
ѕемлю вашу пленити
и4мамъ. Се слыша+ше
цRя печална быcта. И#
послаше к нему

вэсть. сице гlюще не достоино єcть хrтияном ѕа поганыя даяти. ґще
кrтишися. то и3 се получиши. и3 цRство небесное пріимеши. и4 с нами
є3диновэрникъ будеши. ґще ли сего не восхощеші сотворити. не можемъ
вдати сестры нашея ѕа тя. Се слышавъ владиме> рече поcланнымъ t

Арк. 313 цRеи. Гlита цRема тако ѕане жу (sic!)42 // И$спыта< пре•де си< днеи
зако= вш7ъ. и3 єcт ми люб. И# вэра вш7а и3 служение во цRква< вш7и<, є4же
ми повэдаша поcла=ниі нами мужи, я• видэша, и3 се а€ гото+ є4смь
креститися. и3 си слыша+ша цRя рада быста. И# поcласта къ сестрэ

своеи гlюще, вла-
диме> кня€ вели-
киі просит тя за
себе. nна• tвэща
не хощу а€ ѕа по-
ганаg и3ти. nни•
рэша к не8, є3да
как тебэ ради
њбратит є3го гDь,
и3 просвэтиши
є3гw и3 землю и<.
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наc же и3 граd нш7ъ t плэнения и€бавиши и3 себэ t бGа вэнецъ пріи-
меши. и3 єdва у3молиста сеcтру свою и3менем. ҐННУ. И# поcласта к во-
лодимеру гlюще, кrтися. И# тогда поcлема бэ сеcтру нш7у. Ї рече вла-
диме>, да пришеd. ґрхие4реи с цRцею кrтите мя. И# послуша+ше цRя
пwcласта сестру свою, и3 сано+ники нарочиты нэкия, ґрхие3рея с пре€ви-
теры. nна же не хотяше и3ти, kко в поганыя люди рече, и3ду. лучше
бы сми здэ у3мрети. И$ рэста є8 брата, є3дa какw nбратит гDь бGъ,
тобою рускую землю в покояние, ґ греческую землю и€бавиши t
лютыя рати видиши ли колико ѕла сотвwриша руc греком, и4 нн7э
ґще не и3деши. Тод•е и3мут сотворити нам. Ї є3два принудиша ю3 и3ти.
nна же сэшdи в корабль цэлова+ши у3жики своя с плачем, и3 поиде
чре€ мwре. и3 kко пріиде къ ко>суню. и3зыдоша хе>соняне с поклономъ.
Ї ведоша ю3 во граd. И# посадиша ю3 в полате цrтэи. По тcрое3нию

Арк. 313зв. же Б9ию // в то время ра€болэся владиме> nчною бол€энию, и4 не
видzше ничто же. и3 тужаше велми. Недwмышляшеся чтw сотво-
рити. И# посла к нему ѓнна цRица рекуща. ѓще хощеши и€быти
бол€эни сея вскоре крестися. ґще ли ни то не и3маши и€бити болэзни
сея. Се слыша+ владиме> рече да ґще се и3стина будет, то по и3стинэ
великъ бGъ христия=скіи, и3 повелэ кртcитиc XLIII. Е#пиcкуп же корсун-
скіи со їє3реи цRцыны. wgласи+ владимера нарече є3му и3мя василіи. Ї
кrти є3го во и3мя tц7а и3 сн7а ї св7таго д¦а. и3 kко во€ложи на нь руку
ґр хие 3реи. ґбие про€рэ. вид+э же владимеръ напраcное свwе иcцэление, ї

велми во€радоваc и3
прослави бGа рек7.
нн7э по€нахъ бGа
и3стиннаго, и4же
сотвори нEбw и3
землю. и3 t всего
с®ца вэрую во
всемогущагw. се
же видэвше бо-
ляре є3го мнози
кrтишася. Кr -
тижеc великиіи
Владимеръ в
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Херсонэ в цRкви
свтаg їяковаXLIV в
лэто ¤ЅУ&ЧЅ43 &.
и3 єcт цRквъ та
стwящи посреди
града, и3дэже
торгъ дэут херсо-
няне. Полата•
владимерова краи
цRкви стояла дw
втораго херъ со= ско -
го взятияXLV. ґ

Арк. 314 цRцына полата за њлтаремъ. По крещениі же привеdє // цRцу на
бракъ. И# быcть радоcсть и3 веселиє по вса земли гречестэи. И# мнози
и€oбилія быша и<же нcэт мощно и3сповэлати. Не точию во є3дином пре-
дълех <…>, но и+ ко=ста=тине градэ бlгода>стве=ныя пэсни бGу всемо-
гущему во€сылающе. вси веселия иcполняхcу, богатіи и3 у3боѕіи. ї ми-
лоcтыня щеdротная t цrки< сокровищъ всэм и€ливашеся. и3 и3 бэ видэти
вещъ, у3жасти и3 радоcти иcполнену, на нб7си ґнGли радующеc воспъваху
слв7а во вышни< бGу. Члв7цы• на земли ми> и3мэю3ще бGа бlгохваляхуXLVI;
Крещен•у владимеру предаша є3му вэру хрития=скую ркуще сице. да
не прелстят тебе нэцыи t є3ретикъ. Но вэру8 сице гlя. Вэрую во
є3динаго бGа. tц7а вседе>жителя тво>ца небу и3 земли и3 до ко=ца вэру
сию ю• св7тіи tцы ТИ&I& на пе>вом соборе правовэрным предаша ї паки
вэрую во є3диного бGа неро•денна ї во є4диного сн7а ро•дена ґ несотворена
И# во є3ди= св7тыи д¦ъ, и3сходящь. Три собства сове>шенна мыcленна,
ра€деле3ма чиcлом собстве=нымъ собством, ґ не б9ествwмъ ра€дэлzт бо
сz не ра€дэлно, И# совокупляется не ра€мэсно. tц7ъ бо бGъ tц7ъ. пrно
сыи пребывает во tчествэ неро•де=. бе€начале=. Начало и3 вина всэми.
є3динэмъ неро•дением старэи сыи сн7у и4 д¦у. t него• ра•дается сн7ъ пре•де //

Арк. 314зв. вс<э вэк7. и3 ходит же д¦ъ св7тыи бе€времене и3 бе€ лэта. вкупэ. tц7ъ
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вкупэ сн7ъ вкупэ д¦ъ св7тыи єcт. сн7ъ подобсуще=, и3 бе€начале= tц7у.
ро•дением точию ра€нствуя tц7у5 и3 д¦ови. Дхъ єcт прес™ши, tц7у и3 сн7у
подобно сущнw, И# пrно сущна. tц7у бо t§ество. Сн7у же сн7овъство.
С™ом•у д¦у и€хо•дение. Ни tц7ъ бо въ сн7а, и3ли д¦ъ преступает, и3ли
сн7ъ в д¦а. tц7а ї д¦ъ в сн7а, и3ли во tца. Не поdвижни ґбо своиства.
Не трие боѕи. Но є3ди= бGъ понем•у є3дино б9ество во тре< лиц<э хо-
тэнием tц7а• и3 д¦а свою спаcти тварь, t t§ески< нэдръ. не tступи
сошеd во дв7ическое ложе Прчcтое. Kко б9ие сэмя вшеd, И# плот сво3
дш7евлену, словсн•у и4 у4мну не пре•де бы+шу пріи3мъ, и3зыdє бGъ воплоще=,
и3 родися не и€реченно, и3 дэвство м™и сохрани нетлэнно, ни смяте-
ния, ни ре€сэшения, не и€мэнения пострада+, но пребы+ є3же быcт є3же
и3 не бэ, и3 пріимъ рабіи3 зракъ и3сти=ною, ґ не мечтанием, всячески
ра€вэ грэха нам подобе= бы+. волею бо родиc. волею вѕалка, волею вжа•да.
волею у3трудиc. волею ўстрашисz. волею у3мре, и3сти=ною, ґ не ме?танием
вся є3стественная нео3клеветаны страcти чlвческия раcпят же ся и3
см7рть вкуси бе€грэшныи, воскресе восвоеи плоти не видэвши и3стлэ-

Арк. 315 ния. на нб7са взыде и3 сэде // њдесную tц7а. Пріидет же паки со
славою ї плотию. Тако ї снидет. се сим є3дено крещение, и3 сповэдаю
водою и3 д¦ом. приcтупаи к прчcтым таинам, вэрую во и3сти=у тэлw и
кровь ГDа нш7его и3сcа хrта. Прие3мли цRковная предания, и3 кланяися
со блгоговэниемъ чтcным и3конам. Покланяю ся древу чтcному и3 вся-
кому кртcному знамению, и3 с™ым мощем, и3 с™ую сосудом. вэру и• сеd-
мимь собором с™ы< tц7ъ. и• первыи єcт в никеи. ТИ&I& и• прокляша ґрия,
и3 проповэдаша вэру непоро?ну и3 праву. Вторыи же собо> в ко=стантинэ
градэ с™ы< tц7ъ. РН& и3же проклzша македония д¦або>ца, и3 проповэ-
даша Трbцу є3диносущную. Третіи же собо> во є3fесъ с™ы< tц7ъ С& на
нестория є3го• прокле=ше проповэдаша с™ую бц7у. Четве>тыи собо> в хал-
кидонэ с™ы< tц7ъ ХЛ& на є3втихия и3 діnскора, є3ю3 же проклzша
с™иі tц7ы и€гласи+ше сове>ше=наго бGа, и3 сове>ше=на чlвка ГDа нш7его ї©а
хrта. Пzтыи собо> во цRэградэ с™ы< tц7ъ РX&Е& на nриганова преда-
ния и4 на є3вагрия и< вы прокляша с™іи tц7ы. Седмыи собо> и3же

Арк. 315зв. в никеи ч™ы< tц7ъ ТX&Ѕ&. // прокляша т<э, и3же се не кланяются
и3конам. Не пріимаи3 же у3чения t лати= и< же у3чение ра€вращено вл€эше
бо въ цRко+ не кланяюся и3конам, но стоя поклонітся ногою наѕаd, и3
посем поклони+ся напишет кrть на земли, и3 цэлует ї воста+ проcт на нем.
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Ногами, и3 паки поклонився цэлует, ї воста+ попирает. ґ сегw ґпcли
с™іи не прадаша предали бо сут. ґпcли Кrтъ поставле= цэловати. И#
и3коны предаша. Лука бо є3ђлистъ первое написа+ и3кону прчcтые
бGом™ре поcла в рим. Kко• гlет Василіи велики8, и3кона на первообразие
преходит. Паки• и3 землю преходит гlет материю. да ґще и3мъ єcт

земля м™и то tц7ъ и3м єcт небо. И#скони бо сотвори бGъ нб7о, та• и3
землю. Тако у3чины гDь нш7ъ. t§е нш7ъ и• єси на нб7си. ґще по си<
разуму землю єcт м™ь. То почто плюют на м™рь свою. да сим є3я
лобѕают. И# паки nскверняют. Сего пре•ніи римляне не творяху. но
вкупэ сошеdшеся t рима и3 t всэхъ престол насLэници ґплcтіи и3
вэру с™ую правосла+ную на всэхъ соборахъ и3справлеху. На первомъ
соборэ є3же на ґрия в никеи t рима бlже=ныи селивестръ. посла є3пcкпы

Арк. 316 и3 пре€витеры. t ґлеxа=діи с™ыи ґfонасиі патриа>хъ. // t цRяграда
бlженныи митроfанъ посла є3пиcпы t себе, и3 тако и3справляху вэру.
На втором соборэ t рима папа дамаc t ґлеxа=дріи тимофеи, t
а=тиnхіи мелетіи кирилъ їе3rлимскіи, патриа>си Григоріи богословецъ.
На третием соборэ бlженныи келестинэ папа римскіи. Патриа>си
Кириl ґлеxа=дръскіи, и3 у3венали8 їеrлимскіи. Не четвертомъ соборе.
Леw2 папа римскіи. ґнастасиі цRяграdскіи. Їу3веналіи їерлcимскіи. На
пятомъ соборэ витилие папа римскіи є3втихи цRяграdскиі. ґполинариіи
ґлеxа=дріиски8. домнинъ, а=тиnхискіи. Наше шестом соборэ. ґгаfо= папа
римскіи. Гео>гиі цRяграdскіи Fеnфа= а=тио3хіискіи. t ґлеxа=дріи петръ
мни<. На сеdмом соборэ а=дрия= t рима. Тарасіи цRяграdскіи. Палитиа=
ґлеxа=дріискіи. И# сиі вси со своими є3пиcпы сходящеc и3справляху. По
сеdмом же соборэ Петръ Гугнивыи со и3нэми шеd в римъ. Пртcлъ вос-
хити+, ј вэру ра€вративъ, и3 tвергся пrты< патриа>ховъ. цRюграdскаg.
ґлеxа=дръскаго. а=тиnхіискаго. їеrлимскаg. совокупления и3 согласиz
во€мути всю. и4 та лиюстэ юще у3чение свое ра€вращеное. Чэм же и3 латина

Арк. 316зв. держатъ // не соглаcно вэру свою, но разно, и3 попове и<, закон ною
женою не женятся, но бе€законно живут наложницы себэ держаще,
и3 не ѕазо>но к служению своею службы дерѕают, и3 ниже себэ сие во
гр<э вмэнzют, ї во прочия є3реси тzжкиz впадоша, и< же ўчения
по всему блуcтся. Пращают же и3 грэхи кромэ покаяния по дару,
є3же є3сть всего ѕлэе. БGъ же да сохранить бGохранимое величеcтва
Твоего цrтво, t всэхъ наваэто+ є3ретически<, И# подаcт цэлу и3 неру-
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шиму вэру непо-
рочную соблюсти
во вэки и3 по
тебэ дэтем
твоимъ в8 вэч-
ныя роды. Вла-
димеръ же ѓки
земля добрая вся
си пріимъ в се®це
своеXLVII. И# поимъ
цRцу ґнну и3

ґнастаса ко>сунянина. Взем же а>хиерея мужа бGод¦новена михаила
перваго митрополита. И# їереи и3 диакони многи, и3 сановники пои3де
къ киеву с мощми с™аго климе=та и3 fива ўченика є3го вѕят и3 со-
суды цRковныя и3 и3коны на блгcловение себэ. ґ в ко>суни цRковь постави
на горэ ю• зсыпаша граждане крадуще землю єgда o= стояше поd градом

Арк. 317 kко• выше рэхwм // вѕя< владиме> четыре кони мэдяны, и3 постави
бли€ цRкви десяти=ныя в киевэ тиі же кони мноѕи мнъша kко мра-
морани суще. Великіи же Хес>онъ да за вэно греческим цRемъ цRицы
радиXLVIII. Пріиде къ киеву и3 повелэ кумиры и€бити nвиі и€сэчи, ґ
другия в воdу вмэтати, ґ и3ныя nгневи прадатиXLIX, L. Перуна же
kко болшаго повелэ привеѕати у3жемъ коневи къ хвосту, и3 влещи з
горы по боричеву на руча8. и3 ВI& мужеи приcтави бити єg се же не kко
древу чюющу, но на поругание бэсу. и3же сим и3долом прелщаше чл+ки
да во€мэд€ие вое пріимет t чlвкъ. Кия у3бо пэсни бlгода>стве=ныя
во€дамы гд7ви бGу нш7ему. Точию во у3миленіи дш7и радоcтнэ воскликнем.
велик є3си гDи и3 чюdна сут дэла твоя, kко вчера чcтим t чlвкъ. днеc
же t т<э же поругнаем, влекому и3 долу по ручаю къ днэпру, плакахуc
є3го нев>эніи людие. є3ще бо не прияли с™аго крещения і привлекше є3го
вринуша в8 днэпръ и3 пристави мужу воладиме> рекъ ґще гдэ прiи3де
къ брегу tрэваи3те є3го t брега до=деже с пороги прои3дет, И$ тогда
nстави те є3го. nни же повелэн=ая сотвориша, и3 kко пустиша k //

Арк. 317зв. Ї при3де сквоѕэ пороги ї и€верже є3го вода на пристанище ре= kже и3
досего дн7е словет перуня реньLI. Посла• по сем владиме> по с+ему граду
вэстники своя гlя. ґще кто nбрящется у3тре, на рецэ, богат и3ли
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у3боg. и3ли нищь и3ли работник7 противе= сицевъи де>жавэ нш7е8 єcт. Се
слыша+ людие со тщание3мъ и3дяху, радующеc и3 гlюще, ґще бы не добро
было, не бы сеg кн7ѕь в нш7ъ и3 боляре прияли. На у3тріи3 же и3зыdє во-
лодиме> со а=ною цRцею и3 прео3сщенным митрополитом михаилом и3 пре€ви-
тери, и3 діґкони, и3 со всэм пр?итом цRко+нымъ на днэпръLII, и3 снидеся
бесчиcла нароdа мужеска пола. и3 же=ска. Ї влэѕоша вси в8 воду и3 друg
друга у3гнэтаху t множества люде8 и3 стояху nднi до шіи. друѕіи
до пе>си. младе=цы• по брегу. ґ друѕиі младе=цы да• до оcсущи< млеко
м™ри и< на рука< де>жаху. Сове>шеннии• бродяху. пре€витеры• по брегу
стояще молитвы творяху, є3гда же приcпэ время по преданию
цRко+ному погрузити ся в8 водэ трижды. Тогда вси погруѕиша себе
є3диною вторицею и3 третицею, и3 быcт вопль<…> t гласа народа, ґки
нб7си погремэти и3 нэциі t достои3ны< тогда видэша небеса tвер-

Арк. 318 ѕающаc, и3 д¦а с™аго на креща // є3мы< сходяща ї бяше видэти радоcт
на нб7си и3 на земли. Толико дш7ъ спсае3мы<. ґ діавол сэтоваше и3 сте-
няше гlя у3вы мнэ kко tсюду у3же погоним єcмь. здэ бо мн<э себэ
жилище и3мэти, kко здэ не сут у3чения ґпcльская, ни сут вэдуще
бGа ї веселя<ся n сл•убэ и< є3же ми служаху. Нн7э же побе•де= є3смь
t невэгласа, и3 не и3мам у3же цrтвовати во страна< си<. Крести+шим же
ся людем, и3доша ко•до в8 домы свояLIII. владиме> же раd бы+. Kко позна
бGа самъ и3 людие є3го возрэвъ на нб7о и3 рече;

МLТВА
Б9е сотворивыи
нб7о и3 землю
при€ри на новыя
люди сия. и3 даи•
и3мъ гDи ўвэ-
дэти тебе, kко•
у3вэдэша страны
христиа=ския. и3
у3тве>ди в нихъ
вэру праву, и3 не
совратну, и3 мнэ
рабу своему по-
моѕи гDи на соп-
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роти+наго врага да недэkся на тя, и3 на твою де>жаву. побэжду
ко€ни є3гоLIV. и3 се рек7 повелэ црк7ви ставити по мэстом. и3д•э стояху
кумиры. И# постави на холмэ цRко+ с™аго василия, во имя свое,
и3дэже стояше куми> Перунъ, И# прочиі и3дэ же творяху требы
Кн7ѕи и3 людие. и3 нача ставити по градом цRкви, и3 пре€витеры в8 нихъ //

Арк. 318зв. вчинэваше, и3 люде и3 на крещениє приводити. повелэваше по всэм

градом и3 селамLV. И# поим t нарочиты< боля> и3 гра•да= чада. и3 дасть
на у3чение кни•ное. м™ри• чаd сихъ плакахуc по ни<. ґкы по ме>твец<э.
є3ще бо не бях у3твердилиc во вэре. Но kко ко гробу tсылающе плакахуc.
и3м же ра€даяном на у3чение кн7гам събыcтся пророчество на руско8 земли
гlящее. во нdи nны у3слышат глусиі словеса кни•ная и3 kсе= будет kзык7

гугнивы<LVI. Сиі бо не бэша пре•де слышали словесе кни•наго. Но по
б9ию у3строению, и3 по велицэи є3го млcти помилова наc бGъ пророк7 по-
милую є3го• ґще помилую, помилова бо ны паки бытия и3 nбновлением
д¦а по своему бlгои€волению ґ не по нш7им дэлом. бlгослове= гDь бGъ
и3сcъ хrтсъ, и• возлюби новыя люди рускую землю, и3 просв7ти ю3 кре-
щением с™ым. тэм же и3 мы припадаем к нему гlюще гDи їсcе хrте
что ти воздами n с+эхъ бlги< твои<, kже ты во€даси нам грэшником
сущим, ї во тмэ <…> не вэдения сэдящим. не у3мэем бо противу
богатым даром твоим во€даение во€дати. веліи є3си гDи ни<…> дэла

Арк. 319 твоя, и3 ни є3дино слово доволно // єcт къ похвалению чюдеc твои<.
точию зд<…> пиcцем, мало и€речем величию твоему в<…> Пріидэте

во€радуемся гDви.
вок€ликнемъ бGу спа-
сителю нш7ему. преd-
варим лице єg во и3спо-
вэданіи, ї во
pалмэхъ воскликнем
є3му. и3сповэдающеc
kко бlгъ kко в вэк7

млcти є3го. И# паки
и€бавил ны єcт t враg
нш7и<, рекше t и3дол
суетны<, и3 сотвори ны
сн7ы и3 насLэники
вэчныя жи€ни. и3
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паки з <…> цRемъ. воспоите гDви пэснь нову. воспои3те гDви вся
земля воспои3те гDви. блгословите и3мя є3го. бlговэстите дн7ь t дне
спсе7ение бGа нш7его во€вэстите во kѕыцэхъ славу є3го во вс<э люде< чю-
деса єg. велию вои3стину ї пресла+ная чюдеса сотвори гDь. сам бо престыми

у3сты свои3ми и€рече. Kко радоcт бывае3ть на нб7си њ є3дином грэшницэ
кающемся. То колми паче n бе€числе=ныхъ народ<э и• с™ым крещением
просвэтишася. Kко• рече пророк7 воскроплю на вы воdу чтcу, и3 њчи
с™итеся t и3дол вш7ихъ. и3 t гр<э вш7и<. и3нъ рече кто kко бGъ tе3мля
грэхи и3 не поминая непра+ды kко хотя млcти+ єcт тои њбратит. и3
у3щеdрит ны и3 погруѕи грэхи нш7а во глубинэ мы же воѕопием къ
гDу нш7ему и3сcу хRту гlюще бlгослове= бGъ, и• не даcт наc в ловитву

Арк. 319зв. зубом и3хъ. дш7а нш7а kко птица и€бавиc t сэти ловящихъ. // сэть
сокрушиc и3мы и€бавлени быхом t прелести диґволая. И# погибе памzт

и< с шумом. ГDь• во вэки пребыает. Хвалим и3 пэваем во Тrцы t
руски< сн7въ. ґ дэмони проклинає3ми t бlговер8ны< м•у и3 же=, и3же при-
яша крещение в покояніи ї tпущениі грэхо+ LVII. владиме> же просвэще=
сыи с™ым крещениемъ, самъ и3 сн7ве є3го. Поcла к женэ свое8 перво8 рогнэди
гlя. а€ у3бо tнн7э креще= є3смь, ї прии< вэру и3 ѕако= хrтия=скиі. По-
добает ми є3дину жену и3мэти. ю• поя< по хrтия=ствэ. и€бери убо себэ
t велмо• мои< є3го• хощеши да сочетаю тя є3му. nна• tвэща+ши рече
є3му. и3ли ты є3ди= хощеши цrтвие земное и3 нбcное восприяти ґ мнэ
с маловреме=ымъ сим, и3 будущаg дати не хощеши. Ты бо tступи t
и3долскиz прелести. и+ сн7овление б9ие. а€ же бы+ши цRицею, не хощу
раба быти земному цRю ни кн7ѕю, но у3невэститисz хощу хртcви, и3
воcпріи3му на ся ґнGлцскіи nбра€. Сн7ъ же є3я kросла+, сэдяще у3 нея,
бэ бо є3стеством тако+ t ро•дения, и3 слышA гlы и3 tвэтъ м™ре своея,
къ владимеру, ї во€дохн+у с плачем, гlа мтри свое8, њ м™и моя во
и3сти=у цRице є4си цRицам, и3 гжаc гжcам. kко воcхотэ и€мэнити нн7ешняго

Арк. 320 вэка бущею славою, и3 не воcхотэ с высотъ // На ни•нzя въступити.
Тэм же бlжена є3си в8 жена<, и3 t сего словеси kрсла+ воста на ногу
свою, и3 хо•даше пре•де бэ не ходил. рогнdэ же сия и€рекше пострижеся
во мнишескиі nбра€. ї наре?но быcть и3мя є3и ґнастасияLVIII. Потом же
владиме> великиі ра€дэли землю сн7ом своим, и3 посажа и< по градом и3 по
княжениям. Вышеслава и• t чехини. Сего kко старэи3шаg посади в
новэ гороdє великом. И#зеслава и• t рогнэди посади в полотску, с™ополка
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в8 турове. Kрослава в ростове. У#ме> же старэи3шему вышеславу в но-
вэгородэ. Посади kроcлава в8 новэгородэ. ґ Бwриса в роcтовэ. Глэба
в8 муромэ. Бэста бо є3дином™ерня. И# живяста вкупэ. С™ослава и•
t другия чехини посади в8 дере+ско8 земли. Всеволода Kроcлавля брата
в8 володимерэ великом мстислава брата и< тмутороканю. Болеслава в
ляс<э велики< Стонислава Стосла+ля брата брата в смоле=ску. Судислава
в псковэLIX. И# разосла с ними є3пиcкопы, и3 пре€витеры. Ї повелэ крес-
тити всю рускую землюLX. И# рече владиме>, се не добро є• мало градо+,
nколw Киева. И# нача ставити городы по деснэ. по њстрэ, по тру-
беши. по сулэ. и3 по стугни. И# насэли t нарочиты< м•у, t словя=, t
криви?. t чюди, и3 t вятичи. И# t си< у3множишася люди. И быша

Арк. 320зв.# грады силни, бэ бо рат t печен<э // и3мэя, и3 бэ воюя ся с ними
и3 nдолэвая и3мъLXI по2сем постави кн7ѕь великиі владиме> црк7въ ка-
мену с™аго Гео>гия. и3 повелэ пра€дновати є3му ноє3врія К&Ѕде.LXII, LXIIIТа•
пои3де во словя=скую землю, и3 страну зал€эскую, и3 в с•удалстэи
nбласти. и3 ростовстэи. постави градъ во свое и3мя влади> (sic!), на
рецэ кля€мэ на у3стиі лыбеди, и3 спомъ nсыпа. И# постави цRковь
собо>ную прчтcые бцdы У#спение древяни. и# спом nсыпа+, и3 и3ну цRкви по-
стави, ї вси люди крести руския. И# намэсницы по все8 земли. И#
пріиде в кие+ LXIV, LXV. в8 то в8ремя преставиc прењсвщcныи митрополит

кие+ски8 михаилъ, и• крести землю рускую. владиме> же великиі скоро
пос ла въ цRьграd къ fотию патриґр8ху; ї вѕя у3 ногw митрwполита
киеву леnна. ґ новуграdу а>хие3пиcпа їґкима кор8сунянина ґ ростову а>хие3пиcпа

Fео3дора. ґ по и3ны -
мъ градомъ є3пиc -
пы и3 презвитеры,
и3 диґконы пwсла,
и3же крестиша всю
землю рускую. И#
быcт радость по всю -
ду LXVI. И# приіде
а>хиє3пcпъ и3њґкимъ
к нову гwроду,
требища разори, и3
перуна посече. И#
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Арк. 321 повелэ влещи єg во волхо+, и3 привеѕа+ше // у4жи влечаху є3го по калу,
биюще же€лием и3 пхающе, и3 в8 то в8ремя вшол бяше в перуна бcэ вопия

в немъ, q горе
мнэ доста<ся не-
млcтивым сим ру-
камъ и3 врниуша
є3го во волхо+
рэку, o= же пло-
вяше сквозэ ве-
ликиі мостъ
верже нэкто
нань палицу дре-
вяну, бcэ же
ве>же палицу на

моcтъ гlz, симъ тэшащеc людие но+гороdстиі поминаите мене, на нем
же нн7э бэзумниі сходящеc творят брань и3 грабяще и3 у3бивающе ме•ду
собою, у3тэху творят бэсом, и3 заповэдаша ником•у нигд•э не прияти
є3го, и3 приближися перунъ к брегу, и3 вышеdшы дублянинъ на рэку
рано хотя гор8нци вести во граd, и3 видэ перуна, приплывша к бер8вну,
и3 tрину є3го шестомъ, ты рече перушице досыти kл є3си и3 пил в но-
вэгородэ, ѓ нн7э поплови проLXVII живяше же владиме> в законэ
хртcи3я1нстэмъ, помыcли со€дати цRк+ каменную у3спэние пре©тыя бцdы.
И# послAвъ цrьграd приdе масте> t грекъ, и3 начаша здати цRскимъ
достояннемъ, и3 многимъ и3д•ивениемъ є3гда• сове>шена быcсть цRко+,
зкраси ю3 пречюdными и3конами, и3 сосуды чтcными, и3 многоцэн8ными,
ся• бэ вѕял в хе>сонэ в8се и€раdство цRко+ное вся вдаде и3коны кртcы со-
суды, и3 запоны и3 пре€витеры корсунския пристави в неи служити // 

Арк. 321зв. ѓнастасу же хе>сунянину поручи страи4телство, и4 вшеd во цRко+ помолися
бGу гlя. гDи б9е при€ри с нб7се и3 ви•дь, и3 посэти винограда своего, и3
совер8ши и5 є3го же насади десница твоя, и3 бlгослови новыя люди
т8воя, и3м8же џбратилъ є3си с®ца в разумъ по€нати тебэ и3стин8наго
бGа, и3 при€ри на цRко+ твою сию ю• со€да< недостоиныи раб твои, во славу
т8вою и3 во славу їмени ро•дьшия тя бGом™ре, и3 пrнодэвыя бцdы. Да
ѓще кто помолится во цRкви сеи, то ўслыши гDи мlтву и< и3 tпусти
грэхи и< мл™въ ради прчcтыz бцdы. и3 помолившуc є3му рекъ сице. Се
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даю преcтэи бцdы t и3мэниz моего, и3 t градомъ мои<, десятую
часть и4 положи написа+ клятву в цRкви сеи рекъ ѓще кто сего порущит

да будет проклят и3 вдасть десятину ґнастасу херсонянину нарекъ
є3го є3питропосъLXVIII, сотвори+ пра€дникъ великъ в8 тои день боляром и3
ста>цомъ люdскимъ и3 у3богимъ, сотвори млтcню велику и3 богатство
много ро€даcтьLXIX, LXX

В лэто ¤Ѕ&ФД&, приідоша печенэѕи къ василеву ї владиме> с малыми
люdми и3ѕыде противу и3м и3 не моg владиме> стати противу печенэгом //

Арк. 322 поdбеg ста поd мостомъ, и3 є3два ўкрыся t противныхъ тогда џбэщаc
в василевэ поставити цRко+ с™ое прео4бражение, бэ бо в то8 день
преw4бражение гDне, є3гда быcсть сия сэча и€бы+ же владиме> сего, по-
стави цRко+, и3 сотвори пра€дникъ великъ свари+ Т& берковакиLXXI меdу,
со€ва боляре своz и3 посаdники, и3 старэишины, t вс<э градо+ люде и3
много, и3 ро€дая у3богимъ Т& гривенъ и3 пра€дновавъ кня€ великиі дниі
џсмь во€вратиc къ сневуLXXII, на у3спение прес™ыz бцdы и3 ту сотвори+
пра€дникъ великъ, созывая б€эчисленное множество народаLXXIII видэв8
же люди хrтияны суща радовашеc дш7ею и3 тэлом, и3 тако по вся
лэта творяше бэ бо любя словеса кни•наz и3 почиташе љ, и3 в цRкви
прил•эно послушаше чтния. у3слыша бо єgулие чтомо, блажени млтcиви
kко тиї помиловани будутъ и3 паки продадите и3мэниz ваша, и3
дадите нищимъ. и3 паки не сокрываите себэ сокровищь на земли и3д•э
длz (sic!) тліт, и3 татие поdкопывают и3 крадут. но сокрываите себэ
сокровище на нб7с<э и3дэ же ни тля тлит ни татие не поdкопывают, ни
крадут. и3 дв7да гlюща бlженъ м•у милуя и3 дая и3 соломана• прмdраго //

Арк. 322зв. слыша гlюща во€давая нищему, бGу вѕаем дает сия в8ся во с®цы
своемъ ѓки написанная и3мэяше, бlжен8ныи владиме> повелэ всякому
нищему, и3 ўбогому приходити на дво> кня•, и4 вѕимати всяку по-
требу питие и3 kдение, и3 t скотникъ кунами ўстрои же и3 се рекъ
kко немощниі и3 болниї, не могуть доити двора моего повелэ при-
стоити колеса, и3 докладаше хлэбы мяса, рыбы, и3 nвощи ра€личныя,
меd в бочка<, а+ други< и3 кваc, и3 повелэ возити по граdу вопрошающе гдэ
болниї, и3 нищиї и4 не могущиї ходити, и3 тэмь ра€даяху на потребу.
и4 се же паки творяше людемъ своимъ по вся нdли у3стави на вdоре во
граdницэ пи> творити боляром и3 гридемъ, и3 сотскимъ, и десятиником,
и3 нарочитымъ людемъ при кн7зэ и3 б€э кн7зя. Бывающе• на nбdэє
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томъ множество t мяc, и3 t ѕверины, и3 t скота, и3 бэше по и3зоq-
билию всеg є3гда• поdпиваху є3диною начала роптати, на великого кн7зя
гlюще ходо є3сть нашим головам є3сти ложицами древяны ми, ѓ не
сребреными. самоде>жцу сущу нашему великому кн7зю. бlженныи вла-
диме> слышавъ повелэ ковати ложицы сребрены, и3 повелэ класти

Арк. 323 людем є3гда kдяху // рекъ сице ћко сребромъ и3 златомъ не и3мам

налэсти людеи ѓ с люdми добуду сребра и3 злата, kко• tцъ мои
и3дdэ, доискаху съ люdми злата, и3 сребра бэ бо владиме> любя
люди и3 совэтуя с ними nб рате<, и3 q ўстроениї земли своея.
и3 бэ живz со кн7зи oколными є3го миромъ. съ болеславомъ лят-
скимъ и3 стеfаномъ у3горскимъ, и3 съ а=дрихом ческимъ. и3 бэ ми>
ме•ду и3ми и3 любовъLXXIV и3 живяше владиме> во страсэ б9иї и3
у3множишасz ра€боевэ, и3 рэша є3пиcпы владимеру се у3множишаc
ра€боиницы, почто не ка€ниши и3хъ o= же рече и3мъ боюся грэха;
џни же рэша є3му ты поста+ле= є4си t бGа з8лымъ на ка€нь, ѓ до-
брымъ на милование, кня€ бо не бэз ума ме? носит влади ме> же
постави стражи всюду и3 запоdвэ положи ѓще кого ра€бои творяще
и3мут, любо татя и3 гробокопателя ра€личными ка€ нь ми, повелэ
ка€нити, и3 ко є3м•удо заповэдаша своими труды питатися чюжи<
не воcхищати, и3 быcть стра< по всеи ѕемли рустэи, и3 добре строz -
ше бGом вручен8ное +себэ цrтво проти+ны< се бо покаряше. по ка -
ряю щи< же ся миловаше и3 многи страны поw4блада, и3

Арк. 323зв. покори своеи цrтви де>жавэ страше= бо всэмъ бяше // и3 никто•
є3му сопротивитиc
можашеLXXV, LXXVI.
тако бо бGъ44 и3 w=
показа теплу вэру
и3 бGу и3 толико
дш7ъ сп©ае мы<, сво -
имъ тще нием привеdє
къ хrту. kко по
всюду хвално и3 про-
славлено є3сть и3мя
пре©тое прес™ыя
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трbцы во град<э и3 селе< во пустыня< и3 гора< и3 про пасте< земны< и3 цRквеи
и3 мнcтреи полны бяху, не точию грады, ї веси, но и3 пустыни,
и3мэста не прохоdная, [и3 поdземныz пещеры] в ни< же бGод¦новенни3i8
мужие и3 и3ночести‡ лицы, ѓки зв€эды сияюще, небэсниї гра•дане,
земниї ґнGли, суще свое жилище и3мэяху, и3 пэснословяшеc непре-
стан8но и3мя б9иеLXXVII, LXXVIII постигши же у3же старости бlжен8наго
владимера, и3 недугомъ належащимъ в то время посла бlжен8ныи
великиi8 кня€ владиме> къ kрославу сн7у своему в но+гороdда= вѕяти,
по w4бычаю пре•днему t посадник7 в тысячи гривенъ kрославъ же сопро-
тивиc tц7у своему, и3 не восхотэ дани тоя дати посланниi8 же во€вэ-
стиша великом кн7зю и3 повелэ ґбие по лесом пут теребити мосты мос -
тити по блатомъ хотя и3ти на kрослава kросла+ же сие слыша+ посла 

Арк. 324 за море привеза варяги бояся tц7а своего // но бGъ не дасть бэсу
радости. великиi8 бо кн7ѕь владиме> ра€болэвся. Е#ще же до тоz бол€эни
печаль наиде нань. Kко печенэзи мнози належаху на землю рускую
кня€ же великиi8 не могиi8 противу и3мъ самъ и3ти. посла бориса кн7ѕя
ростовского сн7а своего tшеdшу же борису с в0й противу печенегом кня€
же великиi8 бlже3н8ныи владиме> боленъ бывъ велми, в неи же бол€эни
дш7у свою предасть в руцэ гDни, в добромъ и3сповэданиi8, преставися
на берестовом. Мцcа и3юлz въ ЕI& день в лэто ¤ЅФ&КГLXXIX в8 то время
случившуся св7тwпол8ку њкаzн8ному в киевэ є3гда скончася бл8жен8ныи
владиме> и3 потаи см7рть tц7а своего. в нощи же клэть tкрывше, и3
в коверъ њбве>тевше у3жи свэсиша на зем8лю ј во€ло•ше тэло є3го цRское
и3 св7щен8ное на сани в€еше поставиша є3го въ цRкви пrтыя бцdы деся-
тинно8 у3вэдавше• весь синклитъ є3го цRскиi8 боляре кн7зи, ј вси людие
сожалиша си ѕэло и3 плакахусь вси боляре kко наставника гра•дане,
ѓки заступника и3 ко>чия воина храброго сопротивнымъ побэдителя.
убозиї и3 нищиї, kко tц7а бlгодателя и3 побэдителя, и3 спроста всемно //

Арк. 324зв. жество б<эчислен8ное народа стекшеся плакаху и3 рыдаху. собравжеc
и3 множество д¦ов8наго сословия лики, преџсвщ7ен8ныи митрополитъ
леџнтиi8 съ бGолюбивыми є3пкcпы Fеџдоръ ростову Fома турову,
Пет8ръ переясла+лю и3 и3гумены и3 пре€витеры, и3 ди4аконы и3 и3ноче-
ствующи< лицы. и3 множеством стекши<ся народа t вс<э странъ, со
бlгохвалными пэсньми, и3 бlговон8ными кандилы вѕем8ше вложиша є3го
во гроб м8раморянъ. и3 похорониша с плачемъ тэло бlжен8наго влади-
мера великого кн7зя rукого, новаго Кос=тянтина великого рима и3же
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кrтися сам, и3 люди своя кrти. тако и3 сеи бlженныи сотвори подобна
є3му ѓще бо и3 пре•де бэ в поганствэ, наскверную похот желая но по -
слэди прилэжаше покаянию и3стинному, и3 лю ди своя приведе к
по€нанию и3стин 8наго бGа, и3 всю ѕемлю руcкую кrти и3 t и3долск ия при-
лести џчисти, те>ние ј волчецъ скве>наго нра ва и3све>гъ, и3 насэя сэмена
плоdносяща. плоd прAв ды, и3же во€дадятъ ко•до вLцэ своему во время
свое. мы же рустиї сн7ове суще, и3 толиком блGимъ ходатая имуще //

Арк. 325 бlжен8наго владимера восхвалимъ бlгодателя хrта нашего,
даровав8шаго руcстэи ѕем8ли такова свэтилника и3 молитвеника, да
вкупэ с нимъ сподобит и3 наc вэч ны< бlгъ насLэникомъ быти правос-

лавным цRемъ и3
кн7земъ руcкимъ
ми> глубокъ да
даруетъ и3
де>жаву цrтвия и<
не пребориму
со<ранит ї всякого
врага против8наго
поd нозэ покорит

вэру с™ую, и3
ўкоренную непоко
непоколэбиму и3
нерушиму цэлу
во вэки в роcсіи
соблюдет ј вкупэ

всэхъ руски< сн7о+ собGоуго•дьшими вэчны< бlгъ насLэниками быти спо-
добит бlгодатию щеdротами и3 чlвколюбиемъ своимъ неи€реченнымъ
є3м•у слава чтcь и3 де>жава подобаетъ t всея твари поклонение нн7э и3
пrно ј во вэки вэкомъ ѓминьLXXX. 
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ПЕЧЕРСЬКЕ ЖИТІЄ СВЯТОГО
ВОЛОДИМИРАLXXXI

Мћсяца іюля во 15 день житіе и успение святого 
великого князя Володымера, нареченнаго во святом 

крещеніи Василія, который окрестил всю землю Рускую

Сей святый и великий князь Володимер сын был Святославов

з рожаю варяжского, также князя киевского. Первей балваном

покланялся и великую пилность ведлуг преданя отец своих

около них мѣл. Отец его Святослав мѣл трох сынов: Олга, Яро-

полка и его. Ярополк по смерти отца своего княжѣл в Киевѣ, а

Олг в Овручевѣ и во всем Полѣсьѣ, а Володымер в великом

Новгородѣ. Ярополк убил брата своего Олга. Послышавши Во-

лодымер, иж Ярополк убил брата своего Олга, збоявшися ишол

за море до вараг, а Ярополк осадил свои уряды в Новгородѣ.

Володымер теж зобравши там войско великое розных народов:

варяг, славян, чудов и кривичов, пришол знову до Новгорода, а

взявши Новгород, послал до брата своего Ярополка, ознай-

муючи ему, иж идет на него мстячися смерти братней. Послал

зась Володымер и до князя полоцкого Розволда, абы ему дочку

свою именем Розгнѣд за жону отдал. Але князь полоцкий не

хотѣл, а Володимер, маючи войско готовое розмаитого люду,

ишол на Розволда, князя полоцкого, убил его и двох сынов его,

а дочку его Розгнѣд взял собѣ за жону. Потом Володимер при-

шол до Киева на брата своего Ярополка. Не могучи Ярополк

стати противко Володимеру, заперся з людми своими и з воево-

дою Блудом в Киевѣ. И стал Володимер и окопался. Потом по-

слал до воеводы Ярополкова Блуда, мовячи: “Сприяй мнѣ, абым

убил брата своего Ярополка и великую нагороду и честь от мене

будеш мѣти, и будеш мнѣ вмѣсто отца”. И обѣцался ему воевода

Блуд тое справити, и от того часу часто посылал до Володыме -

ра, указуючи ему час приступ чинити до Киева, а сам мыслил //

Арк. 525зв. убить пана своего. Потом зась сей зрайца рекл до Ярополка:
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“Кияне посы-

лают до Воло-

дымера, хотячи

тебе ему вы-

дати”, и радил

ему утѣ кати с

Киева, поневаж

немаш тут при-

язни собѣ. Яро-

полк, не вѣ -

даючи зрады

его, послухал и

утѣкл с Киева и заперся в мѣстѣ Ровнѣ на Острѣ, а Володымер

вшол до Киева. И послал Володымер до Ровна и облѣг брата

своего Ярополка. Рекл теды Блуд воевода до Ярополка: “Видиш,

як много войска у Володымера, брата твоего, и не можем им от-

пору дати. Я тобѣ ражу: чини мир з братом твоим и поклонися

ему”. Варяжко зась, старший сенатор Ярополков, не позволял,

але радил, абы уходил до печенѣгов и, там зобравши войско

болшое, ишол на Володымера. Ярополк зась барзѣ слухал

Блуда, аниж Варяжка и позволив поклонитися брату. А Блуд

потай ознаймил о всем Володымеру, и ожидал Володымер Яро-

полка в теремнѣ, в фолварку отцевском. А гды пришол Ярополк,

хотячи поклонитися Володымеру, брату своему, зненацка два

варяги з мечами на дверех взяли под пазуху Ярополка и на том

мѣстцу убили его. А Варяжко утѣк до печенѣг и много напотом

Володымеру шкоды чинил, которого потом ледва Володымер

перевабил до себе. И сѣл Володымер на великом княженьи ки-

евском и был самодержцем всеи Руси. Взял теды и жону брата

своего Ярополка грекиню, которая была черницею. 

И от того часу Володымер ставил болваны всюды в панствѣ

своем; найпервей поставил болвана Перуна найстаршого в

Киевѣ на горѣ, на том мѣстцу, где тепер Церков святого Васи-

лия. Потом и по иных мѣсцах других болванов (которым имена

нижей суть описаны) ставил и офѣру им всѣ люде за росказаням

его, называючи их богами, чинили, и приводили им дѣти свои

Арк. 526 на офѣру и забивали. До Новгорода // зась великого Добриню,

вуя своего, на свое мѣсце послал. Добринь теж воевода, при-
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шедши до Великого Новгорода, почал также ставити болваны

и богами их называти казал; як видѣл, що Володымер у Киевѣ

чинил, так и он там такими теж их и іменами называл, и кланя-

тися им людей и офѣры чинити примушал.

Маючи прето Володымер покой от всѣх сторон, неповстягли-

востю невѣст опанованый был. Имѣл шесть жен: первая

Ярогнѣдь, с которою мѣл сынов – Изяслава, Мстислава, Ярос-

лава и Всеволода, и двѣ дочки. Вторая грекиня, жена брата Яро-

полка, с которою мѣл Святополка. Третяя чехини, с которою

мѣл Вышеслава. Четвертая чехини также, с которою мѣл Свя-

тослава и Мстислава. Пятая болгариня, с которою мѣл Бориса

и Глѣба. Шестая грекиня, для которой крестился, с которою мѣл

цорку Марію, которая потом отдана была за первого Казимера,

короля полского; тая родила Болеслава Смѣлого, который убил

Станислава, бискупа краковского. Мѣл теж и подложниц триста

у Вышгородѣ, а двѣстѣ – в селцѣ на Берестовом. Еднак же не

досыть ему тых было, але еще и от мужов жоны и панны, кото-

рыи ся ему подобали, приводити казал, албовѣм был велми

несыт блудом, як и Соломон. А тое чинил Володымер, гды в

темности балвохвалства был, а потом, гды был небесным

свѣтом просвѣщен и познал правду, а христіанином зостал, уже

от го часу таких спросностей и сам не чинил, и другим того за-

казовал и боронил.

Ишол Володимер з войском до ляхов и мѣсто их Премышль,

Червено и иных много мѣст побрал. Того ж року и вятичи звое-

вовал и вложил на них дань от плуга по шелягу. Року зась 984

ишол Володимер на ятвяги и звоевал всю землю их и, при-

Арк. 526зв. шедши до Киева, чинил офѣры болваном. В той час // нѣяко

варяга христианина з сыном его Іоанном убил, як о том в житіи

их обширнѣ. Потом Володимер з Добринею, вуем своим, ишол

на болгары и, там их звѣтяживши, покой з ними учинил и при-

сягу межи собою постановили, мовячи: “Иж на той час межи

нами война будет, гды камѣнь плавати будеть, а хмѣль гряз-

нути”. Был бовѣм и князь болгарский барзо валечный и хрис-

тіанин добрый.

А гды господ бог всхотѣл выбра ѣ людей новых, водхнул ласку

святого ву Володымера, который, як от сна, от темности балвох-

валства очкнулся, до познаня правдивого бога пришол, свѣтом
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правды просвѣщен и святым крещеніем во усыновленіе богу сам

себе привел и всю Российскую землю нашу просвѣтил.

Тут вкоротцѣ о крещеніях нашой Роскои землѣ, як много раз и

коли крестилася, почавши с початку аж до великого Володы-

мера, который досконале всю землю Росскую окрестил и бол-

ваны выкоренил, здает ми ся слушная реч спомнѣти, ведлуг

лѣтописцев многих, а особливе Нестора святого печерского.

Первое крестилася Русь и народ словенский от святого славного

первозванного апостола Андрея, бо той святый апостол, будучи

в Херсонѣ, пустился в гору Днѣпром, аж до Великого Новго-

рода, а пришедши на горы кіевскии, благословив их и крест на

них, где тепер брама кіевская стоит, от полудня поставил, про-

рокуючи им, иж на той горѣ а при ней и иных мѣло знаменитое

и хвалою божею наполненное мѣсто христіанское быти; и

людей много, которые там жили, вѣры Христовой на той час на-

учивши, окрестил. А сам потом святый апостол ишол Днѣпром

аж до Великого Новгорода, и там многих научив вѣры Христо-

вой и окрестил. Придает лѣтописца святый Нестер, же и святый

апостол Павел был учитель словяном, поневаж был учачи и

проповѣдуючи евангеліе Христово в Миссии и в Иллиріку, яко

Арк. 527 в дияніях пишет, // Миссия зась и Іллирика – Словенская земля.

Потом теж святый апостол Павел послал словянам ученика

своего Андроника, едного из седмидесят апостол, который учил

и крестил в Іллиріку и в Миссии, то есть в Болгарех, в Боснѣ, в

Моравѣ, где потом в Па[нно]нии епископом был. Але для час-

тых воин и княжат поганских не могло ся святое крещеніе и

вѣра Христова розширити. Повторе крестился руский народ за

Михаила, цесара грецкого. Княжата словенскии, Святополк,

Ростосав и Коцел, посылали до цесара Михаила, просячи его о

епископа, абы его, научивши вѣры Христовы, и крещеніе святое

дал, и о человѣка учоного, абы их научил и претолковал им свя-

тыи книги. А гды цар с патріархом мѣл о том стараня пилное,

казал шукати человѣка такого, абы могл их языком протолко-

вати им писмо святое и книги. А довѣдавшися у Селуню о

едном человѣку, именем Лву, иж мѣл двох сынов велми учоных,

с которых едному имя было Мефодій, а другому Кирил, казал

цар оным до себе приихати и послал их на проповѣдь святого

евангелія. Котории щире в той працѣ поступуючи и лѣтеры аз-
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бучніи от духа святого рускии вымыслили и много книг из грец-

кого языка на словенский переложили, почавши от святого

евангелія, апостола и всѣ церковни. Людей зась крещенных у

вѣрѣ утвержали, а невѣрных учили и крестіли. Потрете крес-

тилася Русь от греков за царя кгрецкого Василія Македона, ко-

торый послал до них метрополита Михаила и иных епископов.

А гды до них приихал митрополит, вытягали по нем, абы первей

чудо якое значное учинил в имя Христово, а он пытал их, чого

потребуют, якого чуда. Они рекл: “Книга евангеліе, которая

учит вѣры Христовой, нехай будет вкинена во огнь, и если во

огни не згорит, по том познаем, иж велик есть бог, которого ты

проповѣдуеш”. А митрополит казал великий огонь посредку

мѣста накласти и вложил там святое евангеліе, а сам, поднявши

руки в небо, молился господу богу. А гды дрова всѣ погорѣли и

огонь погасл, найшли святое евангеліе все цѣло и намней огнем

не было нарушено. Тое чудо видячи, много ввѣрили во Христа

Арк.527зв. и крестилися. // Четвертое крестилася Русь от кгреков за Олги

княгинѣ руской, жоны Игоры, великого князя руского, бабы Во-

лодимеровы. Тая княгиня издила до Царигорода за осмого Кон-

стантина, цесара грецкого, а за патріархи Полиевкта, которий

еи научил вѣры Христовой и окрестил и нарек ей имя Елена и

благословил еи, мовячи: “Благословенна ты межи невѣстами

рускими”. Наостаток крестилася Русь за Володимера, великого

князя руского, зуполне и досконале также от греков, которое

таким ся способом стало.

Почали приходити до Володимера з розных панств и народов,

хвалячи ему свою вѣру кождый з них. Найпервей пришли вѣры

Махометовы, Володимер теж спытал их, якая их вѣра есть. Оны

отповѣдѣли: “Вѣруем богу, а Махмет нам позволяет жон мѣти,

колко хто схочет, и роскошей вшеляких заживати; по смерти

зась обѣцует кождому сѣмдесят жон, а потом зберет зо всѣх

сличность и вложит на едну, и тая будет ему жона, с которою

вше лякои радости и роскошей будет навѣки заживати; толко тут

свиного мяса не исти и вина не пити и обрѣзоватися”. И иныи

непристойныи речы повѣдали, которых не пристоит и писати.

Володимер зась охотне слухал о женах, бо был женолюбец ве-

ликий, але обрѣзаніе и непитіе вина не подобалося ему, и мовил

до них: “Мы не можем без винного питія быти, поневаж в Руси
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все веселье и приязнь в подпитью есть”. Потом пришли нѣмцы,

римляне и жиды, залѣцаючи свою вѣру кождый з ных. А он

жаднои з них не уподобал. Того часу и грецкіе цареве, Василій

и Константин, прислали Кирила философа до Володимера з ве-

ликими подарками, межи которыми и запона гафваня велми

коштовного, на которои было второе пришествие Христово,

Страшный Суд. Той философ много и обширне научал Володи-

Арк. 528 мера от початку свѣта с писма святого и пророчества // о Христѣ

и тайны вѣры христіанской открывал; приконцу зась о втором

пришествии Христовом и Страшном Судѣ и, скончивши мову,

отдал ему запону, которую обачивши, Володимер спытал фило-

софа: “Що то есть?” Кирил зась повѣдал ему, же прийдет гос-

подь бог, праведный судия, судити всѣх праведных и грѣшных

по смерти их; праведніи теды будут по правици, а грѣшніи по

лѣвици, и которыи будут по правицы, то суть христіане з до-

брими учинками, а котории зась по лѣвици, то всѣ некрещении;

тых всѣх пошлет до пекла во огнь неугасимый и муки вѣчныи;

а которіи будут по правици, тых приймет до царства небесного

на вѣчное веселіе и невымовныи, а розумом людским непоня-

тыи роскоши и утѣхи, которых вѣчне будут заживати. Володи-

мер воздхнувши рек: “Щасливыи тыи, котории на правици ста-

нут, але бѣда тым, которіи по лѣвици”. Философ зась рекл: “И

ты по правици будеш, если ся окрестиш”. Володимер теж взял

и рекл до философа: “Розмышлюся и добре ся вывѣдаю о всѣх

вѣрах”. И обдаривши философа, з великою честью отпустил. А

по отиздѣ философа зозвал Володимер всѣх бояр своих и муд-

рих и старых людей и рекл до них: “Ото приходили до мене з

розных панств и розных вѣр люде: болгаре вѣры Махометовой,

нѣмцы, и римляне, хвалячи кождый з них свою вѣру; послѣ теж

всѣх пришли и греки, ганячи всѣ вѣры, що есть на свѣтѣ, а свою

тилко залѣцаючи. И велми дивныи речи повѣдали, почавши от

початку свѣта аж до сего часу; повѣдают теж, иж по смерти

кождый человѣк воскреснет, и если хто що доброго тут на сем

свѣтѣ учинит, то и там навѣки будет радоватися, а хто зась тут

на сем свѣтѣ зле чинит, той там навѣки во огни неугасимом му-

читися будет”. Рекл до него сенат и всѣ мудрии его: “Нѣколи

нихто своего не ганит, але каждый свое хвалит. Еднак ты, вели-

кий княже, если хочеш правду познати, то маеш много мудрых
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Арк.528зв. людий, пошли их по всѣх землях, нехай обачат // кождую вѣру

и як хто служит своему богу, и потом пришедши скажут тобѣ и

дадут справу о всем доводне”. Которой рады услухавши, Воло-

димер послал десять мудрых мужей по всѣх землях на

вывѣдованіе вѣр и обычаев. Посланныи от него в розных сто-

ронах были, приглядаючися вѣры и як хто служит богу своему,

а наостаток всѣх пришли до Царигорода, до царей Василия и

Константина, повѣдаючи им причину приходу своего. Цар зась

рад им был и ознаймил патріарсѣ Сергию о них, мовячи: “При-

шли до нас Русь, приглядаючися вѣры нашой, за чим украси

церков и сам учини празник, нехай познают славу бога нашого”.

А патриарха украсил церков, як того было потреба, и сам в кош-

товных апператах з епископами службу божую отправовал. Цар

зась послов руских привѣл в церков, а оны, обачивши невыпо-

ведимую оздобу хвалы божия и пѣсни, на тот бовѣм час свѣт

небесный всѣх их освѣтил, и были в видении и розумѣли, иж

на неби, а не на земли стояли; а скончивши набоженство,

взявши царѣ, гойне их учтивши и ударовавши, отпустили их. А

гды послании от Володимера вернулися, зозвал Володымер

знову всѣх бояр и казал посланцом пред всѣми, где що видѣли

и слышали о всѣх вѣрах и о службах, повѣдати. Але оны мо-

вили, иж “жодная нам вѣра не подобалася, тылко грецкая. Бо

там гды нас впроважено в церков, где они богу своему служат,

видѣлисмо невыповѣдимую оздобу церкви и спѣваня для слу-

ханя барзо вдячныи. И як потом облак свѣтлый осѣнил всѣх нас,

и як были в виденіи; далося нам, же не на землѣ, але на небѣ, и

немаш такой во всѣх народах в церквах отправы нигде, а прето

вѣруем, и иж правдивая их есть вѣра, и правдивый бог с тыми

тилко людми живет”. И рекли бояре до Володимера: “Если бы

вѣра грецкая не была добрая, то бы баба твоя Олга не увѣрила,

Арк. 529 бо не // вѣста была велми мудрая”.

А так увѣдавши Володимер святую вѣру грецкую, як свѣчу на

свѣтилнику, рекл: “Так учиню: пойду в землю их и озму мѣста

их и найду там учителей их”. И як умыслил, так и учинил. И

зобравши войско, ишол до Таврыкіи, що тепер Перекопом зовут.

Тую опановавши и взявши мѣсто Херсон, послал до царей, зы-

чачи собѣ сестры их Анны за малжонку. А они отповѣдили Во-

лодимеру: “Немаш у христіан звычаю такого, абы за некрещен-
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ных отдавали; але ес[л]и окрестишся, то не тилко то, але и бол-

шого, то есть царство небесное одержиш”. А Володимер

отповѣдил, иж “я уподобал давно вѣру вашу, гдым еще послов

посылал; пришлѣте теды епископа, а я ся окрещу”. Вдячную

новину услышавши, цареве намовляли сестру свою, абы ишла

за Володимера, которая любо велми не хотѣла, еднак, уважаючи

спасеніе так великого народу и покой отчизны своей, призво-

лила. Ихала теды царевна з великим мнозством княжат грецких

до Херсоня, до которого приихавши, гды была проважена на

палац замку херсонского, знагла Володимер ослѣп, и почаыл

уже вонтпить о крещеніи, розумѣючи, иж то богове его поган-

скии скарали. Але царевна послала до него, мовячи: “Если

хочеш здоров быти и видѣти, крестися, а иначей не будеш

видѣти. А если окрестишся, то не тилко телесной, але и душев-

ной слѣпоты позбудеш, а що болшого – царство небесное одер-

жиш”. А он рекл: “Если то правда будет, теды заправды велик

есть бог христіанский”, и казал ся крестити. А гды епископ его

крестил, сталося чудо; албовѣм скоро вступил во святую ку-

пель, очи ся ему отворили, и як луска з очей его спала. Видѣл

ясно и жадного болю не мѣл, якобы нѣгды на них не хорѣл. И

славил бога, мовячи: “Тепер позналем правдивого бога”. И дано

ему имя на святом крещении Василий. А так просвѣщен будучи,

душею и тѣлом радовался. А тое видячи бояре его, многии з них

крестилися.

Арк. 529зв.Учинивши веселіе ведлуг звычаю и взявши // благословение и

митрополита Михаила от Сергия святейшаго патриярхи цари-

городского, ихал до Киева. А гды приихал, люд посполитый з

великою радостю его витал. Привѣз теж з собою и мощей свя-

тых немало, святого священномученика Климента и ученика

его Агафаила, образи, книги, аппараты и иныя начинья и по-

требы церковныя; священников, діаконов, законников, діаконов

и розмаитых ремесников з Греции до Киева з собою припрова-

дил. Потом назначил день и казал по всем мѣстѣ Киевѣ кликати,

мовячи: “Если хто не будет завтра на рѣцѣ Почай, так богатый,

як убогий, старый и молодый, неволный и волный, той будет

мнѣ противный”. Тое люди слышачи, мовили: “Если бых то реч

не была потребная, цар бы ся наш и бояре не крестили”. А так

назавтрие Володимер зо всѣм грецким духовенством на рѣку
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Почайню выйшол, где уже люду зобралося было без личбы,

вшелякого возрасту, малых и великих. И казал всѣм войти у

воду, болшим глубий, малым зась около берега, и казал их Во-

лодимер священником крестити. А священници кождому з них

даючи з особна ймена и молитвы над ними звычайныи до кре-

щения святого отправовали, и так всѣх окрестили, мужей и

невѣст во імя отца и сына и святого духа. В той час теды сам

митрополит Михаил всѣх дванадцати сынов Володимеровых,

которых з розных жен мѣл, особно в кринице окрестил, и от

того тую гору и криницу над Днѣпром, где ся они крестили, и

по сей день Хрещатиком кіяне зовут. Дал теж всѣх сынов своих

и при них много боярских дѣтей писма ся грецкого и словен-

ского учити. И был святый Володымер первый ходатай нашего

спасенія и всей России.

А по крещении всѣх людей молился господу богу, мовячи:

“Боже, сотворивый небо и землю, призри на новокрещенных

людий сих, дай им, господи, познати тебе, бога правдивого, и

утверди их во православной вѣрѣ и мнѣ помози, абым, маючи

надѣю неомилную на твою моц, звитяжил всѣх так видимых,

Арк. 530 як и невидимых неприателей”. Послал теж по всѣх // мѣстах и

селах крестити всѣх, которіе колвек были в панствѣ его; а если

бы ся хто крестити не захотѣл, каранье яко на непослушных по-

становил. Приказал зась божницѣ и болваны крушити, ламати,

из грунту вывертати, а на тых мѣсцах церкви святыи ставити.

А найпервей сам поставил церков в Киевѣ во імя пресвятой бо-

городици, праве царским коштом, на которую и десятины зо

всего панства своего казал давати, которую и тепер зовут Деся-

тинною.

Тут спомним о богах албо рачей балванах, которих оны мѣли

за бога, не иж бы годни были испоминаня, але абысмо знали,

якою слѣпотою балвохвалства на той час діявол послѣпил был

людей и в якое шаленство привѣл, же не тилко не знали прав-

дивого бога, але еще бездушным речам, от людей учиненым,

належачую честь бозкую отдавали. Первый теды в них бог был

Перун, учиненый на образ человѣка з дерева, голова ему была

срѣбная, а усы золотыи, в которого камѣнь был в руках, як

огонь. Тому як богу офѣры приносили, и огонь неугасаючий

перед ним завше горѣл, и если бы ся трафило за недозорством
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попа их служачого, огню згаснути, такого без вшелякои вы-

мовки и милости, яко непріятеля бога своего, убивали. Вторый

бог Волос быдлячий. Третий Позвизд, ляхи его звали Похвист,

а нѣкоторіи и Вихром его называли; того вызнавали быти бога

воздуха, погоды и негоды. Четвертый Ладо; того вѣрили быти

богом веселя, утѣхи и вшелякого доброго повоженя. Тому

офѣры приносили, которіи женитися мѣли, абы за его помочю

веселье доброе и житіе любовное мѣли. Того Лада по нѣкоторих

сторонах и до сего часу на веселях, руками плещучи, албо о

стол бьючи, “Ладо, Ладо” спѣваючи, в пѣснях своих часто его

споминают. Пятый Купало, которого урожаю быти бога

розумѣли. Тому теж шаленыи и зведеныи подякованя и офѣры

Арк. 530зв. прино // сили на початку жнив; которому то Купалѣ бѣсу по

нѣкоторих сторонах и тепер памятку отправуют, а особливе в

навечеріе рожества святого Іоанна Предтечи таким способом:

в вечер зобравшися так млоденци, як и панны, плетут собѣ

вѣнки з зѣля и опоясуются, кладут зась огонь и берутся за руки

и около огня оного скачут, спѣваючи пѣсни, в которых часто

спѣвают Купала, а потом през огонь оный перескакуют, бѣсу

оному Купалѣ офѣру себе самих приносят; и много иных вы-

мислов бѣсовских брыдких на той час чинят, що неслупшая і

писмом подати. А нѣкоторіх з них криницам, озерам за обфи-

тость урожаю приносили, а часом на офѣру й людей топили, що

и теперь шаленіи по нѣкоторых сторонах памятку чинят: под

час знаменитого праздника воскресенія Христова зобравшися,

молодыи й обоего полу, взявши чоловѣка, вкидают в воду, и

трафляется за спораженем тых богов, то есть бѣсов, иж вкине-

ніи в воду албо о дерево, албо о камѣнь в водѣ розбиваются и

умирают, албо утопают; в инших зась сторонах не вкидают в

воду, тылко поливают водою, що еднак томуж бѣсу офѣру при-

носят. Шестый Коляда, которому празник великий чинювали

декабра 24-го дня, алюбо нас ласка рожеством Христовым

освѣтила, й болваны погінули, але еднак нѣкоторіи шаленіи па-

мятку бѣсу Колядѣ почавши от самого рожества Христова, през

всѣ свята сходячіся и пѣсны, в которых и о рожествѣ Христовом

споминают, еднак же болше Коляду бѣса выхваляют; там теж

на схадзках своих Тура и иныи брыдкии речи вымишляют чого

ся также не годит и писмом выразити. Не досить теж было ша-
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леным людем тых богов, але мѣли еще их много, которым

Арк. 531 имена суть тыи: Хорс, Дажбог, Мокша, Стрыбог, // Семаргл.

А окрестивши Володимер землю Рускую, всѣ болваны з вели-

ким безчестіем крушил. Найпервѣй Перуна, як старшого, казал,

увязавши до хвоста конского, волочи з горы до Днѣпра и при-

ставил мужій 12, абы его волукучого били киями; то чинил, не

иж бы дерево тое чути мѣло, але абы болшое безчестіе бѣсу

учинил и из него ся насмѣял, которій людий ошукивал и зводил.

А кгди так чинили, невѣрныи нѣкоторіи кіяне плакали, а оны,

приволокши его до берега, вкинули его в Днѣпр. Росказал теж

Володимер, абы оного Перуна нѣгде до берега не пріпускано,

аж минет пороги, и там нижей порогов выкинул его вѣтер до

едной гори высокой, которую Перенум и тепер зовут. А на том

мѣсцу, где был балван Перун, казал Володимер поставити цер-

ков наймя святого Васілия великого. И всѣх инших балванов

казал вкидати едных в огонь, а другіх в воду, и божницю до

кгрунту роскидати. И не перестал аж до конца всѣх балванов

выгубил, а на тых мѣсцах церкви казал будовати. Тое видячи,

безрозумныи и невѣрніи плакали погибели богов своих, а ро-

зумніи мовили: “Мудрый наш есть князь, также и бояре; если

бы знали, же боги то суть правдивіи й не зводци, теды быине

губили, оной вѣри не приймовали и сами ся не крестили”.

Потом зась Володимер благочестіе умножал и мѣста около

Киева фундовал над рѣками Десною, Острем, Трубешом,

Сулою; фундовал теж мѣсто и над Стугною и назвал его во свое

ймя крещеное Василев, которое теперь Василковом зовут.

Послал теж Володимер до жони своей Розгнѣд, мовячи: “Я

прето, яком прінял вѣру христіянскую, уже теж по християнску

й жити повинен и едину жону мѣти, которую тепер понялем в 

Арк. 531зв. христіянствѣ; ты зась // выбер собѣ з велмож моих, которого

хочеш, и я тебе за него видам”. А она отповѣдивши рекла ему:

“Азали тобѣ тылко единому потреба царства небесного, а мнѣ

его не потреба? А до того, бывши так великою княгинею, як

могу стерпѣті у слуги твоего служебницею быти? Але прошу

тебе, выдай мене за Христа, облюбенца небесного, то есть,

абым ся окрестивши и ангельский чин взявши, тут богу прав-

дивому служила и его невѣстою была”, що ся Володимеру

вельми подобало, и дивовался так мудрои отповѣди еи. Сын

a 62 b

Жиленко І. В.



зась еи, Ярослав, хромім будучи от рожденія своего, которій при

ней сидѣл, кгди услышал тыи слова от матки своей, дяковал гос-

поду богу о розумѣ и добром предсявзятію еи, и натыхмѣст зос-

тал здоровым и ходил, а Розгнѣд окрестившися зостала іноки-

нею, и дано ей имя Анастасія во инокинях.

Святый Володимер знову выслал до Царигорода, до святѣйшаго

патріархи Сергія, абы ему прислал еще болше епископов, и при-

слал ему епископы: Иоакима корсунянина, Феодора, Фому и

иных. И шол потом Володимер в сторону Залѣскую, в повѣт

Суждалский и Ростовский и заложил там мѣсто над рѣкою

Клязмою и назвал его першим своим именем Володимер, и по-

ставил там церков во ймя пресвятой богородици, и дал им епис-

копа Феодора. А оттоль ишол в Ростов и там, покрушивши бал-

ваны и на тых мѣсцах поставивши церкви, дал им епископа

Фому. А потом пришол до Великого Новгорода и там, балваны

Перуна увязавши, казал волочи до рѣки и волокучого бити

кіями; бѣс зась, которій в оном балванѣ мешкал, не мог терпѣти

оного насмѣвиска, почал жалосно великим голосом кричати:

“Бѣда, бѣда мнѣ, ижем впал в руки так немилостивых людій,

Арк. 532 которіи недавно мене як // бога чтили, а тепер такую мнѣ бѣду

незносную чинят. Шо бым далей чинити мѣл, не знаю”. А при-

волокши его на мост, вкинули в рѣку з мосту, где зараз потонул,

а потом в малом часѣ з води ся явил. Един человѣк кинул на

него палицею, а он, взявши туюж палицу, кинул на мост и забил

килка человѣков.

А вернувшися до Кіева, святый Володимер роздѣлив панство

свое, Рускую землю, на дванадцать княженій и посажал на них 12

сынов своих, которых мѣл з розных жен; найпервѣй старшого

сына своего Вышеслава посадил в Великом Новгородѣ, Изяслава

в Полоцку, Святополка в Туровѣ, Ярослава в Ростовѣ, а по смерти

Вышеслава – в Новгородѣ, Бориса в Ростовѣ, Глѣба в Муровѣ,

Святослава в Деревѣх, Всеволода в Володимерѣ, Мстислава в

Тмутороканѣ, Станислава в Смоленскѣ, Брячислава в Луцку, Су-

дислава в Псковѣ. Послал зась з ними и священников, росказуючи

сынам своим, абы кождый з них по своих панствах казал вѣры

христіянской учити и крестити людій во имя отца и сына и святого

духа, а балваны и божници крушить з кгрунту, а на тых мѣсцах

церкви божіи ставити, що за помочью божею так ся и стало.
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Жена Володимерова Анна, царевна кгрецкая, для которой ся

святый Володимер крестил, маючи цноти, побожный живот

свой дочасный скончила и на оный вѣк ся перенесла. На той час

и Арзѣра, княгиня венецкая, а дочка Василія, цесара грецкого,

брата рожоного Анны, жоны Володимеровой, вмерла, которая

великих роскошей а праве над всѣ люде вымислных заживала;

тая николи лица своего не мыла водою, але албо росою, або до-

Арк.532зв. рогіми // водками. Покарм теж ей был велми вымыслный и рос-

кошный, за што господь бог еи еще тут за живота скарал, иж за-

хоравши, так смердѣла, же нѣхто до неи не могл для великого

смроду и приступити.

А выкоренивши святый Володимер болваны и церквей божіих

набудовавши и вѣру Христову во всей России ущепивши, так

теж и шпиталей велми много для убозства и уломных нафундо-

вавши и гойным достатком ударовавши, по великих цнотах

своих преживши в княженіи своем всѣх лѣт 35, в поганствѣ 8,

а окрестившися двадцять сѣм, в покою господу богу духа своего

отдал, мѣсяца июля 15 дня по земном царствѣи на небесное пе-

рейшол. Похован в Киевѣ в церквѣ пресвятой богородици Де-

сятинной, от него самого збудованной, во гробѣ мармуровом, з

великою честію и жалем всѣх, яко отца и заступника своего, на

честь во тройци единому богу, которому належит вшелякая

слава, честь и поклон нынѣ й завжды и на вѣки вѣком. Аминь.
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ЖИТІЄ СВЯТОГО ВОЛОДИМИРА,

ОПУБЛІКОВАНЕ О. I. СОБОЛЕВСЬКИМ 

Житіе святаго и равного апостолнаго великаго 
князя кіевскаго Владимера Росіи самодержца, названаго 
въ святомъ крещеніи Василія, который окрестилъ всю

землю російскую, выбрано з лњтописца рускаго, 
преподобнаго отца Нестора Печерскаго45

Благословенъ Богъ и отецъ Господа нашего Іисусъ Христа, (отецъ)

щедротамъ, который всѣмъ человѣкомъ хощетъ спастися и в разумъ ис-

тинный прійти, ижъ не допустылъ до конца нашой руской землѣ въ тем-

ности невѣрія и болвохвалства быти, але, яко отецъ чадолюбивый, из-

воли свѣтомъ ласки крещенія святаго еи просвѣтити и в разумъ

истинный, до познанья себѣ, правдивого, въ святой Троици славимаго

Бога, презъ благовѣрнаго и равноапостолнаго великаго князя Влади-

меря, привести. Претожъ прійдѣте, рускаго народу вшелякого возрасту

и стану православніи, поклонѣмся Богу въ святой Троици единому, хва-

ляще его пресвятое имя и великую на насъ милость. Прійдѣте, похва-

лимъ святаго и равноапостолнаго великаго князя Владимера, отца на-

шего, наставника й ходотая спасенія нашего, который, яко великіи

Конъстянтынъ, вторый и чудный святый апостолъ Павелъ, не отъ

человѣкъ званіе принялъ, але съ небесе, и въ святой купели душевной,

посполу и телесной позбывши слѣпоты и благодати Духа Святаго на-

полнившыся, до конца болваны покрушилъ и выкоренилъ и всю землю

рускую святымъ крещеніемъ просвѣтилъ, вѣровати и кланятися въ свя-

той Троици единому Богу Отцу и Сыну и Святому Духу всѣхъ людей

російскыхъ научилъ.

Сей святый и равноапостолный великій князъ Владимеръ сынъ былъ

Святославовъ, князя кіевскаго, роду варяжского. Первѣи болваномъ кла-

нялъся и великое старанье ведлугь преданья отцовъ своихъ коло ныхъ
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чинилъ. Отецъ его Святославъ мѣлъ трохъ сыновъ: Олга, Ярополка і его.

Ярополкъ же, по смерти отца своего, княжѣлъ въ Кіевѣ; Олгъ въ

Овручевѣ и въ всемъ Полѣсъю, а Владимеръ въ великомъ Новгородѣ. Въ

тыя же лѣта Ярополкъ убы брата своего Олга; и пославшы Владимеръ

слугъ своихъ до брата своего Ярополка, напоминаючи его, ижъ убылъ

брата своего Олга, боячися, абы и ему такъ же презъ зраду не учинилъ

того, якъ Олгу брату своему, и пошелъ за море до Варягъ. А Ярополкъ,

розумѣючи, ижъ бы Владимеръ утеклъ з Новгорода, Ярополкъ же, при-

шедши зъ войскомъ своимъ до Новгорода, облеглъ и узялъ великій Нов-

городъ. Владимеръ же зобравшы за моремъ войско великое, розныхъ на-

родовъ: Варягъ, Славянъ, Чудовъ и Кривичовъ и пришолъ знову до

Новгорода, и послалъ слугъ своихъ до брата своего Ярополка, ознай-

муючи ему, ижъ идетъ, мовитъ, братъ твой Владимеръ на тебе з войскомъ

своимъ, мстячися смерти братней. Послалъ тежъ Владимеръ и до князя

полоцкого Розволвѣда, просячи его, абы свою дочку Розгнѣдь далъ за

жону ему. А князь полоцкій не хотѣлъ того учинити; Владимеръ же,

маючи войско великое – готовое розмаитого люду, и ишолъ на князя по-

лоцкого и убылъ его и двохъ синовъ его забылъ, а дочку его Розгнѣдь

взялъ собѣ за жону. И потомъ притягнулъ Владимеръ зъ онымъ всѣмъ

войскомъ своимъ до Кіева на брата своего Ярополка. Ярополкъ же, не

маючи противко Владимера такъ много войска, заперъся з людомъ

своимъ в Кіевѣ. И ставши Владимеръ подъ Кіевомъ, окопался, и послалъ

до воеводы кіевского Блуда, намовляючи его, абы ему спріялъ въ который

часъ забыти Ярополка, обѣцуючи ему великую нагороду и честь. Воевода

же Блудъ, то ему справити обѣцалъся, бо противъ прозбы Владимеровы

такіи дѣла показовалъ, облудне съ паномъ своимъ поступуючи. Отъ того

часу часто воевода Блудъ посилалъ до Владимеря, указуючи ему часъ

приступу чинити до Кіева, а самъ умыслилъ убыти пана своего, радилъ

Ярополку утѣкати с Кіева. Ярополкъ же, не вѣдаючи зрады его, послу-

халъ и утеклъ с Кіева и заперся въ мѣстѣ Роднѣ. Владимеръ же, взявшы

Кіевъ, послалъ войско свое до Родна и облеглъ Ярополка. Знову Блудъ

радилъ воевода Ярополку, абы ся Владимеру поклонилъ. Онъ, незнаючи

о зрадѣ его, послухавшы словъ его, ѣхалъ до Владимера, хотячи покло-

нитися ему, а оный воевода потай Блудъ ознаймовалъ о томъ Владимеру,

ижъ бы ожидалъ Владимеръ Ярополъка въ теремлѣ – фолваръку отцов-

скомъ. А гди пріихалъ Ярополкъ, хотячи поклонитися Владимерю, зне-

нацка два Варяги мечами, на дверехъ стоячи, взяли подъ пазуху Яро-

полка. И на томъ мѣстцу убылъ его Владимеръ и сѣлъ на великомъ
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княженіи кіевскомъ и былъ самодержецъ всеа Русіи; взялъ же и жону за

себе брата своего Ярополка Грекиню.

А кгди заставши Владимеръ самодержцемъ всего княженія кіевскаго,

уставилъ по всемъ панствѣ своемъ болваны, найпервѣй поставилъ бол-

вана Перуна найстаршаго въ Кіевѣ городѣ на томъ мѣстцу, где теперь

церковъ святаго Василія, и по иныхъ мѣстцахъ поставлялъ болвановъ,

которымъ имена нижей суть описаны, чинячи имъ офѣри, честь и по-

клонъ бозкіи. Такъ же и людемъ всѣмъ приказовалъ подъ срокгымъ ка-

раньемъ офѣры имъ чинити и за боги ихъ чтити; а если бы хто не хотѣлъ,

в такихъ маетности и достоинства отбырано, а ихъ смертю карано. Що

всѣ людіе видячи, такую наглую смерть, во всемъ повѣтѣ, за росказа-

ньемъ его, називали ихъ богами и офѣры имъ чинили. А потомъ Влади-

меръ послалъ до великаго Новгорода кревнаго своего Добрыню, абы на

его мѣстцю въ великомъ Новгородѣ княжѣлъ. А гди оный кревный его,

пріихавшы до великого Новгорода, гди видѣлъ, якіи Владимеръ офѣры

богомъ своимъ въ Кіевѣ чинылъ, такъ і онъ чинилъ въ великомъ

Новгородѣ, ставилъ болваны и богами ихъ называлъ и кланялъся имъ и

офѣры имъ чинити людей примушалъ.

Маючи теды Владимеръ покой отъ всѣхъ сторонъ, неповстягливостю

невѣстъ былъ опанованый, мѣлъ шесть жонъ. Первая была Розгнѣдь, с

которою сыновъ 4 росплодилъ: перваго Изяслава, Мстислава, Ярослава,

Всеволода, и двѣ дочки мѣлъ. Вторая была Грекиня, жена брата Яро-

полка, с которою мѣлъ сына Святополка, который братовъ своихъ Глѣба

и Бориса позабывалъ. Третяа была Чехиня, с которою имѣлъ сыновъ

двохъ, Вышеслава и Мстислава. Пятая была Болгарыня, с которою мѣлъ

сыновъ двохъ, Бориса и Глѣба. Шестая была Грекиня, для которой крес-

тился, с которою мѣлъ дочку Марію; тая была отдана за первого кроля

Казимеря полского. Тая родила Болеслава Смѣлого, который убылъ

Станѣслава быскупа краковского. Мѣлъ тежь Владимеръ подложницъ

пятьсотъ: 300 у Вышъгородѣ, а 200 у селѣ Неберестовомъ, еднакъ же не

досить ему тыхъ было, але еще и панны, которіи ся ему подобали, и тыхъ

до себе казалъ брати на ночъ, не тылко панны, але и отъ мужовъ жоны

бралъ, бо былъ велми несытъ блудомъ, якъ и Соломонъ. А тое-то Вла-

димеръ чинылъ в тотъ часъ, гди еще в темности зоставалъ болвохвалъс-

тва. А потомъ, гди былъ небеснымъ свѣтомъ просвѣщонъ, и позналъ

правду, а христіяниномъ зоставшы, отъ того часу уже такихъ спросностій

самъ не чинилъ и другимъ того заказовалъ и боронилъ, ижъ бы такихъ

спросностей переставали. И ишолъ едного часу Владимеръ з войскомъ
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своимъ до Ляховъ подъ мѣсто Премышль и мѣсто ихъ съфлюндровалъ и

иныхъ много побралъ. Того жъ року мѣсто и Тятичъ звоевалъ и вложилъ

на ныхъ дань отъ плуга по шелягу, року 984, а гди оттоль пошолъ, и

ишолъ Владимеръ на Ятвяги и тамъ звоевалъ всю землю ихъ, и ишолъ

оттоль до Кіева, и пришедши до Кіева, чинилъ офѣры болваномъ. В тотъ

часъ христіянина Варяга з его сыномъ Иоаномъ убылъ, яакъ о томъ в

житіи ихъ обширнѣй написано. А потомъ ишолъ Владимеръ на Болгары

и тамъ ихъ звѣтяжилъ, и покой з ными вѣчный учинилъ.

А кгды зась Господь Богъ въсхотѣлъ выбрати собѣ людій, и послалъ

ласку Святаго Духа на Владимера, который, якъ отъ сна темности бал-

вохвалства очкнувся, до познанья правдиваго Бога пришолъ, свѣтомъ

правды просвѣщонъ, святымъ крещеніемъ въсиновленъ, Бозу самъ себе

привелъ, и всю рускую землю нашу просвѣтилъ.

Тутъ вкротцѣ о крещеніяхъ нашой руской землѣ положено, якъ много

разъ и за чіего панства и коли крестилася, ведлугъ летописцевъ многихъ

а особливе преподобного Нестора Печерскаго. Первое крестилася Русь

и народъ словенскій отъ святаго славнаго и всехвалнаго первозваннаго

апостола Андрея, бо святыя апостолъ Андрей, будучи въ Херсонѣ, пус-

тылся въ гору Днѣпромъ ажъ до великого Новгорода, а пришедши на

гори кіевской, благословилъ людій и крестъ святый на ныхъ водрузилъ,

где теперъ церковъ святого Семіона стоитъ, пророкуючи имъ, ижъ на той

горѣ мѣло знаменитое и хвалою Божіею наполненное мѣсто быти и вѣра

святая возсіяти; и которіи тамъ люде жилы, в тотъ часъ святый апостолъ

Андрей, вѣры Христовой научившы, и окрестилъ ихъ. И пошолъ

Днѣпромъ до великого Новгорода и тамъ много людіа вѣры Христовой

навчывъ, и окрестилъ ихъ. Придаеть лѣтописца преподобный Несторъ,

же святый апостолъ Павелъ училъ людей и проповѣдалъ емъ еѵангеліе

Христово въ Миссіи и Илѵрику, яко въ дѣяніяхъ пишетъ: Миссія и

Ілѵрикъ словенская есть земля. А потомъ святый апостолъ Павелъ Сло-

вяномъ ученика своего Анъдроника зоставилъ, единаго з седмидесятъ

апостолъ, который училъ и крестилъ въ Илѵрику и Миссіи, то есть въ

Болгарехъ въ Босіи и в Моравѣ, где Анъдроникъ в панствѣ въ Спаніи

епископомъ былъ. Повторе крестилася Русь року отъ рожества Христова

863, за Михаила, царя грецкого, а за патріарха константинополскаго

Фотія, отъ которыхъ тежъ презъ прозбу князей словенскихъ Святополка,

Ростислава и Коцела присланы были Словяномъ и Руси учители вѣры

Христовой – Меѳодій и Кирилъ, сынове человѣка зацного, з Солуня. Тыи

Духомъ Святымъ зложили словенскіи литери и переложили на языкъ
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словенскій грецкіи книги, еѵангеліе и апостолъ и иныи. Вотрете крести-

лася Русь року отъ рожества Христова 886, за Василія Македона, царя

грецкаго, а за патріярхи тогожъ Фотія, отъ которыхъ присланъ былъ на

крещеніе Русіи, при князю Олгу, митрополитъ Михаилъ. Который гди до

ныхъ пріихалъ, просили его вси людіе, абы найпервѣй чудо якое значное

учинилъ; а онъ питалъ ихъ, якого бы чуда потребовали. Они же рекли

ему: книга еѵангеліе, которая учитъ вѣры Христовой, нехай будетъ въ-

киненна въ огонь, и если не згоритъ, по томъ познаемъ, ижъ великъ есть

Богъ, которого ты проповѣдуешъ. Митрополитъ же казалъ великый огонь

посредь мѣста накласти, и вложивъ святое еѵангеліе въ огонь, а самъ по-

днявшы руки в небо, молилъся Господу Богу. А гди дрова погорѣли, а

огонь погась, и стали искать въ ономъ попелѣ, и знайшлы святое

еѵангеліе все цѣло, нѣ трохи не было нарушено. Тое чюдо людіе видячи,

многіи увѣрили въ Христа, и крестилися. Почетверте крестилася Русь

року отъ рожества Христова 955, за святой Олги, княгинѣ руской, жоны

Игоровой, бабы святаго Владимера, которая ѣздила до Константинополя

для вѣры и крещенія святаго, где крестилъ ю святый патріярха Поліектъ,

а самъ царь грецкій Константинъ осмый пріемникомъ еи въ святомъ кре-

щеніи былъ; которая, вернувшыся отъ Константинополя, многыхъ в Руси

крестила. Але всѣ тіи крещенія чтыри вкусы бывшы не укоренилися для

частыхъ воинъ и княжатъ поганскихъ. Поневажъ и Олга сина своего Свя-

тослава навернути до вѣры Христовой не могла.

Пятый разъ досконале крестилася Русь, такъ же отъ Константино-

поля, за святаго равноапостолнаго великого князя Владимеря всеа Русіи

самодержца, а за царей грецкихъ Василія и Константа, а за патріархи кон-

стантинопольскаго Николы Хрисоверха, року отъ рожества Христова

981, яко нашъ рускій кройникаръ святый Несторъ свѣдчитъ. Почали при-

ходити розніи народи до Владимера, з розныхъ панствъ, хвалячи ему

свою вѣру кождый з ныхъ. Найпервѣйше пришлы вѣры махометовой.

Владимеръ же спиталъ ихъ, якая вѣра ваша есть; оны отповѣдали ему:

вѣруемъ Богу, а Махометъ намъ позволяетъ жонъ имѣти, хто колко хо-

четъ, и роскошый вшелякыхъ зажывати, тылко обрѣзоватися, свиного

мяса не ѣсти и вина не пити. И иныя послушныя речи повѣдали, кото-

рыхъ не при стоитъ и писать. Владимеръ слухалъ охотне о женахъ, бо

былъ женолюбецъ великій; але обрѣзаніе и непитіе вина ему ся не подо-

бало. И мовилъ до ныхъ: мы не можемъ без вынного питія пробуть, по-

неважъ в Руси все веселіе и пріязнь въ подпитью есть. Потымъ пришлы

Нѣмъци, Римляне, Жиды, залѣцаючи ему кождый з ныхъ свою вѣру. А
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онъ жадной з ныхъ не уподобалъ. Того жъ року и грецкія цереве Василій

и Константынъ, послали Кирила филозофа до Владимера з великими по-

дарками, межи которыми и запона гафтованая, барзо коштовная, на ко-

торой было второе пришествіе Христово, страшный судъ. Святый же Ки-

рилъ обшырне научилъ Владимера с писма святаго о вѣры христіянской,

показуючи пророчества ему о Христѣ отъ початку свѣта, при концу зась

о второмъ пришествіи Христовомъ и страшномъ судѣ. И скончавшы мову

свою, отдалъ ему тую запону. Которую-то запону обачившы Владимеръ,

испыталъ филозоѳа, што то есть. Святый же Кирилъ отповѣдѣлъ ему:

прійдетъ Господь Богъ, праведный судія, судити всѣхъ праведныхъ и

грѣшныхъ, едныхъ же поставитъ по правици, а другихъ по лѣвици; то

всѣ не крещенніи и грѣшніи, що стоятимутъ по лѣвицы, то тыхъ всѣхъ

пошлетъ до пекла въ огонь не угасимый и въ муку вѣчную; а которіи

стоятъ по правици, тыхъ всѣхъ прійметъ до царствія небеснаго на вѣчное

веселіе и невымовныхъ, розумомъ людскимъ не понятыи роскоши и

утѣхи, которіи вечне будутъ заживати. Владимеръ же воздхнувши рекъ:

щасливыи тіи, которіи на правици станутъ; але бѣда тымъ, которіи на

лѣвици. Святый же Кирилъ рекъ: и ты по правици будешъ, если окрес-

тишъся и злыхъ учинковъ перестанешъ. Владимеръ же взялъ себѣ на ро-

зумъ, и мислилъ в себѣ, мовячи до филозофа: розмишлюся и добре

вивѣдаюся о всѣхъ вѣрахъ. Обдарившы же филозофа, и отпустылъ его

съ честю. Владимеръ же по отъѣздѣ святаго Кирила, всѣхъ бояръ своихъ

зозвавъ, мудрыхъ людей, старихъ и молодихъ, и реклъ имъ: ото прихо-

дили до мене з розныхъ панствъ и розныхъ вѣръ люде: вѣры махомето-

вой, Нѣмцы, Жиды, Рымъне, хвалячи з ныхъ кождый свою вѣру.

Наопослѣтежъ всѣхъ пришолъ нѣкоторый мужъ грецкое вѣры, который

велми дивныя речи повѣдалъ, почавшы отъ початку свѣта даже до сего

часу; а надъ все повѣдалъ, ижъ по смерти каждый человѣкъ воскре снетъ;

и если тутъ на семъ свѣтѣ хто добре будетъ чинити, той въ небѣ на вѣки

будетъ утѣхи невымовныя заживати и радоватися, а хто зась тутъ на семъ

свѣтѣ зле чинитъ, а любо бы и добре чинилъ, а не будетъ христіяниномъ,

той тамъ в пеклѣ на вѣки въ огнѣ неугасимомъ мучитися будетъ. Рекли

до него бояре и вси мудріи его: нѣволи нѣхто своего не ганитъ, але завше

кождыи свое хвалитъ; еднакъ ты, великій княже, если хочешъ правду по-

знать, то маешъ много мудрыхъ людей; пошлы ихъ по всѣхъ земляхъ,

нехай обачатъ кождую вѣру, и якъ хто служитъ Богу, а потомъ пришедшы

дадутъ тебѣ и намъ справу о томъ доволне. Которыхъ выслухавшы Вла-

димеръ, послалъ мужей десятъ мудрыхъ по всѣхъ земляхъ на
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вывѣдованье вѣръ, и якъ хто служитъ Богу. Посланніи же отъ Владимера

были въ розныхъ сторонахъ, приглядаючися и вѣвѣдуючися о вѣрахъ,

якъ хто служитъ Богу. А на остатокъ пріихали и до Константинополя, до

царей Василія и Константина, повѣдаючи имъ причину пріизду своего.

А цары оные рады имъ были и ознаймили святѣйшому патріарсѣ Сергію,

и причины пріизду ихъ. Святѣйшый же патріархъ Сергій казалъ украсити

церковъ и празникъ учинилъ, и самъ у коштовныхъ апаратахъ з многими

епископы службу Божію отправовалъ; а цары Василій да Константинъ,

под часъ службы Божей, прохали пословъ до церкви. А гды оные послы

войшлы въ церковъ и узрѣли оздобу хвали Божія и пѣсны вдячныя, велми

удивишася, а розумѣючи, ижъ на небеси, а не на земли стояли, бо

освѣтилъ былъ ихъ свѣтъ съ небесе в тотъ часъ, и были въ видѣніи. Скон-

чавшы же патріархъ набоженство, взявшы ихъ цари и гойне учтившы и

обдарившы, отпустили. А гди посланіе оть Владимера вернулися, онъ

знову Владимеръ всѣхъ бояръ и людей своихъ мудрыхъ, старыхъ и мо-

лодихъ, зозвавшы, питалъся пословъ предъ всѣми: где есте що видѣли и

слышали о всѣхъ вѣрахъ и о службахъ боговъ, повѣдайте. Посланцы же

повѣдали, мовачи: булисмо по всѣхъ сторонахъ, а гдисмо пріихали до

грецкоѣ церкви и войшлысмо въ церковъ, где ся оны Богу молятъ и на-

боженство свое отправуютъ, видѣлисмо не выповѣдимую оздобу въ цер-

кви ихъ и спѣваня до слуханья барзо вдячныя, где насъ всѣхъ облакъ

свѣтлый освѣтилъ, я былисмо въ видѣніи, и здалося намъ, жесмо не на

земли, але на небеси на той часъ стояли. И не машъ нѣгде такого набо-

женства въ всѣхъ народахъ, и въ церквахъ отправы, якъ въ ныхъ. А пре

то вѣруемъ, ижъ правдивая ихъ есть вѣра и правдивый Богъ съ тыми

тылко людми живетъ. Рекли бояре до Владимера: если бы вѣра грецкая

не была правдивая, то бы и баба твоя Олга не увѣрила, бо невѣста была

барзо мудрая.

И такъ Владимеръ вѣру святую грецкую, якъ свѣчу на свѣтилнику

узрѣвшы, и познавъшы, ижъ она правдивая есть, возлюбылъ ю и реклъ:

що учиню? пойду въ землю ихъ и найду тамъ учителей. А якъ умыслылъ,

такъ и учинилъ. Зобравшы войско великое, и рушылъ до Таврикіи, що

теперъ тое мѣсто зовутъ Перекопомъ. А гди и Херсонъ взавшы, въ тотъ

часъ послалъ до царей херсонскихъ, зычачи собѣ сестры ихъ Анны за

малжонъку. Оны тежъ отповѣдали: не машъ у христіянъ такого звычаю,

абы за некрещеныхъ отдавали. Если ся охрестишъ, то не тылко тое, але

и болшего, то есть царство небесное одержишъ. Владимеръ же

отповѣдѣлъ: ужемъ я давно уподобалъ вѣру вашу, гдымъ еще посылалъ
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пословъ моихъ. А пре то пришлѣте епископа, а окрещуся. Вдячную но-

вину услышавше цареве, намовляли сестру свою, абы ишла за Влади-

мера. Которая убо и не хотѣла, еднакъ уважаючи спасеніе такъ великого

народу и покой отчизны своеи, призволила. Пре то жъ ѣхала царевна зъ

великимъ мнозствомъ княжатъ грецкихъ и зъ епископы до Херсоня. Где

пріихавшы, гди была проважона на палацъ замку херсонского, на той

часъ Владимеръ ослѣпъ знагла и почалъ былъ вонпити о вѣры святой,

розумѣючи, ижъ то его поганскіи богове скарали; але царевна послала

до него, мовячи: если хочешъ видѣти, крестися; а если окрестишъся, то

не тылко телесной, але и душевной слѣпоты позбудешъ, а що болшого

царства небеснаго дѣдичемъ зостанешъ. Владимеръ же рекъ: если то

правда будетъ, по томъ познаю, же вѣра христіанская есть правдивая, и

Богъ ихъ надъ всѣми боги; і казалъ крестити себе. А гди епископъ почалъ

его крестити, сталося чюдо знаменитое. Бо гди скоро тылко вступилъ

Владимеръ въ святую купѣль, заразъ якъ луска зъ очій его спала, и

видѣлъ ясно, якъ и первей, и жадного болю не мѣлъ, якъ бы нѣгди на очи

не хорѣлъ. За що славилъ Бога въ святой Троици единаго, мовячи: теперъ

позналемъ правдиваго Бога.

На святомъ крещеніи дано имя ему Василій. Просвѣщенъ будучи

Владимеръ душею и тѣломъ, радовался. Що видяче бояре его, многіе з

ныхъ крестилися.

Учинившы Владимеръ веселье ведлугъ звичаю и взявшы благосло-

веніе и митрополита Михаила отъ святѣйшаго патріархи Сергія, ѣхалъ

до Кіева. А гди пріихалъ, людъ его посполитый з великою радостію вы-

талъ. Привѣзъ же на тотъ часъ изъ собою мощи святаго священомуче-

ника Климента и ученика его Агаѳа, и иныхъ святыхъ немало, образы,

книги, аппарати и иное начинье церковное, священиковъ діяконовъ, ино-

ковъ, дяковъ розмаитыхъ з Греціи до Кіева.

Потомъ назначилъ день всему посполитству до крещенія святаго. И

казалъ по всемъ мѣстѣ въ Кіевѣ выклыкати, мовячи: если хто не будетъ

того и того часу на рѣцѣ Почайной, якъ богатый, такъ и убогый, старый

и молодій, волный и неволный, той будетъ Господу Богу Іисусъ Христу,

Богу правдивому, и мнѣ противный. Тое людіе слышачи и шлы всѣ часу

назначоного на рѣку Почайную. Где ся было зобрало велми много обоего

полу вшелякого возрасту, старыхъ и молодыхъ, тогди и самъ Владимеръ

зо всѣмъ грецкимъ духовенствомъ тамъ прибылъ. И казалъ увойти у

воду, болшымъ глубше, а малымъ мѣлшей, а священникомъ при берегу

стоячи крестити ихъ. Священницы же кождому з ныхъ до крещенія свя-
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того належныя читаючи, крестили всѣхъ въ имя Отца и Сына и Святаго

Духа. Того жъ дня самъ митрополитъ Михаилъ всѣхъ 12 сыновъ Влади-

меровыхъ, которыхъ з розныхъ женъ мѣлъ, особъно въ рицѣ окрестилъ.

И отъ того часу тую криницу надъ Днѣпромъ, где ся оны крестили, и по

сей день Хрещатикомъ кіяне зовутъ.

Святый же Владимеръ по святомъ крещеніи молилъся Господу Богу,

мовячи такъ: Боже святый, сотворивый небо и землю, призри на ново -

крещенныхъ людій твоихъ, дай имъ, Господи, истинно познати Тебе, Бога

правдиваго, утверди ихъ въ православной вѣры. И мнѣ помози, абымъ

звѣтяжидъ такъ выдимыхъ, якъ и невидимыхъ всѣхъ непріятелей моихъ,

аминь. Потомъ заразъ Владимеръ послалъ по всѣхъ мѣстахъ и селахъ

крестити всѣхъ, которіи колвекъ были въ его панствѣ. А если бы ся хто

крестити не хотѣлъ, на такихъ караня конечне, яко не на послушныхъ по-

становилъ. Приказалъ тежъ болва новъ палити, крушити и божници ихъ

до грунту вывертати, а на тыхъ мѣстцахъ церкви святыа ставити. А

найпервѣй самъ поставилъ церковъ въ Кіевѣ въ имя Пресвятыя Богоро-

дицы, праве царскимъ коштомъ, на которую и десятину зо всего панства

своего казалъ давати, которую и теперъ зо всѣхъ Десятиною зовутъ.

Тутъ же спомнимъ і о болванохъ, которыхъ оны мѣли за боги; ижъ

бы негодно ихъ было и споминати, але для того, абысмо познали, якою

слѣпотою болвохвалства на той часъ діяволъ послѣпилъ былъ людей, и

до якого шаленства приводилъ и ошукуваня, же не тылко не знали прав-

диваго Бога, але еще бездушнымъ нѣмымъ речамъ отъ людей учиненымъ

належачую честь бозкую отдавали. Первый теды въ ныхъ богъ былъ Пе-

рунъ, з дерева учиненный на образъ человѣчій; голова ему была срѣбная,

а усы золотыи; в которого камень былъ въ рукахъ велми ясный, предъ

которымъ огонь завше горѣлъ; а если ся бы трафило за недозорствомъ

попа имъ служачого огню загаснути, такого безъ вшелякого фолгованъя

и вымовки, якъ непріятеля бога своего, убивалы. Вторый въ ныхъ богъ

былъ Волосъ быдлячій. Третый въ ныхъ богъ былъ Позвѣздный, его зы-

вали Похвистъ, а нѣкоторіи и вѣтромъ его называлы; того вызнавали

быти бога воздуха, погоды и непогоды. Четвертый въ ныхъ богъ былъ

Ладо. Того вѣрили быти богомъ веселя, утѣхи и вшелякого доброго по-

важенъя; тому офѣры чинили, которіи женитися мѣли, абы за его помо-

чью веселіе доброе и житіе любовное мѣли. Того Лада по нѣкоторыхъ

сторонахъ и до сего дня на весѣляхъ, руками плещучи, або объ столъ

бьючи, Ладо, Ладо, спѣваютъ, и въ вшелякихъ пѣсняхъ своихъ часто его

споминаютъ. Пятый въ ныхъ богъ былъ Купало, которого урожаю быти
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бога розумѣли; тому тежъ шаленыя и зведеніи подякованья и офѣры при-

носили, на початку жнивъ; которому-то Купалѣ богу, або рачей бѣсу, по

нѣкоторыхъ сторонахъ и теперъ памятку отправуютъ, а особливе въ на-

вечеріе рожества святаго Іоанна Предтечи, такимъ способомъ: въ вечер

зобравшыся младенцы и панны, плетутъ собѣ вѣнки изъ зѣля розного,

которіе кладутъ на голову и опоясуются имы. Кладутъ зась огонь и бе-

рутся за руки, и около огня оного скачутъ, спѣваючи пѣсни, въ которыхъ

часто споминаютъ Купала. А потомъ презъ оный огонь прескакуютъ,

бѣсу оному Купалѣ офѣруютъ сами себе, и иныхъ много вымысловъ

бѣсовскихъ бридъкихъ на той часъ на оныхъ соборыщахъ чинятъ, що не-

слушная и писмомь подати. Нѣкоторіи з ныхъ криницамъ, озерамъ за об-

фитость урожаю приносили, а часомъ на офѣру и людей топили, що и

теперъ по нѣкоторыхъ сторонахъ безрозумніи чинатъ подъ часъ знаме-

нитого праздника воскресенія Христова: зобравшыся молодіи обоего

полу и взявши человѣка, въкидаютъ у воду, и трафляетъ за споряжаньемъ

тыхъ боговъ, то есть бѣсовъ, ижъ въкиненый въ воду албо о дерево, албо

о камень розбывается, албо утопаетъ. А въ иншыхъ сторонахъ не ки-

даютъ у воду, але тылко поливаютъ водою, що еднакъ же тому же Богу

офѣры чинятъ. Шестый въ ныхъ богъ былъ Коляда, которому праздникъ

великій чинювали декамвріа 25 дня. А любосмо рожествомъ Христо-

вымъ и святымъ крещеніемъ просвѣщены и болваны погинули, еднакъ

нѣкоторіи шаленіи памятку бѣсу Колядѣ и теперъ чинятъ. Почавшы отъ

самаго рожества Христова, презъ всѣ свята сходячися, пѣсни спѣваютъ,

въ которыхъ и о рожествѣ Христовомъ споминаютъ, але болшей Коляду

бѣса выхваляютъ. Тамъ тежъ на соборищахъ своихъ туры и иныѣ брыд-

кіи речи вымышляютъ; того ся такъ же не годитъ и писмомъ выдати. Не

досить тежъ было шаленымъ людемъ тыхъ боговъ, але еще ихъ мѣли

много, которымъ имена суть: Тый, Хорсъ, Дожбъ, Мокша, Стрирогъ, Се-

марглъ.

А окрестившы святый Владимеръ землю рускую, всѣ болваны з ве-

ликимъ безчестіемъ покрушилъ, палилъ и въ воду въкидалъ. Найпервѣй

Перуна, яко старшого, казалъ, увязавши до хвоста конского, волочитъ з

горы до Днѣпра, а приставылъ мужей 12, абы его волокучи были кіями.

То чинилъ, не ижъ бы дерево тое чути мѣло, але бы болшей безчестя

бѣсу учинилъ и з него ся насмѣялъ, которій людій ошуковалъ и изводилъ.

А приволокшы до берега, ажъ минетъ пороги; и тамъ нижей пороговъ

приплинулъ до едной горы высокой, которую Перуномъ и теперъ зовутъ.

А на томъ мѣстцу въ Кіевѣ, где былъ болванъ Перунъ, казалъ Владимеръ
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поставитъ церковъ, въ имя святаго Василія великаго. И иншыхъ всѣхъ

болвановъ казалъ кидати, едныхъ въ огонь, а другыхъ у воду, и божници

ихъ до грунту вывертати, и не пересталъ, ажъ всѣхъ болвановъ выкоре-

нилъ. А выкоренывши святый Владимеръ болвохвалство, вѣру святую

розшыряючи, на тыхъ мѣстцахъ церквы святыя казалъ будовати, где бож-

ницы были. Тамъ казалъ, благочестіе умножаючи, мѣста около Кіева,

надъ рѣками Десною, Остремъ, Трубешемъ, Сулою фундовать. На той

часъ мѣсто надъ рѣкою Стугною осадилъ и назвалъ его своѣмъ именемъ

крещеннымъ Василіевъ, которое-то и по се число Василковомъ зовутъ.

Знову выслалъ святый Владимеръ до Царигорода, до святѣйшаго па-

тріархи Сергія, просячи, абы ему прислалъ еще болшей епископовъ. Въ

тотъ часъ прислалъ ему святѣйшій патріарха Сергій еиископовъ три: Іоа-

кима, Феодора, Ѳому, з которыми ишолъ святый Владимеръ въ повѣтъ

суждалскій и ростовскій и заложили тамъ мѣсто надъ рѣкою Клязмою,

и назвалъ его першымъ своимъ именемъ: Владимеръ, и поставилъ тамъ

церковъ въ имя Пресвятой Богородицы, и зоставилъ тамъ епископа Фео-

дора. И пошолъ оттоль въ Ростовъ, и тамъ покрушившы болваны, и на

тѣхъ мѣстцахъ поставившы церквы, далъ имъ епископа Ѳому. А потомъ

ишолъ до великого Новгорода, и пришедши, и тамъ болваны и Перуна

старшого бога, увязавшы, казалъ волочитъ до рѣки и волокучи быти

кіями. Бѣсъ же, которій въ томъ болванѣ мешкалъ, не моглъ терпѣти

оного насмѣвиска, почалъ жалосне великимъ голосомъ кричати: бѣда,

бѣда мнѣ, ижемъ впалъ въ руки немилостивыхъ людей, которіи мя не-

давно якъ бога чтили, а теперъ такую мнѣ зелживость незносную чинятъ;

що бымъ далей чинити мѣлъ, не знаю. Приволокши же на мость, въки-

нули въ рѣку. Вернувшися же до Кіева, святый Владимеръ роздѣлилъ

панство свое – рускую землю на 12 княженій и посадилъ на ныхъ 12 сы-

новъ своихъ, которыхъ мѣлъ зъ розныхъ женъ. Найпервѣи посадылъ

старшого сына своего Вышеслава въ великомъ Новгородѣ, Изяслава въ

Полоцку, Святополка въ Туровѣ, Ярослава по смерти <...> Бориса въ

Ростовѣ, Глѣба въ Муровѣ, Святослава въ Тмутороканѣ, Станислава въ

Смоленску, Брячислава въ Луцку, Судислава въ Псковѣ, съ которыми по-

слалъ священниковъ осми, приказуючи синомъ своимъ, абы кождый з

ныхъ по своихъ панствахъ казалъ вѣры христіянской учити и крестити

людей в Отца и Сына и Святаго Духа, а болваны и божницы крушити и

з грунту выворочати велѣлъ, а на тыхъ мѣстцахъ церкви святыи ставити.

Которое приказанье его з пилностю всѣ сыны его заховали. А кеды уже

святый Владимеръ помочю всемогущаго Бога всѣ болваны и божници
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во всей Русіи выкоренилъ, а церквей святыхъ много набудовалъ, и вѣру

святую утвердилѣ, такъ тежъ и шпыталей немало для убозства и улом-

ныхъ нафундовалъ и гойными датвами и фундаціями ихъ ударовалъ.

По великихъ цнотахъ своихъ въ покою Господу Богу духа своего от-

далъ около року 1016, мовячи съ псалмистомъ: въ руцѣ твои, Боже мой,

предаю духъ мой. И такъ по земномъ царствѣ на небесное отойшолъ цар-

ствовати. Много бы всѣхъ лѣтъ отъ рожденія своего святый Владимеръ

жилъ, лѣтописецъ неизмѣнкуетъ; тылко отъ княженія лѣтъ тридъцять,

въ болвохвалствѣ княжѣлъ вусѣмъ лѣтъ, а окрестившыся 27 лѣтъ жилъ.

Тѣло его святое положено въ Кіевѣ, въ церквѣ Пресвятой Владычици

нашея Богородицы и Приснодѣвы Маріи, въ Десятинъной, въ гробѣ мар-

муровомъ, з великою честію и жалемъ всѣхъ, яко отца и ходотая спасенія,

на честь въ святой Троици единому Богу Отцу и Сыну и Святому Духу,

Которому належитъ всякая слава и поклонъ нынѣ и завжды и въ вѣки

вѣкомъ. Аминь.
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УНІВСЬКЕ ЖИТІЄ 
СВЯТОГО ВОЛОДИМИРАLXXXII

Житіе святого46 и равноапостолнаго47 великаго князя 
кіевскаго Владимера, всея48 Россіи самодержца, 

нареченнаго49 в святом крещеніи Василія, 
который окрестил всю землю Рускую50. 

Выбрано з лћтописца руского51, 
преподобнаго Нестора Печерского 

Благословен бог и отец господа нашего Іисус Христа, отец щедро-

там, который всѣм человѣком хочет52 спастися, и в разум истинный

прійти; иж не попустил до конца Руской нашей земли53 в темности

невѣрія и болвохвалства быти, але, яко отец чадолюбивый, благоизволи

свѣтом ласки крещенія святого54 еи просвѣтити, и в разум истинный до

познаня себе правдивого в святой тройци славимаго бога през

благовѣрнаго и равноапостолнаго великаго князя Владимера55 привести.

Претож прійдѣте рускаго народу вшелякого возрасту и стану православ-

ныи56, поклонѣмся богу в святой тройци единому, хвалячи57 его пресвятое

имя и великую его58 на нас милость. Прійдѣте, похвалим и святого59 рав-

ноапостолнаго великаго князя Владимера, отца60, наставника и ходотая61
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46 Солов. святаго; в рук. слго. (Прим. В. Перетца).
47 Солов. равного апостолнаго. (Прим. В. Перетца).
48 Солов. всеа. (Прим. В. Перетца).
49 Солов. нареченаго. (Прим. В. Перетца).
50 Солов. Російскую. (Прим. В. Перетца).
51 Солов. Рускаго. (Прим. В. Перетца).
52 Солов. хощет. (Прим. В. Перетца).
53 Солов. нашой Русской землѣ. (Прим. В. Перетца).
54 Солов. святаго. (Прим. В. Перетца).
55 Солов. Владимеря. (Прим. В. Перетца).
56 Солов. православніи. (Прим. В. Перетца).
57 Солов. хваляще. (Прим. В. Перетца).
58 Солов. відсутн. (Прим. В. Перетца).
59 Солов. святаго и. (Прим. В. Перетца).
60 Солов. отца нашего. (Прим. В. Перетца).
61 Солов. ходатая. (Прим. В. Перетца).



спасенія нашего, который, яко вторый и чудный святый апостол Павел и

великій Константин62 не от человек званіе принял63, але с небесе и в свя-

той купели душевной посполу и телесной позбивши64 слѣпоты и благо-

дати духа святаго наполнившися, до конца болваны покрушил и выко-

ренил и всю землю Рускую святым крещеніем просвѣтил вѣровати и

кланятися в святой тройци единому богу, отцу и сыну и святому духу,

всѣх людей россійских научил.

Сей святый и равноапостолный великій князь Владимер, сын был

Святославов, так же князя кіевскаго, роду варяжскаго65; первѣй болваном

кланялся и великое старанье ведлуг преданія66 отец67 своих околичных68

чинил. Отец его Святослав мѣл трох сынов, Олга, Ярополка и его. Яро-

полк69 по смерти отца своего княжѣл в Кіевѣ, Олг – в Овручевѣ и в всем

Полѣсю70, а Владимер – в великом Новгородѣ. Ярополк убил71 брата

своего Олга. Послишавши Владимер, иж Ярополк брата своего Олга

убил, обавляючися, абы и ему так же того през зраду не учинил, ишол за

море до варяг;а Ярополк розумѣючи, абы Владимер утекл, взял Великій

Новгород. Владимер72, зобравши за морем войско великое розных наро-

дов, варяг, славян, чудов и кривичов73, пришол знову до Новгорода, ко-

торый взявши74 послал75 до брата своего Ярополка, ознаймуючи ему, иж

идет на него, мстячи76 смерти братнеи. Послал теж Владимер и до князя

полоцкого Розволда, абы ему дочку свою Розгнѣдь за жону отдал77. Але

a 78 b

Жиленко І. В.

62 яко вторый и чудный святый апостол Павел и великій Константин Солов.

яко великій Конъстянтын, вторый и чудный святый апостол Павел. (Прим. В. Пе-

ретца).
63 Солов. пріял. (Прим. В. Перетца).
64 Солов. позбывши. (Прим. В. Перетца).
65 Солов. варяжкого. (Прим. В. Перетца).
66 Солов. преданья. (Прим. В. Перетца).
67 Солов. отцов. (Прим. В. Перетца).
68 Солов. коло ныхъ. (Прим. В. Перетца).
69 Солов. дод. же. (Прим. В. Перетца).
70 Солов. Полѣсъю. (Прим. В. Перетца).
71 Ярополк убил Солов. В тыя же лѣта Ярополк убы... (Прим. В. Перетца).
72 Солов. дод. же. (Прим. В. Перетца).
73 Солов. дод. и. (Прим. В. Перетца).
74 Солов. который взявши відсутн., дод. и. (Прим. В. Перетца).
75 Солов. дод. слуг своих. (Прим. В. Перетца).
76 иж идет на него, мстячи Солов. иж идет мовит брат твой Владимер на тебе

з войском своим, мстячися. (Прим. В. Перетца).
77 ему дочку свою Розгнѣдь за жону отдал. Солов. просячи его, абы свою

дочку Розгнѣдь дал за жону ему. (Прим. В. Перетца).



князь полоцкій не хотѣл. Владимер78, маючи великое войско79 готовое

розмаитого люду, ишол на князя полоцкого, убил его и двох сынов его80,

а дочку его81 взял собѣ за жону. Притягнул потом82 Владимер з оным

всѣм войском83 до Кіева на брата свего Ярополка. Он84 не маючи про-

тивко Владимера так много войска, заперся з людом своим в Кіевѣ85.

Ставши Владимер под Кіевом, окопался и послал до воеводы кіевскаго86

Блуда, намовляючи его, абы ему спріял87 забити88 Ярополка, обѣцуючи

ему великую нагороду и честь. Воевода89 Блуд тое ему справити

обѣцал90, бо по имени своему такіи и дѣла показовал, облудне з паном

своим поступуючи. От того часу часто Блуд посылал до Владимера91,

указуючи ему час приступ92 чинити до Кіева, а сам мыслил убыти пана

своего. Радил Ярополку утѣкати с Кіева. Ярополк93, не вѣдаючи здрады94

его, послухал, утекл95 и заперся в мѣстѣ Роднѣ на Острѣ. Владимер96,

взявши Кіев, послал войско свое до Родна и облегл Ярополка. Знову

Блуд радил облудне Ярополку, абыся поклонил Владимеру97; он, не-

знаючи о здрадѣ98 его, услухавши ѣхал до Владимера, а99 Блуд отай оз-

наймовал о всем Владимеру100. Ожидал Владимер Ярополка в теремнѣ,

фолварку отцевском. Гды101 приѣхал Ярополк, хотячи ся поклонити Вла-
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78 Солов. дод. же. (Прим. В. Перетца).
79 Солов. войско великое. (Прим. В. Перетца).
80 убил его и двох сынов его. Солов. и убыл его и двох синов его забыл. (Прим.

В. Перетца).
81 Солов. дод. Розгнѣдъ. (Прим. В. Перетца).
82 Солов. И потом притягнул. (Прим. В. Перетца).
83 Солов. дод. своим. (Прим. В. Перетца).
84 Солов. Ярополк же. (Прим. В. Перетца).
85 Солов. дод. И. (Прим. В. Перетца).
86 Солов. кіевского. (Прим. В. Перетца).
87 Солов. дод. в который час. (Прим. В. Перетца).
88 Солов. забыти. (Прим. В. Перетца).
89 Солов. дод. же. (Прим. В. Перетца).
90 Солов. обѣцалъся. (Прим. В. Перетца).
91 Солов. посылал до Владимера. посилал до Владимеря. (Прим. В. Перетца).
92 Солов. приступу. (Прим. В. Перетца).
93 Солов. дод. же. (Прим. В. Перетца).
94 Солов. зрады. (Прим. В. Перетца).
95 Солов. и утекл с Кіева. (Прим. В. Перетца).
96 Солов. дод. же. (Прим. В. Перетца).
97 Солов. Владимеру поклонил. (Прим. В. Перетца).
98 Солов. о зрадѣ. (Прим. В. Перетца).
99 Солов. дод. оный воевода. (Прим. В. Перетца).
100 Солов. дод. ижъбы. (Прим. В. Перетца).
101 Солов. а гди пріихал. (Прим. В. Перетца).



димеру102, зненацка два варяги мечами на дверех103 взяли под пазуху Яро-

полка и на том мѣстцу убили его. Так Владимер сѣл на великом княженіи

кіевском и был самодержец всеи Руссіи104. Взял теж105 и жону за себе

брата своего Ярополка, грекиню.

Зоставши106 Владимер самодержцем всего княженія107 кіевскаго, ста-

вил108 по всем панствѣ своем болваны. Найпервѣй поставил болвана Пе-

руна найстаршого109 в Кіевѣ на горѣ110 на том мѣстцу, где теперь церков

святого111 Василія, и по иных мѣстцах других112 болванов, которым имена

нижей суть описаны, чинячи им офѣры113, честь и поклон бозскій114. Так

же и людем всѣм приказовал под срогим каранем115 офѣры им чинити и

за боги их чтити, а если бы хто не хотѣл, таким116 маетности и достоин-

ства отбирано117 и смертію118 карано, що всѣ люде в всем панствѣ его119 за

росказанем его называючи120 их богами121, офѣры им чинили. До великаго

зась Новгорода Добриню, кревного своего, Владимер на свое мѣстце по-

слал, который приѣхавши до Великого Новгорода122 так же як видѣл, що

Владимер в Кіевѣ, так и он там чинил: ставил болваны, богами и име-

a 80 b

Жиленко І. В.

102 Солов. Владимерю. (Прим. В. Перетца).
103 Солов. дод. стоячи. (Прим. В. Перетца).
104 Солов. всеа Русіи. (Прим. В. Перетца).
105 Солов. же. (Прим. В. Перетца).
106 Солов. А кгди заставши. (Прим. В. Перетца).
107 Солов. княженія. (Прим. В. Перетца).
108 Солов. уставил. (Прим. В. Перетца).
109 Солов. найстаршаго. (Прим. В. Перетца).
110 Солов. городѣ. (Прим. В. Перетца).
111 Солов. святаго. (Прим. В. Перетца).
112 Солов. поставлял. (Прим. В. Перетца).
113 Солов. офѣри. (Прим. В. Перетца).
114 Солов. бозкій. (Прим. В. Перетца).
115 Солов. срокгым караньем. (Прим. В. Перетца).
116 Солов. в таких. (Прим. В. Перетца).
117 Солов. отбырано. (Прим. В. Перетца).
118 Солов. а их смертю. (Прим. В. Перетца).
119 що всѣ люде в всем панствѣ его. Солов = Унів., но людіе. (Прим. В. Пе -

ретца).
120 Солов. называли. (Прим. В. Перетца).
121 Солов. дод. и. (Прим. В. Перетца).
122 До великаго зась Новгорода Добриню, кревного своего, Владимер на свое

мѣстце послал, который приѣхавши до Великого Новгорода. Солов. А потом Вла-

димер послал до Великаго Новгорода кревнаго своего Добрыню, абы на его

мѣстцю в Великом Новгородѣ княжѣл. А гди оный кревный его пріихавшы до ве-

ликого Новгорода. (Прим. В. Перетца).



нами такими ж называючи, кланятися им123 и офѣры чинити людей при-

мушал. 

Маючи теды Владимер покой от всѣх сторон, неповстягливостю

невѣст был велми124 опанованый; мѣл шесть жен125; первая126 Розгнѣдь, с

которою сынов чтыри127, Изяслава, Мтислава128, Ярослава, Всеволода и

двѣ дочки мѣл. Вторая129 грекиня, жона130 брата Ярополка, с которою

мѣл131 Святополка, который потом братов своих Глѣба и Бориса позабы-

вал. Третая132 чехиня, с которою мѣл Вышеслава, четвертая чехиня также,

с которою мѣл Святослава и Мтислава133. Пятая134 болгариня135, с которою

мѣл136 Бориса и Глѣба. Шестая потом137 была грекиня, для которои крес-

тился, с которою мѣл дочку Марію; тая отдана была за первого Казимера,

короля полского138; тая родила Болеслава Смелого, который убил139

Станѣслава, бискупа140 краковского. Мѣл теж и141 подложниц пятсот: 300

у Вышгородѣ, а 200 в селци142 на Берестовом. Еднак же не досить ему

тых было, але еще и панны, которыи143 ся ему подобали, и от мужов жоны

брал144. Албовѣм145 был велми несыт блудом, як и Соломон; а тое чинил
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123 именами такими ж называючи, кланятися им. Солов. богами их называл

и кланялъся им. (Прим. В. Перетца).
124 Солов. відсутн. (Прим. В. Перетца).
125 Солов. жон. (Прим. В. Перетца).
126 Солов. дод. была. (Прим. В. Перетца).
127 Солов. дод. росплодил. (Прим. В. Перетца).
128 Солов. Мстислава. (Прим. В. Перетца).
129 Солов. дод. была. (Прим. В. Перетца).
130 Солов. жена. (Прим. В. Перетца).
131 Солов. дод. сына. (Прим. В. Перетца).
132 Солов. Третяа была. (Прим. В. Перетца).
133 четвертая чехиня также, с которою мѣл Святослава и Мтислава. Больш.

о четвертой опущено. (Прим. В. Перетца).
134 Солов. дод. была. (Прим. В. Перетца).
135 Солов. болгарыня. (Прим. В. Перетца).
136 Солов. дод. сынов двох. (Прим. В. Перетца).
137 Солов. відсутн. (Прим. В. Перетца).
138 за первого Казимера, короля полского. Солов. была отдана за первого кроля

Казимеря полского. (Прим. В. Перетца).
139 Солов. убыл. (Прим. В. Перетца).
140 Солов. быскупа. (Прим. В. Перетца).
141 Солов. зам. и – Владимер. (Прим. В. Перетца).
142 Солов. у селѣ. (Прим. В. Перетца).
143 Солов. которіи. (Прим. В. Перетца).
144 и от мужов жоны брал. Солов. и тых до себѣ казал брати на ноч, не тылко

панны, але и от мужов жоны брал. (Прим. В. Перетца).
145 Солов. бо. (Прим. В. Перетца).



Владимер146, гды147 еще в темности болвохвалства зоставал,148 а потом

кгды149 был небесным свѣтом просвѣщен и познал правду, а христіяни-

ном зостал150, от того часу уже таких спросностей и151 сам не чинил, и

другим того заказовал и боронил152.

Ишол Владимер з войском до ляхов и мѣсто их Премышль, Червено

и иных много побрал. Тогож року и вятичѣ звоевал и вложил на них дань

от плуга по шелягу. Року зась153 984154 ишол Владимер на ятвяги и155 звое-

вал всю землю их156 и, пришедши до Кіева, чинил офѣры болваном. В

той157 час христіянина варяга з сыном его Іоанном убил, як о том в житіи

их обширнѣй158. Потом159 ишол Владимер на болгары и там их звѣ тя -

живши160, покой з ними вѣчный учинил.

Кгды161 зась бог восхотѣл выбрати себѣ162 людей163 новых164, послал

ласку святого165 духа на Владимера, который, як от сна темности болвох-

валства очкнувшися166, до познаня167 правдивого168 бога пришол, свѣтом

правды просвѣщен169, святым крещеніем в сыновленіе170 богу сам себе

привел и всю Рускую землю нашу просвѣтил.
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146 а тое чинил Владимер. Солов. А тое то Владимер чиныл в тот час. (Прим.

В. Перетца).
147 Солов. гди. (Прим. В. Перетца).
148 Солов. зоставал болвохвалства. (Прим. В. Перетца).
149 Солов. гди. (Прим. В. Перетца).
150 Солов. зоставшы. (Прим. В. Перетца).
151 Солов. відсутн. (Прим. В. Перетца).
152 Солов. дод. иж бы таких спросностей переставали. (Прим. В. Перетца).
153 Солов. дод. зась. (Прим. В. Перетца).
154 Солов. дод. а гди оттоль пошол и. (Прим. В. Перетца).
155 Солов. дод. там. (Прим. В. Перетца).
156 Солов. дод. и ишол оттоль до Кіева. (Прим. В. Перетца).
157 Солов. В тот. (Прим. В. Перетца).
158 Солов. дод. написано. (Прим. В. Перетца).
159 Солов. А потом. (Прим. В. Перетца).
160 Солов. звѣтяжил и. (Прим. В. Перетца).
161 Солов. А гды. (Прим. В. Перетца).
162 Солов. собѣ. (Прим. В. Перетца).
163 Солов. людій и. (Прим. В. Перетца).
164 Солов. відсутн. (Прим. В. Перетца).
165 Солов. святаго. (Прим. В. Перетца).
166 Солов. очкнувся. (Прим. В. Перетца).
167 Солов. познанья. (Прим. В. Перетца).
168 Солов. правдиваго. (Прим. В. Перетца).
169 Солов. просвѣщон. (Прим. В. Перетца).
170 Солов. въсиновлен. (Прим. В. Перетца).



Тут вкоротцѣ171 о крещеніях нашои Рускои землѣ172, як много раз за

чиего панованья173 и коли крестилася. Ведлуг лѣтописцев многих, а особ-

ливе преподобного Нестора Печерского174, первое крестилася Русь и народ

словенскій еще от святаго славнаго175 первозваннаго апостола Андрея: бо

святый апостол176, будучи в Херсонѣ, пустился177 в гору Днѣпром аж до

великаго178 Новгорода, а пришедши на горы кіевскіи179, благословив их180

и крест святый на них181, где тепер церков святого Сімеона стоит, поста-

вил182, пророкуючи183, иж на той горѣ а при ней и иных184 мѣло знаменитое

и хвалою божею наполненное мѣсто христіянское быти и вѣра святая воз-

сіяти; много людей, которые там жыли, вѣры Христовой на той час святый

апостол научивши окрестил185; а сам потом ишол Днѣпром аж до великаго

Новгорода и там многих научив вѣры Христовой и окрестил186. Придает

лѣтописца преподобный Нестор, же и187 святый апостол Павел был учачи

и проповѣдаючи188 евангеліе Христово в Миссіи и Іллѵрику, яко в Дѣяніях

пишет: Миссія зась189 и Іллѵрика190 Словенская ест земля. Потом191 святый
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171 Солов. вкротцѣ. (Прим. В. Перетца).
172 Солов. дод. положено. (Прим. В. Перетца).
173 Солов. панства. (Прим. В. Перетца).
174 Солов. Печерскаго. (Прим. В. Перетца).
175 Солов. дод. и всехвалнаго. (Прим. В. Перетца).
176 Солов. дод. Андрей. (Прим. В. Перетца).
177 Солов. пустылся. (Прим. В. Перетца).
178 Солов. великого. (Прим. В. Перетца).
179 Солов. кіевскіе (Прим. В. Перетца).
180 Солов. благословил людіи (Прим. В. Перетца).
181 Солов. на ных. (Прим. В. Перетца).
182 где тепер церков святого Сімеона стоит, поставил, Солов. водрузил, где

тепер церков святого Семіона стоит. (Прим. В. Перетца).
183 Солов. дод. им. (Прим. В. Перетца).
184 а при ней и иных. Солов. відсутн. (Прим. В. Перетца).
185 а сам потом ишол Днѣпром аж до Великаго Новгорода и там многих научив

вѣры Христовой и окрестил Солов. и которіи там люде жилы, в тот час святый

апостол Андрей вѣры Христовой научившы, и окрестил их. (Прим. В. Перетца).
186 а сам потом ишол Днѣпром аж до Великаго Новгорода и там многих научив

вѣры Христовой и окрестил. Солов. и пошол Днѣпром до Великого Новгорода и

там много людій вѣры Христовой навчыв, и окрестил их. (Прим. В. Перетца).
187 Солов. відсутн. (Прим. В. Перетца).
188 был учачи и проповідаючи. Солов. учил людей и проповѣдал ем. (Прим.

В. Перетца).
189 Солов. відсутн. (Прим. В. Перетца).
190 Солов. ілvрик. (Прим. В. Перетца).
191 Солов. А потом. (Прим. В. Перетца).



апостол Павел послал192 словяном ученика своего Андроника193, единаго з

седмидесят апостол, который учил и крестил в Іллѵрику и Миссіи, тоест

в болгарех, в Боснѣ и Моравѣ, где потом в Паніи епископом был. Повторе

крестилася Русь року от рождества194 Христова 863, за Михаила царя грец-

кого а за патріарха195 константинополскаго Фотія, от которых теж на196 про-

збу князей словенских, Святополка, Ростислава и Коцела, присланы были

Словяном и Руси учители вѣры Христовы197, Мефодій и Кирилл, сынове

чоловѣка зацного, Лва з Солуня. Тыи духом святым зложили словенскіи

литери и переложили на язык словенскій грецкіи книги, святое198 еvангеліе,

апостол и инныи199. Потрете200 крестилася Русь року от рождества201 Хрис-

това 886, за Василія Македона, царя грецкого202, за тогож патріархи Фотія,

от которых прислан был на крещеніе Руси при князи203 Олгу митрополит

Михаил, который кгды204 до них приѣхал205, вытягали по пем, абы первѣй

чудо якое значное учинил, а он пытал206 их: якого бы чуда потребовали.

Они207 рекли: “Книга евангеліе, которая учит вѣры Христовой, нехай будет

вкинено208 в огонь и если не згорит, по том познаем, иж велик ест бог, ко-

торого ты проповѣдуеш”. Митрополит209 казал великій210 огонь посере-

дине211 мѣста накласти и вложил212 святое евангеліе213, а сам, подънявши214
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192 Солов. відсутн. (Прим. В. Перетца).
193 Солов. дод. зоставил. (Прим. В. Перетца).
194 Солов. рожества. (Прим. В. Перетца).
195 Солов. за патріарха. (Прим. В. Перетца).
196 Солов. през. (Прим. В. Перетца).
197 Солов. Христовой. (Прим. В. Перетца).
198 Солов. відсутн. (Прим. В. Перетца).
199 Солов. иныи. (Прим. В. Перетца).
200 Солов. Вотрете. (Прим. В. Перетца).
201 Солов. рожеетва. (Прим. В. Перетца).
202 Солов. грецкаго, а. (Прим. В. Перетца).
203 Солов. князю. (Прим. В. Перетца).
204 Солов. гди. (Прим. В. Перетца).
205 Солов. до ных пріихал. (Прим. В. Перетца).
206 Солов. питал. (Прим. В. Перетца).
207 Солов. дод. же. (Прим. В. Перетца).
208 Солов. въкиненна. (Прим. В. Перетца).
209 Солов. дод. же. (Прим. В. Перетца).
210 Солов. великый. (Прим. В. Перетца).
211 Солов. посредь. (Прим. В. Перетца).
212 Солов. вложив. (Прим. В. Перетца).
213 Солов. дод. в огонь. (Прим. В. Перетца).
214 Солов. поднявшы. (Прим. В. Перетца).



руки215 в небо, молилъся господу богу. А гды216 дрова всѣ217 погорѣли и

огонь погасл218, найшли219 святое евангеліе все цѣло, и намнѣи огнем220

не было нарушоно221. Тое чудо222 видячи, много223 увѣрили в Христа и

крестилися. По четвертое224 крестилася Русь року от рождества Христова

955, за святои225 Олги, княгини226 руской, жоны Игоровы227, бабы зась228

святого229 Владимера230, которая ѣздила до Константинополя для вѣры и

крещенія святого, где крестил еи231 святый патриарх Полиевкт232, а сам

цар грецкій, Константин осмый, приемником еи в святом крещеніи был,

которая, вернувшися, многих233 в Руси крестила. Але всѣ тыи234 крещенія

чтыри, в Руси бывшіи, не укоренилися для частых воин и княжат поган-

ских, поневаж и Олга сына235 своего Святослава навернути до вѣры Хрис-

товы236 не могла. Пятый раз досконале крестилася Русь так же от Кон-

стантинополя, за святого равноапостолнаго великого князя Владимера,

всеи Россіи237 самодержца, а за царей грецких Василія и Константина, а238

патріархи константинополского Николы Хрисоверха року от рождества239
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215 Солов. так; В руши. (Прим. В. Перетца).
216 Солов. гди. (Прим. В. Перетца).
217 Солов. відсутн. (Прим. В. Перетца).
218 Солов. а огонь погась. (Прим. В. Перетца).
219 Солов. дод. и стали искать в оном попелѣ, и знайшлы. (Прим. В. Перетца).
220 Солов. відсутн. (Прим. В. Перетца).
221 Солов. нарушено. (Прим. В. Перетца).
222 Солов. дод. людіе. (Прим. В. Перетца).
223 Солов. многіи. (Прим. В. Перетца).
224 Солов. Почетверте. (Прим. В. Перетца).
225 Солов. за святой. (Прим. В. Перетца).
226 Солов. княгинѣ. (Прим. В. Перетца).
227 Солов. Иродовой. (Прим. В. Перетца).
228 Солов. відсутн. (Прим. В. Перетца).
229 Солов. святаго. (Прим. В. Перетца).
230 Солов. дод. жоны. (Прим. В. Перетца).
231 Солов. ю. (Прим. В. Перетца).
232 Солов. патріярха Поліект. (Прим. В. Перетца).
233 вернувшися, многих. Солов. вернувшыся от Константинополя, многых.

(Прим. В. Перетца).
234 Солов. тіи. (Прим. В. Перетца).
235 Солов. сина. (Прим. В. Перетца).
236 Солов. Христовой. (Прим. В. Перетца).
237 Солов. Всеа Русіи. (Прим. В. Перетца).
238 Солов. а за. (Прим. В. Перетца).
239 Солов. рожества. (Прим. В. Перетца).



Христова 988240, яко наш россійскій241 кройникар, святый Нестор свѣдчит,

которое так ся стало.

Почали приходити до Владимера з розных панств и народов242, хва-

лячи ему свою вѣру кождый з них243. Найпервѣй пришли244 вѣры Махо-

метовы245. Владимер спытал246 их: якая их вѣра247 естъ. Они отповѣдѣли:248

“Вѣруем богу, а Махомет нам позволяет жон мѣти, колко хто249 хочет, і

роскошей вшеляких заживати, толко250 обрѣзоватися, свиного мяса не

ѣсти и вина не пити”. И иныи неслушныи251 речи повѣдали, которых не

пристоит и писати. Владимер охотне слухал252 о женах, бо был женолю-

бец великій, але обрѣзаніе и непитіе вина ему ся не подобало, и мовил

до них253: “Мы не можем без винного254 питія быти255, поневаж в Руси

все веселе и пріязнь в подпит’ю ест”. Потом пришли256 нѣмци, рымляне

и жыди257 залѣцаючи258 кождый з них свою вѣру, а он жаднои з них не

уподобал. Тогож часу259 и грецкіе цареве Василій и Константин260 при-

слали Кирилла философа261 до Владимера з великими подарками, межи

которыми и запона гафованя барзо коштовного, на которой было второе

пришествіе Христово, Страшный Суд. Святый262 Кирилл обширне263 на-
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240 Солов. 981. (Прим. В. Перетца).
241 Солов. рускій. (Прим. В. Перетца).
242 до Владимера з розных панств и народов. Солов. розніи народи до Влади-

мера, з розных панств. (Прим. В. Перетца).
243 Солов. з ных. (Прим. В. Перетца).
244 Солов. Найпервѣйше пришлы. (Прим. В. Перетца).
245 Солов. Махометовой. (Прим. В. Перетца).
246 Солов. же спитал. (Прим. В. Перетца).
247 Солов. вѣра ваша. (Прим. В. Перетца).
248 Они отповѣдѣли: Солов. оны отповѣдали ему. (Прим. В. Перетца).
249 мѣти, колко хто. Солов. имѣти, хто колко. (Прим. В. Перетца).
250 роскошей вшеляких заживати, толко. Солов. роскошый вшелякых зажы-

вати, тылко. (Прим. В. Перетца).
251 Солов. иныя послушныя (?).(Прим. В. Перетца).
252 охотне слухал. Солов. слухал охотне. (Прим. В. Перетца).
253 Солов. до ных. (Прим. В. Перетца).
254 Солов. вынного. (Прим. В. Перетца).
255 Солов. пробутъ. (Прим. В. Перетца).
256 Солов. Потым пришлы. (Прим. В. Перетца).
257 рымляне и жди. Солов. римляно, жиды. (Прим. В. Перетца).
258 Солов. дод. ему. (Прим. В. Перетца).
259 Солов. року. (Прим. В. Перетца).
260 Солов. Константын. (Прим. В. Перетца).
261 Солов. филозофа. (Прим. В. Перетца).
262 Солов. дод. же. (Прим. В. Перетца).
263 Солов. обшырне. (Прим. В. Перетца).



учал264 Владимера з писма святого265 о вѣри266 христіянской, показуючи

ему пророчества267 о Христѣ от початку свѣта, при концу зась о втором

пришествіи Христовом и Страшном Судѣ. Скончивши мову268, отдал

ему269 запону, которую обачивши270, Владимер спытал271 философа:

“Що272 то ест?” Святый273 Кирилл отповѣдѣл ему: “Прійдет господь бог,

праведный судія, судити всѣх праведных и грѣшных, едных теж274 по-

ставит по правици, а других по лѣвицы275; которіе будут по лѣвицы, то

всѣ не крещеніи и грѣшніи276, тых всѣх пошлет до пекла в огнь277 неуга-

симый и муки вѣчныи278; которыи зась будут по правици279, тых280 прій-

мет до царства281 небеснаго на вѣчное веселіе и невымовныи282, а розу-

мом людским непонятыи роскоши и утѣхи, которых283 вѣчне будут

заживати”. Владимер284, возъдхнувши, рекл: “Щасливыи тыи, которыи285

на правици станут, але бѣда тым, которыи по286 лѣвици”. Святый287 Ки-

рилл зась рекл288: “И ты по правици будеш, если ся окрестиш289 и злых
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264 Солов. научил. (Прим. В. Перетца).
265 Солов. святаго. (Прим. В. Перетца).
266 Солов. о вѣры. (Прим. В. Перетца).
267 Солов. пророчества ему. (Прим. В. Перетца).
268 Солов. И скончавпи мову свою. (Прим. В. Перетца).
269 Солов. дод. тую. (Прим. В. Перетца).
270 которую обачивши. Солов. Которую то запону обачившы. (Прим. В. Перетца).
271 Солов. испытал. (Прим. В. Перетца).
272 Солов. што. (Прим. В. Перетца).
273 Солов. дод. же (Прим. В. Перетца).
274 Солов. же. (Прим. В. Перетца).
275 Солов. по лѣвици. (Прим. В. Перетца).
276 которіе будут по лѣвицы, то всѣ не крещеніи и грѣшніи, Солов. то всѣ не-

крещенніи и грѣшніи, що стоятимуть по лѣвицы, то тых. (Прим. В. Перетца).
277 Солов. в огонь. (Прим. В. Перетца).
278 и муки вѣчныи; Солов. и в муку вѣчную (Прим. В. Перетца).
279 которыи зась будут по правици, Солов. а которіи стоят по правици. (Прим.

В. Перетца).
280 Солов. дод. всѣх. (Прим. В. Перетца).
281 Солов. царствія. (Прим. В. Перетца).
282 Солов. и невымовных; а нет. (Прим. В. Перетца).
283 Солов. которіи. (Прим. В. Перетца).
284 Солов. дод. же. (Прим. В. Перетца).
285 Щасливыи тыи, которыи. Солов. щасливыи тіи, которіи. (Прим. В. Пе -

ретца).
286 Солов. которіи на. (Прим. В. Перетца).
287 Солов. дод. же (Прим. В. Перетца).
288 Солов. зась нет; рек. (Прим. В. Перетца).
289 Солов. окростишъся. (Прим. В. Перетца).



учинков престанеш”290. Владимер291 взял собѣ на розмысл и рекл до фи-

лософа292: “Розмышлюся293 и добре ся вывѣдаю294 о всѣх вѣрах”. Обда-

ривши295 философа, отпустил296 его з честію297. По отѣздѣ святого Кирилла

зозвал Владимер всѣх бояр своих, людей мудрых и старых298, и рекл им:

“Ото приходили до мене з розных панств и розных вѣр люде, вѣры Ма-

хометовой, нѣмци, жыды и рымляне, хвалячи кождый з них299 свою вѣру;

на опослѣ теж всѣх пришли и греки, которыи велми дивныи речи

повѣдали300, почавши от початку свѣта, аж301 до сего часу, а над все

повѣдают302, иж по смерти кождый чловек въскреснет303, и если хто будет

добре тут на сем свѣтѣ чинити304, той в небѣ на вѣки утѣхи невымовънои

заживати будет305 и радоватися. А хто зась тут на сем свѣтѣ зле чинит, а

любо бы и добре чинил, а не будет христіянином, той там в пеклѣ на вѣки

в огнѣ неугасимом мучитися будет”. Рекл до него сенат306 и всѣ307 мудрыи

его: “Николи нихто308 своего не ганит, але завжды309 каждый310 свое хва-
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290 Солов. перестанеш. (Прим. В. Перетца).
291 Солов. дод. же (Прим. В. Перетца).
292 собѣ на розмысл и рекл до философа: взял себѣ на розум. и мислил в себѣ,

мовячи до филозофа. (Прим. В. Перетца).
293 Солов. розмишлюся. (Прим. В. Перетца).
294 Солов. и добре вивѣдаюся. (Прим. В. Перетца).
295 Солов. дод. же (Прим. В. Перетца).
296 Солов. и отпустыл. (Прим. В. Перетца).
297 Солов. с честю. (Прим. В. Перетца).
298 отѣздѣ святого Кирилла зозвал Владимер всѣх бояр своих, людей мудрых

и старых, Солов. Владимер же ио отъѣздѣ святаго Кирила всѣх бояр своих зозвав,

мудрых людей, старих и молодих. (Прим. В. Перетца).
299 кождый з них. Солов. 3 ных кождый. (Прим. В. Перетца).
300 пришли и греки, которыи велми дивныи речи повѣдали, Солов. пришол

нѣкоторый муж грецкое вѣры, который велми дивныя речи повѣдал. (Прим. В. Пе-

ретца).
301 Солов. даже. (Прим. В. Перетца).
302 Солов. повѣдал. (Прим. В. Перетца).
303 кождый чловек въскреснет, Солов. каждый человѣк воскреснет. (Прим.

В. Перетца).
304 хто будет добре тут на сем свѣтѣ чинити, Солов. тут на сем свѣтѣ хто

добре будет чинити. (Прим. В. Перетца).
305 утѣхи невымовънои заживати будет Солов. будет утѣхи невымовныя за-

живати. (Прим. В. Перетца).
306 Солов. = Унев., но синат. (Прим. В. Перетца).
307 Солов. вси. (Прим. В. Перетца).
308 Больш. Солов. нѣколи нѣхто. (Прим. В. Перетца).
309 Больш. завше. (Прим. В. Перетца).
310 Солов. кождый. (Прим. В. Перетца).



лит; еднак ты, великій княже, если хочеш правду познати311, то маеш

много мудрых людей; пошли их по всѣх землях, нехай обачат кождую

вѣру, и як хто служит богу, а потом пришедши312 дадут тебѣ и нам

справу о том доводне”313. Которои рады услухавши314, Владимер послал

десять мудрых мужей315 по всѣх землях на вывѣдован’е вѣр, и як хто

служит богу. Посланныи от него в розных сторонах были316, пригля-

даючися и выбадуючися о вѣрах, и317 як хто служит богу. На318 остаток

приѣхали319 и до Константинополя, до царей Василія и Константина,

повѣдаючи им причину приѣзду320 своего. Цари зась321 рады им были и

ознаймили святѣйшому патріарсѣ Сергію о них322 и причину приѣзду323

их му повѣдѣли324. Святѣйшій патріарх325 казал украсити церков, и праз-

дник326 учинил, и сам у коштовных апаратах з многими епископы службу

божую327 отправовал. Цесари328 подчас службы божои329 впровадили330

послов до церкви. Оны, обачивши331 оздобу хвалы332 божія, и пѣсни

вдячныи333, велми ся удивили а розумѣли334, иж на небѣ335, а не на
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311 Солов. познать. (Прим. В. Перетца).
312 Солов. пришедшы. (Прим. В. Перетца).
313 Солов. доволне (?).(Прим. В. Перетца).
314 Солов. выслухавши. (Прим. В. Перетца).
315 десять мудрых мужей. Солов. мужей десять мудрых. (Прим. В. Перетца).
316 Посланныи от него в розных сторонах были, Солов. Посланніи же от Вла-

димера были в розных сторонах. (Прим. В. Перетца).
317 Солов. Нема. (Прим. В. Перетца).
318 Солов. А на. (Прим. В. Перетца).
319 Солов. пріихали. (Прим. В. Перетца).
320 Солов. пріизду. (Прим. В. Перетца).
321 Цари зась. Солов. А цары оные. (Прим. В. Перетца).
322 Солов. відсутн. (Прим. В. Перетца).
323 и причину приїзду. Солов. и причины пріизду. (Прим. В. Перетца).
324 ему повѣдѣли. Солов. повѣдали. (Прим. В. Перетца).
325 Святѣйшій патріярх. Солов. Святѣйшый же патріярх Сергій. (Прим. В. Пе-

ретца).
326 Солов. празник. (Прим. В. Перетца).
327 Солов. божію. (Прим. В. Перетца).
328 Солов. а цары, Василій да Константин. (Прим. В. Перетца).
329 Солов. божей. (Прим. В. Перетца).
330 Солов. прохали. (Прим. В. Перетца).
331 Оны, обачивши. Солов. А гды оные послы войшлы в церков и узрѣли.

(Прим. В. Перетца).
332 Солов. хвали. (Прим. В. Перетца).
333 Солов. пѣсны вдячныя. (Прим. В. Перетца).
334 велми ся удивили а розуміли. Солов. велми удивишася, а розумѣючи. (Прим.

В. Перетца).
335 Солов. на небеси. (Прим. В. Перетца).



землѣ336 стояли; албовѣм337 освѣтил338 их на той час свѣт небесный339, и

были в видѣніи. Скончивши набоженство, взяли их царѣ340 и, гойне уч-

тивши и ударивши341, отпустили. А кгды посланныи342 от Владимера вер-

нулися, он знову343 всѣх бояр и людей своих мудрых344 зазвавши, казал

послом345 пред всѣми, где346 що видѣли и слышали, о всѣх вѣрах и о служ-

бах богов повѣдати347. Посланци348 повѣдали, мовячи, иж “ся нам жадное

набоженство и вѣра так не подобала, як грецкая. Бо кгды нас впроважоно

в церков349, где ся они350 богу своему351 молят и набоженство свое отпра-

вуют, видѣлисмо там352 невыповѣдимую оздобу в их церкви353 и спѣванья

до слуханя барзо вдячныи354, где нас всѣх облак свѣтлый осѣнил, и бы-

лисмо в видѣніи355: здалося нам, жесмо не на землѣ356, але на небѣ357 на

той час стояли; и немаш нигде358 такого в всѣх народах в церквах набо-

женства359 и отправ, як у них360. А прето вѣруем, иж правдивая их ест вѣра

и правдивый бог з тыми толко361 людми живет”. Рекли бояре до Влади-
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336 Солов. на земли. (Прим. В. Перетца).
337 Солов. бо. (Прим. В. Перетца).
338 Солов. дод. был. (Прим. В. Перетца).
339 на той час свѣт небесный, Солов. свѣт с небесе в тот час. (Прим. В. Пере-

тца).
340 Скончивши набоженство, взяли их царѣ. Солов. Скончавшы же патріярх

набоженство, взявшы их цари. (Прим. В. Перетца).
341 Солов. обдарившы. (Прим. В. Перетца).
342 Солов. А гди посланіе. (Прим. В. Перетца).
343 Солов. дод. Владимер. (Прим. В. Перетца).
344 Солов. дод. старых и молодих. (Прим. В. Перетца).
345 казал послом. Солов. питалъся послов. (Прим. В. Перетца).
346 Солов. дод. есте. (Прим. В. Перетца).
347 Солов. повѣдайте. (Прим. В. Перетца).
348 Солов. посланцы же. (Прим. В. Перетца).
349 иж ся нам жадное набоженство и вѣра так не подобала, як грецкая. Бо

кгды нас впроважоно в церков, Солов. булисмо по всѣх сторонах, а гдисмо пріи-

хали до грецкоѣ церкви и войшлысмо в церков. (Прим. В. Перетца).
350 Солов. оны. (Прим. В. Перетца).
351 Солов. відсутн. (Прим. В. Перетца).
352 Солов. відсутн. (Прим. В. Перетца).
353 Солов. в церкви их. (Прим. В. Перетца).
354 Солов. вдячныя. (Прим. В. Перетца).
355 Солов. дод. и. (Прим. В. Перетца).
356 Солов. земли. (Прим. В. Перетца).
357 Солов. на небеси. (Прим. В. Перетца).
358 Солов. нѣгде. (Прим. В. Перетца).
359 Солов. набоженства после такого. (Прим. В. Перетца).
360 Солов. в ных. (Прим. В. Перетца).
361 Солов. з тыми тылко. (Прим. В. Перетца).



мера: “Если-бы вѣра грецкая не была правдивая, тобы362 баба твоя Олга

не увѣрила, бо невѣста была велми363 мудрая”.

И так Владимер вѣру святую грецкую, як свѣчу на свѣтилнику оба-

чивши364 и познавши, иж она ест наиправдившая365, рекл: “Що учиню?

Пойду в землю их и озму мѣста их и найду там учителей”; а як умыс-

лил366, так и учинил. Зобравши войско великое, ишол до Таврикіи, що те-

перь367 Перекопом зовут368; тое мѣсто и Херсон взявши369, послал до царей,

зычачи собѣ сестры их Анны за малжонку. Они отповѣдѣли370: “Немаш

у христіян такого звычаю, абы за некрещенных отдавали. Если ся окрес-

тит371, то не толко372 тое, але и болшого373, то ест царство небесное одер-

жиш”. Владимер374 отповѣдѣл: “Ужем я давно уподобал вѣру вашу гдым

еще послов моих посылал375; пришлѣте теды376 епископа, а я377 охрещуся”.

Вдячную новину услышавши378, цареве намовляли сестру свою, абы

ишла за Владимера, которая любо379 и не хотѣла, еднак уважаючи спасе-

ніе так великого народу и покой отчизны своей, призволила. Претож

ѣхала царевна з великим мнозством княжат грецких и епископом до Хер-

сона380. Где приѣхавши381, гды382 была проважона на палац замку херсон-

скаго383, на той час знагла Владимер ослѣп384 и почал был уже385 вонтпити
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362 Солов. дод. и. (Прим. В. Перетца).
363 Солов. барзо. (Прим. В. Перетца).
364 Солов. узрѣвшы. (Прим. В. Перетца).
365 ест наиправдившая. Солов. правдивая есть, возлюбыл ю и. (Прим. В. Перетца).
366 Солов. умыслыл. (Прим. В. Перетца).
367 Солов. дод. тое мѣсто. (Прим. В. Перетца).
368 Перекопом зовут; Солов. зовут Перекопом, а гди и. (Прим. В. Перетца).
369 Солов. дод. в тот час. (Прим. В. Перетца).
370 Они отповѣдѣли: Солов. оны теж отповѣдали(Прим. В. Перетца).
371 Солов. окрестиш. (Прим. В. Перетца).
372 Унів. Солов. не тылко. (Прим. В. Перетца).
373 Солов. болше того. (Прим. В. Перетца).
374 Солов. дод. же. (Прим. В. Перетца).
375 послов моих посылал; Солов. посылал послов моих. (Прим. В. Перетца).
376 пришлѣте теды. Солов. А прето пришлѣте. (Прим. В. Перетца).
377 Солов. відсутн. (Прим. В. Перетца).
378 Солов. услышавше. (Прим. В. Перетца).
379 Солов. убо. (Прим. В. Перетца).
380 и епископом до Херсона. Солов. из епископы до Херсоня. (Прим. В. Перетца).
381 Солов. пріихавшы. (Прим. В. Перетца).
382 Солов. гди. (Прим. В. Перетца).
383 Солов. херсонского. (Прим. В. Перетца).
384 знагла Владимер ослѣп. Унів. Солов. Владимер ослѣп знагла. (Прим. В. Пе-

ретца).
385 Солов. відсутн. (Прим. В. Перетца).



о вѣрѣ386 святой, розумѣючи, иж то его богове поганскіе387 скарали. Але

царевна послала до него, мовячи: “Если хочеш видѣти, крестися, ина-

чей не будеш388; если ся окрестиш, то не толко телеснои, але и душевнои

слѣпоты позбудеш, і389 що болшаго390 – царства небеснаго дѣдичем зос-

танеш”. І он рекл391: “Если то правда будет, по том познаю, же вѣра

христіянская ест правдивая, и бог их над всѣ392 боги”. И казал ся крес-

тити393. А гды394 епископ его почал395 крестити, стало ся знаменитое

чудо396: албовѣм397 скоро тылко вступил Владимер в святую купель,

зараз як луска з очей398 его спала, и видѣл ясно, як и первей, и жадного

болю не мѣл, яко бы нигды399 на очи не хорѣл; за що славил бога в свя-

той тройци единаго, мовячи: “Теперь позналем правдивого400 бога”. На

святом крещеніи дано ему имя401 Василій. Просвѣщен будучи Влади-

мер, душею и тѣлом радовалъся; що видячи402 бояре его, многіи з них403

крестилися.

Учинивши404 Владимер веселе405, ведлуг звычаю406 и взявши благословеніе

и митрополита Михаила от святѣйшаго патріархи Сергія царигородско го407,

ѣхал до Кіева. Кгды приѣхал408, люд409 посполитый з великою радостю410
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386 Солов. вѣры. (Прим. В. Перетца).
387 богове поганскіе. Солов. поганскіи богове. (Прим. В. Перетца).
388 иначей не будеш; Солов. відсутн. (Прим. В. Перетца).
389 Солов. а. (Прим. В. Перетца).
390 Солов. болшого. (Прим. В. Перетца).
391 І он рекл: Солов. Владимер же рек. (Прим. В. Перетца).
392 Солов. над всѣми. (Прим. В. Перетца).
393 Солов. крестити себе. (Прим. В. Перетца).
394 Солов. гди. (Прим. В. Перетца).
395 его почал. Солов. почал его. (Прим. В. Перетца).
396 знаменитое чудо: Солов. чюдо знаменитое. (Прим. В. Перетца).
397 Солов. Бо гди. (Прим. В. Перетца).
398 Солов. зочій. (Прим. В. Перетца).
399 яко бы нигды. Солов. як бы кѣгди. (Прим. В. Перетца).
400 Солов. правдиваго. (Прим. В. Перетца).
401 ему имя. Солов. имя ему. (Прим. В. Перетца).
402 Солов. видяче. (Прим. В. Перетца).
403 Солов. з ных. (Прим. В. Перетца).
404 Солов. учинившы. (Прим. В. Перетца).
405 Солов. веселье. (Прим. В. Перетца).
406 Солов. звичаю. (Прим. В. Перетца).
407 Солов. відсутн. (Прим. В. Перетца).
408 Кгды приѣхал. Солов. А гди пріихал. (Прим. В. Перетца).
409 Солов. дод. его. (Прим. В. Перетца).
410 Солов. радостію. (Прим. В. Перетца).



его411 вытал. Привѣз теж412 на той413 час з414 собою и415 мощи святого416 свя-

щенномученика Климента и ученика его Агафангела417 и иных немало,

образы418, книгы, аппараты419 и иныя начинья церковныя420, священников,

діяконов, иноков, дяков и421 розмаитых ремесников з Греціи до Кіева.

Потом назначил день всему посполству422 до крещенія святого423 и казал

по всем мѣстѣ в Кіевѣ кликати424, мовячи: “Если хто не будет того и того

часу, на рѣцѣ Почайной, так богатій, як и убогій425, старый и молодый426,

неволный и волный427, той будет господу428 Іисус Христу, богу правди-

вому, и мнѣ противный”. Тое люде429 слышачи, ишли430 всѣ часу назначо-

ного на рѣку Почайную; где ся коли уже было велми много обоего полу

вшелякого возрасту людей зобрало431, и сам Владымер432 зо всѣм грецким

духовенством там прибыл; и казал увойти болшим у воду433 глубшей,

малым зась434 мѣлшей, а священником, при берегу стоячи, их крестити435.

Священници436 кождому з них даючи з особна имена и молитвы над ними,

до крещенія святого належачіи, читаючи, крестили всѣх в имя отца и
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411 Солов. відсутн. (Прим. В. Перетца).
412 Солов. же. (Прим. В. Перетца).
413 Солов. тот. (Прим. В. Перетца).
414 Солов. из. (Прим. В. Перетца).
415 Солов. відсутн. (Прим. В. Перетца).
416 Солов. святаго. (Прим. В. Перетца).
417 Солов. Агафаггела. (Прим. В. Перетца).
418 Солов. дод. святых. (Прим. В. Перетца).
419 книгы, аппараты. Солов. книги, аппарати. (Прим. В. Перетца).
420 иныя начинья церковныя. Солов. иное начинье церковное. (Прим. В. Перетца).
421 Солов. відсутн. (Прим. В. Перетца).
422 Солов. посполитству. (Прим. В. Перетца).
423 Солов. святаго. (Прим. В. Перетца).
424 Солов. выклыкати. (Прим. В. Перетца).
425 так богатій, як и убогій, Солов. як богатый, так и убогый. (Прим. В. Перетца).
426 Солов. молодий. (Прим. В. Перетца).
427 неволный и волный, Солов. волный и неволный. (Прим. В. Перетца).
428 Солов. дод. богу. (Прим. В. Перетца).
429 Солов. людіе. (Прим. В. Перетца).
430 Солов. и шлы. (Прим. В. Перетца).
431 где ся коли уже было велми много обоего полу вшелякого возрасту людей

зобрало, Солов. Гдеся было зобрало велми много обоего полу вшелякого возрасту,

старых и молодых, тогди. (Прим. В. Перетца).
432 Солов. Владимер. (Прим. В. Перетца).
433 болшим у воду. Солов. у воду, болшым. (Прим. В. Перетца).
434 Солов. а малым. (Прим. В. Перетца).
435 Солов. крестити их. (Прим. В. Перетца).
436 Солов. священницы же. (Прим. В. Перетца).



сына и святого437 духа. Тогож дня сам митрополит Михаил всѣх двана-

десяти438 сынов Владимеровых, которых з розных жен мѣл, особно в кри-

ници439 окрестил, и от того часу тую криницу над Днѣпром, где ся они440

крестили, и по сей день Хрещатиком кіяне зовут.

По святом крещеніи молился господу богу святый Владимер так441:

“Боже442, сотворивый небо и землю, призри на новокрещенных людей443

твоих сих444; дай им, господи, истинно познати тебе, бога правдивого445;

утверди их в православной вѣрѣ446, и мнѣ поможи447, абым звѣтяжил так

видимых448, як и невыдимых449 всѣх непріятелей450, аминь!” Потом зараз

Владымер451 послал по всѣх мѣстах и селах крестити всѣх, которыи452

колвек были в его панствѣ, а если бы ся хто крестити не хотѣл, на таких

каранье, яко на непослушных453, постановил. Приказал теж болванов па-

лити, крушити, и божницы454 до кгрунту вывертати, а на тых мѣстцах

церкви святыи455 ставыти. А найпервѣй сам поставил церков в Кіевѣ в

имя пресвятыя богородица456 праве царским коштом, на которую и деся-

тины457 зо всего панства своего казал давати, которую и тепер зовут де-

сятинною458.
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437 Солов. святаго. (Прим. В. Перетца).
438 Солов. 12. (Прим. В. Перетца).
439 Солов. в криницы. (Прим. В. Перетца).
440 Солов. оны. (Прим. В. Перетца).
441 По святом крещеніи молился господу богу святый Владимер так: Солов.

Свнтый же Владимер по святом крещеніи молился господу, мовячи так. (Прим.

В. Перетца).
442 Солов. дод. святый. (Прим. В. Перетца).
443 Солов. людій. (Прим. В. Перетца).
444 Солов. відсутн. (Прим. В. Перетца).
445 Солов. правдиваго. (Прим. В. Перетца).
446 Солов. вѣры. (Прим. В. Перетца).
447 Солов. помози. (Прим. В. Перетца).
448 Солов. выдимых. (Прим. В. Перетца).
449 Солов. невидимых. (Прим. В. Перетца).
450 Солов. дод. моих. (Прим. В. Перетца).
451 Солов. Владимер. (Прим. В. Перетца).
452 Солов. которіи. (Прим. В. Перетца).
453 каранье, яко на непослушных, Солов. караня конечне, яко не на послушных.

(Прим. В. Перетца).
454 Солов. дод. их. (Прим. В. Перетца).
455 Солов. святыя. (Прим. В. Перетца).
456 Солов. богородицы. (Прим. В. Перетца).
457 Солов. десятину. (Прим. В. Перетца).
458 зовут десятинною. Солов. Десятиною зовут. (Прим. В. Перетца).



Тут459 спомним о болванах, которих460 оны мѣли за боги, не иж бы

годны были и споминаня, але461 абысмо познали, якою слѣпотою болвох-

валства на той час діявол послѣпил был людей, и до якого шаленства

приводил и ошуканя, же не тылко не знали правдивого462 бога, але еще и

бездушным нѣмым речам, от людей учиненым, належачую честь боз-

скую отдавали. Первый теды в них463 бог был Перун, з дерева учиненый

на образ чловечій464, голова ему была срѣбраная465, а усы золотыи, в ко-

торого камѣнь466 был в руках велми ясный, пред которым огонь завше

горел. А если бы ся трафило за недозорствомъ попа их467 служачого огню

згаснути468, такого без вшелякои вымовки469, як непріятеля бога своего

убивали470. Вторый бог471 – Волос, быдлячій. Третій472 – Позвизд, иныи

его звали Похвист473, а нѣкоторыи и Вихром его называли474; того вызна-

вали быти бога воздуха, погоды и непогоды. Четвертый бог475 – Ладо;

того вѣрыли476 быти богом веселья, утѣхи и вшелякого доброго повоже-

нья477. Тому офѣры приносили478, которыи479 женитися мѣли, абы за его

помочю веселье480 доброе и житіе любовное мѣли. Того Лада по

нѣкоторых сторонах и до сего часу481 на веселях482, руками плещучи або

a 95 b

Пізні українські житія св. рівноапостольного князя Володимира

459 Солов. дод. же. (Прим. В. Перетца).
460 о болванах, котрих. Солов. і о болванох, которых. (Прим. В. Перетца).
461 не иж бы годны были и споминаня, але. Солов. иж бы негодно их было и

споминати, але для того. (Прим. В. Перетца).
462 Солов. правдиваго. (Прим. В. Перетца).
463 в них. Солов. и ных. (Прим. В. Перетца).
464 Солов. человѣчій (?).(Прим. В. Перетца).
465 Солов. срѣбная. (Прим. В. Перетца).
466 Солов. камень. (Прим. В. Перетца).
467 Солов. им. (Прим. В. Перетца).
468 Солов. загаснути. (Прим. В. Перетца).
469 без вшелякои вимовки. Солов. без вшелякого фолгованья и вымовки. (Прим.

В. Перетца).
470 Солов. убивалы. (Прим. В. Перетца).
471 Вторый бог. Солов. Вторый в ных бог был. (Прим. В. Перетца).
472 Солов. Третый в ных бог был. (Прим. В. Перетца).
473 иныи его звали Похвист, Солов. а иные. (Прим. В. Перетца).
474 Солов. называлы. (Прим. В. Перетца).
475 Четвертый бог Солов. Четвертый в иых бог был. (Прим. В. Перетца).
476 Солов. вѣрили. (Прим. В. Перетца).
477 Солов. поваженъя. (Прим. В. Перетца).
478 Солов. чинили. (Прим. В. Перетца).
479 Солов. которіи. (Прим. В. Перетца).
480 Солов. веселіе. (Прим. В. Перетца).
481 Солов. дня. (Прим. В. Перетца).
482 на веселях. Солов. на весѣлях. (Прим. В. Перетца).



о483 стол бьючи, “Ладо, Ладо” спѣваючи, в пѣснях своих484 часто его спо-

мынают485. Пятый486 Купало, которого урожаю быти бога розумѣли. Тому

теж шаленыи и зведеныи487 подякованя и офѣры приносили на початку

жнив; которому то Купалѣ богу, або рачей бѣсу по нѣкоторых сторонах

и тепер памятку отправуют, а особливе в навечеріе рождества488 святого489

Іоанна Предтечи таким способом: в вечер зобравшися млоденци490 и

панны плетут собѣ вѣнки из жѣлья491 розного, которыи492 кладут на голову

и опоясуютъся ими493; кладут зась огонь и берутъся за руки и около огня

оного скачут, спѣваючи пѣснѣ494, в которых часто спомынают495 Купала;

а потом през огонь496 перескакуют, бѣсу оному Купалѣ офѣру себе самых

приносят497; много и иных498 вымыслов бѣсовских брыдких на той час на

оных схадзках чинят, що неслушная и писмом подати. Нѣкоторыи з них499

криницам, озерам за обфитость урожаю приносили, а часом на офѣру и

людей топили, що и тепер безрозумныи по нѣкоторых сторонах500 чинятъ:

под час знаменитого праздника воскресенія Христова зобравшися моло-

дыи501 обоего полу и взявши чоловѣка, вкидают в воду502, и трафляетъся503

за споряженьем504 тых богов, то ест бѣсов, иж вкиненный в воду албо о
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483 Солов. об. (Прим. В. Перетца).
484 спѣваючи, в пѣснях своїх. Солов. спѣвают, и в вшеляких пѣснях своих.

(Прим. В. Перетца).
485 Солов. споминают. (Прим. В. Перетца).
486 Солов. Пятый в ных бог был. (Прим. В. Перетца).
487 Солов. зведеніи. (Прим. В. Перетца).
488 Солов. рожества. (Прим. В. Перетца).
489 Солов. святаго. (Прим. В. Перетца).
490 Солов. зобравшыся младенцы. (Прим. В. Перетца).
491 Солов. из зѣля. (Прим. В. Перетца).
492 Солов. которіе. (Прим. В. Перетца).
493 Солов. имы. (Прим. В. Перетца).
494 Солов. пѣсни. (Прим. В. Перетца).
495 Солов. споминают. (Прим. В. Перетца).
496 през оный огонь оны и. Солов. през оный огонь. (Прим. В. Перетца).
497 офѣру себе самых приносят; Солов. офѣруют сами себе. (Прим. В. Перетца).
498 много и иных. Солов. и иных много. (Прим. В. Перетца).
499 Нѣкоторыи з них. Солов. Нѣкоторіи з ных. (Прим. В. Перетца).
500 що и тепер безрозумныи по нѣкоторых сторонах. Солов. що и тепер по

нѣкоторых сторонах безрозумніи. (Прим. В. Перетца).
501 зобравшися молодыи. Солов. зобравшыся молодіи. (Прим. В. Перетца).
502 Солов. у воду. (Прим. В. Перетца).
503 Солов. трафляет. (Прим. В. Перетца).
504 Солов. за споряжаньем. (Прим. В. Перетца).



дерево, албо о камѣнь505 розбивается506 и умирает507, албо утапает508, а в

инших зась509 сторонах не вкидают510 в воду, але толко511 поливают водою,

що еднак томуж бѣсу офѣру512 чинят. Шестый513 – Коляда, которому праз-

дник великій чиніовали514 декаврія515 24516 дня. А любосмо рождеством517

Христовым и святым крещеніем просвѣщенны, и болваны погинули,

однак же518 нѣкоторыи шаленыи519 памятку бѣсу Колядѣ и тепер чинят;

почавши от самаго рождества520 Христова през всѣ свята сходячися пѣсни

спѣвают, в которых и о рождествѣ521 Христовом споминают, але болшей

Коляду бѣса выхваляют. Там теж на схадзках своих Тура и инныи522

брыдкіи речи вимышляют523, чого524 ся так же не годит и писмом вырази525.

Не досыть526 теж было шаленым людем тых богов, але още их мѣли

много, которым имена суть тыи527: Хорс, Дажб, Мокша, Стрыбог, Се-

маргл.

А окрестивши святый Владымер528 землю Рускую, всѣ болваны з

велим529 безчестіем крушил530, палил, в воду вкидал. Найпервѣй Перуна
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505 Солов. о камень. (Прим. В. Перетца).
506 Солов. розбывается. (Прим. В. Перетца).
507 Солов. нема (Прим. В. Перетца).
508 Солов. утопает. (Прим. В. Перетца).
509 Солов. нема (Прим. В. Перетца).
510 Солов. кидают у. (Прим. В. Перетца).
511 Солов. тылко. (Прим. В. Перетца).
512 еднак томуж бѣсу офіру. Солов. еднак же тому же богу офѣры. (Прим.

В. Перетца).
513 Солов. шестый в ных бог был. (Прим. В. Перетца).
514 Солов. чинювали. (Прим. В. Перетца).
515 Солов. декамвріа. (Прим. В. Перетца).
516 Унів. 25. (Прим. В. Перетца).
517 Солов. рожеством. (Прим. В. Перетца).
518 Солов. відсутн. (Прим. В. Перетца).
519 Солов. нѣкоторіи шаленіи. (Прим. В. Перетца).
520 Солов. рожества. (Прим. В. Перетца).
521 Солов. о рожествѣ. (Прим. В. Перетца).
522 Солов. и иныѣ. (Прим. В. Перетца).
523 Солов. вымышляют. (Прим. В. Перетца).
524 Солов. того(?). (Прим. В. Перетца).
525 Солов. выдати. (Прим. В. Перетца).
526 Солов. досить. (Прим. В. Перетца).
527 имена суть тыи: Солов. имена сіи суть (Прим. В. Перетца).
528 Солов. Владимер. (Прим. В. Перетца).
529 з велим. Солов. з великим. (Прим. В. Перетца).
530 Солов. покрушил. (Прим. В. Перетца).



як531 старшого казал, увязавши до хвоста конского, волочи532 з горы до

Днѣпра, а приставил533 мужей дванадцять534, абы его волокучого535 были

кіями; то чинил не иж бы дерево тое чути мѣло, але абы536 болшое без-

честіе537 бѣсу учинил, и з него ся насмѣял, который людей538 ошуковал и

зводил539; а приволокши до берега, росказал вкинути его в Днѣпр; при-

казал зась, абы оного нѣгде до берега не припускано540, аж минет пороги,

и там нижей порогов приплинув541 до еднои горы высокои542, которую Пе-

руном и тепер зовут. А на том мѣстцу543, где был болван Перун, казал

Владымер544 поставити545 церков на имя святого546 Василія великаго; и

иных547 всѣх болванов казал кидати, едних548 в огонь, а других в549 воду, и

божници550 до грунту роскидати, и неперестал, аж всѣх болванов выко-

ренил. Выкоренивши551 святый Владымер552 болвохвалство, вѣру святую

розъширяючи, на тых мѣстцах церкви святыи553 будовал554, где божници

были казал; благочестіе умножаючи, мѣста около Кіева над рѣками Дес-

ною, Острем, Трубешем, Сулою фундовал555. На той час мѣсто над рѣкою
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531 Солов. яко. (Прим. В. Перетца).
532 Солов. волочит. (Прим. В. Перетца).
533 Солов. приставыл. (Прим. В. Перетца).
534 Солов. 12. (Прим. В. Перетца).
535 Солов. волокучи. (Прим. В. Перетца).
536 Солов. бы. (Прим. В. Перетца).
537 болшое безчестіе. Солов. болшей безчестя. (Прим. В. Перетца).
538 который людей. Солов. которій людій. (Прим. В. Перетца).
539 Солов. и изводил. (Прим. В. Перетца).
540 росказал вкинути его в Днѣпр; приказал зась, абы оного нѣгде до берега не

припускано. 14 Солов. не допускано (Прим. В. Перетца).
541 Солов. приплынул. (Прим. В. Перетца).
542 еднои горы высокои. Солов. едной высокой горы. (Прим. В. Перетца).
543 Солов. дод. в Кіевѣ. (Прим. В. Перетца).
544 Солов. Владимер. (Прим. В. Перетца).
545 Солов. поставит. (Прим. В. Перетца).
546 на имя святого. Солов. в имя святаго. (Прим. В. Перетца).
547 Солов. иншых. (Прим. В. Перетца).
548 Солов. едных. (Прим. В. Перетца).
549 других в. Солов. другых у. (Прим. В. Перетца).
550 Солов. дод. их. (Прим. В. Перетца).
551 Солов. А выкоренывши. (Прим. В. Перетца).
552 Солов. Владимер. (Прим. В. Перетца).
553 церкви святыи. Солов. церквы святыя. (Прим. В. Перетца).
554 Солов. казал будовати. (Прим. В. Перетца).
555 благочестіе умножаючи, мѣста около Кіева над рѣками Десною, Острем,

Трубешем, Сулою фундовал. Солов. Там казал... фундовать. (Прим. В. Перетца).



Стугною осадил и назвал его своим556 именем крещенным Василев557, ко-

торое тепер Василковом зовут.

Знову выслал святый Владымер558 до Царигорода, до святѣйшаго

патріархи Сергія, просячи, абы ему прислал еще болшей епископов; и559

прислал ему святѣйшій патріарх560 епископов три, Іоакима, Феодора,

Фому, з которыми ишол Владымер в повѣт Суждалскій и Ростовскій и

заложил там мѣсто над рѣкою Клязмою и назвал его першим своим име-

нем: Владымер561. Поставил562 там церков в имя пресвятои богородици563,

и дал им564 епископа Феодора. А оттоль ишол565 в Ростов и там, покру-

шивши болваны и на тых566 мѣстцах поставивши церкви567, дал им епис-

копа Фому. А потом пришол568 до Великаго569 Новгорода и там болвана

Перуна, увязавши570, казал волочи571 до рѣки и волокучого бити572 кіями.

Бѣс573, который в оном574 болванѣ мешкал, не могл терпѣти оного

насмѣвиска, почал жалосно575 великим голосом кричати: “Бѣда, бѣда

мнѣ, жем576 впал в руки немилостивых людей, которыи недавно мене577

як бога чтили, а тепер такую мнѣ зелъживость незносную чинят; що

бым далей чинити мѣл, не знаю”. Приволокши578 его на мост, вкинули в

рѣку.
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556 Солов. своѣм. (Прим. В. Перетца).
557 Солов. Василіев. (Прим. В. Перетца).
558 Солов. Владимер. (Прим. В. Перетца).
559 Солов. В тот час. (Прим. В. Перетца).
560 Солов. дод. Сергій. (Прим. В. Перетца).
561 Солов. Владимир. (Прим. В. Перетца).
562 Солов. И поставил. (Прим. В. Перетца).
563 пресвятои богородици. Солов. Пресвятой богородицы. (Прим. В. Перетца).
564 и дал им. Солов. и зоставил там. (Прим. В. Перетца).
565 А оттоль ишол. Солов. И пошол оттоль. (Прим. В. Перетца).
566 Солов. на тѣх. (Прим. В. Перетца).
567 Солов. церквы. (Прим. В. Перетца).
568 Солов. ишол. (Прим. В. Перетца).
569 Солов. Великого. (Прим. В. Перетца).
570 и там болвана Перуна, увязавши. Солов. и пришедши, и там болваны и Пе-

руна, старшого бога, увязавшы. (Прим. В. Перетца).
571 Солов. волочит. (Прим. В. Перетца).
572 Солов. волокучи быти. (Прим. В. Перетца).
573 Солов. дод. же. (Прим. В. Перетца).
574 который в оном. Больш. Солов. которій в том. (Прим. В. Перетца).
575 Солов. жалосне. (Прим. В. Перетца).
576 Солов. ижем. (Прим. В. Перетца).
577 которыи недавно мене. Солов. которіи мя недавно. (Прим. В. Перетца).
578 Солов. дод. же. (Прим. В. Перетца).



Вернувшися579 до Кіева, святый Владимер роздѣлив580 панство свое,

Рускую землю, на дванадцять княженый581 и посадил на ных дванад-

цать582 сынов своих, которых мѣл з розъных жен. Найпервѣй старшого

сына своего Вышеслава посадил583 в Великом Новгородѣ, Изяслава – в

Полоцку, Святополка – в Туровѣ, Ярослава по смерти Вышеслава – в

Новгородѣ, Бориса – в Ростовѣ, Глѣба – в Муровѣ584, Святослава – в

Деревѣх, Всеволода – в Володымеру, Мстислава – в Тмутороканѣ,

Станѣслава585 – в Смоленску, Брячислава – в Луцку, Судислава – в

Псковѣ, з которыми послал и священников, приказуючи сыном586 своим,

абы кождый з них587 по своих панствах казал вѣры христіянскои учити

и крестити людей в имя отца и и сына и святого588 духа, а болваны и

божници589 крушити и з кгрунту выворочати590, а на тых мѣстцах церкви

святыи ставити, которое приказанье его з пилностію591 всѣ сыны его за-

ховали.

Кгды592 уже святый Владимер помочю всемогучого593 бога всѣ бол-

ваны и божницы594 в всей Россіей595 выкоренил, а церквей святых

много набудовал и вѣру святую добре ущепил596; так теж и пшыталей

немало для убозства и уломных нафундовал и гойными датками и

фундациями их ударовал, по великих цнотах своих в покою господу

богу духа своего около року 1016 отдал597, мовячи з псалмистою598: “В
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579 Солов. дод. же. (Прим. В. Перетца).
580 Солов. роздѣлил. (Прим. В. Перетца).
581 дванадцять княженый. Солов. 12 княжений. (Прим. В. Перетца).
582 Солов. 12. (Прим. В. Перетца).
583 Найпервѣй старшого сына своего Вышеслава посадил. Солов.

Найпервѣйшаго сына своего Вышеслава посадил. (Прим. В. Перетца).
584 Солов. в Муромѣ. (Прим. В. Перетца).
585 Солов. Станислава. (Прим. В. Перетца).
586 Солов. сином. (Прим. В. Перетца).
587 Солов. ных. (Прим. В. Перетца).
588 Солов. святаго(Прим. В. Перетца).
589 Солов. божницы. (Прим. В. Перетца).
590 Солов. дод. велѣл. (Прим. В. Перетца).
591 Солов. з пилностю. (Прим. В. Перетца).
592 Солов. А кеды. (Прим. В. Перетца).
593 Солов. всемогущаго. (Прим. В. Перетца).
594 Солов. божница. (Прим. В. Перетца).
595 Солов. во всей Русіи. (Прим. В. Перетца).
596 добре ущепил. Солов. утвердил. (Прим. В. Перетца).
597 около року 1016 отдал. Солов. отдал около року 1016. (Прим. В. Перетца).
598 Солов. с псалмпстом. (Прим. В. Перетца).



руцѣ твои, боже мой, предаю дух мой”. И так по земном царствіи599

на небесное отыйшол600 царствовати. Много бы всѣх лѣт от рожденія

своего святый Владымер601 жил, лѣтописец не змѣнкует602, тылко от

княженія лѣт тридцять пять, в болвохвалъствѣ княжѣл лѣт осм603, а

окрестившися двадцать сѣм604. Тѣло его стое положено в Кіевѣ в

церквѣ пресвятои богородици605 десятинной, в гробѣ мармуровом, з

великою честию и жалем всѣх, яко отца и ходотая спасения: на честь

в святой тройци единому богу, отцу и сыну и святому духу, которому

належит вшелякая606 слава и поклон нынѣ и завжды и на вѣки607 вѣком.

Аминь.
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599 Солов. царствѣ. (Прим. В. Перетца).
600 Солов. отойшол. (Прим. В. Перетца).
601 Солов. Владимер. (Прим. В. Перетца).
602 Солов. неизмѣцкует. (Прим. В. Перетца).
603 Солов. вусѣм лѣт. (Прим. В. Перетца).
604 Солов. 27 лѣт жил. (Прим. В. Перетца).
605 Солов. дод. владычици нашея богородицы и присподѣвы Маріи. (Прим.

В. Перетца).
606 Солов. всякая. (Прим. В. Перетца).
607 Солов. в вѣки. (Прим. В. Перетца).



СОФІЙСЬКЕ ЖИТІЄ 
СВЯТОГО ВОЛОДИМИРА608

Iюля в 15. Того же дня успение святого ровного 
апостолам князя Володимера Киевского, 

нареченного на святом крещению Василия609

Поневаж чотыри повѣсти о крещеню610 Руси в кройниках а

лѣтописцах есть ознаймено и описано, розумѣю быти611 не мен-

шую потребу о том, як се много раз Русь крестила, свѣту выра-

зити. Ведлуг кройникаров наших словенских первястки креще-

ния своего от Андрея святого апостола руский народ выводит.

Бо той святый апостол, будучи в Херсонѣ для проповѣди еван-

Арк. 308 гелскои // Христовои, пустил ся был Днепром в гору аж до Но-

вагороду Великого, гдѣ нѣшто людей окрестивши, морем Ин-

флянтским до Риму прижекглевал. О нем теж свѣдчат612, же коли

Днепром до Новагороду дорогу отправовал, приехавши над гори

Киевские, оныи613 благословил и крест святый на горѣ (подле ко-

торои тепер брама мѣстска614 стоит от полудня) поставил, про-

рокуючи, иж на той горѣ и иных при ней мѣло знаминитое615 и
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608 Житіє у двох списках було віднайдене і видане П. Владимировим у рукопис-

ному зібранні Києво-Софійського собору № 279 (130), XVII ст. Різночитання подані

за іншим рукописом № 275 (129) з того самого зібрання: Владимиров П. Южно-

русское житие св. Владимира... – С. 11-20. Тут подане за перевиданням В. Перетца:

Перетц В. Н. Исследования и материалы по истории... – С. 108-116.
609 Iюля в 15. Того же дня успение святого ровного апостолом князя Воло-

димера Киевского, нареченного на святом крещению Василия. В рук. Соф.

№ 275 (129) заглавие такое: Іюліа 15 дня. В той же день о крещенію всего народу

руского і успение святого равного апостолом князя Владимира, монархи киев-

ского и всеи Руси, нареченного в святом крещению Василиа /Арк. 434зв./ (Прим.

В. Перетца).
610 крещению. (Прим. В. Перетца).
611 быть. (Прим. В. Перетца).
612 свѣтчать. (Прим. В. Перетца).
613 оные. (Прим. В. Перетца).
614 киевская. (Прим. В. Перетца).
615 знаменитое. (Прим. В. Перетца).
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хвалою божею наполненое мѣсто станути. Придает старий

лѣтописца словенский, святый Нестор, же и Павел святый апос-

тол, словенским616 проповѣдаючи народом многим, Руси до кре-

щения святого дорогу указовал. А по нем Андроник святый, але

тое крещение святое не могло ся росширити для княжат поган-

ских, на той час пануючих в Руси. Повторе крестил ся руский

народ за Михаїла, цесара грецкого, около року П617. 863, где

Фотий ознаймует о Руси, же ся окрестила, а тое крещение таким

се отправовало способом, яко свѣдчит стародавный618 наш

лѣтисца словенский Нестор и иншие619 гисторикове: княжата

словенские Святополк, Ростислав и Косел посылали до цесара

помененого Михаїла, просячи крещения святого. Цесар шперал,

кого бы мѣл выслати620; а довѣдавшися у одного человѣка в Се-

луню, именем Лва, же мѣл двух621 сынов учоных, з которих622

Арк.308зв. одному имя было Мефодий, а другому Кирилл, // оным до себе

казал приехати и послал их на пропо вѣдание евангелия623 свя-

того и крещение народов словенских; которие, щире в той

працы624 поступуючи, книг немало з кгрецкого на словенский

язык преложили. А в той час на столицы патриарховства625 ца-

рягородского седѣл Фотий святый. По трете крестилася Русь от

греков за цесара грецкого626 Василия Македона, которий для

крещения ее послал был епископа, которого имени кройники

не кладут. А той епископ, коли до Руси приехал, потре бовала

по нем Русь чудов; всякож он евангелие вкинул в огонь, которое

же намнѣй огнем не было нарушоно627. Много се теды Руси

крестило. На той час был той же Фотий по смерти Игнатия па-

триархою628 царягородским629. В четвертом разу крестила ся Русь
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616 словенский. (Прим. В. Перетца).
617 божого. (Прим. В. Перетца).
618 стародавний. (Прим. В. Перетца).
619 иные. (Прим. В. Перетца).
620 выслать. (Прим. В. Перетца).
621 двох. (Прим. В. Перетца).
622 которых. (Прим. В. Перетца).
623 евангелиа. (Прим. В. Перетца).
624 прачи. (Прим. В. Перетца).
625 патриаршества. (Прим. В. Перетца).
626 греческого. (Прим. В. Перетца).
627 нарушо. (Прим. В. Перетца).
628 патриархою. (Прим. В. Перетца).
629 царегородским. (Прим. В. Перетца).



от греков за Олги, жоны Игора, княжати руского, бабки Воло-

димеровои630; бо тая ездила до Царягороду631 за осмого Костан-

тина, цесара царягородского632, а за патриархи Полиекта, и там

еи Полиект патриарха633 царегородский634 окрестил и благосло-

веною межи невѣстами рускими назвал.

На остаток крестилася Русь от греков за Володимера Святос-

лавовича уже зуполне и досконале ведлуг наших диптихов року

≠А, а то таким способом: Володимер был сын Святославов, внук

Игора, княжати руского, и Олги, княжны, правнук Руриков, зос-

тал паном всей Руси по смерти братьи своей, которий635

Арк. 309 имя было Олег // і Ярополк. Мѣл столицу свою первей в

Новѣгородѣ, потом в Киевѣ. Так великую широкость мѣл своего

панства, же не толко всею Русью всходнею, полуденною и по-

лночною владнул, але землею Болгарскою, Сербъскою, Корвац-

кою636, Седмикгродскою, Выятицкою, Вятвезскою637, Дулѣпъ -

скою; и тыи краины, где тепер волоши638, мултяны639 и татаре

бобруйские, одною выправою до послушенства своего привел640

и дань на них взложил. А будучи Володимер так великим мо-

нархою Руси всеи, мѣл от Кирила святого (о котором се выше

помянило641) инструкцыю до вѣри642 християнскои. Бо коли до

Володимера розмаитые643 нацыи присылали, абы их вѣру при-

нял, яко то жидове, махометани, волохи, кгрекове, он всих вѣри

собѣ не подобал, толко грецкая вѣра ему в мысль впала за оз-

добным выводом Кирила, философа грецкого, которий644 ему

обширные артыкули645 вери святои проповѣдал; на остаток ука-
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630 Володимеровы. (Прим. В. Перетца).
631 Царагорода. (Прим. В. Перетца).
632 грецкого. (Прим. В. Перетца).
633 патріарх (Прим. В. Перетца).
634 царягородский. (Прим. В. Перетца).
635 которим. (Прим. В. Перетца).
636 Карвяцкою. (Прим. В. Перетца).
637 Вятвязкою. (Прим. В. Перетца).
638 Волохи. (Прим. В. Перетца).
639 Мултяне. (Прим. В. Перетца).
640 привернул. (Прим. В. Перетца).
641 поменило (Прим. В. Перетца).
642 Дод. святои. (Прим. В. Перетца).
643 розмаитыи. (Прим. В. Перетца).
644 который. (Прим. В. Перетца).
645 артыкулы. (Прим. В. Перетца).



зал запону, на которой вытафтованый646 был суд божий, а при-

везл еи от цесаров грецких и патриархи за упоминок Володи-

мерови. На тую запону Володимер гледячи, пытал философа,

котории647 бы то были по правицы судіи, а которие по левицы648;

философ повѣдал, же которие по правицы суть649 выражени,

суть християне з добрими учинками650, а по левицы будут вси,

которие ся не окрестили. Володимер до серца то своего взявши651,

Арк. 309зв. взодхнул и рекл: “Благословени тыи, // которие на правицы

станут, а бѣда тым, которие по левицы”652. Философ зась рекл:

“И ты будеш на правицы653, коли ся окрестиш”. И того для654 бол-

шои вѣдомости вѣр розных выслал послов своих Володимер до

розных краин свѣта, которие бы се приглядали655 вѣри и

церемонѣям656. Тые, звѣдавши много земль657, жаднои собѣ вѣри

и церемонѣи не подобали, одно грецкую, которая им так се658

велми подобала, а надто в литоргѣи659, при которой были;

повѣдали, же учули так великую солодкость, иж яко бы в захви-

ценье порвани болшей при небесной, анижели земной учте

розумѣли ся быти. Дѣялося то за Костантина и Василия цесаров

кгрецких и Сергия, патриархи царягородского660.

Однак не будучи досконале еще укгрунтованый661 в вѣре хрис-

тиянской, Володимер для розширенья панства своего, зобравши

новогорожан и киян662, пустился до Таврики, которую тепер Пе-

рекопом зовут. Тую опановавши и взявши в ней мѣсто Херсонь,
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646 выгаптованый. (Прим. В. Перетца).
647 которие. (Прим. В. Перетца).
648 полевици. (Прим. В. Перетца).
649 которие по правицы суть. которіи суть по правици. (Прим. В. Перетца).
650 учынками. (Прим. В. Перетца).
651 то своего взявши. то взявши своего. (Прим. В. Перетца).
652 полевици. (Прим. В. Перетца).
653 направици. (Прим. В. Перетца).
654 и для. (Прим. В. Перетца).
655 пригледали. (Прим. В. Перетца).
656 церемониам. (Прим. В. Перетца).
657 земли. (Прим. В. Перетца).
658 ся. (Прим. В. Перетца).
659 в литоргіи. (Прим. В. Перетца).
660 Сергия, патриярхи царягородского. Сергиа, патриархи царагородского.

(Прим. В. Перетца).
661 угрунтованым. (Прим. В. Перетца).
662 киан. (Прим. В. Перетца).



послов своих до цесаров грецких, двох братий, Василия663 и

Костантина, сынов Иоанна Земиски цесара грецкого, зычачи

собѣ сестри664 их Анны665 за малжонку, послал. Они отповѣдили

Володимерови: “Если зостанеш666 християнином, дамо тобѣ сес-

тру нашу за малжонку”. А Володимер такий дал респонс667:

“Жем я собѣ уподобал вѣру вашу еще здавна, гдым послов моих

высылал на вывѣдованье онои до вас. Пришлите668 теды епис-

Арк. 310 копа, а я669 се // окрещу”. Вдячную новину услышавши, цеса-

рове почали намовяти670 сестру, абы за Володимера шла671, ко-

торая любо дивне не хотѣла. Уважаючи однак спасение так

великого народу росийского и покой отчизны своеи, призво-

лила. Потом ехала з великим оршаком княжат грецких до

Херсоня672, до которого приехавши, коли была припроважона

на палац замку Корсунского, або673 Херсонского, Володимер

знагла ослѣп и почал был уже вонтпити674 о крещенью675,

розумѣючи, иж его богове поганские скарали. Але цесаровна

послала до него, мовечи: “Окрестися одно а збудеш слѣпоты”,

як се и стало; бо херсонский епископ коли на него руку поло-

жил676, благословячи ему, абы принял духа святого, зараз як

бы луска з очью его спала, и прозрѣл ясно и дал хвалу богу677,

мовечи: “Тепер есми познал правдивого бога”. Окрестив-

шись678 теды, Володимер взял имя на крещению679 Василей.

По веселию680 ехал з цесаровною до Киева, взявши от патриархи
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663 Василіа. (Прим. В. Перетца).
664 сестру. (Прим. В. Перетца).
665 Анну. (Прим. В. Перетца).
666 зостанет. (Прим. В. Перетца).
667 такий дал респонс. такую дал огповѣдь. (Прим. В. Перетца).
668 пришлѣте. (Прим. В. Перетца).
669 яс. (Прим. В. Перетца).
670 намовлят. (Прим. В. Перетца).
671 за Володимера шла. шла за Володимера. (Прим. В. Перетца).
672 Херсонеа. (Прим. В. Перетца).
673 Корсунского, або. Опущ. (Прим. В. Перетца).
674 вонтпить. (Прим. В. Перетца).
675 крещению. (Прим. В. Перетца).
676 положыл. (Прим. В. Перетца).
677 богови. (Прим. В. Перетца).
678 Окрестившися. (Прим. В. Перетца).
679 на крещению. на святом крещеніи. (Прим. В. Перетца).
680 по веселю(Прим. В. Перетца).



царягородского Сергия681 митрополита першого Михаїла. А при-

ехавши до Киева з великою радостью люду посполитого, при-

везл теж з собою мощи, то есть682 кости святого Климента и

Фива683, ученика его, образы, книги и иншое начинье и опа-

раты684 церковныи685; священников, дияконов, дияков и чернцов

и розмаитых ремесников для будованья церквей, гойным юрк-

Арк. 310зв. гелтом нанятых, з Кгрецѣи з собою до Киева привезл. // Воло-

димер, приехавши до Киева, казал обаляти, ламати, и з грунту

вывертати686 болваны те: Хорса687, Стриба и Мокоша, а Волоса

болвана688 (которий был мянован689 быдлячий и лесный бог) казал

в выход посполитый вкинути690 и в нечистостях утопити. Перуна

теж, преднѣйшого бога, казал до конского хвоста увязати и во-

локти691 по Буричовом потоку в Днепр692, и 12 мужей приставил,

абы его киями693 били. А то чинил694 не як бы дерево тое чути

могло, але абы ся насмѣял бѣсови, которий прелщал люди. А

коли то так чинили695, невѣрные696 кияне всюды697 в голос пла-

кали. А оные, приволокши его до берега, и698 вкинули в Днепр699.

Росказал теж Володимер, абы оного Перуна нигде до берега не

припущали, аж минет пороги, и там нижей порогов выкинул его

вѣтр до одной гори великои, которая Перун-гора и тепер зовется.

Потом послал Володимер по всем мѣсте Киеве кличучи700:
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681 Сергиа. (Прим. В. Перетца).
682 мощи, то есть. Опущ. (Прим. В. Перетца).
683 В обеих рук. жива; исправляем по обычному житию. (Прим. В. Перетца).
684 апараты. (Прим. В. Перетца).
685 церковные. (Прим. В. Перетца).
686 вывертать. (Прим. В. Перетца).
687 те: Хорса. терхаса. (Прим. В. Перетца).
688 балвана. (Прим. В. Перетца).
689 мянованый(Прим. В. Перетца).
690 вкинуть. (Прим. В. Перетца).
691 волочи. (Прим. В. Перетца).
692 Помилково в дѣпр. (Прим. В. Перетца).
693 киами. (Прим. В. Перетца).
694 чынил. (Прим. В. Перетца).
695 чынили. (Прим. В. Перетца).
696 невѣръныи. (Прим. В. Перетца).
697 всюди. (Прим. В. Перетца).
698 и відсутн. (Прим. В. Перетца).
699 Днѣпр. (Прим. В. Перетца).
700 волаючи. (Прим. В. Перетца).



“Если хто завтре701 не найдется на рецѣ Почайни702, так богатый,

яко и убогий, неволник и волний, старий, и молодый, той будет

мнѣ противным”. То люди чуючи мовили: “Если бы то реч была

непотребна, цар бы наш и бояре его не хрестилися”. На за-

втрееж зышол Володимер зо всим грецким духовенством над

реку Почайню, где уже было и стояло люду, которому не было

личбы703. Теды, убравшися священникове и дияконове в ризы

Арк. 311 свои, стояли // на лавках, на то уготованных на рецѣ Почайни,

а люди громадами лѣзли в реку, одны по поес, другие704 по шию,

а священики, даючи каждой громадѣ з особна имена, Тимофей,

Василей, Петр або Симеон, и поливали их водою и молитвы над

ними звыклыи705 отправовали, крестили706 всих мужей и невѣст

во имя отца и сына и святого707 духа. В той же час от митропо-

лита первого в Росіи708, именем Михайла, которого теж взял з

Херсуня Володимер, всѣ 12709 сынове Володимеровы окрещени

особливе, которых мѣл с колкимись жонами. Имена их суть: Вы-

шеслав, Изяслав, Святополк, Ярослав, Всеволод, Святослав,

Мстислав, Борис, Глеб, Станислав, Позвизд, Судислав. И от того

тую гору и студню над Днепром, где ся они крестили, кияне и

по сей710 день711 Хрещатиком зовут. Дал теж всѣх712 преречоных

сынов своих и при них килко713 сот сынов боярских писма грец-

кого и азбучного, которого тепер наша Русь уживает714 и которое

еще перед тым далеко з кгрецкого на язык словенский перело-

жоно, учити. Преложил над ними дьяки715 и млоденцы716 цвичо-
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701 завтра. (Прим. В. Перетца).
702 Почайнѣ. (Прим. В. Перетца).
703 не было личбы. и личбы не было. (Прим. В. Перетца).
704 а другие. (Прим. В. Перетца).
705 звыклые. (Прим. В. Перетца).
706 и крестили. (Прим. В. Перетца).
707 святаго. (Прим. В. Перетца).
708 в Россіи. (Прим. В. Перетца).
709 дванадцать. (Прим. В. Перетца).
710 по сесь. (Прим. В. Перетца).
711 Далі дод. киане. (Прим. В. Перетца).
712 всих. (Прим. В. Перетца).
713 колко. (Прим. В. Перетца).
714 ужывает. (Прим. В. Перетца).
715 діаки. (Прим. В. Перетца).
716 млоденци. (Прим. В. Перетца).



ныи. Потом Володимер по всѣх717 панствах своих казал выкли-

кати718 болваны719, росказуючи, абы ся вси в вѣру християнскую

крестили, а день певный назначил, на которий бы хто ся720 не

окрестил, каранье, яко на непослушных721, установлено722. Ус-

лышавши то, люд посполитый бѣгли вси з радостью до Киева,

Арк.311зв. а другие на иншие мѣста назна // чоныи, по которих были грец-

кие священики для крещения. Казал змуровати церков в Киевѣ

святого Спаса з камени великого, а на том мѣстцу, где болван723

Перун был перед тым хвален, церков святого Василия, на имя

свое, которое ему было дано на святом крещению724; и иных теж

церквей велми много, звлаще на тых мѣсцах, где перед тым роз-

маитыи болваны725 стояли, росказал набудовати726 коштом вели-

ким, одны з цеглы и каменя, а другие з дерева.

А до Новагорода727 послал архиепископа Іоакима корсунянина728,

которий, пришедши до Новагорода з Добринею, болваны вси

поламал, а Перуна вкинул в Волхов-реку, которая посеред мѣста

з Илмера-озера идет. А коли того болвана Перуна бито по че-

реву729 киями, бо был дутый, теды в нем бѣс кричал: “О, бѣда

ж730 мнѣ, иж есми731 достал в немилостивые руки”, а плынул

противко732 водѣ733. Потом Володимер послал знову по ремес-

ники до Грецѣи и змуровал церков коштом великим пресвятои

богородицы в Киеве, которую книгами и образами734 оздобивши,
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717 по всих. (Прим. В. Перетца).
718 выкликать. (Прим. В. Перетца).
719 балваны. (Прим. В. Перетца).
720 хто ся. ся хто. (Прим. В. Перетца).
721 непослусных. (Прим. В. Перетца).
722 уставил. (Прим. В. Перетца).
723 балван. (Прим. В. Перетца).
724 на имя свое, которое ему было дано на святом крещению. Опущ. (Прим.

В. Перетца).
725 набудовать. (Прим. В. Перетца).
726 набудовать. (Прим. В. Перетца).
727 Дод. великого. (Прим. В. Перетца).
728 херсонянина. (Прим. В. Перетца).
729 череву. (Прим. В. Перетца).
730 відсутн. (Прим. В. Перетца).
731 есми ся (Прим. В. Перетца).
732 Проти (Прим. В. Перетца).
733 воды. (Прим. В. Перетца).
734 Далі дод. той муж святый. (Прим. В. Перетца).



преложил над ними Анастасия херсонянина735 священика, опат-

ривши еи великими десятинами з медов и збожя736 всякого.

Шпиталей теж велми много для убозтва и калѣк737 набудовал и

надал гойне великим достатком.

Потом Володимер, взявши з собою два епископа, ходил в Суз-

далскую землю и там всѣх крестил и збудовал замок и мѣсто

Арк. 312 великое от своего имени, назвал его Володимером, // межи Вол-

гою и Окою реками над Клязмою рекою в украине велми гойной,

и там столику свою перенесл з Киева, але всяко болшей в Киеве

мешкал. И там же теж того часу в Володимери святый Володимер

церквий и шпиталей велми много набудовал и надал738; также теж

вси руские бѣлои и чорнои, всходнои и полуденнои лежачои Руси

народы в вѣре християнской ведлуг обрядов и церомоний739 грец-

ких под звирхностю740 патриярхи741 костантинополского стале и

статечне по сей742 день трвают. Для так теды великои справы же

досконале за его инстанцыею, то есть743 поводом господь бог так

великий народ до крещения744 святого привел и для живота745 теж

его побожного и святобливого, будучи в християнствѣ, до колен-

дара746 его церков святая принела и обходит день его 15 липца747,

день той власне748 которого се переставил749. Похован есть в Киевѣ в

церкви пресвятои богородицы750 Десятиннои в гробѣ мармуровом.
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735 Анастасия херсонянина. Анастасиа херсонина. (Прим. В. Перетца).
736 збожа. (Прим. В. Перетца).
737 калик. (Прим. В. Перетца).
738 Потом Володимер, взявши з собою два епископа, ходил в Суздалскую землю

и там всѣх крестил и збудовал замок и мѣсто великое от своего имени, назвал
его Володимером, /Арк. 312/ межи Волгою и Окою реками над Клязмою рекою в
украине велми гойной, и там столику свою перенесл з Киева, але всяко болшей в
Киеве мешкал. И там же теж того часу в Володимери святый Володимер церквий
и шпиталей велми много набудовал и надал. Відсутн. (Прим. В. Перетца).

739 церемоннй. (Прим. В. Перетца).
740 звирхностью. (Прим. В. Перетца).
741 патриархи. (Прим. В. Перетца).
742 по сесь. (Прим. В. Перетца).
743 инстанцыею, то есть. Опущ. (Прим. В. Перетца).
744 крещениа. (Прим. В. Перетца).
745 жывота. (Прим. В. Перетца).
746 календара. (Прим. В. Перетца).
747 15 липца. іюля 15. (Прим. В. Перетца).
748 властиве. (Прим. В. Перетца).
749 се переставил. Господу богу духа отдал. (Прим. В. Перетца).
750 богородици. (Прим. В. Перетца).



Што если отцове святые о инных751 святых, которих дома не

маем, мощах то есть костях розумѣли, ровным вправде спосо-

бом почесть належита752 есть тым, которих мощи дома у себе753

маем. “За тым я (мовит автор)754 смѣле рекну оно, што Амбро-

сий755 святый рекл: “Радуйся з щастя каждого мѣста люд, если

одного толко мученика756 костями757 есть осмотреный”, а мы

ото войско мучеников758 маем. Нехай се759 радует земля наша,

Арк.312зв. пѣстунка небесных жолнеров и так великая // родителька плод-

ная цнот”760. Тѣш ся ж и ты, презацная земле Киевская, же до

чого другие сотницами миль кладут и шествуют, ты то на своем

лонѣ пѣстуеш: у тебе святыи митрополитове, побожныи епис-

копове, благословеные архимадритове761, у тебе мироточивыи762

кости знайдутся. Ты есь родителька ангелов земных; ты есь

пѣстункою воинов Христовых763, ты есь поле, на котором се764

плодят765 и родят се лилѣи766 чистости, рожи терпливости, иа-

кинфты послушенства, з которих вѣнцы ся уплѣтают княжат

росийских неувядаючие.

Радуется и тѣшит767 земля Римская з Петра и Павла, Ассия з

Іоанна Богослова, Египетская – з Марка, Антиохийская – з

Луки, Греческая – з Андрея и Костантина. А Руская и Киевская

земля преславная з тебе, княже Владимере, яко з господнего

апостола, которий освѣтил есть вси концы768 и краины всеи Ро-
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751 иных. (Прим. В. Перетца).
752 належыта. (Прим. В. Перетца).
753 Доб. то есть в панствѣ своем. (Прим. В. Перетца).
754 (мовит автор). (автор мовит). (Прим. В. Перетца).
755 Амвросий. (Прим. В. Перетца).
756 Помилково: мучениками. (Прим. В. Перетца).
757 костями святыми. (Прим. В. Перетца).
758 Дод. святых и преподобных отцов и великих чудотворцов. (Прим. В. Перетца).
759 ся. (Прим. В. Перетца).
760 цнот плоднаа. (Прим. В. Перетца).
761 благословеные архимадритове. благословенные архимандритове. (Прим.

В. Перетца).
762 мироточивые. (Прим. В. Перетца).
763 Відсутн. (Прим. В. Перетца).
764 ся (Прим. В. Перетца).
765 Відсутн. (Прим. В. Перетца).
766 лиліи (Прим. В. Перетца).
767 Радуется и тѣшит. Радуйся и тѣш. (Прим. В. Перетца).
768 конци. (Прим. В. Перетца).



сийскои земли769 святым крещением. Радуйся, благословеный

княже Владимере, принявший вѣнець невянучий з руки бога

вседержителя, радуйся святая главо, вожу и научителю наш, ра-

дуйся благословеный княже Владимере770, дѣлателю и насади-

телю християнскои вѣри, которий выкоренил еси771

прелестнои772 идолскои слѣпоты терние773. Радуйся святыи

княже774, зоравший всю775 Рускую землю святым кретцением и

насѣявший книгами и писмом божественным776, з которих жнут

сынове росийские ужиточныи777 рукояти покаяния778, от779 которих

Арк. 313 теж уживают неоскудный // покарм в царствіи небесном, кото-

рого и нас воместити рачь Христе боже наш780, яко тобѣ належит

всякая слава и поклон781 з отцем и святым духом нынѣ и завжды

и на вѣки782. Аминь.
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769 всеи Росийскои земли. земли Росийскои. (Прим. В. Перетца).
770 принявший вѣнець невянучий з руки бога вседержителя, радуйся святая

главо, вожу и научителю наш, радуйся благословеный княже Владимере. Відсутн.

(Прим. В. Перетца).
771 которий выкоренил еси. искоренивый. (Прим. В. Перетца).
772 прелестное. (Прим. В. Перетца).
773 тернье. (Прим. В. Перетца).
774 святыи княже. княже святый. (Прим. В. Перетца).
775 Відсутн. (Прим. В. Перетца).
776 книгами и писмом божественным. святого и божественного писма книгами.

(Прим. В. Перетца).
777 ужиточные. (Прим. В. Перетца).
778 покааниа. (Прим. В. Перетца).
779 и от. (Прим. В. Перетца).
780 и нас воместити рачь Христе боже наш. и кас Христе боже рачь доместити.

(Прим. В. Перетца).
781 тобѣ належит всякая слава и поклон. Тобѣ бовѣм належит хвала и поклон.

(Прим. В. Перетца).
782 Дод. вѣком. (Прим. В. Перетца).



ЖИТІЄ 
СВЯТОГО ВОЛОДИМИРА, НАПИСАНЕ 
СВТ. ДИМИТРІЄМ (ТУПТАЛОМ)

В_ ТОЙ ЖЕ ДЕ3НЬ У$СПЕ4НІЕ С™ГЊ РАВНОАПCТЛНЃГW
ВEЛИКАГW КН7ЗZ КІЕВСКAГW ВЛАДИ1МІРА, НАРЕ-
ЧЕННАГО ВЪ С™Ъ КRЩЕНІИ ВАСИЛІА ВСЕS РYСІИ СА-
МОДEРЖЦА И3 ПРОСВЕТИТЕЛZ783

Сіz Їст0ріа Жи1тіz є3гw2 собрана и3з8 лэтопи1сца Рyскагw, Прпdбнагw Нe-
стора Печерскогw, сокращeннэ и3 t и4нэхъ Кни1гъ Рyскихъ, и3 пр0чиіихъ.
Вели1кій Влади1міръ Кн7зь Кjевскій, и3 всёхъ Рyски< стрaнъ самодeр-
жецъ, сн7ъ бЁ Свэтослaвовъ внyкъ И#горов8, и3 с™ыz Џлги, ґ прaв-
нукъ Рyрика t Варsгъ на Кнzжeніе Рyское призвaннагw, и3же
ведsше плeмz своE, t Ав°густа Кeсара Ри1мскаго784. Рyрикъ и3мЁ
Кнzжeніz своeгw Прест0лъ, въ вели1комъ Н0вгородэ, И$горъ же Рy-
риковичъ, по смeрти tчей, пренесе Прест0лъ в8 Кjевъ, и3 роди2 t с™hz
Џлги сhна Свэтослaва. Свэтослaву же И#горовичу бsху три сины2:
Ћроп0лкъ, Џлгъ, и3 Влади1мір8, не t є3ди1ныz жены2. Ра€дэлsz же
Свэтослaвъ вели1кое Кнzжeніе Рyское, трjемъ сынwмъ свои1мъ, дадE
старёйшему сhну Kроп0лку Кіевъ, срeднему Џлгу древлsны,
ю3нёйшому же Влади1міру Вели1кій Н0въградъ. По смeрти вели1кагw
Кнsзz Свэтослaва, Ћропоcлк8 в8 Кjевэ на Прест0лэ tчемъ сэдS,
востA брaнію на древлsнскагw Кнsзz Џлга брaта своeгw, и3 ўби2
є3гw2, и3 Кнzжeніе тогw2 себЁ взsтъ. њ чесом ўвёданъ Кнsзь Ве-
ликон0вгородскій Влади1міръ, ўбоsсz Ћроп0лка старЁшаго брaта сво-
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783 Кни1га Жи1тїй с™ых8 въ слѓву с™ыz животворzщiа трbцы БGа Хвали1магw въ С™hхъ
свои1хъ на Три2 Мцcы Четвeртыи. Їю4нь, Їю5ль, Ѓвгу3стъ... В_ лёто t написaніz в8 Кни1зэ
Пл0ти СЛОВА Животдaвца, ҐpЕ&. И#нди1кта, ДI. в8 Мцcу Септeмврію соверши1сz.

784 На берегах виноска: Ко3рмчіа листъ F&. Порівн.: Кормчая книга, глаголемая

греческим языком Номоканон, словенским же сказаемая Законоправило... – Вар-

шава, 1785.

Житіє 6



егw, да не кaко и3 є3мY т0жде сотв0рит, и3 бэжA за м0ре к8 Вaрzгwм.
Kроп0лкъ же взzтъ въ свою2 њбласть и3 Великон0вгороdское Кнsженіе,
ћкwже и3 древлsнское. Но не помн0зэ врeмени, Влади1міръ мнHгую
си1лу в0ин8скую, џвw t Варsгъ, џвwже t и3нэхъ Рyскіz земли2
предэлwвъ собрaвъ, п0йде на Kропоcлка Кнsзz Кjевскагw, и3 ўби2
є3го2, и3 пріeмъ Кнzженіе Кjевское, и3 женY брaтнюю р0домъ Греки1ню,
сотвори1сz Монaрха всеS земли2 Рyскіа, и3 постaви и3долы в8 Кjевэ на
мёстехъ выс0кихъ, и3 клaнzшесz и4мъ съ жeртвами, и3 весь нaродъ

Арк 448 къ и3долопоклонeнію привождaше. не сои3зволsи // щіz же клaнzтисz
и4долwмъ, повелЁ предавaти смeрти, и3 ўбjенъ бысть тогдA бlжeнный
Fеo1дwръ Хrтіани1нъ, съ сн7омъ свои1мъ Їwaнномъ, ћкw нехотЁ
бhти њбeщникъ и3долопокл0нникwмъ, ниже сн7а своeгw дадE на
бэсѕ+скую жeртву. Пр0чіи же Хrтіaне, и4же t с™hz Џлги бsху
просвэщeнны, и4м8же и3 ЦRковь на Њск0лдововй моги1лэ создaла бЁ,
тhи є3ли1цы в8 живhхъ њбрэтaхусz, стрaха рaди безвёсти быша,
w4выи бо бэжaша, w4выи же в8 тaйнэ с™ую хранsху Вёру, ґ и4ныи
пaки на прeждніе нечeстіе њбрати1шасz. и3 ѓще гдЁ бsше ЦRковь
Хrтіaнскаz, разори1сz рук0ю и3долослужи1телнwю. Постaвлены же
бsху t Влади1міра в8 Кjевэ и3зрzднёйшіи и4долы сjи: пeрвый начал-
нёйшій и3долъ Пeрунъ, є3г0 же вёроваху бhти б0га гр0му, и3 м0лніа,
и3 nблакwмъ дождjвным8. вт0рій В0лосъ, мни1мый бhти б0гъ
ск0тwвъ. трeтій П0звиздъ и3ли Ви1хоръ, богъ в0здуха. четвeртыи

Лaдо, богъ весeліz. пsтый Купaлw, богъ пл0дwвъ зeмныхъ. шeстый
КолzдA, богъ празdновaніz в8 зимэ бывaющагw, и3 и4ныи мeншіи
б0зи, не т0чію в8 Кjевэ, но и3 по всёхъ Рyскіz держaвы стрaнахъ,
повелeніемъ тогw2 вели1когw Кнsзz стaвлени, и3 поклонeніемъ не-
чести1вымъ бёху почитаeмы. Таков0е же и3долопоклwнeніе и3 в8
вели1комъ Новэградэ творsшесz, послA бо тамw Влади1міръ начал-
ствовaти вyz своeгw Добрhню Воев0ду785, брaта мaтере своez. т0й
є4же ви1дэ в8 Кjевэ творsща Влади1міра, все тaкожде и3 nнaмw сот-
вори2, под0бныz и4долы постaвивъ, и3 тhzже и3менA и4мъ нарeкъ. є3щE
и3мэsше Влади1мір къ и3долопоклонeнію, и3 друг0е ѕлw2, є4же в8 п0хо-
техъ пл0т8скихъ без8 воздержaніz ѓки в8 ти1нэ валsтисz, бЁ бо
ћкw и3 дрeвній СоломHнъ любsй жє1ны ѕэлw2, и3 несhтъ пл0тскагw
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сладострaстіz, и3 и3мэsше мнHніz жє1ны, мнwжaйшіz же по-
длHжници. и3 живsше прексквeрнw въ и3долопокл0нническwмъ за-
блуждeніи сyщи. Њ всeм8 же жи1тіи Влади1міровом8, бhвшемъ в8 не-
вэдёніи БGа и3 в8 нечeстіи, њ братоубjйствэ и3 кровопроли1тіахъ, њ
хрaбрости и3 мнHгихъ брaнехъ, њ бэсослужи1телствахъ и3
женwнеи3ст0вствахъ є3гw2, пи1шетсz прострaннw в8 Лэтопи1сцу с™гw

Арк 448зв. Нeстwра Печeрскогw, и3 в8 и4ныхъ мнHгихъ рукопи1сныхъ // Лэто-
писaніах8 Рyскихъ, и3 в8 печaтномъ сvноpи Печeрском, и3зволszй да
чтeт8 тaмw, мh же жи1тіе є3гw2 не ћкw прeжде нечети1ва и3 грёшна
бhвша, но ћкw нн7э првdна и3 с™а суща, написaти хотsще, не
медли1мъ д0лгw при џнагw ѕлhхъ дёлехъ, и3з8 начaла прeжде пріs-
тіz с™hz Вёры бhвшихъ, довлёетъ ћкw въ крaтцэ та воспомz-
нyхwмъ, џвw да непреи3зли1шнw продолжи1тсz и3ст0ріа, џвwже да
слухъ цэломdренный не њтzготи1тсz: и3дeмъ же ко просвэщeнію є3гw2,
и3 къ БGоуг0дным дёламъ, t ни1хъ же всемY РHсскому р0ду, со-
дэsсz дш7еспаси1телнаz п0лза.
Е$гдA пребlгjй БGъ, не хотsй смeрти грэшникwмъ, но њбращeніz
и4мъ въ жив0тъ желazй, t превели1кагw и3 неи3зречeннагw млcрдіz
своeгw, бlгои3зв0лилъ є4сть Рyскимъ стрaнамъ, тм0ю иdолобэсіz по-
мрачeннымъ, не до концA поги1нути. но свётомъ с™ыz Вёры про-
свэщeнным бhти, и3на пyть сп7сeніz настaвитисz: и€брA и4мъ на то2
руководи1телz, сегw2 вели1кагw Кн7зz Влади1міра, ћкwже дрeвле Рим-
лsнwмъ, и3 Грeкwмъ вели1кагw ЦRA Кwнстантjна, ґ в8 началэ
всэмъ kзhкwмъ с™гw Ґпcла Пaвла786. ѕе кjй бо и3з8 тмы2 свёту во-
сіsти, восіS в8 с®ци Влади1міровомъ таин8ствeннагw свёта зaрю, и3
возбуди2 в8 нeмх желaніе познaніz и4стинны, и3 прествори2 тогw2 и3з8
нечести1вагw и3долопокл0нника, въ бlгочестивагw Хrтіани1на: и3 и3з8
гони1телz (я7кwже и4ногда Сaвла)787 в8 н0вагw Рwссіaнwмъ Ґпcла, и3
У#чи1телz, и4же толи1кіz Рyскіz нaроды t ґдскагw поглощeніz, и3
вёчныz смeрти и3схити1въ, приведE на tрождeніе в8 жи1знь вёчную
с™hмъ КRщeніемъ, не безмёстно же є4сть зде въ крaтцэ воспомz-
нyти и3 њ т0мъ, kкw Рwсіaне є3щE прeде Влади1миіра, нэколицими
времeн8ми, ѓще и3 не вси, њбaче tчaсти кrти1шасz: Въ пeрвых8
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кrти1сz Славенорwсскій нaродъ, t с™го Ґпcла Ѓндрez Первозва=нагw,
и4же къ горaмъ Кjевским дости1гъ, блгcви2 ±, и3 Кrтъ на выс0кwм

х0л8мэ водрузи1в8, проречE њ создaніи Грaда, и3 њ и3мёвшой на тёх8
мёстехъ восіsти блгdти Б9іей. и3 є3ли1ц<э тогдA њрэті тaмw людeй,
научи2 | с™hz Вёры и3 кр1сти2. тaже п0йде и3 в8 пр0чіz Россjйскіz
стрaны, и3дёже нн7э вели1кій Н0въградъ, и3 и3дёже и4ныи знамени1тіи

Арк 449 грaдове, и3 всю1ду є3ли1ц<э // къ ХrтY њбрати1ти возм0же, просвэти2
с™hмъ КRщeніем. Пaки кRсти1сz Русь въ Цaрство Грeческагw ЦарA
Васи1ліа Макед0на, въ Патріaршество же с™ёйганw Ф0тіа, прислaну
бhвшу t ни1хъ Ѓрхіерeю Михаи1лу, ґ в8 то2 врeмz, мaлу є3щE в0зрас-
томъ бhвшу Кнsзю Рyскому И$гору Рyриковичу, ўправлsше
Кнzжeніем Џлeегъ ср0дникъ и3 пэстyнъ Кнsзе+. Пришeдшу же
и3зъ Цари1града в8 Рyскую зeмлю Грeческому Ґрхіерeю, є4же научи1ти
с™hz Вёры нaродъ невёрный, желaху лю1діе ви1дёти пeрвэе чyдо
нёкое t него2, и3 вопроси2 Ѓаріерeй, коeго бы чуда треовaли; nни1же
рек0ша: Кни1га ћже ќчитъ вaше Хrтіaнскіz вёры, да вовержeнна
бyдет въ џгнь, и3 ѓще не с8гори1тъ, тогдA познaемъ ћкw д0браz и3
и4сти=наz є4сть вaша Вёра, и3 Вели1къ БGъ тоб0ю проповэдyемый.
Ѓрхіерeйже ўповaz на БGа, повелЁ џгнь велик возгнэти1ти преd
всёми, и3 воздёвъ рyцэ на Нб7о, помlи1сz гlz: прослaви И#мS твоE
Хrте Б9е. и3 сjе рэкъ, возложи2 кни1гу Е#ђліе с™0е на џгнь, и3 не
сгорЁ Кни1га. Всёмъ бо дровaмъ прогорёвшимъ, и3 nгню2 ўгaсшу,
њбрэтeсz Е#ђліе цёло, ни мaло t nгнS вреждeнно. То чyдо видsще
людіе, мнHзи вёроваша въ Хrта и3 кrти1шасz. Е$щE кrти1сz Рyсь
въ дни2 вели1кіz Кнzги1ни Џлги, жены2 вели1кагw Кнsзz Рyскагw
И$гора Рyриковича, мaтери Свэтослaвовы, бaбы же Влади1міровы, та
ћкоже в8 жи1тіи є3S пи1шетсz, шедши в8 ЦRи1градъ, пріsть с™yю
Хrтіaнскую Вэру, и3 нарече=на бhсть въ с™0мъ КRщeніи Е$лена. Воз-
врати1вшисz же tтyду, мнHгіz в8 Кiевэ и3 в8 пр0чіии< Россіски< грaд<э,
къ Вёрэ и3 КRщeнію с™0му приведE, њбaче всёхъ просвэти1ти не
возм0же, и4бо и3 сhна своeгw Свэтослaва никaкоже ўвэщaти можaше
ко пріsтію Хrтіaнства. Тим КRщеніам в8 Рyсіи прeжде Влади1міра
бhвшим, не возм0же разши1ритисz и3 ўтверди1тисz с™az Вёра, џво
чaстии5 рaди брaній, џвоже Кнzзє1й рaди нечести1вому и3долопокло=ни-
честву в8дaвши<сz. Конeчнэ же всS Россjz просвэти1сz въ дни2
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Вели1кагw Кн7зz Влади1міра, томY сам0му пeрвэе просвёщшусz, и3
пyть сп7сeніz и4стинный познaвшу, и3 вс<э на т0й настaвл8шу, џ џб-
разомъ своeгw Бlгочeстіz, џвоже Монaршескимъ свои1мъ повелe-

Арк 449зв. ніемъ, начaтсz же то Просвэщeніе си1це: // Прослaвившусz Влади1 -
міру хрaростію, самодeржеством, и3 Вели1чеством Цaрства своeгw, пaче
и3нэхъ Царє1й и3 Кнzзeй въ всей поdсlнeчной, начaша прходи1ти к8
немY рази1чныи нaроды, хвалsше томY свою2 Вёру. В_ начaлэ
прійд0ша Махометaни, и3 вопроси2 | Влади1мір8: каковA є4сть Вёра
вaша? nни1же рек0ша: вёруемъ в8 Gа на Нб7сeхъ сyщагw, и4мамы же
Пррbка Б9іz Махомeта, т0й и3зволsетъ нaмъ жє1нъ и3мёти є3ли1кw
кто2 х0щетъ, и3 всsкихъ слaстій пл0т8скихъ наслаждaтисz, т0чію
њбрёзоватисz повелэвaетъ, и3 не ћсти сви1ніzгw мsса, и3 винA не
пи1ти. є3щe же и3 и4ныz дэлA Махометaны въ вёрэ своeй скaзоваху,
нечeстнаz и3 стyднаz, и4х8же писaнію предaти нёсть лёпо. Влади1міръ
же њ женaхъ въ слaдость послушaше, женолюби+ сyщи, но њбрэзaніе,
и3 непи1тіе винA, не возлюби1сz є3мY. и3 речE к8 ни1мъ: мы не м0жемъ
без8 винA пребывaти, понeже в8 Рyси все весeліе и3 пріsтел8ствw в8 по-
дпитіи бывaетъ. Приходи1ша же и3 t Нёмєцъ, и3 t Ри1мскагw
Пaпы, и3 t Кeсара зaпаднагw, и3 t прочіи< Кнzзeй послaнныи,
к0ждw свою2 вёру добру ы4ти скaзующе, но ни є3ди1нъ є3мY t тёхъ
возлюи1сz. Е$щe же и3 жидHве прійдHша, повэдaюще лучшую быти
паче всёхъ вэръ, свою2 ветхозaкон=ную вёру, и3 вопроси Влади1міръ:
гдэ є3сть землS и3 Цaрство вaше? nни1 же рек0ша: наша землz
є4сть Їеrли1мъ и3 Палести1на, и3 џкрестнzz є3S. но понeже прогнэ-
вaхwмъ БGа грэхaми нaшими, тогw2 рaди расточи2 нaсъ БGъ по всeй
вселeннэй, ґ зeмлю нaшу дадE Хrтіaномъ. и3 речE к8 ни1мъ
Влади1міръ: кaко вы и4ныхъ вёры вaшеz ќчите, ґ сaми є3стE tри-
новeнны t БGа вaшегw; ѓще бо люби1лъ бы вaсъ БGъ, то не бы2 рас-
точи1лъ вы по чужи1мъ зeмлzмъ: є4дa ли и3 нaмъ желaете так0вагw
же расточeніz? то рeкъ, и3згнA | t лицA своeгw По си1хъ всёхъ, t
Царє1й Грeческихъ Васи1ліа и3 Константjна, и3 t Патріaрха Цари1град-
скагw Николaz Хрvсовeрга, прjйде ко Влади1міру пос0лъ съ дaры,
мyжъ и3зрsденъ, словeсенъ и3 БGдухновeнъ, Кvрjллъ Фiл0софъ.
(нет0йже се Кvрjллъ Фiл0софъ, и4же съ Меf0діемъ Брaтомъ788 своим
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пeрвэе в8 Козaрехъ, ґ тaже в8 Морaвіи ХrтA проповэдaвый, и3 Книги
Арк 450 и3з8 Грeческагw kзhка на славeнскій преведhй, но и4нъ тог0же //

и4мени. џный n Кvрjллъ Філ0софъ преd с™омA лэтами, и3 вsщше
прeжде сег0 бысть, ґ сjй послёже, и3 ґрицaемый є4сть t и4нжхъ И$сто-
ріwгрaфwвъ не Кvрjлломъ, ни (sic!) КЂром8), сей Фiл0софъ Кvрjллъ
(и4ли КЂръ) бесэдовA на мнHзэ къ Влади1міру њ Хrтіaнстей вёрэ,
начeнши t создaніz мjра, по всёмъ Пррbчествіzмъ дaже до Вопло-
щeніz Хв7а, и3 до поdsтагw в0лею стра•дніz, и3 Кrтныz см7рти спcніz
рaди чlвёческагw, и3 до триднeвнагw и3з8 мeртвы< Воскrніz и3 на Нб7сA
Вознесeніz, ћкоже њ т0мъ Прпdбный Нeсторъ Печeрскій пи1шетъ
прострaннw. Послёди же преdложи+ сл0во њ вт0ромъ пришeствіи
Хв7омъ, њ Воскресeніи мeртвыхъ, њ стрaшномъ сyдэ, њ безконeчной
мyцэ грёшнимъ ўготовaнной, и3 њ воздаsніи првdнымъ в8 нбcномъ
Цrтвіи: вдадE є3мY t послaвшихъ и5 в8 даръ зап0ну вели1ку златот-
кaнну, на нeй же хи1тростнымъ ткaніемъ и3зображeнъ бsше стрaш-
ный судъ Б9iй, и3 раздэлeніе грёшнихъ t Првdныхъ, и3 стоsху
првdныи nдeсную судіи, на т0й же трaнэ дeсной и3 Рaй, и3 Цrтво
Нбcное и3зображе=но бsше. грённыи же стоsху њшуюю, на коeй стрaнэ
геeнна nгне+наz, и3 стрaшныи ви1ды дeмонскіz, и3 разли1чныz въ ѓдэ
мyки и3зображeнны зрzхусz. На всeже то Влади1міръ прилёжнw
смотрS, вопрошaше Фiл0софа њ коейждw вeщи: Фiл0софъ же всS
подр0бну скaзуz є3мY, гlS: є3гдA прjйдетъ Х© БGъ въ слaвэ своeй
с8 Нб7си2, нa землю суди1ти живhхъ и3 мeртвыхъ, и3 воздaти комyждо
по дэлHм8 є3гw2: тогдA є3лицэхъ њбрsщетъ првdныхъ, постaвитъ и4хъ
nдeсную себE, и3 послeтъ | въ Цrтвіе своE Нбcное на вёчное весeліе.
є3ли1цэхъ њбрsщетъ грёшнихъ, тэх8 постaвит8 њшyюю, и3 послeтъ
и4хъ в8 геeнну nгнeнную неўгаси1мую въ безконeчныz мyки.
Влади1міръ же то слышS, воздзнY и3 речE: Бlжeни сjи и4же стaнутъ
nдeсную: г0ре же тём8 и4же будутъ њшyюю. и3 речE є3мY Фiл0софъ:
ѓще и3 ты2 Цaрю ѕлых8 дёлъ престaнеши, и3 прjймеши с™0е КRщeніе;
nдeсную стоsти сподоби1шисz. ґще же в8 нечeстіи пребyдеши, то и3
твоE мёсто њшуюю бyдетъ. Влади1міръ же внsть гlемым8 t
Фiл0софа, и3 размышsz речE: пождY є3щE мaло, до=деже и3звэстнёе

Арк 450зв. и3спытaю њ всэх8 вёрахъ. и3 њбдари1въ Фiл0софа // и3 и4де с8 ни1мъ,
tпусти2 | с8 чeстію въ Цари1градъ.
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Tшeдшуже Грeческому Фiл0софу, созвA Влади1міръ всS своS Бол-
sры, и3 стареэйшины2, и3 речE и4мъ: се приходи1ша ко мнЁ t разли1чны<
нaродw+ мудреци2, t Махомета=, и3 нёмцw+, и3 Римлsнъ, и3 жидwвъ,
и3 t пр0чіихъ kзhкwвъ, хвалsще к0ждw t ни1хъ свою2 вёру. послё-
диже всёхъ прійдwша и3 Грeци, и3 скaзоваху пaче и4нэхъ мн0гаz
дивнаz въ своeй вёрэ, повэстрвyюще бhвшаz в8 поdнбcнэй дэsніz t
начaла мjра дaже досeлэ, и3 гlю1т8 и3ный бhти вёкъ, и3 и4ную жи€нь,
и3 ћкw по смeрти вси2 чlвёци воскрeснутъ, и3 ѓще кто2 чтw2 д0брое в8
сeмъ вёцэ содэлaлъ є4сть, той в8 будущем и4мат8 рaдоватисz живyщи
є3зсмeртною жи1знію. ґ грёшныи во вёки мyчитисz бyдутъ. и3
рек0ша к8 немY Болsре є3гw2 и3 старэйшины: никт0же когдA своE что2
хyлитъ, но пaче хвaлитъ, тh же Вели1кій Кн7же ѓще х0щеши до-
стовёрнэе и3стинну познaти, и4маши мн0жествоw людjй мyдрыхъ,
посли2 t ни1хъ и3зрzднёйшіz по разли1чныхъ землzхъ и3 нaродахъ,
да ўви1дzтъ и3 ўвёдаютъ всsкую вёру, и3 кaкw ктw2 слyжитъ
Б0гу своeму, и3 пот0мъ возврати1вшесz, и3звэстsтъ тебЁ и3 нaмъ
њ всeмъ подр0бну, и3 совершeннw, ћкw самови1дци. Так0вагw совёта
Влади1міръ послуша+, послA мyжи смыслeнныz и3 разyмныz в8
разли1чныz зeмли, соглzдaти вёры и3 слyжбы коег0ждw нaрода и3
kзhка. nни1же прошeдше мнHгz стрaны и3 Цaрсва, прійдwша по-
слёжде и3 къ Цари1граду, и3 сказaша и3 Царє1мъ Грeческимъ Васи1лію
и3 Константjну винY пришeствіz своeгw. Цaріе же возрaдовашасz, и3
ѓбіе С™ёйшему Патріaрху њ ни1хъ возвэсти1ша, Патріaрхъ же по-
велЁ ўкраси1ти ЦRковь, и3 сотвори2 Прaзdникъ, и3 њблачeсz в8 дражaй-
шіz с™и1телскіz њблачeніz съ мн0гими Е$пcпы и3 сщ7енники, и3 совер-
шaше Б9ествeнную Лiтyргію. ПрійдHша же к8 Лiтyріи Цaріе с8
посланными t Влади1міра. и3 вовeдше и4хъ въ ЦRковь, постaвиша на
таков0мъ мёстэ, tню1ду же и4мъ всS ви1дэти и3 слhшати ўд0бнw
бsше. њни1же видsще неи6згlaнную хвaлы Б9iz красотY, каковhz
нэгдёже когдA ви1дэша, и3 слhшаще преслаdкіz ЦRк0внагw пэснопё-
ніz глaми, и4хъ же никогдa же слhшаша, њдивлzхусz ѕёлw, и3 не

Арк. 451 на земли2, но на Нб7си2 // мнsхусz стоsти, њ сіS бо и4хъ в8 то2
врeмz свэтъ Нбcны, и3 бhша ѓки внэ себE, t рaдости д¦0вныz,
є3с0же с®ца и4х8 тогдA и3сполни1лисz бsху. По совершeніи же Б9ествeн-
ныz Лiтyргіи, Цaріе и3 Патріaрхъ, послHмъ џнэмъ Рyскимъ сот-
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вори1ша честь вeлію, и3 ўчреждeніе, и3 дaрами мнHгими ўдоволство-
вaвше, tпусти1ша. И$ є3гдA тhи къ Влади1міру возврати1шасz, пaки
Влади1міръ созвA Болsры своS и3 старэйшины2, и3 повелЁ, да воз-
врaщшіисz послaнники, скaзутъ преd всёми ћже гдэ ви1дэша и3
слhшаша. тhи же наче=ше скaзоваху всS порzду њ вёрэ коег0ждw
kзhка, и3 њ слyжбахъ и4хъ, но всёмъ слhшащимъ неу3г0дны бhша
тhz вёры. тaже начaша скaзовати є4же в8 Грeц<э видэша, є3гдA
прійд0хом8 (рекHша) въ Цари1градъ, воведHша нaсъ Грeци въ ЦRковь
свою2 и3дёже њни2 БGу своeму слyжатъ, и3 ви1дэхwм тaмо так0вую
красотY и3 слaву, є3sже љзhкъ нaш8 и3зрэщи2 не м0жетъ, nдeжды
Їерewвъ и4хъ пречyдны, и3 служеніz чинъ ѕёлw чeстенъ, и3 пред-
стоsніе всэхъ людjй бlгоговёйнw, пёніz же тол слaдостнаz, каковы<
нигдё же слhшахwмъ, и3 њб8sтъ ны рaдость нёкаz, и3 нечуsхwмъ
себE, ни познaвахwмъ на земли2 ли и4ли на Нб7си2 є3смы2. и3 нэсть
так0выz лэпоты2 и3 преслaвнагw БGохвалeніz въ всeй поd нбcной ћкwже
ў Грeкwвъ, сегw2 рaди вёруемъ ћкw и4стиннаz є4сть Вёра и4хъ, и3
с8 тёми т0кмw людми2 живeтъ БGъ и4сти=ный. и3 рёша Болsре къ
Влади1міру: ѓще бы Вёра Грeческаz не былA добрA и3 и4стиннаz, то
Бaба твоz Џлга не бы2 приzлA тоS Вёры, женA бо бsше ѕэлw2
премdра. ТогдA Влади1міръ дэйствyющей в8 нeмъ блгdти С™гw Д¦а,
начaтъ по мaлу просвэщaтисz въ ўмэ своeм8, и3 познавaти прaвую
Хrтіaнскую Вёру, и3 желaти є3S. но понeже никт0же бэ при нeмъ
так0въ, и4же бы є3гw2 къ совершeнію намэрsемагw дёла ск0рw при-
вeлъ, всэмъ Болsрwмъ и3 совётникwмъ тм0ю нечeстіz помрачeн-
нымъ бhвшимъ, тогw2 рaди пробaвисz њвэрeніе и3 кRщeніе є3гw2 до
нёкоегw врeмени, дaже и3з8wбрэтE совётъ себЁ, є4же пойти2 на Грe-
ческую зeмлю брaнію, и3 пріsти Грaды и4хъ, и3 получи1ти ўчи1телєй
Хrтіaнскихъ, и4же бы є3го2 на Вёру настaвили. собрaвъ ўбо си1лу

Арк. 451зв. вHин8скую, п0йде къ Таври1кіи (kже // нhнэ Перек0помъ нарицaетсz)
и3 взsтъ пeрвэе Кaфу грaдъ Грeческій789, тaже прjйде поd Хе3рсонъ
ст0лный замли2 тоS грaдъ, при брeзэ Е$вxи1нскагw п0нта стоsщъ,
при нeм8 же и3зрsдное кораблє1мъ пристaнище. и3 њбсэдE Грaдъ џный,
и3 добывaше тогw2 си1лнw не мал0е врeмz, и3 неможaше взsти, бё бо
крёпокъ Грaдъ, и3 вои1нствw в8 нeмъ Грeческwе мужествeннw проти1ву
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борю1щесz бsше. и3 гlaше Влади1міръ Херсонsнwмъ, да в0лею
пок0рzтсz є3мY ґще хотsтъ ў негw2 получи1ти ми1лост8. ѓще же ни,
то и4мать поd Грaдом8 и4хъ и3 до трjехъ лётъ стоzти, д0ндеже в0змет,
и3 в8 т0й чaсъ не бyдетъ и4мъ помиловaніz. но Херсонsне небрежaху
њ словесёхъ є3гw, ѓще и3 тэснотY въ Грaдэ терпsху, ўжE бо шесть
Мцcей бsху въ њбсэдёніи, и3 и3мэzху скудость нyжнихъ. Б9ее же
смотрeніе, недовёдомыми сyдбами полезнёйшое не т0кмw Грeкwмъ,
но и3 всемY Рyскому р0ду ўсмотрsz, ўстр0и то, да Херс0нъ грaдъ
покори1тсz Влади1міру, є4же быст8 си1це: Протоп0пъ Херсонскій Ѓнас-
тaсъ, написA къ Влади1міру на стэлЁ си1це: Царю Влади1міре, х0щеши
ли взsти Градъ, и3щи2 t Вост0чныz страни в8 земли2 трyбъ и4миже
водA слaдка течeтъ въ Граd тhz є3гдA пресэчeши и3 tи1меши грaду
в0ду, ўд0бъ покорsтсz тебЁ жaждою ўбэждeнны. такw Протоп0пъ
на стэлЁ написaвъ, напрzжE лyкъ, и3 и3спусти2 ю5 къ шатрY Влади1мі-
рову, и3 падE стрелA преd шатр0мъ. и3 ѓбіе њзрёвшіи ю5 взsша, и3
ви1дэвше на нeй писaніе Грeческое, къ Влади1міру принес0ша. и3 при-
звaнъ бысть Грeческагw kзhка толковaтель. и3 є3гдA прочтE напи1санное,
повелЁ Влади1міръ прилёжнw и3скaти в8 земли2 t Вост0чныz стрaны
w4ных8 трyбъ в0дныхъ, и3 њбрётъ пресэчE |, и3 не бысть воды грaду,
и3 и3знемог0ша лю1діе t жaжды, тогдA и3 нехотsще покри1шасz
Влади1міру. и3 пріемъ Владиміръ градъ Херс0нъ, внjйдE в0нь торжес-
твeннw, людeмъ никоeгоже сотвори1въ ѕлA ни њби1ды.
По взsтіи Хрес0на и3 всеи2 Таври1ки, послA Влади1міръ къ Царє1мъ
Грeческимъ гlS: сE взsхъ слaвный грaдъ вaшъ Херс0нъ и3 всю2 зeмлю
Таври1цкую, слhшу же ћкw и4мате сестрY деви1цу крaсну, дади1те

Арк. 452 ќбw ми ю5 в8 женY. ѓще же // не восх0щете ми дaти є3S, сотворю2
вaшему Цари1граду то, є4же сотвори1хъ Херс0ну. Так0вw t Влади1міра
послaніе пріeмше Цaріе Грeчестіи, бhша в8 печaлэ немалэй, сестрA бо
и4зъ є4й же и3мS Ѓнна, нехотsше и3ти2 за погани1на: мн0ніz же
Рyских8 вHй си1лы, и3 хрaбрости Влади1міровы, боsхусz Грeци. и3 вос-
писaша Цaріе к8 немY си1це: не дост0итъ нaмъ Хrтіaнwмъ, за в8 не-
чети1вой вёрэ пребывaющагw, tдaти сестры2 нaшеz, ѓще же и3мёти
ю5 х0щеши, то tвержи1сz и4долwвъ твои1хъ, и3 вёруй въ ХrтA
и4сти=нагw БGа ћкwже и3 мы2, и3 прійми2 с™0е Кр1щeніе, тогдA
нево€брaннw поcймеши тебЁ в8 супружествw сестрY нaшу, и3 с8 нaми
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ћкw є3диновэренъ в8 любвЁ пребyдеши, є3щe же и3 нбcное наслэди1ши
Цrтвw. Так0въ tвётъ Царeй Грeческих8 Влади1міръ пріeм8, пaки
послA к8 ни1мъ гlS: во€люби1сz мнЁ Вёра вaша t тогw2 врeмене, є3гдA
послaнныи t менE и3спhтовати разли1чныz вёры, бhвше ў вaсъ, воз-
врати1шасz к8 нaмъ, и3 сказaша подр0бну, ћкw Вёра вaша є4сть
лyчша пaче всэхъ вёръ, и3 служeніе и4мъ же слyжите БGу вaшему,
є4ст8 и3зрzднёйшw пaче всэх8 нaродwвъ, хощY ќбо пріsти Вёру
вaшу, вh же посли1те къ мнЁ Е#пcпа да мS Кrти1тъ, и3 сaми съ
сетр0ю вaшею прійди1те к8 нaмъ, и3ли сестрY посли1те ми в8 супрy-
жествw, ѓзъ же возвращY вaмъ Херс0нъ съ всeю Таври1кою. Так0вую
д0брую вёсть Цaріе Грeчестіи пріeмше, возрaдовашасz радостію вeліею,
и3 сестрY свою2 да п0йдетъ за Влади1міра ўвэщавaша с8 молeніемъ,
гlю1ще: ўмилосерди1сz наd цaрствомъ Хrтіaнскимъ, ѓще бо не п0йдеши
за негw2, то непрестaнетъ џнъ плэни1ти земли2 нaшеz, и3 боzзнeннw
є4сть да не сотв0ритъ и3 Цари1граду ћкwже Херс0ну, ѓще же тебE
рaди Влади1міръ Кrти1тсz, и3 тоб0ю њбрати1тъ ГDь к8 себэ зeмлю
Рyскую, и3 Грeческую t тsжкихъ, и3 чaстныхъ брaній, и3 нахождeній
Рyских8 св0бодну сотв0ритъ; вёчную слaву, и3 безсмRтное t всёхъ
бlжeнствw и3мёти бyдеши. Царeвна же Ѓнна, а5ще и3 не хотsше,
њбaче разсмотрsz сп7сeніе толи1кагw р0да Рyскагw, къ БGу
њбрати1тисz хотsщагw, є3щe же и3 tчеству своeму, Грeческwму
Цaрству ми1ра желaz, сои3зволи2 совёту и3 молeнію брaтій свои1хъ, и3

Арк. 452зв. речE съ слезaми: в0лz ГDнz да бyдетъ, и3 послaша ю5 // Цaріе
м0ремъ в8 кораблeхъ, съ Ѓрхіерeемъ Мiхаи1ломъ, и3 съ Сщ7енники, и3
с8 чeстрыми Болsры. Дости1гше же є4й Херс0на, ўсрэтeна бысть
слaвнw, и3 в8 полaту Цaрскую воведeна. тёмъ врeменемъ, не мн0гими
преd пришeствіемъ Царевны дeн8ми, Влади1міръ возболЁ nчи1ма, и3
њслэпE. и3 начaтъ ўсумнэвaтисz њ с™ёй Вёрэ и3 њ КRщeніи, и3
смущazсz в8 себЁ гlaше: б0зи Рyстіи ра€гнёвашасz на мS, ћкw
хощY њстaвити и4х8, и3 и4ную Вёру пріsти, и3 тогw2 рaди слэпоты2
кaзнь на мS послaша. Царeвна же послA к8 немY гlю1щи: ѓще х0щеши
здрaвъ бhти, и3 ви1дэти nчи1ма, КRщеніе с™0е прійми2 воск0рэ,
и3нaкw бо слэпоты2 твоez не и3збyдеши. ѓще же Кrти1шисz, то не
т0чію слэпоты2 тэлeсныz, но кyпно и3 дш7евныz свободи1шасz. се
слhша Влади1міръ, tвэщA: ѓще и4стиненъ бyдетъ гlг0лъ сей, то t
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сегw2 познaю ћкw вели1къ є4сть БGъ Хrтіaнскій. и3 ѓбіе призвaвъ
Е#пcпа, просsще с™aгw КRщeніz. Е#пcпъ же первэе њгласи2 є3гw2, и3 њ
с™ёй Вёрэ д0брэ поучи2, таже в8 ЦRквэ с™hz СHфіи, посрeдэ
грaда бhвшей, кrти2, и3 наречE є3мY и3мS Васи1лій. Бhст8 же в8 КRщe-
ніи є3гw2 чyдw, подобное w4ному, є4же в8 Дамaсцэ на Сaвлэ ЦRковь
Б9iю гони1вшомъ790, и3 t њблистaвшагw и4 на пути Нбcнагw свёта
њслёпшомъ содэsсz: є3гдA бо Влади1міръ њслэплeнъ сый nчи1ма,
внjде въ с™yю Кyпель, ґ Е$пcпъ по чи1ну КRщeніz возложи2 на негw2
рyку: ѓбіе tпадE t џчію є3гw2 слэпотA ћкw чeшуz, и3 прозрЁ, и3
прослaви БGа ћкw приведE є3го2 въ и4сти=ную Вёру, и3 бlгодарsше Х№
ГDа рaдуzсz и3 веселsсz. то чyдо видэвше Болsре є3гw и3 в0инство,
кrти1шасz, и3 быcт рaдост8 вeліz Россіaнwмъ и3 Грeкwм, ґ найпaче
с™hмъ ЃгGлwм8 на Нб7си2, ѓще бо њ є3ди1номъ грёшници кaющемсz
тhи рaдуютсz: кол8ми пaче њ т0ль мнHгихъ дш7aхъ БGа познaв-
шихъ возрaдовашасz, и3 слaва въ Вhшнихъ БGу воспёша. Соверши1сz
КRщeніе Влади1мірово, и3 Болsръ є3гw2, и3 во6й, в8 Херсонэ, в8 лёто
бhтіz мjра ЅV&ЧЅ&. Воплощeніz же БGа Сл0ва в8 лёто ЦП&И. По
кRщeніи же, приведeна бысть Влади1міру Царeвна Ґнна, Грeческихъ
Царєй сестрA, на nбручeніе. и3 по немнHзэхъ днeхъ, вэнчaнъ бысть
с8 нeю в8 зaко=ный брaкъ, и3 возврати2 Грeкwмъ Херс0нъ со всею2

Арк. 453 Таври1кою, // и3 ми1ръ с8 ни1ми ўтверди1въ, возврати1сz в8 свою2 зeмлю.
поsтъ же съ соб0ю пришeдшагw и3з8 Цари1рада съ Царeвною Ѓрхіерez
Михаи1ла, и3 бhсть џнъ пeрвый Митроп0литъ всеS Россіи (не т0й
же се Михаи1лъ, њ нeм8 же вhшше воспоzнyсz, и4же Е#ђліе в8 џгнь
вложи1въ, и3 нескорёвшо t nгнS пріjмъ, ўвэри2 мнHгіz t нaрода:
но се и4нъ тог0 же и4мени, послёдный лёты, t џнаго бо пeрвагw
Мiхаи1ла, до сегw2 дрyгагw прjйде лётъ сто и3 вsщше. ) Е$щe же
съ Ѓріерeем8 с8 Херс0на Влади1міръ поsт8 и3 сщ7eнники мнHгіz, и3
Кли1рики, и3 Монaхи. Взsть же tтyду и3 м0щи С™го Сщ7енном§нка
Кли3мeнта Пaпы Ри1мскаго, и3 Ў§ника є3гw2 Фи1ва791. и3 с™hz
И$кwны, и3 Книги, и3 всsкую ўтвaръ ЦRк0вную. Поsт8 же и3 џнагw
Ґнастaса Протоп0пу, и4же стрэл0ю научи2 є3гw2, кaкw взsти Херс0нъ
градъ, и3 прjйде Влади1міръ в8 Кjевъ со рaдостію вeліею, славS ХrтA
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БGа, и3 ѓбіе начaть прилагAти тщaніе, њ просвэщeніи ст0лнаго грaда
своeго Кjева, и3 всеS Рyскіz держaвы своez.
В_ начaлэ повелЁ Влади1міръ кrти1ти сынHвъ свои1хъ, и4хъ же
и3мэsши дванaдесzтъ t разли1чны< жє1нъ: И$зzслaва, Мстислaва,
Kрослaва, Всев0лода, t Рохми1ды Кнsжны Полтeскои. Свzтоп0лка
t Греки1нэ жены2 брaтнеи. Вышеслaва t Чехи1нэ Кнsжны. Свэтос-
лaва и3 Станэслaва t дрyгіz Чехи1нэ. Бори1са и3 Глёба t Болгaринэ.
Брzчислaва и3 Судислaва t и4ныz нёкіz. и3 кRщeны бhша, t Мит-
рополи1та Михаи1ла в8 є3дин0мъ и3ст0чницэ, (не u5 бhвшеи ЦRк8вэ в8
Кjевэ по разорeніи прeждныхъ) и3ст0чникъ же тои в8 горЁ наd
Днепр0мъ, и4же t џнагw врeмени, и3 до нн7э прослы2 хрещaтикомъ.
Тaже послA проповёдники по всемY грaду, повелэвaz, да въ ќтріе
соберyтсz все на рэкY (почaйню и3з8 ДнепрA текуcщую, и3 пaки в8
Днёпръ впадaющую) старjи и3 млaдіи, вели1ціи и3 малhи, богaтіи и3
ўб0зіи, мyжескъ полъ и3 жeнскъ. ѓще же ктw2 не њбрsщетсz в8 то2
врeсz на рэцЁ, той БGу и3 Вели1кому Кнsзю kви1тсz проти1венъ. и3
бhвшу ќтру, прjйде самъ Кнzзь с8 Болsры на рэкY, и3 Ѓріерeй с8
ним, и3 вси2 сщ7енници, и3 собрaсz весъ грaдъ к8 рэцЁ, всsкагw чи1на
и3 в0зраста, nбоeгw п0ла безчисле=ное мн0жествw, на том мёстэ

Арк. 453зв. и3дёже нн7э ЦRковь с™hхъ Стrто // тeрпецъ Бори1са и3 Глэба, и3 по-
велёнw бысть и4мъ nдeждъ совлeкшесz внійти2 в8 в0ду, њс0бъ мy-
жескому п0лу, њс0б8 жeнскому, старёйшимъ въ глубочaйшаz мёста,
малым же близъ брeга, и3 стоsху въ водЁ nвіи до вhz, џвыиже
до п0zса, раздёлишесz на полки2. сщ7енници же въ Їерeйскихъ њб-
личeніzхъ, стоsще при брeзэ на д©кaхъ, нар0чно того2 рaди ўстр0ен-
ныхъ, чтsху наd нaродомъ мlи1твы КRщeнію рaди ўстр0енныхъ,
чтsху наd нaродомъ мlи1твы КRщeнію подобaющіи, и3 и3менA и3мъ на-
рицaху, коемyждw п0лку њс0бъ и3мS є3ди1нw. и3 три1жды
погрузи1тисz и4мъ во водЁ велsъу, сами1 же возывaху надъ ни1ми,
И$мS С™hz Трbцы по чи1ну КRщeніz призывaюще. и3 тaкw кRщeнъ
бысть вeсь нaродъ Кjевскій, в8 Лёто бhтіz мjра ¤ЅV&ЧЗ&. Воплощe-
ніz же БGа сл0ва в8 Лёто ЦП&F&. Въ вт0рое же по КRщeніи Влади1мі-
ровомъ. Смотрs же С™hй Влади1міръ на КRщeніи Влади1міровомъ,
Смотрs же С™ыcй Влади1міръ на КRщeніе толи1кагw нaрода, рaдова-
шесz д¦омъ, и3 возвeдъ nчи къ Нб7си, и3 руцэ воздэвъ речE: ГDи
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Б9е сотвори1вый Нб7о и3 зeмлю, при1зри на новокRщeн=ыz лю1ди твоS,
и3 дaждъ и4мъ и4сти=но познaти тебE БGа и4стиннагw, и3 ўтверди2
и4хъ въ правослaвной вёрэ, и3 мнЁ помози2 на види1мыz и3 невиди1мыz
враги2, и3 прослaви въ Рwссjйскихъ стрaнахъ И$мS твоE Пrт0е. По
кRщeніи же нaрода, ѓбіе Влади1міръ повелэ сокрушaти и4долы, и3
хрaмы и4долскіz до њсновaніz разорzти. Первёйшагw и4дола пeруна,
повелЁ привzзaти конeви за њпaшъ792, и3 влещи2 с8 горы2 къ днепрY,
и3 пристaви мужjй дванaдесzтъ, да влек0магw и4дола пaлицами
бjют8. сe же сотвори2 не ћкw nщущaти и4долу каковyю б0лэзн8, сyщу
древsну, бездyшну, и3 нечувстве=ну: но да б0лшое нанесет8 бёсу без-
чeстіе. и3 привлeкше къ брeгу, воверг0ша в8 днёпръ. и3 заповэдA да
нигдё припyстzт и4дола тогw2 къ брeгу, д0ндеже минeт8 пор0ги ћже
сyть в8 ни1зъ днэпрA. нижaе же пор0гwвъ, привержE є3гw2 вётръ и3
волнA поd є3ди1ну горY вели1ку, ћже и3 до нн7э пeрунова нарицaетсz. по-
вэствyетсz же и3 сjе в8 дрeвнихъ, ћкw нёкоегw и4дола и4нагw вёрніи
њцпи+ше, влекHша к8 днэпрY є4же њтопи1ти є3го2, ґ дрyзіи нiщаdнw
дрек0лiем біsху тогw2: бёсъ въ и4долэ ґки б0лэзн8 t бieніz терпsй,
кричaше ѕёлw. и3 вовержeнъ бы+ в8 днэпро, є3гдA пловsше в8 низъ, лю1діе

Арк. 454 и4же бsху невёріемъ помра  // чeнны. и3дyще брeгомъ за и4доломъ плaкаху
њ нем, и3 звaху гlю1ще: вhдибай господaрю нашъ џе вhдибай. сjить ї
вhплыви и3 на брeгъ и3зыйди2. и3дол же той, бёсу дви1жущу є3гw2, вhди-
балъ на брегъ, тaмw, и3дёже нн7э Монастhръ Вhдубицкій. но є3гдA
невёрніи хотsху взsти и4дола. вёрніи притeкше наказaша є3мY кa-
мень, и3 пaки в8 рэку вовeргше ўтопи1ша, ґ мёсто на нeмъ же вhди-
балъ бsше и4долъ, t џнагw врeмени прозвaнw быcт вhдибичи. нн7э же
вhдубичи нарицaемw є4сть. и3 вси2 пр0чіи и4дwлы повелeніем8 Вели1кагw
Кнsзz сокрушeнны, џвыи въ в0ду, и4ныи же въ џгнь вовершeнни
бhша. Кіевлsне же є3ли1ци бsху безyмныи, тhи видsше богw+ дрeв-
ныхъ сокрушeніе и3 поги1бел8, плaкаху по ни1хъ и3 рыдaху. смыслeнныи же
гlaху: разyмен8 єcт Кнzзь и3 Болsре є3го2, вёдzт кот0рый єcт БGъ лyч-
шій. и4бw ѓще бы д0бри были2 сeи бHзи, не бы2 повелёли сокрушати
и4хъ, ни и€брали бы и4ніz вёры. лyчшое и3збрaша. хyжdшое tринyша.
По сокрушeніи же и4долwвъ, и3 по разорeніи и4долскихъ хрaмwвъ, по-
велЁ Влади1міръ на тёхъ мэcстехъ созидaти с™hz ЦRкви. в8 начaлэ
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создA ЦRковь с™го Спса, на том мёстэ и3дёже бэ и4долъ пeрунъ,
тaже ЦRковь въ и3мS с™го Васи1ліа вели1кагw, понeже и3 сaмъ въ
кRщeніи с™0м8 Васи1лій наречeнъ бэ, и3 и4нэхъ ЦRквeй мн0жествw
повсю1ду ўстрои2. и3зрsднэе же потщaсz создaти ЦRковь кaме=ну, въ
И$мS Прчcтыz Бц7ы, ћже послэжде наречeнна бhст8 десzти1ннаz,
є3s же нн7э по разорeніи t Бaтіа бhвшом, чaсть т0кмw нёкаz
зри1тсz, в8 нeй же повседнeавныz совершaютсz слyжбы. та ЦRковь
бsше пaче всёхъ в8 Кjевэ ЦRквей, въ дни2 Влади1міровы создaнныхъ,
б0лшаz и3 и3зрzднёайшаz, Грeческими премdрыми мaйстеры дёлана,
и3 всsкими лэпотaми преукрашeнна. є4й же соверши1вшейсz, внjде
Влади1міръ въ врeмz nсщ7еніz, и3 (ћкwже дрeвный Соломо= въ
Їеrли1мстей t негw созда=нэй ЦRквэ) помlи1сz къ БGу гlS: ГDи
Б9е, при1зри с8 Нб7сE и3 ви1жд8, и3 посэти2 виногрaд8 свой, и3 соверши2 и5,
є3г0же насади2 десни1ца твоS. при1зри на н0выz сjz лю1ди твоS, и4х8
же њбрати1лъ є3си2 с®ца в8 рaзум, познaти тебE и4стиннагw БGа. при1зри
и3 на ЦRковь сjю, и4же создaхъ недост0йный рабъ тв0й, въ И$мS 

Арк. 454зв. Рождшеz // тz пренепор0чныz М™ре пrно Дв7ы Бц7ы. и3 ѓще с8 вёрою
и3 ўсeрдіемъ помlи1тсz въ ЦRквэ сей, ўслhши мlи1тву є3гw,
tпусти2 всsкъ грёхъ є3мY, и3 проси1аz п0лезнаz, подaждъ мlи1твами
Прчcтыz БGом™ре. Помlи1всz же Влади1міръ дов0лно, рече: се t всегw2
и3мёніz моeгw, и3 t всёхъ градwвъ мои1хъ, даю дасsтую часть, в8
сjю Прчcтыz Бц7ы ЦRковь, то рекъ, ўтверди1лъ писaніемъ, и3 кл1тву
положи1лъ на послёдныz, ѓще бы ктw2 дерзнyлъ tsти дaнное с™ёй
ЦRквэ. t тогw2 врeмени, прозвaна бhсть ЦRковь џна, десzти1ннаz,
вручи1лъ же ЦRковь ту вышшепомzнутому Протоп0пу Ѓнастaсу, є3г0
же и3з8 Херс0на приведE, и3 м0ши с™го Климeнта Пaпы Ри1мскагw
внесE в8 ню2, и3 всsкую ЦRк0вную драгоцённую ўтвaрь t Херс0на при-
несeнную, ту nдадE. приложил же тщaніе и3 њ у3чeніи кни1жном, сын-
Hвъ бо свои1х8, ґ при ни1хъ и3 Болsрскихъ дётeй мн0жествw, повелэ
ўчи1ти писaніz Грeческагw, и3 глаг0лскаго (нарицaемагw нн7э Рyс-
кагw) пристaвивъ и4мъ У#чи1телєй и3скyсныхъ. є3щe же и3 пр0стыхъ
людeй nтрочaта повелэ взымaти въ ўчeніе кни1жное. мaтери же
безyмныи, плaкахусz по дётєхъ свои1хъ ѓки по мeртвыхъ. не т0чію
же Кjевъ, но и3 всю2 держaву свою2 Владиміръ свётомъ вёры с™hz
просвэти1ти хотS, послA въ всS грaды Рwссjйскіz кrти1ти нaроды,
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на нехотsщіz же кrти1тисz, б0лшую дань ўставлsше. и3 живsше
Влади1міръ БGоуг0днw и3 првdнw, премэни1въ дрeвныz своS nбhчаи в8
нечeстіи бhвшіz. на всsкую же добродётель наставлsемый ы3сть
чeстною супрyжницею своeю Царeвною Ѓнною, с8 нeю же по зaкону
Хrтіaнскому живsше. пр0чіz же прeждныz своS жє1ны ћже є3мY
прeжде КRщeніz бhша, nгaтествы ўдоволи1въ tпусти2, давъ и4мъ
на прои3зволeніи, да кazждо ѓще х0щет, за и4нагw мyжа посaгнет8.
по пeрвой женЁ своeй Рохми1дэ, дщeрэ Рогв0лда Кнsзz Полтeскогw,
ћже бэ є3мY пaче и4нэхъ любезнёйша, в8 начaлэ своeгw t Херс0на
возвращeніz послA гlS: ѓзъ пріsхъ вёру и3 зaконъ Хrтіaнскій, и3
подобaетъ ми є3ди1ну и3мёти женY, ю4же нн7э поsхъ въ Хrтіaнехъ.
тh же и3збери2 себЁ t вел8можъ мои< є3г0же х0щеши, и3 сочетaю тz

Арк. 455 є3мY. nнaже tвэщA: є3дA ли // є3ди1ному тебЁ трEбэ є3ст8 Нбcнаго
Цrства; мнё же не трeбэ? к8 семy же бы+ши Кнzги1нею, кaкw могY
стерпёти, є4же бhти ми раб0ю ў слyги твоeгw? не хощY ќбw ґ
и4нагw мyжа, но молю2 ўневэсти2 мz Хrт0ви твоeму. сiz є4й
гlю1щей, сэдsше в8 то2 врeмz при нeй сhнъ є3S Ћрослaвъ, хромъ сый
t рождeніz своeго. той є3гдA ўслhша словесA так0ваz t мaтере своez
вобlгодари2 БGа њ рaзумэ и3 д0бром8 и3зволeніи є3S, и3 ѓбіе здравъ
бысть, и3 начaтъ ходи1ти, и4же дот0ль не ходи1лъ бsше. Влади1міръ
же сугyо возрaдовасz: њ Рохми*дэ ћкw воз8усердствовA къ ХrтY,
и3 њ сhнэ Ћрослaвэ ћкw и3сцэлЁ ногaма. и3 про пріsтіи КRщeніz
Рохми1да постри1жена бысть, въ с™hй ЃгGлскій И$ночества џразъ,
и3мsже є4й наречeннw Ґнастaсіz. 
Посeмъ послA Влади1міръ въ Цари1градъ, къ С™ёйшему Патріaрху
в8 то2 врeмz настaвшему Сeргію, молS є3гw2, да є3щE послeтъ к8 немY
Ѓріерeи и3 Їєрeи, понeже жaтва бsше мн0га, дэлaтелєй же мaлw,
мнHзи бо Рwссjйстіи градwве треовaху просвэщeніz, людjй же в8
Рyсэхъ ко д¦0вному чи1ну ўд0бны< є3щE не доволнw бsше, недавно
бw в8 ни1хъ кни1жное ўчeніе начaтсz. пристлA ўбw С™ёйшій Па-
тріaрхъ Сeргій t Грє1к Е$пcпа Їwаки1ма Херсонzни1на, и3 и4кыz с8 ни1мъ
Е$пcпы. и3 ПресвЂтерwвъ немaло. поeмши ќбw Влади1міръ пришeдшіz
к8 немY Е#пcпы, п0йде с3ъ ни1ми в8 зeмлю словeнску, въ стрaну залёс-
кую, въ џбласть Р0стовскую и3 Сyждалскую. и3 постaви наd рэк0ю
Клsзмою грaдъ, и3 наречE тогw2 пeрвымъ свои1мъ и4менемъ
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Влади1міром, и3 создA в8 нeмъ ЦRковь Прчcтыz Бц7ы, и3 повелЁ кrти1ти
людeй всю1ду, и3 ЦRкви созидaти, и3 дадE и3мъ Е$пcпа. tтyду шеd в8
Р0сто+, создA ЦRковь древsну, и3 дадE Е$пcпа. пот0м8 въ вели1кій Н0въг-
радъ прjйде, и3 посади2 в8 нeмъ Їwaки1ма Херсонzни1на Ѓрхіепcпомъ.
той Ґрiепcпъ раздруши2 тaмw и4дола пeруна, под0бна бhвша Кjев-
скому, и3 повелЁ њцэпи1вше тогw2 влещи2 в8 рэкY В0лховъ, и4нэх8 же
мужjй пристaвити влек0ма и4дола пaлицами би1ти, на б0лшое дeмону
поругaніе. дeмонъ же в8 и4долу жител8ствовaвый, начaтъ велеглaснw
ѓки вел8ми2 болsй возывaти: ќвы2 ќвы2, г0ре г0ре, ћкw впад0хсz в8

Арк. 455зв. рyцэ сихъ немлcтивыхъ чlвёкwвъ, и4же мz // вчeра, ћкw б0га по-
читaху, нн7э же поли1каz ми ѕлaz нанесHша, ўвы2 ўвы2. лю1діе же
привлeкше є3го2 бjема на моcт, врhнуша в8 рёкY В0лховъ, и3 ѓбіе въ
глубинЁ погрzзE. и3 по мaлэ восплы+ kви1сz t воды2, и3 проти1ву рэки2
попловE. Е$ди1нъ же t нaрода чlвёкъ вержE нaнь пaлицею. ґ и4долъ
тyю же пaлицу похити1въ вержE на м0стъ, и3 порази2 нёкіz њ тёхъ,
и4же в8 є3зyміи своeмъ жалёzху по немъ, и3 пaки возывaz погрzзE
и3 погибE съ шyмом. Влади1міръ же с™hй, и3 пр0чіz нарочи1ныz дер-
жaвы своez грaды прошедъ, и3 всю1ду нaроды кrти1въ, и3 ЦRкви2 создaвъ
Е#пcпыже и3 ПресвЂтери жи1ти ўстр0ивъ, и3 мн0гую п0лзу всeй земли2
Рyстiй содёлaвъ, возврати1сz в8 Кjевъ ст0лный градъ свой, и3 раздэли2
зeмлю Рyскую на дванaдесzтъ Кнzжeній, дванaдесzти сынHмъ
свои1мъ. Въ пeрвыхъ старёйшагw сhна своeгw Вышеслaва, посади2 въ
вели1комъ Н0вгородэ, И$зzслaва в8 П0лоцку, Свzтоп0лка в8 Тyровэ.
Ћрослaва в8 Р0стовэ. ўмeршу же Вышеслaву въ вели1ком8 Н0вгородэ,
на є3гw2 мёсто приведE и3з8 Р0стова Ћрослaва, ґ в8 Р0стовэ посади2
Бори1са. Глёа же в8 Мyроми. Свzтослaва въ Древлsнэхъ. Всев0лода
въ Влади1мірэ. Мстислaва в8 Тмyтороканэ. Станэслaва в8 Смолeн-
ску. Брzчислaва на волhню в8 Лyцку. Судислaва в8 Пск0вэ. и3 запо-
вэдA и4мъ крёпкw є4же жи1ти в8 любвЁ и3 соглaсіи, и3 є4же не
њбиди1ти дрyгъ дрyга, ни приступaти предёлwвъ комyждо њпре-
дэленныхъ, но всsкому своeго Кнzжeніz ўдёломъ доволствоватисz.
не мнёiже заповэдA и3 сjе, да всsкъ во Кнzжeніи своeмъ ўмно-
жaетъ слaву ХrтA БGа, и3 и4щетъ спcніz дш7ъ члчcкихъ, невёрныz
въ вёру приводS, и3 ЦRкви2 созидaz. чесо2 рaди всsкому дадE Е$пcпа
и3 ПресЂтери, и3 тaкw | ўстр0ивъ, и3 на Кнzжeніz и4хъ разслaвъ,
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самъ пребывaше в8 Кjевэ, ўжE стaръ сhй, и3 прилежaще д0брым8 дэ-
лaмъ, Црк7ви2 и3 Мнcтыри2 строS, и3 ўкрашaz, и3 млcтыню нењскdуну
всэм8 подавaz, и3 трaпезы и3зои1лныz в8 дворЁ своeмъ ни1щихъ рaди,
чaсто поставлsz. ґ и4же бsху нeдужныи, ни могyщіи дойти2 дворA
Кнzжaгu, тёмъ на вози1лахъ всsкую пи1щу и3 пи1тіе посылaше.
и3мэsше же ми1ръ и3 люб0въ съ џкретными (sic!) Госудaрствы, съ //

Арк. 456 П0лскимъ, съ У#г0рскимъ, и3 с Цeскимъ, престaвъ t брaній, съ
є3ди1ними т0кмw Печенёгами є3мY рaть бывaше, но побэждaше
(ћкwже и3 дрeвный Кwнстантjнъ) сопроти1вныа си1лою Ї}с Хв7ою.
т0льже бsше ми1лостивъ, и3 милосeрдъ с™hй Влади1міръ, ћкw и3
ѕлhхъ чlвёкwвъ, кaзни дост0йныхъ, не ўскорsше погулsти, ѓще
и3 за вели1ку винY. тогw рaди ўмножи1лисz бsху ра€бHйници, тaтіе,
и3 прHчіи всэхъ ѕHлъ дэлaтеліе. и3 гlа Митрополи1тъ съ стaрци къ
Влади1міру: почтw2 Кн7же ѕлыхъ не казни1ши? џнъ же речE: бою1сz
грэхA. Митрополи1тъ же и3 стaрци рёша: ты постaвленъ є3си2 t БGа
Властелинъ, на наказaніе ѕлымъ, на ми1лост8 же д0рымъ, дост0итъ
ќбо тебЁ казни1ти ѕлhхъ съ и3спытaніемъ, ѓще бо не казни1ши
ѕлыхъ, то вёждъ ћкw д0брымъ ѕлЁ дёеши, понeже твоeгw рaди,
нерадeніz ўмножaютсz ѕлhи на пaкость д0брым. но погуи2 ѕлhх8,
да д0бріи в8 ми1рэ жителствуют. За сегw2 вели1кагw Кн7зz, прjйде
пeрвое в8 Кjевъ прпdбный nц7ъ нaшъ ҐнтHній, t с™hz ЃfHнскіа
Горы2, и3 всели1сz в8 пещeру Варsжскую, наd Днэпром близ8 Берест0ва
ўр0чища. Посeмъ прибли1жашесz бlжeнное скончaніе с™0му
Влади1міру, но пeрвэе супрyга є3гw2 вели1каz Кн7ги1нz Ѓнна Царeвна
Грeческаz, вин0вна бhвшаz просвэщeніz всеS земли2 Рyскіz, и3 т0ль
є3зчислeнныхъ дш7ъ лю1дских8 сп7сeніz, за три2 лёта преd є3гw2 кончин0ю,
престaвисz къ ГDу. Не мн0гим же врeменем8 преd своим к БGу tшeс-
твіем Влади1міръ с™ый, призвA к8 себЁ сн7а своeгw Бори1са, любeзенъ
бо є4му пaче и4н<э бsше. в8 т0 же врeмz прилучи1сz и3 Свzтоп0лку
прійти2 в8 Кjевъ, и3 возвэщeннw бысть Влади1міру, ћкw Печенёзи
на Рyсь грzдyтъ. ґ понeже самъ Влади1міръ не можaше и3зыйти2
проти1ву Печенёгuвъ, б0ленъ бо ўжE бsше, тогw рaди послA в8
мёстw себE сн7а Бори1са, съ всею в0ин8скwю си1лою. и3 начaть дн7ь t
днE и3знемагaти тёломъ, ґ Свzтоп0лкъ не tхождaше t Кjева,
ждhй, и3ли пaче желaй кончины2 n§ей. и3 болёвъ Влади1міръ дни2
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дов0лны, и3 всS кончинЁ Хrтіанстей подобaющаz соверши1въ, в8
д0бромъ и3сповэдaніи, предадE првdную свою2 дш7у в8 Рyцэ Б9іи, Мцcа
Їю1лz в8 пzтнадесzтый дн7ь. В_ лэтw бhтіа мjра ¤ЅФ&К&Г, (по //

Арк. 456зв. числeнію с™гw Нeстwра Лэтопи1сца Печeрскагw) Воплощeніz же БGа
Сл0ва ¤Л&ЕI&. Тaкw скончaсz с™hй вели1кій Кн7зь Влади1міръ, нарe-
ченный въ с™0м8 КRщeніи Васи1лій, пребhвъ на вели1комъ Кн7жeніи
Кjевскомъ (пришeдши и3з8 вели1кагw Н0вгорода) лётъ три1десzтъ
пsть, преd КRщeніемъ w4смъ лэтъ, по КRщeніи двадесzтъ седмъ
лэтъ, и3 нёколикw Мцcей, въ двaдесzт8 же w4смое лётw, скончaсz.
Возрaдовасz же властолю1бецъ Свzтоп0лкъ њ ко=чинЁ nц7ей, хотS
похити1ти Прест0лъ вели1кагw Кнzжeніz, но и3спeрва таsше см7рть
є3гw2, тaже ўтаи1ти невозм0гъ, принесе въ Прчcтыz Бц7ы ЦRковь
десzти1нную. и3 с8тек0шасz вси2 Кіевлsне, и3 w4крестныи, к8 чcтному
є3го2 тёлу, д¦0вныи и3 мjрстіи, плaчуще и3 рыдaюще ћкw по nц7и2
своeмъ, и3 ходотaи сп7сeніz, и3 сотвори1ша є3мY погребeніе слaвное, и3 в8 т0й
же ЦRквэ создaннэй t него2, в8 гр0бэ мрaморнемъ положи1ша. тaже
и3 пaмzть є3го2 празdновaти ўстaвиша ћкw с™го и3 Ґпcлwмъ рaвнагw,
всю зeмлю Рwссjйскую просвэти1вшагw с™hмъ КRщeніемъ793. ѓще бо
ктw є3ди1нагw грёшника њбрати1тъ t заблуждeніz, и3 и3зведeтъ чeс-
тное t недост0йнагw, бyдетъ ћкw У#стA Б9iz: к0л8ми пaче толи1кіz
грёшникwвъ не знaвшихъ БGа нaроды, t пaгубныz прeлсти и4дwлскіz
къ БGу њбрати1вый, и3 t недост0йныхъ дост0йныz БGу содэлaвый,
ћкw Б9iz У#стA њбрэтeсz, и3 съ С™hми в8чини1сz въ Цrтвіи ЦrтA
БGа нш7егw, є3мyже съ Џц7емъ и3 С™hмъ Д¦омъ, чcть, слaва, блгdреніе
и3 поклонeніе, нн7э и3 пrнw и3 въ вёки вэкHмъ, Ѓминь. 
В_ котор0е лёто престaвил8сz Влади1міръ с™hй, несогласуютъ Лэто-
писaтели: Мцcосл0вы Моск0вскіи и3 Кjевскій гlю1тъ794, ћкw в8 лёто
бeста мjра ¤ЅФ&КД& (Воплощeніz же Хrт0ва ¤АВI&795) Сvн0pісъ Пе-
чeрскій печaтный согласyz с8 П0л8скимъ Лэтопи1сцем. преставлeнію
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Влади1мірову полагaют лёто ¤ЅФ&КЕ&. РожdествA Хв7а ¤А&ЗI&. ґ с™hй
Нeстwръ Печeрскіи пи1шетъ ћкw в8 лёто ¤ЅФ&КГ&. (Воплощeніz
Б9iz ¤А&ЕI&) и3 є4ст8 достовэрнёйшw Нeстwрова лэтописaніе, є3же
и3звэствyетсz tсюду: пи1шетсz њ с™0мъ Бори1су (њ є3г0же страдaніи
Їст0ріа положи1сz Маіа Мцcа въ В& день, ћкw по смRти nц7A є3гw
Влади1міра с™гw, тог0же лёта ўбjенъ бысть, Мцcа Їю1лz въ КД&
день Недeлный. а5ще числw2 Їyліевw двaдесzтъ четвeртое тогдA бsше
днем8 Недeлнымъ, то в8 w5ный г0дъ бsше в8 рyцэ лёто Е&. литeра
Пасхaлнаz Т, ґ t создaніа мjра лёто ЅФ&КГ&. (Воплощeніа же

Арк. 457 ЛЕI&.) а5ще же бы не в8 т0й // годъ былw2 ўбjеніе с™гw Бори1са, то не-
прилучи1лосz бы Їyлеву числY двадесsтъ четвeртому бhти днемъ
Недeлнымъ. и5бw по т0мъ лётэ, бё литeра пасхaлнаz Ї вы    , в8рy-
цэлёто З&. ґ дванадесsтъ четвeртое числw2 Їyлевw бЁ Вовт0рникомъ
ґ не Недёлею. тaкожде и3 в8 преd и3дyщiй годъ т0е числw2 бЁ не Недeлю
но Срeдою. ќбо с™ый Нeстwръ паче и4нэхъ и3стин8ствyетъ.
В_ Мцcосл0вахъ Моск0вскомъ, Кjевскомъ, Лв0вскомъ, и3 в8 пр0чіихъ,
напи1санw, ћкw с™0й Влади1міръ престaвисz въ Цaрствw Грeческагw ЦарA
Мiхаи1ла пeрвагw, но нёсть тaкw, пeрвый бо Мiхаи1лъ преdвари2
Влади1міра мнHгими лёты. и3 другjи тог0жде и4мени Грeческіи Цaріе преd
Влади1міромъ бhша, и4хъ же здЁ вёданіz рaди воспомzнeмъ порzдY:
В_ лёто бhтіа мjра ¤ЅТ&КИ&. Воплощeніz Хrт0ва С&ОК&. по ЦарY
ЛвY Ґрмени1ну в8 Грeцэхъ, пріsтъ Цaрствw Мiхаи1лъ другiй, про-
зывaемый Вaлкомъ и5ли Трaвлій.
В_ лэто мробhтіа ¤ЅТ&И. Хrт0ва же Воплощeніz WМ&В. по ЦарЁ
Fеoфjлу И#коноб0рцу, въ Грeцэхъ настA сынъ є3гw2 Мiхаи1лъ, трeтій
тогw2 и3мени съ Мaтерію FеoдHрою.
А с™hй Влади1міръ по тёхъ трjехъ Михаи1лахъ мнHгимъ лэтамъ
пришeдшимъ бывъ, престaвисz (ћкwже преdречeсz) в8 лёто міросоз-
дaніz ¤ЅФ&КГ&. Рождествaже Хrт0ва ¤АЕI&. ќбо не въ Цaрствw
Мiхаи1ла пeрвагw, развэ бы въ Цaрствw Мiхаи1ла четвeртогw, про-
зиваемагw Пафлzг0на, и3 Катлaкта: но и3 т0й не въ дни2 Влади1мі-
ровы бэ, но по см7ри, настA бо в8 лёто бhтіа мjра ¤ЅФ&МВ&, Хв7а
же Воплощeніz в8 лэто ¤АЛ&Д. неразсмотри1телнw ќбо в Мцcосл0вахъ
полагaютъ скончaніе Влади1міровw въ Цaрствw Мiхаи1ла пeрвагw. 
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ПІЗНЄ УКРАЇНСЬКЕ ПРОЛОЖНЕ 
ЖИТІЄ СВЯТОГО ВОЛОДИМИРА796

Цю редакцію В. Перетц вважає першою спробою створення відмін-
ного українського тексту (адже, подібно до інших російських істориків,
давні українські пам’ятки він відносить до абстрактно “дрєвнєру-
ськіх”). Датує він його створення XV–XVI ст.797 Згідно з його студіями,
новою інформацією, наведеною тут, є тільки інформація про поган-
ських богів, яка взята з літописного тексту, а всі інші правки “не сто-
суються суті розповіді й мають виключно стилістичне значення”798.
Ми, зі свого боку, зазначимо, що, дійсно, у тексті не містяться ті чис-
ленні особливості, які характерні для всіх чи частини цитованих вище
пам’яток. Безперечним поступом вперед у редагуванні житія є його
адаптація до “простої мови”. В. Перетц зазначав: “Переклад зробле-
ний невміло, як перекладали тоді, коли ще не були відпрацьовані способи
перекладу і твердо встановленої термінології, що також вказує на
XVI ст.”799

Можна припустити, що Житіє, дійсно, створене до інших пізніх
українських переробок, або ж його автор, локалізований у Білорусі, не
знав про них. 

Мћсяца июля 15. 
Успеніе блаженнаго кназя Володімеря, 

крестившаго Рускую землю

Был убо Володимер сын Святославль, от поколення варажского;

первей же ку болваном великие офѣри чинил по отцовскому

приказаню; по тым, як восхотел господь бог собрати людей

много, наполнил ласку святого духа и востав, як от сна от лю-
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797 Перетц В. Н. Исследования и материалы по истории... – С. 31-37.
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799 Там же. – С. 35.



того, и богу служил своему; и послал по всих краех, пытаючи

законов, як веруют. И умиловал святую вѣру греческую, як

свечу на лихтару, [и рече] в собе: “Тое учиню: пойду у землю

их и буду пустошити месты их, и знайду у них учителя”. Кото-

рий умыслил, той и сотвори, и пошол воевати, взял Корсюн и

посла к цару кгрецкому просячи, “абы взял сестру твою за себе.

А ежели не даси, то учиню замку твоему, як и тому учинил”. Он

же отписал, рекл: “Немаш тут такого обычая, жебы христианы

Арк. 870зв. за погане // отдавати.

А ежели охрестисся, то возмеш сестру мою за себе и еще болш

царства небесного”. И мовил Володимер: “Добре, я так учиню;

пришедши от тебе с царицою твоею, да крестит мя”. В том же

часе Володимер впал был в недуг обема очима в слепоту. И

рекла царица Анна, пославши до него с таким словом: “Царю

Володимере, ежели не охрестишся, то не збудеш тое слепоты”.

А он рекл: “Окрестите мя, бо я на тое сам закрашаю”. Потом

коли охрестился, учинило се чудо великое: увышол он во свя-

тую купель и проглянул очима и бывши як бы николи не было

слепоты, хвалил господа бога за такое добродейство;

просвѣщон был волею всѣх бога и веселился.

Пришол до Киова и побил уси боги свое, Перуна, Хорса, знову

бог его был Мокош, и потом вся боги побил и у Днепру пото-

пил. Малыя и великия киями почали бити, а они ревли, як волы,

и плынули у верх воды. И дети малыя каменем его затопили. И

потом возвал всих много людей и заказал им, абы ишли крес-

титися, назначил им день и то им приказал: “Ежели хто не най-

дется утро на реце, то будеть противным мне”. И сышолся весь

град, всяк возраст мущинский и женский и малых детей, сыш-

лисе на реку Почайну и младенцы на верху воды стояху, одны

до пояса, другия брядят. А священики на брегу стоят, молитвы

отправуют над крестимыми, и оттуль наречеся мѣсто святое,

где тепер царство небесное церкви святых мученик Туровѣ, по-

иман был первый ходотай нашему спасению.

Володимер же поглянул на небо, помолився за христианы, рекл:

“Боже, которий сотворил небо и землю, узгляни на новоокре-

щеныя люди тыя и дай им вѣдети тебѣ, истиннаго бога, и той

утверди их во правовѣрную вѣру, и мне, господи, помози на

сопротивныя, и надѣюся на твою державу, покору блюзнерство
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Арк. 871 поганское”. И казал людем ставити // церкви по всим градом и

селом, и сам збудовал церкву святыя богородица и украсил

мудре. Пребыв же неколико лет и почал хореть и преставився

ку господу богу мѣсяца июля 15 дня. Тѣло его положили в цер-

кви пресвятыя богородица, которою он збудовал; и жаловали

его вси люди, шляхта думъныя яко отца, люди яко заступника,

сироты як помощника и кормителя.

Але як тебе маем по достоянию хвалити, сотворшаго дѣла равно

апостолом святым? Хвалит бо обою Рим, земля папежская,

Петра й Павла апостола, и наша Иоанна богослова, Египетская

Марка евангелиста, Антиохенская Луку, Греческая Андрея,

Московская сторона и вся Бѣлая Русь тобе же, княже, Володи-

мера, яко господня апостола; молебными пѣсньми память твою

празднуем, похвалныя вѣнца приносим ти и мовим: “Радуйся,

блаженный Володимере, принял венец от руки вседержителя

бога. Радуйся, святая голова, вож и учитель наш, през которого

свѣт правдивый познали християни благочестивии, которому

от нас нехай будет похваление за такия справы на честь и на

хвалу во тройце едино славимому во безначалныя вѣки вѣком.

Аминь”.
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К оли Благозволив Бог відвідати і <…> своїх у темряві й тіні смерт -

ній, що сиділи оковані ницітю невідання Істинного Бога, і жа-

даючи наситити <…> свої блага. Виріс паросток добродійства <…> ве-

ликого серед князів златоточивого Володимира. Якщо і посеред терня на

<…> і при шляху битому однак Благодаттю Духа Святого осяяний, <…

> і величний глас принести свої труди Святій Трійці, і незліченних при-

вести до пізнання Істинного Бога. Вірно був названий Володимиром.

Хотів бо володіти світом, і всі кумири ідольські жертвенною кров’ю на-

повнені, що повітря димами своїми оскверняли. Їхній же сморід скрізь

розливався. І сильні благовоння (довелося) використати (Володимиру) з

поміччю Божою. Замість бісівських жертв Безкровна нині і пренепорочна

скрізь аж донині приноситься Богу Вседержителю і замість (?) смердю-

чих димів пахощами всі вірні опахчені кадилом. Таким благим заступ-

ником був нам великий Володимир, про котрого слово скажемо.

Сей благовірний князь Володимир народився від кореня царського

отця Святослава Ігоревича, матері благородної і знатної якоїсь на ім’я

Малуша, котра в домі блаженної великої княгині Ольги всім правувала

року 6478. Обоє в спокусі ідольській <…> тоді перебували, і без шлюбу

зляглися. Як виріс Володимир, Святослав, великий князь, дітей своїх по

князівствах розсаджував: старшого Ярополка посадив у Києві, Ольга –

у Деревах, у Вручеві. У той час прийшли посланці з Великого Новгорода,
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Повість про блаженного і великого князя 
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й численних держав царя і пана, котрий 
просвітив Святим Хрещенням всю землю Руську



просячи собі князя у Святослава. І діти його не хотіли з ними їхати. І ка-

жуть новгородці: “Якщо ви не підете до нас, то знайдемо собі князя”. І

каже їм Святослав: “Виберіть собі з-поміж моїх синів, кого хочете”. І від-

мовилися Ярополк і Олег. І каже Добриня новгородцям: “Просіть собі

Володимира, найменшого, собі за князя”. (Була бо Малуша сестрою До-

бриненою, батько ж їхній був Малко лубчанин, і був Добриня дядьком

Володимиру). І кажуть новгородці князю Святославу: “Дай нам Володи-

мира княжити”. Новгородці ж, узявши князя Володимира з собою і До-

бриню, вуя Володимирового, пішли до Новгорода. І раді були новгородці.

Князював же він впродовж певного часу. Князь Ярополк по смерті батька

свого, великого князя Святослава, за наущенням Свентельда, воєводи

свого, вбив брата свого, князя Овруцького Ольга в Овручі. Почув же ве-

ликий Володимир у Новгороді, що Ярополк Ольга вбив, злякався, аби й

самому не бути вбитим, – втік за море. Ярополк же, почувши, що Воло-

димир втік із Нового города, посадив своїх намісників у Новгороді. І став

володіти один на Русі. Прийшов по тому Володимир із Замор’я з варя-

гами до Новгорода. І каже намісникам Ярополковим: “Йдіть до брата

мого Ярополка і кажіть йому – ось Володимир йде на тебе, приготуй воїв

своїх битися”. І сів Володимир знову в Новгороді Великому і послав до

Роволда
800 полоцького князя, говорячи: “Хочу, аби дав мені доньку свою

за жону”. Той же запитав доньку свою: “Чи хочеш за Володимира”. Вона

ж не схотіла, говорячи: “Ярополка хочу”. І прийшли слуги Володимирові,

оповідаючи йому всю мову Рогнідину, доньки Рогволдової, князя По-

лоцького. Володимир же зібрав воїв чисельних – варягів, слов’ян, чудь,

кривичів – пішов на Рогволда. У цей час хотіли Рогніду вести за Яро-

полка. І прийшов Володимир на Полоцьк, і вбив Рогволда, і Давида, сина

його801, а доньку його Рогніду взяв за дружину собі. І посадив у Полоцьку

своїх намісників. А сам пішов до Києва на брата свого Ярополка з чи-

сельними воями. І Ярополк, не мігши стати проти нього, втік із града

Києва, і затворився у граді Родні на Росі. І звідти був обманом виклика-

ний Ярополковим воєводою Блудом до Володимира й забитий двома ва-

рягами. Почав жити Володимир у Києві. І поставив ідолів на пагорбі за

двором теремним. І витесав Перуна дерев’яного, а голову – срібну, а вус

золотий. Й інших ідолів: Харя, Дажба, Сима, < ? > Мокош. І жертви здійс-
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тописному тексті тут говорилося про двох синів Рогволда. 



нювали їм усі люди, називаючи богами. Приводили синів своїх і доньок,

і жертви приносили бісам. І ці оскверняли землю свою требами чисель-

ними. І осквернилася кров’ю земля руська і пагорб той. Однак Преблагий

Бог, не бажаючи смерті грішників, і не лишаючи людей Своїх, котрі пе-

ребували у звабі диявольській, за яких вилив Пресвяту кров Свою. На

тому пагорбі нині церква стоїть святого великого Василія, про що пізніше

скажемо, нині ж до попереднього повернемося. Великий Володимир,

княжачи в Києві, самодержцем був всієї землі Руської. Добриню Мако-

вича, дядька свого, посадив у Новому городі. Поставив (той) ідола Пе-

руна над рікою Волховом, і приносили жертви йому люди новгородські,

як Богу. І був Володимир переможений хіттю жіночою, і народив чоти-

рьох синів: Ізяслава, Ярослава, Мстислава, Всеволода, і двох доньок:

Предславу, Доброславу. Від грекині – Святополка. Від чехині – Вишес-

лава. Від другої чехині – Святослава, Станіслава, Судислава, Болеслава.

А від царівни грецької Анни – Бориса і Гліба. І землю свою розпоширив,

звитяжаючи чисельні землі й під свою владу підбиваючи. Пішов у землю

Ляську і взяв міста: Перемишль, Червен. І підкорив собі. І наклав на них

данину від плуга, як батько його брав. По тому Володимир пішов на ят-

вягів, і землю їхню захопив. І прийшовши до Києва, творив жертви ідо-

лам за перемогу, разом із боярами і з людьми своїми. І кажуть старці й

бояри: “Метнемо жереб на синів і доньок наших. Та на кого ляже доля –

того заріжемо отрока чи дівчину на жертву богам нашим. І був один чо-

ловік Божий, варяг, християнин, котрий мешкав у Києві. Двір же його

був, де нині церква Пресвятої Богородиці Успіння Десятинна, яку пізніше

збудував Володимир. Варяг же той прийшов з греків, із Царгорода, з

сином своїм Іоанном. Мешкаючи в Києві, тримав у тайні Віру Христи-

янську. Був же син його малий, красний душею і тілом. І на нього лягла

доля, заздрістю дияволовою. Не терпів бо диявол, владу маючи над усіма,

бачити Віру Христову. А цей був мов скіпка в серці. І намагався знищити

(його) окаянний, не змігши щось йому сотворити, напустив на нього злих

людей. І кажуть погани йому: “Випав жереб на сина твого. Обрали бо і

возлюбили його боги наші собі, щоб принесли в жертву”. І каже варяг:

“Не є то богами, а дерево витесане і бездушне. Нині є, і помалу (ж) зог-

ниє. Не їдять бо сі, не п’ють, не говорять, а є справою рук людських,

зроблені з дерева сокирою і ножем. А Бог є один на Небесах. Йому слу-

жать греки і поклоняються. І в Ім’я Господа Ісуса Христа, Сина Божого,

хрещені єсмо, Котрий сотворив небо і землю, сонце, зірки і людину. І дав
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їй жити на землі. А ваші боги нічого не сотворили, а самі вами зроблені.

Не дам сина свого бісам!” Послані ж повідали людям. Ті ж, посатанівши,

взяли зброю, прийшли на нього, і розламали двір навколо нього. Той бла-

женний мученик стояв на сінях з сином своїм. І кажуть йому: “Дай нам

сина свого, аби віддали на жертву богам нашим”. Він же каже: “Якщо є

богами, то з-поміж себе бога пришлють, щоб прийшов і взяв сина мого.

Ви ж чому так піклуєтеся про них?” Вони ж негайно кликнули, і підсікли

під ними сіни. І так убили їх обох, які сповідували себе християнами. І

прийняли Вічне Життя. За Святу Православну Церкву замордовані

бувши, вінець мученицький прийнявши, зі святими мучениками і пра-

ведниками радіють. І ці були першомучениками в Руській землі, кров’ю

своєю мученицькою землю обагривши, основу незнищенну заклали Свя-

тої Непорочної Віри. Про тіла ж їхні святі не знає ніхто, де покладені

були. Були бо тоді люди невігласи погані. І диявол радів цьому, не знаючи,

що близька його погибель. Так бо і раніше старався погубити рід хрис-

тиянський, і прогнаний Хрестом Чесним, і у <…> землях. Вважав ока-

янний, що тут є йому житло. Тут бо апостоли не проповідували, пророки

не пророкували. Не знав, що сказав Пророк: “Назову народи моїми лю-

бимими”802. Про апостолів же сказано: “По всій землі розійшлася вість

їхня, і до кінця Всесвіту мова їхня”803. Однак не зневажив Господь і апос-

тольським відвіданням колись порожню землю російську. Бо прийшов

Первозванний учень апостол Андрій, брат святому верховному в апос-

толах Петру з учнями своїми до гір київських. І на них хрест поставив і

благословив місце сіє, де нині – преславний град Київ. Звідтіль на всю

землю руську ангельське благословення, мов промені сонячні розсіяли і

вчення ангельське, немов труби, возгласилося повсюди. Їхнім же вченням

перемігше супротивника-врага, підминаючи його під ноги, як же і ці

святі першомученики руські, першими згадаю тих, врага посоромили і

вінці мученицькі прийняли на Небесах. Ми ж до попереднього поверне-

мося. Володимир же пішов на радимичів. І був у нього воєвода Вовчий

Хвіст. І послав Володимир перед собою Вовчого Хвоста. І зустрів їх на

ріці Піщані. І переміг радимичів Вовчий Хвіст. Тому ж русини докоряють

радимичам, кажучи: “Піщанці від Вовчого Хвоста тікають”. Були ж ра-
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802 Можливо, маються на увазі слова: “І будуть їх звати народом святим, викуп-

ленцями Господа…”  (Iс. 62:12).
803 Та кажу: Чи не чули вони? Отож: По всій землі їхній голос пішов, і їхні слова

в кінці світу! (Рим. 10:18).



димичі від роду ляхів, прийшовши поселилися тут, і платять данину Русі.

І повіз везуть й до сьогодні. Підкорив же собі і болгар. Прийшов бо на

них з Добринею, вуєм своїм у лодіях по Волзі, а торків берегом пустив

на конях. І прийшовши, переміг болгарів. І сотворив з ними мир Воло-

димир, і поклялися між собою. І кажуть болгари: “Якщо не буде миру

між нами по цьому, тоді візьмете вже данину у нас, коли почне камінь по

воді плавати, а хміль – тонути”. І прийшов Володимир до Києва. І мав

мир з усіма околишніми князями, і звідусіль данину маючи. З іншими

ж – мирно живучи, службу від них приймаючи. Коли бо хотів раттю на

якогось князя чи землю йти, негайно [Бог?] помагав йому. По всіх кня-

зівствах найдальших прославився великий Володимир. І старалися кожен

з них навернути його на свою віру й єдиновірцем з ним бути. Але Божий

Промисел беріг [його], і бажав привести у свою кошару. Прийшли бол-

гари сарацинської віри до великого Володимира. Кажуть: “Чували, прес-

лавний княже, що мудрим є і розумним, однак не знаєш закону. Віруй по

закону нашому, і поклонись Бохмиту”. І каже Володимир: “Якою є віра

ваша?” Вони ж кажуть: “Віруємо Богу, а Бохмит учить нас, наказуючи

обрізати уди тайні, і свинини не їсти, ні зайчатини, ні вина не пити. По

смерті ж із жонами творити хіть блудну. І якщо хто буде багатим тут, то

й там. Якщо ж тут убог – то й там”. Й іншого багато непотребного804 і не-

гідних справ своїх розповідали, їх же не належить написати сорому ради.

Володимиру ж про жони сподобалося, і солодко послухав їх. Обрізання

ж удів срамних і заборона їсти м’ясо свиней і вина не пити не полюби-

лося Володимиру. І відіслав їх геть, сказавши “Русі є веселістю пити, і

не може без того бути”.

німці По цьому прийшли німці від римлян, кажучи: “Прийшли від

папи послані, нашу віру благородству твоєму проповідувати.

Земля твоя, як і земля наша. А віра твоя, не як віра наша. Віра бо

наша світлом є. Кланяємося Богу, Котрий сотворив Небо і землю,

зірки, місяць і всіляке дихання. А ваші боги – деревом є. Воло-

димир же каже: “Яка віра, розкажіть”805. Вони ж кажуть: “Піст

по силі, що хто їсть чи п’є – то все во славу Божу робить. Так бо

кажуть учителі наші Петро і Павло. Й інше говорила. І каже Во-
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804 В оригіналі: “лэтная”. Вірогідно, тут помилка при переписнуванні, і в оригі-

налі було якесь похідне від слова “[не] лэтъ” ([не] можна), тобто, що того не слід

і говорити.
805 В оригіналі написано не зовсім правильно: “како ваѕа повеdш7а”.



лодимир німцям: “Йдіть геть, бо отці наші не прийняли цього”.

жиди Це ж почувши, жиди козарські прийшли до Володимира, кажучи:

“Чували, що приходили болгари, і християни, навчаючи кожен

віри своєї. І християни бо вірують в Ісуса Христа, якого ми

розіп’яли. А ми віруємо єдиному Богу Авраамову, Ісакову і

Якову”. І каже Володимир: “Який є закон ваш?” Вони ж кажуть:

“Обрізатися, свинини не їсти, ні зайчатини, субот дотримува-

тися”. Він же каже: “То де місце землі вашої?” Вони ж кажуть:

“У Єрусалимі”. Він же каже: “Чому там не живете?” Вони ж від-

повідають: “Розгнівався Бог на батьків наших, і розіграв нас по

землях за гріхи наші й віддана була земля наша християнам”. Во-

лодимир же каже: “То як ви інших навчаєте, а самі відлучені від

Бога і розігнані. Аби Бог любив вас і закон ваш, то не були б ро-

зігнані по чужих землях. Невже мислите, щоб і ми те саме лихо

отримали?” І повелів їх прогнати.

греки По цьому ж прислали греки до Володимира Кирила Філософа, го-

ворячи таке: “Чув, що приходили болгари, навчаючи тебе при-

йняти віру свою. Їхня ж віра оскверняє землю й небо, прокляті

більше від усіх людей, уподобилися Содому і Гоморрі, на які на-

пустив Бог каміння палаюче, і потопив їх, і пішли під землю. Так

і цих чекає день погибелі їхньої, коли прийде Бог судити на землю,

і погубить всіх, хто творить беззаконня і скверну. Бо обмивають

отвори806 свої і в рота вливають і по бороді мажуться, закликаючи

Бохмита. Так і жони їхні творять ту саму віру скверну. І ще гірше –

від спарування чоловічого і жіночого вкушають. Це почувши, Во-

лодимир плюнув на землю, каже: “Нечисте є діло це”.

Каже Філософ: “Чував же й таке, що приходили з Риму вчити вас вірі

своїй. Їхня ж віра (чи)мало, порівняно з нами, розтлінна. Служать бо на

опрісноках, тобто на облатках, що Бог не заповідав, а велів на хлібі слу-

жити. І заповів апостолам своїм “Візьміть хліб” і каже: “Це є Тіло Моє,

яке преломляється за вас”. Також і чашу взяв, кажучи: “Це є кров моя
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806 В оригіналі: “nбходы своя”. “Обходъ” – круг: Срезневский И. И. Материалы

для словаря древнерусского языка по письменным памятникам. – СПб., 1893. –

Т. 2. – Стб. 569.
807 Як вони ж споживали, Ісус узяв хліб, і благословив, поламав, і давав Своїм

учням, і сказав: Прийміть, споживайте, це тіло Моє. А взявши чашу, і подяку вчи-

нивши, Він подав їм і сказав: Пийте з неї всі, бо це кров Моя Нового Завіту, що за

багатьох проливається на відпущення гріхів! Кажу ж вам, що віднині не питиму Я 



Нового Завіту”807. Ці ж того не творять, і не дотримуються Віри своєї.

Каже ж Володимир: “Прийшли до мене жиди, говорячи, що німці й греки

вірують у розп’ятого, якого ми розіп’яли”. Філософ каже: “Воістину го-

ворять. У Того ми віруємо. Їхні бо пророки пророкували, що Бог наро-

диться, а інші – що розп’ятий буде. Вони ж святих пророків вибивали,

інших же пилами розпилювали. Коли ж збулося пророцтво тих – зійшов

на землю і розп’яття прийняв. І воскреснув, і на небеса зійшов. Але цих

жидів чекав покаяння 46 літ, і не покаялися. І послав на них римлян, і

міста їхні сплюндрував, і самих розігнав по землях. І в рабстві у [різних]

краях і донині”. І каже Володимир: “Для чого зійшов Бог на землю і

страдництво таке прийняв?” Відповів же Філософ, говорячи: “Якщо

хочеш послухати, розповім тобі від початку, чому зійшов Бог на землю”.

Він каже: “Послухаю з радістю”. І почав Філософ оповідати йому від по-

чатку світу, як сотворив Бог Небо і землю, і все, що вгорі і внизу, видиме

й невидиме; від Адама до потопу, і вихід Ноєв із ковчега. А від потопу

до розподілу мов; і до початку Авраамового; від Авраама до Мойсея, ви-

ходу із Єгипту синів Ізраїлевих; і скільки їх увійшло до землі обітованої;

від Мойсея до Христового непорочного зачаття від Пресвятої Діви. І все

по порядку розповідав: від пророцьких писань; як хрестився і був ро-

зіп’ятий і похований; і в третій день воскрес. І поки прийде судити живих

і мертвих, Його ж Царству не буде кінця. І каже Володимир: “Чому від

жони родився, і у воді хрестився, і на дереві розіп’явся?” Філософ каже:

“Бо перший рід людський жоною зогрішив – диявол спокусив Єву, й

Адам був позбавлений раю. Так і Бог вимістив дияволу жоною. Першим

відпав від раю Адам, від жони ж воплотився Бог, Котрий повелів до раю
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від цього плоду виноградного аж до дня, коли з вами його новим питиму в Царстві

Мого Отця (Мт. 26:26-28); Як вони ж споживали, Ісус узяв хліб, і благословив, по-

ламав, і дав їм, і сказав: Прийміть, споживайте, це тіло Моє! І взяв Він чашу, і, вчи-

нивши подяку, подав їм, і пили з неї всі. І промовив до них: Це кров Моя Нового

Завіту, що за багатьох проливається (Мк. 14:22-24); Поправді, поправді кажу Вам:

Хто вірує в Мене, життя вічне той має. Я хліб життя! Отці ваші в пустині їли манну,

і померли. То є хліб, Який сходить із неба, щоб не вмер, хто Його споживає. Я хліб

живий, що з неба зійшов: коли хто споживатиме хліб цей, той повік буде жити. А

хліб, що дам Я, то є тіло Моє, яке Я за життя світові дам. Тоді між собою змагатися

стали юдеї, говорячи: Як же Він може дати нам тіла спожити? І сказав їм Ісус: По-

правді, поправді кажу вам: Якщо ви споживати не будете тіла Сина Людського й

пити не будете крові Його, то в собі ви не будете мати життя. Хто тіло Моє спожи-

ває та кров Мою п’є, той має вічне життя, і того воскрешу Я останнього дня. Бо

тіло Моє то правдиво пожива, Моя ж кров то правдиво пиття. Хто тіло Моє спо-

живає та кров Мою п’є, той в Мені перебуває, а Я в ньому (Iн. 6:47-56).



увійти вірним. А що на дереві розіп’ятий був – то це тому, що від дерева

скуштувавши, Адам втратив рай. Бог же на дереві страту прийняв, щоб

переможений був деревом, і від Древа Життя отримають праведні. А що

водою оновлення – бо як помножився людський гріх – наслав Бог потоп

на землю і потопив людей водою. Тому, як сказано, погубив Бог людей

водою через гріхи. Нині ж бажає (?) водою очистити гріхи людські.

Водою жидівський рід у морі очистився від єгипетського злого норову.

Бо вода змила перше. Сказано бо: “Дух Божий витав поверх вод”808. Тому

хрещенню нинішньому водою і духом, прообраз перше був водою, як же

і Гедеон прообразив по тому, коли прийшов до нього ангел, і звелів йому

йти на медіамів. Той, випробовуючи каже Богу: “Поклади руно на

гумно, і якщо буде по всій землі роса, а на руні – сухо”. І назавтра поба-

чив на всій землі росу, а на руні – сушу. І каже: “Ще випробую. Якщо

буде по всій землі суша, а на руні роса”. І було так. Це прообраз того, що

з іншого боку суша перше, а жиди – руно. Потім же на (всіх) землях роса,

тобто Святе Хрещення, а на жидах – суша. Пророки ж проповідували,

що водою оновлення буде, а апостоли по всьому Всесвіту вчили вірувати.

Їхнє ж вчення, ми, греки, прийняли. І весь Всесвіт вірує вченню їхньому.

Встановив же Бог один день, доки, прийшовши з Небес, судитиме живих

і мертвих, і воздасть кожному по справам його: праведним – Царство Не-

бесне і красу невимовну. І веселощі безкінечні, і не помирати ніколи. А

грішникам – мука вогненна, невсипущий хробак, і пітьма непроглядна, і

мукам не буде кінця. Також будуть муки різні. І будуть муки різні. Ті, хто

не вірує в Господа нашого Ісуса Христа і не хрестяться – мучені будуть”.

І це сказавши, показав Володимиру корогву809, на якій був зображений

Страшний Суд Господній. І показував пальцем: праведні праворуч весело

йдуть у рай, а ліворуч грішники йдуть на муку вічну. Володимир же, зіт-

хнувши, каже: “Добре цим – праворуч, горе тим – ліворуч”. Філософ же

говорить: “То якщо хочеш праворуч стати з праведними, то хрестись”.

Володимир же прийняв думками (все) про Віру Християнську, і хотів

хреститися. І не дали йому бояри його, кажучи: “Ще дізнайся доклад-

ніше. Однак і ми вважаємо, що ця віра краща від усіх інших”. Володимир

же взяв до серця свого все сказане Кирилом Філософом, і [був] немов

земля добра благе сім’я прийнявши, готується плодоносити. Дав же Ки-
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808 На початку Бог створив Небо і землю. А земля була пуста і порожня, і тем-

рява була над безодною, і Дух Божий витав над поверхнею води (Бут. 1:1-2).
809 В оригіналі: “ѕaпону” – завіса: Словник української мови XVI – першої по-

ловини XVII ст. – Л., 2003. – Вип. 10. – С. 159. 



рилу Філософу дарунки численні, і відпустив його з великою честю. Зі -

звав же Володимир бояр своїх і старців градських, і каже до них: “Ось

приходили до мене болгари, кажучи: “Прийми закон наш”. Потім же

прийшли німці, і ті хвалили закон свій. І по них приходили жиди, і ті хва-

лили закон свій. Наостанок же прийшли греки, ганячи всі закони, свій

же закон хвалячи. І багато говорили, оповідаючи від початку світу,

об’явши весь Всесвіт. Вельми цікаво розповідали. Чудесно слухати їх.

Кажуть, що є інший світ, “та коли хто вірує в нашу Віру, то померши,

знову встане, і не вмирати уже йому повік. Якщо хто в інший закон всту-

пить, то на тому світі в огні горіти. Що розумного додасте і відкажете?”

І кажуть бояри і старці: “Свого ніхто не лає, а хвалить. Якщо хочеш ви-

значитися точніше, то маєш у себе мужів. Пославши, вивчи кожну з них

службу, хто як служить Богу”. І була люба мова князю і всім боярам. І

обравши мужів мудрих і розумних числом десять. І каже: “Йдіть перше

в болгари і вивчіть перше їхню віру”. Послані ж пішли і, прийшовши,

побачили негідні справи їхні, і поклоніння в мечетях810. І прийшли в

землю свою і каже їм Володимир: “Йдіть знову в німці, і подивіться так

само”. І звідтіля пішли у греки. І прийшли до Царгорода і увійшли до

царя. Цар же запитав: “Заради чого прийшли?”. Вони ж оповіли йому

все, що було, і почувши це, цар радий був, і учту велику сотворив для

них того дня. На ранок же послав до патріарха, говорячи таке: “Прийшла

русь ознайомитися з Вірою нашою. Приготуй церкву і клирос, і сам oдяг-

нися в святительські ризи, щоб побачили славу Бога нашого. І це по-

чувши, патріарх повелів зізвати клирос, і, за усталеним, сотворив свято,

і лампади запалив, спів же і хор склавши. І пішов цар з ним[и] у церкву,

поставив їх на просторому місці, показуючи красу церковну – спів і

службу архієрейську, і предстояння дияконів, розповідаючи їм про слу-

жіння Богу своєму. Вони ж здивовані були. І у нестямі бувши, із здиву-

ванням похвалили все церковне благоліпство, і архієрейське священно-

діяльне благочиння хорів співстояння. Царі ж Василій і Константин,

покликавши їх, кажуть їм: “Чи сподобався вам вигляд церкви нашої?”

Вони ж відповіли: “Все благе і радісно бачили, і воістину віруємо, що

тут є Бог”. Прийнявши ж їх належно, відпустив їх з великою честю у

свою землю з дарами царськими. Вони ж прийшли у свою землю. Князь

же великий Володимир зізвав бояр і старців, і каже: “Прийшли послані
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810 В оригіналі : “в ропате<”. Ропата – іновірний храм: Срезневский И. И. Материалы

для словаря... – Т. 3. – Стб. 164.



нами мужі, та почуємо слова про те, що було з ними”. І каже Володимир

мужам: “Розкажіть нам перед боярами нашими і людьми знатними, що

чули і бачили”. Послані ж кажуть: “Ходили в болгари, і бачили, як кла-

няються в храмах, тобто в мечетях своїх, стоячи без пояса і поклонив-

шись, сяде і зирить туди і сюди, немов біснуватий. І немає в них радості,

але печаль і сморід великий. І недобрий є закон їхній і службу творять, а

краси не бачили ніякої. І по цьому прийшли в греки, і повели вони в цер-

кву, де служать Богу своєму. І не знаємо на небі були ми, чи на землі.

Немає на землі такого виду чи краси такої, не можемо сказати. Тільки те

знаємо, що саме тут Бог перебуває з людьми. І є служба їхня краща від

тієї, що в усіх землях. Ми бо не можемо забути тієї краси. Кожна бо лю-

дина, якщо посмакує солодким, по тому ж гіркого не хоче. Так і ми не

маємо тут бути”. Відповідаючи, кажуть бояри Володимиру: “Якби лихим

був закон грецький, то не прийняла б [його] твоя баба Ольга, котра була

наймудрішою з-поміж усіх людей”. Відповідаючи ж, Володимир, каже:

“Де хрещення приймемо?” Вони ж кажуть: “Де тобі, пане, хочеться”. І

пройшов рік. Пішов Володимир з воями своїми на Корсунь, град грець-

кий. І затворилися корсуняни в граді. І став Володимир під градом у ли-

мані, на відстані стріли одної від града. І боролися кріпко городяни. Во-

лодимир же довго стояв під ним. І знемагали люди в граді. І каже

Володимир мешканцям: “Якщо не віддастеся по своїй волі – стоятиму і

три роки під градом. Вони ж не послухалися його. Володимир же, спо-

рядивши воїв своїх, звелів приступати знову [і знову] до града, і землю

сипати під стіну міську. Ці ж сипали, [а] корсуняни підкопали стіну, кра-

дучи землю, яку насипали і носили до себе в град і насипали посеред

града, зробивши пагорб великий. Воїни ж Володимирові досипали

більше. І один муж корсунянин, на ім’я Анастас, написавши на стрілі:

“Там, – каже, – колодязі на схід від тебе. Від них по трубах йде вода в

град. Перекопавши, перейми”. І тією стрілою стрілив із міста. Її взявши,

принесли Володимиру. Володимир же, це почувши, поглянув на небо і

каже: “Якщо збудеться це, <…> хрещуся. І негайно звелів копати поперек

труб. І перейняв воду. Люди ж знемогли у граді бажанням води і спрагою,

і віддалися. І увійшов Володимир до града, і всі вої його. І послав Воло-

димир до царів грецьких Василія і Константина, говорячи: “Оце град ваш

сильний взяв. Чув же таке, що сестру маєте діву. Якщо її дасте за мене –

зроблю граду вашому, як і цьому зробив. І землю вашу полоню”. Це по-

чувши, царі запечалились. І послали до нього вість: “Кажуть: не нале-

жить християнам за поган давати. Якщо хрестишся, то і це отримаєш, і
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Царства Небесного досягнеш, і з нами одновірним будеш. Якщо того не

захочеш зробити – не можемо дати сестру нашу за тебе”. Це почувши,

Володимир каже посланим від царів: “Говоріть царям так: “Оскільки (?)

вивчив раніше закон ваш. І полюбилися мені віра ваша і служіння в цер-

квах ваших, як мені оповіли послані нами мужі, котрі [те] бачили. І ось

я готовий єсмо хреститися”. І почувши це, царі раді були. І послали до

сестри своєї, говорячи: “Володимир, князь великий, просить тебе за

себе”. Вона ж відповідає: “Не хочу я за поганина йти”. Вони ж кажуть

їй: “Якщо заради тебе наверне його Господь, і просвітиш його і землю

їхню, нас же і град наш від полонення позбавиш, і собі від Бога вінець

приймеш”. І ледве вмолили сестру свою, на ім’я Анна. І послали до Во-

лодимира, говорячи: “Хрестися, і тоді пошлемо тобі сестру нашу”. І каже

Володимир: “Хай, прийшовши з царицею архієрей, хрестить мене”. І по-

слухавшись, царі послали сестру свою, і сановників знатних деяких, ар-

хієрея з пресвітерами. Вона ж не хотіла йти, кажучи: “До поган іти,

краще б мені тут померти”. І кажуть їй брати: “Якщо наверне Господь

Бог тобою руську землю на покаяння, а грецьку землю вибавиш від лютої

війни. Чи не бачиш, скільки зла зробила Русь грекам. І зараз якщо не

підеш, то таке й далі творитимуть нам”. І ледве змусили її йти. Вона ж,

сівши на корабель, цілувала родичів своїх із плачем. І попливла через

море, і так досягла Корсуня. Вийшли [назустріч] херсоняни з поклоном,

і повели її в град, і поселили її в палаті царській. За промислом Божим в

той час розхворівся Володимир на очі, і осліп. І тужив вельми, не знаючи,

що робити. І послала до нього Анна-цариця, кажучи: “Якщо хочеш по-

збутися хвороби – негайно хрестися. Якщо ж ні – то не зможеш позбу-

тися хвороби цієї”. Почувши це, Володимир каже: “Якщо таке буде во-

істину, великим є Бог християнський”. І звелів хреститися. Єпископ же

Корсунський з ієреями царициними, огласивши Володимира, нарік йому

ім’я Василій. І хрестив його в ім’я Отця, і Сина, і Святого Духа. І як по-

клав на нього руку архієрея, в той же час прозрів. Як усвідомив Володи-

мир раптове своє зцілення, і дуже зрадів, і прославивши Бога, сказав:

“Нині взнав Бога Істинного, Котрий сотворив Небо і землю. І від усього

серця вірую у Всемогутнього”. Це ж побачивши, численні з-поміж його

бояр, хрестилися. Хрестився ж великий Володимир у Херсоні в церкві

святого Іакова року 6496. І стоїть та церква посеред града, де торг діють

херсоняни. Палата ж Володимирова стояла край церкви до другого взяття

Херсона, а царицина палата за вівтарем. По хрещенні ж привели царицю

до шлюбу. І була радість і веселощі по всій землі грецькій. І великий до-
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статок був, такий, що не можна й оповісти. Не тільки в <…> , але й у

Константиновому граді вдячні молитви Всемогутньому розсилали багаті

й убогі, і милостині щедротні з царських скарбів усі виливалися, і бачити

можна було річ, жаху і радості виповнену: на небесах янголи, радіючи,

співали “Слава у Вишніх Богу”. Люди ж на землі, мир маючи, Бога бла-

гохвалили. 

Як охрестився Володимир, оповіли йому про Віру Християнську так:

“Аби не спокусили тебе якісь єретики, віруй, кажучи таке: “Вірую в Єди-

ного Бога, Отця Вседержителя, Творця Неба і землі, і до останку Віру

сію, яку святих 318 отців на першому соборі правовірним заповіли, і

також вірую у Єдиного Бога, Нерожденного, і во Єдиного Сина Рожден-

ного і Несотворенного і во Єдиний Святий Дух, що сходить. Три єства

довершені духовні, подільні числом власним єством, проте Божеством

не поділяються, і поєднуються нероздільно. Отець бо Бог Отець, повсяк-

час Син перебуває у Батьківстві, Ненароджений, Безначальний. Початок

і причина всьому. Єдиним нерожденням старший цей від Сина і Духа,

від Нього ж рождається Син перше всіх віків. І виходить же Дух Святий

безчасно і безлітньо. Разом Отець, разом Син, разом Дух Святий є. Син –

подобосутній і на безначальний Отцю. Різдвом тільки відрізняється від

Отця і Духа. Дух є пресвятим (?), Отцю і Сину подобосутній і прісно-

сутній. Отцю бо отчество, Сину ж синівство. Святому Духу – сходження.

Ні Отець бо в Сина, ні Дух вступає, чи Син в Духа. Отця і Дух в Сина,

чи в Отця. Нерушимі бо лики (?). Не троє Богів. А єдиний Бог, отже

Єдине Божество у трьох ликах бажанням Отця і Духа Своє спасти тво-

ріння, від Отецького походження (?) Зійшов у дівоче тіло811 Пречисте, як

Боже сім’я зійшов, і плоть свою душевну, словесну і розумну, перше не-

існуючу, прийнявши, зійшов Бог Втілений. І не на словах народився, і

дівство мати зберегла нетлінним, незнищеним, невикоріненим (?), ні змін

не мавши, але було, ніби й не було. І прийняв рабський вигляд воістину,

не примарно, усім до нас подібний бувши, крім гріха. Волею бо наро-

дився, волею схотів їсти й пити, волею втомився, страшився, волею

помер воістину, а не примарно все природно справжні муки людські

[прийняв]. Розіп’явся ж і смерті долучився безгрішний, воскрес у своїй
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плоті, не мавши тління, на Небеса зійшов і сів праворуч Отця. Прийде ж

знову зі славою і плоттю. Так і зійде. До того ж єдине Хрещення спові-

даю – водою і духом. Приступаючи до Пречистих Таїн – вірую в істин-

ність Тіла й Крові Господа нашого Ісуса Христа. Приймай церковні Пе-

редання, і кланяйся з благоговінням чесним іконам. Поклоняюсь Древу

Чесному і будь-якому хресному знаменню, і чесним мощам, і священ-

ному начинню. Вірю ж і семи соборам святих отців, з яких першим є в

Нікеї – 318 [отців], котрі прокляли Арія і проповідували Віру непорочну

і вірну. Другий же собор в Константиновому граді святих отців 150, котрі

прокляли Македона духоборця, і проповідували Трійцю Єдиносутню.

Третій же собор у Ефесі святих отців 200 на Несторія, котрі прокляли

тих, хто проповідував про Святу Богородицю [що не є Богородицею].

Четвертий собор у Халкідоні святих отців 630 на Євтихія і Діоскора, яких

прокляли святі отці, котрі висповідали довершеного Бога і довершеного

чоловіка Господа нашого Ісуса Христа. П’ятий собор у Царгороді святих

отців 165 на Ориганові передання і на Євагрія, котрий прокляли святі

отці. Сьомий собор в Нікеї чесних отців 365, які прокляли тих, хто не

поклоняється іконам. Не приймай же учення від латин, оскільки їхнє

вчення розтлінне. Зайшовши бо до церкви, не кланяються іконам, а

стоячи кланяються, відвівши ногу назад, і потім, нахилившись, пишуть

хрест на землі, і цілують, і ставши просто на ньому ногами, знову, по-

клонившись, цілують, а вставши, ногами топче. А цього апостоли святі

не заповідали. Заповіли бо апостоли цілувати хрест, що стоїть. Й ікони

заповіли. Лука євангеліст, перше написавши ікону Пречистої Богородиці,

послав до Риму. Як каже Василій Великий “Ікона на першообраз пере-

ходить”. Також [католики] і землю називають матір’ю. Та якщо їм земля

є матір’ю, то батьком є небо. Від початку сотворив Бог небо, також і

землю. Так вчинив Господь наш: “Отче наш сущий на небесах”, з чого

зрозуміло, чому землю називають матір’ю. То чому плюють на землю

свою, а по тому її цілують? І знову оскверняють. Цього раніше римляни

не творили, але разом зійшлися від Риму, від усіх престолів спадкоємці

апостольські і Віру Святу Православну на всіх соборах підтримували.

На першому соборі, який на Арія від Риму блаженний Селивестр послав

єпископів і пресвітерів. Від Александрії святий Афанасій патріарх, від

Царгорода блаженний Митрофан послав єпископів від себе. І так виправ-

ляли Віру. На другому соборі від Риму – папа Дамас, від Александрії –

Тимофій, від Антіохії – Мелетій [і] Кирило Єрусалимський, патріархи,
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Григорій Богословець. На третьому соборі блаженний Келестин, Папа

Римський, патріархи Кирило Александрійський і Ювеналій Єрусалим-

ський. На четвертому соборі Леон, Папа Римський, Анастасій царгород-

ський, Ювеналій Єрусалимський. На п’ятому соборі Вітилій, Папа Рим-

ський, Євтихій царгородський, Аполінарій Александрійський, Домнин

Антіохійський. На шостому соборі Агафон, Папа Римський, Георгій Цар-

городський, Феофан Антіохійський; від Александрії – Петро мних. На

сьомому соборі – Андріан від Риму, Тарасій Царгородський, Палітіан

Александрійський. І ці всі зі своїми єпископами, сходячись, [віру] визна-

чали812. По сьомому ж соборі Петро Гугнивий з іншими пішов до Риму,

престол неправедно перейнявши, віру викривив. І відрікся від пресвятих

патріархів Царгородського, Александрійського, Антіохійського, Єруса-

лимського, єдності й згоди збурив усі.< ? > вчення своє розбещене, чого

ж латини дотримуються не в єдності віри своєї, а окремо. І попи їхні, на

законних жонах не женяться, а беззаконно живуть, наложниць собі три-

маючи, і не вважаючи негожим, служити Службу насмілюються, і не вва-

жають це гріхом. Й інших єресей припустилися, їхнього ж учення всіляко

боронитися. Прощають же й гріхи без покаяння за дарунки, що є найгір-

шим. Бог же обереже богохраниму велич Твого царства, від усіх облуд

єретичних, і подасть цілу й нерушиму Віру зберегти у віки, і по тобі дітям

твоїм у вічні роди. Володимир же, немов земля добра, все те увібрав у

серце своє. І взявши царицю Анну й Анастаса корсунянина. Взяв же ар-

хієрея мужа богодухновенного Михаїла, першого митрополита, ієреїв,

дяків та дияконів численних, і сановників, пішов до Києва з мощами свя-

того Климента і Фіва, учня його; взявши й начиння церковне й ікони на

благословення собі. А в Корсуні церкву поставив на горі, яку насипали

жителі, крадучи землю, коли він стояв під градом, як вище оповідано.

Взяв Володимир чотирьох коней мідних, і поставив неподалік церкви

Десятинної в Києві. Тих же коней багато хто вважає мармуровими. Ве-

ликий же Херсон віддав за віно грецьким царям за царицю. Прийшов до

Києва і звелів ідоли розбити, а інші – розсікти, а інші – спалити. Перуна

ж, як найбільшого, звелів прив’язати мотузком до хвоста коневі, і тягти

з гори по Боричеву на Ручай, і 12 мужів приставив бити його. Це [нака-

зав] не тому, ніби дерево щось відчуває, а на наругу бісу, котрий цим ідо-
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лом зваблював людей, щоб відплату отримав від людей. Які, отже, мо-

литви вдячні [за те] воздамо Господові Богу нашому? Лиш у замилуванні

душі радісно вигукнемо: “Великий є, Господи, і чудесними є справи твої,

бо вчора вшанований був людьми, нині ними ж зневажений, тягнений

додому по Ручаю, [аж] плакали про ньому невірні люди – ще не прийняли

Святого Хрещення. І притягнувши його, кинули у Дніпро. І приставивши

мужів, Володимир наказав: “Якщо де приб’ється до берега, відштовхуйте

його від берега, доки до порогів допливе. І тоді облиште його”. Вони ж

повелене зробили, і так пустили. І перейшов через пороги, і викинула

його вода у затоці на мілину, і до сьогодні зветься Перунова мілина. По-

слав по тому Володимир по всьому граду вісників своїх, говорячи: “Якщо

хто [не] перебуватиме ранком на ріці – багатий чи убогий, чи жебрак, чи

раб – такий супротивником є нашої держави”. Це почувши, люди благо-

говійно йшли, радіючи, і говорячи: “Якби недобрим [це] було, не при-

йняли б цього князь наш і бояри”. На ранок же вийшов Володимир з

Анною царицею і преосвященним митрополитом Михаїлом і пресвіте-

рами, і дияконами, і з усім причтом церковним на Дніпро. І зійшлося без-

ліч народу чоловічої статі і жіночої. І увійшли всі у воду і один одного

тіснили через велику кількість людей. І стояли oдні [у воді] по шию,

інші – по груди, діти ж при березі. А інші, наймолодші, аж до немовлят,

яких матері їхні на руках тримали. Старші бродили. Пресвітери по берегу

стояли, молитви творячи. Коли ж належить, занурили їх у воду тричі.

Тоді всі занурили себе вдруге і втретє. І був <…> від голосів народу,

немов у небі прогриміло. І дехто з достойних бачив, як небеса відкрива-

лися, і Дух Святий на тих, кого хрестили, сходив, і видно було радість

на небі і на землі заради стількох душ спасаємих. А диявол нарікав і стог-

нав, кажучи: не було тут учення апостольського, ні Бога не відали. І радів

я службі їхній, як мені служили. Нині ж переможений невігласом і не

буду більше царствувати в землі цій. Як хрестилися люди – пішли кожен

у доми свої. Володимир же радий бувши, що пізнав Бога сам і люди його,

поглянув на небо і каже:

Молитва
Боже, котрий сотворив Небо і землю, зглянься на нових людей своїх,

і дай же їм, Господи, взнати Тебе, як взнали землі християнські. І утверди

в них Віру Праведну і неспокусну. І мені, рабу Своєму, поможи, Господи,

на супротивного врага, аби надію мав на Тебе і на Твою Державу, пере-

магаючи підступи його. І таке сказавши, звелів ставити церкви по тих
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місцях, де стояли ідоли. І поставив на пагорбі церкву Святого Василія в

ім’я своє, де стояв ідол Перун. Й інші – де творили треби князі й люди.

І почав ставити по градам церкви, і пресвітерів до них настановлював, і

людей туди на хрещення приводити звелів по всіх містах і селах. І взявши

від знатних бояр і громадян дітей, віддав. Матері ж дітей цих плакали за

ними, як за мертвими. Ще бо ті не утвердилися у Вірі. Але як до гробу

кладучи, плакалися. Як вони роздані на навчання книгам – збулося на

руській землі пророцтво, яке свідчить: “У дні ті почують глухі слова

книжні, і зрозумілою буде мова гугнявих”813. Ці бо раніше не чули слова

книжного, але за Божим устроєм, по великій Його милості помилував

нас Бог. Пророк (каже): “Помилую його, якщо помилую”814. Помилував

бо нас поза буттям і оновленням Духа за своїм благо зволенням, а не за

нашими справами. Благословенний Господь Бог Ісус Христос, і возлюбив

нових людей, руську землю, і просвітив її Хрещенням святим. Тому ж і

ми припадаємо до нього, говорячи: “Господи Ісусе Христе, що Тобі воз-

дамо за всі блага Твої, які ти воздав нам, грішним, і у пітьмі <…> неві-

дання сиділи. Не маємо бо проти багатих дарів Твоїх воздати. Великий

є, Господи, ні <…> справи Твої, і жодне слово не є достатнім для хвали

чудес Твоїх. Тільки <…> прийдемо возрадуємося Господові, восклик-

немо Богу Спасителю нашому. Упередимо Лик Його у Сповіданні, і в

Псалмах воскликнемо Йому, сповідуючи, що благо, як у вік милості

Його. І вибави нас від ворогів наших, то від ідолів суєтних, і сотвори нас

синами і спадкоємцями Вічного Життя, і знову <…> царям: “Заспівайте

Господові пісню нову, заспівайте Господові всю землю. Заспівайте Гос-

подові, Благословіть Ім’я Його, Благовістіть день від дня Спасіння Бога

нашого возвістіть у народах Славу Його і в усіх людях чудеса Його”815.

Великі, воістину і преславні чудеса сотворив Господь. Сам бо пресвя-

тими вустами Своїм промовив: “Радість буває на небесах за одного гріш-
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813 І в той день слова книжки почують глухі, а очі сліпих із темноти та з темряви

бачити будуть (Iс. 29:18).
814 З цього тексту важко сказати, яку цитату мав на увазі автор. Проте в тексті

Іпатіївського літопису це: “І Він промовив: Я переведу все добро Своє перед тобою,

і покличу Господнім Ім’ям перед тобою. І Я помилую, до кого милостивий, і зми-

лосерджуся, до кого милосердний” (Вих. 33:19).
815 Співайте для Господа пісню нову, уся земле, співайте для Господа! Співайте

для Господа, благословляйте Ім’я Його, з дня на день сповіщайте спасіння Його!

Розповідайте про славу Його між поганами, про чуда Його між усіми народами

(Пс. 95:1-3).



ника, котрий кається. То чим більше заради незчисленних народів, які

Святим Хрещенням просвітилися”. Як каже пророк: “Воскроплю на вас

воду чисту, й очі освятяться від гріхів ваших”816. Інший каже: “Бог прощає

гріхи, і не поминає неправди, як хоче, милостивим є, той наверне і ущед-

рить нас і поховає гріхи наші вглибині. Ми ж воскликнемо до Господа

нашого Ісуса Христа, кажучи: “Благословен Бог, Котрий не дасть нам по-

трапити до зубів їхніх. Душа наше, немов птах, вибавить нас від сіті лов-

ців. Сіть порветься їм, вибавлені будемо від спокуси диявольської. І згине

пам’ять їхня з шумом”817. Господь же у віки перебуває, хвалений і оспі-

вуваний у Трійці від русинських синів. А демони, прокляті благовірними

мужами і жонами, котрі прийняли Хрещення в каятті й відпущенні гріхів.

Володимир же сам просвітлений був Святим Хрещенням, і сини його.

Послав же до жони своєї першої Рогніди, говорячи: “Я віднині хрещеним

є, і прийняв Віру та Закон християнський. Належить мені одну жону

мати, котру взяв по [прийнятті] християнства. Обери, отже, собі з-поміж

вельмож моїх кого хочеш, аби видав тебе за нього”. Вона ж відповідаючи,

каже йому: “Чи ти один жадаєш Царства земного і Небесного набути, а

мені з малочасним цим і майбутнього дати не хочеш. Ти бо відійшов від

ідольської спокуси і до всиновлення Божого. Я ж, бувши царицею, не

хочу бути рабою ні земному царю, ні князю, але уневіститися хочу Хрис-

тові, і прийму на себе янгольський образ”. Син же її Ярослав сидів у неї.

Був бо єством такий від народження. І чувши мову й відповідь матері

своєї Володимиру, і зітхнув з плачем, говорячи матері своїй: “О, мати

моя, воістину цариця над царицями, і пані над паннами, схотіла замінити

нинішній вік майбутньою славою, і не схотіла з висоти до нижчого пе-

рейти. Тим же блаженна єси в жонах”. І від цієї мови Ярослав встав на

ноги свої, і ходити [став]. Перше ж бо не ходив. Рогніда ж сіє сказавши,

постриглась у мнишеський образ, і названо було ім’я їй Анастасія. Потім

же Володимир Великий розділив землю між синами своїми, і посадив їх

по містах і по княжіннях. Вишеслава ж, від чехині, цього, як найстар-

шого, посадив у Новому граді великому. Ізяслава, від Рогніди, посадив у
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816 І покроплю вас чистою водою, і станете чисті; від всіх ваших нечистот і від

всіх ваших бовванів очищу вас (Єз. 36:25).
817 Благословенний Господь, що не дав нас на здобич для їхніх зубів! Душа

наша, як птах, врятувалась із сільця птахоловів, сільце розірвалось, а ми врятува-

лись! Наша поміч в Імені Господа, що вчинив небо й землю! (Пс. 123:6-8).



Полоцьку. Святополка – у Турові, Ярослава – у Ростові. Помер же най-

старший Вишеслав у Новгороді, – посадив Ярослава у Новгороді. А Бо-

риса – у Ростові, Гліба – у Муромі. Були бо єдиноутробними, і жили

вкупі. Святослава ж, від другої чехині, посадив у деревській землі. Все-

волода, Ярославового брата, у Володимирі Великому. Мстислава, брата

їхнього, в Тмутаракані. Болеслава в Ляхах великих. Станіслава, Святос-

лавового брата, в Смоленську. Судислава – у Пскові. І розіслав з ними

єпископів і пресвітерів. І звелів хрестити всю руську землю. І каже Во-

лодимир: “Не добре, що є мало міст навколо Києва”. І почав ставити

міста по Десні, по Острі, по Трубежі, по Сулі й по Стугні. І заселив знат-

ними мужами з-поміж слов’ян, з-поміж чуді і з-поміж в’ятичів. І від цих

помножилися [там] люди. І були городи сильні, був бо ворогами з пече-

нігами, і воював з ними, і перемагав їх. По цьому поставив князь великий

Володимир церкву кам’яну Святого Георгія, і звелів святкувати йому лис-

топада 26. Також пішов до слов’янської землі, і до землі заліської, і в суз-

дальську землю, і ростовську. І поставив град на свою честь – Володи-

мир на ріці Клязмі в усті Либеді, й ісопом окропив818. І поставив церкву

соборну Пресвятої Богородиці Успіння дерев’яну. І ісопом окропив819 й

інші церкви поставив820, і всіх людей руських хрестив. І намісників [по-

ставив] по всій землі. І прийшов до Києва. У той час преставився пре-

освященний митрополит Київський Михаїл, котрий хрестив землю

руську. Володимир же Великйи зразу ж послав у Царгород до Фотія пат-

ріарха. І взяв у нього митрополита Києву Леона. А Новгороду – архіє-

пископа Іоакима Корсунянина, а Ростову – архієпископа Федора, а до

інших городів єпископів і пресвітерів, і дияконів послав, котрі хрестили

всю землю руську. І була радість повсюди. І прийшов архієпископ Іоаким

до Нового города, – требища розорив і Перуна зрубав. І повелів тягти

його до Волхова, і, прив’язавши за мотузки, тягли його по багну, б’ючи
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818 В даному випадку цей вираз асоціюється з часто згадуваним у Біблії

очищенням чи благословенням з використанням ісопу. Порівн.: Очисти ісопом

мене, і буду я чистий, обмий Ти мене і я стану біліший від снігу (Пс. 50:9). Ісоп

(від грецьк. Hyssopos) – вид багаторічних трав або напівчагарничків сімейства гу-

боцвітних, поширених у Середній Азії, на півдні Європи та в Середземномор’ї;

один з видів містить ефірну олію; вживається як прянощі чи для культових по-

треб.
819 Див. прим. 818
820 В оригіналі “и3 и3ну цRкви постави”. Таким чином, за текстом незрозуміло, од-

нину чи множину мав на увазі автор. 



залізом і пхаючи. І в той час увійшов був у Перуна біс, закричав у ньому:

“О, горе мені, що дістався немилостивим цим рукам!” І кинули його у

Волхов-ріку. Він же плив крізь великий міст. Хтось кинув у нього па-

лицю дерев’яну. Біс же кинув палицю дерев’яну на міст, говорячи: “цим

тішачись, люди новгородські, поминайте мене”. На ньому ж нині боже-

вільні, сходячись, б’ються і грабують і вбивають один одного, утіху тво-

рячи бісам. І наказали нікому ніде не переймати його, і наблизився Перун

до берега, і Дублянин, вийшовши на ріку рано, бажаючи горнята везти

до міста, і побачив Перуна, що зачепився за колоду, і відіпхнув його жер-

диною: “Ти, – каже, – Перунище сито їв і пив у Новгороді. А нині пливи

геть!” Жив же Володимир у законі християнському, – замислив створити

церкву кам’яну Успіння Пресвятої Богородиці. І послав до Царгорода.

Прийшов майстер від греків, і почав будувати на царські великі кошти.

Коли ж закінчена була церква, – прикрасив її чудесними іконами, і на-

чинням достойним та багатоцінним. Це ж усе взяв у Херсоні – всі вироби

церковні – все фундував: ікони, хрести, посудини і корогви. І пресвітерів

корсунських приставив у ній служити. Анастасу ж херсонянину доручив

нагляд. І увійшовши до церкви, помолився Богу, говорячи: “Господи

Боже, зглянься з небес і побач, і відвідай виноградник свій, і доглядай

насаджене десницею Твоєю. І благослови нових людей Твоїх, яким на-

вернув єси серця до розуму – пізнати Тебе, Істинного Бога. І зглянься на

церкву твою цю, створену недостойним рабом Твоїм на славу Твою і на

славу Імені, Божої Матері, Котра породила Тебе, Пріснодіви Богородиці.

Та якщо хто помолиться в церкві цій, то почуй, Господи, молитву їхню,

і відпусти гріхи їхні заради молитов Пречистої Богородиці”. І помолив-

шись, сказав він таке: “Оце даю Пресвятій Богородиці від майна мого, і

від міст моїх десяту частину”. І установивши, написав присягу в церкві

цій, кажучи: “Якщо хто це порушить – та буде проклятий”. І дав десятину

Анастасу Херсонянину, нарікши його епітропосом. Влаштував свято ве-

лике в той день боярам і старцям з-поміж людей, і убогим подав мило-

стиню велику, і багатства багато роздав. 

Року 6504 прийшли печеніги до Василева і Володимир з малими си-

лами виступив проти них, і не міг Володимир стати супроти печенігів,

підбігши, став під мостом, і ледь заховався від ворогів. Тоді обіцяв у Ва-

силеві поставити церкву Святого Преображення. Було бо в той день Пре-

ображення Господнє, коли була ця січа. Врятувавшись від того, Володи-
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мир поставив церкву і влаштував свято велике, зваривши 300 берков -

ських меду, зізвав бояр своїх і посадників, і старійшин, багато людей з

усіх міст. І роздав убогим 300 гривень. І святкувавши вісім днів, князь

великий повернувся у Київ на Успіння Пресвятої Богородиці. І тут влаш-

тував свято велике, скликаючи незліченну кількість народу. Бачачи ж

людей християнами – радів душею й тілом. І так щороку творив. Любив

слова книжні й читав їх, і в церкві уважно слухав читання. Почув бо, як

у Євангелії читається: “Блаженні милостиві, бо ті помилувані будуть”. І

далі: “Продайте майно ваше, і віддайте жебракам”, і ще: “Не зберігайте

собі скарбів на землі, де тля точить, і злодії підкопують і крадуть, але

зберігайте собі скарби на Небесах, де ні тля не точить, ні злодії не підко-

пуються, ні крадуть”; і Давида, котрий говорить: “Блажен муж, котрий

милує і дає”, і Соломона премудрого чув, котрий говорив: “Хто дає жеб-

рущому, – Богу в борг деє”. Це все в серці своєму, немов написане,

маючи, блаженний Володимир звелів усякому жебраку і убогому прихо-

дити до двору княжого і брати потрібне пиття та їжу, а від комірника ку-

нами снарядив же. І таке каже: “Немічні й хворі не можуть дійти до двору

мого”, звелів приготувати вози, і наклавши хлібом, м’ясом, рибою й

овочами різними, мед у бочках, а в інших – і квас; і звелів возити по місту,

питаючи, де хворі й неходячі, і тим роздавав потрібне. І це постійно тво-

рив людям своїм щонеділі. Уставив у дворі в гридниці учту творити боя-

рам і гридням, і сотникам, і десятникам, і знатним людям – у присутності

князя і за його відсутності. Бувало на обіді тому без ліку м’яса: звірини,

худоби. І було через достаток усього, напідпитку, почали нарікати, на ве-

ликого князя говорячи: “Не достойно є нашим головам їсти ложками де-

рев’яними, а не срібними”. Самодержець наш великий князь, блажений

Володимир, почувши, звелів викувати ложки срібні. І звелів класти

людям, коли їли, кажучи: “Сріблом і золотом не знайду людей, а з

людьми – добуду срібла й золота, як батько мій ходив, здобувши з

людьми золота й срібла”. Любив бо Володимир людей і радився з ними

про раті, і про устрій землі своєї. І жив з князями навколишнього світу –

з Болеславом Лятським і Стефаном Угорським, і з Андрихом чеським. І

був мир між ними й любов. І жив Володимир у страху Божому. І помно-

жилися розбої, і кажуть єпископи Володимиру: “Ось помножилися роз-

бійники, чому не страчуєш їх?” Він же каже їм: “Боюся гріха”. Вони ж

кажуть йому: “Тип оставлений, єси, від Бога на покарання, а добрим на

милість. Князь бо не даремно меча носить”. Володимир же поставив
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стражу всюди, і наказав: “Якщо кого за розбій схоплять, або злодія і гро-

бокопача – різними карами звелів карати”. І до того наказав кожному

своєю працею харчуватися, чужого не брати. І був страх по всій землі

руській. І добре управляв Богом врученим собі царством. Ворогів собі

підкоряв. Покірних же собі милував і багатьма землями володів, і поко-

рив своїй царственій державі. Страшний бо всім був, і ніхто не міг су-

проти нього вийти. Так Бог прославив свого угодника, як же й він показав

теплу Віру і Богу. І стільки душ, спасаємих своїм старанням, привів до

Христа, аж повсюди хвалене і прославлене є ім’я Пресвятої Трійці в го-

родах і селах, в пустинях і горах і проваллях земних. І церквами та мо-

настирями наповнені були не тільки міста, але й пустельні місця. Були й

проходи і підземні печери, в них же богодухновенні мужі й лики іноцькі,

немов зірки сяючі, небесні мешканці, земні янголи, осередок свій мали,

і піснославили непрестанно Ім’я Боже. Досяг вже старості блаженний

Володимир, і знедужав. У той час послав блаженний Великий князь Во-

лодимир до Ярослава, сина свого у Новгороді взяти, за звичаєм по-

передніх посадників, тисячу гривень. Ярослав же, виступивши супроти

батька свого, і не схотів данину ту дати. Послані ж звістили Великому

князю і звелів негайно по лісах шлях торувати, мости мостити по боло-

тах. Хотів іти на Ярослава. Ярослав же це почувши, послав за море, при-

віз варягів, боячись батька свого. Але Бог не дав бісу радості. Розхворівся

бо князь Володимир. Ще ж до тієї хвороби печаль найшла на нього, що

великі сили печенігів напали на землю руську. Князь же великий не міг

супроти них іти, – послав Бориса, князя ростовського, сина свого. Пішов

же Борис із воями проти печенігів. Князь же великий блаженний Воло-

димир, хворий вельми, від тієї хвороби душу свою віддав у руки Гос-

подні, у доброму сповіданні. Преставився на Берестові місяця липня у

15 день року 6523. У той же час прилучилося Святополку окаянному в

Києві бути, коли помер блаженний Володимир. І потаїв смерть батька

свого. Серед ночі бо зруб розібравши, і в килим загорнувши, мотузки зві-

сили на землю. І поклавши тіло його царське і священне на сани, по-

візши, поставив його у церкві Пресвятої Богородиці Десятинній. Дізнав-

шись [про те] весь синкліт його царський: бояри, князі і всі люди вельми

запечалилися і плакалися за ним бояри, як за заступника, громадяни, як

за заступником і <…> – воїна хороброго, ворогів переможця. Убогі й же-

браки – як за благодійника і переможця. І загалом без числа народу стек-

лося, плачучи і ридаючи. Зібралося ж і без ліку духовного сану, преосвя-
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щенний митрополит Леонтій з боголюбивими єпископами Федором ро-

стовським, Фомою Туровським, Петром Переяславським, й ігуменами, і

пресвітерами, і дияконами, і ченцями; і народу, що без ліку стеклося з

усіх земель. З благохвальними піснями і благовонними кадилами821.

Взявши, вклали його в гроб мармуровий, і поховали з плачем того бла-

женного Володимира, великого князя руського, нового Константина Ве-

ликого Риму, котрий хрестився сам, і людей своїх хрестив. Так і цей бла-

женний сотворив, подібно йому. Хоч був спочатку у поганстві, хтивим

бувши, але по тому істинно покаявся, і людей своїх привів до пізнання

Істинного Бога, і всю землю руську хрестив, і від ідольської зваби очи-

стив, тернину і зілля822 негідного норову викорінив, і насіяв сім’я плодо-

носне, плід правди, яким воздасть кожен Владиці своєму свого часу. Ми

ж, руські сини, і такого блаженного помічника маючи, блаженного Во-

лодимира, восхвалимо благодійника Христа нашого, Котрий дарував

руській землі такого світильника і молитовника, а разом із тим сподобив

і нас спадкоємцями стати царів і князів руських. Мир глибокий та дарує

і державу царства їхнього незбориму збереже, і всілякого ворога против

під ноги покорить. Віру Святу і укорену, і непохитну, і нерушиму цілу

на віки в Рóссії збереже, а заразом – усіх руських синів з благоугодни-

ками вічні блага наслідувати благодаттю щедротами і людинолюбством

своїм невимовним, Йому ж слава, честь і держава належить від усіх со-

творених нині і повсякчас і на віки вічні. Амінь. 
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була знайома авторові з якоїсь церковної книги. 



Печерське житіє святого Володимира
L

Місяця липня в 15 день. 
Житіє і Успіння святого великого князя Володимира, 

нареченого у Святому Хрещенні Василієм, 
котрий хрестив усю землю Руську

Цей святий і великий князь Володимир сином був Святославовим з

роду варязького, також князя київського. Перше ідолам поклонявся з ве-

ликою запопадливістю, за звичаєм праотців своїх. Отець його Святослав

мав трьох синів: Ольга, Ярополка і його. Ярополк по смерті отця свого

княжив у Києві, а Ольг у Овручі і у всьому Поліссі, а Володимир – у Ве-

ликому Новгороді. Ярополк вбив брата свого Ольга. Володимир, по-

чувши, що Ярополк вбив брата свого Ольга, злякавшись, пішов за море

до варягів, а Ярополк посадив своїх урядовців у Новгороді. Володимир

же, зібравши там військо велике з різних народів: варягів, слов’ян, чуді

та кривичів, прийшов знову до Новгорода, а взявши Новгород, послав

до брата свого Ярополка, знаменуючи йому: йде на нього помститися за

смерть брата. Послав тоді Володимир і до князя полоцького Розволда,

аби йому доньку свою на ім’я Розгнідь за жону віддав. Однак князь по-

лоцький не хотів, а Володимир, маючи військо готове розмаїтого люду,

пішов на Розволда, князя полоцького, вбив його і двох синів його, а

доньку його Розгнідь взяв собі за жону. Потім Володимир пішов до Києва

на брата свого Ярополка. Ярополк, не мігши стати супроти Володимира,

зачинився з людьми своїми і з воєводою Блудом у Києві. І став Володи-

мир і окопався. Потім послав до воєводи Ярополкового Блуда, мовлячи:

“Посприяй мені, щоб убив брата свого Ярополка і велику нагороду і

честь від мене будеш мати, і станеш мені як батько’. І обіцяв йому воє-

вода Блуд те зробити, і звідтоді часто посилав до Володимира, вказуючи

йому час приступ чинити до Києва, а сам замислив вбити пана свого.

Потім цей зрадник сказав Ярополку: “Кияни посилають до Володимира,

бажаючи тебе йому видати”, і радив йому втікати з Києва, бо “не маєш

тут приязні до себе”. Ярополк, не відаючи зради його, послухався і втік

з Києва, і зачинився в місті Рівному на Острі823, а Володимир увійшов до
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Києва. І послав Володимир із Рівного і обліг брата свого Ярополка. Ска-

зав тоді Блуд-воєвода до Ярополка: “Бачиш, як багато війська у Володи-

мира, брата твого, і не можемо їм відсічі дати. Я тобі раджу: вчини мир

з братом твоїм і поклонися йому”. Варяжко ж, старший сенатор Яропол-

ків, не дозволяв, але радив, щоб утік до печенігів, і там, зібравши військо

велике, йшов на Володимира. Ярополк, однак, більше слухав Блуда, аніж

Варяжка, і вирішив поклонитися брату. А Блуд таємно повідомив Воло-

димиру, і чекав Володимир Ярополка в теремі, у маєтку батьковому. А

коли прийшов Ярополк поклонитися Володимиру, брату своєму, – зне-

нацька два варяги з мечами на дверях взяли під пазуху Ярополка і на

тому місці вбили його. А Варяжко втік до печенігів і багато потім Воло-

димиру шкоди чинив. Того потім ледве Володимир перевабив до себе. І

сів Володимир на великому княжінні київському і став самодержцем усієї

Русі. Взяв тоді і жону брата свого Ярополка грекиню, котра була черни-

цею.

І звідтоді Володимир ставив ідолів у панстві своєму. Найперше по-

ставив ідола Перуна найстаршого в Києві на горі, на тому місці, де тепер

церква Святого Василія. Потім і по інших місцях інших ідолів (котрих

імена нижче описані) ставив і жертви їм, за наказами його, називаючи їх

богами, чинили. І приводили їм дітей своїх на жертву, і забивали. До Нов-

города також великого Добриню, вуя свого, на своє місце послав. До-

бриня ж воєвода, прийшовши до Великого Новгорода, почав також ста-

вити ідолів і богами їх називати наказав. Як бачив, що Володимир у Києві

чинив, так і він там такими ж їх іменами називав, і людей кланятися їм і

жертви чинити примушував. 

Володимир, маючи по тому мир з усіх боків, нестримністю до жінок

опанований був. Мав шість жінок: перша, Ярогнідь, з котрою мав синів –

Ізяслава, Мстислава, Ярослава і Всеволода, і мав дві доньки. Друга – гре-

киня, жона брата Ярополка, з котрою мав Святополка. Третя – чехиня, з

котрою мав Вишеслава. Четверта – чехиня також, з котрою мав Святос-

лава і Мстислава. П’ята – болгариня, з котрою мав Бориса і Гліба.

Шоста – грекиня, заради котрої хрестився, з котрою мав доньку Марію,

яка потім віддана була за першого Казимира, короля польського. Та на-

родила Болеслава Сміливого, котрий вбив Станіслава, біскупа Краків-

ського. Мав також наложниць триста у Вишгороді, а двісті – у селі на

Берестовому. Однак недостатньо йому було тих, але ще й від чоловіків

жінок, а також і дівчат, котрі йому подобалися, приводити наказував, ос-

кільки був вельми неситий до блуду, як і Соломон. А те чинив Володи-
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мир, коли в темряві ідолопоклонства перебував. А потім, коли був небес-

ним світлом просвітлений і пізнав правду, і християнином став, вже звід-

тоді жодних таких соромітських справ824 не чинив, й іншим того не до-

зволяв і забороняв. 

Пішов Володимир з військом до ляхів і місто їхнє Перемишль, Чер-

вень та інших багато міст взяв. Того ж року і в’ятичів завоював і наклав

на них данину від плуга по шелягу. Року ж 984 пішов Володимир на ят-

вягів і завоював усю землю їхню. І прийшовши до Києва, приносив жер-

тви ідолам. У той час одного варяга, християнина, з сином його Іоанном

вбив, як про те в житії їхньому більше (оповідається). Потім Володимир

з Добринею, вуєм своїм, пішов на болгарів, і там, їх перемігши, мир з

ними вчинив і присягнули між собою, мовлячи: “Тільки тоді між нами

війна буде, коли камінь плавати буде, а хміль тонути”. Був бо825 і князь

болгарський вельми відважним і християнином добрим. 

А коли Господь Бог схотів обрати собі людей нових, – вдихнув ласку

Святого Духа у Володимира, котрий мов від сну, прийшовши до тями від

темряви ідолопоклонства, пізнав Правдивого Бога; світлом правди про-

світлений і Святим Хрещенням сам себе на всиновлення Богу привів і

всю Рóссійську землю нашу просвітив. 

Тут коротко про хрещення нашої Рóської землі, скільки разів і коли

хрестилася, почавши від Великого Володимира, котрий остаточно всю

землю Рóську охрестив, й ідоли викоренив, здається мені слушним зга-

дати, згідно з літописцями численними, особливо святого Нестора Пе-

черського. Перше хрестилася Русь і народ слов’янський від святого пер-

возванного апостола Андрія, бо той святий апостол, бувши в Херсоні,

поплив угору Дніпром аж до Великого Новгорода. А прийшовши на гори

київські, – благословив їх і хрест на них, де тепер брама київська з півдня

стоїть, поставив, пророкуючи їм, що на тій горі та сусідніх мало знаме-

ните хвалою Божою виповнене місто християнське бути. І чимало людей,

котрі там жили, тоді Віри Христової навчивши, охрестив. А сам святий

апостол потім пішов Дніпром аж до Великого Новгорода, і там багатьох

навчивши Віри Христової, охрестив. Додає літописець святий Нестор,

що і святий апостол Павло був учитель слов’янам, оскільки перебував,

навчаючи і проповідуючи Євангеліє Христове в Місії та Ілірику, як у Ді-
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яннях пишеться. Місія ж та Ілірика – слов’янська земля. Потім же святий

апостол Павло послав до слов’ян учня свого Андроника, одного з-поміж

сімдесяти апостолів, котрий учив і хрестив у Ілірику і в Місії, тобто: у

Болгарах, у Боснії, у Мораві, де потім у Паннії єпископом був. Але через

часті війни й князів поганських не могло це святе Хрещення і Віра Хрис-

това поширитися. Повторно хрестився руський народ за Михаїла, цесаря

грецького. Князі слов’янські – Святополк, Ростислав і Коцел, посилали

до цесаря Михаїла, просячи його про єпископа, аби йому, навчивши Віри

Христової, і Хрещення Святе дав, і про чоловіка вченого, аби їх навчив

і переклав їм святі Книги. Цар із патріархом, пильно про те попіклував-

шись, наказали шукати чоловіка такого, щоб міг їхньою мовою пере-

класти їм Письмо Святе і книги. А довідавшись у Солуні про одного чо-

ловіка, на ім’я Лев, котрий мав двох синів вельми вчених, з яких одному

ім’я було Мефодій, а другому – Кирило, наказав цар їм до себе приїхати,

і послав їх на проповідь Святого Євангелія. Ті щиро до тієї справи при-

ступили і літери азбучні руські від Духа Святого вимислили, і багато книг

з грецької мови на слов’янську переклали, почавши від Святого Єванге-

лія, Апостола і всіх церковних. Людей також хрещених у Вірі утверджу-

вали, а невірних – учили та хрестили. По-третє хрестилася Русь від гре-

ків за царя грецького Василія Македона, котрий послав до них

митрополита Михаїла й інших єпископів. А коли до них приїхав митро-

полит, – вимагали від нього спершу чудо якесь значне вчинити в Ім’я

Христове. А він запитав їх: чого потребують, якого чуда. Ті кажуть:

“Книга Євангелія, котра навчає Віри Христової, нехай буде вкинута у

вогонь, і коли у вогні не згорить, – за тим зрозуміємо, що великим є Бог,

Котрого ти проповідуєш”. А митрополит наказав розкласти великий во-

гонь посередині міста і вклав туди Святе Євангеліє, а сам, здійнявши

руки до неба, молився Господу Богу. А коли дрова всі прогоріли і вогонь

згас – знайшли Святе Євангеліє все ціле і нітрохи вогнем не уражене.

Те чудо побачивши, численні увірували у Христа і хрестилися. Четвер-

тий раз хрестилась Русь від греків за Ольги, княгині руської, жони Іго-

ревої, великого князя руського, баби Володимирової. Та княгиня відві-

дала Царгород за восьмого Константина, цесаря грецького і за патріарха

Полієвкта, котрий її навчив Віри Христової й охрестив і нарік їй ім’я

Олена, і благословив її, мовлячи: “Благословенна ти між жінками ру-

ськими”. 

Наостанок хрестилась Русь за Володимира, великого князя руського,

остаточно і досконало, також від греків. Те таким чином сталося. 
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Почали приходити до Володимира з різних держав і народів, хвалячи

йому кожен з них свою віру. Спершу прийшли [адепти] віри мономахо-

вої. Володимир спитав у них, якою є їхня віра. Вони відповіли: “Віруємо

Богу, а Магомет нам дозволяє жон мати скільки хто хоче, і розкошами

всілякими насолоджуватися; по смерті ж обіцяє кожному сімдесят жон,

а потім збере з усіх красу і накладе на одну, і та буде йому жона, з котрою

всілякі радості й розкоші буде навіки мати; тільки тут свинячого м’яса

не їсти і вина не пити, і обрізатися”. Й інші непристойні речі говорили,

про які не належить і писати. Володимир із задоволенням слухав про

жон, бо був жонолюбець великий, але обрізання й не пиття вина не спо-

добалося йому. І мовив до них: “Ми не можемо без пиття вина бути, бо

в Русі всі веселощі й приязнь в підпитті є”. Потім прийшли німці, рим-

ляни й жиди, хвалячи кожен із них свою віру. А він жодної з них не впо-

добав. Того часу і грецькі царі, Василій і Константин, прислали Кирила

Філософа до Володимира з великими подарунками, між якими і завіса

гаптована вельми коштовна, на якій було друге пришестя Христове,

Страшний Суд. Той Філософ довго і докладно навчав Володимира від

початку світу із Святого Письма і Пророцтв про Христа і тайни Віри

Християнської відкривав; наостанок – про Друге Пришестя Христове і

Страшний Суд. І, закінчивши мову, віддав йому запону. Ту побачивши,

Володимир запитав Філософа: “Що то є?” Кирило розповів йому, що при-

йде Господь Бог, Праведний Суддя, судити всіх праведних і грішних по

смерті їхній. Праведні тоді будуть правобіч, а грішні – лівобіч. І котрі бу-

дуть правобіч – то є християни з добрими вчинками, а котрі лівобіч, то –

всі нехрещені; тих усіх пошле до пекла у вогонь невгасимий і муки вічні.

А котрі будуть правобіч – тих прийме до Царства Небесного і вічну ра-

дість та невимовні, розуму людському незрозумілі, розкоші та втіхи, кот-

рими вічно будуть насолоджуватися. Володимир, зітхнувши, промовив:

“Щасливі ті, котрі праворуч стануть, але біда тим, котрі ліворуч”. Філо-

соф і каже: “І ти правобіч будеш, якщо хрестишся”. Володимир сказав

до Філософа: “Подумаю і докладно вивідаю про всі віри”. І обдарувавши

Філософа, з великими почестями відпустив. А по від’їзді Філософа зізвав

Володимир всіх бояр своїх і мудрих та старих людей і мовив до них: “Ото

приходили до мене з різних держав і різних вір люди: болгари віри ма-

гометової, німці і римляни, хвалячи кожен з них свою віру. По всіх же

прийшли і греки, ганячи всі віри, що є на світі, а свою тільки хвалячи. І

дуже дивні речі оповідали, почавши від початку світу аж донині. Кажуть

також, що по смерті кожна людина воскресне, і якщо хто що доброго тут

a 161 b

Пізні українські житія св. рівноапостольного князя Володимира



на цьому світі вчинить, то і там навіки буде радіти, а хто тут на цьому

світі зле чинить, – той там навіки у вогні невгасимому мучитися буде”.

Говорить до нього сенат і всі мудрі його: “Ніколи ніхто свого не ганить,

але кожен своє хвалить. Однак ти, великий княже, якщо хочеш правду

взнати, то маєш багато мудрих людей, пошли по всіх землях, нехай по-

бачать кожну віру і хто як служить своєму богові. А потім, прийшовши,

скажуть тобі й дадуть повний звіт про все”. Послухавши тієї поради, Во-

лодимир послав десять мудрих мужів по всіх земля на вивідання віри та

звичаїв. Послані від нього в різних землях були, споглядаючи віру і хто

як служить богу своєму. А наостанок прийшли до Царгорода, до царів

Василія і Константина, повідомивши їм причину свого приходу. Цар826

був їм радий і ознайомив патріарха Сергія про них, мовлячи: “Прийшли

до нас русь, споглядаючи віру нашу. Тому прикраси церкву, і сам вчини

свято – нехай побачать славу Бога нашого”. І патріарх прикрасив церкву,

як було потрібно, і сам у коштовних шатах з єпископами Службу Божу

відправляв. Цар же послів руських привів до церкви. І вони, побачили

несповідиму прикрасу хвали Божої і піснеспівів. У той же час Світло Не-

бесне всіх їх осяяло, і побачили видіння, що на небі, а не на землі стояли.

А по закінченні молитви, цар добре пригостивши і обдарувавши, відпус-

тив їх827. А коли посланці до Володимира повернулися – зізвав Володи-

мир знову всіх бояр і наказав посланцям перед усіма, де що бачили і чули

про різні віри і служби, повідати. Але вони мовили, що “жодна нам віра

не сподобалася, тільки грецька. Бо там, коли нас було проведено до цер-

кви, де вони Богу своєму служать – бачили несповідиму окрасу церкви і

співи вельми приємні для слуху. І потім, немов хмара світла осяяла всіх

нас, і немов видіння бачили: здалося нам, що не на землі [перебуваємо],

а на небі, і немає такого у всіх народів у церквах ніде такої служби, а

тому віруємо, що правдивою є їхня Віра, правдивий Бог з тими тільки

людьми живе”. І промовили бояри до Володимира: “Якби віра грецька

не була добра, то баба твоя Ольга не увірувала б, бо жінка була вельми

мудра”. 

Ось так, побачивши Святу Віру грецьку, мов свічу на світильнику,

сказав: “Так вчиню: піду в землю їхню і візьму міста їхні, і знайду там

вчителів їхніх”. І як замислив, так і вчинив. І зібравши військо – пішов

до Тавриди, яку тепер Перекопом називають. Тою опанувавши, і взявши
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місто Херсон, послав до царів, бажаючи собі сестру їхню Анну за жінку.

А вони відповіли Володимиру: “Немає у християн звичаю такого, аби за

нехрещених віддавати. Однак, якщо хрестишся, то не тільки це, але й

більше, Царство Небесне, отримаєш”. А Володимир відповів: “Я уподо-

бав давно Віру вашу, коли ще послів посилав; пришліть тоді єпископа, а

я хрещуся”. Добру новину почувши, царі намовляли сестру свою, щоб

йшла за Володимира, котра дуже не хотіла, однак, поважаючи [можли-

вість?] спасіння такого великого народу і спокій батьківщини своєї, по-

годилась. Поїхала тоді царівна з великою кількістю князів грецьких до

Херсона, а прибувши, була введена до палацу Херсонського, і раптово

Володимир осліп, і став вже сумніватися у хрещенні, вважаючи, що за

те покарали його поганські боги. Однак царівна послала до нього, мов-

лячи: “Якщо хочеш здоровим бути і бачити – хрестися, а інакше не будеш

бачити. А якщо охрестишся, то не тільки тілесної, а й душевної сліпоти

позбудешся, а ще більше – Царство Небесне одержиш”. А він сказав:

“Якщо те й справді буде, то заправду великим є Бог Християнський”, і

наказав хрестити себе. А коли єпископ його хрестив, сталося чудо.

Лиш тільки ступив у святу купель, очі йому відкрилися, і немов луска з

очей його спала. Бачив ясно і жодного болю не відчував, ніби ніколи на

них не хворів. І славив Бога, мовлячи: “Тепер пізнав Правдивого Бога!”

І дане було йому ім’я у святому хрещенні Василій. І, просвітлений

бувши, душею і тілом радів. Бачивши те, численні з-поміж бояр його

хрестилися. 

Зігравши за звичаєм весілля і взявши благословення та митрополита

Михаїла від Сергія, святішого патріарха Царгородського, поїхав до

Києва. А коли приїхав – люд посполитий з великою радістю його вітав.

Привіз також із собою і мощей святих немало, святого священномуче-

ника Климента і учня його Агафаїла, образи, книги, богослужбове та

інше начиння і [все] на потребу церковну; священиків, дияконів, ченців,

дяків і різних ремісників із Греції до Києва з собою припровадив. Потім

призначив день і наказав по всьому місту Києву клич кинути, мовлячи:

“Якщо хто не буде завтра на ріці Почай, як убогий, так і багатий, старий

і молодий, невільник чи вільний – той буде мені ворогом”. Те почувши,

люди мовили: “Якби то була річ непотребна, цар би наш і бояри не хрес-

тилися”. Отже, назавтра Володимир вийшов з усім грецьким духовен-

ством на ріку Почайну, де вже люду зібралося було безліч усякого віку –

малих і великих. І наказав усім увійти у воду, більшим – глибше, малим

зовсім при березі. І наказав їх Володимир священикам хрестити. А свя-
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щеники, кожному даючи окремі імена, молитви над ними приналежні до

Хрещення Святого відправляли. І так усіх охрестили – чоловіків і жінок –

в ім’я Отця і Сина і Святого Духа. У той час тоді сам митрополит Михаїл

всіх дванадцять синів Володимирових, котрих від різних жінок мав, ок-

ремо у криниці охрестив. І від того ту гору й криницю над Дніпром, де

вони хрестилися, і донині Хрещатиком кияни називають. Дав також усіх

синів своїх і при них багато боярських дітей письма грецького та слов’ян-

ського учитися. І був святий Володимир першим заступником нашого

Спасіння, і всієї Рóссії. 

А по хрещенні всіх людей молився Господу Богу, мовлячи: “Боже,

Котрий сотворив небо і землю, зглянься на цих новоохрещених людей,

дай їм, Господи, пізнати Тебе, Бога Правдивого, і утверди їх у Правос-

лавній Вірі. І мені допоможи, аби, маючи непоcильну надію на Твою

силу, переміг всіх видимих і невидимих ворогів”. Послав також по всіх

містах і селах хрестити всіх, котрі будь-де жили у володіннях його. А

якби хто хреститися не cхотів, кару для всіх неслухняних встановив. На-

казав також святилища й ідолів нищити, ламати, із землі вивертати, а на

тих місцях церкви святі ставити. А найперше сам поставив церкву в

Києві на честь Пресвятої Богородиці, виключно828 царським коштом, на

яку і десятини з усього панства свого наказав давати. Ту й тепер звуть

Десятинною. 

Тут згадаймо про богів, тобто, радше, ідолів, котрих вони мали за

бога. Не тому, аби вони були достойні згадки, але – щоб знали, якою слі-

потою ідолопоклонства на той час диявол осліпив був людей і до якого

шаленства привів, що не тільки не знали Правдивого Бога, а ще й без-

душним речам, людьми зробленим, віддавали почесть, яка належить Бо-

гові. Перший тоді з них бог був Перун, зроблений з дерева в людську по-

добу. Голова у нього була срібна, а вуса – золоті. У того камінь був у

руках, як вогонь. Тому, як богу, жертви приносили і вогонь невгасимий

перед ним завше горів, і якби так сталося, що за недоглядом жерця, що

йому служив, вогонь згас – такого без будь-якого виключення і милості,

як ворога бога свого, вбивали. Другий бог Волос – худоби. Третій – По-

звизд, ляхи його звали Похвист, а деякі його і Вихром називали. Того ви-

знавали богом повітря, погоди і непогоди. Четвертий Ладо. Вірили, що

той був богом веселості, втіхи і всілякого доброго проведення часу. Тому
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жертви приносили ті, хто мали одружитися, аби за його допомогою ве-

сілля добре і життя в любові мали. Того Лада в деяких місцях і до сьо-

годні на весіллях, руками плещучи або об стіл б’ючи, “Ладо, Ладо” спі-

ваючи, в піснях своїх часто його поминають. П’ятий Купало, котрого

вважали богом врожаю. Тому шалені й обдурені дяки і жертви приносили

на початку жнив. Того-то Купалу-біса у деяких місцях і тепер пам’ять

відправляють, а особливо у навечір’я різдва святого Іоанна Предтечі,

таким чином: увечері, зібравшись, як діти, так і дівчата, плетуть собі

вінки з зілля, і опоясавшись, розкладають вогонь і беруться за руки. І

біля того вогню скачуть, співаючи пісень, в яких часто оспівують Купала,

а потім через вогонь той перескакують, бісу тому Купалі у жертву себе

самих приносячи. І багато інших вигадок бісівських бридких тоді чинять,

що неслушно і письмом описувати. А деякі з них криницям, озерам з ба-

гатого врожаю приносили, а часом у жертву і людей топили, що й тепер

шалені у деяких місцях поминають: під час знаменного свята Воскре-

сіння Христового, молодь обох статей, зібравшись, взявши людину, вки-

дають у воду, і трапляється за сприяння тих “богів”, тобто бісів, що вки-

нений у воду або об дерево, або об камінь у воді розбивається і помирає

або утопає. А в інших же місцях не вкидають у воду, тільки поливають

водою, чим, однак тому ж бісові жертву приносять. Шостий Коляда, кот-

рому свято велике вчиняли 24 грудня. І хоча нас ласка Різдвом Христовим

освятила, й ідоли погинули, а однак деякі шалені пам’ятку бісу Коляді,

почавши від самого Різдва Христового, впродовж усіх свят, сходячись і

пісні співають, в яких і про Різдво Христове поминають, однак же більше

Коляду-біса вихваляють. Там також на зібраннях своїх Тура й інші бридкі

речі вимишляють, чого також не годиться і письмом висловити. Не до-

статньо також було шаленим людям тих богів, але мали ще їх багато,

яким імена є такі: Хорс, Дажбог, Мокша, Стрибог, Семаргл. 

А Володимир, охрестивши землю Руську, всі ідоли з великим безчес-

тям нищив. Найперше Перуна, як старшого, наказав, прив’язавши до

хвоста кінського, волочити з гори до Дніпра. І приставив мужів 12, аби

його, волочучи, били киями. Те чинив не тому, аби дерево те чути могло,

але щоб більше безчестя бісу вчинити, і з того насміятися, котрий людей

обманював і зваблював. А коли так чинили, деякі невірні кияни плакали.

А вони, приволікши його до берега, вкинули у Дніпро. 

Наказав також Володимир, щоб того Перуна ніде до берега не під-

пускали, аж доки мине пороги. І там нижче порогів викинув його вітер

на одну гору високу, яку Перуном і тепер називають. А на тому місці, де
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був ідол Перун, наказав Володимир поставити церкву на честь Святого

Василія Великого. І всіх інших ідолів наказав вкидати – одних у вогонь,

інших у воду, і святилища до ґрунту сплюндрувати. І не припинив, доки

аж до останку всіх ідолів не вигубив, а на тих місцях церкви наказав бу-

дувати. Те бачачи, безумні й невірні плакали через загибель богів своїх,

а мудрі мовили: “Мудрим є наш князь, також і бояри. Коли б знали, що

ті боги є правдивими й не спокусниками, тоді б і не губили [їх], іншої

віри не приймали б і самі б не хрестилися”. Потім Володимир благочестя

помножував і міста навколо Києва фундував над ріками Десною, Остром,

Трубежем, Сулою. Фундував також місто і над Стугною, і назвав його в

ім’я своє хрестильне Василев, яке тепер Васильковом зовуть.

Послав також Володимир до жони своєї Розгніди, мовлячи: “Ос-

кільки я прийняв віру християнську, вже також по-християнськи і жити

повинен, і одну жону мати, котру тепер маю в християнстві. Ти ж вибери

собі з вельмож моїх кого хочеш, і я тебе за нього видам”. А вона, відпо-

відаючи, сказала йому: “Невже тобі тільки єдиному треба Царства Не-

бесного, а мені його не треба? А до того, бувши великою княгинею, як

можу терпіти у слуги твого прислужницею бути? Але прошу тебе: видай

мене за Христа, любові Небесної, тобто, аби хрестившись і янгольський

чин прийнявши, тут Богу Правдивому служила і Його нареченою була”.

Це Володимиру вельми сподобалося, і дивувався такій мудрій відповіді

її. Син же її, Ярослав, котрий кульгавим був від народження свого, при

ній сидів. Коли почув ті слова матері своєї – подякував Господу Богу за

розум і добре завзяття її, і з тієї миті став здоровим і ходив. А Розгніда,

хрестившись, стала інокинею, і дане їй в іноцтві ім’я Анастасія. 

Святий Володимир знову послав до Царгорода, до святішого патрі-

арха Сергія, аби йому прислав ще більше єпископів. І прислав йому єпис-

копів: Іоакима Корсунянина, Федора, Фому й інших. І йшов потім Воло-

димир у землю Заліську, в повіт Суздальський і Ростовський, і заклав

там місто над рікою Клязьмою і назвав його першим своїм іменем – “Во-

лодимир”. І поставив там церкву на честь Пресвятої Богородиці, і дав їм

єпископа Федора. І звідтіль пішов до Ростова, і там, сплюндрувавши ідо-

лів, і на тих місцях поставивши церкви, дав їм єпископа Фому. 

А потім прийшов до Великого Новгорода, і там ідола Перуна [мотуз-

ками] обв’язавши, наказав волочити до ріки, і доки волокли – бити

киями. Біс же, котрий у тому ідолі жив, не стерпівши такого посміхови-

ська, почав голосно жалібно кричати: “Біда, біда мені, бо потратив у руки

таких немилостивих людей, котрі недавно мене як бога вшановували, а
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тепер таку мені біду незносиму чинять. Що мав би робити – не знаю”. А

приволікши його на міст, вкинули в ріку з мосту, де зразу потонув, а потім

невдовзі з води з’явився. Один чоловік кинув у нього палицею, а він,

взявши ту палицю, кинув на міст і забив кілька людей.

А повернувшись до Києва, святий Володимир розділив панство своє,

Руську землю, на дванадцять княжінь і посадив на них 12 синів своїх,

котрих мав від різних жон. Найпершого старшого сина свого Вишеслава

посадив у Великому Новгороді, Ізяслава у Полоцьку, Святополка у Ту-

рові, Ярослава у Ростові; а по смерті Вишеслава – у Новгороді, Бориса –

у Ростові, Гліба – у Муромі, Святослава у Деревах, Всеволода – у Воло-

димирі, Мстислава – у Тмутаракані, Станіслава – у Смоленську, Брячис-

лава – у Луцьку, Судислава – у Пскові. Послав з ними і священиків, на-

казуючи синам своїм, щоб кожен з них по своїх панствах велів Віри

Християнської навчити і хрестити людей в ім’я Отця і Сина і Святого

Духа, а ідолів та святилища нищити до ґрунту, а на тих місцях церкви

Божі ставити, що з поміччю Божою так і сталося. 

Жона Володимирова Анна, царівна грецька, заради якої святий Во-

лодимир хрестився, в доброчесності побожне життя своє тимчасове за-

кінчила, і до іншого віку перейшла. На той час і Арзера, княгиня венеці-

анська, а донька Василія, цесаря грецького, брата рідного Анни, жони

Володимирової, померла. Та жила у великих розкошах більш ніж люди

придумати можуть, та ніколи обличчя свого не мила водою, а або росою,

або дорогими настоями. Їжа ж її була вельми вигадливою і розкішною,

за що Господь Бог її ще тут на живіт скарав, що захворівши, так смерділа,

аж ніхто до неї не міг через великий сморід приступити. 

А Володимир, викорінивши ідолів і церков Божих набудувавши, і

Віру Христову по всій Рóссії прищепивши, також і шпиталів багато для

бідних і убогих зафундувавши і добрим достатком обдарувавши, по ве-

ликих доброчесних справах своїх, проживши у княжінні своєму всіх літ

35, у поганстві 8, а охрестившись двадцять сім, упокоїв дух свій Господу

Богу, місяця липня 15 дня по земному царстві у небесне перейшов. По-

хований у Києві в церкві Пресвятої Богородиці Десятинній, ним самим

збудованій, у гробі мармуровому, з великою честю й жалем загальним,

як за батьком і заступником своїм, в честь у Трійці єдиному Богу, Кот-

рому належить всіляка слава, честь і поклон нині й повсякчас і на віки

вічні. Амінь. 
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Житіє святого Володимира, 
опубліковане О. І. Соболевським

M

Житіє святого і рівноапостольного великого князя 
київського Володимира, Рóссії, названого в Святому Хрещенні
Василієм, котрий охрестив усю землю Рóссійську. Вибрано з
літописця руського преподобного отця Нестора Печерського

Благословен Бог і Отець Господа нашого Ісуса Христа, (отець) щед-

ротам, котрий усім людям зичить спастися і до розуму істинного прийти,

Котрий не допустив до кінця нашій руській землі у темряві невірства і

ідолопоклонства бути, але, як отець чадолюбивий, зволив світом ласки

Хрещення Святого її просвітити, і до розуму істинного, і до самопізнання

правдивого, у Трійці славимого Бога, через благовірного і рівноапостоль-

ного великого князя Володимира, привести. Отже, прийдіть руські люди

всілякого віку й стану, православні, поклонимося Богу в святій Трійці

єдиному, хвалячи Його Пресвяте Ім’я і велике до нас милосердя. При-

йдіть, похвалимо святого і рівноапостольного великого князя Володи-

мира, батька нашого, наставника і захисника нашого Спасіння, котрий,

як великий Константин, другий і чудесний святий апостол Павло, не від

людей звання прийняв, а від небес і в святій купелі духовній, разом і ті-

лесної позбавившись сліпоти й благодаті Духа Святого виповнившись,

до останку ідолів порушив, і викорінив, і всю землю руську святим хре-

щенням просвітив, вірувати і поклонятися Єдиному Богу Отцю і Сину і

Святому Духу у святій Трійці єдиному, людей рóссійських навчив.

Цей святий і рівноапостольний великий князь Володимир був сином

Святославовим, князя київського, роду варязького. Перше ідолам кла-

нявся і вельми старанно, за поконом отців своїх, їх вшановував. Отець

його Святослав мав трьох синів: Ольга, Ярополка і його. Ярополк же, по

смерті батька свого, княжив у Києві. Олег – у Овручі і у всьому Поліссі,

а Володимир – у Великому Новгороді. У ті ж літа Ярополк вбив брата

свого Ольга. І Володимир, пославши слуг своїх до брата свого Ярополка,

нагадуючи йому, що вбив брата свого Ольга829, боячись, щоб і йому так
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само зрадою не вчинив того самого, як і брату своєму Ольгу, і пішов за

море до варягів. А дізнався Ярополк, що Володимир втік з Новгорода.

Ярополк же, прийшовши з військом своїм до Новгорода, обліг і взяв Ве-

ликий Новгород. Володимир же, зібравши за морем військо велике, з різ-

них народів: варягів, слов’ян, чуді й кривичів, і прийшов знову до Нов-

города, і послав слуг своїх до брата свого Ярополка, давши знати йому:

“Йде, – мовить, – брат твій Володимир на тебе зі своїм військом, мстячи

за смерть братову. Послав також Володимир і до князя полоцького Роз-

волвіда, просячи його, аби свою доньку Розгнідь дав за жону йому. А

князь полоцький не хотів того вчинити. Володимир же, маючи військо

велике готове розмаїтого люду, пішов на князя полоцького і вбив його і

двох синів його забив, а доньку його Розгнідь взяв собі за жону. І потім

досяг Володимир з отим усім військом своїм до Києва на брата свого

Ярополка. Ярополк, не маючи супроти Володимира так багато війська,

зачинився з людом своїм у Києві. І Володимир, ставши під Києвом, око-

пався, і послав до воєводи київського Блуда, намовляючи його, щоб йому

посприяв у слушний час забити Ярополка, обіцяючи йому велику наго-

роду і честь. Воєвода Блуд пообіцяв йому те зробити, і, як прохав Воло-

димир, все робив, облудно з паном своїм поступаючи. Від того часу часто

воєвода Блуд посилав до Володимира, підказуючи йому час, коли при-

ступати до Києва. А сам замислив убити пана свого. Радив Ярополку уті-

кати з Києва. Ярополк же, не відаючи зради його, послухався і втік з

Києва та зачинився у місті Родні. Володимир же, взявши Київ, послав

військо своє до Родня і обліг Ярополка. Знову Блуд воєвода радив Яро-

полку, аби поклонився Володимиру. Той, не знаючи про зраду його, по-

слухавшись його поради, поїхав до Володимира, бажаючи поклонитися

йому. А той воєвода Блуд потай дав знати про те Володимиру, – аби чекав

Володимир Ярополка в теремі – фольварку батьківському. А коли приїхав

Ярополк, бажаючи поклонитися Володимиру – зненацька два варяги ме-

чами, при дверях стоячи, ударили Ярополка в груди. І на тому місці вбив

його Володимир. І сів на великому княжінні київському і став самодерж -

цем всієї Русі. Взяв же і жону брата свого Ярополка, грекиню, за себе. 

А коли став Володимир самодержцем всього княжіння київського –

поставив у всіх володіннях своїх ідоли. Найперше поставив ідола Перуна,

найстаршого, у Києві-городі на тому місці, де тепер церква Святого Ва-

силія, і в інших місцях ставив ідолів, котрим імена нижче описані, чинячи

їм жертви, честь і вшанування, немов Богу. Так само і людям всім нака-

зував під загрозою строгого покарання жертви їм приносити і за богів їх
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мати. А коли б хто не хотів – у таких маєтки і достойність відібрано, а їх

смертю карано. Те, таку нагайну смерть, всі люди бачачи в усій землі, –

за наказом його, називали їх богами і жертви їм приносили. А потім Во-

лодимир послав до Великого Новгорода родича свого Добриню, аби на

його місці у Великому Новгороді княжив. А коли той родич його, при-

їхавши до Великого Новгорода, бачив, як Володимир богам своїм жертви

у Києві приносив, так і він чинив у Великому Новгороді: ставив ідолів і

богами їх називав. І кланявся їм, і служити їм людей примушував. 

Володимир, маючи спокій з усіх сторін, невгамовністю до жінок

бувши опанований, мав шість жінок. Перша була Розгнідь, з котрою 4

синів народив: першого, Ізяслава; Мстислава, Ярослава, Всеволода, і дві

доньки мав. Друга була грекиня, жона брата Ярополка, з котрою мав сина

Святополка, який братів своїх Гліба і Бориса забив. Третя була чехиня, з

котрою мав двох синів – Вишеслава і Мстислава. П’ята була болгариня,

з котрою мав двох синів – Бориса і Гліба. Шостою була грекиня, заради

якої хрестився, і з котрою мав доньку Марію. Та була віддана за першого

польського короля Казимира. Та народила Болеслава Сміливого, котрий

вбив Станіслава, біскупа краківського. Мав також Володимир наложниць

п’ятсот: 300 у Вишгороді, а 200 у селі Неберестовому, однак же не досить

йому тих було, але ще й панни, котрі йому подобалися, і тих до себе на-

казував брати на ніч. Не тільки панни, але й від чоловіків жон брав. Був

бо вельми неситий блудом, як і Соломон. І те Володимир чинив у той

час, коли ще лишався у темряві ідолопоклонства. А потім, коли був не-

бесним світлом просвітлений, і пізнав правду, а християнином ставши, з

того часту вже такої мерзоти сам не чинив й іншим те забороняв і не до-

зволяв, щоб таку гидь чинили. І пішов одного разу Володимир з військом

своїм на ляхів під місто Перемишль. І місто їхнє сплюндрував. І інших

багато взяв. Того ж року і місто Тятич830 завоював і наклав на них данину

від плуга по шелягу, року 984. А коли звідти повернувся, і пішов Воло-

димир на ятвягів, і там завоював усю землю їхню. І пішов звідтіль до

Києва. І прийшовши до Києва – приносив жертви ідолам. Тоді христия-

нина варяга з його сином Іоанном вбив, як про те в житії їхньому більше

написано. А потім пішов Володимир на Болгарів і їх переміг, і мир з ними

вічний вчинив. 

А коли Господь Бог захотів обрати собі людей, і наслав ласку Святого

Духа на Володимира, котрий, немов від сну, від темряви ідолопоклонства
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отямився, до пізнання правдивого Бога прийшов, світлом правди про-

славлений, Святим Хрещенням всиновлений, до Бога сам себе привів, і

всю руську землю нашу просвітив. 

Тут коротко про хрещення нашої руської землі викладено, як багато

разів, із-за чийого панування, і коли хрестилася, згідно з літописцями чи-

сельними, а особливо – преподобного Нестора Печерського. Вперше

хрестилася Русь і народ словенський від святого славного і всехвального

первозванного апостола Андрія. Бо святий апостол Андрій, бувши в Хер-

соні, пішов угору Дніпром аж до Великого Новгорода. А прийшовши до

гори київської – благословив людей і хрест святий на них поставив, де

тепер церква Святого Симеона стоїть, пророкуючи їм, що на тій горі

мало знамените і хвалою Божою виповнене місто постати, і Віра Свята

возсіяти. І людей, котрі там жили, в той час святий апостол Андрій, Віри

Христової навчивши, і охрестив їх. І пішов Дніпром до Великого Новго-

рода і там багато людей Віри Христової навчив, і охрестив їх. Додає лі-

тописець преподобний Нестор, що святий апостол Павло навчав людей

і проповідував їм Євангеліє Христове в Місії і Ілірику, як в Діяннях пи-

шеться. Місія й Ілірик слов’янською землею є. А потім святий апостол

Павло залишив слов’янам учня свого Андроніка, один із сімдесяти апос-

толів, котрий учив і хрестив у Ілірику і Місії, тобто – в Болгарах, в Боснії

і в Мораві, де Андронік у князівстві в Спанії єпископом був. Вдруге хрес-

тилась Русь року від Різдва Христового 863, за Михаїла, царя грецького,

і за патріарха Константинопольського Фотія, від яких на прохання князів

слов’янських Святополка, Ростислава і Коцела прислані були слов’янам

і Русі навчителі Віри Христової – Мефодій і Кирило, сини чоловіка знат-

ного, з Солуня. Ті Духом Святим склали слов’янські літери і переклали

на мову слов’янську грецькі книги – Євангеліє й Апостол та інше. Втретє

хрестилась Русь року від Різдва Христового 886, за Василія Македоня-

нина, царя грецького, а за патріарха того ж Фотія, від яких присланий

був на хрещення Русі за князя Олега, митрополит Михаїл. Той, коли до

них приїхав, просили його всі люди, аби перше чудо якесь значне здійс-

нив. А він питав їх: якого чуда хочуть? Вони ж кажуть йому: “Книга

Євангеліє, котра учить Віри Христової, нехай буде вкинута у вогонь, і

якщо не згорить – по тому взнаємо, що великим є Бог, Котрого ти про-

повідуєш”. Митрополит же наказав велике вогнище посеред міста роз-

класти, і поклав Святе Євангеліє у вогонь, а сам, здійнявши руки до неба,

молився Господу Богу. А коли дрова прогоріли і вогонь вгас, і стали шу-

кати в тому попелі, – знайшли Святе Євангеліє все ціле, нітрохи неуш-
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коджене. Те чудо убачивши, чисельні люди увірували в Христа і хрести-

лися. Вчетверте хрестилася Русь року від Різдва Христового 955, за свя-

тої Ольги, княгині руської, жони Ігоревої, баби святого Володимира,

котра їздила до Константинополя заради Віри і Хрещення Святого, де

хрестив її святий патріарх Полієкт, а сам цар грецький Константин вось-

мий був її приємником у Святому Хрещенні. Та, повернувшись із Кон-

стантинополя, багатьох у Русі хрестила. Але всі ті хрещення чотири не

вкорінилися через війни і княжат поганських. Оскільки і Ольга сина

свого Святослава навернути до Віри Христової не могла. 

П’ятий раз остаточно хрестилась Русь, також від Константинополя,

за святого рівноапостольного великого князя Володимира, всієї Русі са-

модержця, а за царів грецьких Василія і Константа, а за патріарха Кон-

стантинопольського Николи Хрисоверха, року від Різдва Христового 981,

як наш руський хронікар святий Нестор свідчить. Почали приходити

різні народи до Володимира з різних земель, хвалячи йому кожен свою

віру. Першими прийшли [представники] віри магометової. Володимир

же запитав їх: “Якою є ваша віра?” Вони відповіли йому: “Віруємо Богу,

а Магомет нам дозволяє жон мати, хто скільки хоче, і надмірностей всі-

ляких припускатися. Тільки обрізатися, свинячого м’яса не їсти і вина

не пити”. Й інші цікаві речі оповідали, яких не гідно й писати. Володи-

мир слухав з задоволенням про жон, бо був жонолюбець великий, однак

обрізання і не пиття вина йому не сподобалися. І мовив до них: “Ми не

можемо без винного пиття бути, оскільки в Русі всі веселощі й приязнь

на підпитку є”. Потім прийшли німці, римляни, жиди, нараджуючи йому

кожен свою віру. А він жодної з них не вподобав. Того ж року і грецькі

царі Василій і Константин послали Кирила Філософа до Володимира з

великими дарунками, між якими і корогва гаптована, вельми коштовна,

на якій було друге Пришестя Христове, Страшний Суд. Святий же Ки-

рило докладно повчив Володимира зі Святого Письма про Віру Христи-

янську, оповідаючи йому про пророцтва, про Христа від початку світу, у

кінці також – про друге Пришестя Христове і Страшний Суд. І завер-

шивши мову свою, віддав йому ту корогву. Ту корогву побачивши, Во-

лодимир запитав у Філософа, що то є. Святий же Кирило відповідав

йому: “Прийде Господь Бог, Праведний Суддя, судити всіх праведних і

грішних. Одних же поставить праворуч, а інших – ліворуч. То усіх не-

хрещених і грішних, котрі стоятимуть ліворуч, тих усіх пошле до пекла

у вогонь невгасимий і у муку вічну. А котрі стоять праворуч – тих усіх

прийме до Царства Небесного на вічні веселощі й невимовні розумом
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людським неосяжні радощі й втіхи, котрих вічно будуть заживати. Во-

лодимир же, зітхнувши, каже: “Щасливі ті, котрі праворуч стануть, але

біда тим, котрі – ліворуч”. Святий же Кирило сказав: “І ти праворуч

будеш, коли охрестишся і від негідних вчинків відмовишся”. Володимир

же взяв собі до відома, і мислив про себе, мовлячи Філософу: “Подумаю

і краще дізнаюсь про всі віри”. Обдарувавши ж Філософа, відпустив його

з честю. Володимир же по від’їзді святого Кирила, зізвавши всіх бояр

своїх, мудрих людей, старих і молодих, і каже їм: “Оце приходили до

мене з різних земель і різних вір люди – віри махометової, німці, жиди,

римляни – хвалячи кожен свою віру. Наостанку ж прийшов якийсь муж

грецької Віри, котрий вельми дивовижні речі повідав, почавши від по-

чатку світу аж до сьогодні; а, понад те розповів, що по смерті кожна лю-

дина воскресне. І якщо тут на цьому світі хто добро буде чинити, той

на небі навіки буде втіхи невимовної заживати і радіти. А хто тут, на

цьому світі, зле чинить, а якби й добро чинив, а не буде християнином –

той там у пеклі на віки у вогні невгасимому мучитися буде”. Сказали до

нього бояри і всі мудрі його: “Своєю волею ніхто свого не ганить, а завше

кожен своє хвалить. Однак ти, великий княже, якщо хочеш правду

взнати, то маєш багато мудрих людей. Пошли їх по всіх землях. Нехай

побачать кожну віру, і як хто служить Богу, а потім, прийшовши, дадуть

тобі і нам про те належний звіт”. Вислухавши тих, Володимир послав

десять мужів добрих по всіх землях на вивчення вір, і як хто служить

Богу. Послані ж від Володимира були в різних місцях, приглядаючись і

вивідуючи про віри, як хто служить Богу. А наостанок приїхали і до Кон-

стантинополя, до царів Василія і Константина, повідомляючи їм про при-

чину свого приїзду. Святіший же патріарх Сергій наказав прикрасити

церкву і урочисту службу відслужив. І сам у коштовних шатах з числен-

ними єпископами Службу Божу відправував. А царі Василій і Констан-

тин під час Служби Божої прохали послів до церкви. А коли ті посли

увійшли до церкви і узріли красу хвали Божої, і молитви вдячні – вельми

здивувалися, і усвідомили: не на небесах, а на землі стояли. Бо освітило

було їх в той час світло з Небес, і мали видіння. Як закінчив патріарх

службу, взяли їх царі й добре пригостивши та обдарувавши, відпустили.

А коли посли Володимирові повернулися, Володимир знову усіх бояр і

людей своїх мудрих, старих і молодих, зізвавши, запитав послів перед

ними: “Де й що бачили і чули про всі віри і про служби богам, опові-

дайте”. Посланці ж оповіли, мовлячи: “Були у всіх сторонах, а коли при-

їхали до грецької церкви і увійшли до церкви, де вони Богу моляться і
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службу свою відправляють – бачили невимовну оздобу в церкві їхній і

спів слухати дуже приємно. Там нас усіх хмара світла освітила, і видіння

бачили, і здалося нам, що не на землі, а на небесах на той час стояли. І

нема ніде такої служби у всіх народах і церквах відправ, як у них. А тому

віруємо, що правдивою є їхня Віра, і правдивий Бог з тими тільки

людьми живе”. Сказали бояри до Володимира: “Коли б Віра грецька не

була правдивою, то і баба твоя Ольга не увірувала б, адже жінкою була

вельми мудрою”. 

Ось так Володимир віру святу грецьку, немов свічу на свічнику по-

бачивши, і взнавши, що вона правдивою є, уподобав її і сказав: “Що

вчиню? Піду в землю їхню і знайду там вчителів”. А як замислив, так

і вчинив. Зібравши військо велике, рушив до Таврикії. Тепер те місце

зовуть Перекопом. А коли і Херсон взяв, – зразу ж послав до царів хер-

сонських, сватаючи собі сестру їхню Анну за жінку. Вони ж відпові-

дали: “Немає у християн такого звичаю, щоб за нехрещених віддавали.

Якщо охрестишся, то не тільки те, але й більше, тобто Царство Небесне

отримаєш”. Володимир же відповів: “Вже давно я уподобав віру вашу,

коли ще посилав послів моїх. Тож пришліть єпископа і охрещуся”.

Добру новину почувши, царі умовляли сестру свою, аби пішла за Во-

лодимира. Та, хоч і не хотіла, однак, уважаючи на спасення такого ве-

ликого народу і спокій вітчизни своєї, погодилася. Отже поїхала ца-

рівна з великою кількістю князів грецьких і з єпископами до Херсона.

Туди приїхавши, була проведена до палацу замку херсонського. А на

той час Володимир раптово осліп, і почав сумніватися щодо Святої

Віри, думаючи, що то його поганські боги покарали. Однак царівна по-

слала до нього, мовлячи: “Коли хочеш бачити – хрестися. А коли хрес-

тишся, то не тільки тілесної, а й духовної сліпоти позбудешся. А ще

більше – Царства Божого набудеш”. Володимир же каже: “Якщо те на-

правду буде, то по тому знатиму, що Віра Християнська є правдивою, і

Бог їхній – над усіма богами”. І наказав хрестити себе. А коли єпископ

почав його хрестити, – сталося чудо знамените. Бо лиш тільки ступив

Володимир до святої купелі, – відразу немов луска з очей його спала, і

бачив ясно, як і перше, і жодного болю не відчував, ніби ніколи на очі

не хворів. За те славив Бога у святій Трійці Єдиного, мовлячи: “Тепер

знайшов Правдивого Бога”. 

У Святому Хрещенні дане було ім’я йому – Василій. Бувши просвіт-

лений, Володимир душею і тілом радів. Як те побачили бояри його – чис-

ленні з-поміж них хрестилися. 
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Володимир, влаштувавши весілля за звичаєм, і взявши благословення

і митрополита Михаїла від святішого патріарха Сергія, попрямував до

Києва. А коли приїхав – люд його посполитий з великою радістю вітав.

Привіз же тоді з собою до Києва мощі святого священномученика Кли-

мента і учня його Агафа, й інших святих немало, образи, книги, церковні

шати й інше начиння церковне; священиків, дияконів, іноків, дяків різних

з Греції.

Потім призначив день Хрещення Святого всьому народу. І казав по

всьому місту Києву кликати, мовлячи: “Якщо хто не буде того й того часу

на ріці Почайні, як багатий, так і убогий, старий і молодий, вільний і не-

вільний, – той буде Господу Богу Ісусу Христу, Богу Правдивому, і мені

ворогом”. Люди, те чувши, пішли всі у назначений час на ріку Почайну,

де зібралося дуже багато різного віку, старих і молодих. Тоді й сам Во-

лодимир з усім грецьким духовенством туди прибув. І наказав увійти у

воду – більшим глибше, а малим – мілкіше, а священикам, при березі

стоячи, хрестити їх. Священики ж кожному з них, читаючи належні до

Хрещення Святого молитви, хрестили всіх в ім’я Отця і Сина і Святого

Духа. Того ж дня сам митрополит Михаїл усіх 12 синів Володимирових,

котрих від різних жон мав, окремо в криниці охрестив. І від того часу ту

криницю над Дніпром, де вони охрестилися і до сьогодні кияни назива-

ють Хрещатиком.

Святий же Володимир по Святому Хрещенні молився Господу Богу,

мовлячи так: “Боже святий, Творцю неба і землі, зглянься на новоохре-

щених людей твоїх, дай їм, Господи, істинно пізнати Тебе, Бога Правди-

вого, утверди їх у Православній Вірі. І мені поможи, аби звитяжив як ви-

димих, так і невидимих моїх ворогів. Амінь”. Потім невдовзі Володимир

послав по всіх містах і селах хрестити всіх, скільки людей було в його

володіннях. А якби хтось хреститися не хотів, на таких покарання неми-

нуче, як на неслухів наклав. Наказав також ідолів палити, нищити, і бож-

ниці їхні до ґрунту руйнувати, а на тих місцях церкви святі ставити. А

найперше сам поставив церкву в Києві на честь Пресвятої Богородиці,

виключно царським коштом. На неї й десятину з усього панства свого

наказав давати. Ту і тепер усі Десятинною зовуть. 

Тут же згадаємо і про ідолів, котрих вони мали за богів. Їх би не варто

було й згадувати, але (зробимо це) для того, аби знали, якою сліпотою

ідолопоклонства тоді диявол осліпив людей, і до якого шаленства при-

водив і облуди, що не тільки не знали Правдивого Бога, але ще й бездуш-

ним німим речам, людьми зробленим, вшановували як Бога. 
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Перший тоді у них бог був Перун, із дерева зроблений у людській по-

добі. Голова його була срібна, а вуса золоті. У нього у руках був камінь

вельми ясний, перед котрим вогонь завше горів. А коли б сталося, що

через недогляд служителя, до того приставленого, вогонь згас, – такого

без будь-якого жалю(?)831 і укорів, як ворога бога свого, вбивали. Другий

бог у них був Волос бидлячий. Третій у них бог був Позвіздний, його

звали Похвист, а деякі і вітром називали. Того визнавали за бога повітря,

погоди і непогоди. Четвертий у них бог був Ладо. Вірили, що той є богом

веселощів, утіхи і всякого доброго провадження часу. Тому жертви при-

носили ті, хто мали женитися, аби з його допомогою весілля добре і

життя в любові мали. Того Лада по деяких землях і до сьогодні на весіл-

лях, руками плещучи або об стіл б’ючи “Ладо, Ладо” співають, і у всіля-

ких піснях своїх часто його поминають. П’ятий у них бог був Купало,

котрого вважали богом врожаю. Тому також шалені і обмануті й жертви

приносили на початку жнив. Того-то Купалу-бога чи радше біса, по дея-

ких землях і тепер поминають, а особливо в навечір’я різдва святого Іо-

анна Предтечі, таким чином: увечері діти і панни, зібравшись, плетуть

собі вінки з різного зілля, які кладуть на голову й опоясуються ними.

Запалюють вогонь і беруться за руки, і навколо вогню того скачуть,

співаючи пісні, в яких часто поминають Купала. А потім через той вогонь

перескакують, бісу тому Купалі самі себе офірують, й інших багато ви-

гадок бісівських бридких на той час на тих зборищах чинять, що не гідно

й написати. Деякі з них криницям, озерам за багатство врожаю прино-

сили, а часом у жертву й людей топили, що й тепер у деяких землях не-

розумні чинять під час знаменитого свята Воскресіння Христового: мо-

лодь обох статей, зібравшись, і взявши людину, вкидають у воду. І

трапляється за задумом тих богів, тобто бісів, що вкинутий у воду або

об дерево, або об камінь розбивається, або потопає. А в інших землях не

кидають у воду, а тільки поливають водою, чим, однак, тому ж богу жер-

тви приносять. Шостим із них був Коляда, котрому свято велике чинять

грудня 25 дня. І хоча Різдвом Христовим і Святим Хрещенням просвіт-

лені й ідоли погинули, однак деякі шалені поминають біса Коляду. По-

чавши від самого Різдва Христового, впродовж усіх свят сходячись, пісні

співають, в яких хоча й про Різдво Христове поминають, але більше Ко-

ляду біса вихваляють. Там також на зібраннях свої і Тура й інші бридкі

речі вигадують, того не годиться і написати. Не досить також шаленим
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людям тих богів, але ще їх мали багато, котрим імена ті: Хорс, Дожб,

Мокша, Стрирог, Семаргл.

А святий Володимир, охрестивши землю руську, всіх ідолів з вели-

ким безчестям сплюндрував, палив і у воду вкидав. Найперше Перуна,

старшого, наказав, прив’язавши до хвоста кінського, волочити з гори до

Дніпра, і приставив мужів 12, аби його, волочачи, били киями. Те чинив,

не тому, аби дерево те мало чуття, але аби безчестя бісу учинити, і на-

сміявся з нього, котрий людей ошукував і обманював. А приволікши до

берега, доки мине пороги. І там нижче порогів приплив до однієї гори

високої, яку Перуном і тепер називають. А на тому місці в Києві, де був

ідол Перун, наказав Володимир поставити церкву на честь святого Ва-

силія Великого. Й інших усіх ідолів наказав кидати, одних у вогонь,

інших у воду, і святилища їхні до ґрунту плюндрувати, і не перестав,

доки усіх ідолів не викорінив. А викорінивши, святий Володимир ідоло-

поклонство, Віру Святу поширюючи, на тих місцях церкви святі наказав

будувати, де святилища були. Там наказав, благочестя помножуючи,

міста навколо Києва, над ріками Десною, Остром, Трубежем, Сулою, за-

сновувати. На той час місто над рікою Стугною заклав і назвав його своїм

хрещеним іменем Василевом. Те й до сьогодні Васильковом називають.

Знову послав святий Володимир до Царгорода, до святішого патріарха

Сергія, просячи, щоб йому прислав ще більше єпископів. У той час при-

слав йому святіший патріарх Сергій єпископів трьох: Іоакима, Феодора,

Фому. З тими йшов святий Володимир до землі суздальської і ростовської

і заклав там місто над рікою Клязьмою, і назвав його першим своїм іме-

нем: “Володимир”. І поставив там церкву на честь Пресвятої Богородиці,

і залишив там єпископа Феодора. І пішов звідтіль до Ростова, і там

сплюндрувавши ідолів, і на тих місцях поставивши церкви, дав їм єпис-

копа Фому. А потім пішов до Великого Новгорода, і прийшовши, там ідо-

лів і Перуна, старшого бога, зв’язавши, наказав волочити до ріки і тяг-

нучи, бити киями. Біс же, котрий у тому ідолі мешкав, не стерпівши того

насміховиська, почав жалібно голосно кричати: “Біда, біда мені, бо по-

трапив у руки немилостивих людей, котрі мене недавно, як бога вшано-

вували, а тепер таке мені зло незносне чинять. Що робити – не знаю”.

Приволікши ж на міст, вкинули в ріку. Вернувшись же до Києва, святий

Володимир розділив панство своє – руську землю – на 12 княжінь і по-

садив у них 12 синів своїх, котрих мав від різних жон. Найперше посадив

старшого сина свого Вишеслава у Великому Новгороді, Ізяслава у По-

лоцьку, Святополка у Турові, Ярослава по смерті <…> Бориса у Ростові,

a 177 b

Пізні українські житія св. рівноапостольного князя Володимира



Гліба у Муромі, Святослава у Тмутаракані, Станіслава у Смоленську,

Брячислава у Луцьку, Судислава у Пскові. З ними послав священиків, на-

казуючи синам своїм, аби кожен з них по своїх княжіннях наказав Віри

Християнської навчати і хрестити людей в ім’я Отця і Сина і Святого

Духа, а ідолів та святилища плюндрувати і з ґрунту вивертати наказав, а

на тих місцях церкви святі ставити. Того наказу сини його з пильністю

дотримувалися. І коли святий Володимир з допомогою всемогутнього

Бога всіх ідолів і святилища по всій Русі викорінив, а церков святих ба-

гато набудував, і Віру Святу утвердив, також і шпиталів немало для убо-

гих та немічних нафундував і добрими дарами та фундаціями їх обдару-

вав. 

По великих цнотах своїх у спокої Господу Богу дух свій віддав

близько року 1016, мовлячи з Псаломником: “У руки Твої, Боже мій,

передаю дух мій”. І так по земному царстві в Небесне відійшов цар-

ствувати. Чи багато років від народження свого святий Володимир жив,

літописець не розповідає. Тільки з княжіння літ тридцять у ідолопок-

лонстві княжив вісім літ, а охрестившись 27 літ жив. Тіло його святе

покладене у Києві, в церкві Пресвятої Владичиці нашої Богородиці й

Пріснодіви Марії, в Десятинній, у гробі мармуровому, з великою честю

і жалем усіх, як отця і помічника Спасенню, в святій Трійці Єдиному

Богу Отцю і Сину і Святому Духу, Котрому належить всяка слава і по-

клон нині й повсякчас і на віки вічні. Амінь. 
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Унівське житіє святого ВолодимираLXXXIII

P

Житіє святого і рівноапостольного великого князя 
київського Володимира, всієї Рóссії самодержця, 

нареченого в Святому Хрещенні Василієм, котрий 
охрестив всю землю Руську. Вибрано з літописця руського, 

преподобного Нестора Печерського

Благословен Бог і Отець Господа нашого Ісуса Христа, отець до-

брого, Котрий всім людям зичить спастися і до розуму істинного прийти,

Котрий не попустив до кінця Руській нашій землі у темряві невірства і

ідолопоклонства перебувати, а як батько чадолюбивий, благозволив сві-

том ласки Хрещення Святого її просвітити, і до розуму істинного до піз-

нання Себе правдивого у Святій Трійці славленого Бога через благовір-

ного і рівноапостольного великого князя Володимира привести. Отже,

прийдіть [люди] руського православного народу всілякого віку і стану, –

поклонімося Богу в Святій Трійці Єдиному, хвалячи Його Пресвяте Ім’я

і велике Його до нас милосердя. Прийдіть, похвалимо і святого рівно -

апостольного великого князя Володимира, батька, наставника і поміч-

ника у Спасінні нашому, котрий, мов другий чудесний святий апостол

Павло і великий Константин не від людей звання прийняв, а з Небес, і в

святій купелі духовній водночас і тілесної позбавившись сліпоти і Бла-

годаті Духа Святого виповнившись, до останку ідолів сплюндрував і ви-

корінив, і всю землю Руську Святим Хрещенням просвітив, всіх людей

рóссійських навчив, аби вірили і шанували у Трійці Єдиного Бога, Отця

і Сина, і Святого Духа.

Цей святий і рівноапостольний великий князь Володимир, був

сином Святославовим, також князя київського, роду варязького. Спо-

чатку ідолам поклонявся вельми старанно за поконом отців своїх їх вша-

новував. Батько його Святослав мав трьох синів: Олега, Ярополка і його.

Ярополк по смерті батька свого княжив у Києві, Олег – у Овручі та у

всьому Поліссі, а Володимир – у Великому Новгороді. Ярополк вбив

брата свого Олега. Володимир, почувши, що Ярополк вбив свого брата

Олега, остерігаючись, аби й йому того зрадливо не вчинив, пішов за

море до варягів; а Ярополк, знаючи, що Володимир втік, взяв Великий

a 179 b



Новгород. Володимир, зібравши за морем військо велике різних народів:

варяг, слов’ян, чуді й кривичів, прийшов назад до Новгорода, який

взявши, послав до брата свого Ярополка, повідомляючи йому, що йде

на нього, мстячи за смерть брата.Послав також Володимир і до князя

полоцького Розволда (sic!)832, аби йому доньку свою Розгнідь за жону

віддав. Але князь полоцький не хотів. Володимир, маючи велике, готове

[до війни] військо різного люду, пішов на князя полоцького, – вбив його

і двох синів його, і доньку його взяв собі за жону. Прийшов потім Воло-

димир з тим всім військом до Києва на брата свого Ярополка. Той, не-

маючи проти Володимира так багато війська, заховався з людом своїм у

Києві. Володимир, ставши під Києвом, окопався і послав до воєводи ки-

ївського Блуда, намовляючи його, аби йому посприяв забити Ярополка,

обіцяючи йому велику винагороду і шанування. Воєвода Блуд обіцяв

йому те зробити, бо справджував справами ім’я своє, облудно з паном

своїм вчиняючи. З того часу Блуд посилав до Володимира, вказуючи

йому час для наступу на Київ, а сам замислив убити пана свого. Радив

Ярополку втікати з Києва. Ярополк, не відаючи про зраду його, послу-

хався, втік і заховався в місті Родні на Острі. Володимир, взявши Київ,

послав військо своє до Родня і обліг Ярополка. Знову Блуд облудно

радив Ярополку, щоб покорився Володимиру. Той, незнаючи про зраду

його, послухавшись, поїхав до Володимира, а Блуд таємно повідомив

про все Володимиру. Чекав Володимир Ярополка у теремному фоль-

варку батьківському. Коли приїхав Ярополк, бажаючи покоритися Во-

лодимиру, – зненацька двоє варягів мечами на дверях взяли під пазуху

Ярополка і на тому місці вбили його. Так Володимир сів на великому

княжінні київському і став самодержцем всієї Руссії. Взяв також за себе

і жону брата свого Ярополка, грекиню. 

Володимир, ставши самодержцем всього княжіння київського, по-

ставив у всій землі своїй ідолів. Найперш поставив ідола Перуна най-

старшого у Києві на горі, на тому місці, де тепер церква Святого Василія,

і по інших місцях інших ідолів, котрих імена нижче написані, чинячи їм

жертви, вшановуючи і поклоняючись їм, як богам. Так само і людям усім

наказував під загрозою строгого покарання жертви їм приносити, і як

богів їх вшановувати, а якщо хто не хотів, – у тих маєтки і звання відби-

ралися і на смерть скарано. Отже, всі люди в усіх володіннях його, за на-

казом, називаючи їх богами, жертви їм приносили. До Великого ж Нов-
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города Володимир Добриню, родича свого, на своє місце послав. Той,

приїхавши до Великого Новгорода, як бачив, що Володимир у Києві, так

і там чинив: ставив ідолів, богами й іменами такими [ж] їх називаючи,

кланятися їм і жертви приносити людей змушував. 

Володимир, маючи по тому спокій з усіх боків, несамовитістю до

жінок був опанований: мав шість жон: перша, Розгнідь, від котрої синів

чотири: Ізяслава, Мстислава, Ярослава, Всеволода і двох доньок мав.

Друга, грекиня, жона брата Ярополка, від якої мав Святополка, котрий

потім братів своїх Гліба і Бориса забив. Третя – чехиня, від котрої мав

Више слава; четверта – також чехиня, від якої мав Святослава і Мстис-

лава. П’ята – болгариня, від якої мав Бориса і Гліба. Шостою потім була

грекиня, заради якої хрестився, від котрої мав доньку Марію, – та була

віддана за Казимира першого, короля польського і народила Болеслава

Сміливого, котрий вбив Станіслава, біскупа краківського. Мав також і

наложниць п’ятсот: 300 у Вишгороді, а 200 у сільці на Берестовім. Однак

не досить йому було тих, так ще й дівчат, котрі йому сподобалися, і від

чоловіків жон брав. Був бо вельми неситий на блуд, як і Соломон. А те

чинив Володимир, коли ще в темряві ідоловшанування лишався, а потім,

коли був просвітлений небесним світлом і пізнав правду, християнином

ставши, – від того часу вже такого соромітництва і сам не чинив, й іншим

забороняв та уберігав.

Пішов Володимир із військом на ляхів і міста їхні Перемишль, Чер-

вень й інших багато взяв. Того ж року й в’ятичів переміг і наклав на них

данину від плуга по шелягу. Року також 984 пішов Володимир на ятвяги

і завоював всю землю їхню, і, прийшовши до Києва, приносив жертви

ідолам. У той час християнина варяга з сином його Іоанном вбив, як про

те більше в житії їхньому. Потім пішов Володимир на болгарів і там їх

звитяживши, мир з ними вічний вчинив. 

Коли ж Бог захотів набрати Собі людей нових, – послав ласку Свя-

того Духа на Володимира, котрий, немов від сну, від темноти ідоловша-

нування прокинувшись, до пізнання правдивого Бога прийшов, світлом

правди просвітлений, святим Хрещенням в сини Божі сам себе привів і

всю Руську землю нашу просвітив. 

Тут коротко про хрещення нашої Руської землі, скільки разів за чи-

його правління і коли хрестилася. Як писали літописці чисельні, а особ-

ливо преподобний Нестор Печерський, вперше хрестилась Русь і народ

слов’янський ще від святого славного первозванного апостола Андрія:
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бо святий апостол, бувши в Херсоні, попрямував уверх Дніпром аж до

Великого Новгорода, а прийшов на гори київські, благословив їх і хрест

святий на них, там, де тепер церква Святого Симеона стоїть, поставив,

пророкуючи, що на тій горі та прилеглих мало знамените і хвали Божої

виповнене місто християнське бути і Віра Свята возсіяти; численних

людей, котрі там жили, Віри Христової тоді святий апостол, навчивши,

охрестив; а сам потім пішов Дніпром аж до Великого Новгорода, і там

численних навчив Віри Христової і охрестив. Додає преподобний літо-

писець Нестор, що і святий апостол Павло перебував, навчаючи і пропо-

відуючи Євангеліє Христове в Місії та Іллірику, як у Діях пишеться –

Місія ж і Іллірик слов’янською землею є. Потім святий апостол Павло

послав слов’янам учня свого Андроніка, одного з-поміж сімдесяти апос-

толів, котрий навчав і хрестив у Іллірику й Місії, тобто серед болгар, в

Боснії й Моравії, де потім у Паннонії єпископом був. Вдруге хрестилася

Русь року від Різдва Христового 863, за Михаїла, царя грецького, і за па-

тріарха Константинопольського Фотія, від яких на прохання князів сло-

венських, Святополка, Ростислава і Коцела, прислані були слов’янам і

Русі навчителі Віри Христової Мефодій і Кирило, сини чоловіка знатного

Льва з Солуні. Ті, дією Духа Святого склали слов’янські літери і пере-

клали на слов’янську мову грецькі книги: Святе Євангеліє, Апостол та

інші. Втретє хрестилася Русь року від Різдва Христового 886, за Василія

Македонянина, царя грецького, за того ж патріарха Фотія, від яких при-

сланий був на хрещення Русі за князя Олега митрополит Михаїл, котрий,

коли до них приїхав, вимагали від нього, аби перше диво якесь велике

вчинив, а він запитав їх: “Якого б чуда хотіли?” Вони сказали: “Книга

Євангелія, котра вчить Віри Христової, нехай буде вкинута у вогонь, і

якщо не згорить, – по тому дізнаємося, що великим є Бог, Котрого ти

проповідуєш”. Митрополит наказав розкласти посеред міста велике ба-

гаття, і поклав Святе Євангеліє, а сам, здійнявши руки до неба, молився

Господу Богу. А коли дрова всі прогоріли і вогонь загас, знайшли Святе

Євангеліє все ціле, і ні найменшим чином вогнем не було ушкоджене. Те

чудо бачивши, численні повірили у Христа і хрестилися. Вчетверте хрес-

тилася Русь року від Різдва Христового 955, за святої Ольги, княгині ру-

ської, жони Ігоревої, баби святого Володимира, котра їздила до Констан-

тинополя заради Віри й Хрещення Святого. Там хрестив її святий

патріарх Полієвкт, а сам цар грецький, Константин восьмий, приємником

її в Святому Хрещенні був. Та повернувшись, численних в Русі хрестила.
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Однак всі ті хрещення чотири, що в Русі були, не вкорінилися через часті

війни і князів-поган, оскільки й Ольга сина свого Святослава навернути

до Віри Христової не могла. Вп’яте остаточно хрестилася Русь так само

від Константинополя, за святого рівноапостольного великого князя Во-

лодимира, всієї Рὀссії самодержця, і за царів грецьких Василія і Констан-

тина, і патріарха константинопольського Николи Хрисоверха, року від

Різдва Христового 988, що, як наш рὀссійський хроникар, святий Нестор

свідчить, так сталося. Почали приходити до Володимира з різних країн

і народів, хвалячи йому кожен свою віру. Перше прийшли магометяни.

Володимир запитав їх: “Якою є їхня віра”. Вони відповіли: “Віруємо в

Бога, а Магомет нам дозволяє жінок мати, скільки хто хоче, і надмірнос-

тей всіляких припускатися, тільки обрізатися, свинячого м’яса не їсти і

вина не пити”. Й інші неслушні речі оповіли, про які не варто й писати.

Володимир із задоволенням слухав про жон, бо був жонолюбцем вели-

ким, але обрізання і непиття вина йому не сподобалося. І мовив до них:

“Ми не можемо не вживати вина, бо у Русі всі веселощі й приязність на-

підпитку є”. Потім прийшли німці, римляни і жиди, закликаючи кожний

у свою віру, а він жодної не вподобав. Того часу і грецькі царі Василій і

Константин прислали Кирила Філософа до Володимира з багатими по-

дарунками, між якими [була] й завіса833 вельми коштовно гаптована, на

якій було друге пришестя Христове, Страшний Суд. Святий Кирило ба-

гато повчав Володимира зі Святого Письма про Віру Християнську, опо-

відаючи йому пророцтва про Христа від початку світу, при кінці ж – про

друге пришестя Христове і Страшний Суд. Закінчивши промову, віддав

йому завісу, яку побачивши, Володимир запитав Філософа: “Що то є?”

Святий Кирило відповів йому: “Прийде Господь Бог, Праведний Суддя,

судити всіх праведних і грішних. Одних же поставить праворуч, а інших –

ліворуч. Котрі будуть ліворуч, то всі нехрещені й грішні. Тих усіх пошле

у пекло, у вогонь невгасимий і муки вічні. Котрі ж будуть праворуч, тих

прийме до Царства Небесного на вічну радість і невимовні, розумом люд-

ським непізнанні радощі й утіхи, яких вічно будуть зазнавати”. Володи-

мир, зітхнувши, сказав: “Щасливі ті, котрі праворуч стануть, але біда

тим, котрі ліворуч”. Святий Кирило ж сказав: “І ти праворуч будеш, якщо

охрестишся і зречешся недобрих вчинків”. Володимир прийняв це до

a 183 b

Пізні українські житія св. рівноапостольного князя Володимира

833 В оригіналі – “запона”, що перекладається, як “завіса”: Словник української

мови XVI – першої половини XVII. – Львів, 2003. – Вип. 10. – С. 159; Срезнев-
ский И. И. Материалы для словаря... – Т. 1. –  Стб. 938.



уваги, і відповів Філософу: “Подумаю і краще дізнаюсь про всі віри”.

Обдарувавши Філософа, відпустив його з честю. По від’їзді святого Ки-

рила зізвав Володимир всіх бояр своїх, людей мудрих і пристаркуватих,

і сказав їм: “Ото приходили до мене з різних земель і різних вір люди:

віри магометової, німці, жиди і римляни, хвалячи кожен свою віру. Після

всіх прийшли і греки, котрі вельми дивовижні речі повідали, почавши

від початку світу аж до сьогодні, понад все кажуть, що по смерті кожна

людина воскресне, і якщо хто буде добре тут, на цьому світі, чинити, той

у небі на віки втіхи невимовної зазнає, і радіти буде. А хто ж тут, на цьому

світі, зле чинить, а хоча б і добре чинив, а не буде християнином, – той

там у пеклі вічно у вогні невгасимому мучитиметься”. Сказав до нього

сенат та мудрії його: “Ніколи ніхто свого не ганить, але завжди кожен

своє хвалить. Однак ти, великий княже, якщо хочеш правду дізнатися,

то маєш багато мудрих людей. Пошли їх по всіх землях, нехай побачать

кожну віру, і як хто служить Богу. А потім, прийшовши, дадуть тобі знати

про те належно”. Тієї ради послухавши, Володимир послав десять муд-

рих мужів по всіх землях на вивчення вір, і як хто служить Богові. По-

сланці його в різних місцях були, приглядаючись і переконуючись про

віри, і хто як служить Богові. Наостанок приїхали й до Константинополя,

до царів Василія і Константина, оповідаючи їм причину приїзду свого.

Царі ж раді їм були і повідомили святішому патріарху Сергію про них і

причину їхнього приїзду оповідали. Святіший патріарх наказав прикра-

сити церкву і свято влаштував, і сам у коштовних ризах з чисельними

єпископами Службу Божу відправив. Царі під час Служби Божої ввели

послів до церкви. Ті, побачивши красу хвали Божої і молитви чудові,

дуже здивувалися і відчували, що на небі, а не на землі стояли, бо осві-

тило їх на той час сяйво небесне, і видіння бачили. Закінчивши богослу-

жіння, взяли їх царі, і добре пригостивши й обдарувавши, відпустили. А

коли посланці Володимирові повернулися, – знову всіх бояр і людей

своїх мудрих зізвавши, наказав послам перед усіма повідати, де що ба-

чили і чули; про всі віри і про служби Богові. Посланці оповіли, мовлячи:

“Нам жодне богослужіння і Віра так не сподобалась, як грецька. Бо коли

нас завели у церкву, де вони моляться своєму Богу і богослужіння своє

відправляють, бачили там невимовну красу в їхній церкві, і співи вельми

гарні для слухання, де нас усіх хмарою світлою оповило, і бачили ви-

діння: здавалося нам, що не на землі, а на небі на той час стояли. І немає

ніде такого серед усіх народів у церквах богослужіння і відправ, як у них.
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А тому віруємо, що правдивою є їхня Вір і правдивий Бог з тими лише

людьми живе”. Сказали бояри Володимиру: “Коли б Віра грецька не була

правдива, то баба твоя Ольга б не увірувала, бо була жінкою дуже муд-

рою”.

Так Володимир, Віру святу грецьку, немов свічу на світильнику по-

бачивши і зрозумівши, що вона найправдивішою є, сказав: “Що вчиню?

Піду в землю їхню і візьму міста їхні, і знайду там вчителів”. Як замис-

лив – так і вчинив. Зібравши військо велике, пішов до Таврики, яку тепер

Перекопом називають. Ту місцевість і Херсон завоювавши, послав до

царів, просячи собі сестру їхню Анну за жону. Вони відповіли: “Немає

у християн такого звичаю, аби за нехрещених віддавали. Якщо охрес-

тишся, то не тільки це, але й більше, тобто Царство Небесне одержиш”.

Володимир відповів: “Вже я давно вподобав Віру вашу, коли ще послів

моїх посилав. Пришліть тоді єпископа, і я охрещуся”. Добру новину по-

чуваши, царі намовляли сестру свою, аби йшла за Володимира. Та хоча

й не хотіла, однак беручи до уваги спасіння такого великого народу і спо-

кій вітчизни своєї, погодилась. Отже поїхала царівна з великою кількістю

князів грецьких і єпископом до Херсона. Куди приїхавши, тоді була про-

ведена до палацу замку херсонського. На той час раптово Володимир

осліп і почав уже шкодувати про Віру Святу, думаючи, що то його боги

поганські покарали. Але царівна послала до нього, мовлячи: “Якщо

хочеш бачити, хрестися. Інакше не буде. Якщо охрестишся – то не тільки

тілесної, а й душевної сліпоти позбудешся, і ще більше – Царства Небес-

ного дідичем станеш”. 

І він сказав: “Коли так дійсно станеться, то так зрозумію, що Віра

християнська є правдивою, і Бог їхній понад всіх богів”. І наказав хрес-

тити себе. А коли єпископ його почав хрестити, сталося знаменне диво:

бо як тільки ступив Володимир до святої купелі, – цієї ж миті, мов луска

з очей його спала і став бачити, як і раніше, і жодного болю не відчував,

ніби ніколи на очі не хворів, за що славив Бога у Святій Трійці Єдиного,

мовлячи: “Нині пізнав правдивого Бога”. У Святому Хрещенні дано йому

ім’я Василій. Володимир, бувши просвітленим, душею і тілом радів, що

бачить, численні з-поміж бояр його хрестилися. 

Влаштувавши весілля за звичаєм, Володимир взяв благословення і

митрополита Михаїла від святішого патріарха Сергія Царгородського,

поїхав до Києва. Коли приїхав – люд посполитий з радістю великою його

вітав. Привіз також тоді з собою до Києва і мощі святого священномуче-

a 185 b

Пізні українські житія св. рівноапостольного князя Володимира



ника Климента й учня його Агафангела, й інших немало, образи, книги,

ризи й інше начиння церковне, священиків, дияконів, іноків, дяків і різ-

них ремісників з Греції. Потім призначив день всьому посполитству для

Хрещення Святого, і наказав по всьому місту Києву вигукувати, мовлячи:

“Якщо не буде у той і той час на ріці Почайні, багатий чи убогий, старий

чи молодий, невільник чи вільний, – той буде Господу Ісусу Христу, Богу

правдивому і мені ворогом”. Люди, те чувши, йшли всі в назначений час

на ріку Почайну, де коли вже зібралося дуже багато обох статей різного

віку людей, і сам Володимир з усім грецьким духовенством туди прибув.

І наказав увійти старшим у воду глибше, малим – де мілкіше, а свяще-

никам, при березі стоячи, їх хрестити. Священики хрестили їх в ім’я

Отця і Сина і Святого Духа, кожному з них даючи окремі імена і молитви

хрестильні над ними читаючи. Того ж дня сам митрополит Михаїл всіх

дванадцяти синів Володимирових, котрих від різних жон мав, окремо в

криниці охрестив, і від того часу ту криницю над Дніпром, де вони хрес-

тилися, і понині Хрещатиком кияни називають. 

По Святому Хрещенні молився Господу Богу святий Володимир так:

“Боже, Котрий сотворив небо і землю, зглянься на новохрещених цих

Твоїх людей: дай їм, Господи, істинно пізнати Тебе, Бога правдивого;

утверди їх в православній вірі, і мені допоможи, аби звитяжив як види-

мих, так і невидимих усіх ворогів, амінь!” Потім негайно послав Воло-

димир по всіх містах і селах хрестити всіх, які де були в його державі.

А якби хто хреститися не хотів – на таких кару, як на неслухняних, на-

кладав. Наказав також ідолів палити, розбивати, і божниці до землі

плюндрувати, а на тих місцях церкви святі ставити. А найперше сам по-

ставив церкву в Києві на честь Пресвятої Богородиці царським коштом,

на яку і десятину з усієї землі своєї сказав давати. Ту і тепер називають

Десятинною. 

Тут згадаємо про ідолів, котрих вони мали за богів, не тому, щоб варті

були згадки, але щоб дізналися, якою сліпотою ідоловшанування на той

час диявол осліпив був людей, і до якого шаленства приводив і облуди,

що не тільки не знали правдивого Бога, а ще й бездушним німим речам,

людьми створеним, честь, належну Богові, віддавали. Першим з-поміж

них був бог Перун, з дерева зроблений в образ людини. Голова у нього

була срібна, а вуса – золоті. У того камінь був у руках вельми ясний.

Перед ним вогонь завше горів. А якби сталося так, що через недогляд

попа їхнього, що служить, вогонь згаснув, такого без будь-якого виклю-
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чення, як ворога бога свого вбивали. Другий бог – Волос, бидлячий. Тре-

тій – Позвизд, інші його звали Похвист, а деякі і Вихором його називали;

того вважали богом повітря, погоди і непогоди. Четвертий бог – Ладо.

Той, як вірили, був богом весілля, втіхи і всякого веселого проведення

часу. Тому жертви приносили ті, хто мав женитися, аби з його допомогою

весілля добре і життя в любові мати. Того Лада по деяких місцях і до

сьогодні на весіллях, руками плещучи, або об стіл б’ючи, “Ладо-Ладо”

співаючи, в піснях своїх часто його поминають. П’ятий – Купало, котрого

вважали богом врожаю. Тому також шалені й обмануті подяки і жертви

приносили на початку жнив. Того то Купалу бога, або, радше, біса, по

деяких місцях і тепер поминають, а особливо – у навечір’я різдва святого

Іоанна Предтечі таким чином: увечері зібравшись, юнаки й дівчата пле-

туть собі вінки із зілля різного, які кладуть на голову і опоясуються ними;

також розводять вогонь і беруться за руки, і навколо вогню того скачуть,

співаючи пісні, в яких часто поминають Купала. А потім через вогонь

перестрибують, бісу тому Купалі в жертву себе самих приносять. Багато

й інших вигадок бісівських бридких на той час на тих зібраннях чинять,

що неслушно й писати. Деякі з них криницям, озерам за щедрість вро-

жаю приносили, а часом у жертву і людей топили. Те і тепер божевільні

у деяких місцях чинять: під час знаменного свята Воскресіння Христо-

вого молодь обох статей, зібравшись і взявши людину, вкидають у воду.

І трапляється за сприяння тих “богів”, тобто бісів, що вкинутий у воду

або об дерево, або об камінь розбивається і вмирає, або утопає. А в інших

місцях не вкидають у воду, але тільки обливають водою, чим однак тому

ж бісу жертву приносять. Шостий – Коляда, котрому свято велике влаш-

товували 24 грудня. А як Різдвом Христовим і святим Хрещенням про-

світлені [були] й ідоли погинули, однак же деякі шаленці пам’ять біса

Коляди й тепер чинять: почавши від самого Різдва Христового впродовж

усіх свят, сходячись, пісні співають, у яких [хоча] і про Різдво Христове

поминають, але більше біса Коляду вихваляють. Там також на зібраннях

своїх Тура й інші бридкі речі вигадують, чого не варто і писати. Не до-

сить також було шаленим людям тих богів, і ще їх мали багато, котрим

імена є такі: Хорс, Дажб, Мокша, Стрибог, Семаргл. 

А Володимир, охрестивши землю Руську, всіх ідолів з великим без-

честям плюндрував, палив, у воду кидав. Найперше Перуна, як стар-

шого, наказав, прив’язавши до хвоста кінського, волочити з гори до

Дніпра і приставив мужів дванадцять, щоб його, як тягнутимуть, били

a 187 b

Пізні українські житія св. рівноапостольного князя Володимира



киями. Те чинив не тому, ніби дерево те могло чути, але щоб більше без-

честя бісу вчинити, і насміятися з того, хто людей ошукував і обманю-

вав. А приволікши до берега, наказав вкинути його у Дніпро. Наказав

також, щоб його ніде до берега не підпускали, аж доки мине пороги. І

там, нижче порогів, приплів до однієї гори високої, яку й тепер Перуном

називають. А на тому місті, де був ідол Перун, наказав Володимир по-

ставити церкву на честь святого Василія Великого. І інших усіх ідолів

наказав кидати – одних у вогонь, а інших у воду, і святилища до ґрунту

плюндрувати. І не припинив, доки всіх ідолів не викорінив. Святий Во-

лодимир, викорінивши ідоловшанування, Віру святу поширюючи, на

тих місцях, де святилища були, церкви святі будувати наказав. Благо-

честя помножуючи, міста неподалік від Києва над ріками Десною, Ос-

тром, Трубежем, Сулою заснував. На той час місто над рікою Стугною

збудував і назвав його своїм іменем хрестильним – Василів, те тепер Ва-

сильковом називають. 

Знову послав святий Володимир до Царгорода, до святішого патрі-

арха Сергія, просячи, аби прислав йому ще більше єпископів. І прислав

йому святіший патріарх єпископів трьох: Іоакима, Феодора, Фому. З тими

пішов Володимир у повіт Суздальський і Ростовський, і заклав там місто

над рікою Клязьмою, і назвав його першим своїм іменем: Володимир.

Поставив там церкву на честь Пресвятої Богородиці, і дав їм єпископа

Феодора. 

А звідтіль пішов до Ростова і там, сплюндрувавши ідолів, і на тих

місцях поставивши церкви, дав їм єпископа Фому. А потім пішов до Ве-

ликого Новгорода і там ідола Перуна, прив’язавши, наказав волочити до

ріки і волоченого бити киями. Біс, який в тому ідолі сидів, не міг терпіти

того посміховиська, почав жалісливо голосно кричати: “Біда, біда мені,

що потрапив до рук немилостивих людей, котрі недавно мене, мов Бога,

шанували, а тепер таку наругу незносну чинять. Що б далі мав чинити –

не знаю”. Притягши його на міст, вкинули в ріку. 

Повернувшись до Києва, святий Володимир поділив панство своє,

Руську землю, на дванадцять княжінь, і посадив на них дванадцять синів

своїх, яких мав від різних жон. Спочатку старшого сина свого Вишеслава

посадив у Великому Новгороді, Ізяслава – у Полоцьку, Святополка – у

Турові, Ярослава по смерті Вишеславовій – у Новгороді, Бориса – у Рос-

тові, Гліба – у Муромі, Святослава – у Деревах, Всеволода – у Володи-

мирі, Мстислава – у Тмутаракані, Станіслава – у Смоленську, Брячи -
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слава – у Луцьку, Судислава – у Пскові, з якими послав і священиків, на-

казуючи синам своїм, аби кожен з-поміж них по своїх володіннях нака-

зував Віри Християнської навчати і хрестити людей в ім’я Отця і Сина і

Святого Духа, а ідолів і святилища знищувати, і з ґрунту вивертати. А на

тих місцях церкви святі ставити. Той наказ його з пильністю всі сини

його виконали. 

Коли вже святий Володимир з поміччю Всемогутнього Бога всіх ідо-

лів і святилища по всій Рὀссії викорінив, а церков святих багато набуду-

вав, і Віру Святу добре прищепив, також і шпиталів немало для убогих

та недужих нафундував, і належними дарунками й фундаціями їх обда-

рував. По великих цнотах своїх у спокої Господу Богу дух свій близько

року 1016 віддав, мовлячи з псаломником: “У руки Твої, Боже мій, пере-

даю дух мій”. І так по земному царстві до Небесного відійшов царству-

вати. Скільки років від різдва свого святий Володимир жив, літописець

не повідомляє, тільки княжив літ тридцять п’ять, в ідолопоклонстві кня-

жив літ вісім, а охрестившись – двадцять сім. Тіло його святе покладене

у Києві в церкві Пресвятої Богородиці Десятинній, у гробі мармуровому,

з великими почестями і з жалем всезагальним, як по батькові і помічнику

в Спасінні; на честь у Святій Трійці єдиному Богу, Отцю і Сину і Святому

Духу, котрому належить всіляка слава і поклоніння нині і повсякчас і на

віки вічні. Амінь.

P
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Софійське житіє святого Володимира834

Q

Липня 15. Того ж дня успіння святого рівного 
апостолам князя Володимира Київського, 
названого у Святому Хрещенні Василієм

Оскільки чотири оповіді про хрещення Русі в хроніках-літописцях

наведено й описано, усвідомлюю не меншу потребу повідати світу про

те, скільки разів Русь хрестилась. Згідно з хронікарями нашими слов’ян-

ськими, витоки хрещення свого руський народ виводить від Андрія, свя-

того апостола. Бо той святий апостол, бувши у Херсоні заради проповіді

Євангельської Христової, попрямував угору Дніпром аж до Новгорода

Великого, де скількись людей охрестивши, морем Інфлянтським до Риму

подався. Про нього також свідчать, що дорогою Дніпром до Новгорода,

приїхавши на гори Київські, благословив і хрест святий на горі (біля якої

тепер брама південна міська стоїть) поставив, пророкуючи, що на тій

горі і сусідніх мало знамените і хвали Божої виповнене місто постати.

Додає старий літописець слов’янський, святий Нестор, що і Павло, свя-

тий апостол проповідуючи чисельним слов’янським народам, [і] Русі до

Хрещення Святого дорогу вказував. А по ньому Андронік святий. Однак

те Хрещення Святе не могло поширитися через князів-поган, котрі на

той час панували в Русі. Вдруге хрестився руський народ за Михаїла, це-

саря грецького, коло року Б[ожого] 863, коли Фотій повідомляє про Русь,

що [та] охрестилася. А те Хрещення таким сталося чином, як свідчить

стародавній наш літописець слов’янський Нестор й інші історики: князі

слов’янські Святополк, Ростислав і Косел послали до цесаря вищезгада-

ного Михаїла, просячи Хрещення Святого. Цесарь думав, кого б мав по-

слати; а довідавшись в одного чоловіка з Солуня, на ім’я Лев, що мав

двох синів вчених, з яких одному ім’я було Мефодій, а другому – Кирило.
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Тим до себе наказав приїхати, і послав їх на проповідування Євангелія

Святого і хрещення народів слов’янських. Ті, щиро до тієї праці присту-

пивши, книг немало з грецької на слов’янську мову переклали. А на той

час у столиці патріархії Царгородської сидів Фотій святий. Втретє хре-

стилася Русь від греків за цесаря грецького Василія Македона, котрий

для її хрещення послав був єпископа, імені якого хроніки не згадують.

А той єпископ, коли до Русі приїхав, стала Русь вимагати від нього чудес.

Тоді він Євангеліє вкинув у вогонь, яке жодним чином не було вогнем

пошкоджене. Багато тоді Русі хрестилося. На той час був той же Фотій

по смерті Ігнатія патріархом Царгородським. Вчетверте хрестилася Русь

від греків за Ольги, жони Ігоря, князя руського, баби Володимирової; бо

та їздила до Царгорода за Константина восьмого, цесаря царгородського,

і за патріарха Полієвкта; і там її Полієвкт патріарх царгородський охре-

стив і благословенною між жонами руськими назвав. 

Востаннє хрестилася Русь від греків за Володимира Святославича

вже остаточно й досконало згідно з нашими диптихами 1000, і то таким

чином: Володимир був син Святославів, внук Ігоря, князя руського, і

Ольги княгині, правнук Рюриків, став господарем всієї Русі по смерті

братів своїх, імена яких були Олег і Ярополк. Мав столицю свою перше

у Новгороді, потім – у Києві. Такими великими були його володіння, що

не тільки всією Руссю східною, південною і північною володів, а й зем-

лею Болгарською, Сербською, Корвацькою, Семигородською, В’ятиць-

кою, Вятвязькою, Дуліпською; і ті краї, де тепер волохи, мултяни і татари

бобруйські за одну виправу до підданства собі привів, і данину на них

наклав. І як був Володимир великим монархом всієї Русі, отримав від

Кирила святого (про якого вище згадано) настанову до віри христи-

янської. Бо коли до Володимира різні народи посилали, щоб їхню віру

прийняв, як то жиди, махометани, волохи греки, він усіх віри собі не впо-

добав, тільки грецька віра йому в думки запала через гарну розповідь

Кирила, філософа грецького, котрий йому поширено артикули Віри Свя-

тої проповідав. На останок показав завісу, на якій вигаптуваний був Суд

Божий, а привіз її від царів грецьких і патріарха на пам’ятку Володими-

рові. На ту завісу дивлячись, Володимир запитав у Філософа, які то були

праворуч від Судді, а які ліворуч. Філософ повідав, що зображені право-

руч – є християни з добрими вчинками, а ліворуч будуть всі, хто не хре-

стився. Володимир, взявши те до серця свого, зітхнув і сказав: “Благо-

словенні ті, котрі праворуч стануть, і біда тим, хто ліворуч”. Філософ же
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сказав: “І ти будеш праворуч, якщо охрестишся”. І тому для кращого вив-

чення вір різних послав Володимир до різних країн світу послів своїх,

щоб вони подивилися віри з церемоніями. Ті, звідавши багато земель,

жодної віри з церемоніями не вподобали, лише грецьку, котра їм і так

вельми подобалась, і на Літургії, якої були. Оповідали, що почули велику

приємність, аби зведені були в захваті, [й] більше при небесних, аніж при

земних подіях себе відчували. Діялося те за Константина і Василія, це-

сарів грецьких, і Сергія, патріарха Царгородського. 

Однак, не бувши ще до останку впевненим у вірі християнській, Во-

лодимир, зібравши новгородців і киян, попрямував для розширення во-

лодінь своїх до Таврики, яку тепер Перекопом називають. Тією оволо-

дівши, і взявши там місто Херсон, послав послів своїх до цесарів

грецьких, двох братів, Василія і Константина, синів Іоанна Земіски, це-

саря грецького, просячи собі сестру їхню Анну за жінку. Вони відповіли

Володимирові: “Коли станеш християнином, – дамо тобі сестру нашу

за подружжя”. А Володимир відповів так: “Вже я здавна уподобав собі

віру вашу, коли послів моїх посилав на вивчення її до вас. Тож пришліть

єпископа, і я охрещуся”. Добру новину почувши, цесарі стали вмовляти

сестру, аби за Володимира йшла. Та ніби й не хотіла, [та] зважаючи на

спасіння такого великого народу рὀссійського і спокій батьківщини

своєї, погодилась. Потім поїхала з великим почтом князів грецьких до

Херсона, до якого приїхавши, коли була проваджена до палацу замку

Корсунського або Херсонського, Володимир раптово осліп і почав був

сумніватися в хрещенні, гадаючи, що його боги поганські скарали. Та

цесарівна послала до нього, мовлячи: “Охрестися, і позбудешся слі-

поти”, як це сталося. Бо коли херсонський єпископ на нього руку наклав,

благословляючи, аби прийняв Духа Святого, одразу ж мов луска з очей

його спала, і прозрів, і воздав хвалу Богові, мовлячи: “Тепер єсмо пізнав

правдивого Бога”. Охрестившись, Володимир взяв ім’я у хрещенні Ва-

силій. 

По весіллі поїхав із цесарівною до Києва, взявши від патріарха Цар-

городського Сергія митрополита першого Михаїла. А приїхавши до

Києва з великою радістю люду посполитого, привіз також із собою мощі,

тобто кості, святого Климента і Фіва, учня його. Образи, книги й інше

начиння і ризи церковні; священиків, дияконів, дяків і ченців, а також

різних ремісників для будівництва церков, за добрі гроші найнятих, із

собою до Києва привіз.
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Володимир, приїхавши до Києва, наказав судомити, ламати і з ґрунту

вивертати ідолів тих: Хорса, Стриба і Мокоша, а Волоса-ідола (котрого

називали богом худоби і лісовим), наказав до вбиральні загальної вки-

нути і в нечистотах втопити. Перуна ж, головного бога, наказав до кін-

ського хвоста прив’язати і тягти по Буричовому потоці до Дніпра, і 12

мужів приставив, аби його киями били. А те чинив не тому, аби дерево

те чути могло, але задля наруги бісові, який спокушав людей. А коли то

так чинили, невірні кияни всюди вголос плакали. А ті, приволікши його

до берега, вкинули у Дніпро. Наказав також Володимир, аби того Перуна

ніде до берега не підпускали, аж доки мине пороги. І там, нижче порогів,

викинув його вітер на одну гору велику, яка і тепер Перун-горою нази-

вається. 

Потім послав Володимир по всьому місту Києву закликати: “Коли

хто завтра не буде на ріці Почайні – як багатий, так і убогий, невільник і

вільний, старий і молодий, той буде мені ворогом”. Те чуючи, люди мо-

вили: “Якби та річ була недолуга, цар би наш і бояри не хрестилися”. На-

завтра ж вийшов Володимир з усім грецьким духовенством на ріку По-

чайну, де вже стояло безліч люду. Тоді священики і диякони, вбрані у

ризи свої, стояли на лавках, приготованих для того на ріці Почайні, а

люди громадами заходили у ріку – одні по пояс, інші по шию, а свяще-

ники, даючи кожній громаді окремі імена: Тимофій, Василій, Петро або

Симеон, поливали їх водою і молитви над ними належні відправляли –

хрестили всіх мужів і жінок в Ім’я Отця і Сина і Святого Духа. У той час

від митрополита перший в Рóссії, іменем Михаїл, котрого також взяв із

Херсона Володимир, окремо охрестив усіх 12 синів Володимирових,

яких мав від декількох жон. Імена їхні є: Вишеслав, Ізяслав, Святополк,

Ярослав, Всеволод, Святослав, Мстислав, Борис, Гліб, Станіслав, По-

звизд, Судислав. І від того ту гору і криницю над Дніпром, де вони хрес-

тилися, кияни і до сьогодні Хрещатиком називають. Віддав також всіх

названих синів своїх і при них кілька сотень синів боярських у науку

письма грецького і азбучного, якого тепер наша Русь вживає, і якого ще

задовго до того, з грецької мови на слов’янську переведено, навчати. По-

ставив над ними дяків і молодих знатних. Потім Володимир по всіх зем-

лях своїх велів викоріняти ідолів, наказуючи, аби всі в Віру Християн-

ську хрестилися, і день певний призначив, до якого коли б хто не

охрестився – покарання на них, як неслухів, встановлено. Почувши те,

люд посполитий з радістю пішов до Києва і на інші місця призначені, по
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яких були грецькі священики для хрещення. Наказав змурувати в Києві

церкву Святого Спаса з великого каменя, а на тому місці, де ідол Перун

був перед тим вшановуваний, – церкву Святого Василія в ім’я своє, яке

йому було дано у Святому Хрещенні. І також інших церков дуже багато,

особливо в тих місцях, де перед тим різні ідоли стояли, наказав набуду-

вати коштом великим, – одні з цегли і каменя, а інші з дерева. 

А до Новгорода послав архієпископа Іоакима корсунянина, котрий,

прийшовши до Новгорода з Добринею, ідолів там поламав, а Перуна вки-

нув до Волохова-ріки, котра посеред міста з Ілмеря-озера витікає. А коли

того ідола Перуна бито по череву киями, бо був тлустий, тоді в ньому біс

кричав: “О, біда ж мені, що потрапив у немилостиві руки!” і плив проти

течії. Потім Володимир послав знову по ремісників до Греції і змурував

у Києві церкву Пресвятої Богородиці великим коштом. Ту книгами і об-

разами оздобивши, поставив над нею Анастаса-священика херсонянина,

уфундувавши її великими десятинами з меду і збіжжя всякого. Шпиталів

також багато для убогих і калік набудував і уфундував великим достат-

ком.

Потім Володимир, взявши з собою двох єпископів, ходив до Суздаль-

ської землі, і там всіх хрестив і збудував замок і місто велике в окраїнних

землях на своє ім’я, назвавши його Володимиром, між Волгою і Окою

ріками, над Клязьмою-рікою вельми красивий. І туди столицю переніс із

Києва, але однак більше в Києві мешкав. І там також того часу у Воло-

димирі святий Володимир дуже багато церков і шпиталів набудував і

уфундував. Звідтоді всі руські білої і чорної, східної і південної Русі на-

роди у вірі християнській за обрядами й церемоніями грецькими під

зверхністю патріарха Константинопольського стали і постійно по цей

день перебувають. А заради тієї великої справи, що досконало за його

інстанцією, тобто промислом Господа Бога, такий великий народ до Хре-

щення Святого привів і до Життя [Вічного], також його, побожного і свя-

тобливого, до календаря свого Церква Свята внесла і вшановує день його

15 липня, у день, коли преставився. Похований у Києві в церкві Пресвя-

тої Богородиці Десятинній у гробі мармуровому. 

Якщо отцям святим і іншим святим, котрих дома не маємо, мощей,

тобто кісток, то ще більше вшановувати належить тих, котрих мощі дома

в себе маємо. Тому (мовить [один] автор) скажу те, що Амбросій святий

казав: “Радій від щастя кожного міста люд, якщо тільки одного мученика

кістьми є обдарований”, а ми оте військо мучеників маємо. Нехай радіє
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земля наша, улюблениця небесних воїнств і така вельми плодовита на

цноти”. Тішся ж і ти, прекрасна земле київська, що до чого інші сотні

миль ідуть і прошкують, те ти на своєму лоні зростила. У тебе святі мит-

рополити, побожні єпископи, благословенні архімандрити, у тобі миро-

точиві кості знаходяться. Ти є матір’ю ангелів земних, ти є любимицею

воїнів Христових, ти є полем, на якому плодяться і родяться лілії чистоти,

ружі терпіння, гіацинти послуху, з яких вінки для себе сплітають князі

рὀссійські нев’янучі. 

Радіє і тішиться земля Римська Петром і Павлом, Азія – Іоанном Бо-

гословом, Єгипетська – Марком, Антіохійська – Лукою, Грецька – Ан-

дрієм і Константином. А Руська і Київська славиться тобою, княже Во-

лодимире, як Господнім апостолом, котрий освятив усі місцевості і

країни всієї Рóссійської землі Святим Хрещенням. Радій, благословенний

княже Володимире, котрий прийняв вінець нев’янучий з руки Бога Все-

держителя, радій свята главо, вождю й учителю наш, радій благословен-

ний княже Володимире, працівнику і насадителю Християнської Віри,

котрий викорінив терня спокусливої ідольської сліпоти. Радій, святий

княже, котрий зорав усю Руську землю святим хрещенням, і засіяв кни-

гами і Письмом Божественним, з якого жнуть сини рὀссійкі допомогу в

покаянні, від якого заживають неоскудний харч у Царстві Небесному,

котрого і нам надати, зволь Христе Боже наш, як Тобі належить усяка

слава і вшанування з Отцем і Святим Духом нині і повсякчас, і на віки

[віків]. Амінь.

N
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Житіє святого Володимира, 
написане свт. Димитрієм (Тупталом) 

Y

Того ж дня успіння святого рівноапостольного великого
князя київського Володимира, нареченого у святому 

хрещенні Василія, всієї Русі самодержця і просвітителя

Це – історія житія його, зібрана з літописця
рóссійського преподобного Нестора Печер-
ського, (скорочено), і з інших книг Руських, та
інших [книг].

Великий Володимир, князь Київський і усіх Руських країн самодер-

жець, був сином Святославовим, внуком Ігоревим і святої Ольги, а прав-

нуком Рюрика, що вів свій рід від Августа, кесаря Римського, поклика-

ного з варягів на князівство Руське. Рюрик мав престол свій у Великому

Новгороді. Ігор же Рюрикович, по смерті батьковій, переніс престол до

Києва, і народив од святої Ольги сина Святослава.

У Святослава ж Ігоровича було три сини: Ярополк, Олег і Володимир –

не від одної жони. Поділивши між трьома синами велике князівство Руське,

Святослав дав найстаршому сину Ярополку Київ, середньому Олегу – древ-

лян[ську землю], наймолодшому ж Володимиру – Великий Новгород.

По смерті великого князя Святослава, Ярополк, сидячи в Києві на

престолі отчому, повстав війною на древлянського князя Олега, брата

свого, і вбив його, і князівство його собі взяв. Дізнавшись про те, князь

Великоновгородський Володимир злякався Ярополка, найстаршого брата

свого, аби і йому того ж не сотворив, і втік за море до варягів. Ярополк

же приєднав до своїх земель і Великоновгородське князівство, як до того

древлянське. Але невдовзі Володимир, зібравши з варягів та інших ру-

ських земель велику силу війська, пішов [війною] на Ярополка, князя

Київського і вбив його, і заволодів князівством Київським та жоною бра-

товою, родом грекинею. І став монархом всієї землі Руської.

І поставив ідолів у Києві на місцях високих, і поклонявся їм із жер-

твами, і весь народ до ідолопоклонства прилучав. [Тих же], хто не бажав

поклонятися ідолам, наказав страчувати. І вбитий був тоді блаженний
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Федір християнин із сином своїм Іоанном, не схотів [бо] бути ідолопок-

лонником, і сина свого не дав на бісівську жертву. Інші ж християни, про-

світлені святою Ольгою, для яких [вона] і церкву збудувала на Асколь-

довій могилі, ті, котрі й живі зосталися, через страх безвісні були: одні

бо втекли, другі ж у таїні Святу зберегли Віру, а інші до попередньої не-

честивості навернулись. А коли де [раніше] стояла церква християнська –

розорена була руками ідолослужителя.

Поставлені ж були Володимиром у Києві такі найголовніші ідоли:

перший, головний ідол Перун, який, як вірили, був богом грому і блис-

кавок, і хмар дощових. Другий – Волос, який вважався богом худоби.

Третій – Позвизд чи Вихор, бог повітряної [стихії]. Четвертий – Ладо –

бог веселощів. П’ятий – Купало – бог плодів земних. Шостий – Коляда –

бог свята, що буває взимку. Й інші менші боги, не лише у Києві, але й по

всіх землях Руської держави, [за] велінням того великого князя постав-

лені, й поклонінням нечестивим були вшановані.

Таке ж ідолопоклонство і у Великому Новгороді творилося: послав

бо Володимир [туди] начальствувати вуя835 свого Добриню воєводу, брата

матері своєї. Той же, бачачи, що у Києві творить Володимир, так і там

сотворив, подібних ідолів поставивши, і ті самі імена їм нарік. 

Ще ж, до ідолопоклонства, й інший гріх Володимир мав, що в хти-

вості плотській без утримання, немов у болоті, валявся, бо, як і давній

Соломон, любив жінок дуже, і невситимий був до плотської хтивості, і

мав багато жон, а ще більше – наложниць, і жив препаскудно, в ідоло-

поклонському облудстві перебуваючи.

Про все житіє Володимирове, [що] перебував у невіданні Бога і в не-

честивості – про братовбивство й кровопролиття, про сміливість і чисельні

битви, про бісослужіння і жоношаленство його, пишеться докладно в лі-

тописці святого Нестора Печерського, і в інших багатьох рукописних лі-

тописаннях руських, і в друкованому Синопсисі Печерському. [Отже], хто

схоче – нехай читає там. Ми ж, бажаючи житіє його написати – не яким

був перш нечестивим та грішним, але яким нині є праведним і святим, не

зупинимося надовго на його недобрих справах, що були спочатку – до при-

йняття Святої Віри – [і] досить [того], що коротко про те згадали, аби не

занадто розтягнулась [ця] історія, і нею слух цнотливий обтяжений не був.

[А, отже,] перейдемо до просвітлення його, і до Боговгідних справ, від

яких всьому руському роду зробилася душеспасительна користь.
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Коли Преблагий Бог, [Котрий] не хоче смерті грішників, але бажає

їхнього навернення до Життя, від превеликого і невимовного Милосердя

Свого благозволив був руським землям, затемненим пітьмою ідолобі-

сівства, не до кінця загинути, але світлом Святої Віри просвітленими

бути, і на шлях Спасіння наставитись, обрав [Він] їм на те наставника,

цього великого князя Володимира, як давнім римлянам і грекам – вели-

кого царя Константина, а на початку всім народам – святого апостола

Павла. Сказав бо: “Із пітьми світу возсіяти!”, [і] возсіяла у Володими-

ровім серці тайним світлом зоря, і розбудив у ньому бажання пізнання

Істини, і перетворив його з нечестивого ідолопоклонника на благочес-

ного християнина, і гонителя (як колись Савла) на нового апостола і учи-

теля русинів, котрий стільки руських народів од пекельного поглинення

і вічної смерті звільнивши, привів до відродження в Життя Вічне Свя-

тим Хрещенням.

Доречно є тут коротко пом’янути й про те, як русини ще за певний

час перед Володимиром, якщо й не всі, проте частково хрестилися.

По-перше, хрестився слов’яно-рóсський народ від святого апостола

Андрія Первозванного, котрий, досягши гір Київських, благословив їх, і

хрест на високому пагорбі поставивши, пророкував про будівництво

града, і про Благодать Божу, котра мала засяяти в тих місцях. І скільки

тоді знайшов там людей – навчив їх Святої Віри і хрестив. Також пішов

і до інших руських міст, [туди] де нині Великий Новгород, і [туди], де

інші знамениті гради, і всюди, скільки до Христа навернути міг, просві-

тив Святим Хрещенням.

Ще раз хрестилася Русь за царствування грецького царя Василія Ма-

кедона, а патріаршества ж святішого Фотія. Присланий був од них архіє-

рей Михаїл. А у той час малий ще був віком князь руський Ігор Рюрико-

вич, [і] управляв князівством Олег, родич і вихователь князів. [Коли ж]

прийшов із Царгорода до Руської землі грецький архієрей, аби навчити

Святої Віри народ невірний, забажали люди бачити спершу чудо якесь

од нього. І запитав архієрей, якого б чуда вимагали. Вони ж сказали:

“Книга, яка учить вашої християнської Віри нехай кинута буде у вогонь,

і коли не згорить – тоді пізнаємо, що добра й істинна є ваша віра і вели-

кий [є] Бог, якого ти проповідуєш”. Архієрей же, надіючись на Бога, велів

вогонь великий розпалити перед усіма, і, звівши руки до Неба, помо-

лився, кажучи: “Прослави Ім’я Твоє, Христе Боже!” І це промовивши,

поклав книгу Євангелії Святої на вогонь, і не згоріла Книга. Як усі дрова

прогоріли і вогонь вгас, знайшли Євангеліє цілим і нітрохи вогнем не-
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пошкодженим. [Коли] те чудо побачили люди – чимало [з-поміж них]

увірували в Христа і хрестилися.

Ще хрестилася Русь у дні великої княгині Ольги, жони великого

князя Рóссійського Ігоря Рюриковича, матері Святославової, баби ж Во-

лодимирової. Та, як написано у її житії, пішовши до Царгорода, прийняла

Святу християнську віру, і наречена була у Святому Хрещенні Оленою.

Повернувшись же звідтіля, багатьох у Києві та інших руських містах до

Віри і Хрещення Святого привела. Проте усіх просвітити не змогла, бо

й сина свого Святослава ніяк не спромоглася напутити до прийняття

християнства.

Тими Хрещеннями, що були у Русі перед Володимиром, не могла по-

ширитися і утвердитися Свята Віра, як через чисельні війни, так і через

князів, що вдалися до нечестивого ідолопоклонства. Остаточно ж уся

Русь просвітилася в дні великого князя Володимира. Той, перш сам про-

світившись, шлях Спасіння істинний пізнавши, усіх на нього наставив,

як образом свого благочестя, так [і] монаршим своїм велінням. Почалося

ж те просвітлення так:

прославився Володимир хоробрістю, державністю і величчю царства

свого більше [од] інших царів і князів у підсонячному [світі], [і] почали

приходити до нього різні народи, хвалячи йому свою віру. Спочатку

прийшли магометани. І запитав їх Володимир: “Яка є віра ваша?” Вони

ж сказали: “Віруємо у Бога, [що] є на Небесах, [і] маємо пророка божого

Магомета. Той дозволяє нам жон мати скільки хто хоче, і всілякими ра-

достями плотськими насолоджуватися. Тільки обрізатися велить, і не

їсти свинячого м’яса, і вина не пити”. Ще ж і інші справи віри своєї ма-

гометани оповідали, нечестиві та спокусливі [настільки], що недобре їх

[і] описувати. Володимир же, бувши жонолюбом, про жон із задоволен-

ням послухав, але обрізання й не пиття вина не полюбилися йому. І каже

до них: “Ми не можемо без вина жити, бо в Русі всі веселощі й прихиль-

ність [між людьми] напідпитку буває”.

Приходили ж і від німців, і від римського папи, і від кесаря західного,

і від інших князів посланці. [І] кожен оповідав про свою віру, [яка вона]

є добра. Але жодна з них йому не полюбилася. Ще ж і жиди прийшли,

оповідаючи [про] свою старозавітну віру, [нібито] вона – найліпша з усіх

вір. І запитав Володимир: “Де є земля і царство ваше?” Вони ж казали:

“Наша земля – Єрусалим і Палестина, і околиці її. Але оскільки прогні-

вили Бога гріхами нашими – розсіяв нас Бог по всьому Всесвіту, а землю
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нашу віддав християнам”. І каже до них Володимир: “Як [же] ви інших

віри вашої навчаєте, а самі є відринуті Богом вашим?! Бо коли б любив

вас Бог, то не розсіяв би вас по чужих землях. Чи ж і нам бажаєте такого

розсіяння?” Те промовивши, прогнав їх зі своїх очей.

Після тих усіх прийшов до Володимира посол із дарами від царів

грецьких Василія і Константина та від патріарха Царгородського Мико-

лая Хрисоверга, муж надзвичайний, розумний і богодухновенний, Ки-

рило Філософ. (Не той же це Кирило Філософ, котрий з Мефодієм бра-

том836 своїм перш у хозарів, а також у Моравії Христа проповідував, і

книги з грецької мови на слов’янську переклав, але інший – того ж імені.

Той бо Кирило Філософ за сто років чи [й] більше перед цим був, а цей

пізніше. І називається деякими історіографами не Кирилом, а Кіром).

Цей Філософ Кирило (або Кір) чимало повчав Володимира про христи-

янську віру, почавши від Сотворіння Світу, по всіх пророцтвах аж до Вті-

лення Христового, і до прийнятого [Ним] волею страдництва та Хресної

Смерті заради Спасіння людського, і до Триденного з мертвих Воскре-

сіння і на Небеса Вознесіння, як про те преподобний Нестор Печерський

пише [більш] докладно. Наостанок присвятив оповідь Другому При-

шестю Христовому, Воскресінню Мертвих, Страшному Суду, безкінеч-

ним мукам, вготованим грішникам, і воздаянню праведним у Царстві Не-

бесному. Дав [також] йому подаровану тими, [хто його] послав, запону

велику золототкану. На ній же мистецьким тканням зображений був

Страшний Суд Божий, і відділення грішників від праведних. І стояли

праведні праворуч [від] Судді, [і] на тій же стороні правій і Рай, і Царство

Небесне зображені були. Грішники ж стояли ліворуч, на тій стороні, де

геєна вогняна і страшні подоби диявольські, і різні у пеклі муки зобра-

жені, видні були. На все те дивлячись старанно, Володимир запитував

Філософа про кожну річ. Філософ же все докладно оповідав йому, ка-

жучи: “Коли прийде Христос Бог у Славі Своїй із Небес на землю судити

живих і мертвих, і віддати кожному по справах його, – тоді скількох

знайде праведних – тих поставить праворуч [від] Себе і пошле їх до Цар-

ства Свого Небесного на Вічну Радість. Скількох же знайде грішних –

тих поставить ліворуч і пошле їх до геєни вогненної невгасимої на без-

кінечні муки”.

Володимир же, те почувши, зітхнув, і каже: “Блаженні оці, що ста-

нуть праворуч; горе ж тим, що будуть ліворуч”. І каже йому Філософ:
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“Якщо й ти, царю, припиниш лихі справи [творити] та приймеш Святе

Хрещення – праворуч стояти сподобився. Коли [ж] у нечестивості [й

далі] перебуватимеш – твоє місце ліворуч буде”. Володимир же вислухав

сказане Філософом, і, роздумуючи, каже: “Зачекаю ще трохи, доки до-

кладніше дізнаюся про усі віри”. І обдарувавши Філософа та тих, [що

були] з ним, відпустив їх із честю до Царгорода.

Коли ж пішов грецький Філософ, зізвав Володимир усіх своїх бояр

та старійшин, і каже їм: “Ось приходили до мене різних народів мудра-

гелі: від магометан, і німців, і римлян, і жидів, і від інших народів, хва-

лячи кожен свою віру. Після всіх прийшли і греки, і розповідали більше

від інших чимало дивовижного про свою віру, оповідаючи діяння, що

були в піднебесному [світі] від початку світу [і] аж до сьогодні. І кажуть:

має бути інший вік та інше життя, і що по смерті всі люди воскреснуть.

І коли хто щось добре у цьому віці зробив був, той у майбутньому раді-

тиме, живучи безсмертним життям. А грішники повік мучитимуться”. І

сказали до нього бояри його та старійшини: “Ніхто ніколи свого не га-

нить, а лише хвалить. Ти ж, великий княже, коли хочеш достеменніше

істину пізнати – маєш [на те] безліч людей мудрих. [От і] пошли, най-

ліпших серед них до різних земель та народів, щоб побачили і дізналися

[про] кожну віру, і як хто служить Богу своєму. А потім, повернувшись,

розкажуть [вони] тобі й нам про все докладно й досконало, як само-

видці”. Такої поради Володимир послухався, [і] послав мужів розумних

та розсудливих до різних земель подивитися віри й служби [Божі] кож-

ного народу і племені. Вони ж, пройшовши багато країн і царств, прий-

шли наостанок і до Царгорода, і оповіли царям грецьким Василію і Кон-

стантину причину приходу свого. Царі ж зраділи й негайно святішому

патріархові про них звістили. Патріарх же повелів прикрасити церкву, і

сотворив свято, і одягнувся у найдорожчі святительські шати з багатьма

єпископами і священиками, і звершив Божественну Літургію. Прийшли

ж на Літургію [і] царі з посланими від Володимира. І завівши їх у церкву,

поставили на такому місці, звідки їм було зручно все бачити й чути. Вони

ж, осягаючи зором невимовну Хвали Божої красу, якої ніде ніколи не ба-

чили, і чуючи милозвучні голоси церковних піснеспівів, яких ніколи не

чули, дивувалися дуже, і відчували себе не на землі, а на Небесах. Осяяло

бо їх у той час Сяйво Небесне і були ніби не в собі від радості духовної,

якою виповнилось тоді їхнє серце. По здійсненні ж Божественної Літургії

царі та патріарх послів тих руських вшанували добре учтою, і дарами
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багатьма вдовольнивши, відпустили. І коли до Володимира поверну-

лися – знову Володимир зізвав бояр своїх та старійшин, і велів, аби по-

сланці, що повернулися, оповіли привселюдно, що де бачили й чули. Ті

ж почали оповідати все по порядку про віру кожного народу, і про служби

їхні. Але всім, хто чув, не сподобалися ті віри. По тому почали оповідати,

що у греків бачили. “Коли прийшли, – кажуть, – до Царгорода – ввели

нас греки у церкву свою, де вони Богу своєму служать – бачили [ми] там

таку красу і славу, [що] її мовою нашою описати не можна. Одяг ієреїв

їхніх чудесний, і служіння чин дуже достойний, і предстояння всіх людей

благоговійне. Спів же настільки милозвучний, якого ніде не чули. І охо-

пила нас якась радість, і не відчували [самі] себе, не розуміли – на землі

чи на небесах є. І немає такої краси та преславного Богохвалення, як у

греків, в усьому піднебесному [світі]. Тому віруємо, що істинна є Віра

їхня і лише з тими людьми живе Бог істинний”.

І кажуть бояри Володимиру: “Якби Віра грецька не була доброю та

істинною, то не прийняла б твоя баба Ольга тієї Віри, була бо жона дуже

премудра”.

Тоді Володимир [в якому] діяла Благодать Святого Духа, почав по-

троху просвітлювати розум свій, і пізнавати правдиву Християнську

Віру, і бажати її. Але оскільки нікого не було при ньому такого, хто б

привів його швидше до здійснення наміченої справи, [бо] всі бояри й

радники темрявою нечестивості затемнені були, [то] через те прибави-

лось увірування і Хрещення його до певного часу, доки придумав раду

собі, щоб піти на грецьку землю війною й зайняти міста їхні, і [таким

чином] набути вчителів християнських, які б його на Віру наставили.

Зібрав силу війська, [і] пішов до Таврії (яка нині Перекопом назива-

ється), і взяв перш Кафу, град грецький. Також прийшов під Херсон,

стольний землі тої град, що стояв на березі Євксинського Понту. Біля

нього ж велика пристань [для] кораблів. І обліг град той, і здобував його

сильно немалий час, і не міг взяти, бо був міцний [той] град, і військо

грецьке в ньому мужньо проти [нападників] боролось. І сказав Володи-

мир херсонянам, аби вони покорилися йому волею, якщо хочуть набути

у нього милості. Якщо ж ні – то під містом їхнім і до трьох років стоя-

тиме, доки візьме, і тоді не буде їм помилування. Але херсоняни не по-

слухались слів його, хоча й нестатки мали у граді, бо вже шість місяців

були в облозі, й мали обмаль потрібного. Божий же промисел [Котрий],

несповідимими шляхами вбачаючи користь не лише для греків, але й

для всього рóссійського народу, влаштував, щоб Херсон-град покорився
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Володимиру. Що й було так: протопоп херсонський Анастас написав на

стрілі до Володимира таке: “Царю Володимире! [Якщо] хочеш взяти

град – шукай із східного боку в землі труби, якими питна вода тече до

града. Коли їх перетнеш і віднімеш у міста воду – легко покоряться тобі,

спрагою змучені”. Так на стрілі написавши, протопоп напнув лука, і пус-

тив її до шатра Володимирового. І впала стріла перед шатром, і відразу

ж її узрівши, підняли, і побачивши на ній грецький напис, до Володи-

мира принесли. І покликаний був грецької мови товмач. І прочитавши

писання, повелів Володимир старанно шукати у землі із східного боку

тих труб водяних. І, знайшовши, перетяв їх, і не було води у місті. І зне-

могли від спраги люди, [і] тоді, попри бажання, покорилися Володимиру.

І взяв Володимир град Херсон, [і] увійшов до нього урочисто, людям не

сотворивши жодного зла чи образи.

По взятті Херсона та всієї Таврики, послав Володимир до царів

грецьких, кажучи: “Оце взяв славний град ваш Херсон і всю землю Тав-

ридську. Чув же, що маєте сестру, дівчину красну, [то] дайте мені її за

жону. Якщо ж не схочете мені дати її – сотворю вашому Царгороду те,

що сотворив Херсону”. Отримавши таке Володимирове послання, царі

грецькі були в немалій печалі, – сестра бо їхня на ім’я Анна не хотіла

йти за поганина. [А] безлічі руських військових сил та хоробрості Воло-

димирової боялися греки. І відписали до нього царі так: “Не належить

нам, християнам, віддати сестру нашу [за того], хто в нечестивій вірі пе-

ребуває. Якщо ж її [за жону] мати хочеш – то відречися від твоїх ідолів,

і увіруй, як і ми, у Христа Істинного Бога та прийми Святе Хрещення.

Тоді безборонно набудеш собі у супружництво сестру нашу, і з нами, як

єдиновірець, у любові перебуватимеш, а, до того ж, набудеш і Царства

Небесного”. Отримавши таку відповідь грецьких царів, Володимир знову

послав до них, кажучи: “Полюбилася мені Віра ваша з того часу, коли

послані мною вивчати різні віри, побувавши у вас, повернулися до нас і

розповіли докладно, що Віра ваша є кращою від усіх вір, і служіння, яким

служите Богу вашому, переважає [служби] інших народів. Тому хочу при-

йняти Віру вашу. Ви ж пошліть до мене єпископа, аби мене хрестив, і

самі з сестрою вашою прийдіть до нас, або сестру пошліть мені в суп-

ружництво. Я ж поверну вам Херсон з усією Таврикою”. Отримавши

таку добру вість, царі грецькі зраділи радістю великою і вмовляли сестру

піти за Володимира, з молінням кажучи: “Змилуйся над царством хрис-

тиянським! Якщо бо не підеш за нього, то не перестане він полонити

землю нашу, і страшимося, щоб не сотворив Царгороду [того ж], що [й]
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Херсону. Якщо ж заради тебе Володимир хреститься, і тобою наверне

Господь до Себе землю Руську, а грецьку від тяжких і частих битв та

навал руських звільнить – вічну славу і безсмертне блаженство мати

будеш”. Царівна ж Анна, хоч і не хотіла, проте, подумавши про спасіння

такого [великого] народу Рóссійського, що до Бога навернутися бажає, а

ще ж і батьківщині своїй, Грецькому царству, миру зичачи, зглянулась на

прохання і пораду братів своїх, і каже із сльозами: “Воля Господня та

буде!” І послали її царі морем на кораблях, з архієреєм, із священиками

і зі знатними боярами.

Досягши Херсона, зустрінута була зі славою й до палати царської

введена. У цей час, за кілька днів до прибуття царівни, Володимир за-

хворів на очі, і посліп. І почав сумніватися у Святій Вірі та Хрещенні,

і тривожачись про себе, казав: “Боги руські розгнівались на мене, бо

хочу залишити їх і іншу віру прийняти, і через те сліпоти покарання на

мене наслали”. Царівна ж послала до нього, кажучи: “Коли хочеш здо-

ровим бути, і бачити очима – негайно прийми Святе Хрещення, бо

інакше сліпоти своєї не позбудешся. Якщо ж хрестишся – то не лише

від сліпоти тілесної, але водночас і душевної звільнишся”. Почувши

це, Володимир відповів: “Коли істинним виявиться сказане, то з того

пізнаю, що великим є Бог Християнський”. І одразу покликавши єпис-

копа, просив Святого Хрещення. Єпископ же перше огласив його й про

Святу Віру належно повчив, а по тому в церкві Святої Софії, що була

посеред града, хрестив, і нарік йому ім’я Василій. Було ж при Хрещенні

його чудо, подібне до того, яке сталось у Дамасці з Савлом, [котрий]

Церкву Божу переслідував і від сяючого небесного світла у дорозі по-

сліп. Коли ж Володимир, сліпий на очі, увійшов до святої купелі, а

єпископ, за чином Хрещення, возложив на нього руку – зразу ж спала

з очей його сліпота, як луска, і прозрів, і прославив Бога, Який привів

його до Істинної Віри, і дякував Христу Господу, радіючи і веселячись.

Те чудо бачивши, бояри його й військо хрестилися. І була радість ве-

лика русинам та грекам, а найбільше – святим янголам на Небесах.

Адже радіють ті за єдиного грішника, який кається. Наскільки ж зра-

діли, і славу в Вишніх Богу оспівали за такі численні душі, що Бога піз-

нали?!

Здійснилося Хрещення Володимирове і бояр його, і воїнів у Херсо-

несі, в літо буття світу 6497, Втілення ж Бога Слова в літо 988. По Хре-

щенні приведена була [до] Володимира на обручення царівна Анна, сес-

тра грецьких царів. І був вінчаний із нею невдовзі законним шлюбом. І
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повернувши грекам Херсон з усією Таврикою, і мир з ними утвердивши,

повернувся до своєї землі. Взяв же з собою архієрея Михаїла, котрий

прийшов із Царгорода з царівною, і був він першим митрополитом всієї

Русі (не той же це Михаїл, про якого вище згадував, що Євангеліє у во-

гонь поклав та незгорілу з вогню взяв, увірувавши чимало народу; але

цей – того ж імені, наступного часу. Від того бо першого Михаїла до

цього, другого, пройшло літ сто і більше). Ще ж, із архієреєм, взяв Во-

лодимир із Херсона і священиків багатьох, і кліриків, і монахів. Взяв же

звідти і мощі святого священномученика Климента, Папи Римського, й

учня його Фіва837, й святі ікони, і книги, і всяке начиння церковне. Взяв

же і того Анастаса протопопа, який стрілою навчив його, як узяти Хер-

сон-град.

І прийшов Володимир до Києва із радістю великою, славлячи Христа

Бога. І зразу ж почав піклуватися про просвітлення стольного града свого

Києва та всієї Руської держави своєї.

Спочатку велів Володимир хрестити синів своїх, яких мав дванадця-

теро від різних жон: Ізяслава, Мстислава, Ярослава, Всеволода – від Рох-

міди, княжни Полоцької; Святополка – від грекині, жони братової; Ви-

шеслава – від княжни-чехині; Святослава і Станіслава – від другої

чехині; Бориса і Гліба – від болгарки; Брячислава і Судислава – від якоїсь

іншої. І хрещені були митрополитом Михаїлом в одному джерелі (не було

церкви у Києві по розореннях попередніх). Джерело ж те [є] в горі над

Дніпром, [і] з того часу назване Хрещатиком.

Також послав проповідників по всьому місту, наказуючи, щоб ранком

зібралися всі на ріку (Почайну, [що] від Дніпра текла і знову в Дніпро

впадала) старі й молоді, великі й малі, багаті й убогі, чоловічої статі та

жіночої. Якщо кого не знайдуть у той час на ріці, той Богу і Великому

князю буде противником.

І [як] настав ранок – прийшов сам князь із боярами на ріку, і архієрей

із ним, і усі священики. І зібралося все місто до ріки: всякого чину і віку,

і обох статей [люду] безліч, на тому місці, де нині церква святих страс-

тотерпців Бориса і Гліба. І наказано було їм, одяг знявши, зайти у воду –

окремо чоловікам, окремо жінкам. Старшим – у глибші місця, малим

же – біля берега. І стояли у воді одні – до шиї, інші – до пояса, роздяг-

нувшись наполовину. Священики ж у ієрейських шатах стояли при березі

на дошках, спеціально для того встановлених, читаючи над народом мо-
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литви, які належать для Хрещення, та імена їм називали, кожній групі

окремо – ім’я одне. І наказували їм тричі опуститися у воду, самі ж за-

кликали над ними ім’я Святої Трійці, яке вимовляти належить за чином

Хрещення. І так охрещений був увесь люд київський літа буття світу

7497. Втілення ж Бога Слова літа 989, вдруге ж по Хрещенні Володими-

ровому. Дивлячись на Хрещення стількох людей, радів святий Володи-

мир духом. І звівши очі до Небес, і руки здійнявши, каже: “Господи Боже,

[Котрий] сотворив Небо і Землю! Помилуй новохрещених людей Твоїх,

і дай їм по-справжньому пізнати Тебе, Бога Істинного, і утверди їх у пра-

вославній вірі. І мені поможи проти видимих і невидимих ворогів. І про-

слави в руських землях Ім’я Твоє Пресвяте”.

По хрещенні ж народу негайно велів Володимир скинути ідолів, та

храми ідольські аж до фундаментів розоряти. Найголовнішого ідола Пе-

руна, звелів прив’язати коневі за опаш838, і тягти з гори до Дніпра. І при-

ставив мужів дванадцятеро, щоб тягнутого ідола палицями били. Це ж

зробив [не тому], ніби відчуває ідол якийсь біль, [бо] є дерев’яним, без-

душним і чуттів не має; але аби більше безчестити біса. І притягши до

берега, вкинули до Дніпра. І наказав [Володимир] ніде не підпускати

ідола того до берега, доки мине пороги, які є у нижній [течії] Дніпра.

Нижче ж порогів прибили його вітер та хвиля до однієї гори великої,

котра й донині Перуновою називається.

Оповідається ж і те у давніх (писаннях – ? – І. Ж.), що якогось ідола

іншого вірні, вхопивши, тягли до Дніпра, щоб втопити його, а інші не-

щадно кілками били його; біс [же] в ідолі, ніби біль від биття відчуваючи,

кричав сильно. І вкинутий був у Дніпро. Коли [ж] плив вниз [за течією],

люди, затемнені невір’ям, йдучи берегом за ідолом, плакали за ним і

звали, кажучи: “Видибай, пане наш, боже, видибай!” Що означає: “Ви-

пливи і на берег вийди”. Ідол же той – біс рухав ним – видибав на берег

там, де нині монастир Видубицький. Але коли невірні хотіли взяти ідола,

вірні, прийшовши, прив’язали до нього камінь, і знову в ріку кинувши,

утопили. А місце, на яке видибав був ідол, з того часу прозване було Ви-

дибичі. Нині ж називається Видубичами.

І всі інші ідоли [згідно] з велінням великого князя знищені були, [і]

одні – у воду, інші ж у вогонь кинуті. Нерозумні ж з-поміж киян, бачачи

богів давніх знищення й погибель, плакали за ними і ридали. Мислячі ж

казали: “Розумний є князь і бояри його, [і] знають, котрий Бог є ліпшим.
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Бо, якби добрі були ці боги – не веліли б нищити їх, ні брали б іншої

віри. Краще – обрали. Гірше – відкинули!”

По знищенні ж ідолів і по розоренні ідольських храмів велів Воло-

димир на тих місцях будувати святі церкви. Спочатку побудував церкву

Святого Спаса. На тому [ж] місці, де був ідол Перун, також церкву Свя-

того Василія Великого [збудував], бо й сам у Хрещенні Святому Василієм

названий був. Й інших церков безліч повсюдно набудував.

Найбільше ж старався сотворити церкву кам’яну на честь Пресвятої

Богородиці, яка пізніше названа була Десятинною. Її ж нині, по розоренні

Батиєвому, частину лише деяку можна бачити, в якій повсякдень здійс-

нюються Служби. Та Церква переважала всі церкви Києва, створені за

днів Володимирових. [Була бо] найбільшою і найліпшою, грецькими пре-

мудрими майстрами побудована та всякими прикрасами прикрашена.

Побудувавши її, увійшов Володимир під час освячення, і (як же [і] давній

Соломон у Єрусалимській, ним створеній церкві) помолився Богові, ка-

жучи: “Господи Боже! Поглянь з Небес і бач, і відвідай виноград Свій,

який насадила Десниця Твоя, і оброби його. Поглянь на цих нових Твоїх

людей, чиї серця навернув на розум, [аби] пізнали Тебе, Істинного Бога.

Поглянь і на церкву цю, яку сотворив недостойний раб Твій в Ім’я Пре-

непорочної Матері, [Котра] народила Тебе, Пріснодіви Богородиці. І коли

хто з вірою і щирістю помолиться у церкві цій – почуй молитву його –

відпусти всякий гріх йому і [те] корисне, про що попросить, подай, мо-

литвами Пречистої Богородиці”. Помолившись же належно, Володимир

каже: “Ось від усього майна і від усіх міст моїх даю десяту частину на

цю Пречистої Богородиці церкву!” Те сказавши, затвердив писанням і

клятву наклав на нащадків, щоб ніхто [не] відважився відняти дане святій

церкві. З того часу прозвана була церква та Десятинною. Вручив же цер-

кву ту вищезгаданому протопопу Анастасу, якого привів із Херсона. І

мощі святого Климента, Папи Римського, вніс до неї, і всіляке церковне

дорогоцінне начиння, із Херсона принесене, сюди віддав.

Подбав же і про книжне навчання синів своїх, а при них і боярських

дітей безліч звелів навчати письма грецького і глаголичного (названого

нині руським), приставивши до них вчителів досвідчених. Ще ж і [у]

простих людей отрочат повелів брати в науку книжну. Матері ж неро-

зумні плакали за дітьми своїми, як за мертвими.

Не лише Київ, а і всю державу свою світлом Віри Святої просвітити

бажаючи, Володимир послав до всіх міст руських хрестити народи, [а]

на [тих], хто не хотів хреститися, більшу данину накладав.
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І жив Володимир боговгідно й праведно, змінивши давні свої звичаї,

які мав у нечесті, наставлений на велике добродійництво чесною суп-

ружницею своєю царівною Анною, з якою жив по закону християн-

ському. Інших же своїх жон, яких мав перед Хрещенням, багатством за-

безпечивши, відпустив, давши їм волю, щоб кожна, якщо хоче, за іншого

мужа вийшла.

До першої жони своєї Рохміди, доньки Рогволда, князя Полоцького,

котра була йому любіша від інших, на початку свого з Херсона повер-

нення послав, кажучи: “Я прийняв віру і Закон Християнський, і нале-

жить мені одну мати жону, яку нині взяв у християн. Ти ж обери собі з

вельмож моїх кого хочеш, і видам тебе за нього”. Вона ж відповіла: “Чи

одному тобі треба Небесного Царства? Мені ж не треба? До того ж,

бувши княгинею, як можу стерпіти бути рабою у слуги твого? Не хочу

за іншого мужа, але молю: уневісти мене Христові Твоєму!” [Коли] це

говорила, сидів у той час при ній син її Ярослав, кульгавий від народ-

ження свого. Той, коли почув слова такі від матері своєї, подякував Богові

у думках за добре бажання її, і відразу ж здоровим став, і почав ходити,

бо до того не міг ходити. Володимир же особливо зрадів: за Рохмідину

ревність до Христа, і за сина Ярослава, що зцілився ногами. І по при-

йнятті Хрещення Рохміда пострижена була у святий янгольський образ

іноцтва. Ім’я ж їй було названо – Анастасія.

Потім послав Володимир до Царгорода до святішого патріарха, яким

тоді став Сергій, просячи його, аби прислав до нього архієреїв та ієреїв,

оскільки жатва є велика, працівників же мало. Багато бо руських городів

вимагали просвітлення. Людей же здатних до духовного чину серед русів

було ще недостатньо – недавно бо серед них книжне навчання [поширю-

ватися] почало. Прислав найсвятіший патріарх Сергій з греків єпископа

Іоакима Херсонянина та інших єпископів разом із ним; і пресвітерів чи-

мало.

Прийнявши єпископів, які прийшли до нього, Володимир пішов із

ними в землю слов’янську, в країну Заліську, у землю Ростовську та Суз-

дальську. І поставив над рікою Клязьмою град, і назвав його [за] першим

своїм іменем – Володимиром, і побудував у ньому церкву Пречистої Бо-

городиці, і велів хрестити людей усюди, і церкви мурувати, і дав їм єпис-

копа. Звідти пішов до Ростова, збудував церкву дерев’яну, і дав [їм] єпис-

копа. Потім до Великого Новгорода пішов, і посадив у ньому Іоакима

херсонянина архієпископом. Той архієпископ зруйнував там ідола Пе-

руна, що був подібний до Київського, і велів, прив’язавши, тягти до ріки
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Волхова. Інших же мужів приставив ідола тягнутого, палицями бити, на

більшу наругу демону. Демон же, що жив у ідолі, почав голосно, ніби

дуже боліло [йому], кричати: “Ой леле! Ой леле! Горе! Горе [мені], що

потрапив до рук немилостивих цих людей, котрі мене вчора за бога

мали, нині ж стільки мені зла принесли! Ой леле! Ой леле!” Люди ж

притягли його, б’ючи, на міст, [і] вкинули в ріку Волхов, і відразу ж на

глибину опустився. І невдовзі спливши, з’явився з вод і проти течії по-

плив. Один же чоловік із народу кинув у нього палицею. А ідол, ту па-

лицю взявши, кинув на міст, і вдарив декількох з-поміж тих, хто в безум -

стві своєму жаліли за ним, і знову закричавши, занурився і зник із

шумом.

Володимир же святий в інші держави своєї великі міста, пройшовши,

і всюди народи хрестивши, й церкви збудувавши, єпископів та пресвіте-

рів жити влаштувавши, і велику користь всій землі Руській зробивши,

повернувся до Києва, стольного града свого. І розділив землю Руську на

дванадцять княжінь [та й роздав] дванадцяти синам своїм. По-перше,

найстаршого сина свого Вишеслава посадив у Великому Новгороді; Ізяс-

лава – у Полоцьку; Святополка – у Турові; Ярослава – у Ростові. [Коли]

ж помер Вишеслав у Великому Новгороді, на його місце привів із Рос-

това Ярослава, а в Ростові посадив Бориса; Гліба ж – у Муромі; Свято -

слава – у древлянах; Всеволода – у Володимирі; Мстислава – у Тмутара-

кані; Станіслава – у Смоленську; Брячислава – на Волині, у Луцьку;

Судислава – у Пскові. І заповів їм триматися життя в любові та злагоді,

і не ображати один одного, не переступати кордонів [земель], кожному

відведених, але всім вдовольнятися уділом свого князівства. Не менше

ж наказував і те, щоб кожен у князівстві своєму помножував славу

Христа Бога, і закликав [до] Спасіння душ людських, невірних до віри

приводячи, та церкви будуючи. Для того кожному дав єпископа та прес-

вітерів.

І так те зробивши, і на княжіння їх розіславши, сам перебував у

Києві, вже старим бувши, пильнуючи добрих справ, церкви й монастирі

будуючи та прикрашаючи, і милостиню неоскудну всім подаючи, і тра-

пези багаті на дворі своєму для старців часто влаштовуючи. А котрі були

недужими, [і] не могли дійти [до] двору княжого – тим на возах всілякий

харч та питво посилав. Мав же мир і любов з навколишніми державами:

з Польською, з Угорською і з Чеською, припинивши ворожнечу. З одними

лише печенігами мав битися, але перемагав (як і давній Константин) су -

противних Силою Ісуса Христа.
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Настільки ж був милостивий та милосердний святий Володимир, що

й поганих людей, страти достойних, не поспішав губити, хоча б і за ве-

лику вину. Тому помножилися були розбійники, злодії та інші, що різне

зло робили. І каже митрополит із старцями до Володимира: “Чому,

княже, поганих не караєш?” Він же каже: “Боюся гріха!” Митрополит же

і старці кажуть: “Ти – поставлений є від Бога властитель на покарання

поганим, на милість [до] добрих. Належить тобі карати злих із розсліду-

ванням. Якщо бо коли не караєш поганих, то знай, що [тим] добрим зло

приносиш, бо через твоє недбальство помножуються погані на нещастя

добрим. Але погуби поганих, щоб добрі в мирі жили”.

За цього великого князя прийшов вперше до Києва преподобний

отець наш Антоній із Святої Афонської гори, [і] вселився до печери Ва-

рязької над Дніпром недалеко [від] Берестовського урочища.

По тому приблизилась блаженна смерть святого Володимира. Але

перш дружина його велика княгиня Анна, царівна грецька, [що] призвід-

ницею була просвітлення всієї землі Руської і стількох незліченних душ

людських Спасіння, за три роки до його [по] смерті преставилась Гос-

поду.

Невдовзі перед своїм до Бога відшестям Володимир святий покликав

до себе сина свого Бориса, бо любий [він] був йому більше від інших. У

той час прилучилося і Святополку прийти до Києва. І звіщено було Во-

лодимиру, що печеніги йдуть на Русь. А оскільки сам Володимир не міг

піти проти печенігів, – хворий бо вже був, – тому послав замість себе

сина Бориса з усією військовою силою. І почав день від дня знемагати

тілом. А Святополк не йшов із Києва, чекаючи, чи то пак, бажаючи смерті

батькової. І похворівши днів чимало, і все, що [перед] смертю христи-

янською належить, здійснивши, у доброму сповіданні [Віри] передав Во-

лодимир праведну свою душу в руки Божі, місяця липня в п’ятнадцятий

день, в літо буття світу 6523 (за хронологією святого Нестора, літописця

Печерського). Втілення ж Бога Слова – 1015. Так помер святий великий

князь Володимир, названий у Святому Хрещенні Василієм, пробувши на

великому князівстві київському (прийшовши з Великого Новгорода)

тридцять п’ять років, перед Хрещенням – вісім літ; по Хрещенні – двад-

цять сім літ і кілька місяців. На двадцять восьмий же рік помер.

Зрадів властолюбивий Святополк смерті батьковій, бажаючи захо-

пити престол великокнязівський, але спочатку таїв смерть його. Та втаїти

не зміг, [і] приніс до церкви Пречистої Богородиці Десятинної. І зійшлися

всі кияни, і [жителі] навколишні до чесного його тіла, духовні та мирські,
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плачучи й ридаючи, як за батьком своїм, і заступником [в] Спасінні. І

здійснили йому поховання славне, і в тій же церкві, створеній ним, у

гробі мармуровому поклали. Також і пам’ять його святкування встано-

вили, як рівноапостольного, [що] всю землю Руську просвітив Святим

Хрещенням. Коли бо хто одного грішника наверне від облуди, і зведе до

чеснот від недостойного, буде як Вуста Божі. Наскільки ж більше [той],

хто скількох грішників [із] народів, що Бога не знали, від клятого облуд-

ства ідольського до Бога навернув, і з недостойних достойних зробив,

ніби Вустами Божими ставши, і до святих прилучитися у Царстві Христа

Бога нашого. 

Йому ж з Отцем і Святим Духом, честь, слава, почесті й шанування,

нині й повсякчас, і на віки вічні. Амінь.

Котрого літа преставився Володимир святий – [у тому] не згодні
літописці. Місяцеслови Московський та Київський кажуть, що в літо
буття світу 6524 (Втілення Христового – 1016). Синопсис Печерський
друкований, згідно з польським літописом преставлення Володимирове
відносить [до] літа 6525, Різдва Христового – 1017. А святий Нестор
Печерський пише, що року 6523 (Втілення Божого 1015). І є найдосто-
вірнішим Несторове літописання, бо підтверджується всіма [джере-
лами]. І пишеться про святого Бориса (історію його страдництва опи-
сано місяця травня в другий день), що по смерті батька його
Володимира святого, того ж літа вбитий був, місяця липня, 24 дня не-
дільного. Якщо 24 липня тоді було неділею, то в той рік було вруцеліто
Е, літера Пасхалії Т, і від Створення Світу рік 6523 (Втілення ж –

1015). Коли б не в той рік було убієння святого Бориса, то не припало б
число липневе двадцять четверте на неділю. Бо по тому літу була лі-
тера пасхальна І, вруцеліто З, а двадцять четверте число було вівтор-
ком, а не неділею. Також і в попередній рік те число було не неділею, але
середою. А тому святий Нестор ближчий від інших до істини.
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ДОДАТКИ
Додаток 1

Легенда про ідолів
Окрему легенду про київських ідолів знаходимо в цілій низці творів

української історіографії та агіографії ранньомодернового часу. Попри

відмінності, які можна бачити у представленій нижче зведеній публікації,

добре видно, що вони є редакціями одного й того ж самого тексту. При

цьому характерно, що перелік наведених там божеств кардинально від-

різняється від нині існуючого тексту “Повісті минулих літ”839. Втім, ін-

формація в останньому творі є радше джерелом для роздуму, ніж реаль-

ним повідомленням, що відмічалося багатьма істориками. Зокрема

О. Шахматов усі конкретні згадки про ідолопоклонство Володимира зво-

див до походження від т.зв. Корсунської легенди – твору не надто віро-

гідного, але який мав значний вплив на літописання.

Найбільш реальне пояснення такої скупої інформації приводиться у

фундаментальній роботі Є. Анічкова “Язычество и Древняя Русь”: при-

чиною такої низької інформативності навіть ранніх текстів, присвячених

поганству і його пережиткам, є не незнайомство з ними практичних про-

повідників, а зовсім інші обставини. Капища вимагали від християнина

не вивчення, не занесення їх описів до християнських писань, а зни-

щення840, забуття, але не пропаганди давніх забобонів та імен841. Поган-

ські божки однозначно сприймалися нашими книжниками як біси, а по-

минати ім’я сатани – не є християнською чеснотою842. 
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839 Див. його, зокрема у тексті житія св. Володимира, доданого до Патерика 

Йосифа Тризни – на с. 12. Порівн.: Ипатьевская летопись… – Стб. 67.
840 Аничков Е. В. Язычество и древняя Русь. – СПб., 1914. – С. 106.
841 Там же. – С. 107.
842 Є. Анічков з цього приводу проводить ціле дослідження: “Поганські боги –

біси. Такий погляд властивий нашому літопису з прадавніх зведень, але його не

можна вважати поглядом ні апостольським, ні біблійним. У Повторенні Закону 



Виникає думка: чи не призвівся такий брак літописної інформації до

бажання людей наступних поколінь “розширити” повідомлення. Зна -

йомство українців і особливо печерських книжників XVI–XVII ст. з лі-

тописанням мало б наслідки поширення первісного літописного тексту.

З іншого боку, значний інтерес ренесансної культури до античної релігії

мав би зродити інший напрям дослідження – порівняння й ототожнення

давніх українських ідолів з грецькими чи римськими. Саме таку при-

чину появи цього тексту обґрунтовували свого часу Б. Рибаков (він

пише лише про той його варіант, який знаходимо у Густинському літо-

писі)843 та Н. Мансікка844.

Ранньомодернова українська історіографія обрала дещо інший шлях

і такі зближення зустрічаються у тексті тільки іноді. Та це й зрозуміло.

У ранньомодерновій Україні не зустрічаємо того хворобливого інтересу

до поганства, яке було характерне для Західної Європи. Наша батьків-

щина завдяки своїй православній вірі зуміла, набувши європейської ос-

віти, зберегти і розвинути релігійну свідомість як підґрунтя наукової ді-

яльності. Не маємо також жодних причин вважати усіх згаданих у

текстах ідолів реальними поганськими божками, пам’ять про вшану-
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поганські боги названі бісами (Повторення Закону 32:17). Те саме сказано і у Псалмах

(Пс. 105:37). Однак вже прор. Самуїл називає їх “ніщо” (1-а Самуїлова 12:21. В

українському перекладі І. Огієнка – “марнотами” – І. Ж.) і саме так вчив і ап. Павло.

Слова апостола можна зрозуміти і як підтвердження теорії, що язичницькі боги –

біси. Сучасний богослов тому справедливо назвав думку апостола “тонкою” і під-

дав її детальному тлумаченню (Є. Анічков тут посилається на дослідження А. Вве-

денського: Введенский А. М. Религиозное сознание язычества. – М., 1902. – С. 225-

228). Апостол не вважає, щоб ідол був “будь-чим”, але все-таки говорить: “погани,

приносячи жертви, приносять бісам, а не Богу”  (1-е до Кор. 10:20). Як же було тут

розібратися давньому книжникові? До того ж у житіях святих він знаходив одно-

значно виражене ототожнення поганських богів і бісів. Тому у свідомості древнь-

ого книжника “тонка думка” апостола повинна була набути щонайгрубішої форми:

боги – біси. Це і є один з поглядів, які ми повинні осмислити: Аничков Е. В. Язы-

чество и Древняя Русь. – С. 108-109. І дещо далі: “Наскільки поширений був цей

погляд і наскільки він укорінився, показує те, що слов’янська демонологія довго

пам’ятатиме імена древніх богів саме у вигляді бісів. Біс-Перун, біс-Хорс зустрі-

чаються у пізніх пам’ятках. А Дабог – Дажьбог виявився у сучасному переказі дуа-

лістичної богомольської казки у південних слов’ян. І найімовірніше, тільки завдяки

цьому переходу в демонологію і зустрічаються імена давніх богів Русі в інших

слов’ян: Аничков Е. В. Язычество и Древняя Русь. – С. 110-111.
843 Рыбаков Б. А. Язычество древних славян. – М., 1987. – С. 355.
844  Див. напр.: Мансикка В. Й. Религия восточных славян. – М., 2005. – С. 123-

124. 



вання яких збереглась у народній традиції. То звідки ж тоді взявся новий

список поганських богів? Як бачимо з наведених фрагментів з писань

польських істориків (див. с. 232), – вони значно вплинули на формування

тексту. Однак, про жодну тотожність тут говорити не доводиться. На

нашу думку, судячи із структури тексту в найбільш поширених варіантах,

він може походити із якогось повчання проти пережитків поганства, які

алегорично описані у творі як ідоли. 

Мансікка вважав джерелом твору Густинський літопис845. Проте

маючи під рукою значно більшу кількість варіантів, ніж у будь-кого, хто

досліджував легенду про київських ідолів, ми не можемо вважати жоден

із них першоосновою. Вірогідно, всі вони походять із спільного протог-

рафа. Можна припустити, що цей протограф був твором більш пошире-

ним, і містив не тільки фактичну інформацію, а й богословську частину.

На можливість існування такого протографа, зокрема вказують відмінні

від інших редакцій читання, які знаходимо у Синопсисі, що включають

також дуже коротку, та все ж оціночну частину. 

М. Гальковський відносив створення протографа тексту про ідолів

до другої половини XVII ст.846, проте наявність даного сюжету у володи-

мирівській агіографії дозволяє поглибити його історію до першої поло-

вини цього століття, а можливо, й дещо далі. Для нашого дослідження

також важливо, що у документі, опублікованому М. Гальковським, є вка-

зівка на походження з літописного тексту. Назвати такий текст (крім Гус-

тинського літопису) не можемо, але не виключено, що існувало і поши-

рене зведення з подібною вставкою.

Якщо припустимо можливість існування такого протографа – твору

місійного, полемічного, це пояснить і причину його створення. Зрозу-

міло, що цей текст не відображає даних про реальних ідолів, яким по-

клонялися погани у час побутування його як основної релігії слов’ян. Не

нездорова цікавість до поганських забобонів, а вповні практичні цілі ви-

корінення того, що автор вважав (і, до речі, цілком справедливо) поган-

ськими пережитками.

Наприклад, купальська обрядність і на сьогодні становить суттєвий

пласт народних звичаїв українців і білорусів847, отже для проповідників
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845 Мансикка В. Й. Религия восточных славян. – С. 120-121. 
846 Гальковскій Н. Борьба христіанства съ остатками язычества въ древней

Руси. – Т. II. Древнерусскія слова и поученія, направленныя противъ остатковъ

язычества въ народе. – М., 1913. – С. 294-295.
847 Звернемо увагу на цікаве дослідження В. Іванова і В. Топорова “К сравнитель-

ному изучению некоторых славянских обрядов, связанных с Купалой” : Иванов В. В., 



XVII ст. це становило суттєву проблему. І як вони могли її ще розв’язати,

як не сказавши малограмотному селянину, що він не просто розважа-

ється, не просто наслідує якусь традицію, походження якої йому, мож-

ливо, вже й невідоме – він робить смертний гріх, поклоняючись колись

знищеному святими ідолу! Додамо до того, що в купальську обрядність

деяких сіл і тепер входить не тільки пускання на воду вінків, а й пускання

спеціально сплетеного великого вінка (на зразок сучасних поховальних),

який має назву “Івана Купала”848 – ось і маємо ідола. 

Підемо далі за традицією персоналізації і згадаємо “Похвиста чи Ви-

хора”. “Вихтір” – так у гуцульських говірках називають “чорта, який

здіймає вихор”849. Навряд чи таке визначення походило з робіт київських

книжників. Вірогідно, народ дійшов того сам, як і Перун перетворився

на чорта “Пекуна”850. Ще цілий ряд подібних прикладів наводить у своїй

монографії М. Соколов851.

То чи такими вже вигадками були ті “мифологические басни киев-

ских учених”?852

Невинні українські автори XVII ст., які писали цей текст і поміщали

частину його у Синопсис – всього лиш короткий нарис української істо-

рії853 – що у безграмотній Московії не знайдеться кращого тексту на роль

підручника з історії впродовж майже ста років. При загальному порів-

няно високому рівні тексту Синопсиса – це для нього виявилося непо-

сильним тягарем. І невинні його автори, що текст про ідолів із Синопсиса

перекочував до робіт російських істориків, надовго “прикрасивши” квазі-

наукові писання “поганським ідолом” Колядою та ін.854
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Топоров В. Н. Исследования в области славянских древностей. Лексические и фра-

зеологические вопросы реконструкции текстов. – М., 1974. – С. 217-242. Тут зна-

ходимо спробу етимологічного дослідження як назви свята та його обрядовості,

так і появи окремого ідола “Купала”. 
848 Автору цієї роботи доводилося в дитинстві брати участь у такому обряді

святкування Купала в одному з сіл Обухівського р-ну Київської обл. 
849 Хобзей Н. Гуцульська міфологія. Етнолінгвістичний словник. – Львів, 2002. –

С. 52-54.
850 Там само. – С. 151-152.
851 Соколов М. Старорусские солнечные боги и богини. Историко-этнографи-

ческое исследование. – Симбирск, 1887. 
852 Мансикка В. Й. Религия восточных славян. – С. 125.
853 Жиленко І. В. Синопсис Київський... – С. 14.
854 Такої літератури ще з XIX ст. і до сьогодні (!) видано дуже багато. Як на кла-

сичний приклад подібних “досліджень” варто послатися на видання: Чулков М. Д.
Словарь русских суеверий. – СПб., 1782. – С. 1-2, 155, 156, 184-186, 188, 189, 191, 



Враховуючи ареал поширення твору про ідолів, він, найвірогідніше,

походить із Києво-Печерської лаври чи з середовища київських книж-

ників, традиційно пов’язаних із Лаврою. Отже, маємо сприймати його

не як окремий вияв чиєїсь творчості, а як частину загальної лаврської

місійної традиції. Ця традиція, що так ґрунтовно зростала і розвивалася

у часі антиуніатської боротьби, базувалась не на порожньому місці.

Впродовж століть саме Печерська обитель виступала головним фігу-

рантом запровадження християнства, зокрема у Заліссі (сучасній Мос-

ковії)855. Ми дуже мало знаємо про ту діяльність, оскільки пізнішим за-

ліським правителям не дуже подобалась реальна історія хрещення тих

регіонів у XII ст., і вони прагнули “поглибити” її до часів св. Володи-

мира. Чи була якась роль Лаври у знищенні таємних капищ в Україні,

на зразок “Капища Світовида” – питання складніше, оскільки історіо -

графія взагалі не донесла до нас жодного сліду їхнього існування, і їх-

ньому виявленню завдячуємо тільки археології. Зрозуміло, що у про-

цесі боротьби і за християнізацію, і за очищення християнства від

поганських напластувань – “двовір’я” – мали створюватися чисельні

твори. Можливо, до них належало відоме в літературі “Повчання про

кари Божі”, яке відносять до творчості св. Феодосія Печерського, хоча,

насправді, це є маловірогідним856. Проте для нас важливо, що воно

пов’язується з Києво-Печерською лаврою і навіть потрапило до лавр-

ського літописного тексту, а отже є попередником (не текстуально, а

ментально) легенди про ідолів. Цей зв’язок вперше відмічений В. Ман-

сіккою857, котрий виводив походження тексту з літописних повідомлень

про ідолів.

a 216 b

Жиленко І. В.

212, 217-218, 220-221, 223, 243, 251; Головацкий Я. Ф. Очерк старославянского 

баснословия или мифологии. – Л., 1860. – С. 15-17, 21-22, 24-28; Хилков А. Я. Ядро

российской истории… – М., 1799. – С. 59. Або: Шеппинг Д. Мифы славянского

язычества. – М., 1849. – С. 52-23, 58, 102, 106-109. 

Цікаву бібліографію і аналіз подібних джерел див. також у роботі: Клейн Л. С.
Воскрешение Перуна. К реконструкции восточнославянского язычества. – СПб.,

2004. – С. 13-131.
855 Жиленко І. В. Святиня. – К., 2005.
856 Рекомендуємо читачеві також фундаментальне дослідження В. Чаговця: Ча-

говець В. Жизнь и сочинения преподобного Феодосия (Опыт историко-литератур-

ного исследования) // Университетские известия. – 1901. – № 6, 12, де докладно

аналізується даній твір. Див. також: Аничков Е. В. Язычество и Древняя Русь. –

С. 147-154.
857  Див. напр.: Мансикка В. Й. Религия восточных славян. – С. 117. 
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,

б
я
ш

е
 у

 н
и

х
ъ

 в
о

в
е
л
и

к
о
й

 ч
е
с
т
и

. 

Вт
0ры

й 
јдw

лъ 
быс

ть
В0л

осъ
, б

огъ
 ск

0тw
+. 

В
т
о

р
ы

й
 

в
ъ

н
ы

х
ъ

 б
о
г
ъ

 б
ы

л
ъ

В
о
л

о
с
ъ

 
б

ы
д

л
я
-

ч
ій

.

вт
0рій

 
В0л

осъ
,

мн
и1м

ый
 

бhт
и

б0г
ъ с

к0т
wв

ъ.

В
т
о

р
ы

й
 

б
о

г

В
о
л

о
с
 

б
ы

д
л

я
-

ч
и

й
. 

вт
оры

й и
дол

 бы
л в

о-
лос

ъ. 
бGъ

 ск
ото

в,

1
5
.

Т
р

е
т
ій

 
П

о
-

з
в
и

з
д

ъ
, 

Л
я
х

и

е
г
о

 
н

а
р

и
ц

а
х
у

П
о
х
в
и

с
т
ъ

;

Тр
eті

и3 
П0

зв
из

d,
и4ны

иж
е 

про
€вaш

а 
є3го

2
П0

хви
cт . 

Т
р
е
т
ы

й
 в

ъ
 н

ы
х
ъ

б
о

г
ъ

 
б

ы
л

ъ

П
о

з
в

ѣ
з
д

н
ы

й
,

е
г
о

 
з
ы

в
а
л

и
 
П

о
-

х
в
и

с
т
ъ

;

трe
тій

 П
0зв

из
дъ

и3ли
 В

и1хо
ръ,

 
Т

р
е
т
и

й
 П

о
з
в
и

з
д

,

л
я
х

и
 

е
г
о

 
з
в
а
л

и

П
о
х
в
и

с
т
, 
а
 н

ѣ
к
о
 -

т
о

р
іи

 
и

 
В

и
х

р
о
м

е
г
о
 н

а
з
и

в
а
л
и

;

тре
тіи

 
под

виз
дъ

.
ині

и 
же

 п
роз

ваш
а

его
 по

хви
стъ

.
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1
6
.

с
е
г
о
 

в
ѣ

р
и

л
и

б
ы

т
и

 
б

о
г
а
 
а
е
р
у
,

с
и

 е
с
т
ъ

 в
о
з
д
у
х
у
,

а
 и

н
ы

и
 п

о
г
о
д
ы

 и

н
е
п

о
г
о
д
ы

,
и

н
ы

и

е
г
о
 в

и
х
р
о
м

ъ
 н

а
-

р
и

ц
а
х
у
, 

и
 

с
е
м

у

П
о
з
в
и

з
д

у
, 

и
л
и

в
и

х
р
у
, 

я
к
о
 
Б

о
г
у

к
л
а
н

я
ю

щ
е
с
я
 м

о
-

л
я
х
у
с
я
. 

нё
ціи

 
нар

иц
aху

вhх
ром

ъ, 
и3сп

овэ
дaю

ще
б0г

а 
бhт

и 
В0з

дух
а,

Вeд
ра 

и3 б
езг

Hд
іz.

 

а
 

н
ѣ

к
о
т
о

р
іи

 
и

в
ѣ

т
р
о
м

ъ
 е

г
о
 н

а
з
ы

-

в
а
л
ы

; 
т
о
г
о
 в

ы
з
н

а
-

в
а
л

и
 

б
ы

т
и

 
б

о
г
а

в
о
з
д

у
х
а
, 
п

о
г
о
д

ы
 и

н
е
п

о
г
о
д

ы
.

бог
ъ в

0зд
уха

.
т
о

г
о

 
в
ы

з
н

а
в
а
л

и

б
ы

т
и

 
б

о
г
а
 

в
о

з
-

д
у

х
а
, 

п
о

г
о
д

ы
 

и

н
е
г
о
д

ы
. 

нэ
цы

і в
ихр

ом
, и

с-
пов

эд
ающ

е 
нар

и-
цаю

ще
 

бGа
 

быт
и

воз
дух

а. 
вед

ра 
и

без
год

ия

1
7
.

Ч
е
т
в
е
р
т
ы

й
 Л

а
д
о

(с
и

 е
с
т
ъ

 P
lu

to
n
),

б
о

г
ъ

 п
е
к
е
л

н
ы

й
;

с
е
г
о
 в

ѣ
р
и

л
и

 б
ы

 -

т
и

 
б

о
г
о
м

ъ
 

ж
е
 -

н
и

т
в
ы

, 
в
е
с
е
л

ія
,

у
т
ѣ

ш
е
н

ія
 и

 в
с
я
-

к
о
г
о
 б

л
а
г
о
п

о
л
у
-

ч
ія

, 
я
к
о
ж

е
Е

л
-

л
и

н
ы

 
Б

а
х
у

с
а
;

Чет
вeр

ты
й 

и4д
олъ

Лa
дw

: 
сег

w2 
и3м

эs
ху

б0г
а 

Вес
eлі

z,
 

и3
всs

каг
w 

бlг
опо

луч
eні

z,
 Ч

е
т
в
е
р
т
ы

й
 

в
ъ

в
ы

х
ъ

 
б

о
г
ъ

 
б

ы
л

ъ

Л
а
д

о
. 

Т
о

г
о

 
в
ѣ

 -

р
и

л
и

 б
ы

т
и

 б
о
г
о
м

ъ

в
е
с
е
л

я
, 

у
т
ѣ

х
и

 
и

в
ш

е
л

я
к
о

г
о

 
д

о
б

 -

р
о
г
о
 п

о
в
а
ж

е
н

ъ
я
; 

че
тв

eр
ты

и

Лa
до,

 бо
гъ 

ве-
сeл

іz.
 

Ч
е
т
в
е
р
т
ы

й
 
Л

а
д

о
;

т
о
г
о
 в

ѣ
р
и

л
и

 б
ы

т
и

б
о

г
о
м

 
в
е
с
е
л

я
,

у
т
ѣ

х
и

 
и

 
в
ш

е
л

я
-

к
о

г
о

 
д

о
б

р
о

г
о

 
п

о
-

в
о
ж

е
н

я
. 

чет
вер

ты
і ід

ол 
лад

о.
сегw

 им
zх

у б
Gа 

ве-
сел

иz
 

і 
вьс

як
аго

бlг
опо

луч
ия

.

1
8
.

с
е
м

у
 

ж
е
р
т
в
ы

п
р

и
н

о
ш

а
х
у

 
х
о
-

т
я
щ

іи
 

ж
е
н

и
т
и

 -

с
я
, 

д
а
б

ы
 е

г
о
 п

о
-

м
о

щ
ію

 
б

р
а
к
ъ

д
о

б
р

ы
й

 
и

 
л

ю
-

б
о
в
н

ы
й

 б
ы

л
ъ

. 

Жe
рт

вы 
є3м

Y 
при

но-
шa

ху,
 го

тов
sщ

іис
z 

къ
Бр

aку
. п

0м
ощ

ію 
Лa

да
мн

sщ
е с

ебЁ
 до

бро
2 ве

сe-
лiе

 и
3 л

юбe
зн

w 
жи

1тіе
стz

жa
ти

. 

т
о
м

у
 

о
ф

ѣ
р

ы
 

ч
и

-

н
и

л
и

, 
к
о
т
о

р
іи

 ж
е
-

н
и

т
и

с
я
 м

ѣ
л
и

, 
а
б

ы

з
а
 

е
г
о

 
п

о
м

о
ч

ь
ю

в
е
с
е
л

іе
 
д

о
б

р
о

е
 
и

ж
и

т
іе

 
л

ю
б

о
в
н

о
е

м
ѣ

л
и

.

Т
о
м

у
 о

ф
ѣ

р
ы

 п
р

и
-

н
о

с
и

л
и

, 
к
о
т
о

р
іи

ж
е
н

и
т
и

с
я
 

м
ѣ

л
и

,

а
б

ы
 

з
а
 

е
г
о

 
п

о
-

м
о
ч

ю
 в

е
с
е
л
ь
е
 д

о
-

б
р

о
е
 и

 ж
и

т
іе

 л
ю

-

б
о
в
н

о
е
 м

ѣ
л
и

.

же
ртв

ы 
ем

у п
рин

о-
ша

ху
 г

ото
вz

щи
ісz

ко 
бра

ку
. п

ом
ощ

ию
лад

а 
мн

zщ
и 

себ
э

доб
ро 

вес
ели

е и
 л

ю-
без

но 
жи

ти
е

стz
жа

ти
.
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1
9
.

С
е
г
о

 
Л

а
д

о
н

а
,

б
ѣ

с
а
, 

п
о

 
н

ѣ
к
а
 -

к
и

х
ъ

 
с
т
р

а
н

а
х
ъ

,

и
 

д
о

н
ы

н
ѣ

 
н

а

к
р
е
с
т
и

н
а
х
ъ

 и
 н

а

б
р

а
ц

ѣ
х
ъ

 
в
е
л

и
-

ч
а
ю

т
ъ

, 
п

о
ю

 щ
е

с
в
о
я
 н

ѣ
к
ія

 п
ѣ

с
 -

н
и

, 
и

 
р
у

к
а
м

и
 
о

р
у

к
и

 
и

л
и

 
о

с
т
о
л
ъ

 п
л
е
щ

у
щ

е
,

Л
а
д
о
, 
Л

а
д
о
, 
п

р
е
 -

п
л

е
т
а
ю

щ
е
 
п

ѣ
с
 -

н
и

 
с
в
о
я
, 

м
н

о
-

г
а
ж

д
ы

 
п

о
м

и
 н

а
-

ю
т
ъ

. 

сjz
же

 м
eрз

оcт
t 

дре
в-

нё
йш

их8 
їдо

лw
 слу

жи
1 -

тел
ей 

про
и3з

hйд
е. 

и4ж
е

нё
кіи

< бо
гw

+ Л
елz

, и
3 П

о-
лeл

z,
 п

очи
тaх

у, 
и4х8ж

е
бог

омe
рзк

ое 
и3м

S 
и3 

до
н7нэ

 по
 нё

ким
стр

ана
м
на

с0н
ми

ща
х8 

и6гр
aли

щн
ых

ъ
пё

ніем
8 Л

eлю
мъ

 П
олe-

люм
ъ в

озг
лаш

aют
ъ. 

Тa
-

кож
де 

и3 М
aте

ръ 
Лeл

еву
и3 П

олeл
еву

 Л
sд

о п
ою1 щ

е
Лa

до 
Лa

до,
 и3 

тог
w2 и

4дол
а 

\А
рк

. 4
3\

Вeт
хую

 п
рeл

ест
ь 

діa
-

вол
ску

ю н
а Б

рaч
ны

х в
е-

сeл
іzх

ъ 
рук

aм
и 

плe
-

щу
ще.

 н3 
њ 

ст0
лъ 

бію
ще

вос
пэ

вaю
т . 

Т
о

г
о

 
Л

а
д

а
 

п
о

н
ѣ

к
о
т
о

р
ы

х
ъ

 
с
т
о

-

р
о

н
а
х
ъ

 
и

 
д

о
 
с
е
г
о

д
н

я
 
н

а
 
в
е
с
ѣ

л
я
х
ъ

,

р
у

к
а
м

и
 
п

л
е
щ

у
ч

и
,

а
б

о
 

о
б
ъ

 
с
т
о
л

ъ

б
ь
ю

ч
и

, 
Л

а
д

о
,

Л
а
д

о
, 
с
п

ѣ
в
а
ю

т
ъ

, 
и

в
ъ

 
в
ш

е
л

я
к
и

х
ъ

п
ѣ

с
н

я
х
ъ

 
с
в
о

и
х
ъ

ч
а
с
т
о

 
е
г
о

 
с
п

о
м

и
-

н
а
ю

т
ъ

. 

Т
о

г
о

 
Л

а
д

а
 

п
о

н
ѣ

к
о
т
о

р
и

х
 с

т
о

р
о

-

н
а
х
 и

 д
о
 с

е
г
о
 ч

а
с
у

н
а
 

в
е
с
е
л

я
х

, 
р
у

-

к
а
м

и
 

п
л

е
щ

у
ч

и
,

а
л

б
о

 
о

 
с
т
о
л

 
б

ь
ю

 -

ч
и

, 
“
Л

а
д

о
, 

Л
а
д

о
”

с
п

ѣ
в
а
ю

ч
и

, 
в
 
п

ѣ
с
 -

н
я
х

 
с
в
о

и
х

 
ч

а
с
т
о

е
г
о
 с

п
о
м

и
н

а
ю

т
.

Си
z 

же
 пр

елес
ть 

от
дре

внэ
иш

их 
идо

лос
-

луж
ит

еле
й 

про
и-

зы
де.

 і
же

 н
эк

их
бог

ов 
лел

я 
и п

олел
z

поч
ит

аху
 их

же
 бо

го-
ме

рзс
кое

 
им

я. 
і

дон
7нэ

 
по 

нэ
ки

м
стр

ана
м 

на 
сон

ми
-

ща
х 

игр
али

щн
ых

.
пэ

ние
м 

лел
юм

 по
ле-

люм
. 

вог
лаш

ают
.

так
ож

де 
и м

™рь
 ле

-
лев

у и
 по

лел
еву

. л
адо

пою
ще 

лад
о л

адо
,и

тог
о 

ідо
ла 

вет
хую

пре
лест

ь д
иz

вол
ю н

а
бра

чны
х в

есел
zх

 ру
-

кам
и п

лещ
ущ

е. 
2
0
.

н 
о с

тол
 би

ющ
е в

осп
э-

ваю
т.

и3 t
 се

гw
2 П

ра-
вос

лaв
ном

у 
хrт

іzн
и1ну

всs
ческ

и б
люс

ти
1сz 

под
о-

бaе
т8, 

да 
не 

кaз
н8 Б

9а
z

воз
буж

дaе
ма

 бы
вaе

тъ
. 

и о
т 

сего
 пр

аво
сла

в-
ном

у 
хрс

ти
zн

ину
вся

чес
ки

 б
люс

ти
ся

под
оба

ет,
 

да 
не

воз
буж

ден
ие 

каз
ни

б9
иz

 бы
вае

тъ
.

2
1
.

П
я
т
ы

й
 
К

у
п

а
л

о
,

я
к
о
ж

е
 
м

н
ю

, 
б
я
 -

ш
е
 б

о
г
ъ

 о
б

и
л
ія

,

я
к
о
 ж

е
 у

 Е
л
л
и

н
ъ

Ц
е
р
е
с
ъ

, 
е
м

у
 ж

е
 

Пs
ты

й 
Ид

wл
ъ 

Ку
-

пaл
о, 

є3г0
же

 Б
0га

 пл
0дw

+
зeм

ны
хъ 

бhт
и м

нs
ху,

и3 є
3му

 пр
eле

сті
ю б

эсо
в-

П
я
т
ы

й
 

в
ъ

 
н

ы
х
ъ

б
о

г
ъ

 
б

ы
л

ъ
 

К
у

-

п
а
л

о
, 

к
о
т
о

р
о

г
о

у
р
о
ж

а
ю

 б
ы

т
и

 б
о
г
а

р
о

з
у
м

ѣ
л

и
; 

т
о
м

у
 

пs
ты

й 
Ку

пa -
лw

, 
бог

ъ 
пл0

 -
дw

въ 
зeм

ны
 -

хъ
. 

П
я
т
ы

й
 

К
у

п
а
л

о
,

к
о
т
о

р
о

г
о

 
у

р
о
ж

а
ю

б
ы

т
и

 
б

о
г
а
 

р
о

з
у

 -

м
ѣ

л
и

. 
Т

о
м

у
 

т
е
ж

ш
а
л

е
н

ы
и

 
и

 

Пz
ты

й и
дол

 К
упа

ло,
егw

 ж
е б

Gа 
пло

дов
ъ

зем
ных

 бы
ти

 м
ня -

ху.
 і 

ему
 пр

еле
сти

ю
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б
е
з
у
м

н
ы

и
 
з
а
 
о

б
и

-

л
іе

 
б
л

а
г
о
д

а
р

е
н

іе

п
р

и
н

о
ш

а
х
у

 
в
ъ

 
т
о

в
р
е
м

я
, 

е
г
д

а
 и

м
я
ш

е

н
а
с
т
а
т
и

 ж
а
т
в
а
. 

ско
ю 

њм
рач

eнн
ыи.

блG
ода

рeн
іz,

 и3 
жeр

т -
вы 

в8 н
ачa

лэ
 Ж

ни1в
ъ

при
нош

aху
. 

т
е
ж

ъ
 ш

а
л

е
н

ы
я
 и

 з
в
е
д

е
-

н
іи

 
п

о
д

я
к
о

в
а
н

ь
я
 

и

о
ф

ѣ
р

ы
 

п
р

и
н

о
с
и

л
и

, 
н

а

п
о
ч

а
т
к
у
 ж

н
и

в
ъ

; 

з
в
е
д

е
н

ы
и

 
п

о
д

я
к
о

-

в
а
н

я
 

и
 

о
ф

ѣ
р

ы

п
р
и

н
о
 
/А

рк
. 5

30
зв

./
с
и

л
и

 
н

а
 

п
о
ч

а
т
к
у

ж
н

и
в
;

бэ
сов

ско
ю 

ом
ра-

чен
ны

і б
лGо

дар
е-

ния
 и

 ж
ерт

вы
при

нош
аху

. 
в

нач
але

 ж
нив

.
2
2
.

С
е
м

у
 К

у
п

а
л
у
, 
б

ѣ
 с
у
,

е
щ

е
 
и

 
д

о
н

ы
н

ѣ
 
п

о

н
ѣ

к
о

и
х
ъ

 
с
т
р

а
н

а
х
ъ

б
е
з
у
м

н
ы

и
 

п
а
м

я
т
ь

с
о

в
е
р

ш
а
 ю

т
ъ

, 
н

а
-

ч
е
н

ш
е
 

ію
н

я
 

2
3

д
и

я
, 

в
ъ

 
н

а
в
е
ч

е
р

іе

Р
о
ж

д
е
с
т
в
а
 

І
о

а
н

н
а

П
р
е
д

т
е
 ч

и
, 

д
а
ж

е
 д

о

ж
а
т
в
ы

 и
 д

а
л
ѣ

й
, 
с
и

 -

ц
е
 в
ы

м
ъ

 о
б

р
а
з
о
м

ъ
: 

Тог
0ж

dе 
Ку

пaл
а

б0г
а, 

и4ли
 и4с

ти
ннэ

е
бё

са,
 и

3 д
осeл

э 
по

нё
кіи

м
стр

aна
м8

РH
ссjй

ски
м8 

є4щ
е

пaм
zт

8 со
дeр

жи
т сz

.
нaй

пач
е в

8 Н
аве

чeр
іи

Рож
dест

ва 
с™г

w
Їw

aнн
а К

rтл
z,

 

к
о
т
о

р
о
м

у
-
т
о

 
К

у
п

а
л

ѣ

б
о
г
у
, 
а
б

о
 р

а
ч

е
й

 б
ѣ

с
у
, 
п

о

н
ѣ

к
о
т
о

р
ы

х
ъ

 
с
т
о

р
о

н
а
х
ъ

и
 

т
е
п

е
р

ъ
 

п
а
м

я
т
к
у

 
о
т
-

п
р

а
в
у

ю
т
ъ

, 
а
 

о
с
о

б
л

и
в
е

в
ъ

 
н

а
в
е
ч

е
р

іе
 
р

о
ж

е
с
т
в
а

с
в
я
т
а
г
о

 
І
о

а
н

н
а
 

П
р

е
д

-

т
е
ч

и
, 

т
а
к
и

м
ъ

 
с
п

о
с
о

-

б
о
м

ъ
:

к
о
т
о

р
о
м

у
 т

о
 К

у
п

а
 -

л
ѣ

 
б

ѣ
с
у

 
п

о
 

н
ѣ

 -

к
о
т
о

р
и

х
 

с
т
о

р
о

н
а
х

и
 

т
е
п

е
р

 
п

а
м

я
т
к
у

о
т
п

р
а
в
у
ю

т
, 

а
 о

с
о
б
-

л
и

в
е
 

в
 

н
а
в
е
ч

е
р

іе

р
о
ж

е
с
т
в
а
 

с
в
я
т
о

г
о

І
о
а
н

а
 П

р
е
д

т
е
ч

и
 т

а
 -

к
и

м
 с

п
о

с
о

б
о
м

:

тог
ож

 
ку

пал
а

бGа
, і

ли 
ист

ин-
нэ

е б
эса

. и
 д

о-
селэ

 па
мя

т 
дер

-
жи

тся
 

по
стр

ана
м 

Рос
сій

с-
ки

м,
 н

аип
аче

 в
нав

ечер
іи,

 р9
тв

а
с™г

о 
иоа

нна
кRс

тля
,

2
3
.

с
ъ

 
в
е
ч

е
р

а
 
с
о

б
и

р
а
-

ю
т
с
я
 

п
р

о
с
т
а
я

ч
а
д

ъ
, 

о
б

о
е
г
о

 п
о
л

у
,

и
 с

о
п

л
е
т
а
ю

т
ъ

 с
е
б
ъ

в
ѣ

н
ц

ы
 

и
з
ъ

 
я
д

о
-

м
о
г
о
 з

е
л
ія

, 
и

л
и

 к
о
-

р
е
н

ія
, 

и
 

п
р

е
п

о
я
-

с
а
в
ш

е
с
я
 

б
ы

л
іе

м
ъ

в
о

з
г
н

ѣ
 т
а
ю

т
ъ

 о
г
н

ь
,

и
н

д
ѣ

 
ж

е
 

п
о

с
т
а
в
-

л
я
ю

т
ъ

 
з
е
л

е
н

у
ю

в
ѣ

т
в
ъ

, 
и

 е
м

ш
е
с
я
 з

а

р
у

ц
ѣ

 
о

к
о
л

о
 

о
б

р
а
-

щ
а
ю

т
с
я
 

о
к
р

е
с
т
ъ

о
н

о
г
о
 о

г
н

я
, 
п

о
ю

 щ
е
  

соб
рaв

ше
сz 

в8 В
eче

ръ
Ю

$нH
ша

 М
yж

еск
а

Дэ
ви1ч

еск
а и

3 Ж
eн-

ска
 

п0л
у 

соп
лэ

-
тa

ют
ъ 

себ
Ё 

Вен
цA

t 
зeл

іz 
нё

кое
гw

,
и3 

воз
лаг

aют
ъ 

на
Гл

авY
, 

и3 
њп

оs-
сую

т8сz
 и

4ми
, є

4щe
 -

же
 н

ат0
мъ

 бэ
с0в

с -
тем

ъ 
и3гр

aли
щи

,
кла

дyт
ъ и

3 џ
гнь

, и
3

w4к
рест

8 є3г
w2, 

є4м
ши

сz
за 

рyц
э, 

неч
ест

и1во
  в

ъ
 

в
е
ч
е
р
ъ

 
з
о
б

р
а
в
ш

ы
с
я

м
л
а
д
е
н

ц
ы

и
 п

а
н

н
ы

, 
п

л
е
-

т
у
т
ъ

 с
о
б
ѣ

 в
ѣ

н
к
и

 и
з
ъ

 з
ѣ

 -

л
я
 р

о
з
н

о
г
о
, 

к
о
т
о
р
іе

 к
л
а
-

д
у
т
ъ

 н
а
 г

о
л
о
в
у
 и

 о
п

о
я
с
у
-  

ю
т
с
я
 и

м
ы

. 
К

л
а
д
у
т
ъ

 з
а
с
ь

о
г
о
н

ь
 и

 б
е
р
у
т
с
я
 з

а
 р

у
к
и

,

и
 о

к
о
л
о
 о

г
н

я
 о

н
о
г
о
 с

к
а
-

ч
у
т
ъ

, 
с
п

ѣ
в
а
ю

ч
и

 
п

ѣ
с
н

и
,

в
ъ

 
к
о
т
о
р
ы

х
ъ

 
ч
а
с
т
о
 
с
п

о
-

м
и

н
а
ю

т
ъ

 К
у
п

а
л
а
. 

А
 п

о
-

т
о
м

ъ
 
п

р
е
з
ъ

 
о
в
ы

й
 
о
г
о
н

ь

п
р
е
с
к
а
к
у
ю

т
ъ

, 
б
ѣ

с
у
 о

н
о
 -

м
у
 

К
у
п

а
л
ѣ

 
о
ф

ѣ
р
у
 ю

т
ъ

с
а
м

и
 с

е
б
е
, 

в
 в

е
ч
е
р
 з

о
б
р
а
в
ш

и
с
я

т
а
к
 м

л
о
д
е
н

ц
и

, 
я
к
 и

п
а
н

н
ы

, 
п

л
е
т
у
т
 с

о
б
ѣ

в
ѣ

н
к
и

 
з
 

з
ѣ

л
я
 

и

о
п

о
я
с
у
ю

т
с
я
, 

к
л
а
-

д
у
т
 з

а
с
ь
 о

г
о
н

ь
 и

 б
е
-

р
у
т
с
я
 

з
а
 

р
у
к
и

 
и

о
к
о
л
о
 

о
г
н

я
 

о
н

о
г
о

с
к
а
ч

у
т
, 

с
п

ѣ
в
а
ю

ч
и

п
ѣ

с
н

и
, 

в
 

к
о
т
о
р
ы

х

ч
а
с
т
о
 с

п
ѣ

в
а
ю

т
 К

у
-

п
а
л
а
, 

а
 п

о
т
о
м

 п
р
е
з

о
г
о
н

ь
 

о
н

ы
й

 
п

е
р
е
-

с
к
а
к
у
ю

т
, 

б
ѣ

с
у
 о

н
о
 -

м
у
 

К
у
п

а
л
ѣ

 
о
ф

ѣ
р
у
 

собр
авш

еся
 в 

ве -
чер

. ю
нош

и. 
му

-
же

ска
 п

олу
. д

е-
вич

еск
а 

же
 

і
же

нск
аго

. с
опл

е-
таю

т с
ебэ

 ве
нцы

от 
зел

ия
 н

э-
кое

го 
і в

озл
агю

т
на 

гла
вы 

своя
и

оно
я с

уют
ся 

им
и

еще
ж 

на 
том

 иг
 -

ра л
ищ

и. 
кла

дут
ъ

и о
гнь

 и 
окр

ес т
ъ

его
 ем

ше
ся 

за
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с
в
о
я
 п

ѣ
с
н

и
, 

п
р
е
 -

п
л

е
т
а
ю

щ
е
 К

у
п

а
-

л
о
м

ъ
; 

п
о
т
о
м

ъ

п
р
е
з
ъ
 о

н
ы

й
 о

г
о
н

ь

п
р

е
с

к
а

к
у

ю
т

ъ
,

о
н

о
   м

у
 б

ѣ
с
у
 ж

е
р
-

т
в
у

 
с
е
б

е
 
п

р
и

н
о

-

с
я
щ

е
. 

х0д
zт

и3 
ска

чут
ъ, 

и3
пё

сни
 п

ою1т
ъ 

скв
eр-

наг
w 

Ку
пaл

а ч
аст

о п
о-

тв
орs

ющ
е, 

и 
чре

зъ
џг

нь 
пре

скa
чущ

е с
ам

-
hх

ъ с
ебE

 т
ом

yж
ъ б

ёсу
Ку

пaл
у 

в8 
жe

рт
ву

при
н0с

zт
ь. 

с
е
б
е
 с

а
м

и
х
 п

р
и

-

н
о

с
я
т
;

руц
э 

неч
ест

иво
 х

о -
дя

т 
і 

ска
чют

. 
и

пэ
сни

 по
ют

ъ, 
скв

ер-
наг

о 
ку

па л
а. 

час
то

пот
вор

яю
 ще

. і
 ч

рез
огн

ь п
реск

ачю
ще

. с
а -

мы
х 

себ
е т

ом
у 

же
бэ

су 
Ку

пал
у в

 ж
ер-

тв
у п

рин
ося

тъ
;

2
4
.

И$ 
и4ны

хъ 
дё

йст
въ 

діs
-

вол
ски

хъ 
мн

Hг
о 

на
скв

eрн
ых

ъ 
собH

рищ
ах

тв
0рz

ть,
 и

4хж
е и

3 п
и-

сaт
и н

елё
по 

є4ст
ь. 

и
 

и
н

ы
х
ъ

 
м

н
о
г
о
 

в
ы

-

м
ы

с
л
о
в
ъ

 
б

ѣ
с
о
в
с
к
и

х
ъ

б
р
и

д
ъ
к
и

х
ъ
 н

а
 т

о
й

 ч
а
с
ъ

н
а
 о

н
ы

х
ъ
 с

о
б
о
р
ы

щ
а
х
ъ

ч
и

н
я
т
ъ

, 
щ

о
 

н
е
с
л
у
ш

-

н
а
я
 и

 п
и

с
м

о
м

ь
 п

о
д
а
т
и

. 

и
 

м
н

о
г
о

 
и

н
ы

х

в
ы

 м
и

с
л

о
в
 

б
ѣ

 -

с
о

в
 с
к
и

х
 

б
р

ы
д

-

к
и

х
 
н

а
 
т
о

й
 
ч

а
с

ч
и

н
я
т
, 

щ
о

 
н

е
-

с
л

у
п

ш
а
я
 
і 

п
и

с
-

м
о
м

 п
о
д

а
т
и

. 

и 
ины

х 
дэ

йст
въ

дия
вол

ски
х м

но г
о н

а
скв

ерн
ых

 с
обо

рищ
ах

тв
оря

т. 
их

 ж
е 

і
пи с

ат
и н

елэ
по 

ест
ь.

2
5
.

По
 сe

мъ
 с™

aгw
\А

рк
. 4

4\
Їw

aнн
а 

Кr
тл

z 
прa

з-
дни

ку,
 є3щ

е и
3 њ

 П
рaз

-
dниц

э 
с™h

хъ
 

Вер
-

хH
вны

х8 А
пcлъ

 П
етр

A и
3

Пa
вла

. с
вою

2 сё
ть 

діa
-

вол
ъ 

зап
инa

етъ
 ч

рез
ъ

кол
hск

и, 
на 

ни1х
же

 бw
кол

hсу
щи

м8с
z 

при
клю

-
чaе

тсz
 вн

еза
aпу

 сп
aст

и
нa 

зем
лю,

 ў
бив

aти
ся,

и3 
ѕл

Ё 
без

пок
аs

ніz
дш

7у с
вою

2 и3с
пущ

aти
. 

по 
сем

 п
раз

дни
ку

.
ста

го 
іоан

на 
кRс

тл
я.

еще
 о 

пра
зн

ице
 с™

ых
вер

хов
ны

х 
ап©

лъ
пет

ра 
и 

пав
ла.

 Е
ю

сэт
ь 

дия
вол

 з
апи

-
нае

т ч
рез

 ко
лыс

ки 
на

них
 ж

е к
олы

сущ
им

ся
при

клю
чаю

тся
. 

вне
-

зап
у 

спа
сти

 
на

зем
лю.

 уб
ива

ти
ся 

и
злэ

 б
ез 

пок
аян

ия
дш

7у 
свою

 и
спу

ща
ти

сею
 ра

дн 
і к

ол 
кок

ъ 
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сего
 р

aди
 и

3К
олh

сок
ъ

ћк
о 

сёт
и 

діa
вол

скі
z

хра
ни1т

исz
 

всs
ком

у
хrт

іaн
ско

му
 

чlв
ёк

у,
да 

не 
впа

дeт
ъ 

и3
uв

sз
нет

ъ 
в8 

ню2,
нyж

да 
є4ст

ъ.

як
о 

сэт
и 

дия
вол

и
блю

сти
ся 

вся
ком

у
члв

7ку 
хр©

ти
анс

ком
у д

а
не 

впа
дет

ся 
в н

ю и
 не

увя
зн

ет 
нуж

да 
ест

ь

2
6
.

Џ
 o

блї
zн

іи4 
вод

ою4 
на

Вел
и1к

ъ д
eнь

.
о о

бли
яш

ю в
 ню

 де
 на

вел
іик

иі 
дн7ь

 хр
ист

ов.
2
7
.

Нё
ціи

 t
 д

рeв
нии

< бе
з-

зак
Hн

ій,
 И

$ст0
ч ни

ком
ъ,

н3 Е
$зер

wм
ўм

нw
же

ніz
рaд

и 
Пл

wд
овъ

 з
eм

ны
<

жe
ртв

ы 
при

нош
aху

, 
ґ

врe
ме

нем
ъ 

и3 Л
юдe

й 
въ

вод
Ё 

топ
sх

у. 

Н
ѣ

к
о
т
о

р
іи

 
з
 

н
ы

х
ъ

к
р

и
н

и
ц

а
м

ъ
, 

о
з
е
-

р
а
м

ъ
 
з
а
 
о

б
ф

и
т
о

с
т
ь

у
р
о
ж

а
ю

 п
р
и

н
о

с
и

л
и

,

а
 ч

а
с
о
м

ъ
 н

а
 о

ф
ѣ

р
у
 и

л
ю

д
е
й

 т
о
п

и
л
и

,

А
 н

ѣ
к
о
т
о

р
іх

 з
 н

и
х

к
р

и
н

и
ц

а
м

, 
о

з
е
р

а
м

з
а
 о

б
ф

и
т
о

с
т
ь
 у

р
о
-

ж
а
ю

 п
р

и
н

о
с
и

л
и

, 
а

ч
а
с
о
м

 
н

а
 
о

ф
ѣ

р
у

 
й

л
ю

д
е
й

 т
о
п

и
л
и

,

Нэ
цы

и 
от 

дре
вни

х
без

зак
оні

й 
ист

очн
и-

ком
. н

 ез
ером

 ум
нож

е-
ния

 ра
ди 

пло
дов

 з
ем

-
ны

х. 
же

ртв
ы

при
нош

аху
 а 

вре
ме

нем
и л

юде
і в

 во
дэ

 т
опя

ху
2
8
.

по 
нё

кіи
х8 

стр
aна

х8
Рw

cсїй
ски

< є3щ
E и

3 до
сeл

э
дрe

вне
гw

 
тог

w2 
без

 -
чи1н

іz 
tн

овл
sет

сz 
пa-

мz
ть

, є
3гдA

 въ
 вр

eм
z

Пр
есв

ёт
лаг

w 
днE

 В
ъс-

кrн
іz 

Хв
7а с

обр
aвш

есz
њб

оeг
w 

п0л
у 

Ю
$нw

ты
и4ли

 и
3 с

тар
hи

, 
дрy

г
дрy

га 
по 

под
0бію

 нё
ко-

егw
 

у3т
эш

eні
z 

въ
Вод

у в
8ки

дaю
т , 

щ
о

 
и

 
т
е
п

е
р

ъ
 

п
о

н
ѣ

к
о
т
о

р
ы

х
ъ

 
с
т
о

р
о

-

н
а
х
ъ

 
б

е
з
р

о
з
у
м

н
іи

ч
и

н
а
т
ъ

 
п

о
д

ъ
 

ч
а
с
ъ

з
н

а
м

е
н

и
т
о

г
о

 
п

р
а
з
-

д
н

и
к
а
 

в
о

с
к
р

е
с
е
н

ія

Х
р

и
с
т
о

в
а
: 

з
о

б
р

а
в
-

ш
ы

с
я
 м

о
л
о
д

іи
 о

б
о

е
 -

г
о

 
п

о
л

у
 

и
 

в
з
я
в
ш

и

ч
е
л

о
в
ѣ

к
а
, 

в
ъ

к
и

д
а
 -

ю
т
ъ

 у
 в

о
д

у
,

щ
о
 и

 т
е
п

е
р
ь
 ш

а
л
е
-

н
іи

 
п

о
 
н

ѣ
к
о
т
о

р
ы

х

с
т
о

р
о

н
а
х

 
п

а
м

я
т
к
у

ч
и

н
я
т
: 
п

о
д

 ч
а
с
 з

н
а
-

м
е
н

и
т
о

г
о

 
п

р
а
з
-

д
н

и
к
а
 в

о
с
к
р

е
с
е
н

ія

Х
р

и
с
т
о

в
а
 

з
о

б
р

а
в
-

ш
и

с
я
, 

м
о
л

о
д

ы
и

 
й

о
б

о
е
г
о

 п
о
л

у
, 

в
з
я
в
 -

ш
и

 ч
о
л
о
в
ѣ

к
а
, 

в
к
и

-

д
а
ю

т
 в

 в
о
д

у
,

по 
нэ

ких
 ст

ран
ах 

роз
-

сиі
ски

х 
сиц

е и
 д

осел
э

дре
вня

го 
тог

о б
езч

ини
я

обн
овл

яет
ся 

пам
ят

ь.
Ег

да 
же

 в
рем

я 
пре

 -
свэ

т ла
го 

дне
 во

скр
©ни

я
х©в

а с
обр

авш
еся

 об
оеg 

по -
лу.

 юн
ошы

. и
ли 

и с
та -

рыя
. д

руг
 др

уга
 по

 по
-

дод
оби

ю н
эк

оего
 ут

еше
- 

ния
 в 

вод
у в

ък
ида

ют
ъ

и с
луч

ает
ся 

нав
аж

де
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2
9
.

и 
слу

чaе
тсz

 н
ава

жд
e-

ніе
мъ

 бэ
с0в

ски
мъ

 въ
-

вер
жe

нно
му

 в
ъ 

В0д
у,

и4ли
 њ

 кa
ме

нь,
 и4л

и њ
дрe

во 
раз

би1т
исz

, и
4ли

ўт
опa

ти
, и

3 ѕ
лЁ

 и3с
пу-

щa
ти

\А
рк

.4
5\

дш
7у с

вою
2: 

и
 т

р
а
ф

л
я
е
т
ъ

 з
а
 с

п
о
-

р
я
ж

а
н

ь
е
м

ъ
 т

ы
х
ъ

 б
о
-

г
о

в
ъ

, 
т
о

 
е
с
т
ь

б
ѣ

с
о

в
ъ

, 
и

ж
ъ

 
в
ъ

к
и

-

н
е
н

ы
й

 в
ъ

 в
о
д

у
 а

л
б

о

о
 д

е
р
е
в
о
, 

а
л
б

о
 о

 к
а
-

м
е
н

ь
 

р
о

з
б

ы
в
а
е
т
с
я
,

а
л
б

о
 у

т
о
п

а
е
т
ъ

.

и
 

т
р
а
ф

л
я
е
т
с
я
 

з
а

с
п

о
р
а
ж

е
н

е
м

 
т
ы

х

б
о
г
о
в
, 

т
о
 
е
с
т
ь
 
б

ѣ
 -

с
о
в
, 

и
ж

 в
к
и

н
е
н

іи
 в

в
о
д
у
 а

л
б
о
 о

 д
е
р
е
в
о
,

а
л
б

о
 

о
 

к
а
м

ѣ
н

ь
 

в

в
о
д

ѣ
 
р
о
з
б

и
в
а
ю

т
с
я

и
 

у
м

и
р
а
ю

т
, 

а
л
б

о

у
т
о
п

а
ю

т
;

ние
м 

бэ
сов

ски
м 

въ-
вер

же
ном

у 
в 

вод
у 

о
кам

ень
 и

ли 
о 

дре
во

раз
бит

ися
 іл

и 
ут

о-
пит

ися
 і 

зл
э 

исп
у-

ща
ти

 дщ
7у с

вою
.

3
0
.

и4ні
иж

е 
ѓщ

е 
нев

ки
-

дaю
тъ

 въ
 в0

ду,
 т

о п
о-

лив
aют

ъ 
Вод

0ю 
то-

мy
жд

е 
бё

су 
жe

рт
ву

дрe
вни

их8
 

заб
обH

нов
8

tн
овл

sю
ще

. ґ
 н

н7э
 въ

њб
hча

й 
ўт

эш
eні

z,
 а

не 
жe

рт
вы 

јдw
лск

іz
тв

0рz
т . 

њб
aче

 л
yчш

е
бы 

и3 т
ом

Y н
е б

hт
и. 

А
 в

ъ
 и

н
ш

ы
х
ъ

 с
т
о
р
о
-

н
а
х
ъ

 
н

е
 
к
и

д
а
ю

т
ъ

 
у

в
о
д

у
, 

а
л

е
 т

ы
л

к
о

 п
о
-

л
и

в
а
ю

т
ъ

 в
о
д

о
ю

, 
щ

о

е
д

н
а
к
ъ

 
ж

е
 
т
о
м

у
 
ж

е

Б
о
г
у
 о

ф
ѣ

р
ы

 ч
и

н
я
т
ъ

. 

в
 и

н
ш

и
х

 з
а
с
ь
 с

т
о

-

р
о

н
а
х

 н
е
 в

к
и

д
а
ю

т

в
 
в
о
д

у
, 

т
ы

л
к
о

 
п

о
-

л
и

в
а
ю

т
 в

о
д

о
ю

, 
щ

о

е
д

н
а
к
 т

о
м

у
ж

 б
ѣ

с
у

о
ф

ѣ
р
у
 п

р
и

н
о

с
я
т
. 

ї 
ины

 а
ще

 н
едв

и-
заю

тъ
 въ

 во
ду 

то 
об-

лию
тся

 во
дою

 т
ом

уж
бэ

су 
же

ртв
у д

рев
них

заб
обо

нов
 об

нов
ля

ющ
е

а 
нн7э

 
во 

обы
чаи

ут
эш

ени
а а

 н
е ж

ер-
тв

ы і
дол

скі
я т

вор
ят

,
обы

чай
 л

учш
е 

бы 
і

том
у н

е б
ыт

и.
3
1
.

Ш
е
с
т
ы

й
 К

о
л
я
 -

д
а
, 
е
м

у
 ж

е
 п

р
а
 -

з
н

и
к
ъ

 
п

р
е
 -

с
к
в
е
р
 н

ы
и

 б
я
 ш

е

д
е
к
а
в
р
ія

 2
4
. 

Шє
1сты

й 
И$д

олъ
 К

ол-
zд

A, 
Б0г

ъ п
рaз

нич
иы

й
є3м

yж
е п

раз
dник

8 вe
лий

М
цcа 

Де
кем

врі
z 

КД
&

днS
 со

ста
влs

ху,
 

Ш
е
с
т
ы

й
 

в
ъ

 
н

ы
х
ъ

б
о

г
ъ

 
б

ы
л

ъ
 
К

о
л

я
д

а
,

к
о
т
о

р
о
м

у
 

п
р

а
з
-

д
н

и
к
ъ

 
в
е
л

и
к
ій

 
ч

и
-

н
ю

в
а
л

и
 

д
е
к
а
м

в
р

іа

2
5
 д

н
я
. 

шe
сты

й К
о -

лz
дA,

 б
огъ

пра
зdн

овa
ніz

в8 
зи

мэ
быв

aющ
агw

, Ш
е
с
т
ы

й
 

К
о
л

я
д

а
,

к
о
т
о

р
о
м

у
 п

р
а
з
н

и
к

в
е
л

и
к
и

й
 

ч
и

н
ю

-

в
а
л
и

 д
е
к
а
б

р
а
 2

4
-г

о

д
н

я
,

Ш
ест

ый
 ід

ол 
кол

яд
а,

бGъ
 пр

азн
ичи

ыи
, е

му
же

 п
раз

ник
 в

ели
і,

м©
ца 

дек
абр

я в
ъ К

Д&
ден

ь с
ост

авл
ях

у,
3
2
.

С
е
г
о

 
р

а
д

и
 

и

н
ы

н
ѣ

, 
а
щ

е
 

и

б
л
а
г
о
д

а
т
ь
 Р

о
ж

-

д
е
с
т
в
о
м

ъ
 Х

р
и

 -

њб
aче

 
ѓщ

е 
лю1д

іе
Рw

ссjй
скі

и 
и3 

с™h
мъ

КR
щe

ніе
мъ

 п
росв

эт
и-

ша
сz,

 и
 јд

wл
ы 

и3ск
о- 

А
 
л

ю
б

о
с
м

о
 
р

о
ж

е
с
-

т
в
о
м

ъ
 Х

р
и

с
т
о

в
ы

м
ъ

и
 

с
в
я
т
ы

м
ъ

 
к
р

е
щ

е
-

н
іе

м
ъ

 п
р
о

с
в
ѣ

щ
е
н

ы
 

а
л

ю
б

о
 

н
а
с
 

л
а
с
к
а

р
о
ж

е
с
т
в
о
м

 
Х

р
и

с
-

т
о
в
ы

м
 о

с
в
ѣ

т
и

л
а
, 
й

б
о
л
в
а
н

ы
 п

о
г
ін

у
л
и

,

оба
че 

ащ
е л

юд
ие 

Ро-
сіи

іст
иі 

и 
с™ы

м
кRщ

ени
ем

 п
росв

эт
и-

ша
ся 

и і
дол

ы 
иск

оре-
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с
т
о
в
ы

м
ъ

 о
с
ія

 н
а
с
ъ

и
 

и
д

о
л

ы
 

п
о

г
и

-

б
о

ш
а
, 

н
о

 е
д

и
н

а
ч

е

д
ія

в
о
л
ъ

 е
щ

е
 и

 д
о
 -

с
е
л

ѣ
 

в
о

 
б

е
з
у
м

-

н
ы

х
ъ

 п
а
 м

я
т
ь
 с

в
о
ю

у
д

е
р
ж

а
: 

рен
и1ш

а. 
нw

 н
ёц

іы 
пa-

мz
ти

 т
огw

2 б
ёса

 К
ол-

zд
ы2 

и3 
дос

eлэ
 н

епр
ес-

таю
1тъ

 t
нов

лs
ти

.

и
 б

о
л

в
а
н

ы
 п

о
г
и

-

н
у
л

и
, 

е
д

н
а
к
ъ

н
ѣ

к
о

 т
о

р
іи

 ш
а
л

е
-

н
іи

 п
а
м

я
т
к
у
 б

ѣ
с
у

К
о
л
я
д

ѣ
и

 т
е
п

е
р
ъ

ч
и

н
я
т
ъ

.

а
л

е
 
е
д

н
а
к
 
н

ѣ
к
о

 -

т
о

р
іи

 
ш

а
л

е
н

іи

п
а
м

я
т
к
у
 б

ѣ
с
у
 К

о
 -

л
я
д

ѣ

ниш
а, 

но 
нэ

цы
 п

а-
мя

ти
 т

ого
 бэ

са 
ко-

ля
ды

 до
 се

ле 
не 

пре
с-

таю
т 

вос
пом

ина
ти

3
3
.

с
е
м

у
 б

ѣ
с
у

 в
ъ

 п
а
-

м
я
т
ь
 п

р
о

с
т
а
я
 ч

а
д

ъ

с
х
о
д

я
т
с
я
 в

ъ
 н

а
в
е
-

ч
е
р

іе
 

Р
о
ж

д
е
с
т
в
а

Х
р
и

с
т
о
в
а
, 

и
 

п
о
 -

ю
т
ъ

 
п

ѣ
с
н

и
 
н

ѣ
к
ія

,

в
ъ

 н
и

х
ъ

 ж
е
 а

щ
е
 и

о
 Р

о
ж

д
е
с
т
в
ѣ

 Х
р
и

с
 -

т
о

в
о
м

ъ
 

п
о
м

и
н

а
 -

ю
т
ъ

, 
н

о
 б

о
л

іе
 К

о
-

л
я
д

у
 

б
ѣ

с
а
 

в
е
л

и
-

ч
а
ю

т
ъ

. 

нач
eнш

е t
 са

мa
гw

 Р
ож

-
dест

ва 
Хr

тов
а 

по 
всS

с™h
z 

дн
и2 

соб
ирa

ющ
есz

на 
бог

ом
eрз

скі
z 

и3гр
а-

лищ
а, 

пё
сни

 п
оют

, и
3 в

8
ни1х

8, ѓ
ще

 и3 
њ 

Рож
dест

вЁ
Хв

7ом
ъ 

вос
пом

инa
ют

ъ,
но 

зд
eж

е б
езз

ако
=нw

 и
3

Кол
zд

Y в
eтх

ую 
прe

лес
ть

діa
вол

ску
ю 

мн
Hг

о 
по-

вт
орs

ющ
е

при
сов

оку
п-

лs
ют

ъ. 

П
о
ч
а
в
ш

ы
 о

т
ъ

 с
а
-

м
а
г
о

 
р

о
ж

е
с
т
в
а

Х
р

и
с
т
о

в
а
, 

п
р

е
з
ъ

в
с
ѣ

 с
в
я
т
а
 с

х
о
д

я
-

ч
и

с
я
, 

п
ѣ

с
н

и

с
п

ѣ
в
а
ю

т
ъ

, 
в
ъ

 к
о
-

т
о

р
ы

х
ъ

 
и

 
о

р
о
ж

е
с
т
в
ѣ

 
Х

р
и

с
-

т
о

в
о
м

ъ
 

с
п

о
м

и
-

н
а
ю

т
ъ

,
а
л

е
 
б

о
л

-

ш
е
й

 К
о
л
я
д

у
 б

ѣ
с
а

в
ы

х
в
а
л
я
ю

т
ъ

.

п
о
ч

а
в
ш

и
 

о
т
 

с
а
-

м
о

г
о

 
р

о
ж

е
с
т
в
а

Х
р

и
с
т
о

в
а
, 

п
р

е
з

в
с
ѣ

 
с
в
я
т
а
 
с
х
о
д

я
-

ч
іс

я
 
и

 
п

ѣ
с
н

ы
, 

в

к
о
т
о

р
ы

х
 

и
 

о

р
о
ж

е
с
т
в
ѣ

 
Х

р
и

с
-

т
о

в
о
м

 
с
п

о
м

и
н

а
 -

ю
т
, 

е
д

н
а
к
 

ж
е

б
о
л

ш
е
 

К
о
л

я
д

у

б
ѣ

с
а
 в

ы
х
в
а
л
я
ю

т
; 

нач
елш

е 
от 

сам
аго

рж
©тв

а х
©ва

 по
 с™

ыя
дн

и 
соб

ира
ющ

еся
 н

а
бGо

ме
рзс

ки
я 

игр
а-

лищ
а, 

пэ
сни

 по
ют

, і
в 

них
 

ащ
е 

і 
о

р9
ств

э 
хр©

вэ
 во

тп
о-

ми
наю

, 
но 

зд
э 

же
без

зак
оин

о и
 ко

ля
ду

вет
хую

 пр
еле

сть
 ди

а-
вол

ску
ю м

ног
о п

отв
о-

ряг
ощ

е 
при

сов
оку

п-
ля

ют
3
4
.

к3 с
ем

Y, 
на 

тh
хж

е св
ои1х

ъ
зак

оно
 про

т и
1вны

< с
обH

ри-
ща

х8 и
3 нё

кое
гw

 Т
yра

 са
-

тан
Y 

и3 п
р0ч

іz 
бог

омe
рз -

кіz
 

ска
рeд

ы 
и3з

мы
ш-

лs
ющ

е, 
восп

оми
нaю

т8.

т
а
м

 т
е
ж

 н
а
 с

х
а
д

-

з
к
а
х

 
с
в
о

и
х

 
Т

у
р

а

и
 и

н
ы

и
 б

р
ы

д
к
и

и

р
е
ч

и
 

в
ы

м
и

ш
л

я
 -

ю
т
 ч

о
г
о

 с
я
 т

а
к
ж

е

н
е
 
г
о
д

и
т
 
и

 
п

и
с
-

м
о
м

 в
ы

р
а
з
и

т
и

.

к 
сем

у 
на 

ты
х 

же
сво

их
 з

ако
ноп

рот
ив-

ны
х с

обо
рищ

ах 
и н

э-
кое

го 
ту

ра 
сат

ану
 и

про
тч

ия
 

бGо
мр

ски
я

ска
ред

ы 
из

мы
шл

я -
ющ

е в
осп

ом
ина

ют
ъ
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3
5
.

И$н
ыи

 л
иц

A с
воS

 и
3 в

сю2
v3п

ост
aсъ

 чл
вчcк

ую 
по 

џб
-

рaз
у и

3 по
 по

д0б
ію 

Б9
iю

сот
вор

eнн
ую

, 
нэ

ки
ми

лs
рва

ми
 

и4ли
стр

аш
и2ла

ми
 н

а 
діa

вол
-

скі
и 

џб
раз

ъ 
при

стр
оeн

-
ны

ми
 

зак
рив

aют
ъ,

стр
аш

aщ
е и

4ли 
\А

рк
. 4

6\
ўт

эш
aющ

е л
юд

eй,

и i
ны

 ли
ца 

сво
я і

 вс
ю

кра
сот

у 
чlч

ску
ю 

по
обр

азу
 и

 п
о п

одо
бию

б9
ию

 
сот

вор
енн

ую
нэ

ки
ми

 
ля

рва
ми

,
іли

 с
тра

ши
лам

и 
на

дия
вос

кіи
 об

раз
 пр

и-
стр

аен
ыи

 за
кры

ваю
т,

стр
аш

ащ
е 

или
 у

те-
ша

ющ
е л

юд
ей,

3
6
.

Тв
0рц

а 
же

 
и3 

зи
ж -

ди
1тел

z 
сво

eгw
 

ўк
ор-

sю
ще

, и
3 ґк

и1бы
 не

дов
ол-

ств
yющ

е и
ли 

ме
рзs

щес
z

тв
орeн

іем
ъ р

yк
у є

3гw
2.

тв
орц

а ж
е и

 зи
жд

и-
тел

я 
сво

его
 у

кор
я -

ющ
е, 

пак
и б

ы 
не 

до-
вол

ств
ую

ще
. 

или
ме

рзя
ще

ся 
тв

оре
-

ние
м 

рук
у е

го
3
7
.

Чт
w 

всs
чес

ки
 п

одо
бaл

о
бы 

хrт
іaн

ску
 

члв
7ёк

у
њс

тaв
ит

и, 
† с

и1м
8 w

4бра
-

зом
8, и

4м8ж
е є

3гw
2 со

тв
ори

2
ГD

ь, 
дов

олс
тв

овa
ти

. 
и3

Пр
0чі

z 
БG

опр
оти

1вны
z

мe
рзw

сти
 

и3з
мы

ш-
лs

ем
ы 

быв
aют

ъ, 
и4хж

е
и3 П

исa
нію

 пр
едa

ти
 не

по-
доб

aет
ъ. 

Т
а
м

ъ
 т

е
ж

ъ
 н

а
 с

о
-

б
о

р
и

щ
а
х
ъ

с
в
о

 -

и
х
ъ

 т
у
р
ы

 и
 и

н
ы

ѣ

б
р

ы
д

к
іи

 
р

е
ч

и

в
ы

м
ы

ш
л

я
ю

т
ъ

;

т
о

г
о

 
с
я
 
т
а
к
ъ

 
ж

е

н
е
 г

о
д

и
т
ъ

 и
 п

и
с
-

м
о
м

ъ
 в

ы
д

а
т
и

.

что
 вс

яче
ски

 по
доб

ало
бы 

хр©
ти

анс
ком

у
члв

7ку
 о

ста
вит

и, 
а

сим
 о

бра
зом

 и
мж

е
его

 со
тв

ори
 гд

7ь д
ово

л-
ств

ова
ти

 и
 п

рот
чая

бGо
про

ти
вны

я 
ме

р-
зос

ти
 и

зм
ыш

ля
мы

быв
ают

ъ. 
их

 ж
е 

і
пис

ані
ю 

пре
дат

и 
не

под
оба

ет 
раз

ве 
тэ

хъ
бес

овс
ки

х к
ум

ир.
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3
8
.

И
 

н
е
г
о
д

ѣ
 

б
ы

с
т
ь

б
е
з
у
м

н
ы

м
ъ

 
л

ю
-

д
е
м

ъ
 с

и
х
ъ

 б
о
г
о
в
ъ

:

Рa
зв

э 
тё

х8 
бэ

сH
вск

их8
Ку

ми
1ръ,

 
Н

е
 

д
о

с
и

т
ь
 

т
е
ж

ъ

б
ы

л
о
 
ш

а
л
е
н

ы
м

ъ

л
ю

д
е
м

ъ
 т

ы
х
ъ

 б
о
-

г
о
в
ъ

,

Н
е
 

д
о

с
и

т
ь
 

т
е
ж

б
ы

л
о

 
ш

а
л

е
н

ы
м

л
ю

д
е
м

 
т
ы

х
 

б
о

 -

г
о
в
,

3
9
.

4
0
.

н
о

 
и

м
ѣ

я
х
у

 
е
щ

е
 
и

б
о

 л
ѣ

й
 
б

о
г
о

в
ъ

, 
с
и

е
с
т
ъ

, 

є3щ
E 

и3 
и4ны

и 
И$д

wл
ы

мн
Hз

и б
sх

у п
о и

4ме
ни,

 а
л
е
 е

щ
е
 и

х
ъ
 м

ѣ
 л
и

м
н

о
г
о
, 

к
о
т
о
 р
ы

м
ъ

и
м

е
в
а
 с

у
т
ь
: 

и3 
и4ны

и
мe

нш
іи 

б0 -
зи

, н
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Навівши найбільшу на сьогодні підбірку варіантів оповідей про ідо-

лів, ми нижче відзначимо ще деякі уваги стосовно різних особливостей

її змісту.

Насамперед постає питання: наведені у творі персонажі взяті з ре-

ального фольклору, хоча б і XVII ст., чи є наслідуванням польських іс-

ториків. Відповідь полягатиме десь посередині. Як видно з текстів за-

хідних історичних писань (див. с. 232), зв’язок між ними і твором –

безперечний. Проте паралелі між поганськими пережитками у фольклорі

слов’янських народів та литовців також не підлягають сумніву. Отже,

можна припустити, що окремі сюжети твору дійсно відображають певні

реалії народного життя. Так, наприклад, зв’язок імені Іоанна Хрестителя

і поганського Купала, що в результаті дало не зовсім персоніфікованого

“господаря свята”, пов’язаного з водою Івана Купала, фіксу  єть ся ще Іпа-

тіївським літописом. Тут читаємо: “Въ лэ™ ¤Ѕ&P&O& [6770 (1262)] Идоша
Литва на Лzхы. воеватъ t Миндовга. и Wстафьи Костzнтиновича. с ними
wканьныи и безаконыи бе бо забэглъ из Рzзанz. Литва же изъгнаша Ез-
довъ. на канuнъ и Ивана дн7и. на самая кuпалья. тu же и
Сомовита кнzзz uбиша. а сн7а его Кондрата яша. и полона много яша. и
тако возвратишаc во свояки”858. 

Окремо слід сказати про людські жертви. У непевних повідомленнях

писемних пам’яток єдиним доказом існування таких обрядів є оповідь

про вбивство свв. Федора й Іоанна. Ця оповідь є досить доказовою, проте

із сюжету не зовсім зрозуміло, наскільки усталеними були подібні кри-

ваві ритуали у східних слов’ян, чи, точніше, у даному випадку, в Русі –

Центральній Україні. Звідси – багато дослідників, особливо аматорів і

напіваматорів – ще у XVIII–XIX ст. вважала трагедію київських мучени-

ків подією радше унікальною. Цьому сприяло й порівняння з античною

історією. Як відомо, у Давньому Римі існувало два види принесення

людей у жертву. Один із них, пов’язаний із поховальним ритуалом, пе-

ретворився пізніше у гладіаторські бої; другий – був справою абсолютно
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виключною, і як відомо, востаннє використовувався в часі ганнібалової

навали. Досить непевні повідомлення існували і стосовно людських

жертв у кельтів. Це дало підставу авторам ледь не до середини XX ст.

ставити під сумнів принесення у жертву людей слов’янами як систему859.

І вже, як водиться, цей сумнів дозволив сучасним квазіпоганам взагалі

відкидати будь-які криваві жертви. Та й тепер, коли людські жертви у

кельтів та давніх германців є справою доведеною860, ця думка важко при-

вивається у середовищі дослідників європейської давнини861. Отже, якщо

повідомлення досліджуваного нині тексту про вбивство служителя, який

би не вгледів за вогнем, є, найвірогідніше, певною ремінісценцією роз-

повідей про римських весталок, то трагічна загибель свв. Федора й

Іоанна, на жаль, є лиш одним-єдиним прикладом вповні реальної тради-

ційної релігійної практики. Можна припустити, що принесення людей у

жертву практикувалося у наших предків вряди-годи, і за значних, на їхню

думку, нагод, але це не було справою унікальною. До того ж сучасні до-

слідження підтверджують, що доки в Києві будувалися величні храми,

писалися великі пам’ятки давньої української християнської літератури,

писалися святі ікони, у багатьох віддалених місцях, і не тільки на тери-

торії пізнішої Московії, ще приносили людські жертви862. Мабуть, про

таке варто пам’ятати тим легковірним, які прикрашають квітами копію

мерзенного кривавого Збручанського ідола в Києві, а також міським влас-

тям, які дозволяють сатанинські обряди у центрі столиці. Втім, для нас

є важливим не публіцистичний елемент, а визнання того, що від консер-

вації поганських святилищ у Західній Україні до створення нашого тек-

сту пройшло щонайбільше чотириста років, отже, цілком можливо, що
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859 Див. напр.: Мансикка В. Й. Религия восточных славян. – С. 77-82. 
860 Маккалох Д. А. Религия древних кельтов. – М., 2004. – С. 201-208; Русано -

ва И. П. Истоки славянского язычества. Культовые сооружения Центральной и Вос-

точной Европы в I тыс. до н. э. – I тыс. н. э. – Черновцы, 2002. – С. 61-64.
861 Леру Ф. Друиды. – СПб., 2000. – С. 104-108.
862 Шанувальникам “духовної гуманістичної поганської обрядності” варто за-

пропонувати фундаментальне дослідження: Русанова И. П., Тимощук Б. А. Язы-

ческие святилища древних славян. – М., 2007. – С. 63-116. Йдеться передусім про

опис поганського центру на річці Збруч (вірогідного автентичного місцезнаход-

ження знаменитого Збручанського ідола). Тут були виявлені три городища-святи-

лища: див.: Русанова И. П., Тимощук Б. А. Языческие святилища… – С. 64. Архео-

логічні дослідження виявили, по-перше, дуже пізнє побутування даних пам’яток

(до XIV ст.!), а по-друге, проведення тут у весь цей час численних людських жерт -

вопринесень. З пам’яток не витікає, що вони були систематичними, але вони були

досить регулярними, і, вірогідно, відносилися до якихось визначальних подій.



інформація про людські жертви була для українських авторів XVI–

XVII ст. не лише запозиченням з античних і ранньохристиянських пи-

сань. 

Повідомлення про слов’янських ідолів 
у писаннях польських істориків
Кромер

Також подібно одна до одної Русь і Литва, особливо селяни, звичаїв

таких дотримуються, що танцюючи, руками плескають і “Ладо” повторя-

ють… Ладона народи руські вшановували колись богом таким, якому владу

над вдачею і справами радісними приписували, владикою будь-якого щастя

його вважали, чому на хрестинах дітей своїх, на іграх, учтах, весіллях і всіх

інших святах закликали його не інакше, як латиняни Гіменея, греки – Зевса

чи Бахуса. Вся, отже, Русь, і до сьогодні спогад про поганство зберігаючи,

особливо у весільних піснях, на весіллях Ладона величають, коли долонями

об стіл, або рука в руку б’ючи, у кожному куплеті пісні Ладона оспівують...

Погода, Похвист, якого Меховит повітрям, а я – непогодою називаю... Бо я

сказав би, що Похвистель – це вітер чи вихор свистячий863. 

Длугош
Відомо, що з початку своєї появи серед інших народів поляки були

ідолопоклонниками і вірили у безліч богів і богинь, а саме: в Юпітера,

Марса, Венеру, Плутона, Діану, Цереру, створених провинами інших пле-

мен і народів, і поклонялися їм. Юпітера своєю мовою називали Ієсшею,

…Марса звали Лядою, …Венеру йменували Дзидзилелою. Вони вва-

жали її богинею шлюбу й просили, щоб вона дарувала їм безліч потом-

ства і численних синів та доньок. Плутона прозивали Ніа… Помірність

клімату, що вони своєю мовою називають Погодою, вшановувалась в них

у ролі богині, яка подає благо приємного вітру; також бог життя, яку на-

зивають Живьє… Діана їхньою мовою зветься Девана, а Церера Мар-

жана, обидві особливо вшановуються. Для цих богів і богинь поляками

побудовані святилища, створені зображення, призначені жерці й уста-

новлені священні обряди, і [священні] гаї, і в головних та найбільш від-

відуваних місцях влаштовують обряди і трепетну пошану; встановлено

святкування з принесенням жертв, куди сходяться чоловіки й жінки з

дітьми і подають своїм богам жертви й приношення худобою та грішми,

а часом і бранців, захоплених у битвах… й у честь влаштовують ігри, ус-
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талені й встановлені у певний час року, куди із селищ та сіл до міст при-

ходить безліч людей обох статей у дні, встановлені [жерцями]; ігри суп-

роводжуються непристойними і розпусними піснями й діяннями, оплес-

ками і проводженням часу в чуттєвих задоволеннях та ін., присвячених

Венері піснях, лясканні долонями; і [учасники цих ігор], звертаючись до

вищезгаданих богів і богинь, закликають у повторюваних моліннях. Об-

ряди цих ігор і звичаїв поляки… до нашого часу щороку повторюють у

дні Св. Трійці, і згадують свої стародавні поганські забобони щорічною

грою, що називається словом їхньої мови “Череда”…864

Бєльський
Поляки прийняли Віру Християнську, понищили образи бовванські,

в котрих чортів вшановували замість Бога, – по містечках, по селах усіх

попалили. Також всякі молільні поганські сплюндрували за едиктом чи

наказом княжим. Уставивши на те день певний, тобто день 7 березня. Ті

боввани, пише Меховіта, що ще бачив три таких побитих в костьолі Свя-

тої Трійці в Кракові, де довго так на землі лежали. 

За того ж Мешка в Кракові над Віслою, де тепер монастир жіночий

Святої Агнешки, був храм поганський, з якого також Мешко наказав ви-

лучити ідолів чортових, а образи Христосові різьблені вставити.

За моєї ще пам’яті був такий звичай у нас по селах, що на Білій Неділі

по пості топили ідола одного, убравши сніп коноплі чи соломи в одяг

людський, що все село робило там, де найближче було озеро чи калюжа.

Там, зірвавши з нього одяг, волочили до води, співаючи жалібно: “Смерть

віє по плоту, шукаючи клопоту” та ін.

Потім щонайшвидше додому від того місця тікали: котрий або котра

тоді впала чи впав, то вважали пророцтвом, що того року помре. Звали

того ідола Маржана: так би сказав, що був бог Марс, як Жеванна, Діана.

А Дзідзіла – богиня Венера. А Єсса – бог Юпітер. А Ніа – бог пекельний

Плутон. Тих вони за звичаєм поганським за богів вшановували, і храми

їм будували, ліси посвячували, дні певні святкові встановлювали, жертви

приносили і на вшанування їхнє збиралися і танці провадили. Як пише

Длугош, що ще за нього, на Святки звикли були люди збиратися по селах,

і чоловіки, і дівчата, і дивні танці вигадувати за волею їхньою. А звали

те посполиті Стадо. Пише таке Длугош, що також у Гньозні, стояв довго

храм Святої Нії. Мали ще й інших богів, як Леля і Полеля, яких дехто
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вважає Кастором і Поллуксом. Вшановували за Бога і тварин, погоду й

непогоду, яку називали “посвистом”, і тут в Мазовії називають ще “по-

свистом”. Вшановували і Перуна, особливо Русь, як і Стриба, Хорса, Мо-

косса. А поморські – Радогоста, і Святовида, і Прова. Також багато інших

таких спокус поганських було865. 

Гвангіні
З книги 1
Він наказав усім і кожному, зокрема у своїй державі, щоб сьомого

дня місяця березня цього ж року, як вище було, спалені й внівеч обернені

всі ідоли різних богів. Раніше ж творилися різні речі, а сонце, місяць,

вітер, котрого звали Погвіздом, шанували як богів. Крім того, Юпітера

(Jowisza), котрого вони звали Йоссою (Jossa), Плутона, котрого звали

Ладоном, Цереру, котру звали Нією (Nija) і на честь котрої існував зна-

менитий храм у Гнєзні, Венеру, котру звали Марженою, Діану, котру на-

зивали на язичницький лад Зевонією (Ziewonia), всіх їх вшановували як

богів. Також Леля і Полеля, тобто Кастопа з Поллуксом, шанували й від-

давали їм почесті як Богу. Ще й донині Великопольщі, особливо по

селах, люди згадують Леля і Полеля під час бенкетів. Вони мали такий

звичай: як чоловіки, так і жінки, як молоді, так і старі, у святі дні оцих

своїх богів, коли було шановано котрогось із них, і влаштовували на пев-

них місцях ігри, танці й різні забави, особливо 25 травня і 25 черв ня.

Такі згромадження простолюд називав стадом (stadem), а це ще поде-

куди трапляється й досі по селах Литви та Русі. Почавши від провідної

неділі аж до св. Іоанна Хрестителя, жінки й дівки у святі дні сходяться

купами до танцю, і, співаючи свої старі пісні, часто згадують Ладона.

Вони ляскають долонями й повторюють: “Ладо, Ладо” – заводять посе-

ред ринку в танці широке коло, взявшись за руки, що також Русь і Литва

звуть хороводом (korohodem). У Сілезії, на польському кордоні, 17 бе-

резня, тобто того дня, коли ці ідоли були знищені християнами, хлоп’ята

по селах і містечках за давнім звичаєм, роблять з соломи або з іншої по-

ганської речі якогось ідола на кшталт жінки і обмотують його хустками.

Всі сходяться докупи й тоді з гучним лясканням у долоні та форемним

співом на різні голоси скидають цього ідола з мосту в річку866. 
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З книги 2
Про стародавнє литовське ідолопоклонство

До часів польського короля Владислава Ягайла з литовських князів,

як ми повніше розповіли в описі польських королів, всі жителі литов-

ського та жмудського народу через свої стародавні марновірства хвалили

багатьох богів, або, вірніше, дияволів з колоди. А перш за все виявляли

честь божеству вогню й називали його своєю мовою як святу річ Зніч

(Znicz), тому в найкращих містах і місцях, призначених для цього, по-

стійно він горів, а для відправлення своїх обрядів приставляли жерця з

помічниками. Якщо через якийсь випадок або недбалість вогонь згасав,

то цих помічників карали смертю. Цей вогонь постійно горів насамперед

у Вільні – столичному місті Великого князівства Литовського, посеред

замку, де зараз костьол Св. Станіслава. Так само було і в інших найголов-

ніших містах. Також славили як бога Перуна, якого своєю мовою нази-

вали Перкунос (Perkunos). Мали також священні озера, ліси і гаї, виявляли

їм ідолопоклонську повагу, що їх не тільки рубати, а й зневажити не го-

дилося, бо там жили боги. А якби котрийсь із них, учасник цієї ідолопок-

лонської секти, не виявив поваги якійсь із згаданих речей, то його одразу

хапав диявол, або ж йому шию чи якийсь член відривали, або ж у нього

викривлялися руки. Коли ж було затемнення сонця або ж його закривали

хмари, то вони думали, що сонце на них гнівалося, тому деякі приносили

йому жертви, щоб ублагати сонце. Вони вважали богами також змій і ящі-

рок, виявляли їм особливу пошану. Кожен господар, міщани та селянин,

тримав у своєму домі змію. Змій шанували як домових божків, жертву-

вали їм молоко та малих курчат. Був у всій челяді нещасливий знак, якщо

в якомусь домі не було змії, або ж хто не виявив їй шанування. Такий дім

часто притягував на себе нещастя або ж внівеч руйнувався. На початку

жовтня, після жнив, у них завжди було урочисте свято, на яке вони з’їж-

джалися до приятелів з дружинами, дітьми і усією челяддю й цілих три

дні бенкетували, п’ючи і поїдаючи те, що вбили в жертву богам. Цього

звичаю й нині дотримуються селяни в Жмуді і в деяких литовських та ру-

ських провінціях, про що буде сказано нижче. Повертаючись з війни, вони

вкидали замість жертви у священний вогонь окови та якогось одного з

в’язнів, найвизначнішого мужа. Були також у лісах певні вогнища, де па-

лили тіла померлих у дорогому одязі, котрим покійник найбільше корис-

тувався за життя, разом з кіньми, військовим обладунком, з двома мис-

ливськими псами та соколом; з померлим паном, особливо коли той був

мужем знатного роду, вони у тому ж вогні приносили живцем у жертву
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його найвірнішого слугу. Для цього ж вони щедро обдаровували друзів

цього слуги. До могил своїх близьких і дальніх родичів вони ходили з мо-

локом, сиченим медом та пивом, там бенкетували й танцювали за душі

померлих під звуки труб і барабанів. Цього звичаю ще й нині дотриму-

ються у Жмуді, біля курляндського кордону, особливо мужики в селах867. 

З книги 4
Про стародавнє ідолопоклонство прусів

Року Божого 503 ульмігери, або ті старі пруси, будучи язичниками,

обрали собі спершу єдиновладним паном якогось Прутена. Цей ставився

до них дуже приязно, влаштовував для них великі учти, і завдяки цьому

він їх поневолив і став їхнім королем. Від цього Прутена деякі виводять

назву Пруської землі. Цей же Прутенус (Prutenus), або як його інші звуть,

Брутенус, коли укріпився добре на престолі й дожив до похилого віку,

вже не хотів нічого іншого робити, тільки спокійно дочекатися кінця

свого життя; він посадив на своє місце рідного брата Венедута (Wene-

duta), а сам став патріархом, і його почали звати Кірі Кіріейто (Kiri Kiri-

eito), тобто: наш пан є найпершим після богів. Усупереч його волі ми не

можемо наважитися нічого розпочати, бо він – фортуна і щастя наших

богів. Через це ми все мусимо чинити за його волею. Цим іменем стали

потім називати всіх, хто посідав престол. З плином часу прості люди

стали звати своїх найвищих жерців Криве Кривейто (Krywe Kryweito),

тобто: наш пан близько; і так шанували цього Криве Кривейто, що всі

слухали його наказів. Врешті, коли він через свого слугу посилав свій

знак або свій посох, то пруси тоді були готові на все. Вважали, що кожна

душа померлої людини мала йти повз його будинок і якимись знаками

означала свій шлях. Тому до нього приходили навіть з далеких країв, пи-

таючи про померлого, якщо померлий показувався йому; цей же Криве

Кривейто, не бачивши померлого за життя, детально описував його зов-

нішність, вбрання і звичаї; цим він здобув собі серед усіх велику славу.

Йому віддавали завжди третю частину трофеїв і здобичі, коли прибували

з війни. Ось така міць диявольська і людська сліпота, що йому вірили як

найправдивішій речі, особливо тоді, коли вони ще не мали світла Божого

Слова, коли вони замість Творця поклонялися творінням Його, причому

не тільки тим, що були на небі, як-от: сонце, місяць, зірки, а й мерзен-

ному гаду, зміям і жабам. Найвищому жерцю і своїм богам вони побуду-
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вали по одному будинку і храм, і житло; побудували його дуже гарно і

коштовно під великим дубом і назвали цей будинок Ромове на честь того,

що, як я вже сказав, вони були прибульцями з Риму. Всі рішуче збунту-

валися і поклялися, що не будуть підданими і покірними жодній людині,

за винятком самого свого князя Кірвейкірвейта (Kirweikirweitowi); а

також у тому, що вони не будуть мати інших богів, крім трьох своїх: Па-

толла (Patolla), Патрімпа (Patrimpa) і Перкуна (Perkuna), оцих трьох обі-

цяли шанувати, поклонятися їм і приносити їм жертву. Цей великий, тов-

стий і жахливий дуб, де сатана мав свої брехливі вигадки та своїх ідолів,

оці язичники вважали святим, а до того ж через чортівську справу він за-

вжди зеленів і взимку, і влітку, а його крона була надзвичайно великою;

був він буйний, коренистий, широкий, стійкий і неушкоджений анітрохи,

мав таке густе гілля і листя, що ніякий дощ чи сніг не міг пробитися крізь

них. Біля цього місця була завжди дуже гарна шовкова завіса завдовжки

вісім ліктів і стільки ж завширшки. Жоден не міг увійти до цього житла,

хіба що сам Кірвейкірвейто та найвищі вейделоти (weydelotom), тобто

по-нашому храмові слуги, вітрікуси. Коли ж хто прийде шанувати богів

і поклонитися їм, принести жертви, тоді ці вейделоти відхиляли завісу,

що можна було побачити цих ідолів.

Цей дуб був поділений на три частини. В одній частині з правого боку

пруси зберігали свого бога, якого звали Перкунас, тобто по-нашому

Перун. На його честь постійно палили багаття вдень і вночі, і так само

як і їхні сусіди, литва і жмудь, вони палили дубове дерево. Для цього

призначалися вейделоти, тобто вітрікуси, найсвятішим обов’язком яких

було пильнувати, щоб цей святий вогонь ніколи не згас. А якби через

якусь необережність вогнище б згасло, то вітрікус розплачувався за це

своїм життям, про що ми вже писали у другій книзі в описі Литви. А з

цього знати, що язичники не хотіли своїм богам належно віддавати мо-

литви. Нам же з цього наука, щоб ми не ставилися ліниво до важливих

Господніх справ. Другу частину того дуба тримав язичницький бог Па-

тримпос, тобто бог рідних. Латинці отих родинних богів звуть бог пена-

тів (Dij penates). Цей ідол був схожий на мідного змія, що уздовж звива-

ється. Через це кожен місцевий мешканець, як у Литві і Жмуді, держав

у себе живого змія і годував його молоком. На третьому розі цього дуба

стояв третій ідол диявольський, котрого звали Пателло. На його честь

кожен тримав удома голову померлої людини.

Не досить було прусам цих трьох ідолів, тому, мало їм довіряючи,

зробили ще й інших. Цим іншим ідолам вони віддавали пошану як богам
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і всюди, де росли дуби, або в дубових гаях, приносили їм жертви. Оче-

видно, що пруси скільки мали речей, стільки ж мали богів та оборонців.

Мали вони ще трьох богів: одного звали по-своєму Вуршайто (Wur-

schaito), і це ніби був бог рухомих речей, якого вони дуже шанували, від-

давали йому в опіку коней, волів, корів, овець, кіз, свиней та іншу худобу.

Іншого звали Шнайбрато (Schneibrato), його вважали найголовнішим над

гусьми, курми, качками, павами, голубами та іншим домашнім птаством.

Третього ж звали Гурхо (Hurchem), і він був головним над придатними

для їжі речами, тобто над збіжжям і всім поживним для людей. Про інше

мерзенне ідолопоклонство і не згадую. Раніше цей люд був темний, брид-

кий, не знав (належних) звичаїв і був геть неписьменний. Для них було

неймовірним, коли б хто сказав, що людина людині може відкрити своє

серце і волю на папері. Їхній напій – це вода, розведена свіжим медом,

та кобиляче молоко. Однак вони були дуже люб’язні і щедрі до прибуль-

ців і чужих людей, виказуючи їм велику честь, чинили для них багато

доброго, наскільки були спроможні. 

У своїй хроніці Марцін Муриній (Muryniusz) розповідає й про інші

їхні язичницькі свята і забобони, а ми, теж коротеньку хроніку тут зіб-

равши, подаємо зацікавленим. 

Про свята прусів-язичників і про інші їхні забобони
Старі пруси-язичники відзначали свято Пашвіта (Paschuita) – бога або

швидше диявола, якикй жив, як вони вважали, під кущем бузини, що було

у їх великій пошані. Також шанували парстуки (parstuki) як його янголят.

І зазвичай влаштовували на його честь вечерю в гумнах. А здійснивши

язичницькі церемонії і зачинивши за собою двері, залишали їм цей харч,

а ті парстуки нібито мали це опівночі з’їдати. На другий день язичники

дивилися, якої страви зникло найбільше, і вважали, що саме на неї буде

врожай. Цей звичай ще іноді трапляється в Курляндії, Інфляндії, Самбій-

ській або Судавській землі, навіть і за Торунем, що найдивовижніше, цей

звичай ще не забутий; і біля Хойніків, Каменя, Семпельборка це бузинове

дерево бережуть, запевняючи, що під ним живуть якісь дивні фантастичні

істоти. Їх звуть краснолюдками – гномами і кажуть, що вони вночі, коли

світить місяць, показуються людям, особливо хворим. Про них кажуть,

що вони зростом не вищі ліктя, також і те, що вони у невдячних людей

забирали збіжжя з гумен і носили тим, котрі того хотіли. 

Наприкінці жовтня вони віддають честь богу Земнику (Ziemnikowi),

сходячи в гурт, як і нині ще дехто, виконуючи церемонії давніх язичників.
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Я тут стисло скажу про них, щоб читач побачив, наскільки поганими є

старі звички. Зібравши до гумен збіжжя, мешканці кількох сіл сходяться

на свято. Коли ж зійдуться господарі з дружинами, дітьми і слугами, то

застеляють стіл сіном, а другий покривають убрусом, кладуть хліба і

ставлять чотири кухлі пива. Потім приводять теля і теличку, барана і

вівцю, козла і козу і з кожного роду домашніх тварин самця і самицю,

так само і з птахів. Там їхній ксьондз-чарівник, простий селянин, про-

мовивши свої байки, вдаряє києм когось із цих тварин, а потім всі б’ють

киями, офіруючи їх Земнику, своєму дияволу, дякуючи йому за те, що

він зберіг їх від усього злого. З цієї жертви готують страви, а перш ніж

сядуть за стіл і почнуть їсти, по всіх кутках віщун розкидає їх як жертву

своєму Земнику. Вони їдять і п’ють, трублячи в довгі труби, доки не

вп’ються. У Курляндії і в Інфляндії ще багато цього баламутства; у Прусії

ж, в Самбії та біля Інстремборга, Рагнети та ін. Вони мають своє свято,

котре звуть Пергрубі (Pergrubi). Зібравшись із кількох сіл, вони зсипають

солод на пиво, йдуть до якогось великого будинку, там їх вуршальт (wur-

schalt), чарівник, взявши великий гарнець пива, підносить догори і мо-

литься до бога Пергрубіуса, кажучи: “O Wepsposie Dewe Musu Pergru-

bios”, тобто “О всемогутній боже наш Пергрубіус. Дякуємо, що

відігнавши зиму, повертаєш нам літо, і просимо, щоб дав нам врожайний

рік”. Потім бере зубами коновку з пивом, а випивши пиво, кидає коновку

через себе, не торкаючись її руками. Старший же цього села вхопить її,

і, якнайшвидше наливши пива, ставить на стіл. Взявши ж кухоль, вур-

шальт просить Перкунаса, або Перуна, щоб той відвернув громи, град та

ін., також взявши в зуби кухоль пива, п’є на його честь. Потім всі п’ють

і так чинять честь, п’ючи по кухлю пива, Швайтиксу (Swaytyxowi), богу

світла, задля погоди, Пільвіту (Pilwitowi) – щоб зібрати добрий врожай

збіжжя, та іншим богам, бо їх мають 15, кожного разу беручи по кухлю

пива в зуби. А селяни потім за ними, виючи, ніби вовки, співають на їхню

честь пісні. А якщо буде поганий врожай, то це приписують своїм гріхам.

Молять, однак, Аушлявіуса (Auschlawiusza), бога хворих і немічних, щоб

попросив про милість для них своїх богів. Там у Зудавені, Самланді се-

ляни ходять, ніби колядуючи, один раз на рік збирати гроші, хліб та інші

речі, що потім продають. А за ці гроші купують козла або бика, а якщо

грошей вистачає, то й обох купують. Потім їхній піп (wurachaitos), вдяг-

нувши вінець на голову, кладе руку на козла або на бика і просить ви-

щезгаданих богів, щоб вони вдячно прийняли від нього цю жертву.

Взявши козла чи бика за роги, ведуть його до гумна; всі селяни підніма-
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ють його догори, а піп-вуршальт, підпоясавшись рушником, вдруге при-

кликує всіх богів, кажучи: “Це є жертва, гідна хвали, заповідана нашими

батьками, щоб ми втішили гнів своїх богів”. Потім він обходить довкола

тричі, шепчучи, доки цього козла не заріжуть і не проллють кров на

землю та не націдять її у якусь фляжку. Нею потім вуршальт окроплює

людей, а решту кожен з них бере потрохи додому в горнятку. Цим вони

окроплюють худобу так, як нас звичайно свяченою водою. Цього бика

або козла, порубавши на шматки, варять, а селянство, сидячи біля вели-

кого вогнища, виє, дмучи у дерев’яні труби. Жінки їхні приносять їм не

печені пляцки. Вони, взявши їх по одній, подають через вогонь один од-

ному доти, доки ті не спечуться. Потім їх їдять і п’ють, виючи і ходячи

впродовж цілої ночі. Ранком рештки цієї вечері виносять на перехрестя

доріг і закопують глибоко в землю, щоб ані пес, ані якийсь інший звір

не зміг їх дістати, а потім розходяться. Тут я закінчую опис цих забобонів

і пропускаю дуже багато інших баламутств, чуючи про які, побожний

читач мусить подивуватися їхньому засліпленню і дякувати Господу Богу

з тими, котрих Він вирвав з такої великої темряви.

З книги 5
Майже вся ця земля після всесвітнього потопу ошуканих бісами через

зраду губителів людських душ безбожним поганством, поклонінням бага-

тьом фальшивим богам і порожнім диявольським забобонам була опано-

вана, і цим (сатана) прагнув придушити віру в справжнього Бога. Отже,

одні віддавали належні Богу почесті померлим людям заради їх заслуг, до-

бродійств та особливих і знаменитих їхніх вчинків. Другі вважали богами

злих духів, проклятих дияволів, будучи обмануті вигаданими дивами й

фальшивими чудами, котрими засліплювали людські очі. Врешті, інші від-

давали належну Богові хвалу зміям, ящіркам, жабам і різним бестіям, а

також вирубаним, намальованим, створеним людськими руками ідолам.

Це було, поки ще не показалися на світ з неба Спасителя нашого Ісуса

Христа, справжнього Бога і людини, милість і світлість Його Святого Єван-

гелія, ніби найясніше сонце, і не розігнали цю земну нікчемну темряву868.

М. Стрийковський 869

…Але наші – сармати, поляки, русичі, литва, пруси – оті шаленства

старі наслідували, котрих непристойних забобонів у тих країнах північ-
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ставлення ідолів св. Володимиром є перероблений текст білорусько-литовського 



них довше від інших дотримувалися, через вроджену суворість і звірячу

жорстокість, через що в тім краї приходити апостолам і їхнім посланцям

тяжко було з наукою Євангельською. А оскільки наші предки були в ті

часи народом войовничим, що весь свій вік у рицарських справах про-

водили, – не дискутували про релігію. Первісно тоді поляки, поморці,

мазури тих найголовніших богів мали: Йовіша, котрого вони звали

Єсса870, того вшановували, як всемогутнього і подавцю всього доброго.

Плутона також, бога пекельного, котрого звали Ніа, вшановували увечері.

Просили у нього по смерті кращого місця в пеклі і дощів або заспокоєння

непогоди, котрого найбільше капище було, як свідчить Длугош, у Гнєз-

дні. Церера – богиня землі – дарувальниця всякого збіжжя, яку вони

звали Маржана. Тої, як пише Винцент Кадлубек, біскуп краківський, пер-

ший хронікар Польщі, було великим накладом збудоване капище, де їй

на хвалу десятину всякого збіжжя по жнивах у жертву приносили, про-

сячи на наступний рік доброго врожаю. Венеру, богиню любові, звали

Зізілія. Їй молилися заради плоду, і всіляких розкóшів тілесних від неї

чекали. Діану, богиню ловів, своєю мовою звали Зівонія або Дзіванна.

Кастора також і Полукса, римських божків, вшановували, називаючи

Лелем і Полелем, що ще й до сьогодні у мазурів і поляків на учтах, коли

підіп’ють, явно чуємо, коли Лелюм-Полелом викрикують. Вшановували

і матір Лелеву і Полельову Леду… А звичай мали чоловіки й жінки, старі

й молоді, на свята тих богів своїх до одного місця для танців і забав
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літописання, де ця оповідь віднесена до часів Гедиміна. Так, у “Хроніці Литовській

та Жмойстській знаходимо такий фрагмент: “Вогонь вічний Перунові. Поставив

також Кгедимін ідола Перунового з каменя крем’янистого великого, з якого вогонь

попи поганські кресали, в руках тримаючи, і вогонь йому вічний з дуба день і ніч

палили на тому місці, де тепер костьол Св. Станіслава в замку, збудований Ягеллом,

внуком Гедиміновим”: Хроника Литовская и Жмойтская… – С. 41.

Це та інші джерела, зібрані М. Стрийковським у слов’янських, литовських та

польських землях, лягли в основу окремого розділу його писань, присвяченого

слов’янським ідолам. Зважаючи на значний вплив роботи М. Стрийковського на ук-

раїнське історичне письменство, нижче ми наводимо цей розділ повністю. Не ви-

ключено, що українські автори користувалися не польським текстом цього автора,

а його перекладом на українську мову. Див.: Толочко О. П. Український переклад

“Хроніки...” Мацея Стрийковського з колекції О. Лазаревського та історіографічні

пам’ятки XVII ст. (Український хронограф і Синопсис) // ЗНТШ. – Львів, 1996. –

Т. CCXXXI (231). – С. 158-181. 
870 Під цим персонажем Б. Рибаков бачить давнє хтонічне божество ящура.

Див.: Рыбаков Б. А. Язычество древних славян… – С. 423, історії культу якого при-

свячено значне місце в його монографіях “Язычество древних славян” та “Язы-

чество Древней Руси”.



інших [збиратися], те зібрання купалом звали 25 дня травня і 25 серпня,

що ще до наших часів у Русі й у Литві збереглося; бо скоро по тижні

Проводної аж до Іоанна Хрестителя жінки і панни на танці до гурту схо-

дяться, там, узявшись за руки “Ладо, ладо і ладо моя” повторюють, спі-

ваючи на спомин Леди чи Ладони, матері Кастора і Поллукса, хоча прості

люди не знають, звідки той звичай пішов. Також ті гойдалки дивні, для

святого Петра, і вечори святі по Різдві Божому, – все від стародавніх за-

бобонів поганських пішло, оскільки того і в Турках сам власними очима

бачив, року 1575, грудня, і якраз коли у нас Средопостя велике.

Вшановували ще поляки вітер за бога, якого називали Живе, також

Погода, бога ясних і погодних днів, як те чув Меховіус від предків своїх.

Вшановували також іншого вітру – Похвиста, котрий, як Меховіус

пише (але Кромер Похвиста непогодою вважає), ще й досі мазури По-

хвистом звуть. До того ж, коли такий вітер сильний ставався, падали і

кликали.

Вшановували, крім того, і руські богів, тобто Перуна, Стриба, Мо-

косса, Хорсума й інших, котрим був Володимир, монарх усієї Русі, син

Свінтославів від наложниці, чинив жертви за братів побитих, у Києві

дуже багато капищ збудував й ідолів по горах навколишніх наставив, а

найбільше Перунові, богові грому, хмар і блискавок (якого найбільше

шанували) найоздобленішого виставив. Поставлений на горі, був із де-

рева майстерно вирізаний, голова його – із срібла, вуха – із золота, в руці

тримав камінь на кшталт перуна палаючого. Йому на честь і хвалу вогонь

з дуба [палили], який вічним названо, служителі, для того приставлені,

палили. Якби, через не пильність сторожів коли згас – таких на горло ка-

рано, чого також литва, жмудь і старі пруси дотримувалися. 

Подібним до того був образ Перуна, у Новгороді поставлений і з ве-

ликою запопадливістю як бог вшанований, на тому місці, де нині є мо-

настир християнський, Перунським названий. Потім, коли Віру христи-

янську русичі всі згідно з грецьким обрядом прийняли за Володимира

Святославовича року від сотворіння світу (за Руським рахунком) 6497, а

від [Різдва] Христового 980, як ми про те вище написали, одразу ж того

ідола з мосту в ріку Волхов вкинули, як хроніки руські й Герберштейн з

них fol. 74 Commentariis rerum Moschoviticarum свідчить…871
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Додаток 2
Оповіді про мучеництво 

святих Федора та Іоанна
Мученики свв. Федір та Іоанн, хоча й були за походженням варягами,

можуть вважатися першими нашими національними святими, оскільки

їхнє вшанування було започатковане в Києві раніше, можливо, ще до офі-

ційного хрещення Русі св. Володимиром. Св. Симон, один із авторів Пе-

черського патерика, пишучи у XIII ст. про св. мученика Леонтія, першого

ростовського єпископа, Печерського постриженика, вбитого поганами

його єпархії в XI ст., зазначав: “Первый – Леонтіе, епископъ Ростовь-

скый, великый святитель, его же Богъ прослави нетлѣніем, и се бысть

первый престолникь, его же невѣрніи много мучивше, бивше, и се третій

гражданинь бысть Рускаго мира, съ онѣма Варягома вѣнчася от Христа,

его же ради пострадал”872. Коментуючи це зауваження, О. Хорошев писав:

“Отже, легенда про варягів-мучеників була відома на Русі (Симон не дає

докладного опису подвигу двох християн, розраховуючи на знання його

Полікарпом)”873.

Про мученицьку смерть двох варягів-мучеників оповідається у статті

983 р. нині існуючого тексту “Повісті минулих літ” (у Густинському лі-

тописі – 984 р.874), а також у різних редакціях Прологу. Аналізуючи

пам’ятки XIII–XVII ст. О. Шахматов виділив шість редакцій проложного

житія875. Вагомим ідентифікуючим фактором він вважав відзначене в ок-

ремих з них місце хрещення киян. Оскільки у досліджуваних нами тек-

стах цього фрагмента немає, ми докладно на ньому не зупинятимемося876.

Важливим моментом для нас є інше питання – про наявність у текстах

імен святих мучеників. У тексті “Повісті минулих літ” цих імен немає.

У проложний текст, на думку О. Шахматова, ім’я св. Іоанна увійшло не

пізніше XIV ст. Наявне воно також у Новгородському IV, Софійському I
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874 Густинская летопись... – С. 250.
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АН. – СПб., 1907. – Серия. 6. – № 1. – С. 261.
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та Воскресенському літописах. Що ж стосується св. Федора, то появу

його імені у святцях О. Шахматов датує XVII ст. Це ім’я дослідник вва-

жає спотворенням справжнього ім’я “Тури”877. До такого висновку він

прийшов шляхом вивчення зазначених вище присвят церкви, з якою іден-

тифікується місце хрещення киян. Первісним читанням він вважав при-

свячення церкви “святого мученика Турова”878, 879. Пізніше О. Марков

спробував дещо уточнити цей висновок, припустивши, що ім’я звучало

як “Тудор”, і церква спершу називалась не “Туровою”, а “Тудоровою”880.

Ще одне уточнення запропонував Ст. Рожнецький, котрий припустив,

що вихідним читанням назви церкви було “Уторова” і, відповідно, стар-

шого варяга звали Утором, що відповідало відомому скандинавському

імені Óttarr881. Натомість О. Турилов висунув іншу версію щодо імені

старшого варяга. Аналізуючи Синайський список Прологу, він зазначав:

“Синайський список містить дрібну деталь, невідому старшим руським.

Перше повідомлення про варяга звучить тут таким чином: “Бэше нэхто
чlкь Б} именемь, варzгь родом” (у руських списках слово “именемь” від-

сутнє, що суттєво міняє сенс). У словосполученні “чоловік Божий”,

таким чином доречно бачити кальку, але враховуючи, що варяг “пришел
бэ ись Цrz града”, – з грецького, тобто видно Феандр (Θέανδρος). Каль-

кування імен на ранньому етапі слов’янської книжності – явище досить

поширене (при цьому добре представлене у місяцесловах і прологах)882.

Втім, на думку О. Введенського: “Така гіпотеза зроджує багато питань:

по-перше, як проіснувало ім’я старшого варяга Феандра до ХѴІ–ХѴІІ ст.,
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про убієння св. Ігоря. Її назву в літературі пояснювали як зіпсоване “Тиронову”.

Див.: Болховитинов Е. Описание Киевософийского собора и Киевской иерархии.

С присовокуплением разных грамот и выписок, объясняющих оное, также планов

и фасадов Константинопольской и Киевской Софийской церкви и Ярославова над -

гробия. – К., 1825, – пов’язували з назвою дикого бика-тура. Див.: Сумцов Н. Ф. Тур

в народной словесности // КС. – 1887. – Январь. – С. 75, а також аналогічними наз -

вами курганів біля Києва. Див.: Петров Н. И. Историко-топографические очерки

Древнего Киева. – К., 1897. – С. 177, або з купецькою колонією міста Турова.
880 Марков А. В. Как звали первых святых мучеников на Руси // Сборник Харь-

ковского историко-филологического общества. – Харків, 1909. – Т. XVIII. – С. 437.
881 Рожнецкий Ст. Как назывался первый русский святой мученик? //

ИОРЯС. – 1915. – Т. XIX. – Кн. 4. – С. 95-97.
882 Турилов А. А. Человек божий именем (Об имени старшего варяга мученика) //

Восточная Европа в древности и средневековье. Язычество, христианство, цер-

ковь. – М., 1995. – С. 84.



якщо воно не зафіксоване в руському ономастиконі і в жодному списку

житій варягів-мучеників (ні у проложних, ні у літописних) не зустріча-

ється, і на якому етапі воно мало бути змінене на ім’я Федір і з яких при-

чин? По-друге, щоб писар прийняв ім’я Феандр за “чоловіка Божого”, по-

винен був існувати грецький оригінал, а наявність такого грецького тексту

сумнівна. Варто, на наш погляд, припустити, що введення імені Федір у

текст житія варягів-мучеників не має ніякого відношення до імені Феандр,

а було введене в ХѴІІ ст., щоб заповнити відсутнє ім’я старшого варяга.

Найімовірніше, спочатку у старшого варяга імені не було зовсім, а слово

“именемъ” у тексті Прологу з’явилося під пером південнослов’янського

переписувача, який або прийняв слово “варяг” за особисте ім’я, або, на-

писавши “именемъ”, щоб вписати ім’я Іоанна, “згадав”, що це ім’я мо-

лодшого варяга, і вписувати його не став. У списку пергаменного Прологу

кінця XIV ст. (ПДА А1/2641 – 2) читається: “человѣкъ божии именемъ

варяг”, що може свідчити на користь першого нашого припущення (пе-

реписувач визнав слово “варяг” особистим ім’ям старшого мученика) або

про пропуск слова “родом” з невідомої нам причини”883.

П. Лукін припустив, що старшого варяга звали “Тор” (“жрець Тора”).

Що ж до імені молодшого мученика, то тут у цього автора фактично

немає відповіді: “На користь припущення про пізню появу імені “Іоанн”

начебто свідчить суто логічне міркування: складно уявити собі, що в піз-

нішому тексті ім’я першого руського мученика було вилучене. Але чому,

домислюючи ім’я отрока, не домислили ім’я головного героя?”884 Проте

автор зазначає, що наявність у батька поганського імені, а у сина – хрис-

тиянського, було характерним для подібних сімей. “Загиблі в 983 р. у

Києві варяги стали християнськими мучениками, і, природно, з язич-

ницьким ім’ям старшого з них виникли проблеми (ймовірно, отримане

ним у хрещенні християнське ім’я не було відоме). Таким чином, наяв-

ність у Пролозі імені молодшого варяга не може служити критерієм пер-

винності або вторинності Прологу (на відміну від читання “чоловік

Божий ім’ям”)”885. І далі: “При введенні розповіді про варягів-мучеників

у літопис (чи при більш ранній його обробці) виникли складнощі з ім’ям
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старшого варяга. Тоді, ймовірно, було введено й ім’я його сина, і замість

нього було введено агіографічне загальне місце щодо духовної і тілесної

краси”886.

Втім, для нашого дослідження є важливим інший висновок, який ви-

тікає з цієї публікації – те, що до XVII ст. проложна стаття в різних ре-

дакціях Прологу існує без суттєвих змін. І тільки у XVII ст. з’являється

друга редакція даного житія, за обсягом тексту більша майже вдвічі. У

цій редакції вперше згадується ім’я старшого варяга Феодора887.

Імені молодшого варяга Іоанна знаходимо у Пролозі, а також у літо-

писних пам’ятках, де оповідь тексту “Повісті минулих літ” була допов-

нена інформацією з Прологу. Знаходимо його, зокрема у Воскресен-

ському888 і Софійському I літописах889, а також у інших пізніх літописних

джерелах (див. нижче порівняння текстів). 

Для Києва вагомим чинником у вшануванні святих мучеників було

перенесення ще за доби Середньовіччя мощей молодшого варяга до

лаврських печер. Дата цієї події нам невідома, але особливості тексту

(див. у таблиці нижче), дають змогу датувати її XVI ст., або трохи раніше.

І ось тут зустрічаємося ще з однією проблемою. Адже згідно з більшістю

варіантів тексту, мощі було втрачено. То яким чином певні останки були

ідентифіковані як мощі святого мученика? Єдиною топографічною вка-

зівкою тут могло бути літописне свідчення (відсутнє в Пролозі), що двір

мучеників знаходився на тому місці, де пізніше збудовано Десятинну

церкву. Зважаючи на характер їхньої смерті, цілком логічно припустити,

що їхні останки лишилися серед обгорілих руїн на місці вбивства, чи,

можливо, пізніше були поховані (таємно?) іншими християнами на тому

самому місці. Чи може ця теза бути підтвердженою? 

Відомо, що на місці Десятинної церкви до її побудови знаходився

курганний могильник, який з огляду на знахідки хрестів, орієнтацію мо-
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гильних ям та інші уваги багатьма дослідниками визнаний за християн-

ський і пов’язується з до-володимирською християнською общиною

Києва890. Зважаючи на значну віддаленість київської православної об-

щини від традиційних православних центрів та неминучий сильний

вплив поганського середовища, поява невеликої кількості інвентарю у

їхніх похованнях не може нас дивувати891. Значно складнішою виглядає

проблема з наявністю на цій території житлових споруд. Велику полеміку

викликало відкриття 1908 р. під південною апсидою Десятинної церкви892

великої зрубної споруди. Її житлове (культове)893 чи поховальне894 призна-

чення на сьогодні обстоювалося багатьма дослідниками. То чи можна

вважати її хоча б гіпотетично рештками будинку святих мучеників? На

сьогодні, як здається, переміг висновок негативний895. Слід зазначити, що

він заснований на новій епатажній теорії, яка в останні роки просува-

ється переважно публікаціями у київському журналі “Рутеніка”. Сенсом

цього напряму є “вивірення” історії Києва виключно за археологією, точ-

ніше за тими об’єктами, які там вдалося чи не вдалося знайти896. Як ві-
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(Хронологічний аналіз поховальних комплексів) // Церква Богородиці Десятинна

в Києві. – К., 1996. – С. 46.
891 Рыбаков Б. А. Язычество Древней Руси. – С. 395-396.
892 Килиевич С. Р. Детинец Киева IX – первой половины XIII веков... – С. 49;

Толочко П. П. Топографія стародавнього Києва. – К., 1972. – С. 57-59.
893 Вельмин С. П. Археологические изыскания ИАК за 1908 и 1909 гг. на тер-

ритории Древнего Киева // Военно-исторический вестник. – 1910. – Кн. 7-8. – С. 44;

Толочко П. П. Топографія... – С. 57-59.
894 Каргер М. К. Древний Киев… – С. 174; див. також: Андрощук Ф., Пан-

ченко М., Ковалюх М. До передісторії спорудження Десятинної церкви… – С. 44.
895  Лукин П. В. Сказание о варягах-мучениках… – С. 89.
896  Зміст і обсяг цієї роботи не дозволяє звернутися до огляду цих теорій. Отже,

пропонуємо зацікавленим узагальнюючу статтю О. Комара. Див.: Комар А.



домо, така практика у світовій історіографії веде переважно до появи різ-

них “сенсацій”, оскільки археологія може підтвердити писемне свід-

чення, але не завжди може його заперечити. Однак, слід зазначити, що

археологія й покликана доповнити, зокрема топографічні дані. Так, ви-

сновки археологів не можуть заперечити інформацію про дату появи

Києва, вони можуть тільки відзначити (з тією чи іншою вірогідністю),

що у певний момент міського поселення на тому чи іншому місці не було.

Втім, і тут висновки археологів не є істиною в останній інстанції. В умо-

вах міської забудови ніколи не можна сказати, наскільки повно дослід-

жено дану місцевість. Згадаймо, що на території між Михайлівською

площею і Оглядовою алеєю до сьогодні “загубився” цілий Андріївський

монастир! А храм іншого монастиря – Федорівського – був розкопаний

лише двадцять років тому. Частина розкопаних площ була свого часу до-

сліджена без використання сучасних методик897. Отак і з’являються “ви-

соконаукові побудови”, після яких навіть їхньому автору доводиться ди-

вуватися, що назва “Київ” продовжувала зберігатися й після того, як

місту “прималювали” стільки змін населення і правителів898.

Що ж до вищезгаданої зрубної пам’ятки, то її призначення, найві-

рогідніше, можна визнати поховальним899. Та навіть коли б не було та-

кого висновку – чи можна взагалі ідентифікувати єдину споруду серед

суцільних поховань, як будинок (при відсутності слідів садиби)? Якщо

відкинути певні екзотичні можливості на зразок того, що християнин

Федір ховався тут від поган серед могил християн (та й поган теж, бо

могильник, власне, був спільний) – навряд. Проте, точно знаємо, що

тут вже у часи св. Ольги знаходився її теремний палац “внѣ града”, від

якого через обвали гори археологам “дісталося” дуже небагато (втім, і

його існування нинішні “новатори” вже намагаються “відмінити”)900.

a 248 b

Жиленко І. В.

К дискуссии о происхождении и ранних фазах истории Киева // Рутеника. – 2005. –

№ 4. – С. 115-137.
897 Див. Козюба В. Дослідження садиби Десятинної церкви у Києві в 1908–

1914 рр. (за матеріалами щоденників Д. В. Мілєєва) // Рутеника. – 2005. – № 4. –

С. 170-214.
898  Комар А. К дискуссии о происхождении… – С. 137.
899 У своїх попередніх роботах ми неодноразово визнавали її непоховальне при-

значення. Жиленко І. В. Святиня. – С. 283-285. Проте вичерпна публікація щоден-

ників розкопок початку XX ст. змушує нас змінити свою думку. Див.: Козюба В.
Дослідження садиби Десятинної церкви…– С. 189-191; див. також: Андрощук Ф.,
Панченко М., Ковалюх М. До передісторії спорудження Десятинної церкви… –

С. 44.
900  Комар А. К дискуссии о происхождении… – С. 131.



Чому не можемо припустити існування навколо нього поселення київ-

ських християн, рештки будинків яких давно обсипалися вниз? Адже

зрозуміло, що за тисячоліття гора могла міняти свої розміри і вже точно

змінювала стратиграфію. А поняття “на місці” у легенді цілком могли

приписати цьому району, оскільки ця територія належала пізніше до її

садиби. 

А от те, що через кілька століть наші предки, розкопавши зрубне по-

ховання на території тієї ж Десятинної церкви і прийняли його за підвал

будинку християн-мучеників – у цьому взагалі немає нічого дивного. У

своїх попередніх роботах ми припускали також можливість перенесення

з цієї території мощей св. Іоанна і першого київського митрополита (за

часів Аскольда) Михаїла у зв’язку із знайденням решток церкви часів

першого хрещення України901. Проте, у зв’язку з новими дослідженнями

Десятинної церкви поки (до повної публікації матеріалів) воліємо утри-

матися від кардинальних висновків. 

Зважаючи на все вищесказане, постає питання: чи дійсно мощі св. Іо-

анна (та й св. Михаїла) належать тим самим особам, імена яких мають

нині, і чи не є їхня атрибуція результатом помилки? На це запитання мо-

жемо дати лише одну відповідь: чудотворність їхніх мощей підтверджена

багатовіковими спостереженнями, а тому, якщо вони не належать вказа-

ним особам, то, в усякому разі, є останками святих.

Літописні і проложні тексти про свв. Федора й Іоанна – їхнє поход-

ження, взаємодія та редакції – зродили на сьогодні величезну бібліогра-

фію. Зміст і обсяг цієї роботи не включає необхідності докладного ана-

лізу всіх цих робіт і, зокрема питання щодо реальності подій та

первісності проложної чи літописної статей, до того ж дослідження ос-

танніх десятиліть внесли у суто теоретичні побудови деякі нові реальні

факти. Так, дослідження мощей печерських святих довели, що мощі Іо-

анна є не останками підлітка, яким він описаний у житійній літературі,

а немовляти. Саме тому в текстах, присвячених святим мученикам, не

фігурують його власні слова чи дії. А нині ми знаємо, що саме немовлята

чи зовсім малі діти становили значний відсоток осіб, яких приносили у

жертву наші пращури. Отже, якщо вибір бідолашної дитини для кривавої
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жертви й був суб’єктивним, то він цілком обґрунтовувався релігійними

поглядами київських поган-фанатиків.

Та повернемося до аналізу текстів. Як ми вже відзначали вище, ви-

хідний, так би мовити, матеріал, з якого походять усі пізніші версії опо-

віді про свв. Федора й Іоанна знаходиться у літописному тексті (“По-

вісті минулих літ”, Новгородському літописі, який походить, вірогідно,

від зведення прп. Никона Печерського902 та Пролозі). Питання – яку з

версій вважати первісною, зродило значну полеміку. Так, О. Шахматов

вважав первісним літописний текст, і відносив включення житій до

Прологу XIV ст. Втім такий висновок виявився хибним, оскільки на

сьогодні відомий список болгарського Прологу XIII ст.903 (у свою

чергу – списку з українського), у якому воно вже наявне904. У публікації

А. Пичхадзе, В. Ромодановської і О. Ромодановської висловлено при-

пущення, що українські житія у складі Прологу лягли первісно в основу

Сказання про запровадження Християнства на Русі905. Згідно з їхніми

студіями житія “створювались саме для Сказання, а потім вже були пе-

рероблені для потреб церковної служби як проложні пам’яті, а на ос-

нові останніх були використані у літописі”906. Втім, такий висновок ви-

глядає доволі фантастичним, оскільки нічим не доведене й саме

існування того Сказання. 

А. Введенський припустив, що стаття про варягів-мучеників з’яви-

лась у тексті літопису в Початковому зведенні 1090-х рр.907
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902  Введенский А. М. Житие варягов-мучеников… – С. 64.
903  Бичков описує його так: “Этот палимпсест состоит из 6 листков, в 4 долю

листа, составлявших, как видно из пометы, находящейся внизу, 23-ю тетрадь Сбор-

ника, а может бать, Пролога, писанного полууставом двух почерков в XIII–

XIV веке”. Заметка А. Ф. Бычкова о славянских палимпсестах // СОРЯС. – Т. 1. –

СПб., 1867. – XXVII.
904  Українські житія з цього рукопису опубліковані: Пичхадзе А. А., Ромо-

дановская В. А., Ромодановская Е. К. Жития княгини Ольги, Варяжских муче-

ников и князя Владимира в составе Синайского палимпсеста (РНБ, Q.пI.63) //

Русская агиография. Исследования. Публикация. Полемика. – СПб., 2005. –

С. 288-308. Втім, безпосередньо житіє свв. Федора й Іоанна опубліковане свого

часу ще Бичковим: Заметка А. Ф. Бычкова о славянских палимпсестах… –

XXVII-XXIX.
905  Малообґрунтована теорія про існування такого твору була свого часу ви-

словлена Д. Ліхачовим: Лихачев Д. С. Русские летописи и их культурно-истори-

ческое значение. – М. ; Л., 1947. – С. 63-75.
906  Українські житія з цього рукопису опубліковані: Пичхадзе А. А., Ромоданов-

ская В. А., Ромодановская Е. К. Жития княгини Ольги... – СПб., 2005. – С. 294.
907  Введенский А. М. Житие варягов-мучеников... – С. 70.



В. Колєсов на основі аналізу граматичних особливостей тексту вва-

жав первинною проложну редакцію908.

А. Насонов вважав, що запис пов’язаний із Десятинною церквою,

хоча й не пов’язаний із перенесенням їхніх мощей до цього храму (ос-

кільки про таке нічого невідомо), і зазначав, що обидва варіанти – про-

ложний і літописний – походять із спільного протографа909. Він писав:

“…ми зовсім не вважаємо, що Десятинна церква була єдиним місцем, де

до складання літописних зведень велися історичного характеру записи.

Проте, коли ми шукаємо стійких вказівок на джерело таких записів у збе-

реженому матеріалі, то пошуки приводять все ж до Десятинної церкви”910. 

А. Введенський надавав перевагу ідеї про первинність літописного

тексту911.

Докладний огляд бібліографії з цього питання див. у П. Лукіна912. Цей

дослідник дійшов висновку, що в основі усіх трьох варіантів тексту, ним

досліджуваних (Лаврентіївського літопису, Софійського I літопису і Про-

ложного) – лежав один спільний протограф, причому Проложний текст

відображає цей протограф краще за інших913. Створення цього протог-

рафа автор відносить до часу не пізніше 90-х рр. XI ст.914

Зрозуміло, що близьке побутування протягом століть проложної і лі-

тописної редакцій призвелося до спроб їхнього злиття. У літературі від-

мічалася така усереднена редакція, наявна у літописах Новгородсько-Со-

фійської групи915. У досліджуваних нами українських текстах маємо

справу з роботою того самого кшталту. Для вивчення джерельної бази і

перебігу різних редакцій літописного та агіографічного текстів нижче

подана таблиця різних за змістом, часом і місцем створення варіантів

оповідей про мучеництво свв. Федора й Іоанна916. 
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1. М(ѣся)ца [т]о -

го же /июля/ вь

12 д(е)нь прѣ -

бла женоу моу-

ченику, вар³га и

с(ы)на его [и]ва -

на [оу]биеную

вь Кыевѣ.

Страдѓніе с™ыхъ
м§е4никъ fеодwра
варzга, и4 сына є3го
їwан на, в8 Кjевэ
ўбjенныхъ.

2. Въ дни2 Вели1кагw
Кнsзz Рyскагw
Влади1міра, прeжде
просвэщeніz є3гw2,
бsше в8 Кjевэ чlвкъ
Б9ій и4менем Fеo1 -
дwръ, р0дом Варsгъ,

3. и4же пeрвэе въ Грe-
чэх8 бы+, просвэти1сz
тaмw вёрою
Хrт0вою:

Зведена таблиця текстів
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4. тaже в8 Кjевъ при-
шeдъ, посрeдэ нaро -
да невёрнагw, ћкw
крeнъ в8 тeрніи пре-
бывaше, посрeдэ нa-
рода невёрнагw,
ћкw крeнъ в8 тeрніи
пребывaше.

5. той и3мЁ сhна
Їwaнна, мaла nтр0 -
ка, крaсна лицем,
краснэйшаже дш7ею.

6. ґ д0м8 и4хъ быcт на
т0мъ мёстэ, и3дё -
же послёжде Влади1 -
меръ, по пріsтіи
с™го КRщeніz,

7. создA ЦRковь въ
И$мS Пrтhz Бц7ы.

8. В лэто
¤ЅУ&ЧА& 

Въ лѣто

6491. 
В лэ™.
¤ Ѕ У & Ч А &
[6491 (983)]
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¤ЅУ&ЧА&.
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менA,

9. Владимирь ве-
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гань сы, 

В L и м и р ъ
вел}кии є4ще
в погань сыи. 

в8 невёріи є3щE сhй
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12. и3 приіде х8
кие3ву, 

И пріиде кь

Кіеву, 
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и3 пришеd и3 пришеd къ
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И при-

шедь в

Кыевь,

и3 пришеd
кие3ву 

и3 возврати1всz с8
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Кjевъ,
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w5 побэдэ* 

тво
рs

ше жeр-
твыи4долwм
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и 3до лопоклHнники,
БGо уг0днw жителст -
вyю ща зрёти нетер-
пsше,

17. под0бное ѕлобЁ своeй
врeмz њбрэтE, є4же
њзлоби1ти и3 и4ст реби -
1ти Хrт0ва рабA Fеo1 -
дwра съ сн7омъ є3го2, t
срeдэ р0да нечести1ва.

18. всёхъ бо и3мэsше
ћкw своS люди2. є3мY
и3долопоклонeніем8 рабо-
тaющіz, є3ди1нъ же
срeдэ и4х8 Хrтіани1нъ,
бsше діaволу ѓки
тeрнъ в8 сeрдци.

19. Вложи2 ќбw совэтъ
лукaвъ Болsрwмъ и3
старэйшинaм8,

20. и3 рёша ста -
>цы и3 болzре
мeчемъ жрe-
биі нa сыныи
на д8щери нa -
ша,џтрока,
и3ли девицу 

и рѣша стар -

ци и боля -

ре: “мечемъ

жре біа на

сыны и на

дщеря наша,

отрока или

дѣвицу; 

и ркоша
старци и
бояре. ме-
чемъ жре-
бии на
wтрока и
дв7цю. 

И рѣша

старци и бо-

ляре: “Ме-

чемь жребия

на сыны и на

дщери наша

отъ отрока и

отъ дѣвици. 

и3 меташа
жребіа нањт -
роки и3 на
дв7ци:каиже
падеть того
зарэжэмъ,
мuжи рэшz.

и4 рэша
старцы и3
боляре ме -
тнемъ ж -
ребіи на
сн7ы и3 щdери
нш7а, 

Рѣшz стар -

[ц]и: “ме-

чамь жраби

на с(ы)ны и

на дщери

наша, 

и3 рэша
старцы ме-
щемъ ж -
реия‘ на сн7ы
и3 на дщери
наша 

и3 рёша тhи: мeт-
нем8 жрeбіz на сыны2
нaши и3 на дщeрz,
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21. на него же
падетъ жрe-
биі, 

на негоже па-

детъ жребій, 

на него•па-
деть. 

На него па-

деть,

да на него•
падет жре-
біи

и3 на когw2 жрe-
бій падeт8,

22. того ѕарэ-
жемъ на
требу бо г0мъ
нашимъ. 

того за рѣ жемъ

на требу бо-

гомь нашимь”

того зарэ-
жемы бм7ъ. 

того за -

рѣжемь Бо-

гомъ на-

шимъ.

того ѕарэ-
ж е м ъ
tрока и4ли
дв7цу на
требу бGомъ
нш7имъ. 

да изрѣжемъ

б(о)гомь на-

шимь”. 

да зарэжемь
k‘ бGом 

тогw2 зак0лемъ
богHмъ в8 жeр-
тву.

23. W$ Їњѓн8не
хритиѓнине.
И$ њ tце є5гw2,
у3би1 тыхъ хr -
та рaди за
вэру.

О Іоаннѣ 

Хрис тіанинѣ

и о отци его,

убитыхъ Хрис -

та ради за

вѣру.

О Іоаннѣ

христіани -

нѣ и отци

его, Христа

ради убита

за вѣру.

Див. рядок 1.

25. И# бэша
н ё к т о
чlвкъ б9иі
є3динъ варяg 

И бѣше нѣкто

человѣкь Бо -

жій единъ Ва-

рягь, 

и бzше
В а р z г ъ
њдинъ 

И бѣше

нѣкто чело -

вѣкъ Божіи

единъ Ва-

рягъ.

ї бэша
н э к т о
чlвкъ б9іи.
варяg 

И бѣше нѣхто

ч(е)л(овѣ)кь

Б(ожи)и име-

немь, Варягь

родомь, 

и3 kше нэкто
чlкъ б9ии3
варzg рдомъ 

Див. рядок 2 і

далі.

26. пришел бѣ ись

Ц(еса) раграда

[с] с(ы)номь

своимь Ива-

номь, 

и3 пришеl бэ
и3з цRzграd со
сн7мъ своим
и3w5аном.
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27. хrтиянинъ христіанинъ, хртcияни= сzдzше вь

Кыевѣ, дрьжя

вѣроу крѣс -

тьянь скую. 

и3 седsше в8
кие3вэ. держа
вэру кrтья=ску28. живыи5 в8

кие3ве. 
живій въ Кіе -

вѣ,

живы8 в
киеве.

29. И сего не трь -

пѣше дьяволь,

власть бо имѣя -

ше надь вс³ми,

а се емоу бѣше

яко орzжие в

с(ер)дци, не

могы ему що

створити, нао -

учи на нѣ луди. 

и3 сего не тер-
пzше дия‘ воl.
власть бо
и3мэkше надо
всэми. ґ сеи
є3му бэ kко
w5р•уе во с®цы. и3
не моги е3мu
что сотворити.
наўсти на= люdи. 

Див. ря док

16 і далі.

30. И# бэ дво>
є3го и3дэ же
є3сть нн7е
Црк7ви с™ая
бцdа. ћже
здэла воло-
диме> 

и бѣ дворь

его, идеже

есть нынѣ

церкви святаа

Богородица,

юже дѣла Во-

лодимерь; 

бэ дворъ
єго. идеже
бэ цRкви
с™ыя Бц7а.
юже създа
В о л о д и -
миръ. 

И бѣ дворъ

единъ, идеже

бѣ церкви

святая Бого-

родица, юже

сдѣла Воло-

димеръ.

дво> є3го бэ
и4дэ же нн7е
цRковь пrв тыя
бцdы у3с пение
десятин ная. ю•
последи содэ ла
владиме>

Див. ря -

док 6-7.

31. бэ варя1гъ
тHі пришеd
и€ грeкъ и€
цRzгородасо
сн7омъ сво -
и4мъ Їоѓн-
номъ 

бѣ Варягъ той

пришолъ изъ

Грекь, изъ

Царягорода,

съ сыномъ

своимъ Іоа-

номъ, 

бэ же Вар-
zгъ тъи

пришелъ t
Грэкъ.

Бѣ Варягъ

отъ пришелъ

изъ Грекъ

изъ Царяг-

рада съ сы-

номъ своимъ

Іоаномъ, 

Бэ же
В а рz г ъ
и3зъ Грэ -
къ при-
шелъ 

бэ же варягь
то8 пришел t
грекъ иc цряг-
рада со сн7омъ
своимъ їw4ан -
ном.

Див. ря -

док 3-4.
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32. седя1щи в
кие3ве,

сѣдящи въ

Кіевѣ,

сѣдяще въ

Киевѣ,

седящи в
киеве. 

Див. рядок

26 

Див. рядок

26

33. и3 де>жаща в
та8не вэру
х r т и я н -
скую3, 

и держааше

вътайнѣ вѣ -

ру христіань-

скую. 

и дэржаше
вэру в
т а и н э
кrтьяньскую. 

и держааше

въ таинѣ

вѣру хрис-

тьяньску 

и3 дръжа
в э р у
Хrтиань-
с к u ю
n т а и

де>жаше в
таине вэру
х r т и я н -
скую. 

Див. рядок

27 

Див. рядок

27

34. и3 бэ у3 него
сн7ъ Їоѓннъ
к р а с е н ъ
дш7ею и3 тэ-
ломъ, 

И бѣ у него

сынь Іоаннь,

красень ду -

шею и тѣ -

ломъ, 

и бэ u него
сн7ъ красенъ
л и ц е м 7 и
дш7ею. 

И бѣ у него

сынъ Іоанъ,

красенъ ду -

шею и тѣ -

ломъ. 

и3 ў него
сн7ъ кра-
сенъ ли-
цемъ же
и3 дш7ею, 

бэ же сн7ъ
є3гоw млаd-
к р а с е н ъ
дш7ею и4
тэломъ.

35. и3 на сего
паде жрeбиі
по ѕавиcти
дияволи, 

и на сего паде

жребій во за-

висти діаво-

лой. 

и на сего
паде жребіи.
по зависти
дьяволи. 

И на сего

паде жребии

по зависти

дияволеи. 

на сего паd
ж р е б и и
по Б9ию
строю: 

и4 на сего
паdє жребіи
п0 ѕависти
диѓволи.

начeншим и4мъ
жрeбіz метaти,
ѓбіе дёйствомъ
діaволнимъ, падE
жрeбій на д0мъ
Fеo1дwровъ.

36. послaша ќбо к8
немY взsти сн7а
є3го2 Їwaнна
њтр0ка, є4же за-
клaти тогw2 в8
жeртву.
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37. не те>пяше
бо диѓволъ,
в л а с т ь
и3мэz надо
всёми, и3 се
бzше є3му
kко те>нъ во
с®цы, 

Не тръпя-

шетъ бо діа-

воль, власть

имѣа надо

всѣми, и се

бяшетъ ему

яко трънь въ

сердци, 

не тэрпzше
бо дьяволъ
в л а с т ь
имэя надъ
всими. сьи
бzше єму
акы тэрнъ
въ с®ци. 

Не терпя-

шеть бо дия-

волъ, власть

имѣя надо

всѣми и се

бяше то ему,

яко терно въ

сердцѣ. 

не тръп-
zше бо
д і а в о л ъ
зрz и3хъ. 

не те>пяше бо
диаволъ власть
и4мэя наd
всэми, ѕрэт

вэру хrтву. и4
се бяше є3му

kко џстет в
с®це. 

Див. рядок

28 

Див. рядок

28 

Див. рядок 16

і далі.

38. и3 тщащеся
п отр е бити
nкаян8ныи5.
не моg є3му
что сотво ри1 -
ти, и3 нау4с ти
нaнь люди. 

и тщашеся

п от р е б и т и

окаянный, не

могый ему

что сътвори -

ти, и наусти

на нѣ люди. 

и тщашесz
потребити
wканныи. и
н а u с т и
люди. 

И тщашася

п о т р е б и т и

окаанныи, не

могы ему что

створити. И

наусти на нѣ

люди.

и3 тщашеся по-
требити џка-
янны8 не могі
что є3му сотво-
рити. напус-
тити на ны
ѕлыя люди.

39. И# рэша
пришеdше по-
ганиі к
немY, kко
паде жрeбиі
на сн7а
твое3го, и€во-
лиша бо и3
во€любиша є3го
б0ѕи наши
себэ, да сот-
воримъ требу
бог0мъ. 

И рѣша при-

шедше пога-

ніи къ нему:

“яко паде

жребій на

сынь твой,

изволиша бо

и възлюбиша

его бози

наши себѣ:

да сътво-

римъ требу

богомъ”. 

и рэша
пришедъша
послании к
нему. яко
паде жре-
бии на сн7ъ
твои. изво-
лиша бо и
бз7и себэ.
да створим7

т р е б у
бGомъ. 

И рѣша, при-

шедше пога-

ніи, послани

к нему, яко

паде жребии

на сынъ твои.

Изволиша бо

и възлюбиша

бози наши

собѣ, да его

с т в о р и м ъ

тре бу бо-

гомъ. 

И# при-
доша люdе
к л и ч ь :
даи сн7а
б о г омъ ,
и3зволиша
є3го собэ. 

и4 рэша при-
шеdше погани1на
є3му. Kко пеdє
жребіи на сн7а
своегw. и€во-
лиша бо и4
во€любиша є3го
бѕ7и нш7и себэ.
да сотворим

требу бGомъ. 

И рѣшz
при(ше)дь -

ше к немоу

п о с л а н и :

“паде жрѣби

на с(ы)нь

твои, вьзлу-

биша бо

б(о) зи наши,

да его ство-

римь трѣ бу -

боу б(ог)омь

нашимь”. 

и3 рэша при-
шеdшии3 к
н е м у
п о сл ан 8 н ии .
паде жребии
на сн7ъ твои3.
возлю3биша б7
и3 бѕ7и наши.
дажь є3го да
с о т в о р имъ
требу бгом7. 

и3 шeдше послaн-
ныи рёша къ
Fеo1дwру: падE
жрeбій на сн7а
твоeго, возлю би -
1ша бо є3гw2 б0зи
нaши, даждь
ќбо намъ є3гw2,
да вознесeмъ и4
на жeртву бог-
Hмъ, дaвшимъ
нам побэду на
враги2 нaша.
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40. и3 речE варzg,
не суть тw2
б0ѕи, но
дрeво и€г -
ние4тъ, 

И рече Ва-

рягь: “не суть

то бози, но

древо здѣ лан -

но и бездушь -

но, днесь есть,

а помалѣ из-

гніетъ; 

и ре?Варzгъ
не су™ то
бз7и но древо.
дн7ь єсть а
uтро изъг-
нило єсть. 

И рече Ва-

рягъ: “Не

суть то бози,

но древо

сдѣланнои

б е з д у ш н о.

День есть, а

по малѣ изъ -

гнеетъ. 

Бѕ7и не сот-
ворши нб7си
и3 земли да
погыбнуть,
є3динъ єc Бъ7
къ Трb ци,
є 3 м u ж ъ
с л у ж а т ъ
Греци, 

и4 рече ва-
рягъ не сут

то боѕи. но
древо содэ-
лано, и3
б е € д ушн о ,
днеc єcть ћ
помале и€г -
ниет. 

Онь же

реч(е): “не

суть б(о)зи,

нz дрѣво

истесанобез

 д(у)шно, и

по малѣ

сгниеть 

w5нъ• рече
не суть то
бз7і но
древо и3сте-
с ан о без-
д у ш н о .
п о м а л у
и3згнее3тъ. 

tвэщA к8 ни1мъ
б l ж e н н ы й
Fеo1дwръ: б0зи
вaши нёсуть
бHзи, но и4долы,
содэлaнныи t
дрeва и3мyщагw
помaлэ согни2ти.

41. и3 кaкw и4долы мо -
гут бhти богaми,
сyще бездyшны и3
нечувствeнны? сa -
ми ви1дите и3 не
х0щете разумёти
ћкw въ и4долэхъ
вaшихъ нёсть ду -
ши2 ни дыханіz, ни 1 -
же каковaго чyвства,

42. не kдzт бо
си1і, ни пи -
ю1тъ, ни
мо+ лятъ, но
суть дэлано
рукaми в
дрeве секирою
и3 ножeмъ, 

не ядятъ бо

сіи, ни пі ють,

ни молвять,

но суть дѣла -

но руками въ

древѣ секи-

рою и ножемъ;

не ядzть бо
ни пьють.
ни млbвzть.
но суть дэ-
лани руками
въ древэ. со-
кирою и но-
жемъ. 

Не ядять бо -

зи, ни пиють,

ни молвять,

но суть дѣла -

но руками въ

древѣ секѣ -

рою и но-

жемъ.

не є4дят бо
сіи не пиють.
ни гlютъ,
но суть
дэла рукъ
чlвчскихъ.
дэланы во
®еве сикерою
и4 ножемъ. 

не ядzть бо,

ни пиzть,

ни мльвить;

не kдzть
бо ни
пиют. ни
молвzть. 

не kдsт8 бо, ни
пjютъ, ни глаго -
лю1тъ, ни х0дzтъ:
кaкw ќбw боги2
суть?



a
2
6
1
b

ПЙТ Т І С ПС ЖВП СП Пр ДТ

43. ґ бGъ є4сть
є3ди= на нб7се<,
є3мy же слу-
жат грeцы
кланzю3т8сzво
и3мя гDа и3©а
хrта сн7а
б 9 и z
кRщены єcмA. 

а Богъ есть

единъ на не -

бе сѣхь, емуже

служатъ Гре -

ци и кланя-

ются, въ имя

Господа Ісуса

Христа Сына

Божіа кре-

щенна есвѣ, 

а Бъ7 єдинъ
єсть. ємуже
с л у ж а т ь
Грэци. и
кланzютсz. 

А Богъ есть

Единъ на не -

бесѣхъ, Ему

лсе служать

Греци и кла-

няют ся .Во

имя Іисуса

Христа, Сы -

на Божія кре-

щена есвѣ,

ґ бGи єcть
є3ди= на небе-
сэхъ, є3м•у
служат гре -
цы и3 кла-
н я ю т ц а . и 4
мы    и3мя
гDа їсcа хrта
сн7а б9ія
крещениеcма. 

Бо(г) бо

еди[н] есть

на небесехь,

емоуже сло -

у жzть Гр(е) -

ци, вь имя

Г ( о с п од ) а

И(су)са Х(ри -

ст)а крещ(е) -

на есвѣ, 

ґ боg є3ди=
є 3 с т ь н а
нб7с<э є3мu•
слuжать
грецы. и3 во
и3мz и3сc хcа
сн7а бо•z
к R щ н а
є3свэ. 

є4сть же БGъ є3ди1н8
и4стиненъ, ни t
к0гwже со зда=ныи2,
преdвёчный и3 вёч-
ный, в8 нeгоже вё-
руютъ Хrтіaне,
є3г0же и3 ѓзъ съ
сн7омъ мо и1мъ рабы2
є3смы2 кR щшисz въ
И$мS є3гw2:

44. и4же то8 сот-
ворилъ нeбо и3
зeмлю. и3 с0н -
8це, и3 лунY и3
ѕвэз8ды и3
чlка, и3 далъ
є3сть є4му
жи1ти на
земли2. 

иже той сът-

ворилъ небо,

и землю, и

солнце, и лу -

ну, и звѣзды, и

человѣка, и

далъ есть ему

жити на

земли; 

иже створілъ
нб7о и землю
и чlвка и
зъвэзды и
слн7це и
луну. и далъ
єсть жити
на земли. 

Иже Тои

ство рилъ не -

бо и землю и

солнце и лу -

ну и звѣз ды и

чело вѣ ка и

далъ есть ему

жити на

земли.

и• сотворил

є3тcь небо и4
ѕемлю солнце.
луну. и3
в€эѕ ды и4
чlвка. и4
даcть є3му
жить на
ѕемли. 

ты бо створи

небо и земz -
лю, 

то бо
с т в о р и l
є3сть нб7о и3
землю3. 

той сотвори2 Нб7о и3
зeмлю, сlнце,
лунY, и3 звёзды,
и3 всS види1маz на
Нб7си и3 на земли2.
той

45. и3 чlвёка сотворил

є3сть, и3 дадE є3мY
жи1ти и3 владёти
всёми ћже в8 поdнбcн0,

46. и3 рaзумомъ ўкраси2
є3гw2, да знa етъ со -
здaвша и5 БGа, и3 да
работa етъ є3мY вёр -
но, хвaлу и3 бlгодарe -
ніе томY возсилaz, и3
зaповэди є3гw2 хранS.
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47. Ґ ваши
б0зи что
сотвори 1ли,
нw сами
вами здэ-
ланы сyть.

а вашѣ бози

что сътво-

рили? но

сами вами

здѣлани суть,

а си бз7и что
с д э л а ш а .
сами дэ-
лани суть. 

А ваши бози

что ство-

рили? Но

сами вами

с д ѣ л а н н и

суть.

ґ ваши
бози ничто
с отв о р и ли
но сами
вами содэ-
лань сут.

а ваши бози

что ство-

ришz, но

сами вами

сzд ѣ л а н и

суть,

ґ ваши бз7і
что ство-
рили. но
сами вами
здэлани.

вaши же мни1мыи
б0зи чтw содэ-
лaша? ничт0же, но
сaми сут содэла=ни
рук0ю чlвёческою и3
желёзными nрy-
діи,

48. жи1лища бэс0в -
ск,аz, тjи бо
живyт8 въ и4до-
лэхъ вaшихъ, и3
ѓки б0зи t вaсъ
почитaютсz,

49. и3 не дамъ
сн7а своего
бес0мъ 

и не дамъ

сына своего

бѣсомъ”. 

не дамъ сн7а
своего бэсом. 

И не дамъ

сына своего

бѣсомъ”. 

бесомъ не
дамъ сы -
на. 

не дам сн7а
моегw бэ -
сом. 

не дамь бѣ -

сомь с(ы)на

своего”.

и3 не дам7
бесомь сн7а
мое3го. 

не дaмъ ќбw
бэсHмъ сн7а
моeго.

50. и3 ти2, шешdе
п о в э д аш а
людемъ,

И ти шедше

повѣдаша лю -

демъ;

wни же ше-
дъше повэ-
даша лю-
демъ.

И ти, шедше,

п о в ѣ д а ш а

людемъ.

поcлан=іи• по-
в э д а ш е
мноgу

И ти шедше,

повѣдашz
людемь,

и3 шеdше по-
в э д а ш а
людем7.

послaнніи же воз-
врати1вшесz, ска-
зaша всS словесA
Fеo1дwрова старэй -
шинaмъ и3 нaроду.

51. и3 џни же
в з е 4 м ш е
џ р у ж и е 3
п р и і д о ш а
нaнь, 

и они же въ-

земше ору-

жіе, пріидоша

на нь, 

wни же
в з е м ъ ш е
wружье по-
идоша на
нь. 

И они же,

вземше ору-

жие, при-

идоша на нь 

И#ни же
въ nру-
жии роз -
нzшz дво -
ръ. 

n н и • о м у
в о € б э
с н э ш + ш е .
в ѕ е м ш е
џ р у ж и е ,
пріидоша на= 

и вьземше

оружие, и

придошz на

нь. 

и3 вземше
w 5 р у ж и е 3
п р ии 3 д оша
на нz. 

безyмніи же Кіев-
лsне, гнёва и3с -
полни1вшесz при-
текHша къ дворY
Fеo1дwрову мол8вs -
ще и3 кричaще,
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52. и3 ра€zша дво>
nколо є3гw5. 

в разъвша

дворъ около

его; 

и разъяша
дворъ wколо
є3го. 

и разъяша

дворъ около

его.

и4 ра€ме-
тавше дво>
џколо є3гw.

и3 разори1ша дворъ,
и3 двeри храмины2
секёрами сэщи2
начaша.

53. џн же
стояше на
сэнехъ со
с н 7 о м ъ
свои4мъ, 

онъ же стоя -

ше на сѣнехъ

съ сыномъ

своимъ. 

wнъ же
стояше на
сэнехъ съ
с н 7 о м ь
своимъ. 

Онъ же стоя -

ше на сѣнехъ

съ сыномъ

своимъ. 

Њнж е ,
възбэгъ
на сени, 

џ н о м у
блаже=нному
муч е нику
стоящу на
сэняхъ со
сн7ом своимъ.

Бlжeнный же
Fеo7дwръ съ
сн7омъ, востек0ста
на сёнь ћже на
столпёхъ бsше, и3
возвeдше џчи
г0рэ, и3 рyцэ воз-
дёвше, мlsстасz
къ ХrтY БGу.

54. и3 рэша є3му
вдaи сн7а сво-
егw да
вдади1мъ на
т р e б у
бог0мъ, 

И рѣша ему:

“вдай сына

своего, да

вдамы и на

трѣбу бо-

гомъ”.

рэша єму
даи сн7а своеg.
дамы и
бм7ъ. 

И рѣша ему:

“Вдаи сына

своего, да

въдамыс на

требу Бо-

гомъ”.

и4 рэша
є3му даи
намъ сн7а
своегw да
вдадимъ на
требу бGомъ
нашимъ. 

И рzшь:

“даи с(ы)на

твоего на

трzбцz б(о -

г)омь”. 

и3 рэша
даи3 сн7а на
требу бгом7 

њни1 же ўзрёвше
|, вопіsху съ
ћростію къ
Fеo1дwру: дaждъ
нaм8 сн7а твоeгw,
да пожрeмъ того2
богHмъ нaшимъ.

55. џн же речE,
ѓще суть б0 -
зи, то є3ди -
наго себэ при1 -
шлютъ б0га,
да приідетъ и3
по8 метъ сн7а
моего, 

Онъ же рече:

“аще суть

бози, то еди-

ного себе при-

шлютъ бога,

да пріидетъ и

поиметъ сынъ

мой;

wнъ же
ре?аще суть
бз7и. то
єдиного себе
послють б№.
да поимуть
сн7а моего. 

Онъ же рече:

“Аще суть

бози, то еди-

наго себе

прішлють бо -

га, да пои -

муть сынъ

мои. 

рече: ґще
сu™ Бѕ7и,
по слитэ
є 3 д и н о
сэмо да
поиметь
сн7ъ мои. 

o= же рече.
ґще суть
боѕи. по
є3динаго себе
пришлю t
бGа. да пріи-
дет и3 поимет
сн7а моегw. 

Онь же

реч(е): “аще

суть б(о)зи,

то да при-

деть ед(и)нь

от них, да

поиметь и

с(ы)нь мо[и], 

w= же ре?
ґще суть
бѕ7и да по -
слю3ть є3ди-
ного себэ
по сн7ъ мои3. 

Бlжeнный же
Fеo1дwръ к8 ни1мъ
гlA: ѓще б0зи
вaши сyть жи1вы,
да послю1тъ
є3ди1наго t срeдэ
себE, и3 в0змутъ
сaми сн7а моeго,
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56. ґ вы2 чемY
перетребуе3те
ся и4мъ, 

а вы чему пе-

ретребуетеся

имъ?” 

а вы чему
переuеребуе-
теимъ. 

А вы чему

перетребуе-

теся имъ”?

вы же чесо ради
сице печелуете-
сяи4ми. 

а вы чему

н у д и т е

мu?”. 

ґ вы чему
претреити
и3мъ. 

ґ вы2 на что2
требyете є3го2.

57. и3 кли1кнуша
кия1не, и3
поdсэк0ша поd
ними сэни, 

И кликнуша

Кіане, и под -

сѣкоша подъ

ними сѣни, 

и кликнуша
и сэкоша
сэни подъ
ними. 

И кликнуша

Кіяне и

подъсѣкоша

сѣни под

ними. 

И# клико -
ша и3 по2 -
с э  к о ш а
сэни и3 по-
сэкоша и3. 

џни же на-
прасно клик-
нувше и4 поdсе-
коша поd ними
сэни. 

И кликнушя

кыа[н]и си,

подьсuкоша

с нимь

сuни, 

и 3
к 8лик 8нуша
кияне. по-
сэкоша с
нима сэни. 

Кіевлsне же
кли 1 кнувше ,
п о d с э к 0 ш а
сёни,

58. и3 тако по-
биша |
и3сповэдающаc
хrтияне, 

и тако по-

биша я, испо -

в ѣ д а ю щ а с я

христіана, 

и тако по-
биша k. 

И тако по-

биша я, ис -

повѣдающа -

ся христіяна.

и4 тако побиша
k џбои<, иcповэ-
ж а ю щ а c
хrтияны 

тоу сuчена

быста, ис -

повѣдаuще

ся крьс -

тьяна, 

и3 ту ўсэ-
чен8на бы
и3сповэдаю3щ
е себz
кrтьяна. 

и3 падeсz здa-
ніе, и3 поби2
рабы2 Хrт0вы.

59. и3 прияста
в э ч н у ю
жи€нь за
с™ую вэру
мученA, и3
прие4мше ве-
нецъ нбныи5
со с™ыми
м§ник и5
правеdными. 

и пріяста

в ѣ ч н у ю

жизнь за свя-

тую вѣру му-

чена, и прі-

емше вѣнець

небесный съ

святыми му-

ченикы и

праведникы,

И прияста

в ѣ ч н у ю

жизнь, за

святую вѣру

мучена.

и4 прия став    ю3
жи€нь ѕа св™ую
п р а в о c л а в н у ю
вэру мучена
бывша. венецъ
мученическиіи
приемше8, со
св7тыми муче-
ники и4 правеd-
ники радуются. 

приuста вѣч -

 ную жизнъ

за с(вя)тую

вѣроу моу-

чена918. 

и3 прияста
в э ч н u ю 3
жизнь. за
с™ую3 вэру
мучена:.

918 Пичхадзе А.А., Ромодановская В.А., Ромодановская Е.К. Жития княгини Ольги... – С. 302-303.
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60. и4 сіи быша
пе>вомучени цы в
рутcеи ѕемли
кровию своею
муч е ни  ч е скою
ѕем лю џба -
гри+ше, ocно -
вание не поколе-
бимо по ложиша
св™ыя непорочны
ся вэры.

Тaкw пострадaста
за Хrта Fеo1доръ
Варsгъ, и3 сн7ъ є3го2
Їwaннъ nтр0къ, и3
бёста Пер вом§ ни -
ки в8 земли2 Рyс-
тей, и4хъже с™az
кр0вь, ћкw д0брое
сёмz на ни1вэ по -
сёz=ное, воск0рэ воз -
расти2 плодъ мн0гій,

61. w4 телес<э же и<
св7ты<

62. И# не вcэсть
никтw• гдэ
положиша и<.
бяху бо
чlвцы не-
вэглaси по-
гани, 

и не съвѣсть

никтоже, гдѣ

п о л о ж и ш а

ихъ. Бѣаху бо

тогда чело -

вѣци невѣ -

гласи, по-

гани;

и не свэсть
никто же кде
положиша я.
бzху бо
чlвци тогда
невегласи по-
гани. 

И не вѣсть

никто же,

гдѣ поло-

жиша я.

Бѣяху бо

ч е л о в ѣ ц и

и е в ѣ гл а с и

по гани. 

И# не њб-
рэтошz c
т е л е с а
и3хъ. 

не вcэсть ни кто
же грэ поло-
жени бы ша.
бяху бо тоgда
чlвцъ невэгласи
по гани.

63. тогда и3
диявол радо-
вашеc є3му3 не
вёдыи5 ћко
бли€ погибели
є3му, хо-
тяше бhти. 

и діаволъ ра-

довашеся се -

му, не вѣдый,

яко близь по-

гыбель ему

хотяше быти. 

и дьяволъ
радовашесz
сему. не
вэды яко
близ 8 п о ги -
бєль хотzше
бы ти є3му. 

И дияволъ

радовашеся

сему, не

вѣдыи, яко

близъ погы-

бель ему хо-

тяаше быти. 

И# въс-
п л а к а
д і а в о л ъ
река: сдэ
ми было
жилище, 

и3 диявол радо-
вашеc сему, не
вэды8 kко бли€
погибел є3му хо-
тяше быти.
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64. Яко бw пре•де
т8щашеc погу-
бити роd
хrтиянскиі,
и3 прогони1мъ
бэ кrтомъ
чтcнымъ. и3
въ и3ныхъ
страна< здэ
же мняшеся
nкаянныи 3,
kко здэ ми
є3сть жилище. 

Тако бо преж -

де тщашеся

погубити родъ

христ іаньс  -

кый, и прого-

нимъ бѣ крес-

томъ чест нымъ

въ иныхъ стра-

нахъ, здѣ же

мняшеся ока-

анный: яко здѣ

ми есть жи-

лище, 

тако бо и пре
тъщашесz по-
губити родъ
хьrтьяньскыи.
но прогонимъ
бzше кrтомъ
чтcнымъ. вы
иныхъ страна<.
здэ же мнz -
шесz wка нь -
ныи. яко здэ
ми єсть жі-
лище. 

Тако бо тща-

шеся погуби -

ти родъ хрис-

тияньскыи, и

прогонимъ бѣ

крестомъ чес-

тнымъ и в

ынѣхъ стра-

нахъ; зде же

м н я а ш е с я

окааиныи, яко

“зде ми есть

жилище,

Тако бо и4 пре•де
тщашеся погу-
бити роd хrти-
янскиіи. и3 про-
гонимъ кrтомъ
чтcным, и4 в   ы<
страна<. ѕдэ же
мняшеc nкаян-
ныі kко ѕдэ
є3му єcть жи-
лище.

65. здэ бо не
суть ґпcли
у3чили, ни
прbрцы прори-
цали, не
вэдыи5 прbрка
гlюща, и3 на-
реку3 не люди
мо±, люди
мо|, 

здѣ бо не суть

а п о с т о л и

учили, ни про-

роци прори-

цали, не

вѣдый про-

рока глаго-

люще: и на-

реку не люди

моа люди моа. 

здэ бо не
суть uчіли
апcли. ни
п р р b ц и
прорек8ли. не
вэдыи пррbка
глаголюща. и
нареку не
люди моz. 

зде бо не суть

А п о с т о л и

учи ли ни Про-

роци прори-

цали”. Не

вѣдыи Проро -

ка, глаголю -

ща: “Наре ку

не люди моя,

люди моя”. 

сде Х© не ўчилъ,
ни прbр ци, ни
ґпcли, tкuду сіи
пръвомущи при -
до ша nбличити
и3 и3згонити мz.
Въ и3стинну гlа
прbркомъ Гь7: на-
реку ме люди
моа люді моа: 

ѕдэ бо ѓпоcтал ї
не проповэдали.
ни пророцэ про-
ріцали. невэды8
прbрка гlюща.
нареку не люdі
моя любимоя.

66. и3 o5 апcлехъ
бwрекъ. во всю
землю и3зы-
доша вещаниљ
и<, ї в кwн8ца
вселен8наљ гlы
и5хъ. 

И о апостолѣ

бо рече: въ

всю землю

и з ы д о ш а

вѣщаніе ихъ, и

въ конца все-

ленныа гла-

голя ихъ. 

w апcлэхъ
же ре?. во всю
землю изи-
доша вэща-
ния ихъ. и в
конэць вселе-
ныя гlи и3хъ. 

И о Апос -

толѣхъ бо

рече: “Въ вся

земля изы-

доша вещанія

ихъ и въ кон -

ца вселенныя

глаголи ихъ”. 

и3зидоша бо
вэщаніа в ко-
нець въселэ-
ныz ґпcлска, 

џ ґпоcтал<э же
рече во всю
землю и3ѕыdє
вещание и< и4 в
конца вселе=ныя
гlы си<.
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67. џбаче не пре€рэ гDь. и4
ґпcльск имъ посещением.
нэкогда пустую сущу
страну россискую пріиде
бо пе>возванны8 хr твъ
у3чн7икъ ѓгcлъ ґндрэи брат
и4 св7ты ве>хо+неишему во
ѓплcъхъ петру соучн7ик
своими к горам киевским.

68. и3 на ни< кrтъ водруѕи и4
блcгви мэсто сіе, на не8
же нн7е преславны8 граd кие+.
tню•ду во всю землю
рускую ѓглcкое бlгвение,
ѓки луча солнечныся во-
сияше и3 у3чение ѓглcьское,

69. ѓще ли и3
здэ ґпcли
тэломъ не
бzху, но
у3чение3 и3хъ. 

Аще ли в здѣ

апостоли тѣ -

ломъ не

бѣху, во уче-

ніе ихъ 

аще бо и тэ-
ломъ апcли
суть. здэ не
были но uче-
ния и3хъ. 

Аще ли здѣ  и

тѣломъ Апос -

толи не бы -

ли, но учение

ихъ,

70. kко трубы
гласят8сz по
вселеннеі во
цRквахъ, и<
же у3чениемъ
и3 повелэни -
емъ, побе• даем
противнаго

яко трубы

гласятся по

вселеннѣй въ

церквахъ, их -

же ученіемъ

и повелѣні -

емъ побѣж -

да емъ  про-

яко трубы
гласzть. по
вселении въ
цэр ь к в а х ъ .
имъ же uче-
ньемъ побэ-
жаемъ про-
тивнаго врага.  

яко трубы

гласять по

всеи все лен -

нѣи въ цер-

квахъ. Ихъ

же учениемъ

побѣждаемъ

противнаго 

ѓки трубы гласятся
ве€дэ. и< же у3чениемъ по-
бэждаемъ проти+ ниго
врага. попирающе самы< поd
ноѕэ
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70. врагA и3 по-
пирающи поd
нwѕи, 

тивнаго врага,

и попирающе

подъ нозѣ, 

п о п и р а ю щ е
подъ нозэ. 

врага и по-

п и р а ю щ е

под нозѣ,

71. kко попраста
и3 сия o5тэ    
прием8ши ве-
нецъ небес-
ныи5 со с™ы -
ми муче-   
ни ки и4 пра-
веdники. 

якоже по-

праста и сіа

отьчьника, прі -

емша вѣ нець

небесный съ

святыми муче-

никы и пра-

ведникы. 

яко же по-
праста и сия
wтьченика. и
приимъша вэ-
нэць. нбcныи.
съ с™ыми му-
ченикы. и съ
правєдными. 

яко же и сия

п о п р а с т а

оть  тѣника и

приимши вѣ -

нець небес-

ный съ свя -

ты ми муче-

ника и с пра-

ведникы. 

попраста
в р а г а
tтеника
п р ъ в і и
въ Руси
в э н ц а
п р и аша
нбcныz. 

kко же и3 сіи
св7тіи пе>вомуче-
ницэ рустіи
пре•де воcпомяну
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Останнім у таблиці поміщений текст окремого житія святих у “Жи-

тіях святих” свт. Димитрія (Туптала). Цей текст суттєво відредагований

автором, отже, вірогідно, не зовсім підходить для порівняльної таблиці,

проте, як побачимо далі, не виявився зайвим для дослідження. 

Дати події (див. рядок 8) є не в кожному тексті, але там, де вони на-

явні – відмінностей не існує. Нам взагалі невідомі тексти, де б варіюва-

лися хронологічні дані. Мучеництво святих прив’язано до дати походу

св. Володимира на ятвягів. 

Характерним для початку всіх проложних текстів є цілком вмотиво-

ване для окремого тексту відзначення, що трагічна подія сталася до хре-

щення Володимира (див. рядок 9). Літописні тексти його не містять, але

знаходимо його в ДТ, що підтверджує його користування проложними

текстами. 

Рядок 10 складається з двох повідомлень – про похід на ятвягів і про

Володимирову перемогу. І не містить останнього. Проложні ж тексти,

навпаки, тільки коротко відзначають, що Володимир переміг ятвягів. Так

само – і в ПС, що означає: у цьому літописі використано проложний

текст. А от у ПЙТ, Т і С інформацію “Повісті минулих літ” і Прологу по-

єднано. Таким чином, можемо сміливо відзначити, що і у ЖВП і у ДТ

використано текст, близький до протографа Патерика (спільний протог-

раф ПЙТ і Т). Близькість цих читань у двох останніх пам’ятках може

свідчити і про те, що свт. Димитрій скористався з літописного тексту, а

не безпосередньо з Прологу. 

Рядки 13-14 демонструють нам схожу картину, втім з деякими від-

мінностями. Тут добре видно, що хоча текст ПЙТ і Т є поєднанням “По-

вісті минулих літ” (І) і Прологу (СП, Пр), але це поєднання є продуктом

власної роботи автора протографа (?) і нетотожне аналогічній роботі, яку

бачимо у С та ПС. Це підтверджує цілком логічний висновок, що поєд-

нання обох джерел робились неодноразово, у різних місцях, і у протог-

рафі ПЙТ маємо справу з окремим варіантом такої роботи. При цьому

житіє ЖВП підтверджує однозначне користування літописним джерелом,

близьким саме до ПЙТ і Т, а ДТ бачимо поєднання такого літописного

джерела (не ПМЛ!) і проложних текстів. Оскільки тут маємо справу з

суттєвим редагуванням – не можемо твердити це однозначно. 

Рядок 20-21 також демонструє нам схожу картину. 

ПЙТ = Т ≠ С ≠ ПС, але походить від поєднання тексту ПМЛ і Прологу.

Текст ЖВП = літописному протографу ПЙТ і Т. У ДТ знаходимо особли-

вості, які ведуть радше до відредагованого літописного протографа. 
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Рядок 22 не настільки показовий, але явно видно, що ЖВП ближче

саме до ПЙТ і Т, а не до інших літописних текстів. 

Рядок 23 (заголовок у тексті) засвідчує нетотожність ПЙТ і Т до С, а

порівняння з ним заголовка в рядку 1 – що заголовок у ДТ близький до

ПС.

Рядок 24 засвідчує ідентичність ПЙТ, Т і С (вірогідно, випадкову), а

також походження ЖВП саме від такого літописного тексту. Суттєвою

особливістю є відсутність у всіх текстах (крім ДТ у рядках 1-2) імені

старшого варяга. 

Рядки 26-27: ПЙТ=Т=ЖВП.

Рядок 28 і рядки 16 і далі: близькість між проложними текстами і ДТ.

Рядок 29: ЖВП відображає відредагований текст, близький до ПЙТ,

Т і С.

Рядок 30: ЖВП=Т=ПЙТ=С. Текст явно походить із з’єднання літо-

писного з проложним (див. рядок 25). Важливо відмітити відсутність у І

імені молодшого варяга, що характерно для ПМЛ.

Рядок 31: ПЙТ=Т=С=ЖВП. При цьому помітний вплив проложного

тексту (див. рядки 26-27).

Рядок 32: ЖВП=ПЙТ=І=Т=С.

Рядок 33: ПЙТ=Т=С. ЖВП явно походить від вищеназваних, але має

невелику суто редакційну правку – випущено, втім, зазначене вище ім’я

молодшого варяга. Цікаву форму зустрічаємо у ПС – поєднання І з про-

ложними текстами. 

Рядок 37: ЖВП=ПЙТ=Т=С.

Рядок 38: ЖВП=ПЙТ=Т=С=ДТ (з деякими авторськими правками).

При цьому характерне для них використання слова “възлюбиша” замість

“изволиша” походить саме з проложних текстів. ПС демонструє абсо-

лютно відмінну редакцію тексту. 

Рядок 39: ЖВП=Т=С. У ПЙТ текст відмінний, можливо, через по-

милку переписувача. У ДТ при суттєвій правці тексту бачимо особли-

вості, характерні для Т і С. Варіант тексту Т і С явно походить від впливу

проложних текстів на літопис. 

Рядок 41: Всі літописні тексти, крім Т і ПЙТ мають незначні відмін-

ності (за винятком ПС, де взагалі немає цього читання). Втім, читання

ЖВП явно ближче до Т і ПЙТ, на яке вплинули проложні тексти. 

Рядок 37: ЖВП=ПЙТ=Т=С=І. Проложний текст тут суттєво відріз-

няється від літописного (останній ширший). У ДТ, незважаючи на

правки, добре видно використання літописного тексту. 
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Рядок 46: ЖВП≈ПЙТ=Т=С=СП=Пр.

Рядки 48-52 представляють певні правки при внесенні до ЖВП лі-

тописного тексту, але мало дають нам ідентифікації літописного дже-

рела.

Рядок 53 репрезентує близькість ЖВП до ПЙТ, Т, С, але не І. Поміт-

ний вплив на ПЙТ, Т і С проложних текстів. 

Рядок 54 показує безперечний вплив на текст ПЙТ і Т проложного

тексту, близького до СП. Натомість у Пр і С є суттєві відмінності. У

ЖВП, наразі, явно видно джерело, аналогічне ПЙТ і Т. 

У рядку 55 важливим ідентифікуючим моментом є використання

слова “перетеребуете” (у дещо відмінних варіантах). Його ми знаходимо

у ПЙТ, Т, С, І, Пр. Його ми бачимо у зміненому “требуете” у ДТ. Але і у

СП і ЖВП використані інші слова. Вірогідно, тут ми маємо справу з

правкою не зовсім зрозумілого виразу. 

У рядках 56-57 відмінністю ПЙТ, Т і С від І є введення наявного у

проложних текстах слова “кияни”, а також взята ж звідки згадка, що у

момент убивства святі сповідували себе християнами. У ЖВП слова

“кияни” немає, що, можливо, пояснюється неправильним прочитанням

протографа. Проте близькість до ПЙТ і Т – очевидна. 

Рядок 58 є прекрасним прикладом відмінності поєднання літописних

і проложних текстів, наявних у ПЙТ, Т з одного боку, і в С – з іншого. В

І цей фрагмент відсутній. У С бачимо фразу, ідентичну проложній. У

ПЙТ і Т тут додано ще значний фрагмент тексту про прийняття святим

небесного вінця (що однозначно вказує на їх вшанування як святих). В

ЖВП первісний текст, явно близький чи тотожний ПЙТ і Т, суттєво збіль-

шений, що характерно для агіографічного тексту, і, вірогідно, є продук-

том творчості автора житія. Текст ПЙТ при цьому збільшений за рахунок

вставки, яка є переходом до розповіді про останки святих (див. рядок

60). Сама розповідь про втрату мощей (див. рядок 61) в основному то-

тожна І, ПЙТ, Т і С. Цікаво, що автор житія не знав про перенесення

мощей св. Іоанна у Лавру. Це свідчить про досить пізнє датування цієї

акції. Оскільки найпізнішим часом перенесення мощей може бути

XVI ст. (у наступному столітті ми б мали більш вагомі дані про цю

подію), це може бути певним визначенням дати. Однак зазначимо, що в

ДТ також немає повідомлення про наявність мощей св. Іоанна в печерах,

хоча немає й повідомлення про втрату останків. 

Щодо риторичного завершення оповіді (до кінця твору), то тут ЖВП

в основному базується на літописних текстах, які суттєво розширені. 
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Таким чином, аналіз тексту, присвяченого святим мученикам Федору

й Іоанну в житії св. Володимира з Патерика Йосифа Тризни та у інших

пам’ятках приводить нас до висновку: у літописній частині Патерика і
Тверському збірнику маємо справу з варіантом розповіді, написаним на
основі тексту “Повісті минулих літ” і Прологу. Це поєднання двох гілок
нетотожне аналогічній роботі, яку зустрічаємо у Софійському I літо-
писі та інших літописах Новгородсько-Софійської групи і є оригінальним
твором. Збіги пояснюються тотожністю їхніх джерел та самої ро-
боти. В основі житія Володимира з Патерика однозначно лежить
текст, тотожний літописній частині Патерика і Тверського збірника.
Те саме можна сказати і про житіє святих, написане свт. Димитрієм,
з тією лише відмінністю, що він при написанні свого тексту ще раз ско-
ристався проложним текстом.

Додаток 3

Концепція “поетапного” чи
“багатоступінчатого” хрещення
України-Русі в різних варіантах

Концепція “поетапного” чи “багатоступінчатого” хрещення України-

Русі, яка перенесла всі відомі з писемних джерел випадки християнських

впливів від апостольських часів до св. Володимира, є дуже характерною

складовою різноманітних українських історичних та агіографічних пи-

сань. На базі такої добірки вітчизняні православні письменники отриму-

вали додаткову аргументовану можливість вважати себе країною апос-

тольської проповіді й прадавнього християнства, що було важливим не

тільки, і навіть не стільки для полеміки з латино-уніатами, як для само-

усвідомлення українцями достойного місця своєї батьківщини серед пра-

вославних країн, хрещення яких, на відміну від більшості західноєвро-

пейських народів, сягало перших віків по Різдві Христовому. Так ця

концепція виглядає у своєму довершеному вигляді в пам’ятках XVII ст.,

бо, як зазначимо нижче, її основа є дещо іншою.
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Цікаво, що концепція “багатоступінчатого” хрещення наявна тільки

в українських пам’ятках. Московські літописні джерела (як і польські іс-

торичні роботи XV–XVII ст.), які спиралися на українські та, зокрема пе-

черські літописні пам’ятки більш раннього часу, цієї концепції не знають

(крім передмови патріарха Московського Никона до видання “Кормчої”

1650 р.919, куди чотири “ступені” потрапили, вірогідно, з якогось україн-

ського писання XVII ст.) Причиною цього, можливо, є майже повна від-

сутність у Московії до XIX ст. полемічної літератури, а відтак і відсут-

ність поштовху до розвитку на базі літописання історичної літератури у

сучасному розумінні. Історичні писання з’являються там тільки у

XVIII ст. на базі чужої для слов’ян німецької нігілістичної науки, в ре-

зультаті чого більшість автентичних і дійсно дуже цінних літописних та

агіографічних джерел було оголошено вигадками, а їхня “реабілітація”

триває фактично й до сьогодні. Натомість, українська історична наука

кінця XVI–XVIII ст., сформувавшись у момент складного ідеологічного

протистояння, була зрощена на основі органічного поєднання справжніх

автентичних національних джерел і кращих зразків європейської істо-

ричної думки. Звичайно, не завжди у висновках істориків того часу те

чи інше явище описувалося так, як на це дивимося ми, критика джерел

ще не досягла належного рівня (проте, вона була!), та такі складні ро-

боти, як “Синопсис” чи “Житія святих” свт. Димитрія є вже пам’ятками,

близькими за своїм рівнем до сучасної науки920. 

Таким чином, доводиться визнати: католицькі та уніатські полемісти

зіграли неждану для себе позитивну роль у розвитку не лише української

богословської, але й української історичної науки. Проте виступали вони

в даному випадку радше як каталізатор, ніж як вчителі чи попередники.

На відміну від надзвичайно популярних в Україні польських істориків,

католицькі полемісти, згідно з тогочасною єзуїтською практикою мали

власну “методу дослідження”: вихоплювали з тих чи інших джерел без
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919 Кормчая книга, глаголемая греческим языком Номоканон, словенским же

сказаемая Законоправило... – Варшава, 1785. – С. 7-10.
920 Як відомо, суттєву частину українських історіографічних та й загалом куль-

турологічних здобутків пізніше привласнила історіографія російська, причому,

привласнила цікавим чином – відкидаючи одночасно будь-який науковий рівень

своїх респондентів та грубо нищачи залишки культури й науки Могилянської доби.

Описувана концепція так і не була запозичена (із зазначених вище причин), в ре-

зультаті московська імперська історіографія надала перевагу розширенню й реда-

гуванню більш зручної для себе Андрієвої легенди, включаючи її розвиток у Нов-

городсько-Псковських землях.



жодної критики окремі потрібні їм факти, до того ж часто їх при цьому

перекручуючи. На долю ж православних випало якраз комплексне ви-

вчення джерел і фактів з вітчизняної та загальнохристиянської церковної

історії, з метою показати невірність єзуїтських оцінок.

Це не відразу вдалося українським письменникам. Так, комен-

туючи православні полемічні твори, написані супроти твору Петра

Скарги “Оборона унії”, В. Завитневич відзначає: “Уся історична час-

тина твору Скарги, де найбільше видно його ерудицію, залишилася

майже не зачепленою. Наші полемісти прагнуть пояснити таку свою

поведінку безплідністю боротьби з непереможною завзятістю ворогів,

але, очевидно, це просте маскування свого безсилля”921. З часом, у

кінці XVI ст., католики дещо змінили напрям своїх писань, усвідо-

мивши: “їм треба довести, що вони не “відступники” від православ’я,

як їх зазвичай називали православні, не новатори які-небудь, a по -

борники старовини, що зневажається їхніми колишніми єдиновір-

цями…”922 Спершу вони зверталися головним чином до історії Фло-

рентійського Собору і прийняття чи неприйняття його в Литовсько-

Руському князівстві. “І ось, починаються посилені пошуки у бібліоте-

ках і архівах, куди з гарячковим нетерпінням спрямовується увага при-

хильників унії. Але чекати довелося недовго і, в певному сенсі, неда-

ремно: результатом посилених екскурсій в області пилу й фоліантів

почали з’являтися то “сборъники русскіе велми старые”, то “листы на

перкгамине”, то “книжки баръзо старые”, отже з’явився цілий ряд до-

кументів і літературних пам’яток, на основі яких стали доводити, що

уніати “ни правъ, ни привиллегій не преступали, ни новыхъ и неслы-

ханныхъ вещей въ здѣшнее государство вводить не намѣревались, ни

обрядовъ святой восточной церкви не преступали…”, a навпаки, “къ

первоначальному согласію и любви христіанской, из-за которых сде-

лались владетелями этих прав и привиллегій, воротились; что они

стоятъ при вѣрѣ стародавней, которой ихъ святые богоносные отцы

святой восточной церкви научили, что они унаслѣдовали то согласіе

и единеніе, которыя тѣ содержали съ римскою церковію, что они

клятвы предковъ своихъ не преступили” та ін.923 Якщо раніше латин-

ська пропаганда показувала “недоліки” Православної Церкви, то було
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921 Завитневич В. З. Палинодия Захарии Копыстенского и ее место в истории

западнорусской полемики XVI и XVII вв. – Варшава, 1883. – С. 78.
922 Там же. – С. 175-176.
923 Там же. – С. 179-180.



поставлено мету, навпаки, згладити різницю між західною і східною

гілками Християнства924. 

Від залучення до полеміки історії Флорентійської унії, уніатська про-

паганда дуже швидко перейшла до прилаштування і пересмикування всієї

історії Православ’я в Україні та Білорусі925 до спроб довести, що україн-

ське Православ’я здавна перебувало у єднанні з латинянами, чи, в усякому

разі, тяжіло до нього926. Зокрема Л. Кревза, не маючи належних матеріалів,

які б підтверджували цю теорію, залучив до “доказів” навіть згадку про

діяльність свв. Кирила і Мефодія, стосунки яких з Римом дозволяли ка-

толицькому полемісту з величезною натяжкою, та все ж прив’язати їх до

західного християнства. Нагадаємо, що це було сказано задовго до того,

як історична наука дізналась про можливість проповіді св. Кирила київ-

ському князеві. Таким чином, крім великого бажання використати цей ма-

теріал для історії України-Русі нічим не виправдовувалося. 

Ще однією вповні оригінальною ідеєю була спроба довести, що Пра-

вославна Церква в Україні періодично поривала зв’язки з Константино-

полем, причому саме тому, що той, нібито, виходив з-під влади Вати-

кану927. 

Сучасний дослідник легко вбачить у тій писанині XVII ст. витоки

“новітньої й високодумної” теорії про “київське християнство”. Небагато

ж було придумано греко-католиками за останні століття на своє виправ-

дання!
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924 Завитневич В. З. Палинодия Захарии Копыстенского… – С. 197.
925 Там же. – С. 237-238.
926 Зокрема вони намагалися “доводити, що залежність і взагалі зв’язки руської

церкви з грецькою були небезумовними і непостійними, a залежали від того, на-

скільки сама грецька церква визнавала свою залежність від римської столиці: “зви-

чай підпорядкування патріархові, – говоритъ Кревза у своїй “Обороні унії”, – доти

був хорошим, поки не знищив права божественного, даного Петру і його нащадкам

від Христа Господа, і права церковного, яке констатувало (obwołało) і пояснило

перше, тобто до тих пір, поки патріархи підкорялися римським папам”. A оскільки

відомо було, що факт розподілу церков або, що теж, з точки зору латинян, факт

відходу константинопольського патріарха від підпорядкування римському папі

здійснився ще на початку прийняття Руссю християнства, то уніатські полемісти і

наважилися доводити, що християнство на Русі спочатку поширене було не з Кон-

стантинополя, a з Риму, тобто місіонерами, що отримували благословення на про-

повідь від римського папи, і що цей первинний духовний зв’язок руської церкви з

римським престолом не уривався в течії усієї наступної історії, за виключенням

хіба що деяких приватних випадків”: Завитневич В. З. Палинодия Захарии Копыс-

тенского… – С. 242-244.
927 Там же. – С. 247-248.



Проте, навіть вельми оригінальне поводження з фактами не допо-

могло Кревзі забезпечити абсолютну “перемогу” своєї концепції, “і,

зрештою, у нього все ж залишилися київські митрополити, зв’язок яких

з константинопольськими патріархами, що поза сумнівом, знаходився в

опозиції до римської столиці. Остання обставина змусила його у своєму

каталозі київських митрополитів утворити особливу категорію осіб, кот-

рих він, не знайшовши нічого дотепнішого, вирішив охрестити ім’ям

“простаків” і “невчених”: були, мовляв, простяки й неписьменні, і тому

не дивно, що визнавали владу патріархів-відступників. Наскільки вірно

наданий був цей епітет митрополитам, зарахованим Кревзою до вказаної

категорії, можна бачити вже з того, що до цієї ж категорії зарахований

був і св. Киприян”928..

Ці та інші подібні фантастичні побудови не допомогли ні Кревзі, ні

іншим католицьким полемістам, бо в ті часи “прагнення проникнути в

глибини таїнства церковних догматів опанувало не лише чоловіками, а

й “белыми головами (жінками – І. Ж.), которым произволиша бы куделя

з веретеном, а нижли тое, что писано пером”929. Все це призвело до швид-

кої появи у середовищі православних не лише здібних проповідників, а

й унікальних полемістів та істориків європейського рівня. Однією з роз-

роблених ними концепцій і стала концепція “багатоступінчатого” хре-

щення України-Русі. 

В. Перетц пов’язував її появу з текстами Густинського літопису та

Патерикону, причому версію Густинського літопису вважав основ-

ною930. Проте це не так. У Густинському літописі текст концепції існує

незалежно від близьких (але не аналогічних) повідомлень під відповід-

ними роками, що однозначно свідчить про вставку до тексту в готовому

вигляді. У своїх попередніх роботах ми відзначали, що хоча окремий

твір, присвячений викладу і обґрунтуванню концепції “багатоступін-

чатого” хрещення нам невідомий, та цільність і логічність ядра перед-

бачають створення її одним автором, причому людиною високої освіти

та прекрасно обізнаною з давньою історичною й агіографічною літе-

ратурою. Значне поширення концепції у писаннях авторів, пов’язаних

із Києво-Печерською лаврою, дозволяє припустити її походження з цих

теренів. 
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928 Завитневич В. З. Палинодия Захарии Копыстенского… – С. 249-250.
929 Цит. за: Завитневич В. З. Палинодия Захарии Копыстенского… – С. 86.
930 Перетц В. Н. Исследования и материалы… – С. 47-49.



Найбільш репрезентативними для визначення першооснови кон-

цепції є дві, як відомо, найдавніші її версії, поміщені в “Палінодії”931

Захарії Копистенського932, та в Густинському літописі. В їх основі

явно лежав спільний інформативний пласт. Найбільшим доказом

цього є наявна в обох творах виписка з праці церковного історика

Сократеса, писання якого не були так поширені як інші, що викорис-

тані у добірці. Та все ж писаннями Сократеса широко користався За-

харія Копистенський у своїй “Палінодії”. Це може бути певним під-

твердженням того, що добірка була створена самим Захарією як одна

із заготовок до своєї енциклопедичної роботи. Проте жодної певності

у тому немає. Зважаючи на обсяг роботи і роль, яка відводилась “Па-

лінодії” у часі її написання, у Захарії цілком могли бути помічники,

котрі готували матеріали. Не виключено, що ця заготовка зроблена

кимось із них. 

Окремо також слід згадати досить ранній, проте дуже скорочений

текст концепції, наявний у “Катехізисі” Лаврентія Зизанія933.

Однак, незважаючи на спільність першооснови, з якої були створені

тексти концепції у Густинському літописі та “Палінодії”, – результат об-

робки матеріалу в обох варіантах дуже відрізняється. Це й не дивно, зва-

жаючи на різну мету створення цих пам’яток. 

Густинський літопис, попри його законне і достойне місце в історії

полемічної творчості українців, є роботою історичною, причому, відно-

сячись вже радше до історичної науки модерного часу, зберігає серед-

ньовічну літописну форму934 викладу. Тому в ньому концепція набула ви-

гляду самодостатньої історичної розробки. 
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931 Від грец. “Παλινωδία”. Так у давньогрецькій поезії називався вірш, у якому

автор зрікався сказаного у своїх попередніх віршах. У переносному розумінні –

“швидка зміна позиції, відмова від попередніх думок”.
932 Уточнену біографію цього архімандрита Києво-Печерського див: Степень-

кіна П. Я. “Палінодія” Захарії Копистенського як історичне джерело і пам’ятка ук-

раїнської історіографії ХVІІ ст.: Автореф. Дис. на здобуття наукового ступеня канд.

іст. наук. – К., 2005. 
933 Написана 1620–1623, 1627 рр. книга з купюрами опублікована у Москві,

проте майже весь тираж був знищений. Ми користувалися гродненським виданням,

здійсненим 1793 р.
934 Ми не принижуємо позитивність літописної форми викладу не тільки для

середньовіччя, для якого вона взагалі є найкращою, але й, за певних умов, для по-

дальших етапів розвитку історіографії. Технічно перехід від літописної форми ви-

кладу до сучасної якраз і знаменував перехід від середньовічної до ранньомодер-

нової епохи в історії української історіографії. 



Інакше було з “Палінодією”. Попри значимість історичної її час-

тини935, вона є роботою полемічною і будь-який історичний виклад у ній

підпорядкований головній меті. 

“Палінодія” була написана у відповідь на згаданий вище трактат уні-

атського полеміста Льва Кревзи “Оборона унії”. Зазначимо, що Кревза

також торкався питання “багаторазового” хрещення України-Русі. Що -

правда, зустрічаємо тільки три з них936. Можна припустити, що Кревза

не зумів знайти “аргументів” до “окатоличення” останніх хрещень, отже,

вибрав те, що йому було потрібно. Але якби у вихідному матеріалі міс-

тилося формулювання саме про п’ятикратне хрещення – йому б не оми-

нути було цю цифру. Першоджерел з такими чітко визначеними даними

не було не тільки в руках Кревзи, але, найвірогідніше, і у о. Захарії. У

“Палінодії” ми не знаходимо п’ятиразового хрещення (тут є тільки чо-

тири пункти, і ніде не наголошується на якомусь конкретному числі). Та,

вірогідно, саме виділення Кревзою “етапів” хрещення спонукало укра-

їнців на створення докончої їх схеми. Першим варіантом, який увійшов

до “Палінодії”, був чотириетапний. Вірогідно, саме з нього взяв матеріал

для свого тексту Лаврентій Зизаній, у якого також тільки чотири етапи

хрещення. Тут слід зазначити, що на загал, окрім “п’ятикратної концеп-

ції” зустрічаємо у непечерських джерелах також трьохразовий варіант937.

Отже, припустимо, що таких концепцій було кілька, а дещо пізніше, на

підставі матеріалів, зібраних для “Палінодії” виділився вже “класичний”

варіант “концепції” чи збірки першоджерел з цієї тематики. Виходячи з

матеріалу, поданого у Густинському літописі, можна припустити, що ви-

хідний матеріал був присвячений не хрещенню України (Русі), а поши-
ренню Православ’я серед слов’янських народів. На це вказує як введення

до тексту оповідей про моравську місію св. Константина і Мефодія, так

і те, що власне етнонім русинів-рóссів-українців у тексті згадується не-

часто. В одному випадку автору Густинського літопису (чи його протог-

рафа) навіть довелося дати примітку, що об’єктом дослідження є

“слов’яни, тобто наша Русь”. Ця ж особа, очевидно, ввела до тексту за-

головків зазначення, що йдеться про хрещення “Рóсське”. Насправді ж,
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935 П. Степанькіна віднесла “Палінодію” до історичної літератури: “Автор “Па-

лінодії” через призму утвердження Української Православної Церкви розкрив іс-

торію України”: Степенькіна П. Я. “Палінодія” Захарії Копистенського… – С. 1.
936 Krevsa Leon. Obrona іednosci cerkiewney abo Dowody ktorymi sie pokazuieіz

Grecka cerkiew z lacinska ma buc ziednoczona... 1617 // Harvard library of early Ukrai -

nian literature. Texts. – Harvard, 1987. – Vol. III. – С. 30.
937 Історія русів / Укр. переклад Івана Драча. – К., 1991. – С. 39-40.



тут згадано багато інформації, яку навіть у XVII ст. з Україною не

пов’язували. Ще одним нюансом тексту є те, що хоча, насправді у етапів

хрещення у редактора Густинського літопису виявилося значно більше

п’яти, та він чітко наголошує саме на цифрі “п’ять” як еталонній. Цифра

ця не випадкова, її асоціювали з ранами Христовими (порівн. у тексті

Патерика 1661 р.938).Отже, з деякою вірогідністю можна припустити: на

основі вихідного матеріалу кимось була створена основа концепції, де

дійсно було вибрано п’ять пунктів. У руках автора Густинського літопису

був і вихідний матеріал, і вже готова концепція. 

У деяких похідних матеріалах, зокрема у друкованих Патериках 1635

і 1661 рр., у передмові концепція при використанні максимуму інформа-

тивності, має головним полемічне забарвлення – оскільки знаходиться у

блоці, де відкидаються головні історіографічно-агіографічні закиди ка-

толиків. Отже, можна сказати: дійшла до нашого часу у двох варіантах,

які умовно можна назвати “історичним” і “полемічним”, хоча протиріччя

у цих варіантах не було. Зрозуміло, що, наприклад, для автора Густин-

ського літопису полемічний зміст концепції був не менш вагомий, ніж

для автора передмови до Патерика 1661 р. Прерогативи, якщо взагалі

можна їх так у даному випадку назвати, витікали лише з методи подання

матеріалу, яка, в свою чергу, витікала із завдання автора конкретного

твору. 

Ще одним нюансом, на який варто звернути увагу – виклади концеп-

ції навіть у одному варіанті не є, переважно, тотожними чи близькими

текстуально. Це результат саме тієї, вже сучасної обробки матеріалу в

пам’ятках, які її зберегли. Однак така особливість викладу робить невип-

равданим використання порівняльної таблиці, отже ми вирішили подати

матеріал у вигляді послідовних текстів, тільки наголосивши на деяких

спільних інформаційних блоках, які походять із їхнього спільного пер-

шоджерела. 

Кожен із текстів має певну, більшу чи меншу, передмову. Її зміст за-

лежить від призначення даної частини в загальному тексті пам’ятки. Пе-

редмови ці дуже різні, і хоча в них можна знайти спільні мотиви (пере-

дусім, це вже стосується житій св. Володимира), та навряд чи вони мають

відношення до протографа. З нього, на нашу думку, може походити

тільки фраза про те, що автор концепції береться сказати, скільки разів

Русь була хрещена і зазначення джерела, з якого було взято головну ін-
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938 Патерик или отечник Печерский, содержащ жития святых преподобных

отцов наших просиявших в пещерах... – К., 1661. – С. 356.



формацію. Цікаво, що у Густинському літописі автор бажає свідчити “ви-

вчивши [писання] літописів численних про хрещення нашого славного

народу Словенського…” “Згідно з нашими слов’янськими хроністами”

обіцяє свідчити “Патерикон”. А у житіях св. Володимира знаходимо вже

усталений і майже однаковий текст, де поминаються чисельні літописці,

а особливо св. Нестор Печерський. 

“Андрієва легенда”
Першим хрещенням у переліку є перероблений текст “Андрієвої

легенди”, особливо цікавий для авторів та читачів тим, що відносив

християнське коріння України-Русі до апостольської проповіді, чим

могла похвалитися не всяка європейська країна. Вагомість “Андрієвої

легенди” для Києва, особливо в часи боротьби з унією, добре видно з

невеликого полемічного твору 1621 р. “Совэтовaніе n бlгочeстіи: Рaда
и3 сп0собъ, ћко в нaроде Російскомъ вёру и3 догмaта це>кве всхоdнеи заховaти
и3 ростити. и‘ ґбы2 Митрополитове и3 Е#пcпове не у3ставaли:”, де, серед інших

настанов говориться: “КА&. ПонEважъ светы8 Ґн8дре8 Ґпоcтоl пе>ши8 Ґр8хіе-
пископъ Конста=тинопоlски8 патріaрха вселе=ски8 и3 РHскій Ґп0стоl и3 на Ки-
евски< Гwра< нHги є3го стаl и3 рHсію w4чи є3го2 ви1дэли и3 у3стA благословили и3
сэменA вэры у3 наc посёялъ слушная1 и3 поб0жная рeчъ прaзникъ w4ного,
хвалEбно и3 нарочи1то њднови2ти2 вои3стинъну РHсс8ія ничимъ не єcт t и3ны<
Народwвъ всхоdны< менъшая. Мёлабовэмъ и3 w4ная Ґпоcтола в себэ пр0по-
веdника:”939

На сьогодні історія “Андрієвої легенди” зродила надзвичайно велику

історіографію, переважно пов’язану з реальністю її у загальному вигляді

чи в окремих нюансах. Зважаючи на зміст нашої роботи, ми не будемо

тут торкатися історичності як первісного літописного варіанту легенди,

так і загалом середньовічних київських та її новгородських переробок940.

Зосередимося лише на тих нюансах, які мають безпосереднє відношення

до досліджуваної нині “концепції”. Різниця тут полягає тільки в обсязі

інформації, взятої з літописних і проложних статей. Особливо поширену

оповідь знаходимо у “Палінодії”, де використана якась поширена про-

ложна (наявне посилання саме на Пролог) стаття, у результаті чого в тек-
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939 Памятники, изданные временною комиссиею для разбора древних актов… –

К., 1845. – Т. 1. – С. 246-247.
940 Пропонуємо читачеві дослідження: Жиленко І. В. Україна: християнство до

заснування Київської Русі // Діти сонця. Цивілізації давньої України. – К., 2001. –

С. 185-191. 



сті з’явилась коротка розповідь про все житіє Апостола, а не лише про

його міфічну проповідь у Києві й Новгороді941. 

Щодо специфіки оповіді, то серед незначних відмінностей слід за-

значити згадку не тільки Корсуня, але й Синопа як місця проповіді

св. Андрія у Густинському літописі. Більш вагомим є наголошення в усіх

текстах на подорожі св. апостола до Новгорода через Київ, а не на його

подорожі через територію Київської Русі дорогою з Константинополя в

Рим. Особливо чітко це видно в тексті Патерика 1661 р., де сказано, що

охрестивши киян, він пішов хрестити до Великого Новгорода. Віро-

гідно, це сталося з метою:

відкинути малоймовірне повідомлення літопису про те, що апостол

таким чином “скоротив” собі шлях;

ввести оповідь про подорож у Русь до складу апостольських подо-

рожей св. Андрія; 

цей нюанс про хрещення св. Андрієм людей у місцях його перебу-

вання, безпосередньо бачимо вже у “Палінодії”: “никгды2 бw вём8 ґпcлове
на дарeмно не ходи1ли, ѓле лaска в ни1хъ д¦а прес™аго дэйствовала на койждомъ
мёстцу”. У Густинському літописі це подано ще докладніше. 

Місце воздвиження хреста св. апостолом Андрієм
Найцікавішим для нашого дослідження сюжетом, який знаходимо у

більшості пам’яток, що містять “концепцію багатоступінчатого хре-

щення” є ремарка про легендарне місце воздвиження хреста св. Ан-

дрієм942. 

У “Палінодії” вона записана так: “На тій горі в Києві, де стояв, яку

звуть нині Воздихальною, ніби від того, що на ній з учнями своїми від

трудів спочив, або ж та гора з того часу називається Уздихальницею, що

висока є. Люди здолу йдучи, зітхають, а нагору зійшовши, зітхають, по-

чиваючи. Тоді й церква Воздвиження Чесного Хреста біла поставлена

(там), де тепер є, як повість і до цих днів ходить про ту церкву і про ту

гору”943. 

Можна було б чекати, що коли така вказівка була у першоджерелі

“концепції” – вона буде без змін повторена й наступними авторами.
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941 При публікації ця загальножитійна частина випущена. 
942 У зібранні літописних і навкололітописних сюжетів Гілярова знаходимо по-

силання на кілька рукописів, у яких були наявні подібні відсилки, проте ідентифі-

кувати їх, а до того ж і документи, у яких вони були знайдені – дуже важко. Див.:

Гиляров Ф. Предания русской начальной летописи. – М., 1878. – С. 44. 
943 Див. нижче с. 281.



Проте увага українських авторів XVI–XVIII ст. до деталей була надзви-

чайною. У результаті в різних текстах топонімічні вказівки мають дуже

цікаві розбіжності, і такий матеріал є цікавим джерелом з топографії не

тільки пізньосередньовічного, а й Стародавнього Києва.

Наразі перед тим, як аналізувати ці відмінності, варто сказати кілька

слів загалом про легенду, яка пов’язує місце поставлення св. апостолом

Андрієм хреста з північно-східним кутком плато Верхнього Києва, до

якого, зрештою, відносяться всі використані в концепції топоніми. Як ві-

домо, такої точної локалізації не знаходимо в первісному літописному

тексті, але, вірогідно, вона є досить давньою київською легендарною тра-

дицією. Отже не варто, аналізуючи подібний матеріал, послуговуватися

зневажливими словами на зразок відомого москвофіла (хоча й унікаль-

ного києвознавця) Миколи Закревського, котрий апріорі вважає все на-

писане “каким-то южно-русскім лєтопісцем”944 дурницею. Тепер ми

знаємо, що Андрієва легенда була неоднозначною для XII ст.945, оскільки

була новозаведеною та ще й політизованою ідеєю. Натомість у наступні

віки ця оповідь перетворилась на загальнонародну і загальновизнану і,

закономірно, що саме тоді, коли це сталося, з’явився простір і бажання

для доповнень, на зразок місця поставлення хреста у Києві чи на новго-

родській Перині. Все це – красиві поетичні легенди, достойні свого за-

пису, і, до речі, не більш історичні, ніж проголошена “каноном” москов-

ською наукою оповідь із Іпатіївського чи Лаврентіївського літописів.

Втім, розумів це і сам Микола Закревський, помістивши у своїй книзі на-

дзвичайно цікаву ремарку з цього приводу946. Однак постає питання:
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944 Закревский Н. Описание Киева. – М., 1868. – Т. 1. – С. 412.
945 Шахматов А. А. Повесть временных лет. Том 1 // Летопись занятий архео -

гра фической комиссии за 1916 год. – Пг., 1917. – Вып. 29. – С. 375; Рыбаков Б. А.
Древняя Русь. Сказания, былины, летописи. – М., 1963. – С. 126-127; Брайчев-
ський М. Утвердження християнства на Русі. – К., 1988. – С. 9-11.

946 “Звернемо увагу нашу ще на наступну обставину: якщо ми і позбавлені мож-

ливості довести фактично подорож Св. Андрія в Росію, то від цього ні кияни, ні

новгородці абсолютно нічого не втрачають. Який би шлях не обрало Провидіння,

але Воно – ось головна річ – удостоїло нас бути Християнами. Ми бачимо, що й

досі гніздиться в Єрусалимі і жидовство і мусульманство; не визнаючи, втім, Спа-

сителя, чи можуть вони мати яку-небудь користь від того, що в цьому граді дійсно

ходила Сама Боголюдина, виміряв його Своїми Святими стопами і пролив Свою

Божественну кров на землю ту? – Супротив того тысячолітня історія Києва оче-

видно показує, що на наших горах возсіяла і досі сяє благодать Божа, що Київ не

тільки прославився своїми храмами, але що і в мороці печер давньопрестольно -

го града безліч осіб просяяли святістю життя”: Закревский Н. Описание Киева... –

С. 413.



якщо шановний автор так писав і думав, то звідки презирство до пізніх ук-

раїнських авторів, котрі всього лиш поширили казку? До того ж, маємо всі

підстави відносити традицію локалізації хреста до часів досить давніх і

пов’язувати її з заснуванням великим князем Всеволодом Ярославичем

1086 р. у Верхньому місті Андріївського (Янчиного) монастиря, у якому

постриглась його донька Янка. Точне місцезнаходження обителі на сьо-

годні невідоме, але можна припустити, що вона існувала між Федорів-

ським монастирем (двір будинку по вул. Володимирська, 7), Михайлів-

ською площею і Великою Житомирською вулицями, тобто досить близько

до місця, яке ми згадуємо. Що ж вважати первісним – заснування монас-

тиря чи створення благочестивої легенди – на сьогодні сказати складно,

але зв’язок між ними маємо право припустити947. Є підстави стверджувати

також, що така традиція призвелася і до будівництва вже на початку XIII ст.

у цьому районі Стародавнього Києва Хрестовоздвиженської церкви.

У нижченаведеній таблиці поміщені відомі нам варіанти локалізації

хреста св. Андрія.

Отже, отримуємо такі топографічні репери:
Гора Уздихальниця.

Церква Воздвиження Чесного Хреста.

Церква Св. Симеона.

Міська брама “от полудня”.

Існування топоніму Уздихальниці (Здихальниці), як усталеного у

XVII ст. підтверджується його наявністю в багатьох документах, серед

яких найбільш цікавими як топографічна вказівка є, приміром, опис Ки-

ївського замку 1545 і 1552 рр., де цей район описаний майже тотожно так:
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947 Порівн.: Ернст Ф. Київ. Провідник. – К., 1930. – С. 349-350; Петров Н. И.
Очерки Древнего Киева. – К., 1897. – С. 111.

948 Сборник для исторической топографии Киева и его окрестностей. – К.,

1874. – С. 28-29.
949 АЮЗР. – Ч. VII. – Т. 1. – С. 108.

Люстрація київського замку 1545 р.

“А с другое стороны отъ полудня за дра-

бъскою брамою только через ровъ, где

можетъ человекъ каменемъ з руки доки-

нути, по конецъ мосту, прилегла гора, на

имя Клинецъ, – ровна зъ замъковою. А

другая тамъже подалей вышъша, на имя

Вздыхальнея, але  тая остра можетъ быти

унижена копаньемъ”948.

Люстрація київського замку 1552 р. 

“А з другое стороны, отъ полудня за

Драбскою брамою только черезъ ровъ,

где можетъ человекъ каменемъ з руки

докинути, по конець мосту прилегла

гора, на имя Клинецъ, ровна зъ замъко-

вою. А другая тамъже подалей вышъша,

на имя Вздыхальнея, але тая остра, мо-

жеть быти унижена копаньемъ”949.
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950 Вище у Синопсисі про поставлення хреста св. Андрія сказано: 

С. 15 и3 прибли1жшисz къ Гwрам выс0ким8 (и3дeже нн7э Кjевъ) стA поd і наблизившись до гір високих (де нині Київ), став під ними,

ни1ми, и3 возшeдъ на тёжде ГHры блгcви2 и4хъ, и3 Кrтъ водрузи2 і зійшовши на ті гори, благословив їх, і хрест поставив на

на мёстэ. и3деcже нн7э ЦRкwвъ Воздвижeніz Кrта ГDнz. місці, де нині церква Воздвиження Хреста Господнього.

У пізніших виданнях “Синопсиса”, починаючи з 1680 р. текст має дещо інший варіант:

“и3дэже по семъ церьковь Воздвиженія Креста Господня сооружися”: Синопсис… – СПб., 1785. – С. 20.

Таким чином, можна вважати, що мав рацію М. Максимович, котрий припускав, що текст 1674 р. радше взятий із більш

раннього джерела, а в другому виданні йдеться вже про реальну, відбудовану до того часу церкву: Максимович М. Объяс-

нительные параграфы о Киеве // Максимович М. Собрание сочинений. – К., 1877. – Т 2. – С. 71. У іншій своїй роботі

М. Максимович відкидає таке своє пояснення на підставі знайомства із записами паломника Іоанна Лук’янова: Максимо-
вич М. О месте Киевской церкви св. Андрея // Там же. – С. 129.

тог0жъ часY и3
церьковь воз -
дви1женіz чтcнaго
кrта былA постaв-
лена, гдE и3 тепeрь
є4сть, ћкъ по-
cвэсть и3 до си1хъ
днjи њбн0ситсz.
њ т0й цeркви и3
њ т0и горЁ,

бlго слови 2
мёсто, и3
п о с т a в и
к r т ъ .
и 3 д ё ж е
нн7э цRковь
с т о  и 1 т ъ ,
воздви 1же -
ніz чтcнa -
гw и3 живо
тво рs ща -
гw кrтA
гDнz 

ихъ же

бла госло -

ви и

крестъ на

нихъ вод-

рузи, 

недалече

нынѣшне

й браны

отъ по-

лудня;

і благословив
їх, а на горі
(на котрій
тепер стоїть
міська бра -
ма з пів-
дня) поста-
вив святий
хрест,

и3 блг1ви
и4хъ, и3
КRстъ вод-
рузи2 на
ни1х8, ћкw
вhше њпи-
сaсz950, 

благословив
их и крест
на них, где
тепер бра -
ма кіев-
ская сто ит,
от полудня
поставил, 

благо сло-

вилъ лю дій

и крестъ

святый на

ныхъ вод-

рузилъ, где
теперъ цер -
ковъ свято -
го Семіона
стоитъ,

благосло-

вень их и

крест свя -

тый на

них, где
т е п е р
ц е р к о в
святого
Сі  меона
с т о и т ,
по ставил, 

блгcви2 ±,
и3 Кrтъ на
в ы  с 0 кw м

х0л 8мэ вод -
рузи1в8,



Порівняємо також в описі земельних володінь Київського Доміні-

канського конвенту XVII ст.: “Грунтъ подъ горою Здыхальницею отъ

Замку съ сей стороны подлѣ Бернардиновъ”951. 

Локалізація Уздихальниці на сьогодні не викликає сумніву, хоча

щодо розміру і обсягу її території свого часу велася напружена полеміка

між дослідниками київської давнини М. Максимовичем і М. Закрев-

ським. М. Закревський доводив, що у давнину Замкова гора й Уздихаль-

ниця були одним цілим952, і київський замок займав усю цю територію953.

Андріївський спуск він відносить до фортифікційних комплексів

XVIII ст.954 Таке припущення викликало шквальний спротив М. Макси-

мовича, висловлений у декількох роботах955. Як показали пізніші зна-

хідки й дослідження – останній виявився абсолютно правим956. 

Місцезнаходження957 Хрестовоздвиженської церкви теж не викликає

сумнівів. Складніше з датуванням й історією споруди. Оскільки це має

певне відношення до датування студійованих нами текстів, зупинимося

на ньому докладніше. У Київському Синопсисі знаходимо таке повідом-

лення: “Посeм8 Вели1кій самодeржец7 Рwссjйскій Мстисла+ хрaбрій Престaвисz
в8 Т0рску, и3 погребHша є3го2 в8 Кjевэ, в8 ЦRквэ Чтcнагw Кrта ГDнz, ю4же
создA. Р0ку t РжcтвA Хв7а ҐС&ВI&”958. Подане воно з посиланням на

М. Стрийковського. 

У Густинському літописі під 1228 р. знаходимо таке: “Мстиславъ

Мстиславичъ Галицкій пойде по своей потребѣ ку Кіеву, а на томъ пути
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951 Болховитинов Е. Описание Киево-Софийського собора и киевской иерар-

хии… – К., 1825. – Прибавление 1. – С. 31.
952 Закревский Н. Описание Киева. – М., 1868. – Т. 2. – С. 851.
953 Там же. – С. 852.
954 Там же. – С. 851-852.
955 Максимович М. Топографические заметки киевлянина // Максимович М.

Собрание сочинений. – К., 1877. – Т 2. – С. 45-49; его же. Объяснительные параг-

рафы о Киеве // Там же. – С. 70-83; его же. О месте Киевской церкви св. Андрея //

Там же. – С. 125-131; его же. О Киевском урочище Капыреве-конце, по поводу

статьи о нем г. Закревского // Там же. – С. 143-154.
956 Останнім часом Олена Попельницька спробувала довести правильність ви-

сновків М. Закревського: Попельницька О. Київський Замок XIV–XVII ст. у світлі

писемних та археологічних джерел // Історико-географічні дослідження в Україні. –

2006. – № 9. – С. 51-52.
957 Маємо на увазі не точну локалізацію, яка досі невідома, а приналежність до

території Уздихальниці. 
958 Синопсис, или краткое описание о начале славянского народа и первона-

чальных князей града Киева... – К., 1674. – С. 104.



разболѣся и постригся во

схиму преставися”959. 

Наразі М. Берлин-

ський повторив інформа-

цію з цих двох текстів,

додавши від себе: “Ця

церква спочатку була де-

рев’яною, а потім про

кам’яну цього імені зга-

дується в деяких кріпос-

них справах Михайлівсь-

кого монастиря, близько

середини 16 століття і

потім. – Положення її

було неподалік сучасної

Андріївської церкви у

старому Києві, на пів-

день від колодязя. Неві-

домо, з якої причини

вона знищена, тільки

рештки цегляного від неї

щебеню ще й досі при-

мітні”960. Дещо раніше, у

тому самому виданні

автор писав: “…церква Хрестовоздвиженська збудована була 1212 ро -

ку вел. князем Мстиславом III Романовичем961, в якій він і похований.

Вона спочатку була дерев’яною; а потім про кам’яну церкву цього

імені згадується в середині 16 століття. Положення її було недалеко

від Андріївської цекрви, вище теперішнього колодязя, де залишки цег-

ляного щебеню й досі примітні”962. 

Особливих причин не вірити вищенаведеній інформації у нас немає.

Повідомлення ж про те, що церква первісно була дерев’яною є, можливо,
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959 Густинський літопис… – С. 336.
960 Берлинский М. Краткое описание Киева, содержащее историческую пере-

чень сего города… – СПб., 1820. – С. 189-190.
961 Як ми бачимо, М. Берлинський переплутав ім’я князя. Іноді цю саму по-

милку можна зустріти і в більш пізній літературі, особливо науково-популярній. 
962 Берлинский М. Краткое описание Киева, содержащее историческую пере-

чень сего города… – С. 72.

Карта, додана до книги 
Афанасія Кальнофойського “Тератургіма”.

К., 1638 р.



власним висновком М. Берлинського, котрий бачив її руїни і навіть на

тому рівні розвитку археологічної науки не міг не зрозуміти, що ці

руїни – пізні963. 

Пізніше М. Максимович датував будівництво 1215 р.964 Для нас

особливо цікаво, що, як і М. Берлинський, він згадує бачені ним “реш-

тки кам’яної будівлі з висіченою із білого каменю гробницею, відкриту

при плануванні вулицю, що йде від Андріївської церкви до Михайлів-

ського монастиря. Добре пам’ятаю ту гробницю, знайдену вже без

кришки; її бачили тоді й інші шанувальники старовини: не пригадаю

тільки, якого саме було це року; здається 1840-го або незабаром по

ньому. Ймовірно, у кого-небудь з тодішніх киян знайдеться і записка

про ту руїну, визнану тоді мною й іншими за рештки Воздвиженської

церкви”965.

М. Закревський у своїй фундаментальній праці, присвяченій історії

Києва, підтверджує згадки про Хрестовоздвиженську церкву в ряді до-

кументів від 1593 по 1694 р.966, проте однозначно і різко відкидає саму

можливість існування церкви у XIII ст. на підставі відсутності відповід-

ної інформації в Іпатіївському та Лаврентіївському літописах967. Великий

адепт московської “істинно правильної науки”, М. Закревський не ви-

знавав українських “академічних учених, які усю мудрість свою почер-

пали з Мєховського, Кромера, Кадлубка, Стрийковського й інших, дуже

неблагонадійних (в ориг.: “очень неблагонадежных” – І. Ж.) польських

істориків”968. 

Що ж до точного місцезнаходження Хрестовоздвиженської церкви,

то М. Закревський остаточно не визначився969, оскільки через велику плу-

танину, якою відзначалися його топографічні студії щодо цього району,

ті висновки навряд чи мали б якийсь сенс.

М. Петров, визнаючи вірогідною інформацію про будівництво цер-

кви кн. Мстиславом, висловив також парадоксальну думку, що це була

та сама церква Св. Василія, яку св. Володимир поставив на місці ідо-

a 288 b

Жиленко І. В.

963 Якщо храм, наприклад, був побудований із цегли-“литовки”, що для XIII ст.

не є неможливим, то його вповні могли прийняти за будову пізніших віків. 
964 Максимович М. Объяснительные параграфы о Киеве... – С. 75. Порівн.: Пет-

ров Н. И. Очерки Древнего Киева. – С. 111.
965 Максимович М. Объяснительные параграфы о Киеве ... – С. 71.
966 Закревский Н. Описание Киева... – С. 414.
967 Там же. – С. 415.
968 Там же.
969 Там же. – С. 416.



лів970. На його думку, ця церква була дерев’яною і у XII ст. була замінена

кам’яною. “Припускають, що в XII ст. вона замінена кам’яною Василів-

ською ж, на тій підставі, що в цьому столітті побудовані були дві кам’яні

Василівські церкви: 1184 року Святославом II Всеволодовичем “на

велицѣмъ дворѣ” і в 1198 року Рюриком Ростиславичем на новому дворі.

Але ці дві кам’яні Василівські церкви не можна відносити до місця роз-

ташування Володимирової церкви Св. Василія, оскільки вони побудовані

були наново і стояли не над Боричевим узвозом, а в інших місцях, на пів-

день і південний захід від нього і від пагорба Перуна. Згоріла ж або за-

непала дерев’яна Володимирова церква Св. Василія замінена була, під

впливом переказу про проповіді св. апостола Андрія Первозванного на

горах київських, Андріївським Янчиним монастирем і Воздвиженською

церквою”971. 

Однак, якою б не була рання історія Воздвиженської церкви, для

нас особливо важливими є згадки про неї, починаючи з другої поло-

вини XVI ст. За цей період відомо, що не пізніше, ніж з 1571 р. Воз-

движенська церква належала священику (пізніше – уніату) Пилипу

Афанасійовичу Одонію, котрий також володів Трьохсвятительською,

Софією і Десятинною церквами, а також їхні маєтки. 1605 р. Софії й

Десятинної церкви його позбавили, а Воздвиженська церква на той час

обвалилась і Одоній перейшов жити при Трьохсвятительській972. На

думку М. Петрова, після 1626 р. вона була поновлена з перейменуван-

ням на Симеонівську “ймовірно, за іменем відновника, для знищення

переказу про апостола Андрія, що суперечив амбіціям папи на підпо-

рядкування йому руської церкви”973, що є дуже маловірогідним. Нато-

мість С. Голубєв, посилаючись на матеріали люстрації 1616 р., відзна-

чав, що церква обвалилась раніше, ще за попередника священика

Пилипа, тобто до 1571 р.974

У 1584 р. Київ відвідав купець Мартин Груневег, котрий залишив до-

кладний опис міста і специфічно створену карту, на якій, зокрема відмі-
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970 Петров Н. И. Историко-топографические очерки Древнего Киева. – К.,

1897. – С. 109.
971 Там же. – С. 109-110.
972 Там же. – С. 112-113.
973 Там же. – С. 113-114.
974 Голубев С. Т. К истории Киевской Трехсвятительской церкви за вторую по-

ловину XVII столетия // ТКДА. – 1899. – Т. 1. – С. 131. – Прим. 2.



чає Софію і Михайлівський монастир, а також “недалеко одна від одної

стоять п’ять поруйнованих церков гарної будови”975.

У Київському літописі знаходимо таке повідомлення: “Року 1617…

скопали гору Уздыхальницу, которая стоитъ предъ замкомъ Киевскимъ,

и еще знать; а скопано ей полшеста сажня добрыхъ у звышки и нашли

там печерку сажней трехъ у гору глубоко а въ ширъ сажня; и нашли въ

неи горщикъ ни щимъ а болше ничого, и написано на стѣнѣ имя: “Па-

велъ”; знать же то колись, былъ пустелникъ”976. Ми не маємо реальних

підстав пов’язувати відкриту тут печерку саме з Хрестовоздвиженською

церквою, але натомість виникає питання про долю Воздвиженського

храму чи, то пак, його підмурків. Доказом того, що храм був розібраний,

можна вважати відсутність його на карті з “Тератургіми” Афанасія Каль-

нофойського 1638 р., а також повідомлення Г. Боплана близь ко 1640 р.,

що вцілілими у Старому Києві є тільки два храми – Софійський та

Михайлів ський, а всі інші лежать руїною977. Того ж 1638 р. його існу-

вання підтведжується грамотою короля Владислава978, інші документи

підтверджують те саме й після 1640 р., коли храм був королівською гра-

мотою переданий Києво-Братському училищному монастирю979. Як зга-

дувалося вище, М. Петров датував поновлення церкви до 1926 р., проте

С. Голубєв заперечив те на підставі наведеної нами вище вказівки “Па-

лінодії”, що Хрестовоздвиженська церква існувала в часі написання

твору, тобто 1621 р.980 Такий висновок вченого не здається доконче до-

веденим, оскільки з текстів “поетапного хрещення” взагалі незрозуміло,

чи про діючу церкву, чи тільки про руїни як топонімічну позначку, го-

ворить той чи інший автор. Не виключено, що топонімічна відсилка була

зроблена і до 1621 р., якщо ми припустимо користування о. Захарією

зарання підготовленими матеріалами. В іншій своїй роботі С. Голубєв

наводить наступний аргумент – королівський декрет, датований 1 бе-
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975 Ісаєвич Я. Д. Нове джерело про історичну топографію та архітектурні па-

 м’ятки Стародавнього Києва // Київська Русь: культура, традиції. Зб. науко. праць. –

К., 1982. – С. 125.
976 Киевская летопись (1241–1621 гг.) // Сборник летописей, относящихся к ис-

тории Южной и Западной Руси. – К., 1888. – С. 84-85.
977 Сборник для исторической топографии Киева и его окрестностей… – С. 44.
978 Голубев С. Т. О древнейшем плане города Киева 1638 года // ЧИОНЛ. – К.,

1898. – Кн. 12. – С. 40.
979 Петров Н. И. Историко-топографические очерки... – С. 113.
980 Голубев С. Т. К истории Киевской Трехсвятительской церкви… – С. 131. –
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резня 1616 р.981, де церква, на його думку, описана, як діюча982. Власне,

текст документа не впевнює нас у цьому, до того ж вищенаведена люс-

трація того року повідомляє про її руйнацію. Втім, сумнівається в тому і

сам шановний автор, котрий абсолютно правильно зазначає, що на по-

чатку XVII ст. церкви, захоплені уніатами, не маючи матеріальної під-

тримки з боку прихожан, наразі не реставрувалися і на час повернення їх

православним, абсолютно всі знаходилися у дуже поганому стані, а, отже,

якщо йдеться про реставрацію, то вона могла відбутися тільки до при-

йняття унії983. 

Той же автор відкидає думку М. Петрова про тотожність Хрестовоз-

движенської і Симеонівської церков984, і наголошує на одночасному їх іс-

нуванні985.

Згідно із студіями Г. Алфьорової і В. Харламова взимку 1675–1676 рр.

церква була спалена татарами. На її місце 1690 р. з Братського монастиря

перенесено дерев’яний храм із усім убранством (там він мав бути замі-

нений кам’яним собором)986.

С. Голубєв цитує ряд прохань київського митрополита Варлаама

Ясинського кінця XVII ст. до московського уряду, зокрема з приводу кош-

тів на реставрацію Хрестовоздвиженського храму987.

Пізніше ми знаходимо цю церкву на карті Києва 1696 р. 

У записах московського прочанина Іоанна Лук’янова, котрий побував

у Києві на початку XVIII ст.988 знаходимо інформацію ще про одну церкву

в цьому незначному за площею районі: “А где святый апостол Андрей

крест поставил, тот холм в городовой стене, зело красовит. На том месте

стоит церквь деревяння ветха, во имя святого апостола Андрея Перво -

званного”989. На думку С. Голубєва, тут йдеться не про ще одну церкву, а
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981 Голубев С. Т. Петр Могила и его сподвижники. – Т. 1. – Приложения. – XXXII. –

С. 211-214.
982 Голубев С. Т. К истории Киевской Трехсвятительской церкви… – С. 131. –
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983 Там же.
984 Там же. – С. 133-134.
985 Голубев С. Т. О древнейшем плане города Киева... – С. 40.
986 Алферова Г. В., Харламов В. А. Киев во второй половине XVII века. Исто-

рико-архитектурный очерк. – К, 1982. – С. 39.
987 Голубев С. Т. К истории Киевской Трехсвятительской церкви… – С. 125-128.
988 Про уточнення датування відвідин Іоанном Києва див.: Максимович М. Соб-

рание сочинений. – К., 1876. – Т. 1. – С. 537-538.
989 Путешествие в святую землю московского священника Иоанна Лукьянова.

1710–1711. – М., 1862. – С. 13.



про ту саму Хрестовоздвиженську. Він доводив, що ця церква мала два

приділи з вищезгаданими присвятами. Будівництво останнього, услід за

М. Максимовичем відносить до діяльності київського воєводи Андрія

Батурліна990. “Найвірогідніше, при перебудові Воздвиженської церкви ко-

лишній приділ (Воздвиження Чеснаго Хреста) залишився головним; але

якби навіть головне місце зайняв новий приділ – Андріївський, то й у та-

кому разі ця церква в офіційних документах повинна була зберігати своє

колишнє найменування – Воздвиженської, – повинна була зберігати тому,

що до неї, разом з Трьохсвятительською, приписано було кілька угідь”991.

І далі: “Взагалі немає підстав припускати, щоб Воздвиженська церква

перейменована була на Андріївську яким-небудь розпорядженням зверху.

Звершитися це могло і само собою, голосом народу, що зберігав перекази

про апостола Андрія і який уподобав найбільш відповідне найменування

церкви”992. Цей висновок ніби підтверджується даними М. Петрова, кот-

рий писав: “Згідно з відомостями архіву Київської дух. Консисторії, у

дерев’яній церкві Св. Апостола Андрія Первозванного, приблизно з

1695 року, богослужіння здійснювалося один раз на рік “и для того слу-

жения присилались з Братско-училищного монастира ієромонахи и дия-

кони со опаратами и сосудами и книгами церковними, и съ протъчимъ”.

Згідно з цим і видубицький ігумен Феодосій 27 жовтня 1735 р., коли вже

не було цієї церкви, розповідав про неї наступне: “отъ сорока лѣтъ (сле-

дов., с 1695 года) пам’ятую”, що “въ день памяти св. апостола первоз-

ваннаго Андрея съ протчіими студентами (и я студентомъ въ тое время

бувъ) по приказу префектовому хожу на всенощное пѣніе, утреню и лі-

тургію и зъ учителями въ Братский Кіевский Коллегіумъ”993. Однак

М. Петров наполягав на офіційному перейменуванні церкви, пов’язуючи

цю подію із заснуванням московським царем Петром з подачі гетьмана

Івана Мазепи, 10 березня 1699 р. ордена Святого Андрія Первозванного,

одним із перших кавалерів якого був гетьман Іван Мазепа994.

У першій половині XVIII ст. стара дерев’яна церква остаточно роз-

валилась, і пізніше була замінена на нині чинну, що до нашого дослід-

ження вже не має жодного відношення.

Не менш складна ситуація склалась із Симеонівською церквою.
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До нашого часу дійшло порівняно багато інформації про існування

церкви з такою назвою на Копиревому кінці Києва за княжої доби995. По-

дальша доля цього храму невідома. Зник пізніше і топонім “Копирів кі-

нець”996.

У XVII ст. знову згадується у Києві церква з такою назвою. Згідно

з протестацією від 18 липня 1633 р. уніатського митрополита Йосифа

Рутського, дерев’яна Симеонівська церква була відібрана в уніатів

свт. Петром Могилою997. Через п’ять років бачимо Симеонівську церк -

ву на фрагментарному зображенні Києва з карти Києво-Печерської

лаври, доданої до книги “Тератургіма” Афанасія Кальнофойського

(1638). В експлікації до карти сказано: “Церква св. Симеона, над самим

Києвом, а інші лежать великими могилами, здається, на віки́ поховані”.

Це дозволило М. Максимовичу ототожнити Копирів кінець княжої

доби з пізньосередньовічною Уздихальницею998. Проте така атрибуція
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996 Як пише П. Лашкарьов: “Если название части Кудрявца – Копцы не считать

сокращением – Копырцы, и не видеть в нем искажения древнего названия той мес-

тности”: Лашкарев П. Развалины церкви Св. Симеона…– С. 18.
997 Петров Н. И. Историко-топографические очерки... – С. 113.
998 Максимович М. Топографические заметки киевлянина // Там же. – К.,

1877. – Т. 2. – С. 46; его же. Объяснительные параграфы о Киеве // Там же. – Т. 2. –

С. 72.



виявилась неправильною. У кінці 70-х рр. XIX ст. у районі київського

урочища Кудрявець було розкопано пишно декоровану кам’яну церкву,

збудовану за княжої доби, але яка існувала і в більш пізній час, й за-

гинула від пожежі. Цю споруду П. Лашкарьов атрибутував як Симео-

нівську, і на цій підставі ототожнив Копирів кінець із Кудрявцем999.

При цьому, вказівки карти Афанасія Кальнофойського цей автор вва-

жав несуттєвими через дуже великі неточності в зображенні1000. Ми по-

годжуємося із значною частиною закидів шановного автора, і навіть

припустити, що церква Симеона випадково потрапила на плані на Ста-

рокиївську гору і мала бути зображеною на Кудрявці, проте, як бути із

вищенаведеними дуже точними топографічними прив’язками саме до

Старокиївської гори? Тут слід відмітити, що П. Лашкарьову були ві-

домі тільки два тексти з “етапами хрещення” – Густинський літопис і

один список житія св. Володимира1001. У результаті, він зазначив, що

“свідчення житія св. Володимира щодо закладення церкви Св. Си-

меона на місці встановлення Андрієм хреста на горах Київських може

ще менше слугувати запереченням визнання відрогу Кудрявця як міс-

цезнаходження церкви Св. Симеона, ніж свідоцтво Кальнофойсько -

го”1002. Цей висновок він обґрунтовує тим, що пізні автори при визна-

ченні місця поставлення хреста послуговувалися місцезнаходженням

Хрестовоздвиженської церкви, а “переписувач житія св. Володимира,

очевидно, з цими міркуваннями був ще незнайомий, а якщо й був

знайомий, – не надавав їм, як занадто новим, особливого значення.

Шукаючи, із свого боку місце на Київських горах, де над тодішнім

Києвом св. апостол Андрій міг би найзручніше поставити хрест, він з

не меншим правом міг знайти його на Кудрявці, на місці церкви Св. Си -

меона, з яким інші знаходили його в Андріївській частині Старого

Києва на місці церкви Воздвиження Хреста Господнього”1003. Таким

чином, об’єктивно П. Лашкарьов оцінює ці повідомлення як підтвер-

дження існування церкви Св. Симеона ще у XVII ст.1004 Не бере він до

уваги й факт, відзначений у протестації Рутського, де точно вказано,

що Симеонівська церква була дерев’яною. 
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На сьогодні, як нам відомо, атрибуція Копиревого кінця як Кудрявця

питання не зроджує. Отже, ми могли б погодитися з вищенаведеними ви-

сновками П. Лашкарьова, навіть припустити, що рештки кам’яної давньої

церкви були добудовані деревом, якби наведений нами вище у таблиці ма-

теріал не заперечував його текстологічним побудовам. Наголосимо, весь

матеріал з різноманітними топографічними прив’язками однозначно вка-

зує на єдине місце – Уздихальницю, яка й була позначена на плані з “Те-

ратургіми” разом з розташованою там церквою Cв. Симеона. 

Наразі розв’язання проблеми знаходимо вже в матеріалі, опубліко-

ваному П. Лашкарьовим. З 1604 р. Кудрявець входив до маєтку латин-
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ських біскупів1005. Зрозуміло, що якби давня церква Св. Симеона проіс-

нувала до того часу (що маловірогідно) – надалі навряд чи могла функ -

ціонувати. Найвірогідніше, споруда, як і багато інших київських па -

м’яток, не відновлювалась з часу татарського нападу 1483 р. Наведені

П. Лашкарьовим матеріали розкопок цього не виключають. Крім того,

якби після переходу у тому ж XVII ст. Кудрявця у маєтність вже правос-

лавних митрополитів, там знаходилися видимі руїни, а на пам’яті одного

покоління – стояла функціонуюча церква, ця церква була б поновлена.

Натомість Іоасаф Кроковський збудував там, у митрополичому саду

нову, дерев’яну церкву1006.

Зв’язок Симеонівської церкви на Копиревому кінці з ім’ям св. Ігоря,

вшановуваного у Києві, як і знайомство наших пращурів із літописним

матеріалом, могли бути причетними до спроби поновлення храму з такою

назвою, і замість Копиревого кінця могла бути вказана Уздихальниця.

Часом будівництва цієї церкви, радше, судячи з плану 1638 р. – невеликої

каплички, можна визнати період між кінцем XV і кінцем XVI ст., ос-

кільки, як ми вже відзначали вище, згадуючи про Хрестовоздвиженську

церкву, уніати в Києві нічого не будували, а тільки занехаяли захоплені

ними старовинні храми. 

Звичайно, згадка Афанасія Кальнофойського про руїни під горою ніби

мала б свідчити, що церква була спершу кам’яною, і була поновлена на

руїнах за допомогою дерев’яних прибудов, як це було у Десятинній цер-

кві. Проте з такою ж вірогідністю ті руїни могли відноситися і до давньої

Хрестовоздвиженської церкви, і до Ольгиного палацу “вне града”. 

Зазначимо, що на плані 1638 р. подається район Старого Києва дуже

лаконічно і неточно, у результаті чого змістилися місцеположення час-

тини церков. Це дозволило М. Петрову свого часу висунути вельми па-

радоксальну теорію про спотворення на карті гравером цього району,

який нібито виявився перевернутим. Ця теорія була відкинута ще С. Го-

лубєвим, котрий довів технічну неможливість такого казусу1007. Проблема

якості зображення лишається1008, і ми не можемо навіть теоретично
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1006 Там же. – С. 26.
1007 Голубев С. Т. О древнейшем плане города Киева... – С. 45-92.
1008 С. Голубєв абсолютно вірно пов’язував ці помилки з тим, що зображення

даного району було на плані Лаври справою другорядною та й кваліфікація автора

карт (шановний автор чомусь вважає, ніби їх автором був сам Кальнофойський),

як топографа була мізерною: Див.: Голубев С. Т. О древнейшем плане города

Киева… – С. 32-35.



більш-менш точно локалізувати місцезнаходження Симеонівської цер-

кви, чи, вірніше, каплиці1009.

Як ми вже згадували вище, С. Голубєв не ставив під сумнів одночасне

існування у цьому районі впродовж XVII ст. двох церков – Хрестовоз-

движенської і Симеонівської1010. Такий висновок виглядає особливо ар-

гументованим, якщо згадаємо, що Хрестовоздвиженська церква у кінці

століття була досить великим храмом на два престоли, а Симеонівська –

невеликою каплицею. 

Говорячи про церкви цього району, не можна не згадати, що поряд

функціонували дві церкви – Миколи Десятинного і, т. зв. “ротонда”, яка
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Карта І. Ушакова. 1696 р. 
Фрагмент району навколо Уздихальниці

1009 Див. роздуми С. Глубєва: Голубев С. Т. О древнейшем плане города Киева… –

С. 36.
1010 Там же. – С. 40.



більшістю дослідників визнається як церква св. Катерини1011. Цікаво, що

вони в студійованих нами топографічних відсилках не згадуються,

хоча відстань, наприклад, тепер від Десятинної церкви до сучасної Ан-

дріївської становить всього кілька десятків метрів. Ми маємо всі під-

стави припустити, що у той час плато Старокиївської гори простяга-

лося дещо далі, але ця різниця не могла бути великою. Ми знаємо, що

ні Десятинна церква, ні церква Св. Катерини не стояли безпосередньо

в місці, яке називалося Уздихальницею, але згадана нижче “південна

брама”, найвірогідніше, знаходилась між Уздихальницею і Десятин-

ною церквою (жоден пізніший обвал не міг змінити топографію міс-

цевості, аби ми могли припустити, що первісно було інакше). Можна

було б долучити до того і Федорівський монастир, котрий функціону-

вав, як і церква Св. Катерини, найвірогідніше, до татарського нашестя

1482 р.1012

На завершення нашого топографічного огляду згадаємо також ок-

ремо про “ворота від полудня”, після чого матимемо нагоду знову по-

вернутися до розгляду церковних споруд. Дивно, що ніхто з вищезга-

даних дослідників, за винятком М. Закревського з його складними і

невірними побудовами, не звернув увагу на цю вказівку. Взагалі під

вказівку підпадали будь-які ворота в будь-який час. І якщо ми глянемо

на обидва ранніх плани Києва, то зрозуміємо, що в цьому районі

більш-менш строго по осі північ-південь могли бути орієнтовані тільки

одні ворота – т. зв. Драбські1013 ворота Київського замку. Замок мав двоє

воріт, з яких тільки одні були повернуті у бік Верхнього Києва, з’єд-

нуючись із ним через т. зв. Кривий міст і Клинець (частина гори, що

прилягала до Верхнього Києва). Отже, найвірогідніше, дана топогра-

фічна відсилка відноситься до часу його функціонування укріплення

на Замковій горі – з другої половини XIV ст. до початку будівництва у

Верхньому Києві московської фортеці (після 1654 р., а точніше – після

смерті 1651 р. київського воєводи Адама Киселя1014). Зазначимо, що і

після перенесення фортеці до Старого Києва, Замок не був спеціально

розібраний, він поступово руйнувався і розбирався подолянами для

власних потреб, таким чином, Драбські ворота й міст ще могли про-
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1011 Івакін Г. Ю. Історичний розвиток Києва XIII – середини XVI ст. (історико-

топографічні нариси). – К., 1996. – С. 113.
1012 Там само. – С. 115.
1013 Від польського “драб” – “солдат”.
1014 Попельницька О. Київський Замок XIV–XVII ст. ... – С. 56.



стояти не одне десятиліття. Все ж ми схильні відносити дану топогра-

фічну вказівку до часу функціонування укріплення. 

Як видно з вищесказаного, ми не можемо бути абсолютно певними
у тому, що за даний період у цьому районі існувало три різні церкви, так

само, як і в протилежному висновку. Наразі вважаємо, що для нашого

дослідження це й не є доконче необхідним, оскільки ми точно знаємо,

що локалізація хреста веде нас до точно означеного місця – Уздихаль-

ниці, і нас цікавить не стільки місцезнаходження там храмів, як час, коли

вони могли отримати такі назви. Абсолютної точності ми тут не отри-

маємо ні у вихідному матеріалі (адже автор певної редакції концепції міг

назвати місце і по пам’яті), і в документальному потвердженні існування

церкви з такою назвою у цьому районі саме у цей час. Однак, поглянемо,

які висновки можна з цього зробити. 
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Роки Хрестовоздвиженська

церква 

Симеонівська

церква 

Андріївська

церква

1212–1215 рр. √

XI–XIII ст. √ (церква на Копире-

вому кінці!)

До 1571 р. √ (зруйнувалася)

1571–1605 рр. √ (зруйнована ?)

1616 р. √ (згадана в Люстрації,

як зруйнована)

1617 р. (земляні ро-

боти на Уздихаль-

ниці) 

? ? ?

1633 р. √
1638 р. (план з “Тера-

тургіми”)

- √

1638 р. √ √

1640 р. √

1670–1690 рр. √ (згоріла і поновлена)

1696 р. 

(карта Ушакова) 

√

1690–1700 рр. √ √

1700–1710 рр. (?) 

(свідчення Івана

Лук’янова)

√



Повертаємося тепер до використаних нами в цих студіях пам’яток:

Таким чином, маємо певні (втім, не виключні) підстави датувати

створення протографа списків пізнього житія св. Володимира періодом

митрополитства свт. Петра Могили, що, можливо, було пов’язано із знай-

денням ним мощей святого рівноапостольного князя. 

Завершуючи оповідь про легендарну локалізацію хреста св. апостола

Андрія, є сенс згадати про анекдотичну ситуацію, пов’язану з розкоп-

ками у цьому районі 1832 р., проведеними археологом-аматором К. Лох-

вицьким. Не знайшовши навіть бодай-якогось фундаменту, він, втім по-

спішив оголосити знайдені тут у господарчій ямі фрагменти дерева

рештками того самого хреста св. Андрія. Ця “сенсація” ледь не була

сприйнята на віру, але запобіг такій помилці відомий дослідник – київ -

ський митрополит Євгеній Болховітінов1015.

У “Палінодії” і Густинському літописі оповідь про апостольську

проповідь в Україні має поширене продовження, і хоча має відмінності

– явно похідне від спільного першоджерела. Спеціально відзначивши,

що апостоли недаремно ходили і проповідували (“Андрієву легенду”),

автори обох творів додають, що це хрещення через часті війни не по-

ширилося. На підтвердження ж правдивості в українськім народі тієї

доби християнства, наводять ряд авторитетів. Першим із них (в обох
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1015 Докладно про це див.: Закревский Н. Описание Киева. – С. 416-418; див.

також: Оглоблин Н. Из бумаг К. А. Лохвицкого // КС. – 1889. – Июль. – С. 253.



текстах) згадане писання римського письменника, одного з родоначаль-

ників патристики Тертуліана (бл. 160–230 рр. по Р.Х). Подібних пові-

домлень існує досить багато1016. Що ж стосується даного тексту, то,

дійсно, у його творі проти іудеїв є такий фрагмент: “Адже у кого іншого

увірували всі племена, крім Христа, що вже прийшов? … парфяни, мі-

дяни… і замешкані в Понті й Азії, і різні галльські племена, і недос-

тупні для римлян місця Британії скорилися Христу, а [також і країни]

сарматів, даків, германців, скіфів і крім того з багатьох племен, облас-

тей і островів багатьох нам невідомих, так що і перерахувати їх ми не

в змозі”1017.

Далі йдуть аналогічні посилання “Палінодії” на Іоанна Зонару й Це-

заря Баронія (у Густинському літописі – тільки на останнього). На жаль,

ми позбавлені можливості ознайомитися з оригіналом цих творів, але,

зважаючи на точність інших посилань, маємо всі підстави вважати, що

й ці цитати відповідають реальності. 

Не менш цікавим є й посилання на писання Сократеса1018 (у Густин-

ському літописі поміщено значно нижче) – одного з найцікавіших цер-

ковних істориків кінця IV – першої половини V ст., у працях якого аку-

мулювалась дуже значна, вагома і унікальна інформація. У його “Історії

Церкви” є розділ (двадцять п’ятий) під назвою: “Про те, що македоняни

й акакіяни, зібравшись у Антіохії підтвердили сповідання нікейське”. У

наведеному в розділі тексті листа, серед інших підписів фігурує також

єпископ Антипатр Роський. Щодо джерела писання скрупульозний Сок-

ратес зазначає: “Цей сувій знайшли ми в сабиновому зібранні соборних

діянь”. Це свідчить, що повідомлення Сократеса заслуговують на увагу,

як вважав і автор “Палінодії”, котрий відзначає: “Слушно нам тоді (так)

розуміти, що той Антипатр єпископ з нашої був Рóссії” та це є за ме-

жами нашого дослідження. Для нас важливо відзначити точність наве-

деного у “Палінодії” цитування, найвірогідніше, взятого з його першо -

джерела. 
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1016 Жиленко І. В. Україна: християнство до заснування... – С. 211-212.
1017 Там само. – С. 211-212; Латышев В. В. Известия древних писателей грече -

ских и латинских о Скифии и Кавказе. – СПб., 1904. – Т. 2. – С. 270.
1018 Сократ Схоластик. Церковная история. – М., 1996. – С. 164.



Вказівка саме на п’ятикратне хрещення України-Русі була невипад-

кова і “виправдовувалась” євангельською аналогією. У текстах таких

“етапів” наведено більше. Окремо (чи як альтернативи?) виступає у біль-

шості варіантів “поетапного хрещення” оповідь про апос то ла Павла як

апостола усіх слов’янських народів. У “Палінодії” такого повідомлення

немає, можливо, через необхідність чіткої визначеності у складній поле-

мічній борні, але інші автори, добре знайомі з літописанням, не могли

обійти цього твердження прп. Нестора. Як відомо, прп. Нестор, хоча й

не міг не бути знайомий із “Андрієвою легендою” – не прийняв її, і в ав-

торському тексті “Повісті” висунув альтернативну, хоча й не настільки

привабливу ідею про апостола Павла. Пізніше до тексту літопису було

вставлено вже “Андрієву легенду”, а оповідь про апостола Павла зберег-

лась (вірогідно, з недогляду перлюстраторів) тільки у приписці до роз-

повіді про Слов’янську грамоту: “и апcлъ Павелъ и uчилъ ту. ту бо є
Илурикъ єгоже доходилъ апcлъ Павелъ. ту бо бzша Словэни пэрвэе. тэмь
же Словэньску языку uчитель єсть Павелъ. t негоже языка и мы єсме
Русь. тэм же и намъ Руси uчитель єсть. Павелъ апcлъ. понеже uчилъ єсть
языкъ Словэнескъ. и поставилъ єсть єпcпа и намэстника по себэ. Андроника
Словэньску языку. а Словэнескъ языкъ и Рускыи wдинъ. t Варzгъ бо
прозвашасz Русью. а пэрвэє бэша Словэне. аще и Полzне звахусz. нb Сло-
вэньская рэчь бэ. Плbzми же прозвашасz. занеже в полэ сэдzху. языкъ
Словэньскыи бэ имъ єдинъ”1019.

Звідси інформація про святого апостола Павла, як і апостола Андро-

ніка потрапили до всіх варіантів “поетапного хрещення”, де подаються

в основному згідно з літописним текстом. При цьому слід відзначити,

що в усіх випадках як джерело згаданого уривку, виступає “прп. Нестор”.

У зв’язку з цим можна припустити, що він згадувався і в першооснові

концепції, хоча, звичайно, різні списки з написанням святого літописця

(і найбільш поширений – Хлєбніковський) були відомі в той час усім ос-

віченим людям. У полемічній статті друкованого Патерика 1661 р. автору

довелося пояснювати, що апостол Павло не лише римське “надбання”.

У зв’язку з цим мусимо ще раз наголосити на професійності та чесності

українських істориків та полемістів. Здавалося, легше було б обійти пи-

тання з непевним відношенням апостола Павла до хрещення слов’ян.

Ця оповідь закінчується, як згадувалося вище, тим, що через часті

війни християнство не могло поширитися. Наявна вона, крім “Палінодії”,
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тільки у Густинському літописі, Патериконі 1635 р. та Печерському житії

св. Володимира. В останніх тут подано деяке доповнення, яке до вину-

ватців занепаду Віри відносить не тільки абстрактні війни, а й князів-

поган. 

Діяльність свв. Кирила і Мефодія

Цієї інформації немає у “Палінодії” (точніше, надана в іншому місці

без зв’язку з концепцією). Власне вона зводиться до цитування статті

898 р. у “Повісті минулих літ”, у якій оповідається про запровадження

слов’янської грамоти. В Іпатіївському літописі вона виглядає так: “Сло-
вэнэ же сэдzху по Дунаю. ихъ же прияша Uгре. и Мрbава. и Чеси. и
Лzховэ. и Полzне. яже нн7э зовемая Русь. симъ пэрвэє положены книгы.
Моравэ яже прозвасz грамота Словеньская. яже грамота є 2в Руси. и в
Болгарехъ Дунаискы<. Словэномъ бо живущимъ кrщеным. и кнzземъ ихъ
Ростиславъ. и С™ополкъ. и Коцелъ. послаша къ цrю Михаилу гlще. землz
наша крэщена. и нcэ в наc uчитель. иже бы наc uчилъ33. и казалъ. и про-
толковалъ с™ыя книгы. не разумэємъ бо ни Грэчькому языку. ни Латинь-
скому. wны бо ны инако uчать. а друзии инако. тэмь же не разумэем
книжнаго разума. ни силы ихъ. а послете ны uчителz. иже могуть ны ска-
зати книжная словеса. и разумъ ихъ. Се слышавъ. Михаилъ цrь. съзъва
философы всz. и сказа имъ рэчи всz Словеньскыхъ кнzзь. и ркоша философы.
єсть мужь в Селуни. именемь Левъ. и суть u него сн7ве разумиви язьку
Словеньску. и хытра два сн7а u него и философа.

Се слышавъ цrь посла по нz. в Селунь къ Лвови гlz. пошли к намъ сн7а
своя. Мефедья и Костzнтина. се слышавъ Левъ. въскорэ посла я. и придоста
къ цrви. и ре? има цrь. се прислаласz ко мнэ Словеньская землz. просzще
uчителz себэ. иже бы моглъ имъ истолковати. с™ыя книгы. сего бо желают.
и uмолена быста цrемъ. и послаша я въ Словэньскую земьлю. къ Ростиславу
и С™ополку. и Коцьлови. сима же пришдъшима. начаста съставлzти писмена.
азъбуковная Словеньскы. и прелbжиста апcлъ и єuуалgиє. и ради быша Словэнэ.
яко слышаша величья Б}я своимъ языком. по семъ же переложиста плcтрь. и3
wктаикъ. и прочая книгы. нэчии же на?ша хулити Словеньскыя книгы гlще.
яко не достоить никоторому же языку имэти буковъ своихъ. разъвэ Еврэи
и Грэкъ. и Латины. по Пилатову писанию. єже на кrтэ Гнcи. написа. се же
uслышавъ папежь Римьскыи. похули тэхъ. иже ропьщют на кникы Словэнь-
скыя. рькя да сz исполнит книжноє словb. яко въсхвалzть Б№ вьси языци.
другоє же вси възгlють языкы различными величья Б}я. яко• дасть им с™ыи
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Д¦ъ tвэщевати. да аще кто хулить Словеньскую грамоту да буть tлучени
t црк7ве. дондеже исправzтсz. ти бо суть волци а не wвцэ. яже достостоить
t плодъ познати я. и хранитисz ихъ. вы же чада Божия послушаите uче-
ния. и не tринете наказания цRковнаго. яко же вы наказалъ Мефедии uчи-
тель вашь. Костzньтинъ же възвратисz въспzть. и иде ўчить Болгарьска
языка. а Мефедии wста въ Моравэ. по семь же Коцелъ кнzзь постави
Мефедия єпcпа въ Пании. на мэстэ с™го апcла Андроника. є3диного t. O&.
uчн7ка с™го апcла Павла. Мефедии же посади. В&. попа борзописца. велми. и
преложи всz кьнигы и3сполнь t Грэцька языка въ Словэнэскъ. шестью мцcь.
наченъ t марта мцcа до двунадесzту. и. Ѕ&. дн7ии wктzбрz мцcа. wкончавъ
же достоиную хвалу. и славу Бµ7 въздасть. дающему таку блгdть. єпcпу Ме-
федью настолнику Андроникову. тэмь же Словэньску языку єсть uчитель
Андроникъ апcлъ. Моравы бо доходилъ. и апcлъ Павелъ и uчилъ ту...”1020

Між цитованим вище літописним текстом і повідомленням про це у

концепції є суттєві відмінності, на яких варто зупинитися. 

Датування. У Патериконі, слов’янському виданні Патерика 1661 р.,

Синопсисі, а також у всіх досліджуваних житіях запрошення свв. Кирила

і Мефодія датовано 863 р. З цими вказівками співвідносяться і відмітки,

що це сталося за імператора Михаїла і Константинопольського патріарха

Фотія. Перш ніж говорити про це, звернемося до тексту Густинського лі-

топису, де в дане повідомлення вміщений порівняно великий текст про

хрещення болгар, з посиленням на “Куропалатеса” і Цезаря Баронія. У

кінці відмічено: “Паки на другом мѣстѣ святый Несторъ поминаетъ, яко

крестися Болгарская земля вся”1021. Подібну ж вказівку далі зустрічаємо і

у Патериконі. Виходячи з датування цього повідомлення у “Повісті” ми

могли б припустити, що датування взяте звідти, хоча у повідомленні Гу-

стинського літопису тексту набагато більше, ніж у “Повісті”. Проте дже-

рело цього повідомлення бачимо у Густинському літописі та Патерико -

 ні далі. Так, у Густинському літописі сказано: “Согласуеть сему и

Баронѣушъ, идѣже глаголетъ о листъ святого Фотія, въ немъ же листъ по-

минаетъ святый Фотій, яко уже Русь и Болгаре крестишася. Кромеръ по-

минаетъ, кто и како”. Дуже схожий до того текст знаходимо і в Патериконі.

Таким чином, головним джерелом тут є цитована Цезарем Баронієм ен-

цикліка патріарха Фотія. Як відомо, у цьому посланні патріарх, зокрема
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1020 Ипатьевская летопись… – Стб. 19-22.
1021 Пoрівн. у Іпатіївському літописі: “В лэто . ¤ЅТ&ОЗ& [6377 (869)] Крэщена

быc всz землz Болгарьская”.



пише: “Не тільки болгари навернулися до християнства, а й той народ,

про якого багато й часто говориться, і який перевершує інших бруталь-

ністю і звірством, тобто так звані руси. Підкоривши сусідні народи і через

те надто запишалися, вони підняли руку на Ромейську імперію. Але тепер

вони перемінили еллінську й безбожну віру, якої раніше дотримувалися,

на суто християнське вчення, увійшовши до числа відданих нам друзів,

хоча коротко перед тим грабували нас і виявляли нестриману зухвалість.

І в них запалала така жадоба віри і ревність, що вони прийняли пастиря і

з великою ретельністю виконують християнські обряди”1022.

Отже, зв’язок між хрещеннями Болгарії та України був навіяний ав-

тору Густинського літопису, а може й його протографа, саме енциклікою

Фотія. Маючи таке вагоме повідомлення, але не маючи інформації про,

власне, християнізацію України цього часу, долучив до оповіді інфор-

мацію про св. Кирила і Мефодія. При цьому йому довелося робити смис-

ловий зв’язок – у Густинському літописі коротку ремарку “Паки святый

Несторъ пишетъ…”, а у Патериконі – більш поширену мотивацію: “А

це хрещення відбулось таким чином, як свідчить наш давній слов’ян-

ський літописець Нестор та інші історики”. І вже безпосередньо за цим

вміщений вищезгаданий літописний текст про слов’янську азбуку. У су-

часного читача, навіть дослідника, це може викликати здивування і не-

розуміння – адже йдеться у цьому тексті, як би його не оцінювати, не

про українські терени. Проте можна вважати, що підстави для цього

були. У житії св. Константина Філософа, написаному свт. Димитрієм

(Тупталом) є додаток під заголовком “Про козар”, де викладено інфор-

мацію про хазар, загалом, відповідно до пануючої тоді “сарматської тео-

рії”. У цьому тексті хазари однозначно названі слов’янським племенем.

Зважаючи на оригінальність цього повідомлення, опублікованого нами

тільки один раз1023, наводимо тут повний текст наукової розробки вели-

кого українського історика й агіографа: “Козари, яких греки хазарами,

римляни ж ґазарами називають, були народом скіфським, мову [ж мали]

слов’янську чи руську… Країна ж їхня була біля Меотійського озера,

яке і Мертвим морем називається, де Дон-ріка, що Азію від Європи роз-

діляє, впадає. У тій землі спочатку жило плем’я першого сина Яфето-

вого Гемера, що називалося раніше гемерами, по тому греками названі

були кимерами, руською ж мовою названі були цимбрами. Від них же і
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1022 Цит. за: Брайчевський М. Утвердження християнства на Русі… – С. 49-50.
1023 Віра і Розум. – Харків, 2001. – № 2.



устя Меотійського озера, що в Понт Евкслінський впадає, називається

“Восфор (так у святителя Димитрія – І. Ж.) Кимерійський”, тобто “тіс-

нина моря Кимерійського”. Коли ж ті цимбри звідтіля по північних зем-

лях розійшлися, то пізніше на інші перемінилися народи – на литву, на

жмудь, на готфів, і на інших. Тоді в тій землі Меотійського озера і Кіме-

рійського Восфора, плем’я якесь, скіфами прозване1024, назване (від гір

Аланських) аланами, назване по тому (від ріки з назвою Козар) коза-

рами, осіло, і розрослося вельми впродовж часу, і широко розселилося

по обидва боки Дону, як в Азії – аж до Волги, яка впадає в Каспійське

чи Хвалинське море, так і в Європі – аж до Дніпра, яке до Чорного моря

впадає. Чимала частина з-поміж них, перейшовши Дніпро, над Чорним

морем, яке називають Євксінським Понтом, поселилися, [там], де нині

Очаків, і де Бєлагород, і далі, бо й аж до Панонії сягнули, але там вже

іншими назвами прозвані були, де – аварами, де – гуннами, і на інші пе-

ремінилися [у назві] народи. Були ж норовом грубі, жорстокі, негарні

зовні, звичаї мали точно як нині у татар, більше з-поміж них у полях,

ніж у містах жили, без будівель, у шатрах і кущах, переходячи з місця

на місце для випасання худоби. Харчувалися зіллям і м’ясом більше,

ніж хлібом, м’ясом же – напівсирим. А в битвах були дуже хоробрими

й для всіх страшними.

Старійшиною у них був каган (що іноземними літописами назива-

ється хаґаном чи хаяном). Назва ж та – каган – не було ім’ям власним

людини, але титулом старійшини, як у нас цар чи князь.

Про сміливість народу того багато в давніх літописах грецьких та

римських знаходимо, а найбільш обтяжливими були для Царгорода,

морем приходячи під град той. Під ним же і переможені були чудесно в

царство Іраклієве, в патріаршество ж Сергієве силою незборимою Пре-

чистої Богородиці, Котра град Свій від тих поган-козарів, як і від персів,

що були з ними у спілці, і разом град здобували, захищала, як про те ба-

гато написано у Синаксарях Акафісних, які читаються у п’яту суботу Ве-

ликого посту на Неседальному читаних1025.
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1024 В оригіналі: “скvѳское глаголемое”.
1025 Йдеться про службу в суботу п’ятого тижня Великого Посту, що має назву

“похвали Пресвятої Богородиці”, оскільки цього дня “восписуемъ похвальноє

пѣніє” Пресвятій Богородиці в пам’ять триразового звільнення Її заступництвом

м. Константинополя від ворожого нападу. 626 р. місто обступили з одного боку

перси, а з іншого – скіфи чи авари. Патріарх Сергій взяв ікону Пресвятої Богородиці

Одигітрію і проніс її хресним ходом по мурах міста, і коли змочив її ризу у водах

протоки – море “закипіло”, і кораблі з ворогами були потоплені. Народ проводив 



По тому, по довгім часі, через років сто чи й більше, Лев Ісаврянин,

цар Грецький, бажаючи примирити з собою козарський народ, взяв за

сина свого Константина (прозваного Копронимом) доньку у кагана – ко-

зарського князя. І хрестивши її у Царгороді, назвали Іриною (не та [то]

Ірина, що по тому сотворила Православ’я, а інша – більш рання). Ця на-

родила Копрониму сина Лева, якого по матері названо Козарином чи Ха-

зарісом, оскільки від матері козарині народжений був (той Лев Козарист

мав дружину, що також звалася Іриною, як і мати його. Та, отже, друга

Ірина, з малим сином Константином, по чоловікові своєму Леві Козарині

лишившись вдовою, сотворила Православ’я, відкинувши іконоборську

єресь Сьомим Великим Вселенським Собором). Після взяття доньки ка-

ганової у супружництво Копрониму жили козари з греками ніби мирно,

але інші слов’янські руські народи збентежили по тому греків. Почали

ж козари потроху запозичувати Християнську Віру від сусідів своїх хер-

сонян. І коли, завдяки навчанню святих учителів слов’янських Констан-

тина, немала їхня частина Христову Віру прийняла – здружилися з хер-

сонянами, і навчились від них добрих звичаїв, і чесного, належного

християнам житія. І раділи греки в Тавриді та Херсоні, чому дехто з кос-

мографів і Тавриду і Херсон Хазарією чи Козарією назвали, оскільки ко-

зари з греками там змішалися.

Мали ж козари віддавна, перед хрещенням, владу над Києвом, і над

іншими деякими Рóссійськими1026 областями, і данини з них брали: білячу

шкірку від кожного дому, і від плуга по шелягу. Але потім Аскольд і Дір,

прийшовши з Великого Новгорода від князя Рюрика, сіли у Києві й не

дали данини козарам. По тому, по Аскольді й Дірі, [коли] Олег князював

у Києві – відняв у козарів [землі] сіверян та радимичів.

Після Олега княжив Ігор Рюрикович, після нього – Святослав Ігоре-

вич, батько Великого Володимира. Той Святослав (як про нього святий
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усю ніч у молитві у Влахернській церкві, що знаходилася на березі моря, співаючи

вдячне моління Богородиці (Акафіст). Такі звільнення Царгорода від “агарян” були

670 р., а також за Льва Ісавра (716–740 рр.) і за Михаїла III (864 р.)), коли до Кон-

стантинополя підійшли війська київського князя Аскольда. На спомин цих подій,

які сталися весною, Церква ввела вдячні піснеспіви, що здійснюються у суботу

п’ятого тижня Великого Посту: Булгаков С. В. Настольная книга для священно-

церковно-служителей. – М., 1993. – С. 579.
1026 Тут і далі ми приводимо самоназву України й українців допетрівського часу

так, як вона читається у документах того часу. Адже насправді назва “Русь”, як і її

більш пізні видозміни “Россія”, “Роксоланія” (з наголосом на першому складі!) з

найдавніших часів відносяться саме до українських земель. 



Нестор пише), пішов на Оку-ріку й на Волгу, і знайшовши в’ятичів, котрі

платили данину козарам, відняв їх у козарів. По тому усією військовою

силою пішов на козарів. Також і козари з князем своїм каганом сполчив-

шись, супроти нього виступили. І билися сильно. І переміг Святослав ко-

зарів, і місто їхнє – Білу Вежу1027 – взяв, і данину на них наклав1028. Проте

Святослав підкорив собі лише тих козарів, котрі жили у Європі, на цьому

боці Дону; а козари, що жили по той бік Дону, вірою – християни, – свою

мали державу, доки інший народ, названий половцями, що походив із

готфського народу (а готфи від цимбрів походять), сполучившись із пе-

ченігами, як одноплемінними собі, сіли перш над Понтом Евкслінським,

чи Чорним морем, вигнавши звідти народи, що там жили. По тому пішли

на козарів, і впродовж довгих років війни з ними, винищили козарів, а

самі їхні землі захопили. Печеніги, отже, поселилися, де нині ногайські

татари, а половці в Тавриді (вигнавши звідти християн) осіли, і прихо-

дили разом із печенігами на Русь, великі нещастя землям цим приносячи.

Також народ інший скіфський, названий татарами, жив колись за Каспій-

ським морем в скелях Кавказу, коли з царем своїм Батиєм ріку Волгу, на

тому місці, де в Каспійське (воно ж і Хвалинське) море впадає, напали

на цю країну, з силою великою прийшли перш на половців і бившись із

ними сильно, винищили їх, а з ними і печенігів – доконечно, і взяли ті

землі під свою владу. По тому і на всю Руську землю напавши, завою-

вали. [Про] половців же і печенігів пам’ять геть зникла. А пам’ять імені

козарів лишилася в нинішньому малоросійському сильному воїнстві, що

називається майже так само, лише дещо змінено”.

Як бачимо, погляд наших предків на етнічну карту давньої України

та навколишніх земель суттєво відрізнявся від сучасної. Таким чином,

для них можливі були узагальнення, коли під хазарською місією, як і під

моравською, бачили якщо не власні терени, то, в усякому разі, єдиний

нерозривний масив слов’янської культури, яка лягла і в основу україн-

ської. Підтвердження вищесказаного бачимо, зокрема і у надзвичайно

цікавих власноручних хронологічних записах свт. Димитрія, де знахо-

димо такі фрагменти: 

“855. Св. Кирилл и Мефодии азбуку рускую скомпоновали и книги

на русски языкъ перевели з греческаго, sed non est certum” (збоку писано:
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“от велик. Мин. чети арѣл. 27 л. Пси-покой из жития Стефана Перм-

скаго”)1029. 

І далі:

“865 по сих лѣтах Мефодии и Кирилл, вчителя словенскии, в Мора-

вии”1030.

Тепер повернемося до датування цієї інформації у досліджуваних

нами текстах – 863 р. Звідки взялася ця дата? Моравська місія св. Кирила,

дійсно, відбувалась впродовж 862–863 рр. Власне у таких умовах є під-

стави вважати, що подібна дата походить із якихось залишків літописних

записів Аскольдової доби. Проте у даному випадку ситуація є набагато

простішою. Так датував вихід Фотієвої енцикліки католицький церков-

ний письменник Цезар Бароній. На це однозначно вказують і посилання

у Густинському літописі та Патериконі, і згадка про Фотія в інших тек-

стах. 

Як видно з матеріалів Густинського літопису, Патерикону та Пате-

рика 1661 р., у цьому описі важливим нюансом є питання, яким патріар-

хом свв. Кирило і Мефодій були відправлені на проповідь. На той час це

питання становило вагомий чинник полеміки, оскільки св. Ігнатій про-

тягом віків вважався як католиками, так і православними адептом єд-

нання із Заходом, в той час, як патріарх Фотій відомий як поборник чис-

тоти Православної Віри. З тих пір на цю тему написано безліч робіт як

католицького чи православного, так і “незалежного” (переважно про-

протестантського) спрямування. Стосунки між мирськими чи церков-

ними можновладцями, які зазвичай оголошують головною причиною

церковного розколу, є всього лише питаннями суб’єктивними. Стосунки

між Римською та Константинопольською кафедрами були неоднознач-

ними до середини XI ст., коли 1054 р. наступила розв’язка. Розрив (а вір-

ніше – відлучення від Православя) такої величезної кількості віруючих

було проблемою неймовірно болючою, а тому не вважалося деякими пра-

вославними остаточним і після 1054 р. В основі процесу відділення За-

хідної церкви лежали не суб’єктивні питання стосунків між ієрархами

чи паствою, а процеси об’єктивні – розбіжності у догматичних питаннях

та власне основі існування церкви – канонічних правилах. Останні є свід-

ченням найоб’єктивнішим, бо немає і не може бути будь-якої релігійної

організації, в якій панували б два догматичних та канонічних підґрунтя! 
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Про відмінності у догматиці між Західною та Східною церквою

можна прочитати ледь не в кожному полемічному виданні. Та мало де

сказано, що й канонічна основа діяльності церкви в IX ст. у західних та

східних землях вже була різною. У той час, як Візантія і навколишні пра-

вославні землі керувалися у своїй діяльності Номоканоном (Кормчою),

що включав апостольські правила, правила Вселенських Соборів та

певну кількість інших нормативних документів, у Франкській імперії

близько 847–852 рр. був написаний збірник, відомий під назвою “Псевдо-

Ісидорівський”, оскільки приписувався св. Ісидору Севільському

(† 636 р.). Сюди, серед іншого, увійшов ряд явно сфальсифікованих (при-

чому сфальсифікованих дуже грубо) документів. Дослідник історії цер-

ковного права В. Ципін писав про “Псевдо-Ісидора”: “Для довіри до цих

документів потрібна велика недосвідченість у церковній історії, яка

дійсно панувала тоді на заході, навіть серед ієрархії та вчених ченців.

Папи перших століть у лже-декреталах цитують Біблію по Вульгаті; папа

Віктор († 202 р.) листується з Александрійським єпископом Феофілом

(† 383 р.); папа Мелхіад пише про постанови Нікейського Собору, хоча

він помер за 11 років до цього; папа Анаклет (I ст.) говорить про сан мит-

рополита і патріарха, які з’явилися у Церкві через століття”1031. В основі

майже всіх відмінностей католицького віровчення та церковної органі-

зації був доволі обєктивний фактор – жахлива безграмотність варвар-

ського населення Західної Європи, яка не дозволяла їм належно утриму-

вати православну догматику, а також безмежна властолюбність пап,

оскільки, наприклад, текст сфальсифікованих псевдо-Ісидорівських до-

кументів якраз і був покликаний підтримати ті претензії. Оскільки ж усі

вищеназвані відмінності на IX ст. вже склалися, то й говорити про єд-

ність церкви на цей час немає сенсу. Вона продовжувала триматися не

на якомусь реальному факторі єдності віровчення, а виключно на ба-

жанні ряду осіб не доводити справу до розколу. 

Таким чином, і Ігнатій, і Фотій були патріархами православними, ос-

кільки дотримувалися православного Никео-Царгородського Символу

Віри й користувалися у своїй діяльності канонами православ’я, викла-

деними в Номоканоні. Незалежно від рішень того чи іншого ієрарха чи
помісного собору, Візантія була й лишалася країною право славною, то
саме це вчення і було об’єктивно принесене місіонерами з Візантії і до
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Русі, і до Великоморавської держави. Таким чином, питання – який па-

тріарх послав у Русь свв. Кирила і Мефодія, виглядає не настільки ваго-

мим, як це здавалося нашим давнім полемістам. У будь-якому разі, і в

часі хазарської та моравської місій свв. Кирила і Мефодія, і в часі хре-

щення Аскольда, патріарший престол посідав Фотій.

Оповідь про Євангеліє у вогні
Третім етапом хрещення у “Палінодії” є відома оповідь про Єванге-

ліє, яке було покладене у вогонь і не згоріло. Основа цього сюжету має

грецьке походження. Воно вперше з’явилося у писаннях Костянтина Баг-

рянородного (у життєписі його діда Василія Македонянина)1032, звідки

перейшло до Продовження Феофана1033 текстів Кедріна і Зонара. Увійшло

воно й до писань М. Стрийковського1034, у писання Кромера і Зонари. 

Повністю цей сюжет у Костянтина Багрянородного звучить так: “І

народ росів, войовничий і найбезбожніший, за посередництвом щедрих

дарунків золота й срібла і шовкових строїв він (імператор Василій II –

І. Ж.) схилив до перетрактацій і, уклавши з ними мирну угоду, переконав

зробитися учасниками Божественного Хрещення, і влаштував так, що

вони прийняли архієпископа, який отримав рукопокладення від патріарха

Ігнатія. Архієпископ, прибувши в країну названого народу для згаданої

справи, був зустрінутий прихильно. Володар того народу, скликавши

збори підданих і головуючи із старійшинами, які через тривалу звичку

гірше за всіх прихильні були до забобонів, і розмірковуючи щодо своєї

віри і віри християн, закликає і питає, що (архієрей – І. Ж.) сповістить і

чому буде їх вчити. Коли єпископ показав книгу Божественного Єванге-

лія і розповів їм про деякі чудеса Спасителя нашого й Бога, і повідомив

їм історію деяких чудес, здійснених Богом у Старому Завіті, то руси в

той же час поспішили сказати: “Якщо й ми не побачимо щось подібне, і

особливо те, що розповів про трьох отроків у печі, то безоглядно тобі не

повіримо і не будемо слухати твоїх промов”. Він же, будучи певен у не-

схибності того, хто сказав: “Аще що просите в Ім’я Моє, прийміть”, і ще:

“Хто вірує в Мене, і справи, які Я творю, сотворить, і більше сих сотво-

рить, коли створене має бути не для марнославства, а для спасіння
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душ”, – сказав їм: “Хоча й не варто спокушати Бога, однак, якщо ви від

усього серця вирішили приступити до Нього, просіть, чого хочете – Бог

неодмінно зробить по вірі вашій, хоча аз єсмо найсмиренніший і наймен-

ший”. Вони ж просили саму Книгу Віри християнської, тобто Божес-

твенне і Священне Євангеліє кинути у розпалений вогонь, обіцяючи,

коли вона лишиться неушкодженою, – навернутися до Бога, якого він

сповідує. Після того, як це було сказано, священнослужитель підняв очі

й руки до Бога і промовив: “Прослав Ім’я Твоє святе, Ісусе Христе, Боже

наш, і нині перед очима народу цього усього”. І кинута була в піч з вог-

нем книга Святого Євангелія. По збігу ж часу, коли піч згасла, вийнятий

був свиток, що не постраждав і не ушкодився, і не зазнав від вогню ніякої

шкоди, так що навіть китиці на кільцях мотузки, яка його зв’язувала, не

потерпіли ані не змінилися ніскільки. Побачивши це і будучи враженими

величчю чуда, варвари без вагань почали хреститися”1035. 

Коли саме відбулося запозичення цього тексту українським літописан-

ням – сказати складно. Проте вже в кінці XVI ст. він знаходився у складі

українських літописних зведень. Найвагоміше підтвердження цього отри-

муємо з книги вже згаданого уніата Льва Кревзи “Оборона унії” (1617)1036.

Оповідаючи про прихід Михаїла й чудо, здійснене ним, він вказує на дже-

рело: “хроніка Слов’янська”, і зазначає, що цю інформацію туди взято з

іноземних джерел. Як видно з подальшого тексту Кревзи: “Проте додає

там же хроніка Слов’янська такі слова: “Але ще час був не прийшов, аби

на них зійшло Ім’я Боже”. Вірогідно, тут ми маємо справу з якимось віт-

чизняним джерелом, яке потім лягло в основу досліджуваної концепції.

Не виключено, що саме звідти, а не безпосередньо з тексту концепції взята

ця інформація у тексті 866 р. у Густинському літописі (коротко, разом із

посиланнями на Куропалатеса, Баронія і Кромера)1037. 

На завершення лише зазначимо, що на слушну думку М. Брайчев-

ського, ця оповідь відноситься до часу хрещення київського князя Ас-

кольда. Зважаючи на датування події у Густинському літописі, у дослід-

жуваних текстах, включаючи також Патерик 1661 р. та Синопсис, цей

етап хрещення віднесений до часу князювання Олега, незважаючи на те,

що у статті 887 р. “Повісті минулих літ” згаданий вже син Василія Ма-

кедонянина1038. 
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Хрещення святої Ольги
Хрещення св. Ольги у “Палінодії” описане як третій етап хрещення,

у всіх інших джерелах – як четвертий. Текст цього фрагмента в основному

мало чим відрізняється від тексту “Повісті минулих літ”. У досліджува-

них пам’ятках зроблено тільки дві реальні правки – у Патериконі хре-

щення св. Ольги датується 958 р., а не 955 р. Причину цього знаходимо у

тексті Густинського літопису, де сказано про час її хрещення: “въ лѣто

955 яко нашъ Рускій лѣтописца глаголетъ, а ведлугъ Бароніуша лѣто 958”.

Інше датування маємо у “Катехізисі” – 963 р. Така особливість разом із

деякими іншими увагами дозволила Петру Сасу припустити, що Лаврен-

тій Зизаній користувався якимось особливим літописом (автор назвав

його “невідомим літописцем”), що мав хронологію на основі “Алексан-

дрійської ери”, де різниця між датою від заснування світу і від Різдва

Христового становить 5500, а не 5508 р. Це було б додатковим підтвер-

дженням теорії М. Брайчевського про існування “Літопису Аскольда”, для

якого характерна була саме “Александрійська ера”1039. На його думку, на

це вказує і доволі плутане повідомлення про константинопольського па-

тріарха того часу. Проте плутанина з переведенням дат для того часу не є

нічим оригінальним. Сам виклад у “Катехізисі” не виходить за межі різ-

номанітності повідомлень про св. Ольгу, які побутували у XVII ст.

Інформація про ім’я імператора, за якого св. Ольга відвідала Констан-

тинополь, не є тотожною в різних зведеннях, у досліджуваних нами творах

тотожна – згадується тільки Костянтин Багрянородний (за Іпатіївським і

Хлєбніковським літописом). У Іпатіївському1040 та Густинському літопи-

сах1041 тотожне й ім’я патріарха – Полієвкт. У Хлєбніковському списку ім’я

патріарха випущене1042. М. Стрийковський імені патріарха також не вка-

зує1043. Наразі маємо цікаву можливість побачити всі можливі варіанти, до-

ступні книжнику XVII ст., а також роздуми на цю тему на підставі розвідки,

доданої свт. Димитрієм (Тупталом) до написаного ним житія св. Ольги1044:
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1039 Сас П. Концепція хрещення Русі Лаврентія Зизанія (До питання про методи

ренесансного історизму в українській історіографії другої половини XVI – першої

третини XVII століть) // ЗНТШ. – Т. ССХХV. Праці Історико-філософської секції. –

Львів, 1993. – С. 223-228.
1040 Ипатьевская летопись… – Стб. 59.
1041 Густинская летопись… – С. 244.
1042 Острозький (Хлєбніковський список) // Староруські київські і Галицько-Во-

линські літописи. – Harvard library of Early Ukrainian literature. – 1900. – Т. VIII. – С. 26.
1043 Stryjkowskij M. Kronika Polska, Litewska, Żmódzka i wszystkiej Rusi… – С. 120.
1044 Цит. за: Жиленко І. В. Синопсис Київський…



“Котрого літа, за котрого царя грецького і від якого патріарха Ольга

блаженна отримала Святе Хрещення, про те немає точної звістки, ос-

кільки в Історіях та Літописаннях чимало невідповідності трапляється.

У Пролозі пишеться, що хрестилася Ольга за Царя Іоанна Цимисхія

від патріарха Фотія, літа буття світу 6463 (955)1045. Таке [датування] і в

рукописних Четіях знаходимо.

У Книзі правил святих отців, названій Кормчою, в царство благовір-

ного царя Олексія Михайловича, в патріаршество святішого Никона в

Москві, виданій на листі восьмому, про хрещення святої Ольги пи-

шеться, що відбулося [воно], в царство Іоанна Цимисхія, за патріаршес-

тва Василія Скамадрена1046.

Преподобний Нестор Літописець Печерський Київський оповідає,

що велика княгиня руська Ольга хрестилася в царство Костянтина, що

був восьмим того імені, прозваний Багрянородним, сина царя Льва пре-

мудрого, за патріаршества Полієктового1047.

Георгій Кедрин, історіограф грецький, у своєму Синопсисі, хрещення

Ольги оповідає в царство Костянтина Багрянородного, сина Левового, у

патріаршество ж Феофілактове.

Також й інший грецький історіограф Іоанн Куропалат, за Костянтина

у патріаршество ж Феофілактове хрещення Ольги Россійської княгині

зазначає.

Ще ж і третій грек Іоанн Зонарос, про Феофілакта патріарха оповідає,

що був у той час, коли хрестилася Ольга.

Для такої суперечності не наважився [я] в хрещенні св. Ольги напи-

сати [ні] ім’я цареве, ні патріархове. Вирішив же тут навести ряд царів і

патріархів, літа, що були, так:
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1045 Порівн.: Серебрянский Н. Древнерусские княжеские жития... – Тексты. –

С. 7. 
1046 Порівн.: Кормчая книга, глаголемая греческим языком Номоканон, словен-

ским же сказаемая Законоправило... Варшава, 1785. – Л. 8об.
1047 Це повідомлення походить з “Повісті минулих літ” 1118 р., представленій,

зокрема в Іпатіївському літописі (хоча там батьком Костянтина названий Леон):

Ипатьевская летопись... – Стб. 59. У Хлєбніков сько му літописі назване лише імя

царя (за Іпатіївським літописом): Острозький (Хлєбніковський) список... – С. 26.

У Лаврентіївському літописі сказано, що св. Ольга хрестилася за Цемісхія: Лав-

рентьевская летопись... – Стб. 60. У Густинському літописі знаходимо читання

майже аналогічне до читання “Житій святих”: Густинская летопись... – С. 244. Це

ще раз свідчить, що використане свт. Димитрієм печерське джерело “Нестор” було

близьким до Густинського літопису. 
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Різдва Христового

858 В літо від сотворіння світу 6366, цар Михаїл син Феофіла й Феодори, ви-

гнав святішого патріарха царгородського Ігнатія, звів на престол Фотія.

867 Літа 6375 цар Михаїл вбитий, по ньому постав на царство Василій Маке-

дона. Той зігнав Фотія з престолу патріаршого, знову повернув святого Іг-

натія на престол.

878 Літа 6386 Ігнатій святий преставився, Фотій знову престол прийняв зво-

ленням царя Василія Македоном. 

Від цього царя Василія і від патріарха Фотія присланий був архієрей в

Русь, котрий вклав Євангеліє у вогонь, і не згоріло, а в той час княжив у

Києві Олег з молодим Ігорем Рюриковичем.

886 Літа 6394 цар Василій Македон помер. Настав по ньому син його Лев пре-

мудрий, і знову Фотій з патріаршества зігнаний був, прийняв же по ньому

престол Стефан, брат царів.

888 В літо 6396 Стефан патріарх помер, Анатолій настав1048.

890 В літо 6398 Анатолій помер, настав Миколай Містик1049.

901 В літо 6409 Миколай з патріаршества зігнаний, Євфимій же, духівник

царів, на престол зведений1050.

903 В літо 6411 Ольга одружилася з великим князем Київським Ігорем Рюри-

ковичем.

911 В літо 6419 цар Лев премудрий помер, настав по ньому син його Костян-

тин, восьмий того імені, прозваний Багрянородним. Патріарх же Євфимій

зігнаний був із престолу, а Миколай Містик знову на престол повернутий

був. По Миколаї був патріарх Стефан Амасійський, по Стефані Трифон,

по Трифоні Феофілакт1051.

954 В літо 6462 Феофілакт патріарх помер, настав Полієвкт. Царствував Кос-

тянтин Багрянородний.

955 В літо 6463 Велика княгиня Ольга прийняла святе хрещення в Царгороді.

960 В літо 6468 Костянтин Багрянородний помер.

969 По ньому син його Роман був, по Романі – Никифор, прозваний Фокою.

З цього кожен, хто бажає, хай погляне і побачить, хто був цар, і хто патрі-

арх на час хрещення Ольги святої.

1048 За списком Константинопольських патріархів у “Настольной книге священно-

церковно-служителя” С. Булгакова, св. Стефан був патріархом до 893 р., піс ля чого на

патріаршому престолі перебував Антоній II Кавлей, а не Анатолій. Див.: Булгаков С. В.
Священная книга для священно-церковно-служителей. – М., 1993. – Т. 1-2. – С. 1387.

1049 За списком Константинопольських патріархів у “Настольной книге свя-

щенно-церковно-служителя” С. Булгакова, Миколай вперше посів патріарший

престол 895 р. Див.: Булгаков С. В. Священная книга... – С. 1387.
1050 За списком Константинопольських патріархів у “Настольной книге свя-

щенно-церковно-служителя” С. Булгакова, Миколай був замінений Євфимієм

906 р. Див.: Булгаков С. В. Священная книга... – С. 1387.
1051 Миколай вдруге посідав патріарший престол у 911–925 рр.; Стефан ІІ – 925–

928; Св. Трифон – 928–931; Феофілакт – 933–956.



Враховуючи нюанси оповіді про хрещення св. Ольги в концепції ба-

гатоступінчатого хрещення, звернемо увагу ще на одну особливість, ха-

рактерну для всієї пізньої літератури, присвяченої св. Ользі. Хоча з літо-

писного тексту, та й із запису про приїзд св. Ольги, залишеного самим

Костянтином Багрянородним1052, добре видно, що хрещення київської

княгині було особистим, але у пізніх українських пам’ятках наголошу-

ється, що княгиня “возвратившися Олга въ Рускую землю, многихъ ко

вѣрѣ приведе” (Густинський літопис), проте й ця ремарка також є тра-

диційною “токмо сына своего Святослава не може увѣщати”. Зрозуміло,

що навіть особисте хрещення княгині не могло не вплинути позитивно

на життя наявної в той час християнської общини Києва, як і на її збіль-

шення, але в даному разі бачимо саме спробу ідентифікувати хрещення

св. Ольги як спробу хрещення всієї держави. 

Тож автори більшості досліджуваних текстів вже звично заявляють,

що християнство знову не привилося через чисельні війни та князів-

поган (звичайно, мається на увазі Святослав). Цей фрагмент є перехід-

ним до розповіді про Хрещення св. Володимира. На цьому, власне, у біль-

шості досліджуваних нині пам’яток текст “концепції” закінчується і

продовжується звичайний виклад житійного матеріалу. Та навіть у тих

текстах, де п’ятий етап (у “Палінодії” – четвертий) виведений повністю –

не знаходимо наразі особливостей, які потребували б окремого дослід-

ження. Отже, відзначаємо лише наявність цього п’ятого етапу. 

Тексти
1.

З “Палінодії” Захарії Копистенського

Арк. 386    Е$сть то щи1раz и5 над8 свётлость полµ1денную kснёйшаz прaвда и4жъ
[Стор. 472]1053  Нар0дъ Росiйскіи з8 презрeнz Б0жогw и3зв0ли є3го2 с™0й Крещeніе

с™0е и3 вёру правослaвную t цeрькве всх0дной менови1те t фр0ну
ґп0стольского цRкве константиноп0льской при1нzлъ. гдh бо вёмъ. Ї©
Х© ГDь и3 БGъ. нaшъ пред8 свои1мъ на небесA возневeніемъ рeклъ
ґплcомъ и3 ўченик0мъ свои1мъ: и3дучи2 на вeсь свётъ проповёдайте
є3гgаліе всемY створeню1054. наўчaйте всЁ нар0ды крестzчи2 и4хъ во4
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1052 Литаврин Г. Г. Путешествие русской княгини Ольги в Константинполь.

Проблема источников // Византийский Временник. – Т. 42. – С. 42-44.
1053 Сторінки в публікації.

1054 Ма> ЅI&.



има nц7A и3 сhна и3 с™aгw дµ1ха1055. ўчачи2 и4хъ заховhвати всE што2
колвeкъ приказaлемъ вaмъ ґ nни2 шeдши проповёдали всю1ды гDу
поспэшествyю,31056 чому и3 сл0во ўтвержѓючому послідуючими //

Арк. 386зв.  знaменьми, м0влю. тог0жъ часY и3 тhхъ вэк0въ и3 в сармaтскіи
крѓины р0сскіи. сл0во є3гgаліz зашло2 и3 њголошено2 бhлw и3 при1нzто.
нелишeна и3 россіz зостaла t пр0повэди ґп0стольской и3 тµ1ю ґбо
вёмъ хотsжъ то далeкаz крaина нах0дитсz ґп0стольскіи походи1ли
н0ги благовэствµ1ю3чи є3гgаліє збaвеньz и3 на тµ1ю бремeнье и3 словA
ґплcьскіи загримёли kкw давhдъ пред8 ўви1дэвши рeклъ. во всю2
зeмлю и3зhиде вэщaніе и4хъ и3 в концA вселeнныz глаг0лы и4хъ. ґ
бhлъ nргaномъ ґбw начи1немъ вeдлугъ непонsтого. презрeнz
б0жогw проповёданіz є3гgаліz в8 россiи с™hи ґндрeй первозвaнныи

Арк. 388    ґплcъ... // ...Принsвши тeды с™hи ґндрeй, жрeбіем подёлу крaины
[Стор. 474] грeцкіи, и3 џколо ч0рного м0рz, и3 бµ1дучи А&мъ константино -

п0льскимъ патріaрхою, и3 њколи1чьныи тaмъ нар0ды привeдши до
хrта, пусти1лсz з8 морz в8 россіию, рэк0ю днепрьмъ кот0рымъ тaмъ
гдЁ нhнэ г0родъ кjєвъ приш0лъ њ ч0мъ в8 нашихъ р0сскихъ
кни1гахъ в8 сmнаxарЁ, мцcа ноeмвріz Л&, так пи1шетъ: ґндрeй С&: t
грeковъ пош0лъ пон8тjйскимъ м0ремъ в8 кот0рое днeпръ трeми
ќстріzми в8пaдаетъ, и3 зовeтсz м0ре р0с8ское: и3 над8 тhмъ м0ремъ
ўчи1лъ С&: ґндрeй, и3 и3дучи2 по днепрµ2 в8 вeрхъ, пр0мысломъ
б0зскимъ, стaнулъ под8 горaми на берeзэ, гдЁ нн7э є4сть г0родъ

Арк. 388зв. кjевъ, и3 рaно в8стa // вши рeклъ до свои1хъ ўчіевъ ви1дите тhи горы
на кот0рыхъ просвэти1тсz лaска б9аz, и3 бµ1детъ тµ1тъ г0родъ
вели1кіи: и3 цeркви мн0гіи х0щетъ бGъ тµ1тъ воздви1гнути: и3 про-
свэти1ти с™hмъ крещeніемъ всю2 зeмлю рµ1сскую, ґ в8шeдши нa
горы, блGослови2 и4хъ молsчисz бGу и3 постaвилъ крeстъ: ґ tт0ль
пош0лъ ко вели1кому новог0роду гдE бµ1дучи, пeвне до у3вэрeнz и3 до
крещeнz людей в8 кот0рыхъ бlговоли1лъ бGъ, привeлъ, ґ пот0мъ прeз8
м0ре нэмeчкоє ґжъ до ри1му сz ўдaлъ. ґ наконeц8 до грeціи
вернµ1вши2сz длS хrта ўкри1жован8 бhлъ, и3 пр0чаz тaмъ в синоxaру.
на т0й горЁ в8 кjевэ гдE стоsлъ кот0рую зовµ1тъ нн7э в8здыхaльною,
ћко бы t того2 и4жъ на нeй з8 џчиzми свои1ми t труд0въ
tдохнµ1лъ ґбо жа тaz горA tт0ль [зовµ1тъ в8здыхaльницею, и3жъ
выс0кою бµ1дучи, людeй зд0лу и3дучи2 в8здыхaютъ, ґ на вeрхъ
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в8шeдши tдыхaють, почиваючи,] тог0жъ часY и3 церьковь
воздви1женіz чтcнaго кrта былA постaвлена, гдE и3 тепeрь є4сть, ћкъ
поcвэсть и3 до си1хъ днjи њбн0ситсz. њ т0й цeркви и3 њ т0и горЁ,
тог0жъ часµ2 с™hи ґндрeй, проходzчи зeмлю р0сскую мн0гихъ
крести1лъ и3 до познaнz хrта привeлъ: никгды2 бw вём8 ґпcлове на
дарeмно не ходи1ли, ѓле лaска в ни1хъ д¦а прес™аго дэйствовала на

Арк. 389     койждомъ мёстцу. ґ то бhло пeрвоє з8 пре // зрeніz б9ого, и3 в0ли
[Стор. 475] є3го2 с™0й ўвэрeніе: и3 нар0ду р0сского в8 послµ1шенство столи1цы кон-

стантиноп0лской tдaне.
Ѓже в8 нар0дэ р0сскомъ за ґплcwвъ и3 свёжи< час0въ по ни1хъ хrті-
aнскаz вёра былA, под8памагaетъ тµ1ю нaшу словeнскую и3ст0рію
писмо стaрого д0ктора тертуліsна џколо р0ку t рожествA хrтова
РЧ&З пожи1лого кот0рыи м0витъ, и4жъ в8 сармaцыи вёра хrтіaнскаz
бhла щeплена, ѓле войнами была затлумлeна. Баронэушъ
лати1нникъ признавaетъ,1057 и4жъ в8 россjи былA вёра хrтіaнскаz:
доклaдаючи, хто2 бы и4хъ бhл8 ґплcwмъ, на барзосz ћсне даeтъ вё-
дати. Нехaй же тёды вёдаютъ ћсне, и4жъ ґндрeй с™hи ґплcwмъ
россjйскимъ бhлъ. находимо тeжъ в8 кни1зэ сокрaтеса и3сторика,
кот0ріи њписµ1ючи сmн0дъ ґнтіњхjйскіи за цRz їовиніана, споми-
нaетъ ґнти1патра є3пcкпа р0сс‘‘1058wвъ, межи2 други1ми є3пк7пами
кот0рыисz до того2 тaмъ сmнHдъ под8писaли. слµ1шне тeды нaмъ
разумёти, же т0й ґнтипaтръ є3пкcпъ з8 нaшей бhлъ россjи. Ґ вы-
полнsючи џное прор0цство и3 блгcвeніе С&: ґндрeа ґпcла, гDь бGъ, на-
вэди1лъ нар0дъ р0сскіи вёрою хrтіaнскою, чудwмъ є4й њсобли1вымъ
потверди1виши ґ то nкwло р0ку TП&Ѕм:1059 за патрыaрха констан-
тиноп0лскогw бла•: фотjа, и3 за царS васи1ліz макед0нzнина њ

Арк. 389зв. ч0мъ їњaннъ зонaрасъ в8 т0мэ В& пи1шетъ // цaрь м0витъ васи1ліи.
з8 нар0домъ р0сским премиeръ ўчини1вши, спрaвилъ ґбы џнъ в8 по-
знaньє вёры христиіaнской приш0лъ, и3 гдhсz крести1ти њбэцовaли
ґрхіе3рeа и4мъ послaлъ михѓила митрополи1та, и3 и3нhхъ є3пи1скоповъ
лeчь nни2 t свои1хъ забоб0новъ до нaшей вёры приступи1ти њтzг-
ѓючисz. м0вили до ґрхіе3рeа: є4сли чµ1да не њбaчимо kковhи ты
мн0гіи t хrтA бhти ўчинeны тверьди1шъ. никуды2 наќки твое4й
не пріи1мемw: тeды џнъ: проси1те м0витъ чог0 х0чете, ґ nни2 рекли2
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кни1га кот0раz њ христЁ њчи1тъ. нехaй бµ1детъ в8 nг0нь. в8вeржена.
кот0раz є4сли не наруш0на зостaнетъ дов0домъ нaмъ. бµ1детъ: и4жъ
правдивыи бGъ є4сть кот0рого ты проповёдае3шъ призв0ливши
ґрхіе3рeи, ст0съ др0въ наложи1вши запали1ти. казaлъ. ґ рµ1ки и3 џчи
в8 нeбо под8нeсши рeклъ. прослaви и4мz твоE хrтE б9е. и3 то2 рeкши.
с™0е є3гgліє на ст0съ др0въ положи1лъ, кот0рое д0лгw в8 п0ломени
трвѓючи не нарушeно зостaлw1060. тhмъ чµ1домъ вaрвары здумёв-
шисz1061, пр0повэди ўвёрили и3 ґбы бhли с™hмъ крещeніемъ њк-
рещены2, ўси1ловали. поты2 зонaрасъ, и3з ни1мъ рукопали1тесъ, њ
т0мъ навернeню р0ссовъ на вёру христіaнскую в8споминае3тъ и3 фотjи
в8 ли1сте свое4мъ до дв0хъ є3пи1скоповъ, њ ч0мъ мѓешъ и3 в8 бароніu6шу
в8 р0ку TX&Умъ. тµ1тъ к0ждыи присмотри1тисz м0жетъ ћкъ р0ссове

Арк. 390    џное // на собЁ ґндре4євw благословeніе мѓючи. до столи1цы констан-
[Стор. 476]  тиноп0льской г0ловы свои2 скланz4ютъ, и3 ћкъ и4мъ чµ1довне тaмъ

вёру д¦ъ прес™hи залецѓєтъ. и3 блажeннагw фотіz за правди1вогw
пaстhрz и3 патріaрху показµ4етъ гды2 за благословeніемъ и3 запос-
лaніемъ t него2 ґрхіе3рez, чю1дw таков0е превели1кое стaлосz. нехaй
встыдѓютсz кот0рыи на свzтовли1вость, блажeннагw фотjа торг-
ѓютсz, з8 того2 тaжъ чµ1да и3 пeвность вёры в8 цeрькви в8сх0дной без8
всsкой вонтпли1вости показµ4етсz. ґ то2 мѓешъ втор0е чю1довное з8
презрeнz б0жого ўвэрeне нар0ду р0сскогw, и3 патріaрхомъ констан-
тиноп0льскимъ в8 послµ1шенствw tдaне. пот0мъ џколо р0ку ЦЛ&Е.
за царS константи1на nсм0гw. и3 за патріaрхи fењфилaкта, ћкъ
грeцкіи и3стори1къ їqаннъ зонарaсъ в8 трeтіемъ т0мэ пи1шетъ ґ
другjи зaсъ беручи2 то2 з8 р0сскихъ лэтопи1сцовъ, за царS їqaнна
земи1ски, ґ за патріaрхи васи1ліа скамандрeна џколw р0ку ЦО&
FW1062. повёдаю3тъ и3 пи1шутъ и4жъ цари1ца џльга позостaлаz вдовA
жонA и3г0ра монaрхи р0сскогw, бaба володи1мерова, пріе4хала до кон-
стантиноп0лz до царS їqaнна земи1ски, кот0рую патріaрха з
мн0гими боsры њкрести1лъ, и3 є3лeною назвaлъ, и3 благослови1лъ є4и
м0вzчи, блажeнна є4стесь, тh межи2 невёстами р0сскими, ґбw
вёмъ тебЁ бµ1дутъ. блажи1ти сhнове р0ссіи, в8 послёднемъ р0жаю

Арк. 390 зв. внµ1ковъ твои1хъ, и3 тaкъ є3лeна вернµ1 //  вшисz зн0ву до пaнства
свое3го2, мн0гw р0ссовъ до хrтA привелA. тaz є3лeна з8 презрeнz
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б0жогw, ґ за спрaвою дµ1ха с™aго до столи1цы с™aгw ґндрez до кон-
стантинополz, навернeна. tк0ль и3 дух0вныхъ з8 соб0ю взsла. ґ то2
бhлw трeтеє њвэрeне р0ссовъ џныхъ, и3 столи1цы,
константиноп0льской в8 пaству tдaнье.
Њ володи1меровомъ и3 всeй Россjи крещeніи соб0рномъ.
Наступµ4етъ за тhмъ того2 презрёнz б0жогw, и3 прор0цтства с™aгw
ґндрez досконaлое выконaнье и3з8и4щене: гды2 соб0рне с™ослaвовъ сhнъ.
ґ внµ1къ. пред8 и3меновaнной с™0й є3лeны володи1меръ, вёру з8 кон-
стантиноп0лz при1нzлъ...

2.

З “Катехізису” Лаврентія Зизанія1063

Арк. 26зв. Гла+ Е&.
N крещeніи рyсскаго нар0да и3 прHчихъ.
Вопр0съ.
Рус8скій ќбw нар0дъ к0ль давнw2, и3 t кого2 крещeнъ є4сть;
tвётъ.
Крещeнъ є4сть рyс8скій нар0дъ не во є3ди1но врeмz, но четверокрaтнw.
понeже ќбw три2 крaты, мaла чaсть людeй крести1шасz. пот0мъ
же по лётэхъ нёколикихъ, в8 четвeртое врeмz всS рyскаz землS
пріsтъ с™0е кRщeніе.
Вопр0съ.
Не вёждь ми њ т0мъ, четверокрaтнагw врeмени крещeніи, кaкw
ќбw бhсть;
tвётъ.
Понeже пeрвое крещeніе t с™aгw, ґпcтола ґндрez первозвaннагw
брaта петр0ва крести1шасz. є3гдA ќбw пріи1де по днепрY рэцЁ, до
гHръ вели1кихъ, и3дёже нн7э кjевъ грaдъ стои1тъ, и3 стA при1 брезэ,
ви1дэ г0ру. ю4же нарицaютъ воздыхaльную. и3 речE к8 сyщимъ с8 ни1мъ

Арк. 27       ўчн7кHмъ свои1мъ. ви1дите г0ру сію2, ћкw на нeй // воз8сіsетъ бlго-
дaть б9іz. и3 бyдетъ грaдъ вели1къ, и3 цRкви мнHги t вёрныхъ
людeй воз8дви1гнутсz. и3 воз8шeдъ нa гору бlгослови2 мёсто, и3 постaви
кrтъ. и3дёже нн7э цRковь стои1тъ, воздви1женіz чтcнaгw и3 живот-
ворsщагw кrтA гDнz. и3 tтyду п0йде пaки по днепрY, и3 пріи1де
во славsне, и3дёже н0въ грaдъ вели1кіи. и3 пот0мъ и4де в8 ри1мъ, и3
повёда всE, є3ли1кw наўчи2 и3 кrти2. сіE є4сть пeрвое крещeніе, ћже
мaла чaсть t людeй рyскіz земли2 крести1шасz.
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Втор0е же, t бlжeннагw fотjz патріaрха цRегрaдскагw. и4же прислA
в8 рyскую зeмлю є3пcкпа, на ўтвержeніе хrтіsнскіz вёры правос-
лaвныz. џнъ же носS с8 соб0ю с™0е є3ђaліе. є4же и3 во џгнь положено2
бЁ и3 не сгорЁ, вины2 рaди си1цевы. понeже рyстіи лю1діе мнHзи,
проси1ша t цRz и3 патріaрха fотjz с™aгw кRщeніz. и3 є3гдA їєрeй

Арк. 27зв.   хотsше крести1ти и4хъ, тогдA пaки ўнhша. и3 рёша // ко ґрхієрeю,
ѓще неви1димъ t тебE знaменіz чю6дна, то2 нех0щемъ бhти
хrтіsне. ґрхієрeй же речE. проси1те є4же х0щете. nни1 же рёша.
х0щемъ да вeржеши є3ђaліе во џгнь, ћже сyть в8 нeмъ хrт0ва сло-
васA. да ѓще не с8гори1тъ, то2 бyдемъ хrтіsне. ґрхієрeй же воздэвъ
рyцэ нa нб7о, и3 сотвори2 мlтву. постaви с™0е є3ђaліе во џгнь. и3
пребhсть мн0гw врeмz, не прикоснyсz є3мY џгнь. ви1дэвше же
стрaшное сіE чю1до, мнHзи кrти1шасz. сjе же бhсть в0 времz цrтва
грeческагw цRz, васи1ліz макед0нzнина, и3 при вели1комъ кнsзэ
рю1рикэ всеS русjи. и3 при кjевскихъ кнzзёхъ при ґск0лдэ и3 ди1рэ.
и3 сіE бhсть во втор0е врeмz рyс8скимъ лю1демъ крещeніе.
Трeтіе крещeніе рyс8скимъ лю1демъ, є4же t fеwфилaкта блажeн-
нагw патріaрха цRz грaда, є3гдA бЁ во цRэ грaдэ вели1каz
кнzги1нz џлга, женA и4горева, бaба вели1кагw кнsзz влади1мера, // 

Арк. 28     наречeннаz во с™0мъ крещeніи є3лeна, со мнHгими болsры свои1ми
крещенA бЁ. в0времz грeческагw цRz їwaнна цымисхjz. при патрі-
aрсэ бlжeннэмъ васи1ліи, скамедрjнэ. в8 лёто шeсть тhсzщь У#X&Г&.
t ржcтвA хrт0ва, ЦXГ&, лёта. сіE бhсть в8 трeтіе врeмz рус8скимъ
лю1демъ крещeніе;
Четвeртое же крещeніе бhсть рyс8скіz земли2. є3гдA кнsзь вели1кій
влади1миръ кjевскій и3 всеS русjи, крести1сz в8 херс0нэ грaдэ. в8
лёто шeсть тhсzщь УЧ&Ѕ&. и3 наречeнъ бhсть во с™0мъ крещeніи
васи1лій. и3 во втор0е лёто по крещeніи своeмъ пріи1де в8 кjевъ грaдъ,
со всёмъ при1чтомъ цRкHвнымъ. и3 носS с8 соб0ю всS сосyды цер-
кHвныz, и3 с™hz и3кHны, и3 чтcнhz кrты. и3 тaкw повелЁ
крести1тисz всeй землЁ рyс8стэй. в8 лёто шeсть тhсzщь УЧ&З. t
с™hхъ патріaрхъ, t ник0лы хрусовeр8та, и3ли2 t сиси1ніz. и3ли2 t
сeріz, ґрхіє3пкcпа новогор0дскагw, при михaйлэ митрополи1тэ //

Арк. 28зв.     кjевскомъ, и3 прHчихъ ґрхієрewхъ, и3 презви1терwхъ. крести1шажесz
лю1діе прeжде в8 кjевэ, на почaйнэ рэцЁ, тaже и3 повсю1ду. Сіe же
бhсть в8 четвeртое врeмz, рyс8скимъ лю1демъ крещeніе, в0 времz
цRє1й, цRz грaда брaтіи р0дныхъ, васи1ліz и3 константи1на. По кре-
щeніи же, є3гдA прозрЁ вели1кій кнsзь влади1миръ, и3 сестрY и4хъ
ѓнну поS себЁ в8 женY.
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3.

З Густинського літопису
Здѣ приходитъ уже лѣто благопріятно и день спасенія нашому Рос-

сіискому народу, въ не же доселѣ во тмѣ невъдѣнія блудящая Россія

свѣтомъ истины просвѣщенна бысть, и ко познанію Бога прійде, и свя-

тымъ крещеніемъ во усыновленіе Богу приведеся: здѣ вократцѣ все по

ряду скажемъ, яже о крещеніи нашея Россійскія земля, како и когда крес-

тися, наченше отъ начала даже до великого Владымера, иже конечнѣ

обще всю землю крести.

О первомъ крещеніи Росскомъ
Разсмотряюще лѣтописцевъ многихъ яже о крещеніи нашого слав-

ного народа Славенскаго, обрѣтаемъ, яко вопервыхъ крестися нашъ на-

родъ Словенскій отъ святого славного Первозванного апостола Андрея,

брата Петрова, якоже нашъ Рускій лѣтописца Несторъ святыи пишетъ.

Внегда святый апостолъ Андрей во своемъ жребіи проходя учаше, бысть

уча въ Синопѣ, таже въ Корсунѣ, отнюду же пойде Днѣпромъ горѣ, и

пришедъ идѣже нынѣ горы Кіевскія, ихъ же благослови и крестъ на нихъ

водрузи, недалече нынѣшней браны отъ полудня; тякожде и о созданіи

града прорече, и люди, яже тамо быша, учи и крести; потомъ же шедъ

по Днѣпру горѣ даже до Новгорода Великого, и тамо такожде многія на-

учивъ крести1064. Не туне бо святыя апостоли вселенную прохождаху, но

учаху и крещаху, по словесѣ Господню: идѣте, проповѣдѣте евангеліе

всей твари, крестяще ихъ, и проч.; и собыстся на нихъ пророческое слово:

во всю землю изыйде вѣщаніе ихъ, и въ концы вселенныя глаголы ихъ.

Отъ Новгорода же пойде святый Андрей по Волховѣ рѣцѣ на море Ва-

ряжское, потомъ же и до Рыму. Но сіе крещеніе въ Россіи частыхъ ради

браней не распространися, якоже и старый учитель Римскій Тертуліянъ

свидѣтелствуетъ, глаголя1065: бяше въ Сармаціи вѣра христіянская, но час-

тыми бранми бяше угнѣтаема и не распрострамися. Согласуетъ съ нимъ

и Бароніушъ1066, сице глаголя: бяше давно въ Россіи вѣра христіяиская,

но не вѣмы, кто имъ бѣ апостолъ, иже имъ вѣру христіянскую принесе.

Да вѣдятъ же всѣ, и Тертуліянъ и Бароніушъ, яко Первозванный Андрей

апостолъ въ Сармаціи нашой первый проповѣда Христа. Еще же и на

иномъ мѣстѣ Несторъ святый глаголетъ, яко и Павелъ апостолъ бяше
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отецъ и учитель Словяномъ: понеже бяше уча въ Мисіи и Иллирику,

якоже въ Дѣяніяхъ пишетъ; Мисія же и Иллирикъ Словянская земля естъ.

Посемъ же Павелъ апостолъ посла Славяномъ ученика своего Андро-

ника, единого отъ Седмидесятъ апостолъ, иже учаше и крещаше во Ил-

лирику и въ Мисіи, си естъ, въ Болгарехъ, въ Боснѣ, во Моравѣ, идѣже

потомъ въ Паніи епископствоваше: но частыхъ ради браней, якоже выше

рѣхъ, вѣра не распространися. Обрѣтаемъ же еще въ книгахъ Сокра-

теса1067, историка церковного, яже пишетъ о соборѣ Антіохійскомъ при

Овинѣанѣ царѣ, идѣже поминаетъ епископа Россовъ со иными епископы,

подписавшимися на томъ соборъ; а понеже Рускіи бѣ епископъ, ясно естъ

видѣти, яко бяху тогда въ Русіи христіане.

О второмъ крещеніи Росскомъ
Второе крестишася Словяне, якоже нашъ Рускій лѣтописца препо-

добный Несторъ глатолетъ, сице: Михаилъ царъ, во четвертое лѣто цар-

ства своего, пойде всею силою своею на Болгары; оны же не могуще

стати силѣ его, просиша креститися, царъ же крести ихъ и князя ихъ, и

сотворивъ миръ съ ними возвратися. Куропалятесъ1068 же глаголетъ тако

о крещеніи Болгаровъ, ему же и Баронѣушъ согласуетъ: Борисъ, кролъ

Болгарскій, противенъ сый Грекомъ, имѣяше во узахъ нѣкоего велможу

Греческого, именемъ Ѳеодора Куфару, человѣка смысленна и разумна, и

отъ него многа слышавъ извыче яже о вѣрѣ христіянстѣй. Бѣ же въ то

время плѣненна отъ Грекъ и сестра сего князя Болгарского Бориса, и бѣ

въ полатѣ у царици Греческія, идѣже окрестися и навыче совершеннѣ

вѣры христіянскія, такожде и грамотѣ научися, юже потомъ Борисъ князь

Болгарскій измѣни за оного вышпомянутого Ѳеодора Куфару; изъ нея же

Борисъ инѣяше великое поощреніе ко вѣрѣ христіянской: понеже теплою

душею и сердцемъ горящимъ всегда всѣяваше славо спасенія на нивѣ

сердца его. Но еще единаче въ невѣріи пребываше. Егда же гладъ великій

попусти Богъ на его землю, припаде ко правому Богу, и ненадеждно про-

хладу и утѣшеніе пріять и отъ глада избывъ, умысли креститися. Поможе

ему ко вѣрѣ и се: внегда здаше себъ новыя красныя полаты, и хотя оныя

иконнымъ писаніемъ украсити, призва смысленного иконописцу Меѳодія

мниха, повелъвая ему иконнымъ писаніемъ полаты сія украсити: яко да

будутъ тамо различныя ловитвы, звѣры, гады и птици, “или что можешъ

смыслити таково страшно, еже бы человѣкъ видя очима сердцемъ убо-
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явся”. Мнихъ же не вѣдя ничтоже страшнъе быти паче Втораго пришес-

твія Христова и геенны, сего ради въ полатѣ его написа Второе пришес-

твіе Христово, и Страшный Судъ, и геенну. Егда же князь видѣ оное пи-

саніе, и како святыхъ вѣнчаютъ, грѣшныхъ же во огнь вметаютъ и проч.,

вопроси о томъ иконописца мниха; мнихъ же елика въдлше сказа князю.

И того ради сей князь Борисъ ужасеся душею и восхотѣ креститися, и

посла ко царю Михаилу и къ его матери Ѳеодорѣ, прося у нихъ епископа,

да его креститъ? Егда же пришедъ епископъ, научивъ его вѣрѣ, и въ нощи

крести и нарече имя ему Михаилъ1069; бояшегося князь своихъ людей

невѣрныхъ. Но единаче не утаися, увъдаша бо яко князь крестися и соб-

рашася на него: но князь маломъ дружиною, имъя крестъ на корогвѣ и

призывая Христа, порази ихъ и ко крещенію приведе свой народъ Бол-

гарскіи. Естъ же о томъ свидѣтелство, како крестишася Словяне, и въ

Кромеру1070. Паки на другомъ мѣстѣ святый Несторъ поминаетъ, яко крес-

тися Болгарская земля вся. Согласуеть сему и Баронѣушъ1071, идѣже гла-

голетъ о листъ святого Фотія, въ немъ же листъ поминаетъ святый Фотій,

яко уже Русь и Болгаре крестишася. Кромеръ1072 поминаетъ, кто и како.

Паки святый Несторъ пишетъ, яко собрашася князи Словенскіи, Свято-

полкъ, Ростыславъ и Коцелъ, и послаша ко царю Михаилу и патріарху

Фотію, глаголюще: “се земля ваша уже крещенна естъ, учителя же не

имамы, дабы насъ наказалъ, и научилъ, и протолковалъ намъ святыя

Книги: мы бо не разумъемъ ни Греческому, ни Латинскому языку; мнози

бо приходятъ и отъ Латинъ, и инако насъ учатъ, и проч.” Царъ же и па-

тріархъ повелѣша со тщаніемъ искати таковаго человѣка, дабы имъ моглъ

ихъ языкомъ Писаніе протолковати: и обрѣтоша въ Солунѣ у нѣкоего

человѣка Лва двохъ сыновъ1073, Меѳодія и Кирила, мудростію и житіемъ

паче иныхъ свѣтящихся, ихъ же послаша ко Словяномъ, Болгаромъ и Му-

равомъ. Меѳодій же и Кирилъ ко словяномъ пришедше, изложиша имъ

буква и Книги изъ Греческого языка на Словенскій преложиша, наченше

отъ Евангелія и Апостола и проч.; людей же крещенныхъ во вѣрѣ утвер-

ждаху, невѣрныхъ же учаху и крещаху въ Болгаръхъ, Словянъхъ, Моравъ

и Полщи1074. Аще же восхотѣлъ бы кто отъ любопытныхъ вопросити: кто
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бѣ тогда патріархъ во царствующемъ градѣ? понеже въ то время Фотій

со Игнатіемъ крамоляхуся: да вѣсть, яко Игнатій изгнанъ бысть отъ прес-

тола своего, якоже Баронъушъ глаголетъ1075, а Фотій наста въ его мѣсто и

бѣ даже до дѣтъ 8671076, егда Игнатій паки пріять престолъ свои отъ Ва-

силія Македона царя, а Фотій пойде въ монастыръ, Тумбра названый; и

аще Славяне крестишася отъ Меѳодія и Кирила при Михаилѣ царѣ, въ

лѣто 8631077, кто прочтетъ Баронѣуша томъ 9 и добрѣ тамо внемлетъ, уви-

дитъ извѣстно, яко въ то время Фотіи престолъ патріаршества держаше.

Третее крещеніе
Третее крестишася Словяне, си естъ ваша Русь, при патріарсѣ Фотіи,

по смерти Игнатія патріархи, при Василіи Македонѣ царѣ, якоже исто-

рикъ церковный Зонаръ и Куропалятесъ1078 і глаголетъ. Егда Василій царъ

сотвори миръ со Рускимъ народомъ, хотяше ихъ привести ко истѣннѣи

вѣрѣ, еже они обѣщашася; посла же имъ царъ митрополиту Михаила и

иныхъ епископъ. Словяне же раскаявшеся глаголаху: “аще не видимъ

прежде чудесъ бывающихъ о имени Христовъ, его же ты проповѣдаеши,

не имемъ въры”. Михаилъ же рече : “коего чудесы требуете?” Они же ре-

коша: “книга Евангелія, яже учитъ о въръ Христовъ, да вовержена будетъ

во огнь, и аще во огнъ не згоритъ, по сему познаемъ, яко великій есть

Богь, его же ты проповѣдаеши”. Метрополитъ же повелѣ возгнътити

огнь и вложи во огнь Евангеліе, а самъ воздъвъ руцъ на небо помолися;

егда же огнь изгорѣ, обрътоша Евангеліе всецѣло и ничимъ же вреж-

денно. Сіе чудо видѣвше Русь, вѣроваху и крестишася. Въ то время, по

смерти Игнатія, паки возведенъ бысть Фотій на престолъ, Василіемъ Ма-

кедономъ царемъ; и отселъ естъ въдити, яко Фотіи тогда бѣ, понеже Иг-

натіи умре въ лѣто 8781079, якоже Баронъушъ повѣдаетъ, а по немъ абіе

наста Фотій и патріаршествова даже до лѣтъ 886, си естъ, до смерти сего

Василія Македона. Сего же Михаила посылаше патріархъ Фотіи въ лъто

8861080, сіе же бысть якоже мню при Олгу князю Рускомъ.

Четвертое крещеніе
Четвертое же крестися Русь отъ Грековъ за Олги княгинѣ, жены

Игора князя, бабы же Володымерови. Сія Олга ходи во Цариградъ навы-
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кати въры ко патріарху Поліевкту1081, по смерти Ѳеофилакта патріархи,

при цари Греческомъ Константинѣ седмомъ, въ лъто 955, яко нашъ Рус-

кій лѣтописца глаголетъ, а ведлугъ Бароніуша лъто 9581082; идѣже патрі-

архъ научи ю въры и крести ю, и нарече имя ей Елена, и благослови ю,

глаголя: “благословенна ты во женахъ Рускихъ, и въ послѣдняя роды бла-

гословити тя начнутъ сынове Рустіи”; царъ же бысть пріемникомъ. И

тогда возвратившися Олга въ Рускую землю, многихъ ко въръ приведе,

токмо сына своего Святослава не може увѣщати. Зонаръ глаголетъ, яко

тогда Ѳеофилактъ бѣ патріарха1083.

Пятое и конечное крещеніе
Пятое же конечнѣ крестися Русь отъ Грековъ за Володымера великого

князя Руского сицевымъ образомъ, якоже Несторъ святыи глаголетъ…

4.

З видання польськомовного Патерика 1635 р.
ДОДАТОК про п’ятикратне хрещення Русі.

с. 12   Оскільки четверте заперечення про хрещення Русі пояснене, то не

менш потрібно сказати світу про те, скільки разів Русь була хре-

щена.

Згідно з нашими слов’янськими хроністами первістки свого хре-

щення роксоланський народ виводить від святого апостола Андрія.

Бо цей святий апостол, будучи у Херсонесі (Chersonezie), як розпо-

відається у Христовому Євангелії, вирушив угору Дніпром аж до

Великого Новгорода, де охрестивши якусь кількість людей, при-

плив Інфляндським морем до Риму. Про нього теж свідчать, що

коли він торував шлях Дніпром до Новгорода, то прибув до київ-

ських гір і благословив їх, а на горі (на котрій тепер стоїть міська

брама з півдня) поставив святий хрест, пророкуючи, що на цій горі

та інших при ній постане прекрасне і сповнене Божої хвали міс -

то. Додає старий слов’янський літописець святий Нестор, що й

св. апостол Павло, проповідуючи народам, багатьом русинам вказав

шлях дорогу до св. Хреста, а після нього – св. Андронік. Але цей

св. Хрест не міг поширитись через язичницьких князів, котрі тоді

панували на Русі // 
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с.13 Вдруге охрестився руський народ за часів грецького імператора Ми-

хаїла близько року 863 як про це свідчить Бароній, на підставі ен-

цикліки єпископа Фотія, де Фотій повідомляє про Русь, яка охрес-

тилася. А це хрещення відбулось таким чином, як свідчить наш

давній слов’янський літописець Нестор та інші історики. Слов’ян-

ські князі Святополк, Ростислав і Коцел посилали до згаданого ім-

ператора Михаїла, просячи св. Хреста. Імператор роздумував, кого

б йому послати. Довідавшись про одного чоловіка у Фессалоніці

на ймення Лев, котрий мав двох учених синів: одного звали Мефо-

дій, а другого Кирило, наказав їм приїхати до себе і послав на про-

повідь св. Євангеліє і охрещення слов’янських народів. Вони щиро

взялися за цю працю, переклали чимало книг з грецького на

слов’янську мову. А без ради патріаршої цього не могло бути. Хтось

може запитати: “А хто з царгородських патріархів сидів тоді на цій

столиці, особливо ж тому, що за часів цього імператора Михаїла у

царгородській столиці був великий конфлікт між Ігнатієм та Фо-

тієм?” Відповідаю: “Ігнатій був вигнаний із своєї столиці згідно з

Баронієм у 858 році, а Фотій зайняв його місце і обіймав його аж

до 867 року, коли Василій Македонянин повернув Ігнатія на сто-

лицю, а Фотій був засланий до кляштору, який зветься Гумбра

(Humbra). І якщо Русь охрестилась від цих святих Мефодія і Кирила

за часів імператора Михаїла у 863 році, то той, хто добре укладає

списки, мусить визнати, що тоді на Царгородській патріархії сидів

Фотій.

Втретє охрестилася Русь від греків за часів грецького імператора

Василія Македонянина, котрий для охрещення послав був єпископа

с. 14 (його імені хроніки не згадують) //  А коли цей єпископ приїхав до

Русі, то Русь вимагала від нього чудес. Тоді він вкинув Євангеліє у

вогонь, але воно й найменш не було ушкоджене вогнем, внаслідок

чого багато роксоланів охрестилось. Тоді був царгородським патрі-

архом цей Фотій (по смерті Ігнатія), якого повернув Василій Маке-

донянин. А це знати з того, що Бароній каже, що Ігнатій помер у

878 році, а зразу ж по його смерті став царгородським патріархом

Фотій. На цій патріархії він був аж до смерті Василія Македоня-

нина. А це посилання єпископа до Русі було ще за життя цього ім-

ператора, року Божого 886.

Четвертий раз русаки охрестились від греків за часів Ольги, дру-

жини руського князя Ігоря, бабки Володимирової, у 958 році, бо та

a 327 b

Пізні українські житія св. рівноапостольного князя Володимира



їздила до Царгорода за часів царгородського імператора Констан-

тина Восьмого, а за часів патріарха Полієвкта по смерті патріарха

Феофілакта. І там її царгородський патріарх Полієвкт охрестив і на-

звав благословенною між руськими жонами.

Врешті охрестились досконало всі роксолани від греків за часів Во-

лодимира Святославича, згідно з нашими диптихами у 1000 році, а

згідно з Баронієм у 1008 році, як я й вище повідав. А це сталося

таким чином. Володимир, будучи великим монархом всієї Русі як

Східної, так і Північної, і Південної, мав від Кируса Філософа (Не-

стор називає його Кирилом) інструкції щодо християнської віри. Бо

коли різні нації присилали до Володимира, щоб він прийняв їхню

віру, як от: жиди, магометани, італійці, греки, то він не вподобав

собі жодної з усіх цих вір, крім грецької. Грецька віра йому запала в

душу після прекрасної проповіді грецького філософа Кируса, котрий

с. 15 йому детально // виклав положення святої віри. Врешті, він вказав

на запону, на котрій був вигаптуваний Суд Божий, а її він привіз від

грецьких імператорів і патріарха, як подарунок Володимиру. Див-

лячись на цю запону, Володимир запитав Філософа: “Хто це пра-

воруч Судді, а хто ліворуч?” Філософ відповів, що ті, котрі зобра-

жені праворуч – це християни з добрими вчинками, а ліворуч це ті,

котрі не охрестились. Володимир взявши це до серця, зітхнув і ска-

зав: “Благословенні ті, хто стануть праворуч, біда тим, хто ліворуч”.

Філософ же сказав: “І ти будеш праворуч, якщо охрестишся”. Однак

для більшого знання про різні віри, Володимир послав своїх послів

до різних країн світу, котрі приглядались до вір і церемоній. Ці, по-

бачивши багато земель, жодної не вподобали собі віри і церемонії,

за винятком грецької. А про те, як сильно вона їм подобалась, свід-

чить Длугош такими словами: “Tantam insuper in Missa Graecoru cui

intererant, testabantur se didcedine sensisse ut pene extra se raptі magis

calesli quam terrestri solennitati se putaeverint intersuisse”. Це означає:

“Ми були присутніми при грецькій Літургії, і відчули таке велике

блаженство, яким були так охоплені, що відчували себе швидше на

небі, ніж на землі”. Це діялось за часів грецьких імператорів Кон-

стантна і Василія і царгородського патріарха Сергія. Однак не бу-

дучи ще досконало уґрунтованим у християнській вірі, Володимир

для розширення своєї держави зібрав новгородців і киян і вирушив

до Таврики, яку нині звемо Перекопом. Опанувавши нею і взявши

в ній місто Корсунь, послав своїх послів до грецьких імператорів,
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с. 16  двох братів, Василія і // Константина, синів Іоанна Цимісхія, грець-

кого імператора, щоб вони віддали за нього як дружину свою сестру

Анну. Вони відповіли Володимиру: “Якщо ти станеш християни-

ном, то ми дамо тобі нашу сестру за дружину”. А Володимир дав

таку відповідь: “Я ще здавна вподобав собі вашу віру, коли висилав

моїх послів до вас на вивчення її. Пришліть тоді єпископа і я охре-

щусь”. Імператори, почувши добру новину, стали вмовляти сестру,

щоб вона пішла за Володимира, котра дивно цього не хотіла, але

уважаючи на спасіння такого великого роксоланського народу і мир

своєї вітчизни, згодилась. Потім вона їхала з великим почтом грець-

ких князів до Корсуня, а як приїхала, то була проведена в палац кор-

сунського замку. Володимир же раптом осліпнув і почав уже сум-

ніватись у необхід ності хрещення, думаючи, що це його покарали

поганські боги. Але імператриця послала до нього, кажучи: “Тільки

охрестись і позбудешся сліпоти”, що й сталось. Бо коли корсун-

ський архієпископ поклав на нього руку, благословляючи, щоб він

прийняв Святого Духа, тут же ніби полуда спала з його очей і він

цілком прозрів і восхвалив Бога, кажучи: “Тепер я пізнав істинного

Бога”. Охрестившись, Володимир їхав після весілля з імператрицею

до Києва, взявши від Константинопольського патріарха Сергія пер-

шого митрополита Михаїла (Стрийковський каже, що якогось

Фація). Приїхавши до Києва, він повалив ідолів і наказав всій русі

хреститися. Особливо ж він бажав охрестити своїх дванадцять

синів, котрих мав від кількох дружин і наложниць, а їхні імена такі:

В’ячеслав, Ізяслав, Святополк, Ярослав, Всеволод, Святослав,

Мстислав, Борис, Гліб, Станіслав, Позвізд, Судислав. З того часу

с. 17 цю гору // над Дніпром, де вони хрестились, прості люди й нині

звуть Хрещатиком. Так теж, як каже Стрий ковський, всі руські на-

роди, Білої, Чорної, Східної, Північної і Південної Русі у христи-

янській вірі постійно перебувають згідно з грецькими обрядами й

церемоніями під зверхництвом Константинопольського патріарха.

Для такої великої справи, що досконало за його інстанцією Господь

Бог привів великий народ до святого Хреста, свята Церква при-

йняла його до календаря і вшановує його день 15 липня. Він похо-

ваний у Києві у святій церкві Святої Богородиці Десятинній у мар-

муровому гробі. А була ця церква біля нинішньої київської брами,

що стоїть на горі, але від цієї церкви через часті спустошення

Києва, особливо від татарина Батия, ледве шматок великого муру
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зберігся. А Десятинною ця церква була названа тому, що вся Руська

земля давала десятину на цю церкву для прикраси і для утримання

духовних осіб. Якби ми, православний читачу, мали таких архітек-

торів Церкви, то видно б багатством перевищили прибутки всіх мо-

нархів. Не дивуйся ж, коли бачиш у занепаді і не такі багаті церкви.

Бо не стало таких десятинників. //

5.

Із слов’янського видання Патерика 1661 року
Вт0рое хулeніе1084 помрачи1ти кусsщесz въ Прпdбны< tце< нш\ихъ Правослaвіz

свётъ, нан0сzтъ проти1вныи tсю1ду: Тhи [рече2] и<же въ ЛАВРЭ Печeрскои по-
читaют за ст\ы<, ѓще и4сти=но, ст\ы сут, то сохрани1ша Вёру со послушaніемъ, к
Римскому Ѓрхієпcпу, тоg раd и3 ст\ыми сут, Римскіми пaче, а не нн\эшнеz Рос-
сійскiа Цrкви, неи3мyщiа къ Рhму.

На сіе tвэщaемъ тaко1085: Ѓще Гд7ь нш\ь и3 заіsвый Крщ\еніе Кро6ве своjz
t пzти2 рaнъ, и3 зволи2 пsть кр0тъ Россію Крщ\еніемъ ст\ымъ къ Вёрэ своeй
приводи1ти, њбaче ґки Восток посэти1выи свыcше, Кртcsше ю4 всегда t вост0ка,
и3 подаaше въ послушaніе Црк7ви Грeческой ґ не Ри1мской.

Пeрвіе1086 бо ѓще возрим на Крщ\eніа Рwссійскаg перворwdство, сjе Р0ссіz пріzт

є3ще въ лёта Апcлкаz, t пeрваго Архiепcпа Константіноп0лскагw и3ли є4ще Ви-
зантjйскагw ґ не Римскагw, гл\ю1ще t ст\гw Первозвaннагw Ѓпcла Анрez и4же
быс™ Ѓпcлъ Е#vр0пы, и3 прибhвши Днэпром t Вост0ка и3зъ Грaда Грeческагw
К0рсунz, водрузи2 нагорaхъ Кjевскихъ Кртcъ, тaможе и3 нёкіихъ Кртcи, †
пот0мъ ко Вели1кому Н0вгороду Кртcти1ти tи3де. Ктомyжде Крщ\eніz Рwссійс-
кагw Первор0дъству прилучaетъ Лэтописец нш\ъ Прпd? Нeсторъ и3 дёло Пaвла
ст\гw, понeже и3 т0й бsше въ Мjсіи и3 IлаЂріку у3ча10872, се же є4стъ въ Еvр0пэ
слове=скаz нш\а є3ди1нагw зъ Россіею kзhка землz2, Б0лгары, Б0сиа, Мурaва:
и3дёже пот0мъ тойже Пaвелъ с™: подаде въ мёсто себе2 и4 Ѓндр0ніка ст\гw
є3ди1нагw t седмидесsт Ѓпcлъ, и4же быс™ Епcпъ словsкомъ въ Пaніи. Њбaче и3
Пaвелъ ст\hй ѓще и3 въ Ри1мэ пострада2, но Ѓпcлъ бысть всёхъ kзhковъ, ґ не
Ри1мскiи: пaчеже вост0чныи и3 слове=скій бэ тогда2, є3гда словsнъ ўчи. И$ тaко
ќже пeрвое въ сэsннаz въ Рo1ссіи Вёра небе въ послу2шaніи къ Ри1мскому
Ѓрхієпcпу.

a 330 b

Жиленко І. В.

1084 Хуленіе второе на правcлавiа ст\ы< пе?:
1085 tвэт t Крещеніz Рqссіи пzтичиcл=енаго.
1086 А& крщ\ене Рocсіи быcтъ в лэта Ѓпcлъ с™: Несто> въ начаl: Лэтп7 Бзов I} том: FI\

Гвангнiнъ њ Моcквэ.
1087 дэz= ЅI\. Рым: ЕI\.



Вт0роже Кртcи1сz1088 Россійскаz нш\а землz2 въ лёто t Рождества Хв7а
WXГ\. За Михаи1ла ЦRz Грeческго, † за Патріaрха Константиноп0лскаго
Ф0тіz1089: t ни1хъ же на мл\еніе Кн7zз1й Словeнскихъ свzт0полка, Ростислaва,
и3 Коцeла, прислaни бhша словsномъ и3 Россом Учт\ли Вёры, МефHдій и3
Кvрjлъ, сн\Hве чл\ка Лва2, зъ Солyнz: И$же пeрвыи состави1ша словeнскаz пис-
мeна, и3 преложи1ша на kзhкъ словeнскій Грeческіz ст\hz Кни1ги. Но понeже
при Ф0тіи Патріaрсэ быс™ ўже2 раздэлeніє Црк\ви Ри1мскіz t Греческіz, рaди
приложeніz t Римлsнъ ко и3сповэдaнію вёры того2 словеси2, И T СН\А,
тэмже и3 въто врeмz t Фотіz въ сэz=наz въ Р0ссіи Вёра, небэ2 въ послушaніи
Ри1мскомъ.

Трeтее Кртcи1сz Р0ссіz, въ Лёто t Ро•дества Хв7а W\П\Ѕ.\1090 за Васи1ліz
Макед0на Царz2 Грeческагw, ґ затог0жде Патріaрха Ф0тіz: t ни1хже прислaнъ
быст\ на Крщ\eніе Р0ссо+ при Кн7зи и4хъ Nлгу Митрополи1тъ Михаи1лъ, Њнъ
и4же Е$ђліе ст\ое на у3вэрeніе тёхъ въ џгнь въ верже: є4же Р0ссы ви1дэвше ћкw
не и3згорэ, Кртcи1шасz. Но и3 то трeтіє Крщ\eніе понeже за Ф0тіz бэ, небыс™

и3 тогда Россійскаz Црк\wвъ въ послушaніи Ри1мскомъ. 
Четвeртое Кртcи1сz РHссіz1091, въ лёто t Рождества2 Хв7а Ц&Н&Е&, за ст\hz

Nлги Кнzги1ни Россjйскіz Жены2 Їгоревы, Бaбы же Владhмеровы, ћже ходи
въ Константи1нъ Грaдъ Вёры рaди, и3дёже Кrти ю4 Патріaрхъ Полvevктъ, ґ
самъ ЦRъ Грeческій Константи1нъ w4смлыи, пріeмник7 є3z2 въ Кrщeніи бысть:
њнaже возврати1вшисz, мнwгихъ въ Рhссіи Кrсти2. Но и3 то2 понeже по раз-
дэлeніи t Грекъ Ри1мскіz Цrкви бэ, небhсть и3 тогда2 Рwссjйскаz Вёра въ

послушaніи Ри1мскомъ. Сіz всz Кrщeніz четhрижdы въ Рhссіи бhвшаz, не-
вкорени1шасz чaстыхъ рaди брaній, ћкwже и3 старhй ўчи1тель Ри1мскій Тер-
туліанъ свэдителствуетъ1092: бsше (рече2) дрeвле въ сармaціи Вёра Хrт0ва на-
сажде=на, но бра=ми помраче=а. Къ сим же и3 рaди Кнzзeй погaнски< њбладaющи<
въ Рwссіи, быст\ се: понеже и3 Џлга сhна своeго Свzтослaва њбрати1ти къ Вёрэ
невозм0же.
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1088 В&, Крєщ: в Лэ2: t со€: ЅТО\. Нест: въ лэтопic Куропаl том: Г& Баро=: том: F
Кр0ме>, кнg: Г& Стрик7: кнg: Д&.

1089 Г&, Крещ7 въ Лэт: w со€ ЅТ\ЧД\, Зона>, том7: Г& Куроп7: же Баро=: Кром: и3 Стрко+: и3деже
и3 выш\.

1090 Д&, Крещ\: въ Лэт: t со€: ЅV\XГ\ Нест: въ том лэт Зона>, том: Г\ Куроп7: и3 Баро= въ Лэт,
ЦН\И\ Март бэl к=: Г Стрік: книg: Д&.

1091 Д&, Крєщ7 въ Лэт t со€ Ѕ&У&З&Г& Нест: въ том лэт Зона> том7 Г& Куроп7: и3 Баро= въ лэт,
Ц&Н&И& март Бэl к=: Г& Стрік: книg, Д&.

1092 Тертул: на жидw+.



Пsтое ќбw1093 совершeннэ и3 конeчнэ просвэти1сz РHссіz Крщ\eніемъ1094

ст\hмъ t тог0жdе Кон=ста=ти1нагрaда, за ст\гw Равно-Ѓпcтолнагw Кн\зя Влад-
hмира всея2 Рhссіи самодeржца, ґ за Цrей Грeческихъ Васи1ля и3 Константи1на,
за Патріsрхи же Константиноп0лскагw Нiк0лы Хрісовeрха, В лёто t Ржbства2
Хв\а Ц&П&И&, ћкоже наш Россjйскій Лэтопи1сецъ Нeсторъ ст\hй свэдителствуетъ.

Но въта2 Времена2 пи1шетъ Бар0ній ћко въ Лёто ЦП, 
Проси1ша ст\aгw Нjла въ Iтaлію въ Кассiнэ въ монастыри2 ст\гw Вiнедiпта,

да Грeчески въ и4хъ Лати=ской Цrкви Лvтр\ію ст: и4мат, вто2 найпaче врeмz
є3гда2 ўже раздэлeніе между Грeки и3 Лати1ны бhст8, ћкw да любо+ и3 є3ди1нство
Цrкви прeжdнее воспомzнeтъ.

Џбaче ѓще и3 самhхъ Ри1мскихъ Лэтопи1сцевъ њ сjмъ совершeннэ пре-
дaнномъ нaмъ Кrщeніи помzнeмъ: T тёхъ началнёйшій воспомzнeныи

Бар0ній свэдителствyетъ бhти то В лэто t Ржbтва2 Хв7а, ЛИ\1095. Но вто
врeмz Патріaрхъ Константиноп0лскій подaдый Кrщeніе РHссомъ чрезъ Мит-
рополи1та [пaкитого2 и4мени] Мiхаи1ла, сёдшаg пeрвэе пребывaтелнэ въ Кiевэ на
Ѓрхіерeйском пrтлэ, и3мэл бы быти (по свэдителст\ву тог0жdе) t кр0ве Ф0тiа
Сeргі,

И$же въ лётw Ц&Ч&Ф& взhйде1096, [рече2] на пrт0лъ w4нъ, и1 двaдесzтъ лэтъ
нанeмъ сый, вт0мэе раздэлeніи внeмъже и1 ср0дникъ є3гw2 Фhтій, ѕёло сое-
динeнію (и4хъ н0вому) проти1венъ бэ, и3 написа2 послaніе безъчeстно на Лати1ны).

Tню1дуже ћвэ єст\, ћкw и3 то2 послёднее Крщ\eніе РHссw+ быст\ t Вост0ка
по раздэлeніи Римлz= t Грекw+, ни1же бэ и3 тогда2 Рwссіскаz ЦRкw+ въ послу-
шaніи Ри1мском. Еже и3 tсегw2 є3ще2 свэди1телства самы<же пр0чіи< Ри1мски< Лэ-
топи1сце+, ви1дэти єст\: Понeже прихожdaху прежdе Кrщeніа къ Владhмиру, ћкоже
t и4ны< нaродw+, сiце и3 t Папы посла=ніи зъ Ри1му, преdлагaюще є3му2 и3сповэдaніе
своez Вёры, и3 совэтyюще да ю4 воспріметъ: но њнъ втой небл\говоли2.

Ћко чи1нъ лати1нскій мaло БGоуг0дный, и3 церкви2 и4хъ не всsкw блг\олёпны
бhти разумэ21097.

Е#гдaже t Константи1нагрaда пріде посла=ныи КЂръ фiлософъ съ завёсою, на
неіже бэ страшныи суd и3 изъњбраже=, тогда2 слhша= t нeгw Владhми> и3сповэдaніе
Грeческіz Вёры: И ЎМИЛИВСK, воспріsти ю32 и3зв0ли, ћкоже ра€вэ и4ны<
Стик0вiи написа2. И$ пaки сам Владhми> посылaше ћкwже къ и4нэмъ нaродwм,
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1093 Е& креc: Роcсiа въ лэто t со€ ЅVЧ&В&.
1094 Ст: Несто> въ Лэтописи\
1095 Баро= том АI\ зъ Дiтмаром книги З&.
1096 Тоиже Том I з4 Зонaромъ т0му Г&.
1097 Стрiкb: к= Д& лиcт РЛ\Е\.



си1це и3къ Римлsнwм и3 къ Грeком ўвёдати є4же њ Вёрэ: тогда2 и3 посла=ным

тако•де Ри1мскаz вёра мaло ўмилeніz и3мёти kвлsшесz, Грeческую же ѕёло
во€люби1ша,

и3 толи1ку въ Лvтургіи Грeческой1098, є3sже послушaху, свэдителствовaху
слaдост\ и3мёти, занeже ѓки въ и3зумлeніи сyще, пaче Нбcглй нeже зeмной
ст\hни мнsхусz преdстоzти.

Ћкоже ра€вэ и4нэ< словеса2 сіz Длyгошъ написа2.
К0е ќбw здэ є3ди1нство Цrкви Грeческіz и3 Ри1мскіz бэ? Теёмже здэ

њбратимсz къ Прпdбным tце\емъ нш\им Печeрским: њни1хже и3звёстно є3сть ћкw
подвизaшасz по послёднем ўже Крщ\eніz< Рwссjйски< несодерaше послушaніz къ
Римскому Ґрхiепcпу, ра€вэ къ восто?номy Константінополскому.

6.

З Київського Синопсиса

Џ СEМЪ, КОЛКРЃТЫ РWССЫ ПРEЖDЕ ВЛАДИ1МІРА, 
ДAЖЕ ДО ЦRТВІZ Е#ГW2 КРЕСТИ1ШАСZ
И$звёстнw бyди всsкому, ћкw и3 преd Влади1

С. 66 міром8 Рwссіzне понёким8 стрaнам8 кrти1шасz. Пeрвое ќбw кrти1сz сла-
венорHссій нaрwдъ є3щE t с™aгw Ѓпcла Ґндрez Первозвaннагw:1099 є3гдA
бw прійде къ Гwрaмъ Кjевскимъ, и3 блг1ви и4хъ, и3 КRстъ водрузи2 на
ни1х8, ћкw вhше њписaсz, в8 то врeмz мнHго людeй тaмо живyщи<
Вёры Хв7ы научи2, и3 њкrти2, ћкw мн0гіz лэтопи1сци, и3зрsднэеже
Прпdбный Нeсторъ Печeрскій свэдителствyетъ1100. Тaкожде и3 в8
вели1кwмъ Н0вгородэ шeдши t Кjева мнHгихъ къ Вёри Хв7ой њбрати2,
и3 КRщeніем8 с™hмъ просвэти2. Е$ще же Лэтопи1сецъ Рwссjйскій прила-
гaетъ в8 Лэтопи1сцу своeмъ, ћкw и3 с™hй Верх0вныи Ѓпcтолъ Пaвелъ
ўчи21101, и3 проповэдA Е$ђліе Хв7о в8 Ми1сіи, и3 И$ллири1ку, по Писaнію и3
в8 Дэsніz<. ґ Ми1сіz и3 И$ллири1къ, Славeнскаz є4стъ землz. По т0мъ
с™hй Ѓпcлъ Пaвелъ послA Славsнwм1102 У#§ника своeгw Ѓндр0ника,
є3ди1нагw t сеdми2десz4тъ Ѓпcтолъ: И$же ўчи2, и3 Кrти2 в8 И$лли1рику и3
Ми1сіи, си2 є4стъ в8 БHлгарехъ, в8 Б0снэ, и3 в8 Морaвэ: и3дeже по т0мъ
в Пaніи, и4ли в8 Пан0ніи Е%пcпомъ бhсть.
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1098 Длугошъ том А&, кн: В& лиcтъ РД\.
1099 Сiноxа> Ноє+: Л& Гвaгн=: њ Моск7:
1100 Прпdб: Несто>: в8 А& Чаcт: лэтопиc.
1101 Дэz=: Ѕ&I.
1102 Ри1м: ЕI&.



Вт0рое Кrти2сz Рyсь Р0ку t Ро•: Хв7а W&XГ&. в Цrтво ЦRz Грeческагw
С. 67  Мiхаи1ла, Патріaрху // Кwнстантiноп0лскому сyщу ФHтію:1103 t ни1х8

же по прошeнію Кн7зей славeнских8 Свzтоп0лка, Ростислaва, и3 Коцeла,
прислaни бsху Славsном У#чи1тели Вёри Хв7ы, Меf0дій и3 Кириl, сн7Hве
мyжа нарочи1та, и4менемъ ЛвA t Солyнz, ґ њни2 По дaру Д¦а с™гw,
преложи1ша Грeческіz Кни1ги Славeнским љзhком с™0е Е#ђле, Ґпcл, и3 про?:
Трeтее Кrти1шасz РHссы, Р0ку t Ро•: Хв7а, TПЅ&. въ Цrтво Грeческаго
ЦRS Васи1ліz МакедHна1104, томyж8 Патріsрсэ ФHтіи є3щE Живу
сyщу: t ни1х8же прислaнъ бhсть КRщє1ніz рaди РHссwвъ, њбладaющу
Кнsзю Џлгу, Михаи1лъ Мvтроп0литъ, и4же пришeдъ к8 РHссwмъ
понуждaемъ бsше t ни1хъ, да прeжде Чyдw к0е сътв0ритъ: ґ џнъ
вопрошaше и4хъ: коeгw бы Чyда требовaли?1105 nни1же рекHша: Кни1ша
Е$ђліє ћже ќчитъ Вёрэ Хrт0ве, да бyдет8 въ џгнь въвержeнна, и3
ѓще не с8гори1т8, познaем8 tтyду, ћкw Вели1къ єcт БGъ, є3гH же ты
проповэдyеши. ТогдA Мvтрополи1тъ повелЁ џгнь велій посрeдэ Грaда
возложи1ти, и3 С™0е Е$ђліе в8 џгн8 въвержE, и3 воздви1гши рyцэ нa Нб7о
мlи1сz ГDу БGу. и3 є3гдA дровA всэ погорёша, и3 џгнь погасE, њбрэтeсz

С. 68 Е$ђліе все цёло, и3 tню1д8 nгнем8 // не бhсть вреждeнно. Толи1кое Чyдо
видsше, мнHгw вэровaша въ Х№, и3 Кrти1шасz.
Четвeртое Кrти1сz Рyсь Р0ку t Ро•: Хв7а, ЦН&Е.1106 въ Кнzжeніе
Вли1кіz Кнzги1нэ Џлги Жены2 И$горwвы, ґ Бaбы С™гw Влади1міра,
въ с™0м8 КRщeніи2 наречeнныz Е$лeны: и4бw во€врати1вшисz ЏкRшeннаz
t Кwнстантинwп0лz в8 Кjевъ, мнHгих8 в8 РHссіи кр1ти1ла. Но всЁ тЁ
к>щeніz Четhри в8 РHссіи бhвшіz, неукорени1шасz д0брэ рaди чaстихъ
брaній, и3 Кнzзє1й погaныхъ:1107 понeже Џлга и3 Сhна своeгw Свэтос-
лaва њбрати1ти къ Хв7ой Вёрэ невозм0же.
Пsтое съвершeннw и3 конeчнэ Крести1шасz РHсси, тaкожде t Конста=ти-
нопHлz Кнzжaщу с™му Равноґпcтоlному Вели1кому Кн7зю Влади1міру
всеS РHссіи Самодeржцу въ Цrтвw Грeческихъ ЦRєй Васи1ліz и3
Кwнстанти1на, Патріsршескій Пrт0л8 правsщу Нiк0лэ Хрезовeрху, Р0ку
t РожcтвA Хв7а ЦП&И, по свэди1телству Рwссjйскаg Лэтопи1сца Нeстора
Прпdбнаg. ґ по Стриик0вскому, Р0ку t РжcтвA Хв7а, ЦП&1108. 
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1103 Кром: Книg: Г&.Баро=: Рок7 WX&ГСтрии: Лиcт РМ&И.
1104 Зона>: Книg: Г&.Кром: Книg: Г&:
1105 Стри}: Лиcт РМ&В.
1106 Прпdб: Несто>: лэтопиc Зона>: Баро=:
1107 Стрии: Лиcт РК&Ѕ.
1108 Лиcт РМ&И.



Додаток 4

Діти святого Володимира, їхня доля
Сини і доньки св. Володимира вже не раз ставали об’єктом дослід-

ження. Ми наразі не маємо на меті докладний аналіз цієї значної біб-

ліографії, оскільки нас цікавить не стільки реальність тих чи інших фак-

тів, як представлення їх у пізньому агіографічному матеріалі. Отже,

зупинимося на окремих студіях останніх десятиліть, які мають безпо-

середнє відношення саме до висвітленні такої інформації у писемних

джерелах. 

Аналізуючи переважно тільки найбільш ранні (за часом створення

списків, а не за написанням) літописні зведення, дослідники неоднора-

зово відмічали, що при “заявлених” дванадцяти синах св. Володимира,

у тексті зазначено тільки десять (порівн. також перелік синів у “Ска-

занні” нижче на с. 336). На підставі цього, зокрема І. Данилевський1109

створив цілу теорію, яка пояснює особливості тексту використанням у

ньому біблійного фрагмента про синів Іакова (Бут. 35:22-26): 

Таку схожість І. Данилевський коментує: “Відповідь на ці запитання

можна знайти в одному із джерел, якими користувався (як встановив ще
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1109 Данилевский И. Н. Древняя Русь глазами современников и потомков (IX–

XII вв.). Курс лекций. – М., 1998. – С. 352-353.

Бэша же сн7ове їaковли, ВI&, сн7ове
ли1и руви1мъ пръвенeцъ їaковль,
симеo1нъ, левіи. їўда, и3сихaръ. за-
ўлонъ. Сн7ове же рахи1ли. и3o1сифъ, и3
веніами1нъ. сн7ове вал8ли и3ны рабы2
рахи1лz дaнъ и3 нефали1м8. сн7ове же
зeлfы рабы2 ли1нны гaдъ, и3 ґси1ръ. Си3
суть сн7ове їaковли

/Острозька Біблія. Арк. 16зв./

“І сталося, коли Ізраїль перебу-

вав у тім краї, то Рувим пішов і ліг із

Білгою, наложницею батька свого. І

почув Ізраїль, і було це злим йому. А

в Якова було дванадцятеро синів.

Сини Ліїні: перворідний Якова

Рувим, і Симеон, і Левій, і Юда, і Іс-

сахар, і Завулон. Сини Рахілині:

Йосип і Веніямин. А сини Білги, не-

вільниці Рахілиної: Дан і Нефталим.

А сини Зілпи, невільниці Ліїної: Ґад

і Асир. Оце сини Якова…

/За перекладом І. Огієнка/



О. О. Шахматов) автор “Повісті минулих літ”. Маємо на увазі “Сказання

Єпифанія Кіпрського про 12 дорогоцінних каменів на ризі первосвяще-

ника”. Тут дається не тільки опис каменів і їх властивостей, а й згаду-

ються імена синів Іакова, вигравірувані на кожному камені, а до того ж

дається їхня характеристика. Очевидно, саме порядок перерахування ка-

менів і визначив послідовність згадки синів Володимира. Усі вони отри-

мували в такий спосіб “невидиму неозброєним оком” етичну характе-

ристику, що співпадає з характеристикою того чи іншого сина Іакова.

Доньки Володимира і Рогніди знадобилися для того, аби всі Володими-

ровичі посіли належне їм місце та водночас і характеристику”1110. 

Ми не відкидаємо такого збігу хоча б тому, що, зрозуміло, у будь-

якому тексті будь-якого автора, будь-якої епохи завжди можна виділити

паралелі близьких чи добре знайомих йому текстів. І. Данилевський збу-

дував цікаву схему ментальних особливостей роботи давніх книжників,

які ми також не заперечимо. Проте, близькість (певна) текстів і навіть за-

вуальовані особливості викладу літопису у зв’язку з використанням

цього тексту – одна сторона, а сприйняття матеріалу абсолютно бук-
вально – зовсім інша. А саме це ми зустрічаємо у дослідженні С. Міхеєва

“Святополкъ сѣде в Киевѣ по отци”1111. Цей автор, скориставшись ідеєю

Данилевського, спробував пояснити створення всього переліку вигадкою
автора літописного тексту для повної тотожності списку, і навіть створив

таблицю відповідностей1112, відзначаючи, що “саме відповідність кіль-

кості дітей від кожної з дружин мала вирішальне значення під час упо-

рядкування літописного списку”1113. Невелика вірогідність такої складної

і невмотивованої побудови видно вже хоча б у тому, що, наприклад, у

статті 980 р. в Іпатіївському та деяких інших літописах, з переліком дітей

і дружин Володимира знаходимо десятьох синів, то вже в іншій статті –

988 р. – дванадцятеро, точніше, навіть тринадцятеро (із Святополком):

Вишеслав, Ізяслав, Ярослав, Всеволод, Святослав, Мстислав, Борис,

Гліб, Станіслав, Позвизд, Судислав, Мстислав. У більш пізніх літописних

зведеннях та у агіографічній літературі в переліку 980 р. бачимо пере-

важно не десять, а дванадцять імен. Немає підстави стверджувати, що

повідомлення про матір Святополка, ніби вона була раніше черницею,
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1110 Данилевский И. Н. Древняя Русь глазами современников… – С. 352.
1111 Михеев С. М. Святополкъ сѣде в Киевѣ по отци. Усобица 1015–1019 годов

в древнерусских и скандинавских источниках. – М., 2009. – С. 61-82.
1112 Там же. – С. 62.
1113 Там же.



потім захоплена у полон Святославом і була віддана Ярополку, а потім

взята в гарем Володимира, – з’явилося тільки в результаті зближення

його з антихристом, за повір’ям, що антихрист має народитися від ко-

лишньої черниці1114. Це зближення складне й не однозначне, і, до того ж,

не означає, що саме повідомлення було вигадкою, оскільки такий випа-

док для того часу ніяк не може вважатися унікальним. 

Таким чином, з усього вище сказаного можна зробити висновок, що

св. Володимир дійсно мав дванадцятеро (або й більше) синів, однак їх

перелік у різних джерелах є нетотожним. Для кращого висвітлення цього

питання у пізній українській Володимирівській агіографії нами складено

нижченаведену таблицю1115. 

Отже, який висновок можна зробити з цього порівняння: 

1) Зазначення, що у св. Володимира було шість дружин, яке ми зна-

ходимо у Іпатіївському та Густинському літописах, наявне також у Пе-

черському, Унівському та опублікованому Соболевським, житіях (див.

рядок 3). 

2) У жодному з житій не відображено інформацію про спробу вбив-

ства Володимира Рогнідою і осадження її в сільці Предславині (див.

рядки 5-6).

3) Тільки у Патерику Йосифа Тризни і Тверському збірнику, як і в

житії, яке знаходимо в Патерику, Ярослав названий перед Мстиславом.

У Іпатіївському, Густинському літописах, а також у інших житіях вони

названі в іншому порядку (рядки 9-10). 
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1114 Порівн.: Михеев С. М. Святополкъ сѣде в Киевѣ по отци… – С. 64-66.
1115 Порівн. також перелік синів св. Володимира у “Сказанні” про свв. Бориса і

Гліба: “Сь убо Володимиръ имѣяше сыновъ 12, не отъ единоя жены, нъ отъ раснъ

матеръ ихъ, въ нихъ же бяше старѣй Вышеславъ, а по немь Изяславъ, 3 – Свято-

полкъ, иже и убииство се зълое изъобрѣтъ. Сего мати преже бѣ чьрницею, гръкыни

сущи, и поялъ ю бѣ Яропълкъ, братъ Володимирь, и ростригъ ю красоты дѣля лица

ея, и зача отъ нея сего Святоплъка оканьнааго. Володимиръ же, поганъй еще, убивъ

Яропълка и поятъ жену его, непраздьну сущю, отъ нея же родися сий оканьный

Святопълкъ. И бысть отъ дъвою отцю и брату сущю, тѣмь же и не любляаше его

Володимиръ, акы не отъ себе ему сущю. А отъ Рогнѣди 4 сыны имѣяше: Изяслава,

и Мьстислава, и Ярослава, и Всеволода. А отъ иноя Святослава и Мьстислава, а

отъ Болгарынѣ Бориса и Глѣба. И посажа вся по роснамъ землямъ въ княжении,

иже инъде съкажемъ”: Абрамович Д. И. Жития святых мучеников... – С. 27. На

пізню українську історіографію та агіографію, безперечно, вплинули також пи-

сання М. Стрийковського, котрий, при описі хрещення синів св. Володимира пе-

релічує їх так: Вишеслав, Ізяслав, Святополк, Ярослав, Всеволод, Святослав,

Мстислав, Борис, Гліб, Станіслав, Позвизд, Судислав: Stryjkowskij M. Kronika Pol-

ska, Litewska, Żmódzka i wszystkiej Rusi… – С. 132.
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о
л

о
д

и
-

м
и

р
а

У
н

ів
с
ь

к
е

ж
и

т
іє

 с
в

. 
В

о
-

л
о
д

и
м

и
р

а
 

Ж
и

т
іє

, 
о
п

у
б
-

л
ік

о
в

а
н

е
 С

о
-

б
о
л

е
в

с
ь

к
и

м

1
.

I
V

. 
М

а
ю

ч
и

т
е
д

ы
 В

л
а
д

и
-

м
е
р
 п

о
к
о
й

 о
т

в
с
ѣ

х
 

с
т
о
р
о
н

, 

М
а
ю

ч
и

 т
е
д

ы

В
л
а
д

и
м

е
р
ъ

п
о
 к
о
й

 о
т
ъ

 

в
с
ѣ

х
ъ

 с
т
о
-

р
о
н

ъ
,

2
.

и3 б
э 

вол
оди

ме
>

поб
•эд

е= п
охо

ти
ю

же
н8ск

ою3,
 

И
 б

ѣ
 В

о
л
о
д

и
 -

м
е
р
ь
 п

о
 -

б
ѣ

ж
д

е
н

ь
 п

о
-

х
о
т
ію

 ж
е
н

ь
-

с
к
о
ю

, 

б
ѣ

 ж
е
 В

о
л
о
 -

д
и

 м
и

р
ъ

 п
о
 -

б
ѣ

ж
є
н

ъ
 п

о
 -

х
о
т
ь
ю

 ж
е
н

ь
 -

с
к
о
ю

. 

В
о
л
о
д

ы
 м

е
р
ъ

ж
е
, 
и

м
ѣ

я
 м

и
р
ъ

о
т
в
с
ю

д
у
,

б
ы

с
т
ь
 п

о
б

ѣ
ж

 -

д
е
н

ъ
 п

о
 х
о
т
ію

ж
е
н

с
к
о
ю

, 

и4 б
э 

вла
-

дим
е> п

о-
беж

ден
8 по

-
гот

ю
же

нск
ою,

 

Н
е
п

о
в
с
т
я
г
-

л
и

 в
о

с
т
ю

н
е
 в
ѣ

с
т
 о

п
а
-

н
о
в
а
н

ы
й

б
ы

л
. 

Н
е
п

о
в
с
т
я
г
л
и

 -

в
о

с
т
ю

 н
е
в
ѣ

с
т

б
ы

л
 в

е
л
м

и

о
п

а
н

о
в
а
н

ы
й

; 

Н
е
п

о
в
с
т
я
г
л
и

 -

в
о

с
т
ю

 н
е
 -

в
ѣ

с
т
ъ

 б
ы

л
ъ

о
п

а
н

о
в
а
н

ы
й

,

3
. 

быш
а у

3 не
го

вол
оди

мы
я

(s
ic

!)
,р

екш
е

бол
8ши

я, 

б
ы

ш
а
 у

 н
е
г
о

в
о
д

и
м

ы
а
, 
р
е
к
 -

ш
е
 б

о
л
ш

іа
: 

б
ы

ш
а
 є

м
у

в
о
д

и
м

ы
я
 

и
 б

ы
с
т
ь
 у

 н
е
г
о

ж
е
н

ъ
 ш

е
с
т
ь
 :

И
м

ѣ
л

ш
е
с
т
ь
 ж

е
н

:

м
ѣ

л
  
ш

е
с
т
ь

ж
е
н

;

м
ѣ

л
ъ

 ш
е
с
т
ь

ж
о
н

ъ
.

4
. 

рог
неdу

 ж
е

Р
о
г
н

ѣ
д

ь
, 

Р
о
г
ъ

н
ѣ

д
ь

п
е
р
в
а
я
 Я

р
о
 -

г
н

ъ
д

ъ
,

п
е
р
в
а
я
 Я

р
о
 -

г
н

ѣ
д

ь
, 

п
е
р
в
а
я
 Р

о
з
 -

г
н

ѣ
д

ь
, 

П
е
р
в
а
я
 б

ы
л
а

Р
о
з
г
н

ѣ
д

ь
,

5
. 

пос
ади

2 на
 Л

ы-
бед

и в
 се

л8цэ
,

и3дэ
 ж

е є
cть

нн7е
 сл

ове
т

сел
8цE.

 пр
еdсл

a-
вин

w,
 

ю
ж

е
 п

о
с
а
д

и

н
а
 Л

и
б
е
д

ы
 в

ь

с
е
л
ц

ѣ
, 
и

д
е
ж

е

е
с
т
ь
 н

ы
н

ѣ

с
л
о
в
е
т
ь
 с

е
л
ц

е

П
р
е
д

с
л
а
 в
и

н
о
. 

ю
ж

е
 п

о
с
а
д

и

н
а
 Л

ы
б
е
д

и

и
д

е
ж

е
 є

с

н
ы

н
ѣ

 с
е
л
ц

е

П
е
р
е
 д

с
л
а
 в
и

 -

н
о
.
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6
. 

та 
же

 р0
гне

d ў
 -

бит
 є3г

о х
отэ

но ж
емъ

 ѕа
рэ-

ѕат
и,

Т
а
 ж

е

Р
о
г
н

ѣ
д

ь

у
б

и
т
и

 е
г
о

х
о
т
ѣ

, 
н

о
ж

е
м

ъ

з
а
р
ѣ

з
а
т
и

.

7
. 

t 
нея

 ж
е р

оd і
Д& 

сн7а
. 

О
т
ъ

 н
е
я
ж

е

р
о
д

и
 4

 с
ы

н
ы

: 

О
т
 н

е
я
 ж

е

р
о
д

и
. 
4

с
ы

н
ы

. 

о
т
ъ

 н
е
я
 ж

е

и
м

ѣ
я
ш

е
 с

ы
н

а
 
и4 р

оди
 Д

&
сн7ы

 
с
 к

о
т
о
р
о
ю

м
ѣ

л
 с

ы
н

о
в

с
 к

о
т
о
р
о
ю

с
ы

н
о
в
 ч

т
ы

р
и

, 

с
 в

о
т
о
р
о
ю

с
ы

н
о
в
ъ

 4

р
о

с
п

л
о
д

и
л
ъ

:

8
. 

иѕ
ясл

ава
. 

И
з
я
с
л
а
в
а
 

И
з
е
с
л
а
в
а
. 

И
з
я
с
л
а
в
а
, 

и4ѕ
ясл

ава
, 

И
з
я
с
л
а
в
а
, 

И
з
я
с
л
а
в
а
, 

п
е
р
в
а
г
о

И
з
я
с
л
а
в
а
,

9
. 

kро
cлав

а. 
Я

р
о

с
л
а
в
а
 

М
ь
с
т
и

с
л
 а
в
а
.

Я
р
о

с
л
а
в
а
.

М
с
т
и

с
л
а
 в
а
,

Я
р
о

с
л
а
в
а
 

kро
сла

ва.
 

М
с
т
и

с
л
а
в
а
,

Я
р
о

с
л
а
в
а
 

М
т
и

с
л
а
в
а
,

Я
р

о
с
л
а
в
а
, 

М
с
т
и

с
л
а
в
а
,

Я
р
о

с
л
а
в
а
,

1
0
. 

м8с
ти

сла
ва.

 
М

с
т
и

с
л
а
в
а
,

мс
ти

сла
ва.

1
1
. 

все
вол

ода
, 

В
с
е
в
о
л
о
д

а
, 

В
с
е
в
о
л
о
д

а
.

и
 В

с
е
в
о
л
о
д

а
, 
все

вол
ода

. 
и

 В
с
е
в
о
-

л
о
д

а
, 

В
с
е
в
о
л
о
д

а
 

В
с
е
в
о
л
о
д

а
,

1
2
. 

и3 д
вэ

 дщ
ери

2. 
и

 д
в
ѣ

 д
щ

е
р
и

; 
и

 д
в
ѣ

д
щ

є
р
и

. 

и
 д

в
ѣ

 д
щ

е
р
и

; 
и3 в

dэ 
дщ

ери
, 

и
 д

в
ѣ

 д
о
ч

к
и

. 
и

 д
в
ѣ

 д
о
ч

к
и

м
ѣ

л
. 

и
 д

в
ѣ

 д
о
ч

к
и

м
ѣ

л
ъ

.

1
3
.

пре
dсла

ву 
доб

росл
аву

.
1
4
. 

ґ t
 гр

еки
ни,

с™о
пол

ка.
 

а
 о

т
ъ

 Г
р
е
-

к
и

н
ы

 С
в
я
т
о
 -

п
о
л
к
а
; 

О
т
 Г

р
ѣ

к
и

н
и

С
т
~

о
п

о
л
к
а
. 

в
т
о
р
а
я
 ж

е

Г
р
е
к
и

н
я
, 
я
ж

е

б
ѣ

 ж
е
н

а
 Я

р
о
-

п
о
л
ч

а
; 

о
т
ъ

н
е
я
 ж

е
 р

о
д

и

С
в
я
т
о
п

о
л
 к
а
; 

t 
гре

ки
ни.

свя
топ

олк
а. 

В
т
о
р
а
я
 г

р
е
-

к
и

н
я
, 
ж

е
н

а

б
р
а
т
а
 Я

р
о
-

п
о
л
к
а
, 
с
 к

о
-

т
о
р
о
ю

 м
ѣ

л

С
в
я
т
о
п

о
л
к
а
. 

В
т
о
р
а
я
 г

р
е
-

к
и

н
я
, 
ж

о
н

а

б
р
а
т
а
 Я

р
о
-

п
о
л
к
а
, 
с
 к

о
т
о
-

р
о
ю

 м
ѣ

л
 С

в
я
-

т
о
п

о
л
к
а
, 

В
т
о
р
а
я
 б

ы
л
а

Г
р
е
к
и

н
я
,

ж
е
н

а
 б

р
а
т
а

Я
р
о
п

о
л
к
а
, 
с

к
о
т
о
р
о
ю

м
ѣ

л
ъ

 с
ы

н
а
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к
о
    т
о
р
ы

й
 п

о
т
о
м

б
р
а
т
о
в
 с

в
о
и

х

Г
л
ѣ

б
а
 и

 Б
о
-

р
и

с
а
 п

о
з
а
б

ы
-

в
а
л
. 

С
в
я
т
о
п

о
л
к
а
,

к
о
т
о
р
ы

й
 б

р
а
-

т
о
в
ъ

 с
в
о
и

х
ъ

Г
л
ѣ

б
а
 и

 Б
о
-

р
и

с
а
 п

о
з
а
б

ы
-

в
а
л
ъ

.

1
5
.

ґ t
 че

-
хин

ы, 
вы-

ше
сла

ва.
 

а
 о

т
ъ

 Ч
е
х
е
н

и

В
ы

ш
е
с
л
а
в
а
 

о
т
 Ч

е
х
ы

н
и

В
ы

ш
є
с
л
а
 -

в
а
. 

т
р
е
т
я
я
 Ч

е
-

х
и

н
я
, 
о
т
ъ

 н
е
я

ж
е
 р

о
д

и
 В

ы
-

ш
е
с
л
а
 в
а
; 

t 
чех

ини
.

выш
есл

ава
. 

Т
р
е
т
я
я
 ч

е
-

х
и

н
и

, 
с
 к

о
т
о
-

р
о
ю

 м
ѣ

л
 В

ы
-

ш
е
с
л
а
в
а
.

Т
р
е
т
а
я
 ч

е
-

х
и

н
я
, 
с
 к

о
т
о
-

р
о
ю

 м
ѣ

л
 В

ы
-

ш
е
с
л
а
в
а
, 

Т
р
е
т
я
а
 б

ы
л
а

Ч
е
х
и

н
я
, 
с
 к

о
-

т
о
р
о
ю

 и
м

ѣ
л
ъ

с
ы

н
о
в
ъ

 д
в
о
х
ъ

,

В
ы

ш
е
с
л
а
в
а
 и

1
6
.

М
с
т
и

с
л
а
в
а
.

1
7
. 

ґ t
 др

уги
z

чэ
хи1н

и
а
 о

т
ъ

 д
р
у
г
іа

Ч
е
х
и

н
и

а
 

о
т
 д

р
у
г
и

я
ч

е
т
в
е
р
т
а
я
 Ч

е
-

х
и

н
я
, 
о
т
ъ

 н
е
я

ж
е
 р

о
д

и

t 
дру

гия
чех

ини
, 

Ч
е
т
в
е
р
т
а
я
 ч

е
-

х
и

н
и

 т
а
к
ж

е
, 
с

к
о
т
о
р
о
ю

 м
ѣ

л

ч
е
т
в
е
р
т
а
я
 ч

е
-

х
и

н
я
 т

а
к
ж

е
, 
с

к
о
т
о

р
о
ю

 м
ѣ

л

1
8
.

С
в
я
т
о

с
л
а
в
а
 

С
т
~

о
с
л
а
в
а
. 

С
в
я
т
о

с
л
а
в
а
 

с™о
сла

ва,
 

С
в
я
т
о

с
л
а
в
а
 

С
в
я
т
о

с
л
а
в
а

1
9
.

и
 С

т
а
н

и
 с
л
а
в
а

ста
нис

лав
а,

2
0
. 

суд
исл

авъ
, 

С
у
д

и
 с
л
а
в
ъ

,
суд

исл
ава

.
2
1
. 

бол
есл

а+. 
Б

о
л
е
 с
л
а
в
ъ

;
бол

есл
ава

.
2
2
.

и
 М

с
т
и

 с
л
а
в
а
;

и
 М

с
т
и

с
л
а
в
а
. 

и
 М

т
и

с
л
а
в
а
.

2
3
. 

ґ t
 цR

евн
ы

t 
ґнн

ы 
а
 о

т
ъ

 ц
а
-

р
е
в
н

ы
 о

т
ь

А
н

н
ы

 

о
т
 Б

о
л
ъ

г
а
-

р
ы

н
и

 

п
я
т
а
я
 Б

о
л
г
а
-

р
ы

н
я
, 
о
т
ъ

 н
е
я

ж
е
 р

о
д

и
 

ѓ t
 цR

вны
гре

чес
ки

я
ѓнн

ы. 

П
я
т
а
я
 б

о
л
г
а
-

р
и

н
я
, 
с
 к

о
т
о
-

р
о
ю

 м
ѣ

л
 

П
я
т
а
я
 б

о
л
г
а
-

р
и

н
я
, 
с
 к

о
т
о
-

р
о
ю

 м
ѣ

л
 

П
я
т
а
я
 б

ы
л
а

Б
о
л
г
а
р
ы

н
я
, 
с

к
о
т
о
р
о
ю

 м
ѣ

л
ъ

с
ы

н
о
в
ъ

 д
в
о
х
ъ

,

2
4
. 

бор
иса

. и
3

глэ
ба.

 
Б

о
р
и

с
ъ

 и
 

Г
л
ѣ

б
ь
; 

Б
о
р
и

с
а
 и

Г
л
ѣ

б
а
. 

Б
о
р
и

с
а
 и

 

Г
л
ѣ

б
а
; 

бор
иса

. и
4 

глэ
ба.

 
Б

о
р
и

с
а
 и

Г
л
ѣ

б
а
. 

Б
о
р
и

с
а
 и

Г
л
ѣ

б
а
. 

Б
о
р
и

с
а
 и

 

Г
л
ѣ

б
а
.
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2
5
.

ш
е
с
т
а
я
 Г

р
е
-

к
и

н
я
, 
е
я
 ж

е

р
а
д

и
 и

 к
р
е
с
-

т
и

с
я
, 
о
т
ъ

 н
е
я

ж
е
 р

о
д

и

д
щ

е
р
ь

М
а
р
ію

.

Ш
е
с
т
а
я
 г

р
е
-

к
и

н
я
, 
д

л
я

к
о
т
о
р
о
й

к
р
е
с
т
и

л
с
я
, 
с

к
о
т
о
р
о
ю

м
ѣ

л
 ц

о
р
к
у

М
а
р
ію

,

Ш
е
с
т
а
я
 п

о
т
о
м

б
ы

л
а
 г

р
е
к
и

н
я
,

д
л
я
 к

о
т
о
р
о
и

к
р

е
с
т
и

л
с
я
, 
с

к
о
т
о
р
о
ю

 м
ѣ

л

д
о
ч

к
у
 М

а
р
ію

;

Ш
е
с
т
а
я

б
ы

л
а
 Г

р
е
-

к
и

н
я
, 
д

л
я

к
о
т
о
р
о
й

к
р
е
с
т
и

л
с
я
, 
с

к
о
т
о
р
о
ю

м
ѣ

л
ъ

 д
о
ч

к
у

М
а
р
ію

;

2
6
.

я
ж

е
 п

о
т
о
м

ъ

о
т
д

а
н

а
 б

ы
с
т
ь

з
а
 п

е
р
в
о
г
о

К
а
з
и

м
е
р
а

М
н

и
х
а
, 
к
о
-

р
о
л
я
 П

о
-

л
с
к
о
г
о
, 
и

р
о
д

и
 Б

о
л
е
с
-

л
а
в
а

С
м

ѣ
л
о
г
о
,

и
ж

е
 у

б
и

т
ь

С
т
а
н

и
с
л
а
в
а

б
и

с
к
у
п

а
 К

р
а
-

к
о
в
 с
к
о
г
о

к
о
т
о
р
а
я

п
о
т
о
м

 о
т
-

д
а
н

а
 б

ы
л
а
 з

а

п
е
р
в
о
г
о
 К

а
-

з
и

м
е
р
а
, 
к
о
-

р
о
л
я
 п

о
-

л
с
к
о
г
о
; 

т
а
я

р
о
д

и
л
а
 Б

о
-

л
е
с
л
а
в
а

С
м

ѣ
л
о
г
о
,

к
о
т
о
р
ы

й

у
б

и
л
 С

т
а
-

н
и

с
л
а
в
а
,

б
и

с
к
у
п

а
 к

р
а
-

к
о
в
с
к
о
г
о
.

т
а
я
 о

т
д

а
н

а

б
ы

л
а
 з

а
 п

е
р
-

в
о
г
о
 К

а
з
и

м
е
р
а
,

к
о
р

о
л
я
 п

о
-

л
с
к
о
г
о
; 

т
а
я
 р

о
-

д
и

л
а
 Б

о
л
е
с
-

л
а
в
а
 С

м
е
л
о
г
о
,

к
о
т
о
р
ы

й
 у

б
и

л

С
т
а
н

ѣ
с
л
а
в
а
,

б
и

с
к
у
п

а
 к

р
а
-

к
о
в
с
к
о
г
о
. 

т
а
я
 б

ы
л
а
 о

т
-

д
а
н

а
 з

а
 п

е
р
-

в
о
г
о
 к

р
о
л
я

К
а
з
и

м
е
р
я

п
о
л
с
к
о
г
о
.

Т
а
я
 р

о
д

и
л
а

Б
о
л
е
с
л
а
в
а

С
м

ѣ
л
о
г
о
,

к
о
т
о
р
ы

й

у
б

ы
л
ъ

С
т
а
н

ѣ
с
л
а
в
а

б
ы

с
к
у
п

а

к
р
а
к
о
в
с
к
о
г
о
.



4) Тільки у житії з Патерика є імена доньок Володимира. Ім’я Пред-

слави знаходимо у різних варіантах житія св. Володимира (рядок 13),

у творах, присвячених свв. Борису і Глібу та у деяких літописних тек-

стах. Не підлягає сумніву, що це дійсно була єдиноутробна сестра Яро -

слава. 

Складніше з Доброславою. Найвірогідніше, це та сама Марія, котра

у деяких пам’ятках названа останньою дитиною св. Володимира (див.

рядок 25-26). Н. Мілютенко відзначає, що повідомлення про Марію,

доньку царівни Анни і дружину польського князя Казимира Мниха

(1034–1058) знаходиться у Меншому житії св. Ста ніслава (кінець

XIII ст.). Відомо, що шлюб відбувся близько 1043 р., але в літописних

текстах немає інформації про те, хто був матір’ю нареченої. У записі про

смерть королеви у Рочнику краківської капітули (пам’ятка XI ст. у копії

XIII ст.) сказано про її смерть 1087 р. і про поганське ім’я – Добронега1116. 

Та навряд чи ми колись зможемо точно дослідити список і біографії

доньок св. Володимира за браком джерел. Можна тільки констатувати,

що, за повідомленням у восьмій книзі Титмара Мерзебурзького, коли Бо-

леслав 1018 р. увійшов у Київ, там перебували “мачуха названого короля,

його жінка і 9 сестер, на одній із них, вже давно ним жаданій (Предславі –

І. Ж.), беззаконно, забувши про свою дружину, оженився Боле слав”1117.

Повернувшись із полону, Предслава прийняла чернецтво і мешкала у

тому ж сільці Предславино, де жила її мати. 

А. Поппе висунув ще одну теорію щодо дітей св. Володимира й

Анни, припустивши, що дружина Новгородського посадника Остромира

Феофано була донькою від цього шлюбу1118.

5) Зазначимо також, що дехто з дослідників вважав, ніби Святополк

був все-таки сином Ярополка, чи так себе позиціонував1119. Втім у дослід-

жуваних нами текстах не йдеться навіть про наявну у деяких пам’ятках

згадку, що Святополк був “сином двох батьків”. 

6) Ім’я Мстислава, яке дописане до дітей третьої дружини св. Воло-

димира у житії, опублікованому Соболевським (рядок 16), найвірогід-

ніше, є помилкою. 
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1116 Милютенко Н. И. Святые князья-мученики Борис и Глеб... – С. 76.
1117 Титмар Мерзебургский. Хроника в 8 книгах. – М., 2009. – С. 177.
1118 Поппэ А. Феофана Новгородская // Новгородский исторический сборник. –

СПб., 1997 г. – Вип. 6(16). – С. 102-120.
1119 Див. огляд робіт: Михеев С. М. Святополкъ сѣде в Киевѣ по отци... –

С. 84-86.



7) Найбільш показовим є список синів від “другої чехині” (рядки

17-22). У житії, поміщеному у Патерику Йосифа Тризни, їхній склад

абсолютно ідентичний Тверському збірнику. У самому Патерику про-

пущене ім’я Святослава і Судислава. Можливо, це результат описки, бо

в ньому відсутнє й ім’я Мстислава, якого немає у Тверському збірнику.

У Печерському й Унівському житіях список аналогічний Густинському

літопису. 

8) Наявність Станіслава, одного з молодших Володимировичів,

тільки у тексті Тверського збірника та житія з Патерика можна було б по-

яснити однією досить цікавою і складною теорією, а саме тим, що він

впродовж певного часу був київським князем1120. Та навіть якби ми були

схильні прийняти цю сумнівну версію, – це не є причиною для такої

складної побудови. Адже маємо плутаницю з іншими синами від цієї ма-

тері. Те саме ми мусимо сказати й про подвійне використання імені

Мстислава. Навряд чи у св. Володимира могло бути двоє синів з одним

іменем, навіть якщо один помер (припустимо!) ще малим. Тому тут

можна говорити тільки про проблеми переписування і компонування ма-

теріалу. 

9) Рядок 23 є особливо цікавим, оскільки тут наглядно бачимо ва-

ріанти в інформації про матір свв. Бориса і Гліба. У Патерику та Твер-

ському збірнику, як і у житії з Патерика, названа царівна Анна, в інших

же джерелах – згідно з більшістю літописних текстів – безіменна гре-

киня. Питання про походження свв. Бориса і Гліба є дійсно спірним. З

одного боку, в більшості літописних зведень, які базуються на “Повісті

минулих літ” вказана болгарка. М. Тихомиров навіть висунув припу-

щення, що Анна була родичкою болгарських царів1121. На думку

М. Ільїна, саме цим царственим походженням братів можна пояснити

вираз Іоаннової служби XI ст. Борисові і Глібові: “Цесарьскыимъ

вѣньцемъ отъ уности украшенъ, пребогатыи Романе власть велия

бысть своему отечьству и веси твари…”1122 На думку М. Левченка, це

дало підстави для вшанування святих мучеників у Болгарії1123. Катего-

рично наполягав на болгарському походженні матері святих і Є. Голу-
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1120 Михеев С. М. Святополкъ сѣде в Киевѣ по отци… – С. 74-78.
1121 Тихомиров М. Н. Исторические связи русского народа с южными славянами //

Славянский сборник. – 1947. – С. 156.
1122 Ильин Н. Н. Летописная статья 6523 года и ее источник. Опыт анализа. –

М., 1957. – С. 114
1123 Левченко М. В. Очерки русско-византийских отношений. – М., 1956. – С. 168.



бинський1124. З дослідників останнього часу цієї самої версії дотриму-

ються Н. Мілютенко1125 і О. Толочко1126,1127.

Проте все не так однозначно. 

У “Читання про свв. Бориса і Гліба” прп. Нестора Літописця – пер-

шому поширеному житії святих, і, найвірогідніше, одному з найбільш

реально інформативних про походження святих1128 нічого не сказано.

Якщо св. Гліб був, як наголошує св. Нестор, ще зовсім малим, то він міг

народитися вже у XI ст. Його батько, на той час християнин, мав одну

дружину – царівну Анну, яка й мала бути матір’ю святих мучеників.

Вказують на вірогідність цього факту й деякі джерела. Так, походження

святих мучеників від цариці Анни обстоював з посиланням на Іоаки-

мівський літопис ще В. Татищев1129, і пізніше цей висновок підтримували
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1124 Голубинский Е. История русской церкви... – С. 385.
1125 Милютенко Н. И. Святые князья-мученики Борис и Глеб... – С. 75.
1126 Толочко Алексей. “История Российская” Василия Татищева: источники и из-

вестия. – К., 2005. – С. 446-447.
1127 О. Толочко помістив статтю з питання монографії, присвяченої В. Тати-

щеву. Однак, аналізуючи його докази, потрібно пам’ятати про те, що цей, без-

сумнівно, талановитий і обізнаний джерелознавець, у своїх історичних побудо-

вах, як правило, підтягував джерела до раніше задуманих висновків, а також з

якоїсь причини вважав брехунами всіх істориків, починаючи від перших літо-

писців та агіографів, і закінчуючи В. Татищевим. У даному випадку книга на-

писана, вочевидь, з метою епатувати наукову громадськість, причому для роз-

ширення можливої аудиторії книга від початку видавалась іноземною мовою.

Приблизно за такою схемою написаний і розділ про матір свв. Бориса і Гліба.

Для початку автор апріорі відмітає можливість використання автором Твер-

ського збірника додаткових матеріалів, зокрема стосовно життя Рогніди. Таким

чином, він закладає недовіру й до висновків В. Татищева (незалежних від ви-

щезгаданого літопису, як нам відомо) про походження святих від княгині Анни.

Однак написавши, що: “від використання впродовж тривалого часу, те, що по-

винно було залишатися тільки вірогідним припущенням, перетворилося чи не

на доведений факт, і цьому неабиякою мірою сприяло забуття первинного дже-

рела – Татищева”, О. Толочко не зумів відкинути своїм доволі поверховим ана-

лізом цілу низку блискучих досліджень, в яких підтверджується (а часом і не

підтверджується, проте – вмотивовано) інформація, названа В. Татищевим. У

нашому ж випадку епатажні висновки О. Толочка взагалі не відіграють ролі, ос-

кільки наявна у науковому обігу інформація про жінок і дітей св. Володимира

базується, як показано вже у цьому розділі, не на висновку В. Татищева, а на

більш ранніх матеріалах.
1128 Жиленко І. В. Вшанування святих Бориса і Гліба та Києво-Печерська пи-

семна традиція // Лаврський альманах. – К., 2002. – Вип. 7. – С. 61-75.
1129 Татищев В. Н. История Российская. – М. ; Л., 1963. – Т. 2-3. – С. 70-71. По-

рівн. також: Татищев В. Н. История Российская… – С. 227. – Прим. 163.



ряд дослідників1130. Найбільш чітко й однозначно вірогідність поход-

ження свв. Бориса і Гліба від царівни Анни обстоюється у фундамен-

тальній роботі, присвяченій цій темі, А. Поппе1131. М. Ільїн намагається

пояснити незбіг між вказівкою на матір-болгарку та безсумнівним шлю-

бом св. Володимира з візантійською принцесою, зокрема тим, що “от-

роцтво Гліба – питання небеззаперечне”, і є, власне, агіографічним при-

йомом1132, та за таким принципом можна визнати “агіографічним

прийомом” будь-яку інформацію; посилання ж М. Ільїна на те, що Гліб

в усіх подіях діє як дорослий – не витримують критики. На той час чо-

ловік вважався дорослим і міг брати шлюб вже у віці 14 років, а то й

молодшим – виходячи радше з фізичного розвитку, а не віку. Святий же

Гліб був ще навіть неодруженим. Приміром, з “Читання” ми маємо по-

відомлення лише про шлюб Бориса, який відбувся, очевидно, незадовго

до смерті святого, оскільки про дітей від нього нам нічого невідомо, а в

службі святим, що приписується митрополиту Іоанну1133 (як, втім, і в на-

ступній агіографічній літературі), про цей шлюб взагалі не згадано. І,

звичайно, як діти Анни свв. Борис і Гліб мали бути названими “цесар-

ським вінцем прикрашеними”. 

Наразі ще М. Серебрянський слушно пов’язував із походженням свя-

тих мучеників і їхню подальшу долю: “Зрозуміло..., що Борис і Гліб були

народжені не від поганського шлюбу з “болгаринею”, як повідомляє лі-

тописець, а від християнського – із грецькою царівною; то в цьому саме

була причина й особливої любові до них Володимира й підозрілої нена-

висті Святополка”1134. Втім, справа тут, як нам здається, не лише в осо-

бистій любові чи ненависті. Адже після прийняття св. Володимиром

християнства всі його попередні поганські шлюби, з погляду нової релі-

гії, були варті не більше, ніж випадкові зв’язки його з наложницями.
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1130 Приселков М. Д. Очерки по церковно-политической истории Киевской Руси

Х–ХІІ веков. – СПб., 1913. – С. 37; Подскальский Г. Христианство и богословская ли-

тература в Киевской Руси (988–1237 гг.). – СПб., 1996. – С. 206, 477; Серебрянский Н.
Древнерусские княжеские жития… – С. 88-89; порівн. у І. Хрущова, який відзначав,

що Борисова мати була християнкою: Хрущев И. П. О древнерусских исторических

повестях и сказаниях. XI–XII столетие. – К., 1878. – С. 46; Соловьев С. М. Сочинения.

Книга 1. История России с древнейших времен. – М., 1988. – Т. 1-2. – С. 195.
1131 Поппе А. В. Земная гибель и небесное торжество Бориса и Глеба // ТОДРЛ. –

Т. LIV. – СПб., 2003. – С. 305-336.
1132 Ильин Н. Н. Летописная статья 6523 года… – С. 115.
1133 Див.: Абрамович Д. И. Жития святых мучеников Бориса и Глеба… – С. 138.
1134 Серебрянский Н. Древнерусские княжеские жития… – С. 88-89.



Таким чином, старші сини князя формально ставали бастардами. Це не

мало б ніяких наслідків, якби не існувало ймовірних спадкоємців, народ-

жених у християнському шлюбі. Проте вони були. І ми можемо з повним

правом припустити, що св. Борис тому й перебував при батькові під час

його хвороби, що той готував його в свої спадкоємці. У зв’язку з цим стає

цілком вагомим повідомлення Титмара Мерзебургського про те, що спад-

коємцями Володимира мали стати не Святополк, а двоє якихось інших

синів князя1135. 

Навений вище висновок, підтриманий в останні роки у студіях О. На-

заренка, який також припускав: конфлікт обох старших синів із св. Во-

лодимиром в останні роки його життя був наслідком саме визнання спад-

коємцем великокнязівського престолу св. Бориса1136.

А. Поппе доповнив, припустивши бажання св. Володимира змінити

всю систему престолонаслідування і привести її у відповідність із візан-

тійською. При цьому, згідно з його теорією свв. Борис і Гліб мали стати,

за візантійським зразком, співправителями ще за життя батька1137. Дослід-

ник пов’язав із цими подіями наступне замовчування діяльності Анни1138,

і навіть походження від неї вбитих княжичів. При цьому, завуальовано її

назвали “болгаринею”, що, вірогідно, закріпилося за нею ще в Констан-

тинополі1139. У цих умовах “доля Бориса і Гліба була визначена незалежно

від їхньої поведінки. Якщо агіографічна традиція зберегла справжні дати,

то їхнє таємне вбивство було скоєне 24 липня і 5 вересня 1015 р. Ця ра-

дикальна розв’язка була визнана єдиною спробою покласти край усякій

подальшій візинтизації престолонаслідування”1140. Згідно з абсолютно

правильним міркуванням А. Поппе “у фізичному усуненні синів мачухи

Анни були зацікавлені всі члени династії, які бажали зберегти традицій-

ний порядок престолонаслідування і засуджували намагання його візан-

тизації”1141.

У наведеному вище поіменному переліку його синів після св. Гліба

названий ще ряд імен: Святослав, Всеволод, Мстислав, Станіслав, Бря-
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1135 Титмар Мерзебургский. Хроника в 8 книгах... – С. 163.
1136 Назаренко А. В. Западноевропейские источники… – С. 323.
1137 Поппе А. В. Земная гибель и небесное торжество Бориса и Глеба… – С. 311-

313.
1138 Там же. – С. 308-309.
1139 Там же. – С. 312.
1140 Там же. – С. 315.
1141 Там же. – С. 316.



чеслав, Позвизд, Судислав. Втім, хаотичність переліку не дає нам підстав

стверджувати про них, як про молодших. Більш надійними є інші дже-

рела. Так, дитиною від другого християнського шлюбу київського князя

(після смерті Анни св. Володимир близько 1012 р. одружився з внучкою

німецького імператора Оттона) була, можливо, не тільки Марія (якщо

вона не була донькою Анни), а й ще один син – Святослав1142, котрий, на-

гадаємо, також став жертвою боротьби за престол. Не виключено також,

що особлива неприязнь Ярослава до Судислава, якого він фактично все

життя тримав у порубі, знаходиться на тому ж рівні, що й убивство інших

молодших синів св. Володимира. Отже, доля всіх відомих нам молодших

дітей св. Володимира чоловічої статі, як відомо, склалась трагічно. І це

свідчить на користь нашої теорії. 

Проте, хто ж був убивцею братів? Як видно з попередніх наших

студій, вбивство свв. Бориса, Гліба і Святослава було однаково вигідне

як Святополку, так і Ярославу, хоча останньому – у більшій мірі. В

усіх українських джерелах Ярослав Володимирович виступає в похід

на Святополка, аби помститися за вбитих братів. Та це лише полі-

тична легенда. Він не був месником за смерть братів вже хоча б тому,

що, за хронологічними розрахунками М. Ільїна, виступив на Київ ще
до смерті Гліба1143. Наразі однозначно стверджувати ми не беремося.

10) Ім’я доньки св. Володимира Марії зустрічаємо у Густинському

літописі, а також у тих варіантах пізніх житій, де матір’ю свв. Бориса і

Гліба названа невідома “болгариня”. Щодо доньок св. Володимира див.

вище.
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1143 Там же. – С. 151-152.



Додаток 5

Легендарні повідомлення про
запровадження святим Володимиром

ієрархії в пізній українській 
та московській агіографії

Одним з найзаплутаніших питань вітчизняної та й загалом, східно -

слов’янської церковної історії є православна ієрархія часів св. Володи-

мира. Ця наукова проблема складається з декількох напрямів, серед яких:

ім’я першого київського архієрея по 988 р., кількість і місцезнаходження

первісних єпископських кафедр та імена перших архієреїв. 

Перш за все, звернемося до питання про ім’я київського архієрея

часів св. Володимира. Зазначимо, що саме наявність у пізній, передусім

українській агіографії та літописанні імені Михаїла, на противагу згада-

ному в більш ранніх пам’ятках Леону1144, викликало певні непорозуміння,

які й до сьогодні не знайшли в науковій літературі однозначної відповіді.

Хоча згадка про Михаїла характерна для українських пам’яток, та зу -

стрічаємо його і в пізніх московських, зокрема в Никонівському літописі.

Реальність особи архієрея підтверджується як згадкою св. Михаїла у час-

тині редакцій церковного Уставу Володимира1145, так і існуванням мощей

святого у лаврських печерах, звідки їх перенесли до Великої церкви після

1718 р.1146

Дане питання зродило надзвичайно велику бібліографію, тож об-

межимося лише загальним її оглядом1147, до того ж, що вповні підтри-

муємо висновок, зроблений свого часу М. Брайчевський, який відзна-

чав, що київська кафедра існувала з 60-х рр. IX ст. – часу хрещення
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1144 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. – М. ; Л.,

1950. – С. 473.
1145 Див. Щапов Я. Древнерусские княжеские уставы. XI–XV вв. – М., 1976.
1146 На жаль, мощі святого втрачені під час вибуху Великої церкви 1941 р. 
1147 Див. про неї, зокрема: Голубинский Е. История русской церкви. – М., 1901. –

Т. 1. – Ч. 1. – С. 276-282; Лебединцев П. К вопросу о киевском митрополите XII ве -

ка Михаиле // ЧИОНЛ. – 1896. – Кн. 10. – С. 4-14; Павлов А. Догадка о происхож-

дении древнерусского предания, которое называет первого руського митрополита

Михаилом Сирином // ЧИОНЛ. – 1896. – Кн. 11. – С. 22-26.



князя Аскольда, і цю кафедру знаходимо під шістдесятим номером у

переліку кафедр, підлеглих Константинопольській патріархії X ст. До

доволодимирівського періоду історії київської кафедри М. Брайчев-

ський відносить не лише св. Михаїла, а й Леона та Іоанна (з певною ві-

рогідністю), вважаючи, що насправді митрополитів було більше1148. Що

ж до імені митрополита київського за часів св. Володимира, то М. Брай-

чевський припускає, що це був Феофілакт Севастійський, призначений

у Київ не пізніше 991 р. На думку М. Брайчевського, “Цілком правдо-

подібно, що хрещення Володимира відбувалося саме за того ієрарха.

Можливо навіть, що захоплення влади Володимиром мало місце за його

понтифікату”. Його наступниками цей автор вважав Іоанна і Феопем-

пта1149. Останні припущення можуть викликати сумніви, та, вірогідно,

св. Михаїл дійсно жив у часи не св. Володимира, а Аскольда. Не ви-

ключено, що по тому в Києві не було дійсного митрополита, а він

вважався місійним і жив у Константинополі. Адже недаремно, згідно з

записами Костянтина Багрянородного, не дуже привітно був зустріну-

тий у Царгороді пресвітер св. Ольги1150 (вірогідно, як не призначений

своїм архієреєм). 

Однак, якою б не була ситуація, та зрозуміло, що по хрещенні 988 р.

функціонування ієрархії і, зокрема митрополії, мало відновитися. А

разом з тим, як слушно відзначав М. Брайчевський і що підтверджу-

ється у наявних документах, св. Володимир радше спирався на Анас-

таса Корсунянина і приведене із Корсуня духовенство1151. Можна багато

теоретизувати на тему того, чому так сталося, і чи був у Києві тоді

справжній правлячий архієрей, а якщо й був, то чому не він згадується

як головний соратник св. Володимира при хрещенні Русі, та це все бу-

дуть голослівні побудови. Лише зазначимо, що згадуючи про дітей

св. Володимира, серед багатьох тенденційних купюр в описі історії кня-

зювання цього князя є інформація про Анну. Чи брала вона участь у

християнізації країни, відновленні ієрархії – невідомо, можливо, так і

було, але це не було вигідно дітям св. Володимира від інших дружин.

Отже, цілком можливо, що нам нічого невідомо про функціонування
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1148 Брайчевський М. Утвердження християнства на Русі... – С. 161-162.
1149 Там само. – С. 163.
1150 Литаврин Г. Г. Путешествие русской княгини Ольги в Константинополь.

Проблема источников // Византийский Временник. – Т. 42. – С. 40-44.
1151 Брайчевський М. Утвердження християнства на Русі… – С. 161-162.



київської кафедри того часу, особливо якщо її діяльність була пов’язана

з діяльністю княгині. Комусь було вигідно надати головну роль подвій-

ному зраднику, але явно не Анастасові, і це було зроблено. Потрібно

визнати, що не отримавши якоїсь додаткової інформації (на що була

надія), ми не можемо розв’язати поставлене питання. Отже, якщо ви-

знаємо це у XXI ст., то чи слід дивуватися тим спробам, які були зроб-

лені у XVI–XVII ст., навіть якщо ми бачимо в них якісь недоречності

чи наївність. 

Майже те саме можна сказати й щодо історії ієрархії загалом. За ос-

танні сотні років ми отримали інформації набагато. І доводиться визнати:

до сьогодні немає жодної певності стосовно єпископій, наявних у Київ-

ській Русі за часів св. Володимира. У “найбільш канонічних” літописах,

таких як Іпатіївський чи Лаврентіївський, взагалі немає повідомлень про

запровадження (поновлення?) митрополії та єпископій. Знаходимо дещо

про те тільки у пізніших літописних зведеннях та агіографічній літера-

турі. Приклад таких текстів можемо бачити як у Патерику Йосифа

Тризни, так і в житіях св. Володимира. 

При всіх суттєвих відмінностях у окремих пам’ятках, цей пласт ін-

формації має характер єдиного сюжету, зібраного з різних джерел, і

таким чином, спільний протограф усіх варіантів є окремим твором,

вставним у літописний текст. Однак явна легендарність більшості пові-

домлень не дозволяє вважати те зібрання реальним історичним джере-

лом. Тому дозволимо собі називати у подальшому цю інформацію “Ле-

гендою про заснування єпархій св. Володимиром”. З іншого боку, маємо

пам’ятати, що єпархії в той час дійсно були засновані (частина, заснова-

них ще Аскольдом – поновлені). Таким чином, маємо нагоду в процесі

дослідження виявити не тільки легендарну, а й можливу реальну інфор-

мацію. 

Як вже відзначалося, Легенда дійшла до нашого часу у величезній

кількості різноманітних варіантів, та зміст і обсяг нашої книги не дозво-

ляє проаналізувати їх усі. Тому, для прикладу наведемо два, так би мо-

вити, визначальні тексти з пізніх українського і московського джерел –

Густинського та Никонівського літописів:
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Густинський літопис1152

Володымеръ же посла паки во Цариг-

радъ ко патріарху Николаю, да послатъ

ему болѣй епископовъ; и посла ему

епископа Іоакима Корсунянина,
Ѳеодора, Ѳому, и проч… 

Въ лѣто 6498 (990). Поиде Володымеръ

во землю Славенскую и страну

Залѣскую, въ Сужіалстѣи области и въ

Ростовстѣй, и постави тамо надъ рѣкою

Клязмою градъ, и нарече его первымъ

своимъ именемъ Владимиръ, и созда

церковъ пресвятой Богородици собор-

ную; повелѣ же людей повсюду крес-

тити и церкви ставити, даде же имъ пер-

вого епископа Ѳеодора. 

Никонівський літопис1153

Того же лѣта иде Михаилъ митрополитъ

Кіевскій и всея Руси въ Новгородъ Ве-

ликій, съ епископы Фотѣя патріарха,

даде бо ему Фотѣй патріархъ шесть

епископовъ на помощь…

…и з Добрынею дядею Вододимеро-

вымъ, и съ Анастасомъ; и идолы сок-

руши, и многія люди крести, и церкви

въздвиже, и презвитеры постави по гра-

домъ и по селомъ. Того же лѣта умноже-

ніе всяческихъ плодовъ бысть и тишина

веліа отвсюду…

Въ лѣто 6500. Ходи Володимеръ въ Суз-

далскую землю, и тамо крести всѣхъ; бѣ

же съ Володимеромъ два епископа

Фотѣа патріарха. И заложи тамо градъ

въ свое имя Володимеръ, на рѣцѣ на

Клязмѣ, и церковь въ немъ постави дре-

вяну пречистыя Богородици, и нака-

зуаше люди съ епископы Фотѣя патрі-

арха. И бысть благочестіе веліе, и сіаше

вѣра христіанская яко солнце, и день ото

дне напредъ успѣваше. И радовашеся

Володимеръ душею и сердцемъ, и много

имѣніа убогимъ и нищимъ раздаяше, и

ставяше по улицамъ яденіе и питіе, и хто

что хотяше насыщашеся… …Того

же лѣта преставися пресвященный Ми-

хаилъ митрополитъ Кіевскій и всея

Руси, иже поживе крѣпкымъ житіемъ, и

многъ трудъ о Господи показа въ новок-

рещеныхъ людехъ, и вѣру православную

соблюде, и всѣхъ богоразумію научи. И

много о семъ поскорбѣ и прослезися Во-

лодимеръ, и едва отъ епископъ Фотѣа

патріарха и отъ своихъ князей и бояръ

утѣшаемъ бываше; бяху бо всегда въ

любви и въ совѣтѣ съ Володимеромъ…

…Того же лѣта взя Владимеръ у блажен-

наго патріарха Фотѣа Констянтиноград-

цкаго митрополита Кіеву и всей Руси

Леонта, и бысть радость веліка въ лю-

дехъ...

1152 Густинская летопись... – С. 258-259.
1153 Никоновская летопись // ПСРЛ. – М., 1965. – Т. 9. – С. 63-65.



Таким чином, з українського джерела дізнаємося про заснування

шести митрополій і маємо імена трьох єпископів – Iоакима, Федора та

Фоми. Никонівський літопис додає ще кілька імен, а дещо подає від-

мінно, вірогідно, на основі якихось місцевих заліських переказів. Зведена

інформація виглядає так:
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И оттуду пришедъ въ Ростовъ, и тамо

раздруши идола Волоса, бога скотія (о

немъ же ищи въ Житіи преподобнаго

Авраамія Ростовского чудотворца); и

постави имъ епископа Ѳому.

Потомъ же приде во Великій Новго-

родъ, и постави тамо архіепископа Іоа-
кима Корсунянина. Сеи Іоакимъ архіе-

пископъ раздруши въ Новгородѣ идола

Перуна, и потомъ повелѣ его увязавъ

ужи влещи въ рѣку Волховъ; иныхъ же

пристави влекомаго бити, не яко древо

чуяше біеніе, но да бѣсъ въ немъ

дѣйствовавый посрамится…

…Того же лѣта въ Кіевѣ Леонтомъ, мит-

рополитомъ всея Руси, Новугороду Ве-

ликому и Пскову поставленъ бысть

епископъ Іакимъ Корсунянинъ; и приіде

къ Новугороду, и достолная требища ра-

зори, и идолы сокруши, и Перуна

разсѣче, и въ Волховъ вверже; и бысть

слава Господня повсюду. Постави Леонтъ

митрополитъ Кіевскій и всея Руси епис-

копы по градомъ.

Того же лѣта постави Леонтъ, митропо-

литъ Кіевскій и всея Руси, Чернигову

епископа Неофита,

а въ Ростовъ постави епископа Фео-
дора,

а въ Володимерь Стефана,

а въ Бѣлградъ Никиту,

и по инымъ многимъ градомъ епископы

постави. И радовахуся людіе, и сіаше

православіе, и прославляашеся имя

Христово, и слово Божіе растяше и мно-

жашеся.

Міста Імена єпископів

1. Новгород Іоаким Корсунянин

2. Володимир Федір (за Ник. – Стефан)

3. Ростов Фома (за Ник. – Федір)

4. Чернігів Неофіт (за Ник.)

5. Білгород Никита

6. Турів ?



У тексті Патерика о. Йосифа Тризни ми маємо унікальну інформацію

про заснування єпархії у Турові (включаючи і низку документів, також

пов’язаних із церквою в Турові)1154. Отже, в Патерику Йосифа Тризни чи-

таємо:

N ПОСТАВЛЕНІ8 ТУРОВСКО8 Е#ПИСКОПИІ
Се а€ кня€ великиі киевскиі василиі нарицае3мыі владиме>. у3мысли< со своею
кнzгинею ѓнною и€ детми свои3ми с сн7ом своим и3 И#ѕяславомъ и4 мъстис-
лавомъ, kрославом, и3 всеволодом, борисомъ, и4 глэбомъ, и4 со всэми
дет8ми, и€ боляры, свои3ми, третие бGомоле1155 є3пископию поставившу радэ.
в лэто ¤ЅФ&ГI&1156 ї прида< и3 не8 городы с погосты в послушание ї  св7щение

Арк.73зв. ї бlгословение де>жати себэ // туровско8 є3пископиі пvн8скъ, новгороd, гораде=,
слонимъ, бересте8, волковыеcскъ, ѕдито+, неблесте     . дубровица, выкочно,
случескъ, копыл, ляховъ, городокъ, смэдянь, и4 постави<, перваго є3пискупа
фому, и4 прида< села в и3но грады ѕемли бот>ные, волоcти со всеми при-
датки, џѕэра рэки, тако и4 в мыте, и4 на торгу и4 на перевоѕа< десятую
нд7лю, десятыі пеня€, и4 t жита десятая копа, св7том сп1су. св7те8 Бцdы по
всемъ городомъ под се8 є3пископиі, ѕане же се у3рядихъ и4 у3стави< в первы<,
ѓ кто прео3бидитъ и4ли переступитъ нш7е у3правление, да будет o5суд•енъ
съ тыми и< же tлучиша св7тыі tц7ы сеdми соборо+.

Дослідження і спроби інтерпретування текстів про запровадження

єпархій викликали значну історіографію. Переважно автори визнавали

повністю чи частково наявну в Легенді інформацію, і не завжди інфор-

мацію про заснування Турівської єпископії. У нашому дослідженні на-

ведемо лише частину розширеної бібліографії у зведеному табличному

вигляді, відзначаючи тільки перелік єпархій за часів св. Володимира, за-

пропонованих різними авторами:
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1154 Їхні дослідження див.: Щапов Я. Н. Туровские уставы...
1155 “Слова “третие б[о]гомол[и]е епископію постави” можна зрозуміти так, як

стверджує автор грамоти, ця єпископія була відкрита третьою”: Щапов Я. Н. Ту-

ровские уставы… – С. 258.
1156 У Я. Щапова не знаходимо спроби пояснення походження цієї дати. Автор

тільки відзначає, що “Очевидно, ряд положень грамоти, що відноситься до засну-

вання Турівської єпископії, у тому числі ім’я першого єпископа і навіть рік її за-

провадження, могли бути внесені на основі місцевої письмової традиції, але сама

ця грамота не належить до XI ст.”: Щапов Я. Н. Туровские уставы… – С. 258.
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Не дивно, що епізодичність та недостовірність вихідного матеріалу

дає можливість будувати більшість згаданих теорій переважно на припу-

щеннях. Як відзначав свого часу М. Грушевський: “Не маємо ніякої певної

основи і для розв’язання питання, які ж єпископії засновано вже за Воло-

димира, і скільки їх було. Над цим питанням замислились книжники

тільки в XVI ст., але не дали (бо й не могли дати) ніякого позитивного ре-

зультату: на їхню думку, за Володимира поставлено єпископів у Новгород,

Чернігів, Ростов, Володимир1158, Білгород (біля Києва)… Ці здогадки за-

кладаються тепер в основу всяких комбінацій про те, скільки було єпис-

копій за Володимира, і при тому, звичайно, зараховуються до вже визна-

чених ще кафедри: тмутараканську, полоцьку, і турівську. Все це,

зрозуміло, має тільки гіпотетичну оцінку; якась традиція про єпископії з

часів Володимира є властивою лише для Новгорода (у Новгородському

літописі) і ще хіба для Ростова (у житії Леонтія, можливо, з XII ст.). Імена

перших єпископів чернігівського, володимирського, білгородського, що

ми зустрічаємо в тих пізніх компіляціях, мають досить проблематичну

оцінку; у сучасних джерелах маємо згадки про провінціальних єпископів

тільки у другій половині XI ст. Що за Володимира було поставлено

більшу кількість єпископів – це може бути правдоподібним, і це підтвер-

джують різні джерела – Іларіонове Слово1159, Літописна повість, Похвала.

З огляду на вищесказане про поширення християнства, можна вважати

правдоподібним і те, що єпископів було поставлено у більші центри дру-

жинної управи, торгівлі й культури у Володимирській державі: до цієї ка-

тегорії, дійсно, належить крім Києва – Новгород, Чернігів і Переяслав;

Тмутаракань мала єпископа ще й перед тим. Для Ростова є місцева тра-

диція, як я згадував; нічого не можна закинути проти можливості воло-

димирської і білгородської кафедр, але то вже сходить на ковзку дорогу

можливостей…”1160 Незважаючи на те, що ми не вповні згодні з поглядом

М. Грушевського на склад єпархій, про що зазначимо нижче, але загальні

його зауваження щодо проблеми, на нашу думку, є вповні слушними.
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1158 Про яке ж місто йдеться, оскільки Володимира-на-Клязьмі тоді ще не було –

могло це бути тільки м. Володимир Волинський (прим. М. Грушевського).
1159 “Пастыри словесныхъ овець Христовъ сташа епископи и прозвітери и діа-

коніи” (прим. М. Грушевського). 
1160 Грушевський М. Історія України-Русі. – Львів, 1904. – Т. 1. – С. 463-464.



Найцікавішу з теорій щодо походження і першого змісту Легенди ви-

сунув М. Брайчевський, котрий припустив, що запис є інтерполяцією у

текст літописного матеріалу за св. Володимира, взятого з більш раннього

літопису, і, отже, ця оповідь, насправді, відноситься до часів першого

хрещення України-Русі за Аскольда. Це підтверджується збереженням у

тексті згадки про патріарха Фотія й сучасника Аскольдового хрещення

митрополита Михаїла1161. Автор запропонував таку версію реконструкції

первісного тексту: “Послав Аскольд у Грецію, до преосвященного Фотія-

патріарха Цісарегородського, і взяв у нього першого митрополита Ми-

хаїла – для Києва і для всієї Руської землі. І прийшов Михаїл до Києва з

єпископами Фотія-патріарха, дав-бо йому патріарх шість єпископів на

поміч. Був же той митрополит добре освічений, родом Сирин, тихий і

лагідний, і смиренний, і милостивий дуже; а часом – страшний і лютий,

коли того вимагали обставини. Дуже поважав його Аскольд і жив у ве-

ликій злагоді і любові з ним… Пішов Михаїл-митрополит по Руській

землі з чотирма єпископами Фотія-патріарха, а решта єпископів Фотієвих

залишилися у Києві. І навчав митрополит з єпископами всіх вірити в єди-

ного Бога, Трійцею уславленого. І навчаючи, багатьох схилив до усві-

домлення Бога і благочестя. І сокрушив ідолів, і багатьох людей хрестив,

і церкви заснував, і пресвітерів та дияконів поставив у містах і селах. І

була радість велика в людях, і множилися віруючі, і всюди славили ім’я

Христа”1162.

Пізніше, як припускав М. Брайчевський, цей текст був використаний

для описання аналогічного запровадження (відновлення?) св. Володими-

ром церковної ієрархії. Втім, незалежно від того, поновлення це було чи

запровадження, св. Володимиру довелося займатися ієрархією від самого

її витоку. Це було зрозуміло і літописцю XI ст. Отже, використання для

опису цієї діяльності князя з тексту літопису Аскольда є цілком вірогід-

ним.

Можна було б сказати: яке має значення, про поновлення чи про за-

провадження єпархій йдеться? Адже навряд чи ці єпархії мали архієреїв,

а міста їхньої кафедри мали, можливо, лиш дещицю християн. Але це

має для нас важливе значення як для істориків. Немає суттєвого зна-

чення, чи взятий перелік єпархій з літопису Аскольда, гіпотетично від-

твореного, і до сьогодні ще невизнаного значною кількістю дослідників.
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1161 Брайчевський М. Утвердження християнства на Русі... – С. 61.
1162 Брайчевський М. Літопис Аскольда. – К., 2001. – С. 33.



Має значення, якщо єпархії вже існували хоча б гіпотетично, то св. Во-

лодимир таки мусив передусім зайнятися їхнім відродженням, а не ство-

рювати свій перелік. Отже, перелік таки мав лишитися давнім. Зрозуміло,

що до нього у X ст. не міг не увійти Новгород, який за часів Аскольда не

входив до Русі-України1163. Так само до Аскольдової держави не входили

землі Залісся. Чи були ці порубіжні, не вельми асимільовані на той час

слов’янством колоніальні землі настільки вагомими, аби там були засно-

вані нові єпархії, коли треба було поновлювати (засновувати) їх у більш

вагомих центрах? З погляду будь-якої державної логіки, незалежно від

історичних обставин, доводиться відповісти заперечно. 

Та повернемося до тексту Легенди. Теорія М. Брайчевського не ви-

рішує всіх проблем її подальших метаморфоз. Посилання на окремі

вставки з проновгородськими тенденціями чи ідеологічними заходами

Андрія Боголюбського1164, не пояснюють усіх прошарків її побутування,

зокрема моменту між адаптацією тексту до діяльності св. Володимира і

додатковими вставками окремих, явно невірних топонімів, як місць роз-

міщення перших єпархій за св. Володимира, що власне і сформувало Ле-
генду. Первісний перелік єпархій (якщо він взагалі був) у оповіді, при-

свяченій вже діяльності св. Володимира, при подальшому редагуванні

ставав все більш віддаленим як від оригіналу, так і від реальності за часів

св. Володимира, набуваючи вигляду пізнішої церковно-політичної дек-

ларації. Це пояснюється важливістю даного питання для всіх східно -

слов’янських народів, оскільки запровадження єпископії автоматично

пов’язувалося з однозначним підтвердженням раннього хрещення тієї чи

іншої території1165. 

Таким чином, хоч Легенда, цілком ймовірно, й існувала у вигляді ок-

ремого твору чи, точніше, у вигляді окремої вставної літописної оповіді,

та окремі її частини не можна розглядати разом, оскільки вони явно були

окремими сюжетами, які потрапляли до добірки вже після свого офор-

млення у місцевості побутування. Саме так, як окремі повідомлення, ми

розглянемо їх нижче.
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1163 Брайчевський М. Утвердження християнства на Русі… – С. 61-62.
1164 Там само. – С. 62-63.
1165 Насправді, такий висновок не завжди правильний, оскільки наявність мі-

сійної єпископії в місті – адміністративному центрі – ще не означає значного від-

сотка хрещених у цьому районі.



Перша названа у тексті Легенди єпархія – Новгородська. Зазначимо,

що як би ми не оцінювали повідомлення, цитованого В. Татищевим Іоа-

кимівського літопису, де знаходимо найширші подробиці хрещення Нов-

города, а також більш скупі повідомлення інших зведень, та не підлягає

сумніву, що св. Володимир і його намісник у Новгороді Добриня доклали

рук до християнізації міста і, бодай, найближчої округи, і що їм це, зага-

лом, вдалося. Сумнів у тому могла б викликати тільки відсутність такої

інформації у “найбільш канонічних” Лаврентіївському та Іпатіївському

літописах, що, звичайно, не можна вважати доказовим1166. За Іоакимів-

ським літописом прерогатива хрещення відноситься до діяльності не

єпископа, а саме княжих воєвод. Проте й це не є визначальним, оскільки

хрещення викликало серйозний заколот у місті і єпископ навряд чи міг

взяти участь у реальних бойових діях, якими супроводжувалося плюн-

дрування ідолів. Втім, дослідження таких подробиць виходить за рамки

наших студій. Для нас важливо однозначно підтвердити існування Нов-

городської кафедри і наявність у місті єпископа ще до преставлення

св. Володимира. А це можна вважати однозначним. 

Значно більше питань виникає у зв’язку з хрещенням і запроваджен-

ням єпархій у Заліссі, пізнішої Ростово-Суздальської Русі. Легенда від-

носить до часу св. Володимира заснування тут єпархій у Ростові і Воло-

димирі-на-Клязьмі. Йдеться про край, який за св. Володимира тільки

недавно колонізований Україною-Руссю, і на той час ще заселений пе-

реважно неслов’янським населенням – адже еміграція сюди слов’ян у

X ст. ще тільки розпочиналася, і на сьогодні в історичній науці немає

певності навіть в існуванні на той час головних міст цього регіону. З пев-

ною вірогідністю можна говорити тільки про протоміські утворення1167.

Не виключено, що, наприклад, т. зв. Сарське городище, яке передувало

заснуванню нинішнього Ростова, могло мати ту саму назву1168. Ця тери-
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1166 Власне, проблема на сьогодні полягає тільки у датуванні самого акту хре-

щення. У роботі: Рапов О. М. Русская церковь в IX – первой трети XII в. Принятие

Христианства. – М., 1998. – С. 239 наведено варіанти датування хрещення Новго-

рода – між 988 і 991 р. Автор зробив спробу більш точно визначитися з цим пи-

танням, датувавши насильницьке хрещення Новгорода Добринею і Путятою кін-

цем серпня – початком вересня 990 р. (виходячи із своєї теорії про хрещення Києва

1 серпня, про це: П. Л. Когда и где совершилось крещение киевлян при св. Влади-

мире // КС. – 1887. – Сентябрь. – С. 178): Рапов О. М. Русская церковь в IX – первой

трети XII в. – С. 239-258.
1167 Докладніше про це див.: Дубов И. В. Северо-Восточная Русь в эпоху раннего

средневековья. – Л., 1982.
1168 Там же. – С. 78-87.



торія є радше виключенням в історії, та й сам корінь “Ріст/Рост”, від якого

походить назва міста, є вповні слов’янським. Свого часу Д. Корсаков від-

носив до похідних від того ж кореня назви: Росток у Німеччині, Ростовець

недалеко від Києва, село Ростовка у Київській губ., і Ростовці – волость

у Московській обл.1169 Ми можемо суттєво збільшити цей перелік, зга-

давши населені пункти Роставиця (Житомирська обл.), Ростань (Волин-

ська обл.), Ростов (Сумська обл.), Ростов’ятиця (Закарпатська обл.).

Та навіть якщо ми визнаємо, що Сарське городище вже отримало за

часів св. Володимира слов’янську назву, це ще не означає, що в такому

напівмісті серед переважно запеклого у поганстві населення могла іс-

нувати дійсна єпископія. Адже пізніше, ще у XII ст., вся ця територія

окорм лялась Переяславською єпископією (сучасний Переяслав-Хмель-

ницький). Загалом, існування мало християнізованих і взагалі нехрис-

тиянізованих територій у Київській Русі, зокрема на її сході видається

дуже ймовірним1170. Навіть О. М. Рапов, один із тих небагатьох дослід-

ників, котрі до останнього відстоювали вірогідність заснування єпархій

у Заліссі, відзначав спеціальні вказівки Уставів Володимира і Ярослава,

де зазначається, що надається він там, де наявні християни1171.

Зазвичай, обстоюючи можливість існування в Ростові єпископії, від-

значають, що цю землю отримав у наділ від св. Володимира св. Борис.

Постає питання, чи титул св. Бориса не був суто номінальним. За більш

вірогідними джерелами, ми 1015 р. знаходимо і св. Бориса, і його брата

св. Гліба – муромського князя – у Києві при батькові1172. Таким чином,

здається дуже маловірогідним, щоб Ростов дійсно міг отримати за часів

св. Володимира як єпископію, так і по-справжньому впливовий адмініс-

тративний осередок, здатний, як і Новгород, забезпечити бодай позірне

хрещення міста. Аби розпочати там серйозну християнізацію, необхід-

ний був час для переселення туди більшої маси слов’ян (переважно хре-

щених), а також зусилля чисельних місіонерів, якими в наступні століття

виступали ченці Києво-Печерської лаври1173. 
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1169 Корсаков Д. А. Меря и Ростовское княжество. Очерки из истории Ростово-

Суздальськой земли. – Казань, 1872. – С. 61.
1170 Порівн. погляд на цю проблему: Голубинский Е. История русской церкви... –

С. 119.
1171 Рапов О. М. Русская церковь в IX – первой трети XII в. ... – С. 261.
1172 Див.: Жиленко І. В. Вшанування святих Бориса і Гліба та Києво-Печерська

писемна традиція // Лаврський альманах. – К., 2002. – № 7. – С. 227. 
1173 Про місійну діяльність Києво-Печерської лаври у Заліссі див.: Жиленко І. В.

Святиня. – К., 2003. 



У зв’язку з вищевикладеним, спроба О. Рапова не просто підтвердити

хрещення Ростова і заснування єпархії, але й датувати хрещення цієї те-

риторії 15 липня 992 р.1174, здається радше курйозом. Не маючи достатньо

вірогідних джерел, які б підтверджували його теорію, дослідник залучив

цікавий текст, який знаходиться у пізньому літописі, відомому під назвою

“Ростовського”. Літопис цей, до сьогодні не опублікований, цитується

О. Раповим за місцевим ростовським істориком XIX ст. А. Артиновим,

котрий працював із пам’яткою: “И повеле Володимерь храмы идольстии

сокрушати вельми нещадно и посла бирючи своя и глашатаи во вся

концы града Ростова и по волостем и весем его: “Да идут вси людие во

град ко крещению. Аще кто не обрящется у терема княжь, богатый или

убогий, нищь или раб, противен мне да будет”. И стекошась бесчислен-

ное множество народа с женами и детьми, и влезоша вси во езеро, и

стояша в нем овии по уши, овии до персей, младенцы же – у брега. А

другия младенцы на руках держаще со вершении бродяху. Попове,

сущий на платех, ездиша по езеру и молитвы творяще ко крещению, и

дающе единому сонму едино имя, другому сонму – другое имя. И тако

бысть всем. Великий князь со своим синклитом, владыка Киева Михаил

со всем свя щенным собором, зряще на нъ, прославляюще бога”1175. Наразі

ми не маємо можливості працювати з першоджерелом – самим т. зв. Рос-

товським літописом чи навіть роботою Артинова, проте у спеціально

присвяченій літопису роботі О. Шахматова1176 вказівка на подібне пові-

домлення відсутня. Можливо, сталося якесь непорозуміння, і йдеться

про різні пам’ятки.

Навівши вищезгадану цитату, О. Рапов звернув увагу на те, що деякі

фрази майже тотожні нині існуючому тексту “Повісті минулих літ” при

описі хрещення Києва. Його пояснення, що, можливо, первісно обидва

сюжети становили єдиний твір, тільки частина якого потрапила до київ-

ського літописання1177, навряд чи може виглядати правдоподібною. Ми

визнаємо услід за Раповим: у цитованому сюжеті наявна оригінальна де-

таль про те, що духовенство стояло на плотах на озері. Про що воно може

свідчити? Лише про те, що, найвірогідніше, саме так хрестили місцеве

населення (хоч незрозуміло – коли). Чи про те, що у більш пізні віки так

робилося під час якихось літніх водóхрещ, оскільки освячення води є у
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1174 Рапов О. М. Русская церковь в IX – первой трети XII в. ... – С. 289 р.
1175 Там же. – С. 285.
1176 Шахматов А. А. О так называемой Ростовськой летописи. – М., 1904.
1177 Рапов О. М. Русская церковь в IX – первой трети XII в. …– С. 285.



східнослов’янських народів, у тих чи інших місцевостях іноді є части-

ною різних православних свят? Та це не доводить того, що спогад про

масове хрещення відносився саме до часів св. Володимира. 

Найбільш значним і вагомим джерелом, у якому описується хре-

щення Ростова, є житіє св. Авраамія Ростовського. Проте дату хрещення

за цим джерелом визначити неможливо. Наявність у пам’ятці сюжету,

досить схожого з оповіддю про свв. Федора і Василія у Києво-Печер-

ському патерику1178, вже мало б вести нас до часу активного печерського

місіонерства на цих територіях у кінці XI – на початку XII ст. І, нарешті,

відзначимо, що існування місця постригу св. Авраамія – Валаамського

монастиря – ще у X ст. здається маловірогідним. Можливо, час життя

святого слід датувати від XII до XV ст.1179

Як же потрапило повідомлення про хрещення Ростова до Легенди?

Як пам’ятаємо, йшлося таки про шість єпархій за часів св. Володимира

і Турівська єпархія, інформація про заснування якої до Легенди не по-

трапила. Якщо відняти від цього Тмутараканську єпископію, історія якої

з Володимировим хрещенням не пов’язана, можна говорити про п’ять

міст, які, найвірогідніше, і мусили первісно міститися у тексті Легенди

чи в її першооснові. Отже, назву Ростова було поставлено на місце яко-

гось іншого міста. 

Найбільш курйозним із пізніх вставок у текст Легенди є згадка там

про Володимир-на-Клязьмі1180. Справа в тому, що існування такого міста

в за часів св. Володимира взагалі відкидається автентичними джере-
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1178 Повесть о водворении христианства в Ростове // Памятники старинной рус-

ской литературы, издаваемой графом Г. Кушелевым-Безбородко. – СПб., 1860. –

Вып. 1. – С. 233.
1179 Голубинский Е. Е. История русской церкви... – С. 202; Титов А. Л. Ростов-

ская иерархия. – М., 1890. – С. 9; Барсуков Н. Источники русской агиографии. –

СПб., 1882. – Стб. 1-5; Ключевский В. Древнерусские жития святых, как истори-

ческий источник. – М., 1871. – С. 27-30; Никитина Т. Житие преподобного Авраа-

мия Ростовского в интерпретации агиографов XVII века // Мир житий. – М., 2002;

Никитина Т. О второй редакции жития преподобного Авраамия Ростовского // Ма-

карьевские чтения. Монастыри России. – Можайск, 2000. – Вып. VII. – С. 447; Фи-
ларет (Гумилевский). Обзор русской духовной литературы. – СПб., 1884. – Кн. 1-

2. – С. 266.
1180 У М. Стрийковського знаходимо дивну інформацію про те, що Володи-

мир, ніби поселився у побудованому ним місті й звідтоді там жив. Звідси ця ін-

формація перекочувала у Синопсис та північно-руську переробку похвали Во-

лодимиру XVII cт.: Соболевский А. И. Памятники древнерусской литературы... –

С. 62.



лами1181. Оскільки цей нюанс був відмічений ще В. Татищевим1182, то біль-

шість дослідників, починаючи з XIX ст., відносили повідомлення Ле-

генди не до Володимира-на-Клязьмі, а до Володимира-Волинського (див.

вище с. 354). Останнім часом тільки О. Рапов спробував довести мож-

ливість заснування Володимира-на-Клязьмі св. Володимиром і, відпо-

відно, наявності тут у його часи єпископії1183, але не зумів привести жод-

ного підтвердження, крім повторення дуже пізніх легендарних і

напівлегендарних документів.

Не викликає сумніву, що Володимир-Волинський є містом давнім, і

що його заснування сягає часу ще задовго до св. Володимира. У західних

джерелах згадується його давня назва – “Людомирія”1184, що перегуку-

ється із давнім українським варіантом “Володимир” – “Ладимир”. Мож-

ливо, йдеться про той самий топонім. Є дані про дуже раннє знайомство

цієї території з християнством1185, отже, можемо припустити існування

там єпархії навіть за часів Аскольда, і вже, звичайно, за св. Володимира.

Вірогідно, ім’я першого єпископа Володимира-Волинського було Федір.

Поява ж імені Стефана, згаданого у Никонівському літописі, відносить

нас уже до XI ст., до поставлення туди лаврського постриженика св. Сте-

фана1186. 
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1181 Див.: Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. – М. ;

Л., 1950. – С. 467; ПСРЛ. – Т. XXXV. – С. 36; т. XVI. – С. 43; т. XX. – Ч. I. – С. 103;

див. також аналіз наявного матеріалу в роботі Н. Вороніна: Воронин Н. Н. Зодче-

ство Северо-Восточной Руси XII–XV веков. – Т. 1. – С. 42.
1182 Татищев В. Н. История Российская. – М. ; Л., 1964. – Т. III. – С. 241.

Прим. 458.
1183 Рапов О. М. Русская церковь в IX – первой трети XII в. ... – С. 276-281.
1184 Батюшков П. Н. Волынь. Исторические судьбы Юго-Западного края. –

СПб., 1888. – С. 11-12; Тодорович Н. И. Город Владимир Волынской губернии в

связи с историей Волынской иерарахии. – Почаев, 1893. – С. 3-5.
1185 Батюшков П. Н. Волынь. Исторические судьбы... – С. 15-17; Караше вич П.

Очерк истории Православной Церкви на Волыни. – СПб., 1855. – С. 3-6.
1186 Порівн.: Тодорович Н. И. Город Владимир Волынской губернии… – С. 6.



Додаток 6
Проложні статті про будівництво

церкви Св. Георгія у Києві
Освячення Ярославом і митрополитом Іларіоном храму Св. Георгія

у Києві і присвячене йому свято, яке усталилося під назвою осіннього

Георгія чи Юрія (26 листопада) описано у спеціальній статті Прологу1187.

Зазвичай цю подію датують 1051–1054 рр. Згідно зі студіями О. Лосєвої,

вірогідно, ця подія відразу ж була внесена й у церковні календарі, бо на

диво швидко потрапила на сторінки старослов’янських місяцесловів:

воно присутнє вже в Ассеманієвій Євангелії XІ ст. Впродовж XІ ст. день

освячення храму Св. Георгія набув характеру загальноруського свята, пе-

рейшовши за рамки місцевого київського торжества. Служба, присвячена

цій події, поміщена у новгородській Мінеї 1097 р., а пам’ять зазначена у

новгородському Юріївському Євангелії 1119–1128 рр.1188

ВЪ ТЪИ•Ь СТRТЬ С™ГО М?КА ГЕW>ЬА СЩ7ЕНІЕ ЦRКВИ Є3ГО
И3ЖЕ В8 КІЕВЭ. Ю3 ЖЕ СОЗDА БLГОВЕ>НЫИ КНZ€ KРОСЛА+. 

ПРЕD ВРАТЫ С™ЫZ СОFІА1189

Бл9ныи и3 пrнопамzтныи в8сеа руськыа земли кн7зь kрославъ нареченыи
въ с™мь крщ7еніи георьгіи сн7ъ Володимирь. кrтив8шаго землю рuскую. брать
же с™ою м§нкu Бориса и3 Глэба. Съи въсхотэ съз8дати цRквь въ свое и3мz
с™го Геwр8гіа. да є3мu же въсхотэ и3 сътвори. и3 kко начаша ю3 зdати. и3 не
бэ ў неа много дэлатель. и3 се видевъ кн7зь приз8ва тивуна и3 рече почто
мало є3сть въ цRкви стражющи<. тивuнъ же рече гн7е поне же дело власти-
тельсое єc. и3 боятьc людие. да не друдъ подъимъше и3 наима лишени бuдуть.
и3 ре? кнzзь да є3ще тако єc. то ґзъ сице сътворю. и3 повелэ возити кuны
на возехъ въ камарu золоты< воротъ и3 въз8вестиша в8 тор8гu людемъ. да
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1187 Жуковская Л. П. Двести списков XIV–XVII вв. небольшой статьи как линг-

вистический и ис торический источник: статья Пролога о построении церкви во

имя Георгия Ярославом Мудрым // Исторические традиции духовной культуры на-

родов СССР и современность. – К., 1987. – С. 40-41.
1188 Лосева О. В. Русские месяцесловы XI–XIV вв. – М., 2001. – С. 95-96.
1189 ІР НБУВ. КП-II-529.1643, 4-а чверть XV ст., ствп. 143зв. Публікується за:

Жуковская Л. П. Двести списков XIV–XVII вв. небольшой статьи... – С. 40.



въз8меть кожdw по ногатэ на дн7ь. и3 быc множество дэлающи<. и3 тако
въскорэ съвръши цRквь. и3 с™и ю3 Лаwриwномъ є3пcпомъ митрополитомъ КЅ&
дн7ь мcца ноямьбрz. и3 сътвори в8 неи настолование новоставленымъ є3пcпомъ.
и3 заповэда в8 сеи Рuси творити празdникъ с™го Георьгіа. мcца нояб8рz въ
КЅ& днь.

В ТОИ• ДН7Ь ЊСЩ7НИЕ ЦRКВИ ВЕЛИКОМ?НКА ХВCА ГЕWР8ГИZ.
И• П®Е8 ВРАТЫ С™ЫZ СОФЭZ1190

Бlжн8ныи и3 пrнопамzт8ныи и3 всеz r@кыz землz. кн7zзь kрославъ.
наче?н8ныи въ с™омъ к>щеньи. сн7ъ волоdимерь. кrтивъшаго r@к@ю землю. бра™
же с™@ю м?нк@ бориса и3 глэба. сеи въсхоти цRквъ съзdати. въ свое и3мz с™го
є3горьгиz да є3м@ же въсхоти и3 сътвори. и3 kко начzаша здати ю3. и3 не бэ
ў неz много дэлатель и3 се вэдивъ кн7зь призва тиuна и3 ре?. почто не много
ў цRкви стражающи<. тив=@ же ре?. гc не поне дэло властелинъско є3сть и3
боzтсz. є3гdа тdр8@ подьемше наима лишени б@д@т и3 ре? кн7зь да ґле тако єc.
то а€ сице сътворю. и3 повели к@ны возити на возе<. в комар<э златы<. и3 вхзви-
стиша на торъг@ людем да възметъ кождо. по нагати на дн7ь. и3 быc много
множество дэлающи<. и3 тако въскорэ созdасz цRквъ. и3 с™эю митрополит лариw=.
мcца ноzбрz въ КЅ& дн7ь и3 сотвори в неи настолование. мноg постави є3пcвъ. и3
заповэда по всеи р@си творити празdникъ. с™го м?нка є3гор8гиz. мcца ноzбрz въ
КЅ& дн7ь.

СКАЗАНІЕ. ЊСЩ7НІЕ ЦРК7ВИ ВЕЛИКОМ§НКА ГЕОРЬГІZ1191

Великіи кн7ѕь kрославъ сн7ъ владимиръ рускую землю братъ же с™ыхъ
мчн7къ во и3мz стgо великомученіка Георьгіz да є3му же восхотэв8шу и3 видэ
kко не много дэлатель. Ї призва приставника. и3же бэ приставленъ к8 дэлу
тому почто не много въ цRкві тружающихъсz ти8 же рече є3му поне же
дэло властельско є3сть. И# боzтсz людие. Но є3гда т®у поdем8ше. м8зды ли-
шени будут. и3 рече кнѕ7ь. да тако ли є3сть. и3 сотвори сицэ. на возилехъ
возити серэбро. ї воз8вэстиша людемъ. да возмэтъ кииждо по нагатэ на
дн7ь. ї бысть дэлающи< много. Ї тако в8скорэ сове>ши цRквь. и3 с™ивъ ю3
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1190 ІР НБУВ, КП-II-530.1664, початок XVI ст., арк. 215зв.-216. Публікується за:

Жуковская Л. П. Двести списков XIV–XVII вв. небольшой статьи… – С. 40.
1191 Ув-673, XVI ст., арк. 187-187зв. Публікується за: Жуковская Л. П. Двести

списков XIV–XVII вв. небольшой статьи… – С. 40-41.



ларіонъ митрополитъ. ноем8вриz въ КЅ&. праз8днованіе велие но поставимымъ
є3пcкпомъ и3 заповэда по все русіи творити. праз8дникъ в тои дн7ь ноем8вріz
въ КЅ&.

С™ГО МК?А ГЕWРГІА СЩ7ННИЕ ЦРК7ВЕ1192

Преd враты с™ыz соfz кн7зь kрославъ сн7ъ володимиръ землю рускую брата
же с™ою мчн7ку въ и3мz с™го Геwр8гиz да є3му же восхотэ да є3гда и3 много
дэлатель. И# се видэвъ кн7зь призва тивуна и3 рече почто не много u цRкви
стражющи< тиu= господине поне же дело властельско єc. И# боzтсz людие єгdа
трудъ поdим8ши не и3мат не имат лишени будут. и3 рече кнз7ь. т3о ґзъ сице со-
творю. и3 повелэ куны возити на возил<э. в комары золоты< воротъ. и3 возве-
стиша на тор8гу людем. да возметъ кожdо по ногатэ на дн7ь. и3 быc много дэ-
лающи< и3 тако въскорэ. кон8чаша цRквь и3 с™и ю3 лариwномъ митрополитом. мcца
ноzбрz въ КЅ& дн7ь новоставимым. є3пcпмъ и3 заповэда творити. празdникъ
с™го геwр8гиz. мcца ноzбрz в КЅ& дн7ь. 

СЩ7НА БЫC ЦРК7ВИ С™ГО ГЕОРГИZ ПРЕD ВРАТЫ С™ЫZ
СОFЭZ КН7ЅЬ ЯРОСЛА+1193

Кн7ѕь kросла+ сн7ъ владимировъ рuс8кую землю с™ым крщ7ениемъ брат же
с™ых< м§нкъ во и3мz свое с™го великом§нка, страстотър8пьца геwрьги да
є3же восхотэ kко нача здати ю3 и3 не бэ ў неz дэлателеи много и3 призва
тиuна и3 рече є3мu почто делателэи мало ў цRкви сеи. же ре? понэ же гcне
дэло ваше властелс8кое є3сть людие бо того боятсz є3гdа трud подоимше. ґ
наима лишени бuдuт. ґще тако є3сть ґзъ сице сотворю. повели кuны во-
зити на возилехъ. в8 комарu золоты< воротъ. и3 возвещати на торгu людемъ
да возмuт кожdо по ногати на дн7ь. и3 быc множество дэлателэи. и3 тако
въскоре соверши+ цRковь. и3 сщ7авъ ю3 їлариwном митрополитом мcца ноzбрz въ
КЅ& дн7ь. настолование. новостравленым є3пcпомъ. и3 заповэда по всеи рuси
празновати. сии празник с™омu хcву великом§нкu геwр8гію. мcца ноябрz въ
КЅ& дн7ь. 
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Пізні українські житія св. рівноапостольного князя Володимира

1192 Никф-256, 2 половина XVI ст., арк. 116 а-в. Публікується за: Жуковская Л. П.
Двести списков XIV–XVII вв. небольшой статьи… – С. 40-41.

1193 М-3471, 2 чверть XVII ст., арк. 381-382. Публікується за: Жуковская Л. П.
Двести списков XIV–XVII вв. небольшой статьи… – С. 40-41.



В ТО• ДН7Ь СЩ7ЕНІЕ ЦRКВЕ С™ГО ВЕЛИМ?НКА ГЕОРГІА 
Ю3ЖЕ СЪЗДА КН7ЅЬ KРОСЛАВЪ В8 КVЕВЭ 1194

Бл9ныи и3 пrнопамzтныи всеа росіискыа землz самодръжець. кн7ѕь вели-
кыи kрославъ владимеровичь. нареченыи въ с™мъ крщеніи георгіе създа цRквь
в8 кvевэ. є3мu• теѕоименно нареченъ быc с™му великом§нку георгію и3 повелэ
въ всеи росіистеи земли праѕdновати мcца ноемвріа в8 КЅ&. в тъи бо дн7ь сщ7ена
быc бжcтвеннаа цRкви таа. N ¦э ї©э гcэ.

В Т0Й ДН7Ь NСЩ7EНІЕ ЦRКВЕ С™AГО ВЕЛИКОМ§НИКА
ГЕ0РГІZ, Є4ЖЕ В КJЕВЭ, ПРЕD ВРАТЫ2 С™HZ СОФJИ1195

Бlжeнныи и3 пrнопaмzтныи, всеS рyс8скjz земли2 кн‰зь kрослaвъ, наре-
чeнныи во с™0мъ кр1щeніи гео4ргіи, сн7ъ влади1мировъ, кrти1вшаго зeмлю рyс8скую.
брaтъ же с™ую м§нику бори1са и3 глёба. Сeй восхотЁ со€дати цRковь во своE
и4мz, с™aго великом§ника ге0ргіz. да є3мy же восхотЁ, то и3 сотвори2. ћко на-
чaшz здaти ю5, и3 не бЁ ў неS мн0гw дёлатель. и3 сE ви1дэвъ кн7зь, призвA
ти1ўна, и3 речE почто2 не мн0гw у3 цRкве стрaжущихъ. ти1ўнъ же речE, гDне,
понeже дBло влaстельско є4сть, и3 боsтсz лю1діе, є3дA тр{дъ подъи4мше, и3
наймA мишeни бu1дутъ. и3 речE кн7зь, ѓще тaко є4сть, то2 ѓзъ си1це сотворю2.
и3 повелЁ кyны вози1ти на возёхъ в комaры златhхъ врaт. и3 возвэсти1ша на
торгY лю1демъ, да в0зметъ к0ждо по нагaтэ нa дн7ь. и3 бhсть мн0гw дё-
лающихъ. и3 тaкw въск0рэ скончA цRковь. и3 њс™и2 ю5 и3ларіо4номъ митрополи1томъ,
мцcа ноzбрS, въ КЅ&, день. и3 сотвори2 в нeй столовaніе, новостaвимымъ
є3пкcпомъ. и3 заповёда по всeй русjи твори1ти прaздникъ с™aго гео4ргіz, мцcа
ноzбрS въ КЅ& дeнь;
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1194 ГПБ, зібр. ОЛДП, ф., 493. XVI ст., арк. 259-259зв. Публікується за: Жуков-
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1195 Пролог. – М., 1642. – 26 листопада.



Додаток 7

Документ, присвячений легендарній
історії храму Різдва Христового на
Подолі із записок К. Лохвицького

Цей документ знайдений серед паперів київського археолога-аматора

К. Лохвицького, які зберігалися у ключаря Києво-Софійського собору

протоієрея М. Я. Оглобліна. Опублікований його сином М. Оглобліним

у “Київській старовині”1196. 

При публікації пам’ятка віднесена (“враховуючи мову”) до XVI чи

до початку XVII ст. Можна було б припустити й більш ранній час, але не

слід забувати, що документ точно був відредагований у кінці XVII ст., на

що вказує посилання до Синопсиса. Щодо списку, використаного для

публікації, то Оглоблін відзначав, що “копія “Фундаменту”, яка зберіга-

лася у Лохвицького, писана на золотообрізних видовжених синюватих

аркушах кінця ХѴIII ст. або початку XIX ст. За почерком і за однією при-

міткою (про “монумент” 1802 р.) копію слід датувати початком XIX ст.

“Фундаментъ” написаний двома стовпчиками – оригінал і російський пе-

реклад його, з примітками внизу. 

Фундаментъ доскональный и тестованый 
храму Рождества Христова

Ижъ церковь Рождества Христова Кіево-подольская, Крещатицкая –

первая, мае и веде свій фундаментъ одъ самого крещеня Володимерового

и Руси, одъ року 6519, що тестуютъ причины сіи: якъ записки въ церкви

Божой одъ великихъ князей налекгованныи показуютъ, ижъ сыны Воло-

димеровы не далеко одъ сеи Божои церкви въ криници на Крещатику

крещене примали: якъ то и Синопсисъ говоритъ, яка криница и теперь

есть1197. А потимъ кеды Перунъ сплюндрованый сталъ и привязныи до

конского хвоста, абысь былъ утопленный въ рицѣ Днипрѣ и волоченный

бывъ по дорозѣ, яка дорога и теперь есть отъ Золотоверхого Михайла,
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1196 Оглоблин Н. Из бумаг К. А. Лохвицкого... – С. 247.
1197 “В честь коего воздвигнут монумент 1802 г.” (прим. К. Лохвицького?).



на якіи дорозѣ той Перунъ бечованый кричавъ вельми зъ причинъ пев-

ныхъ одъ новокрестныхъ, яке урочище и пляцъ зъ того случаю зовется

Чортово Беремя1198, одъ якой улици и теперь дорога поузъ церковь есть.

И изъ сихъ причинъ и церковь на доскональныи паментъ сфундована но-

вокрестнымъ, отроднымъ и обновнымъ Духомъ Святымъ, не далеко одъ

того урочища, во именя Христового Рождества, людямъ веселого1199,

абысь знавъ людъ и те сплюндроване и клендчене Египетске сатанинь-

ске, одь адвенту Божого изроблене1200, да и наприкладъ бо изъ сихъ при-

чинъ въ Подолѣ стати сій церкви на имене Рождества Христова. А до сіи

церкви Божой зфундовали еще на хорахъ трапезу Святыхъ Мироносицъ,

для ведлу памента Евангельского востаня, тріумфа, викторіи Христо-

вой1201, охраненя Ангеломъ1202 миродатнымъ1203, огребающимъ сатаниньске

служене1204. И такъ фундаментъ сеи есть фундованныи наприкладъ мо-

настырямъ Золотоверхого Михайла и Видубицкого. А по преставленію

Володимера и вчиненю въ календы въ монументъ ласкъ и фундаторства

имъ сей Божой церкви слично оказныхъ, и процесію взя и, зъ позво-

леня1205, одъ сій Божой церкви, іулія 15, до Крещатицкой криници, для

священя воды.

Якіи сей фундаментъ для досконального паменту зъ правъ викладный

для церкви Божой, при церкви сей на вѣчные часы да буде.
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1198 Чертова тяжесть. (прим. К. Лохвицького?).
1199 Луки гл. II, 10 (прим. К. Лохвицького?).
1200 Исайи гл. XIX, 1 (прим. К. Лохвицького?).
1201 Матфея гл. XXVIII, 5-6 (прим. К. Лохвицького?).
1202 Даниила гл. X, 13 (прим. К. Лохвицького?).
1203 Луки гл. II, 14. (прим. К. Лохвицького?).
1204 К евреям гл. I, 14 (прим. К. Лохвицького?).
1205 Уповательно, что с дозволения духовной верховной власти (прим. К. Лох-

вицького?).



I Передмова до житія, так само як і передмови в інших житіях є творчістю ав-

торів. Можна прослідкувати певну схожість, оскільки всі автори писали на підставі

схожої інформації, але прямої текстуальної залежності тут не знаходимо.

II Повідомлення про родовід св. Володимира має безсумнівні паралелі в інших

житіях у цій добірці (див. с. 52, 65, 78, 104, 113). Можна припустити, що крім лі-

тописного в основі всіх трьох текстах лежить спільне агіографічне джерело. Проте

довести це не так просто, оскільки інформацію подано на основі літописного тек-

сту, який міг бути використаний багатьма авторами. Однак у житії з Патерика Йо-

сифа Тризни зустрічаємо дату народження св. Володимира – 970 р., що не вказана

в інших житіях. Зрозуміло, що ця дата не має нічого спільного з реальністю. Її по-

ходження, найвірогідніше, від неправильно використаного посилання, наявного,

зокрема у Тверському збірнику (Летописный сборник, именуемый Тверскою лето-

писью // ПСРЛ. – СПб., 1965. – Т. 15. – Стб. 69), а також Лаврентіївського (Лаврен-

тьевская летопись // ПСРЛ. – М. ; Л., 1062. – Т. 1. – Стб. 69) і в деяких інших зве-

деннях. Цей фрагмент є і у Патерику Йосифа Тризни, щоправда, там переписувач

не дописав дату, вірогідно, не змігши прочитати її у протографі. Саме ж повідом-

лення стосується не дати народження св. Володимира, а його походження: “Бё бо
роди сего владимера t малуши клю3чницы џлгины. Сестра же бэ добрынина tцъ же бэ
и4ма мал8ко любчанинъ. 

И бэ добрынz дzдz владимеру” /Арк. 31/. 

Така інформація майже дослівно використана нижче у цьому житії (див. с. 22).

Таким чином, тут маємо справу хоча й з помилково витлумаченим, але однозначно

літописним повідомленням.

III Оповідь про розподіл княжінь між синами Святослава подано у житії св. Воло-

димира у складі Патерика Йосифа Тризни ширше, ніж у інших житіях (порівн. с. 52,

66, 78, 104, 113). У Софійському житії інформація про розподіл княжінь взагалі від-

сутня. Текст у житії з Патерика надзвичайно близький до літописної частини Патерика

Йосифа Тризни, де читаємо: “В лэто ¤ЅУ& кн€z великi8 с™осла+ јгореви? по см7рти м™ре
своеz посажа дэти своz по кнzжениам љрополка посdа8 в ки1еве. ґ олга в дре+лzне<. в се• времz
приdibша людие ногороdстиi8 просzще себэ кнѕz у4 с™ослава и4д•э є3го tпирахуc и< и3 гlаша но+гороdцы
ѓще вы не под8ете к нам то мы на8 день себE кн7зю. и3 рече3 к нимъ с™осла+, ґбы кто шелъ
к вамъ. И# tпресz Љрополкъ. и4 о4леg. и3 рече добрынz новгороdцемъ. Просите влади1мерz. Бё
бо роди сего владимера t малуши клю3чницы џлгины. Сестра же бэ добрынина tцъ же бэ
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и4ма мал8ко любчанинъ. И бэ добрынz дzдz владимеру, и3 рэша новгороdцы кн€ю с™ославу,
вдаі намъ володимера џн же дасть и3мъ володимера. И# поzша новгороdцы владимера к себэ,
і иде владимеръ ѕ добрынею путемъ свои3мъ к новугороду” /Арк. 30-31/. 

IV Фрагмент про вбивство Олега є у такому самому скороченому, але неіден-

тичному у житії, опублікованому О. Соболевським (див. с. 66), у житії, написаному

свт. Димитрієм (Тупталом) (див. с. 113), а в Софійському відсутній. У Печерському

та Унівському житіях –  зведений до однієї фрази (див. с. 52, 78). Що ж до поход-

ження тексту, то в усіх варіантах житія явно використаний літопис, але через ско-

рочення незрозуміло, з якого зведення взяте повідомлення. У житії, опублікова-

ному О. Соболевським, розповідається про похід Ярополка на Новгород, але

навряд чи це повідомлення має якесь спеціальне джерело. Найвірогідніше, тут

маємо справу з неправильним прочитанням літописного тексту, який не відрізня-

ється від джерела інших житій. 

V Оповідь про повернення св. Володимира із Замор’я і напад його на Полоцьк,

має, незважаючи на деяке скорочення і правку, близьку текстуальну схожість з тек-

стом Патерика Йосифа Тризни. Проте, оскільки у цій частині останній надзвичайно

близький до Іпатіївського літопису, та й до інших літописних зведень більш піз-

нього часу – однозначно визначитися у цьому питанні складно. 

У житії, опублікованому О. Соболевським, виклад наразі досить наближений

до вищезгаданого, але суттєво скорочений і переписаний (див. с. 66). У житії, на-

писаному свт. Димитрієм, не враховуючи значне скорочення, добре видно зв’язок

із літописом, втім, як і в Унівському та Печерському житіях (див. с. 52, 78). Однак

тільки щодо житія, доданого до Патерика Йосифа Тризни, можна більш-менш

точно сказати, що матеріал у нього взятий з літопису, який може бути близьким
до літописної частини Патерика. 

Наразі у Лаврентіївському літописі знаходимо інший, значно ширший опис

цих подій: “бэ бо Роговолодъ перешелъ изъ заморья. имэяше волость свою Полтескъ.
слышавше же Володимеръ разгнэвасz w тои рэчи wже ре? не хочю я за робичича . по-
жалиси Добрына и исполнисz ярости. и поємше вои [и] А идоша на Полтескъ . и по-
бэдиста Роговолода. Рогъволодъ же вбэже в городъ. и приступивъше к городу и взzша
городъ. и самого [кн7зz Роговолода] яша и жену єго . и дщерь єго. и Добрына поноси
єму и дщери єго. нарекъ єи робичица. и повелэ Володимеру быти с нею. преd wц7мь єя
и м™рью. потом7 wц7а є3я uби. а саму поя женэ. и нарекоша єи имz Горислава. и роди
Изzслава. поя же пакы ины жены многы. и нача єи негодовати. нэколи же єму И
пришедшю к неи. и uснувшю. хотэ и зарэзати ножемь. и ключисz єму uбудитисz.
и я ю за руку. wна же ре? сжалиласи бzхъ. зане wц7а моєго уби. и землю єго полони
мене дэлz. и се нынэ не любиши мене и съ младенцем7 симь. и повелэ єю uстроитисz
во всю тварь цcрьскую. якоже в дн7ь посага єя. и сэсти на постели свэтлэ. в храминэ
да пришедъ потнеть ю. wна же тако створи. и давши же мечь сынови своєму Изzславу
в руку нагъ. и ре? яко внидеть ти wц7ь рци выступz. w§е єда єдинъ мнишисz ходz.
Володимеръ же ре?. а хто тz мнэлъ сдэ. и повергъ мечь свои. и созва болzры. и повэда
им7. wни же рекоша uже не uбии єя дэтzти дэлz сего. но въздвігни wтчину єя. и
даи єи с сыном своимъ. Володимеръ же uстрои городъ. и да8 има. и наре? имz городу
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тому Изzславль. и tтолэ мечь взимають. Роговоложи внуци. противу Ярославлим7 вну-
ком7” (Лаврентьевская летопись… – С. 300-301). Цілком можливо, що ця розповідь

входила у низку літописних даних про долю Рогніди, що неповністю збереглися у

відомих нині зведеннях. Однак ми вважаємо за можливе припустити, що вона ста-

новить окремий, легендарний сюжет. Сама спроба замаху підтверджується більш

короткою інформацією літописної частини Патерика Йосифа Тризни і Тверського

збірника (порівн. текст у таблиці – див. Додаток 1), але все інше виглядає малові-

рогідним. Адже кількість народжених княгинею від Володимира дітей робить при-

пущення про її усунення з Києва не надто ймовірним. Більш вірогідно, як про це

пишеться у Патерику Йосифа Тризни, Володимир поселив її у сільці Предславино

на Либеді. Крім того, її син Ізяслав, як і інші сини й доньки, ніяк не виглядають

паріями. Вже не говорячи про те, що Ярославові внуки є одночасно, як це не дивно

звучить у даному контексті, й внуками Рогволда. 

VI Оповідь про війну Володимира із своїм братом Ярополком описана у цьому

житії досить коротко. Більш широкий варіант знаходимо у житії, опублікованому

О. Соболевським (див. с. 66). Загалом літописний текст, використаний у цих двох

житіях, є досить однотипним для більшості зведень. Звернемо увагу на одну фразу:

“ґ самъ поидє къ кіеву на брата своегw kрополка со многими во8”. Майже так само у

Патерику Йосифа Тризни: “самъ по8де х кие+у на брата свое3го Kрополка, с вои мно-
гими”, у той час, як, наприклад, у Іпатіївському: “и поиде на ярополка. и приде Воло-
димиръ къ Києву съ вои многыми” (Ипатьевская летопись // ПСРЛ. – М. ; Л., 1962. –

Т. 2. – Стб. 65). Отже, бачимо читання явно ближче саме до Патерика. Такий ви-

сновок підтверджується також знаходженням майже аналогічного саме Патерику

варіанту в житії, опублікованому О. Соболевським, а також певною близькістю до

читання тексту житія свт. Димитрія (Туптала).

VII Джерело цього фрагмента – явно літописне, проте через значне скорочення

знайти повні паралелі у конкретному літописному зведенні складно. У житії, опуб-

лікованому О. Соболевським (див. с. 66), незважаючи на більшу поширеність тек-

сту, це також не є можливим через значне редагування. У Софійському житії цей

фрагмент взагалі відсутній, у Печерському та Унівському – сильно скорочений

(див. с. 52-53, 78-80). Отже, можемо зробити тільки висновок про користування їх

авторами літописним першоджерелом, причому, незалежно одне від одного. 

Із вагомих особливостей фрагмента варто назвати очевидну авторську правку,

яку знаходимо у Печерському житії і яка стосується локалізації місця, де був ото-

чений Ярополк. Слід відзначити, що оскільки населений пункт з назвою “Родня”,

який би знаходився досить близько до Києва, на сьогодні невідомий, то й визначення

літописного Родня не є абсолютно усталеним. З цього приводу існують кілька тео-

рій. Одна пов’язує цю назву з городищем Княжа Гора. (Див.: Беляшевский Н. Ф.
Раскопки на Княжей горе в 1891 г. – К., 1892; Мезенцева Г. Г. Древньоруське місто

Родень. – К., 1968; Куза А. В. Малые города Древней Руси. – М., 1989. – С. 73-74).

Тут досліджено рештки великого міста, роль якого далеко виходила за рамки вій-

ськового форпосту на кордоні із степом. (Див.: Толочко П. П. Киевская земля //

Древнерусские княжества X–XIII вв. – М., 1975. – С. 43-45). Друга теорія називає

Роднем городище з двох укріплених частин та відкритого селища в урочищі Го-
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родки біля сучасного с. Пекарі (Канівського р-ну, Черкаської обл.). (Див.: Куза А. В.
Древнерусские городища X–XIII вв. Свод археологических памятников. – М., б.д. –

С. 185-186; Етимологічний Словник літописних географічних назв Південної

Русі. – К., 1985. – С. 115-116). Ще одна теорія пов’язує літописну згадку про облогу

Родня не з р. Рось, а з Київським Поліссям. Автор цієї ідеї В. Ляскоронський писав:

“на північний схід від Радомисля, вниз за течією Тетерева, з лівого боку, впадає

річка Ірша, що вимовляється іноді як Рша, і біля гирла її знаходиться село Заруддя,

вище якого розташоване село Ташевська Рудня, а в околицях останньої ще декілька

інших Рудень. Виходячи з цього, ми вважаємо, що село Заруддя, в гирлі р. Ірши,

або ж якесь городище неподалік і є літописним містом Роднею, а р. Ірша – літо-

писна Ръса або Урса. Таким чином, згадуване в літописі місто Родня дійсно могло

знаходитися в гирлі, але не Росі, а р. Ірші” (Ляскоронский В. О местоположении

летописного города Родни // ЖМНП. – 1904. – Июнь. – С. 332-333). Наразі, автор

Печерської редакції житія висунув власну теорію, відзначивши як місце втечі Яро-

полка, м. Рівне (“на Острі”). Найвірогідніше, мається на увазі містечко Родня –

нині агромістечко Родня Климовицького р-ну Могилевської обл. Білорусі. Згадане

у географічному довіднику XVIII ст. (Див. Новый и полный географический словрь

Российского государства или Лексикон… – М., 1788. – Часть IV. – С. 165). А також

у переліку міських поселень Російської імперії кінця XIX ст. (Див.: Городские по-

селения Российской империи. – СПб., 1863. – Т. 3. – С. 222). Тут також зазначено:

“Значится местечком с 1784 года”. 

Чому в тексті з’явився топонім “Ровно” – незрозуміло. Можливо, це описка

автора чи помилка у публікації В. Перетца.

VIII Оповідь про поставлених у Києві ідолів у різних житіях суттєво відрізня-

ється. Так, у житії з Патерика знаходимо текст, дуже близький до “Повісті минулих

літ”, натомість в інші житія вставлена нова оповідь про ідолів (див.: Додаток 1 на

с. 212). Що ж до інформації у цьому джерелі, то походження його встановити

майже неможливо через схожість у різних літописних зведеннях. Проте, маємо

деякі підстави вважати його походження саме з пам’ятки, аналогічної до джерела

Патерика Йосифа Тризни, оскільки лише там зустрічаємо зворот “и3 жряху и3мъ
вси людие”. В Іпатіївському літописі фраза звучить інакше (Ипатьевская летопись… –

Стб. 67). Зазначимо й інше: у житії, опублікованому О. Соболевським, а також у

Печерському та Унівському житіях є фраза, у якій зазначається, що на місці ідолів

пізніше побудована церква Св. Василія (див. с. 53, 67, 98). Аналогічне читання зна-

ходимо у Густинському літописі: “на томъ мѣстѣ, идѣже нынѣ церковъ святого Ва-

силія” (Густинская летопись // ПСРЛ. – СПб., 1843. – Т. 2. – С. 250). Оскільки в

інших літописних зведеннях та сама церква згадана нижче, то це не може бути ви-

значальним. 

IX Даний фрагмент взятий однозначно з літописного тексту, проте точно вста-

новити першоджерело немає можливості. 

X Фрагмент походить із літописного тексту близького до Патерика Йосифа

Тризни і Тверського збірника, оскільки саме там Добриня названий “дядею” (Ле-

тописный сборник, именуемый Тверскою… – Стб. 73), в той час, як у Іпатіївському

(Ипатьевская летопись… – Стб. 68) та Густинському літописах (Густинская лето-
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пись… – С. 250) його імено-

вано “вуєм”. Однак зазначимо,

що у житії, написаному

свт. Димитрієм знаходимо те

саме слово “вуй” (див. с. 114).

Так само і в Печерському

житії (див. с. 53).

XI Святополка нерідко на-

зивають сином двох батьків.

Проте, для розуміння подій по

смерті св. Володимира слід пам’ятати, що сам Святополк, найвірогідніше, пози-

ціонував себе сином Ярополка. Це видно з випущеного ним у обіг срібника, де по-

міщено не тризуб, а двозуб – герб Ярополка. (Докладніше про це див.: Янин В. Л.
Актовые печати Древней Руси. – М., 1970. – Т. 1. – С. 38-41).

XII Чехи на той час були хрещені, а тому шлюб між чешкою і Володимиром-по-

ганином – маловірогідний. Отже, доводиться припустити, що жінка могла бути по-

лонянкою, або, як припускає Н. Мілютенко, походила із західних слов’ян, і була

названа чешкою тільки на відміну від більш відомих “ляхівок” (Милютенко Н. И.
Святые князья-мученики Борис и Глеб. – СПб., 2006. – С. 73).

XIII Цей фрагмент у всіх досліджуваних нами житіях, безперечно, літописного

походження. Проте питання про синів св. Володимира є цікавим і варте спеціальної

уваги, тому й виділене нами в окремому додатку (див. с. 335).

XIV У житії з Патерика Йосифа Тризни відсутній подальший літописний текст,

де описується блудне життя Володимира до хрещення. Цей пропуск має пояснення.

Порівняємо також приписку в житії, написаному свт. Димитрієм. Зробивши від-

силку до літописного тексту, святитель відмовляється докладно описувати це, мо-

тивуючи так: “мh же жи1тіе є3гw2 не ћкw прeжде нечети1ва и3 грёшна бhвша, но ћкw
нн7э првdна и3 с™а суща, написaти хотsще, не медли1мъ д0лгw при џнагw ѕлhхъ дёлехъ,
и3з8 начaла прeжде пріsтіz с™hz Вёры бhвшихъ, довлёетъ ћкw въ крaтцэ та вос-
помzнyхwмъ” (див. с. 115). Так само суттєве скорочення бачимо і в житії, опублі-

кованому О. Соболевським. Щоправда, там є короткий виклад літописного тексту,

але далі йде фраза “А тое-то Владимеръ чинылъ в тотъ часъ, гди еще в темности

зоставалъ болвохвалъства”. Фактично варіант свт. Димитрія написаний на основі

останнього тексту, який взагалі вплинув на його писання. Так само скорочені ці

повідомлення і в інших досліджуваних нами житіях. 

XV Фразі “и4 землю свою раcпространяше воюk многи страны. и3 вcое kвласти порабощаше”
немає аналогів ні в літописному, ні в агіографічному текстах. 

XVI Тут ми маємо дещо скорочений варіант літописного тексту. У житії, опуб-

лікованому О. Соболевським, текст ще ближчий до літописного (див. с. 68). Те ж

саме можна сказати і щодо Печерської та Унівської редакції житія. 

XVII Тут зустрічаємо використання літописної інформації, проте у роботі автора

наявна помилка. Він пропустив інформацію про похід на в’ятичів, і кінець цього

повідомлення відніс до червленських міст. Ми могли б припустити звичайну по-

милку, проте є підстави вважати інакше. Поглянемо, зокрема на специфіку відтво-
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рення літописного тексту в житії, опублікованому О. Соболевським: “Того жъ року

мѣсто и Тятичъ звоевалъ и вложилъ на ныхъ дань отъ плуга по шелягу, року 984,

а гди оттоль пошолъ”, (див. с. 68). Тут маємо дві відмінності від тексту як літопис-

ної частини Патерика Йосифа Тризни, так і Іпатіївського та більшості інших літо-

писів – дату і помилкову заміну в’ятичів назвою міста “Тятич”. У Патерику та Твер-

ському збірнику (Летописный сборник, именуемый Тверскою… – Стб. 75), похід

датується 6489 (981) р. Отже, можна припустити, що саме таке читання було у про-

тографі житія, опублікованого О. Соболевським. І саме через плутаність тексту й

появу невідомого міста була випущена перша частина повідомлення у житії з Па-

терика. Втім, не можемо наполягати на такому припущенні, оскільки у Печер-

ському (див. с. 54) та Унівському (див. с. 82) житіях цитата дещо скорочена, але

немає відмінностей від відомого нам літописного тексту. Сама ж дата могла з’яви-

тися в результаті неправильного переведення дати від Створення світу. 

XVIII Над фразою стоять позначки у вигляді літер: “ввладиме> аи4ѕыде гна kвяги”.

Таким чином, фразу, вірогідно, можна читати так: “и4ѕыде владиме> на kтвяги”.

XIX У короткій оповіді про похід Володимира на ятвягів маємо можливість до-

сить достеменно визначити літописний текст, використаний при написанні житія

з Патерика, оскільки фрагмент має відмінності у зведеннях, які найбільш вірогідно

могли бути використані при написанні твору. Порівняємо:

Лаврентіївський літопис ми вставили в цю таблицю радше для “чистоти екс-

перименту”, бо навряд чи він був відомий у Києві XVII ст., хоча, з іншого боку, не

можемо і виключати його вплив через інші літописні зведення. 

Як бачимо з вищенаведеної таблиці, житіє походить від джерела, близького до

літописної частини Патерика Йосифа Тризни. Незважаючи на внесені авторами

правки, те саме можемо твердити і щодо житія, опублікованого Соболевським (див.

с. 68), а також у Печерській (див. с. 54) та Унівській (див. с. 82) редакціях. Щоп-

равда, у двох останніх маємо відмінне від Патерика датування – 984 р. Його ж зна-
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ходимо у Густинському літописі. Отже, можна також припустити і вплив остан-

нього джерела. Проте, як бачимо із вищенаведеної таблиці – текст Густинського

літопису також походить від протографа, близького до Патерика чи Тверського

збірника. 

XX Див. Додаток 2 с. 243.

XXI Літописна оповідь про похід св. Володимира на радимичів наявна тільки у

житії св. Володимира з Патерика Йосифа Тризни. Цей фрагмент практично тотож-

ний літописній частині Патерика і Тверському збірнику (Летописный сборник,

именуемый Тверскою… – Стб. 77). Зазначимо, що текст останніх тут надзвичайно

близький до Іпатіївського літопису (Ипатьевская летопись… – Стб. 71), і має тільки

незначні відмінності порівняно з текстом Львовського ліпису (Львовская летопись //

ПСРЛ. – СПб., 1910. – Т. 20. – Ч. 1. – С. 66), а також Московського зведення 1480 р.

(Московский свод конца XV века // ПСРЛ. – М. ; Л., 1949. – Т. 25. – Стб. 359). Таким

чином, ідентифікація безпосереднього першоджерела у даному випадку немож-

лива.

XXII Похід Володимира на болгар описаний у житії з Патерика Йосифа Тризни

дещо більш скорочено, порівняно з літописною частиною самого Патерика і Твер-

ського збірника (Летописный сборник, именуемый Тверскою… – Стб. 77). Безпо-

середнє літописне джерело визначити складно через схожість у цьому фрагменті

читань різних літописних зведень, до того ж у житії з Патерика знаходимо суттєві

авторські правки. 

В Унівському житії та житії, опублікованому О. Соболевським, повідомлення

про похід на болгар також наявне (див. с. 82 та 68), але воно настільки скорочене,

що неможливо ідентифікувати його першоджерело. У Печерському житії зустрі-

чаємо вельми цікавий художній фрагмент, втім цікавий радше для історика літера-

тури, ніж джерелознавця (див. с. 54).

XXIII Даний фрагмент є авторською вставкою. Причому, тут відсутній дуже ха-

рактерний для української історіографії та агіографії сюжет, який включає перелік

“Хрещень Русі”, точніше – згадок про християнство на наших теренах у першому

тисячолітті по Різдві Христовому. Зважаючи на важливість цієї інформації для во-

лодимирівської теми, і наявність даних текстів у інших житіях, ми присвячуємо

йому окремі студії (див.: Додаток 3 на с. 272).

XXIV Перехід від попередньої розповіді до початку порівняння вір є, безперечно,

авторським текстом, і відсутній у літописних пам’ятках. Подібні смислові пере-

ходи, які обумовлюються вагомістю наступного викладу, є майже у всіх студійо-

ваних житіях. Проте тільки в житії, написаному свт. Димитрієм, бачимо вказівку

на близькість саме до житія з Патерика Йосифа Тризни (див. с. 117), хоча, не маємо

повного права наполягати на такому висновку, оскільки схожість у даному випадку

могла бути випадковою. З деякою вірогідністю можемо говорити про подібне лі-

тературне новоутворення у “Кройніці” Софоновича, проте прямої текстуальної за-

лежності не знаходимо і в цьому випадку. 

XXV Насамперед звернемо увагу, що цей фрагмент був особливо важливим для

авторів усіх житій, оскільки відносився до питань полеміки, причому не тільки з

католиками, а й з магометанами та іудеями. Такий посилений інтерес до цього тек-
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сту створює для нас додаткові труднощі інтерпретації, оскільки практично в жодній

із студійованих пам’яток немає більш чи менш точної передачі літописної першо-

основи. Маємо і скорочення, а навіть за їхньої відсутності – значні правки. Тільки

у Софійському житії точної оповіді про порівняння вір немає, лишилась тільки ко-

ротка згадка (див. с. 105).

Однак, дозволимо собі припущення, що текст житія з Патерика, незважаючи

на деяке скорочення, є доволі близьким до літописної частини Патерика Йосифа

Тризни та Тверського збірника (порівн. Летописный сборник, именуемый Твер-

скою… – Стб. 77-78). 

Звернемо увагу лише на той випадок, коли дійсно можемо ідентифікувати лі-

тописну першооснову. Йдеться про зауваження, що магометанський закон заборо-

няє їсти зайчатину. Повідомлення про це відсутнє в Іпатіївському літописі, як і у

Густинському та Московському зведенні 1480 р., але наявне у Патерику, Твер-

ському збірнику і Львовському літописі (Львовская летопись… – С. 67). Так само

знаходимо його і в досліджуваних пам’ятках, за виключенням Унівського житія,

та житія, опублікованого О. Соболевським. Втім, навіть там можемо припустити,

що автор скоротив текст. Таким чином, є підстави стверджувати, що в основі житія

з Патерика Йосифа Тризни, як і інших пізніх житіях св. Володимира лежить текст,

близький до літопису, використаного Йосифом Тризною та автором Тверського

збірника. Менш важливим, та все ж доволі вагомим доказом вищесказаного є ви-

користання інформації про убозтво і багатство: якщо вони є у магометанина на

цьому світі, то так буде і на тому. У Іпатіївському літописі спочатку говориться про

убозтво, потім про багатство, у Патерику Йосифа Тризни та Тверському збірнику –

навпаки. І саме останнє читання знаходимо у житії з Патерика. На жаль, в інших

житіях цього фрагмента взагалі немає, отже немає й можливості перевірити цей

висновок.

XXVI Порівнювана за об’ємом із літописною оповідь про розмову св. Володи-

мира з німецькими послами є тільки у житії з Патерика Йосифа Тризни. В усіх

інших студійованих житіях частина літописного матеріалу скорочена. Разом із цим,

в результаті схожості у цій частині різних літописних зведень, точно визначити по-

ходження тексту складно. Згадка Петра і Павла як апостолів, названих “своїми”

католиками, може вести нас до протографа, близького до Патерика Йосифа Тризни

і Тверського збірника (Летописный сборник, именуемый Тверскою… – Стб. 78), на

противагу Іпатіївському літопису (Ипатьевская летопись… – Стб. 73), де згаданий

тільки Павло. 

Цікавим нюансом різночитань у пам’ятках, які містять подібний фрагмент, є

найменування послів. Зокрема в Іпатіївському літописі читаємо: “По семъ же при-
доша Нэмци. t Рима глюще. zко придохомъ послани t папежа”. Тут зрозуміло: для

автора німці й римляни, тобто католики-латиняни, одне й те саме. Аналогічне чи-

тання знаходимо у Патерику Йосифа Тризни: “Посeмъ прии3д0ша t римлянъ нэм8цы
гlюще, приідохомъ t папежа послани”. Майже так само – у житії св. Володимира з

Патерика. Це свідчить про збереження в обох останніх пам’ятках давнього літо-

писного матеріалу, оскільки таке могло бути написано тільки до реформації, коли

німецькі землі з католицького форпосту перетворилися на суттєвий осередок про-
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тестантизму. Натомість асоціації авторів у подальшому стали приводити до реда-

гування назв. Це видно навіть у скороченому повідомленні з житія, опублікованого

О. Соболевським (див. с. 69), і в так само короткій, але більш вишуканій фразі з

житія, написаного свт. Димитрієм (див. с. 117). Тут німці і римляни поставлені ніби

в переліку, як окремі посольства. Те саме зустрічаємо також у Печерському та Унів-

ському житіях (див. с. 57 та 86). Зазначимо, що більш характерніше читання бачимо

у Густинському літописі: “Прійдоша же Нѣмцы и отъ Рыма” (Густинская лето-

пись… – С. 253-254). 

Наразі О. Назаренко висловив думку про спробу прийняття християнства Яро-

полком саме від проповідників західного християнства. Це могло б пояснити ос-

танні не зовсім зрозумілі слова св. Володимира про те, що його попередники не

прийняли західного віровчення (Назаренко О. Древняя Русь на международных

путях. Междисциплинарные очерки культурных, торговых, политических связей

IX–XII веков. – М., 2001. – С. 339-390, 432).

XXVII Оповідь про іудейських послів із студійованих нами нині житій є тільки у

житії з Патерика Йосифа Тризни та у дуже переробленому творі свт. Димитрія (див.

с. 117). В останньому випадку визначити джерело взагалі неможливо. А от у житії

з Патерика знаходимо два словосполучення, які ведуть нас до спільного протог-

рафа з Патериком Йосифа Тризни. Зокрема фраза з житія “o= же рече тамо чему не
живета” явно ближча до Патерика, де читаємо: “џн же речE почто2 тамо не живете”.
Натомість, у Тверському й Іпатіївському літописах знаходимо читання інші: “Онъ

же рече: “то тамо чему не живете въ ней?” (Летописный сборник, именуемый Твер-

скою… – Стб. 78-79); “wнъ же ре? то тамо ли єсть” (Ипатьевская летопись… –

Стб. 73-74). В іншому місці у тому самому житії знаходимо фразу “ѓ сами tве>жени
t бGа, и3 роcточени”. Так само у Патерику Йосифа Тризни і Тверському збірнику. В

Іпатіївському літописі cкорочено: “а сами tвэржени Ба”. Таким чином, і тут ми ба-

чимо близькість житія саме до протографа Патерика. 

XXVIII Вагомим фактом у пізніх текстах, присвячених св. Володимиру, є поява в

них Філософа, присланого до київського князя. У ранніх літописних пам’ятках про

нього не згадується. В агіографічному матеріалі історію цього питання також про-

слідкувати неможливо, оскільки до появи пізніх українських редакцій у житія свя-

того рівноапостольного князя Володимира “Промова Філософа” не входила. 

Щодо більш пізніх літописних зведень, то крім текстів, які використані нами

у порівняннях, ім’я Кирила згадане у “Промові Філософа” з Новгородського літо-

пису за списком П. П. Дубровського (XVI ст.) (Новгородская летопись по списку

П. П. Дубровского // ПСРЛ. – Т. 43. – М., 2004. – С. 33), Холмогорському літописі

(середина XVI ст.) (Холмогорская летопись // ПСРЛ. – Т. 33. – Л., 1977. – С. 25),

Вологодсько-Пермському літописі (XVI ст.) (Вологодско-Пермская летопись //

ПСРЛ. – Т. 26. – М. ; Л., 1959. – С. 21) але відсутнє у таких знакових для Московії

пам’ятках, як “Степенна книга” і Никонівський літопис. 

Таким чином, можна припустити, що ім’я Філософа увійшло в літописання не

раніше XV ст. й в Україні. Про безпосереднє походження інформації О. О. Шах-

матов висловив думку, що вся “Промова Філософа” у повному вигляді (як вона чи-

тається у нині існуючому тексті “Повісті минулих літ”) є вставкою болгарського
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походження IX ст., появу якої пов’язував з хрещенням царя Бориса. А, отже, при-

пускав, що автором викладу основ Віри дійсно був св. Кирило (до прийняття

схими – Константин) (Шахматов А. А. Разыскаяния о древнейших русских лето-

писных сводах // Летопись занятий археограф. комисс. за 1907 г. – СПб., 1908. –

Вып. 20. – С. 148-157). Ламанський запропонував теорію, згідно з якою ця пропо-

відь написана св. Кирилом для хазарського кагана (Ламанский В. И. Славянское

житие Кирилла как религиозно-эпическое произведение и как исторический ис-

точник. – Пг., 1916. – С. 176). М. Брайчевський, котрий вважав текст промови за-

позиченням з “Літопису Аскольда”, пояснює її появу так: “Таким чином напрошу-

ється найпростіша і найприродніша думка: “Промова Філософа” виголошена

Кирилом влітку 860 року в Константинопольському храмі святої Софії, звернена

до київського кагана Аскольда, який щойно перед тим уклав переможний мир з ві-

зантійським імператором Михаїлом III. Її фіналом дійсно було хрещення київського

володаря” (Брайчевськи М. Утвердження християнства на Русі. – К., 1988. – С. 188-

189). Однак сам текст проповіді, навряд чи міг вийти з-під пера такого блискучого

богослова, як св. Кирило. Справа в тому, що текст його з точки зору богослов’я

ніяк не бездоганний (про це див. прим. XXIX). Отже, якщо все ж визнати припу-

щення М. Брайчевського правильним, то текст проповіді скоріш складений вже ав-

тором “Літопису Аскольда”, що є цілком зрозумілим – адже св. Кирило не ділився

з ним авторським текстом.

Наразі немає жодних підстав вважати саму проповідь як у біографії Аскольда,

так і св. Володимира якимось “загальним сюжетом” чи легендою. Виявлена близь-

кість з оповідями про проповідь Філософа і “перевірки вір”, наявними у представ-

ників різних народів та вір, на якій наполягав свого часу Г. Потанін (Потанин Г. Н.
Восточные мотивы в средневековом европейском эпосе. – М., 1899. – С. 348-365)

навряд чи може у даному випадку братися до уваги як доказ легендарності самої ін-

формації. Адже прийняття будь-якої релігії переважно пов’язане з проповіддю її
носія. Отже і тут маємо справу не з переносом певного сюжету, а з низкою однотип-

них подій. Це саме стосується і приходу проповідників різних вір та їхньої полеміки.

Більш схожим на фольклорний сюжет виглядає розсилання послів. Ми можемо при-

пустити, що такий сюжет може бути “загальним” чи “перехідним”, але чому тоді

“перехідним” не може бути названий звичай посилати у таких випадках послів? Зви-

чайно, з усіма згаданими у “перевірці вір” релігіями св. Володимир міг ознайомитися

в самому Києві, але чи було у нього таке бажання? Адже йому важливо було отри-

мати інформацію про віри у місцях їхнього найбільшого поширення й побутування. 

Вірогідно, схожість ситуації у хрещенні Володимира і Аскольда – проповідь

перед ними місіонера християнства – привела до того, що первісна літописна опо-

відь про цю подію щодо Володимира була замінена більшою і цікавішою промовою

Філософа, чи точніше, текстом, який із ним пов’язували.

Однак, як би ми не пояснювали появу “Промови Філософа” і як би не пояс-

нювали те, що Філософа назвали Кирилом – наших знань недостатньо, аби без-

сумнівно визначити механізм потрапляння цієї інформації до печерського літопи-

сання пізнього середньовіччя. М. Брайчевський вважав, що ім’я Кирила читалося

у авторській редакції “Повісті минулих літ”. Та зважаючи на відсутність його у
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ранньому літописанні й агіографії, здається більш вірогідним, що воно увійшло

вже до пізньосередньовічного зведення, відомого за посиланнями як “Нестора”

(докладніше про це див.: Жиленко І. В. Святиня. – К., 2003. – С. 150-164), написа-

ного, вірогідно, у кілька етапів впродовж XIV–XVI ст., причому останнім етапом

редагування можна вважати скорочений варіант – Густинський літопис. Наявність

декількох редакцій, які переписувалися і перероблялися у різних місцях, поясню-

ють ті різночитання, які існують у посиланнях на “Нестора”, і що свого часу О. То-

лочко пробував пояснити повною нездарністю українських істориків XVII ст. (То-
лочко О. П. “Нестор-літописець”: біля джерел однієї історіографічної традиції //

КС. – 1996. – № 4/5), забуваючи: без порівняльних видань і класичних монографій

з історії літописання й ми б ще й досі “плавали” в усякому разі, при використанні

подібних між собою редакцій. 

Говорячи про внесення імені Кирила, маємо нагоду проілюструвати вищеска-

зане, причому в межах роботи одного автора. І не абиякого автора, а свт. Димитрія

(Туптала). Так, у житії св. Володимира, Філософ, присланий до нього з Констан-

тинополя, названий Кирилом, причому з відміткою про нетотожність його св. Ки-

рилу Філософу та тим, що він “називається деякими історіографами не Кирилом,

а Кіром”. Кіром Філософ названий також у “Патериконі” М. Стрийковського, де

читаємо: “Мав од Кируша (Нестор його називає Кирилом) науку до Віри Христо-

вої...” (Patericon abo zywoty ss. oycow Rieczarskich... – K., 1635. – С. 13). Текст

свт. Димитрія у цьому фрагменті тотожний, як відмітив ще Д. Абрамович (Див.:

Абрамович Д. I. Літописні джерела... – С. 33), Густинському літопису (Густинская

летопись… – С. 254). Отже, можемо припустити, що це саме повідомлення було і

в “Несторі”. Проте, у додатках до тексту житія св. Константина Філософа, свт. Ди-

митрій зазначає: “Святий же Нестор, літописець Печерський, ніяк не називає того

Філософа, котрий до Володимира приходив, але тільки Філософом його називає…

” Вірогідно, в часі написання останнього житія в руках свт. Димитрія був інший

текст “Нестора”, можливо, більш ранній. 

Порівн. текст із житія св. Кирила в адаптації до сучасної української мови: 

ПРО КИРИЛА ФІЛОСОФА
У деяких літописах вказується, що в царство Василія і Константина, царів

Грецьких, прийшов, до Володимира посланий із Царгорода Кирило Філософ з вели-
кими царськими дарами. Серед них була і якась запона, що мала зображення Страш-
ного Суду Христового. Це побачивши, Володимир зітхнув і промовив: “Добре цим,
котрі одесну Богу, горе ж цим, ліворуч!” І так далі. Але того Кирила Філософа ніхто
не вважає тим учителем слов’янським Константином Філософом, нареченим у
схимі Кирилом. Цей бо за сто літ, чи й більш раніше [жив] від Хрещення Володи-
мирового. А той інший Кирило, що до Володимира приходив, деякими не називається
Кирилом, а Киром. Святий же Нестор, літописець Печерський, ніяк не називає того
Філософа, котрий до Володимира приходив, але тільки Філософом його називає:
“Прислали, – каже, – греки до Володимира Філософа”. Й імені не називає.

Що ж до наших нинішніх студій, то можна припустити: безпосереднім дже-

релом, звідки ім’я Кирила потрапило до досліджуваного житія, був спільний про-

тограф житія і Патерика Йосифа Тризни. 
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XXIX “Промова Філософа” – складний, великий і не зовсім однозначний щодо

богослов’я вставний твір. (Докладніше про нього див: Никольский Н. Материалы

для повременного списка русских писателей и их сочинений (X–XI вв.). – СПб.,

1906. – С. 6-16). Цей великий сюжет систематично скорочувався майже в усіх піз-

ніх українських пам’ятках як історіографічних, так і агіографічних. Великий діа-

пазон таких скорочень, більш чи менш близьких текстуально, знаходимо і в студі-

йованих нині житіях (див. с. 57, 70, 86, 104, 117). Богословська частина в них

обмежена взагалі й головне місце відведено тому, як Філософ показує св. Володи-

миру вишиту “запону” із зображенням Страшного Суду. Про цей сюжет ми зга-

даємо нижче (див. прим. XXXII). Зосередимося на житії, де “Промова Філософа”

наявна, хоча й неповністю. Йдеться про житіє з Патерика Йосифа Тризни. Тут збе-

режено майже весь вступ до “Промови”, де Філософ ганить інші релігії й розпо-

чинає оповідь про Спасителя. Проте вже там, де починається розповідь Священної

історії від Створення світу, автор житія обмежується коротким описом, який, втім,

пізніше переходить у більш докладне цитування, про що зазначимо нижче. Що ж

до цього фрагмента, то точно локалізувати його протограф неможливо. 

XXX У тексті відмітка (див. іл.) і виноска внизу сторінки: “Сего ради речE бGъ поне•
погуби< члв7ки водою”. Виноска написана іншим чорнилом. 

XXXI У цьому фрагменті автор житія з Патерика повністю наводить цитату із

“Промови Філософа”. Квінтесенцією є біблійний сюжет про Гедеона, сина Іоасафа,

покликаного Богом на порятунок ізраїльського народу, котрий потім був п’ятим

суддею Ізраїля. Описаний нижче сюжет відноситься до події, коли Гедеон був по-

званий Богом і вирішив впевнитися у реальності свого позвання. У біблійному тек-

сті (Книга Суд. 6:36-40) читаємо:

Нижче наводяться варіанти цитування цього епізоду в різних літописних

зведеннях та житії св. Володимира з Патерика:
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Острозька Біблія: 

И# ре? гедеo1нъ къ б7у, аще и4стинно
сп7сaсаеши рук0ю моею ‡и3lz, ћкоже гlа. Се3
ѓзъ положY рyно в0лнzно на то2цэ, и ѓще
росA бyдет8 на рyнэ т0чію, ґ по всеи земли2
суша, то6 ўви1дэ, ћко сп7сaеши рук0ю моею
їи6lz, ћкоже гlа. И# бhсть тaко: и3 nбyт-
рэвъ гедеo1нъ наќтріz, и и3зби2 рyно ї
и3скaпа и3з рyна росA, и3 нап0лни чaшу воды2.
И# ре? гедеo1нъ къ б7у, да неразгнёваетсz
ћрость твоS нa мz, да гlю є4щE є3дjною, ї
и3скушу е3щE є3дjною, в рyнэ сeмъ, да бy-
детъ в рyнэ т0чію суша, ґ по всeи земли2
росA бyдетъ. И# сътвори2 бъ7 въ ту нощь
тaко, и3 бысть сyхо на рyне т0чію, ґ по всей
земли2 роса.

Сучасний український переклад (Огі-
єнка): 

І сказав Гедеон до Бога: Якщо Ти

спасеш Ізраїля моєю рукою, як говорив,

то ось я розстелю на тоці вовняне руно;

якщо роса буде на самім руні, а на всій

землі сухо, то я буду знати, що Ти спасеш

Ізраїля моєю рукою, як говорив! І сталося

так. І встав він рано взавтра, і розстелив

руно, і вичавив росу з руна, повне горня

води. І сказав Гедеон до Бога: Нехай не

запалиться гнів Твій на мене, нехай я

скажу тільки цей раз, нехай но я спробую

руном тільки цей раз: нехай буде сухо на

самім руні, а на всій землі нехай буде

роса. І Бог зробив так тієї ночі, і було сухо

на самім руні, а на всій землі була роса. 



Як бачимо, тут явно виділяються дві редакції. Іпатіївський і Хлєбніковський

літописи представляють більш коротку оповідь, де відсутня друга “перевірка”.

Найвірогідніше, таке читалося і у спільному протографі літописів іпатіївської

групи. Тверський збірник представляє найповніший літописний варіант. А от у лі-

тописній частині Патерика Йосифа Тризни бачимо незначне скорочення, якого не

знаходимо у тексті житія з Патерика. Особливо звертаємо увагу на цей факт, ос-
кільки він виключає написання твору самим Йосифом Тризною чи кимось на основі
його Патерика. В обох творах – спільний, дуже близький протограф, який, віро-

гідно, містився у тій самій лаврській книгозбірні, а проте, вони написані різними

людьми, і не в один час.

Слід також відмітити, що цей сюжет був цікавий для печерських письменників

ще й завдяки його ремінісценціям у Патерику: 
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Патерик 

Йосифа

Тризни 

Тверський

збірник 

Іпатіївський

літопис 

Хлєбніков-

ський літопис 

Житіє з 

Патерика 

Йосифа

Тризни

є3гдA пріи4де к
немY ґгGлъ,
веля2 и3ти2 є3мY
на мадіz4мы. 

Егда пріиде къ

нему аггель,

веля (и)ти ему

на Мадіами, 

егdа же пріиде к
немu агGлъ
велzше емu
ити на Ма-
діама.  

єгdа же пріиде к
немu агGлъ
велzше ємu
ити на Ма-
діама. 

є3гда пріиде к
нему а=гlъ, по-
веле дая и3ти
є3му на ма-
диямы. 

џнъ же їску-
шaz речE бGу.
положи1въ руно2
на гумиэ рeкъ, 

онъ же иску-

шаа рече Богу,

положивъ руно

на гумнѣ, рече: 

и искuшаше и
ре? къ Бu7, по-
ложивь рuно на
гuмнэ рекь.  

и искuшаше и
ре? къ Бu7, по-
ложивь рuно на
гuмнэ рекь.  

ю3же и3скушая
рече бGъ. положи+
руки nнагу
мнэ рече. 

ѓще бyдетъ по
всeй земли2 росA.
ѓ на рунэ суша. 

аще будетъ по

всей земли

роса, и на

рунѣ суша. 

и аще бѫдет по
всеи земли роса а
на рuнэ сuша,  

и аще бѫдет по
всеи земли роса а
на рuнэ сuша,  

ґще будетъ по
всеи ѕемли роса
ѓ на рунэ суща 

И положи

руно; и заутра

видѣвь по всей

земли росу, а

на рунѣ суша, 

и4 заутра виде+
по всеи ѕемли
росу, ґ на рунэ
сущу. 

ї речE є3щE
и€кушу, 

и рече: еще ис-

кушу; 
и4 рече, є3ще
и3скушу 

ѓще бyдетъ по
всeй земли2 сy -
ша, ґ на рунэ
росA.  

аще будеть по

всей земли

суша, а на

рунѣ роса,  

ѓще будет по
всеи ѕемли су ша
и3 на рунэ роса  

и3 бhсть тaко. и бысть тако. и быc тако. и быc тако. и4 быcть тако. 



a 382 b

Жиленко І. В.

Касіянівська I редакція

Памятники русской 

литературы XII и XIII в., 

изданные Владимиром

Яковлевым. – СПб.,

1872. – С. CXIX

Касіянівська II редакція

Абрамович Д. Києво-

Печерський патерик.

Вступ, текст, примітки. –

К., 1930. – С. 7-8

Патерик 

Йосифа Тризни

Грецы же со страхомъ по-
клоншеc с™ыма, и рэша:
гдэ мэсто таковое, да ви-
димъ.

Грѣци же съ страхом по-

клонишася святым я

рѣша: “гдѣ мѣсто тако-

вое, да видимъ?” 

Грецы же со страхомъ по-
клонише нz с™ыма, и4
рэша гдэ мэсто таковое
да видимъ.

Антоніи же ре?: Г& дни пре-
бuдемъ молzщесz и Gь
явить намъ. 

Антоній же рече; “3 дни

пребудемъ молящеся, и

Господь явит намъ”. 

Ѓнтоніи же рече Г& д8ни
пребудемъ молzщеся, и
ГDь ћвить намъ.

И в тu нощь молzщусz
ему, и явисz ему гь7 бъ7
гlz: обрэлъ еси блгdть предо
мною.

И в тую нощь, молящуся

ему, и явися ему Господь

глаголя: “обрѣлъ еси бла-

годать предо мною”. 

Ј в ту нощь молzщусz
є3му, и zвися є4му гDь
гlz џбрэл

Л. 175зв.

єси блгdть предо мною.
Антоній же ре?: г}, аще об-
рэтохъ блгdть преd тобою, да
бuдеть по всеи земли роса, а
на мэсте, идэже изволиши
wс™ити, да бuдеть сuша. 

Антоній же рече: “Гос-

поди, аще обрѣтох благо-

дать пред тобою, да будеть

по всея земли роса, а на

мѣсте, идеже волиши ос-

вятити, да будеть суша”. 

Ѓнтониі же рече, гDи, ѓще
џбрэт0хомъ блGть преd
тобою, да бuетъ по всеи
ѕемли роса, ѓ на мёсте,
и4дэже изволиши џс™ити.
да будеть суша.

Заuтра же обрэтоша сuхо
мэсто, идэ нн7э цRкви єc,
а по всеи земли роса. 

Заутра же обрѣтоша сухо

мѣсто, идѣже нынѣ цер-

кви есть, а по всеи земли

роса. 

Ѕаутра же џбрэтохомъ
сухо мэсто, и4дэ же нн7э
цRкви є4сть. Ѓ по все ѕемли
роса.

Въ дрuгую же нощь, та-
коже помоливсz, ре?: да бu-
деть по всеи земли суша, а
на мэстэ с™эмъ роса. 

Въ другую же нощь, тако

же помолився, рече; “да

будеть по всеи земли суша,

а на мѣстѣ святѣмъ роса”. 

Во другую же нощь такоже
помоливсz, рече. да будеть
по все8 ѕемли суша, ѓ на
мэстэ с™омъ роса,

Въ Г&и же дн7ь, ставъ на
мэстэ том, помолившеc и
блгcвивъ мэсто, и измэ-
риша златымъ поясомъ
широту и долготу,  

И шедше, обрѣтоша тако.

Въ третій же день, став -

ше на мѣстѣ том, помоль-

шеся и благословивь

мѣсто, и измѣриша зла-

тымъ поясомъ широту и

долготу. 

и4 шеdше џбрэтоша тако. Во
третіи же день ставше на
мэстэ томъ помолившесz
и4 блгcоловивъ мэсто, и4 из-
мэриша ѕлатыя поясомъ
широту и долготу, 

и3, възdвигъ рuцэ на нб7о
Антоніи, рече великымъ
гласомь:

И въздвигъ руцѣ на небо

Антоній, рече великым

гласомь: 

и3, во€двигъ руцэ на нб7о
Ѓнтоніи. рече великимъ
гласомъ.



XXXII Найпоширеніший у агіографічних текстах сюжет “Промови Філософа”

включає розповідь про ту саму “запону” із зображенням Страшного Суду, про яку

ми вже згадували вище у прим. XXVIII. З контексту видно, Філософ представив її

як певне потвердження вищеописаної розповіді про Страшний Суд і Спасіння. Ці-

каво, що цитуючи тут досить точно літописний текст, автор житія з Патерика,  не

збільшив його, як це бачимо в інших житіях (див. с. 57, 70, 86, 105). Та зважаючи

на наявність попередньої інформації, в цьому й не було потреби. 

Втім, порівняно великі розповіді про “запону” й пояснення зображень на ній,

наразі на дають можливості визначити літописну першооснову через сильне реда-

гування тексту. Докладніше це можна сказати стосовно житія з Патерика, оскільки

там літописна першооснова залишилась майже незмінною. Тут маємо деякі вка-

зівки, що ведуть нас до висновку про використання протографа Патерика, а не Іпа-

тіївського літопису. Зокрема у останньому бачимо замість “Страшного Суду” – “су-

дище”. 

XXXIII Тут є смислова вставна зв’язка, яка наявна також і в літописному тексті.

Поява її абсолютно вмотивована. Адже давно вже дослідниками (див. зокрема:

Шахматов А. А. Корсунская легенда… С. 1) помічена недоладність і невмотиво-

ваність не тільки з точки зору доречності, але й (що в даному випадку важливіше)

з точки зору логіки агіографічного канону особливості тексту 986–988 рр. Автори

XVI–XVII ст., бувши людьми досить обізнаними і уважними до своїх джерел, ба-

чили недоладність тексту та намагалися вирішити це питання по-своєму. Саме таку

спробу ми бачимо у житії з Патерика. Навівши фрагменти з “Промови Філософа”,

він мав би прийти до логічного агіографічного завершення – хрещення героя роз-

повіді. Але цього не сталося. В Іпатіївському літописі після ніби однозначного ус-

піху проповіді, коли “Вълwдимер8 же въз8дхнuвь ре?. дwбро сим wдеснuю. горе же сим
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послuшаи мене, Gи, днcь
послушаи мене wгнемъ, да
разумэють вси, яко ты
еси хотzи сему! 

“послушай мене, Гъс-

поди, днесь, послушай

мене огнемъ, да

разумѣють вси, яко ты

еси хотяй сему”. 

Послuшаи мене ГDи днесь
послушаи мене џгнемъ. да
раѕумэють вси. ћко ты
є4си хотzи сему.

И абіе спаде огнь съ нб7се и
пож8же всz древа и тръніе, и
росу полиза, долину створи,
якоже ръвомъ подобно, 

И абіе спаде огнь съ не-

бесе и пожьже вся древа

и терніе, и росу полиза,

долину створи, якоже ръ-

вомъ подобно. 

и4 ѓбие спаде џг8нь с небесе,
и пож•е вся древа и4 терние
и4 росу полиѕа, долину сот-
вори, ћкоже рвомъ подобно.

и3дэже бэ началъ копати
благовэрный кн7зь С™ославъ.
Сuщи же съ с™ыми t
страха падоша, яко
мр™віи, 

Сущии же съ святыми от

страха падоша яко мер-

твіи. 

сущіи же со с™ыми t
страха падоша ћко мертви,

и tтуду на?токъ тоz
бжcтвенныz цркви. 

И оттуду начатокъ тоя Бо-

жественыа церкве. 
и tтуду начатокъ тоz
бжcтвенныz цркви.



wшwюж. Он8 же ре? аще хощеши wдеснuю стати то кrтисz. Вълwdиимер8 же положи на
с®ци своем, рекь пождu еще мало, хотz и3спытати w вс<э вэра<” (Ипатьевская лето-

пись… – Стб. 92). Тут вже явно видно спробу автора (не має значення був то

прп. Нестор чи мономахівські перлюстратори “Повісті”) якось зв’язати одне з

іншим. Проте пізніші автори, бачачи невмотивованість подібної спроби, продов-

жували модифікувати текст. У житії наразі зустрічаємо значно більш логічне по-

яснення. Володимир, певна залежність якого від думки бояр не видавалась за су -

спільних умов XVII ст. ані неможливою, ані навіть жодним негативом, послухався

своїх радників, котрі, хоча й визначилися, що Православ’я є найкращою вірою, та

все ж хотіли ще пересвідчитися. Сам же князь був готовий хреститися невідкладно.

Це пояснення не є винаходом автора житія, воно походить із його протографа,

проте було ним дещо відредаговане, оскільки в Патерику Йосифа Тризни читаємо

таке: “Володимеръ же вня1тъ мыслію n вэрэ хртcіzс=тэи, и3 не дaша є3мY боляре є3го2
рекyще, є3щE и€пытaи дополна, но сиS лучши єcть всэхъ”. Як бачимо – відмінності

суто редакційні. 

У Густинському літописі знаходимо текст мало відмінний за загальним змістом

від Іпатіївського літопису: “Володымеръ же внять глаголемымъ отъ философа, но

еще размышляше, глаголя Философу: “пожду еще мало, дондеже извѣстно испы-

таю о вѣрахъ”, проте далі додає: “Въ сіе лѣто нача Господь испускати луча своея

благодати на землю Рускую, хотя ю извести изъ тмы на свѣтъ” (Густинская лето-

пись… – С. 254). 

В усіх інших житіях, які увійшли до цієї добірки, бачимо варіанти, більш

близькі до читань Іпатіївського чи Густинського літописів (див. с. 57, 70, 86, 118),

крім Софійського житія, де ця фраза через дуже значне скорочення взагалі випу-

щена, і тільки далі сказано, що св. Володимир відправив послів для кращого ви-

вчення вір.

XXXIV Наступним фрагментом викладу є сюжет, коли св. Володимир відпускає

Філософа. Тут ми знаходимо ту саму специфіку використання імені “Кирило”, яке

вже розглядали вище у прим. XXVIII.

XXXV Даний фрагмент також є авторським “буфером”, точніше – продовженням

“буферу”, покликаного пояснити послання послів для вивчення вір. Власне, такий

перебіг подій не є чимось неможливим чи позаісторичним. Зрозуміло, що така

складна подія як хрещення, причому не особисте, а загальнодержавне, не могла

пройти без обговорення з оточенням князя у більш чи менш вузькому колі. Ми не

аналізуватимемо це коло, для нас важливо, що таке обговорення могло відбутися,
але чи відбулося – незрозуміло, оскільки, як зазначалося вище, весь епізод хре-

щення дуже ускладнений вставками і правками, через що добрати там реальні події

майже неможливо. Загальна логічність розповіді, як здається, мала б задовольнити

авторів житій, і не вдаватись до правки тексту. Та так воно і є. Житіє з Патерика

досить точно передає свій літописний протограф, а інші житія – скорочений варі-

ант, в усякому разі, у переказі св. Володимиром змісту посольств від іудеїв, му-

сульман та латинян (порівн. с. 56, 69, 86, 104). У Софійському житії цей фрагмент

взагалі відсутній. Можна припустити, що читання в цих житіях бере свій початок

від Густинського літопису, де знаходимо таке: “се приходиша ко мнѣ Болгаре вѣры
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Махометовы, “приходиша и Нѣмцы, Рымляне и Жидове и проч., кождо хваляще

свою вѣру” и сказа имъ, како кождо еже о своей вѣрѣ сказова ему” (Густинская ле-

топись… – С. 254).

Таким чином, повне цитування літописного тексту маємо тільки в житії з Па-

терика Йосифа Тризни. І цей літописний текст ідентифікується абсолютно одноз-

начно. Бо завершальні слова фрагмента “и4 тіи хваляще зако= свои” наявні тільки у

Патерику Йосифа Тризни та Тверському збірнику (Летописный сборник, именуе-

мый Тверскою… – Стб. 100). Відсутні вони навіть у близькому до Тверського збір-

ника у цій частині Львовського літопису.

XXXVI Розповідь Володимира боярам про відвідини послів продовжується більш

поширеною розповіддю про Філософа. Зразу відмітимо, що тут дослідниками ви-

ділено одну цікаву особливість. Хоча перед тим розповідається про одного посла –

самого Філософа, та далі йдеться про “греків” (у множині). Це є одним із свідчень

поєднання у статті різночасової інформації. 

Зазначимо, що більш-менш точно літописна інформація подана тільки у житії

з Патерика, в інших же студійованих пам’ятках зустрічаємо текст зовсім інший.

Причину правок знаходимо у літописах Іпатіївської групи, майже в усіх їх списках

друга частина фрагмента припадає на втрату тексту. Вірогідно, у Густинському лі-

тописі автор поновив його, виходячи з логіки викладу, і саме це поновлення лягло

в основу житійного варіанту. 

Із видозмін його можна відмітити житіє, опубліковане О. Соболевським, де

автор звернув увагу на нюанс, відмічений нами на початку примітки – множину

там, де мусила б бути однина, і відповідно відредагував текст. 

Порівняємо: (див. таблицю).

У літописному житії з Патерика використаний близький текст до Патерика Йо-

сифа Тризни, що підтверджує користування спільним  протографом.

XXXVII Цей сюжет у житії з Патерика явно літописного походження, і можна при-

пустити, що він походить саме з протографа Патерика Йосифа Тризни. У нюансах

тексту з інших житій ми знаходимо деяке поширення, суто редакторського харак-

теру. Походить воно із Густинського літопису. В останньому читаємо: “Рекоша

старцы къ Володымеру: “никтоже когда свое хулитъ, но паче хвалитъ; но ты аще

хощеши правду познати, то имаши мужи, ихъже посли по различнымъ землямъ и

вѣрамъ, да видятъ коегождо ихъ въру и како кто служитъ своему Богу, и потомъ
сошедшеся тебъ скажуть” (Густинская летопись… – С. 254). Наразі автор Гус-

тинського літопису мав для даного фрагмента літописний текст, що свідчить або

про відсутність у цьому місці пропуску в наявному у нього літописі Іпатіївської

групи, або про користування літописом, близьким до протографа Патерика Йосифа

Тризни. Що ж стосується виділеної курсивом приписки, то вона є суто редактор-

ською. Проте, її вплив зустрічаємо у всіх житіях, крім Софійського, де виклад дуже

скорочений (порівн. с. 33, 57-58, 70, 105).

XXXVIII Цей фрагмент у житії з Патерика походить з літописного тексту, але точно

визначити його протограф вельми складно. Є вірогідність, що він походить із тексту

протографа Патерика Йосифа Тризни, бо у Іпатіївському літописі фраза наведена

неповністю через втрату, а в інших літописах Іпатіївської групи втрати ще більші.
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Патерик 

Йосифа

Тризни 

Іпатіїв-

ський 

літопис 

Лаврентіїв-

сь кий 

літопис 

Густин-

ський 

літопис 

Житіє, опубліко-

ва не Соболевсь -

ким 

Печерське

житіє Воло-

димира 

Житіє, написане 

свт. Димитрієм 

(Тупталом) 

Унівське житіє

Володимира

послэди же си< же по-
сLэи

се же по-
слэже

“Послѣди

же всѣхъ”,

Наопослѣте жъ

всѣхъ 

послѣ теж

всѣх 
послёдиже всёхъ на опослѣ теж

всѣх 

рече, 

пріи3д0ша
грецы,

прихwdиша
и Греци  

придоша
Грьци

“прійдоша

ко мнъ

Грецы,  

пришолъ

нѣкоторый мужъ

грецкое вѣры, 

пришли и

греки,  
прійдwша и3 Грeци, пришли и

греки,  

хваляще
(описка.

Треба – “гу-
ляще”) всэхъ
ѕак0ны, 

хuлzще
всэ за-
коны, 

хулzше вси
законы.

хуляще вся

въры на

землѣ, 

ганячи всѣ

вѣры, що

есть на

свѣтѣ, 

свои3 же хва-
ляще ѕа-
конъ, 

свои же
хвалzще

свои же
хвалzше.

свою токмо

хваляще, 

а свою тилко

залѣцаючи. 

и3 много
гlаша. 
скаѕующе 

и мнwго
гlаша 
сказuюще  

и много
гlша
сказающе.

и сказоваху

им многая

чудная и

преславная

вещи,  

который велми

дивныя речи

повѣдалъ,  

И велми див-

ныи речи

повѣдали, 

и3 скaзоваху пaче
и4нэхъ мн0гаz дивнаz
въ своeй вёрэ,  

которыи велми

дивныи речи

повѣдали,  

t начaла
ми1ра 

t начала
мирu. 

t начала
миру.

наченше

отъ начала

міру  

почавшы отъ по-

чатку свѣта  

почавши от

початку

свѣта  

повэстрвyюще бhвшаz в8
поdнбcнэй дэsніz t на-
чaла мjра дaже досe лэ,
и3 гlю1т8 и3ный бh ти
вёкъ, и3 и4ную жи€нь, 

почавши от по-

чатку свѣта,  
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n бытиі всего2
мира. 

w бытьи
всего мира.

даже

доселѣ; 

даже до сего

часу; 

аж до сего

часу; 

аж до сего часу, 

Суть же
хитро ска-
ѕyюще,

сѫт же
хитро
сказаѫще.  

суть же
хитро ска-
зающе.

сказуютъ

же, 

а надъ все

повѣдалъ,  

повѣдают

теж, 

а над все

повѣдают,

чюдно слышал
и4хъ, 

и другии
свэтъ повэ-
дають быти

яко и дрu -
гыи эт по-
вэдают бы
ти. 
и чюdно
слышати
и<. 

и чюдно слы-
шати и<.
любо комуждо
слушати и<
другиі свэтъ
повэдатъ
бhти. 

яко и другіи

естъ свѣтъ, 

Да ѓще кто2
вэруетъ в
нaшу вэру,
то2 пaки у3ме>
востанетъ, и3
не у3мирaти
є3мY в0вэки. 

Втрата 

да аще кто
дэ еть в нашю
вэру ступит.
то паки uм7ръ
[въ]станеть
и не uмRтi
єму в вэки.

Ѓщем (sic!)вынъ
(sic!) ѕак0нъ
стyпитъ, то
на nномъ
свэтэ на
nгнэ горёти. 

Втрата 

аще ли в-ынъ
законъ сту-
пить. то на
wномъ свэтэ
в огнэ горэт.



a
3
8
8
b

Втрата 
и яко по

смерти

человѣкъ вос-

креснетъ, 

ижъ по смерти каж-

дый человѣкъ вос-

кре снетъ; 

иж по смерти

кождый

человѣк вос-

креснет, 

и3 ћкw по смeр -
ти вси2 чl вё ци
воскрeснутъ, 

иж по смерти кож-

дый чловек въс-

креснет,  

Втрата 

и аще что

благо сотво-

рилъ будетъ,

тамо вовѣки

имать радова-

тися, 

и если тутъ на семъ

свѣтѣ хто добре бу-

детъ чинити, той въ

небѣ на вѣки будетъ

утѣхи невымовныя

заживати и радова-

тися, 

и если хто що

доброго тут на

сем свѣтѣ учи-

нит, то и там

навѣки будет

радоватися,  

и3 ѓще кто2 чтw2
д0брое в8 сeмъ
вёцэ содэлaлъ
є4сть, той в8
будущем и4мат8
рaдоватисz  

и если хто будет

добре тут на сем

свѣтѣ чинити, той

в небѣ на вѣки

утѣхи невымовъ-

нои заживати будет

и радоватися.  

Втрата живyщи бє3з -
смeртною жи1знію. 

Втрата 
а хто зась тутъ на

семъ свѣтѣ зле чи-

нитъ, 

а хто зась тут

на сем свѣтѣ

зле чинит,  

А хто зась тут на

сем свѣтѣ зле

чинит,  

Втрата 
а любо бы и добре

чинилъ, а не будетъ

христіяниномъ, 

а любо бы и добре

чинил, а не будет

христіянином,  

Втрата 
а грѣшныи

вовѣки мучи-

тися”.

той тамъ в пеклѣ

на вѣки въ огнѣ не-

угасимомъ мучи-

тися будетъ. 

той там

навѣки во

огни неугаси-

мом мучитися

будет. 

ґ грёшныи во
вёки мyчи-
тисz бyдутъ. 

той там в пеклѣ на

вѣки в огнѣ неуга-

симом мучитися

будет. 

Да что2 у3ма
придае 3тw,
и3 чтw2
tвэщaете. 

Втрата 
да что uма
придасте. что
tвэщаєте.



Суттєва редакційна правка тексту у Густинському літописі (при збереженні загаль-

ної інформації) могла б підтверджувати, що його автор також взяв повідомлення

не в літописі Іпатіївської групи, хоча однозначно стверджувати це ми не можемо.

Наразі у Густинському літописі читаємо: “Володымеръ же, послушавъ ихъ, посла

мужей смысленныхъ и разумныхъ десять, да поряду по землямъ ходятъ, согля-

дающе вѣры и службы коегождо народа и язика” (Густинская летопись... – С. 254).

Як бачимо, саме цей текст вплинув на студійовані житія св. Володимира, крім

житія з Патерика (порівн. с. 33, 35, 70, 89, 105).

XXXIX Походження дуже короткої розповіді про прихід володимирових послів

до мусульман і повідомлення про відвідання ними латинян (німців) у житії з Па-

терика, безумовно, літописне. Проте більш точно визначитися з протографом

складно. У Тверському збірнику вказано, що посли пішли “в Рымъ”, а не “въ

нѣмцы” (Летописный сборник, именуемый Тверскою… – Стб. 100), проте у Пате-

рику Йосифа Тризни знаходимо читання як у житії. Однак так само і в Іпатіїв-

ському літописі. 

У Густинському літописі наразі знаходимо скорочений варіант тексту: “Послан-

ныи же хождаху по различнымъ странамъ, соглядающе коегождо вѣру и како кождо

служитъ своему Богу” (Густинская летопись… – С. 254). Саме ця фраза використана

в останніх студійованих нами житіях св. Володимира (порівн. с. 33, 35, 70, 89, 105).

XL Оповідь про перебування київських послів у Царгороді в житії, доданому

до Патерика Йосифа Тризни, майже дослівно подано згідно з літописним текстом.

Текст цей ближчий до протографа Патерика Йосифа Тризни, що видно вже з пер-

шої фрази фрагмента. В Іпатіївському літописі він починається так: “придоша к
Цс ~рю граду. и внидоша къ цс~рю” (Ипатьевская летопись… – Стб. 93). З іншого боку,

в кінці сюжету вставлено цікавий діалог між царями і послами. Порівняємо: 

Видозміни тексту, які бачимо у житії з Патерика, нам не вдалося знайти більше

ніде. Найвірогідніше, це є продукт власної творчості його автора. 

В інших житіях знаходимо скорочену версію оповіді про відвідання послами

Константинополя, яка походить від Густинського літопису, де, зокрема є у останній

частині фрагмента поміщена характерна фраза: “они же видивше неизглаголанную

красоту хвалы Божія и пѣнія, и яко свѣтъ небесный тогда всѣхъ осѣни, яко отъ того

преславнаго видѣнія во изумленіи быша, и мнящеся на небѣ, а не на землѣ стояти”

(Густинская летопись… – С. 255). Подібну фразу знаходимо також у всіх студійова-

них нами житіях, за винятком вищезгаданого (порівн. с. 33, 35, 70, 89). Вона зберег-

лась, незважаючи на значне скорочення, навіть у Софійському житії (порівн. с. 92). 
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Патерик Йосифа Тризни

и3 призвавша и4хъ. ЦRz васи1ліи и3 Ко=стан-
тинъ, и3 рэста и4мъ, и3дите во свою ѕемлю.
ї tпусти2 ± с вели1кою чеcтію и€ дары. 

Житіє св. Володимира з Патерика

Йосифа Тризни

При€ваша же и< цRя васили8 и3 ко=стянтинъ
рэста и4мъ. Что у3бо доброе соглядаcте во цRкві
нш7е8. џни же рэша вся бlгая. и3 радоcтная
видехомъ и3 соиcтинну вэруемъ. kко ту єcть
бGъ. у3чредив же и3хъ доволно сут лcутияс ве-
ликою чтcтию во свою ѕемлю ѕ дары цRскими. 



Слід сказати про ще деякі особливості тексту. Царями, які правили Констан-

тинополем у період 986–988 рр. були співправителі Василій і Константин. Разом з

тим, у більшості текстів навіть не зроблено спробу поміняти однину на множину,

і посли однак ідуть до одного царя, а опиняються у двох. Тільки у Львовському

зведенні вказаний один цар – Василій (Львовская летопись… – С. 76). Отже мо-

жемо припустити, що таким було первісне читання, пов’язане із залученням ін-

формації про хрещення князя Аскольда, котрий був у Константинополі за Василія

Македонянина (порівн.: Брайчевський М. Літопис Аскольда. – К., 2001. – С. 15-

16). Вірогідно, саме в літописі Аскольда й з’явилась вся, чи, в усякому разі, основа

фрази про враження поган під час урочистої відправи (див.: Брайчевський М. Лі-

топис Аскольда. – К., 2001. – С. 16).

Ще складніше виглядає ситуація з іменем патріарха, за якого відбувалися зга-

дані події. У більшості текстів ім’я його взагалі не назване. Проте у житії, опублі-

кованому О. Соболевським, як, до речі, й у Синопсисі (Синопсис... – К., 1674. – С.

71), знаходимо ім’я Сергія (див. с. 71), а у Густинському літописі – Миколая (Гус-

тинская летопись... – С. 254). Останнє твердження відповідає дійсності (Истори-

ческий список епископов и потом патриархов Святой и Великой Церкви Христо-

вой, находящейся в Константинополе от 36 года по Р.Х. по 1834. – СПб., 1862. – С.

60). Під Сергієм, вірогідно, мається на увазі патріарх Сергій II, котрий правував

Вселенським престолом з 999 р. (Исторический список епископов и потом патри-

архов Святой и Великой Церкви Христовой… – С. 61).

Можливо, це пов’язане з різним датуванням хрещення св. Володимира, яке

знаходимо, зокрема у польських істориків, які не завжди точно переводили дати

від створення світу на дати від Різдва Христового.

XLI Розмова між Володимиром та його боярами після повернення послів, як і в

багатьох попередніх випадках, існує у студійованих житіях у двох варіантах. Пер-

ший, у житії з Патерика, є майже дослівним переданням літописного тексту. Деякі

його особливості дозволяють визначити за безпосереднє джерело тексту протограф

Патерика Йосифа Тризни. На це, зокрема вказує наявність фрази “и4 рече владиме>
мужем повэдите намъ преd боляры нашими и4 людми моими нарочитыми. kжы<…> шаcте
и4 видесте”. В Іпатіївському літописі фраза коротша: “и ре? имъ скажите. предъ дру-
жиною” (Ипатьевская летопись… – Стб. 94). Значно ближчу версію знаходимо у Па-

терику Йосифа Тризни. Але (і це особливо цікаво!) там фраза хоча й близька до

житія, але нетотожна йому: “и3 речE володи1меръ муже м скажи1те ми преd боляры мои3ми,
и3 людми мои3ми нарочитими”. Порівняємо також з Тверським збірником: “И рече

Володимеръ мужемъ: скажите ми предъ боляры моими и людми моими нарочи-

тими”. (Летописный сборник, именуемый Тверскою… – Стб. 101). Таким чином,

у житії бачимо явне збільшення тексту. Можна було б припустити, що це збіль-

шення належить до творчості автора житія, проте очевидний вплив подібної фрази

знаходимо у Густинському літописі: “Егда же возвратишася посланныи ко Влады-

меру, созва Владымеръ паки боляре и старцы своя, и повелѣ, да предъ ними по-

сланныи скажутъ, яже видѣша и слышаша” (Густинская летопись… – С. 255).

Оповідь про посольство до німців у житії наразі спотворена, вірогідно, при

спробі скоротити текст. 
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В інших студійованих житіях бачимо кілька варіантів викладу. У житії, опуб-

лікованому О. Соболевським знаходимо хоча й близький до літописного, але дещо

відмінний за редакцією текст (див. с. 71). У Софійському житії весь виклад на-

дзвичайно скорочений (див. с. 105). Інші студійовані житія, включаючи і написане

свт. Димитрієм (незважаючи на суттєву редакцію тексту) мають всі ознаки поход-

ження з одного джерела (порівн. с. 57, 90, 117), а також значну близькість до тексту

Густинського літопису. У житії, написаному свт. Димитрієм, зустрічаємо також

явні паралелі з житієм, опублікованим О. Соболевським. Варто також відмітити

наявність у всіх цих житіях (можливо, завдяки користуванню Густинським літо-

писом) фрази “що бачили і чули”, про яку ми згадували вище. 

Завершення оповіді є однією з тих “буферних” вставок, які з’явилися у літописі

при з’єднанні частин різних розповідей. Бояри нібито й готові хреститися і, як при-

клад, згадують св. Володимиру св. Ольгу, котра була мудрішою від усіх інших

людей; і на пряме запитання князя, де мають хреститися, відповідають “де тобі хо-

четься”, але… Але далі розповідь ніби повисає у повітрі, і закінчується лиш пові-

домленням, що після цього пройшов рік (до Володимирового походу на Корсунь).

У літописах Іпатіївської групи, у Патерику Йосифа Тризни й Тверському збірнику

даний текст не має в цьому місці особливих відмінностей. 

В інших студійованих нами житіях автори також не зупинилися на незрозумі-

лому обірваному сюжеті про послів, постаравшись “обґрунтувати” й рішення хрес-

титися, й рішення ще трохи зачекати з тим. У Густинському літописі ще не бачимо

подібних спроб, тому, вірогідно, ці вставки треба віднести до якогось спільного,

вже агіографічного, протографа житій. Про це свідчить аналогічний загалом зміст,

зробленої в усіх житіях вставки, що св. Володимир забажав отримати ще більше

інформації й проповідників, чому й пішов до Корсуня, а це призвело до затримки

в часі хрещення. Однак текстуально вставки дещо відрізняються. Так у житії, опуб-

лікованому О. Соболевським та у Софійському варіанті, зустрічаємо текст не

вельми схожий на Унівське та Печерське житія. У житії, написаному свт. Димит-

рієм знаходимо літературне поширення варіанту з житія, опублікованого О. Собо-

левським. 

XLII Оповідь про облогу Херсонеса подана в житії з Патерика в основному за

літописним текстом. На те, що цей літопис був протографом Патерика Йосифа

Тризни вказує, зокрема одна особливість викладу. 

Порівняємо:

Як бачимо, читання житія значно ближче до Патерика Йосифа Тризни (у Твер-

ському збірнику знаходимо аналогічний фрагмент). Проте його текст більший. Чи

походить це поширення з того самого протографа, чи є результатом авторської правки

(як і деякі інші не дуже значні відмінності в тексті житія) – визначити складно.
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Пізні українські житія св. рівноапостольного князя Володимира

Іпатіївський літопис

Володимеръ же изрzди воя
своя. и повелэ приспу сы-
пати к граду. 

Патерик Йосифа Тризни

Владиме> же и3р€аѕивъ вои
свои2, повелэ приступaти ко
граду, и3 перьсть сыпати.

Житіє з Патерика 

владиме> же и€реди+ во8 свои
повелэ приступати паки ко
граду и4 пе>сть сыпати поd
стену граdскую. 



Ще одне підтвердження попереднього висновку знаходимо у самому кінці

фрагмента, де в Патерику Йосифа Тризни міститься читання, тотожне житію: ска-

зано, що св. Володимир увійшов до міста “ї вси вои є3го2”. Натомість, в Іпатіївському

літописі дещо інакше: “и вниде Володимеръ въ граd. и дружина єго” (Ипатьевская ле-

топись…  – Стб. 95). 
Звернемо увагу ще на одне поширення, яке знаходимо у житії з Патерика, по-

рівняно з Патериком Йосифа Тризни, і оповідає про зраду Анастаса (здається, зрад-

ником він названий тільки в Густинському літописі). Жодної додаткової інформації

тут немає, і можна було віднести його до інших редакторських правок, аби не те,
що у Львовському літописі, в якому відобразився серед іншого і протограф, близь-
кий до Патерика Йосифа Тризни та Тверського збірника, знаходимо дуже близький
фрагмент:

Варто також додати: подібне читання (хоча й суттєво поширене й відредаго-

ване) знаходимо також у житії, написаному свт. Димитрієм (порівн. с. 120). Щось

подібне можна сказати і про Густинський літопис, хоча там текст також дуже від-

редаговано: “доидеже обрътеся во градѣ нѣкто навѣтникъ и предатель, именемъ

Анастасъ, иже написа на хартіи ко Владымеру, глаголя: “аще хощеши взяти градъ,

отъими имъ прежде воду, яже идетъ во градъ трубами подъ землею”; и назнамена

въ хартіи мѣсто, идѣже бяху трубы, и сію хартію привяза ко стрѣлѣ и стрѣли нею
ко Владымеру” (Густинская летопись… – С. 255).
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Патерик Йо-

сифа Тризни 

Тверський збір-

ник 

Іпатіївський

літопис 

Львовський лі-

топис 

Житіє з Па-

терика 

нэкто же
мужы консyня-
нинъ, їменемъ
ѓнастaсъ 

Нѣкто же мужъ

Корсунянинь, име -

 немъ 

Анастасъ, 

и се мужь
именемь Анас-
тасъ Корсунz-
нинъ.  

Се нѣкій мужъ

Ко р с у н я н и н ъ ,

именемъ Настасъ, 

и4 нэкто м•у
к о > с у н я н и =
и4менемъ ѓнаc-
таc  с

трэли и€ града
написaвъ на стре -
лэ сице гlя,
клядяжи, и3же
суть t 
востока ѕа тобою,

стрѣливъ изъ

града, написавь

на стрѣлѣ сице,

глаголя: “кладязи,

вже суть отъ вос-

тока за тобою, 

стрэли. напи-
савъ на стрэ -
лэ. кладzзи.
яже суть за
тобою. t
вьстока.  

написавъ на стре -

лѣ сице: “князь

велики Влади-

меръ! кладези,

иже суть за тобою

отъ востока,  

написа+ на тcре -
лэ. сице гlя
кладеѕи и• сут

t востока ѕа
тобою  

ї t тэхъ по
трубамъ їдетъ
вода, ї nкопавше
преи3ми. 

и отъ тѣхь по тру-

бамъ идетъ вода;

и окопавше пере-

ими”. 

ис того вода
идеть по тру -
бэ. копавше
преимете воду. 

ис тѣхъ, вода

идеть по трубамъ;

перейме ю, ко-

павъ преки тру-

бамъ”.  

t тэхъ по
трубамъ и4дет
вода во граd
џкопавъ пере-
ими.  

И стрели изъ го-

рода, и паде

стрела у князя

Володимера. 

и3 тою стрелою
стрели и€ града.
kжь вѕемше
при несоша ю3
владимеру.



На жаль, у інших студійованих нами житіях виклад настільки скорочено, що

навряд чи щось можна сказати про особливості їхнього джерела. Однак, і тут є свої

цікаві нюанси. Зокрема у більшості житій (крім житія з Патерика) знаходимо цікаве

уточнення при згадці про Херсонес. Там говориться, що св. Володимир рушив до

Таврики, яку “нині” Перекопом називають (див. с. 58, 71, 91, 105, 120). Ця приписка

не може вважатися чимось унікальним для людини XVII ст. Цікаве воно лиш своєю

схожістю в різних пам’ятках, що вказує його наявність у спільному прото графі.

Літописні аналоги (включаючи й Густинський літопис) нам невідомі, але дуже

схоже повідомлення знаходимо у “Кройніці” Феодосія Софоновича, де повідом-

лення дещо ширше: “Владимеръ выправился до Таврики албо Перекопу и взял славное
под греками мэсто Кафу. Tколъ пошовши, wблеглъ Корсунъ над Чорнымъ моремъ,
мэсто грецких цRеи любимое и богатое”. Близьке повідомлення є також у Синопсисі

(Синопсис… – К., 1674. – С. 60): “п0йде къ Таврjкіи, ћже нн7э Перек0пом нарицaютъ,
и3дjже взz Кaфу слaвный Градъ Грeческій, ґ пот0мъ глaвное всеS Таvри1кіи Мёсто
Хeрсонъ, лежaщее наd м0рем8 П0нтским8 пріsт8...”

Насправді, звичайно, Кафа (Каффа) заснована тільки в другій половині XIII ст.

генуезцями, як торгова факторія поблизу Феодосії, що перебувала під владою

татар. У зв’язку з швидким зростанням факторії у XIV–XV ст. її назва витіснила

первісну назву античного міста, і первісної назви місто набуло тільки після при-

єднання Криму до Російської імперії 1783 р. Однак, підкорити це місто св. Воло-

димир ніяк не міг. 

XLIII Сюжет, де описуються події між взяттям Херсонеса і хрещенням у житії з

Патерика поданий згідно з літописом, причому літопис цей однозначно ближчий

до протографа Патерика Йосифа Тризни. Порівняємо деякі фрази з текстів:
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Пізні українські житія св. рівноапостольного князя Володимира

Патерик Йосифа Тризни Іпатіївський 

літопис 

Житіє з Патерика

1. ...и3 ѕемлю вашу плэнити и3мамъ... Відсутнє ...и3 ѕемлю вашу пленити и4мамъ... 
2. ...и3 цртcво нбcное у3лучи1ши

пріти... 
...и получиши
цrтво нбcноє...  

...и3 цRство небесное пріимеши... 

3. ...Се же бо ми повэдаша по-
сланниі нами мужи... 

...иже ми ис-
повэдаша. по-
слании нами
мужи... 

...є4же ми повэдаша поcла=ниі
нами мужи, я• видэша, и3 се
а€ гото+ є4смь креститися...

4.  ...ї се слышавша цRя рада бhста,
и3 послaста ко сестрэ своеи гlюще,
kко владимеръ проситъ тz ѕа ся.
nна же tвэща, не хощу ѓзъ ѕа
погaного и3ти2. nни же рэша к нeй,
є3дA како тебе ради n б ратитъ
є3го2 гDь, и3 просвэтиши є3го2, ї
землю и4хъ. насъ же ї градъ нaшъ
t плэнeнія и€ бавиши ї се бо ве-
нецъ t бGа пріи3меші, ї є3два у3мо-
листа сестру свою, и3менемъ ґнну... 

...и се слы-
шавша цcрz и
рада быста. и
uмолиста сес-
тру свою.
именемь
Анну...

...и3 си слыша+ша цRя рада быста.
И# поcласта къ сестрэ своеи гlюще,
владиме> кня€ великиі просит тя
за себе. nна• tвэща не хощу а€
ѕа поганаg и3ти. nни• рэша к не8,
є3да как тебэ ради њбратит є3го
гDь, и3 просвэтиши є3гw и3 землю
и<. наc же и3 граd нш7ъ t плэнения
и€авиши и3 се бэ t бGа вэнецъ
пріимеши. и3 єdва у3молиста сеcтру
свою и3менем. ҐННУ... 



Можемо припустити, що наявна у пункті 3 відмінність від Патерика була на-

явна вже у протографі житія. 

Текст інших студійованих нами житій є скороченим варіантом літописного і

має лише кілька особливостей порівняно з ним. Так, на відміну від ранніх літо-

писних текстів там згадується про архієрея, якого просив прислати св. Володимир

для хрещення, і який прибув разом з Анною до Херсонеса (порівн. с. 38, 59, 72,

92, 107). Ця вставка – суто логічна і походить ще з Густинського літопису. Адже

зрозуміло, щоб привести нового архієрея для Києва, св. Володимир мав би перед

тим отримати його від патріарха. 

Ще одним цікавим нюансом є ідентифікація в житіях “палати”, де зупинилась

Анна, з “царською”. Сам по собі цей нюанс не несе реальної інформації, оскільки

навіть суто логічно можна було б припустити: у великому місті були якісь особливі

покої, на зразок королівських замків Європи. Проте, вказівка на неї, що повторю-

ється у різних житіях, свідчить про залежність від спільного джерела. А таку вка-

зівку знаходимо у житії з Патерика та в житії, написаному свт. Димитрієм (див.

с. 121). А також у Густинському літописі (Густинская летопись... – С. 256). Крім

того, те саме означає й ідентифікація у деяких житіях “палац замку” (див. с. 58,

71, 106). Отже мусимо припустити, що це могло міститися тільки у спільному лі-

тописному протографі, близькому до літописної частини Патерика Йосифа Тризни.

Вважаємо за можливе прийняти це пояснення, незважаючи на те, що у Патерику

Йосифа Тризни і Тверському збірнику такого читання не знаходимо.

XLIV У Патерику Йосифа Тризни, а також Тверському збірнику, подібно до біль-

шості житій св. Володимира, як місце його хрещення згадана церква св. Іакова (Ле-

тописный сборник, именуемый Тверскою… – Стб. 104). У Львовському літописі:

“И крести князя велики Владимеръ во церкви святыя Богородицы” (Львовская ле-

топись… – С. 104). У Густинському літописі: “во церквъ святой Софіи, посредъ

града” (Густинская летопись… – С. 256). 

Дослідники давно помітили різницю у цих та подібних повідомленнях. У ро-

боті С. Бєляєва, присвяченій цій проблемі, знаходимо зведену таблицю (Бе ляев С. А.
О названии церкви, в которой был крещен князь Владимир // Древняя Русь. –

2001. – № 3-6. – С. 56-57):
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Лавренті ївський ×
Іпатіївсь кий ×
Новгородський I Архівський список ×
Новгородський I  ×
Новгородський IV    ×
Софійський I.    ×

Літопи си/хра ми 



Нами додано ще ряд різночитань з літописних зведень різного часу: 

Обсяг і зміст нашої роботи не дозволяє нам привести тут докладний аналіз по-

ходження та перебігу даних назв, що склало на сьогодні доволі велику бібліогра-

фію. Щодо бібліографії див. насамперед:
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Воскресенський ×
Хронограф ×
Радзивілівський ×
Арханге логород ський ×
Никонів ський ×
Тверський збірник ×
Авраамки ×
Переяслав ський ×
Суздальсь кий Академіч ний ×
Єрмолинсь кий ×

Назви церков/назви літо-

писів 

Церква

Св. Ва-

силія 

Церква

Ап.

Іакова 

Св. Васи-

лівська

церква 

Св. Бо-

горо-

диці 

Церква 

Св.

Спаса 

Церква

Св.

Софії

Троїцький літопис (с. 110) ×
Літописець Переяслава-

Суздальського (с. 29) 

×

Український Хронограф

(за Павленко (с. 262)  

×

Новгородський літопис за

Синодальним харатейним

списком (с. 56) 

×

Єрмолинський літопис 

(с. 15) 

×

Холмогорський літопис

(с. 27) 

×

Хронограф. Т. 1 (с. 367) ×

Вологодсько-Пермський

літопис 

×

Устюжський літопис 

(с. 24) 

×

Новг. літопис за списком

Дубровського 

×

Московське зведення

1480 р. 

×
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Більшість пізніх українських житій св. Володимира взагалі обходять конкретне

місце його хрещення. Причиною цього була й не важливість цього питання для

XVII ст., і те, що в джерелах вказані різні назви церков.

XLV Ремарку про “друге корсунське взяття” зустрічаємо тільки у літописній час-

тині Патерика Йосифа Тризни і Тверському збірнику. В Іпатіївському літописі: “вос-
краи цRкви стоить. и до сего дн7и” (Ипатьевская летопись... – Стб. 97), у Львовському:

“стоить съ края церкви и до сего дни” (Львовская летопись… – С. 78), у Москов-

ському зведенні 1480 р.: “в краинеи церкви стоитъ и до сего дни” (Московский

свод… – Стб. 363). У Никонівському літописі: “полата же Володимеря съ края цер-

кви стоить и до сего дне” (Никоновская летопись // ПСРЛ. – М., 1965. – Т. 9. – С.

57).

Щодо першого (оскільки наявність другого передбачає і перше) та другого

корсунського взяття, то під першим, мабуть, слід вбачати події 1299 р., коли орди

Ногая розграбували й спалили Кафу, Судак і Керч. Тоді ж був сильно зруйнований

також Херсонес. Друге пограбування сталося 1399 р., під час походу Едигея на

Крим, коли той розграбував і спалив численні міста. По тому Херсонес більше не

зміг відновитися й через кілька років перестав існувати (Дюличев В. П. Рассказы

по истории Крыма. – Симферополь, 2005. – С. 162-163.

Останній херсонський митрополит згадується 1440 р., після чого ця єпархія

була приєднана до Готської (Архимандрит Арсений. Готская епархия в Крыму //

ЖМНП. – 1873. – Ч. CLXV. – Январь. – С. 73-74).

І. Мансвєтов відзначав, що на час приходу турок у Константинополь у сере-

дині XV ст., в Херсонесі вже нічого було грабувати військовою силою. Отже “об-

межилися повільним розкраданням пам’яток архітектури, які залишилися в ньому.

Вони виламували мармурові колони й великих розмірів камені й переправляли їх

до Константинополя, на будівництво й прикрашання палаців і мечетей. Втім і

через ціле століття після цього місто зберігало видимі сліди своєї колишньої ве-

личі в залишках стін, веж і чудових будівель, які вціліли серед уламків напівзруй-

нованих будинків. 1595 р. Мартін Броновій, посланник Стефана Баторія, застав

ще достатньо збережених від руйнувань пам’яток. Але в той час це вже було місто

порожнє, без населення, покинуте своїми мешканцями й віддане на неминуче руй-

нування. І місто дійсно не поверталося більше до життя” (Мансветов И. Истори-

ческое описание древнего Херсонеса и открытых в нем памятников. – М., 1872. –

С. 22- 23).

Цікаво, що у вельми оригінальному писанні С. Богуша “Історія царства Хер-

сонеса Таврійського” події того часу (він датує нашестя 1398 р.) пов’язуються з

появою в Україні винокурень: “Переможне кіпчакське військо вступило у Тав-

рію в той час, коли великий князь Вітольд скинув хана з престолу. Воно спалило
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Феодозію, і спустошило багато інших міст, населених греками; тоді-то генуезці,

тікаючи від цих душогубів, ввели в Украйні, у якій Вітольд царював, пагубне

мистецтво винокуріння, що зробилося джерелом непомірності й безладдя”

(Богуш С. История царства Херсонеса Таврийского. – Б.м., 1806. – Т. 1. – С. 196-

197).

XLVI Заключна частина розповіді про особисте хрещення та шлюб св. Володи-

мира у житії з Патерика й самому Патерику Йосифа Тризни суттєво відрізняються.

Проте ми б не насмілилися шукати в цьому відмінності в їхніх джерелах. Йосиф

Тризна, розповівши про хрещення, прозріння та шлюб князя, потім повторює текст

свого протографа (його існування підтверджується Тверським збірником): “се же
невэдуще гlютъ непрaво, ћко крести1лся єcть в ки1е3вэ. и3нні же рэша в васил1вэ. друѕиі
же и3нако скаѕ1ютъ”. Порівняємо: в Іпатіївському літописі: “се же не свэдуще право
гlють. яко кrтилсz єсть. в Кыевэ. инии же рэша в Василевэ. друзии же рэша инако
сказающе” (Ипатьевская летопись… – Стб. 97). 

Для XVII ст. ці роздуми були вже неактуальними. І автор житія  замінює їх

великим риторичним фрагментом. Так само пропускають цей момент і всі пізні

українські житія, а також Густинський літопис, акцентуючи свою увагу на хре-

щенні, весіллі (у багатьох житіях повідомлення про це йде останнім – перед опи-

сом повернення князя у Київ і дещо поширене), прозрінні, а також радості самого

св. Володимира і Небесних Сил з приводу хрещення (порівн. с. 44, 59, 73, 92, 108). 

XLVII Цей фрагмент включає так би мовити частину ідеологічну. У вуста хер-

сонського (?) єпископа вкладається проповідь, яка включає, власне, два тексти –

Символ Віри і проповідь проти латинян (Нікольський виділяє ще один відруб-

ний фрагмент – про Вселенські Собори (Никольский Н. Материалы для повре-

менного списка русских писателей и их сочинений (X–XI вв.). – СПб., 1906. –

С. 16). З усіх студійованих нами житій св. Володимира ця частина існує тільки

в житії з Патерика Йосифа Тризни. У Густинському літописі, щоправда, є дуже

скорочене повідомлення: “и потомъ научиша его, что естъ вѣра христіянская, и

како естъ утвержденна на соборахъ Вселенскихъ отъ Святыхъ отецъ, и да блю-

дется еретиковъ, иже не согласуются со исповѣданіемъ вѣры нашея право -

славно каѳо лическія, ихъже проклинаетъ церковъ наша православная, так, ожде

и вѣры Рымскія да блюдется” (Густинская летопись… – С. 256). Проте навіть

ця скорочена формула не потрапила до житій. Причиною такого ігнорування,

здавалося б, важливого для XVII ст. моменту, є зміст твору, про що ми скажемо

нижче. Тут же зазначимо, що джерелом тексту для житія з Патерика був, без

сумніву, літописний текст. Складніше точно визначити це джерело. Справа в

тому, що на цьому відрізку літописний тексті, літописів Іпатіївської групи і Па-

терика Йосифа Тризни (і Тверського збірника) – дуже схожі. До більшої віро-

гідності використання саме останнього варіанту є згадка серед учасників тре-

тього Вселенського Собору Ювеналія Єрусалимського, ім’я якого тут у

Іпатіївському літописі відсутнє. 

І ще одна особливість тексту веде нас саме до варіанту, ближчого до Тверського

збірника. Порівняємо опис зловживань латинських попів:
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Як бачимо, у Патерику Йосифа Тризни це обвинувачення було скорочене, у

Тверському подане розширено, а в Іпатіївському літописі – найбільш розширено.

Текст житія, незважаючи на редагування, вказує на користування текстом ближчим

до Тверського збірника, а то й до Іпатіївського літопису.

Що стосується пропуску у житії згадки про шостий Вселенський Собор, то

це, як можна припустити, є опискою. 

Таким чином, абсолютно однозначно висловитися з приводу близькості дже-

рельної бази цього фрагмента до певного літописного протографа видається спра-

вою складною. 

Як ми вже писали вище, скорочення даного фрагмента у пізніх пам’ятках має

свій сенс. Як стверджував преосв. Макарій, цей текст дійсно є Символом Віри, на-

даний св. Володимиру, а М. Сухомлинов відзначив, що тут маємо справу з пере-

кладом грецького Сповідання Віри, написаного Михайлом Синкелом і відомого в

складі Ізборника Святослава (Сухомлинов М. И. О древней русской летописи как

памятнике литературном // СОРЯС. – СПб., 1908. – Т. 85. – С. 65, 70-71). Власне,

це твердження не мало б суперечити і думці преосв. Макарія, якби не один момент,

який створив свого часу значну бібліографію – поміщення у Символі Слова “по-

добносущєн” замість православного “єдиносущний’, що є явною вказівкою на арі-

анство.

М. Сухомлинов не помітив, чи, вірогідніше, обійшов питання про аріанство у

Символі Віри. Він відзначає, що “Символ Віри, що наводиться у літописі як викла-

дений Володимиру після хрещення, є скороченням того самого символу, який наба-

гато ширше викладається у грецьких творах, наприклад, у “сповіданні віри” Михайла

Синкела. Воно дуже рано перекладене слов’янською мовою: у Святославовому із-

борнику 1073 р. між іншими статтями знаходиться “Михаила Сунькела Иероуса-

лимьскааго написаниє о правѣи вѣрѣ” (Сухомлинов М. И. О древней русской лето-

писи… – С. 70-71). І далі, пишучи про можливе походження опису Вселенських

Соборів із послання патріарха Фотія до болгарського царя Михаїла, знову наголошує:

“У посланні приводиться символ віри у такому самому вигляді, як і тепер читається

в нашій церкві” (Сухомлинов М. И. О древней русской летописи… – С. 75).

Порівняємо в одному з повчань про Нікейський Собор, опублікованому І. Куп-

ріяновим: “Мнози• t є3ретик и3сповэдаша. є• постада и3 въск7рсе гь7. ґ є• подобенъ сн7ъ
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Житіє з Патерика

њви бњ поп0ве
є3ди1ною женою
nженився слу-
жатъ. 

ови бо попове

единою женою

оженившися слу -

жатъ, 

wвии бо поповэ
wдиною женою
wженивсz слу-
жать.  

и3 по пове и<, законною женою
не женятся, но бе€законно
живут наложницы себэ дер-
жаще, и3 не ѕазо>но к служе-
нию своею слубды дерѕают, и3
ниже себэ сие во гр<э вмэн-
zют, ї во прочия є3реси
тzжкиz впадоша,  

а друзіи и до

седми жень по-

имающе слу-

жатъ, 

а друзии до семи
женъ. поимаиюще
служать.  
ина же многа
раз дно держать 



nц7ю. то никако•. но много хулы на сн7а б9iа вщаша є3ретици”. (Куприянов И. Памятники

древней словесности // ЖМНП. – 1854. – Ч. LXXXIV. – С. 180).

Порівняємо також цей текст з першою частиною твору Михайла Синкела за

списком XII ст.: 

ТОГО• НАПИСАНИЄ Њ ВЭРЭ
Вэрuю въ є3диного б№. nц7z нерожена и3 въ є3диного сн7а рожена и3 въ и3динъ

Арк. 181 зв. с™ы // и3 д¦ъ и3сходzщь. три собыства съвършена мысль на раздэлzєма чис-
ломъ и3 собьствьнымь собьствомь. ґ не божьствомь. раздэлzють бо сz нераз-
дэльно. и3 съвъкuплzютьсz неразмэсьно. n™нь бо n™ць. присно сы. и3 прэ-
бывая въ nтьчьствэ. не роженъ безначальнъ. начало и3 вина всэмъ. є3динэмь
нероженнємь старэи сы сн7u и3 д¦ви. t него ражаєтьсz сн7ъ прэже всэхъ
вэкъ. и3сходить же д¦ъ с™ыи. бзврэмене и3 бес тэла. въ кuпэ nц7ь въ
кuпэ сн7ъ. въкuпэ д¦ъ. сн7ъ є3сть сн7ъ подобосuщенъ. и3 събезначальнъ nц7ю.
роженнє мьтъ чню разньствуя. nц7u и3 д¦u. д¦ъ є3сть д¦ъ прес™ы и3. и3
nц7ю и3 сн7u подобосuщьнъ. и3 съ присносuщьно и3 плать бо всz nц7ю и3 сн7у.
развэ нероження. и3 рожения. ничись же разньствuя. развэ и3схожениємь.
nбьще <…> божество. и3 божняго є3стьства <…> комuждо. nтц7u бо nтъ <…> ство.

Арк. 182   сынu же сыновьство. с™омu же д¦u и3схожениє. ни n™ць бо // въ сн7 <…>
ливъ д¦ъ прэстuпаєть. ни сн7ъ въ nц7z и3 д¦а. и3н д¦ъ въ сн7ъ и3ли въ
nц7ь. не подвидь набо своиствия:.
Б№ ўбовъ и3 стинuчь тu. тремъ коєгождо. ґ се бэ разuмь но и3менuємо.
бъ7 бо съвьршенъ nц7ь. бъ7 съвършенъ сн7ъ. богъ съвьршенъ д¦ъ с™ыи. нъ не
триє бз7и є3динъ бъ7. поне же є3динобожество въ трьхъ лицихъ. и3де бо nтц7ь
тu и3 сн7ъ и3 д¦ъ. и3деже д¦ъ тu и3 nтц7ъ и3 сн7ъ. и3 съ про старещи троици
сz кланzю. въ є3диньство. и3 и3диньство въ троици. и3 є3диньство три собь-
ствъно. и3 троицю кuпьно сущъну нравь но сильнu. нравъно чьстьнu. и3 съ-
безначальнu. и3 є3диноисповэю с™ыя троица божество. и3 є3диноєстьство. и3
є3дино сuщество. и3 є3динu силу є3динu власть. є3дино господьствиє є3дино
црс1виє. тu є3дино господьствиє є3дино црс™виє. тu є3динu вэдэ присносu-
щенu. нероженu безначальну не съзьданu не ўставьнu. не nписанu недо-
вэдомu. неизмэньнu не съвратьнu. бесъмьртьнu не погыба // ю3щю. бес-

Арк. 182 зв.тратьнu всэмъ творительнu. и3 дьржавнu. и3 промысльнu. небu же и3 земли
и3 морю. и3 всэмъ сuщимъ въ нихъ. видимы и3мъ же всэмъ и3 не видимы
и3мъ. t небытия всz приведэшюю:.

(Тр.-Серг. зібрання. Сборник, устав., исх. ХIІ или нач. ХІIІ века, в четверть,

202 листа. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.stsl.ru/manuscripts/

book.php?col=1&manuscript=012)

Через вищевказаний нюанс у змісті виникла досить серйозна полеміка. Зок-

рема навіть вельми ерудований західний автор Г. Подскальський відзначав, що

“важко зрозуміти, як у прийняте Володимиром сповідання Віри по відношенню до

Бога Сина і Святого Духа двічі вкралась аріанська формула “подобносущен” (“по-

добен сущен” “подобносвершенно” (Подскальски Г. Христианство и Богословская

литература в Киевской Руси (988–1237 гг.). – СПб., 1996. – С. 34). А. А. Кузьмін на

підставі цієї особливості тексту взагалі доводив прийняття св. Володимиром Віри
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аріанського напряму (Кузьмин А. Г. Принятие христианства на Руси // Вопросы на-

учного атеизма. – М., 1980. – Вып. 25. – С. 34).

Наразі Є. Верещагін, провівши детальний аналіз історії перекладів Символу

Віри Михайла Синкела, дійшов висновку, що “у спробах адекватно перевести

грецьк. όµοούσιος слов’янські книжники перебрали немало варіантів. Ми дослід-

жували тексти, висхідні до X ст., і на основі наведених фактів допустимо укласти:

у X ст. ще не було стійкого слов’янського терміну для відповідності όµοούσιος. На-

впаки, ми мали можливість спостерігати, як у процесі перекладів висуваються різні

засоби слов’янської мови, як вони, будучи введені до одних і тих самих текстів,

конкурують між собою, поки надалі природний відбір не скаже остаточного слова.

Якщо ж оцінити цю варіативність з догматичної точки зору, то жоден із запропо-

нованих варіантів не можна визнати таким, що спотворює семантику грецького

терміну (він означає: “того ж самого, рівного, такого ж єства; подібній, близькій,

тотожній суті”). Термін “единосущънъ”, який надалі витіснить інші, зовсім не зміс-

товніший і не точніший за всі інші…” (Верещагин Е. М. Был ли креститель Руси

князь Владимир еретиком-арианином? // Известия Академии наук СССР. Серия

литературы и языка. – 1989. – Т. 46. – № 1. – C. 53-54). Так само особливостями не

дуже точного (з нашої точки зору!) перекладу цей автор пояснює й інші “непра-

вославні” особливості тексту (Верещагин Е. М. Был ли креститель Руси князь Вла-

димир еретиком-арианином?.. – C. 54-55).

Щодо інформації про Вселенські Собори, то згідно із студіями М. Сухомли-

нова, “подібні відомості про сім соборів знаходяться в посланні патріарха Фотія

до болгарського царя Михаїла. Оскільки воно писане в Болгарію, то могло бути

дуже рано і перекладене болгарською мовою, і стати відомим на Русі в оригіналі

або в болгарському перекладі” (Сухомлинов М. И. О древней русской летописи… –

С. 75). Втім, автор не наголошує на такому висновку, зазначаючи далі: “Опис со-

борів знаходиться так само у Георгія Амартола і в інших візантійських хроністів”

(Сухомлинов М. И. О древней русской летописи…– С. 75). 

З інших нюансів тексту потрібно прийняти зауваження М. Сухомлинова про

не зовсім точне цитування у тексті свт. Василія Великого (Сухомлинов М. И. О древ-

ней русской летописи… – С. 76). Порівняємо у російському перекладі: “Но как

скоро при содействии просвещающей силы устремляем взор на красоту Образа

Бога невидимого и чрез нее возводимся к превосходящему всякую красоту созер-

цанию Первообраза, неотлучно соприсутствует при сем Дух ведения, Который лю-

бозрителям истины в Себе Самом подает тайнозрительную силу к созерцанию Об-

раза, и не вне Себя показывает Его, но в Себе Самом вводит в познание”

(Святитель Василий Великий. О Святом Духе. К Амфилохию, епископу Иконийс-

кому. – Глава 18. [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://mystudies.narod.ru/

library/b/basil_gr/holy_spirit/hs18.htm).

Деякі звинувачення латинян М. Сухомлинов відносить до місцевих україн-

ських вставок (Сухомлинов М. И. О древней русской летописи… – С. 75-76). І в

цьому є сенс, оскільки навряд чи подібні дріб’язкові, а часто ще й невірні звину-

вачення можна сприймати як похідні з серйозної візантійської богословської по-

леміки (зокрема повідомлення про малювання хреста на землі є помилковою, як і
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найменування католиками землю матір’ю). Не дивно, що в житії з Патерика автор

намагався згладити їх. А проте, повідомлення про малювання хреста на підлозі

зустрічаємо також у посланні прп. Феодосія про латинян, і святий отець навряд чи

взяв його з літопису. Його претензії до католиків радше мусили бути відображен-

ням якоїсь відомої йому реальності. Тому, якщо приймемо їхнє українське поход-

ження – не виключено, що такі звинувачення не мали відношення власне до като-

лицизму і відображали традиції якоїсь місцевої “латинствуючої” групи. Ми знаємо,

що у Києві були знайдені християнські поховання з наявністю в них поганських

особливостей, зокрема поховального інвентарю. Як правило, цей обряд пов’язують

із християнською общиною в Києві. Можна припустити, що така група не була

єдиною, і одна з них асоціювала себе саме із західним видом християнства, хоча

спільного між ними й істинними “латинянами” того часу було небагато. Не виклю-

чено, що цими відмінностями вони завдячували не тільки поганським пережиткам

(особливо у норманському середовищі), а й впливу якогось проповідника, єретика

із Західної Європи. Така група цілком могла зберегтися як “латинствуюча” і після

офіційного хрещення Русі, і їхні традиції були відомі в Києві. 

З такої позиції можна пояснити і закиди щодо дружин латинських священиків,

особливо декількох. Саме у XІ ст., коли писав цей літописець, різко загострилася бо-

ротьба навколо принципу целібату (зокрема ірландська церква його тривалий час не

приймала, були випадки порушення целібату навіть ченцями, оскільки ті й у монас-

тирях жили зі своїми колишніми родинами). Тому, з великою  вірогідністю можна

припустити, що київську “латинствуючу” общину окормляли саме такі єретики. 

До цього можна додати, що легенда про папу-єретика Петра Гугнивого також

не візантійського, а західнослов’янського походження (Сухомлинов М. И. О древней

русской летописи… – С. 75-76).

XLVIII Оповідь про повернення св. Володимира до Києва наразі включає кілька

сюжетів:

1) Про те, кого і що він взяв із собою додому.

2) Про будівництво храму у Херсонесі.

3) Про долю привезених із Херсонеса мідних коней.

В описі у різних студійованих нами текстах бачимо суттєві розбіжності. Пе-

редусім, навіть житіє з Патерика не репрезентує досить повного цитування свого

літописного першоджерела, в інших житіях зустрічаємо надзвичайно суттєві

правки тексту. 

Проаналізуємо ці сюжети поетапно.

Отже, для авторів XVII ст. головним був, звичайно, перший сюжет – про при-
везене і привезених св. Володимиром у Київ. Якщо у Патерику Йосифа Тризни пер-

ший сюжет описаний так: “Володи1меръ же посeмъ пои4мъ цари1цу, ї ґнастaса корсyня-
нина, поя1тъ с собою и3 попы корсунъския и3 сaновники, и3 їде къ ки1е3ву, с мощьми с™aго
кли1менъта, и4 фива у3чени1ка є3го2 пои3мавъ сосyды цRко+ныя, ї и3к0ны на блвcеніе себЁ”, то

вже у житії з Патерика перелік розширено, включивши також митрополита Ми-

хаїла. Про історію появи цього імені та обставини заснування (відновлення?)

св. Володимиром української ієрархії ми зазначимо окремо (див.: Додаток 5 на

с. 348), тут відзначимо тільки наявність цього імені. 
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Цей фрагмент видавався авторам інших редакцій житія св. Володимира на-

стільки вагомим, що вони суттєво переписали і доповнили його, причому з неод-

мінним включенням повідомлення про приїзд з князем митрополита Михаїла. Таке

доповнення зустрічаємо, зокрема у житії, опублікованому О. Соболевським

(див. с. 72), причому, можна відмітити близькість між ним і текстом Густинського

літопису, де читаємо: “И тако вся по воли Божей совершивше въ Корсунѣ Влады-

меръ, и утверди миръ и любовъ со Греки, возвратися со царицею въ Кіевъ. Приведе

съ собою первого митрополита въ Россію Михаила, великого житіемъ, и иныхъ

епископовъ, іереовъ, пѣвцовъ, монаховъ; взятъ же и мощи священномученика Кли-

ментія, лежащія въ Корсунѣ, и ученика его Фива, и положи въ Кіевѣ; поемъ же со

собою и оного Анастаса Корсунянина, иже научи его, како градъ взяти… И посади

первого митрополита въ Кіевъ, сего великого житіемъ Михаила…” (Густинская

летопись… – С. 256). А в житії, написаному свт. Димитрієм (Тупталом) (див. с. 123)

знаходимо великий фрагмент, у якому святитель не лише перераховує взяте з Хер-

сонеса, але й відзначивши приїзд митрополита Михаїла, спеціально наголошує: це

був не той Михаїл, котрий поклав Євангеліє у вогонь (порівн. розповідь про цей

сюжет: Додаток 3, с. 311). 

Досить поширений текст про привезене з Володимиром та осіб, що прибули з

ним, знаходимо також у інших студійованих житіях (див. с. 59, 92, 107). 

Будівництво церкви в Херсонесі (за Іпатіївським літописом – св. Іоанна Пред-

течі, у Патерику Йосифа Тризни і Тверському збірнику назва не згадана) описане

тільки в житії з Патерика, причому безперечна близькість його тексту саме до ос-

танніх, хоча в житії й не відзначається, що ця церква стояла “до другого Корсун-

ського взяття” (про це див. прим. XLV).

Розповідь про мідних коней, яких св. Володимир взяв у Херсонесі, і які, віро-

гідно, дуже зацікавили незнайомих з такими речами киян, у Патерику Йосифа

Тризни (і Тверському збірнику) наведена дещо ширше, ніж у літописах Іпатіївської

групи, і вставлено деяку інформацію про автора якогось із протографів тексту:

“Вѕя1 же володи1меръ четhре кони2 мэдяны, и3же тогда стояли за с™ою бц7ею в киевэ,
нынэ же того2 и3 тaмо kкоже рэк0хъ нэтcь t мн0гихъ плэнeніи тата>скихъ. про тэ же
кони2 мн0ѕи миэша, kко мраморани сyще, kкоже рэхъ мaлымъ вhше n корсyнэ, kко
нэсть є3го2, но ї n и3ны< n rуки< градэхъ n мн0ѕэхъ тоgда бhсть пи1сано. и3 до сего дн7е.
понеже тогдA бhсть тaко. нн7э же ѓзъ начA прпи1сывати сіе в лэто ¤З&МВ&. И# тaко не
зг0дно написaти и3 до сего2 дн7е, но не рyшаz писaніz Геnргi8 њста, тaко пи1шемъ, ћкw
и3 до сегw2 днE;”. Майже такий самий текст зустрічаємо і у Тверському збірнику (Ле-

тописный сборник, именуемый Тверскою… – СПб., 1965. – Стб. 108). В Іпатіїв-

ському літописі: “взzша же идz мэдzнэ. В&. капищи. и. Д&. конэ мэдzны иже и
нынэ стоять за с™ою Бц7ею. яко иже не вэдуще мнzтсz. мраморzны суща”. (Ипа-

тьевская летопись… – Стб. 101-102).

У житії більшості з того не знаходимо. Проте немає підстав вважати, аби за-

значеного тексту не було в його протографі. До XVII ст. про мідних коней із Хер-

сонеса не лишилося навіть згадки, про яку пише автор протографа, отже автор

житія скоротив повідомлення. Автори ж інших житій взагалі не згадують про

скульптури.
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XLIX Цей короткий фрагмент у житії написаний явно на основі тексту протог-

рафа Патерика Йосифа Тризни. В Іпатіївському літописі – інакше: “и яко приде по-
велэ кумиры испроврещи. wвы исэщи. а другыя wгньви предати”. (Ипатьевская лето-

пись… – Стб. 101-102).

Порівняємо більш поширений перелік знищених ідолів у Софійській редакції

житія (див. с. 107).

L Далі у різних житіях та літописних текстах говориться про знищення св. Во-

лодимиром ідолів, про хрещення синів св. Володимира та про хрещення київського

люду. Проте в окремих пам’ятках зустрічаємо їх у різному порядку, а деякі подані

у сильно видозміненому вигляді або ж відсутні. Ми у своїх коментарях виходимо

передусім з тексту житія св. Володимира з Патерика Йосифа Тризни, отже подаємо

інформацію в порядку, притаманному цій пам’ятці. Однак, у ній відсутній один

сюжет, а саме окреме повідомлення про хрещення синів св. Володимира, отже тут

ми скористаємося послідовністю, яку знаходимо у житії, написаному свт. Димит-

рієм (див. с. 124) та Густинському літописі. В інших студійованих житіях ця ін-

формація знаходиться в оповіді далі, після хрещення киян (див. с. 60, 73, 94, 108). 

Зазначимо, що в нині існуючому тексті “Повісті минулих літ” про хрещення

синів св. Володимира також повідомляється, але дуже коротко та побіжно. Наприк-

лад, в Іпатіївському літописі: “Володимиръ же просвэщенъ самъ и сн7ви єго. и землz
єго”. (Ипатьевская летопись… – Стб. 105). Схоже повідомлення знаходимо нижче

і в самому житії з Патерика (див. с. 45). Однак те повідомлення немає нічого спіль-

ного з великою розлогою розповіддю, яку зустрічаємо, наприклад, у Густинському

літописі, де, як і у всіх житійних оповідях, безпосередньо пов’язане з іменем мит-

рополита Михаїла: “И посади первого метрополита въ Кіевъ, сего великого жи-

тіемъ Михаила, и повелъ крестити сыновъ своихъ, ихъже имѣяше дванадесятъ”

(Густинская летопись… – С. 256). Можна припустити, що тут зв’язок випадковий,

але повідомлення про хрещення саме дванадцяти синів св. Володимира і саме мит-

рополитом Михаїлом, знаходимо також у Кройніці Феодосія Софоновича та у Ни-

конівському літописі, а також у М. Стрийковського (Stryjkowskij M. Kronika Polska,

Litewska, Żmódzka i wszystkiej Rusi… – С. 132). 

Таке поширене повідомлення також існує у двох видах – або скороченого, яке

власне знаходимо у Густинському літописі, або більш розлогого, з уведенням імен

синів св. Володимира (це, можливо, пов’язане з тим, що перелік синів приводиться

після повідомлення про їхнє хрещення і в “Повісті минулих літ”), а головне, із за-

лученням топонімічної легенди, яка пов’язує місце хрещення з джерелом (крини-

цею), котра і “понині” (тобто, у XVII ст.) називається Хрещатиком. Припустимо,

що це повідомлення вперше з’являється саме в житійному тексті. Зустрічаємо його

також у Київському синопсисі: 

“Џ КРЕ4ЩЕ4НЇИ3 СЫНОВЪ ВЛАДИ1МІРОВЫХЪ 
Тогожdе врeмени сaм8 Мiхаи1лъ Митрополит, всёхъ Дванaдесzти сынHв8 Влади1міровы<

и< же и3мЁ t разли1чны< жeнъ, на є3ди1нэ в8 Крини1цэ, и4ли на И$ст0чнику њкрести2, и3 t
того2 чaса и3ст0чникъ џнъ наd Днэпром и3дeже сн7Hве Влади1міровы кRти1шасz, и3 по сeй
дн7ь Хрещaтикъ прослhсz”. (Синопсис 1674 р. – С. 64-65). 
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У “Патериконі”, де повідомлення про хрещення синів св. Володимира пода-

ється за М. Стрийковським, далі приписка, в якій Хрещатиком назване не джерело,

а сама гора, з якої воно витікає: “...з того часу цю гору над Дніпром, де вони хрес-

тились, прості [люди] й до сьогодні Хрещатиком звуть” (Сильвестр Косів. Патерик /

Упоряд. (вступ, коментар, переклад з польської) протоієрей Юрій Мицик,

д. іст. наук, проф. – К., 2007. – С. 28. Порівн. також: Patericon abo zywoty ss. oycow

Rieczarskich... – С. 15-16). 

Київський дослідника П. Лебединцев відзначає, що в часі її написання (кінець

XIX ст.) жодного постійного потічка на Хрещатику не існувало. Він також ствер-

джує, що не було його і в XVII ст., а на цьому місці містилась криничка, яка й

пов’язувалася з хрещенням синів св. Володимира. “Цей колодязь існував тут, трохи

вище Володимирового павільйону до 1812 р., коли київські громадяни спорудили

кам’яний павільйон з високою над ним колоною і басейном усередині, у який вода

приведена дерев’яною трубою з колишньої кринички, тоді закритої. Це нам відомо

із слів 80-річного старого, котрий помер 1863 р.” (Лебединцев П. О начале христиан -

ства в Киеве до торжественного принятия христианской веры при св. Владимире //

КС. – 1888. – № 6. – С. 275).

LI Хоча вище навіть у “Повісті минулих літ” говориться про значну кількість

київських ідолів, та далі у літописному тексті говориться тільки про знищення од-

ного з них – Перуна. Це дало підставу деяким дослідникам твердити, що насправді

св. Володимир не ставив у Києві багатьох ідолів, а обмежився оновленням давнього

дружинного капища Перуна. З іншого боку, саме таке публічне знищення найві-

домішого ідола повинно було лишитися у спогадах сучасників, тому особливого

незбігу наразі не бачимо. Цей сюжет був вельми популярним і серед українських

авторів XVI–XVII ст., при цьому наповнюючись подробицями і топонімічними ле-

гендами. 

Нижче поміщено порівняльну таблицю, яка дозволить краще зрозуміти перебіг

повідомлення у різних текстах та редакціях.

Як бачимо, незважаючи на досить суттєве редагування тексту в різних

пам’ятках, суто інформативно різні версії мало відрізняються один від одного. за-

значимо, що у більш ранніх текстах йдеться про “рѣнь”, тобто мілину, піщану

косу, що пізніше у більшості текстів було змінено на гору. Втім, це, вірогідно, не-

порозуміння. 

Літописне походження повідомлення у всіх випадках не викликає сумніву.

Щоправда, у Синопсисі подано посилання на М. Стрийковського. Проте у нього

знаходимо коротку оповідь, яка за джерело має літописний текст. Порівняємо: “І

наказав негайно руйнувати і плюндрувати, і з землі викопати ідоли богів Харса,

Стриба, Мокоша, а ідола Вереса, котрого мали за бога худоби та лісу… – наказав

у нечистотах утопити. Перуна ж, найголовнішого ідола, наказав прив’язати коневі

до хвоста і волочити через усе місто до Дніпра. Там же у Дніпрі, нав’язавши ка-

міння, [його] утоплено” (Stryjkowskij M. Kronika Polska, Litewska, Żmódzka i wszyst-

kiej Rusi… – С. 132).

Разом із тим у Києві того часу поширювалось чимало, як можна припустити,

різноманітних топонімічних легенд, пов’язаних із Перуном та іншими ідолами.
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Патерик 

Йосифа

Тризни 

Іпатіївський

літопис 

Лаврентіїв-

ський 

літопис 

Житіє 

з Патерика 

Житіє, 

опубліковане 

Соболевським 

Печерське

житіє 

Унівське 

житіє 

Синопсис 

Київський, 

с. 69.

Перyна же
kко б0лшаго
повелэ приве-
ѕaти конeви у3
хвостA, 

Перуна же по-
велэ при-
вzзати кь
коневи хвосту. 

Перуна же
повелэ при-
вzзати ко-
неви къ
хвусту 

Перуна же
kко болшаго
повелэ приве-
ѕат3и у3жемъ
коневи къ
хвосту, 

Найпервѣй Пе-

руна, яко стар-

шого, казалъ,

увязавши до

хвоста кон-

ского, 

Найпервѣй Пе-

руна, як стар-

шого, казал,

увязавши до

хвоста кон-

ского, 

Найпервѣй Пе-

руна як стар-

шого казал,

увязавши до

хвоста кон-

ского, 

Первёйшагw б0га
и4ли и4дwла Пe-
руна повелЁ до
к0нска хвостA
ўвzзaти, 

ї влещи2 ѕ
горы2 по бори-
чеву на рyчай,

и влещи с
горы. по Бори-
чеву на Ручаи.

и3 влещи с го -
ры по Бориче -
ву на Ручаи 

и3 влещи з
горы по бори-
чеву на руча8.

волочитъ з

горы до

Днѣпра, 

волочи з горы

до Днѣпра 

волочи з горы

до Днѣпра, 

и3 влещи2 в8
Днёпръ, 

ї ВI& мужeй
пристaви бити
є3го2.  

и. ВI&. мужа
пристави бити
жезлиємь.

ВI& мужа по-
стави тети
жезльєм. 

и3 ВI& мужеи
приcтави бити
єg  

а приставылъ

мужей 12, абы

его волокучи

были кіями. 

и приставил

мужій 12, абы

его волукучого

били киями; 

а приставил

мужей дванад-

цять, абы его

волокучого

были кіями; 

пристaвивши
дванaдесzт8 пa-
личников8 да бjют8
є4гw2 пaлицами, 

сеc же не kко
дрeву чюю3щу, 

се же не яко
древу цюющю. 

се же не kко
древу чюющю 

се же не kко
древу чюющу, 

То чинилъ, не

ижъ бы дерево

тое чути мѣло, 

то чинил, не

иж бы дерево

тое чути мѣло, 

то чинил не

иж бы дерево

тое чути мѣло, 

не ћкw чув-
ствeнное дрeвw, 

и3 на поругa-
ниz бэсу.  

но на поруга-
ниє бэсу.  

но на поруга-
нье бэсу. 

но на поруга-
ние бэсу.  

але бы болшей

безчестя бѣсу

учинилъ  

але абы бол-

шое безчестіе

бѣсу учинил  

але абы бол-

шое безчестіе

бѣсу учинил,  

но да поругa-
етсz бёсови,  

и з него ся

насмѣялъ, 

и из него ся

насмѣял, 

и з него ся

насмѣял, 

и4же си1мъ nб -
ра ѕмоъ прел-
щaше чlвки. 

иже прильщаше
симъ wбра-
зомъ. чlвкы 

и3же прелщаше
симь њбразом
чlвкы 

и3же сим и3
долом прел-
щаше чл+ки 

которій людій

ошуковалъ и

изводилъ 

которій людий

ошукивал и

зводил. 

который

людей ошуко-

вал и зводил; 

и4же чре€ нeгw
Нaрwдъ члчcкій
прелщaше, 
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да во€мэѕдіе
пріи1метъ t
чlвкъ. 

да возмэстьє
прииметь t
члв7къ. 

да во€мэд€ие вое
пріимет t
чlвкъ. 
Кия у3бо пэсни
бlгода>стве=ныя во€ -
дамы гд7ви бGу
нш7ему. Точию во
у3миленіи дш7и ра-
доcт нэ воскликнем.

Веліи є3си2 гDи
ї чю1дна дэла
твоz суть,  

велии єси ГCи.
чюдная дэла
твоя.  

веліи є3си Г}
чюдна дэла
твоя. 

велик є3си гDи и3
чюdна сут дэла
твоя, .    

kко вчера
чтимъ t че-
ловёкъ, ґ днеc
t вэ3хъ же
поругaемъ. 

вчера чьстимь
t чlвкъ. а
днcь поругаєм7. 

вчера чтимь
t члв7къ ґ
днcь пору-
гаємъ. 

kко вчера чcтим
t чlвкъ. днеc же
t т<э же поруг-
наем, 

Влек0му же
є3мY по рyчаю
къ днэпрY, 

и влэкомu же
єму по Руча єви
кь Днэпру. 

влекому же
є3му по Ручаю
къ нdэпру. 

влекому и3 долу
поручаю къ
днэпру, 

А кгди так чи-

нили, 

плaкахусz є3го2
невэрниі лю1діе,
є3ще бо не
бяху пріяли
с™aго кRщенія, 

плакахусz єго
невэрнии
людьє. єще бо
не бzху при-
яли кrщния. 

плакахусz є3го
невэрнии люд -
ье. є3ще бо не
бzху прияли
с™аго крщ7нья 

плакахуc є3го
нев>эніи людие.
є3ще бо не прияли
с™аго крещения 

невѣрныи

нѣкоторіи

кіяне плакали, 

и3 привлекше  и привлекше  и3 привлекше і привлекше є3го А приволо -

кшы до бе-

рега,  

а оны, приво-

лок ши его до

берега,  

а приволок ши

до берега,  

привлeкшеже
є3гw2 къ брeгу  
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ври1нуша є3гw2
въ днэпръ, 

и вринуша и
въ Днэпръ. 

вринуша и3 въ
Днэпръ. 

вринуша в8
днэпръ 

вкинули его в

Днѣпр. 

росказал вки-

нути его в

Днѣпр; 

въверг0ша в8
днёпр8, 

и3 пристaви
володи1меръ
мyжи рeкъ, 

и пристави
Володимеръ
рекъ 

и3 пристави
Володимеръ
рекъ. 

и3 пристави
мужу вола-
диме> рекъ 

Росказал теж

Володимер, 

приказал зась, и3 заповэдA
Влади1міръ 

ѓще гдэ пріи-
метъ tры-
ваите є3гw2 t
брега, д0ндеже
пор0ги
пр0йдетъ,
тоgда nстa-
вите є3го2. 

аще кде при-
станеть. вы
то tрэваите
єго t берега.
доньдеже по-
рогы проидеть.
тогда wхаби-
тесz єго. 

ґще кде при-
станетъ вы.
то tрэваите
є3го t берега.
дондеже по-
рогы проидеть.
то тогда
њхабитесz
є3го. 

ґще гдэ
прiи3де къ
брегу tрэ-
ваи3те є3го t
брега до=деже с
пороги
прои3дет, И$
тогда nстави
те є3го. 

ажъ минетъ по-

роги; абы

оного Перуна

нѣгде до берега

не пріпускано, 

аж минет по-

роги, абы

оного нѣгде до

берега не при-

пуска но,

аж минет по-

роги, 

да нигдЁ при-
пyстzт8 є3гw2 къ
брeгу, д0ндеже
минeт8 Пор0ги: 

nни1 же пове-
лэн8ное сот-
вори1ша, 

wни же повэ-
леноє ство-
риша. 

њни же пове-
лэная ство-
риша. 

nни же пове-
лэн=ая сотво-
риша, 

ї kко
путcи1ша, и3
пр0йде сквоѕэ
пор0ги и€верже
є3го2 на ре=,  

яко пустиша
и. и проиде
сквозэ порогы.
извэрже и
вэтръ на
рэнь.  

kко пустиша
и3 проиде
сквозэ по-
рогы. и3зверже
и3 вэтръ на
рэцэ. 

и3 kко пус-
тиша k Ї
при3де сквоѕэ
пороги ї
и€верже є3го
вода на при-
станище ре=  

и тамъ нижей

пороговъ при-

плид нулъ до

едной горы вы-

сокой,  

и там нижей

порогов выки-

нул его вѣтер

до едной гори

высокой,  

и там нижей

порогов при-

плинув до

еднои горы

высокои,  

нижaеже
Пор0гwвъ
и3звержE є3гw2
вётръ поd є3ди1ну
гwрY вели1ку,  

kже ї до сего2
днE словет пe-
рyна рeнь;

яже и до сего
дн7и слове™
Перунz рэнь.

и3 tтолэ про-
слу Перунzна
Рэнь.

kже и3 досего
дн7е словет пе-
руня рень.

которую Перу-
номъ и теперъ

зовутъ. 

которую Перу-
ном и тепер

зовут. 

которую Перу-
ном и тепер

зовут. 

ћже и3 до нhнэ
Пeрун8 горA на-
рицаєтсz. 



Зокрема у третій редакції Синопсиса, котра побачила світ 1680 р., знаходимо запис

такої легенди:

a 408 b

Жиленко І. В.

Н0сит8жесz и3 сіz п0вэсть, є3щE t
старhхъ людей; ћкw нэкоегw Iдола є3гдA
влекHша Вэрныи съ горы2 ўтопи1ти в8
Днёпръ, бjюще є3го2 нещaднw, бёсъ в8 т0м8
ідолэ восклицaше рыдаz ѕёлw. И# tтyду
дор0гу ту с8 горы нижaе МонастырAзлато-
верхаго Мiхаи1ла, нарекHша дрeвле, ч0ртовw
берeмище, си є4ст8: тsжкw ч0рту; и4бw сла-
вeнски бремz, знаменyетъ тsжесть. Во-
верже=ный же w4нъ болвaн8 в8 Днэпръ, по-
плынyлъ вни1зъ; ґ невёрныи лю1діе и3дyще
брeгомъ, плaкаху и3 звaху глаголю1ще: вhди-
бай наш господaру б0же, вhдыбай, си є3ст8:
выплыви. Iдолъ же т0й вhдыбалъ и4ли
вhплыл8 тaмw на брeгъ, и3дэже нынэ
Мwнастhръ Выдубицкій; и3 нарекHша
мэстw џно ўр0чищем8 t выдибaнz јдола,
Вhдыбичи, ґ пот0мъ Вhдубичи. Но и3
тaмw є3гдA невёрніи людіе, хотsху взsти
тогw2 јдола, Вёрныи же притeкше, кaмень
к8 немY привzзaху, и3 ўтопи1ша јдола.
Тогw2 рaди повэдaютъ; ћкw пeрвый при
Влади1мірэ Митрополи1т8 Михаи1лъ, по-
сади1вши Iнокwвъ на горЁ не далeче t тогw2
ч0ртова берeмища, на своE и3мS и3 ЦRковъ
с™0гw Ѓрхистрати1га Мiхаи1ла создA, сеS
рaди вины, зане ћкw с™hй Ѓрхистрати1гъ
Мiхаил ч0рта въ болванЁ бhвшагw низ-
врещи2. в8 Вhдубичахъ же ЦRковъ Чудеси2
тог0ж8 с™0гw Архистрати1га Мiхаи1ла
со€дана, тогw2 рaди: зане ±ко в8 Х0нэх8 с™hй
Ѓрхистрати1гъ Мiхаи1лъ Чyдw сотвори2 по-
грузи1вши рёки невёрныхъ, тaкw и3 тY
выдибaлогw и4ли вhплывшагw в8 болванЁ
ч0рта, пом0гл8 в8 Вода< погрузи1ти.  

“Носиться й така повість, яку

[чув] від старих людей: як деякого

ідола, коли волочили [його] вірні

[християни] з гори, [аби] втопити в

Дніпрі, б’ючи його нещадно, [то] біс у

тому ідолі кричав, ридаючи сильно. І

звідтоді дорогу ту з гори нижче од мо-

настиря Золотоверхого Михайлів-

ського назвали в давнину: “Чортове

беремище”, що означає “Тяжко

чорту”; бо слов’янською “бре м’я” оз-

начає “тяжесть”. [Коли] ж кинутий був

той бовдур у Дніпро – поплив униз; а

невірні люди, йдучи берегом, плакали

й звали, кажучи: “Видибай наш госпо-

дарю боже, видибай!”, що означає:

“Випливи”. Ідол же той видибав чи

виплив там на берег, де нині монастир

Видубицький, і нарекли місце те від

видибання ідолового урочищем “Ви-

дибичі”, а потім “Видубичі”. Але й

там, коли невірні люди хотіли взяти

того ідола, вір ні ж, прибувши, камінь

до нього прив’язали й утопили ідола.

Для того, оповідають, перший митро-

полит Михаїл за Володимира, поса-

дивши іноків на горі недалеко од того

Чортового беремища, в своє ім’я і цер-

кву святого архістратига Михаїла збу-

дував, бо як на небесах святий архіс-

тратиг Михаїл чорта скинув, так і тут

він же подумав з гори чорта, що в бов-

дурі був, скинути. На Видубичах же

церква [в ім’я] того ж святого архіс-

тратига Михаїла сотворена заради

того: як бо в Хонях святий архістратиг

Михаїл чудо сотворив, заглибивши

[до] ріки невірних, так і тут видиба-

лого чи виплилого у бовдурі чорта по-

мислив у воду заглибити”. 



На думку Ю. Мицика, ця вставка потрапила до Синопсиса з “Кройніки” Со-

фоновича (Мыцык Ю. А. Влияние “Кройники” Феодосия Софоновича на Киевский

синопсис… – С. 13), де дійсно знаходимо подібне повідомлення (Софонович Фео-
досій. Хроніка з літописців стародавніх… – С. 68). 

Із студійованого нині житійного матеріалу оповідь про Видубицький монастир

(вірогідно, через Синопсис) потрапила також до житія, написаного свт. Димитрієм

(див. с. 125). 

Подібні повідомлення сприймаються за фольклорні, проте, як писав ще

М. Максимович: “Перекази про такий початок монастиря і назву місця багато хто

сприймає як казку. Але ми не вважаємо для себе можливим відкидати цей переказ

тому тільки, що він записаний не в давньому літописі, а в Київському синопсисі, –

в той час, як у самому переказі немає нічого неможливого. Чому б, наприклад, де-

рев’яний кумир Перуна не міг виринути з Дніпра верст за п’ять від Києва, коли

він, за переказом, записаного Нестором, плив до самих порогів, і вже у Запоріжжі

викинутий вітром на піски; і чому ті, хто поклонявся цьому кумиру, бачачи, як він

пливе по Дніпру, не могли кликати його: “Выдыбай, наш господарю боже, выды-

бай!” (Максимович М. А. Выдубицкий монастырь // Собрание сочинений. – К.,

1877. – Т. 2. – С. 246). Наразі висновок М. Максимовича може бути правильним

тільки у тій частині, яка оповідає про долю Перуна і походження назви урочища.

Вірогідність повідомлення про заснування Видубицького монастиря в часи св. Во-

лодимира не наважувався однозначно визнавати навіть вищезгаданий автор (Мак-
симович М. А. Выдубицкий монастир… – С. 245-246). Насправді, Михайлівський

Видубицький монастир, так само, як і Михайлівський Золотоверхий, був заснова-

ний у другій половині XI ст., і перший отримав свою сучасну назву не раніше

XII ст. Та останнім часом у літературі з’явилися спроби підтримати вірогідність

існування митрополита Михаїла не лише за Аскольда, але й за часів св. Володи-

мира (Никитенко Н., Никитенко М. Перші руські митрополити – будівничі Київ-

ської православної держави // Людина і світ. – 1996. – № 9. – С. 19-20), але навряд

чи цей висновок можна вважати ймовірним. 

До київських легенд, пов’язаних із Перуном, потрібно додати ще одну топо-

німічну вказівку, опубліковану свого часу М. Берлінським: “Відомо з Літопису і

Синопсису, що окрім Перуна, були різних імен і призначення ідоли, поставлені на

Київських пагорбах. Якщо за перевагою місця біля княжого двору поставлений

був головний кумир Перуна, то найвищий пагорб старого Києва, звернений до Хре-

щатика також не був залишений без образу якогось ідола, а свого часу також ки-

нутого у Дніпро; бо оте місце називалося іноді “Хрещатицьким беремещем”, а

також “Кучинською горою”. Остання назва походила від саду, що належав якомусь

панові Кучинському. Той сад сплюндрований при влаштуванні Минихом Староки-

ївської фортеці. – З цієї-то страшної причини, Кучинська гора забобонними про-

стими людьми вважалася місцем зібрання відьом і перевертнів-упирів” (Берлин-
ский М. Краткое описание Киева… – СПб., 1820. – С. 191).

Як не дивно, всі ці вельми цікаві за сюжетом оповіді не потрапили до агіо -

графічної літератури, автори якої обмежилися літописним текстом, причому, як
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можна бачити з таблиці, точне літописне джерело визначити при таких значних

редакційних правках досить складно. Більш-менш впевнені висновки ми можемо

робити лише щодо житія з Патерика Йосифа Тризни – тут текст радше взятий із

літопису, ближчого до протографа Патерика. Окремо розглянемо фрагмент, який

здається елементарною авторською правкою (див. рядок № 9 таблиці). Проте, це

не так. Справа в тому, що у Львовському літописі, певною мірою дотичного до
протографа Патерика, знаходимо дуже схожий текст! Порівняємо: “Кия у3бо
пэсни бlгода>стве=ныя во€дамы гд7ви бGу нш7ему. Точию во у3миленіи дш7и радоcт нэ вос-
кликнем. велик є3си гDи и3 чюdна сут дэла твоя, kко в черачcтим t чlвкъ. днеc же t
т<э же поругнаем”. Таким чином, можна припустити, що цей фрагмент був у спіль-

ному протографі житія і Львовського літопису, але не відобразився у більш пізніх

(?) варіантах тексту, наявних у Тверському збірнику та літописній частині Патерика

Йосифа Тризни. Це мало б вказувати на значну давнину протографа житія і, від-

повідно, самого твору, проте ми не маємо права на абсолютно однозначні висновки. 

LII Місце хрещення киян має відмінності у різних пам’ятках. Так, навіть у сту-

дійованих нами текстах зустрічаємо вказівку на Дніпро у житії з Патерика (зазна-

чимо, що так само – у Патерику Йосифа Тризни і Тверському збірнику), і на По-

чайну – в усіх інших житіях (порівн. с. 43, 60, 72, 93, 108). У житії, написаному

свт. Димитрієм локалізація ще більш точна, що перекликається з аналогічним по-

відомленням у тексті “Кройніки” Феодосія Софоновича (Софонович Феодосій.

Хроніка з літописців стародавніх… – С. 68) і прив’язує місце хрещення до церкви

Св. Бориса і Гліба на Подолі. Вказівку на Дніпро знаходимо також у Густинському

літописі. 

Окремо відзначимо, що у М. Стрийковського, як і в Іпатіївському літописі, міс-

цем хрещення названо Дніпро: “...Володимир оголосив по всіх своїх князівствах

руських, наказуючи, щоб усі хрестилися в Християнську Віру і день певний при-

значив, до якого якби хто не охрестився – будуть покарані як непокірні. Почувши

те, весь простий люд рушив із радістю до Києва, а інші – до інших визначених

місць, куди були розіслані грецькі попи для Святого Хрещення. І мовили: “Якби

це не була б добра справа, то князь Воло димир Великий і його бояри не хрестилися

б”. І вбралися попи й диякони в ризи, стали на лавах, для того споруджених на ріці

Дніпрі, а люди громадами входили в ріку – одні по пояс, другі по шию. А попи да-

вали кожній громаді окреме ім’я: Тимофій, Василь Петро або Симеон, поливали

їх водою, і молитви звичайні відправуючи, хрестили всіх чоловіків і жінок в ім’я

Отця і Сина, і Духа Святого” (Stryjkowskij M. Kronika Polska, Litewska, Żmódzka i

wszystkiej Rusi… – С. 132).

Такі розбіжності в локалізації місця хрещення з’явилась аж ніяк не у XVII ст.

і мають давню історію, хоча деякими дослідниками хрещення киян у Почайні вва-

жалося річчю неможливою (П. Л. Когда и где совершилось крещение киевлян при

св. Владимире // КС. – 1887. – Сентябрь. – С. 179-181). Так, на думку О. Шахма-

това, у тексті літописного зведення 1073 р. говорилось про Дніпро, а після введення

до літопису ігуменом Печерським Іоанном у зведенні 1093 р. т. зв. Корсунської ле-

генди, його замінило повідомлення про Почайну (Шахматов А. А. Разыскания о
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древнейших русских летописных сводах // Летопись занятий археограф. комис. за

1907 г. – СПб., 1908. – Вып. 20. – С. 143). Про Почайну говориться і у переважній

більшості проложних текстів, звідки ця версія цілком могла потрапити до ранньо-

модернової агіографічної та історіографічної літератури (Максимович М. А. О ки-

евском Синопсисе и о некоторых урочищах древнего Киева, упоминаемых в опи-

сании Киева Закревского // Максимович М. А. Собрание сочинений. – К., 1877. –

Т. 2. – С. 88). 

LIII Відмінності в текстах опису хрещення, за виключенням зазначення місця,

де воно відбулося (див. прим. LII) є незначними. До них слід віднести згадку чи

незгадку в текстах присутності митрополита Михаїла на хрещенні, найменування

тих, хто хрестив “попами царициними і корсунськими” чи “грецьким духовен-

ством” чи “всіма священиками”. Всі ці визначення випливають із попередніх по-

відомлень, і не мають ніякої нової інформації чи інтерпретації. 

Інтерес викликають тільки авторські поширення описової інформації перебігу

самого хрещення. Зрозуміло, що занадто короткий виклад такої вагомої події ви-

кликав бажання хоч трохи його збільшити. Звернемо увагу, що цим, займався вже

М. Стрийковський (див. прим. LII), і його вплив добре видно у тексті Софійського

житія (див. с. 108), можливо, воно також вплинуло й на текст Печерського і Унів-

ського житій (див. с. 59, 93), хоча через значне скорочення тексту майже неможливо

визначитися щодо цього однозначно. Цікаве поширення знаходимо і в житії з Па-

терика, де автор мав нагоду наголосити, що хрещення відбувалося у три занурення.

Сліди користування і цим останнім текстом, і писаннями М. Стрийковського (без-

посередньо чи через інші похідні тексти) бачимо у житії, написаному свт. Димит-

рієм (див. с. 95).

Варто відмітити також вилучення із житія з Патерика слів збезчещеного біса,

де той говорить, мовляв, переможений невігласом і не апостолом, ні їхнім учнем.

Причини вилучення згадки про не апостола і не учня зрозумілі. Ще одна правка у

тому самому житії перетворює риторичний оборот “и бяше видѣти” на видіння,

яке дійсно бачили деякі “достойні люди”. 

LIV Молитва св. Володимира вміщена в усіх житійних текстах з певними редак-

ційними правками, які мало що змінюють у її змісті (порівн. с. 60, 73, 94, 124). У

Софійському житії молитву випущено. 

LV Інформація про хрещення св. Володимиром всієї держави та будівництво

ним церков поза Києвом подана у “Повісті минулих літ” дуже коротко. Навіть із

тієї уривчастої інформації, яку нині маємо, зрозуміло: князю не вдалося реально

хрестити не лише далекі лісові землі Залісся (майбутньої Московії), але й деякі

райони Західної України. Фактично, він обмежився хрещенням Києва, і, в усякому

разі, зовнішнім насадженням християнства у Новгороді Великому. З деякою віро-

гідністю можна припустити, що ним же були в основному охрещені міста Київської

Русі, такі великі центри, як Чернігів, наприклад. На жаль, про це майже не існує

інформації. І якщо описи хрещення Києва та Новгорода, які дійшли до нашого

часу, бодай мають реальне підґрунтя, то повідомлення про хрещення, приміром,

Залісся спирається на пізній фольклор.
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Ще складніше навіть у XI ст. перерахувати визначні церкви, побудовані за на-

казом св. Володимира. Адже, крім Десятинної церкви всі вони були дерев’яними,

і навіть за століття, яке минуло до створення перших літописних зведень, могли

бути перебудовані чи просто згоріли. Крім того, у Києві церкви існували й до

св. Володимира. Ми не можемо точно назвати, скільки з них пережили антихрис-

тиянські гоніння Святослава й самого Володимира, та можна припустити, що вони

були відновлені після Хрещення. Таким чином, навіть печерські літописці ранньої

доби розвитку літописання не могли точно назвати весь їхній перелік. Наразі в Іпа-

тіївському літописі та Патерику Йосифа Тризни повідомлення про них майже то-

тожні. Майже тими самими словами, з дуже незначним редагуванням, оповідає

про те й житіє з Патерика. Тут оповідь складається з двох сюжетів – загальної час-

тини і розповіді про побудову церкви св. Василія (Трьохсвятительська) на місці,

де раніше стояв Перун. 

З додаткової легендарної інформації до студійованих житій була залучена то-

понімічна легенда, яка пов’язувала із св. Володимиром будівництво київської церк -

ви Спаса на Берестові. Інформацію про те знаходимо у тексті М. Стрийковського,

де читаємо: “І наказав вимурувати у Києві церкву Святого Спаса з каменю вели-

кого, на тому місці, де раніше вшановувався був ідол Перуна, і церкву Святого Ва-

силія на честь свого імені, яке йому було дано при хрещенні. Інших також церков

багато на тих місцях, де перед тим різні ідоли стояли, наказав набудувати великим

накладом, одні – з цегли та каменю, інші – з дерева…” (Stryjkowskij M. Kronika Pol-

ska, Litewska, Żmódzka i wszystkiej Rusi… – С. 132). Насправді, як ми знаємо, цер-

ква з такою назвою побудована св. Володимиром у м. Василеві (сучасний Василь-

ків). 

Безумовно, писання М. Стрийковського суттєво вплинули на українську літе-

ратуру XVII ст. Проте, сумнівно, що легенда про побудову Спаса на Берестові

з’явилась під впливом писань польського історика. Радше останній сам використав

український усний переказ. 

Наприклад, у Синопсисі зустрічаємо і топонімічну легенду про церкву Спаса,

і вповні правильну з точки зору давнього літописного тексту розповідь про Васи-

лівську церкву: “Повелёже Влади1міръ постaвити Кaменную ЦRковъ в8 Кjевэ с™гw Сп7са
вели1кую, и3 на т0м8 мёстэ и3дёже кумjръ пeрунъ бsше, ЦRко+ с™го Васи1ліz во И$мS
на КRщeніи с™0м8 себЁ дaнное создA” (Синопсис… – С. 70). Як бачимо, повідомлення

досить неоднозначне, і все ж, радше будовою на місці Перуна названо церкву Ва-

силія. Але виникає питання: чи не навмисно автор Синопсиса сформулював фразу

так дивно, оскільки не міг однозначно сказати, яка ж із церков була насправді по-

будована на місці Перуна? Втім, коли й так – це все ж таки передбачає знайомство

з обома версіями. Натомість, у “Хроніці” Феодосія Софоновича знаходимо версію

значно ближчу до М. Стрийковського: “Перуна балвана, къ хвосту конскому привя-
завши, казал у Днепръ волочи и утопити, а там црRквъ  Св7тго Спаса каменную по-
ставил. Наипервэи вь своє имz казал цRквъ Св7тго Василиz поставити в Киеве на
горэ” (Софонович Феодосій. Хроніка з літописців стародавніх… – С. 68). Повідом-

лення про будівництво св. Володимиром церкви Спаса знаходимо також у т. зв. Во-
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лодимирському літописці (Владимирский летописец // ПСРЛ. – М., 1965. – Т. 30. –

С. 37). 

Та повернемося до студійованих житій. Брак інформації про будівництво

св. Володимиром церков призвів до того, що, наприклад, у житії, опублікованому

Соболевським, до цього сюжету безпосередньо перенесена інформація про будів-

ництво Десятинної церкви (див. с. 73). Оповідь про церкву Св. Василія веде за

собою вставку сюжету про ідолів (про нього див. Додаток 1 на с. 212), і вже потім

логіка викладу приводить до розповіді про церкву Св. Василія (див. с. 75) і суто

риторично поширеної літописної інформації про загальне викорінення ідолів. Про

церкву Спас на Берестові у творі не згадується. Така структура характерна для

житій Унівського та Печерського: оповідь про Десятинну церкву (див. с. 60, 94),

потім – про ідолів, Василівську церкву (див. с. 60, 98). У Софійській редакції фраг-

мент взагалі відсутній. 

Найскладнішу структуру знаходимо у житії, написаному свт. Димитрієм. Він

вповні використав повідомлення М. Стрийковського з усіма нюансами його ви-

кладу (див. с. 126), після чого безпосередньо переходить до розповіді про Деся-

тинну церкву.

LVI Як ми вже писали вище, у цьому місці у більшості житій продовжується

розповідь про побудовані св. Володимиром церкви, зокрема про Десятинну (див.

прим. LV). Натомість, літописний текст має тут інше наповнення, що відобрази-

лося і в житії з Патерика. Першим таким фрагментом є оповідь про організацію

школи у Києві. Житіє з Патерика репрезентує текст майже ідентичний до літо-

писного. Проте, як видно з нижченаведеної таблиці, джерелом житійного тексту

був протограф Патерика Йосифа Тризни, оскільки саме з ним наявний цілий ряд

збігів: 

Крім житія з Патерика, розповідь про заснування школи знаходимо також у

Софійському житії (див. с. 108) та житії, описаному свт. Димитрієм (див. с. 126). 

LVII Риторичний фрагмент, який зустрічаємо далі в літописах, відобразився

тільки у житії з Патерика – у дещо скороченому і відредагованому вигляді. У

його основі лежить текст ближчий до протографа Патерика, проте, оскільки від-
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Пізні українські житія св. рівноапостольного князя Володимира

Патерик 

Йосифа Тризни 

Іпатіївський 

літопис 

Житіє 

з Патерика 

Житіє, написане

свт. Димитрієм 

матери же чаd си<
плакахуся по ни< kко
по ме>твецэхъ 

а м™ри же чадъ своихъ
плакахусz по нихъ 

м™ри• чаd сихъ
плакахуc по ни<.
ґкы по ме>твец<э.

мaтери же 

безyмныи, плaкахусz
по дётєхъ свои1хъ ѓки
по мeртвыхъ. 

є3ще бо не бяше
у3твердилися вэрою.
но kко к гробу tсы-
лающе плакахуся.  и 

єще бо сz бzху не
uтвэрдилэ вэрою. но
акы по мерьтвэцэ
плакахусz  

є3ще бо не бях
у3твердилиc во вэре.
Но kко ко гробу
tсылающе плакахуc.  

сим8 же ра€ даяномъ
нA у3чение книгамъ, 

симь же раздаянымъ.
на uчениє книжноє. 

и3м же ра€да< на
у3чение кн7гам



мінності між зведеннями тут не особливо значні, то абсолютної впевненості у

цьому немає. 

LVIII Ми вже згадували про літописний комплекс повідомлень щодо дружини

св. Володимира Рогніди (див. прим. V).  Про дітей Рогніди (див. також Додаток 4).

Цей фрагмент взятий із літописного тексту, подібного до літописної частини

Патерика Йосифа Тризни (і близького до неї Тверського збірника). У першому

знаходимо такий текст: “Владиме> же просвэщенъ бы ї самъ и4 сн7ове є3го посла к
жене свое8 рогнэди гля7 сице а€ у3бо t нн7э крещенъ є3сми, и3 прия< вэру и5 ѕаконъ хrти-
янскиі подобаше мнэ є3дину жену и4мэти, є3ю же поя< во хртcиянствэ и4ѕбери у4бо себе
t велмо• мои< є3го же хощеши. Да сочетаютя є3му, џна же tвэщавъши рече є3му и4ли
ты є4динъ хощеши цrтвие земное и4 небэсное3 восприяти, ѓ мнэ маловременным симъ
и4 будущаго дати не хощеши, ты бо tступи t и4долиня прелести во сн7овление б9ие3 а€
же была цRицею, не хощу работати ѕемному цRю и4 кн7ѕю, но у4невэститися хощу
хrтови, и3 восприіму ѓгGлскиі џбра€, сн7ъ же є3я kрославъ сэдяше у3 нея. Бэ бо є2стес-
твомъ тако+ t ро•дения и4 слыша гlы и4 tвэты м™ре своея к володимеру, и4 во€дохну
въ соплачем гlя, м™ри своеі, q мати моя вои4стинну цRца є3си цRцамъ и4 госпожа гос-
пожам, kко воcхотэ и3ѕменити славу нн7ешняго вэка будущая славою, и4 не восхотэ с
высоты на ни•няя всупити. тэм же бlженґ є3си в жена< и4 t сего словсе kрославъ ста
на ногу свою и4 хо•даша, ѓ пре•де бо бэ не ходил. рогнdэ же сия и€рекши пострижеся во
мнишескиі w4бра€ наречено быc и3мz є3і Ѓнастасия”. У Густинському літописі наявний

дещо скорочений варіант, втім, дуже подібний до Патерика й Тверського збір-

ника: “Посемъ же посла Володымеръ къ женѣ своей Рогнѣдѣ, глаголя: “азъ, убо,

отнели же крещенъ есмъ и пріяхъ вѣру и законъ христіянскій, подобаетъ ми

едину имѣти жену, юже нынѣ пояхъ во христіянствъ; ты же избери себѣ отъ вел-

можъ моихъ, его же хощеши, и сочетаю тя ему”. Она же отвѣщавши рече ему:

“еда ли тебѣ требѣ естъ царства небесного, инѣ же не требѣ его? ксему же бывши

княгинею, како могу стерпѣти у слуги твоего раба быти? но прошу уневѣсти мя

своему Христу, и да прійму святый ангелскій иноческіи образъ”; еже любо бысть

Володымеру. Сынъ же ея Ярославъ, хромъ сый отъ чрева матере своея, иже бѣ

при ней сидя, егда услыша сія словеса отъ матере своея, возблагодари Бога о

разунѣ и добромъ взволеніи ея; и абіе здравъ бысть и начатъ ходити, доселѣ не

ходивъ. Рогнѣдъ же пострижеся во иночество, и наречено бысть имя ей Анаста-

сія” (Густинская летопись… – С. 258).

Існує цікава топонімічна легенда, яка об’єднує повідомлення про спробу Рог-

ніди вбити Володимира (див. прим. V) і її постриг. Дослідник історії Турівської

землі П. Батюшков писав: “Рогніда, за замах на життя Володимира, повернута була

на свою батьківщину і мешкала в м. Ізяславі, побудованому для неї Володимиром

у 986 р. в межах колишнього князівства її батька і названому Ізяславом, на честь

сина її Ізяслава ...Для новопостриженої черниці Володимир заснував в Ізяславі жі-

ночий монастир, у якому вона й померла у 999 або 1000 р. Крім монастиря, був ще

в Ізяславі за Рогніди православний храм, збудований, за переказами, св. Володи-

миром услід за побудовою монастиря св. Анастасії. Він знаходився на тому місці,

де нині стоїть Преображенська церква. Містечка Давид-городок і Петриков, Мін-
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ської губернії, але за місцевими переказами, засновані були союзниками туровскаго

князя Тура, ятвязькими князьками, які прийняли у хрещенні імена Давида і Петра.

Про нинішнє місто Ігуменов, Мінської губернії, місцевий переказ свідчить, ніби

воно назване через жіночий монастир, який був тут у давнину, заснований якоюсь

православною ігуменею на місці колишнього поганського капища”

(Батюшков П. Н. Белоруссия и Литва. История Северо-Западного края. – СПб.,

1890. – С. 18). 

Крім житія з Патерика, повідомлення про постриг Рогніди є також у житії, на-

писаному свт. Димитрієм (див. с. 45) та Печерському (див. с. 62). У цих житіях

оповідь має суттєву відмінність – реакцію самого св. Володимира на слова жінки,

які в літописному тексті та житії з Патерика ще відсутні.

LIX Повідомлення про надання синам св. Володимира столів у житії з Патерика,

явно ближче до самого Патерика Йосифа Тризни, як це видно з нижченаведеної

таблиці. Зате в Густинському літописі кількість синів і наділів більша.
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Пізні українські житія св. рівноапостольного князя Володимира

Патерик 

Йосифа Тризни 

Іпатіївський

літопис 

Житіє з Патерика

Йосифа Тризни 

Густинський літопис 

/Арк. 65/

Потом8 же владиме>
роздели землю
сн7омъ свои4мъ и4 по-
сажа и< по градомъ
по княжениям. 

и посади Потом же владиме>
великиі ра€дэли
землю сн7ом своим, и3
посажа и< по градом и3
по княжениям. 

Потомъ же Владымеръ

раздѣли Рускую 

землю на 12 княженій,

сыномъ своимъ 

дванадесятимъ, ихъже

имъ отъ многихъ женъ

вышеслава, и4же t
чехиниі, сего kко
старэи3шаго посади
в новэгородэ. 

Вышеслава в
Новэгородэ. 

Вышеслава и• t че-
хини. Сего kко ста-
рэи3шаg посади в новэ
гороdє великом. 

вопервыхъ, посади на

великомъ 

княженіи Новгород-

скомъ старъишаго 

сына своего Вышеслава, 

Ѓ и4ѕяслава, и• t
рогнэды посади в
полотску. 

а Изzслава в
Полотьсцэ. 

И#зеслава и• t рог-
нэди посади в полот-
ску, 

въ Полоцку 

Изяслава, 

Св7топ0лка в тy-
рове. 

а С™ополкъ в
Туровэ. 

с™ополка в8 турове. Святополка въ Туровѣ, 

Kрослaва в ростове. Ярослава в
Ростовэ. 

Kрослава в ростове. умершу 

же Вышеславу въ

Новгородѣ посади тамо 

Ярослава вмѣсто него,

У#мэршу же ста-
рэишему вышеславу
в новЁ городё. по-
сади kрослава в
новэ городе. 

и uмершю же
старэишому.
Вышеславу в
Новэ городэ. и
посади Ярослава
в Новэгородэ. 

У#ме> же старэи3шему
вышеславу в новэго-
родэ. Посади kроcлава
в8 новэгородэ. 



В інших студійованих житіях повідомлення про поділ княжінь подано дещо

далі в тексті, однак сам виклад – ближчий до Патерика Йосифа Тризни (порівн.

с. 46, 63, 75, 100, 108). Цікавим нюансом редагування є те, що розподіл княжінь

прив’язаний саме до хрещення цих територій, і синам св. Володимир заповідає

поширювати християнство. 

Докладніше про дітей св. Володимира див. Додаток 4.

LX    Цей фрагмент відноситься до попередньої групи повідомлень, які сто-

суються синів св. Володимира і їхніх наділів, і є частиною вставки у кінці тексту

(див. прим. LIX). Проте згадка про відправлених з синами у наділи єпископів веде

нас до вагомішого питання для церковної історії, ніж власне наділи – до заснованих

(відновлених?) за часів св. Володимира єпархій та архієреїв. Таке повідомлення

наявне тільки у житії з Патерика, причому воно майже тотожне тексту Патерика

Йосифа Тризни. 
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Ѓ бориса в ростове. а Бориса в
Ростовэ. 

ґ Бwриса в роcтовэ. Бориса же въ 

Ростовѣ, 

Глэба в мyромэ
бэста бо є3дино ма -
те>ня и4 живяста
вкупэ n ни< же рече
пророкъ, се кол добро,
и4 кол красно є3же
житиі братиі вкупэ, 

а Глэба вь
Муромэ. 

Глэба в8 муромэ.
Бэста бо є3дино
м™ерня. 

а Глѣба въ Муромѣ, 

Ѓ с™ослава и3же t
другия чехи1ни по-
сади в8 дереве<, 

С™остава в
Дерев<э

И# живяста вкупэ
С™ослава и• t другия
чехини посади в8
дере+ско8 земли. 

Святослава 

въ Деревѣхъ, 

волода kрославля
брата в володимере
волын8скомъ, 

Всеволода в
Володимэрэ. 

Всеволода Kгоcлавля
брата в8 володимерэ
великом 

Всеволода въ Володы-

мери, 

Мстислава брата и<
в тмуторокaню. 

Мьстислава вь
Тмутороканэ. 

мстислава брата и<
тмутороканю. 

Мстислава въ Тмутора-

кани, 

Болеслава в ля1се<
великихъ. 

Болеслава в ляс<э ве-
лики< 

Станислaва, св7тос-
лавля брaта в смо-
лен8ску. 

Стонислава Стосла+ля
брата брата в
смоле=ску. 

Станислава 

въ Смоленску, 

Судислава во
псковэ

Судислава в псковэ Судислава въ Плес ковѣ,

си естъ въ Псковъ, 

Позвизда въ Волыню.



LXI Повідомлення про будівництво св. Володимиром нових міст-фортець подане

у житії з Патерика Йосифа Тризни в основному тотожне до тексту останнього. А

от у житії, опублікованому О. Соболевським, зустрічаємо іншу версію. Тут, по-

перше, поширення християнства пов’язане з будівництвом фортець. Очевидно, на

якомусь етапі редагування автору стало незрозуміло, для чого велося це будівниц-

тво (що є доволі дивним, оскільки військові осередки проти степу будувалися впро-

довж усієї історії України). Тоді автор вирішив пов’язати це з поширенням хрис-

тиянства, при цьому пропустивши незрозумілий йому пасаж щодо печенігів, але

додавши легенду про заснування св. Володимиром м. Василева. Нагадаємо, що це

місто було важливе для українських авторів не тільки у зв’язку з тим, що нібито

назване за хрестильним ім’ям св. Володимира, але й тому, що там пізніше наро-

дився прп. Феодосій Печерський, і в часі написання житій цей населений пункт

належав до маєтків Києво-Печерської лаври. 

LXII Текст аналогічний Патерику Йосифа Тризни і Тверському збірнику. У біль-

шості літописних зведень відсутній. Втім, у Московському зведенні 1480 р. знахо-

димо таке повідомлення: “Постави князь Володимер в Киеве І-ю церковъ святаго

Георгия ноября 26” (Московский свод… – Стб. 365). Про цю проложну статтю див.

Додаток 6. Як видно з наведеної там інформації, стаття вставлена у літописну час-

тину Патерика Йосифа Тризни не на своєму місці і пов’язана не з тим князем, кот-

рому, однозначно, слід приписати будівництво церкви Св. Георгія. Можливо, цьому

свідченню й варто було б надати певного значення, особливо після того, як у су-

часній українській історіографії було зроблено спробу пов’язати із св. Володими-

ром будівництво Софії Київської, та ми воліємо назвати її помилковою, оскільки

проложна стаття є джерелом більш вірогідним. Можливо, поява її тут пов’язана

якраз із тим, що в якомусь проложному тексті в результаті помилки її датували

6497 (989) р. 

LXIII Далі у тексті починаються цитування Легенди про заснування св. Володи-

миром єпархій. (Докладніше про неї див. Додаток 5 на с. 348).

LXIV Легендарна оповідь про “похід” св. Володимира до Залісся, побудову там

міста Володимира й церкви Успіння, а також запровадження єпархії, є початковим

текстом цитування Легенди про заснування св. Володимиром єпархій у житії з Па-

терика. В інших джерелах оповідь має передмову, яка описує запрошення єписко-

пів із Греції (див. тексти Никонівського і Густинського літописів на с. 351). Таку

(текстуально близьку до Густинського літопису) передмову зустрічаємо також у

більшості студійованих житій (див. с. 63, 75, 97, 127). У житії з Патерика, як і в

самій літописній частині Патерика матеріал із передмови подано нижче і з суттє-

вими змінами.

Що ж стосується безпосередньо легенди про заснування міста Володимира,

то текст житія з Патерика походить, поза будь-яким сумнівом, із літописного тек-

сту, близького до Патерика і Тверського збірника. Проте вже у Густинському лі-

тописі знаходимо виклад більш короткий і суттєвою відмінністю тут є тільки

згадка імені єпископа – Федір (про нього див. прим. LXVI). Це повідомлення на-

явне і у житії, опублікованому О. Соболевським, Печерському і Унівському тек-
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стах житій, де воно вставлено замість тексту “и3 и3ну цRкви постави” – див. с. 63,

75, 99). У житії, написаному свт. Димитрієм, текст сильно відредагований і в

ньому відсутнє ім’я єпископа (див. с. 127). Вірогідно, святитель, знаючи про роз-

біжності у різних версіях житійних і літописних текстів, але не маючи можливості

вирішити проблему, просто обійшов її.

LXV Тут у житії з Патерика пропущено цікавий фрагмент, який є як у Патерику

Йосифа Тризни, так і в Тверському збірнику, отже, найвірогідніше, містився і в

їхньому протографі: “Њ ра€рушениі и4дола велеса в ростове, и4щи1 сего в житиі ѓврамия
бGоявленного росто+ского чудотворца”. У Густинському літописі знаходимо фрагмент,

який має, незважаючи на редагування, явний зв’язок із останнім: “И оттуду при-

шедъ въ Ростовъ, и тамо раздруши идола Волоса, бога скотія (о немъ же ищи въ

Житіи преподобнаго Авраамія Ростовского чудотворца) и постави имъ епископа

Ѳому” (Густинская летопись… – С. 365). Про це житіє і його особливості див. на

с. 361. Складно сказати, чи в протографі Густинського літопису інформація з житія

читалася повністю, чи додатковий матеріал вставлений вже автором останньої

компіляції. Однак, явно не без впливу Густинського літопису, дуже близьке до

нього по відомлення знаходимо у деяких студійованих нами житіях (див. с. 63, 75,

99, 128).

У тексті Патерика Йосифа Тризни говориться тільки про знищення ідола, а

про саме запровадження єпархії у Ростові там читається нижче: “W$ созданиі рос-
товскои цRкви. Того же лэта постави Fео3до> первыі є3пискупъ в ростовэ цRковъ дубову
у4спение пречcтые и4 т0лику чюдну, kкова не бывала и4 потомъ не будет и4 люди кrти”.

Вірогідно, з цього повідомлення і походить ім’я у житії першого ростовського єпис-

копа Федора.

LXVI У цьому фрагменті житія ми зустрічаємо фактично той самий матеріал із

легенди про заснування єпархій, який був пропущений вище (див. прим. LXIV).

Зокрема бачимо спробу автора вирішити для себе проблему з повідомленням про

два імені митрополитів, що жили за св. Володимира. Пояснення, яке могло бути

висунуте на тому рівні розвитку історичної науки тільки одне: преставлення пер-

шого митрополита ще за життя св. Володимира. Проте, на якій підставі автор пе-

реніс це повідомлення на більш пізній час – незрозуміло. Можна тільки припус-

тити: це пов’язано з тим, що в протографі Патерика Йосифа Тризни прихід

митрополита Леона у Київ датується 6498 р. У Патерику Йосифа Тризни знахо-

димо більш традиційний варіант, однак невідомого походження хронологія, як

бачимо, відносить його до часу вже після міфічного заснування Володимира-на-

Клязьмі: “N раѕрушени< и3дола, и4же в новэгороdе. в лэто ¤ЅУ&ЧF& посла владимеръ во
цRьгороd к Fотию патриѓрху, и3 вѕя у3 него пе>ваго митрополита, Киеву, Леџна, ѓ но-
вугороду ѓрхиепискупа и5о5а5кима ко>сунянина, ѓ ростову ѓрхие3пискупа, Fео3дора ѓ по и4ным
градом є3пискупы попы, и3 дыяконы и3же кrтиша вся ѕемлю рускую и3 быc радость
всюду”.

LXVII Опис знищення ідола у Новгороді й запровадження там християнства в

житії з Патерика Йосифа Тризни є, як нам відомо, редакцією найбільш повною в

українській літературі. Ця оповідь майже тотожна тексту літописної частини Па-
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терика і Тверського збірника. Крім того, дуже схожий текст знаходимо також у

Московському зведенні 1480 р. Все це черговий раз підтверджує існування спіль-

ного протографа всіх вищезгаданих пам’яток. 

Вірогідно, саме версія протографа Патерика Йосифа Тризни лягла в основу

більш скороченої та відредагованої версії розповіді про знищення ідола у Новго-

роді, яку знаходимо у Густинському літописі: “Сей Іоакимъ архиепископъ раз-

друши въ Новгородъ идола Перуна, и потомъ повелѣ его увязавъ ужи влещи въ

рѣку Волховъ; иныхъ же пристави влекомаго бити, не яко древо чуяше біеніе, но

да бѣсъ въ немъ дѣйствовавый посрамится. И се чудо дивно явися, яко бѣсъ въ

немъ доселѣ живый не стерпъ сего поношенія, начатъ велми жалостно и

болѣзненно веліимъ гласомъ вопити: увы, увы! горе, горе! яко впадохся въ руцѣ

сихъ немилостивыхъ человѣкъ, иже вчера мя яко бога почитаху, нынѣ же толика

ми зла нанесоша; увы мнѣ! увы мнѣ! что имъ прочее сотворю?” Людіе же единаче

влечаху его, біюще, и пришедше на мостъ вринуша его въ рѣку Волховъ, идѣже

абіе погрязе во глубину, и помалѣ явися зъ воды; единъ же нѣкто человѣкъ верже

на него палицею, онъ же вземъ палицу, верже нею на мостъ и уби тамо мужей

килка; порази же слѣпотою Новгородцовъ, яко оттолѣ въ сіе время, даже донынѣ,

въ коеждо лѣто на томъ мосту люди собираются, и раздѣлшеся надвое играюще

убиваються” (Густинская летопись… – С. 366).

В інших студійованих нами житіях оповідь більш чи менш скорочена (див.

с. 63, 67, 75, 113). Найоб’ємніший і найбільш редагований варіант знаходимо в

житії, написаному свт. Димитрієм. 

Цікавою є правка в останніх словах сюжету. У Тверському збірнику чи-

таємо: “и отрину его шѣстомъ: “ты, рече, Перунище, до сыти еси яль и пиль въ

Новѣгородѣ, а нынѣча поплови прочь; и плы ис свѣта некошное” (Летописный

сборник, именуемый Тверскою… – Стб. 114). Останнє застаріле слово, найві-

рогідніше, існувало в протографі літопису, але в Патерику Йосифа Тризни воно

змінене, можливо, тому, що його не могли зрозуміти: “нн7э поплыви прочь и3
плhни”. Автор житія вчинив простіше, випустивши незрозуміле слово. Прикла-

дом того, які метаморфози відбувалися з цим словом у різних редакторів є варі-

ант, відомий у Львовському літописі, на який також вплинув протограф Пате-

рика. Тут знаходимо таку версію: “свѣта окошнои”. У Московському зведенні

1480 р. було проведено іншу версію модернізації тексту: “Плывъ в бездну ока-

янную”.

Слово “некощьное” (варіант “кощьное”), згідно із студіями Б. Рибакова “не

християнське пекло, а слов’янське царство мертвих, яке можна зіставити з воло-

діннями царя Кощія Безсмертного. Царство мертвих, що знаходиться у південних

народів (наприклад, у греків) на заході, де помирає сонце, у північніших племен

часто асоціювалося з північчю, з областю полярної ночі і безживного холоду. У

російських чарівних казках царство Кощія з кришталевим палацом знаходиться

“прикрай світлу, в самий кінець”. Ось туди, “зі світла в кощьное” по Волхову, що

тече на північ, і плив дерев’яний ідол Перуна, “відринутий” сільським гонча-

ром...”
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LXVIII Epitropos (грецьк.) спостерігач, наглядач, ц.-с. “строитель”.

LXIX Оповідь про заснування, побудову, прикрашення Десятинної церкви та да-

рування їй десятини у літописному тексті переважно подаються у двох статтях, а

в житійному – одноразово. Цю традицію не порушило і житіє з Патерика. Нижче

подаємо таблицю, покликану проілюструвати формування житійного тексту:
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и4 kко сконча жи•да,  яко сконча зижа. и созда,  є3гда• сове>шена быcсть цRко+,  
и4 у3краси ю3 честными

и3конами
uкраси ю ико-
нами. 

и украси иконами и

кресты и прочіими

красотами, 

з краси ю3 пречюdными и3ко-
нами, и3 сосуды чтcными, и3
многоцэн8ными, 

якоже достоятъ цер-

кви царской, 

и3 порyчи ю3 ѓнастасу
корсунянину, и3 попы
с ко>сунския при-
стави служити в не8
ґ да+ ту все є3же
бэ, 
/Арк. 66зв./

вѕял в корсуни,
и4коны и4 кrты и4 со-
суды; 

и отда ей все елико

взялъ бяше въ Кор-

суни, сребро и злато,

и кресты, и иконы, и

книги. Такожде и

мощи святого свя-

щенномученика Кли -

ментія, папы Рим-

ского, и ученика его

Фива положи въ ней;  

ся• бэ вѕял в хе>сонэ в8се
и€раdство цRко+ное вся вдаде
и3коны кртcы сосуды, и3 за-
поны 

и поручивъ ю
Настасу Кор-
сунzнину. и
попы Корсунь-
ския. Престави
служити вь неи. 

и пристави въ ней

служити священ-

ники Корсунскія, 

и поручи ю Анас-

тасу Корсунянину.

и3 пре€витеры корсунския
пристави в неи служити 

/Арк. 321зв./

ѓнастасу же хе>сунянину по-
ручи страи4телство, 

Патерик 

Йосифа Тризни 

Іпатіївський

літопис 

Густинський літо-

пис 

Житіє з Патерика 

Посемъ же володи-
меръ живяше, в
законе хrтиян-
стемъ, помысливъ
со€дати цRков+ св7тыя
бцdы, 

Въ лэт.
¤ЅУ&ЧF. По сем
же Володимиру
живущю. в за-
конэ кrтьянь-
стэм и помысли
создати каме-
ную цRквь с™ыя
Бц7а.

Въ лѣто 6499 (991).

Восхотѣ Володъ-

гаеръ создати въ

Кіевѣ церковъ прес-

вятои Богородици

каменную, 

живяше же владиме> в за-
конэ хртcи3я1нстэмъ, по-
мыcли со€дати цRк+ камен-
ную у3спэние пре©тыя бцdы. 

и4 посла+ привеdє мас-
теры t грекъ, и4
наче8шу же ѕдати 

и пославъ при-
веде мастеры.
t Грькъ. за-
ченшю здати. 

и призва майстеровъ

отъ Грекъ; юже яко

нача 

И# послAвъ цrьграd приdе масте>
t грекъ, и3 начаша здати
цRскимъ достояннемъ, и3
многимъ и3д•ивениемъ 
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вда ту все єже бэ
взzлъ в Кор суни иконы
и ссуды црк7вныя. и
кrты. 

В лэто ¤ЅФ&Д&. совер-
шена быcт цRко+ у3спение
преcтые бцdы десятин-
ныя влади ме> же виде+
цRковь совершенн,  

Въ л™¤ЅФ&Д& Володи-
миръ же видивъ
црквь свэршену.  

Въ лѣто 6504

(996). Совер-

шенна бысть

церковъ прес-

вятой Богоро-

дици Деся-

тинная,  

и4 ўкраси ю3 и4конами и4
кrты, и4 сосуды, и4 по-
ручи ю3, ѓнаcтасу ко>суня-
нину, и3 попы ко>сунския
пристави служити є3і,  
и4 вшеd в цRко+ помолиc
бGу гlя. 

и вшедъ в ню помо-
лисz Бу7 гlz. 

въ ней же по-

молися Богу

Володымеръ

доволнѣ, 

и4 вшеd во цRко+ помолися
бGу гlя.

гDи б9е при€ри с небесе
и3 виждь и4 посэти ви-
нограда своего  

Гиc Бе7 призри с н7бси
и вижь посэти вино -
граd своєg. 

якоже нѣкогда

Соломонъ въ

своеи церкви, 

гDи б9е при€ри с нб7се и3
ви•дь, и3 посэти в и3но
града своего,

и3 сове>ши. є3го же на-
сади денница твоя и3
блcгви новыя люди твоя  

и свэрши яже насади
десница твоя. люди
сия новыя. 

и3 совер8ши и5 є3го же насади
десница твоя, и3 бlгослови
новыя люди т8воя,

и3м же nбратил є3си
с®ца в разум познати
тебе и3стиннаго бGа, 

имже wбратилъ єси
с®ца в разумъ. позна -
ти тебе истиньнаго Б№. 

и3м8же џбратилъ є3си с®ца
в разумъ по€нати тебэ
и3стин8наго бGа,

и3 при€ри на цRковь
твою сию и3же со€да< не-
доcто8ныі
\Арк. 68\

рабъ тво8 в славу твою
и4 во славу ро•дьшиљ
тя бGом™ре и4 при-
снодв7ыz бGородицы,  

и призри на церьк7вь
сию. юже создахъ. не-
достоиныи рабъ твои
во имz рожьшая
ти м™ри. и при-
снодв7ыя МRья. Бц7а. 

и3 при€ри на цRко+ твою сию
ю• со€да< не достоиныи раб
твои, во славу т8вою и3 во
славу їмени ро•дьшия тя
бGом™ре, и3 пrнодэвыя
бцdы.

да ѓще кто помолитца
во цр1кви се8 то у5слышитъ
гDь молитву и4хъ.  

и аще помолить сz кто
въ црк7ви сеи то uс-
лыши мл™ву єго 

Да ѓще кто помолится во
цRкви сеи, то ўслыши
гDи мlтву и<

И$ tпустятся грэхи
и4хъ мlвъ ради бцdы,  

и tпусти всz грэхы
єго. мlтвы раd.
пrтыя Бц7а.  

и3 tпусти грэхи и<
мл™въ ради прчcтыz бцdы. 



Як бачимо, робота над текстом у різних варіантах розповіді про будівництво

Десятинної церкви зводилась у авторів до перестановки фраз. Сильне редагу-

вання не дає можливості визначитися щодо використаного в них протографа

(порівн. с. 60, 73, 98, 109). Більш поширений, хоча й надзвичайно відредагова-

ний варіант знаходимо в житії, написаному свт. Димитрієм (порівн. с. 47). Серед

іншого, маємо тут і цікаве повідомлення про сучасний святителю стан церкви

Миколая Десятинного, побудованої на руїнах: “є3s же нн7э по разорeніи t Бaтіа
бhвшо м , чaсть т0кмw нёкаz зри1тсz, в8 нeй же повседнeавныz совершaю т сz
слyжбы”.
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и3 помолившуся є3му
рекъ сице, 

и помолившюсz єму.
и рекъ сице

и3 помолившуc є3му рекъ
сице.

даю преcвтэі бц7э t
и3мения моего, и4 t гра-
довъ мои< десятую часть  

се даю цRкви сеи. с™эи
Бц7э t имэния своє го.
и t мои< граd. десzтую
часть.  

Се даю преcтэи бцdы t
и3мэниz моего, и3 t гра-
домъ мои<, десятую часть 

и4 положи написавъ
клятву во цRкви се рекъ 

и положи написавъ.
клz тьву вь цRкви сеи.
рекь. 

и4 положи написа+ клятву
в цRкви сеи рекъ

ѓще кто сего пору-
шитъ, да будет про-
клятъ, и3 вдатъ деся-
тине ѓнастасу корсу -
нянину,  

аще сего посудить кто
да будеть проклzтъ.
и вдасть десzтину.
Анастасу Корсунz-
нину. 

ѓще кто сего порущит да
будет проклят и3 вдасть де-
сятину ґнастасу херсоня-
нину 
нарекъ є3го є3питропосъ,

и украси ю,

якоже выше

рѣхомъ 

сотвори же пра€никъ
великъ в то8 де= боля-
ромъ и4 старцомъ люс-
dкимъ ї у3богим ро€дая
и3мэния много; 

и створи же празникъ
великъ в тои дн7ь.
бояромъ и старчемь
градьскым. и uбогимъ
имэниє много 

сотвори+ пра€дникъ великъ в8
тои день боляром и3 ста>цомъ
люdскимъ и3 у3богимъ,
сотвори млтcню велику и3
богатство много ро€даcть.

Нижче поданий цер-
ковний Устав св. Во-
лодимира у невідомій
більше ніде редакції,
названій Я. Щаповим
“Печер ською” (Ща -
пов Я. Н. Древнерус-

ские княжеские

уставы. XI–XV вв. –

М., 1976. – С. 72-74).



LXX Поєднуючи інформацію двох статей про заснування Десятинної церкви,

автор житія з Патерика, вірогідно, пропустив також ряд повідомлень свого протог-

рафа – заснування церкви у Ростові і сюжет про заснування Переяслава. 

LXXI Так у Тверському збірнику і Московському зведенні. У Іпатіївському літо-

писі: “переваръ”. У Львовському: “проваръ”.

З різночитань ще можна згадати:
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Використане

слово 

Назва літопису Посилання 

“проваръ Лаврентіївський 

літопис 

Лаврентиевская летопись // ПСРЛ. – 

М. ; Л., 1962. – Т. 1. – Стлб. 125.

“бѣрковъсковъ” Новгородський лі-

топис за Синодаль-

ним списком 

Летопись по Синодальному харатейному

списку // ПСРЛ. – Т. 3. – СПб., 1888. – 

С. 72. 

“берковъскыхъ” Софіївський I 

літопис 

Софийская I летопись // ПСРЛ. – Т. 5. –

Вып. 1. – Л., 1925. – С. 75. 

“прова>” Новгородський лі-

топис за списком

П. Дубровського 

Новгородская летопись по списку

П. П. Дубровского // ПСРЛ. – М., 2004. –

Т. XLIII. – С. 45. 

“преваръ” Літописець Пере-

яслава-Суздаль-

ського 

Летописец Переяславля-Суздальського,

составленный в начале XIII века… – М.,

1851. – С. 33. 

“варъ” Радзивілівський лі-

топис 

Ostrovski. D. The Povest’ vremennykh let:

An Interlinear Collation and Paradosis //

Harvard Library of Early Ukrainian Litera-

ture. – Ukrainian Research Institute of Har-

vard University, 2004. –Volume X. – С. 978

“варъ” Московсько-акаде-

мічний літопис 

Ostrovski. D.The Povest’ vremennykh let:

An Interlinear Collation and Paradosis //

Harvard Library of Early Ukrainian Litera-

ture. – Ukrainian Research Institute of Har-

vard University, 2004. –Volume X. – С. 978. 

“проваръ” Хлєбніковський лі-

топис 

Там само. 

“бѣлковьсковъ” Комісійний список

Новгородського I

літопису 

Там само. 

“бѣрковъсковь” Академічний спи-

сок Новгород-

ського I літопису

Там само. 

“берковсковъ” Толстовський спи-

сок Новгород-

ського I літопису 

Там само. 



Слово “проваръ” увійшло також у реконструкцію “Повісті минулих літ”

О. Шахматова (Шахматов А. А. Повесть временных лет. Том 1 // Летопись занятий

археографической комиссии за 1916 год. – Пг., 1917. – Вып. 29. – С. 158).

Таким чином, можна припустити: слово “проваръ” – первісне читання в цьому

тексті. Причиною заміни стало застаріння слова. Проте, коли сталася ця заміна і

наскільки вона була адекватною, сказати складно. Як слушно зауважує М. Нікіт-

ський: “На жаль, точному визначенню мір ємкості найдавнішого періоду перешкод-

жає убогість документальних даних. У джерелах не тільки немає прямих вказівок

на обсяг різних одиниць мір місткості, але помічено повну відсутність даних і щодо

їхньої ваги”. І хоча далі автор відзначає: “Ускладнення це – істотне; але, незва-

жаючи на те, ситуація, що склалася й для найдавнішого періоду не може бути без-

вихідною” (Никитский Н. К вопросу о мерах в Древней Руси // ЖМНП. –

Ч. ССХСІІ. – С. 374), та в даному випадку справа визначення історії та способу за-

міни слів є складною для коментування. 

Про міру ємкості “провар”, “вар” нам взагалі нічого невідомо. М. Шостьїн від-

значає її наявність у “Руській правді” та у коментованій нині літописній статті.

Проте про зміст цієї величини пише тільки: “Провара” (“вара”) – велика міра для

меду, вина та ін.” (Шостьин Н. А. Очерки истории русской метрологии XI–XIX ве -

ка. – М., 1975. – С. 31). Більш поширено коментується це слово у словнику Брок-

гауза і Евфрона: “Перевара, Провара – податна одиниця в сошному листі, що по-

ходить від пивоварства й медоваріння”. Згідно з тим самим довідковим виданням,

ця міра використовувалася у Новгородській землі ще у XV ст., хоча досить точного

її значення назвати не вдається (Энциклопедический словарь. – СПб., 1898. –

Т. 23. – С. 183).

Берковець – міра ваги (а не ємкості), вірогідно, західного походження, оскільки

ще у XIX ст. використовувалася у деяких державах Європи. Зокрема в Ольденбурзі

в Німеччині це становило 119, 238 кг,  у Данії: 160, 037 кг, у Швеції й у Російській

імперії берковець дорівнював 10 пудам, відповідно 163, 805 кг (Петрушевский Ф.
Краткая Европейская метрология или описание главных мер, весов и монет, в Ев-

ропе ныне употребляемых. – СПб., 1845. – Б/п.).

Ще більша різниця, вірогідно, була у більш ранні часи. До того ж, як видно

вже з попередніх описів, “перевар” і “берковець” взагалі є мірами різними, ос-

кільки перше слово відноситься до мір об’єму, а друге – до мір маси. Втім,

можна припустити, що в часі заміни слів це було не так, і берковець увійшов в

історію як міра об’єму. Вперше згадується в уставній грамоті, наданій в 1134–

1135 рр. князем Всеволодом Мстиславичем новгородському купецькому брат-

ству при церкві Іоанна Предтечі на Опоках. “Міру вживали в оптовій торгівлі

переважно для зважування воску, котрий продавали великими шматками, а

також іноді меду, поташу та ін. З’явивився навіть вираз “берковеск вощаний”…

У хлібній оптовій торгівлі міра, очевидно, не вживалася, тому що продаж бо-

рошна й зерна здійснювався в основному за допомогою мір об’єму” (Шос-
тьин Н. А. Очерки истории русской метрологи… – С. 32). Цей автор припускав,

що берковець і в давнину мав таке саме значення, яке відоме у XIX ст. (Шос-
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тьин Н. А. Очерки истории русской метрологи… – С. 31). Втім, є підстави сум-

ніватися у такому висновку.

Цікаво, що проводячи заміну слова, у літописному тексті залишили ту саму

цифру “300”. Чи означає це, що у якийсь час київська міра об’єму (а можливо, у

Києві це була міра ваги?) “провара” дорівнювала західному берковцю, викорис-

тання якого прийшло через Новгородську землю чи Литву? На жаль, однозначно

відповісти на це запитання немає можливості. 

LXXII Поряд із закресленим на полях дописане правильне читання: “къ кие3ву”.

LXXIII Інформація про напад на Василів, будівництво там св. Володимиром цер-

кви Спаса (Преображення Господнього), а також учти у Василеві і Києві наявна

тільки у житії з Патерика. Тут вона в основному тотожна літописному тексту.

Деякі незначні особливості (наприклад, використання словосполучення “празд -

никъ великъ” (в Іпатіївському літописі: “празникъ свѣтель”), веде нас до спільно -

го з протографом Патерика Йосифа Тризни. У самому Патерику, крім того, відсут -

нє додаткове уточнення, що в день битви було свято Преображення Господнього

(19 серп ня). Проте це радше описка автора Патерика, оскільки у Тверському збір-

нику ця фраза є. 

LXXIV Низка сюжетів про доброту й християнські чесноти св. Володимира подана

у житії з Патерика дуже близько до літописного. Що це був текст близький до

спільного протографа з Патериком Йосифа Тризни – видно з фрагмента про до-

броту князя до своєї дружини. В Іпатіївському літописі знаходимо текст дещо від-

мінний. 

З інших студійованих житій інформація про це є, як не дивно, тільки в житії,

написаному свт. Димитрієм (порівн. с. 129), та й там повідомлення сильно скоро-

чене і відредаговане. 

LXXV Сюжет про покарання розбійників поданий у житії з Патерика в редагу-

ванні. Почавши розповідь згідно з літописним текстом, автор потім, вірогідно,

заплутався у викладі. Адже у літописному тексті йдеться про спробу уведення в

Україні-Русі смертної кари за візантійським прикладом. Проте усталилась однак

давня традиція заміни кровної помсти грошовою “вірою” (див., зокрема Загос-
кин Н. П. Очерк истории смертной казни в России. – Казань, 1892. – С. 17). Автор

житія явний прихильник “сильної руки”, дописав до повідомлення великий влас-

ний фрагмент про позитив князя як керівника. У тексті свт. Димитрія сюжет ско-

рочено, і виглядає він так, ніби св. Володимир взагалі перестав будь-як карати

розбійників, на що йому і вказали митрополит (у більшості літописних текстів –

єпископи) й старці (див. с. 129). Такий виклад сюжету ближчий до Густинського

літопису, де знаходимо таке: “Бяше же попремногу милостивъ на убогія, и не ус-

коряше человѣка погубити, аще и за великую вину: сего ради умножишася татіе,

разбойници и прочіи зліи человѣци, и глагола къ Володымеру метрополитъ:

“почто, княже, злыхъ не казниши?” онъ же рече: “боюся гріха”. Митрополитъ же

и старцы рѣша: “ты поставленъ еси отъ Бога властелинъ на наказаніе злымъ и

милованіе добрымъ, достоитъ ти казнити злыхъ съ испытаніемъ; аще бо не каз-

ниши злыхъ, виждъ, яко добрымъ злѣ дѣеши, понеже за твоимъ нерадѣніемъ ум-
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ножаются злыи на пакость добрымъ, но погуби злыхъ, да добрыя въ мирѣ жи-

вуть”.

LXXVI Далі в житії з Патерика (як і у всіх інших) новий пропуск – пропущено

великий сюжет про “Білгородський кисіль”. Останнє є дивним, якщо згадати, що

на цьому сюжеті базувалась геральдична легенда відомого київського воєводи

Адама Григоровича Киселя, котрий обіймав цю посаду впродовж 1648–1653 рр.

(Докладніше про нього див. Новицкий Ив. Адам Кисель, воевода Киевский. 1580

(?) – 1653. (Историко-биографический очерк) // КС. – 1885. – Т. XIII. – Сентябрь,

ноябрь, декабрь).

У Київському Синопсисі читаємо: “чlвёка же того2, и4же хи1трост8 сjю и3зобрэтE
прозвaша Кисёль, ґ скaзуютъ є3гw2 бhти t плeмени и3 колёна Свен8дeлда, и4ли
Свzт0лда, нарочи1та совётника Свэтослaвлz и3 Влади1мірова”. Приписку стосовно по-

ходження роду Киселів знаходимо також у Густинському літописі (Густинская ле-

топись… – С. 260). У “Хроніці” Феодосія Софоновича згадка про зв’язок між по-

дією та родом Киселів відсутня (Софонович Феодосій. Хроніка з літописців

стародавніх… – С. 64).

LXXVII Даний фрагмент, як можна припустити, продукт власної творчості автора

житія. На нашу думку, він є ремінісценцією повідомлення про прихід до Києва за

часів св. Володимира прп. Антонія Печерського. Вірогідно, автор, знайомий, без

сумніву, з Києво-Печерським патериком, втім, вирішив, що загальна згадка про за-

провадження в цей час пустельного чернецтва є вагомішою для його героя, ніж

згадка про самого св. Антонія. Адже у XVII ст., а подекуди й донині побутують ле-

генди про заснування в часи св. Володимира не лише деяких київських, а й дуже

дальніх монастирів,  навіть на Півночі й у Заліссі. Вірогідно, саме це і хотів ви-

словити автор житія.

Для дослідника історії літописання тут особливо важливе, що повідомлення

про прихід прп. Антонія до Києва було у його протографі. Таке повідомлення є у

Патерику Йосифа Тризни, але відсутнє у Тверському збірнику. У самому Патерику

знаходимо поширений фрагмент, який, імовірно, є авторською правкою о. Йосифа

(хоча й повністю відкинути його існування у списку протографа, який належав Пе-

черському монастирю і, найвірогідніше, у ньому переписувався наразі не можемо).

Отже, тут читаємо: “В лэто ¤ЅФ&К& бlговоли бGъ kвити свтилника русте земли, и4
наставника и4ночествующимъ приіде бо t св7тыя горы ѓfонския прпdбныя ѓнтониі нося
бlгословение прпdбны< џне< tц7ъ ѓки голуб сучецъ смасличны во у4стэхъ свои< и4 вселиc в пе-
щеру, ю3же нэкогда и4скопаша варяѕи, и4 в не8 крыющеc, ра€бо8творяху. преподобныі же а=тониі
сотвори ю3 жилище в преподобны< tц7эхъ д¦у св7тому, и4дэ же крыющеc ѓки fиниксъ в пе-
пелэ, џгнемъ б9еcтвенныя любве ра€жегшеся, выспры к БGу у3мнэ nкрълатевше во€лэтеша
и4 всю толпу бэсовскую во€вышны< ра€бо8никовъ ра€гнаша, џ нем же выше скажемъ, кто бэ
и4 tкуду, и4 како поживе”.

Зазначимо, що дана стаття міститься у тексті Патерика нижче, але з інфор-

мації, яка міститься між сюжетом про розбійників і цим повідомленням, авто-

ром житія з Патерика нічого не використано, що дає нам право ствер джу -
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вати: як би не читався фрагмент у його протографі, та знаходився він на тому

самому місці, що й у Патерику. Щоправда, у Патерику прихід прп. Антонія да-

тований 1012 р., тоді як у більшості джерел зазначений 1013 р. Втім, не можна

виключити елементарну описку. Автор міг не дописати одну літеру в даті

“¤ЅФ&КА”.

Цікаво, що слідів редагування, подібного до житія з Патерика, ми не зустрі-

чаємо у жодному студійованому житії. Так, у житії, написаному свт. Димитрієм,

знаходимо лише коротке повідомлення про прихід до Києва прп. Антонія (див. с. 129),

ближче до Густинського літопису, де знаходимо таке: “Въ лѣто 6521 (1013). Прійде

первѣе въ Кіевъ преподобный отецъ нашъ Антоній отъ Святыя Горы, и вселися въ

пещеру Варяжскую” (Густинская летопись… – С. 261).

LXXVIII Повідомлення про смерть дружини св. Володимира Анни є, як це не

дивно, тільки у двох житіях – Печерській редакції (див. с. 64) та житії, написаному

свт. Димитрієм (див. с. 129). 

LXXIX Оповідь про незгоди перед преставленням св. Володимира та після пре -

ставлення святого подана у всіх житіях в настільки скороченому і відредагова-

ному вигляді, що точно визначитися з конкретним протографом творів видається

неможливим. Найповніше літописний матеріал відобразився у житії з Патерика,

бо тільки тут згадано про бажання св. Володимира йти війною на Ярослава. В

інших студійованих нами житіях оповідь зведено, радше, до загальних похвал

діяльності князя, що відповідає на загал агіографічному канону (див. с. 63, 75,

100, 110). Дещо ширше розповідається про ті події в житії, написаному свт. Ди-

митрієм (див. с. 129).

LXXX Завершуючий сюжет про похорон св. Володимира і події навколо сход-

ження на престол Святополка, як і оповідь про його преставлення, поданий у всіх

житіях в дуже скороченому і відредагованому вигляді, отже точно визначитися з

конкретним протографом творів неможливо. Найповніше літописний матеріал ві-

добразився у житії з Патерика, проте цю частину в усіх житіях можна назвати

радше риторичною і похвальною, ніж історичною, і зв’язок текстів із літописним

вже майже не простежується.

LXXXI Опубліковане В. Перетцом (Перетц В. Н. Исследования и материалы по

истории... – С. 78-90) за списком зібрання Києво-Печерської лаври № 370 (155),

XVII ст.

У В. Перетца назване “українським житієм Володимира поширеної редакції”.

Надалі в різночитаннях, складених В. Перетцом, позначений, як “Печ.”
LXXXII Опубліковане В. Перетцом (Перетц В. Н. Исследования и материалы по

истории… – С. 90) за книгою “Выклад о церкви и церковных речах” визначного

українського друкаря Симеона Ставницького (Унів, 1670 р.) За мовою викладу

В. Перетц відносив час його створення до XVI ст. (Перетц В. Н. Исследования и

материалы по истории… – С. 34-35).

У В. Перетца назване “другою редакцією житія”. Надалі в різночитаннях,

складених В. Перетцом, позначені, як “Унів”. В. Перетцом подані різночитання

за рукописами зібрання Большакова № 23, XVII–XVIII ст. і Соловецького монас-
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тиря № 402 (1063), XVII ст. Ці два останні тексти були опубліковані О. Соболев-

ським – перше як основний текст, друге – як різночитання. (Текст із зібрання

Большакова опублікований на с. 77). Тому ми знімаємо різночитання за ним із

приміток В. Перетца, і лишаємо тільки різночитання за Соловецьким списком

(Солов.). 
LXXXIII Опубліковане В. Перетцом (Перетц В. Н. Исследования и материалы по

истории… – С. 90) за книгою “Выклад о церкви и церковных речах” визначного

українського друкаря Симеона Ставницького (Унів, 1670 р.) За мовою викладу

В. Перетц відносив час його створення до XVI ст. (Перетц В. Н. Исследования и

материалы по истории… – С. 34-35).
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