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20-х рр. більшовицька влада, прагнучи залучити до соціалістичного ек­
сперименту в Україні широкі верстви різнонаціонального селянства, 
одночасно з проголошенням українізації декларувала забезпечення 

розлогих можливостей для господарсько-культурного поступу національних мен­
шин. Поряд із формуванням національно-адміністративних одиниць та партійно- 
державних утворень по роботі з різними національностями владні структури всіля­
ко сприяли створенню «класових» селянських спілок в особі комітетів незаможних 
селян (КНС), профспілки сільськогосподарських робітників (Робітземліс) та 
комітетів взаємодопомоги (КВД). Використовуючи їх як соціальну опору, кому­
ністи мали за мету поставити село під державний контроль, розколоти селянську 
масу і підпорядкувати її своїй ідеології. Третій пленум ЦК КП(б)У в жовтні 1923 р. 
зобов’язав губкоми партії терміново розгорнути серед національних спільнот села 
агітацію і пропаганду і забезпечити організаційне закріплення свободи національ­
ного розвитку в культурній та побутовій сферах. В резолюції «про комнезами» пле­
нум актуальним завданням на найближчий час визнав залучення до лав КНС нових 
членів зі складу незаможної частини села1. Республіканська нарада сільських 
партпрацівників, що відбулася в грудні 1924 р., теж наголосила, що головний 
політичний зміст діяльності комітетів взаємодопомоги полягає у всебічному охоп­
ленні селянської трудової маси2.

Фундаторами сільських громадських об’єднань національних меншин висту­
пали, насамперед, комуністи, учасники громадянської війни і більшовицьких аг­
рарних перетворень. Наприклад, першими головами районних організацій НКС 
і КВД німецького Ландауського району Миколаївської округи стали робітники- 
інтернаціоналісти Р.Ф. Янсон і І.А. Фогель, політемігранти С.І. Вітанов, 
Д.І. Філанов, К.І. Войніков очолили спілку незаможників Царедарівського бол­
гарського району Мелітопольської округи, а сільський активіст Г.А. Хасай — 
грецький Великоянисольський КНС на Маріупольщині3.

Наприкінці 1926 р. в республіці було створено 778 комнезамів національних 
меншин4. Найбільше їх нараховувалось у степовій зоні України і на Поліссі 
(614 КНС), де компактними масами проживали ті національності, серед яких 
відсоток сільського населення був особливо значним. У болгар він складав 98 %, 
у німців — 94,1 %, у греків — 90,6 %, у поляків — 81,1 % 5.

З урахуванням національного складу селянства створювались також комітети 
взаємодопомоги і профспілка сільгосплісробітників. Так, у Коростенській і Жито­
мирській округах у 1925 р. поряд з українськими було 20 КВД, що об’єднували се­
лян нацменшин6. В 1926 р. у складі Робітземлісу України було 77,5 % українців, 
16, 4 % росіян, 2,8 % поляків, 1,4 % німців та 1,9 % представників інших 
національностей7. Проте створення селянських спілок на «класовій» основі не зна­
ходило бажаної для влади підтримки в середовищі національних меншин. В 
1925 р. у Волинській, Запорізькій, Сталінській, Кам’янецькій, Могилівській та 
Уманській округах комітети взаємодопомоги існували лише в 37 селах з національ­
ними сільрадами. Переважна частина болгарського наймитства залишалась поза 
профспілкою сільгоспробіників8. Це пояснювалося не стільки слабким соціальним
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розшаруванням нацменівського села та впливом куркульсько-клерикальних еле­
ментів, про що постійно твердила комуністична пропаганда, а й небажанням гро­
мадських організацій виступати слухняним знаряддям влади в час проведення не­
популярних і ворожих селянству хлібозаготівель, переділу конфіскованої землі, 
насильницького об’єднання індивідуальних господарств в колгоспи тощо.

Тим часом, більшовики в 20-х рр., не маючи можливості реалізувати свою про­
граму суспільних перетворень лише силовими засобами, потребували механізму 
залучення сільської громадськості до соціалістичного будівництва. В свою чергу, 
надання селянству певної господарської ініціативи вимагало відповідних форм 
контролю за його самодіяльністю. Усе це посилювало увагу партійно-державного 
керівництва до «класових» селянських об’єднань. В обіжнику ЦК КП(б)У (грудень 
1925 р.) «Про проведення перевиборів КВД» вказувалось: «В місцевостях зі знач­
ними національними меншинами населення, слід приділити особливу увагу залу­
ченню до КВД представників селянства нацменшин»9. На необхідність посилення 
профспілкової роботи серед німецького, польського, болгарського наймитства, на 
створення комнезамів та інших громадських організацій наголошувалось у поста­
нові «Про найближчі завдання роботи серед нацменшостей», прийнятій ЦК 
КП(б)У в червні 1927 р.10 В свою чергу, польське бюро при ЦК ВКП(б), обговорив­
ши в серпні 1927 р. стан праці серед бідноти польського села, ухвалило організува­
ти у всіх польських селах комітети взаємодопомоги11. Ще раніше, в січні 1926 р. 
болгарська секція ЦК КП(б)У звернулась до усіх сільських парторганізацій і ра­
дянських органів з закликом посилити діяльність по залученню до профспілки 
Робітземліс сільгоспробітників болгарського походження12.

Розширенню мережі громадських об’єднань на селі сприяло створення національ­
них районів і сільрад, де вагому роль відігравала діяльність Центральної комісії 
національних меншостей при ВУЦВКу (ЦКНМ) та її місцевих органів. В результаті, 
згідно офіційних зведень, якщо у 1927 р. національні комнезами становили 7,1 % до 
загальної кількості КНС в республіці, то в 1928 р. — 9,7 % 13. Зросла і кількість 
комітетів взаємодопомоги. Всеукраїнська нарада по роботі серед національних мен­
шин на початку 1927 р. відзначила їх організацію практично у всіх селах з болгарсь­
кими сільрадами14. А І Всеукраїнський з’їзд селянських товариств взаємодопомоги 
констатував створення в Україні 566 національних СТВ15. За 1926—1929 рр. 
співвідношення між національностями, об’єднаними Робітземлісом, змінилось у бік 
збільшення відсотку українців у складі профспілки — з 74,5 % до 79,6 % 16, що 
відбивало результати українізації. Водночас, в ряді округ, де нацменшини складали 
значну частину населення, їх питома вага в складі профорганізацій була вища, ніж 
пересічно по УСРР. Так, у Проскурівській окрузі у складі профспілки українців бу­
ло 67 %, євреїв — 18 %, поляків — 9 %, росіян — 4 %, інших національностей — 
2 % 17. Встановити число реально діючих національних комнезамів, товариств 
взаємодопомоги, осередків Робітземлісу складно, оскільки їх керівництво під тиском 
партійних директив, звітуючи про кількість новоутворених спілок, нерідко подавало 
завищені цифри. Як свідчать наслідки обстежень працівниками ЦКНМ національ­
них сільрад, значна кількість названих організацій була бездіяльною або існувала 
лише на папері.

З середини 20-х рр. розширились можливості вступу до громадських 
об’єднань середнього селянства, що частково було пов’язане з реорганізацією 
комнезамів у добровільні селянські утворення. Проте перевага надавалась неза­
можникам, декласованій бідноті, чиї інтереси не були тісно пов’язані з сільським 
господарством. Система добровільних товариств на селі функціонувала під на­
глядом державно-партійних органів, якими визначались організаційні принци­
пи, форми і методи роботи селянських спілок. Особливу роль відігравали органи 
НКВС. З метою забезпечення «соціалістичного» змісту, вони видавали
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інструкції, обіжники, де тлумачились законодавчі акти щодо громадських 
об’єднань, здійснювали контроль за їх діяльністю.

Послаблення примусово-командних методів керівництва економікою збіглося 
з прагненням основної маси селянства до піднесення своїх господарств. 
Національні меншини, переживши катаклізми революційних змагань і грома­
дянської війни, намагалися бути лояльними до нової влади, яка, здійснюючи ши­
рокомасштабні аграрні перетворення, проголосила задоволення господарських і 
культурно-побутових потреб селянства усіх національностей. Потужною підой­
мою відродження продуктивних сил нацменівського села став кооперативний 
рух, в центрі якого, в силу історичних обставин, опинились класові селянські 
спілки, адже більшовицький уряд України спершу орієнтувався на створення ко­
оперативних осередків при комнезамах, а комітети взаємодопомоги поряд з соц- 
забезівськими функціями провідний напрям своєї діяльності вбачали в 
підтримці маломіцних господарств шляхом залучення останніх до найпростіших 
форм кооперації.

Уже в 1924 р. в грецькому Велико-Янисольському національному районі на 
Маріупольщині 208 членів КНС (70 % організації) були охоплені різними форма­
ми кооперації, а 8 представників комнезамів входили до складу правлінь коопера­
тивних товариств18. В 1925 р. відділки споживчої кооперації існували майже при 
усіх КНС і КВД Ландауського німецького національного району в Миколаївській 
окрузі, де було створено 10 кооперативів, які об’єднували 974 господарств19. Си­
лами сільської громадськості до кінця 20-х рр. в сільськогосподарську кооперацію 
було залучено більше половини німецьких господарств України20.

У складі комнезамів нацменшин після реорганізації їх у добровільні товариства 
відсоток середняків був вищим, ніж пересічно по Україні. Проте упродовж всього 
свого існування КНС продовжували залишатися організаціями бідного селянства, 
яке не мало достатніх засобів для розгортання кредитової та сільськогосподарської 
кооперації, а розглядало її з чисто споживацьких позицій. Більша частина 
керівництва комнезамів взагалі вороже поставилась до нової економічної політи­
ки, справедливо вбачаючи в ній загрозу власному привілейованому становищу, і 
тому свідомо гальмувала процес пов’язаного з кооперацією зміцнення трудових се­
лянських господарств.

Більш доцільною в системі сільської кооперації нацменшин виявилась 
діяльність СТВ, які мали за собою тривалу традицію дореволюційних національ­
них товариств взаємодопомоги, тісно пов’язаних з господарськими потребами се­
лянства. СТВ досягли певних результатів, поєднуючи безоплатну допомогу зу­
божілим господарствам зі створенням на паях різних кооперативних об’єднань і 
підприємств. Особливо жваво розвивалися товариства взаємодопомоги серед бол­
гарського населення України. В с. Райнівка Цареводарського району Меліто­
польської округи в 1925 р. КВД виділив кредити 50 господарствам для внесення 
вступного паю в кооперативне товариство21. Така практика стала досить пошире­
ною. На початку 1926 р. кооперативні об’єднання існували у всіх болгарських се­
лах Катеринославщини, за винятком трьох населених пунктів Бердянського ра­
йону. А в 1929 р. усі болгарські райони підійшли до 100 % охоплення селянства 
різними формами кооперування22.

У ряді випадків комітети взаємодопомоги відіграли позитивну роль, виявля­
ючи турботу про наділення селян реманентом, посівним матеріалом, постачаючи 
сім’ям бідноти і середняків речі першої необхідності. Так, у 1925 р. Пулино- 
Гутський КВД Пулинського німецького району Житомирської округи зібрав 320 
пудів зерна, розподіливши його серед маломіцних господарств. На його кошти 
був збудований млин, який обслуговував незаможників і середняків23. В цьому ж 
році районний КВД, провівши обстеження ряду сіл Ландауського району, виявив
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274 бідняцьких господарства, яким була надана грошова і господарська допомо­
га24. В польському селі Погорілому на Бердичівщині, СТВ надали на пільгових 
умовах кредити безкінним господарствам під час посівної кампанії 1927 р. В ре­
зультаті вони не лише успішно завершили сільгоспроботи, але й збільшили пло­
щу посівів удвічі25. У Люксембурзькому районі були взяті на облік інваліди, вдо­
ви, сироти, яким визначалось продовольче забезпечення з фондів КВД26. Проте 
розгорнути свою роботу повною мірою сільські товариства взаємодопомоги не 
змогли, оскільки при їх створенні їм відводилася роль господарсько-кооператив­
них секцій при КНС, які прагнули не розширення виробництва, а отримання від 
держави різних пільг і дотацій. Класовий принцип членства в СТВ, їх політична 
спрямованість, що за задумом компартійного керівництва мала запобігати впли­
вові заможних верств на решту селянства, стримували розгортання сільської 
взаємодопомоги, звужували соціальну базу організації.

Опора на самодіяльність сільського населення забезпечувала гнучкість і 
різноманітність кооперативних об’єднань навіть у межах тоталітарного режиму, 
який формувався впродовж 20-х рр.

За участю комнезамів і сільських товариств взаємодопомоги створювались ма­
шинно-тракторні товариства (МТТ). В 1926 р. у польських селах Волинської округи 
нараховувалось 13 таких товариств27, у Карл-Лібкнехтівському районі — 1428. Курс 
на виробниче кооперування соціально близьких прошарків селянства призвів до по­
стачання машинної техніки селу за класовою ознакою — трактори та інша сучасна 
техніка продавались державою в основному незаможницьким МТТ та колективним 
господарствам, що знижувало ефективність їх використання. Наприклад, уже в 
1926 р. у Люксембурзькому і Ялтинському національних районах на Маріупольщині 
колгоспи і МТТ володіли 46 тракторами. Маріупольський окрвиконком виділив по­
зику в 627500 крб. на придбання тракторів кооперованою біднотою і 5 тис. крб. кре­
диту для МТТ, організованих виключно із незаможників29.

Втім економічна стратегія більшовизму була розрахована не на зміцнення 
рентабельних селянських господарств, а на їх ліквідацію. Зміни, які відбувалися 
в політиці компартійної верхівки наприкінці 20-х рр. — перехід до жорсткого ре­
гулювання в економіці, насильницька тотальна колективізація, супроводжувана 
репресіями проти усіх категорій трудового селянства, — позначились і на існу­
ванні КНС, СТВ, профспілки сільгоспробітників. Трагічна колізія долі класових 
селянських спілок полягала в тому, що саме їм разом із сільськими партійними і 
комсомольськими організаціями відводилась роль «інструменту» впровадження 
цієї політики в життя.

Архівні матеріали свідчать, що селянські організації не завжди виступали 
сліпим знаряддям у руках комуністичної влади. Відомо, що в ряді сіл Карл- 
Лібкнехтівського району біднота відмовлялась брати зерно в односельчан, яких 
незаконно розкуркулили30. В Проскурівському районі польські комнезами і СТВ 
солідаризувалися з неорганізованим селянством в негативному ставленні до кол­
госпів31. У випадках, коли селянські спілки не виявляли потрібної активності, 
проти них застосовувались репресивні заходи. Так, у травні 1928 р. працівники 
польбюро Кам’янецького округового комітету КП(б)У, обстеживши стан комне­
замів у польських селах, виявили їх «засміченість класово ворожими елемента­
ми». В результаті в Дунаєвецькому та Межковецькому районах з КНС було ви­
ключено понад 700 селян, оголошених спекулянтами і підкуркульниками32. В 
1929 р. в такий же спосіб були «очищені» Тавежнянське товариство взаємодопо­
моги на Полтавщині, ряд комнезамів нацменшин в Мелітопольській та За­
порізькій округах33.

Неоднозначною в умовах непівського села була діяльність профспілки 
сільськогопосдарських робітників. За відсутності стабільного трудового законо­
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давства осередки Робітземлісу там, де вони існували, виконували корисні ор­
ганізаційно-захисні функції щодо наймитства нацменшин. У Фрідріх-Ен- 
гельсівському національному районі Одеської округи робота серед сільгос- 
пробітників німецької національності проводилась у 40 населених пунктах з 45. 
При сількомах профспілки були створені комісії з охорони праці; щомісяця 
відбувалось обстеження умов, у яких працювали наймити, а також їх побуту. 
Робітземліс допомагав безробітним, а його науково-технічний відділ вів пропа­
ганду агрономічних знань серед селянства і сільськогосподарських робітників34. 
Аналогічну роботу серед грецького наймитства проводили місцеві органи 
профспілки у Велико-Янисольському районі35. Суттєвою формою захисту еко­
номічних інтересів батраків нацменшин стали трудові угоди. Тільки в Карл- 
Лібкнехтівському районі трудугодами було охоплено на 1 жовтня 1927 р. понад 
тисячу сільгоспробітників36. Однак обслуговування Робітземлісом потреб 
національних меншин далеко не скрізь здійснювалось на належному рівні. Поде­
куди воно було підпорядковане суто пропагандистським цілям, проводилось фор­
мально, а сама профспілка виступала складовою частиною системи тотального 
нагляду за сільською громадськістю.

Класові селянські об’єднання, як складова частина політичної системи в 
УСРР, не могли залишатись осторонь радянського будівництва. Проте існували, 
на наш погляд, ще дві суттєві обставини, які посилювали їх роль у представниць­
ких і робочих органах радянської влади на місцях. Проголошена на початку 20-х 
рр. лібералізація суспільного життя передбачала участь сільської громадськості 
в діяльності рад. З іншого боку державна партія, яка не допускала існування са­
мостійних політичних організацій селянства, намагалась применшити по­
тенційну загрозу своєму впливові на селі з боку рад за рахунок створення їм про­
тиваги в особі класових селянських спілок і надання останнім широких повнова­
жень у формуванні органів влади на місцях. В обіжнику ЦК КП(б)У від 22 жовт­
ня 1924 р. «Про кампанію перевиборів до Рад», адресованому губкомам партії і 
комфракціям губвиконкомів, вказувалось, що кандидатури депутатів у сільради 
повинні обговорюватись на передвиборних зборах громадських об’єднань з тим, 
щоб до складу нових сільрад була обрана більшість членів КНС і наймитів. «В той 
же час, — підкреслювалось в обіжнику, — слід звернути особливу увагу на пред­
ставництво нацменшостей,... яке б відповідало національному складові населен­
ня вказаної місцевості»37.

В ході проведення перевиборів рад у 1925—1926 рр. до складу виборчкомів у 
місцях проживання нацменшин входили представники комнезамів, КВД, 
Робітземлісу. Вони брали на себе проведення звітної кампанії, підготовку наказів ви­
борців своїм депутатам, залучали селянство різних національностей до роботи 
комісій, які готували матеріали про попередню діяльність сільрад. Звітні доповіді 
голів і членів сільських рад обговорювались на об’єднаних зборах селян, сільгос­
пробітників та їх організацій. Позитивним моментом було розширення соціальної ба­
зи виборців за рахунок надання виборчого права більш широкому загалу середняків, 
заможним селянам, які не використовували найману робочу силу. Самі вибори в ряді 
місцевостей характеризувалися своєрідним «плебейським демократизмом».

В Ботієвському і Благоївському болгарських районах на Одещині, на звітно- 
виборчих зборах присутні, серед яких були і заможні селяни, критикували не­
доліки в роботі попереднього складу сільрад і відкрито виставляли свої кандида­
тури38. В Люксембурзькому німецькому районі на досить демократичних заса­
дах відбулось 69 передвиборних нарад членів Робітземлісу39.

Упродовж 1924—1926 рр. у більшості національних рад зростає питома вага се­
редняків. Так, після виборів 1926 р. в президіях сільських рад німецького Люксем­
бурзького району неорганізована біднота разом з членами комнезамів становила
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50 чол., а середняки — 93. У сільрадах грецького Мало-Янисольського району — 
відповідно 15 і 23. Це відбивало реальну картину осереднячення національного села, 
а також наявність у складі класових спілок нацменшин певного середняцького про­
шарку. Пізніше, в результаті регулярних чисток, вони, як і українські КНС і КВД пе­
ретворились у практично бідняцькі організації. Досить високим був показник участі 
населення національних районів у виборах до рад. Якщо пересічно по Україні він ста­
новив 54,4 %, то серед поляків — 63,5 %, євреїв — 59,5 %, німців — 57, 3 %, бол­
гар — 55,1%, греків — 51,7 %40. За участю громадськості відбувались засідання 
сільських виконкомів, рад, у відповідних комісіях яких розглядались організаційні, 
виробничі, культосвітні питання. Проте «демократична доба» в історії національних 
рад і організацій, які в них співпрацювали, виявилась дуже короткою. Уже під час 
виборів 1926—1927 рр. були позбавлені виборчого права ряд категорій селян, в тому 
числі і ті, що входили до сільських громадських об’єднань. Особливо багато таких 
«позбавленців» виявилось серед національних меншин, зокрема німців, які дійсно 
володіли до 1917 р. значними наділами землі і користувалися найманою працею. В 
Люксембурзькому районі Мелітопольської округи позбавлені виборчих прав стано­
вили 6,2 %, а в Карл-Лібкнехтівському на Миколаївщині — 17 % 41.

Виборча кампанія 1928—1929 рр. проходила під гаслом боротьби з «ворогами 
народу», куркулями, до яких здебільшого зараховували середняків. В наказі де­
путатам сільських рад ЦК КП(б)У закликав «нещадно викривати кожен крок 
куркуля і непмана»42. В ході перевиборів сільських рад, зважаючи на слабкість і 
нечисленність комуністичних осередків у національних районах, влада вдалася 
до «активізації» класових селянських спілок — залякуючи, розпалюючи 
соціальну ворожнечу і надаючи люмпенізованій бідноті штучні правові привілеї. 
Під керівництвом партійних інструкторів комнезами і Робітземліс провели в 
1929 р. в Україні близько 6 тис. зборів сільської бідноти з порядком денним: ви­
бори до рад і завдання сільгоспробітників, батраків, бідноти, на яких в дусі ком­
партійних постанов оцінювалась робота попереднього складу сільрад, затверджу­
вались списки позбавлених виборчих прав, намічались потрібні кандидатури43. 
У Мархлевському польському районі Житомирської округи передвиборні збори 
охопили 40 % бідноти і 95 % батраків. На них виступили понад 800 селян, в т.ч. 
351 член КНС44. В ряді сіл відбулися політичні демонстрації бідноти, приурочені 
до перевиборів рад. Так, у с. Диянівка Ботієвського болгарського району на Оде­
щині незаможники в день перевиборів пройшли вулицею з червоним прапором і 
співом «Інтернаціоналу»45. В цілому по Ботієвському району участь населення у 
перевиборах становила 76 %, що було наслідком не стільки довіри болгарського 
населення до радянської влади, скільки масової пропаганди та «організаційних 
заходів компетентних органів»46. Як відзначалося у звіті Старобільського бюро 
національних меншостей, під час перевиборів до рад у районах проживання нац­
меншин до складу сільських виборчих комітетів входили представники КНС, 
СТВ, Робітземлісу. В результаті відсоток явки на вибори в більшості національ­
них сільрад був вищим за середньоокруговий, який складав 67,1 %. Зокрема, по 
Ново-Астраханській сільраді він дорівнював 69 %, по Мостівській — 75,8 % 47.

Загалом по Україні в 1929 р. 9597 представників нацменшин — членів КНС і 
профспілки сільгоспробітників — стали членами і кандидатами в члени 
сільських рад, 3019 — членами ревізійних комісій, 1071 був обраний головою48. 
При цьому представництво комнезамів і Робітземлісу у 1929 р. порівняно з 
1927 р. в російських сільрадах збільшилось з 23,1 % до 46,1 %, грецьких — з 
36,1 % до 61, 3%, в болгарських — з 36,9 % до 60,2 %, в німецьких — з 27,2 % 
до 46 %, в єврейських — з 21,1 % до 40,1 % 49.

Комнезами, комітети взаємодопомоги, Робітземліс не належали до громад­
ських об’єднань із специфічно «культурницькими» функціями, таких, як доб­
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ровільне товариство «Геть неписьменність». Проте в силу своєї масовості, 
офіційної підтримки властей, що робили на них ставку в проведенні політично- 
агітаційної роботи, вони опинились у гущі боротьби за ліквідацію неписьмен­
ності і «класову соціалістичну культуру» на селі.

Вивчення історії громадських об’єднань нацменшин України у 20-ті роки до­
водить, що компартійним керівництвом республіки на ці організації поклада­
лись насамперед «інтернаціональні» функції, які передбачали підпорядкування 
національного життя завданням соціалістичного експерименту. За відсутністю 
скільки-небудь значного прошарку комуністів у національному селі, влада роби­
ла ставку на незаможницько-батрацькі верстви, об’єднані в уніфіковані класові 
спілки, з наданням їм низки економічних та політичних переваг перед рештою 
селянства. Діяльність КНС, КВД, Робітземлісу, які прийшли на зміну ліквідова­
ним більшовиками національним громадським об’єднанням, була втиснена в 
«прокрустове ложе» господарсько-політичних кампаній і знаходилась під 
постійною опікою партійно-державних органів. Водночас, в умовах пов’язаної з 
НЕПом певної лібералізації суспільних відносин саме через названі організації 
значний загал населення нацменшин залучався до участі в кооперативному русі, 
державному та національно-культурному будівництві.
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ЗАМІТКИ З ІСТОРИЧНОЇ ТОПОГРАФІЇ 

ДОМОНГОЛЬСЬКОГО КИЄВА*

Олексій ТОЛОЧКО

III. ЧИ ЗНАЄМО МИ, Д Е  ЗНАХОДИЛАСЯ АСКОЛЬДОВА МОГИЛА?
кільки років історичній топографії Києва? Коли, власне, відомі сьо­
годні практично кожному київському обивателеві назви історичних 
урочищ зайняли саме ті місця, на котрих їх нині показують екскурсо­

води? Якими міркуваннями керувалися ті, хто свого часу визначив саме таке їх 
розташування? Уже близько ста років ці і подібні питання перестали цікавити 
науку, яка, схоже, вирішила для себе, що «темних місць» у київській топографії 
не залишилося, все загалом відоме, а дискусії можуть вестися хіба щодо друго­
рядних і малозначних деталей.

Конвенція (ніким, щоправда, не узасаднена) мовчазно припускає, що літопис­
на мі^ртопонімія Києва існувала «завжди», і при тому безперервно. Раз названі, 
скажімо, в X чи XI ст., місцевості під тими ж іменами проіснували досьогодні. 
Традиція, чи, як висловився в минулому столітті Микола Закревський, «живое 
предание», ніколи не припинялася, і саме вона донесла до нас і літописні назви,
і їх локалізації.

Однак подібний погляд хибний. Був час, коли літописна номенклатура 
київської топонімії була практично цілковито втраченою. Ті нечисленні вчені, які 
намагалися з’ясувати розташування вичитаних з літопису назв київських уро-

Продовження. Початок див.: Київська старовина. — 1997. — № 5.


