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Статья посвящена одной из наиболее дискуссионных проблем 
истории Галицко-Волынского государства  середины  второй полови-
ны 1260-х гг. Обосновывается верность давней версии М. Грушевского, 
что после смерти короля Даниила Романовича Галицкое княжество 
осталось за его старшим сыном Львом Данииловичем.
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МИТНІ ПРИВІЛЕЇ ЯК ДЖЕРЕЛО ДО ВИВЧЕННЯ 
ПРАВОВОГО СТАНОВИЩА ЄВРЕЇВ-МИТНИКІВ 

НА ТЕРИТОРІЇ ВЕЛИКОГО КНЯЗІВСТВА ЛИТОВСЬКОГО 
(КІНЕЦЬ XV – СЕРЕДИНА XVI СТ.)

У статті на основі орендних договорів, представлених у кни-
гах Литовської Метрики, аналізується юридичний статус 
євреїв-митників як державних службовців у Великому князівстві 
Литовському наприкінці XV – середині XVI ст. 

Ключові слова: Велике князівство Литовське, Литовська 
Метрика, митник, оренда, правовий статус. 

Доходи від митних зборів складали більшу частину поповне-
ння скарбу Великого князівства Литовського (далі – ВКЛ). Саме 
тому влада орендувала їх конкретним особам на певний період 
часу, як правило, від року до трьох. З митником від імені вели-
кого князя укладали спеціальний договір, умови якого обумовлю-
вали термін оренди, її загальну суму, порядок внесення орендної 
платні, а також деякі права орендарів та їх слуг. У даній статті 
звертається увага саме на ті умови, що відображають юридичний 
статус цих державних службовців.

Етнічне походження митників було різним, переважно, це 
були євреї, які займалися торгівельною діяльністю і мали змо-
гу виплачувати наперед майже всю суму орендної платні «жи-
вими» грошима, яких скарб ВКЛ постійно потребував. На основі 
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орендних договорів, представлених у книгах Литовської Метрики 
(далі – ЛМ), з’ясуємо правове становище євреїв-митників. Важливо 
з’ясувати чи відрізнялося воно від правового становища митни-
ків іншого етнічного походження, чи мали митники, як державні 
службовці, взагалі окремий статус. 

Актуальність такого дослідження аргументується незначною 
кількістю публікацій безпосередньо за поставленою проблемати-
кою. Незважаючи на те, що історія литовських євреїв XIV-XVI ст. 
частково представлена в історіографії (праці С. Бершадського1, 
О. Пріцака2, С. Лазутки та Е. Гудавічюса3, І. Тишкевича4, М. Хорна5, 
Ю. Вербіцкене6, Д. Ващука7, А. Блануци8, Л. Жеребцової9), дослі-
джень з аналізу митних привілеїв як джерел до вивчення право-
вого становища євреїв-митників вказаного періоду немає.

У ході дослідження були проаналізовані 60 привілеїв на орен-
ду митних, воскових і соляних комор євреям з 1484 до 1569 р. 
по всій території ВКЛ, що містяться в ЛМ. Орендні договори 
представлені в книгах ЛМ документами виду «аренда» і «лист 
арендовный». За своїм характером це жалувані грамоти вказа-
ного типу, якими представників місцевої адміністрації (воєвод, 
намісників, старост) повідомляли про передачу в оренду митних 
зборів в їхньому регіоні. Договори-оренди разом із фінансовими 
звітами митників – «личбами» та «квитациями» – можемо вважа-
ти спеціальною митною документацією, що відображає порядок 
стягнення митних зборів та юридичний статус митників.

Хронологічний розподіл документів-оренд євреям у межах до-
сліджуваного періоду відображає митну політику влади щодо управ-
ління та контролю митними зборами взагалі. Так, період з кінця 
XV ст. до 1536 р. представлений 32-ма документами на оренду мит-
них зборів, період з 1536 р. до середини 1550-х рр. – 5-ма доку-
ментами, період з середини 1550-х до 1569 р. – 23-ма документа-
ми. Майже повна відсутність договорів оренд, укладених з євреями-
митниками з середини 30-х до середини 50-х рр. XVI ст. поясню-
ється спробами королеви Бони здійснити митну реформу на зем-
лях ВКЛ та відсторонити євреїв від вигідних орендних контрактів. 
У 1536 р. Бона отримала в управління всі митні округи ВКЛ (на бі-
лоруських землях), а в 1538 р. і волинський10. За реформою на кож-
ну головну комору митного округу призначила трьох митних спра-
вець і окремо зазначила, що євреї мають бути відсторонені від орен-
ди митних зборів по закінченню терміну їхньої діяльності: «А што ся 
дотычеть жидовъ на томъ есмо с королевой ее милости зостали их 
через то на тых справах мытных не одно с нихъ мети не хочемъ и вы 
(нові митні справці – Авт.) бы их с тое коморы (полоцької – А.В.) як 
рокъ прийдет новое лето сослали и через то их в той справе там при 
собе не мели»11. Як відкупщики євреї-митники з’являються з почат-
ком Лівонської війни, яка потребувала додаткових витрат і спричи-
нила підвищенням митних тарифів у 1561, 1566 та 1568 рр.12, збіль-
шувалась орендна сума митних зборів.

Всі привілеї, як показав дипломатичний аналіз, мають чіт-
кий формуляр, що склався протягом 1486-1487 рр. У документах 
вказували умови оренди: 1) адресат – представник місцевої адмі-
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ністрації того регіону, куди призначали митника; 2) ім’я оренда-
ря/ів і термін оренди; 3) загальна сума оренди та черговість вне-
сення щорічної та піврічної суми оренди; 4) порядок стягнення 
мит; 5) обов’язок місцевих урядників допомагати митникам в їх 
діяльності та затримувати осіб, що намагалися оминути митни-
ці; 6) юридичний статус митників, що визначав їх підсудність; 
7) передбачались форс-мажорні обставини по причині яких чи-
нились перешкоди у стягненні мит; 8) фіксувались умови безмит-
ного пропуску товарів, суму яких потім повертали митникам13.

Наведемо один із прикладів орендного договору. Серед най-
більш ранніх привілеїв, показовим є оренда великого князя литов-
ського Олександра Ягеллончика від 17 травня 1495 р.14 Сам доку-
мент цікавий тим, що припадає на період вигнання євреїв з терито-
рії ВКЛ з 1495 до 1503 р. Залишитись можна було за умови прийнят-
тя християнства15. Кричовське мито до 1495 р. орендували троць-
кому єврею Сімку Мархаєвичу. Початок вигнання євреїв з території 
князівства припав на період його оренди, а після прийняття Сімкою 
християнства, кричовське мито знову продали тому ж Мархаєвичу, 
ім’я якого по християнській традиції стало звучати як «Шимко».

Початковий протокол починається інтитуляцією – «Сам Алек-
сандръ, Божю милостью великий княз лит(овский)». В інскрипції 
вказували адресатів: «наместнику крычовскому и старцу, и му-
жом». Нарація характеризується повідомленням про особливості 
оренди кричовського мита спочатку на рік Сімку Мархаєвичу за 
75 кіп грошей «и он того году не додержалъ, и тыми разы он всту-
пил в веру хрестиянскую». Після прийняття християнства кричов-
ське мито орендували тому ж Шимку Мархаєвичу на три роки з 
щорічною оплатою по 75 кіп грошей (загальна сума складала 225 
кіп грошей). У диспозиції визначалася процедура оплати: «первыи 
год выдержавши маеть нам дати на рокъ, на светого Ивана день, 
полчетвертадъцать копъ грошеи, а на другии год такеж маетъ нам 
дати. А на трети год мает нам дати по тому ж. А мает намъ давати 
все готовыми грошми в нашъ скарб». Як санкцію можна розглядати 
прикінцеві умови оренди, якими місцевих урядників зобов’язують 
допомагати митникам: «ино штобы есте его от кривдъ боронили и 
во всем бы есте были мыту нашому помочни, абы мыто нашо не 
понижало ся, и штобы есте в мыто нашо и в промыту не вступали 
ся» та визначають правове положення митника: «нехаи он, мытник 
наш, мыто и промыту заведает по давному, и штобы есте его не су-
дили и не рядили, и децкихъ бы есте на него не давали, кому будет 
до него которое дело, мы его сами маем смотрети». 

Тільки наприкінці документу зазначалися деякі права мит-
ників. Отже, євреї-митники були окремою категорією службов-
ців, які не підлягали суду місцевих урядників, а лише великого 
князя, а з 1531 р. – підскарбія земського16. Саме цей аспект є 
предметом нашого дослідження. Проаналізовані оренди дають 
підстави розподілити їх щодо наявності елементів правового ста-
новища євреїв-митників на три групи.

До першої групи відносяться оренди, які не містять відомос-
тей щодо правового статусу митників. У таких документах за-
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звичай вказували імена відкупщиків, орендовані митні збори, 
термін оренди та щорічну платню до скарбу ВКЛ. Так, коли у 
1486 р. групі євреїв орендували в Гродно «мостовое, мыто, помер-
ное и бочечное», то городенського намісника, князя Олександра 
Юрійовича уповноважили допомагати при стягненні мит, а та-
кож стежити, «чтобы никто в городе не имел перевозов, а езди-
ли бы через мосты»17. Окрім власне митних статей, в таких при-
вілеях іноді вказували й на додаткові прибутки митників, як, на-
приклад, в оренді кременецьким євреям (1556 р.), яким дозволи-
ли «пиво варити и на месте продавати, не запрещая шинок и дру-
гим мещанам, соответственно их права и давнего обычая»18. 

Друга група документів містить обмежену юридичну інфор-
мацію, як правило, охоронного характеру. Місцевих урядників 
просили: захищати митників від можливих нападів19; від різних 
осіб, які могли «силой» вимагати оплати по квитаціях (асигнов-
ках великого князя про виплати коштів з митних зборів) не чека-
ючи року закінчення оренди; не втручатись в роботу митниці, не 
заважати митникам самим ставити печатки на привізні товари; 
не претендувати на частину «промыта» – штрафу за конфіскова-
ні товари: «а мытников бы от таких людей защищал, и не разре-
шал бы никому им кривду чинить, и сам чтоб кривду не чинил и 
в мыто и промыто не вступался»20.

Найбільш цікавими є джерела третьої групи, в яких відо-
бражена максимальна інформація про правовий статус євреїв-
митників. Наведемо кілька характерних прикладів. 19 березня 
1507 р. Сигізмунд І Старий у привілеї, адресованому луцькому ста-
рості, маршалку Волинської землі, пану Федору Янушевичу, вла-
диці луцькому Кирилові, всій шляхті Волині, війту, бурмістрам і 
всім міщанам Луцька повідомляв, що продав луцьке мито євреям 
Шамаку Даниловичу та Нісану Козці на два роки за 1 600 кіп гро-
шей. Наприкінці документу підкреслювалося, що «теж бы есте в 
тые два годы их самих и слуг их, которые они там для мыта поло-
жат (не обов’язково євреї. – Авт.), не судили и не радили, и децких 
своих на них не давали, и кривд им ни в чом не делали. Кому до 
них дело будет, и ино мы сами, господарь, маем их в том смотре-
ти, а есте как до слуг их которое кому дело будет, и они вжо сами 
мают тым з слугами справедливости чинити»21. Як бачимо, оби-
два євреї разом зі своїми слугами не підлягали юрисдикції луцько-
го старости. Більше того, обидва митника мали право самі суди-
ти своїх власних слуг. Проте, були чотири випадки, коли місцеві 
урядники могли притягнути останніх до відповідальності: «...естли 
бы ся от слуг ихъ кгвалтъ або забойство, або пожога або пак роз-
бой кому сталъ»22 та судити згідно з положеннями привілеїв євре-
ям. Підсудність самих митників, незалежно від їх етнічного похо-
дження, визначалась судом великого князя чи підскарбія земсько-
го: «самыхъ тыхъ мытников нашихъ особъ во въсякихъ речах … не 
маеть нихто з воеводъ, старост, державецъ и ихъ наместниковъ су-
дити, одно мы, господаръ, албо подскарбий наш земский»23. У се-
редині 1560-х рр. великому князю довелося нагадувати урядникам 
і деяким мешканцям ВКЛ, що вони незаконно судили митників, їх 
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слуг та писарів на митницях, посягали на їх здоров’я і «лаяли словы 
неуцтивыми»24 і наказував цього не робити.

Тобто митники, незалежно від їх етнічного походження, були 
особливою категорією державних службовців, які в силу важли-
вості своєї посади не підлягали юрисдикції місцевої влади, а лише 
верховної – великого князя чи підскарбія земського. Приклад 
орендаря краків’янина Лерина Гериша це наочно демонструє. 

У 1500 р. Лерину Геришу дали на відкуп луцьке мито на чо-
тири роки за 2000 кіп грошей, а луцькому старості вказали, щоб 
«его не судил и не радил, и наместнику своему не казал вступа-
тися, и его не велел судити и рядити»25. У цьому та ще одному до-
кументі від 1500 р. нічого не йдеться щодо його етнічного похо-
дження і він фігурує як міщанин м. Кракова26. У 1507 р. йому, 
вже як берестейському єврею, що зазначено в назві докумен-
ту, дозволили вибрати собі державний борг у 2000 кіп грошей з 
берестейського мита27. Ситуація цікава є тим, що Лерин Гериш 
з’являється як відкупщик мит у період вигнання євреїв з терито-
рії ВКЛ. У зв’язку з цим виникає питання: чому йому взагалі на-
дали право орендувати митні збори, якщо за етнічним походжен-
ням він був євреєм? Для пояснення цього факту є декілька вер-
сій: 1) можливо, сам Лерин Гериш приховав своє етнічне похо-
дження; 2) писар припустився помилки в документі 1507 р. і на-
звав Лерина Гериша берестейським євреєм28; 3) також ймовірно, 
що керуючись потребами скарбу, великий князь орендував митні 
збори митнику, не беручи до уваги його походження. 

Проаналізовані документи щодо правових аспектів дозволи-
ли визначити відсоткове відношення інформативності докумен-
тів на оренду митних зборів. Це виглядає так:

1 група – 30 документів (50%).
2 група – 14 документів (24%).
3 група – 16 документів (26%). 
Перші грамоти, в яких максимально відображена інформація 

щодо правового положення євреїв-митників з’явились у 1506 р., що 
співпадає з початком правління Сигізмунда І Старого. Це можна пояс-
нити бажанням великого князя впорядкувати та збільшити державні 
доходи, у тому числі за рахунок митних зборів, замінити систему від-
купів митних зборів у регіонах ВКЛ різним особам системою управ-
ління митними округами через довірених осіб (таку реформу провів 
у 1509 р. підскарбій земський Аврам Єзофович). Тому Сигізмунд І 
Старий був зацікавлений у безперешкодній роботі митників, яким на-
давав широкі привілеї. До того ж, євреї-митники, а особливо головний 
серед литовських євреїв, митник – Міхель Єзофович, багато зробили 
для практичної організації митної служби на землях ВКЛ. 

Більша частина таких документів з’являється у 50-х – 60-х рр. 
XVI ст., що пояснюється розширенням формулярів самих оренд, 
особливостями діловодства великокнязівської канцелярії, перехо-
дом від звичаєвого права до письмового. Зміни, що стались по від-
ношенню до євреїв-митників у цей період пояснюються не лише 
особливостями діловодства та формуванням письмової культури 
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на землях князівства, а також і тим, що не зважаючи на числен-
ні прохання шляхти відлучити євреїв від оренд29, великий князь, 
керуючись реальною економічною ситуацією та потребами скар-
бу ВКЛ, знову орендує митні збори по всьому князівству євреям на 
чолі з Давидом Шмерлевичем30. 

Загалом, можна стверджувати, що митники були особливою 
категорією державних службовців. Їх особисті якості та важли-
вість займаної посади пояснюють надання їм судового імунітету, 
зокрема від свавілля шляхти.
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ДИСКУСІЇ СЕРЕД ПОЛІТИЧНОЇ ЕЛІТИ РЕЧІ 
ПОСПОЛИТОЇ З “УКРАЇНСЬКОЇ ПРОБЛЕМИ” 

В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ 1649 РОКУ

У статті висвітлюється аналіз представниками польської 
правлячої еліти “української проблеми” у зв’язку з перебігом 
національно-визвольної боротьби на теренах козацької України та 
обговорення ними шляхів врегулювання польсько-українського кон-
флікту в першій половині 1649 року.

Ключові слова: Річ Посполита, Україна, еліта, сейм, “україн-
ська проблема”.

У процесі розгортання в 1648 році на українських землях націо-
наль но-визвольної боротьби польська еліта вдалася до застосування 
різних методів її припинення: радикального (застосування військо-
вої сили проти українців) та поміркованого (переговори та обіцян-
ки незначних поступок). Використання першого з них завершило-
ся для Речі Посполитої поразками біля Жовтих Вод та під Корсунем. 
За таких умов польський уряд, очолюваний після смерті Владислава 
IV канцлером Є. Оссолінським та примасом М. Лубенським, вирі-
шив вдатися до переговорів з Б. Хмельницьким. Попри те, що на-
віть з чисто прагматичних позицій такі переговори були необхідни-
ми, щоб виграти час і поновити військовий потенціал, проти цього 
виступили радикально налаштовані магнати і шляхта. 

Вереснева поразка в Пилявецькій битві, яка засвідчила не-
ефективність радикального методу розв’язання “української про-
блеми”, знову надала актуальності політичній концепції помір-
кованого крила польської еліти. Особливо його позиції зміцніли 
після обрання 17 листопада на польський трон Яна Казимира,  
з особою якого пов’язувалися й нові варіанти розв’язання “украї-
н сь кої проблеми”. Один з них був запропонований канцлером 
Є. Оссолінським. Зокрема, він вважав необхідним відновити 
християнську лігу Владислава IV проти Османської імперії, спря-
мувати проти неї сили Речі Посполитої, Москви й українського 
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