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МИКОЛА ЗЕРОВ, ЙОГО ЖИТТЯ І ДІЯЛЬНІСТЬ

І.

В особі Ми>о?и Зерова поєднується ве?и>ої >у?ьтури 
■>рити>, істори> ?ітератури, пере>?адач і поет.

А?е, саме в період повного роз>віту багатогранної твор­
чої праці, Зерова, я> „ворога трудящих мас У>раїни”, ҐПУ 
зас?а?о в північні >опа?ьні.

Він готував дати нам у трьох випус>ах історичний нарис 
„Нового у>раїнсь>ого письменства”, що мав охопити найваж- 
ніші історично-?ітературні фа>ти всього XIX ст. та перших 
двох десятиріч XX ст. і с>інчитися на самому порозі сучас- 
пости. Та, на преве?и>ий жа?ь, з цього матеріа?у вийшов 
дру>ом ?ише перший випус>: „Нове у>раїнсь>е письменство” 
(В-во „С?ово”, 1924 р.,), гцо містить вступні мір>ування 
автора та ог?яд доби Кот?яревсь>ого-Квіт>и (псевдо>?аси­
цизм, сентимента?ізм).

В процесі роботи над >урсом ?ітератури, Зеров дав ще 
збір>у з шести історично-?ітературних статтей „Від Ку?іша 
до Винничен>а” (В-во „Ку?ьтура", у 1929 р ). Крім цього, пра­
цюючи впродовж багатьох■ ро>ів у різних ?ітературних жур­
на?ах, я>: „Книгар”, „'ервоний (?ях”, ,,Життя й Рево?юція" 
та ін., він давав >ритичний перег?яд подій та новин в у>ра­
їнсь>ій ?ітературі. Десять та>их статтей зібрано в о>рему 
>ниж>у „До джере?” (В-во „С?ово”, <1926 р.); зо>рема за­
с?уговують на увагу його по?емічні статті у зв’яз>у з ве?и­
>ою ?ітературною дгіс>усією (1925—1928 рр.), що розпоча?ася 
відомим „Камо грядеши” Ми>о?и Хви?ьового.

В >нижці, що ми її оце подаємо, читач знайде не всю 
працю Зерова. З усього його цінного життєвого дороб>у на 
по?і ?ітературознавства ми подаємо в основному ?ише істо­
рично-?ітературні та >ритичні його матерія?и, що, >рім ст'хтті 
про Фран>а, вже бу?и дру>овані в збірці „Від Ку?іша до 
Винничен>ап і „До джере?". Знайде тут читач найго?овніші 
і найці>авіші >ритично-?ітературні праці Зерова; ті, що за­
?иши?ися поза нашою >ниж>ою, хоч і я>і ці>аві, мають не
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та>ий основний хара>тер, а бі?ьш рецензійний. Тому та>ож 

тут немає статтей Зерова, напри>?ад, про В. Винничен>а, чи 

П. Тичину, що спиняються ?ише на одному творі цих пись­
менни>ів, а не па творчості ці?ого життя.

11.

Ми>о?а Костянтинович Зеров народився 26 >вітня 1890 р. 
в м. Зіпь>ові па По?тавщині в сім’ї вчите?я. Почат>ову освіту 
Зеров здобув у Зінь>івсь>ій ш>о?і, звід>и вступив до Охтир- 
сь>ої гімназії (па Херсонщині). В 1903 р. він перейшов до 
Київсь>ої 1-ої гімназії, де одержав г?ибо>е знання з >?ясич- 
пої ?ітератури і розвинув свій сма> до неї. Да?і вчився і ви­
ховувався па історично-фі?о?огічному фа>у?ьтеті Київсь>ого 
університету під >ерівництвом професора у>раїнсь>ої і ро­
сійсь>ої ?ітератури Во?одимира Перетца, я>ий стояв 
позиціях фі?о?огічної ш>о?и в ?ітературознавстві. Одначе, 
ми припусти?и б ве?и>у поми?>у, >о?и б >ва?іфі>ува?и в ці­
?ому методо?огію Перетца я> форма?істичну: визнаючи фор­
ма?ьну (фі?о?огічну) методу „основою і го?овним., я>що не 
єдиним ш?яхом” ?ітературознавства, Персти, разом з цим до­
водив, що „універса?ьної методи немає”, що „є різні методи, 
ш?яхом я>их ми вивчаємо, дос?іджуємо матеріа?, відповідно 
до його я>ости і постав?ених завдань” („Крат>ий очер> ме­
тодо?ог ии истории русс>ой ?итератури”, стор.8,29—ЗО. Та>а 
методо?огічна >онцепція Перетца в майбутньому позначи?ася 
на пог?ядах у підході до ?ітератури і Зерова та інших його 
учнів.

на

Піс?я університету Зеров почав учите?ювати; спочат>у 
в Зо?отопі?ьсь>іп гімназії, де вчить у>раїнсь>их се?янсь>их 
дітей — виховує з се?янсь>ої мо?оді майбутніх націона?ьних 
діячів і страстотсрпців, пере>?адає ?атинсь>их постів і ін. 
А з 1917 р. Зеров переходить вчите?ювати до 2-ої Київсь>ої 
гімназії.
Живучи в Києві, Зеров знайомиться з най>ращими пред­

ставни>ами вченої у>раїнсь>ої інте?ігенції, я> 10. Нарбут, 
В. Модза?евсь>ий, С. Єфремов. А. Нї>овсь>ий, П. Зайцев та 
ін., що об’єднува?ися в тісний співробітниць>ий гурто> на­
в>о?о історичного журна?у „Наше Мину?е". Про цей гурто> 
ось-я> розповідає в своїх спогадах Зеров:

„Серед різних гурт>ів, в я>их мені дове?ося бувати 
і обертатися, я ні>о?и не можу пригадати собі та>ого 
непрстснсїйно-весе?ого і без застерсхсепь та?ановитого, 
я> співробітниць>ий >руг „Нашого Мину?ого” з його 
трьома стовпами — Ю. І. Нарбутом, П. 1. Зайцевим, 
В. Л. Модза?евсь>им — та неперіодичними на помеш­
>анні Ю. 1. Нарбута сходинами. Там, на Георгієвсь>ому 
прову?>ові, проти с?авної брами Заборовсь>ого, у ве?и-
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>их світ?их >імнатах із сти?ьовими меб?ями, >о?е>ціями 

старого ш>?а, збира?ися: художни>и, істори>и мистец­
тва, >рити>и, вибивці, істори>и письменства. Панував 
щиро-товарись>ий привітний тон. Нарбут вносив до того 
гурт>а широ>ий розмах і смі?ивість своєї ви>?ючно об­
дарованої вдачі...

Мене ввів до гурту П. І. Зайцсв десь по весні 1918 р. 
Я ви>?адав тоді в другій у>раїнсь>ій гімназії. Наші роз­
мови в перервах між ?е>ціями — в >нигозбірні, учи­
те?ьсь>ій, на >оридорі наб?изи?и нас одне до одного, 
і II. І., я> завжди темпераментний, е>спансивний, став 
втягати мене в різні справи. Ввів до >о?а найб?ижчих 
співробітни>ів „Книгаря", підбив зібрати пере>?ади ?а­
тинсь>их поетів до о>ремої збір>и, сам запропонував її 
„Дру>ареві”, він же взяв у мене й дея>і історично-?іте­
ратурні матерія?и д?я „Нашого Мину?ого".

Я> бачимо, в цьому гурт>у у>раїнсь>ої інте?ігенції, за­
вдя>и П. Зайцеву, відбу?ося остаточно ?ітературне хроіцення 
Зерова. Тут о>е бу?и зав’язані дружні взаємини його з ви­
датними у>раїнсь>ими діячами з різних га?узей мистецтва 
і ?ітератури, серед я>их панува?а спі?ьність у пог?ядах і 
ре>онаннях. З цим самим гурт>ом зв’язані най>ращі вражіння 
в житті Зерова.

Писати Зєров почав ще в 1912 р. (рецензії в педагогічному 
журна?і „Світ?о” та з 1913 р. в „Раді"). Ро>у 1919—1920 
стояв він на чо?і біб?іографічного журна?у „Книгар”, де 
писав багато >ритичних статтей, позначивши себе, я> одног<> 

з найта?ановитіших у>раїнсь>их >рити>ів з г?ибо>им есте­
тичним почуттям. В 1921 р. — він ч?ен реда>ції „Го?ос 
Дру>у". Приймає та>ож участь у „Літературно-Нау>овому 
Вісни>у” (1918—1919 рр.).
З 1923 р. Зеров ви>?адає історію у>раїнсь>ої ?ітератури 

в Київсь>ому Інституті Народної Освіти; одночасно, я> >ри­
ти>, продовжує співробітничати в ?ітературних журна?ах 
(„'ервоний (?ях”, „Життя й Рево?юція”). Редагує твори 
у>раїнсь>их письменни>ів та пише до них статті-передмови.

С>азавши про Зерова, я> про визначного >рити>а в у>ра­
їнсь>ій ?ітературі, не можна поминути того, що його ім’я та> 
само відоме в у>раїнсь>ій ?ітературі, я> ім’я поета, та?ано­
витого пере>?адача па у>раїнсь>у мову античних постів. Вза­
га?і, його ?ітературна праця досить різностороння і винят­
>ово проду>тивна. Спогади Пав?а Зайцева ве?и>ою мірою 

з’ясовують усебічно образ Зерова, а саме:

„Серед моїх життєвих зустрічей знайомство з Зеро- 
вим бу?о найці>авіше. За годину ми вже бу?и та>і 
б?изь>і один одному, що здава?ося, зна?ися вже з ди­
тинства. Мене просто приго?омши?а всебічна та?анови-

пе-
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гість цієї духово яс>равої ?юдини, з уст я>ої >ас>адою 

би?и дотепи й мудрі спостереження, ?а>онічно-суворг ха­
ра>теристи>и й >учеряво-баро>>ові описи ці>авих подій 
і фа>тів.

„...Живе сріб?о!" — с>азав я, див?ячись йому в очі. 
Я ?юбувався ним — б?ис>ом його очей, його ми?им 

усміхом, його занедбаним зовнішнім виг?ядом: він мав 
подерті >ишені, а >о?и усміхався, по>азував вищерб?ені 
зуби, — і це до нього та> пасува?о. Серед >иян я не зу­
стрічав та>их життєрадісних ?юдей. Він був мо?одший 
за мене, „егисІііг$8гтизи, а?е його ерудиція просто ?я>а?а: 
він знав усе — я не знаю, чого він не знав... Ми поча?и 

зустрічатися щодня. Бу?и то чудові часи. Життя >и­
пі?о. Ко?и става?ася я>ась радісна націона?ьна подія, 
Зеров біг мені назустріч — і >ричав: „ П>гаіпа йа /аге /“ 

Він був надзвичайно с>ромною ?юдиною... В його ве?и­
>ій теці (він з нею не розставався) бу?о повно зшит>ів 
з чудовими поезіями, пародіями й епіграмами. Вераз уве­
чері, >о?и верта?ися ми з я>ихось зборів (а тоді щодня 
бу?и я>ісь збори), він спинявся під е?е>тричним ?іхта­
рем і, витягнувши я>усь епіграму або пародію, що від- 
■носи?ася до особи, про я>у ми перед тим розмов?я?и, 
починав де>?ямувати; ми, забувши про обстанову, в я>ій 

це діється, іноді до ран>у (>о?и це бу?о ?ітом) перечиту­
ва?и його чудові поетичні твори. Я не давав йому спо>ою 

й домагався, щоб він їх дру>ував. Він во?ів >рити>у­
вати інших, а на свою фі?ітранову творчість дивився, 
я> на вправи..."

III.

Зеров на?ежав до ?ітературної течії, я>а називається нео­
>?аси>а. Хара>теристичною озна>ою нео>?аси>и є те, що 
поети цієї течії заводи?и в у>раїнсь>е письменство фоюми 
античної ?ітератури, переважно — ?атинсь>ої, французь>их 
парнасців, і в розробці оригіна?ьних тем >ористува?ися заг 
>інченими >?ясичними формами. В своїх >ритичних статтях 
вони та>ож приді?я?и багато уваги цим формам і проповіду­
ва?и їх нас?ідування. Вини>?а ця течія в у>раїнсь>ій ?іте­
ратурі ще до рево?юції. В 1918 р., >о?и Зеров був реда>тором 

„Книгаря”, >иївсь>і поети (з них М. Зеров, М. Ри?ьсь>ий 

і П. Фи?ипович) об’єдна?ися в групу під назвою „нео>?аси­
>ів”. Центра?ьною постаттю в цій нечис?енній групі завжди 
був Зеров. Вони постави?и перед собою та>і основні завдання:

1) Грунтовне вивчення того, що є в у>раїнсь>ій ?ітературі 
справжньою вершиною;
2) Треба засвоювати у>раїнсь>ій поезії, в міру си?и і змо­

ги, все, що е найпо>азнішого в ?ітературі всесвітній;
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3) Підвищення ?ітературної техні>и;
4) Створення в?асних ?ітературних формене про>азаних 

з Мос>ви
Це бу?и го?овні стеж>и нео>?ясичної групи, з я>их вони, 

я> побачимо нижче, ні>о?и не сходи?и, і ?ише уточни?и їх 
та пошири?и в союзі з неороманти>ами підчас ?ітературної 
дис>усії.

Нео>?ясична група стоя?а ввесь час ніби осторонь від та> 
званих про?етарсь>их поетів. Творчість нео>?яси>ів(, порів­
нюючи із стихійно-рево?юційною ?ітературою, має значні пе­
реваги щодо віршової техні>и, поетичних образів, вибаг?иво- 
сти в мові і т. ін. Зеров, ненастанно працюючи >о?о ш?іфу­
вання нашого „степового запахущого, а?е необроб?еного с?о­
ва”, наочно довів, я>ими ве?и>ими ресурсами во?одіє у>ро,- 
їнсь>а мова. Він особ?иво висо>о цінив >у?ьтурно-мистець>е 
значення пере>?адів >?ясичної ?ітератури і французь>их 
парнасців д?я мо?одих поетів, і, я> >рити>, нераз відси?ав 
їх вчитися поетичного сти?ю до римсь>их майстрівс?ова: 
,.У нас, на наших ?ітературних об?огах, при повній майже 
нерозроб?еності поетичної мови, римсь>і майстри можуть ма­
ти чима?е значення сти?істичне. Ні д?я >ого не се>рет, що 
наші поети, за >і?ь>ома нечис?енними винят>ами, дуже ма?о 
вчаться і оуже ма?о працюють над техні>ою с?ова. На>инув­
шись на ві?ьний вірш (чег8 ИЬге), дуже небезпечний д?я 
сти?ю ще неви>риста?ізуваного, я> ди>уни на>идаються на 
ш>?яне намисто, імпровізуючи свої поеми й образи, без оброб­
?ення подаючи їх до дру>у, — вони на >орню підтинають 
вся>у мож?ивість да?ьшого розвит>у поетичного сти?ю...”
А?е ця ве?и>а і важ?ива робота, що діста?ась на до?ю 

у>раїнсь>их нео>?яси>ів, — берегти техні>у ?ітературного 
мистецтва від зарозумі?их представни>ів >?ясово-атітацій- 
ного напряму в мистецтві, боротися за вихід у>раїнсь>ої ?іте­
ратури з тісного >ута, в я>ий вона зайш?а піс?я рево?юції 
в совітсь>их умовах, боротися за спрямування її на стеж>и 
всесвітньої ?ітератури, одночасно обриваючи і руйнуючи 
претенсії на гегемонію російсь>ої >у?ьтури в у>раїнсь>ому 
>у?ьтурному процесі, — ви>?и>а?а жорсто>і напади з бо>у 
офіційних >рити>ів, я> Коря>, Щупа>, Савчен>о та ін. Вони, 
при>риваючись інтернаціона?ьними ідеями і рево?юційною 
фразео?огією, по-партійному тенденційно підходи?и до у>ра­
їнсь>ої ?ітератури і >у?ьтури та її носіїв. Ця тенденційність 
вияви?ася навіть в у>раїнсь>ого поета й >рити>а Д. Загу?а, 
що, на жа?ь, зійшов зі свого ґрунту й усох, я> >рити> і поет, 
на жертву, — та> писав Зеров, — просто?інійно сприйнятим 
„замов?енням часу”. Загу?, з’ясовуючи: >о?и і в зв’яз>у 
з чим поста?а у>раїнсь>а нео>?яси>а, ставить її в причино­
вий зв’язо> з російсь>ою нео>?яси>ою і відносить її постання 
на 1922—1923 рр.; він хара>теризує творчість нео>?яси>ів,
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„я> ?ітературу на ґрунті ?ітератури’, мов?яв, це „?ітература 
утертого шаб?ьонового сти?ю мину?их часів, ?ітература нас?і­
дувань, переробо>, пере>?адів, переспівів, не творчість, а під­
роб?ення, не сти?ь, а сти?ізація...” „Нео>?аси>и нас хотять 
пере>онати, що >?асична ?ітература е а?ьфа і омега всіх- 
мистець>их досягнень" і т. д.

Передусім с?ід зауважити, що та>е то?>увапна Загу?а„ 
ніби „у>раїнсь>а нео>?аси>а є провінцін?ьний відгомін на 
виступ нео>?аси>и мос>овсь>ої", — це повторення тенденцій­
них мос>овсь>их вигадо> про позич>и, позич>и й позич>и, 
або спо>онвічні вп?иви „братньої" російсь>ої >у?ьтури на 
у>раїнсь>у. За цим усім хова?ося навмисне ігнорування са­
мостійного у>раїнсь>ого >у?ьтурного зісиття з його націона?ь­
ним духом і в ці?ому у>раїнсь>ого породу.

Зсров у своїй статті „Наші ?ітературознавці і по?емісти" 
(„'ервоний (?ях”, № 4, 1.926 р.) розвіяв усі ці вигад>и За­
гу?а щодо у>раїнсь>ої нео>?аси>и і ви>рив їх брех?ивість, 
подавши низ>у ці?>омі безапе?яційних фа>тів і даних. „Ще- 
р. 1919, —'пише Зеров, — визнача?ася та основна трійця, 
проти я>ої Загу? с>еровує свої найгрізпіші. громи, і з?ожи­
?ася вона „без вся>ого постороипего подвождения” і задовго 
до знайомства з Абрамом Ефросом та Варе. Бутяґіпою, я>их 
Д. Загу? на>идає „нео>?аси>ам” у ро?і хрещених бать>ів",.

Да?і., на несправед?иву >ритичну оцін>у творчости нео­
>?аси>ів Зеров дає досить хара>теристичні відповіді, що го­
ворить одночасно про мистець>у >у?ьтуру і си?у нео>?аси­
>ів: „Даючи повний простір один одному, вони (нео>?аси>и 
— ред.) ні>о?и не о>рес?юва?и спі?ьної д?я всіх рам>и. Од­
на>ово пере>?ада?и і „за?ізні сонети" німець>ої робітничої 
поезії, і давніх рим?ян, і по?ьсь>их романти>ів, і... їм одна­
>ові ге>саметри і о>тави, чотиристопові ямби і свобідний вірш. 
От чому вони, всупереч авторитетному твердженню Загу?а,, 
ні>о?и не підпишуться під § 2 маніфесту російсь>их нео>?а­
си>ів, — не с>ажуть, що свою творчість вони „засновують 
на базі чистого >?асицизму”. От чому вони во?іють свою на­
зву „нео>?аси>и" Орати в ?ап>и і вже, розуміється, ні>о?и 
не погодяться з Д. Загу?ом, що „мистецтво" існує „ради ми­
стецтва" та що „>?асична ?ітература є а?ьфа і омега всіх- 
мистець>их досягнень”. Нео>?аси>и гадають, що грець>і 
і римсь>і автори можуть бути >орисні в справі утворення 
„ве?и>ого сти?ю", а?е вони ні>о?и не вважатимуть, що па 
давніх авторах їм світ зав’язано:..”-

Нео>?аси>и бра?и живу участь у ?ітературній дис>усії 
(192Г>—1028 рр.), де перед вів особ?иво Зеров. Він підтримав 
і попу?яризував пог?яди Хви?ьового, з я>им його в’яза?и 
вимоги висо>ої мистець>ої партости ?ітературного твору 
і засвоєння західно-європейсь>ої >у?ьтури.
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Хви?ьовий, бажаючи європеїзувати у>раїнсь>у ?ітературу 

(до чого ?ише, розуміється, ми не зводимо всього >омп?е>су 

ідей, що тепер має назву „хви?ьовизму”), виступив проти 

?ітературної безграмотности „мо?одня>а”, я>ий на „замов­
?ення часу” давав досить с?абі з мистець>ого пог?яду твори, 
найчастіше агіт>и за совітсь>у в?аду, що підтина?о да?ьший 

розвито> у>раїнсь>ої ?ітератури. „Лі>и на хворобу ?ітера­
турну” він вбачав у вивчанні >о?оса?ьних >у?ьтурних над­
бань Европи. Звідси перше й основне гас?о в >омп?е>сі ідей 

Хви?ьового.—„Дайош Европу!", я>е Зеров підтримав і до­
повнив, звернувшись до почитуючих письменни>ів з за>?и­
>ом: пАй і'опіаз!и — „До джере?!” Тобто, він радить мо?одим 

письменни>ам вивчати не ?ише сучасну європейсь>у >у?ь­
туру, а?е й її основи — античну >у?ьтуру, „бо без розуміння 

основи ми за?ишимося свічними учнями*, тобто та>ими, я>і 
ш>о?и не можуть з учите?ями порівнятись".

На Київсь>ому диспуті 1926 р. Зеров ви>рив хиби ?ітера­
турних організацій, я>і він сформу?ював та>:

„Проти чого ж ми повинні боротися во ім'я цього 

гас?а —'підвищення нашої >у?ьтурної >ва?іфі- 

> аці ї, стоячи на грунті, розуміння Европи, я> учбово­
го митерія?у, я> технічного вправ?ення?

Перш за все, проти вопіющого неуцтва, 
я>е в нашій ?ітературі поча?о розташовуватись... По- 
друге, ми повинні протестувати проти гурт>ів ств а 

іі, гурт>ового патріотизму, гурт > о в ої 
в и > ?ючности в наших ?ітературних відносинах... 
На?ежте до певної групи — і вас будуть уважати пра­
ви?і, за вами визнаватимуть рацію. Ви маєте патент на 

істину, — ш,ось вроді ?ьготного >вит>а на соду, що ви­
дається у профспі?ці. Прина?ежність до гурт>а, я> >ри­
терій істини... проти та>ого >ритерія істини у вся>ому 

разі ми повинні протестувати.
Проте, що ми повинні с>азати, це те..., иі,о атмосфера 

учеництва у нас ненорма?ьна. Ми не дос?іджуємо фор­
ми; у нас письменни> не вироб?яє д?я себе ?ітературної 
манери, я>у бере в основу свого оформ?ення життьового 

матеріа?у. Наші мо?оді автори в?асне ще не почина?и 

вчитися”.

Виходячи з вищенаведених недо?і>ів, Зеров дав одночасно 

основні посту?яти гцодо розвит>у у>раїнсь>ої ?ітератури:
1) Засвоєння ве?ичезного досвіду всесвітнього письмен­

ства, тобто хороша ?ітературна освіта письменни>а і вперта 

систематична робота >о?о пере>?адів;
2) вияснення нашої у>раїнсь>ої традиції і переоцін>а 

нашого ?ітературного надбання;
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З) миEFецька вибаг?ивість, підвищення технічних вимог 
до почат>уючих письменни>ів.

Шлях  до здійснення цих посту?ятів та>ий:
1) ґрунтовно засвоїти с>арби у>раїнсь>ої ?ітератури по­

передніх часів; 2) звернутися за ?ітературними зраз>ами до 
Европи; 3) здорова ?ітературна >он>уренція.

IV.

Досі ми говори?и ?игие про зага?ьні пог?яди Зерова у під­
ході до ?ітератури, про шу>ання ш?яхів д?я її розвит>у. Те­
пер >орот>о зупинимось на засобах і методах ?ітературної 
>рити>и, я>ими він >ористувався при дос?ідженні ?ітератур­
них явищ.

С?ід зауважити те, ш,о >ритична творчість Зерова по>ищо 
найменше вивчена. Мар>систсь>і >рити>и роби?и йому за­
>ид, що він нездібний дати соціо?огічну ана?ізу твору, а >о­
ристується ?ише форма?ьною; звинувачува?и 'його при цій 

нагоді в „націона?ізмі”, у „відриві від життя” і „рево?юцій­
ної дійсности” та ін.; переходи?и від ?ітератури до по?іти>и, 
>ористуючись з зайвої нагоди виступити проти у>раїнства.

Інші (Хви?ьовий, Досвітній, С?ісарен>о, Я?овий) висо>о 
ціпи?и Зерова, я> знавця світової ?ітератури. Д?я Хви?ьового 

симво?ом європейсь>ої >у?ьтури завжди був Зеров, до 
він нераз відси?ав учитися ?ітературну мо?одь. Звичайно, 
все це не мог?о сприяти ці?>ом об’а>тивному освіт?енню Зе­
рова, я> >рити>а .

Спробуємо підійти до Зерова->рити>а іншими стеж>ами, 
зовсім іна>ше. Ми собі не ставимо на меті розг?ядати пог?я­
ди Зерова на о>ремих письменни>ів; наша мета 
?ише, я> Зеров підходив до .оцін>и ?ітературних явищ, до 
о>ремого ?ітературного твору, чи до о>ремого письменни>а, 
я>их метод >рити>и він додержувався.

Тому д?я нас важ?ивий принцип його >рити>и, а не ті 
резу?ьтати, що їх він здобував, ви>ористовуючи цей принцип.

Передусім треба с>азати, що в >ритичних працях Зерова 
вияв?яється пре>расне знання самого предмету дос?іду. Роз­
г?ядаючи творчість того чи іншого письменни>а, він дає нам 

не ?ише свої в?асні >ритичні присуди, на основі г?ибо>ого 
і тон>ого вивчення ?ітературних творів письменни>а, а та­
>ож широ>о знайомить нас з усією >ритичною і нау>овою 

?ітературою про письменни>а, я>ого він дос?іджує. 'асто 
він вступає в по?емі>у з попередніми >рити>ами, я>і до 
нього займа?ися дос?ідом творчости даного письменни>а; він 
смі?о стверджує чи від>идає їх >ритичні присуди, або дає 
свої. Вимоги сучасности примуси?и його руйнувати пог?яди 

і >анони, встанов?ені народни>ами, я>і механічно перейш?и

я>ого

по>азати
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до багатьох >рити>ів нашого часу. Він багато зробив та>ож 

щодо понов?ення забутих і недооцінених письменни>ів (А. 
Свидниць>ий), дав багато ма?озпаних біографічних даних 
про о>ремих письменни>ів. Особ?иво в царині сти?ю зробив 
він нема?о спостережень. „Він, — пише О. Бі?ець>ий, — пра­
ви?ьно зрозумів і своє основне завдання хара>теризувати 
передусім ?ітературу — і не зробив поми?>и багатьох сучас­
них істори>ів ?ітератури (і >рити>ів — ред.), я>і, >еруючись 
»знаменитою нау>ою про >?асову боротьбу«, бі?ьшу частину 
своїх >нижо> присвячують роз’ясненню базиса”.

В працях Зерова яс>раво виступає оригіна?ьність >ри­
тичного підходу і >ритичної дум>и:

Поперше, ана?ізуючи проду>цію о>ремого письменни>а, 
Зеров намагається встановити дійсний >у?ьтурний побут та 
?ітературно-громадсь>е середовище, я>е да?о письменни>а, 
і на т?і цих даних визначає ідейну ево?юцію письменни>а.

Подруге, він намагається схопити й оцінити жанрову ви­
триманість >ожного твору, схопити його найтонші хара>те­
ристичні риси.

Потрете, — виявити з усіма особ?ивостями поетичні за­
соби в обсязі сти?ьових шу>ань та поетичний вис?ів, я> 

о о>ремому творі, та> і в усій поетичній творчості пись­
менни>а.

Почетверте, Зеров постійно стежить, нас>і?ь>и ідейний бі> 
творчости відповідає органічному зв’яз>ові з мистець>им 

станов?енням, та по>азує, я> ідейне перевантаження нега­
тивно відбивається на всій письменниць>ій творчості.
Ідучи та>им ш?яхом, Зеров завжди знаходить низ>у нових 

тон>о впійманих рис у хара>теристиці теми, поетичних об.ра- 
за?, поетичній манері мистець>о-сти?ьових засобах ідео?огії 
письменни>а, чого нераз не поміча?и інші >рити>и. До>?адно 

зупиняється він на умовах ?ітературно-громадсь>ого розвит­
>у письменни>а. 'асто вияв?яє, що >о?и письменни>ові при­
таманний ?ише один жанр, то в інших він прояв?яє ми­
стець>у безпорадність. Дуже уважно >рити> стежить за роз­
гортанням поетичного образу та за сти?ьовим оформ?енням, 
що дає йому змогу встановити технічну >у?ьтуру письмен­
ни>а. І сюжет у Зерова стає ?ише сти?ьовим засобом. Мовна 
ана?ізе, що її >рити> застосовує го?овним чином до явищ 

віршової >у?ьтури, дав йому змогу встановити та>ож ?ітера­
турну ш>о?у письменни>а. За >ритерії в оцінці прав?ять 
?ітературно-мистець>і здобут>и >у?ьтурної Европи та най­
>ращі зраз>и рідної письменниць>ої творчости.

Переоавши основні принципи >ритичного підходу Зерова 

до творчости письменни>а, ми, притягаючи ще додат>ові до­
>ази, можемо зробити певні виснов>и щодо методо?огічної 
позиції >рити>а.

на-
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Я> видно вже з вищенаведеного, його позиція 
бути названа форма?ьною, бо форма?ьна ана?ізи Зерова 
ровується ?ише на поезію.
В ці?ому позицію Зерова можна схара>теризувати 

стично я> історично->у?ьтурну (з е?ементами соціо?огічни­
ми), частинно я> суб’є>тивно-естетичну, оціночну. Сам Зеров 
цю позицію визнав у передмові до першої частини „Нового 
у>раїнсь>ого письменства”.

Щодо повного і ви>?ючного застосування соціо?огічної 
методи в ?ітературознавстві, то Зеров уважає її ще досить 
дос>она?ою, довівши па >он>ретному при>?аді в у>раїнсь>ій 

>ритиці, що >рити>и-соціо?оси та> само можуть розійтися 
у виснов>ах та оцін>ах, я> і >рити>и-естети. психо?оги.

Представни>и соціо?огічної >рити>и: В. Коря> та І. По­
пов, дос?іджуючи за тією самою методою творчість Коцю­
бинсь>ого, діяметра?ьно розійш?ися в пог?ядах і хара>тери- 
сти>ах. У Коря>а Коцюбинсь>ий представ?ений я> інте?і­
гентсь>ий письменни> до р-р., а в Попова Коцюбинсь>ий стає 
„письменни>ом г?ибо>ої свідомости >?асової”, „художни>ом- 
співцем- >?яси трудяиі/их від заробітчанипа-про?етаря до се- 
?янина-незаможпи>а та трудового середня>а”...

Проте >рити>а, на дум>у Зерова, повинна широ>о ви>о­
ристовувати виснов>и соціо?огії та історичні, ?ітературні уза­
га?ьнення.

По?емізуючії з >рити>ами, Зеров писав:

„В >рити>ові чи не та> само, я> і в пере>?адачеві, 
цінні своєрідність та г?ибина сприймання, враз?ивість, 
сма>, спеція?ьна обдарованість. Бо я> би не говори?и ми 
про нау>ові методи в >ритиці, а >рити>а завжди мити­
ме ги,ось спі?ьне з мистецтвом. Критичні оцін>и завжди 
зводитимуться на супереч>и про сма>и і остаточний 
>ритичний присуд буде та>ий же немож?ивий, я> оста­
точний. пере>?ад ?ітературного шедевру. І ні>о?и, мабуть, 
не доб'ється Гаєвсь>ий від >рити>а чогось зага?ьно­
обов’яз>ового і аритметично ясного, на зразо> 2X2=4”.

Зеров вносить та>ож розмежування між >рити>ою й істо­
рією ?ітератури щодо їх завдань і метод, вважаючи, що при­
ти>а повинна бути „осібним типом ?ітературної проду>ції, 
з своїми особ?ивими ресурсами і завданнями, що різнити­
муться від завдань ї метод ?ітературознавства”. Завдання 
>рити>ів — „оцінювати постать письменни>а і здобут>и пись­
менни>а з пог?яду сьогоднішнього дня; інші будуть потім 

дос?іджувати того письменни>а, я> істеричну ?ітературну 
проб?ему”.

Ко?и в процесом СВУ в 1930 р. д?я у>раїнсь>ої націо­
на?ьної >у?ьтури наста?и важ>і часи, не обмину?и вони 
й Зерова. Ще 1929 р. йш?а в мар>систсь>о-ортодо>са?ьній

не може 
с>е-

ча­

не-
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