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Перелік скорочень 

Акты ЗР → Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные 
и изданные Археографическою коммиссіею. Санкт-Петербург

Архив ЮЗР → Архив Юго-Западной России, издаваемый Временною ком-
миссиею для разбора древних актов, ч. 1, т. 7. Киев 1887

ВКл → Велике князівство литовське
ді. → Послання св. апостола Павла до галатів (Святе Письмо)
ГиМ → Государственный исторический музей (Москва), отдел ру-

кописей и старопечатных книг, коллекция «Синодальное сла-
вянское собрание рукописей»

ді. → діяння святих апостолів (Святе Письмо)
еф. → Послання св. апостола Павла до ефесян (Святе Письмо)
Євр. → Послання до євреїв (Святе Письмо)
Записки НТШ → Записки Наукового товариства ім. Шевченка. львів
Іс. → Книга пророка Ісаї (Святе Письмо)
йо. → Євангеліє від св. йоана (Святе Письмо)
йон. → Книга пророка йони (Святе Письмо)
йос → йосифівська редакція «Послання Мисаїла до папи Сикста IV» 

(«Послання митрополита Йосифа до папи Олександра VI»)
Кол. → Послання св. апостола Павла до колосян (Святе Письмо)
КП → Корона Польська (Польське королівство)
1 Кор.; 2 Кор. → Послання св. апостола Павла до коринтян (Святе Письмо)
Крев → Кревський список «Послання Мисаїла до папи Сикста IV»
лк. → Євангеліє від св. луки (Святе Письмо)
лННб → львівська національна наукова бібліотека ім. В. Стефаника 

НаН України
Мак → Макаріївська редакція «Послання Мисаїла» («Послання до 

Новгородського архиєпископа Макарія»)
Мр. → Євангеліє від св. Марка (Святе Письмо)
Мт. → Євангеліє від св. Матея (Святе Письмо)
Ниор рГб → Научно-исследовательский отдел рукописей российской го-

сударственной библиотеки (Москва) 
одкр. → одкровення (обʼявлення) св. йоана богослова (Святе Пись-

мо)
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1 Пет.; 2 / Пет. → Соборні послання св. апостола Петра (Святе Письмо)
Петр → Перевидання «Послання Мисаїла до папи Сикста IV», здійс-

нене а. Петрушевичем
Прип. → Книга Приповідок Соломонових (Святе Письмо)
Пс. → Книга Псалмів (Святе Письмо)
ПСРЛ → Полное собрание русских летописей
РИБ → Русская историческая библиотека, издаваемая Император-

скою археографическою коммиссиею. Санкт-Петербург
рим. → Послання св. апостола Павла до римлян (Святе Письмо)
рНб СПб → российская национальная библиотека в Санкт-Петербурге, 

отдел рукописей
РФА 1987 → русский феодальный архив xiv – первой трети xvi веков, 

ч. 3. Москва 1987
РФА 1992 → русский феодальный архив xiv – первой трети xvi веков, 

ч. 5. Москва 1992
РФА 2008 → русский феодальный архив xiv – первой трети xvi веков / 

сост. а. Плигузов. Москва 2008 
Синод → Синодальний список «Послання Мисаїла до папи Сикста IV»
Смол → Смоленський список «Послання Мисаїла до папи Сикста IV»
СоКМ → Смоленский областной государственный музей-заповедник
1 Сол.; 2 Сол. → Послання св. апостола Павла до солунян (Святе Письмо)
тит. → Послання св. апостола Павла до тита (Святе Письмо)
ТОДРЛ → Труды Отдела древнерусской литературы. Москва – ленин-

град / Санкт-Пе тербург
УАЩ → Український археографічний щорічник. Київ; Нью-йорк
Фил. → Послання св. апостола Павла до филипʼян (Святе Письмо)
1 хр.; 2 хр. → Книги хроніки (Святе Письмо)
1 цар.; 2 цар. → Книги царів (Святе Письмо)
Юд. → Соборне послання св. апостола Юди (Святе Письмо)
як. → Соборне послання св. апостола якова (Святе Письмо) 
Analecta OSBM → Analecta Ordinis Sancti Basilii Magni. Roma
BAv → Biblioteca Apostolica vaticana (Roma)
BJ → Biblioteka Jagiellońska (Kraków)
DPR → Documenta Pontificum Romanorum historiam Ucrainae illus-

trantia, ред. A. G. Welykyj. Romae 1953
MUH → Monumenta Ucrainae historica, collegit metropolita Andreas 

Šeptyckyj, т. 9–10: 1075–1632. Romae 1971 
OCP → Orientalia Christiana Periodica. Roma
Przegląd → Poselstwo do Papieża Rzymskiego Syxtusa iv od Duchowieństwa 
Poznański   książąt y Panów Ruskich, z Wilna, roku 1476 // Przegląd Po-

znański 27 (1859) 158–188
ii ПСлВ → другий південнословʼянський вплив



Вступ

київська МиТроПолія  
у XIV–XV сТоліТТях: осоБливосТі 
ЕклЕЗіальноГо і ПоліТиЧноГо сТаТусу 
Та рЕЦЕПЦія уніЙної ідЕї

Збагнути значущість «Послання Мисаїла до папи Сикста IV» 1476 р. в іс-
торії українсько-білоруських земель пізнього середньовіччя можна, до-
сліджуючи цю унікальну богословську та літературну памʼятку в контексті 
еклезіального й політичного статусу Київської (руської) митрополії – най-
більшої церковної провінції Константинопольського патріархату, заснова-
ної бл. 996/97 р. на теренах давньоруської держави з центром у Києві, ду-
ховному й політичному осерді Східної Слов’янщини1. Не менш важливе 
значення має вивчення тогочасних подій і феноменів у рамках культур-
но-релігійної моделі київського християнства. Під цим терміном розумі-
ють «територіальні рамки функціонування руського “суперетносу” в се-
редньовіччі та ранньомодерну добу (тобто первісну руську церк ву княжого 
періоду, а пізніше – українсько-білоруську Київську мит рополію в межах 
Польсько-литовської держави)»2. основою київського християнства був 

 1 Найважливішими працями з історії Київської митрополії та релігійної культури 
епохи середньовіччя є: Макарий (булгаков). История Русской Церкви, кн. 1–5. Моск ва 
1994–1996; Г. Подскальски. Христианство и богословская литература в Киевской 
Руси (988–1237 гг.), 2-е изд., испр. и доп. для рус. перевода / перекл. а. В. Назаренко; 
за ред. К. К. акентьева. Санкт-Петербург 1996; б. Н. Флоря. Исследования по истории 
Церкви. Древнерусское и славянское средневековье: Сборник. Москва 2007; я. Н. Ща-
пов. Государство и церковь Древней Руси X–XIII вв. Москва 1989; A. Poppe. The Chris-
tianization and Ecclesiastical Structure of Kyivan Rus’ to 1300 // Harvard Ukrainian Studies 
21 (3/4) (1997) 311–392; його ж. Państwo i Kościół na Rusi w XI wieku. Warszawa 1968; 
S. Senyk. A History of the Church in Ukraine, т. 1: To the End of the Thirteenth Century. 
Rome 1993; т. 2: 1300 to the Union of Brest. Rome 2011.
 2 Уперше цей концепт артикульовано в: І. Скочиляс. Галицька (Львівська) єпархія 
XII–XVIII століть: організаційна структура та правовий статус. львів 2010, с. 32–33; 
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слов’янсько-візантійський обряд та система цінностей, що їх називають 
«Київською традицією». З огляду на зміст Мисаїлового листа 1476 р. та 
його адресата – римського понтифіка, у монографії необхідно взяти до 
уваги й особливості рецепції в Східній Європі унійної ідеї як продукту піз-
ньовізантійської теології, що прагнула до порозуміння між Константино-
полем і римом шляхом зближення цих двох культурних макросистем за 
одночасного збереження тотож ності кожної з них. як уважають сучасні бо-
гослови, саме застосування такого «унійного методу» уможливило в хрис-
тиянській Європі публічний дискурс про толеранцію й спричинилося до 
появи культурного плюралізму3.

1. Політичний і правовий статус «руської віри» у вкл 
та юрисдикційні зміни в київській митрополії

Упродовж xiii–xiv ст. Київська русь як геополітична формація, що від 
часів Володимирового хрещення 988 р. опікувала Київську митрополію 
та сформовану на її теренах релігійну культуру, фактично припинила своє 
існування. Пришвидшила процес розпаду русі монголо-татарська навала 
1237–1241 рр., одним з наслідків якої стало зростання могутності Галицько-
Во линського князівства (Королівства русі) на південному заході та Вла-
димиро-Суздальського князівства на північному сході. тривала боротьба 
за спадщину Київської русі призвела до її поділу між литвою, Золотою 
ордою, Короною Польською, Молдавією, Московським князівством та 
Угорщиною4. більшість сучасних українських земель потрапили під вла-
ду литовських правителів з династії Ґедиміновичів, успіх яких закріпи-
ла перемога ольґерда над татарами під Синіми Водами в 1363 р.5 І лише 

A. Gil, i. Skoczylas. Kościoły wschodnie w państwie polsko-litewskim w procesie przemian 
i adaptacji. Metropolia Kijowska w latach 1458–1795. Lublin; Lwów 2014, с. 47–48. див. 
також: В. М. лурье. Русское православие между Киевом и Москвой: Очерк истории 
русской православной традиции между XV и XX веками. Москва 2009, с. 154.
 3 Ширше генезу унійної ідеї аналізує: G. Avvakumov. Die Entstehung des Unionsge-
dankens. Die lateinische Theologie des Hochmittelalters in der Auseinandersetzung mit dem 
Ritus der Ostkirche. Berlin 2002 (український переклад: Ю. аввакумов. Витоки унійного 
богослов’я: Проблема церковної єдності в обрядових дискусіях між Римом і Констан-
тинополем в ХІ–ХІІІ століттях. львів 2011).
 4 розлого ці геополітичні зміни описує: М. С. Грушевський. Історія України-Руси, 
т. 4. Київ 1993, с. 14–99.
 5 Процес інкорпорації українських земель до складу ВКл синтетично розглядає: 
о. русина. Україна між татарами і Литвою (= Україна крізь віки, т. 6). Київ 1998, 
с. 42–118. давніше дослідження: Ф. М. Шабульдо. Земли Юго-Западной Руси в соста-
ве Великого княжества Литовского. Киев 1987. див. також популярний виклад у: о. ру-
сина, І. Сварник та ін. Україна: литовська доба: 1320–1569. Київ 2008. 



1. Політичний і правовий статус «руської віри» у ВКл  15

Галичина (червона русь) та історичне Пониззя (русо-Влахія) вві йшли до 
складу, відповідно, Польщі й Молдавії6, а величезні простори Північного 
Причорноморʼя спочатку контролювалися Улусом джучи7, а з другої поло-
вини xv ст. – Кримським ханством та оттоманською Портою8.

чи не найважливішою політичною подією, що на пів тисячоліття ви-
значила подальшу долю українських земель, став династичний союз між 
представницею польського королівського роду П’ястів ядвіґою та очіль-
ником литовської великокняжої династії Ґедиміновичів яґайлом. це по-
сприяло укладенню Кревської унії 1385 р. та започаткувало процес вза-
ємного зближення й уподібнення обох країн9. Специфічні особливості 
суспільного й культурного життя Польсько-литовської держави безпосе-
редньо позначилися на формуванні руської (українсько-білоруської) до-
модерної ідентичності. Нові політичні реалії мали далекосяжні наслідки 
й для Київської митрополії, адже однією з умов Кревської угоди було при-
йняття правителем литви латинської віри та протегування ним Західної 
церкви10, що докорінно змінило становище християн східного обряду, які 
доти були панівною конфесійною спільнотою на теренах ВКл.

реалізовуючи пункти цієї угоди, 20 лютого 1387 р. яґайло видав гра-
моту, котрою зрівнював майнові й станові права тих литовських вельмож, 
що ставали католиками, з правами польської шляхти11. В іншому монаршо-
му привілеї, оприлюдненому через декілька днів, литовцям було заборо-
нено одружуватися з русинами, які не перейшли на латинство12. 1413 року 
між Польщею та литвою укладено новий Городельський договір, що се-
ред іншого зафіксував дискримінаційні для православного ду ховенства та 
руської знаті положення. Пункти 2–7, зокрема, збільшували прерогативи 

 6 Найновіші дослідження з цієї проблематики: л. В. Войтович. Галич у політично-
му житті Європи XI–XIV століть. львів 2015; І. Скочиляс. Галич після Галича: 
Пониззя (русо-Влахія) у xii–xiv століттях та утворення Молдавського князівства // 
Княжа доба: Історія і культура 5 (2012) 29–72; On the Frontier of Latin Europa. Inte-
gration and Segregation in Red Ruthenia, 1350–1600 / ред. T. Wünsch, A. Janeczek. War-
saw 2004; v. Spinei. Moldova în secolele XI–XIV. Bucureşti 1982.
 7 див.: б. черкас. Західні володіння Улусу Джучи: політична історія, територіально-
адміністративний устрій, економіка, міста (XIII–XIV ст.). Київ 2014.
 8 У контексті центрально-Східної Європи політичну історію цього регіону пред-
ставляє: D. Kołodziejczyk. The Crimean Khanate and Poland-Lithuania. International Dip-
lomacy on the European Periphery (15th – 18th Century): A Study of Peace Treaties Followed 
by Annotated Documents. Leiden; Boston 2011.
 9 R. Frost. The Oxford History of Poland-Lithuania, т. 1: The Making of the Polish-Li thu-
anian Union, 1385–1569. Oxford 2015, с. 47–57.
 10 Пор.: М. С. Грушевський. Історія України-Руси, т. 4, с. 128–150.
 11 R. Frost. The Oxford History of Poland-Lithuania, т. 1, с. 68.
 12 там само, с. 158.



16 Вступ. Київська митрополія у xiv–xv століттях 

Католицької церкви та литовських панів і бояр «римської ві ри», котрі 
отри мували ті самі правові преференції, що й польський нобілі тет (йшло-
ся про право залишати маєтності у спадщину й безперешкодно володіти 
успадкованими землями, а також про право вдів і доньок на частку в сімей-
ному спадку, звільнення від замкової служби тощо). а 47-м представникам 
литовських католицьких родів було надано польські герби13.

Положення Городельської унії 1413 р., закріплюючи привілейовані 
позиції католицької шляхти у взаєминах з іншими землями ВКл, право-
славним боярством і княжою аристократією, а також статус самого ВКл 
у його відносинах із Польщею14, викликали негативну реакцію в середови-
щі руської (українсько-білоруської) знаті. тому не дивно, що після смерті 
Вітовта в 1430 р. невдоволення дискримінаційною політикою щодо пра-
вославних русинів забезпечило широку підтримку ними Свидриґайла як 
кандидата на великокняжий престол. Щоб зламати цю опозицію, на право-
славну еліту було поширено права, якими доти могли користуватися лише 
католики. львівський привілей Владислава яґайла від 30 жовтня 1432 р. 
не тільки зрівняв руську шляхту Волині з польським нобілітетом, але й га-
рантував східним християнам, «незалежно від статі чи стану», що ті не 
будуть примусово навернені в латинську віру15. Урешті, виданий Сиґізмун-
дом Кейстутовичем (суперником Свидриґайла у боротьбі за великокняжий 
престол литви) 1434 р. трокський привілей схилив шальки терезів на його 
бік, оскільки надав русинам широкі прерогативи, за винятку права обійма-
ти державні посади16. І щойно у Віленському привілеї Казимира яґеллон-
чика з 1447 р. права православної знаті були закріплені; посідати державні 
уряди дозволялося тільки шляхтичам-уродженцям ВКл, однак без огля-
ду на їхню конфесійну належність, себто також і «людям грецької віри», 

 13 остання критична публікація: 1413 m. Horodlės aktai = Akty Horodelskie z 1413 ro-
ku: dokumentai ir tyrinėjimai / упоряд. J. Kiaupienė, L. Korczak. vilnius; Kraków 2013. 
Ширший аналіз у: R. Frost. The Oxford History of Poland-Lithuania, т. 1, с. 115.
 14 Г. Галенченко. «Шляхетская демократия» в Великом княжестве литовском в xvi–
xviii вв. // Белоруссия и Россия: общества и государства. Минск 1998, с. 31–32.
 15 див.: С. В. Полехов. Наследники Витовта. Династическая война в Великом кня-
жестве Литовском в 30-е годы XV века. Москва 2015; R. Frost. The Oxford History of 
Poland-Lithuania, т. 1, с. 174–175.
 16 R. Frost. The Oxford History of Poland-Lithuania, т. 1, с. 175–176. як слушно підсумо-
вує роберт Фрост, «громадянська війна після вибору Свидриґайла продемонструвала 
як для польських, так і для литовських католицьких еліт, якою хронічною політичною 
нестабільністю загрожувало великому князівству виключення православної шлях ти 
з пільг громадянства. якою б не була мотивація, що стояла за ними, привілеї 1432 та 
1434 р. допомогли відновити мир і відкрили великому князівству шлях до зближення 
його литовської та руської еліт» (там само, с. 176).
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Київська митрополія в межах ВКл. Карта-схема. xv−xvi ст.
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обме жуючи тим самим доступ до влади в литві вихідцям із Польського 
королівства.

Зміни на політичній мапі Східної Європи, зумовлені передовсім інкор-
порацією руських земель сусідніми державами, вплинули й на юрисдик-
ційний статус Київської митрополії словʼянсько-візантійського обряду, що 
протягом xiv–xv ст. пережила «парад церковних суверенітетів». По зни-
щенні татаро-монголами в 1240 р. престольного Києва місто поступово 
втрачає роль не лише політичного, але й релігійного центру Східної Сло-
в’янщини. Глава руської церкви Максим (1283–1305) після одного з чис-
ленних татарських нападів виїхав з Києва разом з катедральним крилосом 
на Залісся до Владимира-на-Клязьмі, а його наступники перебралися вже 
в Москву, де опинилися в орбіті впливів Золотої орди17. це створило пе-
редумови для претензій Москви на провідне місце в житті всієї митропо-
лії, а відтак і на політичну гегемонію в руських землях. адже, як слушно 
зауважив йоан Мейєндорф, «протягом усього київського періоду, періоду 
монгольського іга та на ранніх стадіях піднесення Москви єдиним і най-
сильнішим об’єднувальним фактором велетенської руської країни була 
влада і престиж призначуваного Візантією „митрополита київського й усієї 
русі”… Влада ця була моральною, політичною, а також економічною»18.

Перенесення осідку православного архипастиря з Києва на північний 
схід русі (апробоване Константинопольським патріархатом у 1354 р.) при-
швидшило процеси децентралізації місцевої Східної церкви. Зі зміцненням 
Галицько-Волинського князівства, на початку xiv ст. з ініціативи місцево-
го володаря Юрія львовича бл. 1303 р. було засновано Галицьку митропо-
лію (повторна фундація 1370–1371 рр.19), до складу якої ввійшли Володи-
мирська, Галицька, луцька, Перемишльська, турівська та холмська єпархії 
(розташовувалися спершу в межах Королівства русі, а з другої половини 

 17 див. про це докладніше: е. Голубинский. История Русской Церкви, т. 3. Москва 
1998, с. 90–96; М. С. Грушевський. Історія України-Руси, т. 3. 1993, с. 268–275; М. чу-
батий. Історія християнства на Руси-Україні, т. 1: (до р. 1353). рим; Ню йорк 1965, 
с. 651–662; І. Шевченко. Владимиро-Суздальське князівство як суперник та епігон Ки-
єва // його ж. Україна між Сходом і Заходом: Нариси з історії культури до початку 
18 століття / авторизований перекл. М. Габлевич, наук. ред. а. ясіновський; вид. 
2-ге, випр. і доповн. львів 2013, с. 61–73; його ж. Політика Візантійського патріархату 
у Східній Європі в xiv ст. // там само, с. 84; S. Senyk. A History of the Church in Ukrai-
ne, т. 1, с. 445–448.
 18 и. Мейендорф. Рим. Константинополь. Москва. Историческое и богословское ис-
следование. Москва 2006, с. 165.
 19 див.: РИБ, т. 6: Дополнения, стп. 125–128 (№ 22), 131–132 (№ 23), 141–146 (№ 25); 
Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae / крит. текст, вступ і прим. J. Dar-
rouzès. Paris 1981, с. 399, 403, 407.
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xiv ст. – Корони Польської). Із перервами, нова церковна провінція про-
існувала до середини xv ст., започаткувавши регіональну культурно-релі-
гійну традицію20.

Підкоривши у другій половині xiv ст. «правом меча» Волинь і Гали-
чину, литовські й польські монархи так само прагнули захистити своїх 
підданих грецької віри від впливів сусідньої держави – Великого князів-
ства Московського, претензії котрого на духовну й культурну спадщину 
Київської русі підтримували із Залісся київські митрополити. так, коро-
леві Казимиру iii в 1370–1371 рр. на деякий час навіть вдалося відновити 
Галицьку митрополію в межах своїх володінь21. Натомість володарі лит-
ви заснували бл. 1299/1300 р. на своїх землях православну митрополію 
з цент ром у Новгородку, до якої пізніше були долучені Полоцька та ту-
рівська єпархії. З ініціативи великого князя Ґедиміна цю церковну провін-
цію повторно фундовано бл. 1317 р. Після ж смерті бл. 1330 р. литовсь-
кого митрополита теофіла її закрили, але через двадцять років (у 1354 р.) 
знову відновили, причому до юрисдикції тодішнього митрополита романа 
константинопольський патріарх передав, разом з Полоцьким і турівським 
владицтвами та містом Новгородком, також єпархії Малої русі22. та вже 

 20 Найновіша праця про генезу галицької культурно-релігійної традиції (й зокрема 
про феномен Галицької митрополії): І. Скочиляс. Княжий Галич в історії київського 
християнства: культура, релігія, політика й еклезіальна пам’ять (xii–xvi століття) // 
Духовна спадщина Давнього Галича: Наук. зб. львів; Івано-Франківськ 2018, с. 29–
158. див. також: І. Паславський. Галицька митрополія: Історичний нарис. львів 2007; 
І. Скочиляс. Галицька (Львівська) єпархія XII–XVIII століть, с. 189–215; його ж. Га-
лицька митрополія xiv – першої половини xv століть: особливості еклезіального, 
правового та суспільного статусу // Княжа доба: історія і культура 4 (2011) 246–279; 
J. Fijałek. Średniowieczne biskupstwa Kościoła wschodniego na Rusi i Litwie. Na podsta-
wie źródeł greckich // Kwartalnik Historyczny 10 (1896) 493–496; M. Stasiw. Metropolia 
Haliciensis. (Eius historia et iuridica forma), 2-ге вид. Romae 1960.
 21 див.: І. Скочиляс. Галицька митрополія xiv – першої половини xv століть, с. 269–
274. 
 22 Das Register des Patriarchats von Konstantinopel, т. 3 / ред. von J. Koder, M. Hinter-
berger, O. Kresten. Wien 2001, с. 104–139 (№ 193–196), 520–537, 548–557 (№ 259, 262). 
Генезу та церковно-політичний статус литовської митрополії досліджували: К. цукер-
ман. Із ранньої історії литовської митрополії // Ruthenica 14 (2017) 185–197; D. Ba-
ronas, S. Rowell. The Conversion of Lithuania: From Pagan Barbarians to Late Medieval 
Christians. vilnius 2015, с. 162–174; J. Fijałek. Średniowieczne biskupstwa, с. 513–520; 
M. Giedroyc. The Rutheniam-Lithuanian metropolitanate and the progress of Christianisa-
tion (1300–1458) // Nuovi studi storici 17 (1992) 315–342; S. Senyk. A History of the Church 
in Ukraine, т. 2, с. 25–28; T. M. Trajdos. Metropolici kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak 
(bułgarscy duchowni prawosławni) a problemy Cerkwi prawosławnej w państwie polsko-
litew skim u schyłku xiv i w pierwszej ćwierci xv w. // Balcanica Posnanensia 2 (1985), 
с. 112–113.
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по відході з життя романа (бл. 1361 р.) руські єпископії на теренах ВКл 
укотре опиняються в невизначеному юрисдикційному статусі.

амбівалентністю релігійної ситуації вирішили скористатися київські 
митрополити, які резидували в Москві. Підтримувані великими князями 
московськими, вони неодноразово чинили спроби поширити свою владу 
на православні єпархії як у Польщі, так і ВКл, що їм час від часу таки вда-
валося. борис Ґудзяк так описує цю ситуацію:

литовські правителі, особливо ще до їх навернення на римо-католи-
цизм, намагалися вплинути на царгородських патріархів, щоб ті при-
значали київських митрополитів з осідком у Великому князівстві ли-
товському. але, незважаючи на тимчасовий успіх, Ґедиміновичі були 
неспроможні забезпечити тяглість посідання митрополичого престолу 
в межах своїх володінь. Москва користувалася прихильністю царгоро-
да, а патріархат загалом провадив політику єдиної митрополії для всіх 
православних східних слов’ян. як наслідок, упродовж майже всього 
xiv і до половини xv ст. Православна церква на території Великого 
князівства литовського номінально підпорядковувалася митрополи-
тові в Московщині, що не тільки вдаряло по литовських політичних 
амбі ціях, а й породжувало відкрите невдоволення в церковних колах23.

тож правителі ВКл вимагали в Константинополі окремого київського 
митрополита для єпархій у своїх володіннях, а деколи й самі ставили та-
ких православних архиєреїв, попри спротив патріарха24. В окремі періоди 
на території колись єдиної руської церкви одночасно урядувало по кіль-
ка митрополитів: один – із осідком у Москві, інший – у Вільні чи Нов-
городку в литві, ще інший завідував Галицькою церковною провінцією 
з Крилоської гори. На початку xv ст. київські митрополити на певний час 
таки відновили, принаймні формальну, єдність руської церкви. Від 1401 р. 
вони вже уживають титул «metropolitanus kioviensis et haliciensis totiusque 
Russiae», що невдовзі був визнаний політичною владою в литві, Поль-
щі й Московії25. тогочасне літописання зафіксувало ці зміни, віднісши 
до юрисдикції архипастиря «Києва і Галича і всієї русі» діючі на той час 
православні єпархії на теренах єдиної в минулому Східної Слов’янщини 
(«а се епископы, елици суть въ мире семъ в руси»)26.

 23 б. Ґудзяк. Криза і реформа. Київська митрополія, Царгородський патріархат і ге-
неза Берестейської унії. львів 2000, с. 6.
 24 див.: K. Chodynicki. Kościół prawosławny a Rzeczpospolita Polska: zarys historyczny 
1370–1632. Warszawa 1934, с. 34–49; пор.: М. С. Грушевський. Історія України-Руси, 
т. 5. 1994, с. 391–421.
 25 A. Gil, i. Skoczylas. Kościoły wschodnie w państwie polsko-litewskim, c. 75–76.
 26 а. Востоков. Описание русских и славянских рукописей Румянцевского музеума. 
Санкт-Петербург 1842, с. 514; ПСРЛ, т. 9. Москва 2000, с. xxi; т. 24. Москва 2000, с. 233.
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2. Проекти церковної злуки та рецепція 
Флорентійської унії в київській митрополії

через відчутний конфесійний тиск, якого зазнавала Київська митропо-
лія після Кревської унії з боку світських правителів та католицьких єрар-
хів у ВКл і Польщі, зʼявилися перші проекти церковного поєднання, що 
мали б уберегти християн східного обряду на цих землях від утисків та 
забезпечити руській шляхті й духовенству рівні права з «людьми латин-
ської віри». Вже за якесь десятиліття від підписання Кревської угоди київ-
ський митрополит Кипріан, за погодженням із королем яґайлом, надіслав 
у 1396 р. листа до патріарха в Константинополь із пропозицією спрова-
дити своїх екзархів на русь, аби на місцевому зібранні владик проголо-
сити єднання з римським апостольським престолом27. Відповідаючи на 
це прохання, патріарх вказав на необхідність скликання вселенського со-
бору, на якому й мала б вирішитися справа церковної злуки. Після смерті 
Кипріана цю політику продовжив його небіж Григорій (цамблак, 1415– 
1419/20), обраний архипастирем для православних єпархій у ВКл на со-
борі в Новгородку 15 листопада 1415 р., тоді як у Москві резидував його 
опонент – митрополит Фотій (1408–1414, 1420–1431)28. як і очікувалося, 
Фотій відмовився визнати легітимність Новгородоцького собору та заохо-
чував православних обивателів ВКл не визнавати юрисдикції Григорія. 
Водночас він намагався поширити свою духовну владу в руських землях 
Польсько-литовської держави, в т. ч. за посередництвом пастирських візи-
тів до найважливіших місцевих осередків православної віри29.

Не переймаючись протестами Фотія й одночасно дискредитуючи перед 
великим князем Вітовтом свого опонента (нібито той «занедбує литовські 

 27 М. С. Грушевський. Історія України-Руси, т. 5, с. 509–513.
 28 ці події докладніше розкрито в: Акты ЗР, т. 1. 1846, с. 33–37 (№ 24–25); я. Н. Ща-
пов. Восточнославянские и юж но славянские рукописные книги в собраниях Польской 
Народной Республики, ч. 1. Мо ск ва 1976, с. 153; РИБ, т. 6, стп. 309–360 (№ 37–40); 
РФА 2008, с. 419–436 (№ 125). Найсу часніше дисертаційне дослідження з цієї пробле-
матики: Ю. Ю. афанасенко. Митрополит Григорий Цамблак в общественно-по ли-
тической и церковной жизни Восточной Европы: Автореф. дисс. … канд. истор. наук. 
Минск 2017. див. також: В. М. лурье. Русское православие между Киевом и Москвой, 
с. 20–21; б. Н. Флоря. Переговоры об унии православной и католической церквей 
в конце xiv – 1-й трети xv в. // його ж. Исследования по истории Церкви. Древнерус-
ское и славянское средневековье: Сборник, с. 336–343; М. чубатий. Історія християн-
ства на Руси-Україні, т. 2, ч. 1. рим; Ню йорк 1976, с. 114–136; T. M. Trajdos. Metropo-
lici kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak, c. 224–232.
 29 див.: Фотий, митрополит Киевский и всея руси. Сочинения. Книга глаголемая 
Фотиос, підгот. текстів, передм. і комент. Н. а. Кобяка, а. и. Плигузова. Москва 2005, 
с. 114–130.
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єпархії»), Григорій (цамблак) на початку 1418 р. вирушив на собор у Кон-
станці, де звернувся до новообраного папи Мартина v з проханням зібрати 
представників Західної та Східної церкви для обговорення шляхів об’єд-
нання. За даними «Хроніки собору в Констанці» Ульріха фон ріхенталя 
(бл. 1360–1437)30, у складі делегації цамблака були декілька єпископів, 
священики та чимало світських осіб, яких зображено на яскраво оздобле-
них мініатюрах олендорфського кодексу. Попри стриману позицію рим-
ського понтифіка, питання злуки з «греками» активно обговорював на-
ступний собор, скликаний 1431 р. до базеля. Усвідомлюючи безпосередню 
загрозу для Візантії з боку турків, велике зацікавлення унією почали вияв-
ляти і самі представники Константинопольського патріархату31.

Серед учасників грецької делегації на базельському соборі був ігумен 
монастиря Св. димитрія Ісидор, котрого патріарх 1436 р. номінував мит-
рополитом київським саме з огляду на заплановане вселенське зібрання, на 
якому передбачалося підписати унію між Східною та Західною церквами. 
Новий архипастир подався спершу в основні політичні центри Північної 
русі: спочатку прибув до Москви, відтак відвідав її суперника – Велике 
князівство тверське, а також Новгородську і Псковську республіки. Пере-
їзд землями ВКл йому заборонили, тож Ісидор мусив подорожувати через 
ригу морем до Німеччини, а вже звідти до Феррари в Італії, де й розпочав-
ся об’єднавчий собор, пізніше перенесений до Флоренції32.

Після укладення на Ферраро-Флорентійському соборі унії в 1439 р., 
Ісидор наступного року оприлюднив послання, повідомляючи свою паству 
про відновлення єдності між «греками» та «латинянами». до своїх руських 
єпархій він потрапив навесні 1440 р., відвідавши Галич, львів, Перемишль, 

 30 Ulrich von Richental Chronik des Constanzer Concils 1414 bis 1418 / ред. von M. R. Buck // 
Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart, т. 158. Tübingen 1882, с. 209. див. ко-
ментарі: Ю. К. бегунов. К вопросу о церковно-политических планах Григория цамбла-
ка // Советское славяноведение 3 (1981) 57–64; б. Н. Флоря. Переговоры об унии, 
с. 342–343; D. Baronas, S. Rowell. The Conversion of Lithuania, с. 388–392; T. M. Buck. 
Fiktion und Realität. Zu den Textinserten der Richental-Chronik // Zeitschrift für die Ge-
schichte des Oberrheins 149 (2001) 61–96; A. Lewicki. Sprawa unii kościelnej za Jagiełły // 
Kwartalnik Historyczny 11 (1897) 322; W. Matthiessen. Ulrich von Richentals Chronik des 
Konstanzer Konzils // Annuarium Historiae Conciliorum 17 (1985) 71–191, 324–455.
 31 Нещодавно київський історик Валерій Зема висунув дискусійну гіпотезу (ще по-
требує посутньої верифікації) про безпосередню повʼязаність руху за соборність (кон-
циліаризм) у латинському християнстві періоду Великої Схизми 1378–1417 рр. із ре-
цепцією унійної ідеї в руських землях Польсько-литовської держави (див.: В. Зема. 
Конциліаризм і витоки унійних процесів у Київській митрополії // Україна в Центрально-
Схід ній Європі 18 (2018) 61–113).
 32 див.: J. Gill. Personalities of the Council of Florence, and Other Essays. Oxford 1964, 
с. 68–69.
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холм та інші міста. тут він намагався закріпити положення Фло рентійсь-
кого поєднання про рівність обох обрядів, однак ці його спроби наштовх-
нулися на опір латинського клиру, який хоч відкрито щодо цього не ви-
словлювався, але радше підтримував антисобор у базелі, що не визнавав 
папського зібрання та його рішень. Незважаючи на це, і в Польщі, і в зем-
лях ВКл Ісидор досяг певного успіху. Зрештою, латинські єпископи не 
могли заперечити його статусу – митрополита київського, кот рого визнава-
ли як руська знать, так і духовенство. а 1441 р. київський князь олелько 
Володимирович потвердив права Ісидора на митрополичі маєт нос ті у сво-
їх володіннях33.

тим часом, після проголошення унії в Москві, Ісидора за наказом ве-
ликого князя Василія ІІ темного (1425–1462) було ув’язнено. Згодом вла-
дика втік до твері, але й там його посадили під домашній арешт, хоча но-
віші дослідження свідчать про те, що Велике князівство тверське все-таки 
прийняло Флорентійську унію34. І лише по втечі до ВКл у 1442 р. Ісидор 
зміг безперешкодно виконувати свої обов’язки предстоятеля руської церк-
ви. І хоча римо-католицька єрархія була налаштована доволі вороже, бо 
в міжчасі відкрито висловилася на користь базельського антисобору, ки-
ївському архипастиреві вдалося добитися урівняння прав обох конфесій: 
відповідний диплом видав у 1443 р. король Польщі й Угорщини Владислав 
Варненчик35. На жаль, дія цього акта стосувалася тільки тих кількох єпар-
хій, що розташовувалися в Короні Польській, і не охоплювала більшості 
руських владицтв на території ВКл, де тоді правив як великий князь брат 
Влади слава – Казимир яґеллончик. Можливо вважаючи після отримання 
привілею 1443 р. свою місію виконаною і права руської церкви забезпе-
ченими, Ісидор того ж року назавжди покинув межі власної митрополії36.

Із Флорентійською унією повʼязана й поява на вакантному в той період 
Галицькому митрополичому престолі (згадки 1450–1451 рр.37) йоакима, 
який коротко очолював Молдавську церкву по смерті в 1447 р. даміана, 

 33 М. С. Грушевський. Історія України-Руси, т. 5, с. 524. див. оцінку місії Ісидора та 
рецепції Флорентійської унії на теренах ВКл у: D. Baronas, S. Rowell. The Conversion 
of Lithuania, с. 388–392.
 34 е. л. Конявская. тверь в xv веке: грезы о прошлом и будущем // Древняя Русь пос-
ле Древней Руси: дискурс восточнославянского (не)единства / відп. упоряд. а. В. до-
ронин. Москва 2017, с. 64–65; В. М. лурье. Русское православие между Киевом и Мо-
сквой, с. 34–36, 45–52.
 35 документ опубл. в: Акты ЗР, т. 1, с. 56–57 (№ 42); Akta Aleksandra, króla polskie-
go, wielkiego księcia litewskiego i t. d. (1501–1506). Kraków 1927, с. 390–393 (№ 233).
 36 див.: J. Gill. Personalities of the Council of Florence, с. 73–74.
 37 Akta grodzkie i ziemskie z czasów Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego 
bernardyńskiego we Lwowie, т. 14. Lwów 1889, с. 293, 312 (№ 2269–2270, 2409).
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учасника обʼєднавчого собору в Флоренції. як установлено, цей йоаким 
був вигнаний із Сучавської катедри «схизматиками» за прихильність до 
унії, після чого за підтримки польського канцлера і краківського латин-
ського єпископа Збіґнєва олесницького у 1449 р. подався до риму, де, ві-
рогідно, його хіротонізував константинопольський патріарх-уніат в екзилі 
Григорій (Мамма). Повноваження галицького митрополита йоакима ви-
знавав, зокрема, королів ський староста в Галичі та львівський латинський 
архиєпископ ян зі Спрови, а його духовна влада розповсюджувалася, здо-
гадно, і на Перемишльське православне владицтво38.

Попри опозицію до Флорентійської унії та Ісидора Київського, який її 
втілював, лише в 1448 р. єрархи, що перебували під політичним конт ролем 
Москви, відважилися повстати супроти глави руської церкви та, спону-
кувані своїм світським зверхником, обрали антимитрополитом рязансько-
го єпископа йону. а в 1451 р. Казимир iv яґеллончик, великий князь ли-
товський і король польський, підтвердив права йони на єпархії в землях 
обох своїх держав39. реакція легітимного київського архипастиря Ісидора 
та римської апостольської столиці на ці дії виявилася дещо запізнілою. 
Спершу папа Каліст iii (1455–1458) у січні 1458 р. призначив серба Ма-
карія, монаха з Константинополя, єпископом до Галича, й цю номінацію 
благословив митрополит Ісидор і підтримав Казимир iv40. І хоча папська 
ініціатива наштовхнулася на опір місцевої латинської церкви та світської 
влади (а Макарій так і не посів Галицької Успенської катедри), того самого 
року Ісидор зрікся митрополичого престолу та домігся поставлення новим 
предстоятелем руської церкви свого довголітнього помічника й учня – 
Григорія (болгариновича, 1458–1472).

3 вересня 1458 р. Святіший отець Пій ii, за згодою константинополь-
ського унійного патріарха Григорія iii (Мамми), номінував Григорія ар-
хиєпископом «київським, литовським і всієї русі». Папська булла також 
окреслювала територію та єпархіальну структуру Київської митрополії, 
до якої було зараховано 10 православних владицтв (три – в Короні Поль-
ській, сім – у ВКл)41. тоді ж, 1458 р., папа Пій ІІ поділив руську церкву 
на дві: верхню (пізнішу Московську) і нижню (власне Київську), присто-
совуючись тим самим до тогочасних геополітичних реалій та виходячи 

 38 детальніше цей унійний сюжет висвітлює: І. Скочиляс. Галицька (Львівська) єпар-
хія XII–XVIII століть, с. 213–214. див. також: б. бучинський. Студії з історії церков-
ної унії. i. Ісидорова унія // Записки НТШ 86 (2) (1908) 22; A. Lewicki. Sprawa unii ko-
ścielnej, с. 329–330.
 39 М. С. Грушевський. Історія України-Руси, т. 5, с. 528.
 40 DPR, т. 1, с. 138–140 (№ 78–79).
 41 там само, с. 145–151 (№ 82–86).
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з перспективи дотримання на цих теренах Флорентійської унії42. 1459 року 
болгаринович прибув на українсько-білоруські землі, забезпечений пап-
ськими листами до короля й великого князя Казимира. Незважаючи на 
фактичний поділ Київської митрополії на дві окремі частини, Григорій ІІІ 
(Мамма) ставив Григорія її предстоятелем як єдиної неподільної церков-
ної провінції. це засвідчують його листи, а також безуспішні заходи Ка-
зимира яґеллончика, покликані домогтися визнання Григорія архипасти-
рем і в північно-східних єпархіях, контрольованих Москвою43. Висвячений 
1448 р. у Москві митрополит йона теж не зміг поширити свою юрисдик-
цію на терени Польсько-литовської держави, хоча початково його й ви-
знали деякі з місцевих православних владик і навіть монарх Казимир iv44. 
Паралельно здійснювалися спроби домогтися легітимізації Григорія з боку 
патріарха, який резидував у захопленому турками Константинополі. це 
справді вдалося 1467 р., коли глава Грецької церкви в своєму посланні «на 
русь» потвердив болгариновича в сані митрополита київського, котрому 
підпо рядковуються й північноруські землі, включно з Великим князівством 
Московським, де, однак, цього рішення не прийняли45.

На думку окремих дослідників, зносини митрополита Григорія з пат-
ріархом у Констанинополі варто розглядати як відмову від Флорентійської 
унії46, проте документально ця теза наразі не підтверджується. Навіть біль-
ше – хоча грамота Григорія (болгариновича) до грецького первоєрарха 
не збереглася, виявлено відповідь патріарха діонисія i (1467–1471, 1489–
1491), датовану лютим 1467 р., що кидає світло на позицію Великої церк-
ви та, опосередковано, Києва в цій справі. так-от, про Флорентійську злу-
ку, начебто покаяння Григорія за її дотримання чи його «неканонічне» 

 42 див.: A. Gil, i. Skoczylas. Kościoły wschodnie w państwie polsko-litewskim, с. 83–84.
 43 див.: М. Ваврик. Флорентійські унійні традиції в київській митрополії 1450–1460 // 
Analecta OSBM 4 (10) (3–4) (1963) 349–359.
 44 РИБ, т. 6, стп. 563–570 (№ 67–68); РФА 2008, с. 151–152 (№ 29); о. а. абеленце-
ва. Митрополит Иона и установление автокефалии Русской церкви. Москва; Санкт-
Пе тербург 2009, с. 145–203; б. бучинський. Студії з історії церковної унії. i. Ісидорова 
унія, т. 86, кн. 6, с. 20–30.
 45 я. Н. Щапов. Восточнославянские и южнославянские рукописные книги, ч. 2. Мо-
сква 1976, с. 145–147; М. С. Грушевський. Історія України-Руси, т. 5, с. 530; В. М. лурье. 
Русское православие между Киевом и Москвой, с. 83–88; Halecki O. The Ecclesiastical 
Separation of Kiev from Moscow in 1458 // Wiener Archiv für Geschichte des Slawentums 
und Osteuro pas 2 (1956) 19–32; M. Wawryk. Quaedam nova de provisione metropoliae 
Kioviensis et Moscoviensis ann. 1458–1459 // Analecta OSBM 4 (1–2) (1963) 9–26.
 46 див. докладніше в: б. Н. Флоря. Попытка осуществления церковной унии в Вели-
ком княжестве литовском (последняя четверть xv – начало xvi в.) // його ж. Исследо-
вания по истории Церкви. Древнерусское и славянское средневековье: Сборник, с. 208–
211.
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поставлення в римі патріарший лист не згадує жодним словом. Натомість 
акцентовано на тому, що «у великой русской земли покоя и миру нетъ у ду-
ховенъстве, а погоршенъе за правду и разделенъе умножилосе»47. та винен 
у цьому «розділенні та згіршенні» зовсім не попередній митрополит Іси-
дор і не його наступник болгаринович, про якого патріарх відгукується як-
найкраще, кажучи, що він

благодатію божію к вѣрѣ и к повинности (/полности) и в закони 
и обычаи нашое святое зборное великое церкви царграда и к вам да-
етъ общующіи в годності з нами братъ и сослужебник нашего сміре-
нія. Про тож годность (/годно есть), только бы тот одинъ былъ митро-
политъ истінный (/и) правый на всей руской земли подлугъ старого 
обычая и звычая руского. Не подобно бо естъ, абы старый обычай 
и звычай изламанъ былъ старый. а ест тотъ митрополит истінно 
Киевскіи и всея руси кир Грігорий чоловекъ на велеумны нароженъ, 
и вскормленъ, и наученъ во цариграде великими добротами и духов-
ными щедротами освященъ. а што вделали (/дѣлали) на Москве, ажъ 
бы того перестали делати, как же указуетъ и приказуетъ святая голов-
ная великая церква соборная, бо то ест против правилъ и противъ за-
кону божіего; елико именовали на Москве от ионы и до сихъ часов 
митрополитов, тых всих великая зборная наша святая церковъ не има-
етъ, а ні дръжитъ, а ні именуетъ за митрополитовъ. а про тоже (/то) 
бы есте вси пріняли, и держали бы есте, и послушні были его, и имѣлі 
его правого и истінного митрополита, предреченного преосвященного 
митрополита Киевского и всея росии кир Грігорія о святом дусе воз-
любленного брата и сослужителя нашего смирѣниа. иже бы былъ весь 
миръ и покоі, иже бы на первыі обычаі, и на [мир, и] на уставленье 
закону обернулася вся русская земля48. 

цей розлогий витяг із грамоти діонисія i наведено для того, аби диз-
авуювати спекуляції конфесійно заангажованих істориків на тему покаяння 
Григорія за поставлення від папи й підтримку Флорентійської унії, а також 
припущення про відмову цього руського митрополита від неї при звернен-
ні до пат ріарха в Константинополь49. Процитоване документальне свідчен-
ня доводить, що прийняття Григорієм положень Флорентійської угоди не 
було перешкодою для його визнання главою руської церкви з боку патрі-
арха. Поведінка ж московського єпископату з йоною рязанським та його 
наступниками характеризується як така, що вносить розбрат і суперечить 

 47 цит. за: я. Н. Щапов. Восточнославянские и южнославянские рукописные книги, 
ч. 2, с. 145.
 48 там само, с. 146–147.
 49 Пор.: В. М. лурье. Русское православие между Киевом и Москвой, с. 83.
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божому закону й церковним правилам50. таким чином, саме уніата Ісидора 
(з огляду на згадку в грамоті про йону і його наступників як фальшивих 
митрополитів – «тых всих великая зборная наша святая церковъ не имаетъ, 
а ні дръжитъ, а ні именуетъ за митрополитовъ») та призначеного римом 
Іси дорового наступника Григорія визнано легітимними (канонічними) київ-
ськими митрополитами, причому з юрисдикцією над усією руською церк-
вою, включно з північними (підмосковськими) теренами.

очевидно, власне задля охоплення своєю владою й цих опозиційних 
щодо нього земель, болгаринович і звернувся по підтвердження своїх пов-
новажень до Константинополя. Принаймні такі висновки можна зробити 
з тексту відповіді патріарха діонисія i. тож діапазон тлумачення легітимі-
заційних обʼєднавчих заходів київського архиєрея може бути дуже широ-
кий: від спроби повернути контроль над «розкольницькими» владицтвами, 
що перебували під омофором підтримуваного московським князем анти-
митрополита (про що прямо мовиться в грамоті діонисія), до намагання 
не поривати зв’язків з обома апостольськими столицями (про що говорить 
факт листа до грецького первоєрарха) тобто, не зрікаючись унії з римом, 
водночас зберігати євхаристійну єдність з Константинополем. але вбачати 
у зверненні Григорія (болгариновича) відмову від унії – занадто далеко-
сяжний висновок, для якого немає джерельних доказів; він продиктований 
радше політичними й конфесійними упередженнями науковців та анахро-
нічним мисленням, що переносить на пофлорентійський період історичні 
обставини, характерні для післяберестейської доби.

3. Постать смоленського владики Мисаїла (Пструцького / Пструча)

На таку саму позицію духовної та світської еліти руського суспільства 
щодо поєднання з римом, яка простежувалася в митрополита Григорія, 
вказує й укладене за його наступника в 1476 р. «Послання Мисаїла до папи 
Сикста IV». Надзвичайна цінність цього документа полягає в тому, що 
він відображає ставлення Київської митрополії до злуки церков та вза-
ємин із римською апостольською столицею, – адже інших джерел, котрі 
розповідали б про ці обставини, ми не маємо. Послання написане від іме-
ні обраного предстоятелем руської церкви (тому названого «електом») 

 50 Попри зауваження лурьє, що в Константинополі не знали про смерть йони й обран-
ня його наступника, відповідний зворот із грамоти свідчить про цілком протилежне, 
адже там ідеться про іменування «йони і до цих часів митрополитів». ця остання 
множина вказує на те, що таких архиєреїв було принаймні два, тобто в Константино-
полі знали не лише про йону, але й про вибір його наступників, якими були Феодосій 
(бивальцев) і Филип (В. М. лурье. Русское православие между Киевом и Москвой, с. 83).
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смоленського владики Мисаїла (Пструцького / Пструча). Про цього архи-
єрея збереглося обмаль достовірної інформації, але й з неї можемо довіда-
тися про його походження, духовне служіння та літературну діяльність як 
книжника.

Мисаїл (імовірно, що його світське імʼя – Михаїл) походив з роду ор-
шанських бояр Полоцької землі, а за давнішою історіографією – належав 
до розгалуженої гілки князів Пструцьких (Пстручів). Він був другим си-
ном боярина Івана († 1454/65) і його дружини, яка згодом стала черницею 
агафією († після 1465). Найближчими родичами Пструцьких уважалися 
князі бабичі та друцькі-Соколинські, впливовість, заможність і звʼязки 
котрих на Віленському великокняжому дворі допомогли карʼєрному зро-
стан ню майбутнього єпископа та митрополита-електа. Михайло Пструч 
міг навчатися в орші чи Смоленську, проте документальних згадок про 
це не віднайдено. За актовими записами 1454 р., він прийняв чернечий 
постриг ще за життя своїх батьків51. до свого возведення на Смоленську 
владичу катедру Мисаїл-Михайло вже опікувався православною обител-
лю Пресв. трійці в череї (у межах сучасної Вітебської області республіки 
білорусь) як один з її ктиторів і місцевий ігумен. Мисаїл разом з родича-
ми фундував цей монастир здогадно наприкінці 40-х – на початку 50-х рр. 
xv ст., віддавши місцевим інокам у «вічне і непорушне» володіння свою 
частину черейського маєтку. як глава руської церкви, Мисаїл у духовній 
грамоті з 1475 р. передав ктиторські права («право подавання») на тро-
їцьку обитель найближчим родичам, підтвердивши наявність у власності 
монастиря кількох «сіл з людьми» та озер52.

Мисаїл був обраний смоленським єпископом через декілька років піс-
ля смерті попереднього владики Симеона († 1445). Сталося це бл. 1451 р., 
коли московський митрополит йона (одноушев, 1448–1461) наприкінці 

 51 Критичний аналіз генеалогії митрополита-електа подано в: а. В. Кузьмин. Ми-
саил, еп. Смоленский, нареченный униат. Митр. Киевский, галицкий и всея руси // 
Православная энциклопедия, т. 45. Москва 2017, с. 398. традиційний погляд на похо-
дження Мисаїла з роду князів бабичів (друцьких-Соколинських) представляє стаття: 
Ю. а. Мицик. Мисаїл // Енциклопедія історії України: у 10 т., редкол.: В. а. Смолій 
(голова) та ін., т. 6. Київ 2009, с. 667. основні біографічні відомості про Мисаїла та 
його адміністративно-пастирську й літературну діяльність зібрав: Макарий (булгаков). 
История Русской Церкви, кн. 5. 1996, с. 379. див. також стислу інформацію з численни-
ми фактологічними помилками в: д. блажейовський. Ієрархія Київської Церкви (861–
1996). львів 1996, с. 157.
 52 Акты ЗР, т. 3, 1848, с. 230–234 (№ 101); Археографический сборник документов, 
относящихся к истории Северо-Западной Руси, т. 2. Вильно 1867, с. 3, 15 (№ 1, 18); 
а. В. Кузьмин. Мисаил, еп. Смоленский, нареченный униат. Митр. Киевский, галиц-
кий и всея руси, с. 400.
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січня отримав дозвіл від великого князя Казимира яґеллончика на поши-
рення своєї духовної влади також на православні єпархії у ВКл53. Саме того 
року джерела вперше фіксують архиєрейський статус Мисаїла: 27 берез-
ня він виступив як свідок («владыка Смоленскии Мисаило») в майно вому 
записі віленського каштеляна і смоленського великокняжого намісника 
Петра-Семена Гедигольдовича54. Після смерті свого попередника Ми саїл, 
імовірно, одержав затвердження від Казимира iv, який, перебуваючи в Смо-
ленську взимку 1445/46 р. та на початку березня 1451 р. (ще одна зустріч, 
напевно, відбулася 1470 р.)55, міг особисто познайомитися з майбутнім 
єрархом і погодитися на його хіротонію.

Протягом наступного десятиліття владика Мисаїл мав доволі інтенсив-
ні контакти з Москвою, причому як з місцевими митрополитами, так і з ве-
ликокняжим двором. Зокрема, йона (одноушев) надсилав смоленсько му 
владиці в 1454 р. листа із застереженням не допомагати можайському кня-
зеві Івану андрійовичу, котрий після поразки димитрія Шемʼяки, багато-
річного опонента Василія ii темного, втік до литви56. Кульмінацією цього 
зближення стало урочисте повернення до Смоленська чудотворної ікони 
богородиці одигітрії, що на початку xv ст. була вивезена до Моск ви. Низ-
ка руських літописів докладно описує подорож Мисаїла «со многими мес-
тичи Смоленскыми» в січні 1456 р. до столиці Великого князівства Мос-
ковського57. девʼять мініатюр з «Лицевого літописного зводу», виготов лені 
в 1570-х рр. (це своєрідна візуалізація подій понад столітньої давності), 
зображають урочистий вʼїзд владики Мисаїла (одягнутого в роже вий фе-
лон поверх зеленого стихаря й у чорний кукіль на голові) та його числен-
ної свити до московського кремля, де їх урочисто зустріли великий князь 
і митрополит «зі всім Священним Собором»58. Зваживши на тогочасну по-
лі тичну конʼюктуру та порозумівшись із митрополитом йоною й боярами, 

 53 РФА 2008, с. 151–152 (№ 29).
 54 документ опубл. в: а. У. ліцкевіч. Старабеларускія граматы xv ст. з Archiwum 
głównego akt dawnych у Варшаве // Здабыткі. Дакументальныя помнікі на Беларусі, 
вип. 11. Мінск 2009, с. 19–20. див. також: РФА 2008, с. 140 (№ 24); G. Rutkowska. Itine-
rarium Króla Kazimierza Jagiellończyka 1440–1492. Warszawa 2014, с. 102.
 55 ПСРЛ, т. 35. Москва 1980, с. 60; G. Rutkowska. Itinerarium Króla Kazimierza Jagiel-
lończyka, с. 62, 68, 102–103, 227.
 56 РФА 2008, с. 209–210 (№ 60). Коментар: о. а. абеленцева. Митрополит Иона 
и установление автокефалии Русской церкви, с. 403–405.
 57 опис цих подій у: ПСРЛ, т. 25. Москва 2004, с. 273–274. 
 58 репродуковано в: Лицевой летописный свод XVI века, т. 14: Русь (1452–1467 от 
В. Х.). Москва 2008, с. 484–492. джерельний потенціал цих мініатюр проаналізував: 
а. Мартынюк. Формы и уровни идентичностей в визуальных нарративах лицевого 
летописного свода // Нарративы Руси конца XV – середины XVIII вв.: в поисках своей 
истории / відп. упоряд. та відп. ред. серії а. В. доронин. Москва 2018, с. 190–207.
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Василій ii темний дозволив «відпустити з полону в Смоленськ» чудотвор-
ний образ (на той час зберігався у великокняжій благовіщенській церкві) 
і влаштував з цієї нагоди урочисті святкування з процесією, що заверши-
лися благословенням єпископа Мисаїла і членів його почту.

Після номінації римським понтифіком Григорія (болгариновича) на 
Київський митрополичий престол та прибуття нового архипастиря в русь-
кі землі, владика Мисаїл, як припускають59, спочатку не підкорився його 
юрисдикції та, ймовірно, надалі перебував у послуху йони. У другій по-
ловині 1459 р. йона надіслав смоленському єпископові («синові і співслу-
жебникові нашого смирення») послання з вимогою не підпорядковуватися 
папському номінанатові та не приймати «вчення римської церкви» (тоб-
то умови Ісидорової унії), аби «від того благочестя своє і православʼя не 
применшено було»60. однак уже в перші місяці наступного року, коли на 
Пйотрковському сеймі, що проходив у бересті, Казимир iv задекларував 
остаточну підтримку кандидатури Григорія (болгариновича), владика Ми-
саїл визнав нового київського митрополита своїм предстоятелем. 

За час 30-літнього пастирського служіння на Смоленській катедрі Ми-
саїл зарекомендував себе як активний гравець на земельному ринку та 
захисник прав і прерогатив «людей церковних» перед місцевою велико-
княжою адміністрацією. Згідно з актами литовської Метрики, він неодно-
разово скаржився Казимиру яґеллончику на його слуг, що «кривди чини-
ли і в їхні справи духовні втручалися». У відповідь монарх у 1460-х рр. 
повернув Мисаїлові давню маєтність Прости (Прощани церковні) разом 
з сімома підданими, наприкінці xiv ст. відібрану в Успенської катедри 
великим князем Вітовтом, який «розгневався на первого владыку»61. Ще 
в 1488 р. у Смоленську джерела фіксують «місце при валах», що його три-
мав андрей ко Пируленок, котрий «служив небощику владиці смоленсь ко-
му Михаїлу»62. Мисаїл також одержав від великокняжого намісника «зем-
лі пустовські городські на двадцять чоловік, на чому би міг їх посадити, 
і двори би ті люди могли собі збудувати з огородами»63.

Мабуть, одним з найяскравіших епізодів смоленського етапу життя Ми-
саїла (Пструцького) є його заангажованість у місцеве руське літописання. 

 59 див. міркування: а. В. Кузьмин. Мисаил, еп. Смоленский, нареченный униат. 
Митр. Киевский, галицкий и всея руси, с. 400.
 60 РФА 2008, с. 137–140 (№ 24).
 61 Lietuvos Metrika (1440–1498). Užrašymų knyga 3 / упоряд. L. Anužytė, A. Baliulis. 
vilnius 1998, с. 43–44; G. Rutkowska. Itinerarium Króla Kazimierza Jagiellończyka, с. 202.
 62 Lietuvos Metrika (1479–1491). Užrašymų knyga 4 / упоряд. L. Anužytė. vilnius 2004, 
с. 128–129 (№ 106).
 63 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 5 (1427–1506). Užrašymų knyga 5 / упоряд. A. Baliulis, 
A. Dubonis, D. Antanavičius (тексти латиною). vilnius 2012, с. 45–46 (№ 17).
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Урочистий вʼїзд «со многими мес тичи Смоленскыми»  
владики Мисаїла (зображений у єпископській мантії та чорному куколі)  

в січні 1456 р. до Москви. Мініатюра 1570-х рр.
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За припущенням білоруського дослідника Юрія Мікульського64, саме цей 
владика на початку 1450-х рр. ініціював укладення Західноруського літо-
писного зводу, що обʼєднав усі відомі на той час смоленські памʼятки, 
створені впродовж першої половини xv ст. попередніми єпископами – Ге-
расимом (1420/21–1435) і Симеоном (1437–1445). до складу літописного 
зводу Мисаїла ввійшли знаменита «Похвала Вітовту» (в редакціях 1428 
і 1446 рр.), а також хроніка із записами 1433–1436 рр., Смоленський літо-
пис 1445 р. і «Літописець великих князів»65. 

4. «Послання Мисаїла папі Сиксту IV»  
та ідея подвійного сопричастя руської Церкви

добре знане в історіографії «Послання Мисаїла папі Сиксту IV», датоване 
14 березня 1476 р., адресувалося папі римському Сикстові iv (1471–1484). 
авторами цього тексту стали писар ВКл якуб та обраний незадовго до 
цього земським підскарбієм ВКл Іван Солтан. Серед інших підписантів 
листа фігурують архимандрити двох найважливіших православних монас-
тирів на теренах ВКл: Києво-Печерської лаври66 і Пресв. трійці у Вільні67, 
що репрезентували, відповідно, духовний і політичний центри право-
славних русинів. такими ж символічними є підписи й світських достой-
ників – князів Михайла олельковича і Федора більського, які походили 
з правлячої династії Ґедиміновичів-ольґердовичів. Натомість «старий» рід 
рюриковичів представлений князем дмитром Вяземським. 

 64 J. Mikulski. Smoleński ośrodek latopisarski w latach 20–50. xv w. // Białoruskie Ze-
szyty Historyczne 33 (2010) 17–18, 46–49.
 65 див. критичну публікацію найбільш повного (Супрасльського) списку цього літо-
писного зводу в: ПСРЛ, т. 17. Москва 2008, с. 1–84; т. 35, с. 36–67. його науково-попу-
лярна едиція побачила світ у: Летапісы і хронікі Беларусі. Сярэднявечча і раньнема-
дэрны час, 2-ге вид. / упоряд. В. а. Варонін. Смаленск 2013, с. 73–120. окре мі памʼят ки 
аналізували: М. Грушевський. «Похвала в. кн. Витовту» // Записки НТШ 8 (4) (1895) 
1–6; т. Сушицький. Західньо-Руські літописи як памʼятки літератури. Київ 1930; 
В. чамярицкі. Беларускія летапісы як помнікі літаратуры. Мінск 1969, с. 11–40.
 66 Заснована 1051 р., у 1592 р. отримала статус ставропігії (див.: а. Поппэ. Cтудиты 
на Руси. Истоки и начальная история Киево-Печерского монастыря. Киев 2011; С. р. Ка-
гамлик. Києво-Печерська лавра: світ православної духовності і культури (XVII–XVIII ст.). 
Київ 2005).
 67 Фундований бл. 1374 р. на місці страти трьох віленських мучеників – свв. анто-
нія, йоана і Євстахія. Найновіше дослідження про цей важливий осередок східного 
чернецтва у столиці ВКл: Kultūrų kryžkelė: Vilniaus Švč. Trejybės šventovė ir vienuolynas / 
наук. ред. A. Bumblauskas, S. Kulevičius, i. Skočiliasas. vilnius 2017 (україномовна вер-
сія цієї колективної монографії: На перехресті культур: Монастир і храм Пресвя тої 
Трійці у Вільнюсі / за ред. а. бумблаускаса, С. Кулявічюса, І. Скочиляса. Вільнюс 2017).
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особливо цінним є свідчення грамоти Мисаїла про попередній лист 
до риму, написаний трьома роками раніше (1473 р.), текст якого до нас, на 
жаль, не дійшов. Привертає увагу соборний характер незбереженого доку-
мента, на що вказує його опис у Мисаїловому посланні: «Прежде сего малу 
времени минувшу, послаша къ вашой всенасвятѣйшой святости от наших 
странъ наши святіи отцы, освященный епіскопи, тажъ и пренаяснеишые 
великославные княжата и велможніи и многочестьніи благородніи пано-
ве и вси благочестивіи нарочитіи мужіе, написаніе нѣкое благопотребно 
вашим лекгатосомъ аньтоніемъ именемъ»68. На підставі цього свідчення 
М. Грушевський зробив висновок, що описаний тут собор було скликано 
для обрання київського митрополита після смерті Григорія (болгаринови-
ча). Новим предстоятелем руської церкви став смоленський єпис коп Ми-
саїл (Пструч), про що русини листовно й повідомляли римського понтифі-
ка, прохаючи його благословення на цей вибір69.

Соборний характер листа 1473 р. підважує намагання окремих науков-
ців датувати елекцію Мисаїла на Київський престол допіру 1474 чи навіть 
1476 роком70. Задля цього відхід із життя його попередника Григорія без 
будь-якого покликання на джерела71 пересувають на кінець 1473 р., таким 
чином усуваючи підстави для твердження, що лист, переданий на початку 
1473 р. через папського легата антоніо бонумбре, справді був проханням 
про папське благословення для новообраного митрополита Мисаїла. Нато-
мість, відповідно до документальних звісток, Григорій помер, найвірогід-
ніше, ще 1472 р. чи найпізніше в січні 1473 р.72, а отже, було достатньо 
часу (від двох місяців до року) для скликання собору й обрання наступни-
ка, особливо якщо взяти до уваги, що 1 квітня 1473 р. легат іще перебував 
у Вільні73.

 68 Архив ЮЗР, ч. i, т. 7, с. 229.
 69 див.: М. С. Грушевський. Історія України-Руси, т. 5, с. 531.
 70 Пор.: В. Ульяновський. Митрополит Київський Спиридон. Образ крізь епоху, епо-
ха крізь образ. Київ 2004, с. 75–76.
 71 див., зокрема, критику аргументації проф. Василія Ульяновського, наведеної в його 
книзі «Митрополит Київський Спиридон…»: а. и. алексеев. «Спиридон реко мый, 
Савва глаголемый» (заметки о сочинениях киевского митрополита Спиридона) // Древ-
няя Русь. Вопросы медиевистики 3 (41) (2010) 7–8.
 72 б. бучинський. «Грамота Місаіла» і «Грамота Ніфонта» // Записки Історичної і Фі-
льольоґічної секції Українського Наукового Товариства в Києві, кн. 13. Київ 1914, с. 37; 
М. С. Грушевський. Історія України-Руси, т. 5, с. 531; O. Halecki. From Florence to Brest 
(1439–1596). Romae 1958, c. 99–100.
 73 Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileńskiej (1468–1501) = Codex diplomati-
cus ecclesiae cathedralis necnon dioeceseos Vilnensis (1468–1501) / вид. J. Fijałek, W. Sem-
kowicz, т. 1, зош. 2. Краків 1939, с. 328 (№ 280).
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елекція Мисаїла на початку 1473 р. видається особливо реалістичною 
з огляду на те, що якраз на початку березня того року74 в столиці ВКл від-
бувався сейм, на якому була присутня вся еліта Польщі та литви, себто 
ті «пренаяснеишые великославные княжата и велможніи и многочестьніи 
благородніи панове и вси благочестивіи нарочитіи мужіе», про яких чи-
таємо в описі згаданого листа. отож Віленський сейм був доброю наго-
дою для проведення виборів наступника спочилого раніше в бозі Григорія 
(болгариновича). якщо ж погодитися з не засвідченою жодними джерела-
ми тезою про смерть митрополита Григорія наприкінці 1473 р., то собор-
не звернення до папи, надіслане на початку року, пояснити дуже складно. 
І навпаки, соборний характер листа з весни 1473 р. є найкращим підтвер-
дженням того, що на цей момент вибір Мисаїла на предстоятеля руської 
церкви вже був довершений (швидше за все, у березні, коли проходив 
сейм у Вільні). Про цю елекцію своєчасно повідомили Святішого отця пе-
реданим через його посланника листом, вочевидь, із проханням про благо-
словення спільного рішення руських владик.

Єдиний більш-менш вагомий аргумент проти такого припущення – вка-
зівка на відсутність відповіді з риму. однак це пояснюється тим, що до 
Вічного Міста антоніо бонумбре, який мав передати послання, так і не до-
їхав. як виглядає, користуючись наданим йому титулом нунція з владою 
легата «a latere», в т. ч. й для Померанії75, він узявся самочинно порядкува-
ти там. У цьому переконують його грамоти від 22 травня (дана в Старґарді) 
і 29 червня 1473 р., а також від 21 червня 1474 р. (зі Щеціна). через опози-
цію деяких представників місцевого духовенства та нобілітету до призна-
ченого єпископом графа людвіґа фон еберштайна а. бонумбре надовго 
встряг у справи померанської дієцезії Камін (Cammin), де почав здійснюва-
ти функції правлячого єпископа76. Серед іншого, виявлено його грамо ти, 

 74 теодор Нарбут про дату проведення цього сейму у Вільні пише, що той зібрався 
«wpół Postu Wielkiego» (T. Narbutt. Dzieje narodu Litewskiego, т. 8. Wilno 1840, c. 190). 
З огляду на те, що Пасха в 1473 р. припадала на 23 березня, то сейм «в половині Вели-
кого посту» мав відбутися десь наприкінці лютого чи на початку березня 1473 р.
 75 Під терміном «Pomeranie», швидше за все, малося на увазі узбережжя чорного, 
а не балтійського моря, про що може свідчити згадка про причорноморську Кафу в йо го 
титулатурі (див.: Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileńskiej, c. 327–328).
 76 Судячи зі звісток, а. бонумбре резидував переважно в Старґарді, однак зберегли-
ся його грамоти і з інших міст. так, 10 серпня 1473 р. він у Щеціні призначив вікарія 
для м. Кольберґ (Colberg), в якому через декілька днів був присутній особисто й наді-
лив бенефіціями вікарія Гервіґа (H. Riemann. Geschichte der Stadt Colberg. Kolberg 
1873, c. 250). а 10 липня 1474 р. у Старґарді надав пробстові м. Кольдін (Coldin) право 
роздавати бенефіції єпархії Камін (M. Wehrmann. Graf Ludwig von Eberstein als Postulat 
von Cammin // Monatsblätter der Gesellschaft für pommersche Geschichte und Altertums-
kunde, зош. 3. Stettin 1897, c. 37).
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вида ні різним клирикам цієї єпархії у квітні та листопаді 1475 р.77, з чого 
випливає, що в Померанії він затримався на декілька років і листа від со-
бору руських єпископів та шляхти до риму так і не відвіз. ці грамоти пере-
конують нас у слушності висловлюваних раніше припущень про причини 
відсутності відповіді від папи: ні соборного листа з весни 1473 р., переда-
ного через папського легата, ні пізнішого послання від 1476 р. (теж, певно, 
принагідно надісланого через невстановлену особу) Сикст iv не отримав78.

Проте пояснювати ненадходження соборного послання 1473 р. понти-
фікові лише фізичною затримкою а. бонумбре в Померанії було б надто 
просто. адже, наприклад, у справі того ж таки призначення графа людві-
ґа фон еберштайна як єпископа дієцезії Каммін велося жваве листування 
з апостольською столицею з боку обох конфронтуючих сторін79, тож на-
чебто нічого не заважало легатові відправити до риму тим самим шляхом 
і лис та від руського собору. Фантастичні гіпотези про випадкову втрату 
документа можна відразу відкинути, оскільки особистому представникові 
папи було достеменно відомо, про що йшлося в цьому посланні, позаяк 
він на час елекції Мисаїла вже перебував у ВКл80 і, поза сумнівом, знав 
про вибір нового предстоятеля Київської митрополії. Власне, а. бонумбре 
міг і сам написати відповідне повідомлення до вселенського архиєрея, тим 
паче, що це прямо стосувалося його місії як папського легата не лише для 
Московщини, а загалом «для русі», тобто й для руських єпархій на тере-
нах Польсько-литов ської держави. таким чином, залишається єдина від-
повідь – зумисне невідправлення документа й неінформування Святішого 
отця про ці події.

Здогадатися про причини цього неважко: у питанні впровадження Фло-
рентійської унії Київська церква мала дуже сильного противника: міс-
цевих латинських єпископів81, які опонували митрополитові Ісидору, бо 
той представляв папський собор (тоді як вони підтримували антисобор 

 77 див.: W. Untergehrer. Die päpstlichen nuntii und legati im Reich (1447–1484). Zu Per-
sonal und Organisation des kurialen Gesandtenwesens. München 2012, c. 631–632.
 78 Н. Заторський. Посольство до папи Сикста iv з посланням Мисаїла у світлі де-
яких документів Ватиканського таємного архіву // Міжнародні зв’язки України: науко-
ві пошуки і знахідки, вип. 26. Київ 2017, с. 26–27.
 79 див.: M. Wehrmann. Graf Ludwig von Eberstein als Postulat von Cammin, зош. 4, 
c. 49–51. Пор.: там само, зош. 3, с. 36–37.
 80 це легко встановити, оскільки знаємо дату виїзду легата з Москви: 26 січня 1473 р. 
Він відразу попрямував до литви, тож, поза сумнівом, під кінець лютого 1473 р. вже 
мав би бути у ВКл. див.: P. Pierling. La Russie et le Saint-Siège. Études diplomatiques. 
Paris 1906, с. 174.
 81 Г. Кіркене. Інтэграцыйныя працэсы ў Вялікім Княстве літоўскім: царкоўная унія // 
Беларускі гістарычны агляд 12 (1–2) (2005) 24–27.
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у базелі), відтак фактично відкинули положення Флорентійської унії, ви-
магаючи по вторного хрещення русинів. така поведінка римо-католицької 
єрархії не повинна дивувати, адже в разі визнання понтифіком руського 
митрополита й з’єдинення Київської митрополії з римом латинські пастирі 
втрачали свої численні переваги над руською церквою. Мабуть, віленсько-
му владиці в якийсь спосіб вдалося переконати а. бонумбре не передавати 
соборного листа до папи та не інформувати його про обрання наступника 
вже покійного митрополита Григорія, номінованого і присланого римом. 
а про те, що між віленським єпископом і папським легатом встановили-
ся добрі стосунки, свідчить хоча б надання відпустів храму Св. Миколая 
в столиці ВКл, причому аж п’ять разів на рік82. цікаво, що цей привілей 
було надано 1 квітня 1473 р., себто десь за місяць після елекції Мисаїла 
(на початку березня) й укладення невдовзі по тому соборного послання, 
яке підписали, очевидно, присутні тоді ще у Вільні учасники елекційного 
зібрання (якщо судити з наративу «Послан ня Мисаїла»).

Повертаючись до тези про обрання Мисаїла допіру в 1474 чи навіть 
1476 р., у відповідь на поставлення в Константинополі митрополитом 
Спиридона, варто зазначити, що саме довільне жонглювання датою смерті 
митрополита Григорія, а також ігнорування звістки «Послання Мисаїла» 
про собор Київської митрополії на початку 1473 р. (під час якого, най-
імовірніше, Мисаїла й вибрали главою руської церкви) та лист про це до 
Сикста iv дало змогу В. Ульяновському висунути припущення про пер-
винність акції тверянина Спиридона (Сатани) – поставлення в Констан-
тинополі його київським митрополитом, реакцією на котре цей дослідник 
уважає Мисаїлів лист від 1476 р.83 Насправді ж науковець випускає з ува-
ги, що епістолія 1476 р. не мала соборного характеру (крім самого Ми-
саїла, жоден руський владика її не підписав), на відміну від листа 1473 р. 
(підписаного в т. ч. єпископами), відсутність відповіді на який і спричини-
ла необхідність повторного звертання до папи через три роки. Натомість 
саме спровадження Спиридона (непересічної й водночас трагічної постаті, 
автора декількох богословських трактатів, як-от «Виклад про православ-
ну істинну віру», «Слово на зішестя Святого Духа»)84 до Константино-
поля й номінування його там на Київський престол виглядає як реакція 
на собор не обрання Мисаїла митрополитом 1473 р. та апеляцію до рим-
ського понтифіка про благословення цього вибору.

 82 Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileńskiej, с. 327–328.
 83 В. Ульяновський. Митрополит Київський Спиридон, с. 14, 75–76.
 84 аналізу однієї з цих пам’яток присвячена стаття: а. а. турилов. Забытое сочине-
ние митрополита Саввы-Спиридона литовского периода его творчества // Славяне и их 
соседи 7 (1999) 121–137.
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така хронологія найвиразніше окреслює причини відкинення в русь-
кій церкві висвяченого в Константинополі Спиридона, попри те, що 1467 р. 
попередній митрополит Григорій отримав підтвердження своїх прав і від 
грецького первоєрарха. бо ж навіть якщо прийняти найранішу запропо-
новану В. Ульяновським дату поставлення Спиридона митрополитом 
12 грудня 1474 р.85, усе одно його від’їзд до патріарха та хіротонія відбули-
ся вже набагато пізніше від соборної елекції Мисаїла на початку 1473 р. 
а отже, дії Спиридона й осіб, котрі стояли за його акцією, були спрямовані 
як проти позиції короля (що мав санкціонувати скликання собору і, воче-
видь, підтримав його вибір), так і проти зібрання руських єпис копів, князів 
і шляхти, які цей вибір Мисаїла на митрополита довершили. це, зрештою, 
аргументовано пояснює також, чому жоден із духовних чи світських до-
стойників не обстав за Спиридоном після його прибуття в литву й ув’яз-
нення: він був «антимитрополитом» до вибраного ними Мисаїла, тож уже 
сама особа Спиридона виявилася викликом і для руських владик, і для зна-
ті86. На користь такого тлумачення свідчить і момент звільнення Спиридо-
на: тільки після смерті митрополита-електа Мисаїла бл. 1480 р. та обрання 
його наступника Симеона їхній конкурент, якого так ніколи й не допус-
тили до управління руською церквою, зміг ви їхати до Москви, хоча й там 
його святительських прав також не визнали, запроторивши до Ферапонто-
вого монастиря (де він доживав віку і помер після 1503 р.)87. І це попри те, 
що унії Спиридон ніколи не підтримував і був законно посвячений на 
Київ ську митрополію (яка обіймала тоді, нагадаємо, й підконтрольні Мо-
скві північні території) православним первоєрархом у Константинополі.

 85 В. Ульяновський. Митрополит Київський Спиридон, с. 14.
 86 Припущення В. Ульяновського про визнання Спиридона митрополитом під іме-
нем «Галактіон» видається недостатньо обґрунтованим (див.: В. Ульяновський. Мит-
рополит Київський Спиридон, с. 102–103).
 87 б. Н. Флоря. Исследования по истории Церкви, с. 251–254. ця деталь також дово-
дить, що Спиридон розглядався саме як незаконний (не обраний соборно та поставле-
ний без згоди монарха) конкурент для обраного соборно й підтриманого монархом 
Мисаїла не через своє номінування в Константинополі чи намагання католицького во-
лодаря насильно запровадити унію. Вочевидь, розрив із церквою-Матір’ю не був ме-
тою собору 1473 р. та великого князя литовського, і щодо Мисаїла планувалася така 
сама процедура, як і у випадку з митрополитом Григорієм: спершу затвердження па-
пою, відтак конфірмація прав нового архипастиря і з берегів босфору. як виглядає, 
з одного боку – відсутність римської відповіді на соборне послання 1473 р. (та на піз-
ніший лист Мисаїла від 1476 р.), а з іншого – акція з поставленням у митрополити 
Спиридона, завадили втіленню цього задуму й усталенню процедури, що передбачала 
підтримання Київською митрополією сопричасної єдності з обома християнськими 
столицями.
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таким чином, Київська митрополія в українсько-білоруських землях 
ВКл, представлена у своїй повноті собором єпископів, князів і шлях-
ти 1473 р., визнавала Флорентійську унію та дотримувалася її положень. 
Мало того – спершу від папи римського (і лише потім, імовірно, від патрі-
арха константинопольського) очікували русини благословення їхнього ви-
бору нового архипастиря, опираючись, вочевидь, на прецедентну історію 
попереднього митрополита Григорія. Коли ж відповідь забарилася, 1476 р. 
було вислано повторну, значно розгорнутішу епістолію, в якій не тільки 
наголошувалося на визнанні Флорентійської унії, але й прохалося про від-
гук на попередній лист: 

узяви нам се всенасвятѣйшій отче, коея ради вины быст се таковаго 
замедленія дѣло яко неполучити намъ желаемаго хотѣнія отъ вашей 
святости. вѣруемъ бо мы вашой великой премудрости, яко ни едино 
от сих ваше нераденіе нѣкое на сем познано будетъ в насъ, но вся намъ 
сія любовно отпишеши88.

Вірогідно, саме тому на початку послання використовується маловжи-
ваний титул «выбраный елект на митрополію кіевского престола и всея 
росіи»89 – це вияв послуху папі римському, без санкції котрого Мисаїл не 
вважає за можливе іменуватися митрополитом, хоч і вибраний собором 
єпископів за підтримки знаті (що й привело деяких науковців до цілком 
хибних висновків як щодо дати обрання його пред стоятелем руської церк-
ви, так і щодо автентичності самого листа90). 

Інші грамоти, укладені за життя та почасти за безпосередньої участі 
Мисаїла, теж не містять самоназви «митрополит». Зокрема, в останньо-
му відомому прижиттєвому документі цього архиєрея – жалуваній гра-
моті борисоглібській катедрі в Новгородку від 5 лютого 1480 р., він так 
само титулує себе лише «преосвященним єпископом смоленським»91. тож 

 88 Архив ЮЗР, ч. i, т. 7, с. 229.
 89 там само, с. 199.
 90 так, б. бучинський, намагаючись довести неавтентичність «Послання Мисаїла», 
вказував на грамоти, в яких Мисаїл називає себе тільки єпископом смоленським і не 
вживає титулу «митрополит». одначе історик не зауважив, що й у грамоті до папи 
руський архиєрей не іменується митрополитом, а підписується як «епископъ смолен-
скей», підкреслюючи, що він лише «выбраный електъ на митрополію» (Архив ЮЗР, ч. i, 
т. 7, с. 199; пор.: б. бучинський. «Грамота Місаіла» і «грамота Ніфонта», с. 13–22). 
олена русина звернула увагу на пізніші джерельні згадки, які засвідчують, що Мисаї-
ла таки вважали митрополитом (див.: о. русина. Мисаїлове послання Сиксту iv за 
Синодальним списком // УАЩ 10 (2002) 286–287).
 91 це, фактично, заповіт Мисаїла, яким той фундує в Новгородоцькій катедрі бічний 
вівтар благовіщення богородиці з престолом, забезпечує його «оздобами» та записує 
на його утримання земельні ділянки («пляци») в місті. (Унікальний документ нещодавно 
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іменування Мисаїла митрополитом потрібно віднести до його оточення чи 
радше до пізніших інтерпретацій його особи як законно вибраного на цю 
посаду пастиря, який до кінця своїх днів урядував українсько-білоруською 
Київською церквою. 

Повторне звертання до папи в 1476 р. також доводить, що, незважаючи 
на відсутність реакції з риму на соборний лист трирічної давності, обра-
ний главою руської церкви Мисаїл не розглядав контрольований турками 
Константинополь як альтернативну можливість отримати потвердження 
на Київський престол, тим більше, що до того часу чутки про номінацію 
там митрополита Спиридона вже могли досягти ВКл і певною мірою теж 
посприяти появі «Послання Мисаїла». Воно й стало нагадуванням Святі-
шому отцю про необхідність дати своє благословення новому руському 
архипастиреві у відповідь на соборне звернення від 1473 р. (що ставало 
особливо конечним саме через загрозу від Спиридона), адже в Київській 
митрополії виходили з того, що папа їхню попередню епістолію одержав, 
як видно з уже процитованих уривків грамоти 1476 р.

У світлі «Послання Мисаїла» зрозумілою є й проунійна позиція русь-
кої світської еліти, інтереси котрої очевидні: маючи досвід дискриміна-
ції за ознакою належності до грецької релігії (декрети яґайла 1387 р. та 
Городельська унія 1413 р.), князі та шляхта сподівалися на відновлення 
(чи то пак поширення на всю територію Польсько-литовської держави) дії 
привілею Владислава Варненчика від 1443 р., що зрівнював у правах пред-
ставників двох головних християнських конфесій саме на засадах Флорен-
тійської унії 92.

виявив та опублікував мовою оригіналу: Ю. М. Мікульскі. беларускія граматы 1460–
1544 са сховіщаў Вільні і Варшавы // Беларуская даўніна. Studia et fontes / ред. і засн. 
Ю. М. Мікульскі, вип. 3. Мінск 2016, с. 142; його ж. Жалованная грамота митрополита 
Мисаила соборной церкви в Новогрудке 1480 г. // там само, вип. 1. Мінск 2014, с. 144–
146).
 92 докладніше унійну самосвідомість руської знаті та православного єпископату 
ВКл розглядає Ґенутє Кіркєнє у своїй монографії: G. Kirkienė. LDK politikos elito ga-
lingieji: Chodkevičiai XV–XVI a., vilnius 2008 (див. також: Г. Кіркене. Інтэграцыйныя 
працэсы ў Вялікім Княстве літоўскім: царкоўная унія, с. 21–35; G. Kirkienė. Unijos 
idėja ir jos lietuviškoji recepcija // Kultūrų kryžkelė: Vilniaus Švč. Trejybės šventovė ir vi-
enuolynas. vilnius 2017, с. 37–48 (українська версія: Ґ. Кіркєнє. Унійна ідея та її 
литовська рецепція // На перехресті культур: Монастир і храм Пресвятої Трійці 
у Вільнюсі. Вільнюс 2017, с. 45–47). Вартими уваги є статті: а. Гіль. Унійныя тэн-
дэнцыі ў праваслаўнай царкве ВКл у канцы xv – пачатку xvi ст. // Беларускі гіс-
тарычны агляд 23 (1–2) (2016) 3–17; R. R. Trimonienė. Aleksandras Soltanas – xv a. pi-
ligrimas // Mokslas ir gyvenimas 2 (1991) 13; її ж. Katalikų bažnyčios politika bažnytinės 
unijos klausimu Kazimiero ir Aleksandro laikais // Lietuvių katalikų mokslo akademijos 
metraštis 12 (1998) 337–338.
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очевидними також є мотиви руського єпископату, що підтримав звер-
нення до риму соборним листом 1473 р. та Мисаїла своїм посланням 
трьома роками пізніше. По-перше, владики на чолі з обраним (хоча й не 
посвяченим на митрополію) Мисаїлом у такий спосіб старалися уникну-
ти утисків з боку латинської єрархії та державної влади. а по-друге, вони 
здобували шанс позбутися впливу Москви й тамтешнього антимитропо-
лита, котрий постійно пред’являв свої претензії на єпархії руської церкви 
в Польщі та ВКл і заперечував повноваження вибраного тут митрополита 
київського. отож «Послання Мисаїла» є унікальним документом, який ві-
дображає намагання руської еліти за посередництвом Флорентійської унії 
забезпечити собі рівні з римо-католиками права в Польсько-литовській 
державі, а також відмежуватися від впливів і претензій митрополита з Мо-
скви, що деякий час уже контролював їхні владицтва (1451–1459 рр.), поки 
не прибув із риму попередник Мисаїла – Григорій (болгаринович). 

Унійна ідея залишалася актуальною в українсько-білоруських єпархіях 
Київської митрополії аж до кінця xv ст.: саме 1500 роком датоване остан-
нє відоме нам звернення від предстоятеля руської церкви до вселенського 
архиєрея – «Послання митрополита Йосифа до папи Олександра VI». Звіс-
но, зовсім не випадково цей лист щонайменше на три чверті складається 
із запозичень з «Послання Мисаїла»93. це свідчить про те, що хоча митро-
полити Макарій (чорт) у 1497 р. та той же йосиф (болгаринович) у 1499 р. 
почали брати благословенні грамоти від константинопольських патріархів94, 
однак пам’ять про Флорентійську унію та спроби русинів відстояти свої 
права через її дотримання95 (за одночасного сопричастя з Константинопо-
лем) на зламі xv–xvi ст. була ще живою.

 93 Н. Заторський. елементи «Послання Мисаїла» в «Посланні митрополита йосифа 
до папи олександра vi» // УАЩ 24–25 (2018) 637–638.
 94 РФА 1987, с. 633–639 (№ 20–22). див. також: K. Chodynicki. Kościół prawosławny 
a Rzeczpospolita Polska, с. 127–130; G. Gianelli. A propos de la confirmation du métropolite 
de Kiew Joseph Bolharynovyč par le patriarche oecumenique Joachim i // OCP 9 (1943) 
450–452.
 95 так, послові ВКл Іванові Солтану, який відбув до риму з грамотою митрополита 
йосифа до папи олександра vi, були дані усні доручення, що їх він мав представити 
понтифікові. Про зміст цих прохань довідуємося з відповіді Святішого отця – про 
забо рону перехрещування русинів, дозвіл на побудову камʼяних храмів, надання від-
пустів тощо. (див.: Макарий (булгаков). История Русской Церкви, кн. 5, с. 72–73).



Розділ 1

МЕТодолоГія, ісТоріоГраФія Та джЕрЕла 

1. Методологія

Структура та наукові засади дослідження

«Послання Мисаїла до папи Сикста IV» 1476 р. є унікальною памʼяткою 
богословської думки Київської митрополії доби пізнього середньовіч-
чя. цей важливий документ засвідчує особливий характер взаємин того-
часної духовної та світської еліти з Константинопольським патріархатом 
і римським апостольським престолом в останній чверті хv ст. епістолія 
1476 р. також вказує на поширення в українсько-білоруських землях Вели-
кого князівства литовського унійної ідеї й другого південнословʼянського 
впливу (зокрема мистецтва «плетення словес»). Сам оригінал документа 
не зберігся, а його текст відомий лише за пізнішими списками, із властиви-
ми для кожного з них лакунами, помилками й перекрученнями. 

тож метою дослідження є текстологічний, палеографічний і філоло-
гічний аналіз усіх наявних списків і редакцій «Послання Мисаїла» 1476 р. 
як богословського твору Київської митрополії та літературної памʼятки 
«плетення словес» на теренах Східної Європи в період пізнього середньо-
віччя.

Відповідно до поставленої мети, у роботі основна увага зосереджуєть-
ся на представленні в міждисциплінарному ключі:

– інституційної історії Київської митрополії та особливостей культур-
но-релігійного розвитку українсько-білоруських земель у xv ст.;

– генези появи «Послання Мисаїла» в контексті поширення унійної ідеї 
в Київській митрополії;

– палеографічних характеристик первинних джерел – виявлених спис-
ків Мисаїлової грамоти, а також пізніших її редакцій у їхньому вза ємо-
зв’язку із вихідним документом;

– додаткових вторинних джерел, які можуть бути залучені для рекон-
струкції оригіналу документа 1476 р.;
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– текстологічного аналізу списків і редакцій «Послання Мисаїла» цер-
ковнослов’янською мовою (задля зʼясування їхньої позиції в генеа-
логії);

– типових для списків помилок та причин їхнього виникнення, а також 
визначення огріхів у архетипі листа й місць, які неможливо відновити;

– структури епістолії в листі Мисаїла та її окремих елементів;
– реконструйованого тексту архетипу «Послання Мисаїла», що вра-

ховує віднайдені списки, редакції й вторинні джерела та результати 
студій;

– повного критичного перекладу грамоти українською мовою, із залу-
ченням сучасних перекладів Святого Письма та літургійних текстів, 
з огляду на інтертекстуальність пам’ятки.

Об’єктом дослідження є «Послання Мисаїла» (а саме всі відомі на 
сьогодні його списки та редакції), натомість предметом вивчення – рекон-
струкція архетипу, тобто первісного автентичного тексту втраченого оригі-
налу листа, надісланого, вочевидь, до риму в 1476 р.

Хронологічні рамки цієї праці сфокусовані головно на другій половині 
xv ст., за одночасної репрезентації ширшого історико-культурного контек-
сту xiv–xvІІ ст. – періоду, коли постали списки й редакції грамоти.

Географічні межі роботи охоплюють територію Київської митрополії 
на час проголошення Флорентійської унії 1439 р. Згідно із сучасним адмі-
ністративним поділом, йдеться про землі України, а також білорусі, латвії, 
литви, Молдови, Польщі, російської Федерації та румунії.

Структура монографії складається зі вступу та пʼяти основних розді-
лів, у яких подано результати історіографічних, джерелознавчих, текстоло-
гічних і лінгвістичних студій «Послання Мисаїла» 1476 р. робота так само 
містить додатки – публікацію текстів первісної та двох пізніших редакцій 
Мисаїлового листа (крім Кревського списку). докладний міждисциплінар-
ний аналіз уможливив критичну реконструкцію архетипу грамоти, а та-
кож, уперше в історіографії, повний український переклад цієї унікальної 
памʼятки, котрий відображає богословську сутність документа і представ-
лені в ньому біблійну й літургійну традиції київського християнства.

У книзі розглянуто увесь комплекс збережених донині списків і редак-
цій Мисаїлового листа, тексти яких наводяться (за винятком наративу вже 
втраченого Кревського списку, відомого сьогодні лише за пізнішими пе-
редруками). розкрито характер помилок та лакун у списках і вказано місце 
останніх у генеалогії, структуру грамоти прокоментова но відповідно до за-
сад «ars dictandi», залучено широке коло вторинних дже  рел для виявлення 
автентичного читання. частково відновлено текст кириличного першодру-
ку 1605 р. (в т. ч. на підставі ватиканських рукописів) і відстежено помил-
ки, допущені в пізніших перевиданнях, а та кож реконструйовано оригінал 
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Кревського списку через використання польського пе рекладу «Послання 
Мисаїла» Іпатія (Потія), що допомогло ідентифікувати огріхи, зроблені 
в кириличній едиції 1605 р. детальний джерельний аналіз грамоти 1476 р. 
дав змогу зʼясувати масштаби другого південнословʼянського впливу на 
мову тогочасної літератури, контекстуалізувати динаміку, характер і зміст 
унійних тенденцій у Київській митрополії xv ст. та звернути увагу на бо-
гословські аспекти постфлорентійської еклезіології й особливості її імпле-
ментації в українсько-білоруських землях ВКл.

*** *** ***
Представлене в монографії дослідження Мисаїлового листа є частиною 
широкої навчально-дослідницької програми Українського католицького 
університету «Київське християнство та унійна традиція» й виконане в ме-
жах реалізації завдань центру дослідження українсько-польських відно-
син Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича НаН України. Сама ж 
робота над книгою відбувалася за підтримки центру східнохристиянських 
студій Св. Миколая при Інституті екуменічних студій богословського фа-
культету в університеті м. Фрібур, Швейцарія (Zentrum St. Nikolaus für das 
Studium der Ostkirchen am institut für Ökumenische Studien). автор вислов-
лює щиру подяку згаданим науковим інституціям за всебічне сприяння.

Попередні результати наукової праці були апробовані на докторантських 
колоквіумах в університеті м. Фрібур1 і Міждисциплінарному семінарі Ук-
раїнського католицького університету «Київська традиція та християнський 
універсум» (за співучасті львівського відділення Інституту української ар-
хеографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського НаН України), а та-
кож під час зустрічі експертів у м. Флоренція в Італії 9–12 вересня 2018 р., 
присвяченій Флорентійському собору (Experts meeting «The Council of Fer-
rara-Florence (1438/39)», Florence, September 9–12, 2018)2.

 1 теми доповідей: «основні лінгвістичні ознаки Смоленського списку „Послання 
Мисаїла”» (7–8 червня 2013 р.); «Генеалогія списків „Послання Мисаїла” на підставі 
до слідження їхніх лакун» (13–14 грудня 2013 р.); «Священні тексти яко вторинні дже-
рела та їх використання при відновленні архетипу грамоти Мисаїла» (23–24 травня 
2014 р.); «Важкозрозумілі та іншомовні слова в Мисаїловому листі» (12–13 грудня 
2014 р.); «Ідентифікація „Послання до архиєпископа Макарія” яко компіляції на базі 
тексту грамоти Мисаїла» (5–6 червня 2015 р.); «Послання митрополита йосифа до 
папи олександра vi – компіляція на базі тексту Мисаїлового листа та її використання 
при відновленні архетипу» (11–12 грудня 2015 р.); «Структура епістоли в тексті гра-
моти Мисаїла» (20–21 травня 2016 р.); «Грамота Мисаїла в німецькомовній історіогра-
фії» (2–3 грудня 2016 р.); «Проблеми дотеперішніх перекладів „Послання Ми саїла”» 
(1–2 грудня 2017 р.).
 2 На цій зустрічі виголошено доповідь «рецепція Флорентійського собору в Київ-
ській митрополії 1439–1501 рр.: обставини й інтерпретації».
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Методи реконструкції тексту
Методологічною основою дослідження є принципи історизму, об’єктив-
ності та системності. У роботі використано загальнонаукові методи ана-
лізу, синтезу, індукції й дедукції та міжгалузеві методи гуманітарних наук. 
У процесі вивчення списків і редакцій грамоти залучалися відомості з ко-
дикології – науки про рукописи (писемні матеріали, техніки творення книг 
тощо). для визначення зв’язків між списками та їхньої генеалогії викорис-
тано стемм-метод і контент-аналіз. Натомість під час виправлення коруп-
тел було задіяно метод кон’єктур, а при відтворенні втрачених елементів 
тексту – метод дивінації. При реконструкції архетипу застосовувалися бо-
гословсько-історичний та культурологічний підходи, а також базові методи 
текстології: історико-генетичний, порівняльний, аналітико-синтетичний.

Зокрема, культурологічний підхід полягає у дослідженні наративу і кон-
тексту побутування «Послання Мисаїла» в рамках руської (українсько-
біло руської) релігійної культури, під якою розуміють «систему символів, 
значень і практик, що антропологічно повʼязані з релігійною свідомістю 
індивіда чи групи індивідів або ж певного соціуму»3. ця культурна мо-
дель київського християнства, на переконання Франка Сисина4, набула ви-
разних рис після Великого Поділу 1458 р., коли юрисдикційно сформува-
лися дві окремі церковні традиції – московська й українсько-білоруська. 
характерними особливостями руської релігійної культури був її толерант-
ний у конфесійному відношенні статус, закоріненість у греко-візантійську 
спадщину, що поступово модернізувалася5, та поліморфізм, тобто відкри-
тість до зовнішніх впливів і здатність до їх засвоєння і синтезування за од-
ногочасного збереження свого східнохристиянського етосу6.

 3 цит. за: І. Скочиляс. Примордіалізм, цивілізаційний підхід і нації в «довгому 
триванні»: Соціокультурні та релігієзнавчі студії ярослава дашкевича // я. дашке-
вич. Україна на перехресті світів: релігієзнавчі й соціокультурні студії. львів 2016, 
с. xii.
 4 F. E. Sysyn. The Formation of Modern Ukrainian Religious Culture: The Sixteenth and 
Seventeenth Centuries // Religion and Nation in Modern Ukraine. Edmonton – Toronto 
2003, с. 1–22.
 5 В. Зема. релігійна культура, перекладацькі практики та напучувальна література 
Київської митрополії // Берестейська унія (1596) в історії та історіографії: Матеріа-
ли міжнар. наук. діалогу про Берестейську унію фундації PRO ORIENTE (третя зу-
стріч: Львів, 21–23 серпня 2006 р.) та Міжнар. наук. симпозіуму Інституту історії 
Церкви Українського Католицького Університету «Берестейська церковна унія: перс-
пективи наукового консенсусу в контексті національно-конфесійного дискурсу» (Львів, 
24–27 серпня 2006 р.) / за ред. й. Марте, о. турія. львів 2008, с. 309–322.
 6 G. Brogi Bercoff. Ruś, Ukraina, Ruthenia, Wielkie Księstwo Litewskie, Rzeczpospolita, 
Moskwa, Rosja, Europa Środkowo-Wschodnia: o wielowarstwowości i polifunkcjonaliz mie 
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Попри те, що віднайдення в останній чверті хх ст. нових списків 
«Послання Мисаїла» відкрило шлях для реконструкції архетипу грамоти, 
досі за це ніхто не брався. На це були свої об’єктивні причини. По-перше, 
в сучасній текстології існує певне упередження щодо реконструкцій7: така 
справа доволі невдячна, позаяк «текст реконструкції, наскільки б ретельно 
вона не була виконана і яку б упевненість у своїй правильності вона не ви-
кликала у свого укладача, – це завжди гіпотеза»8. як зауважує д. ліхачов,

реконструктор не «виправляє» текст […], а на основі точного вивчен-
ня історії збережених текстів намагається відновити склад пам’ятки 
на якомусь певному етапі її історії, її текст за змістом, її мовні форми 
і т. д. реконструкторові доводиться робити не окремі, розрізнені ви-
правлення […], а цілісне відновлення, замінюючи іноді з тих чи інших 
міркувань зрозумілий і ясний текст більш складним, менш доступним, 
вносячи зміни в конструкцію пам’ятки, в її склад, зміст, ідейну сторо-
ну, змінюючи мовні форми і т. д. реконструюючи пам’ятку, доводиться 
більшою мірою не «знімати» «напластування», «нашарування» й ви-
правляти описки, а відновлювати давній текст якогось одного і при 
цьому цілком визначеного етапу в житті пам’ятки9.

отож головним результатом нашої праці має стати власне реконструк-
ція «Послання Мисаїла», а не його виправлення. Мовиться тут про віднов-
лення того тексту грамоти Мисаїла, який, правдоподібно, був надісланий 
до риму і який прийнято називати архетипом10. оскільки терміни «архе-
тип» і «авторський текст» не завжди означають те саме11, то для означен-
ня обʼєкта наукових пошуків та наукового аналізу в цій монографії ужи-
ватимемо надалі перше з цих понять, а як синонім до нього – «критичний 
текст», маючи на увазі «оригінал чи основне джерело, що вплинуло на ви-
никнення інших похідних членів групи, тобто відтворених з нього копій чи 
джерел, котрі містять витяги з нього»12.

kulturowym // Contributi italiani al XIII congresso internazionale degli slavisti (Pisa 2003) / 
ред. A. Alberti та ін. Firenze 2014, с. 325–387.
 7 оскільки відновлення авторського тексту було основним завданням школи К. ла-
хмана, то з доведенням неефективності її методів та хибності підходів, поганої слави 
зажило й саме реконструювання текстів.
 8 д. С. лихачев. Текстология на материале русской литературы X–XVII веков. 
Санкт-Петербург 2001, с. 455.
 9 там само, с. 453.
 10 це «той текст, від якого пішли всі інші тексти твору, редакції твору чи групи 
списків твору» (там само, с. 144).
 11 там само.
 12 а. С. лаппо-данилевский. Методология истории. Санкт-Петербург 1910, с. 143.
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У дослідженні враховувалися здобутки української археографії та дже-
релознавства13, а також поради щодо аналогічних видань, розроблені гру-
пою українських дослідників на чолі з любовʼю дубровіною14, й мето до-
логічні засади палеографічно-орфографічної атрибуції рукописних текстів, 
нещодавно запропоновані людмилою Гнатенко15. Важливе значення мають 
і методологічні напрацювання руфіни дмитрієвої, з таким розпо ділом ма-
теріалу: «а) історико-літературне дослідження; б) текстологічне досліджен-
ня; в) видання текстів (...); г) коментарі; д) покажчики»16. Зважено також 
і на ту обставину, що «літературознавчий аналіз пам’ятки неможливий без 
даних його текстологічного аналізу, останній може (...) зливатися з історико-
лі тературним дослідженням, входити в нього нероздільною частиною»17.

Богословський підхід
Необхідно памʼятати, що «Послання Мисаїла», за слушною заувагою одно-
го з його дослідників, о. Петра біланюка, «містить важливі еклезіологіч ні 
та пневматологічні посилання»18, а обидва списки були відкриті в СрСр у ті 
часи, коли богослов’я як наукова дисципліна перебувало під забороною, 
та й сама держава, сповідуючи науковий атеїзм, не сприяла досліджен ню 
богословських творів. Відтак не було ні належно вишколених науковців-
теоло гів, ані можливості провадити такі студії. адже, за спостереженнями 
того ж д. ліхачова,

правильне прочитання тексту, тобто правильне його розуміння, вима-
гає не лише правильного «впізнавання» лексики, морфології, синтак-
сису тексту, окремих скорочень, походження окремих механічних по-
милок, але й правильного сприйняття його змісту у зв’язку з епохою, 
географічними позначеннями свого часу, історичними іменами осіб 
і т. ін. численні помилки прочитання тексту стаються через те, що тек-
стологи погано ознайомлені з явищами епохи, історичними іменами, 

 13 див., зокрема: я. дашкевич. Майстерня історика: Джерелознавство та спеці-
альні історичні дисципліни. львів 2011.
 14 л. дубровіна. Кодикологія та кодикографія української рукописної книги / відп. ред. 
о. С. онищенко. Київ 1992.
 15 л. Гнатенко. Палеографічно-орфографічна атрибуція української кириличної 
рукописної книги: уставні та півуставні кодекси кінця ХІІІ – початку ХVІІ ст. / відп. 
ред. л. а. дубровіна. Київ 2016.
 16 р. П. дмитриева. Проект серии монографических исследований-изданий памят-
ников древнерусской литературы // ТОДРЛ хІ (1955) 493.
 17 там само, с. 494.
 18 P. B. T. Bilaniuk. The Five-Hundredth Anniversary of the Letter of Misael, Metropolitan-
Elect of Kiev, to Pope Sixtus iv (1476–1976) // Studies in Eastern Christiaity. Munich – 
Toronto 1992, с. 132.
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старими географічними назвами, технічною та всілякою спеціаль-
ною термінологією, богословськими поняттями, біблійною історією 
і т. д.19.

тож оскільки Мисаїлова грамота є богословським документом, тео-
логічний підхід надзвичайно значущий у її дослідженні. Зрозуміло однак, 
що реконструюючи текст послання, ми послуговувалися не самою лише 
богословською логікою, а й покладалися передовсім на свідчення наявних 
пам’яток. бо «відступати від документа там, де він не спотворює джере-
ла, немає потреби, і тому критичне видання завжди тяжіє до певної до-
кументальності, тобто до збереження тих особливостей документа, які не 
перебувають у протиріччі з оригіналом, але в цьому відношенні редактор 
завжди має певну частку свободи. його завдання – найбільш досконалим 
способом за посередництвом видання передати сам твір, про який свідчать 
його джерела»20.

Велику увагу приділено також комплексному археографічному вивчен-
ню збірників, які містять текст «Послання Мисаїла» в його первісній чи 
пізніших редакціях. адже рукописна книга, за л. дубровіною, 

є пам’яткою культури, яка синтезує і мистецтво, і літературу, і філо-
софію, і розвиток середньовічної науки та освіти, а також багато чого 
іншого, що може увійти до поняття «духовність». ось чому закономір-
ним є використання теоретичних досягнень окремих джерелознавчих 
історичних наук, що вивчають різні матеріали та особливі аспекти ана-
лізу писемних джерел, а також їх специфічних методик. Кодикологія, 
джерелознавство, палеографія, археографія, текстологія, дипломатика 
існують у тісній взаємодії. Методичне перехрещення цих наук пояс-
нюється єдиною природою писемного джерела і його нерозривними 
зв’язками з певним періодом розвитку людства взагалі і феодального 
суспільства зокрема21. 

Звідси не лише поглиблене текстологічне дослідження грамоти Ми-
саїла, але й детальний розгляд палеографічних, кодикологічних та інших 
характеристик збережених списків послання.

Лінгвістичний аналіз та особливості реконструкції архетипу
Відновленню архетипу передував ретельний текстологічний аналіз, вияв-
лення у списках помилок та лінгвістичних характеристик послання. тіль-
ки після цього приймалися рішення щодо кращого читання того чи того 

 19 д. лихачев. Текстология, с. 163.
 20 б. В. томашевский. Писатель и книга. Очерки текстологии. Москва 1928, с. 150.
 21 л. дубровіна. Кодикологія та кодикографія української рукописної книги, с. 7.
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місця або внесення кон’єктур22. основні методологічні вказівки для укла-
дення критичного тексту почерпнуті з фундаментальної праці д. ліхачо-
ва «Текстологія», також використано доробок бориса томашевського23 та 
анатолія алексєєва24. як зазначає той же б. томашевський, «редактор зо-
бов’язаний виправити помилки в друці та інші помилки документа, і збе-
реження їх буде недоглядом»25. такі виправлення здійснювалися, звісно, 
виходячи з вимог граматики церковнослов’янської мови і богословської 
логіки, з опертям на свідчення паралельних текстів26.

«Послання Мисаїла», як відомо, постало в час, коли на теренах Київ-
ської митрополії свого піку досяг т. зв. другий південнослов’янський 
вплив другої половини xiv – xv ст. це явище було, за словами видат-
ного італійського славіста рікардо Піккіо, «реставрацією ідеалів „Slavia 
Orthodoxa”»27, що духовно черпала свої живильні сили з візантійського 
іси хазму. твори найвидатніших представників грецького православʼя – 
Григорія Палами і Григорія Синаїта, корис тувалися великою популярністю 
в східнослов’янських землях та стали однією з основ появи тут літератур-
ного стилю «плетення словес». ii ПСлВ поширювався не лише в Москов-
ській русі, на чому традиційно наголошують дослідники28, але й мав ши-
року рецепцію в українсько-білоруських землях ВКл (частково вивчену на 

 22 «У тому випадку, коли єдиний список зіпсований в якомусь місці чи коли всі 
списки досліджуваного твору в тому чи іншому конкретному місці дають явно зіпсо-
ваний текст або текст, який, хоч і ясний, однак із тих чи тих міркувань не міг бути 
в первісному тексті […], дослідник має право вжити конʼєктури. Конʼєктури – це ви-
правлення (точніше – часткові відновлення первісного тексту), пропоновані дослідни-
ком на підставі різноманітних міркувань, але які не можуть бути підтверджені читан-
нями інших списків» (д. С. лихачев. Текстология, с. 164).
 23 б. В. томашевский. Писатель и книга.
 24 а. а. алексеев. Текстология славянской Библии. Санкт-Петербург 1999.
 25 б. В. томашевский. Писатель и книга, с. 150.
 26 «реальні результати критики тексту – усунення помилок документа, а тому у вузь-
кому сенсі критикою тексту називають пошук та встановлення помилок документа 
й відновлення в автентичному вигляді того, що в документі передано хибно. З цього 
погляду не може бути мови про буквальне відтворення джерела» (б. В. томашевский. 
Писатель и книга, с. 150). 
 27 Свої міркування автор підсумував у працях: р. Пиккио. История древнерусской 
литературы. Москва 2002; R. Picchio. Letteratura della Slavia Ortodossa (IX–XVIII sec.). 
Bari 1991. 
 28 Найновіші результати досліджень підсумовує: турилов а. а. Восточнославян-
ская книжная культура конца xiv–v вв. и «второе южнославянское влияние» // його ж. 
Межславянские культурные связи эпохи Средневековья и источниковедение истории 
и культуры славян: Этюды и характеристики. Москва 2012, с. 519–555; його ж. Юж-
нославянские памятники в литературе и книжности литовской и Московской руси 
xv–xvi в.: парадоксы истории и географии культурных связей // там само, с. 670–703.
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прикладі памʼяток Жировицького і Супрасльського монастирів), передов-
сім завдяки імпорту з балкан – болгарських і сербських рукописних текс-
тів, у т. ч. за посередництвом Молдавії29.

Простежуючи елементи ii ПСлВ у списках грамоти, ми опиралися на 
напрацювання Марії Гальченко30. При цьому також було враховано виснов-
ки стосовно розповсюдження ii ПСлВ в Україні, зроблені л. Гнатенко, 
яка стверджує, що «у староукраїнському книжному письменстві станов-
лення графіко-орфо графічних норм відбувалося на основі взаємодії двох 
правопис них систем – давньоруської та південнослов’янської»31, оскільки 

з остан ньої чверті xiv ст. українське книжне письменство починає за-
свою ва ти нові південнослов’янські, зокрема середньоболгарські, гра фі-
ко-орфо графіч ні, переважно фонетико-орфографічні норми, з часом 
напрацьовуючи і власні орфограми. давньоукраїнські традиційні ор-
фограми, закріплені писемною практикою, продовжували використо-
вуватися, зазнаючи певної трансформації або замінюючись південно-
слов’янськими орфограмами, які поступово засвоювалися узусом як 
інновації або як повернення до давньої книжної традиції32.

У реконструкції архетипу послання всі ці елементи, безперечно, по-
винні бути належною мірою відображені й відтворені на підставі графіко-
ор фографічного оформлення наявних текстів грамоти Мисаїла та її пізні-
ших компіляцій.

 29 В українській історіографії одним з перших на цей феномен звернув увагу київський 
літературознавець: Ю. В. Пелешенко. другий південнослов’янський вплив і українська 
культура кінця xiv – xv ст. // Писемність Київської Русі і становлення української лі-
тератури: Збірник наук. праць. Київ 1988, с. 138–166. В останні десятиліття різні ас-
пекти ii ПСлВ вивчають: Н. а. Морозова, С. Ю. темчин. об изучении церковнославян-
ской письменности Великого княжества литовского // Krakowsko-Wileńskie Studia 
Sławistyczne, т. 2. Kraków 1997, с. 23–35; A. Naumow. Wiara i historia. Z dziejów literatu-
ry cerkiewnosłowiańskiej na ziemiach polsko-litewskich. Kraków 1996, с. 45–62. див. та-
кож давніші класичні праці: М. С. Грушевський. Історія української літератури, т. 5, 
кн. 1. Київ 1995, с. 26–27; а. и. Соболевский. Южнославянское влияние на русскую 
письменность в XIV–XV веках. Санкт-Пе тербург 1894, Прилож. 122, с. 17–22. Стан на-
укової розробки теми підсумовує ситетиза: Історія української культури, т. 2. Київ 
2001, с. 316–323.
 30 докладніше про це див.: М. Г. Гальченко. о времени появления и характере ра-
спространения ряда графико-ор фографических признаков второго южнославянского 
влияния в древнерусских рукописях конца хІv – первой половины хv вв. // Лингвис-
тическое источниковедение и история русского языка: Сборник. статей. Москва 2000, 
с. 123–152.
 31 л. Гнатенко. Палеографічно-орфографічна атрибуція української кириличної ру-
кописної книги, с. 129.
 32 там само, с. 134.
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Згідно з визначенням а. алексєєва, «текстологічне дослідження руко-
писних джерел полягає в порівнянні рукописів. Воно ставить перед собою 
завдання передусім підготувати правильне видання тексту. Зазвичай ви-
давці прагнуть до того, щоб показати у виданні вихідний вигляд тексту, 
його архетип»33. Саме це є метою й нашої текстологічної праці: на основі 
порівняння різних версій «Послання Мисаїла» виявити споріднені між со-
бою списки, їхні спільні й індивідуальні риси, а тоді відтворити архетип 
цієї грамоти. У своїй роботі братимемо до уваги те, що

зовнішні відмінності між списками, якщо вони випадкові, не можуть 
слугувати підставою для поділу їх на окремі редакції. це правило дій-
сне навіть у разі дуже великих кількісних відмінностей. Кількісні по-
казники зазвичай мають вельми відносне значення. У пам’ятці може 
бути втрачена навіть і половина тексту. Збережена половина може са-
мостійно переписуватися, однак до того часу, поки переписувач не за-
хоче надати їй якоїсь завершеності та відповідно не доопрацює текст, 
не можна говорити про нову редакцію тексту – перед нами просто 
дефектний текст. Водночас трапляється, що текст видозмінений дуже 
незначною мірою в кількісному відношенні, однак дуже суттєво щодо 
його змісту – перед нами явно нова редакція твору. Звідси ясно, що ні-
який механічний підрахунок змін, різночитань не ефективний настіль-
ки, як вивчення змін тексту за змістом34.

Відштовхуючись від цього, було вирішено не вважати Синодальний 
фрагмент окремою редакцією «Послання Мисаїла». бо попри відсутність 
у ньому переліку підписантів і більшої частини тексту, наявний початко-
вий уривок не містить слідів цілеспрямованого редагування, хоча, з огля-
ду на зміст збірника Синод–700 і численні чисті аркуші після закінчення 
фраг мента Мисаїлового листа (який є останнім твором у збірнику), може-
мо висловити припущення, що це обривання переписування відображає 
першу стадію редакційної роботи.

Що стосується оцінки того, чи певний уривок, який наявний не в усіх 
списках, є пізнішою вставкою чи помилковим (або й свідомим, якщо го-
ворити про пізніші редакції) пропуском, то кожен такий випадок потріб-
но розглядати окремо. розмірковуючи над цією проблемою, д. ліхачов за-
уважував:

Коли в одній редакції твору наявний який-небудь уривок, а в іншій 
його немає, можемо припускати два варіанти історії тексту: або одна 
редакція вставила цей уривок, або друга його виключила. Вирішити це 
питання можна різними способами, однак завжди слід звертати увагу 

 33 а. а. алексеев. Текстология славянской Библии, с. 51. 
 34 д. лихачев. Текстология, с. 134.
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на дві обставини: перше – який текст логічніший, з уривком чи без 
цього уривка (...); друге – треба співвідносити питання про вставку чи 
виключення з історією тексту всього твору35.

Крім збережених на сьогодні текстів первісної редакції грамоти цер-
ковнослов’янською мовою, для відтворення наративу Кревського списку 
було залучено польський переклад митрополита Іпатія (Потія), тексти Ма-
каріївської («Послання до новгородського архиєпископа Макарія») та йо-
сифівської («Послання митрополита Йосифа до папи Олександра VI») 
редакцій, а також біблійні, історичні й інші джерела, в яких зафіксовано 
тогочасний літургійний, канонічний, географічний тощо слово вжиток, що 
залишив свій відбиток і в аналізованому документі.

Звісно ж, авторська спроба відтворення архетипу «Послання Мисаїла» 
є суб’єктивною (як, зрештою, і кожна реконструкція критичного тексту 
певного твору, оригінал котрого втрачено), позаяк базується на уявленнях 
та способі мислення конкретного суб’єкта, що не завжди збігаються з від-
повідними характеристиками інших суб’єктів, у нашому випадку – авторів 
грамоти. Саме тому кожне втручання в текст чи вибір кращого з варіантів 
читання певного місця аргументується в супровідних примітках. та якщо 
котресь з поданих обґрунтувань видаватиметься сумнівним, а виправлення 
невиправданим, дискусія щодо цього тільки вітатиметься, аби спільними 
зусиллями системно дослідити цей унікальний взірець давньої української 
літератури.

*** *** ***
Попри те, що текст «Послання Мисаїла до папи римського Сикста IV» 
було опубліковано понад 400 років тому, документ досі залишається недо-
статньо вивченим. це й не дивно, адже донедавна він уважався фальсифіка-
том, а тим науковцям, які приймали його автентичність, бракувало доброго 
критичного видання, котре дозволило б належно осмислити представлені 
в епістолі реалії. оскільки оригінал грамоти не зберігся, а дотеперішні 
пуб лікації окремих списків відтворювали типові для кожного з них помил-
ки й різночитання, це, серед іншого, стояло на заваді також появі повного 
українського перекладу пам’ятки. тому донині було актуальним тверджен-
ня М. Грушевського, що «з літературного боку сей цікавий твір досі не об-
слідуваний, і навіть виданий лихо – з помилками і без показання варіан-
тів»36 (хоча навряд чи перед кінцем хх ст. взагалі було можливим фахово 
видати «Послання Мисаїла», маючи у своєму розпорядженні тільки едицію 

 35 д. лихачев. Текстология, с. 200.
 36 М. С. Грушевський. Історія української літератури, т. 5, кн. 1, с. 211.
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митрополита Іпатія (Потія), в якій простежується традиція лише одного 
списку). Вирішити таку наукову проблему й намагається ця монографія, 
аби, як влучно висловилася л. дубровіна, завдяки комплексному підходу 
створити «атрибуційні підвалини для чіткої ідентифікації культурологіч-
них фактів, а отже, і адекватного відображення духовних та суспільних 
процесів»37. Себто, в контексті нашого дослідження – культурних, релігій-
них і соціальних, на тлі яких формувалася нова еклезіальна ідентичність 
українсько-білоруської Київської митрополії після «Великого поділу»38 се-
редини xv ст.

2. історіографія

Релігійна полеміка  
та конфесійно заангажована історіографія
У ставленні науковців до автентичності «Послання Мисаїла» можна ви-
окремити три головні етапи. Перший – контроверсійний – починається 
з публікації Мисаїлового листа унійним митрополитом Іпатієм (Потієм) 
1605 р., у розпал полеміки навколо церковної злуки Київської мит рополії 
з римом 1596 р. цей етап, який тривав приблизно до середини хІх ст., ха-
рактеризується конфесійно заангажованим ставленням до послання, зумов-
леним обставинами й метою його видання. так, через наявні в епістолі 
запевнення про рецепцію Київською митрополією Флорентійської унії, 
православна сторона запідозрила Іпатія (Потія) в тому, що він опублікував 
фальсифікат. Зокрема, у «Пересторозі» полеміст вдається до філологічно-
го аргументу, вказуючи на використання у грамоті полонізмів, що, на його 
погляд, свідчить про підробленість листа: «книги вигадують, пишучи під 
датою старою, письмом старим, нібито колись тая згода існувати мала. але 
придивися пильно в саму мову – і побачиш, що хоча такі твори старі ви-
гадують, однак мова вся Потієва, мов би устами сам говорив. При цьому 
знайдеш там слова, віку теперішнього людьми вживані, яких старі предки 
наші не вживали. бо як поляки у свою мову намішали слів латинських, 
кот рих уже і прості люди зі звички вживають, так само й русини у свою 
мову намішали слів польських і їх уживають. тоді добре пізнаєш, що то 
книжки вигадані й неправдиві»39. тієї ж думки, що грамота є фальсифіка-
том митрополита Іпатія (чи когось із уніатів), дотримувалися й інші право-
славні полемісти.

 37 л. дубровіна. Кодикологія та кодикографія української рукописної книги, с. 11.
 38 цей термін до наукового обігу впровадили: A. Gil, i. Skoczylas. Przed wielkim po-
działem: Metropolia kijowska Cerkwi Prawosławnej do 1458 roku. Lublin; Lwów 2013.
 39 Пересторога // Акты ЗР, т. 4, 1851, с. 229 (№ 149). 
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На тій самій позиції спершу стояв і Мелетій (Смотрицький), який, по-
при заувагу д. Фріка, обґрунтовував неавтентичність послання не філоло-
гічним аргументом40, а радше семантичним, що полягає в невідповідності 
чи то пак сумнівності змісту листа: подаючи власний переклад (із церков-
нослов’янської) того уривка, у котрому міститься перероблене укладачами 
грамоти Велике славослов’я, він зазначає, що вжиті в ній стосовно папи 
похвальні епітети насправді блюзнірські й не могли в такому вигляді ви-
йти з-під пера русинів xv ст., тож твір є підробкою Іпатія (Потія)41. од-
нак після переходу на унію Смотрицький змінив свою позицію в цьому 
питанні й неодноразово звертався до Мисаїлового послання як до важли-
вого доказу прийняття Флорентійської унії в Київській митрополії42. а на 
підтвердження оригінальності документа він наводив, знову-таки, не фі-
лологічний, як твердить д. Фрік43, а вже археографічний аргумент – факт 
віднайдення ще одного списку грамоти Мисаїла, до того ж дуже давнього. 
цей рукопис «після (того) знайденого в Креві, знайдений був у церкві села 
Вельбойна під острогом, (написаний) письмом старим, міллю майже на-
половину об’їджений, про що оповідав мені той, хто його там випадково 
знайшов – небіжчик олександр Путятицький, багатьом із нас знайомий»44.

археографічний аргумент у полеміці щодо автентичності «Послання 
Мисаїла» не був інновацією Смотрицького. Першим його застосував ще 
Іпатій (Потій) надрукувавши перед текстом пам’ятки видане Віленським 
магістратом посвідчення давності рукопису, в якому її виявлено45. Відтак, 

 40 якщо сфальсифікованість Костянтинового дару Мелетій (Смотрицький) справді 
доводив, серед іншого, аргументом філологічним (оскільки твір написаний грецькою 
мовою, тоді як імператор Костянтин розмовляв і декрети свої видавав латиною), то 
щодо «Послання Мисаїла» полеміст такого типу доказів не вживав узагалі (див.: Ortho-
log Theophil. Θρηνος to iest lament iedyney świętej Powszechney Apostolskiey Wschodniej 
Cerkwie z obiasnieniem dogmat wiary. Wilno 1610, k. 67–67 v.; пор.: D. A. Frick. The Uses 
of Authority and the Authority of Use: Philological Praise and Blame in Early Modern Rus’ // 
Harvard Ukrainian Studies, т. 18, № 1–2 (June 1994), с. 86).
 41 «Tych y tym podobnych samemu Bogu należących a przezćie blużnierski stworzeniu 
przypisanzch slow y tytulow ona twoia zawotana ksiąszka iest pełna» (Ortholog Theophil. 
Θρηνος to iest lament, k. 68 v.).
 42 див.: M. Smotrzyski. Apologia peregrinatiey do Kraiow Wschodnych. Lwów 1628, c. 83. 
 43 Пор.: D. A. Frick. The Uses of Authority and the Authority of Use, c. 86.
 44 M. Smotrzyski. Apologia peregrinatiey do Kraiow Wschodnych, c. 83.
 45 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 197–198. Поверховим є твердження київського дослідника 
руслана ткачука, що «православні полемісти знівелювали цей аргумент» (р. ткачук. 
Творчість митрополита Іпатія Потія та полемічна література на межі XVI – почат-
ку XVII ст. Джерела. Риторика. Діалог. Київ 2011, с. 87). Спростувати археографіч-
ний аргумент Іпатія (Потія) можна було б лише докладним кодикологічним і палео гра-
фічним аналізом Кревського збірника, який би довів, що ця рукописна книга насправді 
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дещо видозміненим, його використав Ілля Мороховський у своїй «Паре-
гореї», повідомивши про втрату одного зі списків «Послання Мисаїла»: 
«Інший такий той милий братчик Псевдослов Стефанко Зизаній видер 
підступно з книг віленських»46. Щоправда, це, на відміну від інформації 
Мелетія (Смотрицького), звучало недостатньо переконливо, адже якщо 
документ утрачено, то звідки Мороховський дізнався, що Стефан Зизаній 
вирвав із віленських книг саме Мисаїлову грамоту?

аргументацію Смотрицького-уніата намагався подолати подібною ар-
хеографічною контраргументацією православний протопіп андрій Мужи-
ловський. Він визнав часткову автентичність опублікованого Іпатієм (По-
тієм) тексту, але заявив при цьому, що видавець переінакшив оригінал на 
догоду власним цілям, зокрема змінив адресата й адресанта. Послуговую-
чись одночасно й аргументом модифікації, а. Мужиловський спробував 
у такий спосіб знівелювати свідчення грамоти на користь унії: 

того листа знаходимо в книгах старих рукописних, (та) не від русі до 
папи, але від одного (чоловіка), що був на Москві у в’язниці, до мит-
рополита московського Макарія, щоб поклопотав за нього у великого 
царя Івана Московського; де, яко в’язень, бажаючи бути вільним, при-
писує людині великі речі, які самому лише богові належаться47. 

як бачимо, цей автор задіяв тут також поданий раніше Смотриць-
ким-православним у «Треносі» семантичний аргумент, дещо його видозмі-
нивши й принизивши насамкінець у риторичному звороті значення Потіє-
вої знахідки: 

русь же ніколи не була такою неуважною, щоб мусіла так необережно 
писати, до того ж і потреби жодної не було, (тож) радше тому в’язневі 
це приписуй, а не народові руському, тому й тим листом твоїм, з-під 
лави видертим, жодної поваги в нас мати не можеш»48.

не є давньою. Саме тому православні, які ніколи цього кодексу в руках не тримали, на 
відміну від віленських райців, жодним чином спростувати тезу унійного єрарха не мог-
ли і вдавалися до інших аргументів, як-от згадані вже філологічний та семантичний.
 46 І. Morochowski. Paregoria albo utulenie uszczypliwego lamentu cerkwie świętey 
wschodniey zmyślonego Theophila Orthologa. Wilno 1612, k. 87. Про видирання против-
никами унії неугодних їм творів, які стосувалися прийняття в Київській митрополії 
Флорентійського собору, писав іще Іпатій (Потій) у передмові до кириличного видан-
ня «Послання Мисаїла» 1605 р.: «нужъ выдиранья с кныгъ церковъныхъ правъдивыхъ 
соборовъ, губечи правду божую» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 193).
 47 A. Mużyłowski. Antidotum, przezacnemu narodowi ruskiemu. Albo, warunek przeciw 
apologiey iadem napełnioney; ktorą wydał Melety Smotrzysky, niesłusznie cerkiew ruską 
prawosławną w niey pomawiaiąc hæresią y schismą, dla niektorych scribentow, k. 39.
 48 там само.
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титульний аркуш полемічного трактату «Тренос, або плач»  
теофіла ортолога (Мелетія Смотрицького).  

друкарня Віленського братства Пресв. трійці. Вільно, 1610 р.
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безперечно, Мелетій (Смотрицький) тоді не міг знати, що першодже-
релом було саме «Послання Мисаїла», а твір від московського в’язня – 
лише пізніша компіляція на його основі, тому відповів а. Мужиловському 
в тому ж стилі. Спочатку він навів із твору святого отця Східної церкви 
теодора Студита епітети стосовно особи папи, які перегукуються з Ми-
саїловими, і таким чином спростував семантичний доказ православного 
полеміста (а водночас і свій власний із «Треносу») про блюзнірство. По-
тім, сумніваючись, як бути з цим частковим визнанням автентичності (що 
саме по собі було прогресивним у порівнянні з попереднім категоричним 
її запереченням), і не маючи докладніших відомостей про ту епістолу, на 
котру покликався а. Мужиловський, запропонував кожному залишитися 
при своїх переконаннях, намагаючись перевершити риторику опонента 
підкресленням святості й поважності авторів і підписантів грамоти, які 
були «святими предками нашими» (на відміну від не відомого нікому чу-
жинця – московського в’язня), та представляючи Мисаїлове послання як 
плід розвитку святоотцівської традиції на руському ґрунті:

так само уважно й шанобливо (як і про епітети папі від св. теодора 
Студита. – Н. З.) суди, антидотисте, і про лист від предків наших свя-
тих і високоповажних мужів духовних і світських, писаний до папи 
Сикста iv. Від того святого мужа (теодора Студита. – Н. З.), а також 
і від інших грецьких учителів церква наша руська навчилася, що так 
високо(поважно) про папу до папи писала. ти, в’язню батька брехні 
(диявола. – Н. З.), приписуй того листа в’язневі царя московського, 
а ми його приписуємо святим предкам нашим, народові руському. твій, 
з-під лавиці видертий, під лавою й нині лежить, а наш у церкві крев-
ській, у домі божому, між церковними книгами знайдений, на світ дру-
ком преславно виданий49.

два якісно нових аргументи проти оригінальності памʼятки подав у сво-
їй «Палінодії» Захарія (Копистенський), книгу якого вперше видано лише 
в хІх ст, а до того вона поширювалася в рукописних копіях. Перший з них 
можна назвати аргументом соборності: оскільки Мисаїл був вибраний мит-
рополитом від усіх руських владик (а їхніх підписів під грамотою немає), 
то навряд чи міг діяти без них у такій важливій справі: «Котрий то Мисаїл, 
від усіх єпископів був обраний, будучи на той час єпископом смоленським, 
і не випадало, щоб він мав підписатися під листом до папи Сикста, про ви-
гаданість посольства до якого вже не одні автори довели»50. а дещо рані ше 

 49 M. Smotrzyski. Exethesis abo Expostulatia, to iest rosprawa między Apologią y Anti-
dotem o ostanek błędow haereziy i kłamstw Zyzaniowych, Philaletowych, Orthologowych 
i Klerykowych uczyniona. Lwów 1629, k. 93–93 v.
 50 З. Копистенский. Палинодия. 1622 (рукопись) // РИБ, т. 4, стп. 1036.
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у своєму творі православний полеміст порівнював «посольство до папи 
Сикста» з посольством Іпатія (Потія) і Кирила (терлецького), які від імені 
Київської митрополії присягали римському понтифікові, «про що руській 
нашій землі й не снилося»51. тобто йшлося про те, що якби хтось уважав 
Мисаїлів лист усе-таки справжнім, то це не заперечувало б тези, що по-
сольство 1476 р. не могло репрезентувати весь «народ руський» так само, 
як і посольство 1595 р. Закономірно, що жодним словом при цьому Захарія 
(Копистенський) не обмовився про попередній соборний лист від 1473 р., 
переданий папі через легата антоніо бонумбре, про який ідеться в епістолі 
Мисаїла, адже це зруйнувало б струнку логіку доведення.

Своє спостереження Копистенський посилив указівкою на те, що цей 
митрополит посів свій престол за патріарха константинопольського Си-
меона. та позаяк у розпорядженні полеміста не було (та й не могло бути) 
жодних підтверджень, що руський елект прохав у цього архипастиря бла-
гословення на митрополію, то автор «Палінодії» обмежився згадкою, що 
ім’я Симеона вміщене в церковних диптихах: «Після йони наступним на 
митрополії київській (був) Мисаїл, перед тим єпископ смоленський, близь-
ко року від різдва христового 1474, від патріарха константинопольського 
Симеона трапезунта, і в патріаршому послусі перебував (…). той патріарх 
Симеон у „диптихах” церковних знаходиться, звідки й відомо, що в патрі-
аршому послуху був Мисаїл і вся росія»52. При цьому автор виходив з істо-
ричних реалій післяберестейського періоду, коли визнання папи означало 
відмову від підлеглості грецькому первоєрархові, що не відповідало духу 
постфлорентійської епохи, як засвідчує приклад попередника Мисаїла – 
митрополита Григорія (болгариновича).

другий аргумент православного полеміста (не менш допасований до 
його цілей) окреслимо як конфесійно-антагонічний: оскільки русини Ки-
єва відкинули воєводу-латинника, то й митрополита такого не стерпіли б:

І то не менший доказ, що близько того ж року, як історик Матей Стрий-
ковський пише, близько року 1471, за короля Казимира, мешканці Ки-
ївського князівства не хотіли прийняти Гаштольда, який був латинської 
віри, на князівство Київське, домовляючись, аби подали їм русина віри 
грецької, якої самі були. Звідси ясно те посольство (Ми саїлів лист. – 
Н. З.) викривається, що воно вигадане на ошукання слабких: якщо 
світського (мужа) віри римської не хотіли князем над собою мати, пев-
но тим більше митрополита-латинника53.

 51 З. Копистенский. Палинодия. 1622 (рукопись) // РИБ, т. 4, стп. 503.
 52 там само.
 53 там само, стп. 1036–1037.



58 розділ 1. Методологія, історіографія та джерела

Копистенський удався тут до підміни понять, щоб гармонізувати за-
сновок свого аргументу з висновком: митрополита названо латинником, бо 
ним був Гаштольд. Виглядає на те, що такий прийом застосовано свідомо, 
позаяк у Мисаїловій грамоті йшлося про митрополита не римо-католиць-
кої, а тієї ж «віри грецької» (у протилежному разі не було б сенсу видавати 
уніатам на доказ давності унії в Київській митрополії листа до папи, якби 
той був написаний латинським архиєреєм). Єдине, що відрізняло Мисаїла 
від більшості київських митрополитів – це його юрисдикційна належність, 
котра назовні фактично ніяк не проявлялася (всі обряди, богослужіння 
й чини здійснювалися ним так само, як і до нього), тож він був для русинів 
таким самим митрополитом «віри грецької», що і його попередник Гри-
горій (тоді як воєвода Гаштольд відвідував латинські храми й навіть знак 
хреста робив інакше, ніж східні християни, у т. ч. й уніати)54.

У книзі «Supplementum synopsis», надрукованій Віленським православ-
ним братством Святого духа, натрапляємо на ще один аргумент щодо унії 
із залученням «Послання Мисаїла»55, який визначимо як контекстуально-

 54 Захарія (Копистенський) так само повторив і семантичний аргумент Смотрицько-
го, мовляв, «лист же той до Сикста не тільки дитинний, марний і безрозумний, але 
й богові противний, бо приписує людині те, що власне богові належиться. Славословʼя 
те, що зазвичай на утрені співається, якого початок „Слава во вишніх богу”, Сикстові 
приписав. тим тоді правдивим способом на противних докази з поміччю божою від-
повідалося» (З. Копистенский. Палинодия. 1622 (рукопись) // РИБ, т. 4, стп. 503–504).
 55 Попри твердження Г. Голенченка, що скорочена версія «Послання Мисаїла» зга-
дується в попередній книзі, опублікованій тим самим братством того ж 1632 р., – «Sy-
nopsis», насправді наведене науковцем місце стосується не грамоти Мисаїла, а при-
йняття Флорентійської унії за часів митрополита Ісидора, як видно із самої цитати та 
як показує порівняння з відповідним уривком трактату Іпатія (Потія) «O Przywileiach», 
на який покликалися автори «Синопсису» (відповідні місця виділено півжирним 
шриф том). Пор.: «że tu w państwie Iego Kr. M. nie tylko od Rzymianow ale y od Rusi 
od Metropolity y od Wladykow wszystkich, od Panow, Xiążąt Ruskich, przez isidora, 
z Met ropoliey Cardinala utworzonego, unia przepowiadana przyięta byla» («Synopsis», цит. 
за: Г. я. Галенчанка. Пасланне да папы рымскага Сікста iv 1476 г.: Паходжанне помні-
ка // Наш радавод, кн. 8: Беларусы і палякі: дыялог народаў і культур, X–XX стст.: 
Матэрыялы міжнар. круглага стала (Гродна, 28–30 верасня 1999 г.). Гродна – белас-
ток 2000, с. 86) та: «Ten Dekret Synodowy we wszystkich państwach Krześćiańskich iest 
przyięty y tu w państwie Je(g)o K. M. Pana naszego nie tylko od Rzymianow ale y od 
Ruśi od Metropolity y od Władykow wszytkich od Panow y Kśiążąt Ruskich» (H. Po-
ciej. O Przywileiach Nadanych od Naiaśnieyszych Krolow Polskich, y przednieyszych niek-
torych dowodach, ktore świętą Unią wielce zalecaią y potwierdzaią. Wilno 1605, k. С (9 за 
пагінацією від руки)). Вочевидь, на хибний висновок білоруського дослідника на-
штовхнуло згадування про «митрополита і владик», а також про «Panow y Kśiążąt 
Ruskich», що суголосне з описом грамоти Мисаїла, винесеним видавцем у її назву 
(див.: Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV. Wilno 1605, k. A (9 за пагінацією від 
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по лемічний. Він набагато субтильніший та сильніший за попередні, адже 
автори твору вирішили довести в ньому не сфальсифікованість грамоти 
(хоча в її автентичність вони не вірили), а те, що в часі «посольства» Ми-
саїла унії в Київській митрополії не було:

бо як у тому листі Ніфонта, так і тут у цьому посольстві значиться, що 
русь якимось чином примушувано до єдності, оскільки в тому посоль-
стві скаржаться на римлян (себто латинників. – Н. З.) перед папою, що 
їх силою до віри своєї приводять і змушують поновно хреститися56.

Слабким місцем цього аргументу є неврахування відмінностей між 
оцінкою русинів місцевими латинниками та самоідентифікацією руси-
нів у питанні церковної злуки (у тому й полягала, власне, одна з причин 
скарги на місцевих римо-католиків до вселенського архиєрея з боку пред-
ставників Київської митрополії). Проте для розуміння цієї різниці треба 
було озна йомитися з текстом грамоти, що, як випливає з «Supplementum 
synopsis», його автори не зробили. Вони тільки чули про те, що такий доку-
мент видано та що він стосується рецепції в Київській митрополії Флорен-
тійської унії. якщо взяти до уваги їхні репліки на кшталт «якийсь Мисаїл 
1405 р. прийняв унію ще перед синодом Флорентійським»57 або (де цього 
архипастиря взагалі помилково іменовано «Михаїлом») «року 1405 митро-
полит Михаїл начебто прийняв унію перед Флорентійським собором»58, 
то стає очевидним, що цей контраргумент виведено на основі самої лише 
ремарки Іпатія (Потія) про опубліковані ним документи, який полемісти 
процитували з книги «O przywileiach»59.

Врешті, чи не найпоширенішою підставою для заперечення тези про те, 
що Київська митрополія в xv ст. дотримувалася унії 1439 р., був аргумент 

руки); Synopsis albo krótkie spisanie praw, przywilejów, świebod i wolności. Wilno 1632 // 
Архив ЮЗР, ч. 1, т. 7, с. 533–576). На плутанні книг «Synopsis» та «Supplementum sy-
nopsis» ґрунтується також твердження Юрія Пелешенка, який уважав їх одним видан-
ням і відносив звістку про «Послання Мисаїла» до першого твору (див.: Ю. В. Пеле-
шенко. «Посольство київського митрополита Мисаїла до папи римського Сикста Іv» 
отця Іоана як пам’ятка української та білоруської літератур // Феномен пагранічча: 
польская, украінская і беларуская літаратура – уплывы і ўзаемаўзбагачэнне / за ред. 
С. Кавалёва, І. Набытовіча. Мінск 2008, с. 12, прим. 12). Про те, що це дві окремі еди-
ції, раніше вже зауважував Сергій Плохій (S. Plokhy. The Cossacks and Religion in Early 
Modern Ukraine. Oxford 2004, c. 354; пор.: Архив ЮЗР, ч. 1, т. 7, с. 532–534, 577–578). 
«Synopsis albo krótkie spisanie praw» також слід відрізняти від однойменної, але з цілком 
відмінним змістом книги «Синопсис», написаної староукраїнською, а не польською, 
до того ж надрукованої пізніше та в іншому місті – у Києві на початку 1670-х рр.
 56 Supplementum synopsis. Wilno 1632 // Архив ЮЗР, ч. 1, т. 7, с. 635.
 57 Архив ЮЗР, ч. 1, т. 7, с. 621.
 58 там само, с. 599.
 59 Пор.: H. Pociej. O Przywileiach, k. 29 v. – 30.
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історичний. тут акцентувалося головним чином на звістках у літописах чи 
хроніках (особливо написаних латинниками), які мали підтвердити дум-
ку православних полемістів. до цих звісток апелювали, зосібна, Захарія 
(Копистенський) (стосовно митрополитів Ісидора та його наступника Гри-
горія60) і пізніший митрополит Сильвестр (Косів) (щодо них же, а також 
Мисаїла61). Уводимо цей аргумент до переліку доказів підробленос ті Ми-
саїлового листа, бо це непрямо свідчило про його сфальшованість (зміст 
документа в такому разі суперечив свідченню літописів). Своєю чергою, 
так само чинили й апологети унії, зокрема чи не найвідоміший із них лев 
(Кревза), який щодо митрополитів Ісидора та Григорія покликався на літо-
писи, а щодо Мисаїла – на його лист, виданий Іпатієм (Потієм)62.

Звичайно, на цьому згадки про «Послання Мисаїла» в полемічній лі-
тературі xvii–xviii ст. не закінчуються. Свого часу це питання всебічно 
висвітлив Г. Голенченко63, праця котрого досі не втратила актуальності. 

 60 З. Копистенский. Палинодия, стп. 1030–1032.
 61 S. Kossow. Paterikon, abo żywoty swiętych oyców Pieczarskich // Архив ЮЗР, ч. 1, т. 8, 
с. 468.
 62 оборона церковнаго единства, или доводы, которымы доказывается, что Гречес кая 
церковь должна быть соедынена с латинскою. Вильна 1617 // РИБ, т. 4, стп. 233–236.
 63 Г. я. Галенчанка. Невядомыя і малавядомыя помнікі духоўнай спадчыны і куль-
турных сувязей Беларусі XV – сярэдзіны XVІІ ст. Мінск 2008, с. 283–295, 308–315; 
див. також: його ж. Пасланне, с. 82–89. дещо менш детальний огляд згодом зробив: 
Ю. В. Пелешенко. «Посольство київського митрополита Мисаїла до папи римського 
Сикста Іv», с. 11–14. актуалізовану та доповнену версію своєї статті білоруський уче-
ний представив у 2008 р., хоча не вся інформація в оновленій праці відповідає дійснос-
ті. так, хибним є твердження, що ватиканські списки Мисаїлового листа в кодексах 
vat. slav. 12 і Borg. illir. 16 містять латинську транскрипцію руського тексту (Г. я. Га-
ленчанка. Невядомыя і малавядомыя помнікі, с. 303). Насправді «руський» текст в обох 
списках написаний кирилицею, і лише в останньому з них наявний паралельний ла-
тинський переклад (див. нижче). Викликає сумніви й твердження про побіжну згадку 
грамоти Мисаїла в написаному Потієм (але виданому під іменем Петра Федоро вича) 
творі «Obrona S. Synodu Florenckiego powszechnego. Dla prawowiernej Rusi. Napisana 
przez Piotra Fiedorowicza w Wilnie Collegium Ruskiego J.M.X. Metropol. Kiowskiego Rek-
tora. Wydana od Helasiusa Rusowskiego Archimandrity Wilenskiego. W Wilnie, Roku Pań-
skiego 1603» (див.: Г. я. Галенчанка. Невядомыя и малавядомыя помнікі, с. 312). адже 
в передмові до видання Мисаїлового листа митрополит Іпатій говорить про віднай-
дення рукопису, що «ото теперъ недавно знашлися книжки баръзо старые въ церъкви 
кревъской». а оскільки між книгою «Obrona S. Synodu Florenckiego» та публікацією 
«Послання Мисаїла» є проміжок часу мінімум у два роки, то згаданий у книзі твір не 
може стосуватися листа 1476 р., радше тут ідеться про грамоту патріарха Ніфонта, 
виявлену якраз перед 1601 р. (б. бучинський. «Грамота Місаіла» і «грамота Ніфонта», 
с. 39). Не відповідає дійсності й інформація про те, що т. чацький скептично ставився 
до автентичності «Послання Мисаїла» (див.: Г. я. Галенчанка. Невядомыя и малавя-
домыя помнікі, с. 295, 300).
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У нашій монографії спробуємо, натомість, проаналізувати і класифікувати 
аргументи «за» та «проти» автентичності листа, які в різних модифіка ціях 
використовувалися іншими полемістами й пізнішими науковцями, хоч 
у багатьох випадках їхні знання про грамоту Мисаїла, обставини її віднай-
дення та зміст були викривлені, через що кількість пов’язаних із нею хиб-
них тез постійно зростала64. так, наприклад, у творі «Rozmowa albo rellatia 

 64 Серед пізніших православних полемістів варто виділити Георгія (Кониського), 
який певною мірою підсумував пошуки доказів неавтентичності Мисаїлового листа, 
навівши у своїх «Записках» як семантичний аргумент Смотрицького з «Треносу», так 
і конфесійно-антагонічний аргумент із «Палінодії» Копистенського, виправивши при 
цьому підміну понять, допущену своїм попередником (той називає митрополита «ла-
тинником», а не «уніатом»). На жаль, автор утратив когерентність засновка й виснов-
ка, тож цей аргумент так і залишився непереконливим (адже ставлення киян до воєводи-
ла тинника ще не означало неодмінної ворожості до митрополита, що був однієї з ними 
«віри грецької», відрізняючись лише юрисдикційною належністю (не кажучи вже про 
ймовірну не конфесійну мотивацію несприйняття киянами Гаштольда, а, наприклад, 
політичну, як-от перетворення Києва зі столиці удільного князівства на звичайне воє-
водське місто). Не маючи змоги нейтралізувати археографічний аргумент Морохов-
ського, православний єпископ намагався звести нанівець вагу грамоти як свідчення на 
користь унії та додав до висновку з «Треносу» аргумент примусу, частково використа-
ний віленськими братчиками в «Supplementum synopsis», однак не сформульований 
достатньо чітко ні там, ні тут: «якщо воно («Послання Мисаїла». – Н. З.) не сфальсифі-
коване (як стверджує певний Геліаш Мороховський у своїй книзі “Парегорія”, [вида-
ній] 1612 р. у Вільні, арк. 87, 88), то його писали дурні, утискувані до того ж римськи-
ми католиками» (Записки преосвященного Георгия Конисского о том, что в россии до 
конца xvi века не было никакой унии с римской церковью // Чтения в Император-
ском Обществе истории и древностей российских при Московском университете 
8 (1847) 13). хоча переконливо довести сфальсифікованість документа автор так і не 
зумів (як випливає з цієї цитати, він сам допускав можливість автентичності), але 
все ж наголошував, що це підробка, позаяк іншого способу довести, що деякі з на-
ступників Мисаїла, котрі підписалися під листом, не були уніатами, він не бачив. 
йдеться, зосібна, про митрополита Макарія, який перед тим був архимандритом ві-
ленським і чий автограф стоїть третім на грамоті: «яке те послання, такий і підпис: 
послання слід уважати підробним, а отже, й підпис» (там само). При цьому Георгій 
(Кониський) чомусь «забув», що буквально кількома рядками вище не відмовляв по-
сланню в автентичності, лише стверджував, що його писали дурні. Попри вдалий син-
тез аргументів проти Мисаїлового листа, Кониський, очевидно, самого документа не чи-
тав, оскільки неодноразово помилково іменував митрополита «Михаїлом» (там само, 
с. 12–14). Не читав цього тексту й інший православний архиєрей, митрополит Євгеній 
(болховітінов), котрий намагався позбавити значущості свідчення Мисаїлової грамоти 
про існування унії в Київській митрополії в ті часи аргументом світськості, висунутим 
на той випадок, якщо документ справжній (хоча сам у це не вірив). Зокрема, мовилося 
про те, що послання, напевно, присвячене не релігійним питанням (як-от прийняття 
Флорентійської унії в Київській митрополії), а справам світським, відтак слугувати до-
казом давності церковної злуки не здатне: «а якщо воно (послання. – Н. З.) й було, то, 
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rozmowy dwoch Rusinow; schismatika z unitem» знову мовиться про список 
із села під острогом (той самий, що послужив підставою для формулюван-
ня Смотрицьким археографічного аргументу, тільки назва поселення пере-
дана точніше): «що (Флорентій ський собор. – Н. З.) визнає теж і русь со-
борна в листі до папи Сикста iv, писаному в році 1476, а той лист був 
знайдений у церкві села Вельбівна під острогом, письмом старим писа-
ний»65. однак ця згадка про знахідку сформульована не як археографічний 
доказ оригінальності документа, а як інформація про те, начебто саме на 
підставі цього рукопису Іпатій (Потій) видав друком «Послання Мисаїла».

розглядаючи представлення істориками критики Мисаїлового листа 
з боку православних полемістів, помічаємо доволі суттєву помилку, яка 
простежується принаймні з хІх ст. і подекуди до сьогодні, коли до творів, 
у яких обґрунтовувалася сфальсифікованість епістоли, зараховують «Па-
регорею» Іллі (Мороховського). У М. Кояловича, для прикладу, читаємо: 
«Православні піддали цю пам’ятку науковим дослідженням. Мелетій 
Смотрицький у своєму „Θρηνος”, Мороховський – у „Paregoreia”, розібра-
ли її й доводили її сфальшованість»66 (хоча в тій самій книзі М. Коялович 
вказує працю Мороховського серед унійних: «У такому ж дусі (як і твір 
Петра Скарги. – Н. З.) написане було й інше спростування „Ѳриноса” – 
Мороховським, під назвою „Paregoreia albo utulenie uszczypliwego lamentu 

може бути, для взаємного примирення роздорів щодо надання громадянських прав, 
вольностей і володінь, які відбирали папісти» (е. болховитинов. Описание Кіевософи-
йскаго собора и киевской иерархии. Киев 1825, с. 111). далі автор звернувся до конфе-
сійно-антагонічного аргументу Копистенського, рівно ж, як і Кониський, виправивши 
надто вже очевидну підміну понять (Мисаїл у нього не латинник, а уніат) і також утра-
тивши при цьому когерентність засновку й висновку. Приклади невідповідного тлума-
чення «Послання Мисаїла» бачимо й у творах католицьких авторів, які визнавали ав-
тентичність листа. так, альберт Віюк-Коялович переплутав Солтанів, назвавши не 
Івана, а олександра Солтана посланцем з Мисаїловою грамотою до папи (див.: A. Ko-
ialowicz Wiiuk. Historiae Lituanae pars altera, seu de rebus Lituanorum, a conjunctione 
Magni Ducatus cum Regno Poloniae ad unionem corum Dominiorum. Antwerpen 1669, 
c. 245); цю тезу підхопив інший історик теодор Нарбут (див.: T. Narbutt. Dzieje narodu 
Litewskiego, т. 8, c. 205). Походження та розвиток хибної думки, ніби грамоту Мисаїла 
возило до папи окрема посольство, докладніше розглянуто в окремій статті: Н. Затор-
ський. Посольство до папи Сикста iv з посланням Мисаїла у світлі деяких документів 
Ватиканського таємного архіву, с. 11–30.
 65 K. T. Skupiński. Rozmowa albo rellatia rozmowy dwoch Rusinow; schismatika z uni-
tem. Warszawa 1634 // Архив ЮЗР, ч. i, т. 7, с. 699. Френк Сисин помилково зазначив 
місцем видання цього твору Вільно, хоча на початку книги однозначно вказана Вар-
шавська друкарня: «W Warszawie u wdowy Jana Rossowskiego Krola J. M. Typographa» 
(Архив ЮЗР, ч. i, т. 7, с. 650; пор.: F. E. Sysyn. Between Poland and the Ukraine: The di-
lemma of Adam Kysil, 1600–1653. Cambridge (Mass.) 1986, с. 275–276 (прим. 24)).
 66 М. Коялович. Литовская церковная уния, т. 1. Санкт-Петербург 1859, с. 21.



2. Історіографія 63

cerkwie Wschodniej zmyslionego Theophila Orthologa w Wilnie 1612 r.”»67). 
Насправді ж, як уже констатувалося, Ілля (Мороховський) приймав Ми-
саїлову грамоту за автентичний документ і підкріплював цю тезу архео-
графічним аргументом про існування іншого списку, що згодом був видер-
тий з книг Віленського монастиря Св. трійці Стефаном Зизанієм68, тому 
відносити його «Парегорею» до текстів, які доводили підробку «Послання 
Ми саїла», цілком неправильно.

На шляху до визнання автентичності грамоти
Зумовлене конфесійною належністю авторів ставлення до листа Мисаїла 
спостерігається аж до ліквідації Унійної церкви царським урядом, що роз-
почалася відразу після приєднання до російської імперії українських і бі-
лоруських земель унаслідок поділів речі Посполитої наприкінці xviii ст. 
й остаточно завершилася 1875 р. тож, мабуть, не випадково, що саме від-
тоді оцінка православними науковцями «Послання Мисаїла» змінюється69. 
Першою ластівкою на шляху визнання його справжності стала видана 1859 р. 
книга Михайла Кояловича «Литовская церковная уния», в якій відверто 
визнавався вплив конфесійного фактора на розгляд унійного питання (до 
якого документ 1476 р. мав безпосередній стосунок). так, оправославлений 
нащадок греко-католицьких священиків прямо заявляв: «тепер уже нема 
в литві унії. легше тепер вирішити й питання про характер та істо ричне 
значення цієї події, оскільки легше звільнитися від тих спонукань, які 
вкрай ускладнювали його вирішення навіть для найбільш сумлінних осіб»70.

тому не дивно, що саме М. Коялович був чи не першим із дослідників 
синодальної Московської церкви хІх ст., хто виступив на захист автен-
тичності Мисаїлової грамоти. та при цьому він старався знівелювати її 
свідчення на користь унії, для чого поєднав одразу кілька доказів право-
славних полемістів: спершу навів аргумент примусу (частково висловлений 
у «Supplementum synopsis» і повторений Георгієм (Кониським)), форму-
люючи його чіткіше та долучаючи до нього аргумент модифікації а. Му-
жиловського (про те, що автентичний колись документ був спотворений 

 67 М. Коялович. Литовская церковная уния, т. 1. Санкт-Петербург 1859, с. 186.
 68 І справді, в найбільш докладному реєстрі документів архіву та рукописних і дру-
кованих книг Віленського василіянського монастиря з 1778 р. слідів «Послання Ми-
саїла» не виявлено (див. публікацію цього джерела в: На перехресті культур: Монас-
тир і храм Пресвятої Трійці у Вільнюсі: Кол. монографія / за ред. а. бумблаускаса, 
С. Кулявічюса, І. Скочиляса, 2-ге, випр. й доповн. вид. (= серія „Київське християн-
ство”, т. 16). львів 2019, с. 501–502, 533–633).
 69 Стислий огляд історіографії питання можна знайти в: Г. я. Галенчанка. Невядо-
мыя і малавядомыя помнікі, с. 295–301.
 70 М. Коялович. Литовская церковная уния, т. 1, с. І–ІІ.
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Іпатієм (Потієм)), тоді підсумував представлення історії Мисаїлового лис та 
семантичним аргументом Мелетія (Смотрицького) з «Треносу», дійшовши 
висновку, що таку епістолу «міг написати лише шалений латинник Серед-
ніх віків, тому що в цій грамоті до папи віднесені висловлювання Велико-
го славослов’я, звернені там до Сина божого»71. Назагал виклад М. Кояло-
вича хибує на хаотичне нагромадження доказових ліній, котрі почасти 
суперечать одна одній: спочатку автор твердить, що твір оригінальний, 
тільки спотворений Іпатієм (Потієм), а потім – що це взагалі плід хвороб-
ливої фанатичної творчості навіть не русинів, а латинників-поляків. Мож-
ливо, М. Коялович мав на увазі, що текст написали римо-католики (вру-
чивши його послові від православних до папи), а Потій зредагував його, 
додавши потрібні йому думки чи імена, але, швидше за все, такі супереч-
ності спричинені власне акумуляцією аргументів із різних праць, які мали 
там різну мету.

та чи не найбільше для визнання автентичності «Послання Мисаїла» 
зробив інший нащадок колишнього греко-католицького священика, київ-
ський історик і богослов Іван Малишевський, котрий розібрав доказову 
базу православних полемістів і довів її непереконливість. По-перше, він 
спростував історичний аргумент, підкресливши схильність до унії на те-
ренах України, що доводилося хоча б прийняттям єпископами Київської 
митрополії присланого з риму архипастиря Григорія72. одночасно вчений 
застосував контраргумент, який можна назвати герменевтичним: мовляв, 
грамота свідчить не про існування церковної злуки, а лише про спробу її 
запровадити73. а далі залучив і археографічний аргумент, зазначивши про 
наявність у посланні митрополита йосифа до папи олександра vi з 1500 р. 
багатьох подібностей із епістолою Мисаїла, – цей здогадно компілятив-
ний характер йосифової грамоти на основі Мисаїлової вказував на ори-
гінальність останньої74. По-друге, автор заперечив філологічний аргумент 
із «Перестороги», зауваживши про безпідставність закиду щодо вживання 
полонізмів у листі: «мова грамоти є слов’янською мовою 1480-х років, без 
домішку польських слів»75. Відкинув І. Малишевський і семантичний ар-
гумент Мелетія (Смотрицького) з «Треносу», нагадавши, що «в католиків 
того часу шанування папи дійсно доходило майже до обожнювання (…). 
І русини, запобігаючи перед папою, підлаштовувалися під тон католиків 

 71 М. Коялович. Литовская церковная уния, т. 1, с. 23.
 72 и. и. Малышевский. о грамоте киевского митрополита Мисаила 1477 г. Папе 
римскому Сиксту iv. Вопросы местного характера на iii археологическом съезде в Кие-
ве // Киевские епархиальные ведомости 17 (1875) 588.
 73 там само, с. 591.
 74 там само, с. 589–590.
 75 там само, с. 590.
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і вторували їхнім улесливим відгуками про папу. до того ж, подібні улес-
ливі висловлювання русини допускали й у своїх посланнях до констан-
тинопольського патріарха, хоча й меншою мірою»76. Потім історик відхи-
лив конфесійно-антагонічний аргумент Захарії (Копистенського), однак 
не викриттям підміни понять, а телеологічним контраргументом: «кияни 
не наверталися в католицизм, а лише запобігали перед папою. а уникаючи 
Гаштольда та його родичів, хотіли уникнути того ж самого, чого хотіли 
уникнути грамотою до папи. Союзом церков вони хотіли захистити свою 
безпеку»77.

аргументацію І. Малишевського використав російський митрополит 
Макарій (булгаков), який прийняв автентичність грамоти, прагнучи водно-
час знівелювати вагу її свідчення про унійність Мисаїла. для цього митро-
полит навів насамперед герменевтичний аргумент (що документ доводить 
не існування, а тільки спробу унії78), відтак телеологічний, дещо його по-
ширивши (мовляв, головною метою укладення листа була скарга на утиски 
з боку місцевої латинської єрархії79). Не оминув автор нагоди додати кон-
текстуально-полемічний аргумент, залучений ще авторами «Supplementum 
synopsis»: начебто згадані в посланні намагання силою переводити русинів 
Київської митрополії на латинство, при цьому їх перехрещуючи, перекону-
ють у тому, що уніатами їх не вважали80. Паралельно Макарій (булгаков) 
тлумачив у відповідному ключі ті звороти грамоти, з яких випливало, що 
самі русини трактували себе уніатами81. такі тлумачення були необхідни-
ми, оскільки зрозуміло, що погляд місцевої латинської єрархії на вірних 
Київської митрополії та їхня самоідентифікація – це дві окремі перспекти-
ви, котрі далеко не зав жди збігаються (особливо в контексті боротьби обох 
конфесій за впливи та маєтності). З огляду на це, прохання прислати двох 
арбітрів від вселенського архиєрея було потрактоване не як бажання руси-
нів припинити їхню дискримінацію з боку місцевого римо-католицького 
духовенства, а як клопотання про прибуття двох легатів із метою забезпе-
чити церковну злуку82, що знову-таки мало підтверджувати телеологічний 
аргумент.

Макарій (булгаков) також запропонував новий аргумент проти свідчен-
ня грамоти Мисаїла про поширення унії в Київській митрополії в xv ст. – 
аргумент омани (або подвійної інтенції, одна з яких відчитується в тексті 

 76 там само.
 77 там само, с. 591.
 78 Макарий (булгаков). История Русской церкви, кн. 5, с. 42.
 79 там само, с. 46.
 80 там само.
 81 там само, с. 46–47.
 82 там само.
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листа, а друга, справжня, – прихована), що став можливим щойно після 
визнання автентичності послання православними дослідниками і був по-
трібним, щоб пояснити деякі незручні для них висловлювання в цьому до-
кументі. Псевдонауковість такого підходу обумовлювалася ігноруванням 
тексту памʼятки й апелюванням, натомість, до якихось прихованих інтен-
цій укладачів, що із самого листа, інших тогочасних джерел чи супровід-
них історичних обставин так не прочитуються (і все ж звідкись відомі ко-
ментаторові, котрий народився через сотні років після смерті тих укладачів 
та описуваних подій). Невиправданим є і наведене митрополитом порів-
няння: як свого часу посол московського князя Івана ІІІ свідомо ввів пон-
тифіка в оману для досягнення своєї мети – дозволу на одруження візан-
тійської цісарівни (яка перебувала під папським патронатом) із цим князем, 
так улесливими звертаннями до папи хотіли добитися своїх цілей і автори 
грамоти83. Зіставляючи незіставне (йшлося про різних посадових осіб, до 
того ж представників двох дуже різних держав з різними офіційними релі-
гіями), історик не переймався і тим, що, на відміну від правителя Московії, 
русини своєї позиції не змінили й не дали ніяких підстав для припущення 
про нещирість – Мисаїл так і не звернувся по благословення до константи-
нопольського патріарха, навіть тоді, коли й на послання 1476 р. (як і на 
попередній лист від 1473 р.) не надійшло жодної реакції з риму.

Конфесійна упередженість російського науковця впадає у вічі й у на-
ступній ремарці про мову грамоти, де він, з одного боку, повторює філоло-
гічний аргумент І. Малишевського на користь оригінальності документа, 
а з іншого – намагається обґрунтувати такий самий філологічний аргумент 
проти цього:

Спонтанно виникає думка, а чи не мав на увазі автор «Перестороги» 
якусь іншу книгу, видану Потієм та уніатами, а не грамоту русинів до 
папи Сикста iv, або, принаймні, чи не мав він на увазі ту ж таки грамо-
ту, але в польському її перекладі та виданні? оскільки, судячи з руської 
мови, якою вона первісно написана та видана, в ній немає нічого, за 
що докоряв тут уніатам автор «Перестороги». Мова цієї грамоти – це 
слов’янська мова, і якщо й допускає подекуди слова та фрази з народ-
ної мови, то цілком відповідає мові, якою писали на заході росії, судя-
чи з уцілілих грамот, у 2-й половині хv ст. і не подібна на ту руську 
мову в речі Посполитій, переповнену польськими словами та зворо-
тами, якою писали наприкінці хvi ст. та якою писав сам автор «Пе-
рестороги». це єдина можлива підстава для відкинення автентичності 
розглянутої нами грамоти, що скільки-небудь заслуговує на увагу!84.

 83 Макарий (булгаков). История Русской церкви, кн. 5, с. 47.
 84 там само, с. 380, прим. 37. З огляду на ви кладені вище міркування, не можна по-
годитися з думкою Г. Голенченка про відповідність і обґрунтованість цих висловлених 
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однак автор «Перестороги», доводячи сфальшованість послання, опи-
рався не на польський переклад, а на руський оригінал, бо саме про нього, 
із вкрапленнями полонізмів, пише: «так само й русини у свою мову намі-
шали слів польських та їх уживають»85. Навряд також чи могло йтися тут 
про якийсь інший текст Потія чи уніатів, адже на той час єдиним твором, 
написаним «руською» мовою на підтримку унії в Київській митрополії 
«під датою старою, письмом старим»86, про який нам відомо87, було «По-
слання Мисаїла». роблячи такі припущення (щоб і аргументи православ-
них полемістів представити обґрунтованими, і від факту наявності поло-
нізмів у листі не відступити), православний митрополит, очевидно, прос то 
хотів хоч якось виправдати безпідставні закиди своїх одновірців.

далі Макарій (булгаков) навів аргумент соборності, задіяний у «Палі-
нодії» для доведення сфабрикованості Мисаїлової грамоти, але застосував 
його в іншому контексті – проти тези про дотримання унії в Київській мит-
рополії: нібито грамота засвідчує не всезагальне прийняття церковної злуки 
на цих теренах, а тільки схильність невеликої частини митрополії до такого 
зʼєднання. джерельно не підтвердивши свого висновку, Макарій (булгаков) 
лише голослівно просторікував про настрої та налаштування місцевого ви-
щого духовенства, знати про які він не міг88. У такий же спосіб владика 
Макарій пробував інтерпретувати й інформацію про памʼятку з 1473 р., ре-
лятивізуючи відповідні згадки в «Посланні Мисаїла» своїми здогадами89.

Урешті-решт, на доказ того, що русини Київської митрополії не ви-
знавали єдності з римським апостольським престолом, цей православний 
архиєрей використав аргумент мовчанки (ex silencio): відсутність реак-
ції з риму начебто доводила, що унія в литві була справою тільки однієї 
партії – більшість її не підтримувала. І знову на підтвердження своєї тези 
булгаков не подав жодних історичних звісток про вручення папі хоча б 
кот рогось із тих листів, обмежившись розміркуваннями про те, що мав би 
відчувати понтифік, якби йому їх вручили. цікаво, як ці папські сентимен-
ти були явлені йому, митрополитові Макарію, через чотириста років після 
відходу до вічності Сикста iv:

мит рополитом Макарієм зауважень (див.: Г. я. Галенчанка. Невядомыя і малавядомыя 
помнікі, с. 297–298).
 85 Пересторога, с. 229.
 86 там само.
 87 Грамота патріарха Ніфонта, яка зʼявилася в той самий період, була написана грець-
кою мовою й перекладалася тільки латиною й польською, тож закид автора «Пересто-
роги» про полонізми в «руському» тексті жодним чином не міг стосуватися цього до-
кумента (див.: б. бучинський. «Грамота Мисаїла» і «Грамота Ніфонта», с. 40).
 88 див.: Макарий (булгаков). История Русской церкви, кн. 5, с. 48–49.
 89 там само, с. 49.
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Папа не міг не засмутитися й не зрозуміти, що його обманули (стосов-
но позиції Івана ІІІ. – Н. З.). Не дивно, що він із недовірою прийняв 
і грамоту русинів, привезену йому з литви антонієм, та залишив її без 
усякої уваги. точнісінько так само міг поставитися папа й до грамо-
ти русинів 1476 р. Він бачив, що грамота не підписана єпископами, 
крім одного смоленського90, вибраного на митрополію, і в той же час 
міг отри мати від свого нунція в литві чи від біскупів найточніші ві-
домості, що грамота ця – справа лише невеликої партії, тоді як маси 
руського народу цілком ворожі римській церкві та зовсім не бажають 
єднання з нею91.

таким чином, після аргументу мовчанки й долученого до нього аргу-
менту соборності автор апелював ще й до позиції «народних мас», що теж 
була йому відома немовби з якогось надприродного об’явлення, адже на 
документальні джерела автор не покликається.

як виглядає, в цьому останньому випадку Макарій (булгаков) став 
жертвою того, що можна охарактеризувати як «постберестейський син-
дром» – анахронічне мислення, коли обставини після берестейської унії 
автоматично переносяться на часи після Флорентійської унії, без огляду на 
цілком відмінний релігійний і суспільно-політичний контекст. достатньо 
вказати на кілька головних чинників, які й зумовили широку участь народ-
них мас у боротьбі проти берестейської церковної злуки, але були відсутні 
в постфлорентійський період: 1) за життя Мисаїла книгодрукування тіль-
ки-но починало розвиватися і ще не було таким розповсюдженим явищем 
в українсько-білоруських землях92, як у постберестейську добу, коли поле-
мічна література, швидко й масово поширювана за допомогою друкарсько-
го верстата, стала одним із головних засобів конфесійного протистояння 
й мобілізації освіченіших прошарків населення93; 2) у xv ст. ще не існу-
вало розгалуженої мережі церковних шкіл і братств, котрі через 120 ро-
ків матимуть чи не вирішальний вплив на формування думки духовенства 
і вірних щодо берестейської унії94; 3) не було тоді й такого фактора, як 
козацтво, котре відіграло дуже важливу роль у міжконфесійній боротьбі 

 90 автор свідомо замовчує той факт, що на попередньому документі від 1473 р. були 
підписи всіх єпископів, а також князів та інших світських достойників.
 91 Макарий (булгаков). История Русской церкви, кн. 5, с. 49.
 92 І. огієнко. Історія українського друкарства, т. 1. львів 1925 (перевид.: Київ 1994), 
с. 34–35.
 93 І. Шевченко. Україна між Сходом і Заходом: Нариси з історії культури до почат ку 
18 століття / авторизований перекл. М. Габлевич, наук. ред. а. ясіновський; вид. 2-ге, 
випр. і доповн. львів 2013, с. 167–169.
 94 там само, с. 149–151; пор.: М. С. Грушевський. Історія України-Руси, т. 6. 1995, 
с. 330–332.
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першої половини xvii ст.95 Себто ті народні маси, про позицію яких писав 
булгаков, у xv ст., на відміну від початку xviІ ст., не були достатньо ні 
згуртованими, ні освіченими, ні мобілізованими й, відповідно, не залуча-
лися до вирішення церковних питань, що залишалися прерогативою клиру 
та вищих суспільних верств.

Попри всі конфесійно вмотивовані, почасти анахронічні аргументи, 
наприкінці свого викладу цієї теми владика Макарій спробував повернути-
ся до наукового підходу та зазирнути до тогочасних документів, на підста-
ві яких виснував,

що в 1480 р. Мисаїл іще керував митрополією (…), але не був і не на-
зивався в народі дійсним митрополитом, а й надалі носив ім’я смо-
ленського владики, залишаючись тільки вибраним на митрополію та 
керуючи нею. Слід припустити одне з двох: або в царгород зовсім не 
зверталися з проханням, щоб патріарх благословив Мисаїла й затвер-
див його в митрополичому сані, або патріарх не згодився дати Мисаї-
лові свого благословення й затвердження96.

Єдиним порушенням принципу науковості, що передбачає опертя на 
свідчення джерел, стала тут поновна згадка про «народну думку» стосовно 
митрополитства Мисаїла, не засвідчена документально.

Ігноруючи власний здогад про відсутність благословення від патріар-
ха з Константинополя (до нього по це просто не зверталися), вже в наступ-
ному абзаці православний науковець відштовхувався як від факту тільки 
від другого припущення – про пряму відмову Мисаїлові в патріаршому 
благословенні:

Не без підстав можна гадати, що тодішній царгородський патріарх ра-
фаїл (1477–1480) дійсно не благословив Мисаїла і не затвердив у зван-
ні митрополита, можливо, дізнавшись про його колишні зносини з па-
пою. до такої думки спонукає та обставина, що ще за життя Мисаїла 
патріарх із усім своїм священним собором сам вибрав, рукоположив 
і прислав у литовську церкву прямо з царгорода іншого митрополита 
київського й усієї русі. це був Спиридон (…). Король Казимир, при-
родно, не прийняв Спиридона, оскільки той був обраний без усякої 
участі литовської пастви та поставлений іще при житті Мисаїла всупе-
реч прямому бажанню короля97.

У процитованому уривку поєднано два аргументи проти унії в Київ-
ській митрополії тієї доби: 1) наявності альтернативного митрополита, 
присланого з Константинополя (хоча й обраного взагалі без участі русинів), 

 95 І. Шевченко. Україна між Сходом і Заходом, с. 151–153.
 96 Макарий (булгаков). История Русской церкви, кн. 5, с. 50.
 97 там само.



70 розділ 1. Методологія, історіографія та джерела

та 2) насильницького втручання світської влади, яка посадила його до в’яз-
ниці. Відтак із самого лише тону укладеного Спиридоном трактату «Из-
ложение о православней истинней нашей вере» булгаков зробив висновок 
про визнання саме константинопольського ставленика (а не Мисаїла) з бо ку 
мирян та єрархів Київської митрополії своїм справжнім архипастирем:

Виклад Спиридона дає привід здогадуватися, що хоча він не був при-
йнятий королем і перебував в ув’язненні, однак ні православна литов-
ська паства, ні її святителі не цуралися його як свого первосвятителя 
(…). Спиридон звертається до них без усякого почуття невдоволення 
чи неприязні, які були б такими природними, якби він був відкинутий 
своєю паствою; навпаки – звертається зі словами любові й пастирської 
турботи, які ясно засвідчують, що між ним і тими, до кого він писав, 
існували добрі стосунки98.

Проте якщо йти за такою логікою, коли доказом є приязний тон тексту 
(а не пряма згадка про добрі взаємини або й демон струюча це відповідь 
адресата), тоді тон грамоти (у ній до папи теж звертаються «без усякого по-
чуття невдоволення чи неприязні») також доводить, що Мисаїла в ри мі 
вельми шанували, вважаючи уніатом і справжнім митрополитом, однак 
у цьому випадку православний історик таких висновків чомусь не зробив.

аргументації Макарія (булгакова) присвячуємо стільки уваги не тіль-
ки через великий вплив, який його «История Русской Церкви» справила 
на всіх наступних істориків99 (аж до початку ххІ ст., коли окремі тези 
цієї праці перейняв борис Флоря100). Застосований цим автором алго-
ритм обґрунтування своєї думки якнайкраще ілюструє зміну ставлення 
до «Послання Мисаїла» в середовищі православних дослідників: позаяк 
на користь автентичності документа було наведено чимало переконливих 
доказів, полеміка з цієї теми перейшла на питання про дотримання унії 
в Київській митрополії в часи Мисаїла, про що свідчив його лист, тож ви-
никла потреба нейтралізувати це свідчення через релятивізацію наявних 

 98 Макарий (булгаков). История Русской церкви, кн. 5, с. 52.
 99 так, уже наступного року після появи праці російського митрополита великою 
мірою позицію цього автора щодо автентичності листа та його оцінку перейняв Іларі-
он чистович (див.: и. чистович. Очерк истории западно-русской церкви, ч. 1. Санкт-
Пе тербург 1882, с. 137).
 100 Зокрема, російський дослідник теж не помічає відмінності між самоідентифіка-
цією русинів та поглядом на них із боку латинського клиру й можновладців, уважаю-
чи, що позиція короля Казимира яґеллончика цілком ідентична самовизначенню русь-
кого духовенства (б. Н. Флоря. Исследования по истории Церкви, с. 208–209). Крім 
цього, повторюються аргументи соборності (відсутність підписів інших єпископів), 
наявнос ті альтернативного митрополита і його визнання єрархією і паствою (там само, 
с. 216–221).
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там висловлювань. для цього було передовсім відповідно модифіковано 
ті контраргументи, що їх раніше наводили проти автентичності грамоти 
(зокрема соборності й контекстуально-полемічний), а також сформульо-
вано нові, можливі тільки в ситуації визнання її справжньою. до нових 
належать аргументи: 1) мовчанки (відсутність відповіді з риму); 2) омани 
(текст послання не відображає справжніх намірів його укладачів); 3) аль-
тернативного митрополита, котрого нібито підтримували всі, крім Мисаї-
ла й невеличкої групи його прихильників (хоча жодного документального 
підтвердження такої підтримки так і не представлено).

однак було б несправедливо звинувачувати тільки православних на-
уковців у маніпулюванні джерельними відомостями та історичними фак-
тами на догоду власним конфесійним інтересам – подібно грішили проти 
істини й католицькі автори. Наприклад, шукаючи доказів оригінальності 
Мисаїлового листа, польський історик початку хх ст. Фридерик Папе по-
кликався на «Елюцидарій» яна Сакрана101 як на тогочасне джерело, що на-
чебто згадувало про посольство з грамотою Мисаїла до папи Сикста iv. 
Показово, що цитуючи цей твір, учений просто пропустив ті місця, які су-
перечили обстоюваній ним думці102.

Під тиском аргументації православних авторів намітилися зміни в по-
зиції щодо дотримання Флорентійської унії в Київській митрополії вка-
заного періоду й у середовищі греко-католиків другої половини хІх ст. 
Зосібна, о. Юліан Пелеш у свій двотомній синтезі «Історія унії…» вико-
ристав той самий історичний аргумент, намагаючись узгодити його з про-
тилежним свідченням листа 1476 р.:

Митрополит Мисаїл, отже, залишився вірним унії, одначе в країні була 
велика кількість прихильників схизми, бо приблизно за двадцять років 
до того польський король Казимир ІІ просить в одному писанні, звер-
неному до бл. Івана Капістрана, щоб той прибув у його королівство для 
навернення схизматицьких русинів (…). якщо, отже, в році 1451 стіль-
ки схизматиків було між русинами, то навряд чи можна прийняти, що 
їхнє число значно зменшилося до часів Мисаїла103.

Переймає вчений і аргумент соборності, виводячи його з відсутності 
підписів єпископів під посланням і трактуючи це як доказ негативного 

 101 див.: F. Papée. Polska i Litwa na przełomie wieków średnich, т. 1. Краків 1904, с. 27 
(прим. 1). 
 102 див.: Н. Заторський. Посольство до папи Сикста iv з посланням Мисаїла у світлі 
деяких документів Ватиканського таємного архіву, с. 18–20. Пор.: J. Sacranus. Elucida-
rius errorum ritus Ruthenici. Cracoviae 1507, k. vii v.
 103 J. Pelesz. Geschichte der Union der Ruthenischen Kirche mit Rom von den ältesten 
Zeiten bis auf die Gegenwart, т. 1. Würzburg; Wien 1881, c. 477.
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ставлення руської духовної еліти до церковного поєднання104 (попри під-
писання владиками попереднього листа до папи з 1473 р.).

аналогічний шлях синтезу аргументів православних і католицьких 
авторів, іноді без перевірки та критичного осмислення, обрав і Михай-
ло Грушевський. так, він повторив тезу про наявність у «Елюцидарії» 
я. Сакрана свідчення про посольство з грамотою Мисаїла, зазначивши 
при цьому як джерело такої інформації сам твір, а не спотворену цитату 
з нього в Ф. Папе105. хибну вказівку на «Парегорею» в низці православних 
полемічних текстів, які заперечували справжність «Послання Мисаїла», 
запозичено, вочевидь, від М. Кояловича106, від І. Малишевського – твер-
дження про існування різних списків Мисаїлового листа107 (хоч усі відомі 
на той час рукописи постали на основі Потієвого видання 1605 р. – див. 
далі), а ідею «повернення» підписів з початку документа, куди вони ніби-
то були перенесені Іпатієм (Потієм), на кінець, де вони, мовляв, первісно 
стояли108, – від а. Петрушевича, який «виправив» це «втручання» у своє-
му перевиданні109. та найважливіші тези видатний український історик 
перейняв від Макарія (булгакова) – тут і аргумент омани, й аргумент від-
сутності відповіді110. Водночас М. Грушевський назвав два нових дока-
зи несфальшованості листа, обидва з категорії семантичних: 1) деякі ви-
словлювання грамоти явно не імпонували її видавцеві, що змусило Потія 
якось тлумачити їх у супровідних коментарях, тож якби це була підробка, 
таких висловлювань просто не існувало б111; 2) стосовно визнання в лис-
ті католицьких догматів слід зауважити, що «в унїятськім фальсифікаті 
надїяли ся б ми далеко значнійших і виразнїйших уступок»112. третій ар-
гумент українського історика можна охарактеризувати як текстологічний: 
наявність текстуальних збігів між грамотою Мисаїла та «Посланням мит-
рополита Йосифа до папи Олександра VI», автентичність якого ні в кого 
не викликала сумнівів, доводить автентичність документа з 1476 р.113

 104 J. Pelesz. Geschichte der Union, т. 1, c. 477.
 105 М. С. Грушевський. Історія України-Руси, т. 5, с. 532 (прим. 2).
 106 там само.
 107 М. С. Грушевський. Історія української літератури, т. 5, кн. 1, с. 210, прим. 1. 
Свого часу Іван Малишевський висунув тезу, що «деякі списки її (грамоти. – Н. З.) не-
справжні» (и. и. Малышевский. о грамоте киевского митрополита Мисаила, с. 591–592).
 108 М. С. Грушевський. Історія України-Руси, т. 5, с. 532.
 109 Соборное послание русского духовенства и мирян к Римскому папе Сиксту IV, пи-
санное из Вильны 14 марта 1476 г. / підгот. і вид. а. С. Петрушевич. львів 1870, с. 27.
 110 М. С. Грушевський. Історія України-Руси, т. 5, с. 531.
 111 там само, с. 534 (прим. 5).
 112 там само, с. 534 (прим. 6).
 113 там само, с. 537 (прим. 2).
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Поновно вивчити питання автентичності «Послання Мисаїла» на по-
чатку хх ст. взявся богдан бучинський. аналізуючи археографічну ар-
гументацію – Іпатія (Потія) (про список із Крева), Іллі (Мороховського) 
(про видертий список із Вільна) та Мелетія (Смотрицького) (про список 
із с. Вельбівна), доказову значущість дослідник визнав чомусь лише за 
остан нім114. Відомий був б. бучинському і філологічний аргумент, який 
він приймав у тому сенсі, що в листі справді немає полонізмів, але із за-
стереженням, що з огляду на повільний розвиток книжної мови навряд чи 
реально розрізнити мову документів останньої чверті xv і першої чвер-
ті xvi ст. При цьому історик доводив сфальсифікованість грамоти, залу-
чаючи той же філологічний доказ у поєднанні з історичним і семантичним: 
зокрема, при розборі підписів під посланням, порівнюючи його з іншими 
тогочасними актами, вказував на невідповідність використаних у ньому 
термінів тогочасному слововжитку115. такий розбір привів ученого до вис-
новку, що підписи під листом не можуть уважатися автентичними.

Намагаючись зʼясувати генезу документа, б. бучинський звернувся до 
грамоти митрополита йосифа (болгариновича) до папи олександра vi, 
яка виявляє спільну текстову базу з Мисаїловою, і побачив у першій оригі-
нал, а в другій – її компіляцію116, виготовлену на початку xvii ст., причому 
не самим Іпатієм (Потієм), а тим, хто вручив йому підробку117. Потрібно 
все ж визнати, що з усіх аргументів «за» та «проти» справжності Мисаї-
лового листа логіка доведення б. бучинського виглядає чи не найперекон-
ливішою, демонструючи найменше авторських фантазій і відзначаючись, 
натомість, добрим знанням тогочасного стану досліджень цієї проб леми, 
а також залученням якнайширшої історичної та джерельної бази. Не-
зважаючи на таку майже неспростовну аргументацію на користь припу-
щення про сфальсифікованість Мисаїлового листа, науковець незабаром 
змінив свій погляд, висунувши спершу проміжну тезу про те, що аналі-
зований ним документ118 – попередня проміжна стадія грамоти київського 

 114 б. бучинський. «Грамота Місаіла» і «Грамота Ніфонта», с. 5–8.
 115 там само, с. 11–31.
 116 там само, с. 36.
 117 там само, с. 37–39.
 118 «Посланіє подає мотивом свого написаня ті закиди, які хтось перед папою почи-
нив вірі православної руси, а цїль, з якою він писаний – се рішенє питаня про друге 
хрещеніє, присланє папських лєґатїв на русь та удїленє руси благодати ювилея 1500 р. 
Непевне становище йосифа в справі головної точки – рішеня фльорентийського собо-
ру – не трївало довго. Він пише другий лист в рим 20 серпня 1500 р. і в отсїм листї не 
кладе вже додатку, що дух Святий походить від отця, – додатку, що міг би дискреди-
тувати його Credo перед папою і знищити все те прихильне вражінє, яке могли викли-
кати його похвали для папи, та думки про хрестоносний похід на турків і татар. листу 
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митрополита йосифа (болгариновича, 1498–1501), а відтак перейнявши 
позицію свого вчителя про автентичність послання119.

Іншу спробу підважити загальноприйняту в науковому середовищі 
на початку хх ст. думку про оригінальність Мисаїлової грамоти здійснив 
польський дослідник о. ян Фіялек. його праця, однак, виявилася не на-
стільки ґрунтовною, як у попереднього автора (від котрого, судячи з усього, 
й було запозичено деякі аргументи й висновки). Наприклад, застосований 
польським науковцем до «Послання Мисаїла» аргумент «ex silentio», який 
доцільно розглядати як симбіоз історичного й археографічного аргумен-
тів, – мовляв, епістола лишалася невідомою аж до її публікації 1605 р.120 – 
цілковито не відповідав уже тогочасному стану досліджень цього питання 
(адже на компіляцію на її основі, що постала 1500 р. (грамоту митрополита 
йосифа до папи олександра vi) звернув був увагу ще наприкінці хІх ст. 
Макарій (булгаков), і на це мусив зважати б. бучинський, що висував різні 
гіпотези для пояснення текстуальних збігів в обох документах).

Польський автор також спробував задіяти історичний аргумент, заки-
даючи наявність у посланні анахронізмів, серед котрих, як здогадуємося 
(в опублікованому витязі його доповіді вони не перелічені), – прохання 

давнїйшого йосиф в рим не вислав – видно від самого початку, коли його написав, він 
сумнївав ся, чи далї стояти на своїм ще трохи нерішучім становищу в справі походже-
ня Св. духа» (б. бучинський. Змагання до унії руської церкви з римом в роках 1498–
1506 // Записки Українського Наукового Товариства в Києві, кн. 6. Київ 1909, с. 17). 
 119 див.: М. Грушевський. богдан бучинський. Посмертна згадка // Записки НТШ 
78 (4) (1907) 177. реконструювати зміну поглядів б. бучинського в питанні автентичності 
й походження «Послання Мисаїла» (та, відповідно, «Послання митрополита Йоси-
фа») можна лише гіпотетично, оскільки всі його публікації на цю тему побачили світ 
уже після передчасної смерті автора й видавалися не за хронологією проведення до-
сліджень і написання окремих розвідок, а в міру впорядкування його рукописної спад-
щини, як про це згадує М. Грушевський: «Переїздячи з Кракова, покійник просив од-
ного з товаришів зайняти ся його працями в разі його смерти й приладити до друку. 
Се порученнє покійника буде правдоподібно сповнене і наукова спадщина, підготов-
лена на стільки, що може появити ся в друку, буде опублікована» (там само, с. 178). 
Із тієї ж нотатки метра української історіографії дізнаємося також про те, що теза про 
неавтентичність «Послання Мисаїла» відображає ранні погляди б. бучинського, тоді 
як пізніше він від неї відійшов: «Під впливом мого v тому, де вказані були арґументи 
за автентичністю Послання, покійник одначе кинув гадку про неавтентичність, захотів 
обробити з сього нового становища сю тему» (там само, с. 177). На жаль, точніше не 
відомо, до якого саме періоду потрібно віднести думку б. бучинського про те, що Ми-
саїлова грамота є автентичним твором, який, однак, був укладений не гуртком навколо 
Мисаїла, а митрополитом йосифом і становить собою попередню стадію його «По-
слання до папи Олександра VІ».
 120 див.: J. Fijałek. Los unji florenckiej w Wielkiem Księstwie Litewskiem za Kazimierza 
Jagiellończyka // Sprawozdania z czynności i posiedzeń PAU, т. 39. Kraków 1934, с. 24.
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про участь у відпусті Ювілейного 1475 р. (хоча той уже минув, бо грамота 
датована березнем 1476 р.) чи мова про олександра Солтана як кавалера 
іспанського ордена Золотого руна121 (хоча на момент укладення докумен-
та цей орден належав герцогському домові бурґундії)122. акцентував автор 
і висновок б. бучинського, що лист радше передає стан міжконфесійних 
відносин у ВКл кінця xv – початку xvi ст., а не періоду понтифікату Сик-
ста iv123. Нарешті я. Фіялек припустив, що джерелом даних для вибору 
осіб, які начебто підписали епістолу, для укладача «фальсифікату» став 
«Елюцидарій» я. Сакрана (тоді як це лише доводить, що зазначені особи 
таки справді жили в той час). Услід за б. бучинським, польський історик 
умотивовував саме такий вибір підписантів при «фальшуванні» інтере-
сами унійного митрополита (насамперед з огляду на судові позови щодо 
церковних маєтностей), однак, на відміну від українського вченого, вва-
жав автором «підробки» не анонімного чоловіка, котрий передав її Іпатієві 
(Потієві), а одного з його соратників – грека Петра аркудія124.

Здається, це були останні серйозні спроби довести факт фальсифіка-
ції «Послання Мисаїла». Пізніші дослідники переважно виходили з його 
автентичності125 чи наводили все нові й нові докази на користь цього. Ска-
жімо, видатний американський візантиніст українського походження Ігор 
Шевченко ввів семантично-історичний аргумент: наявні в листі есхатоло-
гічні мотиви (спричинені настанням у 1492 р. 7000-го року від сотворення 
світу й закінченням розрахованої Пасхалії) та пов’язані з цим очікування 
близького вже царства божого були типовими для кінця xv й цілком забу-
ті на початку xvii ст.126

Підсумувати всі викладені спостереження можна так: попри те, що 
більшість учених схилялася до визнання оригінальності послання, оста-
точної впевненості щодо цього не було, тому другий етап у дослідженні 

 121 це насправді хибний переклад із церковнослов’янської. розгорнутіше про це у стат-
ті: N. Zatorskyy. Alexander Soltan, aurei velleris hispanici obsaervator: origins of the mis-
conception and possible solutions of the problem // Україна – Польща: історична спад-
щина і суспільна свідомість, вип. 9. львів 2016, с. 217–228.
 122 Пояснення цих позірних суперечностей подано в: Н. Заторський. хронологічні 
маркери в тексті «Послання Мисаїла» та проблема датування грамоти // Гілея: Наук. 
вісник 128 (1) (2018) 7–10.
 123 див.: J. Fijałek. Los unji florenckiej w Wielkiem Księstwie Litewskiem, с. 24. Пор.: б. бу-
чинський. «Грамота Місаіла» і «Грамота Ніфонта», с. 35–38.
 124 J. Fijałek. Los unji florenckiej w Wielkiem Księstwie Litewskiem, с. 24.
 125 K. Chodynicki. Kościół prawosławny a Rzeczpospolita Polska, c. 66–67 (прим. 3); O. Ha-
lecki. From Florence to Brest (1439–1596), c. 99–105.
 126 i. Ševčenko. intellectual repercussions of the Council of Florence // Ideology, Letters 
and Culture in the Byzantine World. London 1982, c. 30 (прим. 74).
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питання доцільно назвати періодом гіпотетичної автентичності грамоти, 
незважаючи на припущення про можливе втручання Іпатія (Потія) в її 
текст при виданні, а також поодинокі намагання переконати науковий світ, 
що це підробка.

Остаточне визнання (остання чверть XX – початок XXI ст.)
В останній чверті хх ст. почався третій етап у ставленні до пам’ятки – 
її визнання, що було спричинене появою неспростовних доказів археогра-
фічного характеру: ідентифікація двох списків Мисаїлового листа з першої 
половини xvi ст., тобто задовго до берестейської унії, розвіяла останні 
сумніви в його справжності. так, у 1970-х рр. вдалося відкрити повний 
список грамоти Мисаїла – Смоленський127, а наприкінці 1980-х – доволі 
великий уривок у Синодальному зібранні, т. зв. Синодальний фрагмент128. 
однак інформація про ці відкриття поширювалася недостатньо швидко, 
тому вчені ще тривалий час повторювали тезу про непевне походження 
«Послання Мисаїла» й можливість фальсифікації. до прикладу, білоруська 
дослідниця з Ґродна Світлана Морозова ще й 1996 р. продовжувала гово-
рити про остаточну нез’ясованість питання автентичності Мисаїлової гра-
моти129, а в публікації з 2010 р. навіть переплутала соборний лист 1473 р. 
з посланням від 1476 р., вказуючи, що власне воно було передане через 
легата антоніо бонумбре130.

те саме стосується й польської історіографії: не маючи, вочевидь, ві-
домостей про археографічні досягнення попередніх років, ришард лужний 
у 1994 р. навів на користь оригінальності «Послання Мисаїла» семантичний 
аргумент: детальність і конкретність даних про підписантів свідчить, що воно 
справжнє131. Натомість інший польський історик (білорусь кого походжен-
ня) антоні Міронович у 2011 р. не лише далі сумнівався в автентич ності 

 127 За свідченням олени русиної, його в 1970-х рр. виявила у збірнику СоКМ–9907 
радянська дослідниця анна хорошкевич (о. русина. Мисаїлове послання, с. 285).
 128 Уперше правильно ідентифікував Синодальний фрагмент у 1989 р. відомий біло-
руський учений Георгій Голенченко (Г. я. Голенченко. Идейные и культурные связи 
восточнославянских народов в XVI – середине XVII в. Минск 1989, с. 184).
 129 С. Марозава [рец. на:] Unia brzeska: geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze naro-
dów słowiańskich / за ред. R. Łużnego, F. Ziejki i A. Kępińskiego. Kraków 1994 // Бела-
рускi гiстарычны агляд 3 (2) (1996) 275–285.
 130 С. В. Марозава. Ідэя царкоўнай уніі ў грамадска-палітычным жыцці беларусі xv – 
пачатку xvi ст. // Гісторыя філасофскай і грамадска-палітычнай думкі Беларусі, т. 2. 
Мінск 2010, с. 258.
 131 R. Łużny. Adama Hipacego Pocieja «Parenetica». Z nowych odczytań najdawniejszej 
ruskiej literatury religijno-polemicznej // Unia Brzeska. Geneza, dzieje i konsekwencje w kul-
turze narodów słowianskich, c. 350.
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Портрет київського митрополита Іпатія (Потія, 1600–1613). 
Автор невідомий, ХІХ ст. (копія)
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Мисаїлового листа, покликаючись на о. я. Фіялека132 (і це після двох пуб-
лікацій Синодального фрагмента – 1992 та 2002 рр.), а й заявив, що доку-
мент постав під тиском монарха й папського легата а. бонумбре133, – 
з усього видно, що науковець навіть не завдав собі труду уважно прочитати 
послання й розібратися в хронології зафіксованих там подій.

аналізуючи цей період наукової оцінки епістоли Мисаїла, варто наго-
лосити, що з віднайденням двох нових її списків збіглися в часі розпад 
СрСр й постання незалежних держав Україна й білорусь, науковці яких 
почали пошук власних історичних тем і пам’яток, що служили б утвер-
дженню національної ідентичності й відмежуванню від колишньої метро-
полії – Москви. Проблематика унії в українській, а особливо в білоруській 
історіографії134 була в цьому плані найпродуктивнішою, що зумовило та-
кож ріст зацікавлення постфлорентійською добою, а в її контексті – «По-
сланням Мисаїла». та незважаючи на цей зростаючий інтерес, відомості 
про вже доведену автентичність листа стають загальнознаним фактом 
надто повільно, тоді як різні хибні теорії постійно множаться та кочують 
із однієї публікації до іншої. Можемо тільки сподіватися, що реконструк-
ція архетипу не лише внесе свою лепту в дослідження грамоти 1476 р., але 
й допоможе подолати існуючі досі упередження та помилкові припущення.

розгляд історіографії, пов’язаної з листом Мисаїла, був би неповним 
без хоча б побіжного представлення інших аспектів його вивчення.

Великий внесок у наукове осмислення «Послання Мисаїла» зробила 
олена русина: здійснивши науково-критичне видання Синодального фраг-
мента135, вона систематично зайнялася ідентифікацією підписантів епісто-
ли та їхнього місця в тогочасному церковному й суспільно-політичному 
житті136. Надзвичайно значущим здобутком українського історика стало 
виявлення зв’язків укладачів грамоти з іншими інтелектуалами тієї доби. 
Зокрема, дослідниця вказала на тісне спілкування одного з авторів послан-
ня, писаря ВКл якуба з московськими книжниками, «свідченням чого 
є „Послання від друга до друга” – лист відомого московського архітектора- 
підрядчика Василя дмитровича Єрмоліна у відповідь на прохання якуба 

 132 A. Mironowicz. Unie kościelne na ziemiach polskich i ich konsekwencje // Studia Pod-
liaske 19 (2011) 39.
 133 там само, с. 38. ці тези автора повторені в англомовній версії його статті: A. Mi-
ronowicz. Church unions and their consequences in Poland // Elpis: Czasopismo Teologicz-
ne Katedry Teologii Prawosławnej Uniwersytetu w Białymstoku 16 (2014) 162.
 134 Перелік досліджень, опублікованих на цю тему впродовж 1996–2001 рр., наво-
дить: С. В. Марозава. Берасцейская царкоўная унія 1596 г. у беларускай гістарыягра-
фіі. Гродна 2002, с. 120–131.
 135 див.: о. русина. Мисаїлове послання, с. 291–296.
 136 там само, с. 286–291.
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придбати для нього низку книжок… ця добра обізнаність Єрмоліна з літе-
ратурними смаками якуба цілком виразно унаочнює інтенсивність їхніх 
контактів»137. Не менш важливою була ідентифікація іншого співавтора 
Мисаїлового листа Івана Солтана як укладача компілятивного трактату 
«Жил стрекание»138 та вказівка на його листування з провідними постатя-
ми псковсько-новгородської єресі пожидовілих – протопопом олексієм та 
ігуменом Захарією139. У 2003 р. свої причинки до встановлення осіб підпи-
сантів представив також польський історик Генрик люлевич140, висновки 
якого перейняла білоруська дослідниця альбіна Сем’янчук141.

У 2008 р. білоруський дослідник Г. Голенченко, який свого часу іден-
тифікував Синодальний фрагмент, висунув два додаткових аргументи на 
користь автентичності Мисаїлового листа. Перший із них етичний: оскіль-
ки публікацію грамоти Потій присвятив леву Сопізі, то «малоймовірно, 
щоб київський митрополит став підставляти свого знаменитого протектора 
під нищівну критику даруванням йому фальсифікованого видання, та ще 
й з присвятою»142. другу заувагу можна класифікувати як аргумент щирос-
ті: митрополит Іпатій не приховував від Сопіги свої полемічно-видавничі 
плани. Зокрема, єрарх повідомив вельможу про те, що передмову до книги 
«Obrona S. Synodu Florenckiego» написав під чужим іменем, ба більше не 
приховав би від нього такого факту, як публікація сфабрикованого твору143.

хоча спростування помилкових теорій та припущень стосовно «По-
слання Мисаїла» відбувається доволі мляво, все ж можемо виділити де-
кілька успішних прикладів у цій царині. Зосібна, німецькі автори анке та 
Вернер Паравічіні, публікуючи в 1998 р. дослідження ітінерарію одного 
з підписантів Мисаїлової грамоти олександра Солтана та дотичні до цьо-
го документи, підкреслювали некоректність тези про наявність у руського 
шляхтича ордену Золотого руна, характеризуючи цілий пов’язаний з іме-
нем о. Солтана зворот як пізнішу вставку чи невдале його відтворення. 

 137 о. русина. Мисаїлове послання, с. 289.
 138 о. русина. Послання Папі римському Сіксту Іv і проблема інтерреляції літера-
турних памʼяток хv ст. // Український історичний журнал 2 (2008) 21–22.
 139 там само, с. 24–26.
 140 H. Lulewicz. Problem identyfikacji postaci na Rusi litewskiej w drugiej połowie xv wie-
ku // Świat pogranicza. Warszawa 2003, с. 97–115. 
 141 а. Семянчук. распаўсюджанне ідэй фларэнцкай уніі ў Вялікім Княстве літоўскім 
у канцы xv – пачатку xvi ст. // Хрысціянства ў гістарычным лёсе беларускага наро-
да, ч. 1. Гродна 2009, с. 158–166. (див. критику деяких тверджень цієї статті стосовно 
сім’ї Солтанів у: Н. Заторський. родина Солтанів за свідченням «Послання Мисаїла 
до папи Сикста iv» // Гілея: науковий вісник 143 (№ 4) (2018) 37–42).
 142 Г. я. Галенчанка. Невядомыя і малавядомыя помнікі, с. 310.
 143 там само, с. 310–311.
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Насправді причина непорозуміння крилася в хибному тлумаченні пере-
кладачами терміна «стрыхъ», ужитого шляхтичем для опису наданої йому 
іспан ської відзнаки144.

2015 року спростовано археографічний контраргумент, висунутий 
1629 р. слуцьким протопопом а. Мужиловським, котрий визначав «По-
слання Мисаїла» як компіляцію когось із уніатів на базі листа невідомого 
в’язня до московського митрополита Макарія. Зʼясувалося ж, що все якраз 
навпаки: саме «Послання до Макарія» є компіляцією Мисаїлової грамоти145. 
У 2017 р. було наведено додаткові аргументи, які спростовували сумнівну 
тезу, що на початку xvii ст. побачив світ не тільки польський, а й німець-
кий переклад епістоли146. рівно ж звернуто увагу на звужене трактування 
авторства «Послання Мисаїла», яке приписують лише Іванові Солтану147, 
та хибне віднесення його до духовних осіб і помилкове іменування «от-
цем»148. того ж року з’явилося кілька розвідок, присвячених дослі дженню 
мови памʼятки149 та слідів у ній другого південнослов’янсько го впливу150. 
Урешті, 2018 р. опубліковано аналіз запозичень із грамоти Ми саїла до гра-

 144 N. Zatorskyy. Alexander Soltan, aurei velleris hispanici obsaervator, с. 217–228. Щодо 
значення терміну «стрыхъ» див. дослідження російського іспаніста Марата астахова: 
М. а. астахов. Загадочный испанский орден литовского шляхтича xv века // Средние 
века 80 (1) (2019) 159–183.
 145 Н. Заторський. ревізія московської версії походження «Послання Мисаїла» // На-
укові записки Українського Католицького університету. Серія «Богословʼя», ч. 5, вип. 2. 
львів 2015, с. 294–312. детальний розбір його структури та здогади про авторство, як 
і про мотиви використання саме листа Мисаїла за основу, подані в іншій публікації: 
Н. Заторський. «Послання до Новгородського архиєпископа Макарія» – нова редакція 
«Послання Мисаїла» // УАЩ 19–20 (2016) 379–400.
 146 N. Zatorskyy. Deutsche Übersetzung des Sendschreibens Misaels an den Papst Six-
tus Іv // Україна – Польща: історична спадщина і суспільна свідомість, вип. 10. львів 
2017, с. 115–125.
 147 Н. Заторський. Посольство до папи Сикста Іv з посланням Мисаїла у світлі де-
яких документів Ватиканського таємного архіву, с. 18.
 148 див.: р. ткачук. Творчість митрополита Іпатія Потія та полемічна література, 
с. 85. Іншою помилковою тезою київського науковця є твердження, що унійний мит-
рополит присвятив видану ним пам’ятку янові Замойському (там само, с. 86). На-
справді ж Замойському дедиковано лише польський переклад, а першодрук мовою 
оригіналу оприлюднено на честь іншого магната – лева Сопіги.
 149 Н. Заторський. Іншомовні запозичення в «Посланні Мисаїла» // Гілея: Наук. віс-
ник 125 (10) (2017) 9–13; його ж. Малозрозумілі й рідковживані слова «Послання Ми-
саїла» та їхня етимологія // там само, 126 (11) (2017) 116–123; його ж. Сліди народної 
мови в «Посланні Мисаїла» // там само, 124 (9) (2017) 7–12.
 150 Н. Заторський. елементи 2-го південнослов’янського впливу в наявних списках 
«Послання Мисаїла» // Гілея: Наук. вісник 123 (8) (2017) 239–245.
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моти митрополита йосифа (болгариновича) від 1500 р.151 Наведені при-
клади засвідчують, що залучення до історичного дискурсу нових результа-
тів наукових студій «Послання Мисаїла» щойно розпочалося.

Вельми неоднозначною є оцінка листа з боку літературознавців. так, 
на початку хх ст. Михайло Возняк писав:

Посланіє дає зразок пізнього візантійського риторства, написане не-
ясно й дуже многословно, переповнене такими прибільшеними й не-
звичайними компліментами, які ще через часте їх повторювання 
викликують несмак у читача (…). З причини свого убогого змісту, ба-
лакучости, розтягнености, напушистости й повторень одного й того 
самого Посланіє Місаїла це памятник невисокої вартости, а літератур-
ного інтересу надає виключно та обставина, що українська література 
того часу бідна памятниками152.

Михайло Грушевський, представляючи епістолу як «взірець високого 
риторства»153, у своїй «Історії української літератури» фактично повто-
рив сказане кількома роками раніше М. Возняком:

Кандидат на митрополію Мисаїл з купкою осіб, ближче зацікавлених 
в осягненні папської санкції, виладили нове послання та ще більше 
приналягли на компліменти папі та на вирази свого пієтизму до ньо-
го (…). отож, мусили старатися пишними і многословними фразами 
укрити умисну бідність змісту154.

такі анахронічні оцінки твору xv ст. з позиції художніх уподобань 
століття хх не повинні дивувати: допіру в другій половині хх ст. дослі-
дження середньовічного письменства досягло такого рівня, щоб можна 
було належно оцінити стиль і манеру «Послання Мисаїла». Надзвичайно 
багато до цього доклався російський учений дмитро ліхачов, який іденти-
фікував ці «комплімени» як елементи «літературного етикету»:

З чого складається цей літературний етикет середньовічного письмен-
ника? Він складається: 1) з уявлень про те, як повинен був відбуватися 
той чи інший хід подій, 2) з уявлень про те, як мала поводити себе ді-
йова особа відповідно до свого становища, і 3) з уявлень про те, якими 
словами письменник повинен описувати те, що відбувається. Перед 
нами, отже, етикет світобудови, етикет поведінки та етикет словесний. 
Усе разом зливається в єдину, неначе наперед встановлену нормативну 
систему, яка стоїть над автором і не вирізняється внутрішньою цілісністю, 

 151 Н. Заторський. елементи «Послання Мисаїла» в «Посланні митрополита йосифа 
до папи олександра vi», с. 625–652.
 152 М. Возняк. Історія української літератури, т. 1. львів 1920, с. 273.
 153 М. С. Грушевський. Історія української літератури, т. 5, кн. 1, с. 210.
 154 там само, с. 212.
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оскільки вона визначається ззовні – предметом свого зображення, а не 
внутрішніми вимогами літературного твору155.

Кінець xiv – початок xv ст. д. ліхачов виділив як епоху Передвід-
родження в руському мистецтві, котру уможливили зв’язки з Візантією, 
що саме переживала період Палеологівського ренесансу, та південно-
слов’янськими країнами, насамперед Сербією та болгарією, вихідці з яких 
неодноразово ставали київськими митрополитами. Згідно з висновками 
вченого, «в усіх країнах, котрі підтримували між собою тісну культурну 
комунікацію, – у Візантії, на русі, в Сербії та в болгарії виникає своєрідний 
єдиний літературний напрямок. Виробляється жанр красномовних і пиш-
них похвал, первісно спрямованих до слов’янських святих (…). особ ливо 
пишного розквіту цей стиль досягає в житіях святих Стефана Пермсько-
го та Сергія радонезького, що належали перу чудового письменника кінця 
xiv – поч. xv ст. епіфанія Премудрого»156. Імовірно, що саме твори епі-
фанія Премудрого справили вплив і на текст «Послання Мисаїла», адже, як 
встановила о. русина, обидва укладачі грамоти підтримували тісні контак-
ти з книжниками Північно-Східної русі.

Серед сучасних українських науковців зацікавлення документом 1476 р. 
виявив також Юрій Пелешенко. Уперше літературознавець звернувся до 
грамоти Мисаїла, студіюючи українську культуру часів другого південно-
слов’янського впливу й відразу впав жертвою «постберестейського син-
д рому», перенісши обставини, які склалися в Київській митрополії після 
укладення унії 1596 р., на реалії постфлорентійської доби та назвавши Ми-
саїлів лист «одним із перших полемічних творів, спрямованих на захист 
православної церкви на Україні та в білорусії від зазіхань католицького 
риму»157.

таку анахронічну оцінку памʼятки розкритикував Іван Паславський158, 
котрий розглядав «Послання Мисаїла» в контексті т. зв. олельковиць кого 
ренесансу другої половини xv ст., під час якого на землях Київського 
князівства (що було частиною ВКл) спостерігалося культурне підне-
сення, пов’язане із засвоєнням як східних, так і західних цивілізаційних 

 155 д. С. лихачев. литературный этикет древней руси // ТОДРЛ 17 (1961) 11.
 156 д. С. лихачев. Предвозрождение в русской литературе // История всемирной ли-
тературы, т. 3. Москва 1985, с. 463.
 157 Ю. В. Пелешенко. другий південнослов’янський вплив і українська культура кін-
ця xiv – xv ст., с. 162.
 158 І. Паславський. три писемні пам’ятки хv століття, пов’язані з іменем папи Сик-
ста iv // Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність: Зб. наук. 
праць, вип. 15: Confraternitas. Ювілейний збірник на пошану Ярослава Ісаєвича. львів 
2006–2007, с. 153.
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інновацій159. З-поміж елементів західного впливу дослідник відзначив про-
никнення ідей гуманізму, в т. ч. ідеї «загальної релігії», та духу флорентій-
ського екуменізму – саме ним просякнута ціла Мисаїлова грамота, що її 
вчений охарактеризував як 

своєрідний маніфест української церковної та світської еліти, в якому 
вона крізь призму церковних справ і проблем декларувала своє націо-
нально-релігійне самовизначення. Усвідомлюючи своє генетичне 
коріння у «північній країні, що межує зі Сходом», автори маніфесту 
прагнули шукати своїх ідеалів на Заході, в Європі. ця виразно проза-
хідна позиція «Послання Мисаїла» відбивала, без сумніву, загальні на-
строї в українському суспільстві постфлорентійської доби160.

Щоправда, такі судження виглядають не менш анахронічними, ніж 
розкритиковане автором твердження Ю. Пелешенка, зраджуючи упере-
джений підхід в інтерпретації документа. Насторожує, зокрема, мова про 
«прозахідну позицію» українського суспільства та пошук «ідеалів на Захо-
ді, в Європі». Звісно, грамота відображає певні настрої й тенденції в сере-
довищі духовної та світської еліти, однак узагальнення щодо прозахідної 
орієнтації суспільства видається надто поспішним і далекосяжним. Ми-
саїлів лист був передовсім наслідком релігійного та суспільно-політичного 
протистояння церковних і світських еліт на місцевому рівні, які шукали 
союзників назовні, і то не лише на Заході, але й на Сході161, не кажучи вже 
про те, що в рамках геополітичного простору xv ст. ще не існувало ані 
такої цивілізаційної сутності, як «Європа» (вона щойно формувалася), ані 
цивілізаційно-культурного протиставлення «Європа – Московщина» (чи 
то пак «Захід – Схід»). Питання вибору вектора на цьому цивілізаційно-
му перехресті стало актуальним для української еліти набагато пізніше, 
тому відчитання подібних мотивів у творі з 1476 р. не має під собою під-
став. Найкраще підтверджує поспішність висновків українського вченого 
біографія одного з найповажніших підписантів грамоти Мисаїла – князя 
Федора більського, який після викриття його участі у змові проти коро-
ля Казимира яґеллончика 1481 р. втік не до «Європи», з якою він нібито 
ідентифікувався та на яку орієнтувався, а до Московського князівства. І він 

 159 див.: І. Паславський. Постфлорентійський екуменізм і духовна культура України 
другої половини хv – початку хvІ ст. // Історія релігій в Україні: Матеріали Х-ї наук. 
конференції. львів 2000, с. 266–275.
 160 І. Паславський. Постфлорентійський екуменізм і духовна культура України, с. 269.
 161 чого варте лише звернення в 1467 р. присланого із Заходу (з риму!) київського 
митрополита Григорія (болгариновича) до резидуючого в захопленому турками Кон-
стантинополі патріарха. Зв’язки укладачів «Послання Мисаїла» з Московщиною про-
стежує: о. русина. Мисаїлове послання, с. 288–291; її ж. Послання Папі римському 
Сіксту iv і проблема інтерреляції літературних пам’яток, с. 19–22. 



84 розділ 1. Методологія, історіографія та джерела

був у такому виборі далеко не єдиним – протягом якраз останньої чверті 
xv – початку xvi ст. таким самим шляхом пішло багато представників 
княжих і шляхетських родин ВКл162. тому говорити, що «прозахідна по-
зиція» української еліти, маніфестована в «Посланні Мисаїла», відбивала 
«загальні настрої в українському суспільстві постфлорентійської доби» 
з історичного погляду недоречно.

якщо ж повернутися до теми засвоєння різних впливів у Мисаїловому 
листі, то найяскравішим свідченням інтеграції східних моделей є згаданий 
уже стиль послання, типовий для тогочасної руської літератури, що черпа-
ла свої зразки у візантійській культурній традиції. У чому ж, власне, поля-
гає цей стиль, який виник наприкінці xiv – на початку xv ст. й отримав 
назву «плетення словес»? Згідно з д. ліхачовим,

«плетення словес» базується на уважному ставленні до слова: до його 
звукової сторони (алітерації, асонанси і т. п.), до етимології слова (по-
єднання спільнокореневих слів, етимологічно однакових закінчень), до 
тонкощів його семантики (поєднання синонімічні, тавтологічні та ін.), – 
на любові до словесних новотворів, складних слів, кальок із грецької. 
Пошук слова, нагромадження епітетів, синонімів походили з уявлен-
ня про тотожність слова та сутності божественного писання та боже-
ственної благодаті163, 

а зовсім не з намагання «якнайбільше наговорити, щоб найменше сказати»164.
адже 
основне, до чого стремлять автори творів високого стилю, це знайти 
загальне, абсолютне й вічне в поодинокому, конкретному та тимчасо-
вому, «нематеріяльне» в матеріальному (…). абстрагування підтриму-
ється постійними аналогіями з біблійних книг, якими супроводжується 
виклад подій із життя святого. аналогії змушують розглядати життя 
святого під знаком вічності, бачити в усьому тільки найбільш загальне, 
всюди шукати напучувальний сенс. для «високого» стилю Середньо-
віччя характерні трафаретні поєднання, звичний «етикет» висловлю-
вань, повторюваність образів, порівнянь, епітетів, метафор і т. д. Стиль 
руської церковної літератури часів другого південнослов’янського 
впливу вносить у цю абстрагуючу тенденцію надзвичайно сильну 
й характерну особливість: до екзальтації підвищену емоційність, екс-
пресію, що поєднується з абстрагуванням, абстракцію почуттів, при-
кладену до абстракції богословської думки. автори намагаються уник-
нути завершених визначень і характеристик. Вони підшукують слова 

 162 див.: Н. яковенко. Нарис історії середньовічної та ранньомодерної України, вид. 2-ге, 
перероб. та розшир. Київ 2005, с. 156–158.
 163 д. С. лихачев. Предвозрождение в русской литературе, с. 463.
 164 М. С. Грушевський. Історія української літератури, т. 5, кн. 1, с. 212.
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й образи, не вдовольняючися знайденими. Вони без кінця підкреслю-
ють ті чи інші поняття чи явища, звертають на них увагу, створюють 
враження невисловлювальної словами глибини й таємничості явища, 
примату духовного начала над матеріальним165.

ці міркування російського лінгвіста були згодом прикладені до Ми-
саїлової грамоти Ю. Пелешенком, який цілком слушно називає його «тво-
ром, у якому оригінальне українсько-білоруське мистецтво „плетенія 
словес” досягло найвищого розвитку»166. хоча й після появи праці д. лі-
хачова де які автори повторювали анахронічні оцінки послання, зроблені 
М. Грушев ським та М. Возняком, – мовляв, воно «довге, багатослівне, бла-
гальне, занадто догідливе, хоч місцями зворушливе»167.

Усе ще перебувають в обігу тези, що постали внаслідок упередженості 
щодо теми церковної злуки, також у богословському тлумаченні «Послан-
ня Мисаїла». бо якщо після ліквідації рештків Унійної церкви в російській 
імперії ставлення вчених до автентичності листа змінилося, то їхні погляди 
на прийняття укладачами й підписантами цього документа Флорентійської 
унії досі переважно залежать від конфесійної належності науковця. Напри-
клад, попри визнання оригінальності грамоти, Макарій (булгаков) наполя-
гав, що «так не могли висловлюватися справжні послідовники Флорентій-
ського собору, справжні уніати, але могли висловлюватися православні, які 
готові чи схильні були прийняти унію, одначе ще її не дотримувалися»168. 
Великою мірою цю позицію підтримав б. Флоря169, продублювавши за мит-
рополитом його упереджені оцінки й щодо походження Святого духа та 
спробувавши представити авторів листа теологічно неосвіченими:

Правда, укладачі послання начебто намагалися показати, що поділя-
ють католицьке вчення про походження Святого духа не тільки від 
отця, але й від Сина, але використані ними при цьому визначення, за 
компетентною оцінкою митрополита Макарія, явно говорять про не-
розуміння ними характеру догматичних розходжень православної та 
католицької доктрин170.

 165 д. С. лихачев. Предвозрождение в русской литературе, с. 464.
 166 Ю. В. Пелешенко. другий південнословʼянський вплив, с. 162. Пор. також: його ж. 
Розвиток української ораторської та агіографічної прози кінця XIV – початку XVI ст. 
Київ 1990, с. 79.
 167 б. Ґудзяк. Криза і реформа, с. 70. таким же недоречним у світлі досліджень д. лі-
хачова виглядає висловлювання І. Мончака про наявність у «Посланні Мисаїла» «ба-
рокових за своїм стилем висловів» («baroque-style expressions»). див.: i. Mončak. Flo-
rentine ecumenism in the Kyivan Church. Romae 1987, c. 203.
 168 Макарий (булгаков). История Русской церкви, кн. 5, с. 46.
 169 див.: б. Н. Флоря. Попытка осуществления церковной унии, с. 206–224.
 170 там само, с. 213.
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Необхідно зазначити, що б. Флоря все ж підкоригував деякі надто оче-
видні хиби, що їх митрополит Макарій допустив у розборі грамоти через 
власну конфесійну заангажованість, а також детальніше представив осіб, 
котрі уклали та підписали епістолу.

З інших сучасних російських істориків згадаємо також Вадима лурьє, 
який, на відміну від попереднього дослідника, переосмислив постфлорен-
тійський період у Київській митрополії (зокрема в контексті схизми Мос-
ковської церкви171), проте стосовно «Послання Мисаїла» свіжих думок теж 
не висловив172. цікавим є підхід польського вченого Вацлава Гриневича, 
котрий трактував документ у світлі парадигми церков-Сестер і наголошу-
вав, що укладачам при поєднанні з римом ішлося не про розрив стосунків 
із Константинополем, а радше про єдність із обома християнськими сто-
лицями173 – інтерпретація, свого часу представлена, зосібна, Ігорем Мон-
чаком174 і борисом Ґудзяком175. Свої міркування щодо автентичності листа 
1476 р. висловила й Софія Сеник, професор Папського орієнтального ін-
ституту в римі176.

Зацікавлення унійними процесами у ВКл в другій половині xv ст. 
загалом і «Посланням Мисаїла» зокрема виявляють також литовські вче-
ні. дослідник історії ордену братів-міноритів Вікторас Ґіджунас охарак-
теризував позицію бернардинів у руслі постфлорентійського екуменізму, 
яка відзначалася толерантністю у ставленні до русинів, що їх мінорити 
допускали у свої храми, не вимагаючи перехрещування. Підкреслив В. Ґі-
джунас і вельми відкриту позицію руської знаті, котра доходила аж до фун-
дування церков, що мали спільно використовуватися католиками та право-
славними177. На біографію великого прихильника унії високопоставленого 
руського шляхтича олександра Солтана, який був одним із підписантів 

 171 див.: В. М. лурье. Русское православие между Киевом и Москвой, c. 24–88.
 172 Зокрема, стосовно листа від 1473 р. вчений повторює аргумент мовчанки та пап-
ських сентиментів, висунутий іще Макарієм (булгаковим). Він також ігнорує припу-
щення М. Грушевського, що вже в посланні 1473 р. прохалося папської санкції на вибір 
Ми саїла митрополитом, і надає перевагу необґрунтованому твердженню В. Ульянов-
ського, згідно з яким смоленського владику вибрано у відповідь на висвячення в Кон-
стантинополі Спиридона. див.: В. М. лурье. Русское православие между Киевом и Мо-
сквой, c. 88–91.
 173 W. Hryniewicz. Prekursor unijnych dążeń Rusinów. Memoriał unijny metropolity Mi-
zaela (1476) // Unia Brzeska: Geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodów słowian-
skich, c. 54–65.
 174 i. Mončak. Florentine ecumenism in the Kyivan Church, c. 200–203.
 175 б. Ґудзяк. Криза і реформа, с. 67–70.
 176 S. Senyk. A History of the Church in Ukraine, т. 2, с. 127–132.
 177 v. Gidžiūnas. Pranciškonų observantų-bernardinų gyvenimas ir veikla Lietuvoje xv ir 
xvi a. // Lietuvių katalikų Mokslo Akademijos suvažiavimo darbai 9 (1982) 35–134.
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грамоти Мисаїла, звернула увагу рита тримоньєне178. дослідниця, як і по-
передній автор, також виділила два табори у ставленні до імплементації 
Флорентійської унії у ВКл: з одного боку – монарх, бернардини й право-
славний митрополит, а з іншого – польські та литовські єпископи, котрі 
наполягали на повторному хрещенні русинів179.

Інша литовська дослідниця Ґенутє Кіркєнє запропонувала перегляну-
ти оцінку імплементації Флорентійської унії, дану польським істориком 
оскаром Галецьким180, який намагався аналізувати події польсько-литов-
ської церковної історії другої половини xv ст. через призму цієї вселен-
ської унії, якої вдалося досягти на Ферраро-Флорентійському соборі. це 
вселенське єднання церков протиставлялося регіональній (локальній) унії, 
довершеній у бересті. Ґ. Кіркєнє вказала на низку подій та поведінку клю-
чових гравців, що не дуже вписуються в ці рамки та вимагають переосмис-
лення наших уявлень про добу, обставини й головних дійових осіб. цілком 
слушним видається висновок цієї авторки, що «католицька єрархія ВКл 
по-своєму інтерпретувала, насправді так і не акцептувала положення уні-
версальної Флорентійської унії»181.

однак теза про те, що перехрещення, на якому наполягав польсько- 
литовський католицький єпископат, був їхньою моделлю церковного обʼєд-
нання182, з богословського погляду є хибною, оскільки хрещення допіру 
впроваджує в церкву, а не обʼєднує розʼєднаних членів містичного тіла 
христового. Саме тому пропозиція перехрещення греків і була відкинута 
при підготовці Ферраро-Флорентійського собору – адже проводити спіль-
ний собор із тими, які не є християнами, неможливо. тому польсько-литов-
ські латинські єпископи насправді пропонували не свою модель унії руси-
нів з римською церквою, а включення всіх вірних Київської митрополії до 
складу своїх дієцезій через хрещення, тим самим прагнучи до ліквідації 
руської церкви як такої, а зовсім не до поєднання з нею. тож аналізуючи 
позицію польських і литовських католицьких єрархів і монарха Казимира 
яґеллончика, слід зважати на відмінність між їхнім баченням русинства 
і власною самоідентифікацією русинів, тим паче знаючи про фактичне 

 178 R. R. Trimonienė. Aleksandras Soltanas – xv a. piligrimas, с. 13.
 179 R. R. Trimonienė. Katalikų bažnyčios politika bažnytinės unijos klausimu Kazimiero ir 
Aleksandro laikais, c. 338.
 180 O. Halecki. Od unii Florenckiej do unii Brzeskiej. т. 1/2, Lublin 1997, с. 33–46.
 181 На цю тему у Вільнюському університеті було захищено дисертацію: G. Kirkienė. 
LDK politikos elito galingieji. Унійні сюжети розглядаються в низці статей авторки: Г. Кір-
кене. Інтэграцыйныя працэсы ў Вялікім Княстве літоўскім: царкоўная унія, с. 31–45; 
G. Kirkienė. Unijos idėja ir jos lietuviškoji recepcija, с. 37–48 (українська версія: Ґ. Кір-
кєнє. Унійна ідея та її литовська рецепція, с. 39–54).
 182 G. Kirkienė. Unijos idėja ir jos lietuviškoji recepcija, с. 42–43.
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відки нення як великим князем Казимиром (принаймні аж до прибуття 
з риму митрополита Григорія), так і місцевим латинським єпископатом 
духу та букви Флорентійської унії, що й стало підставою скарги на римо-
ка толиків у «Посланні Мисаїла до папи Сикста IV».

отже, як засвідчив огляд дотеперішніх досліджень, що так чи інакше 
заторкували Мисаїлову грамоту, головну увагу науковці присвячували пе-
реважно вивченню супутніх факторів – ідентифікації підписантів та їхніх 
інтересів, опису історичних обставин, у яких зʼявилася епістола і які спри-
яли чи не сприяли церковній злуці. часто трапляються спекуляції щодо 
конфесійної належності укладачів і підписантів, а також пошуки причин 
відсутності реакції з риму чи намагання знайти-таки щось, що схоже на 
таку реакцію. Натомість цілісного розбору змістового (передовсім тео-
логічного) наповнення тексту (що допомогло б об’єктивніше відповісти 
й на ті питання, де досі багато спекуляцій) наразі ще не зроблено. чи не 
єдиним власне богословським напрацюванням є невелика стаття о. Пет-
ра бориса біланюка183, котра, однак, більше вказує на перспективність 
і напрямки студій у цій ділянці. Всі інші автори висвітлюють богослов-
ські аспекти «Послання Мисаїла» лише побіжно, здебільшого в контексті 
імплементації Флорентійської унії в Київській митрополії, опираючись на 
ті цитати з лис та, які якнайкраще ілюструють авторську позицію, та ігно-
руючи ті, які їй суперечать. Звісно, для комплексного аналізу бракувало 
й критичного видання документа, що дозволило б відсіяти помилки пере-
писувачів і зосередитися на автентичному тексті. Сподіваємося, що вихід 
цієї монографії сприятиме подоланню існуючих донині стереотипів, хиб-
них тлумачень і упереджень щодо грамоти Мисаїла, котрі нагромадилися 
за попередні віки, та причиниться до всебічного, в т. ч. й богословського, 
вивчення цієї пам’ятки.

3. Первинні джерела

Первинними джерелами цього дослідження є тексти «Послання Мисаїла» 
оригінальною церковнослов’янською мовою. до вторинних відносимо як 
польський переклад «Послання Мисаїла», виконаний митрополитом Іпа-
тієм (Потієм)184 за Кревським списком, так і різні компіляції, що постали 

 183 P. B. T. Bilaniuk. A Theological Analysis of The Letter of Misael, the Metropolitan- 
elect of Kiev, to Pope Sixtus iv (on its 500th Anniversary: 1476–1976) // Studies in Eastern 
Christianity, т. 2. München; Toronto 1982, c. 143–156. 
 184 біографія та літературна й пастирсько-адміністративна діяльність цього видатного 
діяча українсько-білоруської культури і Київської церкви активно вивчаються (акту-
альний стан досліджень підсумовує стаття: л. тимошенко. Постать Іпатія Потія у світ-
лі нововіднайдених джерел та новітніх досліджень // Іпатій Потій: Зб. наук. статей / 
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на основі послання, а також численні біблійні, літургійні й інші тексти, 
залучені для відновлення архетипу листа через брак первинних джерел.

Кревський список
Походження та ймовірний зміст збірника з Крева
як уже зазначалося, «Послання Мисаїла до папи римського Сикста IV» ста-
ло відомим широкому загалові стараннями київського унійного митрополита 

упоряд. л. Моравська, І. Паславський. львів 2013, с. 44–85). Зокрема, київський нау-
ковець руслан ткачук проаналізував заангажування владики Іпатія в тогочасній релі-
гійній полеміці, окремо розглянувши і його «Послання до папи Сикста IV» (див.: 
р. ткачук. Творчість митрополита Іпатія Потія та полемічна література, с. 84–90). 
Певне значення має і робота: Н. М. Поплавська. Полемісти. Риторика. Переконування. 
(Укра їнська полемічно-публіцистична проза кінця XVI – початку XVII ст.). тернопіль 
2007, с. 208–231. Вартими уваги також є статті: С. Сеник. два митрополити – Потій 
і рутський // Історичний контекст, укладення Берестейської унії та перше поунійне 
покоління: Матеріали Перших «Берестейських читань». (Львів, Івано-Франківськ, 
Київ, 1–6 жовтня 1994 р.) / ред. б. Ґудзяк; співред. о. турій. львів 1995, с. 139–141, 
149–172 (дискусія); л. тимошенко. Невідомий життєпис Іпатія Потія (фрагмент «Ге-
неалогії митрополитів київських» з Віленського монастиря Святої трійці) // Україн-
ський історичний журнал 6 (2000) 105–113; його ж. Унійна діяльність Іпатія Потія // 
його ж. Берестейська унія 1596 р. дрогобич 2004, с. 58–79. У білоруській історіогра-
фії цю постать популяризував: С. а. Падокшын. Іпацій Пацей: Царкоŷны дзеяч, мыс-
ліцель, пісьменнік на пераломе культурна-гістарычных эпох. Мінск 2001. Фактологіч-
но насиченими є науково-популярні тексти про Іпатія (Потія): а. Великий. З літопису 
христи янської України, вид. 2-ге, кн. 4. рим; львів 1999, с. 138–142; І. Назарко. Ки-
ївські і га лицькі митрополити. Біографічні нариси (1590–1960). торонто 1962, с. 7–15. 
частина епістолярної та полемічної спадщини Потія вже опублікована: Archiwum 
domu Sapie hów. Wydane staraniem rodziny, т. 1 / опрац. A. Prochaska. Lwów, 1892, с. 160–
476; Documenta Unionis Berestensis eiusque auctorum (1590–1600) / упоряд. A. G. Wely-
kyj. Romae 1970, с. 61–67, 211–215; Pociej Hipacy. Antirresis abo apologija przeciwko 
Krzysztofowi Philaletowi / опрац. J. Byliński, J. Długosz. Wrocław 1997; Litterae epis-
coporum his toriam Ucrainae illustrantes / вид. A. Welykyj, т. 1. Romae 1972, с. 19–41; 
Ю. Мицик. листи Іпатія Потія до льва Сапіги // Католицький щорічник. 2000 / упоряд. 
і ред. Н. Клим чук. Київ 2003, с. 73–204; Н. Сінкевич. Неопубліковані листи Іпатія 
Потія – ще одне джере ло до історії Київської митрополії початку xvii ст. // Лаврський 
альманах: Зб. наук. праць 24 (2009) 190–198; л. тимошенко. два листи Іпатія Потія до 
лева Сапєги // Київська старовина 1 (2002) 103–113; його ж. Невідомі листи Іпатія 
Потія до Жиги монта ІІІ // Історія релігій в Україні. Праці ХІ Міжнар. наук. конференції, 
кн. 1. львів 2001, с. 438–443; T. Kempa. Nieznane listy do genezy unii brzeskiej (1595/1596) // 
Odrodzenie i Reformacja w Polsce 44 (2000) 107–128; його ж. Nieznane listy metropolity 
kijowskiego Hi pacego Pocieja – ważne źródło do początków unii brzeskiej // там само, 
т. 54, с. 179–218; його ж. Мetropolitа kijowski Hipacy Pociej w świetle swojej korespon-
dencji // Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej, т. 1 / ред. P. Borek, M. Olma. Kraków 
2011, с. 141–171.
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Іпатія (Потія, 1600–1613). обставини віднайдення цієї пам’ятки він описує 
в передмові до її видання 1605 р.: 

Нарешті ось тепер недавно знайшлися книжки вельми старі в церкві 
кревській, в яких і той собор Флорентійський так само, як і в збірниках 
віленських, описаний. а понад те – лист митрополита київського Ми-
саїла та інших [осіб] духовних, а також князів великих, панів сенаторів 
та інших зі шляхетних станів руського народу, який писали до папи 
Сикста iv в році 1476, за датою у Вільні185.

Крево, нагадаємо, ще в хІv ст. було важливим міським осередком Ве-
ликого князівства литовського, тут функціонував мурований князівський 
замок, і навіть після втрати свого статуту місто ще довго відігравало знач-
ну адміністративну роль, залишаючись аж до середини хvІ ст. центром 
повіту. Можливо, Кревський список виготовили саме для замкової біб-
ліотеки, з котрої його потім перенесли до однієї з кревських церков. це по-
яснювало б і добрий стан тексту послання, з порівняно невеликою кількіс-
тю лакун186. Збірник із грамотою Мисаїла, як припускає б. бучинський, 
не був знайдений самим митрополитом Іпатієм, а потрапив до його рук, 
вочевидь, під час відвідин Вільна пізньої осені 1604 р. чи радше в червні 
1605 р.187 На користь останнього датування свідчить підтвердження автен-
тичності цього збірника, видане віленським магістратом 15 червня 1605 р.

оскільки пам’ятка віднайшлася в розпал полеміки довкола підписаної 
1596 р. унії Київської митрополії з римським престолом, то можна було 
очікувати від опонентів Потія закидів, що це фальшивка. через те мит ро-
полит представив виявлений кодекс членам магістрату Вільна і взяв від 
них згаданий документ, в якому наведено й короткий опис Кревського збір-
ника. як випливає з цього свідоцтва, «Послання Мисаїла» містилося у збір-
нику поряд з іншими творами:

бурмістри та радники міста його королівської милості Вільна, обох 
сторін, римської та руської, чинимо явним усім загалом і кожному зосіб-
на, кому про це знати належить, що Преосвященний у Господі вель-
можний його милість отець Іпатій Потій, митрополит київський, галиць-
кий і всієї русі, владика володимирський та берестейський, прийшов ши 
до уряду міського Вільна, в ратушу, показав книгу, знайдену в церкві 

 185 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 195.
 186 Під лакуною розуміємо помилковий пропуск або пробіл у тексті. Помітити лаку-
ну доволі просто, оскільки внаслідок неї переважно виникають семантичні та синтак-
сичні порушення.
 187 див.: б. бучинський. «Грамота Місаіла» і «Грамота Ніфонта», с. 6–7. якщо справ-
ді прийняти, що Іпатій (Потій) дістав Кревський збірник у червні 1605 р., то це пояс-
нить доволі велику кількість помилок (як-от пропуск певних слів) та хибних поділів 
на слова, які були виправлені в польському виданні.
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кревській, старосвітським письмом, зразковою слов’янською мовою на-
писану, у чверть аркуша, вельми стару, в якій описано собор восьмий 
Флорентійський і лист до Святішого отця Сикста iv, папи римського, 
написаний від митрополита київського Мисаїла та від архи мандритів 
печерського й віленського, а також і від великих князів та панів русь-
ких року по різдві христовому тисяча чотириста сімдесят шостого188.

І хоча оригінал цього документа не зберігся, він не був, як може здати-
ся, вигадкою чи літературним прийомом Потія. Георгій Голенченко мав ра-
цію, коли писав, що «офіційний акт магістрату, мабуть, загубився в нетрях 
архіву греко-уніатських митрополитів або в матеріалах Віленської архео-
графічної комісії, але в кінці xviii ст. він іще був на місці. В архівній спра-
ві Книга сумаріюш про прерогативи духовенства 1778–1828 р. у ре єстрі 
Варшавського архіву 1788 р. на аркуші 65 позначено: „Потей о найден-
ной книге Сикста iv 15 июня 1605. Prezentacja fasc. 133, № 20”»189. отри-
мане Іпатієм (Потієм) підтвердження і справді зберігалось у вказаному 
архі ві, навіть більше – воно було опубліковане в четвертому томі видання 
«Акты, относящиеся к истории Западной России» за номером 164. ось 
як видавець зафіксував вигляд цього документа: «оригінал писаний на ар-
куші, скорописом. Внизу акта відмічено: „Выписъ съ книгъ шляхетныхъ 
пановъ бурмистровъ и радецъ мѣста Виленського”. Печатка під кустодією 
із зображенням міського герба й круглим написом: „Sigillum minus civitatis 
vilnensis”. Старий»190. текст, надрукований за цим джерелом, лише в дріб-
них деталях правопису відрізняється від поданого в кириличному виданні 
1605 р., який доповнює те, що в середині xix ст. вже не вдалося відчитати 
через зумовлену давністю пам’ятки часткову втрату читабельності.

оскільки в обидвох описах книги – і в передмові Іпатія (Потія), і в за-
свідченні Віленського магістрату – «Послання Мисаїла» фігурує поруч 
із «собором Флорентійським», важливо застановитися над тим, що саме 
розуміли під цією назвою. це важливо й тому, що Мелетій Смотрицький 
у своїй «Апології» стверджує, що приблизно в той самий час у селі Вель-
бовна під острогом було виявлено ще один примірник «Послання Ми-
саїла», «список письма старого, міллю вже майже наполовину об’їджено-
го (...). В листі тому, написаному від усього народу руського, визнається 
Синод Флорентійський», – констатує Мелетій (Смотрицький)191. очевидно, 

 188 Архив ЮЗР , ч. І, т. 7, с. 197.
 189 Г. я. Галенчанка. Пасланне, с. 99–100. див. також: Г. я. Галенчанка. Невядомыя 
і малавядомыя помнікі, с. 282–284.
 190 Акты ЗР, т. 4, с. 251 (№ 164).
 191 Власний переклад з польської за цитатою в антона Петрушевича: Соборное посла-
ние русского духовенства и мирян, с. 33. цей список, про який згадує Мелетій (Смот-
рицький), теж не зберігся.
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у випадку з кодексом із Крева йшлося про два різні твори, адже Потій у вже 
цитованому фрагменті передмови це чітко розрізняє: «книжки вельми старі 
в церк ві кревській, в яких і той собор Флорентійський так само, як і в збір-
никах віленських описаний», і «лист митрополита Київського Мисаїла»192. 
Позаяк ті «книжки вельми старі» згодом були втрачені, то сьогодні склад-
но встановити, що означав тоді вираз «собор восьмий Флорентійський». 
та це явно не був полемічний твір, спрямований проти цього церковного 
зібрання, як-от «Повесть о флорентийском соборе» Симеона Суздальця чи 
укладене на його основі «Слово избрано еже на латыню». бо згадка Іпа-
тієм (Потієм) цього твору має цілком позитивний контекст – вона входить 
до переліку доказів давності унії в Київській митрополії: «але мовлять: 
„де ж про те [мова]? чим це доведеш?” а ось: привілеї господарів наших, 
півтори сотні літ тому видані, – Владиславів, олександрів, Жиґмонтів – 
свідчать, ото й збірники руські вельми старі це показуютъ, в яких Флорен-
тійський вселенський собор сто шістдесят і більше років тому описаний, 
от і лист на пергаменті з важкою печаткою Ісидора, митрополита Київсько-
го, майже під тією ж датою про те ж свідчить»193. як видно з наведеної 
цитати, під тим описом Флорентійського собору не малося на увазі й по-
слання київського митрополита Ісидора про визнання Флорентійської унії, 
адже тут воно називається окремо. далі Потій уточнює, що йдеться про 
той самий текст, що й у віленських кодексах194. оскільки ті віленські збір-
ники, на які покликався автор передмови195, та вміщений у них твір його 
читачам чи опонентам були добре відомі й наявні не в одному екземплярі, 
а послання Мисаїла було забуте і тільки-но віднайдене, то Потій, на жаль, 
не опублікував згаданого опису Флорентійського собору, а зосередився 
лише на виданні грамоти Мисаїла.

Важко сказати, чи у Креві тоді відшукали й інші документи. однак впа-
дає у вічі така граматична розбіжність: митрополит Іпатій говорить про саму 
знахідку в множині («знайшлися книжки вельми старі»196), а в посвідченні 

 192 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 195.
 193 там само, с. 194–195.
 194 там само, с. 195.
 195 там само, с. 194.
 196 як зауважував б. бучинський, у тих роках до рук митрополита Потія потрапило 
кілька стародавніх текстів, які стосувалися теми унії в Київській митрополії. Серед 
них, окрім згаданої Потієм грамоти митрополита Ісидора, була також грамота патріарха 
Ніфонта: «Першу звістку про неї маємо в листі Іпатія (Потія) до льва Сапіги, писанім 
у Вильні 4 липня 1601 р. З неї виходить ось що. Потій сам листу не знайшов, знайшов 
його хтось иньший. лист знайшов ся в лавришові і був ориґіналом на перґаменті з оло-
вяною печатю; крім него принесли Потієви ще другий перґаміновий лист патріярший 
з оловяною печатю. дату подає Потій на рік 1497» (б. бучинський. «Грамота Місаіла» 
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Віленського магістрату вжито однину («показав книгу, знайдену в церкві 
кревській»197). Вірогідно, в ратуші Вільна архиєрей представив тільки той 
кодекс, для котрого просив у міського уряду потвердження давності й ав-
тентичності. Саме в цьому збірнику був потрібний Потієві документ, що 
його він готував до друку, натомість інші виявлені книги, ймовірно, не 
мали стосунку до теми унії в Київській митрополії198. тож можемо прийня-
ти, що кревські фоліанти містили різноманітні твори, проте лише в одному 
з них були занотовані райцями «собор восьмий Флорентійський і лист до 
Святішого отця Сикста iv, Папи римського, написаний від митрополита 
Київського Мисаїла»199. тому надалі саме його, цей репрезентований уря-
довцям Вільна кодекс, називатимемо Кревським збірником, а опублікова-
ний з нього митрополитом Іпатієм (Потієм) список «Послання Мисаїла» – 
Кревським списком.

Шрифт і мова Кревського списку
У полемічному творі того часу «Пересторога» про Мисаїлове послання 
(щоправда, без прямої вказівки на нього) мовиться: «Книги вигадують, пи-
шучи під датою старою, письмом старим (виділення наше. – Н. З.), нібито 
колись тая згода тривати мала»200. Віленські ж бурмистри характеризують 
збірник із Крева як книжку, «старосвітським письмом, зразковою слов’ян-
ською мовою написану»201. отже, сучасники Потія, як ті, які бачили ко-
декс власними очима й визнавали документ автентичним (зокрема члени 
Віленського магістрату), так і ті, які вважали його вигадкою уніатів, по-
годжувалися в тому, що текст його подано «старосвітським письмом» або 
«письмом старим». Найвірогідніше, Кревський збірник був написаний мо-
лодшим півуставом202, котрий на початку хvІІ ст. вже сприймався давнім, 
бо в той період дедалі частіше використовувався скоропис.

і «Грамота Ніфонта», с. 39). Можна було б припустити, що, мовлячи «книжки», митро-
полит Іпатій мав на увазі всю сукупність тих старовинних документів, а радникам Віль-
на він представив лише одну зі знахідок – із текстом, який владика збирався видавати.
 197 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 197.
 198 Можливо, їх Іпатію (Потієві) так і не передали, тільки повідомивши про віднай-
дення цих «книг», або ж він їх отримав, але вирішив не подавати на посвідчення, бо це 
було зайвим.
 199 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 197.
 200 Пересторога, т. 4, с. 229.
 201 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 197.
 202 такого самого висновку, що Кревський збірник написаний півуставом, дійшов (во-
чевидь, теж на підставі аналізу передмови до кириличного видання грамоти, з огляду на 
втра ту самого збірника) і б. бучинський, який зазначає: «полууставні букви кревської кни-
ги відкривають нам документ історичний писаний красками письменства xv в.» (б. бу-
чинський. Студії з історії церковної унії. ІІІ. Місаілів лист // Записки НТШ 90 (4) (1909) 16).
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Привертає увагу також те, що в Потієвому виданні «Послання Ми-
саїла» цілковито відсутні скорочення та титла. Мабуть, їх розшифрував 
сам митрополит Іпатій, щоб зробити текст грамоти 1476 р. доступним та 
зрозумілим для якомога ширшої аудиторії. На це може вказувати і той 
факт, що деякі спільнокореневі слова мають відмінне написання. це по-
стійно простежується, наприклад, у лексемах із коренем «свят», які іноді 
пишуться через «я», а іноді – через «е». так, уже на початку послання чи-
таємо: «всесвятому і всенасветѣйшому»203. логічно припустити, що в од-
ному з цих слів у Кревському списку було вжито скорочення, яке київський 
унійний митрополит розкрив, однак визначити, в котрому саме, тепер не-
має можливості. 

також, як виглядає, первісно текст цієї пам’ятки не мав пробілів між 
словами і був поділений допіру його видавцем. це засвідчують численні 
лексеми, передовсім ті, частини котрих написані окремо. Ненормативним, 
зокрема, є відділення від основи слова префікса «все-»: «во сердцы твоемъ 
все святомъ»204, «все наисвятѣишыи отче»205 тощо (хоча здебільшого Іпа-
тій (Потій) цей афікс від кореня не відривав, пор.: «всесвятого, великого 
бога»206, «всеначальнѣйшому пастыру пастыремъ»207, «великаго ума всена-
пресвѣтлѣйшаго»208). чимало й інших прикладів некоректного роздільного 
написання морфем («по средѣ рая»209), часток («зриши не изьреченная»210, 
«не порушимо»211), прислівників («и деже отъ нихъ пребывають»212, пор. 
в іншому місці: «идеже»213), елементів складних слів («вмѣсто много свя-
щенныхъ даровъ», «вашеи много убложеннои Святыни»214, «присно теку-
щія живыя воды»215, «велико много премудрый»216). І навпаки, подекуди 

 203 б. бучинський. Студії з історії церковної унії. ІІІ. Місаілів лист, с. 200.
 204 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 210. І хоча тут Архив ЮЗР слідує за едицією а. Петруше-
вича, однак і в тих частинах тексту, що видані на основі примірників першодруку, час-
то помічаємо помилковий словоподіл.
 205 там само. Пор. також: «все насветѣйши отче» (на с. 216).
 206 там само, с. 200.
 207 там само.
 208 там само.
 209 там само, с. 219. Про те, що так було в першодруці, свідчить і здійснене на підста-
ві пізніших списків з нього видання а. Петрушевича: «по среди рая» (Соборное посла-
ние русского духовенства и мирян, с. 17).
 210 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 228.
 211 там само, с. 217.
 212 там само, с. 210.
 213 там само, с. 219.
 214 там само, с. 212.
 215 там само, с. 219.
 216 там само, с. 228.
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титульний аркуш польського перекладу грамоти Мисаїла  
«Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV», виконаного Іпатієм (Потієм). 

Вільно, друкарня Мамоничів, 1605 р.
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разом пишуться дві повнозначні частини мови («всякодоволно»217 замість 
«всяко доволно»), заперечна частка «не» з дієсловами («неимамы»218 
(двічі), попри те, що переважно вживається нормативно: «не имѣте»219, 
«не изгоняетъ»220 і т. д.), прийменники та пов’язані з ними члени речен-
ня («безчысла»221, «вовсемъ»222, «сърадостію»223, хоча у виданні грамоти 
Мисаїла митрополит Потій зазвичай подавав прийменники «в(ъ)»/«во», 
«съ» окремо: «во благодать»224, «во вѣру»225, «в собѣ»226, «с похвалами»227, 
«съ богопрыятъными»228). Інколи невдале членування мовного потоку на 
лексеми призводить навіть до неправильного відчитання змісту: «развей 
богословнаго языка»229, (мало бути: «разве и богословнаго языка»), «яковъ 
обычай»230 (насправді: «яко въ обычай»), «всемъ познаваемъ»231 (замість 
«в семъ познаваемъ»). такий не завжди послідовний поділ на слова у цер-
ковнослов’янському тексті Кревського списку, здійснений, вочевидь, са-
мим Іпатієм (Потієм), потрібно віднести до редакційних огріхів, зумовле-
них поспіхом у підготовці послання до друку. 

 Що стосується мови Мисаїлового листа, то магістрат Вільна визна-
чає її як «уставный словенский езыкъ», хоч автор «Перестороги», мовля-
чи про цей документ як про фальсифікат митрополита Іпатія, обґрунтовує 
свій висновок наявністю у творі полонізмів232. Пізніші дослідники, однак, 
це твердження відкидають. так, київський історик і богослов Іван Мали-
шевський у 1875 р. писав: «докази проти автентичності грамоти висува-

 217 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 219.
 218 там само, с. 219, 221.
 219 там само, с. 207.
 220 там само.
 221 там само, с. 212.
 222 там само, с. 229.
 223 там само, с. 219.
 224 там само, с. 206.
 225 там само.
 226 там само.
 227 там само с. 207.
 228 там само, с. 204.
 229 там само, с. 208.
 230 там само, с. 209. аналогічно й у публікації Петрушевича: «яковъ обычаи» (Со-
борное послание русского духовенства и мирян, с. 9). 
 231 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 213.
 232 «При тому знайдеш там слова, віку теперішнього людьми вживані, яких давні 
предки наші не вживали. бо як поляки у свою мову намішали слів латинських, яких 
уже й прості люди зі звички вживають, так само й русини у свою мову намішали слів 
польських та їх уживають. тоді добре пізнаєш, що то книжки вигадані та неправдиві» 
(Пересторога, с. 229).
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лися такі: 1) мова грамоти не стара, вона подібна на мову творів Потія та 
насичена макаронізмами. Проте це зауваження, на наш погляд, безпідстав-
не: мова грамоти є слов’янською мовою 1480-х років, без домішку поль-
ських слів»233. І. Малишевського підтримав у своїй фундаментальній праці 
«История Русской Церкви» Макарій (булгаков)234.

Публікації та рукописні копії Кревського списку «Послання Мисаїла»

• Мовою оригіналу
Митрополит Іпатій (Потій) став першим, хто опублікував церковнослов’ян-
ський текст «Послання Мисаїла» за Кревським списком, поклавши таким 
чином початок українській археографії. Згідно з Г. Галенченком, видан-
ня було надруковане між 15 та 28 червня235 1605 р. в друкарні Мамоничів 
у Вільні під титулом: «Поселство до папежа рымского Сикста д7. От ду-
ховенства и от княжат и панов руских, з Вилни року ¤а7.µ7.оѕ7. (1476), меся-
ца марта д‹ (14) дня через послов в том же листе нижей менованых»236. 
Митрополит Макарій (булгаков), який у хІх ст. мав змогу ознайомитися 
з двома наявними ще на той час (хоч і неповними) примірниками, описує 
їх так: «руською ж мовою, доволі великим слов’янським шрифтом у малу 
четвірку грамота видана тоді ж під тою ж назвою (що й польський пере-
клад. – Н. З.): „Посельство до папежа рымъского Сикъста iv от духовен-
ства и от княжат и панов руских з Вилни, року 1476, месяца марта, 14 дня, 
через послов в том же листе нижеименованных”. Примірник цього русь-
кого видання є в бібліотеці литовської духовної семінарії в одному кон-
волюті з книгою: „Живот Генадиа, патриарха Констанътинопол ского (...)” 
і т. д. (зала а, шафа № 3, полиця 12, місце 26). тут же на початку: а) „до 
читателя” прозою (збереглося лише два аркуші) та б) згаданий витяг з книг 
віленської ратуші (зберігся лише заголовок). У самій грамоті не вистачає 
кількох аркушів усередині»237.

яким накладом вийшов повний текст послання, невідомо, однак фактич-
но відразу після його появи друком книгу почали переписувати. Найдавніший 

 233 и. и. Малышевский. о грамоте киевского митрополита Мисаила 1477 г. Папе 
римскому Сиксту iv, с. 590.
 234 Макарий (булгаков). История Русской Церкви, кн. 5, прим. 37.
 235 цей період як час підготовки до друку й видання грамоти подає б. бучинський 
з огляду на дату представлення збірника з Крева в магістраті Вільна 15 червня 1605 р. та 
датування згадки про надіслання опублікованого послання для льва Сапіги вже 28 черв-
ня 1605 р. (див.: б. бучинський. «Грамота Місаіла» і «Грамота Ніфонта», с. 8).
 236 Г. я. Галенчанка. Невядомыя і малавядомыя помнікі, с. 281–282; його ж. Паслан-
не, с. 79.
 237 Макарий (булгаков). История Русской церкви, кн. 5, с. 380.
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повний список із першовидання «Послання Мисаїла» 1605 р. зберігся 
в збірнику vat. slav. 12, датованому першою чвертю xvii ст.238, що знаходить-
ся тепер у бібліотеці Ватикану. За слушним спостереженням я. Крайчара, 
місцем укладення збірника, судячи з його наповнення, був, най імо вір ніше, 
Віленський монастир Пресв. трійці239. цю пам’ятку нині вже оцифровано 
й викладено в Мережу за електронною адресою: https://digi.vatlib.it/view/
MSS_vat.slav.12 (епістола Мисаїла представлена на арк. 23–54 зв.).

Наступною повною рукописною копією з видання 1605 р., щоправда, 
з деякими змінами, внесеними переписувачем (зокрема, перелік підписан-
тів перенесено на кінець тексту), є рукопис Borg. illir. 16, з другої полови-
ни xvii ст.240, який також перебуває у Ватиканській бібліотеці.

окрім повних рукописних копій з видання 1605 р., відомі також кілька 
фрагментарних списків із нього. так, у збірнику Ватиканської бібліотеки 
vat. slav. 20, датованому 90-ми роками наступного, xviiІ ст.241, є невели-
кий фрагмент послання (з паралельним латинським перекладом), який об-
ривається на словах «Недремлющее церковное око». Попри припущення, 
що текст цього фрагменту походить із якогось іншого джерела242 (заснова-
не на тому, що переписувач пропустив посвідчення про давність збірника, 
видане магістратом Вільна), насправді це ще одна копія з Потієвого видан-
ня 1605 р., на що вказує ідентичний заголовок, наданий творові саме І. По-
тієм: «Поселство до папежа Сикста… через послов в томже листе ниже-
именованы(х)»243. цей збірник можна переглянути в Мережі за наступним 
посиланням: https://digi.vatlib.it/view/MSS_vat.slav.20 (фрагмент епістоли 
знаходиться на арк. 38-40 зв.).

Існувала й ще одна фрагментарна копія (рівно ж із паралельним ла-
тинським перекладом), що постала в римі орієнтовно в середині xviiІ ст., 
а пізніше опинилася в архіві Галицької митрополії, де з нею ознайомився 

 238 Палеографічний опис цього збірника, а також перелік інших творів у ньому див.: 
а. джурова, К. Станчев, М. япунджич. Опис на славянските ръкописи във Ватикан-
ската библиотека. София 1985, с. 79–82. 
 239 див.: J. Krajčar. Some Remarks on the vat. Slav. 12 // OCP 35 (1969) 506–508. Про 
саму обитель див. колективну монографію: На перехресті культур: Монастир і храм 
Пресвятої Трійці у Вільнюсі. vilnius 2017 (литовськомовна версія: Kultūrų kryžkelė: Vil-
niaus Švč. Trejybės šventovė ir vienuolynas). 
 240 а. джурова, К. Станчев, М. япунджич. Опис на славянските ръкописи във Вати-
канската библиотека, с. 174–175.
 241  там само, с. 92.
 242  там само, с. 93.
 243  детальніше див.: Н. Заторський. Посольство до папи Сикста Іv з посланням Ми-
саїла у світлі деяких документів Ватиканського таємного архіву // Міжнародні зв'язки 
України: наукові пошуки і знахідки, вип. 26, с. 13–15.
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греко-католицький священик антоній Петрушевич244. як висновуємо з пе-
редмови, поданої на початку рукопису, її автор скопіював текст епістоли 
не з примірника першовидання 1605 р. (бо, за словами самого перепи-
сувача, документ тоді ще не вийшов друком245), а з кодексу vat. slav. 12. 
На це вказує перелік творів, означених копіїстом як неопубліковані: «По-
дам і зазначене вище послання від синоду до верховного понтифіка Сикс-
та iv, й історію Флорентійського собору – як апокрифічну, що нею корис-
туються схизматики, так і справжню, написану за часів згаданого вище 
кардинала (Ісидора. – Н. З.), – а також інші його енцикліки та проповіді, 
виголошені на похвалу головних апостолів та інших святих, але досі не 
видані»246. Усі ці тексти, без винятку, зібрані саме у vat. slav. 12: є тут і по-
слання до папи Сикста iv (грамота Мисаїла), і опис Флорентійського со-
бору (арк. 1–14), і окружний лист Ісидора (арк. 7–8), і звернення цього ж 

 244 як бачимо з передмови до цього рукопису, канонік львівської греко-католицької 
капітули а. Петрушевич висловлював припущення, що його уклав о. Ігнатій (Кульчин-
ський), копіюючи з іншого рукопису, оскільки там же згадується намір видати доку-
мент друком. Фрагментарність тексту історик пов’язував зі смертю переписувача 
(див.: Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 32). Проте для цього може 
бути й інше пояснення: Кульчинський (якщо переписував дійсно він) міг просто на-
трапити на примірник кириличного першодруку 1605 р. чи Потієвого польського пе-
рекладу, виданого того ж року, і зрозуміти вторинність своєї роботи, що й було причи-
ною її припинення. б. бучинський сумнівався в тому, що рукопис із архіву Галицької 
митрополії вийшов з-під руки Кульчинського, – з огляду на те, що в латинській перед-
мові до документа сказано про папську буллу 1744 р., тоді як о. Ігнатій, за даними 
а. Петрушевича, помер 1741 р. (див.: там само; пор.: б. бучинський. «Грамота Місаіла» 
і «Грамота Ніфонта», с. 10–11). та насправді Ігнатія (Кульчинського) не стало 1747 р. 
(Ю. М. Мікульскі. Новонайденные рукописи игнатия Кульчинского 1736–1738 гг. со 
сведениямипо церковной истории Гродно и окреснос тей // Беларуская даўніна. Studia 
et fontes, вип. 3, с. 220–221; а. Суша. Книжкова спадщина Ігнатія Кульчинського // Віс-
ник Львівського університету. Серія «Книгознавство» 3 (2008) 58). Неспростованим, 
натомість, аргументом проти припущення а. Петрушевича є той факт, що ця копія, як 
випливає з тієї самої передмови, була виконана в римі, де переписувач, судячи з усьо-
го, ще працював у 1744 р., тоді як о. Ігнатій (Кульчинський) 1735 р. повернувся на те-
риторію Київської унійної митрополії, а з 1736 р. став архимандритом борисоглібсько-
го (Колозького) монастиря у Ґродні (сучасний обласний центр республіки білорусь), 
де займався дослідженням місцевої та регіональної історії, в т. ч. і Василіянського 
чину. (а. Суша. Книжкова спадщина Ігнатія Кульчинського, с. 58–61). Найімовірніше, 
автором рукопису з архіву Галицької митрополії був якийсь інший василіянин, який на 
1744 р. мешкав у римі, а припинив він свою працю через уже згадане відкриття її вто-
ринності або ж повернення на терени Київської мит рополії, що набагато краще пояс-
нює, як цей документ із рима потрапив до Галичини, ніж припущення про смерть його 
укладача.
 245 Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 32.
 246 там само, с. 31–32. Переклад з латини ростислава Паранька.
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кардинала до старос ти холмського (арк. 18 зв.–19), й «история о листри-
кийском Флорентийском соборе» клірика острозького, яку автор передмо-
ви представив як історію Флорентійського собору «апокрифічну, що нею 
користуються схизматики» (арк. 55–81). Помічаємо у змістовому напов-
ненні збірника й твори (чомусь приписані перу Ісидора) на честь апостолів 
та інших святих: «Похвальне слово святим верховним апостолам Петру та 
Павлу» (арк. 118–136), «Житіє св. Кирила, першого вчителя слов’янського 
народу, що уклав абетку» (арк. 82–105 зв.), «Слово на перенесення мощей 
св. Миколая» (арк. 14 зв. –18) тощо247. чи звірявся переписувач із рукопи-
сом Borg. illir. 16, невідомо, але проти такого припущення свідчить його 
намір перекласти копійоване латиною («а долучені церковнослов’янські 
тексти для загального розуміння перекладу латинською мовою»), що з на-
званим збірником він знайомий не був, адже там уже наведено текст «По-
слання Мисаїла» латиною.

У 1869 р. на основі львівського списку здійснив першу републікацію 
Потієвого кириличного видання «Послання Мисаїла» о. а. Петрушевич248, 
додавши відсутнє у львівському фрагменті за двома повними римськими 
копіями, текст яких надав йому викладач колегії св. атанасія в римі о. Іси-
дор дольницький. Історик, як і автор Borg. illir. 16, думав, очевидно, що 
перелік підписантів первісно розміщувався в кінці, тож і у своєму виданні 
переніс його на кінець249 (зауваживши, однак, що в рукописі з Ватиканської 
бібліотеки vat. slav. 12 він поданий на початку). там само а. Петрушевич 
умістив і витяг з книг Віленського магістрату250. Що ж до самої пам’ятки 
з архіву Галицької митрополії, то вона нині вважається втраченою: після 
захоплення Західної України червоною армією цю архівну збірку було ви-
везено, а коли її повернули до львова, згаданого рукопису в ній уже не 
було, як і жодних вказівок на те, де він може перебувати251.

 247 докладний опис змісту збірника vat. slav. 12: а. джурова, К. Станчев, М. япунджич. 
Опис на славянските ръкописи във Ватиканската библиотека, с. 79–81.
 248 а. Петрушевич. Посельство до папежа рымского Сикъста четвертого отъ духо-
венства и княжатъ и пановъ рускихъ з Вильна року 1476 // Литературный сборник, 
издаваемый обществом Галицко-русской матицы, вип. 3–4. львів 1869, с. 223–260. 
Згодом ця републікація вийшла також окремою книгою: Соборное послание русского 
духовенства и мирян.
 249 Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 26–27.
 250 «У другому списку цього послання, що знаходиться у Ватиканській бібліотеці 
між словʼянськими рукописами Н хІІ, наприкінці того послання наведених вище під-
писів немає взагалі, але наведені вони на початку згаданого послання з наступним за-
свідченням міського Віленського уряду з 1605 року» (Соборное послание русского ду-
ховенства и мирян, с. 27). 
 251 див. про це більше: Є. чернухін. Колекція та архів митрополита Андрея Шеп-
тицького. Київ 2004. 
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На жаль, в едиції о. Петрушевича немає наявних у першодруці По-
тія приміток митрополита (позаяк їх не було й у використаних списках), 
а саме вони дозволяють зробити багато важливих висновків. цю прогали-
ну заповнив (наскільки це виявилося можливим) Степан Голубєв252, опри-
люднивши 1887 р. в «Архив ЮЗР» текст 1605 р., включно з передмовою 
митрополита Іпатія, витягом з книг Віленського магістрату (вміщений, від-
повідно до першовидання, на початку, як і перелік підписантів) та з при-
мітками першовидавця. ця публікація мала у своїй основі ще наявні тоді, 
хоч і неповні, два примірники з 1605 р.: один належав литовській духовній 
семінарії253, інший – собору Св. Івана хрестителя в Перемишлі. Відсутні 
в них сторінки (арк. 17–21 зв., 24, 29, 32, 45) С. Голубєв відновив за видан-
ням а. Петрушевича.

Майже через століття, на підставі публікації С. Голубєва та двох пов-
них списків з бібліотеки Ватикану (vat. slav. 12 і Borg. illir. 16), у видавни-
чій серії «Monumenta Ucrainae historica» 1971 р. в римі ще раз перевидали 
текст, оприлюднений Іпатієм (Потієм)254.

Проте навіть ці дві останні публікації не є цілковито точними та повни-
ми. У виданні MUH, наприклад, помилково пропущено декілька рядків, які 
знаходимо в Архив ЮЗР255. окрім цього, як спостеріг богдан бучинський, 
«в тих примірниках, що дійшли до нас, нема присвяти львови Сапізі, але 
вона дійсно там була, доказом – слова Іпатія (Потія) в його листі до льва 
Сапіги з 28 червня 1605 р.»256. У кореспонденції митрополита Іпатія, на яку 
покликається б. бучинський, зокрема, сказано: «Посилаю Вашій милості 
книжки, присвячені Вашій милості (тут і далі виділення наше. – Н. З.) які, 
коли Ваша милість їх прочитає, певен, з них дуже втішиться, а також поди-
вується з того, як Господь бог свою святу правду відкриває, коли люди її 
найбільше приховати стараються. Зволь же, Ваша милість, це від мене лас-
каво прийняти, а я постараюся, щоб вони і по-польськи незабаром з друку 
вийшли»257. оскільки повністю відновити вигляд церковнослов’янського 

 252 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 193–231.
 253 «Сучасне місце зберігання кириличного видання невідоме. Книгозбірні литов-
ської духовної семінарії з багатими колекціями василіянських та уніатських видань 
у 1914 р. були вивезені в росію і сліди їхні згубилися» (Г. я. Галенчанка. Невядомыя 
і малавядомыя помнікі, с. 283–284; його ж. Пасланне, с. 80).
 254 MUH, т. 9–10, с. 5–30 (№ 4). На жаль, це видання також далеке від досконалості. 
Серед іншого, тут цілком відсутні примітки київського митрополита Іпатія (Потія) з ви-
дання 1605 р.
 255 Пор.: MUH, т. 9–10, с. 9; Архив ЮЗР, ч. i, т. 7, с. 202.
 256 б. бучинський. «Грамота Місаіла» і «Грамота Ніфонта», с. 8.
 257 «Posełam WMci książki, o którychem pierwej pisał, dedikowane WMci, których WMć 
gdy przeczytasz, pewenem, że się z nich ucieszyć będziesz raczył; ktemu i podziwujesz jako 
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першодруку 1605 р., найвірогідніше, буде неможливо, тому, з огляду на 
огріхи різних перевидань, для реконструкції архетипу послання ми кори-
стувалися всіма відомими на сьогодні кириличними копіями й едиціями 
Кревського списку, а також польським його перекладом Іпатія (Потія).

• Польською мовою
Загалом було зроблено два переклади грамоти польською мовою. Перший 
з них, підготований самим митрополитом Іпатієм, побачив світ у липні 
1605 р. у Вільні258, себто вже за кілька тижнів після виходу церковносло-
в’янського тексту послання. Сучасні дослідники диспонують трьома при-
мірниками цього польського перекладу. Єдиний повний екземпляр збері-
гається у львівській національній науковій бібліотеці ім. В. Стефаника259. 
другий, наявний у Національній бібліотеці в Петербурзі, за свідченням 
Г. Голенченка, є дефектним (відсутні перші п’ять аркушів та три остан ні260). 
третій (його Ю. Пелешенко помилково вважав єдиним на нині261) знахо-
диться у фон дах яґеллонської бібліотеки. Він також пошкоджений: після 
арк. 32 бракує трьох наступних, хоча пагінація не перервана – вочевидь, 
аркуші було пронумеровано вручну вже після втрати кількох із них.

це перше польське видання має на титульній сторінці такий напис262: 
«Poselstwo / Do Papieża / Rzymskiego Sixta iv. od / Duchowieństwa y od Ksią/
żat y Panow Ruskich / w Roku 1476. W Wilnie / z Drukarnie domu Mamoni-
czow. / Roku Pańskiego 1605//»263. Зворот цього аркуша чистий, без тексту 
та орнаментів.

опис поліграфічних характеристик подає Г. Голенченко: «Формат – 4, 
набір 133×98 мм, рядків 24, 10 рядків – 57 мм. Кустоди, сигнатури латинські, 

pan Bóg prawdę swoją świętę, kiedy ją ludzie nawięcej zagrześć usiłują, odkrywa. Racz że 
to WMć odemnie z łaską przyjąć, a ja postaram się, że i po polsku z druku rychło wynidą» 
(Archiwum domu Sapiehów, т. 1, с. 459).
 258 Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV od Duchowieństwa y od Ksiązat y od Pa-
now Ruskich.
 259 лННб, Відділ рідкісної книги, Ст ІІ 16.041/К–3. У цьому конволюті, крім Потієво-
го перекладу «Послання Мисаїла», відклався також анонімний польський переклад по-
слання, зроблений у хІх ст. й надрукований 1859 р. в часописі «Przegląd Poznański».
 260 Г. я. Галенчанка. Невядомыя і малавядомыя помнікі, с. 282; його ж. Пасланне, с. 81.
 261 «Єдиний відомий примірник видання зберігається в яґеллонській бібліотеці 
(Відділ стародруків, шифр 715091) у м. Кракові» (Ю. В. Пелешенко. «Посольство Ки-
ївського митрополита Мисаїла до папи римського Сикста iv», с. 11). дослідник поми-
лився не лише щодо того, що це єдиний відомий примірник, але також у шифрі: його 
номер насправді 71509.
 262 Скісною лінією (/) позначено поділ на рядки, двома скісними лініями (//) – кінець 
сторінки.
 263 Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 1.
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пагінації та фаліації немає. 8 аркушів ненумерованих (нн.), далі – аркуші 
із сигнатурами: A 4, B 4, C 4, D 4, E 4, F 4, G 4, H 4, i 4 = 43. друк в одну 
фарбу, орнамент набірний, ксилографічна віньєтка в кінці передмови до 
читачів і в кінці книги (з однієї форми), ксилографічні ініціали відсутні (...) 
розміри вкладки – 182×150»264.

На відміну від кириличного першодруку, із присвятою льву Сапізі, 
польський переклад присвячено львівському римо-католицькому архи-
єпископові янові Замойському: «Oświeconemu a w / Bodze Wielebnemu 
Oycu a Panu, / Panu Janowi Zamoyskiemu z la/ski Bożey Arcybiskupowi Lwow-
skie/mu, Opatowi Płockiemu Panu, a / Bratu w Chrystuśie Panie / memu miło-
ściwemu. / HYPATiUS POCiEY / Dei & Apostolicæ sedis gratia Archiepiscop / 
Mitropolit Kiiowski, Galicki y wszytkiey / Ruśi. Zdrowia dobrego y wszela-
kich / poсiech wiernie życży»265. текст присвяти завершується на звороті 
арк. 5 (за пагінацією краківського примірника) датою, за якою вдається 
точніше визначити час появи польського варіанта: «Dan z Wilna dnia 10. 
Lipca Roku Pańskiego 1605». далі додано також доволі розлоге віршоване 
звернення до читачів («Parenetica. Jednego do swej Ruсi» (арк. 6–7)), яке 
не підписане, але, напевно, належить самому Потієві. Відтак знаходимо 
вже знайоме нам посвідчення автентичності пам’ятки, дане Віленським 
магістратом (арк. 7 зв.–8), а з арк. 9 починається саме послання. Приміт-
ки Потія надруковані дрібнішим шрифтом у формі маргіналій, тож досить 
чітко відмежовуються від основного текстового масиву. Наприкінці книги 
вміщено два чисті аркуші для нотаток.

Польський варіант грамоти Мисаїла, що вийшов зусиллями митропо -
лита Іпатія у Вільні 1605 р., був неодноразово републікований у скорочен-
ні. йдеться, зокрема, про книжку Потія «O przywilejach» (точний рік ви-
дання невстановлений). її примірник, який знаходиться у яґеллонській 
бібліотеці в Кракові (шифр Qu 5123), зацікавлений читач може побачити 
і в електронному вигляді, перейшовши за посиланням: https://jbc.bj.uj.edu.
pl/dlibra/doccontent?id=165062 («Послання Мисаїла» наводиться на арк. 29 
(пагінація від руки внизу аркуша)). 

Повторно скорочений Потіїв переклад документа було опубліковано 
в 1632 р. (вже після смерті архиєрея) в книзі «Prawa y Przywileie Od Naiaś-
nieyszych Krolow Ich Moś: Polskich y W. X. L. nadane: Obywatelom Korony Pol-
skiey, y Wielkiego X. L. Religiey Greckiey, w Iedności z Ś. Kościołem Rzymskim 
będącym»266. Від розглянутого щойно в усіх його едиціях Потієвого пере-
кладу слід відрізняти інше польськомовне видання грамоти, яке з’явилося 

 264 Г. я. Галенчанка. Невядомыя і малавядомыя помнікі, с. 281; його ж. Пасланне, с. 80.
 265 Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 2.
 266 Г. я. Галенчанка. Невядомыя і малавядомыя помнікі, с. 285; його ж. Пасланне, с. 82.
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в 1859 р.267 (на жаль, без зазначення авторства) на основі церковнослов’ян-
ського списку vat. slav. 12. Перекладач (як згодом і а. Петрушевич), маючи 
власне бачення первісного місця переліку підписантів, усупереч рукописо-
ві vat. slav. 12, де вони подаються на початку, переніс їхній список у кі-
нець. оскільки Потій, працюючи з документом, опирався на оригінал 
Кревського збірника, то в сумнівних пунктах для відтворення церков-
нослов’янського тексту в нашій монографії залучався саме переклад ми-
трополита 1605 р., а не ця праця середини хІх ст., виконана з копії хvІІ ст., 
до того ж із очевидними змінами, внесеними перекладачем. І все ж мусимо 
віддати належне цій едиції, яка стала першим перевиданням «Послання 
Мисаїла» після обидвох майже зниклих і невідомих широкому загалові 
на той час публікацій (церковнослов’янської та польської) Іпатія (Потія) 
1605 р.268 адже видання а. Пет рушевича було опубліковане лише через де-
сять років після цього.

• Латиною
Існують також переклади Мисаїлового листа латинською мовою, зроблені 
на підставі списків з першодруку Потія. Повний текст латиною наведений 
(паралельно до церковнослов’янського) в рукописі Ватиканської бібліоте-
ки Borg. illir. 16. Переклад цей було видано 1971 р. в римі в тому самому 
томі 9–10 серії MUH, що й церковнослов’янський текст епістоли269.

У втраченому рукописному фрагменті послання з архіву Галицької мит-
рополії також був, поруч із церковнослов’янським, частковий латинський 

 267 Poselstwo do Papieża Rzymskiego Syxtusa iv od Duchowieństwa książąt y Panów 
Ruskich, z Wilna, roku 1476 // Przegląd Poznański 27 (1859) 158–188.
 268 Наскільки мало знали в той час про публікації митрополита Потія 1605 р. церков-
нослов’янською та польською мовами, можемо судити з передмови автора польського 
перекладу хІх ст., в якій про кириличний текст послання зазначається таке: «Не знає-
мо, чи був він коли-небудь надрукований, але в передмові до нього згадано, що той же 
Іпатій Потій мав намір його друкувати, а Несецький ще виразніше говорить, що те 
посольство в Іпатія Потія є подане до друку. Насправді не розуміємо добре цього вира-
зу: „в Іпатія Потія є подане до друку”, і здається нам, що Несецький знав стільки ж, як 
і ми, і то з тої самої передмови до нашого документа […], в якій сказано, що Потій мав 
намір подати до друку. тому розуміємо, що з того вислову Несецького не можемо ще 
з певністю дійти висновку, що він дійсно бачив той документ з друку виданим. а на-
віть якби він і був десь надрукованим, то існування цього документа є настільки мало 
знаним, що передрук його стає конечним» (Przegląd Poznański 27 (1859) 159). 
 269 MUH, т. 9–10, с. 30–55 (№ 4 В). У латинській версії на початку теж бачимо під-
твердження, видане Віленським магістратом митрополитові Іпатієві, однак перелік 
підписантів там перенесено на кінець послання (як і в едиції а. Петрушевича), та 
й список той неповний, обривається на імені «Princeps Theodorus de Alba, frater magni 
ducis Andreae» («Князь теодор з бѣлое, брат во крове великого князя андрѣя»).
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переклад документа. Про це повідомляє а. Петрушевич, коментуючи 
свою едицію: «Приведене вище послання до папи Сикста iv надрукував 
я зі списку, що зберігається в архіві Галицької митрополії в місті льво-
ві, складеному з паралельним перекладом латинською мовою особою нам 
невідомою, здається, в самому місті римі, з наміром оприлюднити його 
друком. Жаль лише, що список цей неповний, забезпечений цікавим впро-
вадженням на латинській мові, без титульного аркуша, а переписувач при-
пинив текст послання на словах „Нынѣ же и мы того ради желаемъ всихъ 
сихъ шестерыхъ добродѣтельныхъ даровъ отъ вашое всенаисвятѣишое 
милосердное святости, аки…”»270. Учений опублікував у своєму виданні 
виявлений у кодексі латиномовний вступ, не зазначивши, однак, до якого 
місця доходить згаданий ним паралельний латинський переклад (обрива-
ється там само, де й церковнослов’янський текст, чи раніше?).

Врешті, ще один частковий переклад латиною поданий, знову ж таки 
паралельно з церковнослов’янським варіантом, у збірнику vat. slav. 20 (на 
арк. 38–40 зв.). Він закінчується синхронно з кириличним фрагментом – 
словами «Tu oculus ecclesiae vigilans»271 («Недремлющее церковное око»).

• Гіпотетичний німецький переклад 1605 р.
окрім названих перекладів польською та латинською мовами, деякі дослід-
ники пишуть також про німецький текст грамоти під назвою «Gesandschaft 
an [den Papst Sixtus iiii] der Russischen Geistlichkeit, Fürsten und Herren 
abgefertiget im Jahr 1476»272. його начебто надрукували у Вільні того ж 
1605 р., хоча незрозуміло, хто мав би бути його автором (джерельних зві-
сток про те, що митрополит Іпатій (Потій) володів і німецькою мовою, на-
разі не виявлено)273.

Натомість Г. Голенченко доходить висновку, що «німецького видан-
ня послання […] ніколи не існувало»274. При цьому науковець апелює до 
листування К. Калайдовича з а. Востоковим, де мовиться про відсутність 
такої книги як у імператорській Публічній бібліотеці, так і в книгозбірні 
рум’янцева. Проте цей аргумент є надто слабким, адже існують численні 
українські стародруки, у т. ч. з xvii та xviii ст., ні один примірник яких 
не дійшов до хІх ст. так, наприклад, не збереглося жодного екземпляра 
катехизму Стефана Зизанія – книжки, котра з’явилася до унійного собору 

 270 Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 30.
 271 див.: https://digi.vatlib.it/view/MSS_vat.slav.20.
 272 а. а. анушкин. На заре книгопечатания. Вильнюс 1970, с. 71.
 273 Стверджуючи про існування такого видання, а. анушкін покликається на: Мате-
риалы к проекту полного каталога сочинений о России, на всех иностранных языках 
изданных. Санкт-Петербург 1851, с. 239.
 274 Г. я. Галенчанка. Невядомыя і малавядомыя помнікі, с. 285; його ж. Пасланне, с. 82.
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1596 р. і на основі котрої її автора на тому церковному з’їзді було екско-
муніковано як єретика. тільки за списком xviii ст. відтворено текст твору 
«Діалог албо розмова человека хорого албо умираючого з духом», виданого 
1629 р. в чорненському монастирі275. Утрачені також усі примірники книг 
«О мистиріях или тайнах» Сильвестра (Коссова) та «Синод ведле звычаю 
дорочного в церкви Луцкой отправованый» (обидві – Крем’янець 1638 р.). 
Згідно з дослідженням І. огієнка, кількість таких стародруків обчислюєть-
ся десятками. але про них знаємо з тогочасної літератури, кореспонденції 
та інших джерел. Значно вагомішим аргументом, ніж просто відсутність 
книги у бібліотеках, на нашу думку є те, що про німецьке видання «По-
слання Мисаїла» 1605 р. не згадується ні у творах Іпатія (Потія), ні його 
сучасників.

Гіпотезу про німецький переклад грамоти підважує також питання ці-
льового та читацького призначення такої едиції. як випливає з передмов 
до публікацій документа церковнослов’янською та польською мовами, 
вони були підготовлені та здійснені з цілком конкретною метою: дове-
сти давність унії в Київській митрополії та легітимізувати берестейську 
унію. однак нам не відомий жоден твір полемічної літератури, написаний 
німець кою, що й не дивно, адже читацькою аудиторією полемістів були 
русини й поляки, а не німці.

та найістотнішим аргументом проти того, що у Вільні 1605 р. був на-
друкований німецькомовний варіант Мисаїлового листа, є свідчення ви-
правленого каталогу іншомовних видань «Catalogue de la section des Russi-
ca ou écrits sur la Russie an langues étrangères», укладеного за згаданими 
«Материаламы к проекту полного каталога сочинений о России, на всех 
иностранных языках изданных». У цьому довіднику 1873 р. немає інфор-
мації про німецькомовну едицію грамоти Мисаїла під наведеною а. ануш-
кіним назвою276, хоча, звісно, вказується польський переклад, оприлюдне-
ний Потієм у Вільні 1605 р.277

докладніше проблему гіпотетичного німецького перекладу «Послання 
Мисаїла» 1605 р. розглянуто в окремій статті278, в якій викладаються також 
інші аргументи, котрі доводять, що цього видання насправді ніколи не було, 
а відомості про нього з’явилися внаслідок певної помилки чи плутанини.

 275 І. огієнко. Історія українського друкарства, т. 1, с. 240.
 276 див.: Catalogue de la section des Russica ou écrits sur la Russie an langues étrangères, 
т. 1. Sanct-Petersburg 1873, с. 448.
 277 Catalogue de la section des Russica ou écrits sur la Russie an langues étrangères, т. 2, 
с. 119.
 278 N. Zatorskyy. Deutsche Übersetzung des Sendschreibens Misaels an den Papst Six-
tus Іv, с. 115–125.
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акумулюємо зібрані дані про публікації, копії з них і переклади Крев-
ського списку, у формі такої схеми (наявні на сьогодні списки та видання 
подано в прямокутниках, утрачені – в овалах):

Кревський 
список

Першодрук Іпатія (Потія) 
церковнослов’янською мовою, 

червень 1605 р.

рукопис 
архіву 

Галицької 
митрополії 

сер. xviii ст.: 
фрагмент 

із частковим 
латинським 
перекладом

рукопис 
vat. slav. 12  

(1-ша чв. 
xvii ст.)

Видання  
а. Петрушевича, 1869 р.

Видання в MUH, 1971 р.

Польський 
переклад 

Іпатія (Потія), 
липень 1605 р.

рукопис  
Borg. іllir. 16 

з повним 
паралельним 
латинським 
перекладом  
(2-га пол. 
xvii ст.)

рукопис 
vat. slav. 20  
(90-ті рр. 
xvІii ст.): 
фрагмент 

із частковим 
перекладом 

латиною

Видання  
в Архив ЮЗР на 
основі неповних 

примірників 
першодруку, 
доповнених 
за виданням 

Петрушевича, 
1887 р.

анонімний 
польський 
переклад 
хІх ст., 
виданий  
1859 р. 

рис. 1. Генеалогія видань, копій і перекладів Кревського списку
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Смоленський список279

Походження та зміст збірника СОКМ–9907
Перший опис рукопису СоКМ–9907 уведений до наукового обігу о. бу-
гаєвою в 1958 р.: «Збірник середини xvi ст. Півустав із переходом у ско-
ропис, розм. 19,5×18,5. На обкладинці запис: „Скорописная сия книга 
„цветник” села рославля крестьянина автонома Филатьева”. Збірник міс-
тить слова й послання певного митрополита архиєпископам, єпископам 
і архимандритам із церковних і релігійно-моральних питань. Наді йшов 
із тенишевського музею»280. детальніше кодекс описано в «русском фео-
дальном архиве» 1987 р.: «СоКМ 9907 – рукопис на 280 аркушів у 4°, 
складених у 35 зошитів по 8 аркушів. Палітурка рукопису – дошки, обтяг-
нуті шкірою; застібок немає. Перші 19 зошитів СоКМ 9907 (арк. 1–152) 
пронумеровані таким чином, що валова пагінація доходить до цифри “10”, 
а відтак знову починається з “1”: арк. 1–72 поміщені в зошит 2–10, арк. 73–
152 – в зош. 1 (10) – 10 (19). 1-й зі збережених зошитів СоКМ–9907 про-
нумерований як 2-й: колись рукопис відкривав зошит, куди входили зміст 
і початок першої з грамот»281. Зошити з паперу різного виробництва: «Пер-
ші 15 зошитів (арк. 1–120) складені з паперу з водяними знаками: 1) го-
лова бика (подібний Briquet 14486, 1526 р.); 2) чаша з круглим піддоном 
та розеткою (близький лихачев 1416–1418, 1512 р.); 3) рукавичка з розет-
кою (близький Briquet 11426, 1514–1524 рр.; лихачев 1551, 1528 р.; 1574, 
1530 р; 2871, 1528–1530 рр.). Зошити 16–24 (арк. 121–192) складені з папе-
ру, що не має водяних знаків. Зошити 25–35 (арк. 193–280) складені з паперу 
з водяним знаком одноріг (подібний Briquet 10100, 1518 р.)»282. Виходячи 
з усього цього, Григорій Семенченко й датував час постання пам’ятки: 
«Найбільш імовірним є укладення СоКМ 9907 у 1520-х рр.»283.

Щодо місця появи збірника, то, з огляду на його зміст, науковець про-
понував як найбільш вірогідну гіпотезу скрипторій смоленського єпископа 
після приєднання Смоленська до Московського князівства284. За спостере-
женнями дослідника, у створенні рукопису брало участь чотири перепису-

 279 Висловлюємо щиру подяку Смоленському державному музеєві-заповіднику за на-
дання відповідних копій збірника СоКМ–9907 для цього дослідження.
 280 бугаева о. П. рукописи Смоленского областного краеведческого музея // ТОДРЛ 
15 (1958) 425.
 281 Г. В. Семенченко. Неопубликованные грамоты сборника СоКМ 9907 // РФА 1987, 
с. 626.
 282 там само.
 283 там само.
 284 «точних даних про місце створення рукопису немає. Широке використання 
в СоКМ 9907 матеріалів, пов’язаних з діяльністю як московської, так і західноруської 
митрополії, найкраще пояснює гіпотезу створення рукопису або її джерела в скрипторії 
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вачі: «Перші 80 аркушів (10 зошитів) СоКМ 9907 […] написані двома пи-
сарями. один із них писав скорописом (П i) (...); інший – півуставом (П ii). 
арк. 81–280 зв. написані іншим, значно більш розгонистим півуставом 
(П iii); кілька рядків на арк. 94 зв. (...) написані скорописом, відмінним від 
того, який використовувався при написанні перших 80 арк. СоКМ–9907 
(П iv)»285.

Історію побутування збірника Г. Семенченко зміг відстежити лише до 
хІх ст.: «У 1822 році рукопис належав селянинові автоному Філатьєву. 
до 1941 р. він зберігався в Смоленському музеї під номером 11299. У 1941 р. 
рукопис вивезли зі Смоленська, а після закінчення війни знову повернули 
туди й дали йому теперішній номер – 9907. Кодекс зберіг і сліди більш 
ранньої інвентаризації. На арк. І та ІІ червоним олівцем зроблена помітка 
„№ 333”, на верхньому полі арк. І приклеєні два ярлики з цифрами „1383”, 
„618”. ярлики з номерами „1383”, „11299”, „9907” підклеєні й на корінці 
рукопису»286.

Представив історик і зміст цієї пам’ятки: «Перші 65 грамот СоКМ 9907 
(арк. 1–116) – ті ж, що й у Синод–562287, 66-та грамота за змістом Синод–562 – 

смоленського владики після приєднання Смоленська до Москви в 1514 р.» (Г. В. Се-
менченко. Неопубликованные грамоты, с. 627).
 285 Г. В. Семенченко. Неопубликованные грамоты, с. 626–627.
 286 там само, с. 626.
 287 Подаємо перелік цих 65 грамот відповідно до другого видання «Русского фео-
дального архива», яке побачило світ у 2008 р. Номери також відповідають нумерації 
у вказаній едиції, назви грамот – їхньому найменуванню у змісті збірника Синод–562: 
«1. Послание в Великий[й] Новгород посадником, отъимающим села и именья цер-
ковные. 2. Настольная грамота архиепископам и епископам. 3. докончальная грамота 
князю великому с митрополитом о людех и о волостех церковных. 4. Послание в Ве-
лики[й] Новгород и Пьсков, чтобы ся не вступали во владычний суд, ни в которыи 
дела. 5. Послание в литву о Григорьеве приходе. 6. опасная грамота архиепископу 
новгородцкому ехати на Москву. 7. Послание в литву о поставленье митрополиче. 
8. Послание от владык о преставлении митрополиче. 9. Послание ко князем. 10. Сосуд 
и искус боголюби[вы]м епископом. 11. Грамота подорожная, коли кого пошлет купчи-
ною к [и]ным и закащиком. 12. Послание о боех о усобных. 13. Послание греческому 
царю. 14. о рукоположение владыкам. 15. исповедание прав[осла]вной веры еписко-
пом. 16. Послание на Вятку. 17. Послание на Вятку же игуменом и попом. 18. Посла-
ние в манастыры, по чему ходить архимандритом. 19. Послание ко князем, изменьв-
шим [г]осподарю великому князю. 20. Послание ко архимандритом, недобре держащим 
манастири. 21. Послание о соединеньи митропол[ий] Киевской и Моск[о]вьской. 22. По-
слание о милостини о грецеких манастырех. 23. Послание о ростриженикех. 24. Посла-
ние к литовским владыкам о приходе Григор[и]я митрополита. 25. Послание о умер-
ших ч[а]дех. 26. Послание о милостнике. 27. Послание о милости к Гробу Господню. 
28. Послание в литву кьнязем и бояром, что стоят за церковь божью и за веру. 29. По-
ручние Митрополиту Московскому на Киевскую митрополию от короля. 30. Правило 
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„исповедание епискупом”. Насправді там повторно передано текст гр. № 1. 
а 66-та гр. СоКМ 9907 (арк. 116–118 зв.) – саме іспо відувальна гр. рязан-
ського владики „имярек” (рукоположеного 8 грудня 1471 р. Феодосія) 
митр. Филипові. ця […] пам’ятка (...) завершувала спільне для Синод. 562 
та СоКМ 9907 джерело – збірник, до якого входили переважно гр. митр. 
канцелярії, оформлені в Москві у 1448–1473 рр. На арк. 169 зв. – 188 роз-
міщена відома за Увар. 512, Волок. 491 та 530 відповідь митр. Кипріяна 
афанасієві, на арк. 216 зв. – відоме за Синод. 562 (№ 71) та ВМч Макарія 
послання кахетинського царя олександ ра Іванові ІІІ. до СоКМ 9907 ця 
гр., вочевидь, потрапила зі збірника іншого (аніж Синод. 562) складу (...) 
до того ж поряд з гр. олександра (арк. 216 зв.–218) у СоКМ 9907 розмі-
щене ще одне джерело, яке стосу ється Грузії та, ймовірно, походить із того 
ж збірника – вірча гр. посла пра вителя Картлі (в 1479–1505 рр.) Костянтина 

святых отець16[5]-е на обидящих божьа церкви. 31. Послание нареченаго на митро-
полью ко всем епископом о постав[лении]. 32. Послание о умерших вькратце. 33. По-
слание, по чему ходити архимандритом сь братьею в мона[стыре]. 34. Послание архи-
епископу в Велики[й] Новгород о приходе митрополиче на К[и]ев от рима. 35. Послание 
в Велики[й] Новгород о межиусобной брани. 36. Послание ко царю татарскому. 37. Посла-
ние ко князю цареву. 38. Послание к непослу[ша]ющим родители[й] своих. 39. По-
слание в Велики[й] Новгород, как бы приехати послом новогородцким добровольно 
и отъехати. 40. Послание в монастырь к чер[н]ьцем о неустроеньи монастирьском. 
41. Пращальная грамота Федосью архиепископу ростовскому о искушени[и] по при-
лучаю на вечери богоявленья, бывшаго в день недельны[й]: сам повеле ясти млеко 
и рыбу, а мирьским человеком мясо. 42. Послание от архиепископа ростовского ко ар-
хиепископу Новгородскому о поставленьи митрополичьи. 43. Послание во Псков о раз-
ногласье в святых божьих церквах. 44. Жалованая грамота на намесничество Кииев-
ское. 45. Послание къ святителю. 46. Грамота жаловальная князя великого к бояром 
о их вине. 47. Посланъе князем и бояром о пользе душевней о постриженьи брад. 48. По-
слание ко князем и к бояром, коли поидут на поганых за святыя церкви. 49. Послание 
в грады и по честным обителем о пользе душе[вной]. 50. Послание кь епископу, чтобы 
послал князь велики[й] тверьски[й] воевод своих на тотар. 51. Послание в литву ко 
всем владыкам о укрепленьи православной вере. 52. Послание в литву же кь епископу 
о том, что стоит за православную веру христьяньскую. 53. Послание на Киев о намес-
нике о своем, чтобы отпустил его к нему. 54. Послание ко всем православным христья-
ном, чтобы отцев духовных слушали. 55. рукоположенье. 56. Послание от друга к другу. 
57. Грамота пращальная епискупом. 58. Послание в Велики[й] Новгород архиеписко-
пу о кьняжей измене. 59. Послание кь смоленскому епископу о князи иване ондрееви-
че, чтобы от него и от его людей пакости не было. 60. Послание [к] королю о братстве 
и любве с великим князем. 61. Послание ко князем и бояром, что попы бесчествуют 
десятилников. 62. докончальная грамота великого князя сь его молодшим братом 
о братстве и о любьве. 63. Послание ко князем и бояром о преставленъе княгинях их. 
64. Послание на Киев о поставленьи митрополичь[ем]. 65. исповеданье епискупом» 
(ГиМ, Синод–562, л. 16–18. Пор.: РФА 2008, с. 71–73).
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Ніла до римського папи (олександ ра vІ?)»288. Стосовно інших текстів нау-
ковець зазначив тільки про наявність «комплексу антикатолицьких (арк. 
188–211) та патристичних (арк. 118 зв.–169 зв., 211–216) статей»289. На ар-
кушах 218–220 зв. подано ставлену грамоту константинопольського патрі-
арха Ніфонта ІІ київському митрополитові Макарію (чорту)290, за нею – та-
кий самий акт патріарха йоакима для київського мит рополита йосифа 
(болгариновича) (арк. 221–223) – для київського мит рополита йони ІІ 
(арк. 223–224 зв.), а після цього, фактично одразу (без заголовка та без ви-
ділення першого рядка нового документа уставними літерами чи червоною 
циноброю (кіновар’ю), як це зроблено з початком наступної пам’ятки), на 
звороті того ж арк. 224 наводиться перелік підписантів «Послання Ми саї ла», 
який його відкриває (червоною циноброю в більшості підписів виконано 
лише початкову літеру імен перших трьох підписантів, а повніс тю – тільки 
три з них). Натомість перші слова основ ного тексту грамоти виділені, крім 
червоної цинобри, ще й великими уставними літерами. Саме ж «Послання 
Мисаїла» у збірнику СоКМ–9907 закінчується на арк. 261 зв.291 таким чи-
ном, можна ствердити, що Потій не втручався у структуру документа, за-
лишивши список підписантів на його первісному місці перед основним 
текстом. 

твори, що їх знаходимо в СоКМ–9907 після Мисаїлового листа (на 
арк. 262–280), Г. Семенченко не ідентифікував. дуже шкода, оскільки від-
разу після цієї грамоти є ще одна пам’ятка, в якій ідеться про владу та 
примат папи, а саме церковнослов’янський текст «Константинового 
дару». І хоча верхній рядок назви, написаний великими уставними літера-
ми червоною циноброю, помітно знищений, його продовження (все ще 
червоною циноброю, але вже малими буквами) відчитується без проб лем, 
що до помагає ідентифікувати твір. ось заголовок «Константинового да-
ру», як його подає, згідно з давніми текстами, олексій Павлов: «Велѣніе 
ца раско съписано, съдѣано и дано сщ҇еннои и ст҇ои, събωрнои и ап҇cлъ-
скои цр҇кви римскои бл҇женнымъ Кωнстандінωмъ, въ ц҇рехъ пръвымъ 

 288 Г. В. Семенченко. Неопубликованные грамоты, с. 627–628.
 289 там само, с. 630.
 290 РФА 1987, с. 633–635.
 291 В описі Г. Семенченка помилково стверджується, що «Послання Мисаїла» 
в СоКМ–9907 займає місце аж до арк. 262 зв., хоча насправді його текст завершується 
на арк. 261 зв. тим же трикратним «амінь» та прикінцевим славослов’ям Пресвятій 
трійці, що й список, виданий Потієм (бракує лише дати й місця укладення докумен-
та). а з арк. 262, відділений від Мисаїлової грамоти великими уставними літерами 
свого заголовка, наведеного червоною циноброю, починається цілком інший твір, яко-
го дослідник не ідентифікував. 
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христіанинωмъ»292. а ось ті слова із заголовка грамоти у збірнику СоКМ–
9907, які вдається достовірно розібрати: «и съвятой соборнои и/ апльской 
ц҇ркві рімъскои бл҇жнымъ конь/стяньтином въ ц҇рьхъ прьвым хр҇стианіном/»293. 
Відповідає наведеному в о. Павлова церковнослов’янському текстові 
«Константинового дару» й початок документа в рукопису СоКМ–9907: 
«Въ и3мz с™ыz и3 нераздеdлимыz трbцу/ tца kвэ и3 сн7а и3 с™го д¦а цRь кесарь/ флавіи 
костzньтінъ въ хаc и3саc єdи/ного тоя с™ыя тRца сп7сителэ влкdы/ и3 б№ нашего вэренъ 
кроток блгтdьль не/мецкі гоfьскыи сарматъскы герьма/ніискы вретаніискыи у3ниискыи 
блго/чтcивъ бlгочестень пбедител славен/ присныи ґвгустъ С™эишомu/ бlженеишему 
њц7у њц7мь селвестру є3пcпу/ и3 папе великаго града рима и3 всэмь є3го/ приемникwм 
с™лемъ и3же на престо/ле бл9наго петра да• до скон8чаниz вэ/ка седzщи є3ще же и3 всэм 
чтcнэиши/мъ и3 бlгочтcивым соборным є3ппомъ//»294.

Що стосується ідентифікації Смоленського списку «Послання Ми-
саїла», то за інформацією о. русиної, його в збірнику «СоКМ–9907 ще 
у 1970-х рр. виявила а. хорошкевич»295.

Шрифт і мова Смоленського списку
Підсумовуючи сказане про кодекс СоКМ–9907, можемо констатувати про 
грамоту Мисаїла з цього збірника таке: послання написане на папері з во-
дяним знаком «одноріг», подібним до якого є Briquet 10100 (1518 р.), писа-
рем, котрого Г. Семенченко визначив як П. ІІІ, що писав «розгонистим пі-
вуставом». дослідник правильно розпізнав документ, ідентифікувавши 
його як послання, що було видане Потієм у 1605 р., але замість «Мисаїла» 
помилково вказав «Михаїла», а замість «Іпатієм Потієм» – «Ігнатієм Потієм»:

до представлених наст. гр. патр. примикає написаний 14 березня 1476 р. 
митр. Михаїлом та підписаний низкою представників західноруської 
шляхти лист до римського папи Сикста iv про бажання визнати Фло-
рентійську унію (арк. 224 зв. – 262 зв.296). текст цього листа раніше був 
опублікований за списком початку xviІ ст. – з видання, підготованого 
в 1605 р. Ігнатієм Потієм, який прагнув обґрунтувати давність унії на 
русі. Наявність нашого – значно ранішого – списку цієї пам’ятки та 
списку початку xvi ст. дІМ, Синод. 700, знімає останні сумніви щодо 
його автентичності297.

 292 а. С. Павлов. Подложная дарственная грамота Константина Великаго папѣ Силь-
вестру въ полномъ греческомъ и славянскомъ переводѣ. Санкт-Петербург 1896 (= Ви-
зантийский Временник, т. 3, вип. 1), с. 59.
 293 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 262.
 294 там само. Пор.: а. С. Павлов. Подложная дарственная грамота, с. 59–60. 
 295 о. русина. Мисаїлове послання, с. 285.
 296 як уже вказувалося, «Послання Мисаїла» завершується в СоКМ–9907 на арк. 261 зв.
 297 Г. В. Семенченко. Неопубликованные грамоты, с. 630. 



3. Первинні джерела 113

аналіз мови послання засвідчує, що, з одного боку, Смоленський спи-
сок виявляє чимало ознак другого південнослов’янського впливу. Зокрема 
неодноразово використовується юс великий, а також графема «ѕ» для по-
значення звука «з» і дуже активно – літера «а» на позначення звука «йа» 
(замість звичних юса малого та юса йотованого). Зауважуємо і характер-
не для згаданого впливу вживання «ь» і «ъ» після плавних, як-от у словах 
«съврьшены», «съдрьжатся», «влъны»» та ін.298

З іншого боку, тут набагато більше вкраплень народної мови, ніж 
у Кревському списку, оприлюдненому митрополитом Іпатієм. так, привер-
тає увагу часта заміна префікса «с» префіксом «з», як і наявність таких 
слів, як «(въ)зыдханіе» (у Потія тут нормативне для церковнослов’янської 
«воздыханіе»), «збор» замість «собор» тощо299.

Впадає у вічі й інтенсивне застосовування червоної цинобри в оформ-
ленні «Послання Мисаїла». У збірнику СоКМ–9907 нею виділено не лише 
першу букву першого слова грамоти, але й цілі рядки у переліку підписан-
тів, перші слова основного тексту (написані великим уставним шрифтом), 
а також багаторазово великі (а подекуди й малі) літери всередині тексту.

Публікації Смоленського списку «Послання Мисаїла»
У 5-му випуску РФА андрій Плігузов анонсував видання Смоленського 
списку, який він уважав первісною редакцією Мисаїлового листа. Згідно 
з цим анонсом, документ мав увійти до «актів митрополії київської та всієї 
русі хІv–хvІ століть», що готувалися до публікації300. Проте ці видавничі 
плани так і не були зреалізовані, тому вперше текст «Послання Мисаїла» 
за Смоленським списком побачив світ в «Українському археографічному 
щорічнику» 2013 р.301

Синодальний список302

Походження та зміст збірника Синод–700
опис збірника Синод–700 (це номер найранішої інвентаризації, пізніше 
№ 268, тепер 80370) державного історичного музею303 у Москві вперше 

 298 див.: Н. Заторський. «Послання Мисаїла» за Смоленським списком // УАЩ 21 
(2013) 406–408.
 299 Н. Заторський. «Послання Мисаїла» за Смоленським списком, с. 409–410. до-
кладніше лінгвістичні характеристики Смоленського списку проаналізовані в окремо-
му розділі монографії.
 300 РФА 1992, с. 1064.
 301 Н. Заторський. «Послання Мисаїла» за Смоленським списком, с. 410–442.
 302 Висловлюємо щиру подяку державному історичному музеєві в Москві за надан-
ня фотокопій збірника Синод–700 для цього дослідження.
 303 ГиМ, Синод–700.
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здійснили олександр Горський і Капітон Невоструєв (за № 268) у 1862 р.304 
особливо впадає у вічі велика кількість у рукописі антилатинських тво-
рів, які й становлять його основний зміст, як-от: «честнѣйша хартоѳилака, 
и протосуггела Никиты, никейскыа церкви, о бесквасной службе, и о латы-
нях и о службѣ их» (арк. 34–48 і далі), «иже во святых отца нашего Никона 
о том же» (арк. 48–51), «изложеніе вкратцѣ святаго Никона о родѣ ѳряжь-
стемъ и тѣх падениих» (арк. 55 зв.–69), «исповѣдание вкратцѣ како и ко-
его ради дѣла отлучишася от нас латыни» (арк. 78 зв.–84), «Никиты мниха 
и прозвитера обители студійскыя по реклом же Стиѳата к латином о опрѣс-
ноцѣх» (арк. 89 зв.–111), «о ѳрязех и о прочих латынѣх» (арк. 111–117), 
«Сказаніе вкратцѣ о ересѣх латынскых» (арк. 117–122), а ще твір про три-
кратне одруження св. анни, матері Пресв. богородиці (арк. 153–164 зв.), 
Петра александрійського «о опресноцѣх» (арк. 178 зв.–179), «Сказаніе 
о двунадесят апостолу і о латынѣх, и опрѣсноцѣх» (арк. 179 зв.–248), 
«Поученіе от седми собор на латыню» (арк. 248–252), «Против латинянъ» 
(арк. 252–258 зв.), «от Петра антиохійскаго патріарха ко архи епископу 
римьскому о опрѣсноцѣх» (арк. 258 зв.–270), «Ко архиепископу римскому 
от Іоанна митрополита рускаго о опрѣсноцѣх» (арк. 270–280). 

З-поміж текстів іншого спрямування знаходимо лише на початку ко-
дексу декілька чинів із требника (чин заснування церкви та чин її мало-
го освячення), а решта стосуються повчання про православну віру або 
виступають проти єресей. тому Г. Голенченко висловив припущення, що 
«збірник був укладений з метою забезпечити православне середовище не-
обхідними полемічними, учительними, літургійними та богословськими 
рукописами, а пізніше став використовуватися в Московській патріархії»305.

Фрагмент «Послання Мисаїла» вміщений наприкінці цієї пам’ятки 
(на арк. 298–310 зв.306), після твору, спрямованого проти єресі стригольни-

 304 а. Горский, К. Невоструев. Описание славянских рукописей Московской Сино-
дальной библиотеки, відділ 2: Послания святых отцев, т. 3: Разные богословские со-
чинения. Москва 1862, с. 297.
 305 Г. я. Галенчанка. Невядомыя і малавядомыя помнікі, с. 304; його ж. Пасланне, с. 96.
 306 Збірник має подвійну пагінацію. Наведені тут сторінки (298–310) відповідають 
нумерації, яку використовують у своєму описі о. Горський та К. Невоструєв (а. Горс-
кий, К. Невоструев. Описание, відділ 2, т. 3, с. 305). За нею ж тут подаються покликання 
на інші твори з кодексу. У публікації «Послання Мисаїла», що його підготував а. Плігу-
зов, сторінки пронумеровано відповідно до другої із застосованих у збірнику пагінації, 
котра налічує на одну сторінку менше, тобто за нею лист Мисаїла міститься на с. 297–
309 зв. тієї самої нумерації, що й а. Плігузов, дотримувалася пізніше при виданні 
Мисаїлової грамоти із Синод–700 і о. русина. Щоб уникнути плутанини і дати змогу 
відстежувати наведені далі приклади, при покликанні на «Послання Ми саїла» зі збір-
ника Синод–700 будемо вживати другу з пагінацій.
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ків307. Мисаїлову грамоту о. Горський та К. Невоструєв описали так: «без 
заголовка, послання до папи Сикста зі спростуванням наклепу, що народ 
руський не бездоганний у вірі християнській»308. Навівши доволі розло-
гий початок цього листа, а також цитати із середини твору та слова, на 
яких Синодальний список обривається, дослідники все ж не змогли іден-
тифікувати текст «Послання Мисаїла», один зі списків кот рого оприлюд-
нив ще митрополит Іпатій. авторів опису, мабуть, підвели два фактори. 
По-перше, надзвичайна рідкісність уже на той час першодруку 1605 р. 
церковнослов’янською мовою (републікація з’явилася щойно через кілька 
років, а до того було відомо тільки про два неповних примірники, викори-
стані згодом для видання С. Голубєва). а по-друге (і це, напевно, головне), 
їм заважала конфесійна заангажованість. адже православна пропаганда по-
слідовно представляла «Послання Мисаїла» фальсифікатом Потія, тож воно 
в уявленні о. Горського та К. Невоструєва апріорі не могло бути ідентичним 
тому старовинному документу, котрий вони виявили у збірнику Синод–700. 
Відтак не дивує їхній неприхований скептицизм, з яким вони відгукуються 
про Потієву едицію, згадуючи при цьому уривок з того самого твору: 

до того ж папи Сикста нібито (!) зверталися й малоросійські єпис копи 
з митрополитом своїм Мисаїлом, як стверджував Іпатій Потій. однак 
висловлювання відданості папі в оприлюдненому ним посланні Ми-
саїла та інших єпископів малоросійських ще більш пишномовні, аніж 
у розглянутому нами посланні (sic!)309. 

Із цих рядків зрозуміло, що їхні автори зовсім не читали надруковано-
го Потієм тексту пам’ятки, інакше легко б ототожнили її з описаним ними 
твором, тим паче, що самі ж цитують його початок, ідентичний початку 
опублікованого в 1605 р. Кревського списку: «Вселеньскому папѣ велико-
му солнцу всемирному свѣтилнику церковному свѣту всесвятому і всена-
святѣишему ωтцу отцемъ и всеначалнѣйшему пастырю пастыремъ бла-
женному Сик(с)ту»310.

 307 «а сіе списаніе от правил святых апостолъ и святых отець дал владыце науого-
родцкому алексѣю Стефан владыка перемыскый, на стиголникы». (ГиМ, Синод–700, 
л. 280–297; а. Горский, К. Невоструев. Описание, відділ 2, т. 3, с. 303).
 308 «безъ заглавія, посланіе къ папѣ Сиксту въ опроверженіе клеветы, что народъ 
русскій не совершенъ въ вѣрѣ христіанской» (а. Горский, К. Невоструев. Описание, 
відділ 2, т. 3, с. 305).
 309 а. Горский, К. Невоструев. Описание, відділ 2, т. 3, с. 306. дивно, однак, що навіть 
після публікацій а. Петрушевича та С. Голубєва ніхто не звернув уваги на те, що текст, 
яким відкривається послання, суголосне початку «Послання Мисаїла», опублікованого 
Потієм. це наочно показує, наскільки шкодить науці конфесійно зумовлений підхід.
 310 а. Горский, К. Невоструев. Описание, відділ 2, т. 3, с. 305. Пор.: Соборное посла-
ние русского духовенства и мирян, с. 1. див. також: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 200.
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Натомість о. Горський та К. Невоструєв припускають, що послання до 
папи Сикста зі збірника Синод–700 – це одне із запевнень представників 
Московської русі в доктринальній бездоганності руської церкви та в при-
хильності їхнього народу до папи у зв’язку із планованим шлюбом москов-
ського князя Івана з візантійською цісарівною Софією: «З папою Сикстом iv 
були контакти російського двору у справі шлюбу Івана ІІІ з грецькою ца-
рівною Софією. У римі тоді справді сумнівались у православності цього 
монарха та його народу, однак папа, як і посли наші, запевняли у відданос-
ті росіян римському престолові, як і писав Сикст у відповіді Іванові»311. 
як бачимо, науковці прийняли послання репрезентантів Київської митро-
полії (названих «малоросійскими») за послання, укладене московитами 
(яких вони називають «русскими»). така плутанина виникла ще й тому, що 
фрагмент Мисаїлової грамоти із Синодального списку не охоплює тієї її 
частини, де йдеться про переговори риму з Московією та доконаний уже 
на момент появи твору факт одруження цісарівни Софії з московським воло-
дарем, що допомогло б охарактеризувати твір із Синод–700 як написаний 
уже після успішного завершення переговорів, коли в тактичних запевнен-
нях щодо прихильності Московщини до риму більше не було потреби312. 
Відсутній тут і перелік підписантів, що передує текстові грамоти в оби-
двох інших списках і також міг би посприяти її ідентифікації.

Шрифт і мова Синодального списку
Правильно змогли визначити фрагмент із Синод–700 – як уривок «По-
слання Мисаїла» – тільки через 125 років. На нього, зокрема, звернув ува-
гу Г. Голенченко, який упевнено датував його періодом до берестейської 
унії: «В основу видання Потія було, вочевидь, справді покладено реальне 
послання до папи, відповідним чином опрацьоване313 та прокоментоване 
унійним митрополитом. У кожному разі, великий фрагмент цього послан-
ня, що зберігся у збірнику державного історичного музею в Москві, ніяк 
не може бути віднесений до часів діяльності Іпатія (Потія). На це вказують 
як філіграні збірника, так і палеографічні особливості тексту»314. Згодом 

 311 а. Горский, К. Невоструев. Описание, відділ 2, т. 3, с. 306.
 312 Про це укладачі пишуть наприкінці грамоти, згадуючи попереднє своє послання, 
яке передали «вашим лекгатосомъ аньтоніемъ именемъ, мужемъ честнымъ и достой-
нымъ в святости. егоже ваша пренасвятѣйшая святость посласте къ великому князю 
московскому, дщерь цареву в брак ему съчьтавши. и сію ему от себе честно пославши 
и подавши аки милостивный законолюный отець» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 229).
 313 як свідчить порівняння зі Смоленським списком та аналіз тексту, виданого Потієм, 
під цим «опрацюванням», яке здійснив митрополит, потрібно розуміти хіба що розбив-
ку суцільно написаного тексту на окремі слова, а також розкриття титлів і скорочень.
 314 Г. я. Голенченко. Идейные и культурные связи восточнославянских народов, с. 184.
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Початок основного тексту Синодального списку  
«Послання Мисаїла до папи Сикста IV».  

Середина xvi ст.
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учений подав детальніший опис пам’ятки: «Кодекс у стародавній палітурці 
з ознаками мідних застібок (...). Формат рукопису – 4°, 310 аркушів. Фаліа-
ція аркушів бібліотечна пізніша. Сигнатури та кустоди відсутні […] Водяні 
знаки на арк. 5, 6, […] 300, 304 та ін.: рука з двоперстям; рука з п’ятира-
менною зірочкою, великі літери „F”, „P” з розеткою вгору. Філіграні дату-
ються за альбомами водяних знаків 1513, 1530-ми, 1550-ми роками»315. На 
підставі проведеного дослідження Г. Голенченко висновує, що «текст Си-
нодального збірника – один із найбільш стародавніх з усіх відомих списків 
„Послання Сиксту Іv 1476 р.”. За найбільших допусків він датується не 
пізніше середини хvІ ст.»316.

Шрифт кодексу – півустав, як зазначали ще о. Горський та К. Нево-
струєв, які теж відносили пам’ятку до хvІ ст.317 докладніший розбір по-
черків не поданий. Водночас, окрім півуставу, в тексті «Послання Мисаїла» 
із Синод–700 зрідка помічаємо й вкраплення скоропису. Саме ним написа-
на перша літера «а» в імені «арона» – «αрона»318. Є цей шрифт і в одному 
з виправлень: слово «х©а» («христа») переправлено на «х7βа»319 («христо-
ва»), де буква «в», котрою замінили попереднє «с», виконана скорописом. 
також у слові «зрѣнuя»320 літера «и» сполучена з наступною за нею (юсом 
йотованим) і написання її за обрисами радше скорописне. З цього можемо 
зробити висновок, що для переписувача збірника скоропис був не менш 
звичним, ніж півустав, що відобразилося на графіці деяких букв.

Порівняно з кодексом СоКМ–9907, червона цинобра в оформленні 
Мисаїлової листа в Синод–700 майже не застосовується: нею наведено 
лише першу літеру основного тексту, що накреслена великим уставним 
шрифтом (оскільки переліку підписантів у Синод–700 немає, то цим, влас-
не, й починається грамота).

Публікації «Послання Мисаїла» за списком Синод–700
Уперше аналізований нами фрагмент, який міститься у збірнику Синод–700, 
був надрукований 1992 р. в РФА321, проте ця публікація, як слушно зауважила 

 315 Г. я. Галенчанка. Невядомыя і малавядомыя помнікі, с. 304; його ж. Пасланне, 
с. 96, 99.
 316 Г. я. Галенчанка. Невядомыя і малавядомыя помнікі, с. 308; його ж. Пасланне, с. 96, 99.
 317 «№ 268 (по преж. кат. 700). Сборникъ въ 4 д., полууставомъ, 310 л., хvІ в.» (а. Гор-
с кий, К. Невоструев. Описание, відділ 2, т. 3, с. 297).
 318 ГиМ, Синод–700, л. 300 об.
 319 там само. У виданні о. русиної зазначається, що слово виправлено на «хсва», але 
насправді «с» переправлена на скорописне «в» – з «х҇са» («христа») на «х҇ва» («хрис-
това»). Пор.: о. русина. Мисаїлове послання, с. 292.
 320 ГиМ, Синод–700, л. 306.
 321 РФА 1992, с. 1071–1074.
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о. русина, «є доволі спрощеною»322 (не виділено надрядкові літери, роз-
крито і розшифровано всі титла), а отже, для підготовки критичного тексту 
грамоти згадане видання непридатне. У 2000-х рр. Г. Голенченко подав 
основ ні розбіжності між Синодальним уривком і першодруком Іпатія (По-
тія)323. І тільки 2002 р. о. русина в «Українському археографічному щоріч-
нику» видала повний текст Синодального фрагмента з усіма відповідними 
позначеннями, скороченнями та титлами324. Саме її публікацію, а також 
фотокопії оригіналу з кодексу Синод–700, люб’язно надані авторові моно-
графії державним істо ричним музеєм у Москві, й було використано при 
підготовці нашої критич ної едиції.

Ініціуми й закінчення тексту в списках «Послання Мисаїла»
Уже навіть побіжне ознайомлення з описаними списками «Послання Ми-
саїла» показує, що вони відрізняються один від одного і структурою на-
явного в них тексту. як уже знаємо, у Синодальному цілком відсутній пе-
релік підписантів. там також наведено лише уривок грамоти – приблизно 
одну п’яту (документ обривається після апології власної правовірності на 
захист від закидів місцевої латинської єрархії). Задля кращої наочності ві-
добразимо відмінності ініціумів та експліцитів325 Мисаїлового листа в різ-
них збірниках у формі таблиць:326327

Таблиця 1
Початок переліку підписантів

Кревський список Смоленський список Синодальний список

Пречестный въ Бозэ nтецъ, 
nсвzщенный є3пископъ смо лен
скей Мисаилъ. выбраный ґлек
тъ на митрополію, кіевского 
престола и3 всеz росіи 325

Пречтcный в бз7э tц7ь њсщ7ен
ныі є3пкcпъ смоле=ский мисаил 
выбраный ґлекто на митрополю 
киевъскаго правосла+наg пртcола 
и3 всеа руси 326

(немає)

 322 о. русина. Мисаїлове послання, с. 285.
 323 Г. я. Галенчанка. Невядомыя і малавядомыя помнікі, с. 305–307; його ж. Паслан-
не, с. 97–99.
 324 о. русина. Мисаїлове послання, с. 291–296.
 325 «Перші та останні рядки пам’ятки допомагають читачеві орієнтуватися в тому, 
який перед нами твір. експліцит (останні рядки, кінець тексту) необхідний ще й тоді, 
коли пам’ятка обривається чи має інше продовження [...] розміщення в описі інципіту 
(початку тексту) та експліциту – це стара гарантія надійсності, старий спосіб, від яко-
го ми не повинні відмовлятися» (д. лихачев. Текстология, с. 120).
 326 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 199.
 327 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 224 об.
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Таблиця 2328329

Закінчення переліку підписантів

Кревський список Смоленський список Синодальний список

Благочестный свэтлый въ 
божественныхъ писаніи кни
голюбец, киръ И#оан брат 
и3хъ ю3нэйшій. выбраный 
нинэ подскарбимъ найвыш
шимъ земскимъ великого 
кнzзства литовъского. По
служівый вэрнэ духомъ 
в посланіи семъ 327

БлGочтcный с™ы бжтcвены 
писаниі книголюбець ки> и3wа= 
брат и< ю3нший выбраны нн7э 
поdскарбиим навышшим земским 
великого кнзь7ства лі™о+ска
го послуживы вэрнэ д¦oмъ 
въ пістолы сей 328

(немає)

Таблиця 3330331332

Початок основного тексту

Кревський список Смоленський список Синодальний список

Все во свzтыхъ и3 всесвz
того, великого Бога про
изволеніемъ дышуще, сію 
є3пистолію послахомъ вашей 
свzтости. Вселенскому папе, 
великому солнъцу, всемир
ному свэтилнику, церков
ному свэту, всесвzтому 
и3 всенасветэйшому, nтцу 
nт цемъ, и3 всеначальшнэй
шому пастыру пастыремъ, 
блаженному Сиксту, свz
тыz вселенскіz соборъныz 
ґпостольскіz церкви, вика
рію надостоинэйшому 329

Всес™ы< с™го бGа пре—и3зво
леніемъ : ¬ Вселенскомu 
папе великому слнцу всемир
ному свэтилнику црк7вно
му свэту всес™ому и3 все
нас™эйшому tц7у tц7мь и3 
всеначалнейшому пастырю 
пастыремъ бл9ному сик
ту сты7а вселе=скиk съборное 
ґпcльскыа црк7ви рикарию на
доcинейшому 330

Всес™ы< с™го великаго бGа 
произволением вселеньскому 
папэ великому слн7цу все
мир8ному свэтил8нику црк7в
ному свэту всес™ому и3 все
нас™эйшему tц7у tц7емъ 
и3 всеначал8нэйшему пастырю 
пас тырем бlжнному сикту 
с™ыz вселе=ския собор8ныz 
цRкви рикарию надостойней
шему 331

 328 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 200.
 329 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 225 об.
 330 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 200.
 331 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 225 об. – 226.
 332 ГиМ, Синод–700, л. 297–297 об.
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Таблиця 4333334335

Закінчення Синодального фрагмента і відповідні місця в інших списках

Кревський список Смоленський список Синодальний список

Мы же вэруемъ насвzтэи
шей вашой всей и3 многора
зумной, во благоразсуж
деніи, велико глубинной 
премудрости, kко не и3мэте 
вэри симъ. и3 тако к тому 
подобнымъ и3 и3нымъ про
чим вэщемъ, є3же на нас 
клевещутъ не поистинънэ 
хотzще раздражити твое 
незлобивое благосердіе є3же 
ко намъ, но ґки премудръ 
вселенънэй пастыръ, и3 
ўчытельный nтецъ, мэсто 
придаси своему всесвэтлому 
ўму, въ разсужденіи свz
тыхъ и3стинных писаній и3де
же nбращетсz незазоръна 
правда къ намъ, и3 ко 
всэмъ требующимъ благо
словеніz твоего свz таго, 
послэдующу тобэ своего 
первоначальнэйшаго пастыра 
Христа. kко да градущихъ 
къ нему не и3згонzетъ 
вон, но всэхъ равнокупно 
милостиве къ собэ прыем
летъ t востокъ и3 запад, 
севера мора. kко да њ 
немъ возблагословz тъсz 
всz колэна земънаz и3 вси 
љзыци ўблажатъ є3го. 332

Мы же вэруемъ нас™эй
шей вашей и3 всей и3/ мно
горазумной въ блGорассу/
жеdніи великоглубиной пр
м®сть kко/ не и3мете вэры 
сим и3 тако к тому пdоb/
бнымъ и3ным прочіим вещем 
є3же на наc/ клевещут не по 
и3стиннэ хотzщи ра/з®а
жити твое и3 незлобивое 
блGо/мл®ие є• к намъ : ∙ ¬ 
Нw папи прем®о/сть пас тырь 
и3 вселенэй ўчителны/й 
tц7ь мэсто продаси своему 
всесвэ/тлому ўмu : ∙ ¬ 
В рас€ужеdнии с™ы</ и3стинн8ы< 
писаний и3де• њбрzщет неза/
зор8на праваd к намъ ко всэм 
требующі/мъ блгвcниа твое
го тcго : ∙ ¬ Послэ/дующи 
своего прьвоначалнэй шаg па/
стырz хаc kко грzдущи< 
к нему не и€/гонzет во= : ∙ ¬ 
Нъ всэ< равнокупно/ млтcве 
к себэ приемлет t востокъ/ 
севера морz kко да њ немъ 
въблгcвz/тсz всz колена 
земная и3 вси kзыци// 
ўблажат є3го : ∙ ¬ 333

И# мы• вэруемъ/ нас™эишеи 
вашеи все/и3 мноgразумнои 
въ бlго/рас€ужении великои 
глу/бинои прмdрости kк не 
и3/мите вэры сим и3 тако 
кто/му подобным и3ным 
прочим ве/щем є3же на наc 
клевещут не/ по и3стин8нэ, 
хотzщи ра/здражати твое 
незлw/бие бlгомлrдие є• 
к намъ//но паки премдrть 
пасты>/ и3 вселен8нэи ўчи
тел8ныи/ tц7ь мэсто продаси 
свое/му всесвэтлому ўму 
в ра/ссужение с™ы< и3стин8ны/
хъ писании, и3дэ• њбрzщет/ 
незазо>на праваd к нам ко 
всэ/мъ требующим блгcве
ниz/ твоего с™го послэ
дую/щи своеg прьвоначалнэй
шаg/ пастырz kк грzдущи< 
к не/му не и3згонz етъ 
вонъ но/ всэ< рав8нокуп но 
млcтве к се/бэ приемлет 
t востока за/паd сэвэра 
морz kко да/ њ нем 
въблгcвzтсz всz колэ/на 
земнаz и3 вси љзыцы ў/
бlжатъ є3го : ∙ ¬ 334

 333 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 207.
 334 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 233 об. – 234.
 335 ГиМ, Синод–700, л. 309–309 об.
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Таблиця 5336337

Закінчення повного тексту

Кревський список Смоленський список Синодальний список

kко того є3сть є3діного 
превэчнаz слава, и3 честное 
веленіе и3 nбласть и3 деръжа
ва kже є3ще прежде всихъ 
вэкъ бэ и3 нынэ є3сть 
и3 є3ще будетъ, и3 пребудетъ, 
и3 преизбудетъ во безконеч
ныz и3 неисчетныz превэч
ныz вэки ґминь. Будиже 
к тому благословеніе на 
насъ тобою всенасвzтэйшій 
nтче всегда нынэ и3 присно 
и3 въ вэки вэкомъ ґминь. 
Kко kви намъ сію ми
лость свою, и3 спасеніе твое 
даждь намъ nтнынэ и3 до 
вэка, паки трикратный 
ґминь. Честь свzтэй Трой
цы kко да въ всэмъ сла
витьсz три є3дино пре вэчный 
Богъ. 
Писано ў Вилни Въ лэто 
¤ѕ7.ц7.п7д. t перъво сътворе
наго Ґдама. Подъ лэты 
рожества Христова ¤№.µ7.o7. 
шостое. Мэсzцz марта 
‹д. днz. И#ндикта f7. 335

kко тоg єc є3дінаго превэч
наz слава и3 чтcное велічіе 
њбласть же и3 держава kже 
є3ще преже всэ< вэк бэ и3 нн7э 
єc и3 є3ще бутdь въ бесконеч
ное и3 неисчетныz превэчныz 
вэкы ґминь : · бudи же 
ктому блгcвние на наc то
бою всенасьвzтэйший њ§е 
всегда и3 ннgэ и3 прнcо и3 векы 
вэком амінь kко kви намъ 
сію млть свою и3 сп©ние 
твое дай же намъ t нн7э 
и3 до века пакы трикраты= 
ґминь : · чтcь с™эй тройцы 
kко всэм славітьc триедино 
превэчный б7ъ : · ¬ 336

–

 336 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 230–231.
 337 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 261 об.
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4. вторинні джерела
Польський переклад «Послання Мисаїла» 1605 р.
На жаль, досі жоден з упорядників, які намагалися відтворити церков-
нослов’янський текст «Послання Мисаїла» за Кревським списком, ви-
даний 1605 р., не використовував для його відновлення польський пере-
клад цієї грамоти. це особливо дивує з огляду на те, що перекладачем 
був сам унійний митрополит, який опублікував свою роботу відразу після 
видання між 15 та 28 червня 1605 р.338 підготованого ним же кирилично-
го першодруку. Перекладна версія документа, як пригадуємо з присвяти, 
вийшла, вірогідно, в липні 1605 р.339 Можливо, Потій перекладав послан-
ня паралельно з підготовкою публікації оригінальною мовою. У кожному 
разі, польська едиція переважно дублює церковнослов’янську, іноді аж до 
змістового наповнення приміток340 (хоча в польському варіанті коментарі 
дещо поширеніші)341. Зіставлення церковнослов’янського оригіналу з його 

 338 Пор.: Г. я. Галенчанка. Невядомыя і малавядомыя помнікі, с. 283; його ж. Паслан-
не, с. 79.
 339 Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV. екземпляр із бібліотеки краківського 
яґеллонського університету, який, серед інших, було залучено до цього дослідження, 
довший час був доступним у Всесвітній мережі за адресою: http://www.pbi.edu.pl/
book_reader.php?p=41431. його аркуші пронумеровані від руки, починаючи від ти-
тульного, який позначено числом 1. На жаль, цей примірник неповний, відтак пагіна-
ція закінчується номером 39, тоді як повний, описаний Георгієм Голенченком, містить 
43 аркуші. Сторінки, котрих бракує, доповнені за екземпляром лННб, а оскільки 
в ньому нумерація відсутня, то її подаємо відповідно до буквених позначок на лицьо-
вому боці аркуша, першою в яких є латинська літера «а» (там, де починається пере-
клад тексту послання), а далі на кожному наступному аркуші додається «і» («І»), дохо-
дячи до «ііі», відтак іде чистий аркуш, який нумеруватимемо за літерою попереднього, 
додаючи арабське «4». Наприклад: арк. G 4 зв. – зворот аркуша, наступного після ар-
куша Giіі.
 340 для порівняння процитуємо перші дві примітки з кириличного видання (за публі-
кацією Архива ЮЗР). Щодо титулів, якими вихваляють папу Сикста укладачі послан-
ня, Іпатій (Потій) вказує: «Зры якіе похвалы и тытулы папе рымскому подаютъ» (Ар-
хив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 200). цій примітці відповідає на тому ж місці тексту маргінальна 
примітка в польському перекладі: «Patrz jakie chwały y tytuły papierzowi Rzimskiemu 
daią» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 10 v.). Наступна після неї: «Не анты-
христом а ни противникомъ церкви хрістовой яко геретыкове его называютъ» (Архив 
ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 200) також має свій аналог у польському варіанті: «nie antychrystem 
ani przećiwnikiem cerkwie chrystusowey, jako go heretykowie nazywaią» (Poselstwo do 
Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 10 v.).
 341 так, коментуючи особу князя Михаїла, брата польського короля, Іпатій (Потій) 
робить примітку, якої немає в кириличному виданні (можливо, тоді він ще не знав до-
кладніших даних про того вельможу і тільки перед виходом польського перекладу 
зміг, як йому здавалося, ідентифікувати цю особу): «Syn Zygmuntow, ktorego wspomina 
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польськомовною версією дозволяє (з певними застереженнями) відновити 
текст коментарів Потія, які були наявні в кириличному першодруці, але не 
ввійшли до видання С. Голубєва через брак відповідних сторінок (текст 
котрих додано за публікацією а. Петрушевича).

оскільки переклад є вторинним джерелом, він застосовувався здебіль-
шого як допоміжний засіб, разом з іншими свідченнями. Проілюструємо 
це на прикладі такого звороту: «аки пчелный сотъ от многоцвѣтущихъ 
цвѣтовъ собравше, ищуще принести духовный мед во многочисленыхъ 
и дивнѣ нѣкако устроеныхъ во воскосоставныхъ пчелныхъ сосудѣхъ». 
І в едиції С. Голубєва342, і в римському виданні343 тут, попри промовистий 
контекст, замість «духовний мед» подано «духовний меч», тоді як у а. Пет-
рушевича правильно: «духовныи медъ»3. Про те, що у Кревському спис-
ку вживалося саме слово «мед», а не «меч», переконує якраз наведений 
у польському варіанті відповідник: «miod duchowny»344. 

Ще вагомішою виявилася роль цього перекладу при відтворенні ори-
гіналу «Послання Мисаїла» в іншому випадку. У звороті «внемже елико 
Сы новнѣ духова разве родства» слово «разве» пропущено і в Смоленсько-
му списку345, і в усіх републікаціях Кревського346, за винятком здійсненої 
а. Пет рушевичем347. однак свідчення останнього, виданого на основі піз-
ніших списків з першодруку, було замало для того, щоби внести відповідне 
виправлення. Ваги йому додало вжите в польському тексті «oprocz» («раз-
ве»): «w nim że cokolwiek synowo iest y Ducha świetego oprocz urodzenia»348.

а ось зразок пізнішої помилки, яка потрапила в усі видання пам’ятки 
з Крева і була виправлена в критичній едиції тільки завдяки польському 
перекладу: «многиа бо у Oтца небеснаго обители суть по мере дарованія 
комуждо раздѣлени. а тобѣ сия вся от вышняго бога небесна дарования 
комуждо разделеныи уручена суть» 349. як бачимо, після слів «небесна 

Strijkowski» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 9 v.). лише в польському ва-
ріанті знаходимо і примітку про пана олександра Солтана з його загадковою відзна-
кою («ушъпанский златаго стрыха носитель»): «To jest łuzon albo aurey weleris», тобто 
ця відзнака ототожнюється з орденом Золотого руна, оскільки латиною «золоте руно» – 
«aureum vellus», у родовому – «aurei velleris» (Іпатієм (Потієм) помилково пропущено 
одне «l») (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 10).
 342 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 207.
 343 MUH, т. 9–10, с. 13 (№ 4).
 344 Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 18 v.
 345 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 242.
 346 «внем же елико Сыновнѣ духова родства» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 214; MUH, 
т. 9–10, с. 18 (№ 4)). 
 347 Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 13.
 348 Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 25 v.
 349 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 221.
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даро вания» переписувач, який робив копію з Потієвого першодруку, авто-
матично написав ще раз «комуждо разделеныи», що вдруге слідувало за 
тим самим словом («дарованія комуждо раздѣлени» – «небесна дарова-
ния комуждо разделеныи оуручена суть»). Згодом цю помилку повторив 
а. Пет рушевич350, а за ним (позаяк у примірниках 1605 р. бракувало відпо-
відного аркуша351) і С. Голубєв, звідти така дитографія перейшла до видання 
MUH, яке переважно опиралося публікацію С. Голубєва352. У Смоленсь кому 
списку цього огріху немає353, проте він містить так багато лакун, що виникає 
сумнів, чи й тут ці слова не випадково опущені через помилку пе реписувача. 
Вирішити складну текстологічну проблему знову допоміг переклад Потія, 
котрий доводить, що у вихідному тексті цієї частини речення все ж не було: 
«abowiem wielie iest mieszkania u Oyca niebieskiego wedłuk miary darow każ-
demu rozdżielone a tobie to wszytko od naywyższego Boga y niebieskich darow 
poruczono iest»354. така ситуація, за якої саме свідчення Потієвого перекла-
ду польською мовою ставало вирішальним під час реконструкції автен-
тичного тексту Кревського списку, повторювалася неод норазово.

Здається, єдиним випадком, коли довелося покладатися лише на поль-
ське видання, було відновлення т. зв. inscriptio на початку послання. так, 
в Архив ЮЗР після наданої Потієм назви твору («Поселство до папежа») 
слідує відразу перелік підписантів (а. Петрушевичем, як ми знаємо, пере-
несений на кінець). У збірнику СоКМ–9907 цей перелік, який відкриває 
«Послання Мисаїла», наводиться безпосередньо за ставленою грамотою 
від константинопольського патріарха для київського митрополита йони ІІ. 
Що ж до Синодального списку, то в ньому взагалі не вказано осіб, котрі 
підписали документ, натомість одразу подається основний текст («Всес҇тых 
ст҇го великаго бг҇а»355). І тільки в польському перекладі після назви Мисаї-
лової грамоти, але ще перед переліком підписантів віднаходимо ім’я адре-
сата: «Błogosławionemu Sixtowi Papieżowi swiętego powszechnego Kościoła 
Apostolskiego Pasterzowi pasterzow»356. докладніше автентичність цього 
фрагмента буде обґрунтовано в окремому розділі, при дослідженні струк-
тури «Послання Мисаїла». Наразі лише зауважимо, що, найімовірніше, 
з невідомих причин така важлива складова частина грамоти не ввійшла до 
кириличного видання. хоча цілковитої впевненості стосовно її відсутності 
там усе ж не маємо, адже до жодної з републікацій церковнослов’янського 

 350 Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 18.
 351 «32 л. печатается по изданію Петрушевича» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 220).
 352 MUH, т. 9–10, с. 22 (№ 4).
 353 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 249 об.
 354 Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 32.
 355 Пор.: о. русина. Мисаїлове послання, с. 291.
 356 Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 9.



126 розділ 1. Методологія, історіографія та джерела

тексту Кревського списку не потрапила також присвята льву Сапізі, яка 
точно була в едиції 1605 р.

«Послання до архиєпископа Макарія»
У розпалі полеміки навколо берестейської унії, одним із найпереконливі-
ших аргументів на користь якої слугувало «Послання Мисаїла», слуцький 
протопіп андрій Мужиловський висунув відмінну від інших теорію його 
походження. В опублікованому 1629 р. творі «Антидот»357 він стверджу-
вав, що грамота насправді є компіляцією на основі звернення якогось не-
знаного автора до архиєпископа Макарія358: «Ми знаходимо цей лист у на-
ших старих писаних книгах, але не від руси до папи, а від одного, що був 
у Москві у в’язниці, до митрополита московського Макарія: аби вставився 
за ним перед великим царем московським Іваном»359. 

Пізніші дослідники, все більше схиляючись до думки, що «Послання 
Мисаїла» є автентичним твором, про тезу православного полеміста забули, 
а М. Грушевський навіть прямо сугерував, що теорія а. Мужиловського 
була лише спробою нейтралізувати аргументи унійної сторони360. Щой-
но декілька років тому вдалося ідентифікувати текст, на який свого часу 
покликався цей полеміст, а також довести, що насправді саме лист, який 
а. Мужиловський уважав первинним, є компіляцією на основі Мисаїлової 
грамоти361. цим компілятивним твором виявилося «Послання опального до 
новгородського архиєпископа Макарія», вперше видане Іваном добротвор-
ським науково-популярним методом у «Православном собеседнике» 1863 р.362 
цю пам’ятку було віднайдено у рукописі, котрий колись належав бібліоте-
ці Соловецького монастиря, переданій потім Казанській духовній академії, 
де він зберігався під номером Сол. 902 і де з ним і ознайомився І. доб-
ротворський. Після революції 1917 р. згадана монастирська збірка стала 
власністю російської національної бібліотеки у Санкт-Петербурзі, в якій 
рукопис Сол. 902 отримав свій теперішній шифр Сол. 902/1012. це збірник 

 357 A. Mużyłowski. Antidotum.
 358 Владика Макарій (бл. 1482–1563) – архиєпископ новгородський (1526–1542), мит-
рополит московський (1542–1563); проголошений святим у 1988 р.
 359 A. Mużyłowski. Antidotum. цит. в українському перекладі за: М. С. Грушевський. 
Історія української літератури, т. 6. Київ 1995, с. 449. 
 360 «автор („Антидоту” (Мужиловський. – Н. З.) [...] робить таку небезінтересну 
спробу одвести посольство Місаїла до папи Сікста» (М. С. Грушевський. Історія ук-
раїнської літератури, т. 6, с. 450).
 361 Н. Заторський. ревізія московської версії походження «Послання Мисаїла», с. 294–
312.
 362 и. М. добротворский. Послание опальнаго к новгородскому архиепископу Мака-
рию // Православный собеседник 3 (1863) 406–420.
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змішаного змісту, датується xvii ст., у чверть аркуша (розмір палітурки – 
212×160 мм), на папері, загалом 406 арк. «Послання до Макарія» написане 
скорописом і вміщене на арк. 342–359363. Публікатор також детально до-
слідив структуру компіляції в порівнянні з вихідним твором, «Посланням 
Мисаїла», та довів, що вона є дуже скороченою364 та дещо видозміненою 
його редакцією. також було висловлено припущення (з наведенням відпо-
відної аргументації), що укладачем був князь Іван Федорович більський 
(бєльський), син одного з підписантів Мисаїлового листа365.

З огляду на безсумнівну первинність «Послання Мисаїла», а також те, 
що «Послання до Макарія» було створене на його основі, видається дореч-
ним залучити Макаріївську редакцію Мисаїлового листа як додаткове дже-
рело при випрацюванні критичного тексту оригінального твору. Звісно, за 
тієї умови, що компіляція постала на підставі не безпосередньо Кревсько-
го чи Смоленського списків «Послання Мисаїла», а іншого (в ідеальному 
випадку – ранішого) джерела. З’ясувати ж питання щодо протографа «По-
слання до Макарія» та доцільності його використання під час реконструк-
ції архетипу «Послання Мисаїла» дасть змогу лише докладний текстоло-
гічний аналіз, результати якого буде представлено далі.

Послання митрополита Йосифа до папи Олександра VI
«Послання до архиєпископа Макарія» було не єдиним твором, спорідне-
ним із Мисаїловою грамотою. 1500 року київський митрополит йосиф 
(болгаринович) надіслав до папи олександра vi листа, у котрому теж про-
стежуються дослівні текстові повтори документа 1476 р. оскільки церков-
нослов’янський текст грамоти митрополита йосифа не зберігся, можемо 
послуговуватися тільки її латинським перекладом, який уперше опублікував 
науково-популярним методом авґустин тайнер у «Vetera monumenta Polo-
niae et Lithuaniae»366 1861 р. через наявність помилок у цій едиції, документ 

 363 Науково-критична едиція цієї памʼятки в: Н. Заторський. «Послання до Новгород-
ського архиєпископа Макарія», с. 393–400.
 364 Попри скорочення, «Послання до Макарія» містить фрагменти з цілого тексту 
«Послання Мисаїла», а не лише з якоїсь його частини, тому Синодальний фрагмент 
не міг служити джерелом для його компіляції.
 365 У статті помилково вказано, що лист Мисаїла підписав дід Івана Федоровича 
більського, хоча «Феодор (теодор) з білої» – це, безсумнівно, його батько. Відповідно, 
внук великого князя литовського ольґерда Ґедиміновича Іван Володимирович біль-
ський був не прадідом, а дідом Івана Федоровича більського. див.: Н. Заторський. 
«Послання до Новгородського архиєпископа Макарія», с. 386. Пор.: бельский Федор 
иванович // Русский биографический словарь: в 25 т. т. 3. Санкт-Петербург 1908, 
с. 674–675; бельский иван Федорович // там само, с. 667–670. 
 366 A. Theiner. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum histori-
am illustrantia maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis, т. 2. Romae 1861, 
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було перевидано науково-критичним методом в «Україн ському археогра-
фічному щорічнику» за 2017 р.367 одночасно подавалася й детальніша інфор-
мація стосовно кодикології та палеографії збірника Arm. xxxii 21, у якому 
є цей латинський текст. так, усупереч думці польських дослідників C. Кут-
шеби та о. яна Фіялека, формат кодексу не in quarto, а in folio (2°), а теперіш-
ні розміри аркушів 298×205 мм – це наслідок їхнього обрізання при оправлен-
ні в картонну палітурку, вочевидь, у хІх ст.368 рукопис із 20 зошитів, по 6 
(рідше по 5 або 7) зігнутих удвоє аркушів у кожному, що дає 12 (іноді 10 
або 14) аркушів в одному зшитку та всього 227 аркушів у збірнику. Водя-
ний знак – переважно корона (схожий Briquet 4911), лише в сьомому зоши-
ті – кабан (подібний Briquet 13574 та Briquet 13576). Кодекс був укладений 
еразмом цьолеком (Вітелієм), учасником посольства, котре возило до 
папи олександра vi грамоту митрополита йосифа, і доповнювався в часі 
наступних відвідин рима цим польським гуманістом. У рукописі відсутні 
інші почерки, а отже, е. цьолек був єдиним його автором. аналіз поміток 
і філіграней збірника, а також біографічних даних укладача дозволив вста-
новити, що рукопис постав між 1501 і 1518 рр.369

На спорідненість обидвох текстів, адресованих римським понтифікам, 
«Послання Мисаїла» та «Послання Йосифа», звернув увагу ще митрополит 
Макарій (булгаков) у своїй «Истории Русской Церкви». Зокрема, він за-
значає: «…при читанні грамоти йосифа неможливо не відчути, що він мав 
під руками подібну ж грамоту митрополита Мисаїла, писану в 1476 р. до 
папи Сикста iv, оскільки не лише повторює думки з неї, але деякі вислов-
лює тими ж словами та зворотами, хоча взагалі грамота йосифа незрівнян-
но коротша»370. Структура згаданих запозичень досліджується в супровід-
ній статті до перевиданої пам’ятки371. На підставі вивчення обох послань 
було зроблено висновок про те, що йосифове послання становить собою 
ще одну редакцію Мисаїлового, тому, взявши до уваги ім’я укладача та 
відправника, грамоту йосифа запропоновано називати йосифівською ре-
дакцією «Послання Мисаїла», а твори, об’єднані спільною текстовою ба-
зою Мисаїлової грамоти – корпусом Мисаїла372. 

с. 267–268 (№ 296). це видання а. тайнера було повторене Юліаном (Пелешем) у 1881 р.: 
J. Pelesz. Geschichte der Union, т. 1, с. 481–483. 
 367 Н. Заторський. елементи «Послання Мисаїла» в «Посланні митрополита йосифа 
до папи олександра vi», с. 643–648.
 368 там само, с. 641.
 369 там само, с. 639–642.
 370 Макарий (булгаков). История Русской Церкви, кн. 5, с. 70.
 371 Н. Заторський. елементи «Послання Мисаїла» в «Посланні митрополита йосифа 
до папи олександра vi», с. 632–637.
 372 там само, с. 637–638.
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там же повідомляється, що, згідно з ремарками в рукописі Arm. xxxii 
21, оригінал був написаний церковнослов’янською мовою, а переклад ла-
тиною здійснив посол митрополита йосифа Іван Сопіга. далі подано пов-
ний український переклад «Послання митрополита Йосифа», що ґрун-
тується не лише на латинському варіанті, але враховує також елементи, 
запозичені до нього з «Послання Мисаїла»373 церконослов’янською мовою. 
Позаяк у розпорядженні науковців є тільки латиномовний текст йосифової 
грамоти, то при її залученні вимагається особлива обережність, хоча, без-
перечно, вік та генеза цієї пам’ятки надають їй значної джерельної цінності.

Наведемо кілька прикладів значущості свідчень «Послання митро-
полита Йосифа» для підготовки критичного тексту «Послання Мисаїла». 
У виданнях Кревського списку побутує зворот: «тако бо угоденъ естъ, 
во всѣмъ первосвятителъ, по писанію»374. так само є й у «Посланні до ар-
хиєпископа Макарія»375, хоча з погляду синтаксису це не зовсім правиль-
но. Натомість у Смоленському й Синодальному списках уживається «тако 
оубо»376. дещо прояснює ситуацію звернення до біблійного першоджерела, 
яке тут парафразується: «такωвъ намъ подобаше пръвос҇щенникъ»377. На-
певно, в «Посланні Мисаїла» первісно було саме «таков оубо», а літера «в» 
була надрядковою, відтак утратилася, що й спричинилося до появи всіх ін-
ших варіантів. остаточно підтвердив це власне латинський текст «Послан-
ня Йосифа», в якому читаємо «talis enim decebat, ut nobis esset Potifex»378 – 
«таковъ оубо…». Загалом же йосифова грамота використовувалася доволі 
обмежено, оскільки її обсяг, у порівнянні з Мисаїловою, досить невеликий.

Святе Письмо церковнослов’янською мовою
для відтворення оригіналу грамоти Мисаїла було залучено і Святе Пись-
мо, уривками з якого – чи то у формі прямих цитат, джерело котрих автори 
називають, чи, частіше, у формі алюзій та парафраз – рясніє це послання. 
За спостереженням анатолія алексєєва, «функціонуванню цитат із біб-
лійних книг у слов’янських середньовічних текстах приділяється віднос-
но серйозна увага. Відомо, що цитати є важливим стильовим фактором, 
одним із головних елементів „етикетного стилю” (термін д. С. ліхачова), 
в тексті вони відіграють роль стилістичного ключа (термін R. Picchio)»379. 

 373 Н. Заторський. елементи «Послання Мисаїла» в «Посланні митрополита йосифа 
до папи олександра vi», с. 637–638.
 374 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 201. 
 375 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 345.
 376 ГиМ, Синод–700, л. 299 об.; СоКМ, Фонды, № 9907, л. 227.
 377 Євр. 7, 26 // Ниор рГб, рук. № 79 (87), л. 278.
 378 A. Theiner. Vetera monumenta, с. 267.
 379 а. а. алексеев. Текстология славянской Библии, с. 69.
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Cьогодні, щоправда, неможливо встановити, яким саме Святим Письмом 
послуговувалися укладачі грамоти. адже на час постання Мисаїлового 
лис  та не існувало єдиного видання біблії, кодифікованого в одній книзі380. 
Священні тексти були відомі як простим вірним, так і руським книжникам 
переважно з богослужбових книг: Євангелія, апостола, Псалтиря, Паре-
мійника та ін.381, різні переклади та списки яких використовувалися нераз 
паралельно382. тому для звірення фрагментів зі Святого Письма у нашій 
праці задіяно давні рукописи окремих священних книг, а також ранні еди-
ції біблії церковнослов’янською мовою. так, наприклад, для звірки тексту 
псалмів вирішено звернутися до Київського Псалтиря383, який постав май-
же на століття раніше від послання (у 1397 р.), а також Псалтиря, який по-
став у Києво-Печерській лаврі 1474 р.384, у той самий період, коли створе-
но й «Послання Мисаїла», що репрезентує поширений тоді варіант Книги 
псалмів. У великій пригоді стали і рукописи з фондів російської державної 
бібліотеки, які походять із тієї ж доби, що й Мисаїлова грамота: апостоли, 
Євангелія та інші частини Святого Письма, літургійні й богословські текс-
ти. У деяких сумівних випадках зважалося й на свідчення манускриптів 
із xvi ст. біблійні цитати переві рялися також за острозькою біблією385, 
при укладенні котрої нові переклади залучалися переважно тільки в тому 
разі, коли їхніх аналогів не було в Київській митрополії (тобто насамперед 
мова йде про второканонічні книги). Знадобилися у роботі й Апостол та 
Псалтир, видані Франциском Скориною у Вільні на початку xvi ст. ці 
стародруки (і видання Ф. Скорини, і Острозька Біблія) важливі передовсім 
тому, що з’явилися вони на тій самій території та в тому ж середовищі, що 
й «Послання Мисаїла», тобто близькі до нього в цих аспектах. Покликаю-
чись на Святе Письмо, завжди вказуватимемо, про який саме текст ідеться 
та, за потреби, як виглядають паралельні місця в інших едиціях чи рукопи-
сах біблії.

аби наочно продемонструвати значущість священних текстів як неза-
мінного джерела для реконструкції архетипу «Послання Мисаїла», подамо 
декілька прикладів. ось, скажімо, зворот, де в Кревському списку є явна 

 380 так, роботу над т. зв. Геннадієвою біблією було завершено лише на кінець 1490-х рр., 
але й тоді ця збірка священних текстів як одна книга не набула масового поширення. 
див.: а. а. алексеев. Текстология славянской Библии, с. 195–201.
 381 там само, с. 13–42.
 382 там само, с. 131–216.
 383 Киевская псалтирь 1397 года из Государственной Публичной библиотеки имени 
М. Е. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде [ОЛДП F6]. Москва 1978 (факсимільне видання).
 384 Псалтир. Києво-Печерська лавра. 1474 р. // Ниор рГб, ф. 173.І, рук. № 7 (69).
 385 Библїя сирѣч книгы ветхаго и новаго завѣта, по языку словенску (далі – Острозь-
ка Біблія). острог 1581.
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Перша сторінка Апостола Франциска Скорини. Вільно, [1525 р.]
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тавтологія: «ибо Господне есть благословеніе на людех твоих, и благосло-
веніе твое от нынѣ и до вѣка»386. Натомість Смоленський та Синодальний 
списки дають у першій частині «ибо Господне есть спасение»387. Відпові-
сти на запитання, що ж було в первісному варіанті, допомагає Святе Пись-
мо. як з’ясовується, цитований тут 9-й стих 3-го псалма звучить саме «гн7е 
є3сть спcніе и3 на людехъ твоихъ блвcнье твое»388 (в Острозькій Біблії аналогічно: 
«Гн7е є3сть сп7сеніе, и3 на людехъ твоих8 блгcлвеніе твое»389). Відтак варіант із Крев-
ського списку «ибо Господне есть благословеніе на людех твоих, и бла-
гословеніе твое» було визнано помилкою переписувача й за основу взято 
версію обидвох інших списків. 

розглянемо інший приклад. У фразі «понеже бо богъ въ тяжестехъ єго 
знаемъ єсть єгда заступаетъ и»390 слово «есть» відсутнє як у Смоленсько-
му391, так і в Синодальному392 списках. для встановлення автентичності 
такої вставки у Кревському довелося зазирнути до Книги псалмів, звідки 
й запозичено цей уривок. У псалмі 47, 4 читаємо в Київському Псалтирі: 
«б7ъ вь тzжестэ< є3го знаемь є3сть є3гда застuпаеть и3»393. так само і в Острозь-
кій Біблії: «бг6ъ в тzжесте< є3го знаем8 є3сть, є3гда заступаетъ и5»394. тому це сло-
во було залишено як частину автентичного тексту грамоти, відповідно до 
свідчення пам’ятки з Крева та тексту псалма.

дещо складніше виявилося відновити оригінальну форму речення 
«Се го ради аще и ходимъ подъ сѣнію сѣни смертныя князя сего прежде 
реченнаго власти воздушныя и не убоимся зла яко с нами Господь єсть 
самъ»395. У цьому місці простежується ціла низка розбіжностей між усі-
ма списками. Зокрема, підсилювальна частка «и» чітко прописана в Крев-

 386 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 204; MUH, т. 9–10, с. 11 (№ 4); Соборное послание русско-
го духовенства и мирян, с. 4.
 387 Пор.: СоКМ, Фонды, № 9907, л. 230; ГиМ, Синод–700, л. 304. Коментар: о. ру-
сина. Мисаїлове послання, с. 294. 
 388 Киевская псалтирь, л. 4 об. Нумерація сторінок подається відповідно до вказаної 
у виданні (йдеться про арабські числа, проставлені у факсимільному виданні на ли-
цьовій стороні кожного аркуша вгорі ліворуч, а не пагінація в самому рукописі вгорі 
праворуч). так само і в Псалтирі 1474 р. з Києво-Печерської лаври: Ниор рГб, ф. 173.І, 
рук. № 7 (69), л. 3.
 389 Острозька Біблія, пс. 3, 9.
 390 архив ЮЗр, ч. І, т. 7, с. 204.
 391 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 230 об.
 392 ГиМ, Синод–700, л. 304 об. – 305.
 393 Киевская псалтирь, л. 64 об. Пор. Псалтир 1474 р.: «б҇ъ в тяжестех знаемь есть 
егда заступаеть и» (Ниор рГб, ф. 173.І, рук. № 7 (69), л. 25 об.).
 394 Острозька Біблія, пс. 47, 4.
 395 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 204; MUH, т. 9–10, с. 11 (№ 4); Соборное послание русско-
го духовенства и мирян, с. 4–5. 
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ському та Смоленському, а в Синодальному фрагменті її немає: «аще 
ходимъ»396. У відповідному псалмі (22, 4), парафразою на який став аналі-
зований зворот, така частка здебільшого наявна: «аще бо и поиду посрѣди 
сѣни см҇ртныя не оубоюся зла яко ты съ мною еси»397. тож її було додано 
також у пропонований критичний текст, спираючись на свідчення Крев-
ського та Смоленського списків і псалма 22.

друга відмінність полягає в тому, що ані у Смоленському, ані в Си-
нодальному списку не вживається слово «зла», яке знаходимо в цьому ре-
ченні у Кревському, а є просто «не оубоимся яко с нами Господь» 398. І хоча 
синтаксично такий варіант теж можливий, перевагу було надано Кревсько-
му збірнику, оскільки в усіх залучених до порівняння біблійних текстах: 
«не ўбоюсz зла kко ты мною є3си»399. Відсутність лексеми в обох згаданих 
списках розцінено як лакуну, що існувала в протографах400, на основі кот рих 
постали Смоленський та Синодальний списки (розгорнутіше про це далі). 

З останнього прикладу чудово видно, наскільки важливими є цитати 
й парафрази Святого Письма. І не випадково в Синодальному фрагменті 
слово «Господь» було змінено на «бог»: «и не оубоимся, яко с нами бог есть 
сам»401. цілком імовірно, що через брак слова «зла», яке слугує своє рідним 
маркером і дозволяє відчитати парафразу на пс. 22, переписувач Синодаль-
ного списку побачив тут парафразу іншого священного тексту – Іс. 8, 10. 
цей стих досить відомий, бо ним закінчується одна з паремій, що неодно-
разово виголошується в навечір’я і в саме свято різдва христового: «слово 
еже аще възг҇лете не имат пребыти в васъ яко с нами б҇ь»402 (у Синодальному 

 396 ГиМ, Синод–700, л. 305 об.
 397 Ниор рГб, ф. 173.І, рук. № 7 (69), л. 12. там само і в Острозькій Біблії та Київ-
ському Псалтирі, а також у рукописному Псалтирі, що постав бл. 1500 р. (Ниор рГб, 
ф. 304.І, рук. № 46 (838)), хоча там усюди слова «сѣни смертныя» стоять у множині: 
«сѣнеи смертныхъ». Пор.: Псалтир і Євангеліє бл. 1500 р. (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. №  46 
(838), л. 4). тільки в одному з рукописних псалтирів хv ст., який теж було залучено до 
звірки текстів Святого Письма, виявляємо цей зворот без підсилювальної частки «и». 
див.: Псалтир хv ст. (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 29 об.).
 398 Пор.: СоКМ, Фонды, № 9907, л. 231. У Синодальному аналогічно, лише замість 
«Господь» – «бог», пор.: ГиМ, Синод–700, л. 305 об.
 399 Киевская псалтирь, л. 29 об. – 30.
 400 З огляду на те, що ліхачов розрізняє поняття антиграфа (на означення безпосеред-
нього джерела, з якого велося копіювання певного списку) та протографа (яких в історії 
певного джерела може бути кілька і які відображають усю історію постання пам’ятки, 
від першої аж до останньої ланки), будемо вживати ці терміни саме в такому значенні. 
Пор.: д. лихачев. Текстология, с. 146. 
 401 ГиМ, Синод–700, л. 305 об.
 402 Мінея служебна. Кінець хv ст. (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 32 (1998), л. 187; 
див. також: там само, л. 179).
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збірнику: «и не оубоимся як с нами б҇ъ е҇c сам»403). Навіть більше, вираз 
«яко с нами бог» – це рефрен, який постійно лунає на великому повечір’ї: 
«Съ нами богъ разумейте языцы и покаряйтеся яко с нами богъ»404, після 
чого цей приспів «яко с нами богъ» додається до кожного зі стихів тексту 
пророка Ісаї, а відтак співається тричі повністю.

третя розбіжність, котру помічаємо в цьому реченні, поряд зі зміне-
ним порядком написання слів, така: у Кревському списку – «яко сам Гос-
подь с нами есть», у Смоленському – «яко с нами Гс҇ь ес самъ», а в Сино-
дальному – «як с нами б҇ъ ес сам». Про причину заміни «бог» на «Господь» 
уже щойно йшлося. а стосовно порядку слів, то, вочевидь, в антиграфі, 
з якого переписувалися останні два збірники, було переставлено місцями 
«Гос подь» і «сам». Смоленський список зберіг попередню форму написан-
ня, тоді як укладач Синодального «виправив» це місце, сприйнявши його 
як цитату з Ісаї та парафразу прокімена повечір’я різдва (про те, що цей 
переписувач втручався у вихідний текст, свідчать також інші числен ні ви-
правлення). тому для відновлення оригіналу послання суттєве значення 
мав не лише Кревський список, який відобразив відмінну генеалогічну 
традицію (про це далі), але й текст псалма. а в ньому слово «бог» не фігу-
рує жодного разу, зате слово «Господь» відкриває вказаний псалом: «Г҇ь 
пасеть мя»405. Що ж до структури речення, то попри те, що це не пряма 
цитата, порядок слів було відтворено за Кревським списком, що найближ-
чий у цьому плані до псалма, котрий тут парафразується: «яко ты съ мною 
еси»406 (пс. 22, 4). очевидно, при перефразуванні замість займенника «ты» 
було використано словосполучення «самъ Господь», далі наведено відпо-
відник до «со мною» – «с нами», і, врешті-решт, у зв’язку зі зміною спосо-
бу мови про Господа з другої особи на третю (в другій особі автор послан-
ня звертається до папи Сикста), замість дієслова «еси» вжито «есть». 
таким чином, проаналізувавши цей уривок у всіх трьох списках та зіста-
вивши їх із псалмом, який слугував для нього субстратом, варіант Крев-
ського списку було визнано за кращий: «яко ты съ мною еси» (пс. 22, 4) – 
«яко самъ Господь с нами есть» («Послання Мисаїла»).

Важливість опертя не просто на біблійні тексти, а саме на біблійні текс-
ти того часу, коли з’явилася Мисаїлова грамота, дуже наочно ілюструє на-
ступний фрагмент із Кревського списку: «понеже бо едіноя главы христа 
все тѣло хрестіанъскихъ всихъ душъ составленіе истъкменно крещеніемъ 

 403 ГиМ, Синод–700, л. 305 об.
 404 Часословець. Вільно [1522], арк. 39–39 зв.
 405 Киевская псалтирь, л. 29 об.
 406 Острозька Біблія, Пс. 22, 4.
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воды и святого духа»407. Проблема цього звороту в тому, що, згідно із син-
таксисом, іменник тут недоречний. та, незважаючи на це, в усіх списках 
Мисаїлового листа бачимо іменник «составленіе», а після нього – дієприк-
метник «истъкменно» в усіх кириличних виданнях Кревського списку, 
а в Синодальному і Смоленському списках – прислівник «истинно»408 (ці-
каво, що в польському перекладі Потія теж уживається відповідник до 
«истинно»: «wszystko ćiało krześćiańskich wszystkich dusz iest zbudowane 
prawdziwe krzstem wody y śwętego ducha»409). якщо покладатися тільки на 
свідчення Смоленського й Синодального збірників, підсилених польсько-
мовною версією тексту, то довелося би прийняти, що помилку допустили 
в церковнослов’янському виданні пам’ятки з Крева, надрукувавши «истъ-
кменно» замість «истинно», а в польському перекладі митрополит її ви-
правив. Проте синтаксис цього речення вимагає на першій позиції не імен-
ника, а дієслова або дієприкметника (тож перекладаючи Потій і змінив 
іменник «составленіе» на дієприкметник пасивного стану минулого часу 
«составлено(е)» – «zbudowane»). Щоб з’ясувати, що ж було в архетипі до-
кумента, звернемося до еф. 4, 16, парафразою якого є той зворот. В Острозь-
кій Біблії він звучить так: «иже есть глава х҇с из негоже все тѣло съставляемо 
и счинѣваемо»410. тобто обидва слова, як переконуємося, справді є діє-
прикметниками пасивного стану теперішнього часу. однак пояснити, як 
«и счинѣваемо» перетворилося на «истъкменно», наразі неможливо, тому 
дослідимо й інші текс ти, котрі містять цей уривок з Послання до ефесян. 
В Апостолі Скорини ті дві лексеми також виступають дієприкметниками 
пасивного стану, але вже в минулому часі: «иже е҇с глава наша хс҇ъ, изъ не-
гожто все тѣло, члонки составлено и споено»411. Звідси випливає, що за-
мість іменника «составленіе» в грамоті Мисаїла первісно був дієприкмет-
ник «составлено(е)». та це не вирішує проблеми другого слова і синтаксису 
цілого звороту. В рукописному апостолі, який постав між 1464 та 1468 рр., 
на місці другої лексеми – вже інший дієприкметник пасивного стану, при 
цьому разом із попереднім вони стоять у теперішньому часі: «съставляемо 
и слагаемо»412. І щойно ще один рукописний апостол xv ст. дає відповідь 
на питання, яким же насправді було в оригіналі оте сумнівне слово, котре 
в кириличному виданні Кревського списку передано як «истъкменно». так, 
у читанні на четвер 17 тижня по Зісланні Святого духа віднаходимо цей 

 407 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 205.
 408 ГиМ, Синод–700, л. 306 об.; СоКМ, Фонды, № 9907, л. 231 об.
 409 Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 16.
 410 Острозька Біблія, еф. 4, зач. 225, арк. 46 зв.
 411 Апостол. Вільно [1525], арк. 106. 
 412 Апостол // Ниор рГб, 304.І, рук. № 79 (87), л. 153.
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вираз у такому звучанні: «съставлено и стокмено»413. Спільнокореневі з цією 
формою лексеми витлумачуються у словнику даля: «стокать = соткать», 
«стокаете» – «тчете»414. отож «стокмено» означає «зіткано», що ж стосу-
ється варіанта «стъкменно», то в рукописах часто трапляється заміна «о» 
на «ъ» як наслідок ii ПСлВ. а отже, можемо впевнено ствердити, що оби-
два слова в архетипі «Послання Мисаїла» були дієприкметниками пасив-
ного стану минулого часу: «составлено(е) и стъкменно». Готуючи кири-
личне видання, Потій укотре неправильно поділив написаний без пробілів 
текст, приєднавши до дієприкметника «стъкменно» сполучник «и» й утво-
ривши в такий спосіб дієприкметник «истъкменно» (похідний від старо-
українського «истокмити», себто «домовитися»415, що зовсім не відповідає 
контексту). тому в критичному тексті замість «составленіе» буде подано 
«составлено(е)», згідно з біблійним першоджерелом, і відділено «и» як 
сполучник перед дієприкметником «стъкменно». Побутування ж слова 
«истинно» в традиції Смоленського й Синодального списків розглядається 
нами як результат помилкового відчитання писцем або слід раннього пере-
правлення незрозумілої лексеми на зрозумілу, як, вочевидь, «виправив» її 
згодом і митрополит Потій при перекладі послання польською мовою.

чи не єдиним випадком, коли довелося відступити від усіх наявних 
у збірниках варіантів тексту й віддати перевагу свідченню Святого Письма, 
є топонім у фразі «оснежыхомъ въ Силуамлей купели святыя троици»416, 
як подає його Кревський список. У Смоленському списку натомість напи-
сано: «њснежихом въ селунэ купили с™ыґ троца»417, а Синодальний завершуєть-
ся ще до цих слів. Проблема поглиблюється тим, що цей і весь наступний 
звороти містять парафрази та прямі цитати, вплетені сюди з псалма 67, де 
той топонім має форму «Селмон», тож дослідникові тут ідеться не про ви-
бір між двома версіями у списках, одна з яких коректна, а про вибір між 
трьома різними геоназвами, кожна з яких позначає інше місце. для вияв-
лення первісного варіанта слова, вжитого в архетипі послання, необхідно 
з’ясувати місце псалма в наведеному звороті та його значення. Спершу по-
рівняймо текст грамоти із псалмом (цитовані чи парафразовані слова, для 
більшої наочності, виділено півжирним шрифтом, а проблематичний топо-
нім підкреслено: «осне жихомъ въ Силуамлей (селунѣ418) купели святыя 
троици облеченни свыше благодатию святаго духа, чающе взыти на гору 

 413 Ниор рГб, 304.І, рук. № 80 (88), л. 117 об.
 414 Толковый словарь живаго великорускаго языка, 2-ге вид. / упоряд. В. даль, т. 4, 
с. 335.
 415 див.: Словник староукраїнської мови XIV–XV ст., т. 1, с. 452.
 416 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 221.
 417 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 250.
 418 так за: СоКМ, Фонды, № 9907, л. 250.
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сию святую божию, в домъ небесны, гору тучную, гору усыренную, гору 
в нейже самъ Богъ благоволи жити до конца, ибо колесница Божия 
тьма ми темъ тысяща гобзующихъ»419 («Послання Мисаїла») – «nснэжат
сz в селмонэ. гора б9іа, гора тучнаz, гора ўсыренаz (...) гора ю3же бlговоли б7ъ жити 
в неи (...) колесница б9іа тмами темъ, тысzщz гобзующыхъ» (пс. 67, 15–18420). 
Подібно й за Київським Псалтирем: «њснэжатсz в селмwнэ гора б9ия гора 
тuчная гора ўсыренаz (...) гора ю3же бlговоли б7ъ жити в неи (...) колесница б9ия 
тмами темь тысzща гобзuющи<»421. як бачимо, геоназва є частиною уривка 
з псалма і в усіх священних книгах подана однаково: «в Селмонѣ».

Задля остаточного розв’язання проблеми зосередимося на словах, кот-
рі не належать до цитат чи парафраз псалма, та спробуємо розтлумачи-
ти їхній зміст. ось наступна після запозичення з псалма фраза: «купели 
святыя троици облечени свыше благодатию святаго духа». Судячи з обох 
словосполучень, «купели святыя троици» та «облечени свыше благодатию 
святаго духа», тут мовиться про тайну хрещення, що здійснюється в ім’я 
Святої трійці та надає благодать Святого духа (це підтверджується й опи-
сом тієї тайни з требника початку xv ст.422). а передуючий цьому фраг-
мент із псалма про сніг на горі вказує на нову білу одежу, вибілену в купелі 
хрещення. таким чином, цілий зворот із Мисаїлової грамоти, який не охо-
плює слів псалма, є алюзією на хрещення, а точніше на його опис христом 
у йо. 3, 5: «ґще кто не родитсz водою и3 д¦ом8 не можетъ внити в цrтвіе б9іе»423. 
Саме в цьому стиху з Євангелія й ужито всі ключові слова аналізованого 
звороту: вода («купель святыя троици»), дух («облечени свыше благода-
тию святаго духа») та царство боже (мова про «гору сию святую божию» 
та «домъ небесны»). Збагнувши зміст цього тексту, легко дійти висновку, 
що лексема «купель» у посланні – це купіль хрещення, яке відбувається 
в ім’я Святої трійці («купели святыя троици»), вона семантично не пов’я-
зана з топонімом – його слід читати разом з передуючи ми йому словами 
псалма: «оснежыхомъ въ Селмонѣ». отже, правильно саме «в Селмонѣ», 
так, як у цитаті з Пс. 67, а написання «Силоамлей» чи «Селунѣ» у спис-
ках послання є помилковим. Генезу такої помилки сьогод ні відстежити 

 419 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 221. Слів «гору тучную, гору усыреную, гору» немає у ви-
данні Архива ЮЗР, однак у Кревському списку вони були, оскільки наявні у MUH, що 
відтворює цей фрагмент відповідно до свідчення римських списків з першодруку, про-
те там є дві помилки: «тучиую» замість «тучную» і «усиреиную» замість «усирен-
ную» (пор.: MUH, т. 9–10, с. 23). Вжиті ці слова і в Смоленському списку (пор.: СоКМ, 
Фонды, № 9907, л. 250). тому тут подаємо їх у вже в правильному написанні.
 420 Острозька Біблія, Пс. 67, 15–18.
 421 Киевская псалтирь, л. 88 об. – 89.
 422 Служебник і Требник хv ст. // Ниор рГб, ф. 173.І, рук. № 2 (79), л. 56 об.
 423 Острозька Біблія, йо. 3, 5.
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вже складно. Можливо, цю лексему в Кревському списку було важко розі-
брати, тому упорядник кириличного видання оперся на наступне після неї 
слово «купіль» і назвав ту купіль, яка найбільш відома зі Святого Письма 
і теж починається з літери «с» – купіль у Силоамі. Непросто встановити 
й причини появи на цьому місці топоніма «въ селунѣ» у Смоленському 
списку, адже «селунь» – це Солунь (Салоніки) – місто у Греції, котре не 
має нічого спільного зі снігом чи якоюсь купіллю. та вже виходячи з того, 
що досліджуваний топонім переданий некоректно в обох списках, можна 
припустити, що проблеми з його відчитанням існували ще на першій ста-
дії відтворення тексту грамоти. Зваживши на те, що це цитата із псалма, 
а також на богословський контекст звороту, було прийнято, що правильним 
є все ж написання відповідно до Пс. 67: «оснежихомъ въ Селмонѣ».

Літургійні та інші тексти церковнослов’янською мовою
Про деякі тексти, що можуть стати допоміжним джерелом для реконструк-
ції оригіналу «Послання Мисаїла», вже йшлося в попередньому підрозді-
лі, коли в Синодальному списку розглядалася цитата з пророка Ісаї, котра 
також звучить на великому повечір’ї. оскільки в богослужбових книгах 
цитати й парафрази зі Святого Письма займають значне місце, то ці дві 
традиції, які знайшли своє відображення в Мисаїловій грамоті, часто пе-
регукуватимуться. При цьому головний наголос робитимемо на їхнє пер-
шоджерело – біблію, згадуючи принагідно про побутування того чи того 
пасажу в молитвах церкви. 

однак існує в посланні й така група цитат і алюзій, для яких визначаль-
ною є саме літургійна традиція. так, у звороті «посаждей тя на престолѣ 
великаго рыма, на сѣдалищы святых верховныхъ своих апостолъ»424 слово 
«сѣдалищы» у Смоленському та Синодальному списках стоїть у множи-
ні: «сѣдалищех»425. Проте і для біблійного, і для літургійного слововжитку 
в цьому випадку більш характерна однина: «на Моmсеовэ сэдалищи сэдошz 
книжницы и фарісее»426 (Мт. 23, 2), «Блаженъ муж8, иже (...) на сэдалищи губи
тель не сэде»427 (Пс. 1, 1) тощо. але набагато важливішою, ніж це свідчення 
Святого Письма, є церковна термінологія, де слово «сѣдалище» має два 
значення – єпископського трону, розташованого за храмовим престолом 
(т. зв. «горнє сідалище»), та абстрактного поняття певної єпископської 

 424 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 201.
 425 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 227; ГиМ, Синод–700, л. 299 (в о. русиної тут помил-
ково «арк. 299 зв.», див.: о. русина. Мисаїлове послання, с. 292).
 426 Острозька Біблія, Мат. 23, 2.
 427 там само, Пс. 1, 1. так і в Київському та інших псалтирях.
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Зустріч єпископа Мисаїла з великим князем московським  
Василієм ii темним і митрополитом йоною у 1456 р. в Москві.  

Мініатюра 1570-х рр.
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катедри428. яскравий зразок уживання цієї лексеми в однині стосовно рим-
ського престолу з тієї ж епохи, що й грамота Мисаїла, виявляємо в послан-
ні митрополита Ісидора, де той іменує себе «Милостью божїю Сидоръ, 
преосвященный архїєпископъ всея русїи, легатосъ отъ ребра апостоль-
скаго седалища»429. Інший цікавий приклад датується дещо пізнішими 
часами – він походить із поданої Великому Московському соборові 1666–
1667 рр. чорнової записки, в якій з приводу полишення Никоном патріар-
шого престолу сказано: «о священномъ сѣдалищѣ великого архи ереа всеа 
росіи олюбодѣйствовати незаконно безъ совѣта священного собора»430. 
бачимо в наведених цитатах той самий контекст, у котрому термін «сіда-
лище» фігурує в однині на позначення певної архиєрейської катедри, що 
в «Посланні Мисаїла» описано так: «посаждей тя на престолѣ великаго 
рима на сѣдалищы святых верховныхъ своихъ апостолъ». тобто йдеть-
ся тут не про окреме «сідалище» (престол) кожного з обидвох верховних 
апос толів, як це можна зрозуміти з множини («сідалищех») у Смоленсько-
му та Синодальному списках, а власне про абстрактне поняття престолу 
єпископа риму, який веде своє походження від обох цих апостолів. На під-
ставі таких міркувань перевагу надаємо варіантові Кревського списку, де 
це слово побутує в однині.

а ось іще один приклад із того самого речення. У всіх виданнях, що 
повторюють першодрук Іпатія (Потія), надруковано «посаждей тя на пре-
столѣ великаго рима на сѣдалищы святых верховныхъ своихъ апостолъ 
просвѣща слово истинное истиннаго бога»431. У Смоленському ж та Си-
нодальному збірниках читаємо натомість «правяще слово истинное». аби 
визначити архетипний варіант, слід звернутися до того джерела, алюзією 
на яке став цей зворот. таким інтендованим контекстом є божественна лі-
тургія432, точніше поминання церковної єрархії під час анафори: «въ пръвы< 
помzни г} ґрхіепcкпа нашеg и3м7ркь є3го• дарова с™ым твоим црк7вам въ мирэ цэла 
чтcна здрава дльгодн7ьствuюща право правzща слово твоеk истины»433. Порівняємо 
з написаним у посланні: «правzще слово и3стынное и3стиннаго бGа»434. Відтак, 

 428 Пор.: Полный церковно-славянский словарь / упоряд. Г. дьяченко. Москва 1993 
[репринт], с. 699.
 429 M. Harasiewicz. Annales Ecclesiae Ruthenae. Leopoli 1862, c. 77.
 430 дѣло о патріархѣ Никонѣ // Изданіе Археографической Коммиссіи по докумен-
тамъ Московской Синодальной (бывшей Патріаршей) Библіотеки. Санкт-Петербург 
1897, с. 299.
 431 MUH, т. 9–10, с. 8 (№ 4); Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 201. У виданні а. Петрушевича 
тут «провѣща»: Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 2. 
 432 до неї цей уривок потрапив також із Святого Письма, з 2 тим. 2, 15.
 433 Служебник 1474 р. // Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 224 (1072), л. 23.
 434 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 227.
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збагнувши, якого контексту стосується алюзія, відновимо первісну форму 
словосполучення. автентичним виявився якраз варіант Смоленського та 
Синодального списків: «правяще слово истинное», а не «просвѣща слово 
истинное», як подає Кревський435.

особливу роль серед літургійних творів, котрі використовувалися як 
вторинні джерела при формуванні критичного тексту «Послання Мисаїла», 
відіграв «Канон за хворого» на глас 3, прямі цитати з якого та численні 
парафрази й алюзії на який фіксуємо в тій частині грамоти, що містить 
прохання до папи духовно зцілити хворих гріхами укладачів листа, а та-
кож усе людство. Звіряння з текстом цього канону відбувалося за двома 
Канонниками кінця xiv та ще одного з xvi ст.436 Завдяки такому зістав-
ленню вдалося встановити автентичний варіант у кількох проблемних міс-
цях. так, зокрема, у Кревському збірнику маємо: «христосъ сынъ божій 
сына вдовича и тщерь аирову умершую яко богъ въскресилъ естъ»437, тоді 
як у Смоленському замість «въскресилъ» – «њжив}»438. Зробити вибір між 
двома версіями допоміг названий канон де в пісні 5 співається: «С҇на вдо-
вича ωжививъ сп҇се»439, так само і щодо дочки яіра: «дщерь аировоу оуже 
оумеръшоу яко бг҇ъ оживилъ еси»440, що, власне, і схилило шальки терезів 
на бік свідчення Смоленського списку.

Інший приклад доводить важливість залучення тексту «Канону за хво-
рого» саме з того періоду, що й «Послання Мисаїла». У сучасному виданні 
цього богослужбового твору в богородичній пісні 7 прочи туємо: «Пособ-
ствуй и помогай нашему сиротству, богородице, ты бо веси время и час, 
когда умолити Сына твоего и бога нашего, дати болящему здравие и про-
щение от всех грех»441. У старих рукописах, навпаки, прощення «всякого 
грѣха» (а не «всех грех») випрошується не для «болящого», а для моліль-
ників: «Пособьствоуи и помогаи нашемоу сиротьствоу б҇це ты бо вѣси время 

 435 цікаво, що у своєму польському перекладі Іпатій (Потій) подав варіант, якому 
більше відповідає текст а. Петрушевича («провѣща») і який, очевидно, і був у кири-
личному виданні 1605 р. цей переклад ближчий також до біблійного першоджерела, 
однак не передає вповні контексту літургії: «dla przepowiadania nauki prawdżiwey 
prawdżiwego Boga» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 11 v.).
 436 Канонник. Кінець хІv ст. // Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 253 (1229); Канонник. 
хІv ст. // там само, рук. № 254 (190); Канонник. хvi ст. // там само, рук. № 260 (1221). 
 437 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 223.
 438 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 253.
 439 Канонник. хvi ст. // Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 260 (1221), л. 361. так і в оби-
двох давніших рукописах (пор.: Канонник. Кінець хІv ст. // там само, рук. № 253 (1229), 
л. 208 об. – 209); Канонник. хІv ст. // там само, рук. № 254 (190), л. 63).
 440 там само.
 441 Канон за болящего. Москва 2010, с. 23.
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и ча҇с когда оумолиши с҇на своего и б҇а нашего дати болящемоу здравие 
и намъ прощение ωт всякого грѣха»442. ця давня версія речення ближча 
до тексту Мисаїлового листа, де використано відповідну парафразу (запо-
зичене із канону підкреслено, а те, що збігається зі старим його варіантом 
і не збігається із сучасним, виділено півжирним шрифтом): «пособствуй 
и помогай нашему сиротству всему насветѣйшій отче и милостивый пас-
тыру и врачу, ты бо вѣси время и часъ егда умолити всемилостиваго бога, 
да подаст намъ здравіе тобою и прощеніе отъ всякаго греха»443.

 442 Канонник. xiv ст. // Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 253 (1229), л. 209 об. так і в ін-
ших рукописних канонниках: «Посубьствуи и помагаи нашему сиротьству б҇це ты бо 
вѣси время и ча҇с когда оумолиши с҇на своего и б҇а нашего дати болящему здравье 
и намъ прощенье ωт всякого грѣха» (Канонник // там само, рук. № 254 (190), л. 64 об. – 
65); «Пособьствоуи и помогаи нашему сиротьствоу б҇це ты бо вѣси время и ча҇с когда 
оумолиши с҇на своего и б҇га наше҇г дати болящему здравїе и намъ прощение ωт всяко-
го грѣха» (Канонник // там само, рук. № 260 (1221), л. 363).
 443 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 224.



Розділ 2

ТЕксТолоГіЧниЙ аналіЗ

1. Порівняння списків «Послання Мисаїла» 
та встановлення їхньої генеалогії

Аргументи на користь походження 
Синодального списку від Смоленського

На окремі відмінності між Кревським списком, з одного боку, та Смолен-
ським і Синодальним, з іншого, вже почасти було вказано при обґрунту-
ванні залучення вторинних джерел для встановлення первісного тексту 
грамоти Мисаїла. Можна виділити, однак, і низку інших відмінностей – 
між двома останніми списками, з одного боку, та текстом із Крева, з ін-
шого. Спробуємо з’ясувати вид спорідненості між списками, опираючись 
на т. зв. вузли різночитань1. Передумови для застосування цього методу 
а. алексєєв називає такі: «Відрізок для текстового зіставлення джерел по-
винен бути достатньо великим, щоб кількість вузлів була достатньою для 
статистики. При 100 вузлах статистична цінність кожного з них складає 
1 %»2. З огляду на те, що Синодальний список охоплює лише частину по-
слання, логічно взяти для порівняння початок основного тексту, наведений 
у всіх збірниках, щоб отримати достатню кількість вузлів. Представимо 
їх для більшої наочності у вигляді таблиці (різночитання, на які потрібно 
звернути увагу, підкреслено):

 1 «таким чином, при дослідженні відношення між джерелами вузлом різночитання 
є таке місце, в якому читання принаймні двох джерел протиставлене читанню в усіх 
інших» (а. а. алексеев. Текстология славянской Библии, с. 56).
 2 там само, с. 55.
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Таблиця 6
Вузли різночитань у списках «Послання Мисаїла»

Кревський список Смоленський список Синодальний список

1 2 3

1. Все во свzтыхъ 
и3 всесвzтого великого 
Бога произволеніемъ

всесты< с™го бGа 
преизволеніемъ

всесты< с™го великаго бGа 
произволеніемъ

2. блаженному Сиксту бл9ному сикту бл9нному сикту
3. церкви викарію црк7ви рикарию црк7ви рикарию
4. nгнем божественнымъ њгнемъ нбcным њгнемъ нбcным

5. ў престола суща славы 
великаго Бога

ў пртcла суща великаго бGа ў пртcла суща великаg б№

6. пэснь прыносzще пэc приносz пэc приносz
7. t него много 
просвэщенъ бывъ 
всенапресвэтлейшимъ 
блистаніемъ свэта

t него мноg свэта t неg проcще= бы+ 
всенапросветлэишим 
блистанием свэта

8. свzто божественною 
свzщеноносною свzтынею

с™обл9ною сщ7енноносною 
с™ынею

с™обл9ною сщ7нноносною 
с™нею

9. раздэлzz духовнаz 
дарованіа

раздэлzя дхв7ная 
дарования

разdаz д¦овнаа дарова=z

10. њвымъ просвэщеніе њвым просщ7ние њвым прощеніе
11. чловеческіz духы и3 ўмы члчкcыя д¦ы и3 ўмы члчьск7иz д¦ы и3мущи
12. к просвэщенію и3хъ 
душам

къ просвэщению и< дш7амъ ко прощению и< дш7ам

13. совершенію свzтымъ къ свершению с™ымъ к совершению с™ым

14. стадо своихъ словесныхъ 
nвецъ

стdаb вси< словсни< њвець стадо своихъ словесны< њвец

15. всэхъ свzщенно началіи все< сщ7нночиноначали всэ< сщ7ночиноначали
16. перъвенейшому свэту прьвэнейшому свэтu первэйшему свэтu
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1 2 3

17. ходотаz и3зрадна 
предположивъ

ходатая и3зраdна преdложи+ ходатаz и3зрzdно преdложи+

18. новаго завэта Христова новаго завэта хаc новаg завэта
19. и3збравшаго тz и3збра+шаго тz и3збра+ всего тz
20. на сэдалищы на сэдалище< на сэдалище<
21. просвэща слово и3стинное правzще слово и3стынное правzще слово и3стіное
22. Сыну Божію сн7ў б9ию слову б9ию
23. все спасенное благословеніе всеспсние блгве7ніе всеспcние блгвcние
24. tлученъ t грэшникъ tтлучени t грэшніко+ tтлуче= t грэшніко+
25. нравомъ и3 житіемъ нравом ї жітьем правои житіем

26. и3же можетъ и3 может и3м же
27. возъможет и3зглаголати может и3зGлати может и3зGлати
28. предивъный достойности препdныи достои=сти правенdыи достоинъстви
29. Богъ самъ ўблажилъ бGъ ўб7лжил бъ7 ўб7лжил

30. сыновъ свэта снвъ свэта сновэ свэта
31. прославленый t Бога прославленый t бGа преславныи t бGа
32. недремлющее церковъное 
nко

нещеdрие црквноє њко нещедрие цRквноє њко

33. t Духа свzта t д¦а t д¦а
34. всесвzтэйшою 
и3 пречистою

всес™эйшою прчтcою всес™эишою прчтcою

35. њ воистину и3 въистину и3 воистинну
36. ни є3дино є3сть слово ни єdно єc слово ни єdное слово
37. ко похваленію к похвалению похвалению
38. благое похваленіе блGое похваление блGохваление
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1 2 3

39. ўблаженному сущу ўблажному сущі ўбlжнному сущи
40. и3ли почести ‡ли по почести и3ли по почести
41. всэх премудростей 
разум

всэхъ прмdрстэй разум всэхъ пRмдростнэ разум

42. всенасвzтэйший Божий Всенасвэтейшомu б9ию всенасветлэишемu б9ии
43. є3же t насъ єc t наc єc
44. сіе ти прыносим сия ті приносим сия ти приносим

45. бо праотецъ бо праtц7ь бGопраtц7ь
46. прознаменанъ є3си прознаменовани є3си прознаменовал є3си
47. секущи и3хъ сэкущи и< секущи<
48. со царъми и3хъ съ цRьмы и< со цRем и<
49. поразив и3хъ порази+ и< поразивъ и3
50. даже и3 до ґда да• до ґда да• до ґда
51. пребольшыи є3си 
во ґръхиереwхъ

преболшая є3си въ ґрхиє3реw< преболшіи є3си въ ґрхиє3рэе<

52. ю3же к нему я• к немu я• к немu
53. вменилосz ти є3сть въмэні ти єc вменисz ти єc
54. Вселенскій пастырю, 
пас тырю великаго пастырz 
Христа

вселеньский пастырю пастырю 
великого пастырz хаc

Вселеньскыи пастырю великаg 
пастырz хаc

55. возносz честные дары възносz чтcныа дары вознесъ чтcныz дары
56. к Богу Nтцу къ бGu и3 њц7u бGу tцу
57. њ њсвzщеніи душъ њ nцищении дш7ь њ nцыщении дш7ь
58. и3 совокупитъ љ и3 съвокuпить тz и3 совокупит то
59. неизреченнаго 
человеколюбнаго ради

неизре?нн8аго раdи неизре?ннаg раdи
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1 2 3

60. твоимъ поистинъни твоим поистиннэ твоим твоим поистинэ
61. предстательствомъ 
свzщенной служъбэ

преdстатілством сщнwм 
слuжбэ

преdстателством сщнным 
службэ

62. съ богопрыятными съ бlгоприятными со бlгоприятными
63. молитвами и3 моленіемъ мл™вамі мльбамі 

и3 моленьемъ
мл™вамі молбами 
и3 молениемъ

64. милостиваго содэлай млтcіва того содэлай млтcва тоg содэваи

65. и3бо Господне и3 бGо гнcе и3бо гн7е
66. Господне є3стъ 
благословеніе

гнcе є3сть спасеніе гн7е єc спаcение

67. мы вси сущыи Вы вси сuщи мы вси сущіи
68. на странэ далече на стра дал6че на стра дал6чее
69. свzтыz соборъныz 
тоzжъ ґпостольскіz церкви

сты7z соборныz ґпльcкіа 
цркв7и

сты7z соборныz ґплcкиz 
цркв7и

70. t ўстава и3хъ њбычаz 
и3 преданіz

uстава и< њбычая преданиа uстава и< и3 њбычаz 
преданиz

71. њбъновлени банею њбновление банею њбновлени банею
72. ґ страны kже суть я• сuт я• суть
73. Богъ въ тzжестzхъ 
є3го знаемъ єст

бъg в тzжесте< є3го знаемъ бъ7 в тzжестэ< є3го знаем

74. є3же восхотэ є3го• всхотэ є3го• восхотэ
75. њпроверъже намъ сію 
страну

њпроверже и3 намъ сию 
странu

tпроверже и3 нам сию странu

76. на водахъ покойнахъ 
насъ воспита

на вода< покойна< наc воспіта на вода< покойна< воспита

77. наставлzz насъ наставлzющи наc наставлzющи наc
78. в неже крестихомъсz въ немъ кртcихомсz в нем кртcихомсz
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79. благодатію свыше 
свzтаго Духа

блгdть с™го д¦а блгdтию с™го д¦а

80. не ўбоимъсz зла не ўбоимсz не ўбоимсz
81. kко самъ Господь 
с нами єстъ

kко с нами гьc єc самъ kк с нами бъ7 єc сам

82. пастыръ и3 щедрый 
nвчелюбецъ

пасты> ще®ый њвчелюбець пасты> щедрыи и3 њвчелюбець

83. браздами и3 ўзъдами бразаdми и3 ўзоdю бразаdми и3 ўзоdю
84. всимъ поручъныхъ 
t Христа

всэмъ пурuченымъ t хаc всэм подрученным t хаc

85. началънейшій пастыръ 
по Христэ веръный Петръ 
по Христе

началнэйшій пастырь по хеc 
вэрный петръ по хеc

началнэиши пасты> по хcэ 
вэрныи петръ

86. серафимъскій надутый серафимъскый надутыи сераfимскіи надустыи
87. љзыкъ глаголет kзыкъ гл™ь языком гл™ь
88. той бо є3стъ тz бо єc тz бо єc 
89. Богъ богатzй бъ7 бGzтzй бъ7 богатz
90. затворилъ Богъ всz затворі бGъ всz затвори всz
91. въ сопротивленіе въ противление во противление
92. да помилуетъ всихъ да помілuетъ да помилуетъ
93. є3діноz глzвы Христа є3диное славы хаc є3диное славы хаc
94. хрестианскихъ всихъ 
душъ

хртcьянскы< всэ< шdь хртcья=скы< шdь

95. составленіе и3стъкменно съставление и3стинно составление и3стінно
96. крещеніемъ воды 
и3 свzтого Духа

крщениемъ с™го д¦а кRщениемъ с™го д¦а

97. всzко созданіе 
составлzzсz растет

всzко съзаdние съставлzя 
растет

всzко созаdние составлzя 

растет
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98. мы съзидахомъсz 
во жилище сіе Божіимъ 
духомъ, kко да веселимсz 
купъно вси

мы съзидахомсz кuпно 
вси

мы созидахомсz купно вси

99. В немъже кто званъ 
бысть

въ немъже зва= быc в нем же званъ быc

100. всимъ же намъ 
начатокъ Христос

всимъ же наc тако хcс всимъ• нам тако хcс

Підрахунок кількості збігів у цих варіантах показує, що: Кревський 
і Смоленський списки близькі у 27 %, Кревський і Синодальний – у 7 %, 
Смоленський і Синодальний – у 49 %, Написання різниться в усіх списках 
у 17 %.

Звичайно, такий математичний підрахунок може дати тільки загаль-
не уявлення про спорідненість між збірниками, засвідчуючи лише «близь-
кість текстів один до одного, а не їхню відмінність»3 (саме тому було вирі-
шено подати відсотки збігів між списками, а не розбіжностей різночитань 
у них). окрім того, ця статистика не відображає всіх аспектів взаємозв’яз-
ку між джерелами. так, наприклад, існує чимало різночитань, де Сино-
дальний список відрізняється як від Смоленського, так і від Кревського, 
тож, відповідно, вони були віднесені до вказаних щойно 17 % вузлів4. та 
навіть побіжний погляд на ці відмінності фіксує настільки близьку спо-
рідненість Смоленського та Синодального збірників, що видається, ніби 
останній переписувався з першого. Порівняймо: 

Кревський список Смоленський список Синодальний список

68. на странэ далече на стра дал6че на стра дал6чее
81. kко самъ Господь 
с нами єстъ

kко с нами гьc єc самъ kк с нами бъ7 єc сам

100. всимъ же намъ 
начатокъ Христос

всимъ же наc тако хcс всимъ• нам тако хcс

 3 а. а. алексеев. Текстология славянской Библии, с. 59.
 4 Місця, де між собою різняться всі списки, були внесені до таблиці вузлів спеці-
ально, в т. ч. й для цієї ілюстрації.
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Усі ці приклади, як і найвищий відсоток збігів (49 %), підтверджують 
високий ступінь спорідненості між Смоленським та Синодальним списка-
ми. оскільки, згідно з кодикологічними та палеографічними дослідження-
ми, перший з них постав раніше, можна було б припустити, що він якщо 
й не є антиграфом для другого, то принаймні є родоначальником того 
списку, на основі якого з’явився Синодальний. таке припущення висло-
вив, зрештою, й а. Плігузов, котрий, базуючись переважно на зовнішніх 
ознаках (як-от приблизна кількість знаків у збірниках), накреслив таку 
їхню генеалогію: «Перша редакція, яка, ймовірно, походить від оригіна-
лу послання 1476 р., збереглася в смоленському збірнику, друга, скорочена 
(очевидно, новгородського походження, пор. склад і палеографію руко-
пису) – в синодальному кодексі, третя – Потієва – у всіх інших списках. 
обсяг тексту першої редакції приблизно відповідає 47 тис. знаків, другої 
редакції – бл. 14 тис. знаків, третьої редакції – бл. 61 тис. знаків»5. Що сто-
сується характеристики всіх трьох списків як окремих редакцій послання, 
то вона, ґрунтована лише на приблизній оцінці числа знаків у них, без до-
кладного текстологічного аналізу, є дещо поспішною.

та припустімо на хвильку, що а. Плігузов має рацію і в Смоленському 
кодексі справді репрезентована первісна редакція послання, а Синодаль-
ний є похідною від неї ланкою в генеалогії твору. На таку думку наштовхує 
нас і вже згаданий ряд ознак, які начебто й справді представляють собою 
наступну стадію переписування, пропонуючи в Синодальному збірнику 
форми, що виглядають похідними від поданих у Смоленському списку 
(див. табл. 7). 

 5 а. и. Плигузов. Приложение // РФА 1992, с. 1064. Пишучи про публікацію в п’я-
тому випуску РФА послання Мисаїла за Синодальним списком, дослідник припуска-
ється помилки: «тут видається (№ 54) невідомий досі текст другої (новгородської?) 
редакції за збірником дІМ, Синод–700». Насправді ж грамота видана там не під номе-
ром 54, а під номером 59 (пор.: там само, с. 1067, 1071). також а. Плігузов, очевидно, 
вважав, що ім’я митрополита було «Михаїл», а не «Мисаїл»: «Послання йони смолен-
ському єпископу Михаїлу („Мисаїлу”)…», далі майже ввесь час у коментарі до грамо-
ти № 24 – «Михаїл» (пор.: РФА 1992, с. 949–950). так виявляється брак знання свя-
щенних текстів (що не дивно, з огляду на атеїстичний дискурс радянської доби), який 
залишив свій відбиток на судженнях тогочасних істориків, далеких від церковної тра-
диції: адже ім’я «Мисаїл» належить у церковнослов’янській традиції одному з трьох 
юнаків, які були кинуті до печі у Вавилоні (див.: дан. 1–3), тоді як Михаїлом іменуєть-
ся архангел (див.: дан. 12, 1; Юд. 1, 9; одкр. 12, 7). 



1. Порівняння списків «Послання Мисаїла» та встановлення їхньої генеалогії 151

 Таблиця 7
Ознаки залежності Синодального списку від Смоленського

Кревський список Смоленський список Синодальний список

њвымъ просвэщеніе њвым просщ7ние њвым прощеніе

нравомъ и3 житіемъ нравом ї жітьем правои житіем

и3збранъ бывъ t самого 
того

и3збраны бывъ њн самого 
того

и3збра= бы+ њнъ самого тоg

ни є3дино є3сть слово ни єdно єc слово ни єdное слово

и3 совокупитъ љ и3 съвокuпить тz и3 совокупит то

и3же всегда предстоzй и• всегdа преdстоай и3 всегdа преdстоzи

предстательствомъ 
свzщенной служъбэ

преdстатілством сщнwм 
слuжбэ

преdстателством сщнным 
службэ

kко самъ Господь с нами 
єстъ

kко с нами гьc єc самъ kк с нами бъ7 єc сам

є3діноz глzвы Христа є3диное славы хаc є3диное славы хаc

въ коле рождества своего въ коле жртcва своего въ коле жр™ва своеg

нэсть свыше низходzщыz нcэ свыше них€одит нcэ свыше них€одитъ

но аки премудръ вселенънэй 
пастыръ

нw папи прем®ость пастырь 
и3 вселенэй

но паки премдrть пасты> 
вселеннэй

як видно і з попередніх, і з цієї таблиці, Синодальний список, здаєть-
ся, не лише часто повторює за Смоленським спосіб скорочення слів та ви-
несення літер, але й іноді дуже специфічно і ніби залежно від останнього 
змінює текст («њвым просщ7ние» – «њвым прощеніе», «ни єdно єc слово» – «ни єdное 
слово», «въ коле жртcва своего» – «въ коле жр™ва своеg», «kко с нами гьc єc самъ» – 
«kк с нами бъ7 єc сам»). Своєю чергою, Кревський список таки більший за 
обсягом, аніж Смоленський і Синодальний, тож, напевно, а. Плігузов, не 
вдаючись до текстологічного аналізу, просто застосував щодо нього відоме 
правило, за яким коротший варіант є старшим (lectio brevior potior), оскіль-
ки збірник із Крева втрачений і, на відміну від двох інших, сьогодні вже 
неможливо дослідити його кодикологічні й палеографічні характеристики.
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Текстологічні ознаки, які заперечують генеалогічну первинність 
Смоленського списку щодо Кревського та Синодального
Здавалося б, висновки а. Плігузова актуальні і для аналізованих нами збір-
ників. так, на перший погляд видається, що зворот 7 у Кревському кодексі 
об’єднує тексти Смоленського та Синодального, доповнюючи їх і творячи 
в такий спосіб свій, розгорнутіший, третій варіант:

Кревський список Смоленський список Синодальний список

7. t него много просвэщенъ 
бывъ всенапресвэтлейшимъ 
блистаніемъ свэта

t него мноg свэта t неg проcще= бы+ 
всенапросветлэишим 
блистанием свэта

те, що справедливе для редакцій, застосовне і для різних списків од-
нієї редакції. З огляду на те, що слово «много» вжите у ранішому за часом 
появи Смоленському списку, мусимо прийняти, що воно належало до пер-
вісного тексту. тепер пригляньмося до вставки в Синодальному та Крев-
ському збірниках. якщо подивитися на досліджуваний зворот у контексті 
речення, то побачимо, що в такій формі, як у Смоленському кодексі, він 
не має сенсу: «всэ< привлача желаньем любве kж к нему в чюдны є3го свэт є• єc 
непостижимъ всzкомu ўму и3 тако t него мноg свэта паче всэ< сщ7нн8оначали црк7вны< 
и3 прочиимъ прпdбbна и3 сущимъ поdваше»6. Звідси висновуємо, що первісним є не 
коротший, а ширший варіант. Навіть більше, оскільки у версії Кревського 
списку знаходимо не лише сенс, але й слово «много», наявне у старшому 
Смоленському спискові та загублене в молодшому Синодальному, це на-
водить на думку, що Кревський список мав за протограф давніший та кра-
ще переданий текст, аніж обидва збережені на сьогодні: «всѣх прывлачая 
желаніемъ любве, яже к нему в чудный его свѣтъ, еже естъ непостіжимъ 
всякому уму. и тако от него много просвѣщенъ бывъ всенапресвѣтлей-
шимъ блистаніемъ свѣта. паче всѣхъ священночиноначалій церковныхъ 
и прочым преподобная, и сущым подаваше»7. отож брак цього звороту 
в Смоленському рукопису є лакуною, що доводить також неможливість 
постання на його підставі Синодального, в якому ця лакуна заповнена (за 
винятком слова «много»).

Текстологічні ознаки наявності  
в Кревському списку давнішої версії послання
Спробуємо тепер перевірити нашу гіпотезу про те, що основою Кревського 
списку став давніший і краще переданий варіант послання. При уважному 

 6 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 226 об.
 7 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 201.
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перегляді легко помітити помилку, характерну як для Смоленського, так 
і для Синодального списку, проте цілком відсутню в Кревському. Зокрема, 
у Смоленському зазначено: «звэзdы прелестны и3мже мрак тмы въ вэкы блюдет
сz њ ни< же пррbчствова семdы и3wа= дамаскi= є3но< сиа гlz kкоже съвэеdтельствуеть њ 
семъ їюда kковль : ∙ ¬ Въ зборном своемъ послании піша њ си< пространэи3»8. те са ме 
й у Синодальному: «њ ны< же прbрьчествова седмыи и3w=а дамаски= є3но<»9. це пряме 
покликання на соборне послання апостола Юди яковового, що, однак, ані 
словом не згадує йоана дамаскина, подаючи натомість таке: «звэзды пре
лестныz, и3мже мракъ тмы въ вэки блюдетсz. Прbрочествова же и3 n сихъ седмыи 
t ґдама є3нох8»10. а от у Кревському збірнику, виданому Іпатієм (Потієм), 
апос тольське послання цитується точно: «звѣзъды прелестныя, имъ же 
мракъ тмы въ вѣки блюдется. о них же пророчествова седмый от адама 
енохъ»11. Судячи з усього, у вихідному тексті (написаному, звісно, без про-
білів між словами) було «седмыиtадамаено<». На одному з етапів перепису-
вання це словосполучення відчитали неправильно: винесену «т» в «t» 
було прийнято за винесену «н» («w=»), а першу «а» у слові «адама» – за 
остан ню в імені «іоан»: «иtа» – «иw=а» (так є і в Синодальному списку), 
відтак чотири літери «дама» сприйнялися за скорочення від «дамаскин». 
тож і вийшов зворот «седмы и3w=а дама єно<», перетворений під час наступ-
них переписувань на «повну» форму: семdыи и3wа= дамаски= є3но<. якби Крев-
ський список становив собою пізнішу ланку в генеалогічному ланцюжку, 
то ця помилка мала б потрапити й до нього. а так ця вельми специфічна 
хиба спостерігається тільки у Смоленському та Синодальному. її відсут-
ність у Кревському підтверджує висловлену гіпотезу про те, що він з’явив-
ся раніше від Смоленського або що принаймні протографом Кревського був 
раніший та краще збережений список, тому саме кодекс із Крева представ-
ляє давнішу в генеалогії послання традицію. ці спостере ження щодо 
вставки «иоан дамаскин», як і попереднє дослідження виявленої в Смо-
ленському списку лакуни, яка заповнена у Кревському та (частково) в Си-
нодальному, унеможливлюють припущення, що Кревський постав через 
об’єднання текстової традиції Смоленського й Синодального списків, що 
пояснило б наявність у ньому спільних місць із Синодальним списком, від-
сутніх у Смоленському. а отже, теорія а. Плігузова помилкова, і саме 
Кревський список містить найдавнішу версію грамоти.

таких прикладів, які засвідчують відображення у Кревському спис-
ку старшої традиції передання «Послання Мисаїла», доволі багато. При 

 8 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 233.
 9 ГиМ, Синод–700, л. 308 об. (о. русина. Мисаїлове послання, с. 295).
 10 Острозька Біблія, Юд. 14.
 11 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 206.
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подаль шому текстологічному аналізі зосередимося також на інших аспек-
тах, кот  рі стосуються проблематики генеалогії списків.

Визначення типу спорідненості  
між Смоленським і Синодальним списками
Наявність у Кревському списку місць, які є лише в одному з двох інших – 
у Смоленському або Синодальному, дає підстави стверджувати, що в обох 
споріднених списках на одній зі стадій передання існував спільний про-
тограф, котрий мав багато спільного з протографом Кревського списку. 
це пояснює їхню близькість, адже в неможливості прямого походження 
Синодального збірника від Смоленського ми вже переконалися. На не-
можливість безпосередньої генеалогічної залежності Синодального (та 
Кревського) списків від Смоленського вказує також низка інших огріхів, 
перекручень і пропущень у тексті зі збірника СоКМ–9907, яких нема ні 
у Кревському, ні в Синодальному (див. табл. 8). 

Таблиця 8
Помилки Смоленського списку, відсутні в інших списках

Кревський список Смоленський список Синодальний список

1 2 3

є3диному точен nт 
серафимовъ

є3диномо теченъ 
t серафимо+

є3диному точе= t сераfимо+

и3 паки во божественную 
любвъ

и3 паки бжcте+ную любо+ и3 пак въ бжcтвеную любо+

стадо своихъ словесныхъ 
nвецъ

стdаb вси< словсни< њвець стадо своихъ словесны< њвец

ґще и3 ходимъ ґще иdхbwмъ ґще ходимъ
во свидителство всэмъ въ всидэтельство всэм въ свидэтелство всэм

вменилосz ти є3сть въмэні ти єc вменисz ти єc
пребольшыи є3си во ґръхиереохъ преболшая є3си въ ґрхиє3реw< преболшіи є3си въ архиерэе<
њ мирэ всего мира њ ми всего мира њ мире всего мира
въ мужа совершена в му съврьшена в мужа совершена
kко да ни є3дина t nвецъ 
єго

kко да ни єdинаго t nвець 
єg

kк да ни єdина t њвець єg
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1 2 3

глаголютъ клевещуще глю7ть клевеще глю7ть клевещюще
написано на челехъ напино на челе< написано на челэ<
kкоже и3 ґз возлюбих вы kко• и3 ґзъ възлюби< бы< kко же и3 ґзъ вы възлюби<
въспенzюще своz струz въспэвающи своя стуа воспэнzюща своz струz
t востокъ и3 запад, севера 
мора

t востокъ севера морz t востока запаd сэвэра 
морz

предивъный достойности препdныи достои=сти правенdыи достоинъстви

останній з наведених у цій таблиці прикладів вказує на те, що вже на 
ранньому етапі переписування на цьому місці виникло скорочення, яке 
можна було читати і як «предивъный» (Кревський список), і як «препо-
добний» (Смоленський), і як «праведныи» (Синодальний). очевидно, що 
в тому скороченому слові чітко прописаними були перші дві літери («пр») 
та останні три («ныи»). хоча третя буква однакова не всюди («а» чи «е»), 
показово, що вона збігається саме у Кревському та Смоленському спис-
ках, які між собою не є спорідненими, як рівно ж і «в» у Кревському і в не 
спорідненому з ним Синодальному. Привертає увагу також факт, що літера 
«д» наявна в усіх трьох варіантах. З іншого боку, зауважуємо, що після 
букви «в» у списку з Крева поданий твердий знак, котрий, якщо порівняти 
спосіб його написання у збережених до сьогодні списках «Послання Ми-
саїла», свідчить, що літера «в» у Кревському кодексі винесеною не була, 
тож, імовірно, в ньому це слово мало повну форму. таким чином, нама-
гаючись відтворити скорочення, яке могло бути у спільному протографі 
Смоленського та Синодального списків і яке пояснило б відповідні варі-
анти різночитань, доходимо висновку, що, найвірогідніше, це була лексема 
з надрядковим «в» або «д»: прд+ныи або првdныи. В обох випадках можливе від-
читання і як «предивныи», і як «праведний», і (залежно від того, наскільки 
добре проглядається винесена «в» у першому варіанті) як «преподобныи». 
У кожному разі, логічніше мовити про існування спільного для Смолен-
ського та Синодального списків протографа, який дозволив обом перепи-
сувачам так по-різному передати те саме слово.

Зазначимо також, що навряд чи укладач Синодального списку ко-
ристувався кількома антиграфами при копіюванні тексту послання. бо 
інакше виправлення зіпсованих місць були б численніші й суттєвіші, як 
і розбіжності між Смоленським і Синодальним списками. та навіть якщо 
Синодальний список і мав декілька антиграфів, то всі вони походили з тієї ж 
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рукописної традиції, що й протограф Смоленського. Саме цим зумовлюєть-
ся така кількість повторених в обидвох списках помилок, а також характер 
виправлень у Синодальному списку, більшість із котрих не виявляє впливу 
якоїсь іншої традиції, ніж та, що відображена й у Смоленському. Усі ці ко-
рективи, як показують спостереження, є, вочевидь, результатом критично-
го підходу самого укладача Синодального рукопису (див. табл. 9).

Таблиця 9
Виправлення в Синодальному списку

Кревський список Смоленський список Синодальний список

1 2 3

1. новаго завэта Христова 
соверъшеный ўме

новаго завэта х©а 
съврьшены ўме

новаg завэта х©а – хв7а 
(«с» виправлено на «в»)

2. въ немъже лежатъ 
не скрыжали каменыи, 
но самое тое слово Божіе

въ немъже лежат не 
скрыжалі камены нw самое 
то слово б9ие

в немъ• лежат не скрижали 
камены и3t – но самое 
то слово б9іе («иt» 
виправлено на «но»)

3. плотію и3 кровію ґгнъца 
непорочънаго Христа 
и3збавителz всего мира.

плотью и3 кро+ю ґгница 
непорочнаго хаc и3збавителz 
всегo мира

плотию и3 кровию ґгнеца 
непоро?наg хаc и3збавителz 
хаc всеg мира (непотрібний 
повтор закреслено)

4. которое бо благое 
похваленіе

которое бо блGое похваление которое бGо бlгохвалением 
(«бго» закреслено, 
як і винесену «м»)

5. теплыz вэры, и3 палимыz 
любве

теплыа вэры и3 палимыа 
любовь

теплыя вэры и3 палимыz 
любови – любъви 
(«o» виправлено на «ъ»)

6. полъки побэждаа и3, 
и3 секущи и3хъ нещадно

полки побэждая и3 сэкущи 
и< неисщаdно

пол8ки побэжdаz и3 секущих 
нещаdно  
(винесену «х» закреслено)

7. поразив и3хъ, гонивъ 
даже до Даfана. пачеже 
ўдобее рещы, прогонивъ

порази+ и< годни+ да• до фdана 
паче• ўдобне рещи прогони+

поразивъ и3 гони+ да• до 
даfана паче• ўбие рещи 
прогони+ («ў» закреслено)

8. жертву свzтую 
безкровную

жр™вu с™ую бе€скровную жRтву с™ую бескровьн8ную – 
бескровън8ную 
(«ь» виправлено на «ъ»)
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9. њ мирэ всего мира, 
и3 њ благостоzніи 
свzтыхъ божіих церквах

њ ми всего мира 
и3 њ блGостоzніи с™ы< 
б9іи< црк7ва<

њ мире t всего мира 
и3 бlгостоzния с™ы< б9ии< 
цRква< («t» закреслено)

10. не по закону Ґронову 
но по чыну Мелхиседекову

не по законu ґронову нъ 
по чинu мерхиседекову

не по закону ґронову 
но по чину мелхиседекову 
(вписане «но»)

11. душа наша nбратилъ 
є3стъ к собэ

дш7а наша њбратил є3си 
к собэ

душа н7ша nбратил 
є3си – є3сть к себэ 
(«и» виправлено на «ть»)

12. kко во всzкомъ 
љзыце nтецъ боzсz 
Бога и3 делаz правъду 
приzтемъ є3му є3стъ

kко въ всzком kзыце 
tц7ь боясz бGа и3 дэлая 
правуd прияте= є3мu є3сть

kко во всzком љзыцэ 
tць боzйсz б7а и3 дэлаz 
правду приzте= є3му єc 
(«tць» закреслено)

13. nблаци безводни nтъ 
вэтръ преносими

њблаци бев€они t вэтръ 
прэносими

њблаци безвоdни t вэтръ 
приносимыz – преносими 
(«и» та «я» закреслено, 
над «и» написано «е»)

14. ту нестроеніе всzка 
злаz вэщъ

ту нестроение всzка злая 
вэщь

ту нестроение і всzка злаz 
вещь («і» вписане пізніше)

бачимо, що тільки у трьох випадках із чотирнадцяти – № 1, 5 та 11, 
виправлення наближає написання Синодального списку до Кревського, 
відрізняючи його від Смоленського. та якщо проаналізувати ці втручання 
на ширшому мовному тлі, то легко впевнитися, що переписувач насправ-
ді лише узгоджував окремі лексеми з граматикою й синтаксисом речення. 
Надто вже невідповідними є форми, які Смоленський список, очевидно, 
перейняв від свого протографа і які укладач Синодального збірника попра-
вив (як-от «теплыа вэры и3 палимыа любовь» та ін.). більшість корективів, нато-
мість, по в’язані з похибками самого переписувача: № 2–4, 6, 9, 10, 13. так, 
у № 2, 4 та 6 було, мабуть, спершу неправильно відчитано вихідний текст 
(«нw» – як «и3t», а наявне в обох інших списках слово «бо» – як скорочене 
«б7о» («бого-»), і т. д.). решта внесених змін (№ 7, 8, 12 та 14), правдоподіб-
но, продиктовані особистими міркуваннями писця, котрий, уважаючи пев-
ні слова невідповідними до контексту, переправляв чи закреслював їх 
(тому й перекреслено, зокрема, слово «отец» (№ 12), сприйняте як не-
потрібна вставка, хоч воно і є в обидвох інших списках). такий характер 
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виправлень у Синодальному списку унеможливлює гіпотезу про побуту-
вання в ньому іншої традиції передання «Послання Мисаїла», аніж у Смо-
ленському. для цього розбіжність між ними занадто мала. тож навіть якщо 
під час укладання Синодального списку й було залучено ще один список, 
то він, судячи з типів втручань та однакових помилок, мав те саме похо-
дження, що й Смоленський. беручи це до уваги, а також місце походження/
знаходження рукописів, пропонуємо традицію передання «Послання», яку 
представляє Кревський список, надалі називати литовською, а лінію, ре-
презентовану Смоленським і Синодальним списками, – московською.

На те, що Смоленський та Синодальний списки на котромусь із ета-
пів своєї генеалогії мали спільний протограф, може вказувати і вживання 
в другому з них знака «: · ~» (який переважно маркував завершення певної 
думки і нині означав би кінець речення чи абзацу). Кожен випадок викори-
стання цієї графеми в Синодальному списку фіксується й у Смоленському 
(див. табл. 10):121314151617

Таблиця 10
Уживання знака «: · ~» у Смоленському та Синодальному списках

Смоленський список Синодальний список

но њ се њ всэм твоемъ таковомъ 
прем®омъ промышлении и3 попече=нии 
бжтcвены< њвець : · ~ 12

но њ сем њ всем твоем таковом премд7ром 
промышлении и3 попеченіи божествены< 
nвець : · ~ 13

и3де• бо завист и3 рвение ту нестроение 
всzка злая вэщь : · ~ 14

и3дэ• бо зависть и3 р8вение ту нестроение 
і всzка злаz вещь : · ~ 15

kко да њ немъ въблгcвzтсz всz колена 
земная и3 вси kзыци ўблажат є3го : · ~ 16

kко да њ нем въблгcвzтсz всz колэна 
земнаz и3 вси љзыцы ўбlжатъ є3го : · ~ 17

особливо промовистим є перший із цих прикладів. адже якщо у двох 
останніх випадках такий знак можна очікувати, виходячи з логіки тексту, 
в якому одна думка завершується й починається нова, то в першому такого 
логічного закінчення немає – знак фактично розриває речення, котре наве-
деною фразою допіру розпочалося.

 12 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 230.
 13 ГиМ, Синод–700, л. 304.
 14 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 233.
 15 ГиМ, Синод–700, л. 309.
 16 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 233 об.– 234.
 17 ГиМ, Синод–700, л. 309–309 об.
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Впадає також у вічі, що ця графема у Смоленському списку трапляєть-
ся значно частіше, однак те, що її вживанню в Синодальному списку що-
разу відповідає такий же знак на тому ж місці у Смоленському, і так тричі, 
явно не звичайний збіг. Виглядає, що в усіх цих випадках обидва списки 
запозичили графему зі свого протографа, а менша частота її використання 
в Синодальному пояснюється тим, що його переписувач не просто копію-
вав текст, а вносив до нього корективи, відповідно до власного розумін-
ня змісту, тож іноді міг пропускати цей знак, уважаючи, що той перери-
ває плин думки (у деяких місцях він справді недоречний, як-от у першому 
з поданих у табл. 10 прикладів).

Наявність у Смоленського та Синодального списків спільного по пе-
редника засвідчують також дуже характерні огріхи, які, попри їхню оче-
видність, залишилися в Синодальному невиправленими. ось декілька з та-
ких помилок, допущених, найімовірніше, вже в тексті протографа: 

Таблиця 11
Спільні для Смоленського та Синодального списків помилки

Кревський список Смоленський список Синодальний список

Сиксту сикту сикту
викарію рикарию рикарию
и3збранъ бывъ t самого 
того

и3збраны бывъ њн самого 
того

и3збра= бы+ њнъ самого тоg

недремлющее церковное nко нещеdрие црквное њко нещедрие цRквное њко
совокупитъ љ во є3дино 
стадо и3 ґггелъ и3 человэкъ

съвокuпить тz во є3дино 
стdаb ґгGлъ и3 чlкь

совокuпит то во єdино 
стадо ґгGлъ и3 чlкъ

на странэ далече на стра дал6че на стра дал6чее
мэсто придаси своему 
всесвэтлому ўму

мэсто продаси своему 
всесвэтлому ўмu

мэсто продаси своему 
всесвэтлому ўму

Аналіз лакун у списках «Послання Мисаїла»

Лакуни Смоленського й Синодального списків
Наше припущення про спільний для Смоленського та Синодального спис-
ків протограф підтверджують також лакуни в другому з них, що фіксу ють-
ся в тих самих місцях і в першому. Виявити таку подібність вдалося під 
час аналізу пропусків у Смоленському списку, який містить повний текст 
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«Послання», та їх порівняння з текстом Кревського списку. дослідження 
більших лакун (а не просто одного чи двох слів), наявних у Смоленському 
списку, мало би вказати на місця, де переписувач перескакував через рядок 
або й кілька. При цьому кількість знаків у лакуні відповідала б кількості 
знаків у пропущеному рядку того антиграфа18, з котрого копіювався Смо-
ленський список. число ж, кратне цій кількості, означало б пропуск двох чи 
більше рядків. Використанню такої методики частково перешкоджало те, 
що всі слова у Кревському списку, з яким велося звіряння, написані повніс-
тю, а в оригіналі пам’ятки з Крева, швидше за все, були скорочення й титла, 
проте зіставлення типових скорочень у кодексах СоКМ–9907 та Синод–700 
до зволило без особливих труднощів застосувати їх і до паралельного тексту 
Кревського списку там, де в Смоленському є лакуни, щоб вирахувати з ве-
ликою ймовірністю кількість графем у них. та при аналізі цих пропусків 
з’ясувалася цікава закономірність: одна група лакун після застосування ти-
пових скорочень до відповідної частини тексту, заповненої в Кревському 
списку, вказувала на рядок антиграфа розміром 19–22 знаки, тоді як ін ша – 
на рядок у 29–33 знаки (надрядкові літери не рахувалися, оскільки в руко-
писах вони не впливають на розмір рядка). розглянемо ці типові приклади:

Таблиця 12 
Приклади лакун на 19–22 знаки в рядку*

№
п/п текст лакун за Кревським списком текст лакун із типовими 

скороченнями

1 2 3

1 послужывый въ посланіи семъ послуживый в посланіи сем 21

2
в немъ сіzющую твою душу паче 
солнца к нему палzщую любовію

в нем сіzющую твою дш7у па? слн7ца 
к нему палzщую любовію 43 (21+22)

3
божестнною манною, насыщениемъ 
свzтаго Духа t поучениz свzтыхъ

бжcтною манною насыщением с™го д¦а 
t поучениz с™ы< 40 (20+20)

4
некое стуженіе подамы слуху вашому 
всесвzтому. и3но зде сіz nставивши 
на прежнюю пучину духовныхъ словесъ

нэкое стужение подамы слуху вашему 
всес™ому и3но здэ сиz nставивши 
на прежнюю пучину д¦вни< словеc 
81 (3×20+21)

 18 «різні випадки дитографії та гаплографії пов’язані з перескакуванням перепису-
вача з одного рядка на інший. довжина рядка зазвичай кратна розміру пропуску чи 
повторення...» (д. С. лихачев. Текстология, с. 214).
 * тут і в наступних таблицях число знаків подається збоку біля скороченого варіан-
та написання.
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1 2 3

5
блаженство своего достоzніz райскаго, 
наслаждаютсz

блже=ство своеg достоzниz райскаg 
наслаждаютсz 39 (20+19)

6 є3го даре таковэм сущимъ на тобэ єg дарэ таковэм сущим на тобэ 20

Таблиця 13
Приклади лакун на 29–32 знаки в рядку

№
п/п

текст лакун за Кревським списком текст лакун із типовими 
скороченнями

1
ўстроеныхъ во воскосоставныхъ 
пчелныхъ

ўстроены< во воскос©тавны< пчелны< 29

2
и3 державою морскою и3деже oтъ нихъ 
пребывають 

и3 державою морскою и3де• t ни< 
пребывают 30

3
даже и3 до послэднихъ земли, и3 дозде 
и3деже мы

да• и3 до послэдни< земли и3 доздэ 
и3де• мы 29

4
от дивіих волков и3ли от татій 
и3 разбойников и3

t дивіи< волко+ и3ли t татій 
и3 разбойнико+ и3 32

5
kко да t тука пшеничнаго напитаемы 
ны

kк да t тука пшеничнаg напитаемы 
ны 27

6
и3 намъ корысть, kко да и3 мы блажени 
будемъ жывуще

и3 нам корысть kк да и3 мы бл9ни будем 
жывуще 31

7
блаженни є3сте є3гда поносzтъ вамъ 
и3 и3жденутъ вы

бл9ни є3сте є3гда поносzт вам 
и3 и3жденут вы 29

така відмінна кількість знаків у рядку гіпотетичного антиграфа спону-
кає припустити, що котрась із цих груп містить ті пропуски, які з’явилися 
з вини самого писця Смоленського збірника, а інша – ті, які існували ще 
в антиграфі цієї пам’ятки. або ж, що обидва типи лакун були вже в тому 
тексті, з котрого копіювався Смоленський список СоКМ–9907. Порівняв-
ши ж під таким кутом зору Смоленський і Синодальний кодекси, віднахо-
димо в  них на тому самому місці дві лакуни з приблизною кількістю зна-
ків 31–33 у рядку, тобто вони належать до другої з виділених нами груп 
(див. табл. 14).
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Таблиця 14
Спільні для Смоленського та Синодального списків лакуни

№
п/п текст лакун за Кревським списком текст лакун з типовими 

скороченнями

1 во жилище сіе Божіимъ духомъ, kко 
да веселимсz19

в жилище сіе б9іим д¦ом kко да 
веселимсz 31

2 мнzт но творцы закона сіи суть 
праведніи ў Бога20

мнzт но творцы закона сіи сут првdни 
ў бGа 32

1920

однак тут може виникнути підозра, що лакуни на 29–32 знаки насправ-
ді є пізнішими вставками у Кревському списку, а в архетипі «Послання 
Мисаїла» їх не було. тому розглянемо якусь довільну лакуну з цієї групи, 
щоб остаточно впевнитися в їхній автентичності. Візьмемо, для прикладу, 
зворот із відсутнім у Смоленському кодексі фрагментом (його підкресле-
но): «ты бо владеешы всея вселенныя християнъствомъ и державою мор-
скою идеже отъ нихъ пребы вають, возмущение еже волнъ грѣховныхъ отъ 
вѣтръ вражыихъ ты укротеваеши»21. У Смоленському списку натомість чи-
таємо лише: «ты бо владееши всеа вселеныа хртcьяс=твом възмущен•ю волнъ грэховны< 
t вэтров вражии< ты ўкротеваеші»22. те, що слова, яких тут бракує, автентич-
ні, доводять два спостереження. По-перше, вони не можуть бути пізнішою 
вставкою, оскільки перша половина звороту (включно з «державою мор-
скою») є парафразою на пс. 88, 9: «ты владѣеши державою морьскою въз-
мущенье же волнъ его ты оукротиши»23. Кваліфікувати відсутність згаданих 
слів у Смоленському списку як лакуну допомагає факт, що далі в ньому 
продовжується парафраза на той самий стих того самого псалма (з дода-
ванням морально-алегоричного тлумачення): «възмущеню ж волнъ грѣхов-
ных от вѣтров вражиих ты укротеваеші». отже і перша половина цієї па-
рафрази, повністю наведена у Кревському списку і частково пропущена 
в Смоленському, є органічною частиною цілого звороту.

другим аргументом на користь автентичності фрази «и державою 
морскою идеже отъ нихъ пребывають» стало те, що «Послання Мисаїла» 

 19 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 205. Пор.: ГиМ, Синод–700, л. 306 об.; СоКМ, Фонды, 
№ 9907, л. 232.
 20 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 205. Пор.: ГиМ, Синод–700, л. 307; СоКМ, Фонды, 
№ 9907, л. 232.
 21 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 210.
 22 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 238.
 23 Київський псалтир, Пс. 88, 9, арк. 122 зв.
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Гравюра на дереві із сюжетом розп’яття христа. 
автор невідомий, бл. 1490 р.
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належить до найвищих зразків мистецтва «плетення словес»24. У творах 
цього стилю, як знаємо, нагромадження епітетів та образів відбувається 
не хаотично, а на основі фонетичних, етимологічних чи семантичних по-
дібностей25. якщо ж осмислити аналізований нами уривок у варіанті Смо-
ленського рукопису, то такого слова, котрого могла б стосуватися мова про 
«хвилі гріховні», там немає, через що весь наступний зворот сприймаєть-
ся як долучений безпідставно, де початок (виділено півжирним шрифтом) 
семантично відірваний від свого продовження (курсив), всупереч заса-
дам мистецтва «плетення словес»: «ты бо владееши всеа вселеныа 
хриcтьянством възмущеню ж волнъ грѣховных от вѣтров вражиих ты 
укротеваеші». І саме пропущене тут «державою морскою» є тим принци-
пово важливим словосполученням, котре логічно завершує попередній ви-
слів про володіння християнством «всієї вселенної», до якого нав’язується, 
своєю чергою, образ «хвиль гріховних». Щобільше, ота друга половина 
відсутнього в СоКМ–9907 звороту – це парафраза на пс. 88, 9, закінчен-
ня котрої в Смоленському кодексі наявне. Проте без слів «державою мор-
скою» цей зв’язок не відстежується: виразу «ты бо владееши» замало, щоб 
розпізнати в наступному «възмущеню ж волнъ грѣховных от вѣтров вра-
жиих ты укротеваеші» парафразу на стих псалма. Відтак зворот «и держа-
вою морскою идеже отъ нихъ пребывають» є автентичною частиною «По-
слання Мисаїла», а не пізнішою вставкою в Кревському списку, натомість 
відсутність його в Смоленському треба розуміти як лакуну.

та повернімося до пропусків, спільних для Смоленського і Синодаль-
ного списків. аби довести, що й ці дві лакуни були фрагментами оригі-
нального тексту «Послання Мисаїла», розберемо детальніше одну з них. 
ось як цілий зворот звучить у Кревському списку (текст лакуни підкрес-
лено): «ни едини бо послушницы закона оправдаются якоже нѣцыи мнят 
но творцы закона сіи суть праведніи у бога, єстествомъ законная творяще, 
имуще законъ написанъ во сердцахъ своихъ»26. аналогічне місце у Смолен-
ському кодексі має таку форму: «ни є3дино бо послушници закона њправдаютсz 

 24 як зауважує Ю. В. Пелешенко, «Послання Мисаїла» є «твором, у якому оригі-
нальне українсько-білоруське мистецтво „плетенія словес” досягло найвищого розвит-
ку» (Ю. В. Пелешенко. Розвиток української ораторської та агіографічної прози, с. 79).
 25 «„Плетення словес” ґрунтується на якнайуважнішому ставленні до слова: до його 
звукової сторони (алітерації, асонанси і т. п.), до етимології слова (поєднання однокоре-
невих слів, етимологічно однакові закінчення), до тонкощів його семантики (поєднання 
синонімічних, тавтологічних та ін.), – на замилуванні в словесних новоутвореннях, 
складних словах, кальках із грецької. Пошуки слова, нагромадження епітетів, синоні-
мів походили з уявлення про тотожність слова й сутності божественного писання та бо-
жественної благодаті» (д. С. лихачев. Предвозрождение в русской литературе, с. 463).
 26 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 205–206.
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kко• нэции єcствомъ закона творzще и3муще зако= написа= въ с®ца< свои<»27. Про те, 
що цей уривок автентичний, свідчить, по-перше, семантична суперечли-
вість виразу у варіанті обох споріднених списків: «ни едино бо послушни-
ци закона оправдаются, яко же нѣции еcтествомъ закона творяще, имуще 
закон написан въ сердцах своих». тобто, з одного боку, мовиться, що не 
тільки слухачі закону виправдаються («ни едино бо послушници закона 
оправдаются»), а з іншого – що саме деякі з них від природи виконують 
закон («яко же нѣции еcтествомъ закона творяще»), маючи його написа-
ним у своєму серці («имуще закон написан въ сердцах своих»). По-друге, 
в тому, що це частина архетипу «Послання Мисаїла», а не пізніша вставка 
в Кревському списку, переконує той факт, що це місце є парафразою на 
послання апостола Павла до римлян 2, 13–15а (спільні з грамотою Ми саїла 
1476 р. місця підкреслено): «не послuшници бо закона праведни t б№ но твор
ци закона w3правдаютсz. є3гаd бо kзыци не и3мuщеи закона, є3сcтвомъ законнаk 
творzтъ сии закона не и3мuще себэ сут законъ и3же kвлzють дэло закона напи
сано въ с®цихъ своихъ»28. Порівняймо повний текст звороту з «Послання Ми-
саїла» (за Кревським списком) з відповідним виділенням парафрази: «ни 
едини бо послушницы закона оправдаются, якоже нѣцыи мнят, но творцы 
закона сіи суть праведніи у бога, єстествомъ законная творяще, имуще за-
конъ написанъ во сердцахъ своихъ». таким чином, лише з тим виразом, 
який наведено у Кревському списку, це висловлювання має сенс і коректно 
відтворює логіку парафразованої думки зі Святого Письма, отож пропу-
щення його в Смоленському й Синодальному списках потрібно вважати 
лакуною.

це підтверджує, що і для аналізованих двох уривків, наявних у Крев-
ському і пропущених у Смоленському та Синодальному списках, актуаль-
ні ті висновки, які були зроблені раніше. а саме, що в разі наявних у Крев-
ському і пропущених в інших списках текстових частин із середньою 
кількістю знаків 29–32 у рядку (та частин із кратним їм числом) ідеться не 
про пізніші вставки, а про автентичні фрагменти архетипу, оскільки лише 
з ними текст послання правильно передає парафразовані думки священних 
книг, відповідає стилю «плетення словес» і, зрештою, просто має зміст, 
тоді як без них окремі звороти цілком беззмістовні. тому їхню відсутність 
у Смоленському та Синодальному списках необхідно кваліфікувати саме 

 27 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 232.
 28 Ниор рГб, ф. 304.І., рук. № 80 (88), л. 53 об. так само в Острозькій Біблії: «не 
слышателїе бо закону праведни пред бг҇омъ, но творцы закону, сїи оправдятся. егда бо 
языци не имуще закона, естествомъ законная творятъ, сїи, закона не имуще, сами себѣ 
суть законъ, иже являютъ дѣло законное написано въ срдцыхъ своихъ» (рим. 2, 13–
15а, зач. 81).
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як лакуни, що перекочували до них із їхнього протографа, адже не могли 
два писці, котрі працювали в різний час, у тексті зі сотень рядків переско-
чити на тому ж місці і через той же рядок, і причому аж двічі. Звідси висно-
вуємо, що пропустити рядок міг тільки переписувач списку, який слугував 
протографом Смоленського й Синодального. а отже, рукопис, із котрого 
копіювався спільний для них протограф, налічував по 29–32 знаки в ряд-
ку, тому й писець, помилково проминувши один рядок, залишив у своєму 
текс ті лакуни обсягом бл. 30 графем (там, де випало декілька рядків, роз-
мір лакун визначався числом, приблизно кратним 30).

На підставі сказаного логічно віднести другу групу лакун (із серед-
ньою кількістю по 19–22 знаки в рядку) до пропусків укладача Смолен-
ського списка. але й тут варто спершу довести, що це таки лакуни, а не 
пізніші вставки. З огляду на невеликий розмір пропусків, зробити це наба-
гато важче, ніж для попередньої групи. тому оберемо місце, де, згідно з на-
шими розрахунками, бракує двох рядків, що дозволить точно встановити, 
чи відсутній у Смоленському списку уривок є лакуною. так, у збірнику 
СоКМ–9907 написано (початок і кінець лакуни підкреслено): «дондеж 
призрѣ Господь на смирени твое, видя много труд и терѣние удручение 
тѣла твоего зрѣти ко любивому любви любителю»29. як бачимо, в тако-
му вигляді речення не має сенсу. його і смислове наповнення, і синтак-
сис набувають лише тоді, коли прочитати цей рукописний фрагмент разом 
із тим уривком, якого бракує в Смоленському і який поданий у Кревському 
списку (у цитаті його підкреслено): «донъдеже призрѣ Господь на смире-
ніе твое, видяй многій трудъ и терпеніе удрученіе тѣла твоего, зря в немъ 
сіяющую твою душу паче солнца, к нему палящую любовію, ко любимому 
любви любителю»30.

Слушність припущення, що в наступному спільному для Смоленсько-
го та Синодального списків протографі було по 19–22 знаки в рядку, дово-
дить лакуна в Смоленському рукописі, заповнена в Синодальному, де вона 
нараховує 37 графем (окрім винесених літер), займаючи там рівно два ряд-
ки, що спонукає думати, що й у протографі її текст теж охоплював таку 
кількість рядків (пропущений у Смоленському кодексі зворот підкреслено, 
межі лакуни виділено півжирним шрифтом): «и тако от него много про-
свѣщенъ бывъ всенапресвѣтелѣйшимъ блистаніемъ свѣта паче всѣхъ свя-
щенночиноначалій церъковныхъ»31. Натомість у Смоленському списку за-

 29 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 236. Синодальний список закінчується ще перед цим 
уривком.
 30 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 209.
 31 там само, с. 201; див. також: MUH, т. 9–10, с. 8 (№ 4). Пор.: ГиМ, Синод–700, 
л. 298.
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значається (місце пропуску підкреслене): «тако t него мноg свэта паче всэ< 
сщ7нн8оначали црк7вны<»32. Позаяк цей вислів цілком позбавлений змісту, то мо-
жемо впевнено констатувати, що перед нами лакуна в Смоленському спис-
ку, а не пізніша вставка в Синодальному та Кревському. число же знаків 
показує, що писцем Смоленського списку тут пропущено два рядки, які 
існували в його протографі, звідки й потрапили до Синодального (крім 
слова «много», котре скопіював укладач Смоленського, проминувши два 
рядки після нього).

отож стає очевидним, що уривки із щорядковою кількістю знаків 19–22 
(чи, відповідно, 38–44, якщо опущено два рядки, як у наведених прикла-
дах) – це не пізніші вставки, а таки лакуни, за обсягом яких можна скласти 
уявлення про довжину рядка в протографі. тобто в наступному протогра-
фі, з котрого переписувався і Смоленський, і Синодальний список, було 
пересічно 19–22 знаки в рядку.

але тут постає питання: а чи не мали насправді рядки у протографі 
Смоленського та Синодального списків не по 19–22, а по 38–44 графеми, 
себто чи описана щойно лакуна не була однорядковою? Проте тоді слід 
було б лакуни на 19–22 знаки вважати просто пропущеними фразами. 
та якби йшлося про помилкове опущення декількох слів, то число графем 
щоразу істотно відрізнялося б, що не дало б змоги вивести приблизну кіль-
кість знаків, до того ж кратну їхній кількості у більших лакунах. тим ча-
сом у Смоленському списку було виділено групу аж із чотирьох лакун роз-
міром 19–22 знаки, що відповідає пересічній довжині рядка в протографі. 
З іншого боку, припущення, що спільний для Смоленського та Синодаль-
ного списків протограф мав по 19–22 знаки в рядку, дає чітку відповідь 
на запитання, чому в Синодальному таких лакун не виявлено зовсім: як 
виглядає, його переписувач скопіював також наявний у протографі поділ 
на рядки. адже в Синодальному списку розмір рядка приблизно такий са-
мий – 17–22 знаки, тоді як у Смоленському, де первісного варіанта чле-
нування не дотримано, – 27–31. це й пояснює численність лакун, які охо-
плюють цілий рядок, а іноді навіть два чи й більше (як це спостерігалося 
в уже коментованому прикладі з пропуском 37 знаків, який у Синодально-
му списку дорівнює двом рядкам). 

таким чином, результати текстологічного аналізу всіх трьох пам’яток 
заперечують гіпотезу а. Плігузова про те, що саме Смоленський кодекс 
містить найранішу редакцію «Послання Мисаїла». З огляду на те, що всі 
лакуни заповнені тільки в Кревському списку (який а. Плігузов називав 
Потієвою редакцією), доводиться прийняти цей текст як кращий та похід ний 

 32 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 226 об.
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від давнішого списку. також не підтвердилася теза вченого про те, що Сино-
дальний список походить від Смоленського, становлячи собою наступну 
редакцію послання. текстологічне дослідження (зокрема лакун, наявних 
у Смоленському списку і заповнених у Синодальному) наочно продемон-
струвало, що Синодальний список мав, найімовірніше, той самий прото-
граф, що й Смоленський. а те, що Синодальний список коротший від Смо-
ленського, зумовлене вміщенням у першому з них лише уривку грамоти: 
мабуть, переписувач припинив свою роботу, як тільки в тексті завершила-
ся апологія укладачами послання своєї правовірності. На рацію такого по-
яснення вказує передовсім зміст Синодального кодексу, в якому знаходимо 
переважно твори антилатинського спрямування. Відтак закономірно, що 
тут «Послання Мисаїла» обривається відразу після звинувачення представ-
ників Західної церкви в Польсько-литовській державі, що вони ісповіду-
ють «г(ла)голы ложныя хулящая насъ»33 (доповнені гнівними епітетами та 
мальовничими порівняннями їх із безплідними деревами тощо). Справді, 
було б дуже дивно, якби у збірнику з такою кількістю антикатолицьких 
текстів подавався увесь той величний панегірик папі римському, яким 
є Мисаїлова грамота. Натомість у препарованому вигляді, після викриття 
нападок з боку латинської єрархії та апології власної правовірності, цей 
фрагмент доволі органічно вписується в загальний контекст рукопису. 
Водночас не варто розглядати Синодальний уривок як нову редакцію Ми-
саїлового послання: у ньому немає тих тенденційних змін змісту, які з’яви-
лися б уна слідок цілеспрямованого редагування (обривання тексту задовго 
до його кінця та виправлення переписувачем місць, кваліфікованих ним як 
синтаксичні чи граматичні помилки, до уваги не беремо). отже, Синодаль-
ний список – це лише уривок «Послання Мисаїла», доданий до збірки ан-
тилатинських творів через звучання в ньому подібних ноток, який обрива-
ється відразу після апології правовірності руської церкви.

Лакуни Кревського списку
цей розгляд лакун у списках «Послання Мисаїла» був би неповним без 
спроби визначити також розмір рядка у протографі Кревського списку, кот-
рий репрезентує ранішу традицію тексту. бо ж і в пам’ятці з Крева помі-
чаємо кілька пропусків, які дозволяють зробити відповідне припущення. 
ось вони (звороти із текстом лакун, наведеним за Смоленським збірником, 
підкреслено):

 33 ГиМ, Синод–700, л. 307.
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Таблиця 15
Лакуни Кревського списку

Кревський список Смоленський список

1. ґще речеть ўхо, kко несмь nко несмь 
nтъ тэла34

ґще речет ўхо kко несмь њко несмь 
t тэла не t сего несмь t тэла35

2. напаzющи всzку тваръ на nживленіе 
є3Ђангельскимъ благовествованіемъ, чрезъ 
чотыре вселенскіz патріаръхи36

напояющи всzкu тварь на њживление 
є3ђлиским проповэданьем и3 твоим 
всенас™ейшіим и3злиянием блгвcение череc 
д7 вселес=кіа патріархи37

34353637

те, що наявна у Смоленському списку і відсутня у Кревському частина 
фрази № 1 є автентичною, випливає з того, що, по-перше, без неї речення, 
як воно подане у виданні Потія, не має сенсу: «и ґще речеть ўхо, kко несмь 
nко несмь nтъ тэла»38. По-друге, це частина великої цитати з Першого по-
слання апостола Павла до коринтян (1 Кор. 12, 14–18). Порівняймо:

Таблиця 16 
Уривок цитати з 1 Кор. 12 у тексті «Послання Мисаїла»

«Послання Мисаїла»  
за Кревським списком 1 Кор. 12, 14–18

и3бо все тэло несть є3динъ ўдъ, но мнози, 
ґще речеть нога kко несмъ рука несмъ 
nтъ тела, не nтъ сего несть nтъ тэла 
и3 ґще речеть ўхо, kко несмь nко несмъ 
nтъ тэла и3 ґще бы было все тэло nко, 
где слухъ ґще все слухъ, где ўханіе нынэ 
же положи Богъ ўды є3динаго кождо 
въ телеси kкоже восхоте39

и3бо тэло нэсть є3дін8 ўдъ, но мноѕи. 
ґще речетъ нога kко нэсмь рука, нэсмь t 
тэла, не сего ради нэсть t тэла; и3 ґще 
речет8 ўхо, нэсмь nко, нэсмь t тэла. не 
сего ради нэсть t тэла; и3 ґще все тэло 
nко, гдэ слухъ; ґще же все слухъ, гдэ 
ўханіе; нн7э же положи бъ7 ўди є3діного 
коегождо и3хъ в телеси, kкоже и3зволи40

3940

як бачимо, текст практично ідентичний, тобто це явно не парафраза, 
а пряма біблійна цитата, звісно, з певними особливостями відповідного 

 34 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 215.
 35 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 243 об.
 36 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 219.
 37 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 248 об.
 38 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 215.
 39 там само.
 40 Острозька Біблія, зач. 152.
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перекладу. Зрозуміло, що за такої численності зворотів, які впроваджують-
ся словами «нэсть» («несть») та «нэсмь» («несмь»), один із них міг легко ви-
пасти у процесі копіювання, тож це або помилка запам’ятовування, або ж 
помилка відчитання, коли переписувач перескочив поглядом одразу на на-
ступний зворот, що починався тим самим словом. однак навряд чи цей 
пропуск у протографі Кревського списку охоплював цілий рядок – кіль-
кість знаків для цього тут надто мала: 17 при написанні без скорочень, 
а якщо додати типові скорочення, то ще менше (наприклад, за вживання 
типового «не t сеg нэc t тэла» нараховуємо лише 12 графем у рядку). На-
певно, фраза випала через те, що і такий зворот, і слово, яким він починав-
ся, неодноразово повторювалися, тому тут при відтворенні тексту архети-
пу потрібно покладатися на Смоленський список і на Святе Письмо. 

Залишається питання другої лакуни, обсяг котрої у Смоленському ру-
кописі обчислюється 37 знаками (її текст підкреслено): «напояющи всzкu 
тварь на њживление є3ђлиским проповэданьем и3 твоим всенас™ейшіим и3злиянием блгвcение 
череc д7 вселес=кіа патріархи»41. Перед нами дилема: або вирішити, що це кількість 
графем у одному рядку, або припустити, що бракує двох рядків, у кожному 
з яких було приблизно по 18 графем. 

Встановити орієнтовне число знаків у рядку протографа Кревського 
списку допомагає інша зауважена в останньому помилка. так, у наступно-
му звороті прочитуємо: «божественною же благодатію безпрестани кипя-
щи, и от него истекают чотыре реки»42. У Смоленському кодексі (та в «По-
сланні до Макарія») частка «же» в цьому місці відсутня – її було вжито 
після слів «от него», що краще узгоджується із синтаксисом речення: 
«б9етcвеною блгтdию беп€рестани nкіпzщи t него• и3стекают д7 рэки»43. Найпростіше 
цю перестановку в Кревському збірнику витлумачити тим, що перепису-
вач зісковзнув поглядом на рядок нижче і вставив частку «же» після слова, 
яке стояло рядком вище. У такому разі, незалежно від розташування цих 
лексем, достатньо підрахувати приблизну кількість знаків між обома ча-
стинами за умови, що слова «от него» написані під словом «б҇жественою», 
точніше під його кінцем, і наявність складів з однаковими голосними «е» 
та «о» і приголосною «н» сприяє виникненню помилки відчитання, щоб 
з’ясува ти приблизне число графем у рядку. Відтак, якщо відтворити фраг-
мент Кревського списку з типовими скороченнями, то отримаємо: «б9етcв – 
ен=ою бlгодатію беп€рестани кипzщи и3 t него же и3стекают д7 рэки». 

Залежно від скорочень, це орієнтовно 32–35 знаків щорядково. а позаяк 
дуже низька ймовірність того, що згадане щойно зісковзування поглядом 

 41 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 248 об.
 42 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 219.
 43 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 248 об.
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охопило аж два рядки, доцільніше прийняти, що вказаним числовим діапа-
зоном і визначається пересічна кількість знаків одного рядка в протографі 
пам’ятки з Крева.

оскільки лакун у самому Кревському списку обмаль – лише дві (до 
того ж одна з них – це пропуск не цілого рядка, а тільки його частини), то 
логічно виснувати, що його переписувач, як і писець Синодального списку, 
продублював за своїм протографом поділ на рядки та, відповідно, діапа-
зонний розмір рядка, що й пояснює високу якість копії з нечисленними 
пропусками, попри величезний розмір скопійованого тексту. тож навіть 
незважаючи на відсутність оригіналу самого Кревського збірника, можна 
припустити, що й у ньому, як і в його протографі, щорядково налічувалося 
по 32–37 графем.

Обчислення кількості знаків  
у рядку спільного для всіх списків протографа
Порівнюючи наявні тексти, маємо змогу також з’ясувати, які помилки 
були допущені на найранішій стадії переписування, і спробувати визначи-
ти довжину рядка того списку, від котрого походять усі інші. допоможе 
нам у цьому ситуація, коли спершу переписувач перескочив через рядок, 
а тоді знову повернувся до пропущеного і вписав його пізніше. Зокрема, 
у Кревському списку читаємо (помилку підкреслено): «якоже научени бы-
хомъ отъ святыхъ апостолъ и святыхъ божественныхъ отецъ Никеискаго 
собора изложившыхъ православную вѣру (сію)44 еже есть Вѣрую во едина-
го бога, имуще в себе в‹ членовъ святыя соборныя апостолския церкви»45. 
Подібно і в Смоленському збірнику (Синодальний цієї частини не вміщує): 
«kко• наuчени быхwм с™ы< ґплcь и3 с™ы< бжтcвеныхъ tц7ь никейскаго збора и3злов•ши< 
православную сию є3же є3сть : ∙ ¬ Вэрую въ єдиного бGа и3моµще въ себэ в‹ членко+ 
с™ыz съборныа ґплcкыа црк7ве»46. За такої побудови речення виходить, що вираз 
«дванадцять членів» стосується «Святої Соборної апостольської церкви», 
що є богословським нонсенсом. Не пов’язаний семантично зворот «святыя 
соборныя апостолския церкви» і з наступними після нього словами, бо 
далі йде «мы же симъ последующе», а укладачі листа, безперечно, аж ніяк 
не могли слідувати за цими дванадцятьма членами церкви. Насправді ж 

 44 Слово «сію» є лише в римському виданні Кревського списку: MUH, т. 9–10, с. 18 
(№ 4).
 45 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 215; MUH, т. 9–10, с. 18 (№ 4); Соборное послание русско-
го духовенства и мирян, с. 213. так само й у польському перекладі Потія: Poselstwo do 
Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 26.
 46 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 242 об. – 243. тут же віднаходимо також приклад ін-
шої помилки: у звороті «быхωм ст҇ых апс҇ль» переписувач пропустив «ωт», яке йшло 
після ще одної літери «омега» з винесеним над нею «м» («ωм»).



172 розділ 2. текстологічний аналіз

«имуще в себе 12 членовъ» нав’язується до Символу віри, який, власне, 
і складається з дванадцяти членів. 

Усе це наштовхує на думку, що словосполучення «святыя соборныя 
апостолския церкви» тут не на своєму місці, а помилка сталася вже на пер-
шому етапі переписування, через що така структура цього уривка є в оби-
двох повних списках, котрі представляють і литовську, і московську лінії 
передання «Послання Мисаїла». Себто зворот із «святыя соборныя апо-
столския церкви» з’явився там, де він зараз, уже згодом, коли переписувач 
виявив пропуск і вирішив додати опущене трохи нижче. У варіанті зі Смо-
ленського кодексу цей зворот нараховує рівно 23 графеми, отож у тексті, 
з якого укладався список, що мав цей огріх, середня довжина рядка стано-
вила 23 знаки. З усього викладеного робимо висновок, що рядок складався 
з бл. 23–25 знаків.

На користь гіпотези про те, що в рядку спільного для всіх варіантів 
«Послання Мисаїла» протографа було приблизно 23 знаки, свідчить іще 
одна помилка в обох повних його списках47. Ідеться про пропущений, а тоді 
вписаний пізніше підпис олександра Солтана, на який уже було звернено 
увагу в спеціальній розвідці, присвяченій саме цій темі48. Зреферуємо тут 
головні результати цього дослідження. У підписі Івана, котрий наведено 
останнім з усіх, ужито займенник «ихъ»: «благочестный свѣтлый въ боже-
ственныхъ писаніи книголюбец, киръ иоан братъ ихъ юнѣйшій»49. це пе-
редбачає наявність у переліку підписантів перед тим Іоаном іще принаймні 
двох його братів, а натомість йому безпосередньо передує лише «благо-
родный мужъ, панъ Салтанъ александръ (…) подъскарбій великослав-
ного двору пресвѣтлаго короля Казимера»50. таке розташування змусило 
багатьох істориків думати, що «киръ иоан» був братом «Салтана алексан-
дра»51, проте тоді важко обґрунтовувати множину займенника «ихъ», адже 
у випадках інших братів, які фігурують в цьому переліку, постійно вжива-
ється однина – «его». Зате трохи вище, перед іменем олександра Солтана, 
справді знаходимо ще двох братів: «благородный панъ Михаилъ алексан-
дровичъ зъ Загорова…»52 та «благородный братъ его панъ андрей с По-
портеи, сынъ пана александра подскарбего». те, що власне вони і є бра-

 47 Синодальний список обривається раніше.
 48 Н. Заторський. родина Солтанів за свідченням «Послання Мисаїла до папи Сикс-
та iv», с. 38–40.
 49 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 200. так само й у Смоленському списку: СоКМ, Фонды, 
№ 9907, л. 225 об.
 50 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 225 об.; Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 200.
 51 Н. Заторський. родина Солтанів за свідченням «Послання Мисаїла до папи Сикс-
та iv», с. 39.
 52 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 200.
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тами укладача грамоти Івана, засвідчують такі спостереження: перший 
з підписантів має по батькові «олександрович» («Михаилъ александро-
вичъ»), а в описі другого сказано, що він «сынъ пана александра подскар-
бего», тоді як посаду олександра Солтана визначено саме як «подъскарбій 
великославного двору пресвѣтлаго короля Казимера». а отже, займенник 
«ихъ» в описі «киръ иоана» («братъ ихъ юнѣйшій») треба пов’язувати не 
з олександром Солтаном, котрий був його батьком, а з обидвома старши-
ми братами «олександровичами». Звідси стає очевидним, що ім’я батька 
потрапило поміж імена трьох його синів через помилку, а первісно всі три 
брати були названі один за одним, що й дозволило означити останнього 
з них як «братъ ихъ юнѣйшій».

Незалежно від того, де в оригіналі було зафіксовано ім’я підскарбія – 
до чи після його синів, важливо констатувати сам факт зміщення його під-
пису, яке відбулося на найранішій стадії передання тексту, через що цей 
огріх виявляємо в обох повних списках грамоти Мисаїла. оскільки цей 
підпис доволі довгий, робимо висновок, що пропущено кілька рядків. Від-
сутність повторів унеможливлює обчислення довжини рядка – ясно тільки, 
що пропуск, а відтак і вписування сталися через специфічне місце розта-
шування цього автографа (ймовірно, внизу аркуша), тож писець його про-
пустив, тоді, зауваживши помилку, вставив дещо пізніше (після імен двох 
старших синів олександра Солтана), відтак продовжив переписування 
(імʼям молодшого сина). Щодо довжини рядка, то у Смоленському збірнику 
підпис підскарбія займає п’ять рядків – на 27, 25, 26, 34 і 25 знаків. Впадає 
в око, що четвертий рядок набагато більший за всі інші. та це пояснюється 
розкриттям типових скорочень у прикметниках і деякими відхиленнями, 
які відрізняють текст Смоленського списку від Кревського. якщо ж засто-
сувати до тексту останнього типові скорочення та поділити на логічні ури-
вки, то отри маємо ті ж п’ять рядків із більш-менш однаковою кількістю 
графем:

благородный муж, пан Салтан александр (26)
великославний рыцер б҇жыа гробу (26)
и ушпанский златаг стрыха носитель, (28)
подскарбій великославног двору (26)
пресвѣтлаг короля Казимера (23)
це приблизно відповідає вирахуваній для спільного для всіх списків 

протографа щорядковій кількості знаків, із коригуванням на 23–27 знаків.
Крім пропусків тексту та вписування пропущеного пізніше, типовою 

помилкою переписувача з оригіналу було, як виглядає, подвоєння. так, 
у Кревському списку зазначено: «нѣсть бо на лице зрѣнія у бога, якоже 
о семъ вещаетъ началънейшій пастырь по христѣ, веръный Петръ по 
христе, яко во всякомъ языце отецъ бояйся бога и делая правъду приятенъ 
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ему естъ»53. а в Смоленському: «нэc бо на лице зрэнию ў бGа: kко• њ семъ 
вэщает началнэйшій пастырь по хеc вэрный петръ по хеc kко въ всzком kзыце tц7ь 
боясz бGа и3 дэлая правуd прияте= є3мu є3сть»54. те, що тут цитується промова 
апостола Петра в домі сотника Корнилія (ді. 10, 35), нічого нам не дає, бо 
лексичне подвоєння не входить до цитати і не є парафразою на неї. однак 
із контексту видно, що подвійна згадка христа не виконує жодної ролі, на-
впаки, вона радше заважає плину думки. Можливо, власне з таких мірку-
вань укладач Синодального збірника й усунув цей повтор (а також пере-
креслив ужите в обох інших кодексах слово «отец»), подавши: «якож 
о семъ вѣщает началнѣйшій пастыр по христѣ вѣрныи Петръ яко во вся-
ком языцѣ отец»55. 

ось інший приклад подібного дубляжу в обидвох повних списках: «Все-
ленскій пастырю, пастырю великаго пастыря христа»56 (рукопис із Крева); 
«вселеньский пастырю пастырю великого пастырz хаc»57 (Смоленський). ця хиба та-
кож була виправлена писцем збірника Синод–700: «вселеньскый пастырю великаg 
пастырz хаc»58. Паралельне існування таких повторень у двох пам’ятках, які 
походять із різних рукописних традицій, доводить, що вони ведуть свій 
початок від спільного джерела, котрим навряд чи було саме послання до 
папи, адже між ним і цими кодексами ми виявили ще цілу групу текстів-
по середників, які хоч і вже втрачені, залишили свої сліди в текстуальному 
корпусі наявних списків у формі лакун, повторів тощо. безсумнівно, що 
й помилки дублювання виникли на найранішому етапі переписування, на-
певно вже в період копіювання з оригіналу, а відтак ретранслювалися далі, 
тому вони фіксуються і в литовській, і в московській традиції передан-
ня «Послання Мисаїла». З іншого боку, їхня відсутність у Синодальному 
фрагменті пояснюється виправленнями переписувача (на цю його практи-
ку вже було звернуто увагу, – див. табл. 9).

Знаходимо в обох повних текстах іще одну помилку лексичного по-
двоєння: «Возлюбивъ законъ много лѣтъ пребывая уставъ рекгулы светаго 
отца Франъцишка, в немъже много лѣтъ пребылъ и достойне ходивъ житіе 
жестокое искусивъ, донъдеже призрѣ Господь на смиреніе твое» (Крев-
ський список)59; «Възлюби+ зако= и3 много лэт пребыва ўста+ реклулы с™го tц7а 
fранцишка в немже много лэт пребы+ и3 достойне хоdивъ житие жестькое и3скуси+ 

 53 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 205.
 54 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 231 об.
 55 ГиМ, Синод–700, л. 306.
 56 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 203. 
 57 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 229–229 об.
 58 ГиМ, Синод–700, л. 302 об.
 59 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 209.
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донде• призрэ гьc на смирени твое» (Смоленський)60. На перший погляд, остан-
нє з підкреслених у Кревському списку слів не є повтором, бо ж спочатку 
була використана форма «пребывая», а потім – «пребылъ», проте пара-
лельне місце зі Смоленського прояснює ситуацію: вочевидь, в оригіналі 
тут існувала надрядкова літера «в», відтворена в Смоленському кодексі – 
«пребы+», яку згодом відчитали як «л» – «пребыл». У цій випадково подвоєній 
фразі в обох рукописах також простежується датоване раннім часом на-
магання виправити огріх через додавання «а(-я)» до первісно написано-
го, мабуть, теж із винесеною «в» слова «пребыв», унаслідок чого з’явився 
варіант «пребыва(я)». тож стає зрозумілим, що на одній з перших стадій 
передання тексту переписувач, зісковзнувши поглядом на рядок (чи два) 
нижче, вписав частину наступного звороту: «много лѣтъ пребыв», тоді ви-
правився й дописав потрібний рядок до кінця: «устав рекгулы святаго отца 
Францишка». На відміну від попередніх повторень, тут немає змоги по-
лічити число графем у рядку протографа, бо у фразі відсутні неодноразо-
во повторені слова, на які могла переключитися увага писця, та й середня 
кількість знаків у продубльованому звороті – лише 14 (якщо рахувати за 
Смоленським списком), чого явно замало для повного рядка.

облишивши спробу вирахувати на підставі цього огріху довжину ряд-
ка в протографі, мусимо обмежитися тільки констатацією, що аналізова-
не подвоєння відбулося ще на початках передання тексту грамоти, через 
що похибка потрапила до всіх наявних нині списків «Послання Мисаїла». 
І вже під час наступних копіювань (можливо, зі списку з оригіналу, якщо 
прийняти, що помилку допустив той самий писець, з вини котрого вини-
кли й попередні повтори) переписувачі намагалися усунути це порушення 
вимог синтаксису.

Лакуни протографа та реконструкція втраченого тексту
Після всіх наведених спроб реконструкції автентичного тексту та обчис-
лення кількості знаків у рядках протографів різних списків на основі 
описаних помилок природно замислитися над питанням: а чи не можна 
припустити, що й на найранішому етапі переписування (ще з оригіналу) 
виникали лакуни, які збереглися в усіх копіях «Послання Мисаїла» і запов-
нити які сьогодні немає змоги через відсутність оригіналу. На це запитан-
ня можна відповісти лише ствердно.

Щобільше, в обох повних списках послання віднаходимо таке місце, 
котре вказує на пропуск великого звороту, найімовірніше одного рядка, че-
рез брак якого наступний зворот не має сенсу. так, у Кревському списку 
читаємо (слова, між якими випав текст, підкреслено): «да упасеши люди 

 60 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 236.
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его хрестіянъское стадо, вся приводя во единеніе и совокупленіе преж-
няя славы и любве. любовію паче пастыръскою нежели палицею желѣз-
ною вышняго бога Слова. научитеся от мене яко кротокъ есмъ и смиренъ 
сердцемъ»61. аналогічно й у Смоленському: «да ўпасеши люd є3го хртcья=ское 
стадо всz приводz въ єdиненіе и3 съвъкuпление прен•zа славы и3 любве любовию паче 
пастырzскою нежелі палицею желэзною вышнzго бGа слово наўчитесz t мене kко 
кроток є3смь и3 смірени срцdемъ»62. Виходячи з контексту, вираз «вышняго бога 
слово» є частиною впровадження цитати з Євангелія від Матея 11, 29, яка 
й подається далі: «наuчитесz t мене kко kко кротокъ є3смь и3 смире= с®цемъ»63. 
ясно, що цьому мало б передувати якесь представлення біблійного стиха, 
що забезпечило б логічний зв’язок цитованих слів із загальним змістом, 
наприклад «kкоже глаголетъ» (або щось із таким самим семантичним наван-
таженням, як-от «kкоже вэщаетъ» чи «kкоже речетъ»). 

цей структурний недолік помітили вже давні переписувачі. тому не-
випадково в Кревському списку «слово» змінено на «Слова», через що за-
мість уведення думки з Євангелія (яке є словом бога) з’явилася згадка про 
«бога Слова», тобто бога-Сина, христа, що, однак, не дуже допомогло, бо 
синтаксис так і лишився з прогалинами. Виправити ситуацію намагався 
і митрополит Іпатій (Потій), який додав необхідну лексичну зв’язку у свій 
польський переклад, попри її відсутність у пам’ятці з Крева64 (розбіжнос-
ті з кириличним виданням підкреслено): «abyś pasł lud iego krześciańskie 
stado wszystkich przywodząc do ziednoczenia y do spolnego złączenia pierw-
szey sławy y miłośći a to miłośćią radszey pasterską a niżli laską żelazną 
y naywyższego Boga słowem ktory mowi: Nauczćie sie odemnie iakom iest 
ćichy y pokornego serca»65. Що ж до спричиненого лакуною семантичного 
і синтаксичного розриву між словосполученнями «палицею желѣзною» та 
«вышняго бога Слова», то його перекладач вирішив подолати, вставивши 
між ними рівно ж відсутній у всіх церковнослов’янських друках Кревсько-
го списку сполучник «і». Проте такий спосіб вирішення проблеми супере-
чить контексту, оскільки в Мисаїловій грамоті мовиться про доконечність 
лагідності в пастиря, згідно з христовими настановами, за одночасної 

 61 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 209.
 62 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 236.
 63 Острозька Біблія, Мат. 11, зач. 43.
 64 Про це можемо стверджувати досить упевнено, оскільки тут Архив ЮЗР відтворює 
текст кириличного першодруку з наявних тоді ще екземплярів. Протилежним наш вис-
новок може бути хіба що в тому разі, якщо прийняти, що в першовиданні церковносло-
в’янською мовою була допущена помилка, виправлена в польській едиції, або ж помилки 
припустилися при підготовці документа до публікації в: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 209. Пор. та-
кож: MUH, т. 9–10, с. 14 (№ 4); Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 8.
 65 Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 20.
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відмови від суворості, яку змальовано в образі залізної палиці. Саме тому 
«залізна палиця» й проповідуюче лагідність «боже слово» не можуть 
бути пов’язані тут єднальним сполучником, адже насправді є зовсім про-
тилежними й у посланні одне одному протиставляються. Звідси й висно-
вок, що описані зміни були внесені митрополитом Іпатієм при польсько-
му пе рекладі, а в кириличному виданні вони, певно, були відсутні. Судячи 
з усього, в тексті грамоти бракує кінця фрази «любовію паче пастыръскою 
нежели палицею желѣзною». таким завершенням, з огляду на контекст 
і синтаксис, може стати словосполучення «пасz всэхъ». отже, в оригіналі 
цей уривок звучав, вочевидь, так (реконструкцію підкреслено): «да упасе-
ши люди его хрестіянъское стадо, вся приводя во единеніе и совокупле-
ніе прежняя славы и любве. любовію паче пастыръскою нежели палицею 
желѣзною пася всѣхъ, якоже речетъ вышняго бога слово: научитеся от 
мене яко кротокъ есмъ и смиренъ сердцемъ». Позаяк перша частина лаку-
ни закінчувала попередню фразу, а друга починала наступну, то все пропу-
щене містилося в одному рядку, через який писець помилково перестриб-
нув при копіюванні. а оскільки ця лакуна наявна в обох повних списках 
«Послання Ми саїла», потрібно прийняти, що й цей рядок мав 23–27 знаків. 
Запропонований же гіпотетичний текст налічує 20 графем у написанні без 
скорочень, а з типовими скороченнями – лише 13–15 знаків, залежно від 
того, який із синонімів обрати для слова «речетъ»: пасz всэ< kко• речет чи 
пасz всэ< kко• гlет). окрім цих найбільш імовірних слів (їх можна підстави-
ти, дослідивши мовне тло), у тексті лакуни були, безумовно, й інші слова, 
котрі в сукупності й заповнювали цей пропущений рядок довжиною 23–
27 знаків. але на відміну від пропонованих лексем, реконструювати котрі 
допомагає доволі конкретний контекст, визначити інші елементи втраче-
ного рядка надзвичайно важко, тому обмежимося тільки тими, гіпотетич-
на наявність яких більш певна. для кращого розуміння змісту грамоти ця 
остання кон’єктура буде внесена в критичний текст, зі звичним для таких 
випадків виділенням її з обох боків хрестиками (т. зв. crux desperationis 
або crux critica).

На цьому розбір основних текстологічних ознак відомих сьогодні 
списків Мисаїлового листа завершується. та перед тим, як накреслити 
їхню генеалогію, слід спочатку вивчити особливості «Послання до Мака-
рія», щоб встановити тип спорідненості його протографа з наявними копі-
ями первісної редакції «Послання Мисаїла» і його місце в стеммі.

Текстологічний аналіз «Послання до Макарія» і з’ясування місця 
його протографа в генеалогії списків «Послання Мисаїла»
як уже зазначалося, для використання «Послання до Макарія» як можли-
вого вторинного джерела при реконструкції архетипу «Послання Мисаїла» 
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необхідно насамперед упевнитися, чи не постав він на основі Кревського 
чи Смоленського списків66 (або копій із них), бо в такому разі будь-яке його 
свідчення було б нерелевантним, а залучення до випрацювання критично-
го тексту – зайвим. отож спершу з’ясуємо місце того рукопису Мисаїлової 
грамоти 1476 р., що був підставою «Послання до Макарія», в генеалогії 
списків.

Передовсім важливо дізнатися, чи є в тексті «Послання до Макарія» 
елементи, які спростовували б тезу про його пряме походження від Смо-
ленського списку. тут досить побіжного погляду на інципіти обидвох тво-
рів, щоб дати однозначну відповідь на це питання: тоді як у Смоленському 
кодексі текст документа починається словами «всестых стω҇г б҇га преизво-
ленїемъ»67, у «Посланні до Макарія» подано «Всест҇го великого бг҇а про-
изволением»68, що наближає його до Кревського («всесвятого, великого 
бога произволеніемъ»69) та Синодального списків («всестых ст҇го великаго 
б҇га произволением»70). Уже наявності в Макаріївській редакції пропуще-
ного у Смоленському збірнику слова «великаго» достатньо, щоб відкинути 
тезу про безпосередній генетичний зв’язок між ними.

Залишається перевірити, чи має ця компіляція ознаки її походження 
від пам’ятки з Крева. Під час аналізу тексту натрапляємо на одну лакуну 
в Смоленському списку, що повністю заповнена в Кревському й частко-
во – у Синодальному. Кревський список подає це місце в такому звучанні: 
«и тако от него многопросвѣщенъ бывъ всенапресвѣтлѣйшимъ бли-
станіемъ свѣта паче всѣхъ священноначалій церковныхъ»71. У протогра-
фі Смоленського списку цей список займав, згідно з нашим попереднім 
припущенням, два рядки, через що виникла така лакуна: «тако t него мноg 
свэта паче всэ< сщ7нн8оначали црк7вны<»72. цікаво, що ту саму лакуну виявляємо 
й у «Посланні до Макарія»: «и тако от него многосвѣтъ паче всѣх свещен-
ноначалий ц҇рковных»73. Усе це спонукає думати, що «Послання до Мака-
рія» споріднене радше зі Смоленським списком і не походить від Крев-

 66 те, що «Послання до Макарія» не походить від Синодального списку, було дове-
дено під час дослідження структури пам’ятки, яка містить елементи з цілого «Послан-
ня Мисаїла», а не тільки з фрагмента на початку твору, поданого в Синодальному збір-
нику. див.: Н. Заторський. «Послання до Новгородського архиєпископа Макарія», 
с. 387–392.
 67 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 225 об.
 68 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 342.
 69 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 200.
 70 ГиМ, Синод–700, л. 297.
 71 там само, л. 298. Пор.: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 201; MUH, т. 9–10, с. 8 (№ 4).
 72 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 226 об.
 73 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 343 об.
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ського, інакше цей пропуск, заповнений в останньому, був би заповнений 
і в компіляції. Факт повторення лакуни, наявної у Смоленському, але за-
повненої в Кревському та (частково) Синодальному кодексах, а також ужи-
вання слів, використаних у Кревському й Синодальному, однак відсутніх 
у Смоленському списку, ставлять питання щодо протографа «Послання до 
Макарія» (назвемо його для зручності «список х») та його місця в генеа-
логії списків «Послання Мисаїла». для визначення цього вдамося спершу 
до таблиці вузлів, де придивимося ближче до тих характеристик тексту 
Макаріївської редакції, які наближають його до вже проаналізованих нами 
копій Мисаїлової грамоти (табл. 17). Звісно, явні помилки, що є наслідком 
роботи переписувачів «Послання до Макарія», а також ті зміни, котрі були 
зумовлені зміною адресата й конкретною ситуацією укладача, до уваги 
брати не будемо. для більшої наочності місця, які збігаються і на які варто 
звернути увагу, виділимо підкресленням.

Таблиця 17
Вузли різночитань у «Посланні до Макарія» в порівнянні 

з наявними списками «Послання Мисаїла»

Кревський список Смоленський 
список

Синодальний 
список

«Послання 
до Макарія»

1 2 3 4

1. всесвятого, 
великого бога 
произволеніемъ

ВСЕСТы< 
СТwg Баg 
ПРЕи3зволеніемъ

Всес҇тых ст҇го 
великаго бг҇а 
произволением

Всест҇го великого 
бг҇а произволением

2. огнем 
божественнымъ 
разгараему

њгнемъ нбcным 
ра€гараему

ωгнем нбсным 
разгараему

огнем н҇бсным 
разгоряему

3. палимъ 
от божественныя 
любве и паки 
во божественную 
любовъ

палим t 
бжcтвеныа любвэ 
и3 паки бжcте+ную 
любо+

палим бжственыа 
любве и пак въ 
бжственую любов 

палимъ 
от бж҇ественныя 
любве и паки 
бж҇ественную 
любовъ

4. у престола сущи ў пртcла суща оу престола суща у пр҇стола сущи

5. и тако от него 
многопросвѣщенъ 
бывъ всена-
пресвѣтлѣйшимъ 
блистаніемъ свѣта

тако t него мноg 
свэта

и так от нег  
просщен быв все-
напросветлѣишим 
блистанием свѣта

и тако от него 
многосвѣтъ
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1 2 3 4

6. сущым подаваше 
свято божественною 
священноносною 
святинею

сущимъ поdваше 
с™обл9ною3 
сщ7енноносною 
с™ынею

сущим подаваше 
с҇тобл҇жною 
сщ҇нноносною 
ст҇нею

і сущим под в҇шею 
с҇тостию бл҇жен-
ною свещеннонос҇-
ною св҇тынею

7. и во всяческіа чло-
веческіа духы и умы

и3 всzкиа члчкcыя 
д¦ы и3 ўмы

и всякия чл҇чьския 
д҇хы имущи

і всякия чл҇вческия 
умы и духи

8. стадо своихъ 
словесныхъ овецъ

стdаb вси< словсни< 
њвець

стадо своихъ 
словесных ωвец

стадо своих 
словес҇ных овецъ

9. Великій пастыру великій пастырю Великыи пастырю о великий пастырю

10. всѣхъ ходотая 
израдна предполо-
живъ къ ходотаю 
новаго завѣта хрис-
това 

всэ< ходатая 
и3зраdна преdложи+ 
к ходатаю новаго 
завэта хаc

Всѣх ходатая 
изрядно пред ло
жив к ходатаю 
новаг завѣта 

всѣх ходатаю 
новаго sавѣта 
хр҇ста

11. посаждей тя 
на престолѣ

посажеdй тz 
на пrлэ

посаждеи тя 
на пр҇стлѣ

воставлеи тя 
на пр҇столе

12. на сѣдалищи на сэдалище< на сѣдалищех на седалищи

13. просвѣща слово 
истинное

правzще слово 
и3стынное

правяще слово 
истінное

правяще слово 
истинное

14. во свидителство 
всѣмъ

въ всидэтельство 
всэм

въ свидѣтелство 
всѣм

во свидѣтель 
всѣмъ

15. истинному 
Сыну божію

и3стинному сн7ў 
б9ию

истинному слову 
бж҇ию

истинному с҇ну 
бж҇ию

16. подая всимъ 
миръ

подая всэмъ 
миръ

подаа всѣм мир подавая в ве҇с миръ

17. безскверненъ 
благоугоденъ

бескверне= 
бGоuгодені

бесквернен 
бг҇оугоден

бѣзскверненъ 
бл҇гоугоденъ

18. о великоначаль-
нѣйшый

Њ великий 
началнейший

ω великіи 
началнѣишии

о великий 
начальнеиший

19. всѣх святыхъ 
отцем отче

всэ< сты< tц7мъ 
t§ь

всѣхъ с҇тых ωт҇цмъ 
о҇ць

от҇цемъ отче

20. кто от человѣкъ 
возъможет 
изглаголати

кто t члк7ъ 
может и3зGлати

кто ωт чл҇къ может 
изг҇лати

кто от чл҇вкъ 
воsможет иsг҇лати



1. Порівняння списків «Послання Мисаїла» та встановлення їхньої генеалогії 181

1 2 3 4

21. предивъный 
достойности

препdныи 
достои=сти

праведныи 
достоинъстви

предивные 
достоиности

22. святительство 
твое изрядное

стlьство твое 
и3зрzdное

с҇тльство изрядное 
твое

свт҇лство твое 
изр҇ядное

23. тя Господь богъ 
самъ ублажилъ

тz гcь бGъ 
ўб7лжил

тя г҇ь б҇ъ оубл҇жил тя гос҇ь бг҇ъ убл҇жи

24. и самъ хотѣхъ 
сыновъ свѣта

и3 самъ хотэ< 
снвъ свэта

и сам хотѣх с҇новъ 
свѣта

и самѣх тѣх с҇нов 
свѣта

25. паче арона 
прославленый

па? арона 
прославленый

пач арона 
преславныи

паче аарона 
прославленный

26. не скрижали 
каменыи

не скрыжалі 
камены

не скрижали 
камены

не скрижали 
каменыи

27. вкоренено от 
духа свята манною 

въкорено t д¦а 
манною

вкоренено ωт д҇ха 
манною

вкоренено от д҇ха 
манною

28. и воспитано 
весвятѣйшою 
и пречистою

и3 въспитано 
всес™эйшою 
прчтcою

воспитанно 
всес҇тѣишою 
прч҇стою

і воспитано 
всес҇тѣишею 
пр҇чстою

29. о воистинну 
яко ни едино есть 
слово

и3 въистину kко 
ни єdно єc слово

и воистинну як ни 
единое слово

от҇че воистинну 
яко ни едино ес҇ть 
слово

30. возможно 
ко похваленію

възможно 
к похвалению

возможно 
похвалению 

воsможно 
к похвалению

31. чудныхъ 
и предивъныхъ

чюdны< преdивны< чюдных предивных чюдных 
и предивных

32. которое бо 
благое похваленіе

которое бо блGое 
похваление

которое 
бл҇гохваление

которое бо бл҇гое 
похваление

33. милости 
или почести

млтcи ‡ли 
по почести

м҇лости или 
по почести

мл҇сти і почести

34. возможно 
еже от насъ

възмw•но 
єc t наc

возможно ес возможно 
ес҇ть от нас

35. сіе ти прыносим сия ті приносим сия ти приносим сия приносимъ

36. малое 
гранесловіе

малое 
сіє гранесословіе

малое 
се гранесловие

малое 
се гранесо҇словие
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1 2 3 4

37. от бога бо 
праотець всѣмъ

t бGа бо праtц7ь 
всэм

ωт бг҇а бгопраωтць 
всѣм

от бг҇а бо дан еси 
от҇цъ всѣхъ

38. прежде 
лѣтъ вѣчныхъ 
прознаменанъ

пред•е лэт вэчны< 
прознаменовани

преж лѣт вѣчных 
прознаменовал

прежде лѣт 
проsнаменован

39. вселенскій 
пастырю, пастырю 
великаго пастыря 
христа

вселеньский 
пастырю пастырю 
великого пастырz 
хаc

вселеньский 
пастырю великаг 
пастыря х҇са

вселенский 
пастырь от 
великаго пастыря 
хр҇ста учиненный

40. пріносящи ему 
жертву

принош є3му 
жр™вu

пріносяще ему 
ж҇ртву

приносяще ему 
жертву

41. святыхъ божіих 
церквах

с™ы< б9іи< црк7ва< стых бж҇иих ц҇рквах с҇тых бж҇иіх ц҇рквей

На цьому великий початковий фрагмент, спільний для всіх текстів як 
первісної, так і Макаріївської редакції «Послання Мисаїла» завершується. 
розглядаючи наведені приклади, зауважуємо, що подекуди під одним но-
мером фіксуються два або й три вузли, тож загальна їхня кількість буде 
більшою, ніж 41 (нумерація введена лише для полегшення орієнтації в цих 
уривках). охарактеризуємо їх докладніше. У прикладах № 11 та 37 «По-
слання до Макарія» має свою версію, непритаманну для списків первісної 
редакції «Послання Мисаїла», і версія ця, судячи зі зміненого синтаксису 
й контексту, вийшла з-під руки компілятора. Натомість різночитання № 9, 
16 та 41 виникли, як виглядає, через виправлення синтаксичних помилок. 
а у випадку № 10 відмінності, вочевидь, є наслідком лакуни в протографі 
«Послання до Макарія». Поза цими шістьма випадками нараховуємо ще 
44 вузли, де помітні збіги з тими чи тими текстами «Послання Мисаїла».

Спершу здається, що найбільше збігів (а отже, і найвищий ступінь спо-
рідненості) існує між «Посланням до Макарія» і Кревським списком – 
11 (№ 1, 4, 12, 17, 19–21, 26, 31, 33, а також № 29, де варіант компіляції міг 
бути спричинений помилкою прочитання слова, вжитого в рукописі з Кре-
ва (њ – t – t§), але аж ніяк не виводиться зі Смоленського й Синодального 
кодексів, де на цьому місці бачимо сполучник и3). та якщо цей компілятив-
ний твір порівнювати за критерієм спорідненості не з окремими списками, 
а з цілою традицією (литовською чи московською, другу з яких репрезен-
тують Смоленський і Синодальний збірники), то більшість збіжностей 
буде на боці московської лінії – 18 (№ 2, 3, 5, 7 (два зразки), 10, 13, 18, 23, 
27, 28, 34, 36 та ін.). Ще в 14 випадках спостерігаємо подібність між «По-
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сланням до Макарія» та списками і литовської, і московської традицій од-
ночасно (№ 3, 7, 15, 22, 25 та ін. – збіги з Кревським і Смоленським спис-
ками; № 1, 8, 14, 27, 40 – з Кревським і Синодальним). Найменша кількість 
збігів між текстом Макарієвої редакції і самим лише Синодальним кодек-
сом – один випадок (№ 36 – слово «се»). такі результати аналізу дозволя-
ють припустити, що список х (субстрат для «Послання до Макарія») сфор-
мувався на матеріалі якогось іншого протографа з московської лінії, а не 
збережених до нині Смоленського та Синодального списків, або що під 
час його переписування використовувалося два списки, що пояснило б 
численність ідентичних місць у «Посланні до Макарія» і Кревському спис-
ку, котрий, попри певну модернізацію мови послання (див. розділ 3), пред-
ставляє старшу традицію передання Мисаїлової грамоти. Своєю чергою, 
збіги між Смоленським списком і текстом компіляції у восьми випадках 
(№ 3, 5, 6, 10 та ін.) засвідчують високий ступінь спорідненості між ними. 
Проте, як уже наголошувалося, у 14 прикладах помітні відповідності між 
списками як литовської (Кревським), так і московської лінії (Смоленським 
і Синодальним). тому, щоб точніше розібратися в генеалогії «Послання до 
Макарія» і, зокрема, його протографа, списку х, мусимо продовжити до-
слідження вузлів, незважаючи на те, що відтепер кожна традиція відтво-
рення «Послання Мисаїла» буде репрезентована тільки одним збірником: 
литовська – Кревським, а московська – Смоленським. це допоможе також 
з’ясувати, наскільки та чи взагалі доречний такий поділ на дві лінії в тра-
диції передання Мисаїлового листа.

 Таблиця 18
Вузли різночитань у Кревському та Смоленському списках  

«Послання Мисаїла» й у «Посланні до Макарія»

Кревський список Смоленський список «Послання до Макарія»

1 2 3

1. паче славы достоенство па? славы доcинства паче славы достоинства

2. насъ влекуще к вашей наc влекущю к вашей нас влекуще к вашей 

3. высокое бо истинное Высокое и3стинное высокое бо істинное

4. еже ест и мнишеское є• є3сть мнишеское еже е҇сть мнишеское

5. избрав и благо и3збравъ и3 бGови избрав и бг҇ови

6. все во всемъ присвоявся въ всэм присвоивсz во всѣх просвоився

7. невозможна инако невозможна и3нока невозможная инакая

8. много лѣтъ пребывая много лэт пребыва много лѣт пребыва
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9. много лѣтъ пребылъ много лэт пребы+ много лѣт пребыв

10. видяй многій трудъ видz многотруd видя многотр҇уд

11. зря в немъ сіяющую 
твою душу паче солнца 
к нему палящую 
любовію, ко любимому 
любви любителю

зрэти ко любивому любви 
любителю

sрѣти к любиво 
любителю

12. сего ради посетилъ тя и3 сего раd посетил тz и сего ради посетилъ тя

13. направилъ ноги твоя направи наги нашая і направи ти ноги твоя

14. помяни еже оное 
слово глаголющее

помzни слово гlющее помяни слово г҇лющее

15. не токмо седмъ кратъ 
на день человѣкомъ 
отпущати грехи

не токмо семdь крать 
на дн7ь члк7wм tпuщати

не токмо седмь крат на 
д҇нь чл҇вкомъ отпущати

16. но седм крат 
седмеріцею

но сеdмьдесzт семdэрицею но седмьдесят 
седмерицею

17. и мы того ради 
желаемъ

и3 мы того ®аb же/лаем 
и3 требуем

и мы того ради желаемъ

18. добродителныхъ 
даровъ

млrды< добродэтел8ны< даро+ мл҇срдных твоих 
добродѣтелных даров

19. аки желаетъ елень на 
источники водныя

ґки желает єлень палімыа 
на и3сточники вонdыа

аки желает елен палимы 
на источники водныя

20. вся сия возможна 
намъ будуть

всz сиz возмо•на 
бuдут нам

вся сия возможна будут 
намъ

21. праведному солнцу 
христу

прбdному сълънцю хcu праведному солнцу ц҇рю

22. всесветейшій отче 
пречестный

всенас™эйший w? пречтcный всес҇тѣиший от҇че 
прч҇стный

23. посѣти и исцѣли посети и3сцели посети і ис҇цели

24. любовію просяща любовию просzще любовию просяще

25. оживи и исцели њживи и3сцели оживи і исцели

26. животъ всѣмъ 
хрестіанскимъ душамъ

животъ хртcиkньскым 
дш7амъ

живот хр҇стиянским 
д҇шамъ
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1 2 3

27. свое многомилосерд-
ное смилованіе

свое многоє3 мл®ное 
смилование

свое многое мл҇срдие

28. во удоль плачевну въ доле плачевьнэ во юдоли плачевне

29. на мѣсте сем идеже на мэсте и3дэже в мѣсте идѣже

30. яже естъ темница горко kже є3сть темницы горко яже ес҇ть в темницы горко

31. алчуще и жаждуще 
и слезами ся обливаю ще

ґлчющеи плачющеи 
и3 слезами сz њбливающе

алчюще и жаждуще 
слеsами ся бливающе

32. допомози сего 
намъ твоими светыми 
молитвами

помозі сеg намъ твоимі 
с™ымі мlтвамі

помоsи ми сего твоими 
с҇тыми мл҇твами

33. о насъ к богу буди 
милосердый хода тай

њ наc бudи к гuc млrды 
ходатай

о мнѣ буди ко гс҇дрю 
мл҇срдый ходатай

34. присно сіяющій 
и блистаемый

прнcосіяющій њблістаемы пр҇сносияющей 
облистаемый

35. алчущимъ питатель, 
жаждущимъ напоятель

альчющи< пітатель 
жажudщи< напоятель

алчющих питатель 
жаждущих напоитель

36. въ темници и въ узах 
утішитель и отець мило-
сер дый, страннымь всѣмъ

странн8ы< всэм в опалах утѣшитель 
странным всѣмъ

37. пишемъ к вашей все-
пренасветейшей святости

пішем кь вашей 
ко всейнапрес™эйши с™ости

пишемъ к в҇шей 
всесв҇тейши св҇те

38. вся премудрости 
и разума 

всz прмdрості разума вся премудрости і раsума

39. богословнихъ книгъ бGословесны< книгъ бг҇ословенских кн҇гъ

40. камен же живый камень жівый камен҇ живый

41. всеразумныи отець всеразумны с™ы њц7ь всеразумный св҇тый от҇ць

42. утешиши и печаль 
нашу на радость 
преложишы

у3тэшити и3 печал нашю 
на раdсbть преложити

утѣшити і печаль мою 
на радость преложити

43. в совестныхъ наших 
въ семъ постраждемъ

въ собэсте< наши< в сэм 
не постражеdмъ

в совѣстех моих 
не постражду

44. человѣкомъ тобою 
даровася

члвк7wм тобою дарова чл҇вком тобою дарова
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45. показуя в человецехъ 
благословение

показуе въ члв7цэ< блGволеніе покаsуя в чл҇вцех 
бл҇гословение

46. предивная и великая 
творитъ

преdивнаz и3 великаz творzт предивная великая творя

47. Мелхиседече 
небесный отче

мелхіседече нбнcый с™ы t§е мелхиседече нбс҇ный 
с҇тый от҇цъ

48. отче духовныи, 
даровъ вседержителю

t§е дхв7ны< дарвъ 
вседръжітелю

от҇цъ д҇ховных даров 
вседержителя

49. единонравныи ему 
служитель святыи

є3дінонравный є3мu 
служителю с™ы

единонравный ему 
служителю с҇тый

50. отпущаи грѣхи миру tпuщаzй грехы всему міру отпущая грех всему миру

51. прійми сія молитвы 
наша

приймі мл™вы наша приими м҇лтвы н҇ша

52. хваляще 
и благодаряще

хвалzще блGодарzще хваляще и бл҇годаряще

53. о несказанномъ его 
даре таковѣм сущим 
на тобѣ имиже тя

њ неи3съказаннэ и3міже тz о нескаsаннем его 
дарѣ таковѣмъ сущем 
на тобѣ имиже тя

54. токмо от оныхъ силъ ґ токмо t њны< силъ а токмо от о иных сил

55. непрестанно 
воспеваемый

непрестанъ спеваеми непрестанно воспеваемый

56. слава и честное 
веленіе 

слава и3 чтcное велічіе слава и ч҇стное величие

57. область и деръжава њбласть же и3 держава область же и держава

58. и еще будетъ и 
пребудетъ и преизбудетъ 
во безконечныя

и3 є3ще бутdь въ бесконечное и будет бесконечныя

Проаналізувавши таблицю 18, легко доходимо висновку, що список х, 
який став основою для «Послання до Макарія», належав до московської 
лінії передання «Послання Мисаїла». бо лише в 16 випадках знайдено збі-
ги між Макаріївською редакцією та Кревським списком Мисаїлової грамо-
ти, але й там їхня значущість відносно невелика. У чотирьох, зокрема, 
ідеться про спільний для цих пам’яток сполучник «и», якого бракує в Смо-
ленському збірнику. до того ж, якщо зважити на те, що в усіх чотирьох 
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прикладах або попереднє слово закінчується, або наступне починається 
з «и», то виникає цілком обґрунтована підозра, що це радше помилковий 
пропуск переписувача Смоленського рукопису, аніж вагомий доказ належ-
ності списку х до литовської традиції «Послання Мисаїла». Натомість се-
ред 42 (!) збігів між «Посланням до Макарія» та Смоленським списком ви-
являємо дуже важливі ознаки, котрі виразно вказують на те, що список х 
походив із тієї ж московської лінії Мисаїлового листа, до якої належить 
і Смоленський, та що для поділу на дві такі групи справді є підстави (та-
кож і з огля ду на припущення про князя Івана більського як укладача 
«Послання до Макарія»). до цих істотних ознак відносимо насамперед дві 
лакуни, віднайдені на тих самих місцях і в Смоленському кодексі, і в «По-
сланні до Макарія» (№ 11 і 58 у табл. 18). а якщо додати ще лакуну, наве-
дену в попередній таблиці 17 (№ 5), то їх буде вже три. Водночас у табли-
ці 18 бачимо тільки один пропуск (№ 53), наявний у Смоленському списку 
і заповнений у Кревському та в тексті компіляції. також у прикладі № 36 
із таблиці 18 знаходимо в «Посланні до Макарія» слово «утѣшитель», яке 
є частиною фрази, поданої у Кревському списку, однак пропущеної в Смо-
ленському, що знову свідчить про те, що список х не опирався безпосеред-
ньо на Смоленський, а постав на осно ві котрогось із раніших протографів 
його традиції, або ж було залучено ще один, повніший варіант «Послання 
Мисаїла», але з тієї самої московської лінії (інакше лакуни з Смоленського 
списку, заповнені в Кревському, були б й у «Посланні до Макарія»).

цей розгляд Макаріївської редакції Мисаїлового листа буде неповним, 
якщо оминути увагою два випадки, коли саме «Послання до Макарія» 
представляє краще читання змісту, ніж списки первісної редакції. Мовить-
ся про зворот «имъже тя Господь богъ самъ ублажиъ паче всѣх земъныхъ 
сынов человѣческихъ. и самъ хотѣхъ сыновъ свѣта, славою и честію 
вѣнъчавъши тя»74. Слова «самъ хотѣхъ сыновъ свѣта» містять синтаксичну 
помилку, яку простежуємо як у Кревському, так і в Смоленському75 та Си-
нодальному76 списках. Натомість «Послання до Макарія» подає тут, цілком 
відповідно до контексту й синтаксису, «и самѣх тѣх с҇нов свѣта»77. Звідси 
можемо зрозуміти шляхи появи цього огріху в інших списках: очевидно, 
літера «ѣ» у слові «самѣх» була прочитана як «ъ», відтак фраза «исамѣхтѣх-
с҇новсвѣта» – як «исамъхтѣхс҇новсвѣта» – «и самъ хтѣх с҇нов свѣта» («и самъ 
хотѣхъ сыновъ свѣта»). Помилки ця була допущена ще на найранішій 
стадії переписування (до поділу на литовську й московську лінії), через що 

 74 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 202.
 75 «и самъ хотѣх снвъ свѣта» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 228).
 76 «и сам хотѣх с҇новъ свѣта» (ГиМ, Синод–700, л. 300 об.).
 77 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 345 об.
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нею хибують усі тексти первісної редакції, а відсутність її у Макаріївській 
є першим аргументом на користь присутності в історії цієї компіляції яко-
гось іншого (додаткового?) джерела, відмінного від протографів доступ-
них на сьогодні списків Мисаїлової грамоти. хоча можна пояснити відмінне 
читання «Послання до Макарія» також правильним відчитанням суцільно-
го тексту в одному з протографів.

другим таким аргументом став зворот «Вселенскій пастырю, пасты-
рю великаго пастиря христа»78, де перед нами наче помилкове подвоєння, 
яке є в Кревському та Смоленському79 списках і яке писець Синодально-
го виправив, опустивши повторне «пастырю»80. Натомість у «Посланні до 
Макарія» цей вираз читається «вселенскии пастырь от великаго пастыря 
хр҇ста учиненныи»81, що виявляє автентичність другого «пастырю» та вно-
сить логіку до звороту. Щоправда, можна припустити, що це тільки ще 
одна спроба унормувати проблематичний текст (лише, на відміну від Си-
нодального списку, тут не видалено, а додано слова, котрі теж виправили 
помилку), тому цей приклад доволі непевний.

Усі ці спостереження наводять на думку, що для створення якогось 
зі списків у традиції передання Макаріївської редакції було використано 
не один протограф, проте для певніших висновків лише цих двох прикла-
дів замало – потрібно більше текстів, які дозволили б заповнити прогали-
ни та вказали на ймовірні проміжні ланки.

аби визначити точніше тип спорідненості між збереженими списка-
ми, маємо детальніше вивчити лакуни в обох пам’ятках московської лінії, 
адже якщо ці пропуски в «Посланні до Макарія» заповнені, то це дасть 
підставу вважати, що його протограф походить від давнішого списку, ніж 
останній спільний для Смоленського та Синодального. як ми вже знаємо, 
у цих списках є група з двох лакун, притаманних для них обох (див. табл. 13), 
однак жодного зі слів, яких бракує в Смоленському й Синодальному спис-
ках і які вживаються у Кревському, в «Посланні до Макарія» нема. тож 
це дає змогу ствердити, що на тому етапі не лише протограф із розміром 
рядка 29–33 знаки був спільним для всієї московської традиції (включно 
зі списком х), але й список із нього, в котрому допущено згадані пропус-
ки, себто список із рядками на 18–22 графеми й лакунами на 29–32.

Наступним етапом історії текстів московської лінії і є вказаний щой-
но список (із довжиною рядка 18–22 знаки), в якому фіксуються перші 

 78 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 203.
 79 «вселеньский пастырю пастырю великого пастиря х҇cа» (СоКМ, Фонды, № 9907, 
л. 229–229 об.).
 80 «вселеньскыи пастырю великаг пастыря х҇cа» (ГиМ, Синод–700, л. 302 об.).
 81 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 347.
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розхо дження: у Кревському – «и тако от него многопросвѣщенъ бывъ 
всенапресвѣтлѣйшимъ блистаніемъ свѣта»82, у «Посланні до Макарія» 
та Смоленському збірнику – однакова лакуна «и тако от него много свѣтъ»83, 
яка в Синодальному майже заповнена: «и так от нег просщен быв всена-
просветлѣишим блистанием свѣта»84 (відсутня тільки лексема «много»). 
Мабуть, саме тут шляхи трьох списків московської традиції розійшлися: 
власне тоді, у результаті копіювання з рукопису із щорядковою кількістю 
18–22 знаки, постав Синодальний список (де пропущено першу частину 
слова «многопросвѣщенъ» – «много»), а також наступний, спільний для 
списку х і Смоленського протограф (де було перейнято початок слова 
(«много»), але опущено подальший текст, аж до «свѣта»). отож саме про-
тограф із розміром рядка 18–22 знаки був останнім спільним для всіх наяв-
них на сьогодні списків московської лінії.

тепер розгляньмо лакуну Смоленського збірника, заповнену в «По-
сланні до Макарія»: «о нескаsаннем его дарѣ таковѣмъ сущем на тобѣ 
имиже тя»85 (у Смоленському – лише «њ неи3съказаннэ и3міже тz»86). така 
розбіжність між цими двома текстами підводить нас до висновку, що саме 
на цьому етапі постали відмінності між протографом Макаріївської редак-
ції та Смоленським списком.

для визначення подальшої генеалогії протографа «Послання до Мака-
рія», зупинимося докладніше на помічених в останньому лакунах. Позаяк 
перед нами компіляція, де автор вибирав із вихідного твору одні фрагмен-
ти (часом тільки якесь речення чи фразу) та опускав інші, сказати впев-
нено, чи це справді лакуни, що існували ще в списку х, чи радше сліди 
креативної роботи укладача скомпільованого тексту, буде досить складно. 
однак ті місця, де логічний хід думки обривається, попри те, що наведене 
в «Посланні Мисаїла» добре пасує до контексту «Послання до Макарія» 
(або принаймні не суперечить задумові компілятора), можливо вважати 
лакунами, перейнятими зі списку х. безперечно, не варто забувати й про 
те, що ці пропуски могли з’явитися й пізніше, вже в час укладення чи пе-
редання тексту компіляції, але в кожному разі їхнє дослідження допомо-
же краще збагнути історію Макаріївської редакції. Задля зручності, наявні 
в усіх рукописах слова, які маркують межі лакун, підкреслено, а зміст про-
пуску між ними, з’ясований за іншими списками «Послання Мисаїла», як 
і в попередніх таблицях, виділено півжирним шрифтом (паралельні місця 

 82 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 201.
 83 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 343 об.; СоКМ, Фонды, № 9907, л. 226 об.
 84 ГиМ, Синод–700, л. 298.
 85 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 358.
 86 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 261.
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в Синодальному збірнику не зазначаються, оскільки стосуються лише 
двох перших лакун «Послання до Макарія», які в Синод–700 заповнені, 
а відповідні покликання подано в примітках до тексту Смоленського спис-
ку, з огля ду на належність Синодального до тієї ж московської лінії).878889909192939495

Таблиця 19 
Лакуни «Послання до Макарія» (а також списку Х)

Кревський список Смоленський список «Послання до Макарія»

1 2 3

1. духовная дарованіа, 
овымъ просвѣщеніе, 
купно же всѣмъ 
конечъное прощеніе, 
и соверъшенное 
благословеніе87

дхв7ная дарования 
њвым просщ7ние купноже 
всемъ конечное прошение 
и3 свершеное блгcвение88

д҇ховная дарования 
о всемъ просвещение 
і совершенное 
бл҇гословение89

2. церковъному 
свѣтилнику, всемиръному 
солнцю, всѣхъ ходотая 
зрадна предположив, 
къ ходотаю новаго завѣта 
христова90

црк7вномu свэтилнику 
всемирномu слн7цю всэ< 
ходатая и3зраdна преdложи+ 
к ходатаю новаго завэта 
хаc 91

ц҇рковному светилнику 
всемирному свѣту всѣх 
ходатаю новаго sавѣта 
хр҇ста92

3. а всего виденіемъ 
горънихъ восхищеннаго. 
и не инако иже въ тѣлы 
въвѣряюща жизнь, 
развей богословнаго 
языка ученіем. емуже 
и пѣвецъ съклада и слова 
глаголаше93 

и3 всего вэдиньем грьни< 
въсхищенагo : ∙ ¬ 
и3 не и3на и• въ телэ 
въвэрzюща жизнь рав€э 
и3 бго7славнаго kзыка 
у3ченьем є3му• и3 певець 
съклада и3 слова гл№ше94

всего мира горних 
разве бо славнаго яsыка 
учение емуже и складая 
первенецъ слово гл҇аше95

 87 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 201.
 88 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 226 об. Заповнена ця лакуна також і в Синодальному 
списку: ГиМ, Синод–700, л. 298 об.
 89 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 343 об.
 90 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 201.
 91 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 227. У Синодальному збірнику ця лакуна теж заповне-
на: ГиМ, Синод–700, л. 299.
 92 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 344.
 93 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 208.
 94 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 235.
 95 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 347 об.
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1 2 3

4. чтожъ к симъ, 
деръзнемъ ли убо 
къ похваламъ вашей 
святыни, дерзнемъ вся 
къ усеръдію любовъному 
насъ влекуще96

Что• к симъ дрьзнэм 
ли ўбо к похваламъ 
вашей с™ни дрьзнэм всz 
ко ўсериdю любовнwму 
наc влекущю97

что ж симъ дерsнем вся 
ко усердию любовному 
нас влекуще98

5. аки отъ пастыра ми-
лостиваго и утишителя 
душъ, да подаси намъ 
обилное се въ наслажде
ние и насыщение на спа-
сение душамъ на шымъ 
к вѣчному живо ту.  
Понежебо алчны есмы99

ґки t пастырz млтcиваго 
и3 ўтэшителz дш7ь 
да подаси нам њбилно се 
въ наслажdение в насыщение 
на сп©ние дш7ам нш7им 
къ вечному жівоту поне• 
бо ґлчьні є3сми100

аки пастыря милос҇тиваго 
и утѣшителя д҇шъ понеже 
убо алче҇н есмь101

6. Сего ради мы и о то-
ликихъ и тако великихъ 
твоихъ небесныхъ  
даровъ хвалимтя  
хвалимаго отъ всѣхъ 
человѣкъ, благосло-
вимтя благословенного 
отъ вышняго бога102

сего раdи мы t толикы< 
и3 тако великы< твои< 
нбнcы< дарэ< хвалим тz 
хвалімомu t всэ< члв7къ 
блгcлви мz блгcвнаго 
t вышнzg б7а103

сего ради и мы 
о толиких и таковых 
твоих н҇бсных словити 
тя бл҇гословеннаго 
от вышняго бг҇а104

7. имиже тя ублажил 
самъ великій мудрый 
зиждитель един 
блаженый силный царъ 
царствующихъ и Господь 
господьствующихъ105

и3міже тz ўбlжилъ самъ 
велікы м®ый зижител 
є3дінъ бл9ны силный 
цRь цRьствuющi< и3 гcь 
гспdоствую3щи<106

имиже тя ублажил 
самъ великий ц҇рь 
ц҇рьствующим і г҇сдь 
г҇сдьствующим107

96979899100101102103104105106107

 96 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 208.
 97 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 235 об.
 98 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 347 об. – 348.
 99 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 218.
 100 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 247.
 101 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 350–350 об.
 102 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 230.
 103 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 260 об.
 104 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 357.
 105 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 230.
 106 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 261.
 107 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 358.



1. Порівняння списків «Послання Мисаїла» та встановлення їхньої генеалогії 193

1 2 3

8. сіянія главы своя 
всегда въ премудрости, 
единосущныя 
и неразделимыя Троица 
и отнюдъ никогда 
никимъ недовѣдомыя 
и неудобъ к тому 
недомыслимыя. токмо 
от оныхъ силъ небесныхъ 
умовъ108

сиzниz главы своея 
всегда въ прм®ості 
є3ии3диносущныя109 
и3 живоначzлныz 
и3 неразеdлімыљ трцbz њ tнуd 
никогда никим недоведомыz 
ни сuдобь ктому 
нидомысленыz ґ токмо 
t њны< силъ нбнcы< у3мо+ 110

сияния схавы111 своея 
всегда а токмо от о112 
иных сил нбс҇ных умов113

9. величаемый и по-
клоняемый и благода-
римый от всякого дыха-
нія дивно удивляемый 
и воспеваемый и сла-
вимый. яко того естъ 
едіного превѣчная слава114

величаемый и3 t всzкого 
д¦аниz дивний у3дивлzемы 
въспеваемы и3 славимый 
kко тоg єc є3дінаго 
превэчнаz слава115

величаемый от всякого 
дыхания. яко того е҇сть 
единаго превѣчная 
слава116

108109110111112113114115116

При вивченні виявлених у «Посланні до Макарія» лакун помічаємо, 
що їх також можна поділити на дві групи: в одній – лакуни обсягом 29–
34 знаки у рядку (№ 3–5, 6, 8 і 9), у другій – 21–25 знаків (№ 1, 2 і 7). Впа-
дає у вічі й те, що всі ці пропуски заповнені в Синодальному і, що показо-
віше, у Смоленському списках, чим підтверджуються зроблені дотепер 
висновки щодо їхнього місця в генеалогії «Послання Мисаїла». а отже, 
появі Макаріївської редакції передували щонайменше два протографи: 
один – із розміром рядка 29–34 знаки, а інший – 21–25, і якийсь з них, імо-
вірно й був списком х (якщо одна група цих лакун виникла при створенні 
компіляції). Знаючи, що Смоленський список та «Послання до Макарія» 
мали спільний протограф, логічно припустити, що деякі з лакун листа до 
Макарія потрапили до нього при переписуванні саме з цього спільного про-
тографа. а виявлений у Смоленському кодексі пропуск довжиною приблизно 

 108 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 230.
 109 Помилка переписувача. Має бути: «єдиносущныя».
 110 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 261.
 111 Має бути, звісно «славы», однак друга літера явно не «л», а «х».
 112 це «о» зайве (вочевидь, помилково вставлене писцем).
 113 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 358–358 об.
 114 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 230.
 115 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 261 об.
 116 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 358 об.
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21 знак (№ 53 у табл. 18), заповнений у «Посланні до Мака рія», відповідає, 
вочевидь, розмірові рядка цього протографа. тому лакуни, що містять по 
29–34 графеми в рядку, доцільно віднести до наступної ланки в генеалогії 
Макаріївської редакції. Слушним буде і припущення, що ця група лакун 
вказує на розмір рядка самого списку х і з’явилася вона в процесі створен-
ня компіляції, проте, оскільки певненості щодо цього немає, а також задля 
більшої наочності ця ланка в стеммі залишиться окремою (рис. 2).

На жаль, від докладного текстологічного дослідження йосифівської 
редакції та внесення її разом з протографами до стемми списків і редак-
цій «Послання Мисаїла» довелося відмовитися. це спричинено передовсім 
відсутністю її тексту оригінальною церковнослов’янською мовою, а також 
невеликим обсягом грамоти йосифа й меншою, в порівнянні з «Послан-
ням до Макарія», питомою вагою в ній запозичених елементів вихідного 
тексту, що не дозволяє провести глибший текстологічний аналіз. У стеммі 
гіпотетично реконструйовані рукописи представлені овалами, а наявні – 
чотирикутниками. розташування списків відображає не хронологію їхньої 
появи, а етапи в історії передання тексту.

Запропонована стемма є правильною за умови, якщо кожен із наявних 
списків постав на основі лише одного протографа. якщо ж до роботи над 
якимось із них залучалося більше протографів, то констеляція може бути 
дещо іншою, складнішою, та навряд чи це суттєво вплине на оцінку спис-
ків «Послання Мисаїла», серед котрих Кревський, незважаючи на відчутну 
модернізацію мови, містить найкраще та найповніше переданий текст ли-
ста. За ним іде Синодальний (хоча його писець і втручався в текст, вносячи 
деякі синтаксичні «виправлення»), тоді як Смоленський, який репрезентує 
найстаршу стосовно мови грамоти версію (хоча він і рясніє численними 
помилками та перекрученнями, більшість з котрих, однак, походить із його 
протографів), і, врешті-решт, Макаріївська редакція, що доповнює свідчен-
ня Смоленського збірника, виявляючи у своїй генеалогії сліди тих самих 
протографів, попри те, що, як іноді видається, власне в традиції протогра-
фа послання до Макарія використано понад один список. При цьому Смо-
ленський та Синодальний списки разом із «Посланням до Макарія» нале-
жать до т. зв. московської лінії передання «Послання Мисаїла», оскільки 
всі вони між собою споріднені. З’ясувати достеменно, чи на теренах ВКл 
переважали списки з тієї ж традиції (а відтак спростувати тезу про форму-
вання окремої московської лінії), тепер уже немає змоги, позаяк до нас не 
дійшло жодного з тих рукописів, що були віднайдені на початку xvii ст. 
на територіях, які до люблінської унії входили до ВКл, і т. зв. литовська 
лінія представлена нині єдиним Кревським списком.

Щодо місця в стеммі протографа списку х чи самого цього рукопису, 
то ланок у його генеалогії може бути на одну менше, якщо прийняти, що 
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рис. 2. Генеалогія списків і редакцій «Послання Мисаїла» (крім йосифівської)

Втрачений  
оригінал послання (а), 

ймовірна кількість знаків  
у рядку – 23-25

апограф з оригіналу (В)

Список із приблизною  
кількістю 29-32 знаки  
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група лакун на 29–34 знаки відображає розмір рядка списку х і з’явилася 
вона через пропуски компілятора при укладенні «Послання до Макарія». 
У такому разі це ще більше посилює значущість його свідчень для віднов-
лення архетипу «Послання Мисаїла».

Імовірне число знаків у рядку певної ланки наводиться в цій схемі 
тільки задля чіткішої ідентифікації того, на підставі чого висувалися гіпо-
тези про існування тих чи тих утрачених на сьогодні списків. для побудо-
ви точнішої стемми потрібен численніший корпус рукописів, що уможли-
вив би краще відтворення історії передання «Послання Мисаїла». Наразі ж 
охоплено ті ланки, наявність котрих випливає з аналізу текстів, які є в на-
шому розпорядженні, хоча, безсумнівно, між зазначеними протографами 
та списками, що збереглися до наших днів, могли бути ще рукописи-посе-
редники. таким чином, у стеммі зафіксовано лише встановлену в результа-
ті текстологічних спостережень (зокрема дослідження лакун) мінімальну 
кількість проміжних ланок між оригіналом послання (а) та збереженими 
текстами. та позаяк між датою укладення Мисаїлового листа (1476 р.) 
й останнім за часом появи з наявних нині Синодальним списком первісної 
редакції (який датується найпізніше 1550-ми рр.) минуло тільки три чвер-
ті столітття, то кількість не відображених тут проміжних ланок навряд чи 
буде надто великою, особливо якщо пригадати відносно малу популярність 
«Послання Мисаїла» (у порівнянні, скажімо, з таким твором, як «Повѣсть 
о бѣломъ клобукѣ», що постав приблизно в той самий період, але нарахо-
вує не три117, а близько трьох сотень наявних сьогодні рукописних копій).

 117 Навіть із урахуванням коли-небудь згаданих копій «Послання Мисаїла», про які 
ми знаємо лише, що вони існували та де їх було знайдено, загальна кількість усіх 
списків не перевищує шести: окрім Кревського, Смоленського та Синодального згаду-
ються також рукописи із села Вельбовна під острогом і Києва (Г. я. Галенчанка. 
Невядомыя і малавядомыя помнікі, с. 283–285; його ж. Пасланне, с. 87–88, 95). третім 
є список, знищений Стефаном Зизанієм у часі його побуту в Святотроїць кому монас-
тирі Вільна, про що згадував Ілля Мороховський: «другий такий той милий братчик 
лжеслов Стефанко Зизаній зрадницьки видер із книг віленських» (H. Morochowski. 
Paregoria albo utulenie uszczypliwego lamentu cerkwie świętey wschodniey zmyślonego 
Theophila Orthologa. Wilno 1612, k. 87). Існування цієї пам’ятки вельми ймовірне 
з огля ду на те, що серед підписантів грамоти Мисаїла був архимандрит Віленської 
обителі Св. трійці Макарій. до того ж Стефан Зизаній справді в 1599 р. протягом 
восьми тижнів перебував у цьому монастирі, ба більше – «руська частина міської ради 
повірила йому книги та всі приходи церковні, як самому архимандритови» (б. бучин-
ський. «Грамота Місаіла» і «грамота Нїфонта», с. 7). тож скепсис б. бу чин ського щодо 
звістки Мороховського цілком необґрунтований, а єдиним його аргументом проти неї 
є аргумент ex silentio (мовляв, Іпатій (Потій) прямо на це не вказує, хоч і був против-
ником Зизанія), обумовлений скептичним налаштуванням автора щодо автентичності 
«Послання Мисаїла» в цитованій статті (пізніше він від цієї позиції віді йшов). та все ж 
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2. характерні помилки у списках

За слушною заувагою д. ліхачова, помилку в тексті «помітити легко, од-
нак щоб визначити, яким було первісне читання досліджуваного тексту, 
та довести, що воно було саме таким, а не іншим, слід визначити, в чому 
полягала помилка та як вона сталася»118. тому наводимо тут типи поми-
лок, згідно з класифікацією цього науковця й відповідним коментарем, 
пояснюючи ймовірні причини кожного такого огріху. Звісно, з огляду на 
значний обсяг тексту та численність хиб у ньому, обговорити їх усі в цій 
книзі неможливо. тож зосередимося лише на тих, які найбільш помітні або 
найбільш характерні. Про решту з них ітиметься в супровідних до критич-
ного тексту послання примітках, де можна знайти й обґрунтування іншого 
прочитання чи кон’єктури та передумову відповідної помилки, якщо вона 
не очевидна.

Помилки прочитання
цей тип огріхів охоплює все, що пов’язано з прочитанням переписувачами 
тексту оригіналу, з якого робиться копія. д. ліхачов виділяє кілька причин 
виникнення таких помилок: «Переписувач може не розібрати окремі літе-
ри, які вийшли з ужитку. Він може пропустити в читанні надрядкові бук-
ви, особливо якщо надрядкових знаків багато і вони позбавлені сенсу. Він 
може прочитати числа як букви, а букви – як числа. Він може прочитати 
одне слово замість іншого, особливо якщо їх написання схоже»119. 

ось ілюстрація до останнього з перелічених випадків: у Кревському 
списку подано «всѣмъ конечъное прощеніе»120, а в Смоленському, зов-
сім невідповідно до контексту, «всемъ конечное прошение»121. Напевно, 
помилка сталася через подібність графем «щ» та «ш». Проте трапилася 
вона не з вини писця Смоленського збірника, бо й у Синодальному також 

таке «видирання з книг» із боку противників унії було загальновідоме і Митрополит 
Іпатій теж говорить про нього в передмові до кириличного видання Миса їлової грамо-
ти, щоправда не називаючи ні імені Зизанія, ні документа (чи документів), які він зни-
щив (можливо тому, що це вже йшлося в якомусь ранішому творі): «нужъ выдиранья 
с книгъ церковныхъ правъдивыхъ соборовъ, губечи правду божую. о чомъ ужъ писа-
лося и явно показано» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 193). а оскільки звістка йоакима (Мо-
роховського) не єдина й заслуговує на цілковиту довіру, маємо прийня ти й існування 
Віленського списку «Послання Мисаїла», знищеного серед інших творів Стефаном Зи-
занієм під час його перебування в монастирі Св. трійці м. Вільна 1599 р.
 118 д. лихачев. Текстология, с. 64.
 119 там само, с. 69.
 120 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 201. Пор.: MUH, т. 9–10, с. 8 (№ 4).
 121 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 226 об.



198 розділ 2. текстологічний аналіз

«всѣм конечное прошение»122. Мабуть, слово «прошение» замість потріб-
ного «прощение» з’явилося вже в протографі, з якого копіювалися обидва 
ті списки. це, до речі, не єдиний випадок, коли в них продубльовані хиби 
протографа, про що буде ще йтися далі. Загалом підміна «щ» на «ш» спо-
стерігається в тексті послання неодноразово. Інший приклад цього знахо-
димо, зокрема, в Синодальному списку в тому самому реченні, і пов’яза-
ний він, очевидно, з некоректним відчитанням щойно прокоментованого 
нами слова, через що було неправильно прочитано або ж виправлено і сло-
во перед ним (адже переписувалися тексти зазвичай цілими фразами123): 
там, де в Смоленському збірнику фігурувало «њвым просщ7ние купноже всемъ 
конечное прошение»124, укладач Синодального, можливо не додивившись, що 
в підкресленій тут лексемі є ще літера «с», яка в спільному зі Смолен-
ським антиграфі, скоріш за все, була винесена над рядком (скажімо, у та-
кому написанні: прощcение), відчитав це слово вже не як «просвѣщение», а як 
«прощеніе». а скільки серед однорідних членів того ж речення не могло 
знову вживатися «прощеніе», то він повторив за своїм антиграфом «про-
шение», замість правильного «прощение». Відтак у нього вийшло «њвым 
прощеніе купно• всэм коне?ное прошение»125 там, де мало бути «њвымъ прощcение (тоб-
то скорочено «просвэщение», як є у Кревському та Смоленському рукописах) 
купноже всэмъ конечъное прощеніе». бачимо, як помилка переписувача прото-
графа призводить до виникнення подальших огріхів у списках. 

В останньому прикладі представлено комбінацію пропуску літери 
(найвірогідніше надрядкової) та прочитання одного слова замість іншо-
го через подібність їхньої графічної форми. ось іще один зразок такої ж 
помилки: тоді як у Кревському списку маємо, цілком відповідно до кон-
тексту, «сеже глаголемъ»126, Смоленський подає, всупереч логіці змісту, 
«се• глсwм»127 – «сеже гласом». Вочевидь, її причиною стало неправильне 
розуміння скорочення в тексті протографа: «гл҇ем» («глаголем») перепи-
сувач прийняв за «гл҇см» – «гласом». Схожі хибні відчитання простежу-
ються в «Посланні Мисаїла» також зі словом «благоугодный», замість 
якого з’являється «богоугодный»: через постійне скорочення цієї лексеми 

 122 ГиМ, Синод–700, л. 298 об.
 123 «Переписування тексту можна для зручності розбити на чотири операції: 1) пере-
писувач прочитує уривок оригіналу, 2) запам’ятовує його, 3) внутрішньо диктує собі 
текст, який він запам’ятав, 4) передає текст на письмі. Кожна з цих операцій може 
привести до специфічних помилок» (д. лихачев. Текстология, с. 69).
 124 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 226 об.
 125 ГиМ, Синод–700, л. 298 об.
 126 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 216. Пор.: MUH, т. 9–10, с. 19 (№ 4); Соборное послание 
русского духовенства и мирян, с. 14.
 127 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 244 об.
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(наприклад бл6гоугодный, коли «л» була винесена над рядком і могла затерти-
ся або не зауважитися при читанні) в різних традиціях трапляються різні 
випадки вживання. так, у пам’ятці з Крева мовиться: «тако бо угоденъ есть 
во всѣмъ первосвятитель по писанію, преподобенъ, незлобивъ, безсквер-
ненъ, благоугоденъ»128 (аналогічно й у «Посланні до Макарія» – «прпдбе҇н 
неsлобив бѣзскверненъ бл҇гоугоденъ»129), натомість у Смоленському збір-
нику цей прикметник подано як «бGоuгодені»130 (подібно й у Синодально-
му – «бGоuгоде=»131 – «богоугоден»). таку саму помилку виявляємо трохи 
далі у фразі «приносити всегда жертву жыву, святу и благоугодну богу»132, 
де Смоленський і Синодальний списки знову подають некоректний варі-
ант – «богоугодну»133, що наштовхує на думку, що так було вже в їхньому 
джерелі. Проте хибна інтерпретація написання «бого-»/«благо-» характер-
на не тільки для Смоленського та Синодального списків – її спостері гаємо 
також і в Кревському. Зокрема, у звороті «благо все во всемъ присвояв-
ся»134, який майже позбавлений сенсу в контексті оповіді про монаше жит-
тя папи Сикста, що передувало його обранню на римський престол. Наба-
гато краще відповідає змісту варіант Смоленського списку: «бGови въ всэм 
присвоивсz»135 – «б(о)гови въ всѣм присвоився». аналогічно й у «Посланні 
до Макарія»: «бг҇ови во всѣх просвоився»136. тож у відтвореному архетипі 
було надано перевагу саме цій версії.

Помічаємо в досліджуваних списках також прочитання цифр як літер: 
хоча в церковнослов’янських текстах числа переважно мали буквену фор-
му, але іноді, як-от і в досліджуваних списках, використовувалася комбіна-
ція букв на позначення числа із буквами, якими закінчувався б відповідний 
числівник, якби кількість вказувалася словом. для прикладу у Смолен-
ському збірнику: «требуем вси< си< ѕ7·ры< млrды< добродэтел8ны< даро+»137, тобто, якщо 
писати все це словами і розкривати скорочення: «требуем всих сих шестерых 

 128 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 201; MUH, т. 9–10, с. 9 (№ 4); Соборное послание русского 
духовенства и мирян, с. 2.
 129 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 345.
 130 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 227.
 131 ГиМ, Синод–700, л. 299 об.
 132 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 202; MUH, т. 9–10, с. 9 (№ 4); Соборное послание русского 
духовенства и мирян, с. 2.
 133 ГиМ, Синод–700, л. 300; СоКМ, Фонды, № 9907, л. 227 об.
 134 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 208–209; MUH, т. 9–10, с. 14; Соборное послание русского 
духовенства и мирян, с. 8.
 135 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 235 об. Синодальний фрагмент цієї частини листа вже 
не містить.
 136 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 348.
 137 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 247.
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милосердых добродѣтелных даров», як цей числівник і передано в пам’ят-
ці з Крева138. те саме число фігурує в тексті грамоти кількома рядками 
вище, і в Кревському списку воно знову передане прописом: «яже суть 
шестеры милосердные болшіи добродѣтели»139. а от у Смоленському ру-
копису на цьому місці написання букв у ролі цифр разом з літерами закін-
чення числівника призвело до помилки: «я• сут зрz милrдыи болшіи добродэ
телі»140 – «яже сут зря милосердыи болшіи добродѣтелі». Напевно, один 
із переписувачів на котромусь етапі історії «Послання до Мисаїла» хибно 
відчитав поєднання літери «ѕ» на позначення цифри «6», сприйнявши її та 
дві остан ні букви в закінченні числівника як окреме слово, а не як число: 
«ѕ7ры» («шестеры», за Кревським списком). Відтак титло над числом зни-
кло, «ѕ» перетворилася на рівнозвучну їй «з», а щоб хоча б частково узго-
дити із загальним змістом, «зры» змінено на «зря».

«Услід за неправильним прочитанням літер особливо часто трапля-
ється неправильний поділ тексту на слова. річ у тім, що багато стародав-
ніх текстів писалися без поділу на слова – повністю або частково (разом 
з наступним словом писалися, наприклад, прийменники). Звідси могли 
виникнути специфічні помилки прочитання: неправильний поділ перепи-
сувачем тексту»141. яскравий зразок такої хиби копіювання з подальшим її 
розвитком ми вже бачили у Смоленському та Синодальному кодексах, що 
змусило нас віднести її знову ж таки на рахунок писця їхнього спільного 
протографа: тоді як у Кревському списку читаємо «о них же пророчество-
ва седмый от адама енохъ»142, тексти обох інших списків одностайно, та 
при цьому всупереч контексту, подають (помилку підкреслено) «њ ни< же 
пррbчствова семdы и3wа= дамаскi= є3но<»143 – «о них же пророчествова седмы иоан 
дамаскін енох» (що в Синодальному написано як «њ ни< же прорчьствова седмыи 
и3wа= дамаски= є3но<»144). оскільки цей огріх уже було детально розглянуто ра-
ніше, обмежимося тут лише його згадкою. 

 138 лише замість «желаем и требуем», як читаємо у Смоленському списку, в Крев-
ському є просто «желаем»: «желаемъ всихъ сихъ шестерыхъ добродителныхъ даровъ» 
(Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 218; MUH, т. 9–10, с. 21 (№ 4); Соборное послание русского 
духовенства и мирян), с. 16.
 139 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 218; MUH, т. 9–10, с. 20 (№ 4); Соборное послание русско-
го духовенства и мирян, с. 16.
 140 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 246 об.
 141 д. лихачев. Текстология, с. 72.
 142 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 206; MUH, т. 9–10, с. 12 (№ 4); Соборное послание русско-
го духовенства и мирян, с. 6.
 143 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 233.
 144 ГиМ, Синод–700, л. 308.
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«типова помилка читання – це „стрибок від подібного до подібного”, 
а в результаті – пропуск слова чи кількох слів чи, рідше, повторне читання 
одного й того ж шматка тексту»145. одну таку помилку зауважуємо 
у пам’ятці з Крева: «помяни еже оное слово глаголющее великаго овцамъ 
пастыра христа ко первоначалнѣишому всѣхъ прежде пастыру верховно-
му Петру […], повелевая ему не токмо седмъ кратъ на день человѣкомъ 
отпущати грехи, но седм крат седмеріцею»146. Натомість у Смоленському 
збірнику підкреслений нами числівник звучить так: «но сеdмьдесzт семdэрицею»147 – 
«но седмьдесят седмѣрицею», себто «сімдесят разів по сім». той же варі-
ант і в «Посланні до Макарія»: «но седмьдесят седмерицею»148. Вирішаль-
ним для визначення правильного (в сенсі первісного) написання є, отже, 
текст Євангелія, на який прямо покликаються в посланні. йдеться про 
Євангеліє від Матея 18, 21–22, де сказано: «тут підійшов Петро й каже до 
нього: „Господи! Коли мій брат згрішить супроти мене, скільки разів маю 
йому простити? чи маю до сімох разів прощати?” Ісус промовив до нього: 
„Не кажу тобі: до сімох разів, але – до сімдесяти раз по сім”»149. аналізо-
ваний нами числівник у церковнослов’янській версії Святого Письма має 
такий вигляд: «сеdмьдесzтъ кратъ сеdмицею»150. тобто існує велика ймовірність 
того, що передумовою помилкового відтворення стало повторення у вихід-
ному тексті слова «крат» і числівників з коренем «седм»: у Кревському 
списку переписувач від першого словосполучення «седмъ кратъ» переско-
чив відразу до повторно вжитого «крат», продублювавши числівник «седм» 
замість потрібного «седмьдесят». Своєю чергою, укладач Смоленського 
кодексу, написавши перший раз правильно: «седмь крать», у другому ви-
падку у виразі «седмьдесят крат седмерицею» слово «крат» пропустив, пе-
рескочивши від одного числівника з коренем «седм» одразу до наступного: 
«сеdмьдесzт семdэрицею». таким чином, в обох рукописах перед нами приклади 
гаплографії151, виявити (і виправити) котрі вдалося завдяки їхньому зістав-
ленню з біблійним текстом. 

Інший варіант гаплографії дуже поширений і стосується сполучника 
«и», який деколи зливається з наступним словом (якщо воно починається 

 145 д. лихачев. Текстология, с. 74.
 146 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 213; MUH, т. 9–10, с. 17 (№ 4); Соборное послание русско-
го духовенства и мирян, с. 12.
 147 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 241.
 148 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 350.
 149 Святе Письмо, перекл. І. хоменка, Мат. 18, 21–22.
 150 Острозька Біблія, Мат. 18, зач. 76.
 151 «Пропуск у читанні між подібними словами, складами чи в результаті стрибка 
через рядок чи кілька рядків дає пропуск на письмі. цей пропуск на письмі текстологи 
часто називають гаплографією» (д. лихачев. Текстология, с. 74).
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з цієї літери), або з попереднім (якщо воно нею закінчується). Порівняймо: 
зворот «освещенно духомъ святымъ и истинъною»152 у Кревському списку 
написаний правильно, а в обох інших – із помилкою: «њсьщ7н8но д¦wм с™мъ 
и3стінною» (Смоленський збірник153) та «њсщ7но д¦wмъ с™ым и3стинною» (Сино-
дальний154). 

Наявна в аналізованих рукописах також дитографія155, цікавий зразок 
котрої фіксуємо в усіх церковнослов’янських виданнях пам’ятки з Крева: 
«многиа бо у отца небеснаго обители суть по мере дарованія комуждо раз-
делени. а тобѣ сия вся отъ вишнего бога небеснаго дарования комуждо 
разделеныи уручена сутъ»156. У Смоленському кодексі відповідне місце 
позбавлене цієї хиби: «многіа бо у3 tц7а нбнcаg њбителі сuть по мере даровниа ко
мужоd разdэлени ґ тобэ сіа всz t вышнzg бGа нбнcа дарованиа у3ручена сут»157. Правдо-
подібно, помилка сталася через повторення слова «дарования», після якого 
в першому випадку було словосполучення «комуждо разделени», яке пе-
реписувач випадково продублював і після другого вживання цієї лексеми. 
Помилку зауважив уже митрополит Іпатій (Потій) і виправив її у своєму 
польському перекладі послання: «а tobie to wszytko od naywyższego Boga 
y niebieskich darow poruczono iest»158. На те, що в кириличному виданні 
1605 р. вона таки була, вказує не лише видання Архив ЮЗР (яке через брак 
сторінок в оригінальних екземплярах, з яких воно готувалося, слідує тут за 
виданням а. Петрушевича159), а насамперед ранні списки з першодруку – 
ватиканські рукописи vat. slav. 12 (арк. 49) і Borg. ill. 16 (арк. 23 (25) зв.). 
тож якщо це не хиба, допущена в кириличному першовиданні, то йдеться 
про дитографію, яка була в Кревському списку. У критичному тексті цей 
огріх виправлено.

Ще один приклад дитографії, але вже на рівні складу, віднайдено у Смо-
ленському збірнику: «t бGа даныа ти млтcи ‡ли по почести»160. ту саму ваду 

 152 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 202.
 153 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 227 об.
 154 ГиМ, Синод–700, л. 300.
 155 «Повторення складів чи слів і цілих пасажів тексту, викликане поверненням до 
подібного місця, називається „дитографією”» (д. лихачев. Текстология, с. 74). один 
із її прикладів ми вже розглядали, розбираючи зворот «вси купно просвѣщаются 
освяще ниемъ душъ, вси купно просвѣщаются, вси ново порождаются освященіемъ 
душъ свыше милосердіемъ божыимъ: вси купно нескверныи и безъгрѣшъны паки 
являются».
 156 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 221.
 157 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 249 об.
 158 Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 32.
 159 «32 л. печатается по изданію Петрушевича» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 220).
 160 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 228 об.
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має Синодальний список: «мlотcи и3ли по почести»161, отже, вона походить 
із їхнього спільного протографа. Натомість у Кревському добре: «отъ бога 
данныя ти милости, или почести»162. аналогічно й у «Посланні до Мака-
рія» (тільки «или» тут перетворилося на «і»): «мл҇сти і почести»163.

до помилок прочитання належить також пропуск рядка чи кількох 
рядків, коли погляд переписувача зміщується нижче від того тексту, на 
якому він зупинився. лакуни, що виникають унаслідок цього типу огріхів, 
було вже проаналізовано при дослідженні генеалогії списків «Послання 
Мисаїла» 1476 р.

Помилки запам’ятовування
Коментуючи хиби запам’ятовування, д. ліхачов так описує працю копіїста 
та пов’язані з нею труднощі: «Прочитавши оригінал, переписувач намагав-
ся затримати його в пам’яті. характер цього запам’ятовування буде різним, 
залежно від того, чи переписувач читає та запам’ятовує довгі, чи порів-
няно короткі уривки. якщо переписувач читає довгі уривки і має погану 
пам’ять, то помилки запам’ятовування будуть у нього траплятися частіше, 
аніж в разі короткого читання та хорошої пам’яті. часто при запам’ято-
вуванні тексту переписувач пропускає другорядне чи робить перестанов-
ку слів, допускає синонімічні підстановки, модернізує давній текст і т. д. 
також, як і при читанні тексту, переписувач мимоволі підміняє важке та 
малознайоме легким та знайомим»164. 

Саме модернізація тексту чи допасовування його писцем до свого зви-
чайного слововжитку простежується в досліджуваних рукописах досить 
часто. так, наприклад, у Кревському списку було: «возмущение еже волнъ 
грѣховныхъ отъ вѣтръ вражыихъ ты укротеваеши»165, а переписувач Смо-
ленського слово «вѣтръ» осучаснив, подавши: «t вэтров вражии<»166. 

доволі часто простежуємо в досліджуваних текстах і перестановку 
слів: якщо у Кревському списку структура звороту така: «данныя ти свы-
ше отъ бога»167, то у Смоленському вже «данныа ти t бGа свыше»168; у Крев-
ському – «премудръ вселенънѣй пастырь и учытельный отецъ»169, а в обох 

 161 ГиМ, Синод–700, л. 301 об.
 162 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 202.
 163 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 346 об.
 164 д. лихачев. Текстология, с. 76.
 165 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 210.
 166 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 238.
 167 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 210.
 168 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 238.
 169 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 207; MUH, т. 9–10, с. 12–13 (№ 4); Соборное послание рус-
ского духовенства и мирян, с. 6.
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споріднених списках – «прем®ость пастырь и3 вселенэй ўчителный tц7ь» (Смолен-
ський170) та «премдртcь пасты> и3 вселеннэй ўчителныи tць» (Синодальний171). 
однаковий порядок слів у виразі «святительство твое изрядное»172 демон-
струють Смоленський список173 і «Послання до Макарія»174, натомість 
у Синодальному він змінений: «стlьство и3зрzдное твое»175.

Виявлено також синонімічні підстановки: у Кревському списку подаєть-
ся «огнем божественнымъ разгараему»176, у Смоленському177 ж і Синодаль-
ному178 та в Макаріївській редакції179 замість «божественним» знаходимо 
«небесним» – «њгнемъ нбcным ра€гараему». І навпаки: тоді як у Кревському – 
«насытившеся сего небеснаго хлѣба»180, у Смоленському – «насытившеc сегw 
бжтcвенаго хлэба»181. У тому, що деякі огріхи запам’ятовування, в т. ч. й замі-
ну синонімами, Смоленський список успадкував від свого протографа, пе-
реконуємося, порівнявши його із Синодальним фрагментом. до прикладу, 
коли у Кревському читаємо «о освященіи душъ»182, Смоленський і Сино-
дальний списки одностайно зупиняються на варіанті «о оцищении 
душь»183, що спонукає виснувати, що він перейнятий зі спільного для них 
протографа. Сюди ж, до помилок запам’ятовування, можна віднести і змі-
ну числа з однини на множину чи навпаки. так, використана у Кревському 
списку множина «враги со царъми ихъ»184 (у Смоленському: «врагы съ цRьмы 
и<»185), у Синодальному замінена одниною: «враги со ц(а)рем их»186, що 
є явною помилкою, оскільки у відповідному уривку Старого Завіту (бут. 14), 
на який покликаються укладачі послання, йшлося про багатьох царів, а не 
про одного.

 170 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 233 об.
 171 ГиМ, Синод–700, л. 309.
 172 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 202.
 173 Пор.: СоКМ, Фонды, № 9907, л. 228.
 174 Пор.: рНб СПб, Сол–902/1012, л. 345–345 об.
 175 ГиМ, Синод–700, л. 300 об.
 176 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 201; MUH, т. 9–10, с. 8 (№ 4); Соборное послание русского 
духовенства и мирян, с. 1.
 177 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 226.
 178 ГиМ, Синод–700, л. 297 об.
 179 «огнем н҇бсным разгоряему» (рНб СПб, Сол–902/1012, л. 343).
 180 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 219.
 181 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 247 об.
 182 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 203.
 183 ГиМ, Синод–700, л. 303 об.; СоКМ, Фонды, № 9907, л. 229 об.
 184 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 203; MUH, т. 9–10, с. 10 (№ 4). У Петрушевича тут – 
«со царами» (Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 3).
 185 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 229.
 186 ГиМ, Синод–700, л. 302 об.
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Нерідко відстежуємо в аналізованих текстах і пропуски другорядних 
або подібних слів. Наприклад, у Смоленському та Синодальному збірниках 
читаємо «съ бlгоприятными твоимі мл™вамі мльбамі и3 моленьемъ»187, а в пам’ят-
ці з Крева слово «мольбами» опущено, можливо, через його семантичну 
близькість до наявних уже тут «молитвами и моленіемъ»188. Подібно об-
ґрунтовується й інший пропуск: у фразі «славою и честію вѣнъчавъши 
тя»189 (так за Кревським та Смоленським190 списками; «славою и честию 
венчавыи тя» – за «Посланням до Макарія»191) переписувач Синодального 
фрагмента слова «и честію» опустив: «славою вэнчавши тz»192.

Властиві цим спискам і пропуски прийменників. Зіставмо: у Кревсько-
му – «и паки во божественную любовъ»193 (у Синодальному подібно: «и3 пак 
въ бжcтвеную любо+»194), а в Смоленському «въ» («во»)» випало: «и3 паки бжcте+
ную любо+»195, як і в пізнішому «Посланні до Макарія»: «и паки бж҇ественную 
любовъ»196. або в наступному уривку: «и во всяческіа чловеческіа духы 
и умы изливая»197, де вже обидва списки, і Смоленський, і Синодальний, 
не вживають прийменник «во»: «и3 всzкиа члчкcыя д¦ы и3 ўмы и3зливла» (Смо-
ленський198) та «и3 всzкиz члчкcыя д¦ы и3 и3мущи и3зливаz» (Синодальний199), 
з чого випливає, що так було ще в протографі, з якого вони копіювалися. 
У «Посланні до Макарія», де ця службова частина мови теж відсутня, ба-
чимо ще й іншу помилку запам’ятовування – перестановку слів місцями: 
«і всякия чл҇вческия умы и духи изливая»200. бракує нераз прийменників 
і в Кревському списку. якщо в обидвох споріднених списках наступний 
зворот написано правильно: «ю• ты подасть многорзли?наа премdрость б9иа къ 
свершению с™ымъ» (у Смоленському201) та «ю3же ти подасть мноgразличнаz премдртcь 

 187 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 230; Синод–700, арк. 304.
 188 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 204.
 189 там само, с. 202; MUH, т. 9–10, с. 9 (№ 4); Соборное послание русского духовен-
ства и мирян, с. 2.
 190 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 228.
 191 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 345 об.
 192 ГиМ, Синод–700, л. 300 об.
 193 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 201; MUH, т. 9–10, с. 8 (№ 4); Соборное послание русского 
духовенства и мирян, с. 1.
 194 ГиМ, Синод–700, л. 298.
 195 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 226.
 196 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 343.
 197 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 201; MUH, т. 9–10, с. 8 (№ 4); Соборное послание русского 
духовенства и мирян, с. 1.
 198 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 226 об.
 199 ГиМ, Синод–700, л. 298 об.
 200 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 343 об. – 344.
 201 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 226 об.
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б9иа к совершению с™ымъ» (у Синодальному202), то в Кревському слова «к(ъ)» 
уже немає: «юже ти подаст многоразличъная премудрость божія соверше-
нію святымъ»203. Схожа ситуація й у «Посланні до Макарія»: «еже ти по-
дастъ многорачителная премудрость бж҇ия совершению св҇тымъ»204.

часто пропускали писці й сполучник «и» («і»). ось, наприклад, корект на 
в Кревському списку фраза «возможно ко похваленію чудныхъ и предивъ ныхъ 
святын твоихъ»205 у Смоленському наведена без сполучника «и»: «възможно 
к похвалению чюdны< преdивны< с™нь твои<»206, а в Синодальному – вже без обох служ-
бових частин мови: «вом€он•о похвалению чюdдны< предивны< с™нь твои<»207. У «Послан-
ні до Макарія», натомість, помилку запам’ятовування допущено у слові 
«святынь»: «воsможно к похвалению чюдных и предивных с҇тых твоих»208.

літеру «и» («і») не лише опускалося, але й подекуди додавалося там, 
де її раніше не було209. Приклад такого місця є у Кревському кодексі (встав-
лену букву «и», що виступає в ролі підсилювальної частки, підкреслено): 
«даже и до ада преисподняго»210, тим часом як у Смоленському зворот без 
цієї вставки: «да• до ґда преиспоdнzго»211, і в Синодальному також: «да• до ґда 
преисподнzго»212. трохи згодом у тексті виявляємо таку вставку у Смолен-
ському списку: «възносz чтcныа дары с похвалами къ бGu и3 њц7u»213, хоча 
у спорідненому з ним Синодальному рукопису її нема: «бGу tц7у»214, як 
і в Кревському: «вознося честные дары с похвалами к богу отцу»215. Ще 
далі в Кревському списку віднаходимо інший подібний випадок: «во едино 
стадо и аггелъ и человѣкъ»216, тоді як у Смоленському: «во є3дино стdаb ґгGлъ 

 202 ГиМ, Синод–700, л. 298 об.
 203 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 201; MUH, т. 9–10, с. 8 (№ 4); Соборное послание русского 
духовенства и мирян, с. 1.
 204 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 344.
 205 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 202; MUH, т. 9–10, с. 9 (№ 4). У Петрушевича замість 
«святынь» наведено «святыхъ» (Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 3).
 206 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 228 об.
 207 ГиМ, Синод–700, л. 301.
 208 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 346.
 209 Пор.: д. лихачев. Текстология, с. 76.
 210 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 203.
 211 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 229.
 212 ГиМ, Синод–700, л. 302 об.
 213 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 229 об.
 214 ГиМ, Синод–700, л. 303.
 215 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 203; MUH, т. 9–10, с. 10 (№ 4); Соборное послание русско-
го духовенства и мирян, с. 4.
 216 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 203; MUH, т. 9–10, с. 10 (№ 4). У Петрушевича слово «аг-
гелъ» написано через «нг» – «ангелъ» (Соборное послание русского духовенства и ми-
рян, с. 4). 
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и3 чlкь»217, аналогічно й у Синодальному («во єdино стадо ґгGлъ и3 чlкъ»218). Загалом 
можна констатувати, що вставляння сполучника «и» («і») є типовою хибою 
писця пам’ятки з Крева, що взято до уваги у роботі над критичним текстом.

Поширена в рукописах і помилка, коли при читанні переписувач пе-
рескочив через рядок чи декілька рядків, а тоді повернувся поглядом до 
пропущеного і вписав його пізніше. Нагадаємо приклад такої ситуації, 
яку вже розбирали, визначаючи довжину рядка спільного для всіх списків 
протографа: «якоже научени быхомъ отъ святыхъ апостолъ и святыхъ бо-
жественныхъ отецъ Никеискаго собора изложившыхъ православную вѣру 
(сію)219 еже есть Вѣрую во единаго бога, имуще в себе в‹ членовъ святыя 
соборныя апостолския церкви»220. У критичному виданні відновлено пер-
вісний порядок написання, за якого цей уривок виглядає таким чином 
(переміщену фразу підкреслено): «якоже научени быхомъ от святыхъ апо-
столъ и святыхъ божественныхъ отецъ Никейскаго собора изложившихъ 
православную вѣру сію святыя соборныя апостольския церкве еже есть: 
вѣрую во единаго бога, имуще въ себѣ вi\ членовъ».

обговоримо ще один випадок, коли пропущений фрагмент було впи-
сано дещо згодом. так, у переліку підписантів на останній позиції висту-
пає «благочестный свѣтлый въ божественныхъ писаніи книголюбец, киръ 
иоан братъ ихъ юнѣйшій»221. Проблема тут полягає в займеннику «ихъ», 
який передбачає наявність у списку перед цим йоаном принаймні двох 
його братів. однак замість них там згаданий тільки «благородный мужъ, 
панъ Салтанъ александръ […] подъскарбій великославного двору пресвѣт-
лаго короля Казимера»222. таке розташування фактично вказує на те, що 
«киръ иоан» був братом цього «Салтана александра», але тоді важко по-
яснити множину займенника «ихъ», адже щодо інших братів, котрі є се-
ред підписантів листа, постійно вживається займенник «его». Порівняймо: 
«благородный, и великонарочитый в полате, иоан ходкевичъ»223, за цим: 
«благородъный братъ его панъ Павелъ Каменецкій»224; «благородный 

 217 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 230.
 218 ГиМ, Синод–700, л. 303 об.
 219 Слово «сію» є тільки в римському виданні Кревського списку: MUH, т. 9–10, с. 18 
(№ 4).
 220 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 215; MUH, т. 9–10, с. 18 (№ 4). Пор. також: Poselstwo do 
Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 26.
 221 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 200. так само й у Смоленському списку: СоКМ, Фонды, 
№ 9907, л. 225 об.
 222 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 225 об.
 223 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 199.
 224 там само. В однині «брат его» й у Смоленському списку: СоКМ, Фонды, № 9907, 
л. 225. 
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панъ романъ с Кіева»225, а нижче: «благородный братъ его, панъ иоан с Кі-
ева»226. Наведені приклади доводять, що розглядати займенник «ихъ» як 
pluralis maiestatis стосовно попереднього імені олександра Солтана немає 
підстав, тож треба з’ясувати, яких саме братів він може стосуватися.

якщо піднятися по переліку підписантів трохи вище, перед ім’ям 
олександра Солтана, то справді знаходимо ще двох братів: «благородный 
панъ Михаилъ александровичъ зъ Загорова»227 та «благородный братъ 
его панъ андрей с Попортеи, сынъ пана александра подскарбего». оби-
два вони олександровичі, тому цілком можливо, що це сини того-таки 
олександра Солтана. цю здогадку підтверджує, з одного боку, по бать-
кові першого з братів («Михаилъ александровичъ»), а з іншого, доклад-
ніше представлення другого – андрія, про якого сказано, що він є «сынъ 
пана александра подскарбего», тоді як посаду олександра Солтана озна-
чено саме як «подъскарбій великославного двору пресвѣтлаго короля Ка-
зимера». тепер стає зрозумілим і займенник «ихъ» в ідентифікації «киръ 
иоана» («братъ ихъ юнѣйшій») – він стосується не олександра Солтана, 
котрий, отже, був його батьком, а двох старших братів олександровичів. 
Вочевидь, ім’я батька потрапило між імена його синів через помилку, 
а первісно в списку всі три брати були названі один за одним, що й дозво-
лило вжити щодо останнього з них вираз «братъ ихъ юнѣйшій».

Відтак постає питання, де в оригіналі розташовувалося ім’я їхнього 
батька. Існує лише два варіанти відповіді: або воно було подано першим, 
а потім зсунулося після імен двох перших синів (що найбільш вірогідно), 
або воно стояло після імен усіх синів, завершуючи перелік підписантів, 
а зсунулося вниз «кир иоана» (що малоймовірно). Припущення, що олек-
сандр Солтан підписався останнім, заперечує сама концепція укладення 
цього списку, який формувався єрархічно – від знатніших до менш ви-
знач них достойників. Згідно із засадами тогочасного устрою, батько не 
міг посідати в цій єрархії нижче місце, ніж його сини, котрі також фіксу-
валися відповідно до пануючого в патіархальному суспільстві принципу 
первородства: спочатку старший брат, тоді молодший. Проти того, що ім’я 
олександра Солтана замикало цей перелік, свідчить і контекст, адже один 
з його синів андрій фігурує тут як «сынъ пана александра подскарбего», 
що має сенс тільки тоді, коли самого «подскарбего» вже представлено.

тож робимо висновок, що цілий довгий опис олександра Солтана спер-
шу наводився перед описом трьох його синів (відразу після імені писа ря 

 225 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 199.
 226 там само, с. 200. В однині «брат его» й у Смоленському списку: СоКМ, Фонды, 
№ 9907, л. 225.
 227 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 200.
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якуба), а після двох з них він опинився в результаті помилки, коли перепи-
сувач (найімовірніше з оригіналу, через що ця хиба притаманна обидвом 
повним спискам) випадково пропустив його, вписавши спершу двох братів 
Михайла й андрія олександровичів, тоді, помітивши це, повернувся до 
пропущеного й зазначив ім’я їхнього батька, а вже за ним – третього бра-
та. тому при відновленні тексту архетипу підпис руського шляхтича олек-
сандра Солтана буде повернуто на первісне місце. 

Помилки внутрішнього диктанту
Причини появи цього типу помилок д. ліхачов пояснює так: «Перепису-
ючи, переписувач внутрішньо вимовляє те, що він пише. цим шляхом ви-
мова переписувача проникає в письмо. Звідси глухі замість дзвінких при-
голосних у кінці слів, плутанина „ѣ” та „е”, модернізація написання через 
вимову, проникнення в письмо діалектних форм і т. д.»228.

Саме модернізацію через вимову спостерігаємо, зокрема, у Смолен-
ському списку, де вжита в Кревському давніша форма «вѣтръ» у родово му 
відмінку множини («отъ вѣтръ вражыихъ»229) була замінена новішою – «вѣт-
ров»230. як зауважує андрій Ізотов з приводу зміни закінчень іменни ків уна-
слідок осучаснення мови, «форма родового відмінка множини чоло вічого 
роду первісно збігалася з формою називного відмінка однини. У церков-
нослов’янській мові давнє відмінкове закінчення майже в усіх іменниках 
витіснено новими закінченнями -ωвъ, -евъ, -ей»231.

Є у збережених текстах «Послання Мисаїла» також приклади модер-
нізації дієслів. так, у Кревському списку бачимо зворот «яко же выше 
о сем рекохомъ»232, хоча у Смоленському використано давніше «рехом»233. 
а. Ізотов теж описує цей процес: «У дієслів із правослов’янськими осно-
вами інфінітива на приголосний форми нетематичного (старого) аориста 
типу рѣхъ, вѣсъ поступово були витіснені формами тематичного (нового) 
аориста типу рекохъ, ведохъ»234. 

Наступний випадок осучаснення тексту виявляємо в тій же пам’ятці 
з Крева у фразі «затворилъ богъ вся въ сопротивленіе»235, тим часом як 

 228 д. лихачев. Текстология, с. 77.
 229 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 210.
 230 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 238.
 231 а. и. изотов. Старославянский и церковнославянский языки. Грамматика, упраж-
нения, тексты. Москва 2007, с. 33.
 232 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 214.
 233 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 242 об.
 234 а. и. изотов. Старославянский и церковнославянский языки, с. 65.
 235 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 205; MUH, т. 9–10, с. 11 (№ 4). У Петрушевича останнє сло-
во написане як «всопротивленія» (Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 5).
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у Смоленському й Синодальному кодексах це слово подається в більш 
ранній формі – «противление»236. також помітне проникнення розмовної 
мови у звороті «языкомъ клевещуще ражженымъ от огня геонскаго»237, 
де замість «ражженымъ» обидва споріднені списки вживають «пран•ым»238 
(«пражным»), похідне від давньослов’янського «пражити» 239 – «жарити». 
додатковим аргументом на користь останнього з варіантів як автентичного 
для архетипу стало те, що, за свідченням протоєрея Г. дяченка, у Смолен-
ській губернії (де постав Смоленський збірник) слово «пражити» не має 
нічого спільного з вогнем або розжарюванням, бо означає «прягти»240, від-
так мусимо віднести форму «пражным» до його протографа. 

Інший зразок проникнення діалектного слова міститься вже у Смолен-
ському списку в словосполученні «є3зекоіновъ зыдханіе»241, де у Кревському 
читаємо нормативне для церковнослов’янської «езекіино воздыханіе»242, 
якому й було надано перевагу. З огляду на те, що всі слова у Смоленському 
кодексі написані разом, не варто відкидати можливість також такого поді-
лу: «є3зекоіно възыдханіе», та навіть у цьому разі виглядає, що писець змінив 
«въздыханіе» на більш відоме йому з власної мови «(въ)зыдханіе». безумов-
но, не слід виключати тут і помилки плутання літер: «възыдх» замість по-
трібного «въздых».

Проникнення вимови переписувача в текст копійованого ним твору 
простежується й у «Посланні до Макарія». так, згідно з російською вимо-
вою ненаголошених «о» як «а», він замість «апостолския ц҇ркви» написав 
«апосталския ц҇ркви»243, замість «врата адова» – «врата адава»244, замість 
«упование» – «упавание»245 та ін.

рясніють тексти і плутаниною літер «ѣ» та «е». У Смоленському збір-
нику ці букви часто використовуються як взаємозамінні у коренях слів 

 236 Пор.: ГиМ, Синод–700, л. 306 об.; СоКМ, Фонды, № 9907, л. 231 об. Пор.: По-
лный церковно-славянский словарь, с. 518.
 237 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 206; MUH, т. 9–10, с. 12 (№ 4). У Петрушевича замість 
«ражженымъ» наведено «раждеженнымъ», а замість «геонскаго» – «геенскаго» (Со-
борное послание русского духовенства и мирян, с. 6). 
 238 ГиМ, Синод–700, л. 307 об.; СоКМ, Фонды, № 9907, л. 232 об.
 239 Полный церковно-славянский словарь, с. 475.
 240 там само.
 241 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 252 об.
 242 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 223; MUH, т. 9–10, с. 24 (№ 4). У Петрушевича – «Єзекиино-
во воздыхание» (Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 20).
 243 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 342 об.
 244 там само, л. 356.
 245 там само, л. 349 об.
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«грѣх», «вѣра» тощо, пор.: неодноразове «грехи»246, «грэхо+»247, «грэхом»248, 
«грэшники»249. а ось приклади двоваріантного написання слова у тій са-
мій формі: «грэсе<»250 і, кількома рядками далі, «гресэ<»251; «вэрэ»252 і «вэре»253. 
У «Посланні до Макарія» також маємо випадок плутання «ѣ» та «е» у зво-
роті «мл҇сти бѣс числа»254, де ця помилка поєднується із заміною «з» на «с» 
у прийменнику «без». Подібно змішано глухі і дзвінкі компіляції у слово-
сполученні «о врачю подщися»255, замість потрібного тут «њ врачю дш7ам 
потщиc»256, як у Смоленському та Кревському257 списках. типову для росій-
ської вимову «в» як «ф» зраджує інший приклад із «Послання до Мака-
рія»: у слові «філософских» замість другої «ф» писець вивів «в» – «глубо-
ких филосовских учений»258.

цікавий зразок плутання «ѣ» та «е» віднайдено в Смоленському ко-
дексі в словах із коренем «свѣт»: «просвещеньемъ всесвэтлаго свэта»35, хоча ще 
рядок перед цим спільнокореневе з ним «прwсвэщаем»259 було написано пра-
вильно, як і таке саме слово на тому ж аркуші дещо нижче: «просвэщению»260. 
Показово, що у Кревському списку бачимо аналогічну картину: «просвеще-
ніемъ всесвѣтлаго свѣта»261, а перед цим «просвѣщаемъ», а далі, знову ж 
таки, «просвѣщенію». це спонукає нас думати, що такий спосіб написання 
був уже якщо не в самому оригіналі послання, то принаймні в копії з ньо-
го, через що цей огріх прийняли обидва неспоріднені між собою списки. 
Під час відновлення первісного тексту перевага надавалася словам із ко-
ректним уживанням літери «ѣ» за умови, що воно відстежувалося у котро-
мусь зі списків. якщо ж усюди було однакове написання, хоч і неправильне, 
з підміною «ѣ» та «е», то тоді залишався наявний варіант, з огляду на те, 

 246 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 250 об. (двічі), 252 об.
 247 там само, л. 227 об.
 248 там само, л. 239, 241 об., та ін.
 249 там само, л. 239 об.
 250 там само, л. 252 об.
 251 там само, л. 253.
 252 там само, л. 238.
 253 там само, л. 244 об.
 254 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 349.
 255 там само, л. 353.
 256 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 252.
 257 «о врачу душамъ потщися» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 223).
 258 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 355 об.
 259 там само, л. 226.
 260 там само, л. 226 об.
 261 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 201; MUH, т. 9–10, с. 8 (№ 4). У Петрушевича ця підміна 
не простежується, оскільки майже всюди замість «ѣ» наведено «е» (Соборное посла-
ние русского духовенства и мирян, с. 1).



212 розділ 2. текстологічний аналіз

що помилка могла походити ще з оригіналу послання чи копії з нього. При 
цьому окремим коментарем таке слово не супроводжувалося, оскільки 
в ньому не було зроблено жодних виправлень. Свідчення едиції а. Петру-
шевича у разі підміни «ѣ» та «е» до уваги переважно не бралося, позаяк 
при порівнянні його тексту з іншими публікаціями Кревського списку впа-
дає у вічі, що переписувачі рукописів, на основі яких готувалося його ви-
дання, вочевидь, міняли первісний спосіб написання слів.

до помилок внутрішнього диктанту належить і підміна однакових (для 
писця) чи подібних за вимовою приголосних. Проаналізуємо цей різно-
вид огріхів на матеріалі Смоленського збірника. там нерідко плутаються, 
зокрема, літери «ф» і «ѳ» (тета), наприклад: «филосоfьскых»262 («філосоѳь-
ских»), де перше «ф» так і передане через «ф», а вже друге – через «ѳ»; 
«сераfиме» (той же спосіб написання перейнято і в «Посланні до Мака-
рія» – «сераѳимъ»263), тоді як раніше було через «ф» – «серафімъскым» 
і «серафимов» на початку грамоти, і тут же, буквально через один рядок, 
«сераfиму»264. Іноді плуталися «г» та «х»: «хрэхы»265, хоча на звороті того ж 
аркуша подано вже через «г»: «грехи». або «з» та «с», як-от у звороті «черес ни< 
же»266 (у Кревському правильно: «через»267), «и3с темніцы»268 замість «из тем-
ници» (ця помилка є і в Кревському списку269, а отже, що вона була допу-
щена вже в оригіналі послання чи списку з нього, через що потрапила до 
обох рукописів).

часто помічаємо також асиміляцію, рідше дисиміляцію літер270. чу-
довий взірець дистантної прогресивної асиміляції репрезентують Смо-
ленський і Синодальний списки, де у слові «викарію»271 в обох випадках 
є «рикарию»272. Спільність помилки вказує на те, що такий спосіб напи-

 262 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 258.
 263 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 358 об.
 264 там само, л. 226.
 265 там само, л. 252.
 266 там само, л. 226 об.
 267 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 201. У Синодальному списку комбінований варіант: «че-
рез с них же» (ГиМ, Синод–700, л. 298 об.). 
 268 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 255.
 269 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 225.
 270 «розрізняють асиміляції та дисиміляції, прогресивні й регресивні. Прогресивні 
асиміляції та дисиміляції – це уподібнення чи розрізнення букви щодо тієї, яка стоїть 
у наступному складі. регресивні асиміляції та дисиміляції – це уподібнення чи розріз-
нення букви щодо тієї, яка стоїть у попередньому складі» (д. лихачев. Текстология, 
с. 78).
 271 Пор.: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 200; MUH, т. 9–10, с. 8 (№ 4). У Петрушевича – «ви-
карию» (Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 1). 
 272 ГиМ, Синод–700, л. 297 об.; СоКМ, Фонды, № 9907, л. 226.
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сання існував уже в їхньому протографі. Інші приклади прогресивної аси-
міляції: «теченъ»273 замість «точен»274, «просвѣтлому»275 замість «пресвѣт-
лому»276 (дистантна), «пурuченымъ»277 замість «поро ученымъ» (тут, напевно, 
далося взнаки типове для української вимови передання ненаголошеного 
«о» як «у»). Не позбавлене таких огріхів і «Послання до Макарія»: так, не-
коректно відтворене «совершенное прещение»278 (мало бути «совершенное 
прощение») перетворює прохання про прощення на прохання про збіль-
шення покарання.

Наведемо кілька зразків регресивної асиміляції в Смоленському збір-
нику: «единомо»279 замість «единому»280, «пажитет»281 замість «пажи-
техъ»282 (регресивна асиміляція відбувається тут і в Синодальному фраг-
менті, одначе не з приголосною, а з голосною: «пажитих»283), «съвокоупить 
тя»284 замість «съвокоупить я»285. В останньому випадку на цьому місці до-
далася ще й асиміляція прогресивна: «совокuпит то во єdино стадо»286. Подіб-
ну еволюцію асиміляції спостерігаємо у Смоленському та Синодальному 
списках: замість «аки премудръ»287, у Синодальному є «паки премдртcь»288, 
а в Смоленському – не «паки», а «папи»289. цілком вірогідно, що в антигра-
фі, з котрого переписувалися ці два кодекси, відбулася прогресивна аси мі-
ля ція «паки премудрс҇тъ», яка збереглася у Синодальному кодексі, а в Смо-
ленському її доповнила регресивна, що й дало варіант «папи». Наявна 
регресивна асиміляція й у Кревському списку, як-от у слові «чиноначанія»290 
(замість «чиноначалія»)291. хибує на регресивну асиміляцію (дистантну) 

 273 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 226.
 274 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 200; ГиМ, Синод–700, л. 297 об.
 275 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 227 об.
 276 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 202; ГиМ, Синод–700, л. 300.
 277 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 231 об.
 278 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 349 об.
 279 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 226.
 280 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 200. Пор.: ГиМ, Синод–700, л. 297 об.
 281 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 230 об.
 282 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 204.
 283 ГиМ, Синод–700, л. 304 об.
 284 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 229 об.–230.
 285 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 203.
 286 ГиМ, Синод–700, л. 303 об.
 287 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 207.
 288 ГиМ, Синод–700, л. 309 об.
 289 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 233 об.
 290 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 200; MUH, т. 9–10, с. 8 (№ 4). У Петрушевича – «чынона-
чалия» (Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 1).
 291 ГиМ, Синод–700, л. 297 об.; СоКМ, Фонды, № 9907, л. 226. 
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також «Послання до Макарія»: замість «невозможная инако» – «невозмож-
ная инакая»292.

дисиміляція трапляється набагато рідше, але маємо і її приклади. 
Зокрема, замість «нещадно», як подають Кревський293 і Синодальний294 
списки, укладач Смоленського написав «неисщадно»295, також «безскров-
ную»296 замість «бескровънную»297 (як у Синодальному) чи «безкров-
ную»298 (як у Кревському). Схожої хиби припустився й переписувач Си-
нодального фрагмента: замість «через» написав «черезс»299. У Кревському 
списку як випадок дисиміляції можна навести слово «очишщаеши»300 за-
мість «очищаеши».

Помилки письма
Серед помилок письма д. ліхачов перераховує такі: «плутанина в одна-
кових літерах, пропуск літер чи складів, переставляння літер чи складів, 
орфографічні спрощення та ін.»301.

ось приклади пропуску складів чи літер (здебільшого однакових чи 
подібних302): замість звороту «в себѣ чынообразно нося»303 у Смоленсько-
му збірнику прочитується «в себэ чиноw6бра€ носz»304, а в Синодальному пере-
писувач дещо поправив цю фразу, щоб вона мала сенс, додавши сполучник 
«и»: «в себэ чи= и3 w6бра€ носz»305 – «в себѣ чин и образ нося». тобто ще в спіль-
ному для обох споріднених списків протографі було, вочевидь, опущено 
склад «но», що у Смоленському так і передано, а в Синодальному виправ-
лено писцем, відповідно до його розуміння. У виразі «во образ свой боже-
ственный и светый»306 в обидвох цих рукописах бракує сполучника «и» – 
«бжтcвеныи с™ыи»307, що свідчить про те, що цей огріх походить із їхнього 

 292 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 348.
 293 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 203.
 294 ГиМ, Синод–700, л. 302.
 295 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 229.
 296 там само, л. 229 об.
 297 ГиМ, Синод–700, л. 303.
 298 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 203.
 299 ГиМ, Синод–700, л. 298 об.
 300 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 208.
 301 д. лихачев. Текстология, с. 79.
 302 див.: д. лихачев. Текстология, с. 80.
 303 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 200.
 304 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 226.
 305 ГиМ, Синод–700, л. 297 об. 
 306 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 201.
 307 ГиМ, Синод–700, л. 299; СоКМ, Фонды, № 9907, л. 227.
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протографа. У звороті «въ мужа совершена»308 укладач Смоленського ко-
дексу пропустив останній склад у слові «мужа»: «в му съврьшена»309, а за-
мість «на странѣ далече»310 в обох споріднених списках виведено «на стра-
далче(е)»311, звідки висновуємо, що склад «нѣ» знову-таки був опущений 
ще в їхньому протографі. Інші приклади пропущень у Смоленському збір-
нику: «напино»312 замість «написано»313, «клевеще»314 замість «клевещу-
ще»315, «стуа»316 замість потрібного «струа» (чи «струя»317), «терѣние»318 
замість «терпѣние»319, «браско»320 замість «братско»321 тощо. Пропуск літер 
спостерігаємо й у «Посланні до Макарія»: «прославия»322 замість «право-
славия», «во свидѣтель»323 замість «во свидѣтельство», «та великъ»324 за-
мість «тако великъ», «ицелею»325 замість «исцелею», «слеsами ся блива-
юще»326 замість «слезами ся обливающе» і т. д.

Переставлено літери у Смоленському списку у звороті «во свидител-
ство»327 (чи «въ свидѣтелство» за Синодальним328), де переписувач написав 
«въ всидѣтельство»329, а також у словах «инока»330 замість «инако»331, «на-
паесмя»332 замість «напаяемся»333 (тут до того ж пропущено першу бук ву 
«я»: «напаесмя»). Відклались у Смоленському кодексі й інші зразки описок: 

 308 ГиМ, Синод–700, л. 303; Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 203.
 309 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 229 об.
 310 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 204.
 311 ГиМ, Синод–700, л. 304; СоКМ, Фонды, № 9907, л. 230.
 312 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 231.
 313 ГиМ, Синод–700, л. 305 об.; Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 204.
 314 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 232 об.
 315 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 206. У Синод–700 – «клевещюще» (ГиМ, Синод–700, л. 308). 
 316 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 233.
 317 Пор.: ГиМ, Синод–700, л. 308.
 318 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 236.
 319 чи «терпеніе» у виданні С. Голубєва: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 209.
 320 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 245.
 321 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 216.
 322 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 344 об.
 323 там само.
 324 там само, л. 345.
 325 там само, л. 353.
 326 там само, л. 354.
 327 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 201.
 328 ГиМ, Синод–700, л. 299.
 329 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 227.
 330 там само, л. 236.
 331 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 209.
 332 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 248.
 333 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 219.
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«Мерхиседекову»334 замість «Мелхиседекову»335, «годнив»336 замість «го-
нив»337, «гранесословіе»338 замість «гранесловіе»339. такі огріхи знаходимо 
й у «Посланні до Макарія»: «всест҇енное»340 замість «всеспcенное», «достоин-
ствию»341 замість «достоиностию» і т. д. як виглядає, один із його перепису-
вачів був великим любителем сиру, бо коли в тексті зайшло про їжу та наго-
дування голодного, він виказав свою пристрасть, написавши «алчнаго мя 
накорми і насыти сир мл҇срдием»342 замість необхідного тут «сим милосерді-
ем» (у первісній редакції: «накорми, и насити симъ небеснымъ хлебомъ»343).

За слушним ствердженням д. ліхачова, «до числа помилок письма 
можуть бути віднесені й досить часті в рукописах повторення окремих 
слів»344. Наприклад, у Кревському списку читаємо: «ту насъ и на водахъ 
покойнахъ насъ воспита»345, тоді як укладач Синодального, мабуть, звер-
нув увагу на цю хибу і виправив її: «ту наc и3 на вода< покойна< воспита»346. На 
користь того, що і в протографі збірника Синод–700 слова «нас» уживало-
ся двічі, мовить форма прикметника «покойнахъ» замість звичного «по-
койныхъ», наявна в усіх кодексах. Виникнення такої помилки можемо по-
яснити прогресивною асиміляцією голосної «а», відповідно до наступної 
лексеми: «покойнахъ насъ». це відбулося, напевно, на найранішій стадії 
копіювання, через що така форма прикметника й потрапила до всіх спис-
ків. хоча можлива також інша версія появи цього огріху: спершу виникла 
регресивна дистантна асиміляція щодо попереднього слова: «водахъ по-
койнахъ», а тоді сталося подвоєння через подібність закінчення: «покойна< 
наc». Відсутність такого повтору в Синодальному фрагменті зрозуміла: його 
писець, як ми вже переконалися, не раз усував аналогічні дублювання. 

Помилковий лексичний повтор виявляємо також у Смоленському 
списку: «твоим поистиннэ твоим њ многобл9ны t§е»347, хоча у Синодальному 
й Кревському його немає: «твоимъ поистинъни о многоблаженный отче»348. 

 334 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 229 об.
 335 ГиМ, Синод–700, л. 303; Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 203.
 336 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 229.
 337 Пор.: ГиМ, Синод–700, л. 302 об.; Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 203.
 338 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 228 об.
 339 ГиМ, Синод–700, л. 301 об.; Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 203.
 340 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 344 об.
 341 там само, л. 345.
 342 там само, л. 350 об.
 343 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 218.
 344 д. лихачев. Текстология, с. 80.
 345 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 231; Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 204.
 346 ГиМ, Синод–700, л. 305.
 347 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 230.
 348 ГиМ, Синод–700, л. 303 об.; Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 204. 
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Інший зразок такого подвоєння, вже у Кревському, відсутній як у Сино-
дальному349, так і в Смоленському350 списках: «породивыйся от отъ про-
свѣщенія славы»351. Необґрунтоване повторення знайдено і в «Посланні до 
Макарія», зокрема в уривку, вписаному компілятором: «г҇сдря православ-
ного ц҇ря всеа русии і великого г҇сдря ивана василевича всеа русии»352.

типовими є пропуски надрядкових (винесених) літер через неуваж-
ність переписувача. особливо часто опускається у Смоленському та Сино-
дальному збірниках винесена «т» над омегою в часто вживаному приймен-
нику «от»: «њ» замість «t». так, у тому звороті, де в Кревському списку 
подвійне «от», у Смоленському від «от» залишилося просто «о»: «пороdвысz 
њ просвэщение славы»353. Прикладом пропуску надрядкової букви стало 
й слово «безводни»354, яке в Синодальному кодексі відтворене правильно: 
«безвонdи»355, а в Смоленському – без винесеної «д»: «бев€они»356 («без вони»). 
Фіксуємо цей різновид помилок і в «Посланні до Макарія»: надрядко-
ва «м» загубилася у слові «молчание» – мало бути «молчанием»357, сло-
восполучення «на оставление» перетворилося на слово «наставление»358, 
а через втрату винесеного «и» зворот «милосердои с҇ти» («милосердои свя-
тости»359) став словом «милосердос҇ти»360, як його й передав перший вида-
вець компіляції І. добротворський: «милосердости»361.

3. синтаксичні помилки в архетипі послання

аналізуючи текст «Послання Мисаїла», натрапляємо на кілька місць, у яких 
зосталися сліди синтаксичних помилок, допущених, очевидно, ще в само-
му архетипі. аби з’ясувати причини та механізм їхнього формування, зосе-
редимося спочатку на методах написання творів цього типу. як стверджує 

 349 Пор.: ГиМ, Синод–700, л. 299 об. 
 350 Пор.: СоКМ, Фонды, № 9907, л. 227 об.
 351 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 201; MUH, т. 9–10, с. 9 (№ 4). У виданні а. Петрушевича 
ця помилка відсутня, хоча це може бути наслідком виправлення тексту першодруку 
переписувачами. Пор.: Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 2.
 352 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 349.
 353 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 227 об.
 354 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 206.
 355 ГиМ, Синод–700, л. 308.
 356 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 233.
 357 рНб СПб, Сол–902/1012, л. 347 об.
 358 там само, л. 350.
 359 «Нынѣ же и мы того ради желаемъ всихъ сихъ шестерыхъ добродителныхъ да-
ровъ отъ Вашеи Всенаисвятеишое милосердное Святости» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 218).
 360 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 218.
 361 и. М. добротворский. Послание опальнаго к новгородскому архиепископу, с. 414.
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російський дослідник дмитрій буланін, появі таких текстів нерідко пере-
дувало виписування цитат із авторитетних джерел: «річ у тім, що укладен-
ня підбірок виписок, іноді об’єднаних спільною темою чи розташуванням 
їх за різними рубриками, – звичайне явище в давньокиївській писемності. 
тут важливим є інший факт: вдалося встановити, що руські книжники, 
будь-то Максим Грек, авакум чи автори „Поморських відповідей”, вноси-
ли окремі виписки до складу своїх оригінальних творів, тобто використо-
вували свої збірки виписок як заготовки або „цитатники”. активне вико-
рис тання цих підбірок виписок, „цитатників”, свідчить про те, що вони 
становили собою цілком визначений, початковий етап створення оригі-
нального твору чи творів»362.

безперечно, що такий великий за своїм обсягом і насичений незлічен-
ною кількістю алюзій та цитат зі Святого Письма твір, як «Послання Ми-
са ї ла», також потребував попередньої праці з підбору виписок зі священ-
них книг. Можливо, довгим підготовчим періодом і пояснюється почасти 
запізнення укладачів більш ніж на рік із проханням до папи про уділення 
їм повного відпусту: адже Ювілейним роком, коли надавався повний від-
пуст, був рік 1475, сама ж грамота постала допіру в 1476-му. дата 14 березня 
1476 р. є, вочевидь, днем, коли було закінчено весь текст, оскільки підписи 
церковних та світських достойників не завершують, а відкривають його363. 

 362 д. М. буланин. о некоторых принципах работы древнерусских писателей // 
ТОДРЛ хххvii (1983) 4–5.
 363 тому важко погодитися з І. Малишевським, який уважав, що «підписи під грамо-
тою з’явилися не відразу, а збиралися поступово» (и. и. Малышевский. о грамоте 
киевского митрополита Мисаила, с. 591). таке твердження науковця пояснюється тим, 
що на момент появи його реферату єдиним відомим перевиданням «Послання Мисаїла» 
була публікація а. Петрушевича, в якій список підписантів справді поданий у кінці 
документа, що й дозволило дослідникові припустити, що підписи збиралися вже після 
укладення основного тексту. Сьогодні, маючи у своєму розпорядженні кращі переви-
дання першодруку Потія, а також свідчення Смоленського списку, можемо з певністю 
сказати, що перелік підписантів не завершував, а відкривав послання, а отже, припу-
щення І. Малишевського вже неактуальне. доволі дивною здається нині також така 
його заувага: «деякі неузгодженості й різночитання підписів у різних списках грамоти 
референт (І. Малишевський. – Н. З.) пояснює тим, що деякі списки її неавтентичні» 
(там само, с. 591–592 (виділення наше. – Н. З.). таке міркування викликає подив тому, 
що в хІх ст. єдиним доступним списком «Послання Мисаїла» був Кревський, опублі-
кований митрополитом Іпатієм у 1605 р. і републікований у 1869 р. а. Петрушевичем 
на підставі трьох рукописних копій з цього першодруку Потія. Власне ті три копії І. Ма-
лишевський і називає «списками»: «Нещодавно антоній Петрушевич видав її (грамо-
ту Мисаїла. – Н. З.) на основі трьох списків: одного із львівського ставропігіального 
братства й двох, отриманих ним від професора грецької колегії св. атанасія в римі» 
(там само, с. 586). По-перше, «львівський список» зберігався не у львівському ставро-
пігійському братстві, а в архіві Галицької митрополії (пор.: Соборное послание русского 
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окрім згаданої підготовки цитатників, багато часу забрала, мабуть, також 
гармонізація у процесі зведення в єдине ціле різних листів, написаних дво-
ма особами364, котрі зазначені серед авторів послання, – писаря ВКл якуба 
та Івана Солтана365.

Саме використання прямих цитат і парафраз із біблійних текстів, їхнє 
вплітання у канву грамоти й накладання одна на одну і спричинило іно-
ді випадки синтаксичних порушень, коли іноді виникає неузгодженість 
у роді, іноді в числі іменників чи дієслів, що при подальшому копіюванні 
породжувало наростання відмінностей між списками через виправляння 
таких місць писцями. 

Нагромадження кількох парафраз на Святе Письмо констатуємо, зок-
рема, в реченні: «ты смирылъ еси яко язвеннаго гордаго денницу мыш-
цею силы твоея данныя ти свыше отъ бога твоя суть небесная дарования, 
и твоя естъ земная всенаисвятѣйшая благословения…»366. В основу цього 

духовенства и мирян, с. 30). По-друге, наведені о. Петрушевичем відмінності в перелі-
ку підписантів, виявлені в цих трьох копіях, виникли при переписуванні з публікації 
Іпатія (Потія), тож заявляти про «неавтентичність» тих копій зовсім нелогічно (адже 
джерелом для них слугував першодрук митрополита з 1605 р., що а. Петрушевич чіт-
ко вказує у своїй едиції (там само, с. 32–33). тоді як справді автентичним списком 
можна було б уважати лише сам давно втрачений манускрипт Кревського списку чи, 
відповідно, церковнослов’янський першодрук. На щастя, це непорозуміння було ви-
правлене перевиданням «Послання Мисаїла» в Архиве ЮЗР у 1887 р., в основу якого 
покладено ще наявні в той час примірники першодруку 1605 р. таким чином згадані 
І. Малишевським різночитання й розбіжності в переліку підписантів були усунуті.
 364 З огляду на це, некоректно приписувати авторство грамоти тільки одному з них, 
йоанові Солтану, як це робить Ю. Пелешенко, мовлячи, що послання «склав не сам 
Мисаїл, а отець Іоан, про що він у посланні й повідомляє: „благочестый свѣтлый 
въ божественных писанії книголюбец, кир иоан […] выбраный нынѣ подскарбимъ 
найвышшимъ земскимъ великого князства литовъского. Послужівый вѣрнѣ духомъ 
в посланіи семъ”» (Ю. В. Пелешенко. «Посольство київського митрополита Мисаїла 
до папи римського Сикста Іv», с. 17). детальніше про помилкове іменування Івана 
Солтана «отцем» та приписування йому одноосібного авторства «Послання Мисаїла» 
див.: Н. Заторський. Посольство до папи Сикста iv з посланням Мисаїла у світлі де-
яких документів Ватиканського таємного архіву, с. 18. Зрештою, досі немає остаточної 
відповіді на питання, чи називав себе митрополитом сам Мисаїл, чи, не маючи затвер-
дження на Київську митрополію ні від папи (чого він, вочевидь, і добивався в листі), 
ні від константинопольського патріарха, так і залишився «електом», управляючи нею 
як «вибраний на митрополію». тому винесення Ю. Пелешенком у заголовок своєї статті 
титулу «київський митрополит» – титулу, що жодного разу не вжитий у самому по-
сланні, також виглядає дуже сумнівним та невідповідним до задуму укладачів грамоти.
 365 більше про це див.: Н. Заторський. хронологічні маркери в тексті «Послання Ми-
саїла», с. 7–12. Пор.: и. и. Малышевский. о грамоте киевского митрополита Мисаила, 
с. 591.
 366 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 210.
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речення покладено парафрази на різні стихи пс. 88. Відкривається воно 
стихом 10: «ты смирилъ еси яко язвена гордаго (тут зміст псалма доповне-
но словом «денницу». – Н. З.) мышцею силы твоея» (закінчення «разгналъ 
еси врагы твоя» опущено). далі додаються власні слова «данныя ти свыше 
отъ бога», а потім продовжується парафраза на пс. 88, 11, який у Старому 
Завіті звучить так: «твоя сутъ н҇бса, и твоя есть земля вселенную и конця 
ея ты основалъ еси»367. У тексті ж послання «небеса» змінено на «небес-
ная дарования», а «земля» – на «земная всенаисвятѣйшая благословения», 
тобто з однини на множину. однак відповідне дієслово так і залишилося 
в однині, як у псалмі, всупереч синтаксису цього речення у грамоті: «твоя 
естъ земная всенаисвятѣйшая благословения», замість потрібного «твоя 
суть земная всенаисвятѣйшая благословения». бачимо передання тієї ж 
помилки й у тексті Смоленського списку: «твоа бо сuт нбнcыа дарованье и3 твоа 
єc земнаа всенас™эйшаа блгвcниа»368.

Не варто, проте, забувати й про можливість зумисного порушення син-
таксичних норм задля чіткішого маркування цитат чи парафраз священних 
книг, з метою привернення до них особливої уваги читача. хоча, скоріш 
за все, перед нами лише сліди використання цитатників, коли певну фразу 
з них додавали в текст «Послання Мисаїла», зберігаючи її структуру, і, та-
ким чином, подекуди ігноруючи правила синтаксису.

 367 Острозька Біблія, Пс. 88.
 368 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 238.



Розділ 3

лінГвісТиЧні осоБливосТі 
Та внуТрішня сТрукТура ЕПісТолії

1. ознаки другого південнослов’янського впливу

Під час підготовки критичного тексту «Послання Мисаїла» було ґрунтов-
но вивчено графіко-орфографічні та мовні ознаки наявних на сьогодні ру-
кописів грамоти. результати цих студій уже опубліковані, тому тут обме-
жимося тільки тими висновками, які важливі для відновлення архетипу 
послання.

Проведене дослідження Кревського, а також Смоленського та Сино-
дального списків показало, що «в архетипі грамоти повною мірою були 
присутні характерні для згаданого явища графіко-орфографічні ознаки»1, 
як-от: «вживання літери „ь” замість „ъ” після літер твердих приголосних 
на кінці слів»2, інверсія твердого знака3 та побутування твердого знака за-
мість „о” в префіксах4. Після аналізу форм та їхньої видозміни було ви-
рішено передавати слова у критичному тексті через «ъ», якщо принаймні 
два списки, хай навіть з однієї традиції, мають твердий знак або паєрик 
(він виконував фактично ту саму функцію), бо власне такий спосіб напи-
сання, найвірогідніше, був характерним для первісного варіанта послання.

до найпомітніших рис ii ПСлВ, як зауважують дослідники, належить 
також «часте вживання літери „а” у відповідності з /ja/, графеми „ї” перед 
літерами голосних» та «наявність численних „південнослов’янських” на-
писань кореневих сполучень з плавними, написання з „ь” замість „ъ” на 
кінці слів після твердих приголосних»5. Названі ознаки особливо часто 

 1 Н. Заторський. елементи 2-го південнослов’янського впливу, с. 239–245.
 2 М. Г. Гальченко. о времени появления, с. 137. див. також: Н. Заторський. елемен-
ти 2-го південнослов’янського впливу, с. 240.
 3 Н. Заторський. елементи 2-го південнослов’янського впливу, с. 240.
 4 там само, с. 241.
 5 М. Г. Гальченко. о времени появления, с. 131.
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зустрічаються у Смоленському списку, хоча їхні сліди проступають і в текс-
тах Кревського та Синодального6. Щодо них було прийнято таке рішення: 
передавати звук «йа» через «а» тоді, коли так є щонайменше у двох руко-
писах, навіть споріднених між собою. те саме стосується і внесення твер-
дого (іноді м’якого) знака в корінь лексеми після плавних. У випадках, 
коли слово модернізувалося через додавання голосних «е» чи «о», але за-
лишався і «ъ», логічно повернутися до давнішого способу написання, 
якщо бодай у двох списках на тому місці присутній «ъ» чи «ь»: у такому 
разі голосні опускалися, а лишався тільки твердий чи м’який знак, відпо-
відно до ознак другого болгарського впливу.

Що ж до написання з «жd», що відображає праслов’янське *dj7, то тут, 
як випливає з результатів аналізу8, доцільно передавати такі слова із «жд» 
за умови, що його містять принаймні два тексти, хай і з однієї традиції. 
У тих же частинах послання, які є лише у Кревському та Смоленському 
списках, це «жд» зберігалося тоді, коли з ним писалося якесь із спільно-
кореневих слів хоча б в одній із досліджуваних пам’яток, як-от «нужда» 
у Кревському9, котре Смоленський подає без «д»: «нужа»10; або «ново по-
рождаются»11 (у Смоленському – «новопорожаются»12, попри те, що в ін-
ших лексемах із цим коренем у ньому неодноразово фіксується «жд»). це 
стосується і слів із коренем «чужд»: так, слово «чуждъ» в обох списках 
написано через «жд»13, а кількома рядками далі однокореневе з ним – 
як «чужаго» (у Кревському)14 і «чюждаго» (у Смоленському)15. Ужите 
у Смоленському списку «невежствиих»16 (у Синодальному подібно: «не-
вѣжствиих»17) у Кревському фігурує із «жд»: «невѣждьствиих»18. Прикла-
дом, коли слово в критичному виданні не передавалося через «жд», незва-
жаючи на використання цієї звукосполуки в одному зі списків, є «княжа», 
яке у Смоленському списку має «жд»: «кнжда»19 («княжда» або «княджа») 

 6 Н. Заторський. елементи 2-го південнослов’янського впливу, с. 241–242.
 7 М. Г. Гальченко. о времени появления, с. 136.
 8 Н. Заторський. елементи 2-го південнослов’янського впливу, с. 243–244.
 9 там само, с. 207.
 10 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 234.
 11 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 211.
 12 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 239.
 13 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 209; СоКМ, Фонды, № 9907, л. 236 об. (у варіанті 
«чюждь»).
 14 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 209.
 15 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 237.
 16 там само, л. 227 об.
 17 ГиМ, Синод–700, л. 300.
 18 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 202.
 19 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 225.
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замість звичного «княжа» (у Кревському)20, оскільки така форма засвід-
чена Смоленським тільки раз. адже пізніше не лише в Кревському, але 
й у Смоленському списку бачимо спільнокореневе «княжата»21 без «д»: 
«кн҇жта»22.

Щодо «написань з „ѣ” після „р” у словах із неповноголосними сполу-
ченнями типу „врѣмя”»23, то тут працювало те саме правило, що й у попе-
редньому випадку: слово подавалося через «ѣ», якщо хоча б у двох текс-
тах побутували такі слова із префіксом чи коренем через «ѣ» і в певному 
конкретному місці хоча б один з них репрезентував форму з «ѣ». тому, до 
прикладу, у критичній едиції й обрано варіант «врѣмя», бо власне такий 
спосіб його написання спостерігається і в Смоленському, і в Кревському 
списку24. цей підхід застосований і до слів з коренем «зрѣ», позаяк в обох 
щойно вказаних пам’ятках знаходимо форми «призрѣ»25, «оузрѣ»26 тощо.

безумовно, що й усі інші типові для другого південнослов’янського 
впливу ознаки, які тією чи тією мірою простежуються у відомих нам спис-
ках «Послання Мисаїла», будуть узяті до уваги при реконструкції архетипу.

2. вкраплення староукраїнської мови та іншомовних запозичень

елементи староукраїнської мови в тексті грамоти розглянуто автором мо-
нографії в одній зі статей27. При цьому дещо поспішним і тенденційним 
виявилося твердження Г. Голенченка, що Кревський рукопис написаний 
білоруською28. Підстави для такого висновку залишаються неясними, адже 
в тій самій публікації зазначено: «мова послання досі науково не дослідже-
на»29. Наведені ж а. Петрушевичем зразки білоруських слів30 насправді ві-
дображають мову не самого Кревського списку, а мову переписувачів із ви-
дання 1605 р., за копіями яких підготував свою едицію греко-католицький 
священик. тоді як у відтвореному на основі наявних іще примірників 

 20 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 199.
 21 там само, с. 229.
 22 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 259.
 23 М. Г. Гальченко. о времени появления, с. 137.
 24 див.: Н. Заторський. елементи 2-го південнослов’янського впливу, с. 244.
 25 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 236; Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 209.
 26 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 236 об.; Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 209.
 27 Н. Заторський. Сліди народної мови в «Посланні Мисаїла», с. 7–12.
 28 Про першодрук 1605 р. цей дослідник заявив: «Спочатку побачило світ кирилич-
не видання білоруською мовою» (Г. я. Галенчанка. Невядомыя і малавядомыя помнікі, 
с. 283; його ж. Пасланне, с. 79).
 29 Г. я. Галенчанка. Невядомыя і малавядомыя помнікі, с. 297; його ж. Пасланне, с. 91.
 30 Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 33.
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з 1605 р. тексті Архив ЮЗР ужиті о. Петрушевичем словоформи відсутні, 
натомість є церковнослов’янські31. Крім того, цей історик відніс до біло-
руської деякі слова, притаманні староукраїнському мовленню xv ст.32 Сто-
совно ж доволі поширеного у грамоті плутання «ѣ» та «е», котре властиве 
для всіх її списків, то його слід віднести не до білорусизмів, а до основ них 
мовних ознак Полісся – українського регіону, який увійшов до складу ВКл 
і суттєво вплинув на його офіційну мову, що пізніше відобразилося, зокре-
ма, в різних виданнях литовських статутів33.

З-поміж характерних для тогочасної староукраїнської мови тенденцій, 
які відстежуємо і в епістолі Мисаїла, можна виокремити набуття іменни-
ками чоловічого роду на означення осіб закінчення «-ове»34 у називно-
му відмінку множини («панове», «оудове»35), іменниками (особливо од-
носкладовими) чоловічого роду в родовому відмінку однини – закінчення 
«у»36 («гробу», «дару», «двору»37), прикметниками чоловічого роду в ро-
довому відмінку однини – закінчення «-ого» замість типового для церков-
нослов’янської «-аго» («великого», «литовского» та ін.)38, а також заміну 
«е» на «о» після шиплячих39 тощо. Серед українізмів, котрі є в усіх ко-
піях «Послання Мисаїла», трапляються такі: «ані», «про», «пристигати», 
«вини ти», «паралиж», «забитый», «попелом», «быстрына» («быстрина»), 
«великородныи» тощо40.

Усі ці тенденції та вкраплення народної мови, якщо вони виявлені у двох 
і більше списках, відповідно відтворені й у критичному тексті послання.

Звісно, перелічені в наших попередніх розвідках приклади не вичерпу-
ють усіх елементів староукраїнської мови та інших лінгвістичних особли-
востей Мисаїлової грамоти. так, скажімо, не було згадано слово «полата», 
використане в обох повних рукописах, але не в значенні «церковні хори» 

 31 Н. Заторський. Сліди народної мови в «Посланні Мисаїла», с. 8–9. 
 32 там само, с. 7.
 33 див.: В. М. Мойсієнко. «Причинки до історії української мови» Міхаеля Мозера – 
неупереджена оцінка мовного українського минулого // Українська мова 4 (2009) 73–81.
 34 див.: В. М. русанівський. Історія української літературної мови. Київ 2001, с. 50. 
Пор.: Н. Заторський. Сліди народної мови в «Посланні Мисаїла», с. 8.
 35 Н. Заторський. Сліди народної мови в «Посланні Мисаїла», с. 8.
 36 В. М. русанівський. Історія української літературної мови, с. 50.
 37 Н. Заторський. Сліди народної мови в «Посланні Мисаїла», с. 8.
 38 там само, с. 10. Пор.: В. М. русанівський. Історія української літературної мови, 
с. 50.
 39 Н. Заторський. Сліди народної мови в «Посланні Мисаїла», с. 10. Пор.: В. М. ру-
санівський. Історія української літературної мови, с. 49.
 40 останні три приклади, поряд із деякими важкозрозумілими словами, глибше до-
сліджено в статті: Н. Заторський. Малозрозумілі й рідковживані слова «Послання Ми-
саїла» та їхня етимологія, с. 116–123.
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церква благовіщення Пресвятої богородиці Супрасльського монастиря.  
літографія за малюнком Василя Грязнова. друга половина xix ст. 
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(як його тлумачить словник41), а радше зі семантикою «царський двір і всі 
державні чини», що властива для лексеми «палата» 42. Ідеться, найімовір-
ніше, про раду панів ВКл, у чому переконує контекст: «веліконарочитый 
в полате, иоан ходковичъ, наместъник витебский, и маршалокъ земли ве-
лікого князства литовскаго въ войсках гетманъ найвышъшій»43. оскільки 
ходкевич був вітебським намісником, маршалком і гетьманом, а отже, вхо-
див у пани-раду44, то, правдоподібно, саме її окреслювалося словом «по-
лата». це спостереження важливе ще й тим, що для пани-ради досі були 
відомі означення «дума», «рада», «бояри»45, «сенат»46, «зъехане»47 і «сейм» 
(«сойм»)48, а от «полата» («палата») з таким семантичним наповненням не 
фіксувалося. до речі, опис іншого підписанта «Послання» – Євстафія Ва-
силевича, котрий представлений як «преболшый в боярех»49, вказує, воче-
видь, на те саме, що й опис ходкевича («веліконарочитый в полате»), під-
креслюючи в обох випадках, що ці достойники були впливовими членами 
пани-ради. Навіть більше: позаяк цей орган влади складався зі «старших» 
і «менших» радників, епітет «преболшый в боярех» може маркувати належ-
ність Євстафія Василевича до «преднійшої лавиці», тобто «старших рад-
ників»50. На жаль, «Словник староукраїнської мови» терміна «полата» (як 
і «палата») не нотує взагалі (на відміну від однокореневого «полатникъ»)51. 
Не подає він і значення «пани-рада» для множини слова «бояры»52.

окрім лексеми «полата» в цитованому уривку з підписом Івана ходке-
вича, помічаємо також іншомовне запозичення «гетманъ», засвідчене в що-
й но названому словнику у тому ж значенні, що й у «Посланні Ми саїла»: 
«найстарший над військом»53, що дослівно передає опис у грамоті: «въ вой-
сках гетманъ найвышъшій»54. особливу увагу приділено тим словоформам, 
які не ввійшли до «Словника староукраїнської мови XIV–XV ст.» або 

 41 Полный церковно-славянский словарь, с. 448–449.
 42 там само, с. 404.
 43 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 199.
 44 див.: Ф. и. леонтович. рада великих князей литовских // Журнал Министерства 
народного просвещения. Новая серия хІ (1907) 128.
 45 Ф. и. леонтович. рада великих князей литовских, с. 124–125.
 46 там само, с. 134–135.
 47 там само, с. 175.
 48 там само, с. 173–174.
 49 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 199.
 50 Ф. и. леонтович. рада великих князей литовских, с. 147–148.
 51 Словник староукраїнської мови XIV–XV ст., т. 2. 1978, с. 121, 180–181.
 52 там само, т. 1, с. 116–117.
 53 там само, с. 242.
 54 Найцікавіші слова з інших мов, які віднаходимо в епістолі, репрезентовано в стат-
ті: Н. Заторський. Іншомовні запозичення в «Посланні Мисаїла», с. 9–13.
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ввійшли не в усіх властивих їм значеннях та способах написання. до них 
належать: «алектъ», «епістолія», «боулныи» (від «булла»), «киръ», «лекга-
тосъ», «рекгула», «коруна», «рыцер» («рытеръ»). додамо до цього перелі-
ку також поняття «викаріи», застосоване до папи римського і наявне в обох 
повних списках, але опущене у згаданому словниковому виданні, та уже 
згаданий раніше германізм «стрыхъ»55.

Усі ці словоформи будуть відповідно відображені в реконструкції ар-
хетипу твору, а їхнє семантичне навантаження – у першому повному укра-
їнському перекладі грамоти.

3. структура епістоли в «Посланні Мисаїла»

Насамперед необхідно наголосити, що досі не було здійснено жодної спро-
би чітко визначити жанр «Послання Мисаїла». Насправді він не настіль-
ки очевидний, як видається на перший погляд. ця проблема ще потребує 
подальших студій, тож тут зосередимося тільки на загальній класифіка-
ції твору як «послання» або, за термінологією його укладачів, «епісто-
лії». Вже на початку документа читаємо: «Все во святыхъ и всесвятого, 
великого бога произволеніемъ дышуще, сію епістолію послахомъ вашей 
святости»56. Серйозним аргументом проти віднесення тексту до цієї кате-
горії є його обсяг: адже, згідно з приписами середньовічних формулярни-
ків, лист (або епістолія) має бути доволі стислим, щоб не переобтяжувати 
тих, кому адресований: «Ідеал brevitas (стислості) – можливо, найбільш 
вирішальна стилістична ознака середньовічного modus epistolaris (спосо-
бу листування. – Н. З.), підкреслюється в майже кожному наявному ars 
dictandi (формулярнику. – Н. З.). Вона вважалася абсолютно суттєвою для 
narratio, але часто прикладалася і до листа в цілому»57. Незважаючи на те, 
що аналізована нами пам’ятка явно ігнорує таку вимогу, саме це визначен-
ня неодноразово застосовується щодо неї укладачами (див. також напри-
кінці тексту: «сего ради и пишемь о мире и любви всенасветѣишіи епісто-
ліи»58). Назва «епістолія» за величезного обсягу грамоти Мисаїла не зовсім 
доречна й з огляду на розповсюджену в середньовіччі практику публічного 
читання листів уголос59. отже, перед нами таки не просто послання, точні-
ше не лише послання. У цьому контексті варто пригадати слова д. ліхачова 

 55 Пор.: Словник староукраїнської мови, т. 1, с. 173; т. 2, с. 395; М. а. астахов. Зага-
дочный испанский орден литовского шляхтича xv века, с. 167-175.
 56 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 200.
 57 M. Camargo. Ars dictaminis ars dictandi // Typologie des sources du Moyen Âge occi-
dental, вип. 60. Brepols (Belgium) 1991, с. 24.
 58 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 227.
 59 M. Camargo. Ars dictaminis ars dictandi, с. 19.
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про те, що іноді «давньоруські твори справді поєднували в собі декілька 
жанрів. той самий твір міг складатися, наприклад, із житія, за яким слі-
дувала служба святому, посмертні чуда і т. д. багато творів „нанизували” 
на одну тему окремі, відмінні за своїм жанром, дрібніші твори […] од-
нак головна причина змішування та неясного розрізнення окремих жан-
рів у давньоруській літературі полягала в тому, що основою для виділення 
жанру, поряд із іншими ознаками, слугували не літературні особливості 
викладу, а сам предмет, тема, якій було присвячено твір»60. тому, вказавши 
на жанрову неоднозначність грамоти й залишивши достеменне визначен-
ня її жанру для майбутніх досліджень, зупинимося на структурі «Послан-
ня Мисаїла», беручи до уваги його авторську класифікацію й пам’ятаючи, 
що поєднання жанру епістолії з іншими жанровими різновидами не супе-
речить засадам укладення епістолій. бо, як уже було з’ясовано вченими, 
«середньовічні письменники класифікували набагато ширший ряд писань 
як епістолярні, ніж ми це звично робимо сьогодні. І навіть якщо dictatores 
(укладачі формулярників. – Н. З.) часто відрізняли ці різноманітні типи 
документів від “посильних” листів – аж до такої міри, що їх розглядали 
осібно, в додатках до ars dictandi (формулярників. – Н. З.) – було ясно, що 
за своєю формою та функцією ці публічні інструменти були більше подіб-
ними, ніж неподібними до епістолій. Що більш важливо, dictatores зазви-
чай визначали лист як те, що виражає волю того, хто фізично неприсутній 
і, таким чином, не може говорити за себе»61.

отож спробуємо розібрати «Послання Мисаїла» під цим оглядом, адже 
середньовічний лист має сталу будову та типові характеристики, описані 
в численних посібниках, включно з правилами укладення і зразками лис-
тів у формулярниках. це стосується не лише Західної Європи, де в рам-
ках ars dictaminis (мистецтва листування) було розроблено цілу теорію 
написання листів, яка ґрунтувалася на принципах риторики62. Намагання 
формалізувати загальну структуру листа зауважуємо також у церквах ки-
ївської традиції, зокрема у випадку митрополичої канцелярії: «У збірни-
ках копій мит рополичих грамот вихідні документи […] часто наводяться 
у скороченні, без початкового й кінцевого протоколів, зі скопійованих актів 
часто виключалися власні імена й титули адресантів, адресатів та інших 

 60 д. С. лихачев. Поэтика древнерусской литературы. Москва 1979, c. 58.
 61 Пор.: M. Camargo. Ars dictaminis ars dictandi, с. 18. хоча сказане автором стосуєть-
ся юридичних документів, однак його можна віднести, поза всяким сумнівом, і до ка-
тегорії «послання» в сенсі певного богословського твору, трактату. 
 62 див.: J. Herold. Empfangsorientierung als Strukturprinzip: Zum verhältnis von Zweck, 
Form und Funktion mittelalterlicher Briefe / Medien der Kommunikation im Mittelalter 
[вид. Karl-Heinz Spieß] // Beiträge zur Kommunikationsgeschichte, вид. B. Sösemann, 
т. 15. Stuttgart 2003, с. 265.
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осіб, назви міст, а на їхнє місце поставлені звороти „имярек”. У подіб-
ний спосіб чинили укладачі грецьких і південнослов’янських писемників 
xiv–xviii ст., давньоруські переписувачі епістолярію відомих авторів, ре-
дактори типологічно близьких до канцелярських збірників митрополичих 
грамот […] і західноєвропейських formulaires vii–xiv ст. За анало гією 
із каролінгськими formulaires, запропоновано називати руські збірники 
зразків грамот єрархів „формулярниками”»63. Навіть більше – як зазначає 
М. Мозер щодо давньоукраїнських грамот, «їхній формуляр, із походження 
візантійський, дуже скоро зазнав впливу західноєвропейських зразків і по-
чав дослівно відтворювати той, що його вживано по канцеляріях Священ-
ної римської імперії»64.

Проаналізуємо будову «Послання Мисаїла», виходячи з правил напи-
сання та структурування середньовічного листа, а також на основі порів-
няння грамоти з тогочасними зразками65. 

Поетична складова
За своїм типом листи в ars dictandi поділялися на два види: dictamen metri-
cum (метричний текст) і dictamen prosaicum (прозовий)66. окрім них деякі 
автори ще виділяли також dictamen rythmicum (ритмічний) та dictamen 
prosimetricum (змішаний тип – прозіметричний)67. Попри те, що епістолія 
належала до прозових текстів, у випадку «Послання Мисаїла» важко до-
стеменно відповісти на питання, чи це прозовий наратив, чи поетичний. 
хоча сьогоднішній читач сприймає його як прозу, самі укладачі вважали 
свій твір (принаймні почасти) поетичним, кажучи: «сіе ти прыносим ма-
лое гранесловіе»68, тобто дослівно: «оце тобі приносимо мале віршуван-
ня». І йдеться тут не просто про образну мову. У києворуській літературі 
існували свої поетичні форми, встановлення ступеня метризації яких і до-
нині залишається доволі складною проблемою. так, покликаючись на 
д. ліхачова, лідія Сазонова говорить, зокрема, про «існування в літературі 
хІІ ст. глибоко своєрідної ритмічної системи, яка пов’язана із синтаксичною 
побудовою фраз і не піддається сучасним визначенням поезієзнавства»69. 

 63 РФА 2008, с. 33–34.
 64 М. Мозер. Причинки до історії української мови. Вінниця 2011, с. 44.
 65 частково такий аналіз уже було здійснено у статті: Н. Заторський. хронологічні 
маркери в тексті «Послання Мисаїла», с. 7–12.
 66 A. Bütow. Die Entwicklung der mittelalterlichen Briefsteller bis zur Mitte des 12. Jahrhun-
derts, mit besonderer Berücksichtigung der Theorien der ars dictandi. Greifswald 1908, с. 49.
 67 M. Camargo. Ars dictaminis ars dictandi, с. 17.
 68 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 203.
 69 л. и. Сазонова. Принцип ритмической организации в произведениях торжествен-
ного красноречия старшей поры // ТОДРЛ xxviii (1973) 31.
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Підкреслюючи неможливість однозначно охарактеризувати ритмічну по-
будову києворуської прози, дослідниця цитує а. робінсона, котрий пояс-
нює це тим, що згадана система «не може знайти такого ж строгого схема-
тичного вираження, яке представляє собою метрика у віршуванні, тому що 
в основі цієї системи лежать не фонетичні, а синтаксичні явища. Вони 
вияв ляються у відносній простоті конструкцій, у певній тенденції до одно-
типності розташування в них членів речення, в тяжінні до семантично обу-
мовленого накопичення і симетричного розміщення більш чи менш одно-
типних періодів»70. Відкидаючи і здійснену а. Позднєєвим спробу описати 
гармонізацію й ритмічну організацію пам’яток Києворуської літератури 
в категоріях т. зв. кондакарної системи віршування, і запропоновану К. та-
рановським категорію «молитвословного стиха», л. Сазонова звертається 
до категорії «ритмічної прози», про характерність котрої для творів літера-
тури Київської русі говорили також Ігор Єрьомін та Володимир Стелець-
кий71. Намагаючись окреслити цей феномен, дослідниця акцентує, що 
«домінантною ознакою ритмічної прози є принцип синтаксичної аналогії, 
який покликаний до життя спеціальним авторським завданням і виступає 
в тексті як естетичний елемент, як задумана композиція тексту»72. Склад-
ність полягає в тому, що, «мабуть, для ритмічної прози неможливо знайти, 
на відміну від вірша, якусь єдину універсальну систему ритмічних фігур 
і закономірностей, щоб, наклавши її на текст, можна було точно визначити, 
що перед нами ритмічна проза. Можна лише, керуючись принципом син-
таксичної аналогії, який випливає із самої природи ритмічної прози, ви-
вчати ритмоутворюючі фактори – факти поетичного синтаксису, тобто 
і власне синтаксичні явища, і риторичні фігури, а іноді й складний асоціа-
тивно-смисловий малюнок тексту»73. це явище, згідно зі спостереженнями 
л. Сазонової, властиве не тільки літературі хІІ ст., – певні його елементи, 
як-от ритм перечислення, близькі також стилю «плетення словес» xv ст.74 
Подібно висловлювався про цей стиль – як про радше прозіметричний, 
аніж суто прозовий, Ю. Пелешенко: «„Плетеніє словес” становить собою 
своєрідний різновид орнаментальної прози з ритмічною організацією мов-
лення, в основі якої лежать лексичні, звукові, фразові та образні повтори. 
Вони можуть функціонувати як у межах колону, так і в межах періоду, 
створюючи при цьому певну „словесну рамку”, „ритмічний візерунок”, 

 70 а. Н. робинсон. Какие возникают задачи дальнейшего изучения «Слова о полку 
игореве»? // Сборник ответов на вопросы по литературоведению: IV Международ-
ный съезд славистов. Москва 1958, c. 44.
 71 Пор.: л. и. Сазонова. Принцип ритмической организации, c. 31–34.
 72 там само, c. 35.
 73 там само, c. 36.
 74 там само, c. 40.
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подібний до плетінчастого орнаменту тогочасних рукописних книг. твори, 
написані в стилі „плетеніє словес”, помережані окличними реченнями, ри-
торичними запитаннями, внутрішніми монологами, нагромадженнями си-
нонімів, епітетів, порівнянь тощо. ці художньо-стильові засоби надають 
мовленню підвищеної емоційності та емфатичності, а також служать аб-
страгованості викладу й гіперболізації почуттів»75.

Своєрідна ритмічна організованість притаманна й для «Послання Ми-
саїла». Уже на початку твору в око впадає різниця між звичайною прозою 
першої фрази («сію епістолію послахомъ вашей святости») і ритмічною 
прозою наступної – ефект, який досягається за допомогою ампліфікації: 
«Вселенскому папе, великому солнъцу, всемирному свѣтилнику, церковно-
му свѣту, всесвятому и всенасветѣйшому, отцу отцемъ и всеначалнѣйшому 
пастыру пастыремъ»76. Проте навіть ця відмінність між першою фразою 
і подальшим нагромадженням епітетів, ця ритмічна неоднорідність, котра 
відчувається вже на початку грамоти, навряд чи випадкова: «ритмічна не-
однорідність – вагомий елемент структури тексту, свідомо допущений во-
лею автора. ритмічна неоднорідність створює тло, на якому враження від 
ритмічно організованого тексту ще більше посилюється, і водночас вона 
дозволяє певним чином розподілити акценти в розвитку теми»77.

Урешті-решт, вивчаючи спосіб організації текстів, написаних у час по-
ширення другого південнослов’янського впливу, д. ліхачов представляє їх 
саме як різновид орнаментальної прози, близькість котрої «до вірша ви-
ражається насамперед у специфічному характері слова та в особливостях 
організації мовлення. Наближення ритму прози до віршотворного ритму – 
явище не обов’язкове, хоч і трапляється в орнаментальній прозі. орнамен-
тальна проза орієнтується на віршовану мову перш за все як на специфіч-
ний спосіб організації художнього мовлення»78.

таким чином, можемо класифікувати «Послання Мисаїла» як почас-
ти поетичний текст і віднести його, з певними застереженнями, до зміша-
ного типу – dictamen prosimerticum. тут знову-таки відкривається широке 
поле для дослідження грамоти літературознавцями, а критичне її видан-
ня стане, як сподіваємося, додатковим імпульсом до зацікавлення цією 
проблематикою.

 75 Ю. В. Пелешенко. «Посольство київського митрополита Мисаїла до папи рим-
ського Сикста Іv», c. 23.
 76 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 200.
 77 л. и. Сазонова. Принцип ритмической организации, c. 38.
 78 д. С. лихачев. Поэтика древнерусской литературы, c. 117.
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Salutatio
як уже було показано, укладачі Мисаїлового листа принаймні двічі нази-
вають свій твір «епістолією»79. У середньовічних формулярниках жанро-
ві «epistola», до якого відносили також різноманітні грамоти80 (тому й ціл-
ком виправданим є найменування «Послання Мисаїла» також грамотою), 
приділялася основна увага, а відтак було виведено досить чіткі вимоги 
і приписи щодо його форми та структури. Сама ж «епістолія» розглядала-
ся як один із видів «legatio», себто посольства81, котре могло відбуватися 
«viva voce» («живим голосом») або «litteris» («літерами» чи то пак «листа-
ми»), себто в письмовому вигляді, формою чого і була «епістолія»82. За-
лежно від місця адресата й адресанта в суспільній єрархії, розрізняли три 
види «епістолії»: 1) коли нижчий за соціальним становищем пише вищо-
му; 2) коли рівний пише рівному; 3) коли вищий пише нижчому83. цим де-
термінувалося також розташування певних елементів у внутрішній струк-
турі «епістолії». більшість авторів виділяє в ній п’ять основних частин: 
1) salutatio (вітання, яке ще іноді називали prologus, хоча цей термін вико-
ристовувався і для найменування другої частини); 2) captatio benevolentiae 
(здобуття прихильності, зрідка побутували також назви prologus, exordium, 
proverbium); 3) narratio (виклад суті справи); 4) petitio (прохання) та 5) con-
clusio (завершення)84.

Подібну композицію митрополичого листа в Київській церкві фік-
сує також а. Плігузов: «Зазвичай формуляр послання глави руської цер-
кви включав у себе ланцюжок таких компонентів: salutatio – intitulatio – 
inscriptio – narratio – dispositio – sanctio – apprecatio – datum. окремі 
елементи цього переліку могли пропускатися, однак їхній порядок здебіль-
шого залишався незмінним»85. Перші три елементи, котрі згадує науковець 
(salutatio – intitulatio – inscriptio), відповідно до представленої п’ятичленної 
будови «епістолії», входять до salutatio86 у ширшому розумінні – у значенні 

 79 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 200, 227.
 80 Пор.: A. Bütow. Die Entwicklung der mittelalterlichen Briefsteller, с. 53.
 81 це дозволяє називати «Послання Мисаїла» також «Посольством Мисаїла», проте 
у виданні Іпатія (Потія) таке найменування є наслідком помилки при перекладі слова 
«посланіе».
 82 Пор.: A. Bütow. Die Entwicklung der mittelalterlichen Briefsteller, с. 53.
 83 див. також іншу працю: там само, с. 54. див. також: M. Camargo. Ars dictaminis ars 
dictandi, с. 22.
 84 A. Bütow. Die Entwicklung der mittelalterlichen Briefsteller, с. 56–60; M. Camargo. 
Ars dictaminis ars dictandi, с. 22.
 85 а. и. Плигузов. Гипотетический сборник митрополита Филиппа // РФА 1992, 
с. 1032–1033.
 86 Пор.: J. Herold. Empfangsorientierung als Strukturprinzip, c. 269.
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Портрет папи римського Сикста iv. 
художники йос ван Гент та Педро берруґете.  

1473–1475 рр.
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вступу, впровадження до листа. розглянемо їх у тій послідовності, в якій 
їм належало з’являтися в «епістолії», адресованій до вищої за рангом осо-
би, згідно з приписами західних та руських формулярників.

Іnscriptio
Місце розташування окремих частин salutatio (в широкому сенсі) зале-
жало від виду листа: якщо він писався до особи, вищої за статусом (як 
у випадку «Послання Мисаїла», що було зверненням до папи), то спершу 
ставилося inscriptio (найменування адресата і його рангу), тоді intitulatio 
(ім’я та ранг адресанта), а вже згодом вітання (salutatio у вужчому значенні 
цього слова – «привіт»). Правило про зміну послідовності окремих частин 
salutatio, обумовленої статусним співвідношенням адресата й адресанта, 
діяло і в Київській митрополії. На підтвердження цього а. Плігузов на-
водить такий приклад: «Зміну порядку початкового протоколу знаходимо 
в посланні кандидата на митрополію ростовського архиєпископа Феодо-
сія бивальцева новгородському архиєпископові йоні: inscriptio – intitulatio 
(...), що підкреслює старшинство новгородської катедри щодо ростовсько-
ї»87. Поданий ученим факт особливо важливий, оскільки згадана ним гра-
мота постала 1461 р., фактично в тих же часових рамках, що й «Послан-
ня Мисаїла». цікаво порівняти початки обох листів (inscriptio виділено 
півжирним шрифтом, а intitulatio – курсивом). ось текст листа архиєписко-
па Феодосія: «Священному и боголюбивому и всечестнейшему и о Свя-
тем Дусе старейшему и сослужебнику имярек, архиепископу Великого 
Новагорода и Пьскова. О Святем Дусе брат и сослужебник святого ти 
владычьствиа имярек, архиепископ ростовски и ярославски…»88. а ось 
відповідник із «Послання Мисаїла» (inscriptio, яке виявляємо в польському 
перекладі митрополита Потія89, перекладено церковнослов’янською мо-
вою): «Блаженному Сиксту, папѣ святыя вселенскія церкве апостоль-
скія, пастырю пастыремъ. Пречестный въ Бозѣ отецъ, освященный 
єпис копъ смоленский Мисаилъ, выбраный алектъ на митрополію кіевского 
православнаго престола и всея Росіи…».

Зіставивши ці два зразки, доходимо висновку, що наявне тільки в поль-
ському варіанті inscriptio повністю відповідає вимогам оформлення «епіс-
толії», якщо вона адресована особі, вищій за рангом: спершу ім’я і титули 
адресата в давальному відмінку, далі ім’я й титули адресанта в називному. 
Викладене спостереження свідчить на користь того, що це inscriptio взяте 

 87 J. Herold. Empfangsorientierung als Strukturprinzip, c. 269.
 88 РФА 2008, с. 177.
 89 «Błogosławionemu Sixtowi Papieżowi swiętego powszechnego Kościoła Apostolskie-
go Pasterzowi pasterzow» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 9).
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з оригіналу Кревського списку «Послання Мисаїла» і не є додатком митро-
полита Іпатія (Потія).

Іntitulatio
У Мисаїловій грамоті intitulatio має чітку єрархічну побудову, згідно з усі-
ма правилами оформлення «епістолії». При цьому бачимо в переліку до-
стойників цілком недвозначну богословську заяву, коли на першому місці 
в ньому представлені духовні особи й лише після них перераховуються 
світські, також відповідно до їхнього суспільного становища, хоча деякі 
з цих світських осіб у тогочасній єрархії стояли, поза всяким сумнівом, 
вище від згаданих у посланні духовних і мали би бути названі перед ними. 
так, спочатку вписано ім’я Мисаїла як смоленського єпископа й алекта на 
Київську митрополію, пізніше о. Івана, архимандрита Києво-Печерської 
лаври, і тільки потім Макарія, архимандрита монастиря Пресв. трійці 
у Вільні, позаяк ця обитель, безсумнівно, нижча за рангом від лаври в Ки-
єві. Вражає, що ці достойники поставлені вище від осіб королівської крові 
та князів, хоча і єпископи й абати (у Східній церкві – архимандрити) за-
звичай ідуть після представників княжого роду, вважаючись нижчими від 
них за статусом90. 

такі самі уявлення про місце вищого духовенства в суспільній пірамі-
ді, зокрема про вищість світських вельмож (особливо князів) над духовни-
ми єрархами (в т. ч. єпископами, не кажучи вже про архимандритів), пану-
вали і в руському соціумі. У цьому переконує й лист митрополита йони до 
короля і великого князя Казимира, що походить із тієї ж епохи (а. Плігузов 
датує його 1451 р.): тут спершу вводиться inscriptio з титулами монарха 
і щойно тоді intitulatio зі згадкою митрополита: «Превысокому, благород-
ному, славному великому королю Казимиру польському и краковско-
му, и великому князю литовському, и русскому, и княжяту прусскому 
и жемотскому, и инных многих земель предержателю. Богомолець вели-
кого вашего господства митрополит имярек благословляет и Бога молит 
и низки поклон творит вашему великому господьству…»91. Іншим взірцем 
аналогічного розташування елементів salutatio (в ширшому значенні) може 
слугувати формулярний ізвод послання Малого собору Московської мит-
рополії до князя дмитра (Шемяки) з 1447 р., де також inscriptio з титулом 
князя подається перед intitulatio, в якому перелічуються за старшинством 

 90 На що вказують відповідні приписи формулярників: «dominus papa, imperator, re-
ges, archiepiscopi, margiones, comites, duces, episcopi, abbates, abatisse…» («пан папа, 
імператор, королі, архиєпископи, маркізи, графи, князі, єпископи, абати, абатиси…») 
(A. Bütow. Die Entwicklung der mittelalterlichen Briefsteller, с. 63).
 91 РФА 2008, с. 144.
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єпископи, відтак архимандрити, відтак ігумени і т. д.: «Господину князю 
имярек богомолци, господине, твоего брата старейшего, великого князя 
имярек, и вашего благородия общий – Ефрем владыка ростовски, Авра-
мий владыка суждальский, Иона владыка рязанский, Варлам владыка ко-
ломеньский, Питирим владыка пермьский и мы, ваши нищии и молебници, 
Геронтий архимандрит симановский, Мартиниян игумен Сергиева монас-
тыря и с прочими архимандриты и игумены, нашею братьею, всех святых 
обителей настоятели и во всем, еже о Христе, братством нашим, со все-
ми священноиноки и со всеми священники всех святых Божиих церквей че-
лом бьем и благословляем»92.

У такому ж вигляді, як укладено intitulatio в «Посланні Мисаїла», де 
духовні особи (і то не тільки єпископ і алект на митрополію, але й «прос-
ті» архимандрити) фігурують у переліку перед світськими вельможами 
(в т. ч. королівського й княжого родів), воно є чіткою богословською за-
явою про місце та роль духовенства в суспільстві, засвідчуючи позицію 
авторів і підписантів листа в теологічній дискусії про два мечі: оскільки 
світські достойники отримують просвітлення й благодать через церкву93, 
то, отже, стоять нижче від достойників церковних. тому достатньо кинути 
оком на саме лише intitulatio, щоб збагнути, що «Послання Мисаїла» на-
писане в дусі булли папи боніфатія viii «Unam sanctam»94. Єрократичний 
уклад intitulatio Мисаїлової грамоти становить собою ясно виражену бого-
словську програму, окреслену вже при компонуванні листа. це тим більше 
вражає з огляду на те, що і в західних, і в українсько-білоруських та мос-
ковських формулярах того часу фіксується зовсім інша традиція. оформ-
лення intitulatio всупереч їхнім вимогам доводить, що перед нами цілком 
осмислена позиція, яка є частиною богословської концепції послання.

Salutatio (вітання)
Свої конкретні приписи щодо вигляду salutatio (у вужчому значенні, як 
власне вітання) були як у західних, так і в києворуських формулярниках. 
Вони передбачали використання певних граматичних структур і стилістич-
них правил. характерною ознакою вітання є те, що в ньому, на відміну від 
інших частин листа, і про отримувача, і про відправника мовиться в третій 
особі, саме ж ім’я адресата могло зазначатися або в давальному, або в зна-
хідному відмінку, і в такому ж відмінку мали стояти й віднесені до цього 
імені атрибути95 – т. зв. aliquid laudis vel honestatis («щось похвальне або 

 92 РФА 2008, с. 119.
 93 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 201.
 94 див.: M.-J. Congar Yves. Die Lehre von der Kirche // Handbuch der Dogmengeschich-
te, вид. M. Schmaus та ін., т. 3. Basel; Wien 1971, с. 176–182.
 95 Пор.: A. Bütow. Die Entwicklung der mittelalterlichen Briefsteller, с. 65.
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почесне»). Натомість ім’я адресанта супроводжували слова, які виявляли 
його цілковите смирення. розрізнялися три види salutatio, відповідно до 
взаєморозташування в ньому імені отримувача та його атрибутів: salutatio 
prescripta (ім’я називалося перед атрибутами), salutatio subscripta (ім’я піс-
ля атрибутів) і salutatio circumscripta (ім’я з обох сторін оточене віднесени-
ми до нього атрибутами).

У «Посланні Мисаїла» використано останній з цих різновидів – saluta-
tio circumscripta: воно відкривається атрибутами в давальному відмінку, 
далі подається ім’я адресата в тому самому відмінку, тоді знову йдуть титу-
ли й означення, також у давальному: «Вселенскому папе, великому солнъ-
цу, всемирному свѣтилнику, церковному свѣту, всесвятому и всенасве тѣй-
шому, отцу отцемъ и всеначалнѣйшому пастыру пастыремъ, блаженному 
Сиксту, святыя вселенскія соборъныя апостольскія церкви викарію надо-
стоинѣйшому…»96. Проте, за умови вживання в salutatio давального від-
мінка, воно повинно було завершуватися causalibus dictionibus (принагідни-
ми побажаннями), поданими в знахідному, родовому або орудному відмінку 
(тобто закінчення salutatio маркується насамперед зміною відмінкових 
форм, а також наявністю побажання). ось як виглядає завершення цієї час-
тини в Мисаїловій грамоті (перехід на іншу особу підкреслено, а causali-
bus dictionibus виділено півжирним шрифтом): «паче всѣхъ священно-
чиноначалій церъковныхъ и прочым преподобная, и сущым подаваше 
свято, божественною священоносною святинею […] изливая в ніх изобил-
но свѣтъ богоразумія к просвѣщенію ихъ душам юже ти подаст многораз-
личъная премуд рость божія, совершенію святымъ, пасти свою церъковъ 
и избранное стадо своихъ словесныхъ овець, яже ти Господь самъ уручы 
а не чело вѣкъ»97. оте «юже», судячи зі структури речення, стосується «свя-
щенноносної святині», надання котрої Господом папі якраз і є тим прина-
гідним побажанням, яким закінчується це розлоге вітання. та особливо 
помітний перехід із третьої на другу особу однини, з чого можемо зробити 
висновок, що це саме causalibus dictionibus.

Впадає, однак, у вічі, що відразу після цього починається друге saluta-
tio. цей неочікуваний хід суперечить нормам ars dictandi, оскільки, на від-
міну від таких елементів, як captatiо benevolentiae чи petitio, котрих могло 
бути й декілька в різних місцях листа, salutatio мало бути лише одне. тим 
часом наступні слова, які спершу апелюють до папи в другій особі, зно-
ву переходять на третю особу і давальний відмінок (підкреслено), а отже, 
згідно з граматичною структурою, тут початок другого salutatio: «Великій 
пастыру, пастыремъ начальнику, и всѣхъ свещенноначаліи перъвенейшому 

 96 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 200.
 97 там само, с. 201.
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свѣту, церковному свѣтилнику. всемиръному солнцю»98 (замість потрібно-
го, як цього вимагає узгодження однорідних членів речення, «перъвеней-
ший свѣте, церковный свѣтилниче, всемиръное солнце»). І це попри те, що 
ті самі похвали (у тому ж давальному), тільки в дещо іншій конфігурації, 
вживалися вже на початку першого salutatio: «великому солнъцу, всемир-
ному свѣтилнику, церковному свѣту». Мало того – це друге salutatio також 
завершується «принагідним побажанням» (підкреслене): «подая всимъ 
миръ и здравіе и все спасенное благословеніе силою подавъ ти от всемогу-
щаго бога, на спасенне всім душамъ»99.

Усе це переконує нас у тому, що обидва укладачі тексту послання не 
писали його спільно, а створили нарізно дві окремі версії, об’єднані зго-
дом в один лист. Унаслідок такого поєднання подвійне salutatio хибує не 
лише на дублювання певних елементів, але й на деякі синтаксичні прога-
лини, незважаючи на всі намагання знівелювати текстову неоднорідність. 
такою спробою забезпечити плавний перехід між обома текстами була, 
вочевидь, зміна первісного звертання у третій особі однини в давальному 
відмінку («Великому пастыру, пастыремъ начальнику…»), яким розпочи-
налося вітання в другому листі, на другу особу однини і кличний відмінок 
(«Великій пастыру, пастыремъ начальнику…»), тоді як решта атрибутів 
його salutatio залишилися в давальному відмінку третьої особи однини, 
що й дозволяє реконструювати історію створення грамоти.

На підставі викладеного, можемо гіпотетично відтворити первісний ви-
гляд початку другого листа і його salutatio, в котрому, ймовірно, просто було 
змінено кінець першого слова (з «Великому» на «Великій»), потім пере-
числено атрибути в давальному відмінку, а пізніше, очевидно, названо ім’я 
адресата, теж у давальному відмінку, бо далі зауважуємо зміну відмінка на 
знахідний, що свідчить про іншу таки частину вітання, яку в рекомендаці-
ях із ars dictamini окреслено як congrui et determinati sermonеs («милозвучні 
й визначені (етикетом. – Н. З.) висловлювання»), і завершувалося все вже 
наведеними causalibus dictionibus – побажаннями «миру, здоров’я і всеспа-
сенного благословення». отож первісно другий лист починався, найвіро-
гідніше, так (внесені нами відмінності від теперішньої редакції підкресле-
но): «Великому пастыру, пастыремъ начальнику, и всѣхъ свещенноначаліи 
перъвенейшому свѣту, церковному свѣтилнику. всемиръному солнцю Сикс-
ту». як бачимо, тільки реконструювавши первісну форму цього другого по-
чаткового вітання та збагнувши історію творення тексту, можна зрозуміти 
заплутаний синтаксис відповідного речення, з його постійними перехода-
ми з другої особи на третю і з кличного відмінка на давальний і навпаки.

 98 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 201.
 99 там само.
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Captatio benevolentiae
Сам вираз captatio benevolentiae походить від латинського captare («поло-
нити», «схоплювати») й означає «здобуття прихильності». деколи цю час-
тину ще називали prologus або exordium. Перш ніж узятися до розгляду 
окремих її елементів, пригадаємо, що в ширшому розумінні вираз captatio 
benevolentiae характеризував цілу концепцію середньовічного листа, яким 
відправник, не маючи змоги представити свою справу особисто, прагнув 
донести важливе для нього до адресата за допомогою засобів красномов-
ства: «Концепція captatio benevolentiae […] полягає насамперед у принципі 
вкладення повідомлення чи прохання в певні інтерпретативні рамки з ме-
тою переконання»100. Згодом цим терміном стали позначати другу частину 
епістолії, власне exordium, завданням якого в риториці (з котрої й запози-
чені ці елементи) було викликати в слухачів прихильність до промовця.

Captatio benevolantiae могло мати чотири основних модуси, залежно 
від об’єкта, до якого приверталася увага: а) a persona auditoris (до особи 
слухача, себто адресата); б) a persona sui (до власної особи); в) ab ipsa re 
(до власної справи); г) a persona adversarii або ж ab adversaria parte (до 
особи супротивника чи до супротивної сторони). У деяких формулярни-
ках кількість модусів зводилася до трьох – опускався переважно четвер-
тий зі щойно перелічених. Іноді якісь модуси ділилися на кілька, тож їхнє 
загальне число часом сягало й п’яти чи навіть шести101. та все ж базови-
ми були саме чотири згадані типи, тому, аналізуючи captatio benevolentiae, 
візьмемо за основу саме такий поділ. 

оскільки, згідно з окремими західними формулярниками, captatio 
benevolentiae може входити також в інші структурні компоненти листа, то 
при виділенні декількох частин не завжди реально встановити остаточно, 
чи перед нами captatio benevolentiae з двох написаних порізно послань 
(як це було у випадку із salutatio), чи розсипані серед інших елементів 
епістолії фрагменти одного протолиста. З огляду на те, що в епістолі до-
пускалося неодноразове повторення captatio benevolentiae, для ідентифіка-
ції час тин із двох первісно автономних творів необхідно з’ясувати особли-
вості стилю й аргументації кожного з укладачів.

Сaptatio benevolentiae a persona auditoris
одразу після закінчення salutatio з другого листа (друге salutatio) помі-
чаємо своєрідний місток до наступної частини – перехід, у якому опису-
ється ідеальний архиєрей (у третій особі однини), поки що без конкретної 
прив’язки до папи римського. цей перехід починається фразою «тако бо 

 100 J. Herold. Empfangsorientierung als Strukturprinzip, c. 271.
 101 див.: A. Bütow. Die Entwicklung der mittelalterlichen Briefsteller, с. 67–70.
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угоденъ естъ во всѣмъ первосвятитель по писанію»102, а завершується зво-
ротом «яко да будетъ приношеніе еже о словесных овцахъ приятъно богу 
и освещенно духомъ святымъ и истинъною»103. Натомість власне captatio 
benevolentiae a persona auditoris стосовно папи Сикста маркується появою 
другої особи однини та звертанням особисто до понтифіка: «о великона-
чалнѣйшый всѣх святыхъ отцем отче»104, після чого знаходимо цілу низку 
титулів та біблійних символів, котрі перенесені на вселенського архиєрея. 
Первісно в цьому captatio benevolentiae a persona auditoris останніми були, 
мабуть, слова, які позначають кінець молитви й славослов’я в літургійній 
традиції церкви: «вменилося ти естъ в правду въ род и род до вѣка»105. 
однак відразу по тому розпочинається ще одне captatio benevolentiae 
a persona auditoris, що відкривається звертанням «о всесвятый избран-
ный божый вселенскый пастырю». Іпатій (Потій) цю фразу поділив на дві, 
зробивши її початок («о всесвятый избранный божый») закінченням по-
переднього вислову «въ род и род до вѣка». На наш погляд, такий поділ 
є хибним, позаяк суперечить і традиції вживання виразів типу «до вѣка», 
після яких додається хіба що «амінь», і внутрішній логіці тексту. За сво-
єю богословською суттю це друге captatio великою мірою повторює і роз-
виває сказане в перехідному уривку (де йшлося про ідеального архиєрея 
в третій особі), тому, напевно, саме воно було його безпосереднім продов-
женням у первісному варіанті листа, тоді як частину, котра зараз уміще-
на перед цим, внесено до грамоти Мисаїла з іншого тексту. друге captatio 
benevolentiae a persona auditoris теж завершується словами «до вѣка»106, 
що дозволяє припустити, що перед нами знову два тих самих елементи 
епістолії з двох різних протолистів, подані підряд, чи точніше так: спершу 
половина з одного листа, тоді ціла частина з другого й урешті-решт друга 
половина з першого лис та. Порівнюючи стиль обидвох salutatio, а також 
спосіб викладу в captatio benevolentiae a persona auditoris, переконуємося, 
що один автор більше покладався на традицію Святого Письма (вдаючись 
до біблійних алегорій та символічного тлумачення біблійних подій, осіб 
і висловів) та філософські схеми, натомість другому ближча літургійна 
традиція, на осно ві котрої він вибудовує свою аргументаційну лінію.

Згодом у тексті з’являється вже третій довший уривок із повторенням 
captatio benevolentiae a persona auditoris, який розташований після невели-
кого captatio benevolentiae a persona sui та починається з «аще убо аарон 
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 103 там само, с. 202.
 104 там само.
 105 там само, с. 203.
 106 там само, с. 204.



3. Структура епістоли в «Посланні Мисаїла» 241

древніи…»107. У цьому фрагменті наводяться біографічні відомості про са-
мого папу Сикста, зокрема про його перебування в ордені францисканців. 
Закінчення цього третього captatio benevolentiae a persona auditoris теж 
легко розпізнати: «Научитеся от мене яко кроток есмъ и смирень серд-
цемъ»108. Воно чітко відділяється від наступної частини, оскільки далі 
слідує повторне captatio benevolentiae a persona adversarii. цитування там 
Євангелія від йоана наштовхує на думку, що позитивні елементи в пер-
шому captatio benevolentiae a persona adversarii взяті саме з повторного 
captatio benevolentiae a persona auditoris, принаймні туди вони пасують на-
багато більше.

Звісно, що прокоментованими щойно уривками, які за своїм змістом 
репрезентують captatio benevolentiae a persona auditoris, цей модус не об-
межується. як уже мовилося, captatio benevolentiae є суттю й концеп цією 
цілого середньовічного листа, тому його елементи будемо виявляти протя-
гом розлогого «Послання Мисаїла» ще неодноразово. Щоб не переванта-
жувати цей розділ, представимо їх у відповідній схемі при кінці розбору 
структури епістолії в Мисаїловій грамоті.

Сaptatio benevolentiae a persona sui
По завершенні першого captatio benevolentiae a persona auditoris (у якому 
поєднано captatio benevolentiae a persona auditoris із двох протолистів) по-
чинається наступний елемент – captatio benevolentiae a persona sui. Пам’я-
таючи про схильність двох авторів «Послання Мисаїла» до викорис тання 
біблійно-філософської чи літургійної аргументації, відстежимо й у цій час-
тині моменти стику обидвох первісних епістолій. так, руку автора, кот рий 
виходив із літургійної традиції, впізнаємо на самому початку, де еклезіаль-
на повноцінність Київської церкви доводиться на підставі спільної для 
всіх християн тайни хрещення, а також тайни Миропомазання, через які 
й відбувається ініціація в тіло христове. Саме цьому укладачеві й нале-
жить captatio benevolentiae a persona sui, яке відкриває фраза «Но о сем 
о всѣм твоем таковом премудромъ промышлѣніи и попеченіи божествен-
ныхъ овец мы вси сущыи зде на странѣ далече» і закінчує подібна (ключо-
вим поняттям є «страна»): «на пажитехъ живоносныхъ, на благоцвѣту-
щихъ горах сѣвѣръныя страны»109. другий автор, котрий надавав перевагу 
біблійно-філософським аргументам, створив captatio benevolentiae a perso-
na sui, яке починається парафразою на Пс. 47, де йдеться про «реб ра сѣверо-
ва, градъ самого царя великого», що чудово допасовується до останніх слів 

 107 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 207.
 108 там само, с. 209.
 109 там само.
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попереднього речення з іншого листа. Що ж до тематики, то хоча другий ав-
тор також пише про хрещення як таїнство, через яке відбувається входжен-
ня в церкву, однак там це не центральний аргумент, а лише маргінальна 
згадка, основна ж лінія обґрунтування рівності християн Західної та Східної 
церков побудована на цитатах із послань апостола Павла. Після цього вво-
диться наступний елемент – сaptatio benevolentiae a persona adversarii.

Пізніше, після першого captatio benevolentiae a persona adversarii, по-
дається ще одне captatio benevolentiae a persona sui, покликане створити 
контраст до поведінки опонентів із Західної церкви, а почато його так: 
«Мы же вѣруемъ насвятѣишей вашой всей и многоразумной, во благораз-
сужденіи, велико глубинной премудрости»110. Завершенням цієї частини 
слугує зворот «якоже и выше о сихъ писахом от сѣверъных странъ, мы сло-
весніи суще овцы»111, який засвідчує (судячи зі слововжитку – «сѣверъных 
странъ»), що вона вийшла з-під пера того ж автора, що й перша половина 
першого captatio benevolentiae a persona sui.

Сaptatio benevolentiae a persona adversarii
Виділити captatio benevolentiae a persona adversarii доволі легко. На самому 
його початку читаємо інформацію про те, що власне нападки представ ни-
ків місцевої єрархії римо-Католицької церкви й дали поштовх до написан-
ня листа: «сего ради сія написахомъ к вашей и всенасвятѣйшой святости. 
Слышахомъ некіи о насъ пред вашею святынею исповѣдающе глаголы 
ложныя хулящая насъ и глаголюща яко нѣсмы съверъшены истинънии 
хрестіяне святыя православныя вѣры христовы»112. цікавою є внутріш-
ня структура цього компонента тексту, яка спонукає нас думати про його 
компілятивність. Перша частина captatio benevolentiae a persona adversarii 
починається парафразою на Послання апостола якова, де перелічуються 
приклади негативної, деструктивної поведінки, котру укладачі грамоти 
відносять до своїх супротивників («и иная таковая много на насъ хулящая, 
бляденіемъ дышуще, завистію опаляеми…» 113), а завершується позитив-
ною за своїм змістом парафразою на Послання до тита та 2 тимотея, слова 
яких укладачі застосовують до себе (переходом стала репліка з Послан-
ня якова «благовѣръно жывущымъ созданымъ духомъ святымъ по образу 
божію и по подобію»114): «званым же прежде лѣтъ вѣчныхъ» та «чающе 
ωного блаженаго оупованія». тоді ж, начебто й не було того доволі дов-

 110 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 207.
 111 там само.
 112 там само, с. 206.
 113 там само. Пор.: як. 3, 6.
 114 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 206.
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гого позитивного закінчення, що стосується авторів твору, від разу вкли-
нюється друга негативна за своїм семантичним навантаженням частина: 
«сіиже елика убо невѣдят, хулять…»115. якщо йти за логікою граматики, то 
саме укладачі листа є тими, які «хулять те, чого не знають» («сіиже»), хоча 
із контексту зрозуміло, що насправді так охарактеризовано супротивників. 
аналогічну проблему бачимо й у наступному уривку цієї частини, який 
складається з парафрази на Послання апостола Юди, де негативні епітети 
віднесені до опонентів, але закінчується він цілком позитивною парафра-
зою на Євангеліє від йоана: «о семъ познають васъ вси яко мои ученицы 
есте, аще любов имѣти будете между собою. а идиже нѣсть любви тамъ 
богъ не пребываетъ»116. та після цього знову зворот, котрим описується не-
гативна поведінка супротивників (ще одна парафраза на Послання апосто-
ла якова): «такова мудрость нѣсть свыше нызходящыя, но земна душевная 
бѣсовская, идѣже бо зависть и рвенія, ту нестроеніе всяка злая вѣщь»117. 
така різка зміна вектора оцінки виглядає тут доволі дивно, наче не на своє-
му місці. адже виходить, що саме ця любов і є «земною, душевною бі-
сівською», що, безперечно, нонсенс. Найвірогідніше, в оригіналі captatio 
benevolentiae a persona adversarii містило лише негативні елементи, при 
цьому ключовими тут були поняття, які мали б вести до «премудрості» – 
«вѣдѣти» і «разумѣвати», а завершувалося все словом «премудрость», та 
оскільки те «знання» і «розважання» були душевними, то й премудрість 
виявилася «земна, душевна, бісівська». В остаточному ж варіанті гра-
моти, на тому місці, де зворот із мовою про цю «бісівську премудрість» 
розташовується тепер, немає жодного слова, котрого ця премуд рість мог-
ла б стосуватися, адже перед цим говориться про любов і зміст безпосе-
реднього контексту позитивний. Сум’яття, яке виникає при читанні тексту 
в теперішньому його вигляді, спричинене руйнуванням первісно стрункої 
структури captatio benevolentiae a persona adversarii з першого протолиста 
і змішуванням його негативних елементів із позитивними елементами від-
повідного фрагмента другого листа, що створило в нинішньому captatio 
benevolentiae a persona adversarii дві виразно окреслені синтаксичні фігу-
ри контрасту, котрі, швидше за все, є компонентами ритмічної організації 
твору, тоді як третє протиставлення переходить своєю позитивною части-
ною в captatio benevolentiae a persona sui.

Збагнути структуру першого протолиста допомагає закінчення його 
captatio benevolentiae a persona adversarii. Маємо на увазі вже згадане рані-
ше повторне captatio benevolentiae a persona sui, в якому віра та відданість 

 115 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 206.
 116 там само.
 117 там само, с. 206–207.
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папі укладачів твору протиставляється нашіптуванням їхніх опонентів: 
«Мы же вѣруемъ насвятѣишей вашой всей и многоразумной, во благораз-
сужденіи велико глубинной премудрости, яко не имѣте вѣры симъ и тако 
к тому подобнымъ и инымъ прочим вѣщемъ, еже на насъ клевещутъ не по-
истинънѣ»118. Наявність цього абзацу може свідчити про те, що первісно 
captatio benevolentiae a persona adversarii першого з протолистів охоплю-
вало тільки негативні елементи (з парафразами на послання апостолів 
якова та Юди), противагою до яких і став цитований абзац (із опертям, 
знову-таки, на слово «премудрость» у мові про премудрість папи, що про-
тиставлена «земній, душевній, бісівській» «премудрості» супротивників). 
Натомість позитивні елементи наприкінці кожної з обидвох його частин, 
котрі віднаходимо в сучасній структурі грамоти Мисаїла, були додані в про-
цесі об’єднання обидвох протолистів, що дещо заплутало загальну схему 
викладу та спричинило проблеми в синтаксисі. Своєрідним маркером, який 
дає змогу відтворити структуру першого з протолистів, є лексема «клеве-
щут», що тричі вживається в captatio benevolentiae a persona adversarii 
з негативними епітетами, а четвертий раз – у captatio benevolentiae a perso-
na sui: 1) «языкомъ клевещуще ражженымъ»119 (парафраза на Послання 
апостола якова); 2) «симъже паки клевещутъ на вѣръныя человѣки»120 (па-
рафраза на той самий новозавітний текст); 3) «еликаже по естеству, яко 
безсловесна, животна видять, разумѣюще собѣ душевно а не духовно сими 
прельщающеся глаголютъ, клевещуще на ны»121 (парафраза на Послання 
апостола Юди); 4) «мы же вѣруемъ […] вашой […] премудрости, яко не 
имѣте вѣры симъ и тако к тому подобнымъ и инымъ прочим вѣщемъ, еже 
на нас клевещутъ не поистинънѣ»122 (captatio benevolentiae a persona sui). 
ця структура підтверджує попередній висновок, що в первісному вигляді 
captatio benevolentiae a persona adversarii складалося лише з негативних 
елементів, яким протиставлялася наступна частина – captatio benevolentiae 
a persona sui, а ключовими були і терміни, що стосувалися знання та пре-
мудрості, і похідні від «клевещутъ», що червоною ниткою проходили че-
рез captatio benevolentiae a persona adversarii першого протолиста і слугу-
вали містком до подальшого тексту.

Своєю чергою, в captatio benevolentiae a persona adversarii з другого 
протолиста мовилося, мабуть, здебільшого про три християнські чесноти 

 118 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 207.
 119 там само., с. 206.
 120 там само.
 121 там само.
 122 там само, с. 207. Слово «нас» написане з помилкою: «пас», тому виправляємо 
згідно з виданнями. Пор.: MUH, т. 9–10, с. 12 (№ 4); Соборное послание русского духо-
венства и мирян, с. 6.
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(віру, надію та любов), серед яких основну увагу приділено любові. а за-
вершувалося все цитатою з Євангелія від йоана 13, 34–35123 і зробленим на 
її підставі узагальненням: «а де немає любові, там бог не перебуває»124. 
таким чином, у другому протолисті captatio benevolentiae a persona adver-
sarii було влаштоване субтильніше й не містило настільки явних гнівних 
епітетів. Правдоподібно, обидва captatio benevolentiae a persona adversarii 
злучені в одне, щоб дещо ослабити згущені барви негативних епітетів пер-
шого та додати позитивні елементи, які стосувалися представників Схід-
ної церкви. отже, в остаточному варіанті captatio benevolentiae a persona 
adversarii з першого протолиста було поділено надвоє і в кінці кожної з ча-
стин додано позитивні висловлювання про укладачів грамоти, запозичені 
з другого протолиста. такий поділ, з одного боку, дещо злагіднив гостроту 
викладу в captatio benevolentiae a persona adversarii першого з протолистів 
(хоча й ослабив враження від протиставлення, яке виникало при переході 
до captatio benevolentiae a persona sui), а з іншого – створив досить чітко 
виражені фігури контрасту. детальніше цю структуру представлено у від-
повідній схемі.

решту captatio benevolentiae a persona adversarii з другого протолиста 
можна знайти після повторного captatio benevolentiae a persona auditoris. 
його починає перехід від цитати з Євангелія від йоана: «подобаетъ бо 
премудростію любовъною, кротостію растваряти яко не требовати оружія 
ярости отнюдъ къ исправленіе таковыя паствы, многихъ бо в наших стра-
нахъ видим од части западныя церкви, обычай той содеръжащыхъ, от на-
рицающихъся пастырей, яростію мняще снабдевати стадо…»125. Закінчу-
ють цю частину слова «и хребетное составленіе преломи, или ребреныя 
кости имиже внутръняя защищаются»126. Відносно невеликий обсяг цього 
captatio benevolentiae a persona adversarii пояснюється тим, що раніше еле-
менти з нього було допасовано в captatio benevolentiae a persona adversarii 
з першого протолиста, щоб пом’якшити його доволі жорстку мову. окрім 
того, деякі його компоненти під час формування остаточної версії послан-
ня могли бути опущені, що ускладнює відтворення автентичної структури 
другого протолиста.

 123 «Нову заповідь даю вам, щоб ви любили один одного! як я був полюбив вас, так 
любіте і ви один одного! З того усі спізнають, що мої ви учні, коли любов взаємну бу-
дете мати» (переклад хоменка).
 124 Пор.: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 206.
 125 там само, с. 209.
 126 там само.
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Сaptatio benevolentiae ab ipsa re
Завданням captatio benevolentiae ab ipsa re було привернути увагу адресата 
до власної справи. Попри важливість цієї частини, виокремити її в тексті 
«Послання Мисаїла» досить важко. Можливо, це спричинено злиттям двох 
автономно написаних протолистів у один, з їх відповідною переробкою. 
На елементи captatio benevolentiae ab ipsa re в сьогоднішній структурі гра-
моти натрапляємо в різних місцях captatio benevolentiae a persona adversa-
rii чи captatio benevolentiae a persona sui, однак самого captatio benevolenti-
ae ab ipsa re в чистому вигляді немає (хоча в оригіналі воно могло існувати). 
труднощі з виділенням цього компонента пов’язані також і з тим, що за 
своєю суттю він подібний до іншої ланки в структурі епістоли, з котрою 
поєднаний спільним завданням, – narratio.

Narratio
Метою narratio було представлення справи, викладення суті листа, нагоди, 
з якої він постав, і відповідних аргументів. Narratio могло бути simplex 
(коли мовилося про одну справу) або multiplex (коли тих справ налічувалося 
більше) і стосуватися минулого, теперішнього чи майбутнього127. У захід-
них формулярниках зазначалося, що цю частину тексту потрібно подавати 
«коротко, ясно та вільно»128, що відповідало таким перенесеним в ars dict-
aminis ораторським засадам, як «brevitas» (стислість), «claritas» (ясність) 
і «varietas» (розмаїтість)129.

Структурний аналіз «Послання» показує, що таких елементів у ньому 
є кілька і присвячені вони різним пунктам, тож перед нами narratio 
multiplex. Перше narratio тягнеться від слів «тако вѣруемъ, тако исповѣду-
емъ…»130 до розлогого виразу «а не паче любовъ, яже есть соузъ всякому 
совершенію. без неяже никтоже внійдеть къ Господу, аще мнит се и тмы 
благихъ дѣлъ имѣти в собѣ. яко и оны буйя дѣвы, ихже есть є҇ числом»131. 
Суть справи в цьому narratio розкривається в фразі: «тако и вѣруемъ, тако 
исповедуемъ единому крещению быти во оставление грѣховъ, а не двема, 
якоже нецыи творятъ в наших странахъ зде сущыи некиихъ и слою влеку-
ще отъ нашея церкви и паки второе крещение на ня вскладающе»132. Себто 
йдеться про невизнання представниками Західної церкви тайни хрещен-
ня, котру уділяли за візантійським обрядом. це була проблема, яка для авто-
рів листа стосувалася теперішнього. як випливає з гра моти, у середовищі 

 127 див.: A. Bütow. Die Entwicklung der mittelalterlichen Briefsteller, с. 71.
 128 M. Camargo. Ars dictaminis ars dictandi, с. 23.
 129 там само, с. 24.
 130 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 214.
 131 там само, с. 216.
 132 там само, с. 215.
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латинського духовенства нерідко практикувався агресивний прозелітизм, 
коли вже охрещених у візантійській традиції перехрещувано в традиції ла-
тинській. такий акт означав заперечення дійсності тайни хрещення, а отже, 
й невизнання Східної церкви за церкву христову. його наслідки були ціл-
ком конкретні: вони передбачали не лише привласнення вірних, яких пере-
тягували з «неправильної» церкви в «правильну», але і привласнення ка-
толицькою єрархією церковних маєтків, якими володіли монастирі, парафії 
та єпархії Київської митрополії. Саме тому представники «руської віри» 
і звернулися до папи із проханням захистити їхні права.

друге narratio, вже наприкінці послання, вводиться звертанням «о все-
пренасветѣйшій велико много премудрый святоблаженный отче…»133. Воно 
достатньо коротке і триває до слів «и ни единаго сумнения въ совестныхъ 
нашихъ въ семъ постраждемъ къ вашеи всеинасвятѣишои великомилос-
тивои святости»134. Предметом цього narratio була справа з минулого: 
«прежде сего мало времени минувшу, послаша къ вашой всенасвятѣйшой 
святости от наших странъ наши святіи отцы. освященный епіскопи. тажъ 
и пренаяснеишые великославные княжата и велможніи и многочестьніи 
благородніи панове и вси благочестивіи нарочитіи мужіе написаніе нѣкое 
благопотребно вашим лекгатосомъ аньтоніемъ»135. Знаючи про соборний 
характер того попереднього листа, котрий до нас, на жаль, не дійшов, мо-
жемо з великою мірою впевненості сказати, що йшлося про прохання за-
твердити обраного собором єпископа Мисаїла на митрополичій катедрі 
Києва136. це друга проблема, яку намагалися вирішити новим листом, – 
благословення римським понтифіком вибору руських владик, що мало б 
також цілком відчутні юридичні наслідки не тільки для латинської єрархії, 
захищаючи від претензій на руську митрополію з боку конкурентів: чи то 
митрополитів московських, чи то поставлених у Константинополі претен-
дентів на митрополію. адже якраз у вересні 1475 р. в Константинополі 
був номінований на київський митрополичий престол Спиридон (Сатана). 
І хоча він прибув до ВКл щойно 1477 р., але відомості про це призначен-
ня мали дійти до єпископів та вельмож значно раніше. а папський декрет 
із благословенням Мисаїла на архипастиря київського мав би для володаря 
Польсько-литовської держави, безумовно, набагато більшу вагу, ніж по-
ставлення від константинопольського патріарха. таким чином, це друге 
narratio було присвячене минулому, а саме відсутності відповіді на попе-
реднє звернення до понтифіка, що й спричинило появу нового послання.

 133 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 228.
 134 там само, с. 229.
 135 там само.
 136 див.: М. С. Грушевський. Історія України-Руси, т. 5, с. 531.
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Petitio
Petitio, в якому адресант щось просив чи вимагав у свого адресата, теж, 
як і narratio, могло бути simplex (коли стосувалося однієї справи) чи mul-
tiplex (коли стосувалося кількох). Залежно від проблеми, особи уклада-
ча, отри му вача і т. д. petitio поділялося на дев’ять видів137: 1) deprecativa 
(по пе реджувальне); 2) preceptiva (повчальне/інструктивне); 3) conminativa 
(зо бо в’я зуюче); 4) exhortativa (закликаюче); 5) hortoria (заохочуюче); 
6) ammonitoria (пригадуюче/наставницьке); 7) consultoria (дораджуюче); 
8) cor reptoria (докоряюче); 9) absoluta (звільняюче, або «разрішительне» – 
«роз в’язуюче»). 

Перше petitio в Мисаїловій грамоті (exhortativa (закликаюче) чи то пак 
absoluta («розв’язуюче»)) починається реченням «Понеже бо тобѣ уручены 
суть ключи царства небеснаго вязати и решати отъ самаго бога область 
приемъ, сего ради и мы ти отселе припадаемъ и молимъ твое человиколю-
бие о владыко милостивъ буди намъ…»138. У ньому вселенського архиєрея 
прохають про уділення повного відпусту з нагоди Ювілейного року в римі. 
Кінець цієї розлогої петиції визначити складно, оскільки укладачі послан-
ня вплітають у неї безліч парафраз і цитат зі Святого Письма про боже 
милосердя та прощення гріхів. до того ж тут, як і в інших структурних 
компонентах, були злучені в одне елементи двох протолистів. Ідентифіку-
вати походження всіх частин теперішнього тексту – з того чи того прото-
лис та – можна лише гіпотетично, опираючись на типові для кожного з ав-
торів стилістичні прикмети. так, з огляду на те, що мова котрогось із них 
простіша і він надає перевагу взятим із життя порівнянням, а другий тяжіє 
до накладання біблійних висловів і образів один на одного, цілком у дусі 
«плетення словес», вдається встановити такі приблизні межі обидвох урив-
ків. Належне першому авторові petitio, яке завершувало доволі простий 
виклад інформації про визнання Флорентійського собору восьмим вселен-
ським і прохання про уділення відпусту, закінчується словами «яко да обо-
гатятся паки вси купно помилованиемъ его святымъ»139. Відтак, виразом 
«буди же уже ктому наисвятеиши отче намъ всемилостивъ и щедръ»140, по-
чинається petitio з другого джерела, сповнене біблійних парафраз, особливо 
на улюбленого його автором апостола Павла. Межу цієї частини маркує ти-
пова завершальна формула: «Всемъ познаваемъ великое милоседие бо жые 
бывшее ко всимъ грѣшникомъ и нынѣ еще тоеже есть и будеть, и пребудеть 

 137 A. Bütow. Die Entwicklung der mittelalterlichen Briefsteller, с. 71.
 138 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 211.
 139 там само, с. 212.
 140 там само.
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даже до скончания вѣка»141. Відразу після нього продовжується, вочевидь, 
petitio з першого протолиста: «Сия писахомъ не яко не ведущеи ваше свя-
тыни о семъ…»142. тут висловлюється надія «прияти посланіе булныхъ епис-
толиі святыхъ написанныхъ къ намъ», однак, судячи з множини («булныхъ 
епистолиі»), у первісному тексті було не тільки прохання про відпуст, але 
й якесь інше, для вирішення котрого укладач протолиста просив іще однієї 
(крім відпустової) булли. З огляду на те, що одним із укладачів послання 
був Іван Солтанв, можна припустити, що прохалося також письмо вого під-
твердження про прийняття його батька олександра до Католиць кої церк ви, 
оскільки в цьому сумнівалися представники латинського клиру. Зрештою, 
сімейні мотиви написання одного з протолистів пояснюють, чому серед 
підписантів «Послання» бачимо аж чотирьох представників родини Солта-
нів. очевидно, в остаточний варіант послання додано лише невеликий 
уривок із petitio першого з первинних текстів на тему відпусту, а фрагмент 
з іншим клопотанням опущено. У кожному разі, логічною межею цього 
уривка видаються слова «чающе блаженнымъ упованіемъ сие получити»143, 
позаяк наступна частина, яку відкриває нове урочисте звертання «о все-
пренаисвятѣиши отче, помяни, еже оное слово»144, продовжує перерваний 
дуктус із численними алюзіями й цитатами з біблії про боже милосердя 
і підсумовується ще однією типовою кінцевою формулою «тресвятый богъ 
един, от негож и имже и въ немж всяческая, тому слава въ вѣкы»145.

друге petitio (consultoria (дораджуюче)) подане після першого narratio, 
у котрому писалося про невизнання латинською церквою тайни хрещен-
ня, уділеної в Київській митрополії. для вирішення цієї проблеми уклада-
чі просять (чи точніше радять) прислати комісію з одного представника 
Західної та одного представника Східної церкви, які дотримуються по-
станов Флорентійського собору і приписів своєї традиції. розпочинається 
це petitio сентенцією «Потребно убо естъ зело потребно всенасвятейшой 
отческой святости о семъ помыслити добре, и благоразумно и благолюб-
но…»146. Закінченням же є такі рядки: «яко симъ милосердымъ и милос-
тивнымъ милованіемъ вси оправдятся благочестівіи въ день судный по 
глаголу Господню. симъже паки осудятся вси немилосердіи, человѣконе-
навистницы и нелюбящіи бога»147.

 141 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 213. Слово «Всемъ» мало б писатися окремо: «в семъ», окрім 
того, звісно, «милосердие», а не «милоседие». тут відтворюємо текст за Архив ЮЗР.
 142 там само.
 143 там само.
 144 там само.
 145 там само, с. 214.
 146 там само, с. 216.
 147 там само, с. 218.
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За цим слідує уривок, який, очевидно, був написаний під час укладен-
ня остаточної концепції послання і завданням якого було створити перехід 
від petitio з першого листа до наступного фрагмента із другого. Початок 
цієї логічної зв’язки виражений словами «но доволно намъ уже о семъ буди 
беседовати къ вашей всенасвятейшой святости…»148, а кінець – «яко в тобе 
лежат сокровища божія премудрости и божіяго смилованія, милосердыхъ 
и многих его щедростъ»149. далі йде ланка з подвійним «яже суть», що ви-
дає певну штучність такої прив’язки (коли вправний у мистецтві «плетен-
ня словес» другий автор не знайшов іншого способу допасувати мову про 
шість чеснот до попереднього тексту): «яже суть шестеры милосердные 
болшіи добродѣтели преданые самымъ Господом яже суть сія».

Після цього натрапляємо на розлоге духовне тлумачення шістьох доб-
рих діл для тіла, що, напевно, повністю перейняте з другого протолиста аж 
до слів «радуйтеся и веселитеся, яко мзда ваша многа ест на небесехъ»150. 
У цьому третьому petitio, яке поєднує в собі елементи типу exhortativa (за-
кликаючого) й absoluta («розрішительного») і, судячи з усього, є продов-
женням попередньої мови про боже милосердя, частини котрої були допа-
совані між частини petitio з першого листа, йдеться знову ж таки про божу 
милість та благання послати свою ласку представникам Київської митро-
полії. Натомість petitio з першого протолиста містило конкретні прохан-
ня, виконання яких забезпечило б дотримання прав Київської митрополії 
та її захист перед нападками з боку місцевого латинського єпископату. це 
стосується й першого прохання про уділення повного відпусту: адже якби 
папа відповів буллою, в котрій підписантам «Послання» справді надавався 
б повний відпуст, це означало б автоматичне визнання їхнього хрещення, 
оскільки повний відпуст, як і інші тайни та таїнства, можна вділити тіль-
ки християнам. Ще конкретнішим було клопотання щодо створення комісії 
з двох єрархів, папських арбітрів, для підтвердження правовірності вірних 
Київської митрополії. Що ж до petitio з другого протолиста, то воно об-
межується вельми красномовними, але дуже розпливчастими проханнями 
до римського понтифіка бути милосердним до русинів, хоча за своїми ху-
дожніми якостями, звісно, перевершує текст першого автора.

Conclusio
У сonclusio зазвичай відбувалося підсумування вже сказаного, іноді з част-
ковим повторенням викладених раніше аргументів151. Саме це повторення 

 148 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 218.
 149 там само. Замість «щедрость» має бути: «щедрот».
 150 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 227.
 151 A. Bütow. Die Entwicklung der mittelalterlichen Briefsteller, с. 72.



3. Структура епістоли в «Посланні Мисаїла» 251

допомагає розпізнати його в «Посланні», бо наприкінці грамоти дублюєть-
ся абзац, дещо поширеніше поданий на початку твору. Починається це 
сonclusio словами «[о отче пречестныи]152. Но о семъ о всемъ слава уже 
буде во вишныхъ богу…»153. Повернення ж до вже мовленого впізнаємо 
в наступному уривку: «многоблаженый Сикъсте, славою и честію от бога 
отца многопочтенъ сый, паче всих земнородныхъ сыновъ человѣче-
скихъ»154. його розвинутіше формулювання на початку послання звучить 
так: «да кто от человѣкъ возъможет (...) ублажити по достоянію святитель-
ство твое изрядное имъже тя Господь богъ самъ ублажил паче всѣх 
земъныхъ сыновъ человѣческихъ и самъ хотѣхъ сыновъ свѣта, славою и чес-
тію вѣнъчавъши тя»155. Причиною того, що повторюється саме цей уривок, 
а не якісь елементи з petitio чи narratio, як цього можна було б очікувати 
в сonclusio, є поєднання двох протолистів: вочевидь, саме той фрагмент вхо-
див до сonclusio одного з протолистів, через що був пере йнятий в останню 
версію грамоти без особливих переробок. Завершенням же сonclusio слу-
гує відома нам кінцева формула «и нынѣ естъ, и еще будетъ, и пребудетъ, 
и преизбудетъ во безконечныя и неисчетныя превѣчныя вѣки аминь»156.

Terminatio
деякі західні формулярники виділяють як окрему частину сonclusio ще 
т. зв. terminatio157, в якому, залежно від рангу особи, передавалося вітання 
чи уділялося благословення. У «Посланні Мисаїла» таким terminatio є до-
сить розгорнуте прохання милості й благословення: «будиже к тому бла-
гословеніе на насъ тобою»158, котре також закінчується типовим «отнынѣ 
и до вѣка, паки трикратный аминь»159, що дає змогу відокремити цей ури-
вок як від сonclusio (теж завершене словом «аминь»), так і від наступного 
прикінцевого славослов’я Пресвятій трійці.

Зразки такого terminatio з проханням чи уділенням благословення 
знаходимо і в інших тогочасних грамотах від або до духовних осіб. ось, 
для прикладу, останні рядки листа московського митрополита Филипа до 
новгородського архиєпископа йони та новгородців з 1467 р.: «а милость 
божиа на тобе и нашого смирения благословение да есть всегда с твоим 

 152 беремо ці слова у квадратні дужки, оскільки немає певності, чи вони завершува-
ли попередній уривок, чи радше відкривали нову частину.
 153 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 229–230.
 154 там само, с. 230.
 155 там само, с. 202.
 156 там само, с. 231.
 157 див.: A. Bütow. Die Entwicklung der mittelalterlichen Briefsteller, с. 72.
 158 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 231.
 159 там само.
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святительством и боголюбием, даже и на всем православном христианьстве 
богом врученныа тобе паствы»160. Прохання про благословення містить-
ся також у формулярі початкового й кінцевого протоколів послання до 
архиєпископа та єпископа, що постав між 1448 і 1471 рр.: «твое святое 
благословенне буди на нас…»161. цікавий взірець terminatio в листі від 
нижчого за статусом до вищого зауважуємо в грамоті від новгородського 
архиєпископа Геннадія до московського митрополита Зосими, написаній 
у жовтні 1490 р.: «а милость Господа бога Вседержителя въ тріѵпостас-
номъ божествѣ, отца глаголю и Сына и Святаго духа, и въ послѣдняя 
лѣта единого отъ троица явлшеся бога и человѣка, сугуба естествомъ, 
а не съставомъ, и того пречистые богоматере молитва и покровъ, также 
святыхъ чюдотворецъ Петра и алексѣа молитва, да есть на твоемъ святи-
тельствѣ, господина отца нашего; и язъ, сынъ твой, архіепископъ Великого 
Новагорода и Пскова, тебѣ, своему господину отцу, челомъ бью»162. Пока-
зово, що в паралельній грамоті від того ж архиєпископа, адресованій окре-
мо собору єпископів, бачимо вже уділення благословення, оскільки цей 
владика посідав у духовній єрархії вищий від них уряд: «а милость Го-
спода бога Вседержителя, и Пречистые его Матере и святыхъ чюдотворець 
молитва, и нашего смиреніа молитва, купно же и благословеніе, да есть 
всегда съ вашимъ святительствомъ и боголюбиемъ. аминь»163.

Laudatio
У західних формулярниках laudatio як окрема частина не згадується. та 
й у тогочасних руських листах цей елемент помічаємо доволі рідко. як 
приклад можемо навести відписну грамоту вологодського єпископа Філо-
фея з 1501 р., який завершує її так (laudatio підкреслено): «по реченному 
словеси Господем нашим исусом христом: „Никто же бо, рече, възложь 
рукы на рало и зря въспять, управлен есть в царствии небеснем”, яко того 
еси слава и дръжава в векы веком. аминь»164. Кінцеве славослов’я відна-
ходимо також у повчанні ростовського архиєпископа Феодосія (бивальце-
ва), яке з’явилося між 1454 та 1461 рр.: «и вы, сынове и чада, послужите 
богови верою, не приступающе писаных, славяще отца и Сына, и Святого 
духа и ныне и присно, и в веки веком. аминь»165. У «Посланні Мисаїла» 

 160 РФА 2008, с. 81.
 161 там само, с. 183.
 162 риб, т. 6, стп. 777–778.
 163 там само, стп. 784.
 164 РФА 2008, с. 279. Замість «того еси слава» має бути: «того есть слава».
 165 там само, с. 329. Пор. також повчання Феодосія (бивальцева) пресвітерові з того ж 
періоду (там само, с. 334).
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Початок польського перекладу грамоти Мисаїла  
«Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV», виконаного Іпатієм (Потієм). 

Вільно, друкарня Мамоничів, 1605 р.
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laudatio має таке звучання: «честь святѣй тройцы яко да въ всѣмъ славить-
ся три едино превѣчный богъ»166.

Datum
цей елемент типовий для епістолії. Фігурує він часто і в руських форму-
лярниках з листами того часу, хоч і не в такому поширеному варіанті, як 
у «Посланні Мисаїла», де крім місця постання вказано рік (відповідно до 
прийнятого тоді в Київській митрополії літочислення від сотворення світу, 
а також від різдва христового) та індикт: «Писано у Вилни Въ лѣто ¤ѕ. ц7. 
п7. д7. от перъво сътворенаго адама. Подъ лѣты рожества христова ¤№. µ7. 
o7. шостое. Мѣсяця марта їд7 дня. индикта f7»167. таке докладне датування 
подається у грамотах досить рідко. Переважно обмежувалися місцем по-
яви документа і короткою датою, і тільки в особливо врочистих випадках 
зазначався індикт, як-от у соборній грамоті Московської митрополії про 
поставлення архимандрита Геннадія (Кожина) архиєпископом тверським 
у 1461 р.: «и сего ради дана бысть грамота сиа нашаго смирениа, на утвер-
ждение сего боголюбиваго епископа богоспасаемаго града тфери Генадиа 
на Москве, месяца марта в 22 день, в лето 6[9]69, индикта 9»168. Що ж до 
згадки про рік від різдва христового, то ця деталь для руських грамот тієї 
доби взагалі нехарактерна і була обумовлена, мабуть, особою адресата.

Підсумовуючи розгляд структури епістолії в «Посланні Мисаїла», 
представимо її для кращого розуміння у формі схеми, в якій у дужках за-
фіксовано гіпотетичну первісну належність елементів обидвох протоли-
стів, де (1) означає перший протолист, а (2) – другий.

Схема 1.  
Структура епістолії в «Посланні Мисаїла»169

1. Іnscriptio (засвідчене лише в польському перекладі Потія):
«блаженному Сиксту папѣ святыя вселенскія церкве апостольскія пасты-
рю пастыремъ»170.
2. Іntitulatio
«Пречестный въ бозѣ отецъ, освященный епископъ смоленскей, Миса-
илъ…»171 – «…Послужівый вѣрнѣ духомъ в посланіи семъ»172.

 166 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 231.
 167 там само.
 168 РФА 2008, с. 83.
 169 для зручності подаємо початок і кінець частин та сторінки відповідно до видання 
Архив ЮЗР.
 170 «Błogosławionemu Sixtowi Papieżowi swiętego powszechnego Kościoła Apostolskie-
go Pasterzowi pasterzow» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 9).
 171 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 199.
 172 там само, с. 200.
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3. Salutatio
(1) «Вселенскому папе, великому солнъцу, всемирному свѣтилнику, цер-
ковному свѣту…»173 – «…пасти свою церъковъ и избранное стадо своихъ 
словесныхъ овець, яже ти Господь самъ уручы а не человѣкъ»174.
(2) «Великій пастыру, пастыремъ начальнику, и всѣхъ свещеннонача-
ліи перъвенейшому свѣту, церковному свѣтилнику. всемиръному солн-
цю…»175 – «…подая всимъ миръ и здравіе и все спасенное благословеніе 
силою подавъ ти от всемогущаго бога, на спасенне всім душамъ»176.
4. Captatio benevolentiae a persona auditoris 1
(1а) «тако бо угоденъ естъ во всѣмъ первосвятитель по писанію…»177 – «…яко 
да будетъ приношеніе еже о словесных овцахъ приятъно богу и освещенно 
духомъ святымъ и истинъною»178.
(2) «о великоначалнѣйшый всѣх святыхъ отцем отче…»179 – «…вменилося 
ти естъ в правду въ род и род до вѣка»180.
(1б) «о всесвятый избранный божый вселенскый пастирю…»181 – «…ибо 
Господне естъ благословеніе на людехъ твоихъ, и благословенне твое от 
нынѣ и до вѣка»182.
5. Captatio benevolentiae a persona sui 1
(1) «Но о сем о всѣм твоем таковом премудромъ промышлѣніи и попече-
ніи божественныхъ овец мы вси сущыи зде на странѣ далече…»183 – «…на 
пажитехъ живоносныхъ, на благоцвѣтущихъ горах сѣвѣръныя страны»184.
(2) «[а страны] яже суть ребра сѣверова, градъ самого царя великого…»185 – 
«…естествомъ законная творяще, имуще законъ написанъ во сердцахъ 
своихъ»186.
6. Сaptatio benevolentiae a persona adversarii 1
(1а) «сего ради сія написахомъ к вашей и всенасвятѣйшой святости. Слы-
шахомъ некіи о насъ пред вашею святынею исповѣдающе глаголы ложныя 

 173 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 200.
 174 там само, с. 201.
 175 там само.
 176 там само.
 177 там само.
 178 там само, с. 202.
 179 там само.
 180 там само, с. 203.
 181 там само.
 182 там само, с. 204.
 183 там само.
 184 там само.
 185 там само. Слова «а страны» – це, вочевидь, слід помилкового подвоєння в Крев-
ському списку, позаяк у Смоленському їх нема. Пор.: СоКМ, Фонды, № 9907, л. 230 об.
 186 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 205–206.
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хулящая насъ…»187 – «…симъже паки клевещутъ на вѣръныя человѣки»188.
(2а) «благовѣръно жывущымъ, созданымъ духомъ святымъ…»189 – «…чаю-
ще оного божественного упованія и просвѣщенія славы великаго бога Гос-
пода Ісусъ христа»190.
(1б) «сіиже елика убо невѣдят, хулятъ…»191 – «…якоже свидительствуетъ 
о семъ Іюда Іяковль во соборъномъ своемъ посланіи пиша о сих простра-
нѣй, таковіи не хотятъ, да быхомъ были вси едино тѣло о христѣ»192.
(2б) «не слышатъ самого христа заповѣдающа и глаголюща…»193 – «а идѣже 
нѣсть любви тамъ богъ не пребываетъ»194.
(1в) «такова премудрость нѣсть свыше низходящыя, но земна душевная 
бѣсовская, идиже бо зависть и рвенія, ту нестроеніе и всяка злая вѣщь»195.
7. Сaptatio benevolentiae a persona sui 2
(1) «Мы же вѣруемъ насвятѣишей вашой всей и многоразумной, во бла-
горазсужденіи, велико глубинной премудрости…»196 – «…якоже и выше 
о сихъ писахом от сѣверъных странъ, мы словесніи суще овцы»197.
8. Сaptatio benevolentiae a persona auditoris 2
«аще убо аарон древніи…»198 – «…Научитеся от мене яко кроток есмъ 
и смирень сердцемъ»199.
9. Сaptatio benevolentiae a persona adversarii 2
(2в) «подобаетъ бо премудростію любовъною, кротостію растваряти яко 
не требовати оружія ярости…»200 – «…и хребетное составленіе преломи, 
или ребреныя кости имиже внутръняя защищаются»201.
10. Сaptatio benevolentiae a persona auditoris 3
«но милосердый пастыръ всихъ сихъ чуждъ вне обретается…»202 – «По-
неже бо тобѣ уручены суть ключи царства небеснаго вязати и решати отъ 
самаго бога область приемъ…»203.

 187 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 206.
 188 там само.
 189 там само.
 190 там само.
 191 там само.
 192 там само.
 193 там само.
 194 там само.
 195 там само, с. 206–207.
 196 там само, с. 207.
 197 там само.
 198 там само.
 199 там само, с. 209.
 200 там само.
 201 там само.
 202 там само.
 203 там само, с. 210–211.
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11. Petitio 1
(1а) «Сего ради и мы ти оселе припадаемъ и молимъ твое человиколю-
бие…»204 – «…яко да обогатятся паки вси купно помилованиемъ его свя-
тымъ»205.
(2а) «буди же уже ктому наисвятеиши отче намъ всемилостивъ и ще-
дръ…»206 – «Всемъ познаваемъ великое милоседие божые бывшее ко всимъ 
грѣшникомъ и нынѣ еще тоеже есть и будеть, и пребудеть даже до сконча-
ния вѣка»207.
(1б) «Сия писахомъ не яко не ведущеи вашеи святыни о семъ…»208 – «…чаю-
ще блаженнымъ упованіемъ сие получити»209.
(2б) «о всепренаисвятѣиши отче, помяни, еже оное слово…»210 – «…тре-
святый богъ един, от негож и имже и въ немж всяческая, тому слава въ вѣ кы»211.
12. Narratio 1
«тако вѣруемъ, тако исповѣдуемъ бога…»212 – «…а не паче любовъ, яже 
есть соузъ всякому совершенію. без неяже никтоже внійдеть къ Господу, 
аще мнит се и тмы благихъ дѣлъ имѣти в собѣ. яко и оны буйя дѣвы, ихже 
есть є҇ числом»213.
13. Petitio 2
«Потребно убо естъ зело потребно всенасвятейшой отческой святости 
о семъ помыслити добре, и благоразумно и благолюбно…»214 – «яко симъ 
милосердымъ и милостивнымъ милованіемъ вси оправдятся благочестівіи 
въ день судный по глаголу Господню. симъже паки осудятся вси немило-
сердіи, человѣконенавистницы и нелюбящіи бога»215.
14. Petitio 3
«но доволно намъ уже о сем буди беседовати къ вашей всенасвятейшой 
святости, да не предолженіем многихъ словесъ некое стуженіе подамы 
слуху вашему всесвятому…»216 – «…радуйтеся и веселитеся, яко мзда 
ваша многа ест на небесехъ»217.

 204 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 211.
 205 там само, с. 212.
 206 там само.
 207 там само, с. 213.
 208 там само.
 209 там само.
 210 там само.
 211 там само, с. 214.
 212 там само.
 213 там само, с. 216.
 214 там само.
 215 там само, с. 218.
 216 там само.
 217 там само, с. 227.
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15. Captatio benevolentiae a persona auditoris 4
«Сія вся духовная словеса пишемъ к вашей всепренасветейшей святости, 
вѣдуще добрѣ, яко вся премудрости и разума глубокихъ филесофъскихъ 
ученій, и святая священная божественная писанія богодухновъныхъ бого-
словнихъ книгъ, вся сія вашой велікоразумной и всенасветѣйшой прему-
дрости явѣ благоразумна суть…»218 – «… имущи имена написана на небе-
сехъ въ книгахъ животныхъ»219.
16. Narratio 2
«о всепренасветѣйшій велико много премудрый святоблаженный отче…»220 – 
«… и ни единаго сумнения въ совестныхъ нашихъ въ семъ постраждемъ 
къ вашеи всеинасвятѣишои великомилостивои святости. [о отче пречест-
ныи]»221.
17. Conclusio
«[о отче пречестныи.] Но о семъ о всемъ слава уже буде во вишныхъ бо-
гу…»222 – «…во безконечныя и неисчетныя превѣчныя вѣки аминь»223.
18. Terminatio
«будиже к тому благословеніе на насъ тобою…»224 – «…и спасеніе твое 
даждь намъ отнынѣ и до вѣка, паки трикратный аминь»225.
19. Laudatio
«честь святѣй тройцы яко да въ всѣмъ славиться три едино превѣчный 
богъ»226.
20. Datum
«Писано у Вилни…»227 – «… индикта ѳ҇»228.

 218 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 227–228.
 219 там само, с. 228.
 220 там само.
 221 там само, с. 229. Закінчення цієї частини непевне, бо з контексту неясно, чи сло-
ва «о отче пречестныи» завершують цю частину, чи відкривають наступну.
 222 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 229–230. 
 223 там само, с. 231.
 224 там само.
 225 там само.
 226 там само.
 227 там само.
 228 там само.



Розділ 4

рЕконсТрукЦія ТЕксТу 
архЕТиПу «Послання Мисаїла»

1. вступні зауваги
Під час реконструкції архетипу «Послання» головна увага приділяється 
відновленню логічного та послідовного (як з богословського, так і з син-
таксичного погляду) тексту. При цьому в примітках фіксуються помічені 
різночитання, навіть якщо вони нелогічні чи явно помилкові. У примітках 
посилання на сторінку певного видання вказується лише тоді, коли згадане 
місце подане вже на іншій сторінці, ніж та, котра була зазначена для цьо-
го джерела останньою. для маркування зроблених емендацій та кон’єктур 
використовуються квадратні дужки [...], в яких і наводиться текст правки, 
при цьому в примітці подається необхідне обґрунтування. частини тексту, 
наявні в одному зі списків, але відсутні в іншому, квадратними дужками 
не відмежовуються, а лише супроводжуються відповідними посилання-
ми. аби позначити частини, видалені з критичного тексту (їх слід уважати 
наслідком помилки переписувача, і в архетипі їх не було), також ужива-
ються квадратні дужки, які заповнені тільки трикрапкою, а сам опущений 
текст можна знайти у примітці, як і пояснення причин його пропущення. 
те саме стосується частин тексту, які через помилку опинилися не на своє-
му місці: увесь повернутий на своє первісне місце текст подається у квад-
ратних дужках, а на тому місці, звідки його забрано, залишено квадратні 
дужки з крикрапкою. ті лакуни, заповнити котрі через брак джерел вда-
ється хіба що гіпотетично, виділені з обидвох боків хрестиками (т. зв. crux 
desperationis або crux critica), між якими внесено пропонований імовірний 
фрагмент: †...†.

Свідчення варіанта «Послання Мисаїла», виданого о. Петрушевичем, 
бралося до уваги тоді, коли йшлося про лексично-синтаксичне наповнення 
тексту, зокрема при внесенні емендацій та кон’єктур. Що ж до написання 
різних літер для позначення однакового звука, то його свідчення видавало-
ся надто непевним, щоб на нього покладатися, оскільки цей варіант постав 
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на основі рукописних копій з першодруку, тож у цьому питанні надто вже 
залежав від волі та смаку переписувачів.

Відтворюючи числа, ми надавали перевагу буквеній або змішаній фор-
мі (тобто коли одна літера позначала число, а інші додавалися як флексія 
слова для визначення відмінка числівника), якщо вона існувала в якомусь 
із рукописів.

Що стосується різних букв на позначення звука «у», то з огляду на те, 
що різниці між вимовою різних уків (принаймні сьогодні) немає і зміна 
уків не зумовлює зміни граматичних форм, то дотримуватимемося тут пра-
вила, за яким ук-диграф ставиться на початку слова, а в решті випадків ви-
користовується ук-гамаподібний. Юс великий, через його наявність лише 
у Смоленському списку, вживатися в критичному тексті не буде. Подіб-
но вирішена й проблема різноманітних літер на передавання звука «йа»: 
оскільки відмінність між ними суто графічна, юс йотований застовувати-
меться на початку слів, а юс малий – у всіх інших ситуаціях (із застережен-
ням для багатозначного слова «языкъ»). Використання ж літери «аз» на 
позначення звука «йа» відповідно до тенденцій ii ПСлВ уже було описано 
під час аналізу мови послання, воно буде відображене в критичному тексті 
відповідно до свідчення списків.

У разі плутання «ѣ» та «е» слова з цими буквами виправлялися на під-
ставі доступних нам текстів (якщо літера «ѣ» вжита в певному слові хоча 
б в одному із рукописів). Не уніфікувалися вони тоді, коли таке плутання 
(в межах тієї самої лексеми) спостерігалося щонайменше у двох неспо-
ріднених між собою списках (Кревському і Синодальному чи Кревському 
і Смоленському, або Кревському списку і «Посланні до Макарія»). це пра-
вило діяло і стосовно слів із коренем «свят», які у Кревському списку час то 
бачимо з «е» («свет»): позаяк і в оригіналі пам’ятки із Крева в них, оче-
видно, були скорочення, то скорочені форми цих лексем, наявні в Смо-
ленському чи Синодальному збірниках, розшифровуватимуться поновно, 
відповідно до нинішнього узусу – через «я», бо написання через «е» з’яви-
лося, вочевидь, зусиллями першовидавця грамоти. Виняток становити-
муть знову- таки слова з цим коренем, поданим через «е», якщо такий ва-
ріант виявлено принаймні у двох неспоріднених списках. те саме правило 
застосовано і для лексем із коренем «свѣт» («свет»). ці поновні розкрива-
ння титлів і скорочень не коментуються у примітках, щоб іще більше не 
перевантажувати й без того критичний апарат.

Стосовно дієслова «есть», яке в українській редакції церковнослов’ян-
ської мови має на кінці твердий знак1, як неодноразово зауважуємо в По тіє-
вому кириличному виданні, то в реконструкції архетипу воно фігуруватиме 

 1 див.: д. лихачев. Поэтика древнерусской литературы, с. 161.
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з м’яким знаком, оскільки в існуючих нині списках «Послання Мисаїла» 
жодних слідів побутування твердого знака в таких дієсловах знайти не вда-
лося. Звісно, проблема ускладнюється тим, що «есть» переважно писалося 
в скороченні – «ес». однак усюди, де воно наведене повністю (один раз 
у Синодальному2 і 10 разів у Смоленському списку3), на кінці поставлено 
м’який знак. аналогічно і в ситуації зі спорідненим з цією лексемою діє-
словом «нѣсть» («несть»)4. тому не маємо достатньо підстав припускати, 
що в архетипі «Послання Мисаїла» в кінці слова «есть» (чи «нѣсть») був 
твердий знак, – це радше наслідок розкриття Іпатієм (Потієм) відповідних 
скорочень. 

У зв’язку з тим, що в публікаціях Архив ЮЗР та MUH бракує розрізнен-
ня окремих букв на позначення звука «о», відтворюватимемо написання 
в обох збережених списках грамоти, надаючи перевагу старшому та повні-
шому з них – Смоленському.

літера «й» не вживається, адже в найдавнішому з доступних сучас-
ному дослідникові Смоленському списку, як і в Синодальному фрагмен-
ті, чіткого розмежування «и» та «й» немає. Не було його, швидше за все, 
і в архетипі послання, що підтверджується, зокрема, типовою помилкою, 
коли сполучник «и» додався до попереднього слова (переважно прикмет-
ника) як його закінчення «й».

Під час застосування викладених щойно правил передачі тотожних 
звуків різними буквами, а також виправлення плутанини різних літер, ва-
ріанти графічної репрезентації того самого слова в критичному тексті фік-
сувалися тільки тоді, коли вони хоча б гіпотетично окреслювали відмінну 
синтаксичну структуру. Проте, наголосимо це повторно, зміни способу на-
писання слів ніколи не були довільними – вони завжди обумовлювалися 
наявністю певної літери принаймні в одному з рукописів «Послання Ми-
саїла» чи в «Посланні до Макарія».

до слів, які закінчуються на приголосну, в кінці додавався твердий 
чи м’який знак, але лише в тому разі, якщо так було бодай в одній із ко-
пій. якщо ж у всіх аналізованих текстах відповідне слово після кінцевої 
приголосної не має ані «ь», ані «ъ», то їх не додаємо, оскільки, мабуть, 
і в Кревському списку, як це є здебільшого в Смоленському, така кінцева 
приголосна була надрядковою. Позаяк завдання цієї праці – відтворити на-
самперед первісний текст «Послання Мисаїла» в його логічно-семантичній 
послідовності, а не графічне представлення певних слів у архетипі листа 

 2 ГиМ, Синод–700, л. 305 (виправлено з помилкового «еси»).
 3 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 230, 231 об., 235 об. (двічі), 240, 243, 245 об., 250, 251, 
255.
 4 ГиМ, Синод–700, л. 306 об.; СоКМ, Фонды, № 9907, л. 233.
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(з усіма скороченнями, винесеннями літер і т. д.), ці кінцеві приголосні над 
рядком виноситися не будуть, як не будуть також скорочуватися іменники, 
які стосуються бога («Господь», «троица» та ін.), – їх, згідно з теперішнім 
правописом, подаємо повністю. У цьому питанні наслідуємо Іпатія (По-
тія), котрий, як можна судити з виданого ним тексту, мав на меті репрезен-
тувати пристосований до потреб читача текст грамоти, де всі слова написа-
ні роздільно, титла розкрито, а винесені букви повернуто в рядок. Єдиною 
винесеною літерою, яку тут збережено, є «т» над омегою: «t».

Подвоєння «н» у суфіксі прикметників, дієприкметників та прислівни-
ків найчастіше спостерігаємо в рукописі з Крева, хоча трапляються в ньо-
му й варіанти з одним «н». Натомість аналіз списків і редакцій московської 
лінії показав, що «н» завше подвійна тільки у словах із основами «свя-
щен-», «стран-», «(из)бран-», «(неиз)речен-», «истин-» (в останньому ви-
падку «нн» виявлено навіть в іменнику, причому подекуди навіть у Крев-
ському списку), тож і в критичному тексті в лексемах із цими основами 
таке подвоєння в суфіксі зберігаємо. хоча Синодальний кодекс і Макаріїв-
ська редакція подвоюють «н» також у словах із основою «блажен-», однак 
порівняння з тогочасними Євангеліями й апостолами доводить радше 
протилежне: так, у рукописі 66 (Євангеліє), арк. 21 вони пишуться з одним 
«н», як і в рукописі 80 (88) (апостол) на арк. 34 (попри те, що в іншому 
апостолі, рук. № 79 (87), на відповідному місці (арк. 51 зв.) «н» подвоєне). 
У Макаріїв ській редакції «нн» незмінно вживається також у лексемах 
із основами «божествен-» і «совершен-». як висновуємо з цього короткого 
дослідження, кількість подвійних «н» зростає в пізніших пам’ятках: чим 
ближчий до нашого часу рукопис, тим більше в ньому випадків такого по-
двоєння у суфіксах прикметників, дієприкметників та прислівників. Крім 
перелічених п’яти основ, у яких «н», вірогідно, було подвійним уже в архе-
типі послання, віднайдено ще кілька слів, котрі в усіх списках московської 
лінії мають «нн»: «живонаписанно», «иноплеменныа», «съ(/о)зданным», «не-
прикосновенныа(/я)» та «неисъказаннѣ(/о)» (два останні побутують лише 
у Смоленському збірнику та Макаріївській редакції, бо Синодальний фраг-
мент закінчується раніше). до названих іще потрібно додати «многоцѣн-
ный», «данныя» та «безчысленно» у Смоленському та Кревському спис ках 
(інші рукописи не містять відповідних частин тексту послання). У всіх цих 
словах «н» подвоюватиметься й у критичному виданні. У решті ж випадків 
ця літера в суфіксах прикметників, дієприкметників та прислівників зали-
шиться одинарною.

Що стосується паєрика, то його використовуємо переважно тоді, коли 
в обох списках з московської лінії на тому ж місці наявний паєрик, особ-
ливо якщо йому відповідає «ъ» чи «ь» у Кревському. також використання 
паєрика можливе й тоді, коли один зі списків московської лінії має паєрика, 



1. Вступні зауваги 263

якому відповідає у Кревському «ъ» чи «ь», оскільки приймаємо, що при 
виданні останнього паєрики могли були замінені на відповідні знаки.

особливу увагу звернено також на пунктуацію. йдеться передовсім 
про відмінну від сучасної роль розділових знаків у давньоруському письмі. 
адже, згідно з висновками б. осипова, основою давньої пунктуації бу ло 
не властиве для сьогоднішніх правил конструктивне членування, а т. зв. 
актуальне членування, з опорою на комунікативно-синтаксичну структу-
ру5. тому розділові знаки в опублікованому Потієм Кревському списку не-
рідко не збігаються із сучасними (що вже призводило до хибного розумін-
ня та тлумачення змісту грамоти6). б. осипов, скоригувавши результати 
попередніх студій С. абакумова7, дійшов думки, що «і в проаналізованій 
пам’ятці (остромировому Євангелії. – Н. З.), і в інших текстах руської дав-
нини та середньовіччя явно проглядається норма, яка в сучасних термінах 
формулювалася би так: усередині мінімальної синтагми розділовий знак 
ставити не можна, а на кінці її – можна (але саме можна, а не треба)»8. 
З огляду на це, не тільки місце (відповідно до відмінного значення), але 
й кількість розділових знаків у критичному тексті буде мінімально можли-
вою: їх проставлятимемо за умови, що у двох (навіть споріднених) рукопи-
сах (Смоленському та Синодальному) наявний відповідний розділовий 
знак. якщо ж він відстежується лише в якомусь одному зі списків, то в на-
шому виданні він відтворюватися не буде (пунктуацію Смоленського та 
Синодального кодексів окремо відображено в їхніх текстах, які додаються 
в кінці монографії, а пунктуацію Кревського – в едиції С. Голубєва в ме-
жах Архив ЮЗР). Проведене дослідження спонукає припустити, що Іпатій 
(Потій), готуючи до друку пам’ятку з Крева, передав і її пунктуацію. Від 
цього, з одного боку, відштовхуватимемося, а з іншого боку, намагатиме-
мося таку тезу верифікувати, порівнюючи системи розділових знаків обох 
споріднених списків «Послання Мисаїла» із запропонованою в перевидан-
ні грамоти в Архив ЮЗР. На те, що в останньому продубльовано пунктуа-
цію з 1605 р., вказує, зокрема, численність пунктуаційних збігів у ньому та 
в римських рукописах, скопійованих з першодруку Потія, а також у пуб-
ліка ції а. Петрушевича (в ній розділових знаків менше, ніж в Архив ЮЗР, 
проте майже всі вони мають свої відповідники і в С. Голубєва). 

 5 б. осипов. Судьбы русского письма: История русской графики, орфографии и пунк-
туации. Москва; омск 2010, с. 228.
 6 див.: Н. Заторський. Українські переклади «Послання Мисаїла» // Гілея: Наук. 
вісник 127 (№ 12) (2017) 16.
 7 С. абакумов. Вопросы пунктуации в трудах русских книжников xv–xviii вв. // 
Ученые записки Московского обласного педагогического института. Труды кафедры 
русского языка xii (1) 1948, 3–31.
 8 б. осипов. Судьбы русского письма, с. 233 (виділення півжирним шрифтом автора).
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Вивчаючи розділові знаки, типові для xv ст., б. осипов зауважив, що 
«під другим південнослов’янським впливом графічний арсенал руської 
пунктуації значно збагатився: крім крапки для членування рядка, почина-
ють використовуватися кома, крапка з комою, регулярнішим стає викорис-
тання двокрапки. Почали також розрізняти крапки різного виду: срока – 
крапка посередині рядка (як уже мовилося, найбільш уживаний і зазвичай 
єдиний знак у попередню добу), і власне крапка, яка ставилася внизу, при 
цьому крапки могли бути різного розміру й кольору. але збагачення гра-
фічне не відразу стало збагаченням власне пунктуаційним. Засвоївши зов-
нішню відмінність між крапкою та комою, „нижньою” крап кою і срокою 
і т. п., руські писці часом не знають, що з цією відмінністю робити. Не тіль-
ки в xiv–xv, але й у xvi–xvii ст. можна наштовхнутися на пам’ятки, де 
функціонально крапка й кома не протиставлені, хоча, з іншого боку, вже 
наприкінці xiv ст. трапляються рукописи з доволі чітким протиставлен-
ням різних знаків не тільки за малюнком, але й за призначенням»9. На під-
ставі такого спостереження науковця, у критичному тексті було вирішено 
надавати перевагу саме сроці, оскільки за своєю функцією вона часто іден-
тична то «нижній крапці», то комі, тим паче, що в аналізованих рукописах 
чіткого функціонального розрізнення між ними немає. бо хоча в Кревсько-
му та Синодальному списках уживаються і коми, і крапки, у хронологічно 
більш ранньому Смоленському знаходимо переважно крапку, натомість 
коми поставлено лише кілька разів, як і двокрапку. опріч крапки, в обох 
споріднених списках побутує також знак «: · ~», який, судячи з його вжи-
вання (найбільше в Смоленському кодексі), ставиться як у кінці речення, 
так і в кінці синтагми. отож, крім сроки та нижньої крапки, буде викорис та-
но також типовий для Смоленського й Синодального збірників знак «: · ~», 
застосування котрого обмежиться, однак, кінцем речення (насамперед там, 
де йому відповідає крапка у Кревському списку і де цим реченням завер-
шується певний розділ).

Незважаючи на те, що «пробіл як специфічний сигнал словесної межі 
з’являється в руських рукописах з початку xvi ст., первісно в документах, 
написаних на територіях, підвладних Польщі»10, всі слова в критичному 
тексті подано окремо. дотримуючись характерної для обох наявних на сьо-
годні списків, Смоленського й Синодального, тенденції здебільшого виді-
ляти розділові знаки пробілами, у цьому виданні (як і в наведених напри-
кінці текстах зі Смоленського й Синодального кодексів) усі пунктуацій ні 
графеми відокремлюватимуться пробілом з обох боків. Власні назви, а та-
кож слова «бог», «Господь» писатимемо з великої літери.

 9 б. осипов. Судьбы русского письма, с. 240.
 10 там само, с. 260.
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як бачимо, реконструйований архетип «Послання Мисаїла» є текстом 
синтетичним, який у багатьох випадках відображає певні рішення та пе-
реконання дослідника, завданням котрого було відновити максимально 
наближений до оригіналу й водночас логічний, послідовний у своєму ви-
кладі документ, що, ймовірно, був відісланий до папи Сикста iv. тому це 
критичне видання призначене перш за все для літературознавців, істориків 
і богословів та лише частково для лінгвістів.

для розкриття логіки емендацій та кон’єктур у супровідних приміт-
ках внизу сторінки за потреби подається відповідне обґрунтування, що дає 
змогу відразу оцінити виправданість того чи того втручання.

Поділ на речення й абзаци слугує насамперед для кращого розуміння 
тексту, тому інколи відрізняється від застосованого в едиціях, які відтворю-
ють першодрук Кревського списку. розбиваючи текст на речення й абзаци, 
ми намагалися уникнути суб’єктивності, опираючись не тільки на внут-
рішню логіку викладу змісту, але й на вже виконану в списках розбивку, 
в т. ч. за допомогою знаків пунктуації, а також тих семантичних і синтак-
сичних конструкцій, з котрих можна розпізнати кінець чи початок певної 
частини. Мовиться, зокрема, про властиві для завершення фраз у літур-
гійному слововжитку вирази «въ вѣки», «до вѣка», «аминь», які маркують 
закінчення, та урочисті звертання до папи (як-от «Вселенскій пастырю», 
«о всепренаисвятѣиши отче») і звороти на кшталт «сего ради», котрими 
зазвичай починається нова думка й нове речення. до зовнішніх формаль-
них ознак, свідчення яких впливали на поділ тексту, належить і написання 
в Смоленському збірнику деяких літер більшим шрифтом та/або виділен-
ня їх циноброю, що відображає, вочевидь, графіку його протографа та, як 
можна припустити, якоюсь мірою й архетипу. хоча це не може бути єдиною 
підставою, оскільки подекуди більшими буквами та/або червоною цино-
брою наведено початок цитати чи й просто початок певного слова всере-
дині речення. Враховувалося і використання графеми «: · ~», яка дуже ча-
сто вживається у Смоленському, а також іноді в Синодальному кодексі для 
маркування кінця синтагми, котрий нерідко є одночасно кінцем речення чи 
навіть абзацу (хоч і тут трапляються випадки, коли цей знак розриває дум-
ку, містячись усередині речення і позначаючи межу мінімальної синтагми). 

Задля наочнішої візуалізації структури грамоти, введено нумерацію 
розділів та підрозділів послання, що полегшить у подальшому його циту-
вання. Кожен початок нового розділу пронумеровано латинськими цифра-
ми у квадратних дужках. якщо котрусь із частин тексту вдається поділити 
на декілька підрозділів (як-от в intitulatio, де є цілий ряд підписантів з їх-
німи титулами й описами, кожного з яких доцільно виділити в окремий 
підпункт), то такі підрозділи нумеруються арабськими цифрами, взятими 
рівно ж у квадратні дужки.
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2. критичний текст «Послання Мисаїла»

[І]11 [Блаженому Сиксту папэ свzтыz вселенскіz церкве ґпостольскіz · пастырю 
пастыремъ]12

[ІІ]13 [1]14 Пречестныи въ Бозэ tець15 њсвzщенныи є3пископъ смоленскии · Ми
саилъ · выбраныи ґлектъ на митрополію · кіевского православнаго16 престола и3 всеz 
Росіи17 : · ~

[ІІ] [2]18 Честныи въ законэ tецъ19 И#оан · ґрхимандритъ славныz лавры 
печерскіа въ Киевэ въ њбители свzтых богоносныхъ tець Ґнтоніа и3 Fеодосіа : · ~

[ІІ] [3]20 Достоиныи въ благочестіи сіzющии честныи21 tець Макарыи · ґрхи
мандрит виленскіи њбітели свzтыz жывоначалныz Троица : · ~

 11 Підставою для виділення цієї частини в окремий розділ є її роль у структурі 
епістоли – це Іnscriptio.
 12 Inscriptio додане за польським перекладом Іпатія (Потія): Poselstwo do Papieża 
Rzymskiego Sixta IV, k. 9.
 13 Підставою для виділення цієї частини в окремий розділ слугує її роль у структурі 
епістоли – це Іntitulatio. далі окремою позицією подаємо кожного з підписантів по-
слання, оскільки вони, з одного боку, є елементами того ж Іntitulatio, а з іншого – ви-
ступають автономними структурними одиницями.
 14 Виділено як підрозділ також через зовнішнє оформлення цієї частини у Смол: так 
у тому збірнику відкривається «Послання Мисаїла», а документ, який йому передував, 
відмежовано знаком «: · ~». таким самим знаком цей підрозділ відокремлюється від 
наступного. Крім того, перша літера слова «Преч(е)стныи» написана червоною циноб-
рою більшим шрифтом.
 15 З огляду на невизначеність щодо вживання різних літер «о» у слові «отец» у Крев, 
подаватимемо це слово відповідно до способу його написання у Смол.
 16 це слово у Крев відсутнє. додано за Смол (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 224 об.).
 17 У Смол – «руси». як було в архетипі, невідомо, бо в посланні трапляються при-
кметники з обома коренями – «рус» і «рос». обрано варіант Крев, позаяк цей список 
краще зберіг первісний текст. 
 18 Виділено як підрозділ також через зовнішнє оформлення цієї частини у Смол: від 
попереднього та наступного імені у переліку підписантів її відмежовує знак «: · ~», 
а перша літера слова «ч(е)стныи» написана більшим шрифтом червоною циноброю.
 19 це слово у Смол відсутнє. додано за Крев (MUH, т. 9–10, с. 7).
 20 Виділено як підрозділ також через зовнішнє оформлення цієї частини у Смол: від 
попереднього та наступного імені у переліку підписантів її відмежовує знак «: · ~», 
а перша літера слова «достоины» написана більшим шрифтом червоною циноброю.
 21 У Смол прикметники переважно без кінцевого «и» (достойны, сіяющи, честенъ), 
але не всюди. Вважаючи таке написання помилковим, наводимо ці слова за Крев. 
У Смол – «Макареи»; у Петр та римських списках з першодруку – «Макарии» (або 
«Макариі»). тут подано за Крев.
 22 Виділено як підрозділ також через зовнішнє оформлення цієї частини у Смол: від 
попереднього та наступного імені у переліку підписантів її відділяє знак «: · ~», а перша 



2. Критичний текст «Послання Мисаїла» 267

[ІІ] [4]22 Великославное кнzжа · kснерожденыи23 Михаилъ24 · братъ по плоти пре
свэт лаго Королz полского [...] Казимира [кнzзz]25 литовского и3 руского пана26 : · ~

[ІІ] [5]27 Благовэрныи кнzзь Fеодоръ зъ Бэлое братъ въ крови великого 
кнzзz літовского28 Ґндрэz : · ~

[ІІ] [6]29 Благовэрныи кнzзь Дмитре30 Вzземскіи сынъ кнzзz Констzнтина31 
зъ Бэлое Руси : · ~

[ІІ] [7]32 Благородныи и3 великонарочитыи33 въ полате · И#оан Ходкевичъ34 на
мэстникъ витебскии · и3 маршалокъ35 земли великого кнzзьства литовскаго въ воисках 
гетманъ наивышъшии : · ~

літера слова «Великославное» (у Смол з помилкою – «Великогославное») написана 
більшим шрифтом червоною циноброю (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 225).
 23 У Крев – «ясно врожденый»: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 199. тут подано за Смол 
(де з помилкою написане попереднє слово – «княжда»).
 24 У Смол – «Місаил». Правильний варіант імені подано за Крев.
 25 це слово, вочевидь, має бути не перед «Казимира» (як у всіх наявних списках), 
а перед «литовського», що точно відтворює офіційний титул Казимира яґеллончика. 
бо інакше воно розриває синтаксис: сполучник «и» між словами «литовского» та 
«руского» тоді стає невиправданим, адже цей правитель іменувався не «литовським 
паном» (як виходить), а «[великим] князем литовським» і «паном русі» («руським па-
ном»). Після відновлення синтаксично правильної послідовності однорідних членів 
речення кожному іменнику-номінації відповідатиме певний прикметник: «король 
польський», «князь литовський», «руський пан», що коректно і з фактологічного боку, 
оскільки офіційний титул Казимира яґеллончика: «król Polski […], wielki książę Litwy, 
pan i dziedzic Rusi».
 26 Зворот «литовского и руского пана», відсутній у Смол, додано за Крев. Наявний 
після слова «Казимира» в Смол розділовий знак відтворено після заповнення лакуни.
 27 Виділено як підрозділ також через зовнішнє оформлення цієї частини у Смол: від 
попереднього та наступного імені у переліку підписантів її відділяє знак «: · ~», а пер-
ша літера слова «бл҇говѣрныи» написана більшим шрифтом червоною циноброю.
 28 це слово у Крев відсутнє. додано за Смол.
 29 Виділено як підрозділ також через зовнішнє оформлення цієї частини у Смол: від 
попереднього та наступного імені у переліку підписантів її відділяє знак «: · ~», а цілий 
цей фрагмент, від першого й до останнього слова, написаний червоною циноброю.
 30 так за Смол, що відповідає ознакам ii ПСлВ (тоді кличний відмінок використову-
вався замість називного). У Крев – «дмитръ». 
 31 У Крев – «Константиновъ», що є порушенням синтаксису. Подано за Смол.
 32 Виділено як підрозділ також через зовнішнє оформлення цієї частини у Смол: від 
попереднього та наступного імені у переліку підписантів її відділяє знак «: · ~», а перша 
літера слова «бл҇городныи» написана більшим шрифтом червоною циноброю.
 33 У Смол – «великий нарочитый».
 34 В Архив ЮЗР – «ходковичъ», однак MUH і Петр (йдучи за обома повними рим-
ськими списками) подають «ходкевичъ»: Соборное послание русского духовенства и ми-
рян, с. 27. так само («ходкевич») і в Смол.
 35 У Смол – «маршалко».



268 розділ 4. реконструкція тексту архетипу «Послання Мисаїла»

[ІІ] [8]36 Благородныи братъ є3го панъ Павелъ намэстникъ37 Каменецкіи38 : · ~
[ІІ] [9]39 Благородныи панъ Е#встафіи Василевичъ с Полоцка · преболшыи в боz

рех : · ~
[ІІ] [10]40 Благородныи панъ Романъ с Кіева · староста путивльскіи41 : · ~
[ІІ] [11]42 Благородныи братъ є3го панъ И#оан с Кіева строитель градскіи троц кыz43 

власти · и3 посолъ мирныи къ поганом њ у3тверженіи мира хрестіzнских сыновъ : · ~
[ІІ] [12]44 Благоразумныи въ законэ Божиемъ · панъ Kкубъ навышшіи писаръ 

великого кнzзьства литовского45 · и3 ключаръ виленскии послужывыи въ посланіи 
семъ46 : · ~

[ІІ] [13]47 [Благородныи мужъ · панъ Солтанъ Ґлександръ · великославныи 
рыцеръ48 Божіа Гробу · и3 ўшъпанскии · златаго стрыха носытель49 · подскарбіи ве
ли ко славнаго50 двору пресвэтлаго королz Казимира51 : · ~]

 36 Виділено як підрозділ також через зовнішнє оформлення цієї частини у Смол: від 
попереднього та наступного імені у переліку підписантів її відділяє знак «: · ~», а ці-
лий цей фрагмент, включно з кінцевим знаком «: · ~», написаний червоною циноброю.
 37 це слово відсутнє в Архив ЮЗР, проте наявне як у ватиканських списках (і також 
у Петр і MUH), так і в Смол (пор.: BAv, vat. slav. 12, p. 24 v.; Borg. illir. 16, p. 34 (36)).
 38 У Смол – «Каменский».
 39 Виділено як підрозділ також через зовнішнє оформлення цієї частини у Смол: від 
попереднього та наступного імені у переліку підписантів її відділяє знак «: · ~», а перша 
літера слова «бл҇городныи» написана більшим шрифтом червоною циноброю.
 40 Виділено як підрозділ також через зовнішнє оформлення цієї частини у Смол: від 
попереднього та наступного імені у переліку підписантів її відділяє знак «: · ~», а пер-
ша літера слова «бл҇городныи» написана більшим шрифтом червоною циноброю.
 41 У BAv, Borg. illir. 16 – «пустинскиі» (p. 34 (36) v.).
 42 Виділено як підрозділ також через зовнішнє оформлення цієї частини у Смол: від 
попереднього та наступного імені у переліку підписантів її відділяє знак «: · ~», а пер-
ша літера слова «бл҇горазумныи» написана більшим шрифтом червоною циноброю.
 43 У Крев – «троецкое». тут подано за Смол.
 44 Виділено як підрозділ також через зовнішнє оформлення цієї частини у Смол: від 
попереднього та наступного імені у переліку підписантів її відділяє знак «: · ~», а пер-
ша літера слова «бл҇городныи» написана більшим шрифтом червоною циноброю.
 45 У Смол порядок слів інший: «кн҇зьства великаг литовского» (СоКМ, Фонды, 
№ 9907, л. 225–225 об.).
 46 Зворот «послужывый въ посланіи семъ», відсутній у Смол, додано за Крев. Наявний 
у кінці підпису вельможі в Смол розділовий знак відтворено після заповнення лакуни.
 47 хоча в обидвох повних списках ім’я олександра Солтана вказується на перед-
останньому місці, в архетипі воно, поза всяким сумнівом, було відразу після писаря 
якуба. Виділено як підрозділ також через зовнішнє оформлення цієї частини у Смол: від 
попереднього та наступного імені у переліку підписантів її відділяє знак «: · ~», а перша 
літера слова «бл҇городныи» написана більшим шрифтом червоною циноброю.
 48 так в Архив ЮЗР і MUH, а також у vat. slav. 12 (p. 25). У Петр – «рыцаръ» (Собор-
ное послание русского духовенства и мирян, с. 29). У Смол, як і в Архив ЮЗР, з «е», 
однак через «т»: «великий и славный рытеръ».
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[ІІ] [14]52 Благородныи панъ Михаилъ Ґлександровичъ зъ Загорова53 · честныи 
в боzрех земли волыньское : · ~

[ІІ] [15]54 Благородныи братъ є3го панъ Ґндрэи55 с Попортеи сынъ пана Ґлек
сандра подскарбего : · ~

[…]56

[ІІ] [16]57 Благочестныи58 свzты[х]59 божественых писаніи книголюбець · киръ И#оан 
братъ и3хъ ю3нэишіи60 . выбраныи нынэ подскарбиимъ61 навышшимъ62 земскимъ ве
ликого кнzзьства литовского . послуживыи вэрнэ духомъ въ посланіи семъ63 : · ~

 49 У Смол – «страха носит».
 50 У Смол – «великаго славнаго».
 51 так у Смол, а також у Петр, слідом за BAv, Borg. illir. 16 (p. 34 (36)). Натомість 
в Архив ЮЗР і MUH, як і через «е» – «Казимера» у vat. slav. 12 (p. 25). оскільки рані-
ше (поряд з іменем кн. Михайла, брата короля) всюди було через «и» («Казимира»), 
надаємо перевагу саме такому написанню цього імені.
 52 Виділено як підрозділ також через зовнішнє оформлення цієї частини у Смол: від 
попереднього та наступного імені у переліку підписантів її відділяє знак «: · ~», а пер-
ша літера слова «бл҇городныи» написана більшим шрифтом червоною циноброю.
 53 У Смол замість «зъ Загорова» наведено «зо Загерова», а після «честный» ще раз 
вставлено слово «пан»: «честны пан въ боарех». Уважаємо це повторне «пан» помил-
кою, позаяк раніше, в описі Євстафія Василевича, в обидвох списках в аналогічній 
формулі такого дубляжу не було.
 54 Виділено як підрозділ також через зовнішнє оформлення цієї частини у Смол: від 
попереднього та наступного імені у переліку підписантів її відділяє знак «: · ~», а ці-
лий фрагмент, включно з кінцевим знаком «: · ~», повтореним кілька разів, написаний 
червоною циноброю.
 55 Подано через «ѣ» згідно зі Смол, оскільки перед цим у тексті обидвох повних спис-
ків є однозгідне «андрѣя» (в описі кн. теодора з білої, брата великого князя андрія).
 56 Сюди при переписуванні з оригіналу було помилково перенесено ім’я олексан-
дра Солтана.
 57 Виділено як підрозділ також через зовнішнє оформлення цієї частини у Смол: від 
попереднього імені у переліку підписантів та наступного елемента епістоли її відділяє 
знак «: · ~», а перша літера слова «бл҇гочстныи» написана червоною циноброю.
 58 В Архив ЮЗР – «благочестый», що, певно, є помилкою при передруці. Пор.: у Петр 
(відповідно до vat. slav. 12) – «благочестъный», у Смол – «бл҇гочстный».
 59 У Крев – «свѣтлый». однак таке означення не застосовується до жодного з підпи-
сантів, тому надаємо перевагу варіанту Смол: «с҇ты», вносячи як кон’єктуру кінцеву 
«х» у лексемі «святых», оскільки вважаємо це частиною опису «писаній» – «святых 
божественыхъ». Вочевидь, літера «х» у слові «святых» була винесена над рядком і на 
одному з етапів переписування у традиції Смол втратилася, тоді як у Крев вона залиши-
лася у слові «божественныхъ». У Крев прикметник «свѣтлый» стосується «киръ иоана», 
а після нього бачимо ще «въ», якого у Смол нема: «благочестный свѣтлый въ боже-
ственныхъ писаніи книголюбец». Найімовірніше, зміна закінчення в означенні «свѣт-
лый» з «х» на «й» є наслідком регресивної дистантної асиміляції, а прийменник «в» до-
дано пізніше, щоб виправити синтаксис. Пор.: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 200.
 60 У Смол – «юнший».
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[ІІІ]64 [1]65 Всех свzтыхъ свzтого66 , великого67 Бога произволеніемъ68 · дышуще 
сію є3пистолію послахомъ вашеи свzтости69 : · ~ 

[ІІІ] [2]70 Вселенскому папе · великому солнцу · всемирному свэтилнику , цер ков
ному свэту · всесвzтому и3 всенасвzтэишому71 · tцу tцемъ · и3 всеначал8нэи шому 

 61 Подано «подскарбиимъ» згідно зі Смол, у Крев – «подскарбимъ» (MUH, т. 9–10, с. 8).
 62 Подано «навышшимъ» згідно зі Смол (у Крев «найвышшимъ»), бо перед цим 
стосовно писаря якуба в обох списках було однозгідно без «й» – «навышшій».
 63 так за Крев, у Смол з помилкою: «пістолы сей».
 64 тут починається наступна частина епістоли – Salutatio, яку виділяємо в самостій-
ний розділ.
 65 Підставою для виділення цього невеликого речення в окремий підрозділ слугує 
його оформлення у Смол: там ця частина майже повністю написана більшим шрифтом 
червоною циноброю та відмежована від наступного тексту знаком «: · ~».
 66 На початку послання у Крев є повтор, що з’явився, мабуть, унаслідок помилки: 
«Все во святыхъ и всесвятого». У Мак тут лише «Всес҇тго». Проте й варіант «Все-
святых святого», який пропонують Смол та Синод, не переконливий з богословського 
погляду. Найвірогідніше, первісно було «Всех святых святого», на користь чого свід-
чить латинський текст йос: «omnium sanctorum sancti» – «всех святих святого» (Vetera 
monumenta, с. 267). Напевно, літери «х» у цьому звороті були надрядковими й під час 
переписування у традиції Смол та Синод втратилися, відтак написані в ряд слова 
«всес҇тыс҇того» помилково об’єднали в одне чи «виправили», в результаті чого й виник-
ло «всесвятого». Своєю чергою, варіант Крев є наслідком помилки подвоєння: «все-
с҇тыхс҇того» – «всевос҇тыхивсес҇того». Відновлюючи первісну версію, виходячи зі свід-
чення йос, а також з порівняння читань у наявних списках, зауважимо водночас, що 
цей зворот не є парафразою на Пс. 67 (68), 36: «дивень б҇ъ в҇ъ ст҇ых своих» (Ниор рГб, 
ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 88 об.), хоча можна було б припустити, що перша літера 
«в» у «Ввсехс҇тыхс҇того» злилася з наступною, що й дало варіант «Всехс҇тыхс҇того». од-
нак цьому суперечить, знову-таки, латинський переклад, оскільки тоді замість ужито-
го там родового відмінка («omnium sanctorum») мав би бути давальний («omnibus 
sanctis»), як і в латинському тексті згаданого псалма «Mirabilis Deus in sanctis suis».
 67 це слово відсутнє в Смол, однак наявне в усіх інших джерелах, включно з Мак і йос.
 68 Після слова «произволеніем» у Мак долучено вступне славослов’я з грамоти коро-
ля Казимира iv яґеллончика митрополитові йоні, в яке додані імена осіб Пресв. трій-
ці: «всяко дѣло бг҇о и всякь дар свершенъ свыше сходит от бж҇ественнаго промыс҇ла 
во имя с҇тые и живоначалныя и неразделимыя тро҇цы от҇ца яве с҇на и ст҇го д҇ха» (рНб СПб, 
Сол–902/1012, л. 342).
 69 так за Крев. У Синод послання починається «Всес̃тых ст̃го великаго бг̃а произво-
лением» (ГиМ, Синод–700, л. 297). У Смол іще коротше (без «великаго»): «Всест̃ых 
ст̃го бг̃а преизволенїемъ» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 225 об.). Використаний у Смол 
розділовий знак ставимо наприкінці цілого звертання, вже після заповнення лакуни.
 70 Виділено як підрозділ також через зовнішнє оформлення цієї частини у Смол: від 
попередньої вона відокремлена знаком «: · ~», а перша літера слова «Вселенскому» 
написана більшим шрифтом червоною циноброю.
 71 У Мак цей зворот спрощено: «ст҇ому і всес҇тѣишему», у йос об’єднано в одне сло-
во: «sacrosanctissimo».
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пастырю пастыремъ · блаженому Сиксту72 · свzтыz вселенскіz соборъ ныz ґпостоль
скіz73 церкви · викарію74 надостоинэишому въ перъвых свzщен8ныхъ чиноначаліzх75 · 
свэтлосіzющему просвэщеніемъ · небеснаго разµма њзареніz , свzщен8ноначалнэишаго 
великаго свэта , паче kснозрителныхъ76 херувимовъ77 блистаzсz · ўмновиднымъ про
свэщеніемъ великаго ўма78 · всенапресвэтлэишаго · в себэ чинµwбразно79 носz · 
є3диному точенъ80 t серафимовъ , пламъноблистаемыхъ81 свэтовъ , чудноuмному · 
и3 всесвэтлому серафиму · њгнемъ божественымъ82 разгараему , и3 многорачителнымъ 
желаніем , всегда палимъ t83 божественыа любве · и3 паки въ84 божественую любовъ · ў 
престола сущи85 славы86 великаго Бога , трисвzтую є3му пэснь приносzще87 њ88 всэхъ 
и3 за всz · и389 t него просвэщаемъ90 и3 њсвzщаемъ · въ духовную благодать · 

 72 У Смол та Синод із помилкою: «Сикту» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 226; ГиМ, 
Синод–700, л. 297 об.).
 73 це слово відсутнє в Синод, але наявне в усіх інших списках і редакціях, включно 
з Мак і йос.
 74 У Синод і Смол – «рикарию». У йос цей зворот звучить відповідніше до бого-
словської термінології (відмінності підкреслено): «ecclesie Potifici maximo, dignissimo 
vicario Christi» («церкви первосвященику, надостоинѣшому викарію христову»).
 75 Кінцеву літеру «х» у слові «чиноначаліях» внесено відповідно до свідчення Мак 
(пор.: рНб СПб, Сол–902/1012, л. 342 об.). У всіх інших списках ця буква (найімовір-
ніше, надрядкова), як виглядає, зникла через помилку переписувачів. Проте її вимагає 
синтаксис і контекст.
 76 У Смол пропущено «р»: «яснозителных».
 77 У Синод – «херуовим».
 78 У Мак замість «оума» є «бг҇а» («бога»).
 79 У Смол – «чиноωбраз», у Синод – «чин и образ», а в Мак – лише «образ».
 80 У Смол – «течен».
 81 У Смол – «пламноблистаемых», у Крев – подібно: «пламъноблистаемыхъ» (MUH, 
т. 9–10, с. 8). У Синод – «пламенноблистаемых».
 82 так за Крев. хоча всі списки московської лінії (включно з Мак) подають тут «не-
беснымъ» (пор.: рНб СПб, Сол–902/1012, л. 343), однак дещо далі в тексті двічі повто-
рюється «божественнымъ» стосовно тієї самої дії (горіння божественною любов’ю), 
тому вважаємо, що й тут правильний саме цей варіант.
 83 У Синод «ωт» відсутнє (ГиМ, Синод–700, л. 298).
 84 У Смол і Мак цього прийменника немає.
 85 У Смол та Синод – «суща», що, певно, є наслідком дистантної регресивної асимі-
ляції.
 86 це слово «славы» у списках московської лінії (Син, Смол і Мак) відсутнє.
 87 У Крев – «приносяще», тоді як у списках московської лінії (включно з Мак) – 
«принося», що могло з’явитися через помилку відчитання та втрату надрядкової «щ» 
у скороченому варіанті «приносящ» (хоча форма «принося» теж відповідає синтакси-
су та контексту).
 88 У Мак – «от».
 89 цього сполучника в Мак бракує.
 90 У Синод – «прощаемъ».
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свершенымъ просвещеніемъ91 · всесвэтлаго92 свэта . на93 њсвzщеніе душамъ всэх94 
привлачаz95 желаніемъ любве , kже к нему в чудныи є3го свэтъ · є3же є3сть не
постижимъ всzкому ўму . и3 тако t него многопросвэщенъ96 бывъ всенапресвэтлеи
шимъ блистаніемъ свэта . паче всэхъ свzщенноначаліи церковныхъ и3 прочимъ [су
щимъ]97 преподобнаz98 [...]99 , подаваше100 свzтоблаженою101 свzщенноносною 
свzтынею , комуждо102 по мэре раздэлzz103 духовнаz дарованіz · њвымъ104 про
свэщеніе105 , купно же всэмъ конечное прощеніе106 , и3 совръшенное благословеніе · 

 91 У Синод – «прес҇щением» («пресвещениемъ»), а в Мак, унаслідок помилок пере-
писувачів, замість «свершеннымъ просвещеніемъ» наведено «свершенныи просвеща-
емъ».
 92 У Мак – «всего свѣтлаго».
 93 цього прийменника в Мак бракує.
 94 У Мак – «все» (очевидно, на одній зі стадій копіювання винесена над рядком «х» 
утратилася).
 95 У Смол і Синод – «привлача», у Мак – «привлеча».
 96 У Синод – «просщ҇ен» («просвѣщенъ»), у Смол замість «многопросвѣщенъ» 
є лише «мног҇», а наступних слів («просвѣщенъ бывъ всенапресвѣтлейшимъ блистані-
емъ») бракує (пор.: СоКМ, Фонды, № 9907, л. 226 об.). У Мак повторюється помилка 
Смол: «многосвѣтъ» (рНб СПб, Сол–902/1012, л. 343 об.).
 97 ця прогалина у синтаксисі, швидше за все, виникла через помилкову перестанов-
ку місцями слів «преподобная» та «сущим», а також через подвоєння сполучника «и»: 
«и прочимъ преподобная и сущимъ подаваше». така трансформація тексту мала відбу-
тися на найранішому етапі переписування (ще з оригіналу), бо вона спостерігається 
в усіх списках. Відновлюємо первісний порядок слів, дотримуючись вимог синтакси-
су, а також виходячи з продовження мови про розподілення папою духовних дарів (у на-
ступній частині речення).
 98 У Мак помилка: «преподобия».
 99 Сюди було помилково переставлено слово «сущим», перед яким додано ще один 
сполучник «и».
 100 У Мак – «под в҇шею» («под вашею»).
 101 так у Смол та Синод. У Крев – «свято, божественною», а в Мак – «с҇тостию бл҇жен-
ною».
 102 У Мак – «кождо».
 103 так у Крев та Смол, у Синод – «раздая», а в Мак – «раздѣяся».
 104 У Мак – «о всемъ».
 105 У Синод замість «просвѣщеніе» наведено «прощенїє» (ГиМ, Синод–700, л. 298 об.). 
У Мак після слова «просвещение» – лакуна аж до слів «і совершенное бл҇гословение».
 106 У Смол та Синод замість «прощеніе» наведено «прошение».
 107 цей сполучник додано за Мак, бо його використання тут логічне і зі семантично-
го, і зі синтаксичного погляду. В інших списках це «и» відсутнє.
 108 У Мак замість «через них» наведено «ангелския», що суперечить богословській 
логіці звороту. Мабуть, така некоректна заміна сталася через помилку запам’ятовування, 
коли слова «начала же и власти» викликали в одного з переписувачів асоціацію з чина-
ми ангелів, серед яких є також «начала и власти».
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во всz и3107 на всz церковныа чины , начала же и3 власти · через них108 же и3 во109 
всzкіа человэческіz110 духы и3 ўмы111 , и3зливаz в них и3зобилно · свэтъ богоразу
міz · къ просвэщенію112 и3хъ душамъ ю3же113 ти подасть многоразличънаz114 прему
дрость Божіа · къ115 совершенію свzтымъ пасти свою церковь116 · и3збранное стадо 
своихъ117 словесныхъ њвець · kже118 ти Господь самъ119 · ўручи ґ не человэкъ120.

 109 цей прийменник у списках московської лінії (включно з Мак) відсутній.
 110 У Смол, Мак і Синод це слово скорочено, а у виданні Іпатія (Потія) наявне, воче-
видь, у Крев скорочення розшифровано як «чловеческіа».
 111 У Синод замість «и умы» наведено «имущи», що, з огляду на контекст, є радше 
помилкою копіїста. У Мак порядок слів змінено: «умы и духи» (рНб СПб, Сол–902/1012, 
л. 343 об. – 344).
 112 У Синод замість «просвѣщению» – знову «прощению».
 113 хоча в Мак тут «еже», що видається логічнішим з погляду синтаксису, однак у цьо-
му випадку переважує одностайне свідчення всіх інших списків «Послання Мисаїла». 
У них вжито «юже» (для жіночого роду), що, напевно, стосувалося «священноносної 
святині», натомість у Мак, швидше за все, воно було підкориговано, щоб пов’язати 
його з діями, які представлені однорідними членами речення безпосередньо перед 
цим словом.
 114 У Мак – «многорачителная», що також узгоджується із контекстом, проте перева-
жує одностайне свідчення інших списків. На користь того, що має бути саме «много-
различная», свідчить парафразоване тут еф. 3, 10, де в тогочасних священних текстах 
знаходимо власне це слово: «да скажется н҇нѣ, начяломъ и властемъ, на н҇бсных ц҇рквію 
многоразличьнаа прѣмоудрсть, б҇жия» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 152); 
«да скажется ныне началомъ и власьтемъ на нб҇сныих ц҇рквию многоразличная премд-
р҇сть б҇жия» (там само, рук. № 80 (88), л. 116 об.). аналогічно і в стародруках: «да ска-
жется нынѣ началомъ и властемъ на нб҇сных, ц҇рковїю, много различная премудрость 
б҇жїя» (Острозька Біблія, зач. 223, арк. 46), «да скажется нынѣ началом, и властемъ на 
небесных церковию много различная премудрость божия» (Апостол Скорини, зач. 223, 
арк. 104 зв.).
 115 цей прийменник, відсутній у Крев і Мак, додано за Смол і Синод, оскільки тут 
парафразується еф. 4, 12, де він теж наявний: «ωвыже пастыре, и оучителе къ съвръ-
шенїю с҇тымъ» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 295); «ωвыже пастыря и оучите-
ля къ съвѣршению с҇тым» (там само, рук. № 80 (88), л. 291). так само і в стародруках: 
«ωвыж пастыря и оучителя, къ съвершенїю с҇тымъ» (Острозька Біблія, еф. 4, арк. 46 зв.); 
«а иные пастыри, и вчители ко совершению светымъ» (Апостол Скорини, еф. 4, арк. 106).
 116 У Крев і Мак після «церковь» ще додається «и», яке виглядає радше помилковим 
подвоєнням першої літери наступного слова «избранное» і з богословського погляду 
цілком зайве. Крім того, в Мак пропущено займенник «свою» перед «церковь».
 117 У Смол – «всих».
 118 У Мак замість «яже» – знову «еже», яке граматично пов’язане з іменником «ста-
до», тоді як в інших списках – «яже», що стосується «словесныхъ овець».
 119 це слово у Мак відсутнє.
 120 У Мак слів «а не человѣкъ» немає.
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[ІІІ] [3]121 Великіи122 пастырю пастыремъ началнику · и3 всэхъ свzщенноначаліи123 . 
пръвэнеишому124 свэту , церковъному свэтилнику . всемирному солнцю125, всэхъ 
ходатаz и3зрадна126 предложивъ127 , къ ходатаю новаго завэта Христа · и3збравшаго128 
тz в сіи рzдъ и3129 чинъ · по благоволенію130 хотэніа своего , въ њбраз свои боже
ственыи131 свzтыи . и3 посаждеи132 тz на престолэ великаго Рима · на сэдалищы133 
свzтых врьховныхъ своихъ ґпостолъ . правzще134 слово и3стинное и3стиннаго Бога . 
возвэщающи во всю вселенную · и3 в концы є3z спасеніе Божіе , въ свидэтельство135 
всэмъ хотzщимъ вэровати и3стинному Сыну136 Божію . подаz всэмъ миръ · 
 121 Виділяємо цей абзац в окремий підрозділ, оскільки тут починається повторне 
Salutatio. Він, однак, не може бути самостійним розділом, оскільки становить собою 
частину великого Salutatio, зведеного в одне з листів двох укладачів.
 122 У Мак – «о великии».
 123 У Смол та Синод – «священночиноначалии» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 227; ГиМ, 
Синод–700, л. 298 об.). тут покладаємося на Крев, де написано «священноначалій», 
а також на Мак, де подібно до Крев, лише з помилкою в закінченні: «свещенноначалия».
 124 У Синод – «первѣйшему», в Мак – «первенеш҇нему».
 125 У Мак замість «солнцю» – знову «свѣту».
 126 У Синод – «изрядно» (ГиМ, Синод–700, л. 299).
 127 так за Смол та Синод. У Крев тут «предположивъ», що не відповідає контексту, 
а в Мак бракує цілого звороту «ходатая изрядна предложивъ къ» (це одна з лакун).
 128 У Синод попереднє слово «христа» відсутнє, а замість «избравшаго тя» наведено 
«избрав всего тя». У Крев тут «христова, избравшаго тя», а в Смол і Мак – «христа, 
избравшаго тя» (рНб СПб, Сол–902/1012, л. 344–344 об.), чому й надаємо перевагу, 
оскільки останній варіант більше відповідає синтаксису й богословському контексту 
(інакше виходить, що це не христос, а завіт обрав папу, що є нонсенсом).
 129 Слів «рядъ и» в Мак бракує, у Синод текст поділено писцем так, що виходить або 
«в си и ряд», або «вси и ряд». У кожному разі, друге «и» прилучене до іменника «ряд».
 130 У Мак помилка: замість «благоволенію» наведено «бл҇гословеню» («благослове-
нию»).
 131 У Крев тут ще додано «и». У йос наступне слово «святый» відсутнє, а цілий зво-
рот про обрання віднесено до бога отця, тоді як у «Посланні Мисаїла» – до христа, 
хоча і в йос папа римський є образом саме бога Слова: «ad imaginem divini verbi sui».
 132 У Мак – «воставлеи».
 133 У Смол та Синод – у множині: «сѣдалищех». Проте для церковної термінології та 
для цього контексту більше властива однина, тому слідуємо тут за Крев і Мак, де це 
слово вжите саме в цьому числі. У йос також однина, але там вона зумовлена передов-
сім тим, що згадується не двох апостолів Петра і Павла, а тільки св. Петра: «sedenti in 
Trono principis Apostolorum Petri» – «сидящему на престолѣ князя апостоломъ Петра».
 134 У Крев – «просвѣща». обираємо варіант «правяще» зі Смол, Мак і Синод, оскільки 
тут використано цитату з літургії, де однозначно «правяще» (див. Служебник 1474 р. // 
Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 224 (1072), л. 23).
 135 У Мак бракує закінчення слова: є лише «во свидѣтель».
 136 У Синод – «слову божию», але Смол, Мак і Крев подають «Сыну». У йос – також 
«Сыну», але там ще додано «христу»: «verum filium Dei Christum» – «истинному 
Сыну божію христу».
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Молебен перед чудотворною іконою Смоленської богородиці у Москві  
під час передачі її владиці Мисаїлу. 1456 р. Мініатюра 1570-х рр.
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и3137 здравіе и3 всеспасенное138 благословеніе силою подавъ ти139 t140 всемогущаго 
Бога · на спасеніе всэмъ душамъ .

[iv]141 Таков ўбо142 ўгоденъ143 є3сть144 во всэмъ первосвzтитель по писанію пре
подобенъ , незлобивъ , безскверненъ , благоугоденъ145 , всэмъ милостивъ146 · и tлу
ченъ t грэшникъ147 , нравомъ и3148 житіемъ . є3гоже порожденіе149 , ни t плоти 

 137 Замість «подая всѣмъ миръ и» в Мак читаємо: «подавая в ве҇с миръ». У йос після 
«миръ» додається «милосердіе»: «largiris pacem, misericordiam».
 138 хоча в Смол та Синод (ГиМ, Синод–700, л. 299 об.) тут «всеспсние» («всеспасе-
ние»), проте варіант «всеспасенное» з Крев краще узгоджується синтаксично. Саме це 
слово вжите і в Мак, хоча й із помилкою – «всест҇енное». Прикметник, а не іменник 
виявляємо також у цьому місці в йос, хоч і в дещо простішій формі: «et salutarem be-
ne dictionem» («и спасенное благословеніе»).
 139 Мак – «подавати».
 140 Замість «ωт всемогущаго» в Синод помилково «ω всем могущаг» («о всем могу-
щаго»), а Мак знову повторює тут «силою». У йос після «всемогущаго» додано ще 
«eterno immortali» – «вѣчнаго безсмертнаго».
 141 Виділяємо цю частину в окремий розділ, оскільки тут починається наступний 
елемент у структурі епістоли – Captatio benevolentiae a persona auditoris.
 142 У Крев і Мак – «тако бо», а в Смол і Синод – найпоширеніший варіант: «тако (о)убо» 
(рНб СПб, Сол–902/1012, л. 345). Зрозуміти, який з них правильний, допомагає цито-
ване тут Послання до Євр. 7, 26: «таковъ оубо намъ подобаше архїереи» (Острозька 
Біблія, зач. 318); «таковъ убо намъ подобаше быти первосвещенникъ» (Апостол Ско-
рини, зач. 318). так само і в рукописних апостолах хv ст.: «такωвъ намъ подобаше 
пръвос҇щенникъ» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 278); «таковъ нам подобаше 
первос҇щенникъ» (там само, рук. № 80 (88), л. 258 об.). Варіант з «оубо» бачимо в руко-
писних «апостолах» хvІ ст.: «таковъ оубо намъ подобааше первос҇щенникъ» (там са-
мо, рук. № 71 (78), л. 396 об.); «таковъ оубω нам пωдобаше первос҇щеннїкъ» (там само, 
рук. № 72 (80), л. 296). Нарешті, в йос ужито прямий відповідник до «таков оубо»: 
«talis enim». Судячи з усього, таким же був і початок цього речення в «Посланні Ми-
саїла», однак винесена над рядком «в» (таков оубо) при переписуванні згубилася, від-
так «тако оубо» (Смол) перейшло у «тако бо» (у Крев і Мак) і «так оубо» (у Син). тож 
відновлюємо первісний варіант «таков оубо», вносячи літеру «в» у слові «таков», на 
основі свідчень Смол, йос і Святого Письма, а також вимог синтаксису, однак квад-
ратними дужками не виділяємо, оскільки такий варіант наявний у йос.
 143 У Смол – «угодени».
 144 У Мак – «еси».
 145 так у Крев і Мак, у Смол та Синод – «богоугоден», що також узгоджується зі зміс-
том. це слово не є частиною парафрази на Євр. 7, 26, тому визначити остаточно, який 
варіант був первісним, а який наслідком помилки, немає змоги. У йос це слово відсутнє.
 146 Судячи з усього, в Мак на одній зі стадій переписування надрядкова «м» у слові 
«всем» загубилася, тож виник варіант «всемлс҇тив».
 147 хоча Смол та Синод уживають тут «грѣшников», подаємо все ж за Крев і Мак, 
оскільки це цитата з Євр. 7, 26, що церковнослов’янською звучить так: «таковъ оубо 
нам подобаше архїереи, прпдбенъ незлобивъ, безскверненъ, и отлученъ от грѣшник» 
(Острозька Біблія, Євр. 7, зач. 318). аналогічно і в Апостолі Івана Федорова з 1564 р.: 
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ни t крови150 , ни t похоти мужескіz , но t самого Бога духомъ свыше поро
дивыисz · t151 просвэщеніz152 славы великаго свэта . и3же просвэщаетъ всzкого че
ловэка грzдущаго в153 миръ , и3 [t]154 небесъ и3збранъ бывъ [выше]155 самого того 
серафимскаго лика . и3же156 всегда предстоzи ў престола славы великаго Бога , 
и3 пресвэтлому величествію на небесэх , по њбразу сущему ўказан[ому ]157 є3му на 
горэ свzтэи . свzтымъ служитель и3 сэни и3стиннэи · ю3же самъ Господь въдрузи 
ґ не человэкъ . и3же можетъ158 приносити всегда жертву живу , свzту и3 благоугодну159 

«таковъ оубо намъ подобаше архїереи. преподобенъ незлобивъ, безскверненъ, и отлу-
ченъ от грѣшникъ», а також у рукописних апостолах xv ст.: «…прдбнь незлобивъ 
бесквьрньнъ ωтлоучьнъ ωт грѣшникъ» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 278–
278 об.), «…прпдбнъ незлобивъ бескверненъ и ωтлоученъ ωт грѣшникъ» (там само, 
рук. № 80 (88), л. 258 об.). В Апостолі Скорини з 1525 р. на цьому місці знаходимо, 
натомість, «гріхів»: «…отлученъ от греховъ».
 148 У Синод замість «нравом и» наведено «правои».
 149 У Крев тут явна помилка – «порожденіемъ».
 150 Слів «ни от крови» в Смол немає. Вважаємо їх частиною автентичного тексту та-
кож з огляду на те, що це парафраза на йо. 1, 13: «иже не ωт крови, ни ωт похоти 
плотъскыя, ни ωт похоти мужьскыа, но ωт б҇а родишася» (Острозька Біблія, йо. 1, 
зач. 1).
 151 У Крев тут помилкове подвоєння «oт отъ», тоді як у Смол і Синод пропущено 
винесену «т» над омегою: «ω». також у Смол у попередньому слові помилка, судячи з 
місця розташування надрядкової «д», – «подровыся».
 152 У Смол – «просвѣщение» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 227 об.).
 153 цього прийменника у Смол немає.
 154 В усіх наявних списках тут слово «выше», яке, на нашу думку, під час копіюван-
ня з оригіналу випадково поміняли місцями з «ωт». адже саме варіант «ωт небесъ 
избранъ бывъ выше самого того серафимскаго лика» є цілком коректний з богослов-
ського погляду, на відміну від конструкції «выше небесъ избранъ бывъ ωт самого того 
серафимскаго лика», з якої випливає, що папа був обраний не «небесами» (себто бо-
гом), а серафимським ликом або ж із серафимського лику.
 155 Сюди помилково було переставлено слово «ωт». У Синод і Смол замість «oт» на-
ведено «oн(ъ)».
 156 У Синод – «и».
 157 У всіх наявних списках – «указаннаго» – вочевидь, помилка сталася при перепи-
суванні з оригіналу (ГиМ, Синод–700, л. 300). Кон’єктура ґрунтується на свідченні 
тексту Євр. 8, 5, який тут парафразовано: «виждь бо реч и сътвориши вся по ωбразоу 
показанномоу ти на на горѣ» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 80 (88), л. 254; так само 
в усіх (кільканадцяти) рукописних апостолах, використаних нами для верифікації 
цього місця). Подібно й у цитованій автором Послання до Євр. книзі Вих. 25, 40: 
«смотри створиши по образу сказаному тебѣ на горѣ» (там само, рук. № 1 (2013), л. 80).
 158 У Синод замість «иже можетъ» є «им же», а в Смол – «и может».
 159 У Смол і Синод – знову «бг҇ооугодну» («богоугодну»), тоді як у Крев – «бла-
гоугодну». Подане в йос «placens Deo» («оугодну бога») не допомагає встановити, як 
саме було в «Посланні Мисаїла» (пор.: Vetera monumenta, с. 268). окрім того, що зво-
рот «богоугодну богу» сприймається як певна тавтологія, на користь варіанта Крев 
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Богу . не токмо њ160 себэ но и3 њ161 людскихъ невэжствиих и3 грэховъ . kко да 
будетъ приношеніе · є3же њ162 словесныхъ њвцахъ пріzтно Богу и3 њсвzщенно Ду
хомъ свzтымъ и3163 и3стинъною : · ~

[v]164 Њ великоначалнэишии165 всэхъ свzтыхъ tцемъ tче166 . тако великъ167 
и3 толико многоблаженъ є3си неизреченною достоиностію168 ў169 Бога . да кто 
t чело вэкъ возможет170 и3зглаголати · и3ли и3зрещи · предивныи171 достоиности172 

свідчить і парафразоване тут рим. 12, 1, де в усіх давніх текстах є «благоугодну»: 
«прѣдъставите тѣлеса ваша жрътвоу живоу с҇тоу б҇лгоугодну б҇оу» (Ниор рГб, ф. 304.І, 
рук. № 79 (87), л. 104 об.); «представити телѣса ваша жертвоу живоу, с҇тоу б҇лгооугод-
ноу б҇ви» (там само, рук. № 80 (88), л. 74 об.). аналогічно і в стародруках: «представи-
те тѣлеса ваша жертву живу, с҇ту, б҇лгооугодну б҇ви» (Острозька Біблія, рим., зач. 108, 
арк. 30 зв.). Інакше тільки в Апостолі Скорини: «представте телеса ваша, жертву живу 
св҇ту приятну богу» (рим. 12, зач. 108, арк. 26).
 160 У Крев і Смол – «о». Попри те, що у виданні о. русиної тут «ωт», у збірнику Си-
нод–700 насправді «ω» (пор.: ГиМ, Синод–700, л. 300; о. русина. Мисаїлове послан-
ня, с. 292).
 161 див. поп. прим. Форма «грѣховъ» синтаксично некоректна, але з’ясувати походжен-
ня помилки доволі складно. У кожному разі, до парафрази на Євр. 9, 7 (зач. 320) нале-
жать лише слова «ω людскихъ невѣжствиихъ» (пор.: Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), 
л. 291; рук. № 80 (88), л. 262 об.). тож виглядає, що словосполучення «и грѣховъ» або 
додане авторами, або нав’язує до іншого священного тексту, що й може пояснити появу 
проблем у синтаксисі. У йос виразу «о людскихъ невѣждьствиих и грѣховъ» немає, 
є тільки «pro semetipso et pro populo» – «о себѣ и о людехъ».
 162 У Синод – «ωт».
 163 цього сполучника в Синод і Смол немає.
 164 Попри належність цього уривка до того ж Captatio benevolentiae a persona audito-
ris, виділяємо його в окремий розділ. По-перше, тому що тут починається Captatio 
benevolentiae a persona auditoris, укладене іншим автором, і по-друге, тому що в Смол 
закінчення попередньої частини марковане знаком «: · ~», а початкова літера першого 
слова цього фрагмента не тільки виділена червоною циноброю, але й написана біль-
шим шрифтом. У Синод перша буква цієї частини («ω») також наведена більшим 
шрифтом, що позначає початок нового розділу.
 165 так за Крев. У Синод і Смол – «великій началнѣшии», у Мак – так само («вели-
кий начальнеиший»).
 166 так у Крев і Мак. У Смол – «отч҇ь», у Синод – «от҇ць». У йос тут «Pater», що 
може бути як називним, так і кличним відмінком, оскільки їхні форми для цього імен-
ника збігаються.
 167 У Синод – «так великии», а в Мак помилка: «та великъ», а замість «и толико» – 
«и толикъ».
 168 У Мак замість «неизреченною достоиностію» наведено «неизреченно достоин-
ствию».
 169 Слово додано за йос: «sic beatificatus incomparabili dignitate apud Deum». без цьо-
го прийменника текст перетворює папу на бога, що є цілковитим нонсенсом (Vetera 
monumenta, с. 268).
 170 У Смол та Синод – «может» (ГиМ, Синод–700, л. 300 об.).
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и3173 величествіz свzтынь твоихъ . и3ли ўблажити по достоzнію свzтительство 
твое и3зрzдное174 . и3мъже175 тz Господь Богъ самъ176 ўблажилъ паче всэх зем
ныхъ сыновъ177 человэческихъ . и3 самэх тэхъ178 сыновъ179 свэта славою и3 честію180 
вэнъчавъши тz . мню ўбо тако многоублаженыи181 свzтителю Божіи · великіи 
пастырю · вселенъскіи ўчителю · законоположеныи182 вторыи Моисею . паче Ґрона 
прославленыи183 t Бога ґръхіерею самого того превышшии чуднаго Самоила новаго 
завэта Христова184 совръшеныи ўме185 , недремлющее186 церковное њко . правителю 
 171 У всіх наявних списках по-різному: Смол – «преподобныи», Синод – «правед-
ныи», а Крев – «предивъный». У Мак дещо модернізовано варіант Крев – «предив-
ные». На користь форми «предивныи» свідчить і йос: хоча зворот подано в однині 
й немає слова «достойности», однак є «предивное величествіе святыни твоея» – 
«admirabilem magnitudinem Sanctitatis tue».
 172 так у Крев і Мак. У Смол – «достоинсти», в Синод – «достоинъстви». 
 173 цього сполучника в Смол, Мак і Синод немає.
 174 У Синод порядок слів інший: «изрядное твое».
 175 У Мак помилково написано «умъже» – найімовірніше, через уживання тут в од-
ному з протографів іжиці (ѵ) (рНб СПб, Сол–902/1012, л. 345 об.). У Смол – «иможе» 
(СоКМ, Фонды, № 9907, л. 228).
 176 У Смол, Мак і Синод цього слова немає. Проте воно наявне в Крев, та й варіант 
«per solum Deum» – «от единаго бога», який знаходимо в йос, очевидно, є перекладом 
виразу зі словом «самъ».
 177 У Синод – «сн҇вѣ» («сыновѣ»), що не узгоджується із синтаксисом (ГиМ, Си-
нод–700, л. 300 об.).
 178 так у Мак, в усіх інших списках – слід ранньої помилки відчитання: «и самъ 
хотѣхъ».
 179 У виданні о. русиної тут помилково «сн҇вѣ», хоча насправді в Синод–700, як 
і в інших списках «Послання Мисаїла», є «сн҇овъ» («сыновъ»). Пор.: ГиМ, Синод–700, 
л. 300 об.; о. русина. Мисаїлове послання, с. 292 (аркуш вказаний під номером 300, 
замість потрібного 300 зв.). Вочевидь, похибка сталася через те, що дослідниця поми-
лилася рядками: у Синод–700 обидва слова («сн҇вѣ» та «сн҇въ») знаходяться на початку 
нового рядка, безпосередньо одне під одним.
 180 Слів «и честію» в Синод немає, а в Мак замість «вѣнчавши» наведено «венча-
выи». У йос цей зворот також дещо відрізняється: «gloria et honore coronatus» («сла-
вою і честію вѣнчаный»).
 181 У Смол – «умногооублж҇ньй», у Синод – «умнога оублж҇нъ», а в Мак перед цим 
відсутнє слово «тако» й саме слово подається як «мно҇гбл҇женныи».
 182 У Мак – «sаконуположный».
 183 У Синод – «преславныи».
 184 так за Крев. У Смол – «хс҇а» («христа»), у Мак так само – «хрс҇та», а в Синод 
виправлення – чи то з «хс҇а» («христа») на «хс҇ва» («христова»), чи то навпаки.
 185 У Мак – «умъ».
 186 Смол та Синод подають тут «нещедрие» (ГиМ, Синод–700, л. 301), однак лише 
варіант «недремлющее» з Крев має в цьому контексті сенс. У Мак слово відсутнє вза-
галі (пор.: ГиМ, Синод–700, л. 300 об. – 301). На словах «недремлющее церковное 
ωко» обривається ватиканський фрагмент (BAv, vat. slav. 20).
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новаго187 ковъчега завэта Христова . въ немъже лежатъ188 не скрижали каменыи189 . 
но самое то190 слово Божіе живонаписан8но191 и3 позлащено Духом свzтымъ въ серд ци 
твоемъ свzтомъ вкоренено192 t Духа свzта193 [и3194 воспитано]195 . ман8ною небесною 
[...]196 всесвzтэишою и3197 пречистою плотію · и3 кровію ґгнъца198 непорочнаго Христа 
и3збавителz всего мира : · ~

[vІ]199 Да что є3ще њ семъ предолжаz200 врэмz много глаголемъ . њ201 
воистинну kко ни є3дино є3сть202 слово тако возможно быти . є3же t насъ достои
но и3ли возможно к203 похваленію чудныхъ и3204 предивъныхъ свzтынь205 твоихъ . 
которое бо благое похваленіе206 мы земнородніи · и3 ненаученіи принесемъ ти · ўбла
женому сущу207 t самого вышнего Бога · богоносне208 всеблажене tче , не может 

 187 У Смол – «нова».
 188 У Мак – «лежит».
 189 так у Крев і Мак. У Смол і Синод – «камены» (рНб СПб, Сол–902/1012, л. 346).
 190 У Крев тут регресивна асиміляція: «самое тое».
 191 У Мак – «живописанное».
 192 У Смол переписувач загубив один склад: «вкорено».
 193 це слово є лише в Крев.
 194 цього сполучника бракує тільки в Синод.
 195 тут у всіх списках прогалина в синтаксисі, спричинена помилковим перенесенням 
слів «и воспитано» після «манною небесною», в результаті чого розривається зв’язок 
між прототипом (манною небесною) та антитипом (Євхаристією). Повернення цього 
словосполучення перед «манною небесною» виправляє і синтаксис, і контекст.
 196 Сюди помилково перенесено слова «и воспитано».
 197 цей сполучник відсутній у всіх списках московської лінії (включно з Мак).
 198 так («агнъца») в Архив ЮЗР і MUH, натомість у Петр – «агньца». У Синод тут 
«агнеца», а в Смол – «агница». У Мак, як і в Петр, також «агньца», хоча порядок слів 
інший: «агньца хр҇ста непорочнаго избавителя».
 199 Підстави для виділення цієї частини ті самі: у Смол попередній уривок завершу-
ється знаком «: · ~», а перша літера фрагмента написана червоною циноброю.
 200 У Синод – «предложая».
 201 У Синод – «и», у Крев і Смол (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 228 об.) – «о», а в Мак – 
«отче». ймовірно, варіант Мак з’явився внаслідок хибного відчитання слова «ω» як 
скорочення від «ωч» – «ωтче» .
 202 У Синод помилка: «ни единое слово». Вочевидь, на якомусь із етапів перепису-
вання скорочене від «есть» «е҇с» (яке є у Смол) з’єдналося з «едино», що й дало наяв-
ний у Синод варіант.
 203 Прийменника «к» у Синод немає.
 204 цей сполучник відсутній у Смол і Синод.
 205 У Мак замість «святынь твоихъ» – «с҇тых твоих».
 206 У Синод замість «которое бо благое похваление» – «которое благохваление» (ГиМ, 
Синод–700, л. 301 об.).
 207 У Смол і Синод тут «сущи», однак, з огляду на синтаксис, надаємо перевагу фор-
мі «сущу» з Крев; у Мак – «еще», що, можливо, помилково утворене із «суще» 
(рНб СПб, Сол–902/1012, л. 346 об.).
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бо [никтоже]209 t человэкъ t Бога данныz210 ти милости , и3ли почести211 словомь 
и3зрещи . ґще кто и3212 всэхъ премудростеи разум213 [и3]214 љзыкъ и3матъ . Но ток
мо є3же t ўсеръдіz теплыz вэры , и3 палимыz любве215 ю3же и3мамы216 к тобэ · 
всенасвzтэишии Божии свzтыи217 мужу , поелику возможно є3сть t нас218 · сіе 
ти приносимъ малое гранесловіе219 . ўблажающи220 тz Господень великіи свzтителю . 

 208 У Мак – «бг҇оносе».
 209 Відповідник цього слова знаходимо в польському перекладі Іпатія (Потія): «nie 
moźe bowiem źaden z ludźi» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 13). отже, або 
його було помилково пропущено при підготовці кириличного тексту Крев до друку, 
або ж це спроба митрополита виправити синтаксис. Пам’ятаючи про правила мисте-
цтва «плетення словес», схиляємося до думки, що в архетипі слово «никтоже» таки 
існувало, перегукуючись із «аще кто» в підрядній частині речення. додатковим аргу-
ментом є парафразований тут, судячи з усього, текст 1 тим. 6, 16: «егоже нѣс видѣлъ 
никтож ωт чл҇къ ни видѣти можеть» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 80 (88), л. 278).
 210 У Синод – «ωт бг҇оданныя» («ωт богоданныя»); у Мак слів «от бога» немає, а за-
мість «данныя» – «данная».
 211 У Синод і Смол тут помилкове подвоєння складу: «по почести», а в Мак замість 
«или почести словомъ изрещи» є «і почести словом или изрещи».
 212 цього сполучника в Мак бракує.
 213 У Синод – «пр҇мдростнѣ и разум» («премудростнѣ и разум»), а в Мак відсутнє 
слово «разум», що навряд чи є випадковим пропуском – найімовірніше, це спроба од-
ного з переписувачів виправити синтаксичні недоліки фрази «аще кто и всѣх премуд-
ростей разум языкъ иматъ».
 214 Кон’єктура зумовлена порушенням синтаксичної структури речення. Найвірогід-
ніше, помилка виникла через те, що випав сполучник «и», який поєднував обидва 
іменники в знахідному відмінку.
 215 У Смол замість «любви» подано «любовь». цю похибку переписувач перейняв 
із протографа, бо в Синод також після «б» було «о», яке копіїст потім виправив на «ъ», 
тож вийшло «любъви».
 216 У Синод після цього слова є ще надрядкова літера «и», якої немає в інших спис-
ках.
 217 У Синод – «всенасветлѣйшему бж҇ии ст҇ыи мужю» («всенасветлѣйшему божии 
святыи мужю»), а в Смол – «всенасвѣтейшому бж҇ию ст҇ый мужю» («всенасвѣтейшому 
божию святый мужю»). Напевно, на одному з етапів копіювання, можливо в протогра-
фі обох списків, писець автоматично узгодив відмінки, замінивши «всенасвятѣйшый» 
на «всенасвятѣйшому», однак решту слів зі звороту залишив без змін. Відтак у Смол 
спостерігаємо наступну стадію узгодження, коли слово «божий» було переправлено 
на «божию». З огляду на синтаксичну правильність варіанта Крев, дотримуємося саме 
його. У Мак тут «св҇тѣишему бж҇ию», а наступних слів «святый мужу» немає взагалі.
 218 Зворот «еже ωт нас» у Синод пропущено, замість нього подається тільки слово 
«ес» («есть»). У Смол – проміжний варіант: «ес от нас», у Мак – «ес҇ть от нас». оби-
раємо за основу останні два варіанти, вважаючи форму в Крев наслідком помилкової 
заміни «ес» («есть») на «еж» («еже»).
 219 так у Крев. У Синод – «сія ти приносим малое се гранесловіе», у Смол – подібно, 
лише з помилкою в останньому слові: «сія ти приносим малое сіе гранесословіе», 
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t Бога бо праtець221 всэмъ христіzнскимъ душамъ . прежде лэтъ вэчныхъ про
знаменованъ222 є3си · и3223 Духа свzтаго свыше порожъденіемъ224 · папа вселенскіи 
нарековасz свzтыz великіz вселен8скіz соборъныz ґпостольскіz церкве · съпрестолникъ 
и3 причастникъ · и3225 всеначалнэишии викаріи · и3справленіе вэрэ226 · столпъ крэпокъ 
t лица вражиz . храбрыи воинъ царz небеснаго · въторыи Їсусъ Навъвінъ227 . на и3но
племенъныz полъкы побэждаz , и3228 секущи и3хъ229 нещадно230 глаголомъ231 Божіимъ 

а в Мак так само, як і в Смол, тільки без «ти» – «сия приносимъ малое се гранесо҇сло-
вие». Проте таке повторення слова «сія» (чи «с(і)е») виглядає радше помилкою, 
оскільки форма «сія» передбачає після себе слово в жіночому роді або множину, тоді 
як «гранесловіє» є середнього роду однини.
 220 В Архив ЮЗР тут помилка: «ублажанщи» (пор.: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 203). 
У виданні MUH її немає, оскільки не мають її й ватиканські списки (пор.: MUH, т. 9–10, 
с. 10; BAv, vat. slav. 12, p. 28; Borg. illir. 16, p. 6 (8) v.). У Мак слова «ублажающе тя» 
взагалі відсутні, а замість «Господень» написано «гс҇дне» («господине» або «господ-
не») (рНб СПб, Сол–902/1012, л. 347).
 221 У Синод «бо» помилково злилося з наступним словом, через що там утворилося 
«бг҇опраот҇ць» («богопраотець») замість «бо праотець». У Мак дещо інша версія цього 
звороту: «от бг҇а бо дан еси от҇цъ всѣхъ хр҇стиянским д҇шамъ». У йос – також «отецъ», 
хоча це можна пояснити особливостями перекладу: «fidelium animarum pater» – «отецъ 
душамъ вѣрныхъ».
 222 У Крев – «прознаменанъ», у Синод із помилкою: «прознаменовал» (ГиМ, Си-
нод–700, л. 302), а в Смол – «прознаменовани». У Мак – «проsнаменован», натомість 
попереднього слова «вѣчныхъ» немає взагалі. Важко визначити, який з варіантів був 
первісним: «прознаменанъ» чи «прознаменованъ». Перший з них є також у творі xvii ст. 
«о четвероконечном кресте, иже именуют крыжем», де у статті ІІІ сказано: «аще убо 
хощете разумѣти сущее таинство честнаго и животворящаго креста, яко свыше и изва-
чала есть прореченъ и прознаменанъ образъ его» (Н. Ф. Каптерев. Патриарх Никон 
и царь Алексей Михайлович, т. 2. Сергеев Посад 1912, с. xxxvi). та з огляду на одно-
стайне свідчення списків московської лінії, надаємо перевагу варіантові «прознамено-
ванъ», тим більше, що це правильна форма від дієслова «прознаменовати» (див.: Пол-
ный церковно-славянский словарь, с. 507).
 223 У Мак замість «и духа святаго» – «от д҇ха ст҇го». У йос – така ж версія, як і в реш-
ти списків: «et Spiritus sancti regeneratione» – «и духа святаго порожденіемъ».
 224 так у Крев і Синод. У Смол – «пораждоньемъ», а в Мак – «порожения». 
 225 цього сполучника немає ані в Смол (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 229), ані в Синод. 
але оскільки виникнути внаслідок помилкового подвоєння сусідньої літери він не міг, 
бо ані попереднє слово не закінчується, ані наступне не починається з «и», а до того ж 
його наявність забезпечує тяглість нанизування однорідних членів речення, то вноси-
мо цей сполучник у критичний текст, взоруючись на Крев. 
 226 так за Смол, у Синод – «вѣре», у Крев виправлено на «вѣры».
 227 Після «Наввїнъ» Синод додає ще сполучник «и», відсутній в інших списках. Він 
не потрібний ні із синтаксичного, ні зі стилістичного погляду, тому в критичний текст 
його не вносимо. 
 228 У Крев цей сполучник помилково подвоєний (пор.: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 203; 
MUH, т. 9–10, с. 10).
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мечемъ духовнымъ враги креста Христова . купножъ всz видимыz и3 невидимыz 
ратники · и3 противники Христовы . Ґвраамовъ њбразъ на себе въземъ · плэнники 
tплэнивъ t льсти вражыz · и3 враги со царьми232 и3хъ поразивъ и3хъ233 и3 гонивъ234 
даже до [Дана]235 . паче же ўдобнее236 рещи прогонивъ и3хъ237 t человэческихъ душь 

 229 У Синод слова «секущи их» злилися в одне – «секущих». Уважаючи це слово по-
милковим, писець надрядкову «х» перекреслив (ГиМ, Синод–700, л. 302).
 230 У Смол тут дисиміляція: «неисщадно».
 231 У Смол – «глем» («глаголем»).
 232 У Синод перед цим «вражая» (ГиМ, Синод–700, л. 302 об.), а тут в однині – 
«цр҇ем» («царем»), та оскільки інші списки подають «царьми» (чи «царъми»), до того ж 
це алюзія на бут. 14, то обираємо саме цей варіант (ГиМ, Синод–700, л. 302 об.). Фор-
ма «царами» в Петр є помилкою львівського списку, бо обидва повні ватиканські руко-
писи мають у цьому місці «царми» (BAv, vat. slav. 12, p. 28; Borg. illir. 16, p. 6 (8) v.).
 233 У Крев і Смол – «ихъ поразив ихъ гонивъ». більш відповідним за змістом і синтак-
сисом видається варіант Син: «их поразивъ и гонив», хоч це й виглядає радше виправ-
ленням писця Синод або помилкою, коли він недогледів чи забув надписати літеру «х» 
над «и». Натомість у парафразованому тут тексті бут. 14, 15 бачимо і подвійне «ихъ» 
(як у Крев та Смол), і сполучник «и» (як у Син): «и порази ихъ и гони ихъ до хавала» 
(Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 44 (1550), л. 16), однак, на відміну від біблійного першо-
джерела, де обидва займенники «ихъ» є особовими, у посланні перший з них змінив 
свій розряд на присвійний («со царъми ихъ»), тоді як другий залишився особовим («по-
разив ихъ»). Узявши до уваги Синод і книгу буття, а також синтаксис, який вимагає спо-
лучникового зв’язку, поєднуємо два однорідні члени речення («поразив» та «гонивъ») 
сполучником «и», проте квадратними дужками його не виділяємо, позаяк він є у Синод.
 234 У Смол – «годнив».
 235 В усіх наявних списках – «до даѳана». Виправити цей огріх у написанні топоніма 
допомагає порівняння з парафразованим тут біблійним текстом бут. 14, 14–15. так, 
у рукописному П’ятикнижжі xv ст. читаємо: «и гнаша въслѣдъ ихъ до дана и нападе 
на ня нощїю самъ и отроци его съ нимъ и порази ихъ и гони ихъ до хавала» (Ниор рГб, 
ф. 304.І, рук. № 44 (1550), л. 16). Подібно і в рукописі xiv ст.: «и погна вслѣдъ ихъ 
до дона» (там само, рук. № 1 (2013), л. 13). Можливо, появі помилки сприяло існуван-
ня біблійного персонажа на ім’я даѳан (чис. 16, 25–33), під яким розверзлася земля, 
через що він опинився зі своїми прибічниками в безодні, де, за тогочасними уявлення-
ми, було пекло, – при запам’ятовуванні, коли писець прочитав слова «до ада преиспод-
няго», він міг несвідомо змінити «дана» на «даѳана». Можемо також припустити, що 
похибка виникла ще на стадії підготовки цитатника чи його копіювання, коли написа-
ні без пробілів слова «додана» було відчитано як «доѳана» (графема «д» іноді дуже 
подібна до «ѳ»), а прийменник безпідставно подвоєно («додоѳана»), й урешті-решт 
«додоѳана» змінено на «додаѳана». Натомість припущення, що заміна «дана» на 
«даѳана» була інтендована укладачами послання і наявна ще в архетипі, надто мало-
ймовірне, оскільки перед нами тут приклад алегоричного тлумачення Святого Пись-
ма: спочатку мовиться про перемогу авраама над ворогами та їхніми царями і про-
гнання їх аж до дану, тоді її інтерпретується як перемогу папи над дияволом і всіма 
ворогами християнства і відігнання їх «даже до ада преисподняго». якби заміна «да-
на» на «даѳана» була інтендованою, то це означало б, що до алегоричного тлумачення
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свzтыми твоими молитвами , даже238 до ґда преисподнzго . сего ради пребольшіи239 
є3си въ ґрхиереwхъ , kко другъ Божіи наречесz · t240 многоблаженыхъ241 даровъ · 
свыше дарованыхъ242 ти силою великаго Бога · вэры ради твоеz243 [...]244 к нему · 
[kже]245вмэнисz246 ти є3сть въ правду въ род и3 род до вэка : · ~

[vІІ]247 Њ всесвzтыи и3збранныи Божии248 . вселеньскіи пастырю [...]249 , [t]250 
великаго пастырz Христа [ўчиненныи]251 . въистинну и3стинныи ты є3си свzщенникъ 

бут. 14, 14–15 долучається алегоричне тлумачення чис. 16, 25–33, а відтак до образу 
авраама долучалося б іще порівняння папи з Мойсеєм і аароном, проти котрих по-
встав був датан, однак у цьому уривку жодної згадки про Мойсея й аарона немає. 
до того ж слово «датан» є не топонімом, а іменем особи, яка ще й жила набагато піз-
ніше за авраама, а отже, «гнати до датана» (навіть якщо спробувати пов’язати цей 
фрагмент із чис. 16) авраам точно не міг. 
 236 У Крев – «удобее», у Смол – «оудобне», а в Синод – помилкове «уби е».
 237 це слово відсутнє в Архив ЮЗР, проте воно було-таки в кириличному виданні 
Крев, оскільки є в Петр і MUH (пор.: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 203; Петр, с. 3; MUH, 
т. 9–10, с. 10). Уживається ця лексема й у ватиканських списках із першодруку (BAv, 
vat. slav. 12, p. 28; Borg. illir. 16, p. 6 (8) v.).
 238 У Крев після «даже» додано ще підсилювальну частку «и». 
 239 У Смол замість «преболшый» подано «преболшая».
 240 У Крев замість «от» – просто «о». ймовірно, це помилка митрополита при відчи-
танні винесеної літери «т», а може – переписувача, який її не надписав. Пор.: MUH, 
т. 9–10, с. 10; Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 203.
 241 У Крев – «много блаженныхъ».
 242 У Смол – «даровных».
 243 У Смол – «твоа».
 244 тут у списках уживається слово «яже» («юже»), що стає причиною синтаксичної 
помилки (див. наст. прим.).
 245 У Крев – «юже», що не узгоджується із синтаксисом, тому подаємо «яж», згідно 
з Синод і Смол. Слово вирішено перенести сюди, оскільки цього вимагає синтаксис 
(інакше бракуватиме лексеми, яка впроваджує підрядне речення). такий порядок слів, 
напевно, був і в архетипі, а помилка закралася під час переписування з нього.
 246 У Смол – «въмѣны» – очевидно, переписувач забув надписати чи недобачив над-
рядкову «с» у слові «въмѣныс» («въмѣныся»). У Синод – «вменися», а в Крев – «вме-
нилося». обрано варіант Синод (і Смол), оскільки це парафраза на Пс. 105 (106), 31, 
де всі давні тексти мають саме «вмѣнися»: «и вмѣнися ему правдоу и в род и род до 
вѣка» (Київський псалтир, Пс. 105, арк. 151); «и вмѣнися ему въ правдоу в род и рωд 
до вѣка» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 143); «и въмѣнися ему въ правдоу 
въ рωд и родъ до вѣка» (там само, рук. № 46 (838), л. 18); «и въмѣнися емоу въ правду 
въ рωд и родъ до вѣка» (там само, ф. 173.І, рук. № 7 (69), л. 60 об.). аналогічно і в ста-
родруках: «и въмѣнися ему в правду, въ род и родъ до вѣка» (Острозька Біблія, Пс. 105, 
арк. 21 зв.); «и вменися ему въ правду, ωт рода в родъ до вѣка» (Псалтир Скорини. 
Вильна 1522, Пс. 105, арк. 94 зв.). 
 247 окрім завершення попереднього абзацу словами «до вѣка», після яких у Смол 
поставлено знак «: · ~», підставою для виділення цієї частини є також написання її 
першої літери великим шрифтом червоною циноброю в цьому збірнику.
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Бога вышнzго · пріносzщи252 є3му жертву свzтую253 безкровную , њ мирэ254 всего 
мира · и3 њ255 благостоzніи256 свzтыхъ Божіих церквах257 , и3 њ совокупленіи258 и3хъ 
паки во є3дино . дондеже достигнуть259 вси въ є3диненіе вэрэ260 · и3 в разумъ261 
любве Сына Божіа · въ мужа262 · соврьшена въ мэру възраста и3сполненіа Христова . 

 248 Поділ тексту на абзаци в едиціях Крев, зроблений його першовидавцем Потієм, на 
котрого в цьому місці взорувалася й о. русина (у Синод тут жодного натяку на якийсь 
абзац чи початок нового речення немає), є не завжди вдалим, надаючи перевагу логіч-
нішому членуванню цього фрагмента у Смол. тому переносимо слова «о всесвятый 
избранный божий» з кінця попереднього абзацу на початок нового, оскільки цей вираз 
є радше елементом розлогого звертання до «вселенського пастиря». Зрештою, згодом 
готуючи польський переклад, митрополит сам переглянув своє рішення щодо синтак-
сичної локалізації цих слів (див.: Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 14).
 249 У Смол і Крев тут, очевидно, помилково повторюється слово «пастырю» (СоКМ, 
Фонды, № 9907, л. 229 об.). У Синод та Мак таке подвоєння відсутнє.
 250 див. наст. прим.
 251 Відтворюємо зворот згідно з Мак: «от великаго пастыря хр҇ста учиненныи». хоча 
цього варіанта не бачимо в жодному іншому списку, однак саме він найбільш виправ-
даний як із синтаксичного, так і з богословського погляду. З огляду на доволі пізнє 
походження Макаріївської редакції та на відсутність цих слів у всіх трьох вер сіях пер-
вісної редакції «Послання Мисаїла», позначаємо це місце як кон’єктуру.
 252 У Смол – «принош».
 253 Мак додає ще «і»: «с҇тую і бескровную», а в Синод «безкровную» написане як 
«бескровънную» (ГиМ, Синод–700, л. 303).
 254 У Смол копіїст не дописав слова «мире»: «о ми всего мира».
 255 цього прийменника в Синод немає.
 256 так за Крев. У Синод – «бл҇гостояния» («благостояния»), а в Мак – «бл҇гостояниїхъ».
 257 У Крев, Смол і Синод – «церквах», лише в Мак є варіант «ц҇рквеи» («церквеи»), 
який є пізнішим допасуванням до цитованого тексту мирної єктенії. Перевагу надаємо 
свідченню списків первісної редакції, оскільки форму «церк вах» бачимо також у деяких 
служебниках xv ст. до прикладу, у служебнику 1474 р. читаємо: «о смирени всего мира. 
благостоани с҇тыхъ б҇жїихъ ц҇рквахъ» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 216 (1079), л. 7 об.).
 258 У Синод – «совокупленї». Закінчення слова, вочевидь, злилося з наступним після 
нього словом «ихъ».
 259 У Смол помилково вжита форма в першій особі однини: «достигноу» (ймовірно, 
втратилася надрядкова «т»).
 260 У Крев – «вѣры», а в Смол – «вѣрѣ» (у Синод – похідне «вѣре»). Визначити пер-
вісну форму дає змогу еф. 4, 13, яке тут парафразується: «дондеж достигнемъ вси 
въ единеніе вѣры» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 295); «дондеже приспѣемъ 
вси въ единение вѣрѣ» (там само, рук. № 80 (88), л. 291). Позаяк в інших випадках 
текст «Послання Мисаїла» ближчий до рук. № 80 (88) (там само), обираємо варіант 
«вѣрѣ», уважаючи форму «вѣры» пізнішим виправленням писця. З огляду на це, вже 
було надано перевагу тому ж варіанту, де наявне таке ж різночитання у списках: 
у Крев – «вѣры», а в Смол – «вѣрѣ» (у Синод – також похідний від цього «вѣре»).
 261  У Синод перед «любве» додано ще одне «в».
 262 У Смол бракує кінцевого складу: замість «мужа» написано лише «му».
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не по закону Ґронову но по чину Мелхиседекову263 · возносz264 честныz дары с по
хвалами · къ265 Богу266 Tцу въ267 воню благоуханіа · пречистое тэло и3 кровъ 
Сына є3го возлюбленаго Господа нашего Їсусъ Христа за спасеніе всего мира , и3268 
њ њсвzщеніи269 душь · купнож и3 њ всэх и3 за всz · пачеже њ270 заблуждших 
и3 погибших њвцах271 дому Христова . kко да многомилосердыи Богъ премногимъ 
своимъ человэколюбіемъ272 симъ ўмоленъ бывъ · расточеныz паки собереть , и3 со
воку питъ љ273 во є3дино стадо , ґггелъ274 и3 человэкъ, въ церковъ перъворожденыхъ 
написаномъ275 на небесэхъ , милосердіz ради милости своеz богатыz . неизречен8наго 
человэколюбнаго276 ради благоутробіz . ю3же всэмъ и3мать277 kко щедры и3278 человэ
ко любець твоимъ поистиннэ279 . њ многоблаженыи tче предстательствомъ свzщеннои280 

 263 У Смол – «мерхиседекову».
 264 У Синод – «вознес», але у Смол та Крев – «вознося».
 265 цей прийменник у Синод відсутній.
 266 У Смол – тут додано сполучник «и».
 267 цього прийменника у Смол немає, проте він є в інших списках, а також у йос: «in 
odorem» – «въ воню».
 268 цей сполучник додано за Крев, бо Смол і Синод (ГиМ, Синод–700, л. 303 об.) його 
не мають (MUH, т. 9–10, с. 10).
 269 хоча в Смол і Синод тут «ω ωцищении», та з огляду на насиченість речення лі-
тургійними зворотами, надано перевагу варіантові «ω освященіи» з Крев.
 270 У Синод – «и».
 271 У Синод «о» в цьому слові помилково подвоїлося: «ω овцах».
 272 У Синод – «чл҇комлюбием» – «человѣком любием».
 273 У Смол – «тя», що суперечить контексту і синтаксису; у Синод, вочевидь, через 
намагання відновити змістові та синтаксичні зв’язки, вжито «то» (ГиМ, Синод–700, 
л. 303 об.; СоКМ, Фонды, № 9907, л. 230).
 274 Перед цим словом Крев подає сполучник «и», який тут цілком зайвий.
 275 Форма «написаномъ», хоч і хибна з синтаксичного погляду, проте засвідчена 
в усіх списках. Своїм походженням вона завдячує парафразованому тут біб лійному 
тексту – Євр. 12, 23. Найпоширенішою була синтаксично коректна форма «(на)писаных»: 
«и цркви пръворожденных на нбс҇ьх писанных» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), 
л. 311 об.). На жаль, у рук. № 80 (87) це читання (зач. 332, від пожежі) від сутнє. анало-
гічно і в апостолах xvi ст.: «на нбс҇ных написаных» (там само, рук. № 71 (78), л. 408). 
однак іноді натрапляємо й на варіант «написаномъ»: «и къ ц҇ркви перворожденных на-
писаномъ на нбс҇ѣх» (там само, рук. № 72 (80), л. 307). У перекладі, звіс но, за основу 
буде взято свідчення біблійного першоджерела.
 276 це слово «человеколюбнаго» є лише в Крев.
 277 У Смол тут без «и» – «мать», у Синод – скорочено, але теж без «и»: «м҇ть».
 278 У Крев – «щедрый человѣколюбецъ», так само й у Синод. Проте, на нашу думку, 
тут до слова «щед ры» помилково долучено сполучник «и», а насправді це типовий літур-
гійний зворот «щедр(ы) и человѣколюбец». Вочевидь, так його відчитав і писець Смо-
ленського списку, через що знаходимо там форму «щедры» без згаданого сполучника. 
 279 У Смол після цього слова помилково повторено «твоим».
 280 У Смол – «сщном» («священном»), а в Синод – «сщ҇нным» – «священным».
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службэ , и3 пречистыхъ жерътвъ приношение[м]281 · съ благоприzтными282 твоими 
молитвами · мольбами283 и3 моленіемъ · паки всэмъ намъ милостива того284 
содэлаи285 · претворz є3го гнэва286 на кротость милосердіа . kко да t него њбращутъ 
вси милость въ день судныи . и3бо287 Господне є3сть спасеніе288 на людехъ твоихъ , 
и3 благословеніе твое t нынэ и3 до вэка .

[vІІІ]289 [1]290 Но њ сем њ всэмъ твоемъ таковомъ премудромъ промышле
ніи , и3 попеченіи божественыхъ њвець · мы291 вси сущіи292 здэ293 на странэ далече294 

 281 Попри те, що тут у всіх наявних списках одностайно подано «приношение», вва-
жаємо, що на найранішій стадії переписування в цьому слові випала надрядкова «м» – 
літера, що наявна в інших однорідних членах речення («предстательствомъ» та «моле-
ніемъ»), тому вносиво її як кон’єктуру.
 282 У Крев – «богоприятными» (MUH, т. 9–10, с. 11).
 283 У Крев цього слова немає (пор.: MUH, т. 9–10, с. 11; Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 204; 
Петр, с. 4). однак воно є в Смол і Синод (ГиМ, Синод–700, л. 304).
 284 У Крев два слова злилися в одне: замість «милостива того» є «милостиваго».
 285 У Синод – «содиваи», що також узгоджується з контекстом, та оскільки в обох 
повних списках – «содѣлай», взоруємося на них. доданий після цього слова в Синод 
і Смол сполучник «и», відсутній у Крев і зовсім невідповідний синтаксису, розглядає-
мо як помилкове подвоєння останньої літери попередньої лексеми.
 286 У всіх наявних списках – «гнѣва» («гнева»), хоча більше пасувало б «гнѣвъ». На 
перший погляд видається, що перед цим словом випало «ωт», але таке припущення 
дисонує з логікою звороту. тому кон’єктури не вносимо, сприймаючи «гнѣва» як дещо 
невдалу форму знахідного відмінка.
 287 У Смол огріх «иб҇го» («и бого»).
 288 У Крев – «благословение». однак це парафраза на Пс. 3, 9: «г҇не есть сп҇снїе и на 
людехъ твоихъ бл҇свнье твое» (Київський псалтир, Пс. 3, арк. 4 зв.). аналогічно і в руко-
писних псалтирях xv ст.: «г҇не есть сп҇сенїе и на людех твоих бл҇свенїе твое» (Ниор рГб, 
ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 7); «г҇сне есть сп҇сенїе, и на людех твоих блг҇свенїе твое» 
(там само, рук. № 46 (838), л. 1). до того ж цей стих часто співається на вечірні саме 
у варіанті «Господнє есть спасеніе», тож виглядає, що правильно подають саме Смол 
та Синод.
 289 Підставою для виділення цього уривка в окремий розділ слугує як завершення 
попереднього уривка словами «от нынѣ и до вѣка», так і те, що звідси починається 
нова частина в структурі епістоли – Captatio benevolentiae a persona sui.
 290 Виділено як підрозділ з огляду на чітке відмежування від нього (за зовнішніми 
ознаками) у Смол наступного підрозділу, який, однак, належить до того самого Capta-
tio benevolentiae a persona sui.
 291 так у Крев і Синод У Смол, усупереч контексту, – «вы».
 292 У Смол – «соущи».
 293 У Смол – «здѣс».
 294 У Смол і Синод тут однакова помилка: замість «на странѣ далече» вони подають 
«на стра далче(е)».
 295 хоча в Крев є «овцы», але в Смол і Синод виявляємо варіант «ωвца», що теж мо же 
розглядатися як той же називний відмінок множини. лексично цей зворот нагадує
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словесныz њвца295 тогожъ стада Христова t двору є3го свzтаго · свzтыz со
боръныz тоzжъ296 ґпостольскіz церкви · t четырех є3vангелистъ вселеньскихъ 
пресвzтэишихъ297 патріархъ греческихъ t298 ўстава и3хъ њбычаz и3299 преданіz · нау
ченіемъ и3хъ греческимъ церковнымъ300 · суще порождени301 t купели свzтыz и3 жи
воначалныz302 Троица · [банею пакибытіz]303 [и3] [њбновление[м]]304свыше благодатію 
свzтаго Духа · добрэ пасущесz305 и3ми · во306 и3стин8номъ благовэріи на пажитехъ307 
живоносныхъ · на благоцвэтущихъ горахъ сэверъныz страны308 . kже суть ребра 

алюзію на йо. 10, 3–4 (зач. 35), де в тогочасних Євангеліях у тій самій граматичній 
формі вживається закінчення «-а» («-я»): «и ωвця глас его слышать (…) и ωвца по 
немъ идоуть» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 66 (14), л. 400 об.) «и овця глас его слышять 
(…) и овця по немь идоуть» (там само, рук. № 46 (838), л. 79).
 296 У Смол і Синод цього слова немає, проте воно тут цілком доречне з огляду на на-
магання укладачів послання довести свою еклезіальну повноцінність.
 297 У Синод – «с҇тѣиших» («святѣиших») (ГиМ, Синод–700, л. 304 об.).
 298 У Смол (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 230 об.) і Синод слова «ωт» нема. Вносимо 
його згідно з Крев.
 299 цей сполучник у Смол відсутній, а в Синод стоїть перед словом «ωбычая».
 300 У Смол – «цр҇квных» («церковных»), що не узгоджується у відмінку з іншими чле-
нами речення. 
 301 У Смол – «порожении», а в Синод – «порожени».
 302 У Смол – «живоначалны».
 303 У Смол – «пакибытя». Порядок слів у всіх наявних списках проблематичний з бо-
гословського погляду, оскільки вираз «баня пакибытїя» радше стосується тайни хре-
щення, а не Миропомазання, до якої нав’язується «благодать Святаго духа», як пока-
зує порівняння з таким самим зворотом дещо далі. Про помилкову зміну первісного 
розташування слів свідчить і парафразований тут уривок із 1 тит. 3, 5: «сп҇се насъ банею 
пакыбытия. и ωбновлениемъ д҇ха ст҇го» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 80 (88), л. 289), 
«спсѣ насъ, банею пакыбытїискою. и ωбновленїемъ, д҇ха с҇та» (там само, рук. № 79 (87), 
л. 293 об.). Відновлюючи автентичну структуру речення, вносимо також наявний у па-
рафразованому тексті сполучник «и», якого вимагає синтаксис і богословська логіка. 
При цьому «ωбновлени» змінюємо на «ωбновленїем», бо вжита у Смол форма «обнов-
ление» вказує на те, що так було в архетипі, де надрядкова «м» випала при перепису-
ванні (інакше пояснити закінчення «-е» у слові «обновление» у Смол неможливо). 
У результаті такого виправлення слово «ωбновлением» стає однорідним членом із «ба-
нею», а не з «порождени», як це було за форми «ωбновлени».
 304 У Смол – «обновление». Після цього слова при переписуванні з архетипу було 
помилково перенесено слова «банею пакибытія».
 305 У Синод – «пасущас» («пасущася»).
 306 так за Синод, у Смол подібно – «въ». В Архив ЮЗР і MUH – «по», але в Петр 
теж – «во» (Петр, с. 4), як і в рукописах: BAv, vat. slav. 12, p. 29 v.; Borg. illir. 16, p. 7 (9) v). 
 307 У Смол – «на пажитет».
 308 У Крев після слів «сѣверныя страны» – ще раз помилково «а страны», що супере-
чить синтаксису. У Смол і Синод ця хиба відсутня, тож надаємо перевагу їм. У тому, 
що такий повтор у Крев справді був, немає жодного сумніву, бо його простежуємо 
й у польському перекладі Іпатія (Потія), хоча там усунуто проблематичність синтаксису
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сэверова · градъ самого царz великаго . понеже бо Богъ въ тzжестехъ є3го знаемъ 
є3сть309 , є3гда заступаетъ и5310 t всzкого311 насиліz312 вражіz супостата стараго 
зміz діавола · воздушнаго кнzзz тмэ [духа]313 злобы поднебеснаго . є3же314 во
схотэ престолъ свои поставити на нашихъ сэверныхъ странахъ . и3 быти подобенъ 
Вышнему . сего ради Богъ и5 њпроверъже315 и3316 намъ сію страну дарова . самъ пасz 

(де перше «страны» є одниною, а друге стоїть у множині), оскільки митрополит поста-
вив обидва слова у множині: «na paszach źywot daiących na mile kwitnacych gorach 
połnochnych krain a krainy ktore są y zachodzą pułnocne kraie miasto samego wielkiego 
Krola» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 15). ймовірно, таке читання у Крев 
виникло через помилкове подвоєння кінцевої голосної в «сѣверныа» «страны», особ-
ливо якщо вони відкривали новий рядок.
 309 У Смол і Синод (ГиМ, Синод–700, л. 305) цього слова немає, однак залишаємо 
його, йдучи за Крев, оскільки тут цитується Пс. 47, 4: «б҇ъ вь тяжестѣх его знаемь есть 
егда застоупаеть и» (Київський псалтир, арк. 64 зв.); «б҇ъ въ тяжестех его знаемь есть 
егда застоупаеть и» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 63 об.); «б҇ъ въ тяжестех 
его знаем есть егда заступаеть и» (там само, рук. № 46 (838), л. 7 об.); «б҇ъ въ тяжестех 
знаемь есть егда застоупаеть и» (там само, ф. 173.І, рук. № 7 (69), л. 25 об.).
 310 У Синод цей займенник відсутній.
 311 У Смол пропущено останній склад: «ото всяко».
 312 У Смол – «насиля».
 313 У цьому місці на найранішій стадії передання тексту випав іменник, якого стосува-
лися слова «злобы подънебеснаго», відтак помилка перейшла в усі інші списки. Проте 
на існування цього іменника в архетипі вказує те, що перед тим усі означення стояли 
поряд із означуваним словом: «стараго змія, діавола воздушнаго, князя тмѣ» (інший 
можливий поділ теж вимагає іменника: «стараго змія діавола, воздушнаго князя тмѣ, 
духа злобы подънебеснаго»). Відновити лексему допомагає парафразований тут уривок 
з еф. 6, 12, де є те саме означення, а також пов’язаний з ним іменник: «къ д҇ховомъ злобѣ 
поднб҇сныимъ» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 80 (88), л. 159); «къ духовомъ sлобѣ под-
нб҇снымъ» (еф. 6, зач. 233, арк. 47). Унаслідок помилки, замість цієї частини мови в де-
яких текстах фігурує прикметник «духовным» («духовом» – «духовным»): «къ духωв-
нымъ злобѣ, подънб҇снымъ» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 197–197 об.); 
«противу духовнымъ лукавствиямъ во поднебесныхъ» (Апостол Скорини, еф. 6, зач. 233, 
арк. 110). Судячи з синтаксису звороту «злобы подънебеснаго», перед нами узгоджене 
означення, себто іменник, якого бракує, був чоловічого роду однини (хоча в еф. 6, 12 він 
у множині) та стояв у тому ж родовому відмінку, що й означення, а виходячи з парафра-
зованої цитати біблії, можемо визначити, що йдеться про слово «дух».
 314 У Синод і Смол – «егож», що синтаксично не узгоджується з іншими членами 
речення, тому обираємо варіант Крев – «еже».
 315 У Синод – «ωтпроверже» (вочевидь, писець автоматично надписав «т» над омегою).
 316 цього сполучника «и» в Крев немає. та оскільки воно виразно покращує структу-
ру речення, відтворюємо його за Смол і Синод. У Синод це друге «и» вживається 
в значенні займенника («його»), про що свідчить наголос перед придихом, хоча з по-
гляду синтаксису на таку роль більше підходить перше «и»: «богъ и опроверъже 
и намъ сію страну дарова», як і передано тут. ймовірно також, що в архетипі після слова 
«опроверъже» було два «и» підряд, перше з яких мало значення займенника, а друге – 
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насъ въ мэстехъ сихъ паственэхъ · ту насъ и3 на водахъ покоин[ы]хъ317 воспита . 
душа наша њбратилъ є3сть318 к собэ наставлzz319 насъ на стезz320 правды заповедеи 
своихъ свzтыхъ · и3мени своего ради · въ неже321 крестихомсz пріемше печать свzто
го мира и3муще322 написано323 на челехъ нашихъ благодатію324 свыше325 свzтаго Духа .

[vІІІ] [2]326 Сего ради ґще и3327 ходимъ подъ сэнію сэни смертныz кнzзz сего 
прежде реченнаго власти328 воздушныz . и3329 не ўбоимсz зла330 kко самъ Господь 

сполучника (тоді як «и» після слова «богъ» виконувало функцію підсилювальної част-
ки): «богъ и опроверъже и и намъ сію страну дарова», але в процесі переписування 
два суміжні «и» були сприйняті за помилку й переправлені на одне або ж вони просто 
злилися в одне при відчитанні чи запам’ятовуванні. та через брак джерельних свідчень 
на користь такої гіпотези, другого «и» вносити не будемо, приймаючи, що перепису-
вач Синод помилився і поставив наголос над другим «и», замість першого. У Смол не 
наголошене жодне з них.
 317 тут у Крев та Смол – знову «насъ» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 231). це помилко-
ве повторення, зроблене, вочевидь, на найранішій стадії передання тексту, вже було 
обговорене в іншому розділі. У Синод переписувач його пропустив. Попри те, що 
в усіх наявних списках подається «водахъ покойнах», уважаємо це прогресивною дис-
тантною асиміляцією, тому виправляємо на «покойныхъ».
 318 У Смол – «еси». так було спершу і в Синод, однак писець переправив це слово на 
«есть».
 319 У Крев – «наставляя». У Смол і Синод – «наставляющи». 
 320 У Смол і Синод – «стезю». обрано варіант Крев, оскільки це парафраза на Пс. 22, 3: 
«д҇шю мою ωбрати, настави мя на стезя правы имени ради его» (Київський псалтир, 
арк. 29 зв.); «д҇шю мою обрати, настави мя на стезя правды имени своего ради» 
(Ниор рГб, ф. 173.І, рук. № 7 (69), л. 12); «д҇шю мою обрати настави мя на стеѕя пра-
вы имени ради его» (там само, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 29 об.); «д҇шоу мою обрати 
настави мя на стъѕя правы имени ради его» (там само, рук. № 46 (838), л. 4); аналогіч-
но і в давніх виданнях біблії: «д҇шу мою обрати настави мя на стеѕя правы, имени ради 
его» (Острозька Біблія); «душоу мою обратил и наставил мя на стезя правды, имени 
ради своего» (Псалтир Скорини, арк. 20 зв.).
 321 У Смол і Синод – «в нем».
 322 У Смол – «имяще».
 323 У Смол – «напино».
 324 У Смол – «благодать», хоча в Синод також орудний відмінок: «благодатью».
 325 У Смол і Синод цього слова немає (пор.: СоКМ, Фонды, № 9907, л. 231). Відсут-
нє воно й у виданні Петрушевича (пор.: Петр, с. 4), та це радше помилка львівського 
списку, бо в обох повних ватиканських списках слово «свыше» наявне (BAv, vat. slav. 12, 
p. 30; Borg. illir. 16, p. 8 (10)). Є воно і в Архив ЮЗР та MUH. На його існування в ори-
гіналі Крев указує також польський переклад Іпатія (Потія): «maiąc napisane na czołach 
naszych łaską z wysokośći ducha świętego» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, 
k. 15 v.). 
 326 Підставою для виділення цієї частини в окремий підрозділ слугує не лише типо-
вий для початку нового абзацу зворот «сего ради», але й відмежування її в Синод від 
попереднього тексту крапкою та прямою вертикальною лінією, яка наведена тим са-
мим чорнилом, що й решта тексту, а отже, зроблена переписувачем Синод.
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с нами є3сть331 , жезломъ и3 палицею своею tгонzz332 и3 біz мысленыz влъки · kко 
да ни є3дина333 t њвець є3го погибнетъ · и3 стадо все цэло334 соблюдено пребудет . 
сею335 палицею и3 жезломъ ўтэшаетъ душа наша · и3 пасетъ kко милосердыи 
пастыръ и3336 щедрыи · њвчелюбець милостію своею погонzz нас . и3 не хотzщихъ 
приближитисz к нему · kже не суть t двора сего , и3 њного є3го и3 тыz подобно 
сим хощетъ привести · въстzгиваz браздами и3 ўздою337 челюсти и3хъ · да будутъ 
вси є3дино стадо подъ є3динымъ пастыремъ Христовымъ : · ~

 327 У Синод без «и»: «аще ходимъ». обрано варіант Смол і Крев, оскільки це пара-
фраза на Пс. 22, 4: «аще бо и поидоу посреде сѣнеи см҇ртьныхъ не оубоюся зла» (Київ-
ський псалтир, арк. 29 зв.). У рукописних псалтирях з кінця xv ст. по-різному: «аще 
бо поидоу посредѣ сѣнеи см҇ртных не оубоюся зла» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), 
л. 29 об.); «аще бω и поиду посрѣд сѣнеи съм҇ртныхъ не убоюся зла» (там само, 
рук. № 46 (838), л. 4). Уживається ця підсилювальна частка й у Псалтирі, переписа-
ному 1474 р. в Києво-Печерській лаврі: «аще бо и поиду посрѣди сѣни см҇ртныя не 
оубою ся зла» (там само, ф. 173.І, рук. № 7 (69), л. 12). це останнє свідчення особливо 
важливе, оскільки його текст найближчий до тексту «Послання Мисаїла», де також 
бачимо слова «сѣни смертныя» в однині.
 328 У Смол – «власть».
 329 так у всіх списках, хоча синтаксична роль цього «и» неясна: чи то це під силю-
вальна частка, чи то частина парного протиставного сполучника. однак парний проти-
ставний сполучник «аще и…» передбачає в сурядному реченні хіба що слово «но», 
але аж ніяк не «и». Пор. також парафразований тут Пс. 22 (23), 4, де в цьому міс ці не-
має жодного сполучника: «аще бо поидоу посредѣ сѣнеи см҇ртных не оубоюся зла» 
(Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 29 об.); «аще бо и поиду посрѣди сѣни см҇рт-
ныя не оубоюся зла» (там само, ф. 173.І, рук. № 7 (69), л. 12). ймовірно, первісно тут 
і було протиставлення «но» чи, точніше, «нъ», в якому при переписуванні зник твер-
дий знак, а оскільки наступне слово починалося на «н» («не»), то ту саму літеру перед 
ним помилково відчитали як «и».
 330 У Смол і Синод цього слова немає. обрано варіант Крев, оскільки це парафраза 
на Пс. 22, 4 (див. приклади з рукописів та стародруків, наведені в поп. прим.).
 331 У Смол порядок слів інший: «яко с нами г҇сдь е҇с самъ» («яко с нами Господь есть 
самъ»); у Синод – «як с нами б҇ъ е҇с сам» («яко с нами богъ есть сам»). обрано варіант 
Крев, оскільки це парафраза на Пс. 22.
 332 У Смол і Синод – «ωтгоня».
 333 У Смол – «единаго».
 334 У Синод тут додано ще «и». обрано варіант Смол і Крев, оскільки ні синтаксис, 
ні контекст цього слова не вимагають.
 335 У Смол – «сію».
 336 так у Крев. У Синод цей сполучник є після слова «щедрыи», а в Смол відсутній 
узагалі. Віддаємо перевагу порядку слів із Крев, оскільки тоді сполучник «и» поєднує 
«милосеръдый пастыръ» і «щедрый овчелюбецъ», що видається логічнішим.
 337 У Крев множина: «узъдами» (пор.: MUH, т. 9–10, с. 11). обрано варіант Смол і Си-
нод (ГиМ, Синод–700, л. 306), оскільки це парафраза на Пс. 31, 9, де відповідне слово 
в однині: «браздами и оуздою челюсти ихъ вьстягнеши» (Київський псалтир, арк. 41 зв.); 
«броздами и оуздою челюсти ихь въстягнеши» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 3 (2006),
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[Іх]338 По семъ же вашеи свzтыни всэмъ порученымъ339 t Христа пастыремъ 
старэишаго пастырz340 , нэсть бо на лице зрэніz341 ў Бога · kкоже њ семъ342 
вэщаетъ началнэишіи пастыръ по Христэ · вэрныи Петръ343 kко во всzкомъ 
kзыцэ tець344 боzсz345 Бога · и3 дэлаz правду приzтенъ346 є3му є3сть . къ симъ 

л. 40 об.); «бръздами и уздою челюсти их въстягнеши» (там само, рук. № 46 (838), л. 5); 
«браздами и оуздою челюсти их въстягнеши» (там само, ф. 173.І, рук. № 7 (69), л. 16 
об.); аналогічно і в: «броздами и оуздою челюсти ихъ въстягнеши» (Острозька Біблія); 
«браздами и оуздою челюсти их востягнеши» (Псалтир Скорини, арк. 27 зв.). Ужита 
в Крев форма є наслідком регресивної дистантної асиміляції: «браздами и узъдами».
 338 Підставою для виділення цього уривка в окремий розділ є його смислова від-
окремленість, а також зовнішнє оформлення у Смол, де перша літера слова «По», 
яким розпочинається розділ, наведена червоною циноброю.
 339 В Архив ЮЗР та MUH – «поручъныхъ», проте це, мабуть, помилка видання Архив 
ЮЗР, перейнята MUH, бо в Петр (вочевидь, услід за львівським списком) – «поручен-
нымъ», а в обох повних ватиканських списках – «поручным» («поручнымъ») (BAv, 
vat. slav. 12, p. 30; Borg. illir. 16, p. 8 (10)) , тож у Крев, швидше за все, теж був давальний 
відмінок. давальний відмінок і в Смол («пуроуче нымъ») та Синод («подрученным»), 
хоча основа слова й дещо відмінна. Позаяк саме цей відмінок найкраще узго джу ється 
із синтаксисом (тут помітне намагання вжити конструкцію давального самостійного, 
який вимагає, щоб і дієприкметник стояв у відповідному відмінку), надаємо перевагу 
свідченню Смол і Синод (а також Петр), виправляючи основу за Крев (пор.: ГиМ, Си-
нод–700, л. 306; СоКМ, Фонды, № 9907, л. 231 об.; MUH, т. 9–10, с. 11).
 340 Заплутаний синтаксис фрази «По семъ же вашей светыни всимъ поручънымъ от 
христа пастыремъ, старейшаго пастыра» пояснюється намаганням використати конструк-
цію давального самостійного, хоча цілком можливо, що тут пропущено ще якесь слово.
 341 У Смол – «зрѣнию», що не узгоджується синтаксично.
 342 У Синод – «семмъ».
 343 У Крев та Смол – знову «по христе».
 344 це слово переписувач Синодального списку пізніше перекреслив.
 345 У Крев – «бояся бога и делая правъду», так само і в Смол: «бояся б҇га и дѣлая 
правду». Варіант «бояися» є лише в Синод, але й там літера «и» «злегка перекреслена», 
як уже було зауважено о. русиною (о. русина. Мисаїлове послання, с. 295). таке нері-
шуче виправлення (зазвичай писець Синод–700 перекреслює непотрібне кількаразово, 
а тут тільки раз), мабуть, є наслідком звірки переписаного з текстом антиграфа, де, на-
певно, не було літери «и», хоча синтаксис і зміст цитованого тут зі Святого Письма її ви-
магають (ймовірно, саме тому цю букву і внесено автоматично, однак потім, під час зві-
ряння, перекреслено). У всіх залучених для зіставлення рукописних текстах дій 10, 35 
ця лексема подана з «и»: «бояи҇с егω и дѣлая правду» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), 
л. 31); «бояися его и дѣлая правдоу» (там само, рук. № 80 (88), л. 19). аналогічно в ста-
родруках (лише слово «дѣлая(и)» написане по-різному): «яко не на лица зритъ б҇ъ, но 
въ всякомъ языцѣ бояися его и дѣлаяи правду, прїятен ему есть» (Острозька Біблія, 
ді. 10, зач. 26, арк. 6 зв.); «яко на лиця не зрить богъ но во всякомъ языце бояися его 
и делая правду, приятенъ ему есть» (Апостол Скорини, ді. 10, зач. 26, арк. 34).
 346 В Архив ЮЗР (с. 205) – «приятемъ». ймовірно, це помилка в передруці з пер-
шовидання 1605 р., яку перейняло й MUH (с. 11). Про те, що такої похибки не було
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же347 великіи Павелъ серафимскіи надутыи љзыкъ348 глаголеть . всzкъ349 и3же 
ґще призоветъ и3мz Господне спасетсz · тои350 бо є3сть Богъ всэмъ351 богатzи352 
въ всэхъ · kкоже кому хощетъ353 раздэлzетъ мэру дарованіz354 вэрэ355 · по своеи 
є3му воли · воли бо є3го кто противитсz . и3356 сего ради затвори357 Богъ358 всz 

в кириличному виданні, свідчить її відсутність у львівському списку, текст котрого тут 
відтворив Петрушевич, а також у повних ватиканських списках (BAv, vat. slav. 12, 
p. 30; Borg. illir. 16, p. 8 (10) v.)
 347 У Мак додано ще «рече». це неправильне подвоєння внаслідок помилки запам’я-
товування, бо пізніше в Мак з’являється також слово «гл҇а» (в інших списках – «глаго-
лет») на позначення тієї самої дії (рНб СПб, Сол–902/1012, л. 348 об.).
 348 так у Крев і Смол. У Синод – «надустыи языком», а в Мак – тільки «яsык».
 349 У Синод – «вся». це слово в Мак пропущено.
 350 У Смол та Синод – «тя» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 231 об.; ГиМ, Синод–700, 
л. 306 об.). обрано варіант Крев, оскільки це цитата з рим. 10, 12: «тъи бо г҇ь всѣмъ 
богатя всѣхъ» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 84); «тои бо г҇сь всѣм богатоуя 
всѣх» (там само, рук. № 80 (88), л. 59 об.). бачимо його також і в стародруках (зокре-
ма, в острозькій біблії також з іменником «бог», як і в тексті послання, тоді як в інших 
«Господь»): «тои бо б҇ъ всѣмъ богатя въ всѣхъ» (Острозька Біблія, рим. 10, зач. 104), 
«тои бо е҇с г҇сдь всемъ богатя всехъ» (Апостол Скорини, рим. 10, зач. 104, арк. 23). до 
того ж слово «тя» не підходить і за контекстом та синтаксисом.
 351 це слово у Смол і Синод відсутнє. обрано варіант Крев, оскільки це цитата 
з рим. 10, 12 (див. поп. прим.).
 352 У Синод – «богатя». такий варіант засвідчений для рим. 10, 12 і в одному з руко-
писних апостолів xv ст. (див.: Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 84), а також 
у стародруках. однак сукупне свідчення Смол і Крев переважає. 
 353 У Смол – «хощемъ».
 354 У Смол – «дарование».
 355 У Смол і Синод – «вѣре», у Крев – «вѣры». Визначити первісний варіант наразі 
неможливо, бо в парафразованому тут рим. 12, 3 у тогочасних текстах по-різному: 
«къмоуждо якоже б҇ъ раздѣлилъ есть мѣроу вѣрѣ» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), 
л. 105); «комоуждо якож б҇ъ раздѣлилъ е҇с мѣроу вѣры» (там само, рук. № 80 (88), 
л. 76); «комуждо якоже б҇ъ раздѣлилъ есть мѣроу вѣры» (Острозька Біблія, рим. 12, 
зач. 108, арк. 30 зв.); «каждыи якоже богъ разделил естъ вам меру веры» (Апостол 
Скорини, рим. 12, зач. 108, арк. 26). Закінчення «ѣ» трапляється і в апостолах xvi ст., 
пор.: Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 71 (78), л. 233 об.; рук. № 72 (80), л. 156; рук. № 73 (83), 
л. 205; рук. № 74 (84), л. 122 об.; рук. № 75 (85), л. 194. З огляду на те, що раніше вже 
спостерігалося таке різночитання флексій слова «вѣра» («единеніе вѣрѣ»), де в родо-
вому відмінку в списках московської лінії було «е» (чи то пак «ѣ»), а в Крев – «ы», 
а також зваживши на кількісне домінування в рукописних «апостолах» закінчення «ѣ», 
зупиняємося на цьому варіанті, який пояснює й появу «е» в Смол і Синод, натомість «ы» 
в Крев розглядаємо як виправлення під час копіювання.
 356 У Синод цього слова немає.
 357 У Крев – «затворилъ» (ще один приклад модернізації задля унормування синтак-
сису в Крев). обрано варіант Смол та Синод, оскільки це цитата з рим. 11, 32: «затво-
ри бо б҇ъ всѣх въ противленіе да всѣхъ помилуетъ» (Острозька Біблія, рим. 11, зач. 107); 
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въ противленіе359 да помилуетъ всихъ360 . понеже бо є3диноz главы361 Христа · все 
тэло христіzнскихъ всэхъ362 душь составлен[о]363 и3 стъкмено крещеніемъ воды и3364 
свzтого Духа . њ немже всzко созданіе составлzzсz365 растет · въ церковь свzтую 
њ Господи њ немъже и3 мы съзидахомсz , во жилище сіе Божіимъ Духомъ366 , 

«затвори убо богъ всех во противленіи да всехъ помилуеть» (Апостол Скорини, рим. 11, 
зач. 107, арк. 25 зв.). аналогічно і в обидвох рукописних «апостолах» xv ст. з трійце-
Сер гієвої лаври: «затвори бо б҇ъ вся въ противленїе, да вся помилоуеть» (Ниор рГб, 
ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 87 об.); «затвори бо б҇ъ вся въ противление, да вся поми-
лоуеть» (там само, рук. № 80 (88), л. 62).
 358 У Синод цього слова немає.
 359 У Крев – «сопротивленіе». обрано варіант Смол і Синод, оскільки так у цитаті 
рим. 11, 32. 
 360 У Смол і Синод цього слова немає. обрано варіант Кревського списку, оскільки 
так і в цитованому тут рим. 11, 32, тим більше, що цього слова «всѣхъ» вимагає й син-
таксис.
 361 У Смол і Синод – «единое славы». обрано варіант Кревського списку (із виправ-
ленням «глявы» на «главы»), оскільки цього вимагає контекст і парафраза еф. 4, 16: 
«глава х҇с из негоже все тѣло съставлено и стокмено» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 80 
(88), л. 117 об.). 
 362 У Синод слова «всѣхъ» немає.
 363 У Крев тут «составленіе истъкменно», у Смол «съставление истинно», в Синод 
подібно: «составление истїнно». Визначальним для кон’єктури став парафразований 
тут текст еф. 4, 16, засвідчений в апостолі xv ст. зі збірки трійце-Сергієвої лаври: 
«съставлено и стокмено» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 80 (88), л. 117 об.). Щодо слова 
«истинно» в обох списках московської лінії, то воно виглядає правкою незрозумілого 
слова, зробленою в одному з їхніх протографів.
 364 Слова «воды и» є лише в Кревському списку. Проте вони відповідають сакрамен-
тальному контексту цього уривка, тому залишаємо їх у публікації критичного тексту 
«Послання».
 365 У Смол і Синод – «составляя». Вочевидь, на одній зі стадій переписування випа-
ла надрядкова «с» у кінці слова (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 231 об. – 232; ГиМ, Си-
нод–700, л. 306 об.).
 366 Зворот «во жилище сіе божіим духомъ», відсутній у Смол і Синод, подано за 
Крев (пор.: СоКМ, Фонды, № 9907, л. 232). це частина парафрази на еф. 2, 21–22: 
«сущу краеоуголну самому і҇с х҇у, о немже всяко създанїе съставляемо, раститъ въ ц҇рковь 
с҇тую г҇ви. о немже и вы съзыдаетеся въ жилище б҇жїе д҇хомъ» (Острозька Біблія, еф. 2, 
зач. 222, арк. 46). Подібно і в Апостолі Скорини: «сущу краеголну каменю самому іс҇у 
хрс҇ту на немже всяко здание ставляемо, растет въ церковь св҇тую о гс҇ди о немже и вы 
соsидаитеся въ жилище божие, въ духу свтс҇томъ» (еф. 2, зач. 222, арк. 104). Єдина 
відмінність полягає в тому, що у парафразованому тут біблійному уривку слово «бо жие» 
стосується «жилища», а не духа, як у Крев. так є і в одному з апостолів з трійце-Сер-
гієвої лаври: «въ жилище б҇жие д҇хомъ» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 151). 
однак в іншому апостолі – як і в Крев: «въ жилище бож҇иемъ д҇хомъ» (там само, 
рук. № 80 (88), л. 116). те, що це не одинична помилка, а доволі поширений варіант,
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Початок Макаріївської редакції «Послання Мисаїла»  
(«Послання до архиєпископа Макарія»). рукопис xvii ст.
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kко да вселимсz367 купно вси въ домъ Господень въ долготу дн7и368 вэка . нэсть 
бо разньствіа њ Христэ грекомъ и3 римлzномъ · и3 намъ сущимъ росіискимъ 
словzномъ вси є3дино тожъ сутъ . въ немъже кто369 званъ бысть · в томъ да 
пребываетъ кождо въ своемъ чину · всимъ же намъ начатокъ370 Христос . потомъ 

доводять інші рукописні апостоли з книгозбірні трійце-Сергієвої лаври (xvi ст.): 
«божїемъ д҇хωм» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 81 (79), л. 144); «б҇жїемъ д҇хомъ» (там 
само, рук. № 73 (83), л. 300 об.), «б҇жїемь д҇хомь» (там само, рук. № 75 (85), л. 290 об.). 
 367 Слів «яко да вселимся» немає у Смол і Синод. У різних виданнях Крев тут різно-
читання: у Петр – «вселимся», аналогічно й у ватиканських рукописах (BAv, vat. slav. 12, 
p. 30 v.; Borg. illir. 16, p. 8 (10) v.), натомість в Архив ЮЗР та MUH – «веселимся» (що 
не узгоджується з контекстом і синтаксисом) (пор.: Петр, с. 5; Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, 
с. 205; MUH, т. 9–10, с. 12). Про те, що зазначені слова були в архетипі, свідчить той 
факт, що це частина парафрази на Пс. 22, 6, закінчення якої («в дом гс҇нь в долготу 
дни») знаходимо й у Смол і Синод. ось цей уривок із псалма: «вселитимися в домъ 
гн҇ь в долготу дн҇іи» (Київський псалтир, арк. 30); «вселитимися въ домь гн҇ь въ длъго-
тоу дн҇їи» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 30); «въселитимися въ дωм гн҇ь 
въ длъготоу дн҇їи» (там само, рук. № 46 (838), л. 4); «вселитимися в дом гн҇ь в долготу 
днї҇и» (Острозька Біблія, арк. 4 зв.). та найближчим є текст Псалтиря 1474 р.: «и да 
вселюся в домъ г҇снь в долготоу дн҇и» (Ниор рГб, ф. 173.І, рук. № 7 (69), л. 12). На те, 
що в Крев було саме «вселимся», а не «веселимся», вказує польський переклад Іпатія 
(Потія): «abysmy wszyscy spolnie wprowadźili się w dom Pański w długie dni wieka» 
(Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 16 v.).
 368 З огляду на те, що у біблійному першоджерелі, як засвідчують тогочасні тексти 
(див. поп. прим.), у слові «дни» переважно є титло (навіть якщо лексема написана пов-
ністю і не має надрядкових літер), вносимо цей знак у критичний текст, оскільки так 
і в Синод.
 369 це слово, без якого синтаксис неповний, є лише в Крев. Пор. також парафразова-
не тут 1 Кор. 7, 24: «кождо въ званїи внемже призванъ бысть, в том да пребывает» 
(Острозька Біблія, 1 Кор. 7, зач. 137, арк. 34 зв.); «каждыи во званіи внемже званъ быс҇ть, 
в том да пребываеть» (Апостол Скорини, 1 Кор. 7, зач. 137, арк. 46 зв. – 47); «кождо 
в немже призван бы҇с братие в том да пребываеть» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 80 (88), 
л. 72 об.); в іншому рукописі, де відповідного фрагмента бракує, знаходимо подібний 
зворот дещо раніше (1 Кор. 7, 17): «къждо въ званїи въ ньмж званъ бысть, въ томъ да 
и прѣбываеть» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 102). оскільки, на відміну від 
біблійного тексту, у фразі з послання нема слова «кождо» (воно вживається тільки 
в наступному звороті як частина іншої парафрази), виглядає, що його було замінено на 
«кто» (ймовірно, «кождо» було пропущено саме для того, щоб додати другу парафразу 
з цим словом). 
 370 У Смол замість «начаток» – контекстуально необґрунтоване «нас тако», у Си-
нод – «нам тако» (ГиМ, Синод–700, л. 307). обрано варіант Крев, оскільки це цитата 
з 1 Кор. 15, 23: «кождо же въ своемъ чину, начатокъ х҇с, потомже хр҇стовнїи» (Острозь-
ка Біблія, 1 Кор. 15, зач. 160); аналогічно і в рукописних «апостолах»: «къждо въ сво-
ем чиноу начатокъ х҇с потωмже х҇овьнїи» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 312); 
«кождо бо въ своем чиноу начатокъ х҇с потомже хр҇стовни» (там само, рук. № 80 (88), 
л. 321 об.).
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же Христовніи371 є3лицы во Христа крещеніи · во Христа њблекошасz . ни є3дини372 
бо послушницы закона њправдаютсz . kкоже нэцыи мнzт373 , но творцы закона 
сіи суть праведніи ў Бога , є3стествомъ законнаz374 творzще · и3муще законъ 
написанъ въ сердцахъ375 своихъ .

[х]376 [1]377 Сего ради сіz написахомъ · к вашеи378 всенасвzтэишои379 свzтос
ти . слышахомъ некіи њ380 насъ пред вашею свzтынею · и3сповэдающе глаголы лож
ныz · хулzщаz насъ и3 глаголюще381 · kко нэсмы съвръшении382 и3стинъніи христіzне 
свzтыz православныz вэры Христовы . и3 и3наz таковаz много383 на насъ хулz
щаz384 · блzденіемъ дышуще · завистію њпалzеми . въ коле рождества385 своего . 

 371 У Смол – «хс҇вии», у Синод – «х҇сви.и» («христови и»). обрано варіант Крев, 
оскільки він більше відповідає цитованому тут уривку з 1 Кор. 15, 23 (див. поп. прим.). 
 372 У Смол – «ни едино».
 373 цілий наступний зворот «мнят, но творцы закона сии суть праведныи у бога», що 
є парафразою на рим. 2, 13: «Не слышателїе бо закону праведни пред б҇гомъ, но твор-
цы закону, сїи оправдятся» (Острозька Біблія, рим. 2, зач. 81), подано лише в Крев. 
це одна з лакун протографа Смол і Синод.
 374 У Смол – «закона».
 375 У Синод – «написано во срдцих» («написано во сердцих»).
 376 Підставою для виділення цього уривка в окремий розділ є те, що звідси почина-
ється Сaptatio benevolentiae a persona adversarii.
 377 Виділено як підрозділ з огляду на внутрішню композицію, оскільки тут, на відмі-
ну від наступної частини (де парафразується Послання ап. Юди), парафразовано По-
слання ап. якова.
 378 Після цього слова у Крев додано «и», що не вмотивовано ні синтаксично, ні кон-
текстуально. Мабуть, воно з’явилося через помилкове подвоєння кінцевої «и» у слові 
«вашеи» (пор.: MUH, т. 9–10, с. 12; Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 206).
 379 У Синод – «всеи нас҇тѣишои» («всей насвятѣйшой»), у Смол – «всей наст҇ейшої» 
(«всей насвятейшой»). 
 380 У Синод – «от», що протирічить контексту. Вочевидь, писець автоматично допи-
сав «т» над омегою.
 381 У Крев – «глаголюща», тоді як у Смол і Синод – «глаголюще», якому й надаємо 
перевагу з огляду на таке ж закінчення поєднаного з ним сполучником «и» попе-
реднього дієприслівника «исповѣдающе» (так і в Крев). 
 382 У Смол – «съврьщение».
 383 У Синод – «многа» (ГиМ, Синод–700, л. 307 об.).
 384 У Синод – «хвалящая», що цілком суперечить контексту.
 385 У Синод – «ж҇ртва» («жертва»). У Смол – проміжний варіант: «жр҇ства», який ви-
дає помилку переписувача при відтворенні скорочення «рж҇ства» («рождества») (пор.: 
СоКМ, Фонды, № 9907, л. 232 об.). те, що тут має бути саме «рождества», не викликає 
сумнівів, оскільки це парафраза на як. 3, 6: «и опаляющи коло рωждьства» (Ниор рГб, 
ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 217 об.), «и ωпаляющи коло ржс҇тва нашего» (Ниор рГб, 
ф. 304.І, рук. № 80 (88), л. 179 об.); подібно і в Апостолі Скорини: «и языкъ огнь ес, 
собрание неправды тако языкъ чинить во оудехъ наших, скверня все тело, и роспаляя 
коло прирожения нашего, и опаляемъ ωт геенны» (як. 3, зач. 55 (помилк., має бути 54), 
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љзыкомъ386 клевещуще пражнымъ387 t њгнz геwнскаго ради лэпоты388 неправдэ389 
и3сполнь суще kда390 смертоносна . и3мже њбыкоша Бога Tца благословити · симъ 
же паки клевещутъ391 на392 вэръныz человэки · благовэръно живущимъ393 созда нымъ 

арк. 6). цікаво, що в Острозькій Біблії та московському Апостолі Федорова слова «рож-
денія» нема, замість нього вжито «твари»: «и языкъ огнь, лѣпота неправдѣ. сице и языкъ 
въдворяется въ оудесѣхъ наших, скверня все тѣло, и паля около твари нашеа, и опаля-
яся ωт геены» (Острозька Біблія, як. 3, зач. 54); «и языкъ огнь лѣпота неправдѣ. сице 
и языкъ водворяется во оудесехъ нашихъ, скверня все тѣло, и паля около твари нашея, 
и опаляяся ωт геены» (Апостол Федорова, як. 3, зач. 54).
 386 У Синод – «языка».
 387 так за Синод і Смол. У традиції передання Крев це слово замінили на більш зро-
зуміле, мабуть, «ражженымъ» (MUH, т. 9–10, с. 12; Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 206). така 
форма є водночас наслідком виправлення при підготовці до друку Архив ЮЗР, її пе-
рейняло й пізніше римське видання, а в самому першодруці Крев 1605 р. була дисимі-
ляція – «раждеженнымъ», як свідчать Петр і повні римські списки (BAv, vat. slav. 12, 
p. 31; Borg. illir. 16, p. 9 (11); Петр, с. 6). Попри те, що тут продовжується парафраза на 
як. 3, 6, укладачі послання вжили інше слово, позаяк у тогочасних священних текстах 
бачимо «опаляемъ», похідне від того ж слова «опаляти», яке було використано і щодо 
«кола рождества» (пор.: Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 217 об.; рук. № 80 (88), 
л. 179 об.).
 388 У Синод – «лѣпотенъ».
 389 В Архив ЮЗР і MUH – «неправъдѣ», у Синод – «неправде» (це можна вважати 
похідним від «неправдѣ»), а в Смол – «неправды», так само в Петр і одному з ватикан-
ських списків, (BAv, Borg. illir. 16, p. 9 (11)), хоча в іншому, vat. slav. 12, – «неправде» 
(p. 31). Визначальним є свідчення рукописних апостолів xv ст., де, як і в Крев, – «лѣпота 
неправдѣ» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 80 (88), л. 179 об.; рук. № 79 (87), л. 217 об.). 
аналогічно і в Острозькій Біблії та московському Апостолі Федорова. тільки Апо-
стол Скорини має «собрание неправды» (як. 3, зач. 55, арк. 6). Усе це вказує на те, що 
первісним був варіант «неправъдѣ», проте ця форма означала родовий відмінок (по-
дібно до «вѣрѣ» – «вѣры»), а не давальний, як могло б здаватися з Крев і Синод. тож 
варіант Смол і Петр – це, очевидно, цілком обґрунтовані граматично пізніші виправлення 
писців, де «ѣ» (чи «е») були змінені на «ы».
 390 У Смол – «ада» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 232 об.). Вочевидь, правильно все ж 
«яда», як подають Синод і Крев, натомість «ада» є, напевно, відгомоном ii ПСлВ (напи-
сання «а» замість «я»), хоча така форма й анонімічна до цього слова в значенні «пекла».
 391 У Смол і Синод – «клевещуще». обрано варіант Крев, як більш відповідний 
до синтаксису й контексту.
 392 це слово відсутнє у Смол і Синод.
 393 У всіх списках це слово та однорідні щодо нього члени речення – із закінченням 
«м»: «жывущымъ, созданымъ». І хоча в іменниках спостерігаємо зміну зі знахідного 
відмінка на давальний, відповідної конструкції, яка виправдала б таку граматичну 
трансформацію, немає. Найвірогідніше, це наслідок об’єднання в один наратив тек-
стів двох листів. Інший спосіб пояснити цю проблему синтаксису – прийняти, що 
укладачі послання намагалися використати давальний самостійний (тут, судячи з кон-
тексту, обставина допустовості – «хоча», «незважаючи на те, що»). або ж (що дуже
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Духомъ свzтымъ по њбразу Божію и3 по подобію · званым394 же прежде лэтъ 
вэчныхъ въ благодать сію · и3 по прозрэнію395 великаго Бога . є3гда є3ще миръ не 
бысть . kко да внидутъ въ вэру сію свzтую · надежду и3 любовъ въ себэ и3муще 
къ Господу . чающе њного блаженаго396 ўпованіz , и3 просвэщеніz · славы великаго 
Бога Господа нашего Їсусъ Христа .

[х] [2]397 Сіи же398 є3лика ўбо не вэдzтъ хулzтъ . є3лика же по є3стеству · 
kко безсловесна399 животна видzтъ400 · разумэюще401 себэ душевно ґ не духовно · 

малоймовірно) в іменниках, однорідних членах речення, відбулася асиміляція (за грама-
тичними ознаками) зі словами «духом Святим», відтак замість «благовѣръно живущия, 
созданыя духомъ Святымъ... званыя» з’явилося «благовѣръно живущим, созданым 
духомъ Святымъ... званым». цієї думки дотримувався митрополит Іпатій, як випливає 
з його польського перекладу, де всі іменники подано в знахідному відмінку: «tymźe 
zasie y oskarźaią wierchych ludzi poboźnie źywiących stworzonych duchem swiętym na 
obraz Boźy y na podobieństwo iego wezwanych przed wieki do tey łaski» (Poselstwo do 
Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 17). тут, однак, йдемо за текстом джерел, віддаючи пе-
ревагу попередньому поясненню про давальний самостійний.
 394 У Смол і Синод – «зван(н)ых». та оскільки це один з однорідних членів речення, 
решта з яких у Смол і Синод мають закінчення «м», уважаємо «х» помилкою або 
пізнішою спробою унормування синтаксису.
 395 У Синод – «позрѣнию».
 396 В Архив ЮЗР та MUH (з опискою) – «божестеннаго» (MUH, т. 9–10, с. 12; Архив 
ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 206), у Петр – «божественнаго» (Соборное послание русского духо-
венства и мирян, с. 6). Проте обрано варіант Смол і Синод – «бл҇жн(н)аго» («блажен-
наго») (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 232 об.; ГиМ, Синод–700, л. 308), оскільки це цита-
та з тит. 2, 13, де як Острозька Біблія («ждуще бл҇женаго оупованїя»), так і Апостол 
Скорини («ожїдающе бл҇женаго оупования») мають саме «блаженнаго», а не «божествен-
наго»; так само і в рукописних апостолах: «чяюще бл҇женнаго упованїа» (Ниор рГб, 
ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 293 об.); «чающе бл҇жнаг оупования» (там само, рук. № 80 (88), 
л. 289). ймовірно, на одній зі стадій переписування неправильно відчитано відповідне 
скорочення. те, що в Крев справді було «божественнаго», а не «блаженнаго», засвід-
чує польський переклад Іпатія (Потія): «Boskiey nadźieie» (Poselstwo do Papieża Rzym-
skiego Sixta IV, k. 17).
 397 Виділено як підрозділ з огляду на внутрішню композицію, оскільки тут парафра-
зується Послання ап. Юди, на відміну від попередньої частини, в якій переважали па-
рафрази на Послання ап. якова.
 398 У Синод – «си имже» (або «сиим же», залежно від поділу).
 399 У Синод – «бесловеснах».
 400 Привертає увагу відмінний спосіб написання слів «не вѣдятъ» і «видятъ» у цьому 
реченні, що однаково передані в усіх списках. тут автори грамоти, змінивши одну лі-
теру в первісно однаково написаних словах, перефразовують Юд. 1, 10: «сїи же елика 
оубо не вѣдятъ хулятъ, елика же по естеству яко безсловесная животнаа вѣдятъ в сихъ 
сквернятся» (Острозька Біблія, Юд. 1, зач. 77); аналогічно і в Апостолі Скорини: 
«Сииже чего не ведять, хулять и что пак ωт прироженїя ведят яко немая говяда, сими 
сквернятся» (Юд., зач. 77), а також у рукописних «апостолах» xv ст.: «сииже елика 
оубо не вѣдять хоулять. елика же по ес҇ствоу яко безсловесна животная вѣдять сими 
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сими402 прельщающесz · глаголють , клевещуще403 на ны . воистинну сіи суть њблаци 
безводни404 · t вэтръ преносими . древеса бесплодна є3сенна . влъны сверепыz · морz 
въспэнzюще405 своz струz406 . звэзды прелестныz407 · и3мъже мракъ тмы въ вэки 

скверняться» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 80 (88), л. 206); «сіиже елика не вѣдять, хоу-
лять. елика же по еству яко безъсловьсна живωтнаа вѣдять в сіх же сіи, сими сквьрнят-
ся» (там само, рук. № 79 (87), л. 247). У посланні навмисно змінено з «ѣ» на «и», щоб 
таким чином виникла гра слів: опоненти через своє невідання (бо «не вѣдятъ») покла-
даються на те, що бачать («видятъ»), себто помічають лише обрядову відмінність, а не 
її однакову суть. цю словесну гру вловили, вочевидь, усі писці, відповідно відтворив-
ши графічні форми ключових слів (пор.: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 206; MUH, т. 9–10, 
с. 12; СоКМ, Фонды, № 9907, л. 232 об.; ГиМ, Синод–700, л. 308). так само передав 
переписувач львівського списку: «не ведятъ» – «видятъ» (Соборное послание русского 
духовенства и мирян, с. 6). В одному з ватиканських рукописів також викорис тано цей 
мовний прийом: «не ведют» – «видят» (BAv, vat. slav. 12, p. 31), натомість у другому 
він цілком знівельований: «не видють» – «ви дют» (Borg. illir. 16, p. 9 (11) v.).
 401 У Смол – «разумѣвающе», хоча це, мабуть, лише інша форма з тим самим значен-
ням («разумѣти» – «разумѣвати») (пор.: Толковый словарь живаго великорускаго язы-
ка, т. 4, с. 52). обрано варіант Крев і Синод, які представляють як литовську, так і мос-
ковську традицію передання «Послання Мисаїла».
 402 Замість «сими прельщающеся» в Синод «сами прелщающес», тобто вказівка на 
вину самих осіб, що теж узгоджується із синтаксисом і може відповідати контексту. 
обрано, однак, варіант Крев і Смол, оскільки це парафраза на біблійний текст, у якому 
також «сими» (див. уже наведені приклади з Апостола Скорини та з рукописних апос-
толів xv ст. з трійце-Сергієвої лаври).
 403 У Смол – «клевеще».
 404 У Смол – «безвони». Вочевидь, переписувач забув додати надрядкову «д» (СоКМ, 
Фонды, № 9907, л. 233).
 405 У Смол – «въспѣвающи». У Крев – «въспеняюще», а в Синод – «воспѣняюща» 
(ГиМ, Синод–700, л. 308 об.). обрано варіант Крев, виправивши «е» на «ѣ», відповід-
но до Синод і тогочасних текстів апостола. Що стосується закінчення, то можливі всі 
три варіанти, як показує порівняння цієї цитати в давніх рукописах і стародруках: 
в острозькій біблії – «волны сверѣпыа моря, въспѣняющи своя струя» (Юди, зач. 78); 
у рукописних апостолах xv ст. – «влъны сверѣпа моря, въспѣняюще своя строуя» 
(Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 247 об.), «волны свѣрепыя моря въспѣнающа 
своя строуа» (там само, рук. № 80 (88), л. 206); в апостолах xvІ ст. – «въспѣняюще 
своа строуя» (там само, рук. № 73 (83), л. 171 об.), «въспѣняюще своя струя» (там 
само, рук. № 81, л. 289) і «воспѣняюща своя строуя» (там само, рук. № 72 (80), л. 132).
 406 У Смол – «стуа».
 407 У Смол – «прелестны». обрано варіант Крев і Синод, оскільки така форма домінує 
в тогочасних біблійних текстах. Пор.: у рукописних апостолах xv ст. – «звѣзды лест-
ны» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 247 об.) і «звѣзды прелестныя» (там само, 
рук. № 80 (88), л. 206 об.), в апостолах xvІ ст. – переважно «звѣзды прелестныа» 
(там само, рук. № 72 (80), л. 132; рук. № 73 (83), л. 171 об.), аналогічно і в Острозькій 
Біблії й Апостолі Федорова – «звѣзды прелестныя» (Юди, зач. 78). цікаво, що в Апос то-
лі Скорини вжито зовсім інший прикметник: «звезды блудящие» (Юд., зач. 78, арк. 35 зв.).
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блюдетсz . њ них же пророчествова седмыи t Ґдама408 , Е#нохъ сіz глаголz409 . 
kкоже свидэтельствуетъ њ семъ Їюда Їzковль · въ соборномъ410 своемъ посланіи 
пиша њ сихъ пространэи таковіи не хотzтъ , да быхомъ были вси є3дино тэло њ 
Христэ . не слышатъ самого Христа411 заповэдающа и3 глаголюща412 сіz заповэдаю413 
вамъ · да любите другъ друга · kкоже и3 ґзъ414 възлюбихъ вы415 . њ семъ позна
ютъ416 вси kко мои ўченицы417 є3сте · ґще любов и3мэти418 будете между собою . 
 408 У Синод і Смол – «от адама иоанъ дамаскин». Ідемо, однак, за Крев, що більше 
відповідає біблійному першоджерелу, адже, до прикладу, першоджерелом, де в Острозь-
кій Біблії читаємо: «пророчествова же о сихъ седмыи от адама енох г҇ля» (Юди, зач. 78) 
(в Апостолі Скорини так само: «пророчствова же о сих седмыи от адама енохъ г҇ля» 
(Юд., зач. 78, арк. 35 зв.)).
 409 У Крев – «глагола», тоді як у Смол – «г҇ля» («глаголя»), а в Синод – «глят» («гла-
голят»). обрано варіант «глаголя», оскільки це слово вжито у використаній тут до цитаті 
з Юд., стих 14: «седмыи ωт адаама, енωхъ г҇ля» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), 
л. 247 об.), «седмыи ωт адама енохъ г҇ля» (там само, рук. № 80 (88), л. 206 об.). 
 410 У Смол – «зборном».
 411 У Смол і Синод цього слова немає (пор.: СоКМ, Фонды, № 9907, л. 233; ГиМ, 
Синод–700, л. 308 об.). оскільки контекст і синтаксис його вимагають, обрано варіант 
Крев.
 412 У Смол – «заповѣдающе и г҇лще» («заповѣдающе и глаголюще»).
 413 У Смол і Синод – «заповѣди вам», що не відповідає ні контексту, ані синтаксису. 
тому надано перевагу варіанту Крев, на користь якого свідчить також біблійне пер-
шоджерело, на котре прямо покликаються автори послання (йо. 15, 17): «си заповѣ-
даю вам да любите другъ дроуга» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 66 (14), л. 424); «си за-
повѣдаю вамь да любите дроугъ друга» (там само, рук. № 46 (838), л. 82); «си заповѣдаю 
вамъ, да любите другъ друга» (Острозька Біблія, йо. 15, зач. 52, арк. 53).
 414 У Синод після «азъ» додано «вы», відсутнє в інших списках. З огляду на його 
повторення ще раз після наступного слова «възлюбих», стає очевидним, що це помил-
кове подвоєння, допущене при переписуванні. 
 415 У Смол тут відбулася дистантна прогресивна асиміляція: «възлюбих бых» замість 
потрібного «възлюбих вы», в чому переконують інші списки, а також біблійне пер-
шоджерело (йо. 13, 34б): «да любите друг друга, якоже възлюбих вы» (Ниор рГб, 
ф. 304.І, рук. № 66 (14), л. 418 об.).
 416 У Крев після «познаютъ» додано «вас» (MUH, т. 9–10, с. 12), відсутнє у Смол і Си-
нод. обрано варіант без вставки, оскільки це цитата з йо. 13, 34–35 (зач. 46), у давніх 
рукописах і виданнях якого цього слова немає. Пор. в Євангеліях xv ст. – «о сем 
раsоумѣють вси яко мои оученици есте, аще любовь имате между собою» (Ниор рГб, 
ф. 304.І, рук. № 66 (14), л. 418 об.), «ω семь разоумѣють вси яко мои оученици есте 
аще любовь имате междоу собою» (там само, рук. № 46 (838), л. 81); в Острозькій 
Біб лії – «о семъ разумѣют вси яко мои оуч҇нцы есте аще любов имате между собою».
 417 У Смол слова поміняні місцями: «уч҇нци мои» («ученици мои»). Надано перевагу 
порядку слів у Крев, який ближчий до цитованого тут тексту Євангелія (див. поп. прим.).
 418 У Смол – «имете», що не узгоджується синтаксично, оскільки після нього йде 
«будете». Вочевидь, це наслідок прогресивної дистантної асиміляції або ж плутання «ѣ», 
«е» та «и».
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ґ и3дэже нэсть любъви419 тамъ Богъ не пребываетъ . такова премудрость нэсть свыше 
низходzщ[ы]420 , но земна душевна421 бэсовъскаz , идэже бо зависть и3 рвеніz422 , 
ту нестроеніе і423 всzка злаz вэщь : · ~

 419 Можна порівняти; у Смол – «любови», а в Крев і Синод – «любви» (ГиМ, Си-
нод–700, л. 309).
 420 В Архив ЮЗР і MUH – «низходящыя» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 206; MUH, т. 9–10, 
с. 12), у Петр (за львівським списком) – «нисходящая» (Соборное послание русского 
духовенства и мирян, с. 6), так само й у ватиканських списках (BAv, vat. slav. 12, p. 31 v.; 
Borg. illir. 16, p. 9 (11) v.), а в Смол і Синод – «низходитъ», що не відповідає синтакси-
су. Натомість у тогочасних текстах біблійного першоджерела, звідки взято цю цитату 
(як. 3, 15), бачимо такі форми: у рукописних апостолах xv ст. – «низъходящи» 
(Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 218) і «нисходящи» (там само, рук. № 80 (88), 
л. 180 об.); в апостолі xvi ст. (там само, рук. № 72 (80), л. 100 об.) – також «нисходя-
щи»; в друкованій Острозькій Біблії – «низходящи» (як. 3, зач. 55). тільки в Апостолі 
Скорини є: «несть бо сия премудрость свыше нисходяща но земная, говядская, бе-
совская» (як. 3, зач. 56, арк. 6 зв.). отже, виправляємо «низходящыя» на «низходя-
щы», вважаючи, що при переписуванні в традиції Крев було помилково додано закін-
чення «я».
 421 У Крев – «душевная», тоді як у Смол і Синод – «душевна». також «душевна» 
і в апостолах xv ст. (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (80), л. 218; рук. № 80 (88), 
л. 180 об.), апостолі xvІ ст. (рук. № 72 (80), л. 100 об.) й Острозькій Біблії.
 422 В Архив ЮЗР та MUH тут множина: «рвенія», так само й у списку vat. slav. 12  
(p. 31 v.), натомість у Смол і Синод однина: «рвение». На користь того, що й у Крев 
була однина, свідчить видання Петр («рвение») і Borg. illir. 16 (p. 9 (11) v. – 10 (12)), 
а також польський переклад Іпатія (Потія): «bo gdźie iest zazdrosc y rozność tam teź 
nierząd y wszystko złe» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 17 v.). хоча, слід 
визнати, ці останні свідчення не настільки переконливі, як Архив ЮЗР та vat. slav. 12. 
У залучених як допоміжні джерела біблійних текстах теж по-різному. У рукописних 
апостолах xv ст. – множина, часто в обох іменниках (імовірно, наслідок хибного по-
двоєння сполучника «и»): «идѣже бо зависти и ръвенья» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 
(87), л. 218), «идѣже бо зависти и рвения» (там само, рук. № 80 (88), л. 180 об.), як 
і в апостолі xvІ ст.: «идѣж бо зависти и рвеніа» (там само, рук. № 72 (80), л. 100 об.). 
В Острозькій Біблії перший іменник – в однині, а другий – у множині: «идѣже бо за-
висть и рвения, ту нестроенїе и всяка зла вещь» (як. 3, зач. 55), і лише в Апостолі 
Скорини – двічі однина: «иде бо зависть и рвение ту нестроение и всяка зла вещ» 
(як. 3, зач. 56, арк. 6 зв.). тут надаємо перевагу множині, засвідченій у Крев і практич-
но всіх залучених біблійних текстах.
 423 У Крев і Смол цей сполучник відсутній, а в Синод дописаний переписувачем піз-
ніше. обрано варіант Синод, оскільки це цитата з як. 3, 16, де є «и», як і в давніх біб-
лійних текстах: «нестроенья и всяка зла вещъ» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), 
л. 218 об.), «нестроения и всяка зла вещь» (там само, рук. № 80 (88), л. 180 об.), «не-
строеніе и всяка зла вещь» (там само, рук. № 72 (80), л. 100 об.). У польському пере-
кладі Іпатія (Потія) також уживається відповідний сполучник «и» («nierząd y wszyst-
ko złe»), хоча неясно, чи він був у Крев, чи внесений перекладачем для гармонізації 
синтаксису.
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[хІ]424 Мы425 же вэруемъ насвzтэишеи вашеи426 всеи427 многоразумнои · въ бла
горазсужденіи , великоглубинои428 премудрости429 · kко не и3мете вэры симъ . и3 тако 
к тому подобнымъ430 и3нымъ прочимъ вэщемъ · є3же на нас431 клевещутъ не по 
и3стинънэ · хотzще раздражити432 твое433 незлобивое434 благомилосердіе435 є3же 
к намъ · но аки436 премудръ437 вселенънэи пастыръ и3 ўчительныи438 tець · мэсто 
придаси439 своему всесвэтлому ўму , въ разсужденіи440 свzтыхъ и3стинныхъ писаніи · 
и3дэже њбрzщетсz441 незазоръна правда · къ намъ и3442 ко всэмъ требующимъ 
благословеніz твоего свzтаго · послэдующу тобэ443 своего прьвоначалнэишаго пастырz 
 424 Виділено в окремий розділ, бо звідси починається повторне Сaptatio benevolentiae 
a persona sui. Крім того, у Смол перша літера слова «мы» написана більшим шрифтом 
червоною циноброю, а вкінці попереднього речення стоїть знак «: · ~».
 425 У Синод перед цим займенником додано «и»: «и мыж вѣруемъ».
 426 У Смол після цього займенника додано сполучник «и». це, вочевидь, наслідок 
редуплікації останньої літери слова «вашеи» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 233 об.).
 427 Після «всеи» Крев і Смол мають сполучник «и», зайвий з огляду на контекст. це, 
мабуть, ще один приклад редуплікації останньої літери попереднього слова, що відбу-
лася на найранішій стадії переписування.
 428 У Синод – «великои глубинои».
 429 У Смол замість давального відмінка – називний: «прмдрсть» («премудрость»).
 430 У Крев після «подобнымъ» – зайвий у цьому контексті сполучник «и», який 
з’явився внаслідок подвоєння першої літери наступного слова – «инымъ».
 431 В Архив ЮЗР – «пас».
 432 У Синод – «раздражати».
 433 У Смол – тут додано сполучник «и», цілком зайвий із погляду синтаксису.
 434 У Синод – «незлобие». це, вочевидь, наслідок прогресивної дистантної асиміля-
ції: «незлобие благомилосердие».
 435 У Крев – «благосердіе», проте в Смол та Синод – «благомилосердие».
 436 У Смол – «папи», у Синод – «паки» (ГиМ, Синод–700, л. 309 об.), але жоден 
із цих варіантів не відповідає синтаксису й контексту, тому віддаємо перевагу Крев – 
«аки».
 437 У Смол і Синод – «премудрость», що не узгоджується ні з синтаксисом, ні з кон-
текстом.
 438 У Синод і Смол порядок слів інший: «премудрость пастыр и вселеннѣи оучи-
телныи отець». Надаємо перевагу варіанту Крев, оскільки тоді перед нами два поши-
рені однорідні члени «вселенънѣи пастыръ и учительныи отець», що дозволяє віднес-
ти слово «премудрыи» до обох іменників (у Смол та Синод воно стосується лише 
слова «пастыръ», звужуючи зміст звороту).
 439 У Смол та Синод – «продаси», що суперечить контексту.
 440 У Синод – «в рассужение».
 441 У Смол та Синод – «ωбрящет».
 442 цей сполучник є тільки в Крев, але виглядає частиною автентичного тексту, роз-
ширюючи зміст висловлювання (у сенсі повноважень папи як арбітра Вселенської 
церкви, згідно з рішенням Флорентійського собору).
 443 У Смол і Синод – без цього слова: «послѣдующи своего», а в Крев використано 
давальний самостійний: «послѣдующу тобѣ своего» (MUH, т. 9–10, с. 13; Архив ЮЗР, 
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Христа444 . kко грzдущихъ къ нему не и3згонzетъ вонъ · но всэхъ равно купно милос
тиве к себэ приемлетъ · t востокъ445 и3 запад446 , сэвера и3447 морz448 . kко да њ 
немъ възблагословzтсz449 всz колэна земнаz · и3 вси kзыци ўблажатъ є3го450 : · ~

ч. І, т. 7, с. 207; Петр, с. 6; BAv, vat. slav. 12, p. 32; Borg. illir. 16, p. 10 (12)). хоча ця 
конструкція переважно перекладається складнопідрядним реченням часу, іноді вона 
може виражати також відношення мети, причини, умови чи способу дії. Найімовірні-
ше, так її й було вжито в архетипі послання – у значенні «оскільки ти слідуєш». Пев-
но, варіант Смол і Синод є спрощенням, як і польський переклад Іпатія (Потія): «nie 
odmowisz błogosławieństwa twego świętego nasladuiąc swego nayprzednieyszego pasterza 
Chrystusa» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 18).
 444 У Синод цього слова немає.
 445 У Синод – «востока».
 446 Слів «и запад» у Смол немає, а в Синод відсутній лише сполучник «и».
 447 У Смол і Синод цього сполучника нема, однак він був у Крев, оскільки є в Петр 
(виданому за львівським списком), а також у ватиканських рукописах: BAv, vat. slav. 12, 
p. 32; Borg. illir. 16, p. 10 (12). Відтворює його і польський переклад Іпатія (Потія), 
хоча в ужитій там синтаксичній конструкції цей сполучник виглядає радше зайвим: 
«ale wszytkich zarowno do śiebie prziymuie od wshodu do zachodu od pułnocy y do morza» 
(Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 18). На користь цього «и» свідчить також 
біблійний текст, який тут парафразується (див. наст. прим.).
 448 У списках московської лінії в цілому цьому звороті відсутні деякі слова, тому 
йдемо за Крев, який найближчий до парафразованого тут Пс. 106, 3: «да рекоут избав-
лени г҇мь ихже избави из роукы врагъ и ωт странъ събра их, ωт въстокъ и запад 
и сѣвера и моря» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 144–144 об.), «да рекут 
избавленїи г҇сдемь ихже избави из рукы врагъ и ωт странъ събра их ωт въстокъ и за-
пад и сѣвера и моря» (там само, рук. № 46 (838), л. 18.); «да рекоуть избавлении г҇мь, 
ихже избави из роукы врага и ωт странъ собра ихъ ωт въстокъ и запад и севера и мо-
ря» (Київський псалтир, Пс. 106, арк. 152 зв.); «ωт въстокъ и западъ и сѣвера и моря» 
(Ниор рГб, ф. 173.І, рук. № 7 (69), л. 61); «да рекутъ избавленїи г҇мъ ихже избави 
из руки враг и ωт странъ собра ихъ, ωт востокъ и западъ, и сѣвера и моря» (Острозь-
ка Біблія). Переймаємо зі Смол і Синод тільки закінчення слова «моря», позаяк у Крев – 
«мора» (вочевидь, один зі слідів ii ПСлВ).
 449 У Крев – модернізована форма «возблагословятъся», а в Смол і Синод – «вблаго-
словятся». Вирішальним мало б стати свідчення вплетеного тут Пс. 71, 17, однак 
і в ньому відтворюється по-різному. так, Київський псалтир подає варіант, якому 
відпо відає Крев: «и възбл҇святся ω немь вся колѣна земная вси языци оубл҇жать ег» 
(Київський псалтир, арк. 97 зв.). аналогічно і в переписаному в Києво-Печерській 
лаврі 1474 р. Псалтирі, до якого найбільш подібне за формою парафразованих псалмів 
«Послання Мисаїла»: «и възбл҇гословятся о немь вся колѣна земьная вси языци оубл҇жать 
его» (Ниор рГб, ф. 173.І, рук. № 7 (69), л. 39). Натомість в інших текстах є прос то 
«благословятся»: «и блс҇вятся о немь вся колѣна земнаа вси яѕыци оублажать и» 
(там само, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 95 об.); «и блг҇святся о немъ вся колѣна земная 
вси яѕыци ублажять его» (там само, рук. № 46 (838), л. 11 об.); «и бл҇святся о немъ вся 
колѣна земная, вси яѕыцы оублажятъ и» (Острозька Біблія); «и благословятся о нем 
вся колена земная, вси языци возвеличать и» (Псалтир Скорини, арк. 62 зв.). оскільки 
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[хІІ]451 Мы бо вси вэруемъ и3 и3сповэдуемъ быти тебэ всенасвzтэишаго452 
пастырz и3 вселенскаго всеначалнэишаго · старэишину всэмъ сущымъ свzщеннымъ 
tцемъ и3 православнымъ патріархомъ верховнаго праtца . и3 подклонzемъ главы наша 
со всzкимъ послушаніемъ благоволнымъ453 · не t нужда454 ни t скорби · но t вэры 
желаемыz любве благоволеннаго сердца . требующихъ t твоеz свzтыни всенасвzтэи
шаго твоего благословеніz вперивши455 ўмъ во глубинu456 божественныхъ словесъ 
свzтаго писаніz и3 tтуду и3звлекше многоцэнныи бисеръ разума ґки пчелныи457 
сотъ · t многоцвэтущихъ458 цвэтовъ собравше и3щуще принести духовныи мед459 · 
въ многочисленыхъ460 и3 дивнэи461 нэкако ўстроеныхъ462 во463 воскосоставныхъ 

в жодному з останніх чотирьох свідчень немає початкової літери «в», наявної у Смол 
та Синод, то вважаємо її рудиментом префікса «воз» («въз»). Імовірно, у традиції 
Смол та Синод буква «з» з цього афікса була надрядковою й на одному з етапів пере-
писування помилково випала, через що залишилася тільки «въ».
 450 На цьому місці фрагмент «Послання Мисаїла», поданий у Синод, закінчується.
 451 Виділено в окремий розділ, бо в Смол попереднє речення завершується знаком 
«: · ~», а початкова літера слова «мы» написана більшим шрифтом червоною циноб-
рою (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 234).
 452 У Смол – «с҇тѣйшае» («святѣйшае»).
 453 У Крев – «благовоннымъ», тобто «добре пахнучим», «запахущим», що не підхо-
дить за контекстом, тому обираємо варіант «благоволнымъ» зі Смол. (у тому ж реченні 
той самий прикметник уживається ще раз у словосполученні «благоволеннаго серд-
ца», яке знаходимо й у Крев.). На користь варіанта «благоволнымъ» свідчить і йос: 
«cum omni obedientia bone voluntatis» – «со всякимъ послушаніемъ благоволнымъ».
 454 У Смол – «нужа».
 455 У Крев – «въпѣрившій», однак варіант «вперівши» зі Смол більш відповідніший.
 456 так за Смол. У всіх виданнях Крев – множина: «глубины» (пор.: Соборное посла-
ние русского духовенства и мирян, с. 7; Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 207; MUH, т. 9–10, с. 13). 
обрано варіант Смол, оскільки видається більш правдоподібним, що переписувач 
Крев змінив слово «глубину» на «глубины» відповідно до множини наступних після 
цього слів («божественныхъ словесъ»).
 457 так у Смол. На користь того, що так само було й у Крев, свідчать ватиканські 
списки (BAv, vat. slav. 12, p. 32 зв.; Borg. illir. 16, p. 10 (12) v.), а вслід за ними й Петр, 
хоча в Архив ЮЗР (звідки перейнято до MUH) «пчелны».
 458 У більшості текстів Крев ці слова подано окремо: «много цвѣтущихъ», лише 
у vat. slav. 12 разом (при цьому з помилковими «а» замість «о»): «мнагацветущих».
 459 так за Смол. В Архив ЮЗР (з нього перейнято до MUH) – «меч», що не має сенсу 
в контексті наведеного тут порівняння з працею бджіл. Напевно, помилка виникла при 
відтворенні тексту грамоти в Архив ЮЗР, а в Крев, як і в першодруці, насправді було 
«медъ», бо це саме слово є в Петр і ватиканських списках (BAv, vat. slav. 12, p. 32 v.; 
Borg. illir. 16, p. 10 (12) v.), а також у польському перекладі Іпатія (Потія): «miod 
duchowny» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 18 v.).
 460 так за Смол. У Крев, судячи з усього, було так само, лише з подвоєним суфіксом 
«н»: «многочисленныхъ», оскільки так подають ватиканські списки з першодруку та 
Петр, лише Архив ЮЗР (а за ним і MUH) – «многочислъныхъ».
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пчелныхъ сосудэхъ · со многою честію и3 с464 похвалами · сложивши t сладкоточ
ныхъ словесъ принесемъ къ похваленію всенасвzтэишіхъ свzтынь твоих465 · kкоже 
и3 выше њ сихъ писахом t сэверныхъ466 странъ · мы словесніи суще њвцы : · ~

[хІІІ]467 Ґще ўбо Ґарон древніи њнъ законыz468 сэни ветхаго завэта свzщен
никъ жертвами безсловесныхъ · и3 кровію ю3нчею и3 козлею и3 попелом ю3ница кропz 
њскверненыа њсвzщаше · к плотнэи469 чистотэ · и3 tсюду памzти470 сподоблzем 
с похвалами въ слугахъ Божіихъ471 поминающи472 и3мz є3го въ законых pаломских 
книгах не много ли и3 колми паче новаго завэта Христова преболшіи473 великіи 

 461 У Крев і Смол – «дивнѣи» («дівнѣи»), у Петр – «дивнеи». це, ймовірно, непра-
вильна форма прислівника «дивно» (пор.: Полный церковно-славянский словарь, с. 143–
144, 943–944). Прислівник виявляємо й у польському перекладі Іпатія (Потія): «w nie-
zliczonych y dźiwnie nieiako vrobionych woskowych pszcźelnych nacźyniach» (Poselstwo 
do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 18 v.). Інше можливе пояснення: це помилка перепи-
сувача, який після слова «дивнѣ» продублював наявний перед ним сполучник «и». 
У кожному разі, відділяти «и» як сполучник немає сенсу, бо це суперечить синтаксису.
 462 Звороту «устроеныхъ во воскосоставныхъ пчелныхъ» у Смол нема.
 463 Попри те, що прийменник «во» тут не обов’язковий (перед тим було вжито його 
аналог «въ»), та й на цьому місці він видається радше помилковим подвоєнням першо-
го складу наступного слова («воскосоставныхъ»), залишаємо це «во», позаяк повто-
рення прийменників є однією з типових ознак стилю укладачів послання.
 464 це «с» додано за Смол, у Крев відсутнє.
 465 У Смол в однині: «всѣнас҇тѣиші с҇тни твоей» («всѣнасвятѣйші святыни твоей») 
(СоКМ, Фонды, № 9907, л. 234–234 об.). оскільки перше слово («всѣнасвятѣйші») 
ближче за формою до Крев, тоді як в однині правильно мало би бути «всѣнасвятѣйшей 
святыни твоей», уважаємо варіант Крев первісним, а зміну з множини на однину – ре-
зультатом помилок писців. На це вказує також уміщена після цих слів згадка про те, 
що вище вже про це писалося («якоже и выше о сихъ писахом»). Справді, раніше ці 
слова («похваленіе» та «святыні твоя») вже вживалися, і саме в множині, як бачимо 
в усіх списках, в т. ч. у Синод і Смол. В останньому, зокрема, подається: «к похваленію 
чюдных предивных с҇тнь твоих» («к похваленію чюдных предивных святынь твоих»). 
Пор.: СоКМ, Фонды, № 9907, л. 228 об.; Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 202.
 466 У Смол: «сверных» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 234 об.).
 467 Виділено в окремий розділ, бо звідси починається повторне Сaptatio benevolentiae 
a persona auditoris. окрім того, у Смол попереднє речення завершується знаком «: · ~», 
а перша літера слова «аще» написана більшим шрифтом червоною циноброю. 
 468 У Смол це місце затерте, вдається відчитати лише першу літеру «з» та останню 
«а», тому вносимо слово за Крев, але без подвоєного «н» у суфіксі, бо дещо далі на 
тому ж аркуші є той самий прикметник «законых» із одним «н».
 469 У Смол – «плонѣй».
 470 У Смол – «пам/ти».
 471 У Смол – «б҇жиі» («божиі»). Вочевидь, помилково пропущено надрядкову «х».
 472 У Крев – «поминают», проте варіант «поминающи», який знаходимо на цьому 
місці в Смол, видається більш відповідним, з огляду структуру речення.
 473 У Смол – «преболши».
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ґрхіерею · многоблаженыи474 tче · и3 всенадостоинэишии Сиксте475 с476 похвалами высо
чаишими †...† быти477 достоинъ є3си kко свzщенник Бога вышнzго . Вторыи Мелхисе
декъ таиникъ · недоуменыхъ таинствъ великіz478 њныz жертвы небесныz · свzщенникъ 
и3 служитель . в нюже желають ґггели приникнути . є3юже њчищаеши и3 њсвzщаеши479 не 
токмо къ плотнэи чистотэ · но t совэсти мертвыхъ дэлъ · всэх душа спасаеши . 
Ґ тако много болши њного достоинъ быти с480 похвалами и3 памzти въ сынов 
христіzнскихъ всегда прославлzтисz . и3мz твое всепресвzтэишое . въ соборехъ481 
и3 в службахъ поминающи · ґки482 tца началнэишаго всего събора483 христіzнскаго .

Но к тако484 великому свzтому которыz ти достоиныz485 похвалы словомъ пред
ставимъ . и3же паче славы достоинства486 · вэтіz любославныz · молъчаніемъ487 въмэс
то слова488 добродэтель похвалzти наказуютъ489 · и3 самого є3стества превозшедшему 

 474 Іпатій (Потій) поділив це слово на два: «много блаженный (отче)» (пор.: Архив ЮЗР, 
ч. І, т. 7, с. 208; MUH, т. 9–10, с. 13; Соборное послание русского духовенства и мирян, 
с. 7). Уважаємо, однак, що його потрібно писати разом, як було подано при виданні 
Смол: Н. Заторський. «Послання Мисаїла» за Смоленським списком, с. 414.
 475 У Смол є «Сіксіте».
 476 цього прийменника у Крев немає, він є тільки у Смол.
 477 Після «быті» у Смол додано ще «і», яке є, очевидно, помилковим подвоєнням остан-
ньої літери цього слова. Крім того, із синтаксичного погляду сполучник тут є цілком зай вий, 
натомість бракує якогось іншого слова, оскільки синтаксис із прогалинами. Найвірогідні-
ше, пропущено «поминаем», наявність котрого забезпечувала б дзеркальне відображення 
мови про аарона: «с похвалами […] поминают имя его» – «не много ли и колми паче […] 
с похвалами высочайшими (поминаем) быти достоин еси». Інший варіант заповнення цієї 
лакуни – слово «прославлен», позаяк бачимо такий же зворот дещо нижче: «а тако много 
болши оного достоинъ быти (с) похвалами и памяти […] всегда прославлятися». Кон’єк-
тура не внесена через неможливість точно визначити пропущене слово.
 478 У Смол – «велікаа».
 479 У Крев у попередньому слові дисиміляція: «очишщаеши». Слів «и освящаеши» 
у Смол нема (пор.: СоКМ, Фонды, № 9907, л. 235).
 480 це «с» є лише в Смол, однак синтакис і контекст його допускають, до того ж дещо 
раніше в подібному звороті в усіх наявних списках уживалося з «с»: «памяти сподоб-
ляемъ с похвалами въ слугахъ божиїхъ».
 481 У Смол – «зборех».
 482 У Крев – «якы».
 483 У Смол – українізований варіант: «збора».
 484 У Крев – «таковому» (вочевидь, це наслідок прогресивної дистантної асиміляції: 
«таковому великому»). У Смол – «тако великому».
 485 У Мак – «которые ти достоиныи» (рНб СПб, Сол–902/1012, л. 347 об.).
 486 У Крев – «достоенство», а в Смол – «достоинства». обрано останній варіант, бо 
він відповідніший синтаксису та множині попереднього звороту «достоиныя похвалы».
 487 У Мак – «молчание» (мабуть, через пропуск кінцевої надрядкової «м»).
 488 У Смол – «слава».
 489 У Мак у третій особі однини: «накаsуетъ», що не узгоджується з іншими членами 
речення.
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мэры · и3490 всего вэдиніемъ491 грьнихъ восхищенаго492 . и3 не и3нако493 и3же въ тэлэ 
въвэрzюща жизнь развэ и3494 богословнаго495 љзыка ўченіемъ . є3муже и3 пэвецъ496 
съклада [похвалу ]497 и3 слова498 глаголаше . љзыкъ мои трость книжника скоро
пис ца : · ~

[хІv]499 Чтожъ к симъ дрьзнемъ500 ли ўбо къ похваламъ вашеи свzтыни · 
дрьзнемъ всz ко ўсердію любовному насъ влекуще501 · к вашеи всенасвzтэишеи502 
tческои свzтости ниже бо503 безбэдно и3504 намъ молчати такова tца всего 
христіzнства нарекшимсz чадом · не kко да505 ваша прославленаz свzтости нашими 

 490 У Крев – «а», проте «и», яке знаходимо в Смол, краще узгоджується з контекстом. 
У Мак тут немає нічого.
 491 У Крев – «виденіемъ» («видѣнїемъ» за Петр), тобто «видінням», що не зовсім 
відповідає контексту, тому надаємо перевагу Смол, де подано «вѣдиньем», переймаю-
чи закінчення з Крев («вѣдити» – «наказувати, казати» – див.: Полный церковно-сла-
вянский словарь, с. 939). У Мак тут замість «вѣдиньем» є «мира» (напевно, хибне по-
вторення слова «мѣры», яке було перед цим, з подальшою помилкою в слові).
 492 Звороту «восхищеннаго и не инако иже въ тѣлѣ въвѣряюща жизнь» у Мак немає.
 493 У Смол: «ина».
 494 У виданнях, які йдуть за публікацією Іпатія (Потія), тут слід його невдалого поді-
лу слів: «развей». Пропонуємо логічніше членування – «развѣ и», відділяючи «и» як 
підсилювальну частку (пор.: Н. Заторський. «Послання Мисаїла» за Смоленським 
списком, с. 414). У Мак є лише «разве», без «и».
 495 У Смол – «богославнаго», що в Мак перетворилося на ще більш помилкове 
«бо славнаго».
 496 У Мак – помилка у слові «пѣвецъ» і в порядку слів: «и складая первенецъ».
 497 тут, судячи з усього, під час переписування з оригіналу випав іменник, якого стосу-
валося дієслово «съклада». це, найімовірніше, слово «похвалу», що постійно з’являється 
в цьому уривку, ставши його лейтмотивом: «похвалами височайшими быти досто инъ», 
«достоинъ быти похвалами», «которыя ти достоиныя похвалы словомъ представимъ». 
тому вносимо «похвалу» як кон’єктуру.
 498 У Мак в однині: «слово», а сполучник «и» перед ним відсутній.
 499 Виділено в окремий розділ на підставі того, що в Смол попереднє речення закін-
чується знаком «: · ~», а перша літера слова «что» написана більшим шрифтом черво-
ною циноброю.
 500 Звороту «дрьзнемъ ли оубо къ похваламъ вашей святыни» в Мак немає.
 501 У Смол – «влекущю» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 235 об.). У Мак, як і в Крев, – 
«влекуще».
 502 У Мак, унаслідок помилки відчитання, відбулося подвоєння префікса «все», який 
перетворився на окреме додаткове слово: «всеи всенас҇тѣишеи» (рНб СПб, Сол–902/1012, 
л. 348).
 503 У Смол замість «ниже бо» є «ни бож».
 504 це «и» додано за Смол, оскільки воно не суперечить контексту і синтаксису, хоча 
й цілком можливо, що це результат помилкового подвоєння літери «н» (з наступного 
слова «намъ»), яка подібна в написанні до «и».
 505 У Смол тут помилкове подвоєння: «да да».
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похвалами лучшіи будете . како бо и3же506 со ґпостолы водворzющіисz · и3 тэх 
возвращающи[и]507 число, самого [Їсуса њбраз[ъ]]508 на себэ носz · се tсюду509 kв
ленно · понеже бо прежде ґпостольское житіе t510 самое ю3ности и3зволи[л]511 · 
Петру поревновавъ512 ґпостольскому верху · и3 Зеведеwвым513 сыномъ и3 не њставль 

 506 У Смол – «их». однак «иже» краще узгоджується з контекстом і синтаксисом, 
тому надаємо перевагу Крев (MUH, т. 9–10, с. 14; Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 208; Собор-
ное послание русского духовенства и мирян, с. 8). 
 507 В Архив ЮЗР і MUH – «возращающи», яке означає, що папа своїм апостольським 
служінням наче збільшує число апостолів. У Смол – «възвращающі», тобто тут йдеть-
ся не про збільшення, а про відновлення числа апостолів. (Пор.: Полный церковно- 
славянский словарь, с. 85, 89–90). Ситуацію прояснює Петр (с. 8), де знаходимо варі-
ант зі Смол – «возвращающы», як і в рукописах: BAv, vat. slav. 12, p. 33 v.; Borg. illir. 16, 
(p. 11 (13) v.). хоча в польському перекладі Іпатія (Потія) це місце передано описово, 
проте і з нього можна зробити висновок, що в Крев первісно було те саме слово, що 
й у Смол і Петр, – «возвращающи»: «ktoryś iest rowny Apostołom y samego Jezusa figurę 
nosisz» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 19 v.). отже, варіант «возращаю-
щи» в Архив ЮЗР (звідки він потрапив до MUH) з’явився через помилку при переви-
данні тексту з першодруку. Що стосується семантики слова «возвращающи» в цьому 
контексті, то переклад митрополита Іпатія в значенні рівності апостолам є наслідком 
нерозуміння того змісту, який намагалися донести автори послання. Звісно, «возвра-
щающи» не означає «рівний». Щодо синтаксису, то виглядає, що первісно формою цьо-
го слова було «возвращающии», оскільки воно мало б узгоджуватися з попереднім «во-
дворяющійся», адже обидва звороти поєднані сполучником «и». Найімовірніше, друге 
кінцеве «и» зникло через помилку переписування, тому й вносимо його як кон’єктуру.
 508 І в Крев, і в Смол цей зворот звучить так: «самого образа Ісуса на собѣ нося», що 
означає, що папа носить не «образ самого Ісуса», а «сам образ Ісуса», що не відпові-
дає контексту. тут, мабуть, сліди кількох помилок на найранішій стадії переписування: 
очевидно, що має бути не «образа», а «образъ», закінчення ж «а» з’явилося внаслідок 
асиміляції із закінченням слова «Ісуса»; слова «Ісуса» та «образъ» не на своїх місцях – 
їх треба поміняти місцями – «самого Ісуса образ», тому вносимо відповідну кон’єктуру.
 509 так за Смол, у Крев – «откуду».
 510 У Смол перед «ωт» ще додано «и», яке тут зайве з синтаксичного погляду.
 511 Попри однозгідне свідчення наявних джерел, тут явна помилка: адже «изволи» – 
це третя особа однини, що не узгоджується зі звертанням до папи в другій особі одни-
ни. отже, у кінці цього слова бракує або «л», або «в». Виходячи із синтаксису, вноси-
мо як кон’єктуру кінцеву «л».
 512 В Архив ЮЗР, за яким іде MUH, – «поровновалъ», однак у львівському списку 
(згідно з Петр) було «поревновалъ» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 208; MUH, т. 9–10, с. 14; 
Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 8). так само й у ватиканських 
рукописах (BAv, vat. slav. 12, p. 33 v.; Borg. illir. 16, p. 11 (13) v.). Натомість у польсько-
му перекладі Іпатія (Потія) знаходимо радше відповідник до форми «поровновалъ»: 
«Piotrowi między Apostoły rownaiąc y Zebedeuszowym synom» (Poselstwo do Papieża 
Rzymskiego Sixta IV, k. 19 v.). Надаємо перевагу Смол («поревновав»), який найкраще 
узгоджується із синтаксисом і контекстом (пор.: Полный церковно-славянский словарь, 
с. 458). Спільнокореневе слово вжито, зокрема в Прип. 6, 6: «буди подобенъ мравїю
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ли514 всz про нищету515 возненавидэвъ516 є3vангельскі и3517 послэдова[в]518 . и3же ни
щету возлюбльшему519 и3 научившему520 тебе521 владыце Христу · Высокое бо522 и3с
тинное любомудрие и3ноческое є3же є3сть523 мнишеское глаголю житіе и3збравъ · и3 Бо
гови524 во всэмъ525 присвоивсz526 . є3же є3сть невозможно528 и3нако529 · развэ и3же530 

о лѣностиве и възревнуи видѣвъ пути ея» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 730 (1855), 
л. 215 об.); «иди къ мравїи ω лѣностиве и възревнуи видѣвъ пути ея» (Острозька Біб-
лія, арк. 31).
 513 У Смол – «звѣдеωвым».
 514 так за Крев. У Смол це «ли» помилково пропущено, що перетворює риторичне 
питання на протилежне до інтенції укладачів послання ствердження.
 515 У Смол – «про щету».
 516 так за Крев. У Смол – «възнінавидѣл еси».
 517 У Смол подано «ев҇глиских» («єванглиских») – напевно, хтось із писців автома-
тично надписав надрядкову «х» наприкінці слова. У Крев, натомість, «евангельскіи» – 
вочевидь, видаючи Крев, митрополит Іпатій (Потій) долучив до слова «евангельскі» 
наступний після нього сполучник «и», що також цілком необґрунтовано із синтаксич-
ного погляду.
 518 У Смол – «преслѣдова», у Крев – «послѣдова». При цьому жодна з форм не від-
повідає синтаксису, який вимагає або ще одного дієприслівника, або дієслова в пер-
фекті (а не в аористі, та ще й третій особі, як тут). Найвірогідніше, кінцевою літерою 
слова була надрядкова «в» або «л», яка загубилася під час переписування. тут вноси-
мо як кон’єктуру кінцеву «в», зваживши на інші численні дієприслівникові звороти 
в цьому уривку в Смол і Крев. хоча можливе й таке альтернативне коригування цього 
звороту на основі Смол: «возненавидѣл еси евангельски и послѣдовал».
 519 так за Крев. У Смол – «възлюбшему». 
 520 У Смол – «навчившемоу».
 521 цього займенника у Смол немає. оскільки ватиканські списки з першодруку (та 
Петр) подають «тебе», віддаємо перевагу їхньому свідченню. В Архив ЮЗР (з якого 
перейнято до MUH) є «тебѣ».
 522 так за Крев і Мак. У Смол «бо» відсутнє.
 523 так за Смол і Мак. У Крев – тут додано «и», яке тут зайве з синтаксичного погляду.
 524 так за Смол і Мак. У Крев – «благо все», що не вкладається в контекст (MUH, 
т. 9–10, с. 14; Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 208–209; Соборное послание русского духовен-
ства и мирян, с. 8). цю невідповідність помітив і митрополит Іпатій, тож у своєму пе-
рекладі він цілий наступний зворот (включно з помилково повтореною фразою «много 
лѣтъ пребывая» просто оминув (на пропуск вказано в дужках і підкресленням): «Wy-
soka bowiem mądrość zakonnicźa to iest stan Mniski ktoryś ty obrał y (…) vlubiłeś zakon 
y Regułe świętego Oyca Franćiszka» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 19 v.).
 525 У Мак – «во всѣх».
 526 так за Смол і Мак. У Крев – «присвоявся». 
 527 У Мак цього слова немає.
 528 У Крев окремо: «не возможно». У Мак – «невозможная».
 529 У Смол – «инока», що не відповідає контексту (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 236). 
У Мак – «инакая».
 530 У Мак цього слова немає.
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t ўсердіz стzжати любовь и3 быти с ними є3дино . возлюбивъ законъ и3531 [...]532 
ўставъ рекгулы533 свzтаго tца Францишка · в немже много лэтъ пребывъ534 · 
и3 достоине535 ходивъ . житіе жестокое536 и3скусивъ дондеже призрэ Господь на сми
реніе537 твое , видz538 многіи539 трудъ и3 терпэние540 ї541 ўдрученіе542 тэла твоего · 
зрz543 въ544 немъ сіzющую твою душу паче солнца545 к нему палzщую любовію ко 
любимому546 любви любителю . и3547 сего ради посетилъ тz є3сть востокъ свыше · 

 531 Сполучника «и» в Крев немає, додаємо за Смол і Мак.
 532 тут в обох повних списках «Послання Мисаїла» і в Мак додається «много лѣтъ пре-
быва(я)», що не вкладається в контекст. Імовірно, що на найранішій стадії передання текс-
ту переписувач перескочив на рядок (чи два) нижче і вписав слова з наступного звороту: 
«много лѣтъ пребыв», тоді повернувся до попереднього й дописав його до кінця: «устав 
рекгулы святаго отца Францишка». як видно з польського перекладу Іпатія (Потія), він 
теж уважав це помилковою вставкою, яку відтворювати непотрібно: «vlubiłeś za kon (...) 
y Regułe świętego Oyca Franćiszka» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 19 v.).
 533 У Смол – «реклулы».
 534 У Крев – «пребылъ». Oднак варіант «пребыв» зі Смол і Мак видається відповід-
нішим. На користь останнього свідчить і помилкове повторення звороту «много лѣтъ 
пребыва(я)», де також бачимо «в» (хоча зворот і допасовано, щоб виправити синтак-
сис), яке дозволяє відновити первісну форму дієслова – «пребыв».
 535 У Мак – «достоино».
 536 так за Крев і Мак. У Смол – «жестькое».
 537 У Смол – «смирени».
 538 В Архив ЮЗР і MUH – «видяй». обрано варіант Смол і Мак, який краще узгоджу-
ється з контекстом і синтаксисом. так само в Петр (вочевидь, відповідно до львівсько-
го списку) та у ватиканських списках (BAv, vat. slav., p. 33 v.; Borg. illir. 16, p. 12 (14); 
рНб СПб, Сол–902/1012, л. 348 об.).
 539 У Смол і Мак – «многотруд».
 540 У Смол – «терѣние». У Мак – «терпения», однак літера «я» була виправлена з іншої.
 541 Сполучник додано за Мак. Проте важко сказати, чи він є частиною оригінального 
тексту, чи результатом помилки. бо хоча попереднє слово не закінчується, а наступне 
не починається літерою «и» («і»), а отже, це не є помилкове подвоєння, але в Мак бра-
кує попереднього сполучника «и» (між словами «труд» і «терпения»), тож сполучник 
«і» на цьому місці міг з’явитися внаслідок переставлення. Припускаємо також, що це 
слід додаткового протографа, вплив якого іноді можна запідозрити саме в Мак.
 542 У Мак – «вдручение».
 543 У Смол – «зрѣти», як і в Мак («sрѣти»).
 544 так за Крев. У Смол і Мак звороту «в немъ сіяющую твою душу паче солнца 
к нему палящую лобовію» немає.
 545 У Петр – «слонца», а в Архив ЮЗР і MUH – «солнца». На користь того, що в пер-
шодруці було саме «слонца», свідчать і римські списки. однак це радше слід розкрит-
тя Іпатієм (Потієм) типового для цього слова скорочення «сл҇нца», яке знаходимо, на-
приклад, у Смол (л. 226, 227 та ін.) і Синод (л. 297).
 546 У Смол – «любивому». В Мак бракує останнього складу, крім того у звороті про-
пущено наступне слово «любви»: «к любиво любителю».
 547 так за Смол і Мак. У Крев це «и» відсутнє.
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ї548 направилъ549 ноги550 твоz551 на путь свzтительства римскаго престола . да ўпа
сеши люди є3го552 христіzнское стадо · всz приводz въ є3диненіе и3 совокупленіе преж
нzz славы и3 любве . любовію паче пастыръскою553 · нежели палицею желэзною † пасz 
всэх kкоже речет †554 вышнzго Бога слово555 научитесz t мене kко кроток є3смь 
и3 смиренъ556 сердцемъ .

[хv]557 [1] Подобаетъ бо премудростію любовною · кротость558 растворzти559 
kко не требовати њружіz kрости tнюдъ къ и3справленію560 таковыz паствы · мно
гихъ бо в нашихъ странахъ видим t561 части западныz церкви њбычаи тои содрь
жащихъ · t562 нарицающихсz563 пастыреи · kростію мнzще564 снабдэвати565 стадо · 

 548 Сполучник додано за Мак.
 549 У Смол – «направи», а в Мак – «направити» (чи «направи ти», залежно від поділу).
 550 У Смол – «наги».
 551 У Смол, усупереч контексту, «нашая» – вочевидь, услід за парафразованим тут 
лк. 1, 79.
 552 У Мак – «людие». Напевно, це наслідок злиття слова «люди» і наступного за ним 
«его», що особливо ймовірно, якщо приголосна була надрядковою – «людиег».
 553 так за Крев. У Смол – «пастыряскою».
 554 Судячи з неправильного синтаксису та невідповідностей у контексті, тут є допу-
щена в одному з ранніх протографів лакуна, яка простежується в усіх пізніших спис-
ках послання. Запропонований тут гіпотетичний текст заповнення лакуни було обґрун-
товано раніше.
 555 так за Смол. У Крев – «слова», проте з такою формою граматично не узгоджуєть-
ся наступний зворот, який є цитатою Мт. 11, 29.
 556 У Смол – «смірени».
 557 Виділено в окремий підрозділ, оскільки звідси починається повторне Сaptatio be-
nevolentiae a persona adversarii.
 558 так за Смол. У Крев – синтаксично невмотивоване «кротостію», що є радше на-
слідком регресивної дистантної асиміляції («премудростію любовъною кротостію»).
 559 так за Смол. В Архив ЮЗР і MUH – «растваряти». На користь того, що у Крев 
було саме «растворяти», свідчать Петр і ватиканські рукописи (BAv, vat. slav. 12, p. 34; 
Borg. illir. 16, p. 12 (14)).
 560 В Архив ЮЗР і MUH – «къ исправленіе», що суперечить синтаксису. Граматично 
коректну форму «къ исправлению» знаходимо в Смол, а також у Петр («ко исправле-
нию») та ватиканських списках, тож у Крев радше було саме так (СоКМ, Фонды, 
№ 9907, л. 236–236 об.).
 561 В Архив ЮЗР, MUH і списку vat. slav. 12 – «од», тож наявний у ньому варіянт 
«отъ» Петр перейняв із Borg. illir. 16 (p. 12 (14) v.), тоді як у Крев (чи помилково в пер-
шовиданні) було саме «од». тут переймаємо «ɷт» зі Смол.
 562 У Смол писець забув дописати винесену «т»: замість «ωт» є просто «ω».
 563 У Смол – «нарицаюівихся».
 564 У Смол – «мнящїе».
 565 З огляду на те, що в Архив ЮЗР, MUH і в обох ватиканських списках це слово 
написане через «е» – «снабдевати», а в Смол через «і» – «снабдівати», можемо при-
пустити, що перед нами приклад плутання «е» та «и» («і») при відчитанні літери «ѣ». 
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божественна літургія за візантійським обрядом (імовірно,  
за участі київського митрополита Григорія (цамблака))  
під час Вселенського собору в Констанці (1414–1418).

Малюнок невідомого художника, бл. 1460 р.
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болше566 погублzютъ то и3567 предавшему суды tдаютъ достоиныz · вzжуще и3 му
чаще ґ и3ныхъ568 и3569 силою влекуще и3з570 благочестіz въ благочестіе571 · и3 соузъ 
мира любве · завистнымъ гнэвомъ растерзающе · њво бо кричаниемъ прерютивъ 
неискусныи572 пастырь напрасно и3 скоро низверже и3 t числа tпусти · њвож573 жезлъ 
пустивъ предъuстрашаz574 ўрази575 · въ главу и3 мертвости ґбіе ўзрэ пред собою . 
другое стремленіемъ њбьюроденъ576 ногою пхнувъ · и3 хребетное составленіе преломи · 
и3ли ребреныz кости и3миже внутрънzz защищаютсz .

[хv] [2]577 Но милосердыи578 пастырь всэхъ сихъ чуждъ вне њбрэтаетсz · 
кротко ўбо зрz на свое стадо · тихо ўстнэ579 движа . и3 воплем580 духа њглашаz 
стадо въ є3дино собиратисz створzетъ · да и3 прочее581 нерасходно582 будетъ · и3 хрома 

тому це дає змогу віддати належне як формі Крев, так і Смол (пор.: Архив ЮЗР, ч. І, 
т. 7, с. 209; MUH, т. 9–10, с. 14; Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 8; 
СоКМ, Фонды, № 9907, л. 236 об.).
 566 У Крев – «болши» (чи «болшы», якщо йти за ватиканськими списками).
 567 так за Смол. У Крев – «той и». Вважаємо, що тут сполучник «и» був помилково 
подвоєний, відтак утворилося нове слово «той» (замість «то и»). 
 568 У Смол замість «а иных» є «аных».
 569 цієї підсилювальної частки у Крев немає, додаємо за Смол.
 570 У Смол – «за». ймовірно, в його протографі було «зъ», яке через помилку відчи-
тання перетворилося на «за».
 571 У Смол тут «бл҇гстие», тож замість потрібного «благочестіе» виходить «благостие».
 572 У Смол – «неискуныи».
 573 У Крев тут менш відповідне до синтаксису «ово бо», що виглядає радше помил-
кою запам’ятовування писця, який повторив словосполучення, вжите в попередньому 
звороті, тому переймаємо «ɷвож» за Смол.
 574 У Крев – «престрашая», однак варіант «прѣдусташая», який виявляємо в Смол, 
видається більш доречнішим. тут пропонуємо виправлену форму «предъустрашая».
 575 У Смол – «оузри», у Крев – «врази». Запропоновано відповідніший компромісний 
варіант «урази» (див.: Полный церковно-сла вян ский словарь, с. 760).
 576 У Петр – «ωбюродѣвъ», як і в Borg. illir. 16 («ωбюродивъ») (p. 12 (14) v.). Натомість 
у vat. slav. 12, як і в Архив ЮЗР, – «ωбюроден». так, вочевидь, і було в першо друці.
 577 Виділено в окремий підрозділ, оскільки тут починається третє Сaptatio benevo-
lentiae a persona auditoris, яке нав’язує до попередньої частини та є її дзеркальним ві-
дображенням (протиставляється постава папи і місцевих латинських єрархів у ВКл).
 578 У Смол «мл҇срды» – «милосерды».
 579 У Borg. illir. 16 (p. 12 (14) v.) і Петр (який віддавав перевагу свідченню цього ва-
тиканського списку) – «оустъ», тоді як у vat. slav. 12 – «устне», подібно до Архив ЮЗР 
(«устнѣ») (BAv, vat. slav. 12, p. 34 v.). У Смол теж «устнѣ».
 580 У Петр і ватиканських списках – «соплемъ» («сопілкою»), що теж можливо, про-
те переважає свідчення Архив ЮЗР і Смол, підтверджене також польським перекла-
дом Потія: «gwiżnieniem ducha» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 20 v.).
 581 У Смол – «прочие», що не відповідає контексту, тому переймаємо «прочее» з Крев.
 582 В Архив ЮЗР окремо – «не расходно», у Петр – «не росходна», однак це радше 
помилка львівського списку, бо в обох ватиканських – «нерасходно» (Соборное послание 
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на раму носz содэловает не њстати583 . и3бо584 kко въ585 њбычаи и3звыкше њвца 
сладкаго њного586 пастырева гласа вслэд течаху · чуждаго же587 tбэгающе588 · и3 тако 
пред ними радостныма589 ступаz ногама · на590 ґпостольскаz и3591 пророческаz полz 
є3vангельскимъ592 путемъ наставлzетъ593 · и3 часто њбращаzсz594 · и3 зрz сихъ 
благочиніе595 · въ є3же шествовати596 въ є3же раждати597 · въ є3же тучне598 kсти 

русского духовенства и мирян, с. 9). тут подаємо разом, взоруючись на подібний при-
слівник «нераскольно» (потрібної нам лексеми у словнику немає) (пор.: Полный цер-
ковно-славянский словарь, с. 350, 1059).
 583 так за Смол. У Крев – «оставляти». З огляду на контекст і синтаксис, відповіднішим 
є варіант «ωстати», тобто «залишатися», а не «оставляти» з його значеннями «звіль-
няю, відпускаю, відкладаю, відміняю» чи (в староукраїнській) «залишаю» (пор.: Слов-
ник староукраїнської мови, т. 2, с. 96–97; Полный церковно-славянский словарь, с. 391). 
У польському перекладі Іпатія (Потія) бачимо відповідник староукраїнського семан-
тичного навантаження цього слова: «a chromą owiecźkę na ramionach dźwiga y nie 
porzuca iey» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 20 v.). та можливе й інше 
пояснення розбіжностей: на ранній стадії передання тексту один із писців не надписав 
«т» над омегою, тож первісно було «ωтстати», а всі наявні варіанти постали внаслідок 
цієї помилки чи спроб її виправити. У контекст звороту добре вкладаються обидва 
слова: і «ωстати», і «ωтстати». Надаємо перевагу вжитому в Смол «ωстати», бо хоча 
форма «ωтстати» ймовірніша, однак вона не засвідчена в жодному списку.
 584 У Смол – просто «и».
 585 У Крев помилково написано разом: «яковъ».
 586 У Смол – «ωтного».
 587 цього «же» в Смол, а також у Петр немає (одна з помилок львівського списку), 
проте воно є в Архив ЮЗР і MUH та в обох ватиканських рукописах, тож у Крев це 
слово таки було.
 588 В Архив ЮЗР, MUH і vat. slav. 12 без «т»: «обѣгающе» («ωбегающе»). Натомість 
у Borg. illir. 16 (і Петр, який, як виглядає, у разі розбіжностей віддавав перевагу цьому 
списку) – «ωтбѣ(/е)гающе».
 589 так за Крев, що відповідає орудному відмінку двоїни, який тут краще узгоджу-
ється із синтаксисом і контекстом, тоді як у Смол – «радостными», себто в орудному 
множини. ймовірно, помилка у Смол сталася через регресивну дистантну асиміляцію 
(«пред німи радостными») або ж через «виправлення» мови.
 590 В Архив ЮЗР (і, відповідно, MUH) цього прийменника немає, проте знаходимо його 
в Петр і ватиканських списках (див.: BAv, vat. slav. 12, p. 34 v.; Borg. illir. 16, p. 13 (15); 
пор.: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 210; MUH, т. 9–10, с. 14; Соборное послание рус ского ду-
ховенства и мирян, с. 9). Є він і в Смол.
 591 цього сполучника в Смол нема.
 592 У Смол – «ев҇глиискым» («евангелийскым»).
 593 У Смол – «наставляем».
 594 У Смол – «ωбращая».
 595 У Смол – «благочиниа».
 596 В Архив ЮЗР і MUH – «шестовати», тоді як у Петр і ватиканських списках – «ше-
ствовати». оскільки ту саму форму знаходимо й у Смол, її й переймаємо.
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веселzщесz599 . kко не600 токмо хотz601 мзду совершену пріzти t господина602 
стада603 · но и3 многиа604 чести чаz сподобленъ быти . таже и3 зною наставшу605 t 
солнечнаго вара · и3 хладу велику потребну сущу606 · на є3vангельскихъ горъ607 высоту 
сиz возводить и3 свободу всzку подаваеть приимати · такоже tтуду на небеса608 
предпосылаетъ сиz всz и3 и3наz множаz такова њбрэтаютсz и3 дэиствуютсz в сердци 
твоемъ всесвzтомъ609 дэиствомъ пресвzтаго Духа дэиствующаго в тебэ : · ~

[хv] [3]610 Видимъ бо и3 и3ную премудрость пастырства611 вашеz612 свzтыни kко 
и3ныz613 њвца kже не суть t двора wного614 любовию ўкротевающу и3 присовокупле
 597 У Крев – «раждатися». та оскільки варіант Смол («раждати») контекстуально ло-
гічніший (до того ж він краще поєднується із поданим рядом однорідних членів, де 
жоден інший не є рефлексивним), надаємо перевагу йому.
 598 У Смол – «тучно».
 599 так за Смол. В Архив ЮЗР і MUH – «веселяшеся», у Петр – «веселяшесь» (у ва-
тиканських списках скорочено, але також із «ш»: «веселяшес»). 
 600 цієї частки в Смол немає.
 601 У Крев цього слова немає.
 602 У Смол – «господня».
 603 Від цього місця Архив ЮЗР, через брак аркушів у наявних примірниках пер-
шодруку, подає текст за Петр, де є слово «стаду» (як і у ватиканських списках). хоча 
така форма теж можлива, надаємо перевагу варіанту Смол.
 604 Слова «но и многиа» додані за Смол, оскільки їх вимагають контекст і синтаксис. 
У жодному виданні Крев (як і у ватиканських списках) їх немає. Позаяк без них слово 
«чести» позбавлене сенсу, Іпатій (Потій) у польському перекладі його пропустив: 
«ocźekawaiąc zapłaty doskonałey od pana tego stada (…) dla tegoź kiedy gorącość słonecź-
na nastanie…» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 20 v.).
 605 У Смол – «наставшою».
 606 У Смол – «сущи».
 607 У Смол – «ев҇глискых горѣ» («евангелиских горѣ»).
 608 У Смол – «на небеси», проте варіант Крев більше відповідає синтаксису (пор.: MUH, 
т. 9–10, с. 15).
 609 У Крев окремо: «все святомъ».
 610 Виділено в окремий підрозділ на підставі оформлення цього уривка у Смол: по-
переднє речення завершується знаком «: · ~», а перша літера слова «Видимъ» написа-
на більшим шрифтом червоною циноброю.
 611 У Смол – «і пастырьство» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 237 об.).
 612 У Смол – «вашее».
 613 У Смол – «ныя».
 614 У Смол – «ωного». обрано варіант Крев, оскільки це парафраза на йо. 10, 16, 
пор.: «и їны овца имам яже не суть ωт двора сего и тыя ми пωдбает привестї» (Ниор 
рГб, ф. 304.І, рук. № 66 (14), л. 401 об.); «и ины ωвця имамь яже нѣ соуть ωт двора 
сего, и тыя ми подбаеть привести» (там само, рук. № 46 (838), л. 79); «І ины овця 
имамъ, яже нѣ суть ωт двора сего и тыя ми подобаетъ привести» (Острозька Біблія, 
йо. 10, зач. 36).
 615 У Крев – «привсовокупление». хоча тут Архив ЮЗР іде за Петр, однак так само 
подають і ватиканські списки, тому це, напевно, таки помилка Крев або першовидання.
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ние615 є3диному [стаду ]616 сотворzа и3хъ да будуть вси є3дино њ Христэ617 кождое 
же618 въ своемъ чину да пребываеть619 kкоже и3зволилъ620 и3 звыклъ621 бэ и3змлада 
своимъ пажытемъ растимо t тоzжъ росы небесныz · kко да ўже ктому ни 
звэрие ни татие ни разбоиници ни дивии мысленыz622 волки дерзнуть къ стаду 
приступити · не стрелами бо ни пращею · ни песимъ623 лаzниемъ tгоними бываютъ 
но силною молитвою · и3 несопнымъ624 бдэниемъ того боzщесь њни · и3 гласа вашего 
наисвzтэишаго пастырскаго kко грома трепещуще далече625 t стада tбэгають · kко да 
стадо цэло и3 неврежденно пребудеть твоими свzтыми молитвами · и3 ходатаиством 
и3626 заступлениемъ : · ~

[хvІ]627 Њ628 таковыхъ и3 толикихъ твоихъ чудныхъ промышленіи[х]629 [и3]630 
попеченіи[х]631 њвци632 тебе такова[го]633 и3 толико великаго пастырz всенаисвzтэишии 

 616 Судячи із синтаксису й контексту, тут випав іменник «стаду», наявний у парафра-
зованому на цьому місці уривку з Ів 10, 16 (запозичені з Євангелія слова підкреслено): 
«и іны ωвца имам яже не суть ωт двора сего и тыя ми пωдбает привесті и глас мои 
оуслышать и боудеть едино стадо единъ пастырь» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 66 (14), 
л. 401 об.). 
 617 Перед «ω христѣ» додавати слово «стадо» непотрібно, бо це вже інша парафра-
за – на йо. 17, 21: «да вси едино соуть якоже ты о҇че во мнѣ, и азъ въ тебѣ» (Ниор рГб, 
ф. 304.І, рук. № 66 (14), л. 430 об. – 431).
 618 У всіх виданнях Крев – «кождо еже». ту саму помилку допущено і в едиції Смол, 
хоча там на користь такого поділу свідчив придих над першим «е» (пор.: Н. Затор-
ський. «Послання Мисаїла» за Смоленським списком, с. 415).
 619 У Смол – «пребывае». На правильність обраного варіанта вказує свідчення «апос-
толів» xv ст., де знаходимо парафразований тут уривок із 1 Кор. 7, 24: «къждо, въ немже 
званъ бысть в томже да прѣбывает» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 102 об.); 
«кождо в немже призванъ бы҇с в том да пребывает» (там само, рук. № 80 (88), л. 73 об.).
 620 У Смол – «изволи», проте форма із Крев більш відповідна синтаксично, бо тоді 
два дієслова, поєднані сполучником «и», узгоджуються, а слово «бѣ», за допомогою 
якого утворено плюсквамперфект, стосується їх обидвох. Вочевидь, надрядкова «л» 
у традиції Смол випала.
 621 У Смол – «звыкли». тут, однак, граматично доречніша форма Крев («звиклъ»), 
яку й відтворюємо, але тільки через «ы» в корені («звыклъ»), як у Смол.
 622 У Смол помилка подвоєння: «мыслленыа».
 623 так за Смол. У Крев – «песиемъ», та це радше помилка прогресивної дистантної 
асиміляції: «песиемъ лаяниемъ».
 624 У Смол помилка прогресивної дистантної асиміляції: «несопныем бдѣньем».
 625 У Смол цього слова немає.
 626 У Смол помилкове подвоєння сполучника: «и и» (мабуть, через перехід на новий 
аркуш) (пор.: СоКМ, Фонды, № 9907, л. 237 об. – 238).
 627 Виділено в окремий розділ на підставі оформлення цього уривка в Смол: у кінці 
попереднього речення поставлено знак «: · ~», а літера «ω» написана більшим 
шрифтом червоною циноброю.
 628 так за Смол (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 238). У Крев – «от», яке є або наслідком 
помилки, або, що більш вірогідно, спробою виправити синтаксис, де відмінок іменників 
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tче tкуду тz похвалимъ · како ли тz прославимъ · коимъ ли тz словомъ 
ўблажимъ ты бо владеешы всеа634 вселенныz христиzнствомъ и3635 державою морскою 
и3деже t нихъ пребывають возмущение же636 волнъ грэховныхъ t вэтръ637 вражиихъ 
ты ўкротеваеши ты смирилъ є3си kко kзвена638 гордаго денницу639 мышцею силы 

(«промышленіи [и] попеченіи») не узгоджується з відмінком інших членів цієї час-
тини речення («таковыхъ и толикихъ твоихъ чудныхъ»). однак таке виправлення не 
в’яжеться з наступним зворотом («откуду тя похвалимъ»), котрий вимагає на початку 
речення слова «ω» («задля»). 
 629 У Смол – «промышлениа». З огляду на те, що іменник мав би узгоджуватися в ро-
ді, числі та відмінку з відповідним прикметником, вносимо як кон’єктуру кінцеву «х» 
в обидвох словах («промышленіи» та «попеченіи»), яка, судячи з усього, була надряд-
ковою й випала ще на ранній стадії переписування.
 630 цього синтаксично необхідного тут сполучника немає в жодному із кириличних 
текстів Крев. ймовірно, під час переписування його було пропущено, оскільки тією 
самою літерою «и» закінчувалося попереднє слово («промышленіих», де літера «х» 
була надрядковою). Вочевидь, також виходячи з вимог синтаксису або ж прагнучи ви-
правити помилку кириличного видання, вніс цей сполучник у свій польський пере-
клад і митрополит Іпатій: «za takowym dźiwnym obmyślawaniem y staraniem o owcach» 
(Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 21 v.).
 631 У Смол – «попѣчинии».
 632 так за Смол. У Крев – «овецъ».
 633 хоча Крев і Смол подають «таковая», проте ця форма не узгоджується в роді 
й числі з іншими членами речення. Швидше за все, під час копіювання з оригіналу 
сталася помилка, котру перейняли всі наступні списки (або, що менш імовірно, тут 
бракує слів у тексті, яких могло стосуватися це означення). такої самої думки був 
і Іпатій (Потій), бо в польському перекладі подано відповідник «таковаго»: «ćiebie 
takowego i tak wielkiego pasterza» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 21 v.). 
додатковим аргументом для внесення кон’єктури є аналогічна конструкція на початку 
речення: «таковыхъ и толикихъ» – «таковаго и толико великаго».
 634 так за Смол. В Архив ЮЗР і MUH – «вся». Помилку допущено при переданні 
в Архив ЮЗР тексту Петр, де бачимо правильний варіант «всея» (як і у ватикан. спис-
ках).
 635 Звороту «и державою морскою идеже отъ нихъ пребываютъ» у Смол бракує.
 636 У Смол – «възмущенюж» («възмущеню же»). Натомість у Крев помилково по-
двоєно літеру «е», тож первісний зворот «возмущение же» (більш відповідний син-
таксично) перетворився на «возмущение еже». Відновлюємо вихідний варіант, покла-
даючись на свідчення Смол, а також Псалтиря з Києво-Печерської лаври 1474 р.: 
«възмущенїе же волнъ его ты оукротиши» (Ниор рГб, ф. 173.І, рук. № 7 (69), л. 49 об.).
 637 У Смол – «вѣтров».
 638 У Смол – «язена», у Крев із «в»: «язвенна». У Псалтирях парафразований тут 
уривок із Пс. 88, 11 має в цьому слові «в»: «ты смирилъ еси яко язвена гордаго» (Київ-
ський псалтир, арк. 122 зв.); «ты смѣрилъ еси яко язвьна гордаго» (Ниор рГб, 
ф. 173.І, рук. № 7 (69), л. 49 зв.). тому віддаємо перевагу Крев, проте без подвійного 
суфікса «н», відповідно до свідчення Смол і біблійних текстів.
 639 У Смол помилка прогресивної асиміляції: «денницею мышцею».
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твоеz данныz ти t Бога свыше640 твоz бо641 суть небеснаz дарованиz642 · и3 твоz 
є3сть643 земнаа всенаисвzтэишаz благословениz вселенную всю и3 в конца644 є3z ты645 
благословлzеши и3 просвэщаеши конечнымъ разрэшениемъ646 t всэхъ грэховъ и3хъ . 

 640 так за Смол. У Крев – «свыше отъ бога». тут Архив ЮЗР переймає текст Петр, 
поданий за львівським списком. так само у vat. slav. 12 (p. 35 v.), тоді як у Borg. illir. 16 
слова «свыше» бракує (p. 14 (16)). У польському перекладі слова «от бога» відсутні, 
тому на його основі встановити первісний порядок слів у Крев немає змоги.
 641 В Архив ЮЗР (услід за Петр) цього слова немає (вочевидь, помилка львівського 
списку чи Петр), проте в Крев воно таки було, про що свідчать обидва ватиканські ру-
кописи. Наявне воно й у Смол.
 642 так за Крев. У Смол, усупереч синтаксису, однина: «дарованье».
 643 Помилка в синтаксисі сталася через вплітання сюди тексту Пс. 88, 11: «твоя соу҇т 
нб҇са и твоя е҇с земля» (Київський псалтир, арк. 122 зв.); «твоя соу҇т нб҇са и твоя е҇с зем-
ля» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 119); «твоя суть нб҇са, и твоя есть земля» 
(там само, рук. № 46 (838), л. 14 об.); «твоя соу҇т нб҇са и твоя е҇с земля» (там само, 
ф. 173.І, рук. № 7 (69), л. 49 об.); «твоя суть небеса и твоя е҇с земля» (Псалтир Скори-
ни, арк. 78); «твоя сутъ нбса, и твоя есть земля» (Острозька Біблія). Вочевидь, автори 
не змінили форми діє слова з однини на множину («есть» на «суть»), попри те, що далі 
використовується множина: «земная благословения».
 644 У Borg. illir. 16, свідченню якого віддав перевагу Петрушевич, є «вселенную всю 
и концы ея». Від Петр цей варіант перейнято до Архив ЮЗР а звідти – до MUH (де, до 
того ж, замість «ея» подано «ся»). Натомість у vat. slav. 12 теж «и конца», хоча при-
йменник «в» відсутній. У Смол – «вселенную всю в конца еа» (бракує «и»). обраний 
варіант ґрунтується на сукупному свідченні цих двох списків, а також текстів Пс. 18, 5, 
який тут парафразовано: «въ всю землю изыдь вѣщаніе ихъ и в конца вселе ныя г҇ли 
ихъ» (Київський псалтир, арк. 23 зв.); «въ всю землю изыде вѣщанїе ихь и в конца все-
ленныя г҇ли ихь» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 24); «въ всю землю изыдошя 
вѣщанїя их и въ конця въселенныя г҇ли ихь» (там само, рук. № 46 (838), л. 3 об.); 
«въ всю землю изыде вѣщаніе их и в конца вселенныя г҇ли ихъ» (там само, ф. 173.І, 
рук. № 7 (69), л. 10); «въ всю землю изыде вѣщаніе ихъ и в конца вселенныя г҇лы ихъ» 
(Острозька Біблія).
 645 так за Смол. У Крев бракує цього займенника, хоча в польському перекладі Іпатія 
(Потія) він є: «Ty wszystek świat y granice iego błogosławisz y oświęcasz doskonałym 
rozgrzeszeniem» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 21 v.). Мабуть, був він 
і у Крев, але до першодруку з якоїсь причини не потрапив, або ж це наслідок виправ-
лення ситаксису перекладачем. 
 646 У виданнях Крев – «разрушениемъ» (Петр, с. 9; Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 211; MUH, 
т. 9–10, с. 15). однак це радше наслідок помилки в рукописі з архіву Галицької митро-
полії або Петр, перейнятої звідти до Архив ЮЗР, а відтак до MUH, оскільки у ва-
тиканських списках, цілком відповідно до контексту, є «разрешением» (BAv, 
vat. slav. 12, p. 35 v.) та «разрышениемъ» (BAv, Borg. illir. 16, p. 14 (16)). Про те, що 
насправді мало бути «разришениемъ», свідчить повторення цього звороту дещо далі 
в цьому ж абзаці: «яко благословениемъ твоимъ и всеконечнымъ прощениемъ разри-
шение пріемлемъ всемъ грехомъ нашимъ» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 211). У Смол – 
«раздрѣшеньем». обраний варіант є компромісом між ним і ватиканськими списками.
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понеже бо тобэ647 ўручени суть ключа648 царства небеснаго вzзати649 и3 рэшати t 
самого Бога њбласть приемъ ·

[хvІІ]650 [1]651 Сего ради и3 мы ти652 tселэ припадаемъ и3 молимъ твое653 чело
вэколюбие њ владыко милостивъ буди намъ живущимъ далече на северныхъ странахъ654 
въ градэ свэтлоросіискиz655 чреды · подъ ўставомъ и3 рzду восточныz церкви содер
жащесz свzтыхъ седми вселенскихъ соборовъ656 · к нимъ же657 купно и3 њсмыи658 
флорентіискии ўхвалzющи и3 kже на нихъ ўставленаz свzтыми tцы сихъ всехъ 
держащесz крэпко и3 цэло в вэрэ свzтои · и3659 и3стинны соблюдающе держимъ да 
того ради бедимъ и3 ўмолzемъ милостивное твое милосердие њбычнаго ти нрава 
ходатаиствуи милостивне и3 њ нас къ Богу да спасеть тебе ради душа наша · kко 
благословеніемъ твоимъ и3 всеконечнымъ прощениемъ разрэшение660 приимемъ661 · 

 647 У Смол цього слова немає. окрім Крев, воно є також у йос: «quoniam tibi tradi te 
sunt claves regni celorum» – «понеже бо тобѣ оуручены суть ключи царства небеснаго».
 648 У Крев множина: «ключи», тоді як у Смол двоїна, хоча літера «ч» помилково по-
двоєна: «ключча». Надаємо перевагу двоїні, оскільки на її користь свідчать також дав-
ні тексти Мт. 16, 19, алюзією на яке є цей зворот: «и дам ти ключя цр҇ства нб҇снаго» 
(Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 66 (14), л. 68 об.); «и дам ти ключя цр҇ства нб҇снаго» (там 
само, рук. № 46 (838), л. 36 об.); «и дам ти ключя цр҇ствїа нб҇снаго» (Острозька Біблія, 
Мт. 16, зач. 67, арк. 9 зв.).
 649 У Смол – «вѣзати».
 650 Виділено в окремий розділ, оскільки тут починається наступний елемент зі струк-
тури епістоли – Petitio.
 651 Виділено в окремий підрозділ, бо тут починається Petitio першого автора.
 652 У Смол замість «и мы ти» – помилково «имати».
 653 У Смол цього слова немає.
 654 У Смол замість «на северныхъ странахъ» подано «северных стран» (СоКМ, Фон-
ды, № 9907, л. 238–238 об.).
 655 У Смол – «въ градѣ свѣтлоросійскы чред». У Крев – «во граде свѣтле росиіския 
чреды», що відносить прийменник «свѣтле» до слів «въ градѣ». Встановити первісний 
варіант допомагає такий самий вираз трохи далі в тексті, подібно написаний в обидвох 
списках: у Крев – «намъ сыновомъ светло росиіския чреды» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, 
с. 212), у Смол – «нам сн҇въм свѣторосийскиа чред» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 238 об.). 
тому відповідно виправляємо такий же зворот і тут.
 656 У Смол – «зборов».
 657 У Смол – «к имже».
 658 У Смол – «ωсимы».
 659 Сполучник додано за Смол, бо в кириличних текстах Крев він відсутній, хоча 
в польському перекладі Іпатія (Потія) цей сполучник вже є: «mocnie y cale trzymamy 
w wierze świętey y prawdźiwey» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 22).
 660 У Смол – знову «раздрѣшение», а в Крев цього разу – «разришение».
 661 У Крев – «приемлемъ» (дієслово теперішнього часу). обрано варіант зі Смол, 
який більше відповідає синтаскису – там це дієслово подане в умовному способі, що 
впроваджується часткою «яко», наявною в обох списках.
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всэмъ грэхомъ нашимъ въ сэмъ нынэшнэмъ вецэ · и3 њномъ будущемъ · ґ нашеz 
вэры662 великое желание · є3же и3мамы къ тебэ · приими съ663 любовию · всенаи
свzтэиши tче · вмэсто многосвzщенныхъ даровъ · и3 наше прошение664 и3 хотэние 
и3сполни kко милосердыи пастырь . понеже бо доходить насъ слухъ сии665 в наша666 
страны kко настоить667 нынэ годъ пzтьдесzтныи в преславномъ668 Римэ и3мэаи669 
в себэ милостивное лэто · на tпущение всэмъ грэхомъ · на њставление670 всимъ671 
долгомъ на спасеніе672 душамъ нашимъ · на њсвzщение смысломъ · на просвэщение 
ўмомъ · на и3збавление t мук673 · на њправдание жизни · на порождение674 паки
бытиа675 въ прежнее676 сыновство · ґки непорочніи младенцы и3зшедшии677 и3зъ чрева678 
матери своеz · t матки свzтыz церкви · вси купно просвэщаютсz њсвzщеніемъ679 
душъ · [...]680 вси новопорождаютсz [...]681 свыше милосердіемъ Божіимъ · вси 

 662 У Смол цього слова немає. У пізніших перевиданнях Крев – «вѣря». таку похиб-
ку перейнято до Архив ЮЗР з Петр, тож це помилка львівського списку чи Петр, бо 
у ватиканських рукописах уживається синтаксично коректне «вѣры» (BAv, vat. slav. 12, 
p. 36; Borg. illir. 16, p. 14 (16) v.). У польському перекладі також відповідник іменника 
«вѣры»: «A naszey wiary wielkie żądanie» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 22).
 663 так за Смол. У Крев – «зъ».
 664 так за Крев. У Смол – «приношение», яке не узгоджується з контекстом. 
 665 У Смол – «сих». Вочевидь, це наслідок регресивної асиміляції: «слух сих».
 666 У Крев – «наше», що, ймовірно, є неправильною формою двоїни («наши»). обра-
ний варіант зі Смол більше відповідає синтаксису й контексту, оскільки йдеться про 
множину («страны»).
 667 У Смол замість «настоить» написано «настои их».
 668 У Смол цього слова немає. ймовірно, воно випало через перехід на нову сторінку 
(пор.: СоКМ, Фонды, № 9907, л. 238 об. – 239).
 669 так за Смол. У Крев – «имея» (MUH, т. 9–10, с. 16).
 670 У Смол випала «о», тож замість «на оставление» є «наставление» (СоКМ, Фон ды, 
№ 9907, л. 239).
 671 У Смол цього слова немає.
 672 У Смол пропущено останню літеру: «сп҇сні».
 673 У Крев однина: «ωт муки». обраний варіант зі Смол краще узгоджується з кон-
текстом і рядом попередніх однорідних членів речення, які також усі в множині.
 674 У Смол – «параждение».
 675 У Крев – «пакибытя». У Смол правильно: «пакибытиа».
 676 хибний варіант «прежнеіе» потрапив до видань Крев з ватиканського списку 
Borg. illir. 16.
 677 У Крев – «изъшедшеи».
 678 У Смол – «с черева».
 679 У Смол – «ωс҇щенье». це явна помилка, бо далі, при редуплікації цього однорід-
ного члена (див. наст. прим.), подано «ос҇щеньем». очевидно, і в першому випадку 
кінцева «м» була надрядковою, однак потім втратилася. У Крев тут «освящаниемъ».
 680 Мабуть, вже на ранній стадії передання тексту (бо так і в Смол, і в Крев) тут до-
пущена редуплікація першого однорідного члена речення («вси купно просвѣща-
ются освящениемъ душъ»), дві частини якого було повторено між двома частинами 
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купно нескверни682 и3 безгрэшни паки kвлzютсz и3 њправдани683 настоzщаго ради 
лэта милостиваго сего преданаго t вэка Богомъ въ книгахъ левитскихъ древнzго 
завэта · њ немъже И#саиz велегласно проповэда · Духъ Господень на мнэ є3гоже 
ради помаза мz благовэстити нищимъ посла мz и3сцэлити сокрушеныz сердцемъ684 
проповэдати плэнникомъ tпущение и3 слэпымъ прозрэние призвати лэто685 Господне 
благоприzтно686 є3же є3сть сие нынэ687 настоzщее лэто · многомилостивное лэто688 
милосердіz божественаго безчисленно многомилостиве689 · смилование и3сполненое · є3гоже 

наступ ного однорідного члена («вси новопорождаются свыше милосердіемъ бо-
жыимъ») (подвоєння підкреслено): «вси купно просвѣщаются освящениемъ душъ, 
вси купно просвѣщаются, вси ново порождаются освященіемъ душъ свыше милосерді-
емъ божыимъ».
 681 тут була друга частина редуплікації («освящениемъ душъ»). див. поп. прим.
 682 Варіянт «нескверныи и безъгрѣшъны» потрапив до видань Крев зі львівського 
списку (та, можливо, Borg. illir. 16, де бачимо «нескверныи и безъгрѣшъниї»). тоді як 
у vat. slav. 12 так само, як і в Смол: «нескверни и безгрѣшни».
 683 У Смол – «ωправдании». це, вочевидь, помилкове подвоєння кінцевої літери «и».
 684 У Смол в іменнику втрачена (вочевидь, надрядкова) «м» наприкінці слова: «скру-
шеныа срдце» («скрушеныя сердце»).
 685 У Смол приголосні поміняні місцями: «тѣло» замість «лѣто» (СоКМ, Фонды, 
№ 9907, л. 239 об.).
 686 У Смол – «бл҇гωпрятны».
 687 Слів «сие нынѣ» у Смол немає.
 688 Слова «многомилостивное лѣто» додані за Смол, у наявних кириличних текстах 
Крев їх немає. На користь того, що в самому Крев вони були, свідчить польський пере-
клад Іпатія (Потія), де задля уникнення тавтології перше «лѣто» перекладено як «рік», 
а друге – як «літо» (у тому ж значенні «рік»): «ktory rok oto teraz nadchodźi Lato 
miłośćiwe miłośierdźia Boźego» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 23). Воче-
видь, відсутність цих слів є помилкою кириличного першовидання.
 689 У Смол – «много мл҇сти» («многомилости»). тут в обох списках перед нами пору-
шення синтаксичної структури, що є результатом помилки на ранніх стадіях перепи-
сування у звороті «безчысленно многомилостиве съмилование исполненное». Варіан-
тів пояснення цієї похибки є кілька. По-перше, можна прийняти, що закінчення «е» 
в іменнику «съмилование» постало внаслідок прогресивної асиміляції щодо прикмет-
ника «исполненное», тоді як первісно було «смилованія», а слово «многомилостиве» 
потрапило сюди з попереднього рядка, зі словосполучення «многомилостивное лѣто», 
тож первісно фраза звучала «безчысленно съмилования исполненное». По-друге, мож-
ливо також, що правильним є написання «много милости», як у Смол, після чого був 
іще сполучник «и», який згодом злився із закінченням слова: «многомилостии» – 
«многомилости», а форма «многомилостиве» в Крев з’явилася через помилкове дода-
вання в кінці слова надрядкової «в»: «многомилости» – «многомилостив», тобто первіс-
но було «безчысленно много милости и съмилования исполненное» (це найімовірніше 
пояснення). По-третє, цілком імовірно, що насправді надрядкова «в» у слові «много-
милостив(е)» пропущена саме в традиції Смол. З огляду на брак певності, кон’єктури 
в проблематичний зворот не вносимо, обмежуючись лише вказівкою на проблемний 
синтаксис, який у перекладі буде згармонізовано.
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и3 мы вэруемъ њтомкнути690 tсюду ключомъ691 небеснымъ богодухновеннымъ свыше . 
н7.мъ pалмомъ692 духомъ сокрушенымъ и3 сердцемъ смиренымъ · и3 к тому пzтми 
ранами Христовыми · tворити двери милосердіz небеснаго Бога Tца693 ґще кътому694 
намъ допоможет сего695 ваша свzтаz волz всенаисвzтэишии tче .

Вэруемъ бо вашеи696 многоублаженои697 свzтыни · kко да сего намъ не воз
браниши но милостивне намъ все698 купно подаси и3 зычыти699 нам сего милосердне 

 690 У Смол – «отмыкнути».
 691 так за Смол. У всіх кириличних перевиданнях Крев – «ключамъ» (Архив ЮЗР, 
ч. І, т. 7, с. 212), натомість в обох ватиканських списках із першодруку «ключомъ». 
Звідси робимо висновок, що помилка була допущена у львівському списку чи виданні 
Петр, звідки перейшла до Архив ЮЗР, а відтак до MUH, хоча в самому Крев її не було.
 692 У всіх кириличних перевиданнях Крев – «псалм», хоча в обох ватиканських спис-
ках слово написане повністю: «псалмомъ»; це особливість львівського списку чи Петр, 
перейнята до інших видань. У Смол – «псл҇омъ», з якого переймаємо літеру «псі». 
 693 так за Крев. У Смол – «отца». Про те, що це не помилка перевидань із першодру-
ку, свідчить польський переклад Потія: «wierzymy odewrzeć drzwi miłośierdźia Boga 
Oyca niebieskiego» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 23), а також ватикан-
ські рукописи. Водночас у наступному абзаці, в тому ж контексті милосердя божого, 
ужито «отецъ небесныи», без «богъ»: «буди же уже к тому наисвятеиши отче намъ 
всемилостивъ и щедръ, якоже и самъ тои отецъ небесныи милосердъ есть» (Архив ЮЗР, 
ч. І, т. 7, с. 212, пор. також: СоКМ, Фонды, № 9907, л. 240), але тут у зворот вплетено 
цитату з лк. 6, 36: «боудите оубо мл҇срдї якоже и ω҇тць вашь мл҇срдъ е҇с» (Ниор рГб, 
ф. 304.І, рук. № 66 (14), л. 252 об.). Натомість далі до цитат із йо. 3, 16 та рим. 8, 32 
укладачі додали слово «отецъ», яке є в усіх списках грамоти: «тако богъ отецъ воз-
любилъ есть мира, иже Сына своего не пощади» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 212; СоКМ, 
Фонды, № 9907, л. 240), хоча в тексті Євангелія читаємо: «тако бо възлюби б҇ъ миръ, 
яко и с҇на своего едінороднаго далъ е҇с» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 66 (14), л. 364 об.); 
«тако бо възлюби б҇ъ миръ яко и с҇на своего едінороднаго далъ есть» (Острозька Біб лія, 
йо. 3, зач. 10). тож можна прийняти, що й на цьому місці «бога отца» було в архетипі.
 694 У Смол – «кто», що не узгоджується ні з синтаксисом, ні з контекстом. У Крев 
правильно: «к(ъ) тому» (в Архив ЮЗР і MUH помилково додано «ъ», хоча в Петр, текст 
якого вони тут повторюють, його немає, як і у ватиканських списках). Інше питання, 
чи має бути «к тому» («до цього»), як подають кириличні видання Крев, чи «ктому» 
(«ще», «до того ж», «відтепер»); оскільки далі вживається слово «сего», то словоспо-
лучення «к тому» видається малоймовірним, бо повторює ту саму думку.
 695 У виданнях Крев – «аще къ тому намъ да поможеть сего», тоді як у Смол «нам 
сего допоможет». Варіант Смол правильніший з погляду синтаксису, тож надаємо пе-
ревагу йому. І хоча у ватиканських списках також «да поможет» (BAv, vat. slav. 12, p. 
26 v.; Borg. illir. 16, p. 15 (17)), однак це, ймовірно, помилка едиції 1605 р., на користь 
чого свідчить польський переклад Іпатія (Потія): «ieśli nam do tego dopomoźe wasza 
święta wola» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 23).
 696 У Смол – «ващей».
 697 Варіант – «много убложенной» в Архив ЮЗР і MUH помилковий, бо у Петр, за 
яким С. Голубєв реконструював тут текст послання, є «много оублаженнои» (Собор-
ное послание русского духовенства и мирян, с. 10), так само й у ватиканських списках.
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восхощеши700 пачеже намъ сыновомъ свэторосиискиz701 чреды · kко да на семъ 
знаемъ милосердие твое любовное702 · ґще703 и3маши къ намъ нэкое благоволение ґки 
милосердыи tецъ · сего704 ради молимъ тz705 много kко да не возбраниши намъ 
сего прещедраго и3 њбщаго всэмъ706 великаго и3 многомилостивного лэта · в немъже 
лежать сокровища без числа њбилно милосердиz божественаго707 полно708 подаваема709 

 698 Узявши до уваги типовий узус вживання словосполучення «вси коупно», можна 
припустити що й тут первісно подавалося не «нам все купно», а «нам всем купно», 
де друга «м» була надрядковою й тому її під час копіювання з оригіналу писець, або не 
помітив або забув написати над рядком. та з огляду на однозгідне свідчення списків 
і можливість також наявного варіанта, відповідної кон’єктури не вносимо.
 699 У Смол – «изучити». однак «зычыти» з Крев (так само й у ватиканських списках) 
краще узгоджується з контекстом (пор.: Соборное послание русского духовенства и ми-
рян, с. 11).
 700 Звороту «нам сего милосердне восхощеши, пачеже» в Архив ЮЗР немає. це ще 
одна помилка цього видання, оскільки у Петр, за яким Архив ЮЗР відтворює відсутній 
через брак аркушів у примірниках першодруку текст, цей зворот наявний (пор.: Архив 
ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 212; Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 11; MUH, 
т. 9–10, с. 16). У MUH – «милосерді», хоча в Петр і обох повних ватиканських списках, 
«милосердне», тож у Крев, поза сумнівом було саме так. У Смол, натомість, «мл҇ср-
діа». Віддаємо перевагу лексемі «милосердне», оскільки вона більше підходить за 
синтаксисом, а також утворює ряд поширених однорідних членів речення: «милостив-
не … подаси и зычыти … милосердне восхощеши».
 701 У Крев – «светло росиіския», тоді як у Смол «свѣторосиискиа». раніше в такому 
прикметнику теж було «л», тому віддаємо перевагу Крев, переймаючи зі Смол «ѣ».
 702 У Смол – «любное».
 703 У Смол – тут додано «не», яке суперечить контексту.
 704 У Мак перед цим словом є сполучник «і» (рНб СПб, Сол–902/1012, л. 349).
 705 У списку vat. slav. 12, на основі якого постав львівський рукопис, є «молим ти ся» 
(p. 36 зв.). Натомість у Borg. illir. 16 (p. 15 (17) v.) – «молимтя». На те, що в Крев було 
саме так, вказує і польський переклад Потія: «A dla tegoź prośimy ćię wielce abyś nam 
nie zabronił tego szcźodrobliwego…» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 23). 
так само («молимъ тя») є у Смол. У Мак вихідний текст було змінено з першої особи 
множини на першу однину, однак це все те ж дієслово: «сего ради молю тя много».
 706 У Смол – «всѣ» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 240).
 707 У всіх кириличних виданнях і ватиканських списках Крев – «безчисленнаго бо-
жыя», а в Смол – «бж҇ственаго» («божественаго»). те, що в Крев було саме так, не ви-
кликає сумнівів, бо відповідно й у польському перекладі Іпатія (Потія): «niezlicźone 
skarby obfite y pełne miłośierdźia Boźego przez ćiebie podawane» (Poselstwo do Papieża 
Rzymskiego Sixta IV, k. 23). обрано варіант Смол, оскільки повторення «безчысла» та 
«безчисленнаго» в одному звороті є доволі сумнівним.
 708 У Смол – «полна».
 709 У всіх кириличних виданнях Крев є хибне «падаема». цю помилку було допуще-
но у львівському списку чи Петр, звідки вона перейшла до інших видань. адже в обох 
ватиканських списках правильно – «подаема». тут віддаємо перевагу Смол – «подава-
ема».
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тобою всэмъ ўбогимъ грэшникомъ вэрою желающимъ є3го710 kко да њбогатzтьсz 
паки вси купно помилованиемъ711 є3го712 свzтымъ .

[хvІІ] [2]713 Буди же ўже ктому наисвzтэиши tче намъ всемилостивъ 
и3 щедръ · kкоже и3 самъ тои714 Tецъ небесныи милосердъ є3сть ко всэмъ њсиаваz715 
солнце свое на злыz и3 благиz · такожде и3 њдождеваz дождь свои716 на правед
ныz и3 на717 грэшныz718 · не хотzи никогоже t нихъ погубити но всэмъ спастисz 
и3 въ разумъ и3стинны719 приити · праведники любzи и3 грэшники милуzи720 · и3 всэхъ 
зоветь ко спасению за њбэщаниz721 ради722 будущихъ своихъ благъ · kко щедръ 
 710 У Смол цього слова немає.
 711 У Смол – «помилование». Вочевидь, на певному етапі кінцева «м», яка була над-
рядковою, втратилася.
 712 У Смол цього слова немає.
 713 Виділено в окремий підрозділ, оскільки тут, судячи з усього, починається Petitio 
другого автора, долучене до Petitio першого. У кожному разі, ця частина відрізняється 
за змістом від попередньої, що дозволяє виокремити її як структурну одиницю.
 714 У Смол – «тъ».
 715 У виданнях Архив ЮЗР і MUH повторюється помилка Петр – «осиевая», тоді як 
в обох ватиканських рукописах правильно: «ɷсиявая».
 716 Ще одна помилка всіх кириличних видань Крев, яка виникла через помилку 
в Петр, це відсутність слова «свои» (пор.: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 212; MUH, т. 9–10, 
с. 16; Петр, с. 11). Про те, що в першовиданні воно було, свідчать ватиканські списки 
(див.: BAv, vat. slav. 12, p. 37; Borg. illir. 16, p. 15 (17) v.), а також польський переклад 
Іпатія (Потія): «takźe y deźdź swoy spuszcźa» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, 
k. 23 v.). Присутня ця лексема й у Смол («свої»).
 717 У всіх кириличних текстах Крев цього другого прийменника «на» бракує. однак 
у Смол він уживається, як і в польському перекладі Іпатія (Потія): «na sprawiedliwych 
y na grzesznych» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 23 v.).
 718 У Смол замість субстантивованих прикметників використано іменники: «на 
првдники и на грѣшники». обрано варіант Крев, оскільки це парафраза на Мат. 5, 45, 
де в тогочасних текстах теж стоять субстантивовані прикметники: «яко с҇лнце свое 
сіаеть на злыя и б҇лгыя, и дъждить на праведны и на неправедны» (Ниор рГб, ф. 304.І, 
рук. № 66 (14), л. 25); «яко с҇лнце свое сїаеть на злыя и б҇лгыя и дождит на праведны 
и на неправедны» (там само, рук. № 46 (838), л. 31); «и дождитъ на праведны и на не-
праведны» (Острозька Біблія, Мт. 5, зач. 15). хоча на користь Смол може свідчити те, 
що в наступному звороті вже в обох списках ці категорії згадуються в іменниковій 
формі: «праведники любъяи и грѣшники милуяй».
 719 У Смол – «истинны».
 720 У Смол – «милуя».
 721 У Смол – «за ωбѣщание». та оскільки це парафраза молитви «иже на всякое вре-
мя» на полунощниці й часах, то обрано варіант «обѣщания», після якого йде слово «ра-
ди», як бачимо й у часослові: «ωбѣщаніа ради будущих бл҇гь» (Часослов. Краків 1491).
 722 Слово «ради» відсутнє в Петр і Архив ЮЗР (тут подає за Петр). однак у Крев 
воно вживалося, про що дізнаємося з MUH, яке наводить його за vat. slav. 12 і Borg. 
illir. 16: «за обещания ради будущихъ». Є ця лексема також у Смол, хоча там і зміне-
ний порядок слів: «за ωбѣщание будущих ради своих бл҇гъ». Звісно, за наявності в тому
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и3 милостив и3723 человэколюбець . тако Богъ Tецъ возлюбилъ є3сть мира · и3же 
Сына своего не пощаде · но за всэхъ насъ724 предасть є3го на смерть · да мы спа
семсz и3мъ t гнэва и3 буде[м]725 правда Божиz њ немъ · то како ўбо726 ўже 

самому звороті прийменника «за», оте «ради» стає непотрібним, бо дублює його зміст, 
що, ймовірно, і спричинило згадану перестановку в Смол. ймовірно, це слід народної 
мови – слова «заради» (Словник староукраїнської мови, т. 1, с. 385), написаного тут 
окремо, між дві частини якого потрапили інші члени речення. Вважаємо варіант Крев 
автентичнішим, оскільки він точніше відтворює цю цитату з часослова (див. поп. прим.).
 723 У Смол – «щедръ милостивыи ч҇лколюбець», як свідчить vat. slav. 12 (свідчення 
друкованих видань не зовсім достовірне, бо тут вони переймають читання Петр). Ви-
значення автентичнішого варіанта ускладнюється тим, що тут поєднано слова з Пс. 102, 8 
та з виголосу сугубої єктенії. так, в Острозькій Біблії: «щедръ и мл҇стивъ г҇ь, дълготър-
пѣливъ и многомл҇стивъ», подібно й у Київському Псалтирі: «щедръ и мл҇тивъ г҇ь дол-
готерпеливъ и многмлтвъ» (арк. 141 зв.). аналогічно в рукописних Псалтирях: «щедръ 
и мл҇стивь г҇ь» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 135); «щедръ и мл҇стивъ г҇ь» (там 
само, рук. № 46 (838), л. 16 об.); «щедръ и мл҇стивь г҇ь» (там само, ф. 173.І, рук. № 7 (69), 
л. 56 об.). а у виголосі сугубої єктенії, зокрема на літургії, знаходимо другу частину 
цього звороту: «милостив и человѣколюбецъ», – див. рукописний Служебник xv ст.: 
«яко мл҇стивъ и чл҇вколюбець б҇ь еси» (там само, ф. 304.І, рук. № 216 (1079), л. 16). та-
ким чином, правильними є обидва варіанти – як Крев, так і Смол: флексій у цих при-
кметниках, виходячи з цитованих щойно текстів, справді не було; натомість були спо-
лучники, відчитані згодом як закінчення слів і відповідно почасти змінені (з «и» на 
«ы», як у слові «милостивы» в Крев). тому відділяємо ці сполучники, не маркуючи їх 
квадратними дужками, бо йдеться про поновне членування тексту.
 724 так за Крев. У Смол – «за всѣх за нас». однак повторне «за» виглядає радше по-
милковим подвоєнням, оскільки це парафраза на рим. 8, 32, де такого повтору ні в то-
гочасних рукописах, ні в стародруках немає: «иж бо своего с҇на не пощадѣ, н҇ъ за всѣхъ 
ны прѣдастъ егω» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 264 об.); «иже бо своего с҇на 
не пощадѣ но за ны вся предасть его» (там само, рук. № 80 (88), л. 228); «иже оубо с҇на 
своего не пощадѣ, но за ны вся предал есть его» (Острозька Біблія, рим. 8, зач. 99, 
арк. 29); «онъ теже своего единороднаго сына не пощаде, но за всех насъ предал его» 
(Апостол Скорини, рим. 8, зач. 99, арк. 19 зв.). тому віддаємо перевагу Крев.
 725 І в Крев, і в Смол – «будет(ъ)», що начебто стосується Сина божого, тобто з бого-
словського погляду і з погляду контексту та синтаксису є некоректним. Правильний 
варіант визначено за першоджерелом, парафразою на який є цей текст, – 2 Кор. 5, 21: 
«иже бо невѣдѣвшаго грѣха по насъ грѣхъ сътвори, да мы будемъ правда б҇жїя о немъ» 
(Острозька Біблія, 2 Кор. 5, зач. 180, арк. 40 зв.); «да мы будемъ правда б҇жія о немъ» 
(Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 126 об. – 127); «да мы боудемъ правда б҇жия 
ω немъ» (там само, рук. № 80 (88), л. 95). В Апостолі Скорини, попри деякі текстові 
зміни, дієслово «будемъ» також у першій особі множини: «да мы будемъ оправдани 
богови о немъ» (2 Кор. 5, зач. 180, арк. 74). Найімовірніше, в протографі остання при-
голосна слова була надрядковою (як у Смол) і під час переписування її помилково про-
читали як «т».
 726 так за Крев. У Смол цього слова немає (пор.: СоКМ, Фонды, № 9907, л. 240 об.). 
На користь того, що в тексті архетипу воно було, свідчить цитата рим. 8, 32, яку сюди 
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кътому727 не все ли намъ728 всимъ729 · съ нимъ намъ подасть Богъ730 самъ њправ
даи731 то кто є3сть њсуждаа732 нэсть бо разньства · вси733 бо согрэшаемъ и3 лиша
емсz славы Божыz734 њправдающесz туне того735 благодатию и3736 и3збавлениемъ є3же 
њ Христэ Їсусе є3гоже предложи Богъ њчищение вэрою и3737 кровію є3го въ kвление 

вплетено: «како оубо не и с ним вся нам даръствуетъ» (Острозька Біблія, рим. 8, зач. 99, 
арк. 29); «како не оубо и с нимъ всѣмъ намъ подасть» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 80 (88), 
л. 228); «како не оубо с нимъ вся намъ подаде» (там само, рук. № 79 (87), л. 265); 
«какω оубо и с нимъ всѣм намъ подасть» (там само, рук. № 72 (80), л. 149 об.).
 727 Виходячи з контексту й синтаксису, у словосполученні «уже къ тому» «кътому» 
слід писати разом, хоча в усіх виданнях Крев подано окремо, вочевидь, услід за поді-
лом Іпатія (Потія).
 728 Попри очевидну зайвість котрогось із «нам» («не все ли намъ всимъ съ нимъ 
намъ подасть»), залишаємо обидва, оскільки друге з них, безсумнівно, є частиною па-
рафрази на рим. 8, 32; натомість перше, як видається, додане укладачами з огляду на 
вимогу синтаксису. 
 729 це слово, найімовірніше, з’явилося через перенесення зіпсованого читання з від-
повідного рукопису апостола при підготовці цитатників. так, бачимо «всѣмъ» (за-
мість потрібного «вся») в: Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 72 (80); рук. № 80 (88).
 730 В Архив ЮЗР і MUH тут помилка, перейнята з Петр – «богу», тоді як в обох вати-
канських списках «богъ», як і в Смол («б҇ъ» – «богъ»), що більше відповідає синтакси-
су й контексту і до того ж засвідчується текстом рим. 8, 33, який тут парафразується: 
«б҇ъ оправдаяи, кто осуждаяи» (Острозька Біблія, рим 8, зач. 99, арк. 29); «б҇ъ оправда-
яи, кто осоуждаа» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 265); «б҇ъ ωправдаи, кто 
ωсоужая» (там само, рук. № 80 (88), л. 228 об.); «б҇ъ ωправда, а кто ωсоуждаа» (там 
само, рук. № 72 (80), л. 149 об.).
 731 У Смол – «ωправдаи». У Крев після «оправдаяи» додано «и», яке є, мабуть, по-
милковою редуплікацією останньої літери попереднього слова.
 732 У Крев «осуждаяи», у Смол – «ωсуждаа», якому й віддано перевагу з огляду на 
свідчення біблійних рукописів (див. поп. прим).
 733 У Смол – «вся». обрано варіант з Крев, з огляду на свідчення біблійного тексту, 
який тут парафразується (див. наст. прим.).
 734 У Смол цього слова немає. обрано варіант Крев, оскільки це парафраза на рим 3, 23: 
«вьси бо съгрѣшиша и лишаються славы б҇жия оправдающеся тоуне того бл҇гдтїю» 
(Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 76); «вси бо съгрѣшиша и лишаются славы б҇жия 
ωправдающеся тоуне того бл҇гдѣтию» (рук. № 80 (88), л. 53); «Нѣсть бо разньствіа вси 
бо съгрѣшиша, и лишени суть славы б҇жіа» (Острозька Біблія, рим. 3, зач. 84, арк. 27).
 735 У MUH і Архив ЮЗР – «тою». це, напевно, наслідок помилки при передруці 
з Петр, де є правильно: «того» , як і в ватиканських списках (BAv, vat. slav. 12, p. 37; 
Borg. illir. 16, p. 16 (18)). так само й у Смол.
 736 У Смол цього «и» немає. додано згідно з Крев та свідченням Святого Письма, 
з якого взято цей зворот (див. наст. прим.).
 737 У Смол слів «вѣрою и» немає. На те, що вони мають бути, вказує рим 3, 24–25, 
що тут парафразується: «егоже прѣдположи б҇ъ въ оцѣщенїе вѣрою, вѣрою кръвѣю 
его» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 76); «егоже прдположи б҇ъ оцѣщенїе 
вѣрою кровию его» (там само, рук. № 80 (88), л. 53); «оправдаеми туне б҇лгодатію его 
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правды є3го за tпущение прежде бывшихъ грэховъ · въ uдержаниі738 Божіи въ kв
лении правды є3го въ нынэшнее739 врэмz даровавъ намъ740 всz прегрэшениz њт
мывъ741 кровию є3го · распzтиемъ742 Сына своего и3мже смиривъ к себэ весь743 миръ 
не вменивъ темъ всихъ744 съгрэшении и3хъ745 не посла бо746 Богъ Сына своего 

і избавленіемъ еже о х҇ѣ іс҇ѣ, егоже предположи б҇ъ оцѣщеніе вѣрою въ крови его» 
(Острозька Біблія, рим. 3, зач. 84, арк. 27). такий самий варіант, як у грамоті, знаходи-
мо в одному з рукописних апостолів xvi ст.: «егож предложи б҇ъ ωцищенїемъ вѣрою 
и кровїю его» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 72 (80), л. 141).
 738 У Смол – «въ удръжаниа», у Крев «во удержаниі». Прийменник переймаємо зі 
Смол, а іменник із Крев, відповідно до тексту рим. 3, 25–26, звідки взято цей зворот: 
«за отпущенїе прѣжде бывших грѣховъ въ оудръжанїи б҇жіи» (Ниор рГб, ф. 304.І, 
рук. № 79 (87), л. 76); «за ωпоущение преж бывших грѣховъ въ оудержани б҇жии» (там 
само, рук. № 80 (88), л. 53); «за отпущеніе прежде бывшых грѣховъ, въ долготерпѣніи 
б҇жіи» (Острозька Біблія, рим. 3, зач. 84). Слово «удержаніе» в значенні «терпіння» 
вживається також в Апостолі Скорини (лише в ньому є прийменник «во»): «за отпу ще-
ние прежде бывшихъ греховъ, во удержаніи божиемъ» (рим. 3, зач. 84, арк. 10 зв.).
 739 У Крев – «нынешнеіе».
 740 У Смол цього слова немає.
 741 У Смол – «ωтмывъ». хоча в усіх друкованих виданнях тут «омыв», однак у Крев 
теж було, поза сумнівом «ɷтмив», як подає vat. slav. 12 (p. 37 v.), а форма «омыв» ста-
ла наслідком помилки при переписуванні до Borg. illir. 16 (p. 16 (18)), якому віддавав 
перевагу Петрушевич при підготовці свого перевидання грамоти. Від Петр цю помил-
ку перрейнято в Архив ЮЗР і MUH. тут віддаємо перевагу лексемі «ωтмывъ», засвід-
ченій у Смол і Крев (на підставі vat. slav. 12).
 742 так за Крев. У Смол – «распятие». У результаті такої помилки виникає богослов-
ський нонсенс: начебто бог омив кров’ю Свого Сина його ж розп’яття. Вочевидь, 
один із писців недописав чи недогледів літеру «м», яка була, швидше за все, надрядковою.
 743 У Смол пропущено титло: «всь».
 744 У Смол цього слова немає. Про те, що воно справді вживалося в Крев, а не було 
вставкою пізніших переписувачів з першодруку (оскільки тут Архив ЮЗР подає за 
Петр), свідчить польський переклад Іпатія (Потія): «nie pocźytaiąc im wszytkich grze-
chow ich» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 24). Наявне це слово й у вати-
канських списках (BAv, vat. slav. 12, p. 37 v.; Borg. illir. 16, p. 16 (18)).
 745 У vat. slav. 12 – «согрѣшеніихъ». цю помилку перейнято до Петр (можливо, зі 
львівського списку, який постав на базі цього ватиканського рукопису), а звідти й до 
інших видань (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 213). У Borg. illir. 16 правильно: «согрѣшенїи 
ихъ». На користь того, що в Крев було саме так, свідчить і польський переклад І. Потія 
(див. поп. прим.). так і в Смол («съгрѣшений их»). Корект ність такого написання за-
свідчується також першоджерелом, яке тут цитується, – 2 Кор. 5, 19: «не въмѣнивъ 
тѣмъ съгрѣшенья ихъ» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 126 об.); «не вмѣнивъ 
тѣм съгрѣшения их» (там само, рук. № 80 (88), л. 94 об.); «зане б҇ъ о х҇ѣ весь миръ при-
миряа себѣ не вмѣнивъ тѣмъ съгрѣшенія ихъ» (Острозька Біблія, 2 Кор. 5, зач. 180); 
«не вмѣняя имъ прегрешения их» (Апостол Скорини, 2 Кор. 5, зач. 180).
 746 так за Крев. У Смол цього слова немає. однак це уривок з йо. 3, 17, тогочасні 
руські тексти якого мають «бо»: «Не посла бо б҇ъ с҇на своего в миръ да судитъ мирови, 
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да747 судить мирови · но748 да спасетьсz и3мъ миръ749 . в семъ познаваемъ великое 
милосердіе Божіе бывшее ко всэмъ грэшникомъ и3 нынэ є3ще тоеже750 є3сть и3 будеть 
и3 пребудеть даже до скончаниz вэка .

[хvІІ] [3]751 Сіz писахомъ не kко не752 вэдущеи753 вашеи свzтыни њ семъ · но 
kко да тымъ милостивнеиши и3 милосерднеиши754 будеши къ намъ · kко да kвит
сz милость Божіz и3 на насъ755 спасителнаz всэмъ человэкомъ · наченъ t вашеи 
насветеишеи756 свzтости преславнаго Рима757 даже и3 до послэднихъ земли . и3 дозде 

но да сп҇сется имъ миръ» (Острозька Біблія, йо. 3, зач. 10); «не посла бо б҇ъ с҇на своего 
в миръ да судить мірови но да сп҇сться имъ миръ» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 66 (14), 
л. 364 об.); «не посла бω б҇ъ с҇на своего въ миръ да судит мирови ну да сп҇сется имь 
миръ» (там само, рук. № 46 (838), л. 74).
 747 так за Крев. Натомість у Смол – «да яко». як показує порівняння з тогочасними 
текстами йо. 3, 17, звідки взято цей зворот (див. поп. прим.), слово «яко» тут зайве 
і в традиції Смол було додане, мабуть, для виділення умовного способу.
 748 У Смол – протиставний сполучник «ино» (зафіксований, зокрема, у: Словник 
староукраїнської мови, т. 1, с. 443–444). та це, найвірогідніше, наслідок хибного по-
двоєння останньої літери попереднього слова «мирови».
 749 так за Крев. У Смол – «да сп҇сть имъ всь мир». З огляду на те, що у Крев, як і в усіх 
наведених прикладах тексту йо. 3, 17, дієслово «спасеться» є зворотним, логічно при-
пустити, що на одній зі стадій переписування в традиції Смол просто випала надряд-
кова «с» у первісному скороченні «сп҇стьс». також ані в Крев, ані в євангельських текс-
тах немає слова «весь», яке, вочевидь, з’явилося у Смол через помилкове повторення, 
оскільки в попередньому реченні було «весь миръ».
 750 У Смол замість «еще тоеже» подано «еж что». обираємо варіант Крев, оскільки 
наприкінці грамоти вжито подібний зворот, де обидва джерела мають «еще»: «и нынѣ 
естъ, и еще будетъ, и пребудетъ, и преизбудетъ во безконечныя и неисчетныя и превѣч-
ныя вѣки аминь» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 231); «и н҇нѣ е҇с и еще будть» (СоКМ, Фон-
ды, № 9907, л. 261 об.).
 751 Виділено в окремий підрозділ, бо тут, судячи з усього, знову починається Petitio 
першого автора.
 752 У Смол цього слова немає. однак контекст його вимагає, тому йдемо тут за Крев.
 753 так за Крев. У Смол «е» надрядкова, тому це слово може відчитуватися і як «вѣ-
дущеи», і як «вѣдущие», однак останній варіант стосується укладачів листа, що супе-
речить контексту.
 754 У Крев – «милостивнейшыи и милосерднешыи».
 755 У Петр (від якого цю помилку перейнято в Архив ЮЗР і MUH) порядок слів та-
кий: «и на насъ милость божыя», натомість у ватиканських списках «мл҇сть божия и на 
нас», тож у Крев було саме так. У Смол так само: «м҇лсть б҇жіа и на нас» (СоКМ, Фон-
ды, № 9907, л. 241).
 756 так за Крев, у Смол – «нас҇теишии».
 757 так за Крев. У Смол після цього слова бракує цілого уривка: «даже и до по слѣднихъ 
земли и дозде идеже мы пребываемъ, чающе отъ вашея всенаисвятеишое святос ти». 
оскілька ця лакуна, залежно від способу скорочення слів, нараховує від 62 до 68 знаків,
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и3деже мы пребываемъ , чающе t вашеz всенаисвzтэишое свzтости приzти посланіе 
булныхъ є3пистоліи свzтыхъ написаныхъ къ намъ ваше всесвzтое благословение · и3 со
вершеное прощение758 и3 всеконечное t всэхъ грэховъ разрэшение є3гоже вэрою и3 любовию 
чающе блаженымъ ўпованіемъ759 сіе760 получити .

[хvІІ] [4]761 Њ всепренасвzтэишии762 tче помzни еще њное763 слово глаголющее 
великаго њвцамъ764 пастырz Христа ко первоначалному765 всэхъ766 прежде пастырю 
верховному767 Петру є3муже самъ ўручилъ768 бэ769 пасти своz њвца и3 ґгньца770 
повелеваz є3му не токмо седмь кратъ на день человэкомъ tпущати грэхи771 · но 
седмьдесzт кратъ седмерицею772 . kвлzz773 свое человэколюбіе грэшником . kко да 
не tчаваютсz774 спасеніz своего · и3муще толико њбэщаніе на њставленіе775 долгомъ . 

відтак приблизно кратна і 20, і 30, то вона могла бути допущена як автором протогра-
фа Смоленського списку, так і переписувачем останнього.
 758 У Мак – «прещеніе» (рНб СПб, Сол–902/1012, л. 349 об.), що, звісно, суперечить 
контексту й інтенції компілятора.
 759 У Мак, усупереч синтаксису: «бл҇женнаго упавание».
 760 так за Крев і Мак. У Смол – «оупование сім». Вочевидь, писець помилково над-
писав надрядкову «м» над наступним словом.
 761 Виділено в окремий підрозділ, бо тут, судячи з усього, знову починається Petitio 
другого автора.
 762 У Смол – «всенапрс҇теишии», у Мак – «всенасв҇тѣйши».
 763 У Смол і Мак слів «еже оное» немає.
 764 У Мак цього слова немає.
 765 У Смол – «к первоначалному», в Мак – так само, лише без прийменника «к».
 766 У Крев – «всѣмъ». Надано перевагу варіантові Смол і Мак, бо він краще узгоджу-
ється із синтаксисом і контекстом.
 767 У Смол – «врьвному».
 768 У Смол – «вручивъ», у Мак – там само («вручив»). 
 769 У Мак цього слова немає (рНб СПб, Сол–902/1012, л. 350). 
 770 У Смол – «агница». У Мак слів «и агньца» немає. обрано варіант Крев, оскільки 
тут укладачі грамоти покликаються на йо. 21, 17: «Г҇ла ему, паси агньця моа» (Ост розь-
ка Біблія, йо. 21, зач. 67); «г҇ла ему паси агньца моа» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 66 (14), 
л. 447), «г҇ла емоу паси агньця моя» (там само, рук. № 46 (838), л. 85). 
 771 У Смол і Мак цього слова немає.
 772 У Крев – «седм крат седмеріцею», а в Смол і Мак – «седмдесят седмѣрицею». це 
алюзія на Мт. 18, 22: «г҇ла ему і҇с, не г҇лю тебѣ до седмь кратъ но до седмьдесятъ кратъ 
седмицею» (Острозька Біблія, Мт. 18, зач. 76); «г҇ла ему і҇сс не г҇лю тебѣ дω седмь кра-
ты но седмьдесят кратъ седмицею» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 66 (14), л. 76); «г҇ла 
емоу і҇с не г҇лю тебѣ до седмь крат но до седмьдесят кратъ седмицею» (там само, 
рук. № 46 (838), л. 37 об.). З огляду на те, що в посланні автори прямо покликаються 
на євангельський текст, уважаємо, що і в Крев, і в Смол є пропуски, які відповідно за-
повнюємо.
 773 так за Крев. У Смол і Мак звороту «являя свое человѣколюбіе грѣшником» немає.
 774 У Смол пропущено над омегою «т»: «ωчаваются».
 775 У Мак замість «на ωставленіе» подано «наставление».
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ґще некако врэмz776 поразгнэваетсz но не до конца777 · тогда посэщаетъ жезломъ 
безаконіz и3хъ · и3 ранами неправды и3х . милость же свою никогда же не разорzетъ 
t них . не по безаконі[ем] наш[имъ]778 сотворилъ є3сть779 нам · ни по грэхомъ 
нашим воздалъ є3сть780 намъ · но kко по высотэ небеснэи t землz ўтвердилъ є3сть 
Господь милость свою на боzщихсz є3го · и3 є3лико tстоzть востоцы t западовъ 
тако ўдалилъ є3сть781 t насъ безаконіи наших782 . ґ kкоже ўщедрzеть и3 милует 

 776 так за Крев. У Смол після цього слова додається «на ня». Проте тут мовиться про 
дію бога щодо третьої особи множини («ихъ»), тоді як перехід на першу особу множи-
ни відбувається трохи далі.
 777 У Смол – «нца».
 778 В обох списках тут однина: у Смол – «не по безаконию н҇шему», у Крев – «не по 
безаконіи нашемъ» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 241 об.). однак у всіх текстах Пс. 102, 
10, який тут парафразується, вживається множина: «ни по безаконьемъ нашимъ ство-
рилъ есть намъ ни по грѣхомъ нашимъ въздалъ есть намъ» (Київський псалтир, 
арк. 141 зв.); «не по безаконїемъ нашимъ сътворилъ есть намъ, ни по грѣхом нашимъ 
въздалъ есть намъ» (Острозька Біблія); «не по бѣзакониемъ нашимъ сотворил ес 
намъ, ни по грехомъ нашимъ воздалъ ес намъ» (Псалтир Скорини); «не по безаконїем 
нашим сътворилъ есть намь нї по грѣхом нашим въздалъ есть нам» (Ниор рГб, 
ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 135); «не по безаконїемъ нашимъ сътворилъ есть нам ни 
по грѣхωм нашим въздалъ есть нам» (там само, рук. № 46 (838), л. 16 об.); «не по бе-
законїемъ нашим сътвори есть нам ни по грѣхωмъ нашим въздалъ е҇с намъ» (там само, 
ф. 173.І, рук. № 7 (69), л. 56 об.). якби укладачам послання йшлося про якесь кон-
кретне «беззаконня», через що вони змінили форму цього слова з множини на однину, 
то така граматична трансформація охопила б й усі інші випадки вживання лексеми 
в наведеному уривку. Натомість усюди, за цим єдиним винятком, бачимо множину, як 
і в іменниках «неправды» та «грѣхи», разом із яким «безаконія» утворює пари одно-
рідних членів речення. отже, в архетипі була множина, а зміна на однину є наслідком 
помилки. Можна припустити, що при переписуванні з оригіналу до першого прото-
графа помилково переставлено голосні «и» та «е» в сусідніх словах, які закінчувалися 
на «-м»: «безаконіем нашим» – «безаконіим нашем» (з над рядковою «м» у першому 
з них, згодом утраченою). Відтак варіант «не по безаконіи нашемъ» залишився в Крев, 
а в традиції Смол цей синтаксично неправильний зворот переправили на «не по беза-
конию нашему». Напевно, таке виправлення відбувалося поступово: спершу замість 
«нашем» з’явилося «нашему», тоді на пізніших стадіях переписування з цим займен-
ником було узгоджено іменник: «безаконіи» – «безаконію». те, що тут має бути множина, 
помітив уже Потій, бо в його перекладі використано саме її (хоча слова «безако нї емъ» 
та «грѣхомъ» і переставлено місцями): «nie ucźynił nam wedłuk grzechow naszych ani 
wedłuk nieprawośći naszych odpłaca nam» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, 
k. 24 v.). тому вносимо відповідну кон’єктуру, виділяючи її квадратними дужками.
 779 У Смол – «еси», що суперечить контексту, адже тут мовиться про Господа, а не 
про папу.
 780 У Смол – знову «еси».
 781 У Смол – знову «еси».
 782 В обидвох списках – «удалил есть от нас безаконии наших», що синтаксично неко-
ректно. така одностайність особливо дивує тому, що це продовження тексту з Пс. 102, 12: 
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tецъ сыны тако ўщедрzеть и3 милуеть Господь783 всэх боzщихсz є3го и3 ўповающих 
на милость є3го . и3бо тои784 самъ знаетъ созданіе наше785 · kко t є3диноz персти 
вси создани є3смы786 человэцы · въдухновеніемъ Божіимъ њживлени быхомъ на 
њбразъ є3го и3787 на подобіе божественое воспріемше t существа є3го ўмъ слово 

«елико отстоять встоци от запада оудалилъ есть от нас безакония наша» (Київський 
псалтир, арк. 142); «елико ωтстоять въстоцы ωт запад оудалилъ есть ωт на҇с беза-
конїа нашя» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 135); «елико ωтстоят въстоцы 
ωт запад оудалилъ е҇с ωт на҇с безаконїя нашя» (там само, рук. № 46 (838), л. 16 об.); 
«елико ωтстоять въстоци ωт западъ оудалилъ есть ωт на҇с безаконїа наша» (там само, 
ф. 173.І, рук. № 7 (69), л. 57); «елико отстоятъ въстоцы от запада оудалилъ есть от 
насъ безаконїя нашя» (Острозька Біблія); «елико отстоить востокъ от западу, сице 
удалилъ ес от насъ безакония наша» (Псалтир Скорини). Попри невеликі розбіжності 
у способі написання, в усіх наведених прикладах тут «безакония наша». Можна при-
пустити, що перед цим словосполученням у архетипі послання стояв ще якийсь іменник 
у знахідному відмінку, котрого й стосувалися слова «безаконии наших», що по ясню-
вало б такий синтаксис. На користь цього припущення свідчить те, що «беззаконія» 
в цьому уривку завжди вживається в парі однорідних членів речення («безаконія 
ихъ» – «неправды их», «не по безаконіем нашим» – «не по грехомъ нашим»), тож ло-
гічно було б очікувати тут третьої пари – з новим або з по втореним з котроїсь із попе-
редніх пар іменником. це, щоправда, ускладнювалося тим, що перед нами парафраза. 
аби її зберегти, в текст псалма, можливо, додали тільки од не слово (з однієї з попе-
редніх пар), що, з одного боку, дозволяло відчитати пара фразу на священний текст 
(оскільки зміна була невеликою), а з іншого – завершити тріаду однорідних членів ре-
чення з подібним семантичним навантаженням. додане слово мало також стояти у мно-
жині (як і в попередніх однорідних членах речення) і, відповідно до вимог синтаксису, 
у знахідному відмінку. Ним могло б стати «грѣхи» («безаконий наших»), випадково чи 
свідомо (як тавтологія) пропущене раннім переписувачем через подібне зі словосполу-
ченням «безаконий наших» семантичне навантаження. та більш вірогідно, що помил-
ка існувала вже в процитованому біблійному тексті або ж виникла під час перепису-
вання з нього (укладачі могли потрактувати це словосполучення як форму знахідного 
відмінка), а насправді мало бути «безаконія наша». цю альтернативу взято до уваги 
в перекладі, де наведено два способи виправлення синтаксису.
 783 У Смол цього слова немає.
 784 У Смол – «то».
 785 Множина «созданія наша» є помилкою Петр (чи львівського списку), перейнятою 
в Архив ЮЗР і MUH, бо в обох ватиканських списках однина: «создание наше», як 
і в Смол. однина й у тексті парафразованого тут Пс. 102 (103), 14: «яко то позна созда-
нье наше» (Київський псалтир, арк. 142); «як тъ позна създанїе наше» (Ниор рГб, 
ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 135 об. – 136); «яко тъи позна създанїе наше» (там само, 
рук. № 46 (838), л. 17), «як тъ позна създанїе наше» (там само, ф. 173.І, рук. № 7 (69), 
л. 57); аналогічно й у ранніх стародруках: «яко тои позна създанїе наше» (Острозька 
Біблія, арк. 20); «тои убо знаеть создание наше» (Псалтир Скорини, арк. 89).
 786 так за Крев. У Смол порядок слів інший: «есмо създани».
 787 У Смол цього сполучника немає.
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Владика Мисаїл (ліворуч, із чорним куколем, спущеному на плече)  
під час урочистого виносу з Московського благовіщенського храму 

чудотворної ікони Смоленської богородиці. 1456 р. Мініатюра 1570-х рр.
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и3 духъ · kко да симъ разумэваемъ превышнее788 бытіе грьнzго существа · просвэ
щеніе славы великого Бога триединопревэчнобезначалную789 силу790 свzтыz Троица 
є3юже содержатсz всzческаz · маніемъ державы благоволеніем є3z · kко да в насъ не 
будут бози мнози · но намъ всэм купно да будет є3динъ Богъ Tецъ всемогыи · 
[t негож]791 всz [и3]792 мы ў него · и3 є3динъ Господь нашъ Їсус Христос · и3мже793 

 788 У Смол – «прѣвышне».
 789 У Крев окремо: «три едіно превечно безначалную».
 790 У Смол – «силю».
 791 Найімовірніше, тут пропущено кілька слів, через що синтаксис із прогалинами. 
На цьому місці парафразується 1 Кор. 8, 5–6, де часто виявляємо помилки переписува-
чів, обумовлені повторенням однакових чи подібних мовних елементів. У давніх руко-
писах цей зворот про бога отця подано так: «единъ б҇ъ ωт҇цъ из него же вся, и мы оу 
него» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 104 об.); «единъ б҇ъ ωт҇ць из него же вся, 
и мы тѣмъ» (там само, рук. № 80 (88), л. 75 об.; тут пропущено згадку про христа, 
тому слово «тѣмъ», яким вона закінчувалася, завершує фразу про бога отця). Порів-
няння з іншими рукописами та Острозькою Біблією свідчить, що повний текст зворо-
ту був такий: «единъ бг҇ъ ω҇тць изнегоже вся и мы оу него». отже, у «Посланні Мисаї-
ла» бракує слів «из него же» та сполучника «и». Важко сказати, чи помилку було 
допущено ще в «апостолі», з якого готувався цитатник для грамоти, чи під час пере-
писування з «апостола» до цитатника, чи з цитатника до одного з двох протолистів, 
чи вже в процесі написання оригіналу послання. На те, що слова «из него же» (чи їхні 
відповідники) таки тут були, вказує далі завершення мови про Пресв. трійцю, яке, 
з одного боку, не входить до парафразованого біблійного тексту, а з іншого – його під-
сумовує. У цьому підсумку вжито саме ті лексеми, які стосувалися кожної з переліче-
них у парафразованому джерелі осіб Пресв. трійці: «тресвятый богъ един, от негож 
и имже и въ немж всяческая». як бачимо, слова щодо Сина та Святого духа («имже 
и въ немж всяческая») тут фігурують, хоча в головному тексті відсутнє оте «от негож» 
стосовно бога отця, яке звучить і в біблійному першоджерелі (у варіанті «из негоже»), 
і в цьому підсумковому уривку (у варіанті «от негож»). Що ж до сполучника «и», то 
його вимагає як синтаксис, так і зіставлення із структурою наступних фраз, котрі по-
будовані за однаковим зразком: спершу йдеться про «вся», а тоді сполучником упрова-
джується мова про «нас»: «вся.. и мы…». Виходячи з цих міркувань, вносимо в рекон-
струкцію архетипу як слова «от негоже», так і сполучник «и», виділяючи кон’єктуру 
квадратними дужками.
 792 див. поп. прим.
 793 так за Крев. У Смол – «имыж» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 242). Проте це помилка, 
оскільки в парафразованому тут тексті 1 Кор. 8, 5–6: «имже вся, и мы тѣмъ» (Ниор рГб, 
ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 104 об.). Згадка про Святого духа, попри її відсутність 
у Вульгаті та більшості сучасних перекладів, теж становить частину церковнослов’ян-
ського варіанта 1 Кор. 8, 6. так, хоча в рук. № 79 (87) уривок про Святого духа відсутній 
(пор.: л. 104 об.), однак він є в рук. № 80 (88) (Ниор рГб, ф. 304.І), де, натомість, помил-
ково пропущено мову про христа (пор.: л. 75 об.). Повністю згадку про Пресв. трійцю 
знаходимо в рукописних «апостолах» xvi ст.: «но намъ едїнъ бг҇ъ, ω҇тць, изнегоже вся, 
и мы оу него и единъ г҇ь і҇ѵ х҇с, имже всячьскаа, и мы тѣмъ и единъ д҇хъ с҇тъ въ немже 
всячьскаа, и мы въ немъ» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 71 (78), л. 257 об.; рук. № 72 (80),
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всz и3 мы тэмъ · и3 є3дин Духъ свzтъ в немже всzческаz и3 мы в немъ . тре свz
тыи Богъ є3дин · t негож и3 и3мже794 и3 въ немж всzческаz · тому слава въ вэки .

[хvІІІ]795 [1]796 Тако вэруемъ · тако и3сповэдуемъ Бога быти Tца самого t 
себе · не797 t и3наго суща безначална суща и3 нерождена . Сына же t Tца рожденаго798 
прежде всэхъ вэкъ · Бога правого съ правого во всэмъ799 равно[го]800 существом · 
и3 хотэні[ем]801 кромэ рожденіz . Духа же свzтаго равнакупно и3сходzща t Tца 
прежде · таже и3 Сына є3диномъ духновеніемъ и3802 подаем и3 и3зливаемъ на всzку 
плоть њбилно Господемъ нашимъ Їсус Христомъ . все803 бо є3лико Tче804 Сыновнэ 
развэ неродства . в немже є3лико Сыновнэ Духова805 разве806 родства · все же807 
є3лико Духово Tче808 · и3 Сыновнэ развэ схожденіе . и3 сего ради Tецъ и3 Сынъ 

л. 178 об.; рук. № 73 (83), л. 232–232 об.); а також в Острозькій Біблії: «Но намъ едінъ 
б҇ъ ω҇тцъ, изнегоже вся и мы оу него и едінъ г҇ь і҇с х҇с, имже вся и мы тѣмъ и едінъ д҇хъ 
с҇тъ, внемже всяческая, и мы в немъ» (1 Кор. 8, зач. 139, арк. 35).
 794 У Смол замість «имже и въ немж» помилково повторено «и мыж в нѣм иже».
 795 Виділено в окремий розділ, бо тут починається наступна частина – Narratio.
 796 Виділено в окремий підрозділ, бо ця частина відрізняється за змістом від наступної.
 797 У Смол цієї частки немає.
 798 У Смол – «исходящаго».
 799 У Смол – «въ всѣх».
 800 У Крев і Смол тут «равно», та оскільки узгодження членів речення вимагає тут 
прикметника чоловічого роду в родовому відмінку, тому вносимо як кон’єктуру «-го», 
яке випало, бо слово було скорочено з використанням надрядкової «г» («равног»).
 801 У Крев «отчее», у Смол «ɷтче», якому й віддано перевагу, оскільки далі в цьо-
му ж реченні при повторенні того ж слова й у Крев бачимо «отче» (що означає також 
присвійний прикметник), а отже, друга «е» в першому випадку стала наслідком чи то 
помилкового подвоєння останньої літери писцями, чи то свідомого «виправлення» 
ними синтаксису.
 802 У Смол цього сполучника немає.
 803 У Смол – «всѣ».
 804 У Крев «отчее», у Смол «ɷтче», якому й віддано перевагу, оскільки далі в цьо-
му ж реченні при повторенні того ж слова й у Крев бачимо «отче» (присвійний при-
кметник), а отже, друга «е» в першому випадку стала наслідком чи то помилкового 
подвоєння останньої літери писцями, чи то свідомого «виправлення» ними синтаксису.
 805 У Смол – «дхове».
 806 У Смол, а також в Архив ЮЗР і MUH (т. 9–10, с. 18) цього контекстуально не-
обхідного слова бракує. Вносимо його за Петр, до якого воно перейнято, вочевидь, 
із втраченого нині списку з архіву Галицької митрополії (Соборное послание русского 
духовенства и мирян, с. 13), адже ні в vat. slav. 12 (p. 39), ні в Borg. illir. 16 (p. 17 (19) 
v.) цієї лексеми нема. На користь того, що в оригіналі Крев слово «развѣ» було, свід-
чить польський переклад Іпатія (Потія): «w nim źe cokolwiek synowo iest y Ducha świe-
tego oprocz urodzenia» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 25 v.).
 807 У Смол цього слова немає.
 808 У Смол – скорочення «ωч», в Архив ЮЗР (за першовиданням) і MUH – «отче», 
а в Петр – «отчее» – вочевидь, за львівським списком, бо в обох ватиканських теж «отче».
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и3 Духъ нерожденіе [и3мут]809 · рожденіе и3810 схожденіе . всz бо811 є3лика812 и3мать 
Tець · тож и3мать и3 Сынъ развэ нерожденіz . kкоже выше њ семъ рехомъ813 . 
всz є3лика пакы и3мать814 Сынъ . Духа суть развэ рожденіz . всz же815 є3лика суть 
Духа · Tче816 и3 Сыновнэ · развэ и3схожденіz . понеже бо Духъ не рожденъ но 
и3сходенъ817 t Tца и3 Сына818 . ґ тако сіи и3мена нерожденіе и3 рожденіе и3 и3сходное 

 809 як зауважив Іпатій (Потій) у коментарі до цього місця: «тут штось не до речи бо 
чогось не доставаетъ, муселся писарь помылити» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 214). Справ-
ді, і синтаксис, і богословська логіка вимагають якогось додаткового слова для зв’язку 
цього нагромадження іменників: «и сего ради отець и Сынъ и духъ не рожденіемъ, 
рожденіе исхожденіе» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 214; MUH, т. 9–10, с. 18; Соборное по-
слание русского духовенства и мирян, с. 13); подібно і в Смол: «и сего рад от҇ць и с҇нъ 
и д҇хъ нерожением рожение и схождение» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 242 об.). Насам-
перед привертає увагу те, що слово «нерожденіемъ» відрізняється своїм відмінком від 
двох інших однорідних членів речення («нерожденіемъ, рожденіе исхожденіе»), син-
таксично не узгоджуючись з ними помилка сталася саме тут. Вочевидь, було пропуще-
но слово «имут», яке вживається в повторі цього самого звороту в наступному речен-
ні: «а тако сіи имена нерожденіе и рожденіе, и исходное имут» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, 
с. 214; СоКМ, Фонды, № 9907, л. 242 об.). Мабуть через те, що все писалося в ряд, 
один з ранніх писців словосполуку «нерожденіеимут» (де «т» була винесеною і, мож-
ливо, затерлася чи просто залишилася непоміченою) відчитав як «нерожденіемъ» (в обох 
списках «имут» у другій фразі також має надрядкову «т»). тому вносимо як кон’єкту-
ру слово «имут».
 810 Іпатій (Потій), видаючи Крев, неправильно поділив слова, подавши тут разом 
«исхожденіе», хоча в попередньому звороті воно пишеться в обох списках без літери 
«и» перед «с». І хоча в наступному звороті вживається «исхожденія», однак тут це «и» 
радше виглядає сполучником, тим більше, що його вимагає синтаксис. Можна припу-
стити, що при переписуванні з архетипу сполучник «и» злився з початком слова «исхо-
жденіе», а первісно було «рожденіе и исхожденіе», як у наступному звороті: «нерож-
деніе и рожденіе, и исходное». Виправляємо помилку першовидавця (і свою, допущену 
в публікації Смоленського списку), відділяючи сполучник «и» від іменника «схожденіе».
 811 У Смол цієї частки немає.
 812 У Смол – «елико». Віддаємо перевагу формі «елика» з Крев, оскільки в наступно-
му звороті обидва списки одностайно подають «елика».
 813 так за Смол. У Крев – модернізована форма аориста: «рекохомъ».
 814 так за Смол. У Крев – «имаеть».
 815 У Смол цього слова немає.
 816 У Крев – «отче», у Смол – скорочення «ωч».
 817 так («исходен») за Смол. У Крев тут відбулася регресивна асиміляція: «не рож-
денъ, но исхожденъ», тоді як у Смол «рожен, но исходен».
 818 так за Смол. У Крев слів «и Сына» – ні в Петр, ні в Архив ЮЗР і MUH, ані в жодно-
му з ватиканських списків – нема. Відсутні ці слова й у польському перекладі Іпатія (По-
тія), де читаємо: «abowiem Duch nie vrodzony ale pochodzący od Oyca y takoto te nazwiska 
Nierodzenie y Rodzenie y Pochodzenie mają» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, 
k. 25 v. – 26). та кількома рядками вище укладачі послання вже визнали походження
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и3мут . въ тріехъ819 лицэхъ820 є3дино божество · є3дина сила · є3дино существо · 
є3дино хотеніе821 · равно себэ во всемъ · равно дэиствующее во всэхъ . kкоже кому 
хощет тако и3 творитъ . сіz є3сть вэра наша · и3 тако и3сповэдаемъ свzтую Троицу 
быти . да ўже ктому заградzтсz ўста глаголющихъ на насъ неправду . пред ва
шимъ свzтителскимъ и3 всенасвzтэишимъ лицемъ · повэдающе kко быхомъ и3нако822 
вэровали и3 и3сповэдовали823 свzтую и3824 живоначалную нераздэлимую825 Троицу · 
є3же нэсть и3нако826 · развэ точию kкоже научени быхомъ t827 свzтыхъ ґпостолъ 
и3 свzтыхъ божественыхъ tецъ Никеискаго собора828 и3зложившихъ православную 
вэру829 сію830 [свzтыz соборныz ґпостольскиz церкве]831 є3же є3сть · Вэрую во є3ди
наго Бога · и3муще въ себэ вi\ члонковъ832 [...]833.

духа від отця і Сина: «духа же святаго равна купно исходяща от отца прежде, тажде 
и Сына едіномъ духновеніемъ» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 214; MUH, т. 9–10, с. 18; Со-
борное послание русского духовенства и мирян, с. 12), на що звернув увагу й сам Іпа-
тій (Потій), написавши у своєму коментарі: «тыми словы исповѣдуютъ ижъ духъ 
Святый походитъ отъ отца и Сына вечне» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 214). оскільки 
пропущення згадки про Сина на цьому місці нічого не дає (адже «Filioque» вже недво-
значно було визнано раніше, що засвідчено також у Крев), тому брак цих слів у Крев 
потрібно вважати радше помилкою писця (таке припущення про пізнішу лакуну ви-
словила також: о. русина. Мисаїлове послання, с. 282).
 819 У Смол – «трех».
 820 У Смол після «лицех» додано «и», зайве і контекстуально, і синтаксично.
 821 У Смол – «хоние».
 822 У Смол – «нако».
 823 У Смол – «верили и исповѣдали».
 824 У Смол цього сполучника немає.
 825 так за Смол. В Архив ЮЗР, а вслід за ним і в MUH – «неразделную». однак це 
помилка даних видань, бо в Петр, текст якого переймає тут Архив ЮЗР, є «нераздели-
мую», як і в обох повних ватиканських списках.
 826 У Смол – «иноко».
 827 так за Крев. У Смол цього слова немає (пор.: СоКМ, Фонды, № 9907, л. 243; Ар-
хив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 215).
 828 У Смол – «збора».
 829 У Смол цього слова немає.
 830 так за Смол. У Петр цього слова немає. однак це помилка львівського списку або 
Петр (звідки вона перейшла до Архив ЮЗР), оскільки «сію» є в MUH (відповідно до 
одностайного свідчення обох ватиканських рукописів). 
 831 Словосполучення «святыя соборныя апостолския церкви» вирішено перенести 
сюди на підставі вже зробленого аналізу в одному з розділів монографії).
 832 У всіх друкованих перевиданнях Крев «членов», проте це помилка, перейнята 
в Петр зі львівського списку чи Borg. illir. 16 (p. 18 (20)), де є «членовъ». Архив ЮЗР 
відтворює тут текст грамоти за Петр, відтак цю помилку перейнято в MUH. однак 
у vat. slav. 12 (p. 39 v.) «члонковъ», у Смол теж із суфіксом «к», хоча розібрати голосну 
після «к» важко («членков»/ «члонков»?), бо місце затерте, тому переймаємо варіант 
Крев.
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[хvІІІ] [2]834 Мы же симъ послэдующе835 тако и3 вэруемъ · тако и3сповэдуемъ 
є3диному крещению быти въ њставление грэхомъ836 · ґ не двема · kкоже837 нэцыи 
творzтъ в нашихъ странахъ здэ сущыи838 некиихъ и3839 силою влэкуще840 t нашеz841 
церкви и3 паки второе842 крещение на нz въскладающе и3 глаголюще · kко тако намъ 
повелеваетъ всенаисвzтэишыи tецъ папа творити · разсмотри [и3]843 разсуди сие844 
њ845 всенаисвzтэишыи tче премудрыи · ґще є3сть сему тако лепо быти . и3 сиz тако 
ўгодно творити . є3диноz главы суще Христа · всэ тэло є3дино будущи846 вси мы 847 · 
є3смы848 є3же тэло и3 ўды и3мать многи в себэ · вси же ўды є3диного тэла849 

 833 Сюди, вочевидь, уже на найранішій стадії переписування рукопису (див. обидва 
повні спис ки) помилково перенесено словосполучення «святыя соборныя апостолския 
церкви». 
 834 Виділено в окремий підрозділ, оскільки ця частина чітко відрізняється за своїм 
змістом від попередньої.
 835 У Смол тут затерто, але можна розібрати закінчення слова: «(по-?)слѣдующеі». 
тут віддаємо перевагу формі «последующе» (без «і» в кінці) з Крев.
 836 У всіх перевиданнях Крев – «грѣховъ», однак це помилка львівського списку чи 
Петр, бо в обох повних ватиканських списках «грѣхом(ъ)» (BAv, vat. slav. 12, p. 39 v.; 
Borg. illir. 16, p. 18 (20) v.). У Смол теж «грѣхом». так само звучить це слово й у давніх 
текстах Символу віри (початок якого цитовано дещо раніше), зокрема в часословах xiv 
і xv ст.: «исповѣдоую едино крс҇щение вь оставленїе грѣхомъ» (там само, рук. № 17 (2007), 
л. 10).
 837 У Смол – «яко».
 838 У Смол – «сущи».
 839 так за Крев. У Смол – «неки силою». Вносимо підсилювальну частку «и», оскіль-
ки це не суперечить контексту й синтаксису.
 840 У Смол – «влѣкущих».
 841 У Смол – «н҇шее» («нашее»).
 842 У Смол – «вторье».
 843 хоча в жодному зі списків цього сполучника немає, однак його вимагає контекст 
і синтаксис. очевидно, через це Іпатій (Потій) також додав його у свій польський пе-
реклад: «Obacźźe a rozsądź» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 26 v.). Най-
імовірніше, «и» втратилося під час переписування через злиття з кінцем попереднього 
слова: «разсмотрииразсуди» – «разсмотриразсуди».
 844 У Смол – «се».
 845 У Смол «ω» відсутнє.
 846 У Смол – «будеши», а в Крев – «будущии». Виправляємо це слово на «будущи», 
покладаючись на свідчення обох списків.
 847 так за Крев. У Смол порядок слів інший: «мы вси».
 848 додано за Смол. хоча воно не є необхідним із погляду синтаксису, проте наявне 
(в т. ч. у Крев) трохи далі, при повторенні тієї ж думки: «Вси же есмы тѣло христово, 
уды его отчасти» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 216).
 849 У Смол – «едино тѣло». Відновити первісну форму допомагає парафразований тут 
текст 1 Кор. 12, 12 і д.: «вси же оуды единого тѣла, мнози соуще» (Ниор рГб, ф. 304.І, 
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мнози суще разнствомъ850 · є3дино851 суть њ Христэ тэло и3 въ є3динемъ ду
хомъ852 мы вси · въ є3дино тэло крестихомсz · ґще ли и3юдеи · ґще ли є3ллины853 · 
ґще рабы854 · ґще свободни ґще ли855 и3 мы в тожъ росиискиz сыны и3 весь нашъ 
великородныи и3 многии856 словеньскии kзыкъ и3 вси є3динемъ пивомъ духовнымъ857 

рук. № 79 (87), л. 112); «вси же оуды единого тѣла, мнози соуще» (там само, рук. № 80 (88), 
л. 82); «вси же оуды единаго тѣла, мноsи суще» (Острозька Біблія, 1 Кор. 12, зач. 152). 
Узявши до уваги спосіб написання слова «единого» в рукописних апостолах, можна 
припустити, що так воно виглядало і в архетипі, але в одному з рукописів було скоро-
чено (з винесенням літери «г», яка загубилася), тож вийшов варіант Смол «едино», 
з котрим потім узгодили іменник «тѣла», змінивши його на «тѣло». тому надаємо пере-
вагу варіантові Крев, що більше відповідає біблійному уривку, змінюючи лише закін-
чення з «единаго» на «единого», згідно зі свідченнями Смол і рукописних «апостолів».
 850 так за Крев. У Смол – «разнеством». (Полный церковно-славянский словарь, с. 539).
 851 У Смол слово «едино» помилково написано двічі.
 852 У Крев – «и во единомъ духу», тоді як у Смол – «и въ единем д҇хмъ». Варіант 
Крев не є помилкою переписувачів з першодруку, бо так відтворено і в польському 
перекладі Потія: «y w iednym duchu my wszyscy» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego 
Sixta IV, k. 26 v.). Форма Смол, яка на перший погляд видається наслідком регресивної 
асиміляції («единомъ духу» – «единем д҇хмъ»), насправді більше відповідає тексту па-
рафразованого тут 1 Кор. 12, 13: «ибо единѣмъ д҇хомъ, мы вси есмы, въ едино тѣло 
кр҇стихомся» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 112); «оубо единѣмъ д҇хомъ и мы 
вси въ едино тѣло кр҇стихомся» (рук. № 80 (88), л. 82); «ибω единѣмъ д҇хомъ мы вси 
въ едино тѣло кр҇стихωмся» (рук. № 71 (78), л. 265 об.); аналогічно й у: «ибо едїнѣмъ 
д҇хомъ мы вси въ едїно тѣло кр҇стихомся» (Острозька Біблія, 1 Кор. 12, зач. 152, арк. 36 зв.); 
«ибо единымъ духомъ мы вси, во едино тѣло кр҇стихомся» (Апостол Скорини, 1 Кор. 12, 
зач. 152, арк. 55 зв.). Спершу також здається, що написання «иво» в Крев – це резуль-
тат хибного відчитання первісного «ибо» або ж прогресивної дистантної асиміляції 
(«и во единомъ духу мы вси во едино тѣло»). однак така конструкція (але з «въ») 
у Смол теж свідчить на користь її архетипності, тоді як «и во» у Крев з’явилося через 
осучаснення мови. Найбільш вірогідно, що автентичний вигляд цієї фрази – «и въ еди-
нем д҇хмъ», де «и въ» або було перейнято з тексту апостола, або ж стало наслідком 
його парафразування, й укладачі не внесли належних синтаксичних змін, що й призве-
ло до проблем і «виправлень» у Крев: «и въ единем д҇хмъ» – «и во единомъ духу». 
тому вносити кон’єктуру на цьому місці не будемо, а в перекладі орієнтуватимемося 
на текст біблійного першоджерела (де є «ибо»), вказавши як альтернативну конструк-
цію з «и въ».
 853 У Смол – «аще ли и елліні».
 854 У Смол – «рива» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 243 об.).
 855 У всіх перевиданнях Крев цього слова немає (пор.: MUH, т. 9–10, с. 19), хоча воно 
точно було в першовиданні, оскільки відтворене в обох ватиканських списках. тут Ар-
хив ЮЗР переймає текст Петр (де й прослідковуємо вперше цей пропуск), відтак по-
милку повторено в MUH. У Смол це слово теж наявне, як було і в Крев.
 856 У Смол – «многыа».
 857 У Смол – «д҇хмъ» («духомъ»). обрано варіант Крев, оскільки тут парафразовано 
1 Кор. 12, 13 (див. наст. прим.).
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напоихомсz858 . и3бо все тэло нэсть є3динъ859 ўдъ но мнози ґще речеть нога kко 
нэсмь рука несмь t тэла · не t сего нэсть t тэла · и3 ґще речеть ўхо kко несмь 
њко несмь t тэла · не t сего несть t тэла860 . и3 ґще бы было все тэло њко · 
гдэ слухъ · ґще все861 слухъ · гдэ ўханіе862 · нынэ же положи Богъ ўды є3динаго 
кождо въ тэлеси kкоже восхоте · ґще ли бы быша863 вси є3дин[ъ]864 ўд · гдэ 
тэло . нынэ же мнози ўбо ўдове865 · є3дино же тэло . не может же њко рещи 
руцэ не требэ866 ми є3си . и3ли паки глава867 ногама не требэ ми є3сте868 . но много паче 
мнzщіисz ўды тэла немощнэиши869 быти · потребнэиши быти суть . kже мниме870 
 858 У Крев – «напояхомся», однак «напоихомся» зі Смол більше відповідає богослов-
ській логіці та свідченню тогочасних текстів парафразованого тут 1 Кор. 12, 13: «и вси 
единѣмъ пивомъ д҇ховнымъ напоихомся» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 80 (88), л. 82); 
«вси бω единѣмъ пивомъ напихомся» (там само, рук. № 71 (78), л. 266).
 859 У Смол – «еминъ».
 860 Слів «не ωт сего несть ωт тѣла» в Крев бракує (пор.: Соборное послание русского 
духовенства и мирян, с. 13; BAv, vat. slav. 12, p. 40; Borg. illir. 16, p. 18 (20) v.). та 
оскільки цей зворот контекстуально необхідний як частина парафрази з 1 Кор. 12 (тут 
стих 16), додаємо його за Смол, виправивши тільки «несмь» на «несть».
 861 У Смол – «всѣх».
 862 У Смол – «оухоние».
 863 У Крев – «были», що відповідає тексту Апостола Скорини: «е҇слибы вси оудове 
един оудъ были, где тѣло» (1 Кор. 12, зач. 152, aрк. 56). Проте тут надаємо перевагу 
варіанту «быша» зі Смол та рукописних «апостолів»: «ащели же быша вси единъ 
оудъ, где тѣло» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 112 об.), «ащели быша вси 
единъ оудъ, гдѣ тѣло» (там само, рук. № 80 (88), л. 82), а також Острозької Біблії: 
«ащели быша вси едїнъ оудъ, гдѣ тѣло» (1 Кор. 12, 19, зач. 152).
 864 У Крев – «едино уды», що не узгоджується в роді та числі. У Смол – «едино оуд», 
що теж не узгоджується в роді – вочевидь, написане без пробілів словосполучення 
«единоудъ» один з переписувачів відчитав як «едино уд», хоча насправді мало бути 
«един оуд». Виправляємо відповідно до свідчення біблійних текстів (див. поп. прим.).
 865 У Смол – «оудовѣ».
 866 У Смол – «треб». обрано варіант Крев, оскільки на його користь свідчать руко-
писні «апостоли»: «не может же око рещи роуцѣ не трѣбѣ ми еси» (Ниор рГб, ф. 304.І, 
рук. № 79 (87), л. 112 об.); «не можеть же ωко рещи роуцѣ не требѣ ми ес» (там само, 
рук. № 80 (88), л. 82 об.).
 867 У Смол – «слава».
 868 У Смол – «не требъ мі еси», що не узгоджується з множиною «ногама». обраний 
варіант Крев засвідчений і в рукописних «апостолах»: «не трѣбѣ ми есте» (Ниор рГб, 
ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 112 об.); «не трѣбѣ ми естѣ» (там само, рук. № 80 (88), л. 82 об.).
 869 У Смол – «немочнѣйши», у Крев – «немощнейши». Надаємо перевагу другому 
варіанту з огляду на свідчення рукописних «апостолів»: «мнящеися уди тѣла немощь-
нѣиши быти» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 112 об.); «мнящеися уди тѣла 
немощнѣиши быти» (там само, рук. № 80 (88), л. 82 об.). лише виправляємо «е» в пе-
редостанньому складі на «ѣ», згідно з тими ж апостолами та Смол.
 870 У Петр і ватиканських списках тут «мниме», тож форма з «ѣ» («мнимѣ») в Архив 
ЮЗР (перейнята в MUH) є наслідком пізніших виправлень. У Смол теж «мниме».
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нечестнэиши быти тэла · сим и3871 честь множаишую њблагаемъ · и3 ни благоwбра
зніи872 наши · благоwбразіе множаише и3муть · ґ благоwбразніи наши не требэ 
и3муть . но Богъ раствори тэло873 , лишащемусz874 болшую дав875 честь да не будеть 
распрz въ тэлеси · но тожде876 пекутсz в собе877 вси ўды . и3878 ґще страждеть879 

 871 В усіх виданнях Крев та в Смол – «сими» (пор.: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 215; MUH, 
т. 9–10, с. 19; Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 14; СоКМ, Фонды, 
№ 9907, л. 243 об.). однак, швидше за все, це слово – результат приєднання сполучника 
«и» до займенника «сим». адже за контекстом і текстами цитатованого тут 1 Кор. 12, 23 
мало би бути «симъ и», інакше виходить, що честь робиться саме цими безчесними 
частинами тіла. Пор. у рукописних «апостолах»: «и яже мнимъ нечестнѣишу быти тѣ-
лоу, сим и чьсть множаишую облагаемъ» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 112 об.); 
«и яже мнимъ нечестнѣишоу быти тѣлоу, сим и честь множаишоу ωблагаемъ» (там само, 
рук. № 80 (88), л. 82 об.). те, що займенник повинен бути в давальному, а не в орудному 
відмінку, чіткіше видно в ранніх друкованих виданнях біблії: «і ихже мнимъ безчест-
нѣишихъ быти тѣлу, симъ честь множайшу прилагаемъ» (Острозька Біблія, 1 Кор. 12, 23, 
зач. 152). В Апостолі Скорини, натомість, відповідне слово стоїть у знахідному відмін-
ку, а також використано «облагаемъ», як і в тексті грамоти та тогочасних рукописних 
«апостолах»: «и еже мнимы нечеснеиша быти тѣлу, сихъ множайшею че҇стью облага-
емъ» (1 Кор. 12, зач. 152, арк. 56). тому виправляємо синтаксис, відділяючи від «сим» 
кінцеву «и» як сполучник.
 872 У Крев – «ни благообразніи», а в Смол – помилкова часткова редуплікація: «ни 
бл҇гоω б҇лгоωбразнии».
 873 У Смол – «тѣле» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 244). обрано варіант Крев, текст яко-
го більше відповідає біблійній цитаті: «нъ б҇ъ разъствори тѣло» (Ниор рГб, ф. 304.І, 
рук. № 79 (87), л. 112 об.); «но б҇ъ раствори тѣло» (там само, рук. № 80 (88), л. 82 об.); 
«но б҇ъ раствори тѣло» (Острозька Біблія, 1 Кор. 12, зач. 152).
 874 В усіх виданнях Крев – «лишащемуся», у Смол – «лишающемуся». Визначити 
первісний варіант наразі неможливо, оскільки це слово з 1 Кор. 12, 24 подане в руко-
писних «апостолах» xv–xvi ст. по-різному: «лишающолуся бльшую давъ чьсть» 
(Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 112 об.); «лишоущемоуся уду большу давъ 
честь» (там само, рук. № 80 (88), л. 82 об.); «лишащемоуся болшу давъ ч҇сть» (там са-
мо, рук. № 72 (80), л. 186); «лишающомуся болшую дасть чьсть» (там само, рук. № 71, 
л. 266 об.). В Апостолі Скорини знаходимо форму з «ю», хоч і не рефлексивну: «ли-
шающему уду болшую далъ честь» (1 Кор. 12, зач. 152). З огляду на свідчення апосто-
лів (зокрема важливих для тексту грамоти рукописів № 80 (88) та 72 (80)), віддаємо 
перевагу Крев, уважаючи варіант Смол наслідком правки переписувача.
 875 У Крев – «дал». обрано варіант Смол, який більше відповідає тогочасним біблій-
ним текстам (див. поп. прим.), де тільки Апостол Скорини подає форму «далъ».
 876 У Смол – «тоежд». обрано варіант Крев, який більше відповідає біблійному текс-
ту: «нъ тожде все пекоутся оуди» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 112 об. – 113); 
«но тоже въ себѣ пекоутся оуди» (там само, рук. № 80 (88), л. об.); «но тожде в себе 
пекутся оуди» (там само, рук. № 72 (80), л. 186); «но да тожде в себѣ пекутся оуди» 
(Острозька Біблія, 1 Кор. 12, зач. 152). В Апостолі Скорини тут дещо інший текст: «но 
единъ о другом да попекутся оудове» (1 Кор. 12, зач. 152).
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є3динъ ўдъ · то с нимъ страждуть880 вси ўды . ґще ли ж славитсz є3динъ ўдъ · 
то с нимъ радуютсz вси ўди . вси же є3смы881 тэло Христово · ўды є3го tчасти . 
да почто сіа нестроеніz · распрz · и3 расколы въ є3диномъ882 тэлэ дэютсz . суди 
и3 се всенасвzтэишии883 tче праведно . ґще Богъ повелеваетъ сему884 тако быти не
строенію и3 завісти885 · kже деютсz въ тэле886 Христово[м]887 . ґ не паче любовъ 

 877 хоча відповідне місце в СоКМ–9907 досить затерте й розібрати можна лише лі-
теру «я» наприкінці рядка (закінчення попереднього слова «пекутся»), проте судячи 
з розміру рядка, слів «в собе» у Смол, вочевидь, немає.
 878 У Смол цього сполучника немає. додано згідно з Крев і біблійним текстом: «и аще 
страждеть единъ оудъ с нимъ страждуть вси оуди» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), 
л. 113); «и аще стражет единъ оудъ с нимъ стражуть вси оуди» (там само, рук. № 80 (88), 
л. 82 об.); «и аще стражетъ едін оудъ, с нимъ стражутъ вси оуди» (Острозька Біблія, 
1 Кор. 12, зач. 152); «и аще стражет единъ оудъ с ним стражут вси оуди» (Апостол Ско-
рини, 1 Кор. 12, зач. 152).
 879 хоча в більшості наведених біблійних текстів – «стражеть», надаємо перевагу 
«страждет» зі Смол (так само в рук. № 79 (87), див. поп. прим.). На користь того, що 
так тут було й у Крев, свідчать обидва ватиканські списки й Петр – «страждеть». тим 
більше, що вже в наступному звороті вказане слово всюди подається з «д»: «то с нимъ 
страждут вси уди», тоді як у тих священних текстах, де немає «д», у другому випадку 
теж аналогічне – «стражут». На кінці слова ставимо «ь», оскільки так у Крев та в того-
часних біблійних джерелах. У Смол кінцева «т» надрядкова, та вже в наступному зво-
роті спільнокореневе слово написане з «ь»: «страждють вси оуды».
 880 В Архив ЮЗР і MUH – «страждут». додано кінцеве «ь» на підставі свідчення 
Смол, біблійних текстів, ватиканських списків і Петр.
 881 У Смол – «есмо».
 882 У Смол – «въ единем».
 883 Іпатій (Потій), готуючи видання Крев, слово «все» відділив, тож вийшло «суди и се 
все насветѣйши отче», де «все» стосується «се», а не «насветѣйши». Про це свідчить 
і його польський переклад: «osądz to wszytko nayświȩtszy oycźe sprawiedliwie» 
(Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 27 v.). Відновити первісний варіант важ-
ко, оскільки в посланні це звертання вживається у двох формах – «всенасвятѣйший» 
(«всенасветѣйшому»: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 200) і «насвятѣйший» («вѣруемъ на-
святѣйшей вашой...»: там само, с. 207). тут віддаємо перевагу такому поділу, де «все» 
є частиною слова «всенасвятѣишии».
 884 так за Крев. У Смол замість «аще богъ повелеваетъ сему» подано «аще повелеваем 
ему», що суперечить контексту.
 885 У Смол помилка: замість «и завісти» є «избависти», що зовсім не відповідає кон-
тексту й синтаксису.
 886 так за Смол. У Крев – «в тело», що не узгоджується граматично з іншими члена-
ми речення. це, очевидно, результат допасовування синтаксису до наступного слова 
«христово», в якому кінцева «м» випала, напевно, вже на найранішій стадії перепису-
вання (див. наст. прим.).
 887 хоча в обох текстах є «христово», та це зумовлює неузгодження відмінків. Швид-
ше за все, на найранішій стадії переписування кінцева «м» випала, оскільки була напи-
сана над рядком. тому вносимо її тут як кон’єктуру, виділяючи квадратними дужками.
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kже888 є3сть соуз всzкому совершенію . без неzже никтоже внидеть889 къ Господу . 
ґще мнитсz890 и3 тмы благихъ дэлъ и3мэти в себэ . kко и3 њны буиz891 дэвы и3хже 
є3сть · є7 числом .

[хІх]892 [1]893 Потребно ўбо є3сть зэло потребно вашеи894 всенасвzтэишеи895 
tческои896 свzтости њ семъ помыслити добрэ · и3 благоразумно и3 боголюбно897 
њ тако вом дэле898 прилэжно попещисz . kко да не будетъ распрz въ є3диномъ 
тэле Христовэ . противzщесz899 другъ другу и3 завидzще себэ противленіемъ за
конымъ · є3динъ другаго хулzще њ вэре Христовэ . не возможна же сима900 и3нако 
быти · въ соуз[э]901 мира и3 въ любви Христовэ · развэ ґще не пошлеть ваша902 
 888 У Смол цього слова немає.
 889 У Крев – «внійдеть».
 890 У Крев – «мнит се … в собѣ». обрано варіант Смол, оскільки це «се» є радше фор-
мотворчою часткою для утворення зворотної форми дієслова, тож її потрібно писати 
разом. Щодо займенника трохи далі, то й там теж віддано перевагу Смол («в себѣ»).
 891 У Смол – «буяа» («буяя»).
 892 Виділено в окремий розділ, бо тут починається інший елемент у структурі епісто-
ли – друге Petitio.
 893 Виділено в окремий підрозділ, бо ця частина чітко відрізняється за своїм змістом 
від наступної.
 894 так за Смол. У Крев цього слова немає, хоча воно необхідне за синтаксисом і кон-
текстом.
 895 У Смол – «всеинас҇тѣишеи» («всей насвятѣйшей»).
 896 У Смол – «ωт҇чьское».
 897 У Крев – «благолюбно». обрано варіант Смол, оскільки він видається логічні-
шим (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 244 об.), тоді як лексема з Крев виглядає наслідком 
регресивної асиміляції: «и благоразумно и благолюбно».
 898 так за Архив ЮЗР і MUH. І хоча в Петр подібно («дѣли»), це радше помилка львів-
ського списку, бо в обох ватиканських – «деле» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 216). цікаво, 
що попереднє слово ці ватиканські рукописи подають із закінченням «у» («таковому»), 
однак тут переважає свідчення Архив ЮЗР, оскільки там це місце відтворене на під-
ставі примірників із першодруку. У Смол флексії «у» теж нема: «ɷ таковом дѣлі».
 899 У Смол – «нротивящес».
 900 У Смол – «симе». обрано варіант Крев, який більше підходить за синтаксисом 
і контекстом і має численні приклади вживання в тогочасних біблійних текстах, як-от 
у ді. 4, 16: «что сътворим ч҇лкомъ сима» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 13) 
«что сътворимь ч҇лкома сима» (там само, рук. № 80 (88), л. 7 об.); «что сътворимъ ч҇лко-
ма сима» (Острозька Біблія, ді. 4, зач. 11).
 901 хоча в oбидвох списках – «соузъ», синтаксис вимагає не знахідного, а давального 
відмінка. Вживання цього словосполучення засвідчене в еф. 4, 3, парафразою на яке є, 
вочевидь, аналізований зворот: «носяще дроуг друга любовью тъщащеся блюсти еди-
ненье доуха въ съвоузѣ мира» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 188); «носяще 
дроуг дроуга любовию тъщащеся блюсти единение д҇ха въ сооузѣ мира» (рук. № 80 (88), 
л. 149 об.). тому вносимо як кон’єктуру літеру «ѣ», бо вона в процесі переписування 
помилково була замінена на «ъ», як це трапилося в Смол зі словом «требѣ» – «требъ».
 902 У Смол – «ваше».



344 розділ 4. реконструкція тексту архетипу «Послання Мисаїла»

всенасвzтэишаz многоублаженаz свzтыни · въ наши903 страны здэ904 дву нэкую 
нарочиту доброразумных муж905 и3же906 добрэ законъ сведущих · и3 њбычаz њбоz 
церкве [и3]907 ўставленіе [...]908 · флорентиискаго собора909 незазорно хранzщихъ910 · 
kкоже тогда ўставлено и3 ўхвалено премудрыми њбоz страны бысть сеже глаголемъ911 
є3дін[ъ]912 да бысть913 самъ сущимъ гречину восточныz914 церкве греческіz · весь за
конъ и3 ўставъ самъ хранzщи · и3 всz ўставы є3z нелицемерно соблюдающи915 ґ другіи 
такожде западныz церкве римскіи законъ свои хранzщи . њбои же сіи да будуть 
свzтители премудры и3916 ўчительны · незазорны и3917 нелицемерны · не славолюбіви918 · 

 903 У Крев – «наше».
 904 У Смол це слово відсутнє.
 905 Надано перевагу архаїчнішій формі «муж» зі Смол (що може розглядатис чк ро-
довий відмінок множини чи розшифровуватися і як доречніша тут двоїна «мужа») пе-
ред новішим відповідником родового відмінка множини з Крев – «мужей».
 906 так за Смол. У Крев це слово відсутнє.
 907 хоча в обидвох списках сполучник «и» подається після «оуставление», проте вва-
жаємо, що це одна з ранніх помилок, оскільки синтаксис і контекст вимагають його 
перед цим словом. адже «оуставленіе», себто «договір, домовленість», семантично не 
поєднується з попередніми однорідними членами речення («закон і звичаї») і може 
стосуватися лише домовленості про рівність обох традицій та злуку церков, досягну-
ту на Флорентійському соборі, про який мова далі в тексті.
 908 Сюди помилково перенесено сполучник «и».
 909 У Смол – «збора».
 910 У Смол – «хвалящих», що не відповідає контексту.
 911 Замість «г҇лем» («глаголем») у Смол є «г҇лсωм» («гласωм»).
 912 В обох наявних списках – «едино», що не підходить за контекстом і синтаксисом 
(інакше бракує відповідника до слів «а другїи» далі в реченні). тому вносимо як 
кон’єктуру «ъ» замість «о» в кінці слова.
 913 так («да быс» – «да бысть») за Смол. У Крев – «дабы далъ», що не узгоджується 
з іншими членами речення, які в обидвох списках подані однаково. очевидно, помил-
ка в Крев зумовлена хибним повтором на певному етапі слова «да»: «да быс» – «да бы 
да» – «дабы дал». На користь форми «да бысть» свідчить і вжитий у Крев у наступно-
му реченні подібний зворот: «обои же сіи да будуть» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 216).
 914 У Смол – «оусточныа».
 915 У Смол – «съблюдающа». обрано контекстуально й синтаксично відповідний ва-
ріант Крев. додатковим аргументом стало те, що і в попередньому словосполученні 
дієприслівник, який є щодо цього однорідним членом речення, як і дієприслівник, 
ужитий стосовно другого святителя в наступному звороті, у Смол також має закінчен-
ня «-и», а не «-а»: «хранящи».
 916 У Крев це «и» є закінченням попереднього слова «премудріи». та оскільки на-
ступний прикметник там поданий у формі «учительны» (а не «учительныи», як можна 
було б очікувати), відділяємо це «и» як сполучник (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 245; 
пор.: Н. Заторський. «Послання Мисаїла» за Смоленським списком, с. 419).
 917 Сполучник додано за Смол.
 918 У Смол – «словолюбови».
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не человэкоугодници · не мздоимци919 не сребролюбци · не златозбиратели920 не 
страшливи · не стыдливи лицъ человэческихъ правды ради Божіz . но правдиви 
и3 законолюбителіе · миролюбци миротворци · смиреномудри и3921 · кротци · не гневли
ви . не величави922 · милосерди · милостиви боголюбци · любzщіи923 миръ и3 любовъ · 
и3924 братско925 пребываніе въ покою и3мущимъ926 [...]927 t928 вашеи всенасвzтеишеи 
свzтыни и3м поданое въ миротворение929 и3930 [њ931 съврьшеную]932 любовъ и3х пакы 
приводити · но тако kко да кождыи933 и3хъ своеz церъкви њбычаи и3 ўстав непору
шимо934 съблюденіе да и3муть кождо и3х въ своемъ да стоитъ935 · ґ тако средостеніе 
њграды . вражды и3хъ є3же936 є3сть межи нами · разорено будетъ . и3 будемъ смирени 
њбои въ є3дину любовъ Христову · kкоже њ семъ937 писано є3сть · блажени миротворци 

 919 У Смол помилково однина: «мздоимець».
 920 так за Смол. В Архив ЮЗР і MUH – «злотосбиратели», у ватиканських списках 
«златособиратели». хоча слова «златозбиратели» нема ні в словнику церковнослов’ян-
ської, ані староукраїнської мови, воно використане в написаному (сербською) церков-
нослов’янською мовою рукописі Ms. var. 186 (постав у 1662 р.) із Національної бібліо-
теки Ізраїлю в Єрусалимі, де читаємо: «беху же у того великаго цара два златомерителя 
и два златозбирателя» (и. Казовская. Славянские рукописи в иерусалиме (по материа-
лам Национальной библиотеки) // ТОДРЛ Lii (2001) 758).
 921 Сполучник додано за Смол, оскільки попередні однорідні члени речення теж по-
єднуються сполучниковим зв’язком. У Крев він міг зникнути через злиття із закінчен-
ням попереднього слова «смиренномудри».
 922 так за Смол. В Архив ЮЗР – «не виличави». Звідти цю форму перейнято в MUH 
(усупереч ватиканським спискам, де є «не величави», у Петр подібно: «не величавы»).
 923 В Архив ЮЗР і MUH (а також у списку Borg. illir. 16) – «любящи», у Петр (воче-
видь, із огляду на те, що львівський список постав на основі vat. slav. 12, де є та ж 
форма) – «любящы». обрано варіант Смол, як синтаксично відповідніший.
 924 цей сполучник у Смол відсутній.
 925 У Смол – «браско».
 926 У Смол – «имущем».
 927 Подані тут у списках слова «ω съврьшеную», судячи з усього, стосуються іменни-
ка «любовѣ», тому переносимо їх на відповідне місце.
 928 У Смол – «ω». Вочевидь, писець не написав «т» над омегою.
 929 В Архив ЮЗР (звідти перейнято до MUH) «миротвореніи», у Петр «миротворе-
нихъ», хоча обидва ватиканські списки мають «миротворение», як і в Смол.
 930 цього слова в Крев немає. додано за Смол, бо його вимагає синтаксис і контекст.
 931 це слово в Смол відсутнє.
 932 тут, очевидно, первісно були слова «ω съврьшеную», тому робимо відповідну 
кон’єктуру.
 933 У Смол – «кождь».
 934 У Смол «м» винесена: «непорушим». У виданнях Крев слово написане роздільно: 
«не порушимо».
 935 У Смол замість «да стоит» є «достоит».
 936 У Смол цього слова немає (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 245 об.).
 937 У Смол – «ω сїм».
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kко тіи938 сынове Божіи нарекутсz · kкоже и3 Христос сам сущи и3стинныи Сынъ 
Божіи смиритель939 быст · между Богомъ Tцемъ и3 человэком . подаваz на
чалнэишим пастырем њбраз[ъ]940 да послэдуют стопам941 є3го .

[хІх] [2]942 Сего ради должен є3си всенасвzтеишии tче њ таковых вещех про
мышлzти и3 трудитисz · ґки началнеишии943 пастырь њ њвцах Христова стада944 да 
не разыидутсz945 по горамъ и3946 снэдени будуть t947 дивіихъ волков , и3ли t татіи 
и3 разбоиников , [...]948 расхищени въ своz и3мъ949 дворы . сеже глаголемъ њ турцехъ 
и3 њ950 татарехъ · и3 њ и3ных951 прочих поганех952 . видzще њни953 наше нестроеніе . и3 не954 

 938 У Смол – «ти».
 939 У Смол – «змиритель». Слова, похідні від «смирити», у значенні «примирити» 
відсутні в словнику церковнослов’янської мови (для неї нормативним у цьому контекс-
ті було б «миротворецъ»), натомість лексеми зі «смир» мають тут семантику прини-
ження та підкорення (див.: Полный церковно-славянский словарь, с. 622). Перед нами, 
отже, одне із вкраплень народної мови (пор.: «смирити ся» – «помиритися» (Словник 
староукраїнської мови XIV–XV ст., т. 2, с. 361)).
 940 хоча в обидвох списках – «образом», це помилка регресивної дистантної асимі-
ляції на найранішому етапі передання тексту: «началнейшим пастырем образом». Ви-
правляємо синтаксис, вносячи як кон’єктуру «ъ» замість «ом» в кінці слова «ɷбраз». 
 941 У Смол – «стовам».
 942 Виділено в окремий підрозділ, бо ця частина чітко відрізняється за своїм змістом 
від попередньої.
 943 У Borg. illir. 16 і всіх перевиданнях Крев – «началнейши», однак vat. slav. 12 по-
дає «началнеишыи». У Смол теж «началнейшии», якому й віддаємо перевагу.
 944 У Смол – «х҇свех стадо» («христовех стадо»).
 945 У Смол – «разойдутся».
 946 цей синтаксично й контекстуально необхідний сполучник у Крев відсутній. до-
дано за Смол. 
 947 У Смол звороту «от дивіих волъков или от татій и разбойников и» немає.
 948 хоча всі видання Крев подають два сполучники «и», перед і після слова «разбой-
ников», уважаємо другий з них помилковим повторенням першого, тож його про-
пускаємо, бо так вимагає контекст (вівці не можуть бути спочатку з’їджені вовками, 
а потім ще й викрадені розбійниками). У тому, що такий повтор у Крев справді був, 
переконує польський переклад Іпатія (Потія): «abo od złodźieiow y rozboynikow y poła-
pane do ich obory» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 28 v.).
 949 У Смол цього слова немає.
 950 У Крев цього слова немає.
 951 так за Смол. В Архив ЮЗР – «и оных», цю описку перейнято в MUH (Архив ЮЗР, 
ч. І, т. 7, с. 217; MUH, т. 9–10, с. 20). Натомість у Петр, цілком відповідно до синтакси-
су, «и о инныхъ» (Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 15); подібно 
у й vat. slav. 12 («и ω иныхъ», p. 41 v.) та Borg. illir. 16 («и ω инных», p. 20 (22) v.). 
 952 У Крев – «поганых».
 953 У Смол замість «они» є «и».
 954 У Смол замість «и не» подано «ин». Невідомо, чи писець мав на увазі «и не», чи 
«ни», чи «ин», оскільки «н» тут надрядкова.
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мэрную955 промежду нами нелюбовъ · многіz страны христіzнскіz поседоша · и3 въ свои 
закон махаметовъ956 многихъ t нихъ њбратиша . ўже бо и3 самехъ насъ близу 
њни нынэ сут . ґ kже приключшаzсz957 t нихъ958 близу њ нихъ не вэмы Богъ 
є3динъ вэсть . на таковыхъ подобает вражду и3мэти купно всему роду христіzнскому 
на враги креста Христова · и3 Христовы вэры . ґ сами христіzне на себе959 востающе 
прещеніе[м]960 гнэва kрости961 дышуще раздоровъ и3 хуленіz962 на противу себе полни 
 955 У Крев – «не мирную», у Смол – «не мерную». З огляду на часту заміну літери «ѣ» 
на «е», можна припустити, що в архетипі була саме «ять», котра в одній рукописній тра-
диції перетворилася на «и», а в іншій – на «е». бо слова «мерный» у словнику церковно-
слов’янської мови немає (є тільки в: Словник староукраїнської мови, т. 1, с. 627), а варі-
ант «не мирную» не підходить до контексту. Відновивши «ѣ», ми вносимо ясність, яка 
саме є та нелюбов: не слабка, не мала (пор.: Полный церковно-славянский словарь, с. 323).
 956 У Крев – «махметовъ».
 957 У Смол – «приключшюс» («приключшюся»).
 958 У Смол замість «ωт нихъ» подано «ωнех». Імовірно, що це словосполучення 
було помилково написано двічі: перед та після «близу»: «ωт нихъ близу ω нихъ» («т» над 
омегою або випало в одному з випадків, або було додане пізніше). Виходячи з синтак-
сису, можемо також припустити, що в першому випадку справді вживалося «ωт нихъ», 
тоді як у другому мало бути «ω сихъ» (себто «про ці речі»), але через помилку перепи-
сувачів обидва словосполучення уподібнилися. Інша, не менш вірогідна гіпотеза така: 
у Смол наявний слід ранішої версії, де було «ω ωнехъ (або «ω ωнѣхъ», що пояснило б 
«е» та «и» в різних списках. – Н. З.) близу ω нихъ», тобто йшлося про тих сусідів, які 
перебували «близу» і про утиски яких з боку мусульман «бог один знає». З огляду на 
відсутність однозначного рішення цієї текстологічної проблеми, залишаємо варіант 
Крев без змін.
 959 У Смол – «на себѣ» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 246).
 960 У Крев – синтаксично некоректне «прещеніа». У Смол – «прещение». Узявши за 
основу цей варіант, вносимо кінцеву літеру «м», уважаючи, що вона зникла в процесі 
передання тексту, оскільки була надрядковою. Подібний зворот бачимо в ді. 9, 1. цікаво, 
що деякі тексти вживають тут «дыхая гнѣвом», а інші – «дыхая прещенїем»: «Савлъ 
же иеще дыша гнѣвωм и оубїиствомъ на г҇ня уч҇никы» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), 
л. 23); «Саоулъ же еще дыхая гнѣвом и оубииством на оуч҇никы х҇свы» (там само, 
рук. № 80 (88), л. 13 об.); «Савлъ же еще дыхая прѣщенїемъ и оубїиством на оуч҇никы 
г҇ня» (там само, рук. № 71 (78), л. 94); «дондеже еще дыхаа прещенїемъ и оубииствомъ 
на оученїкы г҇сня» (там само, рук. № 72 (80), л. 41); «Савлъ же еще дыхаа прещенї-
ем и оубїиством на оуч҇ники г҇ня» (Острозька Біблія, ді. 9, зач. 21, арк. 5). ймовірно, 
зворот із дій апостолів було поєднано з цитатою з якогось іншого твору, наприклад 
із Пс. 84 (85), 3: «вьзвратїлся еси ωт гнѣва ярости твоея» (Київський псалтир, Пс. 84, 
арк. 117 зв.). а можливо, це просто комбінація сталих виразів зі священних текстів.
 961 Надаємо перевагу варіанту Смол, уважаючи, що цей зворот походить з Пс. 84, 3 
(див. поп. прим.). У Крев – «яростію», що може бути наслідком правки переписувачів. 
однак імовірний і цей варіант, і тоді перед нами однорідні члени речення: «прещеніем 
гнѣва, яростію дышуще». У такому разі форма Смол з’явилася через уподібнення текс ту 
послання з текстом псалма.
 962 У Смол – «хуление».
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суще · ґ є3динъ другаго њ вэрэ ўничижающе · є3гоже не подобаеть христіzномъ 
творити . писано бо є3сть kко вси предстанемъ судищу Христову · и3 тогда комуж
до будетъ похвала t Бога . ґ прежде времени не повелено намъ є3сть судити ничто
же . ґни963 паки теж винити кого964 дондеже пріидетъ Господь и3же965 просвэтит 
таинаz тмы и3 kвитъ совэсти сердечныz . и3 тогда похвала будетъ комуждо t 
своего благочестіz є3му · и3нако966 бо967 невозможно968 никомуже969 пріити въ сіе 
похваленіе t Бога . развэ ґще не будетъ кто и3мэти в собэ сего мирнаго милосердаго 
милованіz и3 милостивнаго любленіz прежде къ Богу . потом же ко всэм равно 
человэкомъ ближнимъ своимъ · созданнымъ970 по њбразу Божію бывши и3 по по
добію є3го . разумэемъ же971 се972 t свzтаго писаніz . kко симъ милосердымъ 
и3 милостивнымъ милованіемъ вси њправдzтсz благочестівіи въ день судныи по 
глаголу Господню . сим же паки њсудzтсz вси немилосердіи человэконенавистници 
и3 нелюбzщіи Бога .

[хх]973 [1]974 Но975 доволно намъ ўже њ сем буди бесэдовати къ вашеи 
всенасвz теишеи свzтости · да не предолженіемъ976 многихъ словесъ некое977 стуженіе 
 963 В Архив ЮЗР та MUH написане окремо «а ни», у Петр та Borg. illir. 16 – «ани».
 964 У Смол замість звороту «теж винити кого» є «тяжкого». Вочевидь, у цій традиції 
передання тексту спершу слова були поміняні місцями («теж кого винити»), а згодом 
«винити» випало й залишене «теж кого» хибно відчитувалося як «тяжкого».
 965 У Смол замість «Господь иже» подано «сыиже». ймовірно, це помилка відчитан-
ня первісно написаного без пробілів скорочення «г҇ьиже». Про те, що правильним є саме 
варіант Крев, свідчать тогочасні тексти парафразованого тут 1 Кор. 4, 5: «тѣмже оубо 
прѣжде врѣмени ничтоже соудите дъндеже пріидеть г҇ь иже просвѣтить таиныя тмы, 
и явить съвѣты срьдчныя» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 97 об. – 98); «тѣмже 
прежде времене ничтоже судите, дондеже прїидетъ г҇ь, иже въ свѣтѣ приведетъ таиная 
темная, и объявит съвѣты срдчныа» (Острозька Біблія, 1 Кор. 4, зач. 130, арк. 33 зв.).
 966 У Смол – «инаковы», а в Крев – «и тако (бо)». Узято за основу варіант Смол як 
більш відповідний до контексту і синтаксису. Словосполучення виправлено відповід-
но до контексту й синтаксису на основі свідчення обох списків.
 967 так за Крев. Варіант «вы» зі Смол (як закінчення слова «инаковы» чи як окреме 
слово «вы») не узгоджується із синтаксисом і контекстом.
 968 У Смол – «но возможно».
 969 У Смол – «нікому».
 970 так за Смол. У Крев – синтаксично некоректне «созданныхъ».
 971 У Смол – «разумѣимож» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 246 об.).
 972 У Смол цього слова немає, проте воно контекстуально необхідне.
 973 Виділено в окремий розділ, бо це початок третього Petitio. У ньому укладачі але-
горично тлумачать діла милосердя для тіла, кожному з яких буде присвячено один під-
розділ.
 974 див. поп. прим.
 975 У Смол замість «но» є «и».
 976 У Смол – «длъженіем».
 977 У Смол фрагмент «некое стуженіе подамы слуху вашому всесвятому. ино зде сія 
оставивши на прежнюю пучину духовных словесъ» відсутній.
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подамы слуху вашому всесвzтому . и3но зде сіz њставивши на прежнюю пучину 
духовныхъ словесъ , къ вашеи всенасвzтеишои пастырскои благоутробнои978 милости 
. паки возвращаемсz вэдуще kко в тебэ лежат сокровища979 Божіz премудрости980 
и3 Божіzго981 смилованіz · милосердыхъ и3 многихъ є3го щедрот982 . kже суть 
шестеры983 милосердыи984 болшіи добробэтели преданые985 самымъ986 Господомъ kже суть 
сіz . ґлчънаго накормити . жажднаго987 напоити . страннаго въвести въ дом . нагаго 
њдэти988 . болнаго посэтити · в темници сэдzщаго пришед к нему є3го ўтэши
ти . сіz всz знаменіа989 суть милосердіz Божіzго бывшаго къ всэмъ человэкомъ 
и3 паки t всэхъ насъ тожде990 требуеть991 повелеваz ко всэмъ купно и3 равно пода
вати всэмъ неимущимъ и3 желающимъ992 того . паче же вамъ всенаисвzтэишимъ 

 978 У Смол – «бл҇гоутробно».
 979 У Смол – однина: «сокровіще», що не узгоджується з іншими членами речення.
 980 У Смол цього слова немає.
 981 У Смол замість «и божіяго» є лише «і его».
 982 тут в Архив ЮЗР допущено помилку в друці, яку перейнято звідти в MUH: «ще-
дростъ», хоча в обох ватиканських списках і Петр – «щедротъ», тож так було, швидше 
за все, і в Крев. У Смол теж «щедрот».
 983 У Смол – «зря». Вочевидь, тут неправильно відчитано поєднання літери «ѕ» на 
позначення числа 6 і дві останні букви в закінченні числівника «шестеры»: «ѕ҇-ры». 
Відтак у наступних редакціях титло над числом зникло, «ѕ» перетворилося на рівно-
звучну їй «з», а щоб хоч якось узгодити слово з контекстом, «зры» поміняли на «зря».
 984 У Крев – «милосердные».
 985 У Смол – «преданы».
 986 У Смол – «самем».
 987 У Смол – «жаднаго». Мабуть, випала друга літера «ж», яка була надрядковою.
 988 так за Смол. У Крев – «приодѣти». Надано перевагу Смол з огляду на свідчення 
давніх текстів Мт. 25, 34–46: «нагъ и одѣасте мя» (Острозька Біблія, Мат. 25, зач. 106); 
«нагъ и ωдѣясте мя» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 66 (14), л. 110); «нагъ, и одѣасте мя» 
(там само, рук. № 46 (838), л. 41 об.).
 989 У Смол – «знан».
 990 У Смол – «тож» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 247).
 991 У Смол, усупереч контексту, в першій особі множини: «требуем».
 992 У цьому та наступному реченнях є три словосполучення, в яких уживання слів, 
похідних від «требовати» і «желати», відрізняється в обидвох списках. ось ці випадки 
(відмінності підкреслено): 1) «подавати всимъ неимущимъ и требующымъ» (Крев) – 
«подавати всѣм неимущем и желающим» (Смол); 2) «всимъ требующымъ отъ вашихъ 
святынь того» (Крев) – «всѣм требующим і желающим от ваших с҇тнь того» (Смол); 
3) «желаемъ всихъ сихъ» (Крев) – «желаем и требуем всих сих» (Смол). Найлегше 
встановити правильний варіант у другому випадку, бо тут на допомогу приходить поль-
ський переклад Іпатія (Потія) (наведемо відразу весь фрагмент, що охоплює всі три 
розбіжності): «tego teź y po nas wszytkich Pan potrzebuie abysmy tak cźynili. A coź daleko 
więcey Oycźe naświętzy y naywyźszy pasterzu tobie to roskazano podawać duchownie 
wszytkim potrzebuiącym y źądaiącym tego od waszey świątobliwośći. Otoź teraz y my źąda-
my wszytkich tych…» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 29 v. – 30). як бачимо,
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tцемъ · и3 высоконачалнэишимъ993 пастыремъ повелено є3сть духовно подавати994 
всэмъ требующимъ и3 желающим995 t вашихъ свzтынь того . нынэ же и3 мы того 

перше спірне словосполучення «неимущимъ и требующымъ» (чи «неимущим и же-
лающим») тут пропущене, бо цілий зворот, в якому воно міститься, заміщений слова-
ми «abysmy tak cźynili». Зате в другому випадку подано відповідник варіанта Смол – 
«wszystkim potrzebuiącym y źądaiącym tego», а отже, помилка була допущена при 
підготовці кириличного першовидання Крев, тоді як у самому рукописі слово «желаю-
щим» існувало. І хоча це місце відновлювалося С. Голубєвим за Петр, однак ватиканські 
списки подають так само (пор.: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 218; BAv, vat. slav. 12, p. 42 v.; 
Borg. ill. 16, p. 21 (23) v.). Щодо третього словосполучення, то як показує польський 
переклад, у Крев справді було лише одне дієслово «желаемъ» («źądamy»). У Мак пер-
ших двох зворотів нема, а третій – ідентичний Крев (рНб СПб, Сол–902/1012, л. 350). 
Імовірно, що плутанина виникла через не завжди зауважену писцями зміну семантич-
ного навантаження слів із коренем «треб» у межах одного абзацу чи й речення (ан та-
наклазу), а також через різне розуміння переписувачами слова «требовати». як відомо, 
«требованіе» – це «потреба», «нужда» (Полный церковно-славянский словарь, с. 729). 
цим першим значенням і обмежився Іпатій (Потій) (саме тому фрагмент про бога пе-
рекладено дуже невдало: «tego teź y po nas wszytkich Pan potrzebuie (замість переклас-
ти його як «chce» чи «źąda». – Н. З.) abysmy tak cźynili»). Oднак дієслово «требую» 
означає не тільки «потребую», «маю нужду», але й «бажаю», «хочу», «прошу» (По-
лный церковно-славянский словарь, с. 729). аналіз випадків уживання слів із «треб» 
у цьому уривку в кириличному тексті Крев свідчить, що вони сприймалися писцем 
також моносемантично, лише в сенсі «бажати», виступаючи таким чином синонімом 
слова «желати». Власне це й спричинило пропуск «и требуемъ» у третьому випадку, 
де воно було сприйняте як семантичний повтор. Натомість для писця Смол, де відо-
бражено тільки перше значення слова «требовати» («мати нужду», «потребувати»), 
дієслово «желати» мало відмінне смислове навантаження, через що й залишилося по-
руч із «требовати». Зрештою, це пояснює і зміну в Смол форми «требуеть», яка в цьо-
му реченні перший раз стосується бога і мала б означати «бажає», «хоче», на «требу-
ем», тобто «потребуємо»: оскільки бог не може «мати нужду», це словосполучення 
було «виправлене» одним із писців. У відновленому вигляді цей текст постає перед 
нами як справжній шедевр мистецтва «плетення словес», де спершу кожне зі слів 
(«желати» та «требовати») з’являється окремо, а відтак у процесі розвитку думки вони 
сплітаються в одній словопарі, де похідні від «требовати» змінюють свою семантику: 
спочатку бог «требуеть» (тобто бажає), щоб подавали дари «неимущимъ и желаю-
щимъ», потім іде нагадування обов’язку папи подавати духовно «требующимъ и же-
лающимъ» (тут «требуем» заміняє «неимущим» з першої словопари, означаючи «по-
требуючим», а «желающим» слугує містком до неї, бо там воно теж уживалося, і так 
маркує зміну семантики слова з коренем «треб»), і врешті – вже «желаем и требуем» 
самих укладачів, де слово «требуем» знову тлумачиться як «потребуємо». На користь 
варіанта Смол свідчить і числова символіка, адже тоді в цьому абзаці тричі використо-
вується кожне зі слів, похідних від «требовати» (а), «подавати» (б) та «желати» (в), 
утворюючи тріаду основних дієслів: (бог) «требует (1а) подавати (1б) всѣм неимущем 
и желающим(1в)», тоді «духовно подавати (2б) всѣм требующим (2а) і желающим (2в)», 
відтак ««желаем (3в) и требуем (3а)» «да подаси (3б)». Навіть більше – у такому вигляді 
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ради996 желаемъ и3 требуем997 всихъ сихъ ѕ7рыхъ милосердых998 добродэтелныхъ даровъ 
t вашее всенаисвzтеишое милосердое999 свzтости ґки t1000 пастырz милостиваго 
и3 ўтэшителz душъ · да подаси намъ њбилно1001 се въ наслаждение и31002 насыщение 
на спасение душамъ нашимъ къ вэчному животу .

в тексті твориться фігура хіазму: «а, б, в / б, а, в / в, а, б». У Крев же для потрійного 
вживання кожного з цих трьох слів бракує одного випадку для слова «желати»: (бог) 
«требуеть» (1а) «подавати (1б) всимъ неимущимъ и требующымъ (2а)», тоді в другій 
тріаді: «подавати (2б) всимъ требующымъ (3а) и желающимъ (1в)», і врешті «желаемъ 
(2в) всихъ сихъ […] да подаси (3б)». отже, і в першому та третьому випадках правиль-
нішим є читання Смол. З огляду на це, і в наступних спірних щодо слів «желати» 
і «требовати» місцях надаємо перевагу традицїї Смол, уважаючи її первісною (пор.: 
Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 218; MUH, т. 9–10, с. 21; Соборное послание русского духовен-
ства и мирян, с. 16; СоКМ, Фонды, № 9907, л. 247). а от щодо потрійного вживання 
дієслова «подавати» краще збереженим є текст Крев, оскільки в Смол бракує другого 
випадку використання цього слова, замість якого помилково написано «проповѣдати».
 993 У Смол – «вьсоконаченшим».
 994 У Смол – «проповѣдати», що не відповідає контексту.
 995 Слово «желающим» додане за Смол.
 996 У Смол – «радо».
 997 Слова «и требуем» додані за Смол.
 998 У Крев цього слова немає. додано за Смол («мл҇срдых»).
 999 В Архив ЮЗР і MUH – «отъ вашеи Всенаисвятеишое милосердное». Проте тут ці 
видання йдуть за Петр (через брак аркушів у першодруці), тоді як в обох ватиканських 
рукописах – «вашее», тож форму «вашеи» слід уважати наслідком «виправлення» чи 
помилки писця львівського списку (або Петр), а насправді у Крев було «вашее». хоча 
у Смол – «вашей всенас҇тейшой милс҇рдо», це ще один приклад «унормування» синтак-
сису в цьому реченні пізнішими писцями, вже не обмеженого тільки займенником, 
а застосованого до всього звороту. тому обираємо варіант Крев, змінюючи «вашеи» на 
«вашее», відповідно до свідчення ватиканських рукописів (BAv, vat. slav. 12, p. 42 v.; 
Borg. ill. 16, p. 21 (23) v.). Щодо вживання форм «вашое» та «вашее» див.: Словник 
староукраїнської мови, т. 1, с. 156. Написання ж «милосерд» без «н» (хоч у Крев, на-
певно, було з «н», як свідчать ватиканські списки з першовидання) відтворюємо за 
Смол, у т. ч. й тому, що дещо раніше як Крев, так і Смол однозгідно подавали «мило-
сердаго милованія», «милосердымъ и милостивымъ», «немилосердіи», «милосердыхъ 
и многихъ» (пор.: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 217–218). Відтак поява «н» на цьому місці 
може бути результатом втручання писця Крев або Іпатія (Потія) як першовидавця цьо-
го списку. На те, що в архетипі було саме «милосердо(и)», вказує і Мак, де це слово 
злилося з наступним: «милосердо(е) святости» – «милосердос҇ти».
 1000 У Мак цього прийменника бракує. На слові «аки» перед «ωт» обривається львів-
ський список і від цього місця а. Петрушевич використовує для реконструкції кири-
личного першодруку лише текст ватиканських рукописів (як виглядає, надаючи пере-
вагу свідченню Borg. ill. 16), наданий йому о. Ісидором дольницьким (пор.: Соборное 
послание русского духовенства и мирян, с. 30).
 1001 У Крев – «обилное».
 1002 У Смол тут «в» замість «и».
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[хх] [2]1003 Понеже бо ґлчні є3смы небеснаго дару милости Божіz сего ради 
молимъ твое человэколюбіе ґлчущихъ насъ накорми1004 и3 насыти симъ1005 небеснымъ 
хлэбомъ духовною пищею ґнгельскимъ брашномъ божественою1006 манною . насыщени
емъ Свzтаго Духа t поучениz свzтыхъ1007 божественыхъ [є3vангелскихъ]1008 Хрис
товыхъ словесъ · є3гоже брашна желаемъ [...]1009 не сего брашна1010 гибнущаго1011 · 
но пребывающаго въ животэ вэчном1012 · њноz трапезы1013 небесныz и3деже вси 

 1003 Виділено в окремий підрозділ, бо тут алегорично тлумачиться добре діло «голод-
ного нагодувати».
 1004 У Смол – «кърми». 
 1005 У Мак – «сир» (рНб СПб, Сол–902/1012, л. 350 об.).
 1006 В Архив ЮЗР і MUH – «божестнною». оскільки Архив ЮЗР тут йде за Петр, де по-
дано «божественною», то, вочевидь, це описка, продубльована MUH (пор.: Архив ЮЗР, 
ч. І, т. 7, с. 218; MUH, т. 9–10, с. 21; Соборное послание русского духовенства и мирян, 
с. 16).
 1007 У Смол звороту «божественною манною насыщениемъ святаго духа отъ поуче-
ния святыхъ» немає.
 1008 це слід ранньої похибки, яка потрапила до обидвох списків: «егоже брашна жела-
ем евангелских», де невідповідність числа свідчить про те, що слово «евангелских» 
первісно належало до ряду інших однорідних членів речення. Припущення, що по-
милка була допущена у слові «брашна», вжитому в архетипі у множині («брашен»), не 
має підстав, бо і перед цим, і після цього в тексті послання лексема «брашно» завжди 
подається в однині. Натомість дещо вище справді знаходимо зворот, з яким «евангел-
скихъ» узгоджується і контекстуально, і синтаксично: «святыхъ божественныхъ хрис-
товихъ словесъ». На те, що має бути саме «евангелскихъ христовихъ словесъ» (а не, 
наприклад, «христовихъ евангелскихъ словесъ»), вказує найімовірніший спосіб появи 
цієї помилки: оскільки «евангелскихъ» було вкінці рядка одним рядком вище, перепи-
сувач змістив поглядом це слово на рядок нижче, тож вийшло «егоже брашна желаемъ 
еѵнгелскихъ». Позаяк цей огріх виявляємо в усіх наявних списках, то виник він на 
найранішій стадії переписування, швидше за все, з оригіналу послання, середня кіль-
кість знаків у рядку якого становила 23–25 графем. аби слово «евангелскихъ» стояло 
наприкінці рядка над словом «желаем» наступного рядка, що мав 23–25 знаків (із за-
стосуванням типових винесень і скорочень), потрібне його розташування саме перед 
«христовихъ». Привертає увагу близькість думки цього й наступного звороту із «По-
сланням до Полікарпа» укладача частини Печерського патерика єпископа Симона. 
так, у рукописі 1365 (578) Новгородської Софійської бібліотеки читаємо подібне у та-
кому ж контексті трапези та прийняття благодаті через участь у богослужінні, особливо 
в Євхаристії: «отъ того бо ц(е)рк(о)внаго б(о)ж(е)ств(е)наго огня тѣх обѣдъ стваряеть-
ся, егоже азъ желаю единои крупици паче всего сущого у мене» (р. Поп. древнейший 
отрывок Послания Симона к Поликарпу // ТОДРЛ ххiv (1969) 99).
 1009 тут в обох списках помилково вміщено слово «евангелских». див. поп. прим.
 1010 У Смол цього слова немає.
 1011 У Смол – «гывнующаго» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 247 об.).
 1012 так за Смол. У Крев – «въ животъ вѣчны(и)». хоча цей уривок потрапив до Ар-
хив ЮЗР (а звідти, відповідно, й до MUH) з Петр, у тому, що в Крев було саме так, немає 
сумнівів, бо аналогічно подають і ватиканські списки (vat. slav. 12, p. 43; Borg. ill. 16, 
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Сторінка польського перекладу грамоти Мисаїла «Poselstwo do Papieża
Rzymskiego Sixta IV» з присвятою львівському латинському  

архиєпископові яну Замойському. Вільно, друкарня Мамоничів, 1605 р.
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блажении1014 снедzтъ њбэдъ њнъ въ царствиі Божіи . подаиже1015 намъ всэмъ 
всенасвzтэиши1016 tче t1017 плода1018 пшеница1019 сеz небесныz и3 вина и31020 є3леz 
своего є3гоже ўмножилъ ти є3сть Богъ подати · да и3 прочимъ1021 подаси требующимъ 
того t тебе · kко1022 да t тука пшеничнаго напитаемы ны , и3 t камене1023 меду1024 
духовнаго насыщени будемъ всzко доволно · и3зъwбіль1025 в себэ и3муще сего1026 не
беснаго kдениz насытившесz сего божественаго1027 хлэба не и3мамы взалкатисz1028 

p. 22 (24)), і польський переклад Іпатія (Потія): «ktory trwa ku źywotowi wiecźnemu» 
(Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 30). Контекст, синтаксис і богословська 
логіка приймають обидва варіанти, однак на користь Смол говорить той факт, що це 
цитата з йо. 6, де бачимо таку ж форму: «дѣлаите не брашно гиблющее, но брашно 
пребывающее въ животѣ вѣчнемъ» (Острозька Біблія, йо. 6, зач. 20); «Дѣлаите не 
брашно гиблющее но брашно пребывающее въ животѣ вѣчнѣм» (Ниор рГб, ф. 304.І, 
рук. № 66 (14), л. 380); «Дѣлаите не брашно гиблющее ну брашно прѣбываущее 
въ живωтѣ вѣчнѣмь» (там само, рук. № 46 (838), л. 76).
 1013 У Смол – «трепізы».
 1014 так за Смол. У Крев – «ближнии» (у польському перекладі Іпатія (Потія) теж від-
повідник «ближнім», а не «блаженним»: «z onego stołu niebieskiego gdźie wszyscy 
bliscy poźywaią obiadu w krolestwie Boźym» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, 
k. 30). Вочевидь, помилка була допущена при відчитанні типового для цього слова 
скорочення «блжнии», наявного на цьому місці у Смол.
 1015 У Смол – «подаваа».
 1016 У Смол – «нас҇тѣйшии» («найсвятѣишии»).
 1017 У Смол це слово відсутнє.
 1018 У Смол – «плод».
 1019 У Смол – «пшеница».
 1020 У Смол цього сполучника бракує.
 1021 У Крев – «прочиимъ» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 219).
 1022 У Смол звороту «яко да от тука пшеничнаго напитаемы ны» немає.
 1023 У Смол – «камени».
 1024 це слово помилково пропущене в Архив ЮЗР, де відтворюється текст за Петр, є воно 
й у MUH (відповідно за обома ватиканськими списками). Знаходимо його й у Смол.
 1025 так за Смол. У Крев цього слова немає. дещо далі знаходимо його вже в обидвох 
списках у такому самому словосполученні: «имущи въ неи всякъ доволь изъобилъ» 
(пор.: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 219–220).
 1026 так за Смол. У Крев порядок слів інший: «сего имуще».
 1027 хоча MUH, услід за Архив ЮЗР, подає тут «небеснаго», однак насправді в Крев 
було «божественнаго», як бачимо у Петр та обидвох ватиканських списках з першо-
друку. Смол також має «бжственаго». У польському перекладі Потія відповідне сло-
восполучення, на жаль, відсутнє (пор.: Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 30 v.).
 1028 У Borg. ill. 16 – «взалкати». Звідти цю лексему перейнято до Петр, а відтак (через 
брак відповідного аркуша) – в Архив ЮЗР і MUH. Натомість vat. slav. 12 (р. 43) має 
рефлексивну форму: «взалкатися», як і Смол («възылкатис»). так і в парафразованому 
тут йо. 6, 35: «азъ есмь хлѣбъ животныи грядыи ко мнѣ не имат взалкатіся и вѣроуяи 
въ мя не имать въжадатися никогдаже» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 66 (14), л. 380 об. – 
381); «грядыи къ мнѣ, не имать взалкатися» (Острозька Біблія, йо. 6, зач. 21, aрк. 47).
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въ вэки · понеже бо вкусихомъ и3 ўвэдахомъ1029 kко благъ и3 ѕэло1030 сладокъ є3сть 
Господь · сего ради ґлчемъ и3 желаемъ є3го на всzко времz · да насыщени будемъ · 
дондеже kвитсz намъ слава Господнz по глаголющему пророку .

[хх] [3]1031 Жаждущих1032 нас напои духовнаго пива t и3сточникъ спасеных · 
и3бо зэло желаемъ на воду сію · ґки желаетъ є3лень палимы1033 на и3сточники водныz . 
тако желаеть душа наша къ1034 и3сточникомъ сим спасенымъ1035 воды живы t1036 
неzже пивше не вжадаемсz1037 ктому въ вэки . мы ўбо вэруемъ быти тебэ всена
свzтеишии tче · такого самого и3сточника спасенію сего ради съ благочестіемъ вэры1038 
 1029 хоч у всіх перевиданнях Крев тут «увидихом», однак це помилка, оскільки vat. 
slav. 12 має «уведахом». Першу зміну зроблено при переписуванні до Borg. ill. 16: 
«увидахом» (де «а» переправлене з «и»), відтак лексему «увидихом» відтворено 
в Петр, а звідти цю помилку перейнято в Архив ЮЗР і MUH. На правильність читання 
vat. slav. 12 (для відтворення тексту Крев) вказує і польський переклад І. Потія, де 
є відповідник саме до «пізнали», а не «побачили»: «skosztowalismy y dowiedżieli się» 
(Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 30 v.). У Смол так само: «oувѣдахом». 
Помилка могла виникнути через допасування писцями (чи Петрушевичем) цього міс-
ця до тексту парафразованого тут Пс. 33, 9, де це дієслово вжито у значенні «погляньте», 
а не «пізнайте»: «въкоусите и видите яко бл҇гъ г҇ь» (Київський псалтир, aрк. 43 зв.); 
«вкоусите и видите яко бл҇гъ г҇ь» (Ниор рГб, ф. 173.І, рук. № 7 (69), л. 17–17 об.).
 1030 У Смол після «зѣло» додано «и», яке порушує синтаксичну структуру речення.
 1031 Виділено в окремий підрозділ, бо тут починається алегоричне тлумачення на-
ступного доброго діла – «спраглого напоїти».
 1032 У Смол – «жаждущіи».
 1033 так за Мак і Смол (в останньому з помилкою: «палімыа») (СоКМ, Фонды, № 9907, 
л. 248). У Пс. 41, 2, парафразою якого є ці слова, «палімы» не вживається: «Імже ωбра-
зомь желаеть елень на источникы водныя, сице желаеть д҇ша моя к тобѣ б҇же» (Київ-
ський псалтир, арк. 57); «Имже образомъ жадаеть елень на источьникы водныя сице 
жадаеть д҇ша моя къ тебе б҇же» (Ниор рГб, ф. 173.І, рук. № 7 (69), л. 22 об.); «Имже 
образом желаеть елень на источникы водныя, сице желаеть д҇ша моя к тебѣ б҇же» 
(ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 56 об.); «Имже образωм желаеть елень на источникы вωд-
ныя, сице желает д҇ша моя к тебѣ б҇же» (рук. № 46 (838), л. 7); «имже образомъ жела-
етъ елень на источникы водныа, сіце желаетъ д҇ша моя к тебѣ б҇же» (Острозька Біблія); 
«Імъже образом желаеть елень на источники водныя, сице желает душа моя к тобѣ 
боже» (Псалтир Скорини). хоча жодне з кириличних видань Крев його теж не наво-
дить, воно було й у Крев, про що свідчить польський переклад Іпатія (Потія): «iako 
źąda Jeleń upalony studnie wod źywych» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 30 v.).
 1034 У Смол цього слова немає.
 1035 У Смол – «спс҇ных» («спасеных»).
 1036 У Смол без винесеної «т»: «ω».
 1037 У Крев – «вожжаждемся», у Смол – «оужедаемся». Первісний варіант, від якого 
походять ті форми, бачимо наприкінці цього підрозділу, де зворот повторено і де оби-
два списки подають однозгідно «вожадаемся» (Крев, з типовим додаванням «о») або 
«вжадаемся» (Смол). Пор.: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 220; СоКМ, Фонды, № 9907, л. 249.
 1038 У Мак – «со бл҇гоговѣнием вѣры». Можливі обидва варіанти, проте переважує 
сукупне свідчення Крев і Смол (рНб СПб, Сол–902/1012, л. 351).
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притекаемъ прилэжно къ и3сточникомъ сим1039 спасенымъ пречистымъ течениz спасе
наго словом сматрzюще · да съ радостію почерплемъ tсюду нетленыи1040 ўтэшеніа 
потокъ · приносzще жажду божественую1041 съ твоимъ всесвzтымъ1042 благословені
ем всему миру пребывающу1043 · њхлаждаz душа t нежадна1044 недуга · kко да 
в сытость напаzемсz1045 вси мы t nбиліz1046 дому твоего · и3 потоком1047 пища1048 
твоеz напоиши ны желаемых сихъ небесныхъ даровъ . и3бо t тебе и3стекаетъ всимъ 
и3сточникъ животу · и3сточникъ1049 приснотекущіz живыz воды · посредэ раz боже
ственою1050 благодатію безпрестани кипzщи1051 . t негоже1052 и3стекают д71053 рэки 

 1039 У Смол – «си» – вочевидь, випала надрядкова «м».
 1040 У Петр – «нелестны». це ще одна помилка львівського списку, яку знаходимо й у ру-
кописі Borg. ill. 16 (p. 22 (24) v.) (Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 17). 
Натомість рукопис vat. slav. 12 (p. 43 v.), як і Архив ЮЗР, має «нетленный».
 1041 У СоКМ–9907 після «божественую» додано «и».
 1042 У Смол замість «всесвятымъ подано «всем с҇тмъ» («всем святымъ» чи то пак 
«всем святомъ»).
 1043 У Смол у жіночому роді: «прьбывающую», себто це слово віднесено до «жажду».
 1044 так за Архив ЮЗР, MUH, vat. slav. 12, а також Смол і Мак. У Петр, як і в Borg. ill. 16, – 
«нежаждна», що можна вважати правкою писця.
 1045 У Смол – «напаяесмя».
 1046 У Смол – «обиля».
 1047 У Крев – «от потока». обрано варіант Смол, оскільки це парафраза на Пс. 35 (36), 9, 
де всі тогочасні тексти мають саме «потоком»: «оупиются ωт обилья домоу твоего и по-
токомъ пища твоея напоиши ихъ» (Київський псалтир, арк. 47 зв.); «оупиются ωт обилия 
домоу твоего и потоком пища твоея напоиши ихъ» (Ниор рГб, ф. 173.І, рук. № 7 (69), 
л. 19); «оупїются ωт обилїа домоу твоего и потокомь пища твоея напоиши ихь» (там 
само, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 47); «оупїются ωт обилїа дому твоего и потокωм 
пища твоея напоиши их» (там само, рук. № 46 (838), л. 6); «и оупиются ωт обилїа 
дому твоего и потокомъ пища твоея напоиши ихъ» (Острозька Біблія, арк. 7); «упиют-
ся ωт обилия дому твоего, и потокомъ пища твоея напоиши их» (Пс. 35, арк. 31 зв.).
 1048 У Смол – «пищи». Надано перевагу варіанту Крев з огляду на свідчення тогочас-
них текстів парафразованого тут Пс. 35, 9 (див. поп. прим.). 
 1049 так за Смол. У Крев перед «источникъ» додано «и», що видається непотрібним 
і, швидше за все, є наслідком помилкового подвоєння першої літери наступного слова 
«источникъ».
 1050 У Крев після «божественною» додано «же», яке з погляду синтаксису зайве (пор.: 
СоКМ, Фонды, № 9907, л. 248 об.). Вочевидь, це слово потрапило сюди через помил-
ку писця, котрий переніс його з наступного рядка, де воно було після слів «от него» 
(як і бачимо в Смол та Мак) і де воно доречне, але у Крев відсутнє. На користь цього 
припущення свідчить і підрахунок приблизної кількості знаків між обома місцями (за 
такої констеляції, коли слова «от него же» розміщуються під словом «б҇жественою»), 
що відповідає приблизно обчисленій кількості знаків у рядку протографа Крев – 34–37.
 1051 У Смол – «окіпящи», однак у Крев і Мак префікс «о» відсутній. У Крев після «ки-
пящи» додано «и», яке, очевидно, виникло внаслідок помилкового подвоєння остан-
ньої літери цього слова. З огляду на наявність у Смол і Мак «ж(е)» після слів «от него» 
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напаzющи всzку тварь на њживленіе є3vангельским1054 проповэданьемъ1055 . и3 твоим 
всенасвzтеишіимъ и3злиzнием благословениемъ1056 через д71057 вселенскіz патріархи ўтвер
женыхъ свzтыz столпы восточныz церкви . t нихже рэк1058 сіz точащыz1059 бла
годатныz воды мы вси напоzхомсz сущіи здэ на странэ севэрнои1060 прилежащои1061 
къ востокомъ и3муще въ неи всzкъ доволь и3зъwбиль во всэмъ къ насыщенію1062 ду
шам нашим1063 · и3 къ прохлаждению сердечнымъ жаждамъ1064 на всzку потребу себэ 
черплюще1065 t неz є3юже њмываемсz и3 крещением свzтымъ1066 њчищаемсz и3 њсвz
щаемсz1067 и3 просвэщаемсz чающе њного блаженаго ўпованиz · и3 просвэщениа1068 
(див. поп. і наст. прим.), що робить малоймовірним поєднання «кипящи и от него же», 
опускаємо тут цей сполучник «и».
 1052 це «же» у Крев відсутнє. додано за Смол і Мак.
 1053 У всіх друкованих виданнях Крев прописом: «чотыре» (в Петр «четыри»), а та-
кож у ватиканських списках («чотыри»/«четыре») і Мак: «четыре» (рНб СПб, Сол–
902/1012, л. 351 об.). так само прописом у Крев і в наступному звороті, де з’являється 
той же числівник.
 1054 У Смол скорочено з помилкою: «евг҇лиским» («евангелиским»).
 1055 У Крев звороту «проповѣданьем и твоим всенастейшіим излиянием» немає – во-
чевидь, через пропущений рядок (у цій фразі він налічує бл. 35 знаків).
 1056 В Архив ЮЗР і MUH – «благовествованіемъ», у Петр – «благословенстъ возва-
ниемъ», а в Borg. illir. 16, де помилково додана надрядкова «н»: «б҇лговенстъвова-
ниемъ» (p. 22 (24) v.), тоді як у vat. slav. 12 – «б҇лговествованием» (p. 44). У перекладі 
Іпатія (Потія) є відповідник «благовествованіемъ»: «napawaiąc wszelkie stworenie na 
oźywienie Ewangeliey przepowiadaniem przez cźterzech powszechnych patriarchow» 
(Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 31). У кожному разі, варіант Смол краще 
узгоджується з контекстом: «излиянием блг҇свение» («излиянием благословение»). 
хоча правильно було би «излиянием благословения», в тексті грамоти неодноразово 
вживаються іменники чоловічого роду в родовому відмінку із закінченням «е» (як-от 
дещо далі, де всі списки одностайно подають «место вселеніе» замість «место вселе-
нія»). Можна також припустити, що в Смол писець забув додати надрядкову «м» і пер-
вісно було «излиянием благословением». Надаємо перевагу останній версії, яка найло-
гічніше пояснює наявні різночитання. оскільки закінчення «-ем» у цьому місці є в Крев, 
кінцеву літеру як кон’єктуру не позначаємо.
 1057 У Крев прописом: «чотыре».
 1058 У Смол – «рѣки».
 1059 У Смол – «точащаа».
 1060 У Смол замість «севѣрнои» подано «съ вѣрою и».
 1061 У Смол – «прілѣжащою».
 1062 У Смол – «к насыщениа».
 1063 У Смол порядок слів інший: «н҇шим д҇шам».
 1064 У Смол – «жажам».
 1065 У Смол – «черьпающе».
 1066 У Смол після «святымъ» додано ще одне «и», з погляду синтаксису зайве.
 1067 У Смол – «ωс҇шаемся».
 1068 тут укладачі послання цитують тит. 2, 13, де в окремих рукописах, попри поши-
реніший правильний варіант «явления славы», трапляється також «просвѣщенія славы»,
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славы великаго Бога и3 Спаса нашего Їисус Христа . є3zже воды є3ще и3змлада суще 
њбыкохомъ пити во всz дни живота нашего · и3 мы и31069 tцы наши и31070 tцы 
tцовъ нашихъ даже и31071 до днешнzго дне1072 . ґ прочиихъ и3ныхъ водъ не њбыкохом 
вкушати сумнzщесz к неи · kко противна є3сть1073 є3стествомъ нашимъ . сего ради 
молимъ тz њ владыко њну воду первую пошли намъ четвероструиныхъ сихъ быстрин . 
kко да насыщающесz t неz не вжадаемсz1074 въ вэки · възирающе1075 на тебе1076 
на и3сточника жизни приснотекущаго прежде всэхъ сеz живыz воды възвращаю
щи1077 всэхъ въ наслажденіе живота њного вэчнаго .

[хх] [4а]1078 Странныхъ насъ в домъ Господень въведи великоначалнеишии 
пат риарше . благословеныи Ґврааме · странномилостивыи пріемниче · друже возлюб
ленныи Божіи . и3бо1079 странни1080 є3смы пришелци на земли сеи1081 чуждеи · и31082 не 

пор.: «чающе б҇лженнаго упованїа и явленїа славы великаго б҇а, и сп҇са нашего і҇с х҇а» 
(Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 293 об.) і «чающе б҇лженаг оупования и про-
свѣщения славы великаго б҇а и сп҇са нашего і҇с х҇а» (там само, рук. № 80 (88), л. 289).
 1069 У Смол це слово відсутнє (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 249).
 1070 У Смол звороту «и отцы отцов нашихъ» немає.
 1071 У Смол цього слова немає. додано за Крев.
 1072 так за Смол. У Крев – «дня». 
 1073 хоча в Крев тут у множині («суть»), однак з огляду на те, що перед тим уже відбу-
лася зміна на однину («сумнящеся к ней») і далі мовиться про той самий об’єкт (воду) 
теж в однині, надаємо перевагу свідченню Смол, де є лексема «ес» («есть»).
 1074 так за Смол. хоча ватиканські списки подають «вожаждемъся» (BAv, vat. slav. 12, 
p. 44) чи «возжаждемся» (Borg. ill. 16, p. 23 (25)), у виданнях Крев є «вожадаемся». 
Вочевидь, в антиграфі Крев після «в» був «ъ» («въжадаемся»), який, як і в багатьох 
інших випадках, змінили на «о».
 1075 У Крев – «возирающе» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 220; MUH, т. 9–10, с. 22; Соборное 
послание русского духовенства и мирян, с. 17). Відтворюємо й тут первісне написання 
з «ъ» після «в» (див. поп. прим.), оскільки у Смол є варіант «взирающе».
 1076 У Смол – «на тебѣ».
 1077 У Смол – «възвратающи». У Крев – «ъ» змінено на «о»: «возвращающи». обирає-
мо варіант Смол, виправляючи помилку з Крев.
 1078 Виділено в окремий підрозділ, бо тут починається алегоричне тлумачення на-
ступного доброго діла – «подорожнього в дім прийняти». цей підрозділ складається 
з двох частин, кожна з яких закінчується словами «в домѣ (або «в дому») его во вѣки». 
Подаємо їх окремими пунктами – 4а і 4б.
 1079 У Смол замість «ибо» є «и ωбо».
 1080 У Смол – «странне». обрано варіант Крев, оскільки він відповідає формі, яка за-
свідчена в давніх текстах Євр. 11, 13, що тут парафразується: «яко страньнї и пришьлцы 
соуть, на земли» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 210 об.); «яко странни и при-
щелци на земли» (там само, рук. № 80 (88), л. 172 об.); «яко страннїи, и пришелцы 
суть на земли» (Острозька Біблія, арк. 62 зв.).
 1081 У Крев це слово відсутнє. додано за Смол. 
 1082 У Смол цього сполучника немає.
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и3мамы1083 здэ града пребывающаго . но лучшаго чаемъ њного небеснаго є3муже хит
рецъ и3 съдэтель1084 самъ Богъ . и3 сего ради и3зволихомъ пребывати въ дому Бога 
нашего паче нежели1085 жити намъ сездэ въ селехъ грэшничехъ . kко лучши день 
є3динъ во дворехъ є3го паче тысещъ1086 · да того ради възлюбихомъ благолэпіе дому 
є3го · и3 мэсто вселеніе славы є3го . kко да не погубитъ съ нечестивыми душа наша · 

 1083 У Смол замість «не имамы» – «не инами».
 1084 В Архив ЮЗР і MUH (а також у BAv, vat. slav. 12, p. 44 v.) тут лише «хитрей», 
у Петр (як і в Borg. ill. 16, p. 23 (25)) – «хитрецъ» (Соборное послание рус ского духо-
венства и мирян, с. 18). хоча Іпатій (Потій) переклав це місце відповідником до «хит-
рецъ», проте таке рішення може бути обумовлене порушенням синтаксису, яке вини-
кає в разі вживання слова «хитрей»: «niemamy tu miasta przebywaiącego, ale lepszego 
ocźekawamy onego niebieskiego ktorego budownicźym sam Bog» (Poselstwo do Papieża 
Rzymskiego Sixta IV, k. 31 v. – 32). У Смол, натомість, знаходимо «хитрий съдѣтель». 
Визначальним для відновлення цього місця є парафразоване тут Євр. 11, 10, де, однак, 
в різних списках також виявляємо різні варіанти: «ждааше бо ωснования имоущааго 
града емоуже мудрець и съдѣтель б҇ъ» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 80 (88), л. 270 об.; 
хоча слово «мудрець», як виглядає, було виправлене з «хитрець», оскільки жоден ін-
ший текст його не має); «ждаше бо ωснованїа имоущаго града емоуж хоудожникъ 
и съвдѣтель б҇ъ» (там само, рук. № 79 (87), л. 283 об.); «емоуже хоудожникъ и съдѣтель 
б҇гъ» (там само, рук. № 71 (78), л. 404). аналогічний варіант («хоудожникъ и съдѣтель» 
або помилково «хоудожникъ и свидѣтель») помічаємо і в інших рукописних апостолах 
xvi ст. (пор.: там само, рук. № 72 (80), л. 303; рук. № 73 (83), л. 401 об.; рук. № 74 (84), 
л. 249; рук. № 75 (85), л. 391 об.; рук. № 76 (86), л. 305; рук. № 81 (79), л. 343 об.), як 
і в Острозькій Біблії: «емуже художникъ и съдѣтель б҇ъ» (Євр. 11, зач. 328, арк. 62 зв.). 
І лише в одному рукописному апостолі (кінця xvi ст.) вжито так, як у «Посланні Ми-
саїла»: «емуже хитрець сдѣтель б҇ъ» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 82 (92), л. 243). Про 
те, що така версія побутувала й у литовській русі, свідчить і текст Апос тола Скорини: 
«емуже хытрец и содетел бысть богъ» (арк. 181). Щодо того, чи були обидва іменники 
поєднані сполучником (як в Апостолі Скорини), чи ні (як у рукописному апостолі), то 
наявне у Крев і Смол закінчення «й» у слові «хитрей» (чи «хит рии») й може бути тим 
сполучником. оскільки подана там первісно в закінченні іменника «хитрець» літера 
«ц» була, швидше за все, надрядковою, її могли не зауважувати (або вона могла затер-
тися), відтак сполучник «и» був відчитаний як закінчення слова: «хитрецисъдѣтель» – 
«хитреи съдѣтель». тому відновлюємо первісний текст, покла даючись як на свідчення 
Крев і Смол, так і на свідчення священних текстів. як кон’єктуру це виправлення не 
позначаємо, бо в тому чи тому вигляді ці слова вживаються в усіх наявних списках.
 1085 У Смол – «нижелі» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 249 об.).
 1086 У Смол – «тысяща». обрано варіант Крев, оскільки це цитата із Пс. 83, 11а: «яко 
лоуче д҇нь единъ вь дворѣхъ твоихъ паче тысящь» (Київський псалтир, арк. 117); «яко 
лоуче д҇нь единъ во дворѣхъ твоих паче тисоущь» (Ниор рГб, ф. 173.І, рук. № 7 (69), 
л. 47); «яко лоуче д҇нь единъ въ дворѣх твоих паче тысоущъ» (там само, рук. № 3 (2006), 
л. 114); «яко луче д҇нь едінъ въ дворѣх твоих паче тысущь» (там само, рук. № 46 (838), 
л. 14); «яко луче д҇нь едінъ въ дворѣхъ твоих паче тысящъ» (Острозька Біблія); «яко 
лучши естъ во дворехъ твоих день единь, паче тысещей» (Псалтир Скорини, арк. 74 зв.).
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и31087 є3динаго сего просимъ1088 всегда t Господа · и3 того взыскаемъ [да]1089 жи
вемъ въ дому Господни всz1090 дни1091 живота нашего и3 зримъ неизреченную красо
ту є3го1092 посэщающы1093 всегда церковь свzтую є3го · церкве1094 же лукавную

 1087 У Смол замість «и» є «не», що в цьому контексті могло б виконувати функцію 
підсилення. Проте обрано варіант Крев, оскільки тут парафразується Пс. 26, 4, де цього 
«не» немає.
 1088 У Смол – «упросим».
 1089 Слово «даже», в обидвох списках не зовсім доречне з погляду синтаксису. Воче-
видь, це помилка, зроблена на найранішій стадії передання тексту. Визначити первіс-
ну форму допомагає парафразований тут Пс. 26, 4: «едино просих ωт г҇а, то взыщоу 
иже жити ми в домоу г҇ни, вся д҇ни живота моего» (Київський псалтир, арк. 34); «едино 
просихъ ωт г҇а, то взыщю еже житї ми въ домоу г҇ни вся д҇ни живота моего» (Ниор 
рГб, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 33 об. – 34); «едіно просих ωт г҇а, т҇о възыщоу еже 
жити ми въ дому г҇ни в҇ся д҇ни живота моего» (там само, рук. № 46 (838), л. 4 об.); «еди-
ного просих ωт г҇а, того възыщю еже жити ми в домоу гс҇ни вся д҇ни живота моего» 
(там само, ф. 173.І, рук. № 7 (69), л. 13 об.); «едіно просихъ от г҇а, то взыщу, еже жити 
ми въ дому г҇ни вся дни живота моего» (Острозька Біблія); і лише в Псалтирі Скори-
ни: «едіно просих от гс҇да, того и взыщу, да живу в дому гс҇дьнемъ вся дни живота мо-
его» (арк. 23). Варіантів вирішення цієї синтаксичної проблеми є два: 1) припустити, 
що слово «даже» утворилося внаслідок помилкового подвоєння першої літери наступ-
ного слова «живемъ», коли при переписуванні з оригіналу писець автоматично допи-
сав над словом «да» винесену «ж» (як бачимо в Смол), що в Крев було перетворено на 
повну форму «даже»; 2) прийняти гіпотезу, що в посланні первісно комбінувалися оби-
два способи передання тексту псалма: «да еж», де «ж» була винесеною, тож через на-
писання без пробілів ці два слова відчиталися як oдне – «даеж» – «даже», а при по-
дальшому переписуванні перетворилися на таке скорочення, як у Смол: «даж». З огля ду 
на вимоги синтаксису і свідчення Псалтиря Скорини, надаємо перевагу першому при-
пущенню, виправляючи на «да», що точно існувало в архетипі (тоді як наявність там 
іще й слова «еже» є доволі непевною).
 1090 У Смол перед цим словом додано прийменник «въ»: «въ вся дни», що радше є на-
слідком помилкового подвоєння першої літери у слові «вся». обрано варіант Крев, бо 
в тексті парафразованого тут псалма (див. поп. прим.) цього прийменника також немає.
 1091 У Смол замість «дни» – тільки винесена «д» над словом «вся».
 1092 У Borg. ill. 16 тут помилка, перейнята до Петр, а звідти – в Архив ЮЗР (через від-
сутність відповідних аркушів першодруку) – «Господню его» (пор.: Архив ЮЗР, ч. І, 
т. 7, с. 220). Натомість у першовиданні 1605 р. такого огріху не було, як свідчить вати-
канський список vat. slav. 12, використаний MUH. У тому, що «Господню» в Крев не 
було (лише «его»), переконує й польський переклад Іпатія (Потія): «izebysmy widzieli 
niewymowna okrase jego» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 32). Вочевидь, 
слово «Господню» переписувач Borg. ill. 16 додав відповідно до тексту псалма, де цей 
прикметник уживається (однак, звісно, без займенника «его»): «зрѣти ми красоты г҇ня 
и посѣщати ц҇рковь с҇тую его» (Острозька Біблія, пс. 26, 4). У Смол теж «его».
 1093 У Смол – «посѣщающа».
 1094 У Крев – «церкви», тоді як у Смол – «церкве». Визначити первісну форму допомо-
жуть тексти Пс. 25, 5, який тут парафразується: «възненавидѣхъ ц҇ркве лоукавноующих»
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щихъ1095 възненавидэхомъ съвершеною1096 ненавистию · сего1097 ради допомози1098 
намъ њ1099 tче всенаисвzтэишии внити въ домъ сеи1100 Господень · kко да въ 
немъ ходzще ўзримъ1101 свэтъ неприкосновенныz1102 є3го славы1103 · и3дэже1104 є3сть 
всэмъ веселzщимсz1105 жилище ў него многиа бо ў Tца небеснаго њбители суть 

(Київський псалтир, арк. 33); «възненавидѣх ц҇ркве лоукавых» (Ниор рГб, ф. 173.І, 
рук. № 7 (69), л. 13 об.); «възненавидѣх ц҇ркве лоукавъноующих» (ф. 304.І, рук. № 3 
(2006), л. 33); «възненавидѣх ц҇ркве лукавнующих» (рук. № 46 (838), л. 4 об.); «възнена-
видѣхъ ц҇ркви лукавнующихъ» (Острозька Біблія), «возненавидехъ церкве лукавную-
щих» (Псалтир Скорини, арк. 22 зв). обрано варіант «церкве» за Смол, рукописними 
псалтирями і Псалтирем Скорини, а не «церкви», як у Крев та Острозькій Біблії.
 1095 У Смол – «лукавнующим». обрано варіант Крев, з огляду на синтаксис і свідчен-
ня священних текстів (див. поп. прим.).
 1096 так за Смол. В усіх кириличних виданнях Крев – «со совершенною». це помилка 
подвоєння першого складу слова «совершенною», допущена Петр, а відтак перейнята 
Архив ЮЗР і MUH. бо ні ватиканські рукописи, ні переклад Потія цього прийменника 
не відтворюють: «a kośćioła złośćiwych nienayźgrzymy doskonałą nienawiśćą» (Poselstwo 
do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 32). Не менш важливим, аніж свідчення перекладу, 
є текст Пс. 138, 22, що тут парафразований: «и ω вразѣхъ твоихъ истаяхъ свершеною 
ненавистью вьзненавидѣх ихъ» (Київський псалтир, арк. 192); «и ω вразѣх твоих 
истаахъ съвершеною ненавистїю възненавидѣх ихъ» (Ниор рГб, ф. 173.І, рук. № 7 (69), 
л. 79); «и о враsѣх твоих истаах съвръшенною ненавїстїю възненавидѣх ихь» (ф. 304.І, 
рук. № 3 (2006), л. 180 об.); «и ω враsѣх твоих истаях съврьшенною ненавистїю възне-
навидѣх ихъ» (рук. № 46 (838), л. 22 об.); «и о враsѣх твоихъ истаях; съвершеною не-
навистїю възненавидѣх ихъ» (Острозька Біблія), «и о вразех твоихъ исътаахъ совер-
шеною ненавис҇тию возненавидех их» (Псалтир Скорини, арк. 120 зв.).
 1097 У Крев перед цим словом додано «и». На користь того, що воно справді було в пер-
шодруці грамоти, свідчать і ватиканські списки. тут, однак, надаємо перевагу Смол 
і Мак, де «и» немає.
 1098 У Мак – «помози».
 1099 У Мак цього слова немає.
 1100 У Смол цього слова немає.
 1101 У Мак – «і зрятъ».
 1102 У пізніших перевиданнях Крев – «неприкосновения», що було, вочевидь, помил-
кою Петр, текст якого тут повторюють Архив ЮЗР і MUH. Натомість обидва ватикан-
ські рукописи мають цілком нормативне «неприкосновенныя». так само й у Смол («не-
прикосновенныа»). У Мак замість «свѣтъ неприкосновенныя славы его» є «свѣтлое 
и неприкосновенное лица его».
 1103 так («его славы») за Смол. У Крев було так само, як свідчить vat. slav. 12. Помил-
ку було допущено при переписуванні в Borg. ill. 16, звідки її перейнято до Петр, а від-
так – в архив ЮЗр і MUH.
 1104 У Смол і Мак замість «идѣже» є «и (і) гдѣ».
 1105 У Крев – «всѣхъ веселящихъся», що з погляду синтаксису також можливо. Проте 
для цього звороту в Пс. 86, 7, який тут парафразується, більш характерна форма з «м», 
наявна у Смол («всѣм веселящимся»): «яко веселящимся всѣмъ жилище оу тобе» (Київ-
ський псалтир, арк. 120); «яко веселящимся всѣмъ жилище оу тебе» (Ниор рГб, ф. 173.І,
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по мере дарованіz1106 комуждо раздэлени1107 . ґ1108 тобэ сиz всz1109 t вышнzго 
Бога небесна1110 дарованиz1111 ўручена1112 сутъ . сего ради молимъ тz богатого щед
родавца сего возлюбленаго дому благолэпіе1113 раздэлити и3 намъ1114 корысть kко да 
и3 мы блажени будемъ жывуще въ домэ є3го во вэки .

рук. № 7 (69), л. 48 об.); «яко веселящимся всѣм жилище оу тебе» (там само, ф. 304.І, 
рук. № 3 (2006), л. 117), «яко веселящимся всѣм жилище у тебе» (там само, рук. № 46 (838), 
л. 14 об.); «яко веселящимся всѣмъ жилище оу тебе» (Острозька Біблія); «яко веселя-
щимся всем, жилище есть в тобѣ» (Псалтир Скорини, арк. 76 зв). У літургійній мові 
також уживається форма, яка відповідає варіанту Смол. Зокрема, в погребальних сти-
хирах св. йоана дамаскина в рукописному требнику з книгозбірні трійце-Сергієвої 
лаври (переписаний 1474 р.) читаємо: «преставлешагося ωт на҇с покои идѣже есть 
всѣмъ веселящимся жилище оу тебе» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 224 (1072), л. 297 об.).
 1106 У Мак – «дарование».
 1107 У Мак – «разделено».
 1108 У Мак замість «а» є «о всес҇тый от҇че».
 1109 У Мак порядок слів інший: «вся сия».
 1110 У кириличних виданнях Крев в однині – «небеснаго» (пор.: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, 
с. 221; MUH, т. 9–10, с. 22; Петр, с. 18). так само і в обох повних ватиканських спис-
ках: BAv, vat. slav. 12, p. 45; Borg. ill. 16, p. 23 (25) v. та в перекладі Потія – множина: 
«a tobie to wszystko od naywyższego Boga y niebieskich darow porucżono iest» (Poselstwo 
do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 32). тож надаємо перевагу формі «небесна» зі Смол, 
розглядаючи однину як наслідок помилки в першодруці. У Мак слова «небесна» немає.
 1111 тут у Крев ще раз додано «комуждо разделеныи». та оскільки це не узгоджується 
з контекстом, то обираємо варіант Смол, де цього повторення нема. Відсутнє воно 
й у польському перекладі Іпатія (Потія): «а tobie to wszytko od naywyższego Boga y nie-
bieskich darow poruczono iest» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 32). Воче-
видь, помилка була зроблена в першодруці, бо виявляємо її й у ватиканських списках 
(див.: BAv, vat. slav. 12, p. 45; Borg. ill. 16, p. 23 (25) v.). 
 1112 У Мак замість «дарования оуручена» є «дарована і вручена».
 1113 В усіх кириличних виданнях Крев тут прислівник «благолѣпне», тоді як у Смол – 
іменник «бл҇голѣпіе» («благолѣпіе») (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 250). це ще одна по-
милка Петр, перейнята в Архив ЮЗР і MUH, бо у ватиканських рукописах також імен-
ник («благолипие»), як і в польському перекладі Іпатія (Потія): «tego umiłowanego 
domu ochędostwo abyś y nam korzyść rozdźelił» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, 
k. 32 v.). ймовірно, первісно це слово стояло в орудному відмінку: «благолѣпіем», де 
«м» була надрядковою, відтак загубилося. На користь цього свідчить той факт, що 
в усіх текстах парафразованого тут Пс. 67 (68), 13 (12) відповідний іменник («ліпо-
тою») теж в орудному відмінку: «ц҇рь силъ вьзлюб ленаго лѣпотою домоу раздѣлити 
користь» (Київський псалтир, aрк. 88 зв.); «ц҇рь силъ възлюбленнааго лѣпотою домоу 
разьдѣлити корысть» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 86 об.); «ц҇рь сил възлюб-
леннаго лѣпотою домоу раздѣлити користь» (там само, рук. № 46 (838), л. 10 об.); 
«ц҇рь силъ възлюбленаго, лѣпотою дому раздѣлити користь» (Острозька Біблія, арк. 13); 
«царь силъ возлюбленнаго, лѣпотою дому разделить користь» (Псалтир Скорини, 
арк. 57). хоча, найімовірніше, проблеми із синтакси сом виникли через приєднання па-
рафрази на Пс. 67 (68) до парафрази на Пс. 25 (26), 8: «г҇и възлюбих б҇лголѣпїе домоу
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[хх] [4б]1115 Ґще не и3мамы њдеzниz брачна1116 да достоини быхомъ были 
внити въ сеи1117 небесныи чертогъ · но твоими свzтыми молитвами и3 благослове
ниемъ всz сиz возможна намъ будутъ1118 · и3бо њснежихомъ въ [Селмwнэ]1119 
купели свzтыz Троица1120 њблечени свыше благодатию свzтаго Духа чающе взыти 
на гору сию свzтую Божію в домъ небесныи1121 гору тучную1122 гору ўсыреную1123 · 
гору в неиже самъ1124 Богъ благоволи жити1125 до конца · и3бо колесница Божіz 

твого и мѣсто вселенїа славы твоея» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 33). Клю-
човими словами, які дозволили поєднати обидві цитати, є в обидвох священних текс-
тах спільнокореневі синоніми «благолѣпіе» (пс. 25) та «лѣпота» (пс. 67).
 1114 У Смол звороту «и намъ корысть, яко да и мы блажени будемъ жывуще» немає. 
додано за Крев.
 1115 Подано окремим пунктом, оскільки кожен із двох елементів цього підрозділу за-
кінчується словами «в домѣ его во вѣки».
 1116 У Смол – «врачна».
 1117 У Смол замість «в сеи» є «се въ».
 1118 У Смол і Мак порядок слів інший: не «намъ будутъ» (як у Крев), а «боудут нам».
 1119 У Крев – «Силуамлей», а в Смол – «Селунѣ», тоді як правильний варіант – «Сел-
монѣ», оскільки це частина розгорнутої парафрази на Пс. 67 (тут стих 14 (15)): «ωснѣ-
жатся в селмонѣ» (Київський псалтир, арк. 88 зв.); «ωснѣжатся в селмонѣ» (Ниор рГб, 
ф. 173.І, рук. № 7 (69), л. 35); «оснѣжатся в селмонѣ» (там само, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), 
л. 87); «ωснѣжатся въ селмωнѣ» (там само, рук. № 46 (838), л. 10 об.); «оснѣжатся 
в селмонѣ» (Острозька Біблія); «оснежаться в селмоне» (Псалтир Скорини, арк. 57).
 1120 У пізніших перевиданнях грамоти – «троици», однак це ще одна помилка Петр, 
перейнята звідти в інші републікації, оскільки в обох повних ватиканських списках 
є цілком звичне для розглядуваної грамоти «троица». адже в інших випадках у родо-
вому відмінку всюди вживається «святыя троица». так, зокрема, в кінці документа: 
«единосущныя и неразделимыя троица» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 230; MUH, т. 9–10, 
с. 29). У Смол – із помилкою, але з таким же закінченням: «троца».
 1121 У пізінших перевиданнях Крев – «небесны», хоча обидва ватиканські списки ма-
ють «небесныи».
 1122 Зворот «тучную, гору усиренную, гору» відсутній в Архив ЮЗР, однак там на 
цьому місці повторено текст Петр, де цього звороту також нема, хоча він наявний як 
у ватиканських списках, так і в Смол (пор.: MUH, т. 9–10, с. 23; СоКМ, Фонды, № 9907, 
л. 250).
 1123 У MUH – «усиреиную», що, швидше за все, є помилкою при переданні тексту 
з vat. slav. 12 чи Borg. ill. 16, де є подвійна «н»: «усыренную». Має бути, звісно, «усыре-
ную», бо це цитата з Пс. 67, 16: «гора б҇жия гора тоучная гора оусыреная» (Київський 
псалтир, арк. 88 зв.); «гора б҇жїа гора тучна гора оусырена» (Ниор рГб, ф. 173.І, 
рук. № 7 (69), л. 35); «гора б҇жїа гора тоучнаа, гора оусыреннаа» (там само, ф. 304.І, 
рук. № 3 (2006), л. 87); «гора б҇жїя гора тоучна гора оусыренная» (там само, рук. № 46 
(838), л. 10 об.); «Гора б҇жїа, гора тоучнаа, гора оусыренаа» (Острозька Біблія, арк. 13). 
Згідно зі свідченням Смол і текстів псалма, які були в обігу на території України, по-
даємо слово «усыреноую» з однією «н».
 1124 У Смол – «симъ».
 1125 У Смол після цього слова помилково повторено «в неи».
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тьмами темъ1126 тысzща гобзующихъ всегда предъ нимъ є3сть · kко да и3 мы 
є3ю1127 tсюду1128 въсхищени будемъ въ многочисленое се1129 число и3збраныхъ проходz
ще1130 сквозэ мэста крова дивна1131 до дому Божіz в гласэ радованіz и3 и3сповэ
даніz1132 шума празднующаго · и3деже є3сть гласъ безпрестаныи1133 великаго [радова
ніz]1134 въ селехъ праведникъ . простри к намъ странным1135 руку твою десную 
милостивыи страннолюбче · и3 сподоби насъ недостоиныхъ1136 вніти в домъ сеи Гос
подень . самъ tворzz нам двери небеснаго царствіz ключарю небесныи въводz насъ 

 1126 У Смол – «тмы тем». обрано варіант Крев, оскільки він більше відповідає параф-
разованому тут Пс. 67, 18: «колесница б҇жия тмами темь тысяща гобзующих» (Київ-
ський псалтир, арк. 89), «колесница б҇жїа тмами темъ тысяща гобзоующих» (Ниор 
рГб, ф. 173.І, рук. № 7 (69), л. 35); «колесница б҇жїа тмами темь, тысоуща гобзоующих» 
(там само, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 87); «колесница б҇жїя тъмами тъмь тысуща гоб-
зующых» (там само, рук. № 46 (838), л. 10 об.); «колесница б҇жїя тмами темъ тысяща 
гобзующыхъ» (Острозька Біблія).
 1127 так за Смол. У пізніших перевиданнях грамоти – «его» (MUH, т. 9–10, с. 23). це 
помилка Петр, перейнята з Borg. illir. 16 (p. 24 (26)), тоді як у vat. slav. 12 – «ею» (тоб-
то колісницею), як і в Смол. Про те, що й у Крев цей займенник стосувався саме її, 
свідчить польський переклад Іпатія (Потія), де іменник «колісниця» поставлено в мно-
жині і з ним узгоджено відповідник «ею»: «abowiem wozy Boźe więcey mnogie niź 
dźieśięć tyśięcy tyśiącow weselącychsię zawsze przed nim iest źebysmy y my na nich z tąd 
zachwyceni byli» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 32 v.).
 1128 так за Смол. В Архив ЮЗР і Петр цього слова немає – помилка, перейнята до 
Петр із Borg. ill. 16. Натомість у MUH воно є, згідно зі свідченням vat. slav. 12. його 
відповідник («z tąd») подано також у польському перекладі Іпатія (Потія).
 1129 У Смол цього слова немає. та оскільки воно є не лише в кириличних виданнях 
Крев і ватиканських списках, але й у польському перекладі митрополита Потія: «mię-
dzy wielkość tey licźby wybranych» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 32 v.), то, 
поза всяким сумнівом, було й у Крев.
 1130 У Смол – «придяща».
 1131 У Смол – «крово дивно».
 1132 У Смол – «исповеданіе».
 1133 У Смол – «безпрестани».
 1134 У кириличних текстах Крев «дарования». аналогічно і в польському перекладі 
Іпатія (Потія): «gdźie iest głos nieustawaiący wielkich darow w mieszkaniu 
sprawiedliwych» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 32 v.). У Смол так само. 
та це, мабуть, слід помилки на найранішій стадії переписування, бо словосполучення 
«глас […] дарованія» не має сенсу. додатковою підставою для кон’єктури слугує вжи-
вання цього ж словосполучення в попередньому звороті, де обидва списки подають 
одностайно «во гласе радованія и исповѣданія шума празднующаго», що є частиною 
парафрази на Пс. 41, 5: «яко проиду в мѣсто крова дивна, даже до дому б҇жїа, въ гласѣ 
радованїа, и исповѣданїа шума празднующаго» (Острозька Біблія).
 1135 У Смол замість звороту «к намъ странным» подано «и ма» (СоКМ, Фонды, № 9907, 
л. 250 об.).
 1136 У Смол замість «недостоиныхъ» навпаки: «достоиных».
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страннолюбно странных пришелцевъ1137 t далекихъ странъ · вэрою к тебэ пришед
шихъ · kко [да]1138 внидемъ радостно1139 в домъ Божіи небесныи въ градъ царz 
великого въ горнии Е#русалимъ . и3 ўзримъ славу Бога1140 · нашего и31141 поклонимсz 
на престоле седzщему великому Богу вышнему царю и3 ґгньцеви вземлющему1142 грэхи 
всего мира . и3 тако всегда1143 съ Господемъ1144 будемъ · с нимъ царствующе мы1145 
въ дому є3го въ вэки .

 1137 У Крев – «пришелцовъ».
 1138 тут пропущено слово «да», відтак зворот із умовного способу перетворився на 
звичайний майбутній час, що суперечить контексту. додатковим аргументом для 
кон’єктури є вживання такого самого звороту на початку цього абзацу («да достоини 
быхомъ были внити в сеи небесны чертогъ»).
 1139 так за Смол. У кириличних текстах Крев – «радостію», як і в польському пере-
кладі Потія, де крім того додано відповідник відсутнього у списках прийменника «с» 
(себто мало би бути «с радостію»): «abysmy z radośćią weszli w dom Boźy niebieski» 
(Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. G). 
 1140 так за Крев. У Смол – «Господа». оскільки мовиться про небесний Єрусалим, 
вважаємо, що це алюзія на одкр. 21, 23: «и град не требуа с҇лнца и луны да свѣтят 
в немъ, слава бо б҇жїа просвѣти и и свѣтилникъ ему агнецъ» (Острозька Біблія); ана-
логічно і в рукописному «Апокаліпсисі» xvi ст. з книгозбірні трійце-Сергієвої лаври: 
«и град не требоваше с҇лнца ни луны да свѣтит в нем слава бо б҇жїа просвѣтї и и свѣтил-
никъ ему агнець» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 83 (1827), л. 30); подібно й у тлумачно-
му «Апокаліпсисі» xiv ст.: «И градъ не требоваше с҇лнца и луны да не свѣтять в немь, 
слава бо б҇иа просвѣти его и свѣтилникъ ему агнецъ» (там само, рук. № 119 (1828), 
арк. 79 об.). тим більше, що далі подана парафраза на одкр. 19, 4: «и поклонишася 
б҇ви сѣдящему на пр҇стлѣ» (Острозька Біблія); так само і в рукописному «Апокаліпсисі» 
xvi ст.: «и поклонишася б҇ви сѣдящему на пр҇стлѣ» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 83 (1827), 
л. 25 об.) та в тлумачному «Апокаліпсисі» xiv ст.: «и покълониша҇с б҇ви сѣдящемоу на 
пр҇стлѣ» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 119 (1828), л. 66).
 1141 У Смол цього слова немає.
 1142 У Смол – «вземлющаго».
 1143 тут у Смол порядок слів інший: «и тако съ гл҇смь всегда боудем», тоді як у Крев 
«и тако всегда со Господемъ будемъ». обираємо варіант Крев, оскільки це цитата 
з 1 Сол. 4, 17, де мовиться про останні речі й прославлення святих: «потомже мы жи-
вїи оставшеи, купно с ними въсхищени будем на облацѣх въ срѣтенїе г҇не и тако всегда 
съ г҇мъ будемъ» (Острозька Біблія, 1 Сол. 4, зач. 270). аналогічно і в рукописних апос-
толах: «и тако всегда сь г҇демъ боудемъ» (Ниор рГб, ф. 304.i, рук. № 79 (87), л. 314); 
«и тако всегда съ г҇смь боудемъ» (там само, рук. № 80 (88), л. 323).
 1144 Замість «Господемъ» Смол має «гл҇смь». очевидно, переписувач неправильно 
відчитав або відтворив скорочення і замість «гс҇дмъ» («Господемъ») вийшло «гл҇смъ» 
(«гласомъ»), що не має сенсу. 
 1145 так («царствующе мы») за Крев, тоді як у Смол «ц҇рьствоующимоу». як виглядає, 
варіант Смол є наслідком прогресивної дистантної асиміляції: «ц҇рьствоующимоу в до-
му». Виходячи зі способу написання цього слова, можна також припустити, що в про-
тографі було «с нимъ царствующимъ в дому его», однак це припущення є надто непевним,
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[хх] [5]1146 Споспешествующыми1147 твоими свzтыми1148 молитвами њ насъ 
къ Господу . нагихъ насъ приwдэни kко нази є3сми понеже мы1149 въ Христа 
крестихом сz . сего ради и3 въ Христа њблекохомсz1150 . но kко њдежду первую 
њкалzхомъ1151 многими грэхи · и3 њбнажени быхомъ на врэмz t враговъ сего 
ради молимъ тz ўмилосердисz паки над нами tче свzтыи и3 приwдэи насъ њдеж
дою1152 спасеніz1153 и3 ризою1154 благословенаго прощеніz њблеци насъ . kко да наготу 
нашу симъ1155 паки покрыеши своимъ всесвzтымъ tческим милосердіемъ . и3 тако 
съгрэеши душа наша теплотою свzтаго Духа · t1156 студени мраза грэховнаго 
хоч і можливим з погляду синтаксису та контексту. Слідуємо тут за кириличними текс-
тами Крев, що підтверджені також польським перекладом Іпатія (Потія): «y tak zawsze 
źebysmy z Panem byli kroluiąc z nim w domu iego na wieki» (Poselstwo do Papieża Rzym-
skiego Sixta IV, k. G). На користь того, що мало бути саме «с ним царствующе», свід-
чить і той факт, що цей зворот є парафразою на одкр. 20, 6: «нъ будуть иереи б҇у и х҇сви 
и въц҇рится с ними» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 120 (1831), л. 65) «но будуть іереи б҇у 
и х҇у, и въц҇рятся с ним тысяща лѣтъ» (Острозька Біблія). або радше на одкр. 22, 5: 
«иже имут г҇са славы просвѣщение и ц҇ря над собою цр҇ствующа въ вѣкы вѣкъ паче же 
и с нимь воц҇рятся» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 120 (1831), л. 72), «и въц҇рятся 
въ  вѣки вѣкомъ» (Острозька Біблія).
 1146 Виділено в окремий підрозділ, бо тут починається алегоричне тлумачення на-
ступного доброго діла – «нагого зодягнути».
 1147 У Крев перед «поспешествующими» додано «и», якого в Смол нема і яке, воче-
видь, є помилковим подвоєнням останньої літери попереднього слова «вѣки». через 
цей хибно доданий сполучник Потій поділив текст Крев таким чином, що весь зворот 
(«и поспешествующыми твоими святыми молитвами о насъ къ Господу») стосується 
попереднього діла милосердя («подорожнього в дім прийняти»). тому, зокрема, в Ар-
хив ЮЗР (с. 221) наступне добре діло («нагого зодягнути») починається допіру словами 
«нагих насъ приодени» з приміткою Потія «Нагіе одеянія просятъ», подібно й у пере-
кладі цей зворот завершує попередній абзац і слова «нагих насъ приодени» («Nagich 
nas przyodźiey») відкривають новий (пор.: Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, 
k. G). такий самий початок нового абзацу в MUH (пор.: MUH, т. 9–10, с. 23). однознач-
но логічніше було б закінчити попередній уривок словами «въ вѣки», віднісши цей 
зворот («поспешествующыми твоими святыми молитвами о насъ къ Господу») до на-
ступного діла милосердя. Що ж до слова «споспешестующыми», то в Смол воно з пре-
фіксом «с», що прийнятніше, хоча далі слово написане з помилкою: «споспешес҇плово-
уемыми». У vat. slav. 12, Borg. ill. 16, а також у Петр є рівно ж «споспе(/и)шестующыми», 
тож форма без префікса «с-» є помилкою Архив ЮЗР, перейнятою в MUH.
 1148 У Смол цього слова немає.
 1149 У Смол – «вы».
 1150 У Смол – «ωблехомся».
 1151 У Смол – «ωколяхомся».
 1152 У Смол – «ωдеждюю», в Мак – «одежею» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 251).
 1153 У Смол – «спеасения». 
 1154 У Смол – «розою».
 1155 У Смол – «си».
 1156 У Смол звороту «ωт студени мраза грѣховнаго» немає.
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померзаема[...]1157 лютэ дондеже не пристигнетъ њн лютеишии ледъ · скреготаніz 
зубнаго · никогда растаемыи великомразныи лютыи тартаръ1158 . t негоже1159 да 
и3збавит ны Господь твоими свzтыми молитвами милостивыи пастырю . понеже бо 
въ кровэ крылу твоею1160 надэемсz · да покрыеши ны на мэсте њзлоблениz t лица 
вражіz и3 t лица всэхъ ненавидzщихъ1161 нас . kко да ўзревши насъ њблеченыхъ1162 
въ њдежду tмщеніz вратници ґдовы ўстрашишасz видzще насъ Хрис товыхъ въwру
женыхъ1163 въ1164 всz њружіz Божіz . могущимъ намъ ўже1165 ктому стати 
противу всимъ кознемъ діzвольскимъ . и3муще1166 на себэ бронz1167 вэры свzтыz 
церкве Христовы1168 щитzщихсz крестомъ1169 свzтаго животворzщого креста . и3мже 

 1157 хоча в наявних списках на цьому місці однозгідно подається «померзаемаго» 
(у Крев) чи «помрьзаемаго» (у Смол), однак така форма не узгоджується з іншими 
чле нами цього речення і не відповідає контексту. Напевно, на найранішій стадії пере-
писування було автоматично додано склад «-го» (можливо, у вигляді надрядкової «г») 
у слові «померзаема» через регресивну дистантну асиміляцію щодо попереднього 
слова «грѣховнаго».
 1158 У Смол – «тартагъ».
 1159 У Смол пропущено надрядкову «ж», тож є «ωт него».
 1160 У Borg. ill. 16 і всіх перевиданнях Крев, усупереч контексту й синтаксису, – «тво-
его» (архив ЮЗр, ч. І, т. 7, с. 222). У vat. slav. 12 важко розрізнити кінець слова («-ю» 
чи «-го»), що й могло спричинити помилку при переписуванні в Borg. ill. 16. У кожно-
му разі, обрано варіант Смол, на користь якого свідчать і біблійні тексти, звідки взято 
цей зворот. так, зокрема, у Пс. 16, 8 та 62, 8: «вь кровѣ крилоу твоею» (Київський 
псалтир, арк. 18 зв., 83), хоча це радше парафраза на Пс. 35, 8: «с҇нωвеж ч҇лчьстїи 
въ кровѣ крилу твоею надѣются» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 47); «с҇нове 
же ч҇лчьстїи въ кровѣ крилу твоею надѣются» (там само, рук. № 46 (838), л. 6); «с҇нове 
же ч҇лчстїи въ кровѣ крилу твоею надѣются» (Острозька Біблія). Переймаємо з біблій-
ного першоджерела і спосіб написання слова «кровѣ», яке подано по-різному (очевид-
но, це наслідок відмінного відчитання літери «ѣ»): у Крев – «крове», у Смол – «крови».
 1161 В Архив ЮЗР помилка, повторена також MUH: «ненавидщяихъ», тоді як у Петр 
та обох ватиканських списках – «ненавидящыхъ» (BAv, vat. slav. 12, p. 46; Borg. ill. 16, 
p. 25 (27)).
 1162 У Смол – «ωбліченых».
 1163 У Смол – «въинъωружих».
 1164 У Смол цього прийменника бракує.
 1165 У Смол «муже». Вочевидь, це наслідок подвоєння останньої літери попереднього 
слова: «намуже» – «наммуже» – «намъ муже».
 1166 У Смол – «и могуще» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 251 об.).
 1167 У Смол – «браня».
 1168 так за Крев. У Смол порядок слів інший: «х҇свы ц҇ркви» («христовы церкви»).
 1169 так за Крев. У Смол додано контекстуально та синтаксично зайвий прийменник 
«с»: «с кр҇стмъ». Наявну тут тавтологію («щитящихъся крестомъ святаго животворя-
щого креста») не виправляємо, бо такий самий прийом застосовано в цьому ж реченні 
дещо раніше («въωруженныхъ въ вся ωружія бж҇ія»). тому вважаємо її інтендованою 
та задуманою як елемент поетичного малюнка (експресивно-стилістичний плеоназм).
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възможемъ1170 всz силы1171 неприzзнены1172 · раждеженыz на1173 насъ ўгасити1174 
благословеніемъ твоимъ свzтымъ . и3 шлемъ спасеныи1175 на главах нашихъ въсприем
ши и3 к тому є3ще меч духовныи1176 њбоюду њстръ в рукахъ1177 нашихъ и3муще · 
є3же1178 є3сть глаголъ Божіи [и3]1179 њстрое копіе Їсусово и3мz . дондеже [преидемъ] 

 1170 У Смол, усупереч синтаксису й контексту, в третій особі однини: «възможет».
 1171 В обидвох списках тут однаково: «силы». Проте це частина великої парафрази на 
еф. 6, 16, де натомість бачимо: «в немже възможете вся стрѣлы лукаваго раждеженыя 
оугасити» (Острозька Біблія, еф. 6, зач. 233); «въ немжъ възможете вся стрѣлы не-
приязненыя и раждеженныя угасити» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 197 об.); 
«в немже възможете вся стрѣлы неприязнины раждьженыя оугасити» (там само, 
рук. № 80 (88), л. 159; аналогічно і в: рук. № 71 (78), л. 323; рук. № 72 (80), л. 234; 
рук. № 73 (83), л. 308 об.; рук. № 74 (84), л. 192 об.; рук. № 75 (85), л. 298 об.). ймовір-
но, на одній з ранніх стадій переписування слово «стрѣлы» (згідно з Київським ізво-
дом читається як «стріли») помилково відчитали чи написали як «силы» («сіли») або ж 
помилка була в тому апостолі, на основі якого готувалися цитатники для тексту гра-
моти. та оскільки це не пряма цитата, а парафраза, і слово «силы» теж підходить як за 
контекстом, так і за синтаксисом, залишаємо наявний варіант, тим паче, що й у поль-
ському перекладі Потія також подано «силы»: «abysmy mogli wszytkie śiły nieprzyia-
cielskie ogniste na nas vgaśić» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. G v. – Giі).
 1172 У Смол – «неприязны».
 1173 У Смол цього прийменника бракує.
 1174 У Смол – додано «за»: «за блг҇свнием» («за благословением»), та в інших таких 
зворотах у грамоті вживається без цього прийменника: «яко благословениемъ твоимъ» 
(Архив ЮЗР, с. 211), «яко блг҇свеніем твоим» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 238 об.); 
«твоимъ всесвятымъ благословеніемъ и молитвами» (Архив ЮЗР, с. 226), «твоим всѣм 
с҇тымъ блгсвні/емъ и м҇лтвами» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 256 об.). тому вважаємо 
автентичнішим текст Крев, де його немає.
 1175 У Смол – «нб҇сный» («небесный»). обрано варіант Крев, оскільки це частина па-
рафрази на еф. 6, 17: «и шлемъ сп҇сенїа въспрїимите, и мечь д҇ховный, еже есть г҇лъ б҇жїи» 
(Острозька Біблія, еф. 6, зач. 233); «и шоломъ спасения возмите, и мечь духовныи еже 
естъ слово божие» (Апостол Скорини, еф. 6, зач. 233, арк. 110): «и шлемъ сп҇сенья прїи-
мете и мечь д҇ховныи иже есть г҇лъ б҇жїи» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 197 об.), 
«и шлемъ сп҇сния приимѣте и мечь д҇ховныи еже еси г҇лъ б҇жии» (там само, рук. № 80 (88), 
л. 159, аналогічно у: рук. № 71 (78), л. 323; рук. № 72 (80), л. 234; рук. № 73 (83), 
л. 308 об.; рук. № 74 (84), л. 192 об.; рук. № 75 (85), л. 298 об.) Привертає увагу той 
факт, що в усіх наведених біблійних текстах тут іменник у родовому відмінку («спасе-
нїя»), як і в польському перекладі Потія: «y przyłbice zbawienia na głowy nasze włoźyw-
szy» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. Giі). однак з огляду на те, що в оби-
двох кириличних текстах грамоти вжито прикметник (хоча у Смол він і звучить 
інакше), обираємо прикметникову форму.
 1176 так за Смол. В Архив ЮЗР і Петр це слово відсутнє, а в Borg. ill. 16 немає цілого 
словосполучення («меч духовный»). Проте обидва слова наявні в MUH, відповідно до: 
BAv, vat. slav. 12 (пор.: Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 19; MUH, 
т. 9–10, с. 24), а також у польському перекладі Потія: «a do tego ieszcźe miecź duchowny 
z obu stron ostry» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. Giі).
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и3ме1немъ1180 лютаго кнzзz того воздушнаго1181 темныz власти · и3 всэх духовъ под
небесныхъ злобе началников1182 . ґ тако1183 невозбрано предстанемъ лицу Христову хва
лzще и3 благодарzще всемогущаго1184 Бога и3 тебе в1185 милосердіи милости ваго tца · 
kко проидохомъ сквозе воду непостоzную . душа наша kко птица1186 и3збависz1187 

 1177 У Смол – «раках».
 1178 У Крев – «иже». обрано варіант Смол, що більше відповідає синтаксису.
 1179 Між словосполученнями «острое копіе» та «Ісусово имя» синтаксис вимагає спо-
лучника «и». Швидше за все, в оригіналі грамоти він був, але втратився під час пере-
писування через злиття з останньою літерою попереднього слова: «божіииострое» 
(або «божиииострое») – «божїиострое». У польському перекладі Потія цей сполучник 
зафіксований, а отже, або він помилково був пропущений у кириличному виданні, або 
митрополит вніс його до свого перекладного тексту, оскільки цього вимагав синтак-
сис: «słowo Boźe y ostrą kopią imię Pana Jezusowe» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego 
Sixta IV, k. Gii). ймовірно також, що при повторному читанні Іпатій (Потій) відділив 
сполучник «и» від попереднього слова: «глаголъ божыи острое копіе» – «глаголъ 
божы и острое копіе». однак форма «божы» не засвідчена в грамоті, тому таке відділен-
ня не є виправданим (пор.: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 203 (двічі), 217, 220, 221, 223, 227).
 1180 Зворот «дондеже приїдетъ именемъ лютаго князя», як подають на цьому місці 
обидва списки, не має сенсу. Перша проблема стосується слова «именемъ», що начебто 
узгоджується з контекстом. Проте щоб її вирішити, достатньо правильно наголосити 
це слово (не на першому, а на другому складі), вказавши таким чином, що воно похо-
дить не від «имя», а від «имене» (варіант написання слова «имѣнїе», тобто «володін-
ня, маєток») (див.: Словник староукраїнської мови, т. 1, с. 437; Полный церковно- 
славянский словарь, с. 221). Що ж до цілого звороту, то тут у парафразу на еф. 6, 12 
додано парафразу на еф. 2, 2: «в нихже иногда ходисте, по вѣку мира сего, и по князю 
власти въздушныя, духа, иже н҇нѣ дѣиствует въ сынох противленїа» (Острозька Біб-
лія, еф. 2, зач. 119); «въ нихже иногда ходисте, по вѣкоу мира сего по князю власти въз-
душныя, духа иже нынѣ дѣиствующаго, въ сынохъ противленїа (Ниор рГб, ф. 304.І, 
рук. № 79 (87), л. 151)»; «в нихже иногда ходисте по вѣкоу мира сего по кн҇зю власти въз-
доушныя, д҇ха иже н҇нѣ дѣиствоующаго въ с҇нѣхъ противления» (там само, рук. № 80 (88), 
л. 115 об.). Відтак виникає друга проблема, яка полягає в неузгодженості синтаксису: 
має бути «преидемъ» («перейдемо»), а не «пріидет» («прийде»), як у Крев і Смол. На-
певно, обидві ці проблеми тісно пов’язані: оскільки переписувач із оригіналу (судячи 
з наявності цієї помилки в обидвох списках) зрозумів слово «именемъ» як похідне від 
«имя», то й «виправив» відповідно (адже неможливо було помислити, щоб укладачі 
послання прийшли перед лице христа в імені чи за допомогою імені диявола). тож 
дієслово було змінено з першої особи множини на третю однини.
 1181 так за Смол. У Крев після цього додано контекстуально зайве «и».
 1182 У всіх наявних виданнях Крев написано разом: «злобеначалников», однак пра-
вильніше розділити його на два слова. У Смол – «злобленачалников».
 1183 У Мак замість «а тако» є «и тако» (рНб СПб, Сол–902/1012, л. 352 об.).
 1184 У Смол – «всемогущая».
 1185 У Мак цього прийменника бракує.
 1186 У Смол – «пти».
 1187 У Смол – «избавимся».
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t сэти1188 ловzщих · сэть сокрушисz и3 мы и3збавлени быхомъ и3менемъ Господ
нимъ · и3 покровомъ њдэzниz твоихъ свzтыхъ молитвъ приwдэвшихъ1189 нашу 
наготу · и3 представивши1190 насъ непорочныхъ и3 неизмерзаемыхъ1191 мразомъ грэхов
ным1192 праведному1193 солнцу Христу .

 1188 так за Смол. У Крев множина: «сетей», проте далі в тому ж контексті це слово 
подається в однині в обох списках: «сеть сокрушися». На користь однини свідчать 
і тексти парафразованого тут Пс. 123, 7: «д҇ша наша яко птица избавися от сѣти ловя-
щих, сѣть скроушися и мы избавлени быхомь» (Київський псалтир, арк. 181–181 зв.); 
«д҇ша наша яко птїца избавися ωт сѣти ловящих сѣть скроушися, и мы избавлени 
быхωм» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 170 об.); «д҇шя нашя яко птиця избави-
ся ωт сѣти ловящих сѣт съкрушися и мы избавлени быхωм» (там само, рук. № 46 (838), 
л. 21–21 об.); «д҇ша нашя яко птица избавися от сѣти ловящых, сѣть съкроушися и мы 
избавлени быхом» (Острозька Біблія); «душа наша яко птица избавися от сети ловя-
щихъ, сеть сокрушися и мы избавлени быхомъ» (Псалтир Скорини). 
 1189 В Архив ЮЗР і MUH тут «придѣвшихъ», хоч обидва ватиканські списки й Петр 
мають «приодевших҇». У Смол – також із «о», хоч і з помилкою в префіксі: «преωдѣвъ-
ших».
 1190 В Архив ЮЗР і MUH – «представиши», що не узгоджується із синтаксисом і кон-
текстом, натомість в обох ватиканських списках, а за ними й у Петр – «представив-
шы». У Смол так само: «прдставивши» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 252). У Мак – 
«предпоставиши». Найімовірніше, в архетипі було «представивших» (тобто стосовно 
молитов), але згодом надрядкова «х» загубилася. та оскільки варіант «представивши» 
синтаксично теж можливий, кінцеву «х» як кон’єктуру не вносимо.
 1191 В Архив ЮЗР і MUH – «незмерзаемыхъ», як і в: BAv, vat. slav. 12. У Петр (слідом 
за Borg. ill. 16) – «немерзаемыхъ». У Смол – найпоширеніший варіант: «неизмерзае-
мых». Слова на «змерз» відсутні у словнику церковнослов’янської мови (пор.: Полный 
церковно-славянский словарь, с. 205, 990), натомість лексеми із коренем «мерз» не ма-
ють значення «мерзнути», а пов’язані з гидотою, що тут контекстуально недоречно 
(пор.: Полный церковно-славянский словарь, с. 302, 1044). Надаємо перевагу варіанту 
Смол, оскільки слова з префіксом «неиз-» існували в староукраїнській мові (див.: 
Словник староукраїнської мови, т. 2, c. 36).
 1192 У Смол – «д҇хвным» («духовным»).
 1193 У Смол – «преподобному» («прдбному»). обрано варіант Крев, оскільки на ко-
ристь нього свідчать численні літургійні тексти. так, зокрема, в Каноні Пасхи (пісня 
четверта) читаємо: «яко годинакь агнець, бл҇свныи намь вѣнець х҇с: волеу за въсѣхь 
заклань бы҇с, пасха ωцѣстилище и абїе из гроба краснo праведное намь възсіа солнце» 
(Тріодь Квітна. Краків 1493); подібно й у рукописній Квітній Тріоді xvi ст. із трійце- 
Сергієвої лаври: «яко единолѣтенъ агнець бл҇свеныи нам венець х҇с волею за всѣх за-
кланъ бы҇с пасха ωцѣстілище і абїе из гроба краснo праведное намъ восіа с҇лнце» 
(Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 399 (314), л. 101 об.); у богородичному догматику гла-
су 2: «Преиде стѣнь законная, блгдти пришедши: якоже бω коупина опалаема не съга-
раше тако д҇ваа роди и д҇вою прѣбы҇с. вмѣсто стлъпа огненаго праведное въсия слънце, 
вмѣсто моисея х҇с сп҇сеніе д҇шамь нашимь» (Октоих. Краків: друкарня Швайпольта 
Фіоля 1491); у рукописному октоїху 1497 р. з трійце-Сергієвої лаври: «Прѣиде сѣнь 
закωннаа, блгдти пришедши якоже бω купина не съгарааше ωпалѣема тако д҇ваа родила 
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[хх] [6]1194 Твоимъ1195 помилованіемъ1196 всенасвzтэишии1197 tче пречестныи . 
болzщихъ нас посэти и31198 и3сцэли многими недугами nтzгченыхъ1199 и3 болэзньми1200 
различными1201 тzжкими грэхи стzгнутыхъ и3 въпіющихъ1202 к тебэ и3з глубины 

еси, и д҇воу прѣбысть въмѣсто стлъпа ωгньнаго праведное въсїа сл҇нце вьмѣсто мωѵсеа 
х҇с, въ сп҇сенїе д҇шамь нашим» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 368 (246), л. 130). Ужива-
ється цей вираз і в «Словѣ в новую недѣлю по Пасцѣ» (томину неділю) св. Кирила 
турівського (хІІ ст.): «Ныня солнце красуяся к высотѣ въсходить и радуяся землю 
огрѣваеть, възиде бо нам от гроба праведное солнце христос и вся вѣрующая ему спа-
саеть» (К. Ф. Калайдович. Памятники российской словесности ХІІ века. Москва 1821, 
с. 21). На те, що в архетипі було саме «праведному», вказує і Мак, де також знаходимо 
«праведному солнцу».
 1194 Виділено в окремий підрозділ, бо тут починається алегоричне тлумачення на-
ступного доброго діла – «хворого провідати».
 1195 Зворот «твоимъ помилованіемъ всесветейшій отче пречестный» за поділом Іпатія 
(Потія) завершує попередній абзац (пор.: Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, 
k. Giі). та ці слова також можуть бути початком нової думки, тому пропонуємо тут ін-
ший поділ, що в цьому контексті видається логічнішим.
 1196 У Смол – «помилование».
 1197 В Архив ЮЗР і MUH та в vat. slav. 12 – «всесветейшій», тоді як у Петр і Borg. ill. 16 – 
«всенастѣйший». Польський переклад Іпатія (Потія) має відповідник «naświętzsy», 
тому важко сказати, який варіант був у першодруці та в самому Крев (пор.: Архив 
ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 223; Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. Giі). Питання усклад-
нюється різнобіжністю в списках московської лінії: «всенастѣйший» – у Смол, тоді як 
у Мак – «всес҇тѣишии». оскільки у формулюванні інших прохань (голодного нагодува-
ти, спраглого напоїти і т. д.) як звертання вживалося переважно «всенайсвятѣйший», 
надаємо перевагу йому, хоча це й непевно.
 1198 так за Крев і Мак. У Смол цього слова немає – очевидно, через злиття з кінцем 
попереднього слова чи початком наступного (і там, і там є «и»).
 1199 В Архив ЮЗР і MUH – «обтягченныхъ», хоча це радше помилка першого з цих 
видань, перейнята до другого. бо в Петр, а також в обох римських списках – «отягчен-
ныхъ» (пор.: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 223; MUH, т. 9–10, с. 24; BAv, vat. slav. 12, p. 46 v.; 
Borg. ill. 16, p. 25 (27) v.). У Смол теж без «б», хоча писець пропустив «х» (яка, воче-
видь, мала бути надрядковою): «отягчены». так само без «б», але в першій особі одни-
ни є в Мак: «отягчена». обрано варіант без «б» і з одним «н», з огляду на написання 
цього слова в Смол і Мак.
 1200 В Архив ЮЗР і MUH – «болезными», у Петр – «болезнами», хоча в обох ватикан-
ських списках – «болезньми». На те, що в Крев був теж іменник, вказує й польський 
переклад Іпатія (Потія): «Chorych nas nawiedź y uzdrow ktorzysmy wielkiemi cho robami 
są obćiąźeni y boleśćiami rozmaitemi» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. Giі–
Giі v.). У Смол теж іменник – «болѣзньми».
 1201 У Смол замість «разлічными» є «ранолічными».
 1202 У Смол – «въпищих», у Крев – «вопіющихъ». Варіант префікса обрано за Смол, 
оскільки це тропар до богородиці на глас 4 з параклису (він же відпустительний глас 4 
у понеділок вечора), де в тогочасних текстах переважає «въ»: «Къ б҇ци прилѣжно 
н҇нѣ притецѣмъ смиренїемъ припадающе покааниемъ въпїюще из глубины д҇шевныя 
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душа . њ врачу душамъ потщисz ўмилосердившисz на ны · и31203 помози намъ 
kко и3згибаемъ t1204 греховныхъ недугъ1205 люте · тебе1206 бо такова1207 премудра1208 
врача вэдуще · могуща и3сцелити и3 спасти всzкъ недугъ грэховныи и3 всzку kзю1209 
въ людехъ1210 к тебэ прибегаемъ вэрою њного сотника Центуріz и3менемъ · смиреніемъ 
припадающа1211 любовію просzща1212 · не смэюще тz ни1213 помышлением двигнути · 
толикаго и31214 таковаго ўчытелz1215 и3 врача да к намъ приидеши нэсмы бо того 
достоини · да ни под кровъ t предэлъ нэкихъ домовъ страны1216 наша внидеши · 
ґ то ни tнюдь возможно є3сть1217 · не токмо1218 намъ но и3 всэмъ странамъ · но 

владычице помоsи милосердовавши на ны. потщися яко изгибаемъ ωт множества 
грѣховъ» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 317 (829), л. 493).
 1203 так за Крев. У Смол цей сполучник перенесений після слів «помози намъ», де він, 
однак, зовсім не підходить.
 1204 У Смол цього прийменника бракує. У Мак текст змінено компілятором: «яко 
изгибаю во грѣсе своемъ лютѣ» (рНб СПб, Сол–902/1012, л. 353).
 1205 У Смол – «недуговъ».
 1206 У Смол і Мак – «тебѣ».
 1207 так у Смол і Мак. В Архив ЮЗР і MUH помилка: «токова», тоді як у Петр і вати-
канських списках правильно: «такова».
 1208 так за Крев. У Смол і Мак – «премудраго». оскільки обидві форми правильні, 
важко визначити первісний варіант.
 1209 У Смол – «язювлю», а в Крев – «язву». Причини виникнення помилки в Смол 
допомагає з’ясувати парафразоване тут Мт. 4, 23, зач. 9: «и прохождааше всю галилею 
іс҇с оуча на сънмищех ихъ и проповѣдая еѵа҇гліе цр҇ствіа исцѣляя всякъ недоугъ и всяку 
яsю в людех» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 66 (14), л. 20); «и прохождаше всю галїлею 
і҇с оучя на сонмищих ихъ и проповѣдаа еѵа҇глїе цр҇ствїа исцѣляя всякъ недоугъ и всякоу 
язю вь людехъ» (там само, рук. № 46 (838), л. 30); «и прохождаше всю галилею і҇с оуча 
на сонмищих их и проповѣдаа еѵа҇глїе ц҇рьствїа и исцѣляа всякъ недугъ и всяку язю 
в людехъ» (Острозька Біблія, арк. 3). Вочевидь, у традиції Смол написані в ряд слова 
«язювлюдех» було неправильно відчитано (зокрема, при скороченні слова «людех», де 
надрядкові літери могли бути затерті або ж просто непомічені), через що й з’явилася 
форма «язювлю». ця форма, власне, й дає змогу відновити первісне звучання першого 
слова: «язю», на користь якого свідчать і наведені приклади парафразованого тексту 
Євангелія.
 1210 хоча повністю слів «в людехъ» у Смол нема, але частина їх була прилучена до 
попереднього слова «язю» (див. поп. прим.).
 1211 У Смол – «прідающа».
 1212 так за Крев. У Смол і Мак – «просяще», що не збігається за своєю формою з по-
переднім («припадающа»).
 1213 У Смол цього слова немає.
 1214 У Смол цього слова немає.
 1215 У Смол замість «оучытеля» написано «учтетеля».
 1216 У Смол помилково подвоєно «н»: «странны» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 252 об.).
 1217 У Смол цього слова немає.
 1218 У Смол замість «не токмо» подано «некто», що не відповідає контексту.
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Ікона київського митрополита йони (одноушева).  
xvii ст.
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токмо1219 рци њ насъ слово къ Господу1220 тогда и3сцелэютъ1221 душа1222 наша и3 тако 
спасени будемъ t1223 всэхъ болэзніи1224 нашихъ и3 немощеи нашихъ · и3ли њно1225 
милостивнэишое1226 и3 любовное1227 слово и3зърцы1228 к1229 намъ глаголz . tпущают
сz1230 вам грехи ваши и3 по вэре ваю kкоже и31231 хощете буди вам t Господа1232 

 1219 У Крев тут, вочевидь, помилкове подвоєння першого складу: «то токмо».
 1220 В Архив ЮЗР і MUH – «богу», а в Петр – «Господу» (Соборное послание русского 
духовенства и мирян, с. 20). та це радше помилка видання львівського списку, бо вати-
канські рукописи також мають «богу». Зрештою, так і в польському перекладі митро-
полита Потія: «Ale mow o nas tylko słowo do Boga» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego 
Sixta IV, k. Giі v.). тож у Крев було, поза всяким сумнівом, «богу». однак це парафраза 
на лк. 7, 7: «г҇и не движися нѣсмь бо достоинъ, да подъ кровъ мои внидеши … но рци 
слово, и ісцѣлѣетъ отрокъ мой» (Острозь ка Біблія, арк. 31); «г҇си не двіжися нѣсмь бо 
достоинъ да пωд кровъ мои внидеши» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 66 (14), л. 255); «г҇и 
не движися нѣсмь бω до҇синъ, да под кровъ мои внидеши» (там само, рук. № 46 (838), 
л. 59); аналогічно («Господи») і в паралельному місці Мт. 8, 8. тому надаємо перевагу 
варіанту «г҇су» («Господу») зі Смол. У Мак змінено на «государю», яке дозволяє при-
пустити, що первісно й у його антиграфі було «Господу».
 1221 У Смол – «исцеляютъ».
 1222 У Мак тут змінено на першу особу однини і додано згадку про тіло: «тогда и(с)-
целею д҇шею и тѣлом» (рНб СПб, Сол–902/1012, л. 353–353 об.).
 1223 У Смол пропущено «т» над омегою: «ω».
 1224 У Смол – «болѣзнї».
 1225 У Смол – «оное». обрано варіант Крев, оскільки трохи далі в цьому уривку, вже 
в обидвох списках, є «оно слово».
 1226 У Крев – «милостивное», тоді як у Смол – «мл҇ствнѣйшое наш». Щодо слова 
«наш(е)» у Смол, то його неможливо узгодити ні з контекстом, ні з синтаксисом – 
швидше за все, воно з’явилося внаслідок помилкового повторення слова «нам», 
подано го в тому ж реченні дещо далі, однак у першому випадку винесена «м» пере-
творилася на «ш». Що ж до варіанта «милостивное», то це може бути асиміляція сто-
совно наступного прикметника «любовное». Надаємо перевагу Смол, пропускаючи 
«наш» як описку.
 1227 У Смол – «любовию».
 1228 так за Смол. В Архив ЮЗР і MUH помилка: «изрици», тоді як у Петр і ватикан-
ських списках правильно: «изърцы», тож у Крев, як виглядає, був той же варіант, що 
й у Смол.
 1229 так за Смол. У Крев цього прийменника немає. 
 1230 У Смол – «ωтпущають».
 1231 У Крев це «и» відсутнє. додано за Смол, оскільки воно не суперечить синтаксису 
й контексту, а його появу не можна віднести до подвоєння останньої літери попе-
реднього чи першої наступного слова.
 1232 В Архив ЮЗР і MUH – «бога», а в Петр – «Господа». обрано другий варіант, бо 
ватиканські списки подають «г҇сда», та й у польському перекладі Іпатія (Потія) теж 
відповідник цього слова: «y wedle wiary waszey iako chećie niechay wam będźie od Pana 
łaska» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. Giі v.). У Смол також «Господа» 
(«г҇са»).
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милость · здравіе и3 спасеніе во всэмъ · вси бо свэмы се kко1233 самъ многомилости
выи Богъ великыи врачъ душамъ и3 тэломъ слово се реклъ є3сть самъ глаголz . kко 
не требуютъ1234 здравіи врача · но болzщіи въ грэсехъ · тои бо повелэваетъ1235 намъ 
и3щите рече и3 њбрzщете просите и31236 дастьсz вамъ · толъците1237 и3 tверзетсz вамъ . 
и3 сего ради помzни сіz њ всенаисвzтэишии1238 милостивыи tче · како самъ Богъ 
слезы Манасіины и3 ниневитzнъ1239 покаzніе1240 . и3 Давидово сокрушеніе1241 . и3 Е#зе
кіино въздыханіе1242 Маріинъ Магдалынинъ плачъ . Петровы слезы . хананеины1243 

 1233 У Крев перед цим словом додано «и», що суперечить синтаксису й контексту.
 1234 У Смол помилково в третій особі однини: «не требует».
 1235 У Смол – «того повелевают». однак має бути у третій особі однини, оскільки тут 
укладачі покликаються на слова христа з Нагірної проповіді в Мт. 7, 7, які потім циту-
ються.
 1236 У Смол цього слова немає. Проте воно потрібне не лише з огляду на синтаксис, 
але й тому, що це цитата з Мт. 7, 7: «Просите, и дастся вам, ищѣте, и обрящете, толцѣ-
те, и ωтверзется вамъ» (Острозька Біблія); «Просите и дасться вамъ ищете и ωбря-
щете тлъцѣте и ωтверзется вамъ» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 66 (14), л. 29 об.); 
«Просите, и дастся вамь ищате, и обрящете толцѣте, и ωтверsется вамь» (там само, 
рук. № 46 (838), л. 31 об.).
 1237 У Смол звороту «толъците и отверзется вамъ» немає. Подано за Крев, відповідно 
до цитованого тут Мт. 7, 7 (див. поп. прим.).
 1238 У Смол – «всейнас҇тейші» («всейнасвятейші»).
 1239 У Смол – «невитянъ».
 1240 У Крев у множині: «покаянія». обрано варіант Смол, оскільки в канонниках у па-
рафразованому тут каноні за недужого на глас 3 (пісня 4) однина: «Слезы манасїины, 
ниневгитянъ покаанїе и дв҇дово исповѣданїе прїимъ вся воскорѣ сп҇слъ еси» (Ниор рГб, 
ф. 304.І, рук. № 260 (1221), л. 360 об.); «Слезы манасїины, ниневгитянъ покаанїе 
и дв҇дово исповѣдание прїимъ вся въскорѣ сп҇слъ еси» (там само, рук. № 253 (1229), 
л. 208 об.); «Слезы манасиины ниневгитянъ покаянье и дв҇дво исповѣданье приимъ 
вся въскорѣ сп҇слъ еси» (там само, рук. № 254 (190), л. 62 об.).
 1241 У Смол – «ωкрушеніе». У цьому випадку текст канону за недужого на глас 3 було 
змінено, бо там у цьому місці – «давидово исповѣданїе» (див. поп. прим.).
 1242 У Петр, як і в Borg. ill. 16, помилкове подвоєння префікса «во», де перша частина 
долучена як закінчення імені, а друга – залишена як префікс: «езекииново воздыха-
ние». Правильний варіант засвідчується Архив ЮЗР і MUH, а також vat. slav. 12: «езе-
кіино воздыханіе». У Смол – «езекоіно възыдханіе». На те, що має бути саме «езе-
кіино», вказує й текст канону за недужого на глас 3 (пісня 3): «подаи же здравие 
болящему якоже и езекѣю плакавшоу҇с к тебѣ» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 260 (1221), 
л. 359 об.); «подаи же здравие болящемоу якоже и езекїю плакавшю҇с к тебѣ» (там само, 
рук. № 253 (1229), л. 208); «подаи же здравье болящему якоже езикию плакавшюся 
к тебѣ» (там само, рук. № 254 (190), л. 61 об.). Зі Смол тут переймаємо лише «ъ» після 
«в» у слові «въздыханіе», замість наявного у Крев «о».
 1243 В Архив ЮЗР і MUH помилка: «хаианеины», тоді як у Петр і ватиканських списках 
правильно: «хананеины». У Смол некоректна граматична форма: «хананеинъ».
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сµранки1244 жены1245 вэрную молитву . разбоиническое и3сповэданіе · Павлово њбраще
ніе · и31246 и3ныхъ безчислено многихъ въ гресэхъ лютыхъ1247 недугъ сълежащихъ1248 · 
всэхъ сихъ милостивнэ въспріемъ · и3 въскорэ всz помилова[в] спасе1249 . такоже и3 ты 

 1244 У Смол – «коуранкы», у Крев – «Суранки». йдеться про сирофінікійку з Мр. 7, 26: 
«жена же бѣ сѵрофѵнисса родомъ моляше его да бѣса ижденетъ из дщере еа» (Ост-
розь ка Біблія, Мр. 7, зач. 30). З огляду на євангельський контекст, а також на те, що 
форма «Сурия» для Сирії засвідчена в лаврентіївському літописі (1, 16), надаємо пе-
ревагу Крев.
 1245 У Смол – «женѣ» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 252 об. – 253).
 1246 У Смол цього сполучника немає – вочевидь, через злиття «и» з наступним словом 
«иных».
 1247 так за Смол. У Крев додано ще «и», однак з погляду синтаксису воно зайве, бо 
дещо далі в обидвох списках – «лютыхъ недуг» (також у родовому відмінку). якби тут 
був цей сполучник, то наступне після нього слово стояло б у давальному відмінку.
 1248 У Смол – «лежащих».
 1249 В Архив ЮЗР, MUH і обох ватиканських списках – «помилова спасъ», що не від-
повідає синтаксису. У Петр аналогічно, лише з великої літери, що перетворює дієсло-
во «спасъ» на іменник «Спасъ» (тобто «Спаситель»). таке ж розуміння цього слова 
виявляємо й у польському перекладі митрополита Потія: «inych bez licźby wielu w 
grzechach y w srogich chorobach leźących wszytkich tych miłośćiwie przyiął y prędko zmi-
łował się nad nimi zbawićiel nasz» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. Giіі). 
Справді, так синтаксично коректніше, однак стилістично доволі неоковирно, що видає 
штучність цієї конструкції. Позаяк у давніх рукописах увесь текст писався з малої лі-
тери, включно зі словами «бог», «Господь», «Спас» та власними назвами, як-от «х҇с» 
(«христос»), то спроба представити це слово як іменник у новіших виданнях (де влас-
ні назви та іменники, що стосуються бога, подаються з великої) є тільки однією з двох 
можливостей, до того ж стилістично не надто вдалою. тому вважаємо варіант «спасе» 
зі Смол відповіднішим, хоча й граматично проблемним. На жаль, канон за недужого 
на глас 3 тут не допоможе, бо його текст на цьому місці змінено: «(слезы манасїины…) 
приїмъ вся воскорѣ сп҇слъ еси» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 260 (1221), л. 360 об.). На 
користь Смол свідчить те, що пара «помилова и спасе» доволі часто вживається в цер-
ковній термінології. так, наприклад, у молитві на понеділок після вечірні св. Кирила 
турівського: «да исповедят уста моя множества милости твоея, яко помилова и спасе 
мя грешнаго, и восхвалю имя твое во веки!» (а. а. Мельнікаў. Кірыл, епіскап Тураўскі. 
Жыццё, спадчына, светапогляд, 2-ге вид. Мінск 2000, с. 263). особливо подібна до 
уривка з «Послання Мисаїла» за духом та змістом молитва того ж святого в п’ятницю 
після утрені: «Ниневвитяны помиловав спасе, Манасию от уз избави, иезекию от 
смерти в живот возврати» (там само, с. 285). Знаходимо два слова, хоч і в іншій послі-
довності, і в руському літописі за Ніконовським списком: «и тако избави его богъ отъ 
таковыя скорби, и спасе и помилова» (Русская летопись по Никонову списку, изданная 
под смотрением Императорской Академии Наук. Третия часть до 1362 г. Санкт-Пе-
тербург 1786, с. 311). як бачимо, у вигляді однорідних членів без сполучника «и» аналі-
зована словесна пара не фігурує. У наведених текстах це або два дієслова («помилова 
и спасе»), або дієприслівник з дієсловом («помиловав спасе»). а отже, цілком вірогід-
но, що первісно в посланні теж було «помиловав спасе», проте під час переписування 
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всенасветэишіи tче пріими нынэ наша молитвы · и3 подаждь намъ здравіе болz
щимъ · њ немже тz молимъ . Христос сынъ Божіи сына вдовича1250 и3 дщерь1251 
Аирову1252 ўмершаа1253 kко Богъ њживилъ1254 є3сть . ты же kко добрыи врачь t него 
наученыи1255 нынэ насъ възведи t греховъ1256 смертных болzщихъ њживи и31257 и3сцели . 
ты бо є3си путь и3 животъ всэмъ1258 христіzнскимъ душамъ . не токмо бо Богъ 
самъ сіz творz · но Тавиfу тобэ равносъпрестолнымъ Петромъ въскресивы · и31259 

кінцева «в», мабуть, надрядкова, загубилася, що й спричинило проблеми із синтакси-
сом. це ймовірніша гіпотеза, ніж припущення, що тут утратився сполучник «и», хоча 
така можливість теж існує.
 1250 У Смол – «вдовичниа». обрано варіант Крев, оскільки так є у парафразованому 
тут каноні за недужого на глас 3 (пісня 5): «С҇на вдовича» (пор.: Ниор рГб, ф. 304.І, 
рук. № 253 (1229), л. 208 об.; рук. № 254 (190), л. 63; рук. № 260 (1221), л. 361).
 1251 В Архив ЮЗР і MUH – «тщеръ», однак у ватиканських списках (і Петр) – «д(ъ)щерь». 
У Смол слово подане в невідповідному відмінку: «дщери». хоча форма «тщерь» іноді 
й трапляється в текстах парафразованого тут канону за недужого на глас 3, пісня 5 (як-от 
у: Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 254 (190): «Тщерь аирову» (арк. 63)), проте надано пе-
ревагу варіанту «дщерь», оскільки він засвідчений також у Смол (хоч і в неправильній 
формі) та більшості канонників (див. наст. прим.).
 1252 У Смол помилка: «ароню». На те, що має бути саме «аирову», вказує, крім Крев, 
і канон за недужого на глас 3: «Дщерь аировоу оуже оумеръшоу яко бг҇ъ оживилъ еси» 
(Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 260 (1221), л. 361); «Дщерь аировоу оуже оумершю яко 
б҇ъ ωжївилъ еси» (там само, рук. № 253 (1229), л. 209).
 1253 так за Смол. У кириличних текстах Крев тут однина: «умершую», що стосується 
лише останньої (дочки яіра), а не обох (дочки яіра та сина вдовиці з Наїна). Нато-
мість у польському перекладі Потія також використано форму множини: «wdowinego 
syna y corkȩ Airową zmarłych» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. Giіі).
 1254 хоча в Крев тут «въскресилъ», однак у Смол – «ωживи», якому й надаємо перевагу 
з огляду на канон за недужого на глас 3 (пісня 5): «С҇на вдовича ωжививъ сп҇се» і «дщерь 
аировоу оуже оумеръшоу яко б҇гъ оживилъ еси» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 260 (1221), 
л. 361); рук. № 253 (1229), л. 208 об. – 209; рук. № 254 (190), л. 63.
 1255 У Смол – «навчены».
 1256 У Смол – «гревъ».
 1257 У Смол цього сполучника немає, проте він є і в Крев, і в Мак.
 1258 У Смол і Мак цього слова немає.
 1259 У Крев – «въскресивыи», однак синтаксис і контекст вимагають сполучника «и», 
тому відділяємо його в цьому і в наступному випадку («Павломъ исцеливы-и евти-
хія»), як у Смол. На необхідність такого сполучника звернув увагу вже Іпатій (Потій), 
внісши його у свій польський переклад: «Tabitȩ przez (…) Piotra wskrześił y(!) Eneasza 
przez Pawła uzdrowił Eutycha młodżieńca… ożywił» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego 
Sixta IV, k. Giіі зв.). Що стосується парафразованого тут тексту канону за недужого (на 
глас 3), то у двох із трьох притягнутих до порівняння канонників текст відрізняється 
від того, який знаходимо в грамоті (пор.: Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 260 (1221), л. 361 об.; 
там само, рук. № 253 (1229), л. 209); проте в третьому знаходимо таке ж написання, як 
і в посланні: «ты бо еси тавифу петромь воскр҇си вы-и (…) енѣю павломь ицѣливы-и 
евтѵха ожививъ» (там само, рук. № 254 (190), л. 63 об.).
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Е#нэю1260 Павломъ1261 и3сцеливы и3 Е#vтихіz ю3ношу њживи[в]1262 падшаго съ высоты t 
трикровника долу · и3же1263 нынэ тобою болzщихъ нас ўздравитъ и3 ўмершихъ 
грэхми њживитъ · послушавъ тебе1264 своего церковнаго всенапріемнэишаго1265 молеб
ника · всэ бо съвэмы kко ўмрети ны є3сть Богу тако и3зволившу1266 но на мало1267 

 1260 У Крев – «енію», у Смол – «енею». тут ідеться про «енея» з ді 9, 33–34: «бысть 
петроу посѣщающоу всѣхъ снити с҇тымъ живоущимъ в лидѣ обрѣтеж тоу ч҇лка нѣкоего 
енея именемь» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 25 об.); «бы҇с петроу посѣщаю-
щоу всѣх сънити и къ с҇тымъ живоущиимь въ лидѣ ωбрѣте же тоу ч҇лка нѣкоего енея 
именемь» (там само, рук. № 80 (88), л. 15 об.); «и бысть петру посѣщающу всѣхъ, 
снити и къ с҇тымъ живущимъ въ лидѣ обрѣте же ту ч҇лка нѣкоего, енеа именем, ωт осми 
лѣт лежаща на одрѣ, иже бѣ разслабленъ. и рече ему петръ енея исцѣляеть тя і҇с х҇с 
въстани с постеля твоея. и абїе вста» (Острозька Біблія, ді. 9, зач. 23). Найімовірніше, 
ця розбіжність є наслідком різного відтворення літери «ѣ», оскільки в канонниках, у піс-
ні 6 канону за недужого на глас 3, ім’я цього юнака подано через «ять»: «енѣю» (див. 
поп. прим.). тому надаємо належне обидвом спискам послання, повертаючи «ѣ» та 
уможливлюючи відчитання цього імені і як «енію», і як «енею», залежно від ізводу.
 1261 Насправді юнака енея зцілив ап. Петро (див. поп. прим.), однак у пісні 6 канону за 
недужого на глас 3 є саме так: «енѣю павломъ и(с)цѣливыи» (пор.: Ниор рГб, ф. 304.І, 
рук. № 253 (1229), л. 209; рук. № 254 (190), л. 63 об.; рук. № 260 (1221), л. 361 об.). ця 
характерна для канонників помилка остаточно доводить, що джерелом для цього міс-
ця «Послання» слугувало не Святе Письмо, а літургійні книги. В Архив ЮЗР і MUH 
перед «Павломъ» ще є прийменник «с» («енію с Павлом исцеливый»), відсутній у ва-
тиканських списках і зайвий з погляду синтаксису й контексту, тому його в критичний 
текст не вносимо, адже його немає ні в Смол, ні в текстах канону, звідки взято зворот.
 1262 У Смол – «ωжівъ». У Крев – «ωживи», вочевидь, у його протографі кінцева «в» 
була надрядковою й випала при переписуванні тексту. Підставою для цієї кон’єктури 
слугує текст пісні 6 канону за недужого на гл. 3, який тут цитується: «и евтиха ωжи-
вивъ» (пор.: Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 253 (1229), л. 209; рук. № 254 (190), л. 63 об.; 
рук. № 260 (1221), л. 361 об.).
 1263 У Смол – «тыж».
 1264 У Смол – «тебѣ».
 1265 У Смол, усупереч контексту, «всенапременьшаго».
 1266 У Смол – «изволівшому» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 253 об.) .), у Крев – «изво-
лившу». Визначити первісний варіант наразі неможливо, оскільки в каноні за недужо-
го, який тут парафразується (пісня 7), усі тогочасні канонники, що були до диспозиції, 
одностайно засвідчують іншу форму: «Вси свѣмы яко оумрети ны ес тебѣ б҇оу тако 
изволшю» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 253 (1229), л. 209 об.); «Вси свѣмы яко оумре-
ти ны есть тобѣ б҇у тако изволшю» (там само, рук. № 254 (190), л. 64 об.); «Вси свѣмы 
яко оумрети ны е҇с, тебѣ б҇гоу тако изволшоу» (там само, рук. № 260 (1221), л. 363). 
обрано форму Крев як ближчу до вжитої в канонниках і відповіднішу за синтаксисом.
 1267 У Крев – «малое». обрано варіант Смол («мало»), оскільки так у всіх залучених 
канон никах: «но на мало время мл҇стве, болящему здравїа просим» (Ниор рГб, 
ф. 304.І, рук. № 253 (1229), л. 209 об.); «но на мало время мл҇стве болящему здравья 
просимъ» (там само, рук. № 254 (190), л. 64 об.); «но на мало время милостиве, боля-
щему здравїа просимъ» (там само, рук. № 260 (1221), л. 363). 
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се времz милостивнэ в насъ Богъ · да пождетъ є3ще въ благо · да не1268 њклевета
ютъ насъ гордіи . и3 дондеже не приспэетъ вечерніи часъ смертныи1269 насъ неготовы1270 
суща · и3 сего ради просим здравіе пособствуи1271 и3 помагаи нашему сиротству 
[...]1272 всенасветэишіи tче и3 милостивыи пастырю и3 врачу · ты бо вэси времz и3 
часъ є3гда ўмолити всемилостиваго Бога · да подасть намъ здравіе тобою и31273 
прощеніе t всzкаго греха · и3 свое много милосердное1274 смилованіе на спасеніе душамъ 
нашим1275 · tче милостивыи [и3]1276 врачу твоz преславнаz чюдеса1277 · да и3 насъ 

 1268 У Смол цього слова немає. обрано варіант Крев, з огляду на контекст, а також на 
парафразований тут текст із Пс. 118 (119), 122: «вьсприими раба твоего вь б҇лго, да не 
ωклеветають мене гордии» (Київський псалтир, арк. 175); «въспрїими раба твоего 
въ б҇лго да не оклеветають мене гордїи» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 164 об.).
 1269 У Смол – «смертны».
 1270 У Смол – «неготовыи».
 1271 У Смол – «пособоствоуи».
 1272 У Крев – «сиротству всему насветѣйшій отче», а в Смол – «сиротствоу всѣм все-
настейшій отче». ймовірно, що початково було «всенасветѣйшій отче и милостивый 
пастыру», до якого на ранній стадії переписування помилково додали літеру «м» – 
«всемнасветѣйшій». Пізніше у Крев новоутвір було узгоджено з синтаксисом і контек-
стом, а в Смол, попри відокремлення хибного подвоєння в самостійне слово, збереже-
но префікс. однак усі ці зміни не виправили до кінця синтаксис і не внесли ясності 
в контекст, через що, вочевидь, Іпатій (Потій) і оминув це слово у своєму польському 
перекладі: «y wspomoź nasze śieroctwo naświętszy Oycźe» (Poselstwo do Papieża Rzym-
skiego Sixta IV, k. Giіі зв.). На користь запропонованого читання (без слова «всѣмъ») 
свідчить оригінальний текст канону за недужого на глас 3, а саме богородичний пісні 7, 
який тут цитується майже дослівно, лише замість звертання до богородиці бачимо звер-
тання до папи («всенасветѣишіи отче»): «Пособьствоуи и помогаи нашемоу сиротьствоу 
б҇це ты бо вѣси время и час, когда умолиши с҇на своего и б҇а нашего дати болящемоу 
здравие и намъ прощение ωт всякого грѣха» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 253 (1229), 
л. 209 об.; так само в інших кодексах: рук. № 254 (190), л. 64 об. – 65; рук. № 260 (1221), 
л. 363).
 1273 так («тобою и») за Крев. У Смол – «и тобою».
 1274 У Смол – «многое млрдное» («многое милосердное»), у Мак – «многое мл҇срдие» 
(«многое милосердие») (рНб СПб, Сол–902/1012, л. 354). так само («многое мило-
сердное») й у vat. slav. 12, тож, попри засвідчену в Архив ЮЗР і MUH лексему «много-
милосердное», так само було й у Крев, бо так і в польському перекладі І. Потія: «swoie 
wielce miłośierne zmiłowanie» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. G 4).
 1275 У Смол порядок слів інший: «нашим д҇шам».
 1276 У всіх виданнях Крев – «отче милостивыи врачу», однак при перекладі поль-
ською Іпатій (Потій) переглянув поділ тексту та відділив кінцеву «и» як сполучник: 
«Ojźce miłośćiwy y lekarzu» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. G 4). На необ-
хідність сполучникового зв’язку опосередковано вказує парафразований тут текст ка-
нону за недужого на глас 3: «б҇же мл҇ствыи твоя преславная чюдеса» (Ниор рГб, ф. 304.І, 
рук. № 253 (1229), л. 210; так само і в обидвох інших канонниках: рук. № 254 (190), 
л. 65; рук. № 260 (1221), л. 363 об.). як бачимо, звертання «боже милостивыи» замінено
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достигнут нынэ . бэсы прожени недуги погуби · немощи ўздрави раны и3сцели · бо
лэзни1278 ўврачюи1279 t всzкіz kзы1280 спаси ны · печаль нашу преложи на радость 
и3 всэмъ тzжкимъ недугомъ · бедамъже и3 печалемъ и3 скорбемъ запрети страшнымъ 
и3 великимъ и3менемъ Господнимъ · kко да ктому1281 ўже tселі1282 ни1283 коснутисz 
нас дерзнут дондеже є3смы1284 въ животэ нашемъ · по є3vангелскому бо мы1285 

 в посланні на поширеніше «отче милостивы и врачу», чітко відділене від наступної 
частини. тож логічно припустити, що обидва іменники у звертанні були поєднані спо-
лучником «и», який зник через злиття із закінченням попереднього слова «милос-
тивыи» або ж просто не був відокремлений від «милостивы», про що свідчить і такий 
самий зворот, поданий дещо раніше в цьому ж абзаці: «отче и милостивый пастыру 
и врачу» (так само зі сполучниками й у Смол). оскільки тут прикметник в обидвох 
списках звучав саме як «милостивыи» (як і в текстах парафразованого тут канону) 
вважаємо за доцільніше внести сполучник «и» як кон’єктуру.
 1277 Щодо написання цього слова, перевагу надано варіанту Смол («чюдеса»), який 
підтверджений текстами канонників (див. поп. прим.).
 1278 В Архив ЮЗР і MUH – «белезни», замість «болез(ь)ни», як подають ватиканські 
списки (і Петр). У Смол – «болѣзьни» (пор.: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 224; MUH, т. 9–10, 
с. 25; Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 21).
 1279 У Смол пропущено «в»: «урачюй». Виправляючи цю помилку, переймаємо, однак, 
спосіб написання цього слова зі Смол (через «ю»), з огляду на свідчення текстів па-
рафразованого тут канону за недужого, де всі канонники подають «оуврачюи» (пор.: 
Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 253 (1229), л. 210; рук. № 254 (190), л. 65; рук. № 260 (1221), 
л. 363 об.).
 1280 У Крев – «язвы». обрано варіант Смол, з огляду на свідчення парафразованого 
тут тексту канону за недужого (пісня 8): «и всякїа язя сп҇си всѣх на҇с» (Ниор рГб, 
ф. 304.І, рук. № 253 (1229), л. 210); «и всякоя язя сп҇си вся ны» (там само, рук. № 254 (190), 
л. 65); «и всякыа язя сп҇си всѣхъ на҇с» (там само, рук. № 260 (1221), л. 363 об.).
 1281 У всіх друкованих виданнях Крев ці слова подані окремо: «к тому», хоча в обох 
ватиканських списках написано разом як лексема «ктому» (BAv, vat. slav. 12, p. 48; 
Borg. ill. 16 (p. 27 (29)).
 1282 У Крев – «отселя» (у Петр написано окремо: «отъ селя»).
 1283 У Смол додано ще одне «и», яке слугує для підсилення: «ни и». Попри його кон-
текстуальну і синтаксичну допустимість, це радше помилкове подвоєння кінцевого 
«и» у слові «ни», тому його пропускаємо (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 254).
 1284 У Смол – «есмь».
 1285 Після «евангелскому» в кириличних виданнях Крев відразу подано «вѣрующи», 
натомість у польському перекладі Потія тут відповідник слова «святому», якого біль-
ше ніде нема: «wierząc głosowi Ewangeliey świętey od twoiey swiątobliwośći szukamy 
miłosierdźia» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. G 4). Вочевидь, в оригіналі 
Крев на цьому місці теж було якесь слово, котре митрополит помилково пропустив чи 
не зміг розібрати, готуючи кириличну публікацію, а при перекладі відчитав як «свято-
му». У Смол тут «бо мы» або «но мы» (важко розібрати). такий варіант можливий, бо 
й текст канону за недужого на глас 3 (пісня 9), який тут парафразується, теж має «мы»: 
«еоуанг҇льскомоу вѣроующе мы глас҇су» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 260 (1221), л. 364;
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вэрующи гласу t твоеz свzтости и3щем милости · kкоже и3 выше1286 [њ сихъ]1287 
писахом1288 · просите бо рече1289 дастьсz вамъ · ґще не за прошеніе1290 · но за до
стуженіе чаемъ пріzти ґки њна вдовица t1291 судіи тако и3 мы предстоzще нынэ 
вэрою тебе1292 молим · и31293 и3щемъ t тебе1294 tвэта1295 милостиваго да речеши къ 
намъ њно слово глаголющее востанэте и31296 ходэте се њздрависте kко ўже t вас 
tбэже всzка1297 болэзнь и3 печаль · и3 воздыханіе · и3 tzтъ Господь всz слезы t 
лица вашего и3 благословеніе Господне ктому на васъ t нынэ и3 до вэка и3 въ вэки 
вэкомъ животъ вэчныи даровалъ є3сть вамъ1298 Богъ .

пор. також: там само, рук. № 253 (1229), л. 210); і в третьому рукописі дещо інакше: 
«вѣроующе/мъ» (там само, рук. № 254 (190), л. 65 об. – 66). Відтак можна з певністю 
сказати, що це «мы» було й у рукописі Крев. йому передувало слово з літерою «о» 
через що Іпатій (Потій) і прийняв їх за одне і/чи через затертість рукопису відчитав як 
«святому» («бомы» – «ст҇ому»).
 1286 У Крев – «вышше».
 1287 У Смол цього слова немає. Наявний у Крев варіант «сего» не підходить за синтак-
сисом і контекстом. Вочевидь, у рукописі це слово було саме в такому зіпсованому 
вигляді, бо в перекладі Потій його оминув: «iakosmy wyźszey pisali» (Poselstwo do Pa-
pieża Rzymskiego Sixta IV, k. G 4). В архетипі, найімовірніше, було «ω семъ» (як і в ін-
ших випадках, коли автори повторюють те, що вже сказано раніше): «яко же выше 
о сем рекохомъ» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 214). та найімовірніший варіант – «ɷ сихъ», 
який бачимо в достоту такому ж (включно з подвійним «ш» у слові «вышше») звороті 
раніше: «якоже и вышше о сихъ писахом» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 207). Відштовхую-
чись від цього свідчення, вносимо слова «о сихъ» як кон’єктуру. 
 1288 У Смол – «піахом».
 1289 У Крев – тут додано «и», яке бажане тут з погляду синтаксису й контексту, однак 
у Смол відсутнє. Проти наявності цього сполучника в архетипі свідчить парафразова-
на тут 9-та пісня канону за недужого: «еоуанг҇льскомоу вѣроующе мы гла҇ссу твоего 
х҇се ищем ωтвѣта просите бо ре҇ч да҇с вам» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 260 (1221), 
л. 364); також без «и» в обидвох інших канонниках: там само, рук. № 253 (1229), л. 210; 
рук. № 254 (190), л. 66. 
 1290 У Смол – «прошніе».
 1291 У Смол пропущено «т» над омегою: «ω».
 1292 У Смол – «тебѣ».
 1293 У Крев цього «и» бракує – вочевидь, через злиття з першою літерою наступного 
слова: «ищемъ».
 1294 У Смол – «тебѣ».
 1295 У Смол – «ωтвѣтъ».
 1296 У Смол цього слова немає.
 1297 так за Смол. цього слова «всяка» немає в Архив ЮЗР, Петр і Borg. ill. 16 (p. 27 
(29) v.), однак воно є в MUH, мабуть, відповідно до: BAv, vat. slav. 12, p. 48 v. (MUH, 
т. 9–10, с. 25). На користь того, що «всяка» було в Крев, свідчить польський переклад 
Іпатія (Потія): «źebyś nam rzekł wstańćie a chodźćie oto iuź zdrowi iesteśćie gdyź iuź od 
was vćiekła wszelaka boleść» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. G 4).
 1298 так за Смол. У Крев порядок слів інший: «вамъ даровалъ естъ».
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[хх] [7а]1299 Въ темници телесъ нашихъ душа сэдzщаz · и3 въ темныхъ 
сэни смертныz1300 мира сего съдержимыz1301 пришедъ къ намъ1302 духомъ посети · 
и3 въ печали1303 нашеz њкованыхъ нищетою и3 желэзомъ духовно ўтеши . и3бо самъ 
Господь kкоже вещаетъ великіи Петръ духомъ съшедъ1304 ґ не плотію и3 сущимъ въ 
темници1305 проповеда · преставльшимсz и3ногда . є3гда њжидаше1306 Божіе долготер
пеніе въ дни1307 Ноевы є3гда суд приимут по человэку плотію . но живут же по 
Бозэ духомъ таина си1308 є3сть велика . мы же своz словеса †послали†1309 къ тебэ 

 1299 Виділено в окремий підрозділ, бо тут починається алегоричне тлумачення на-
ступного доброго діла – «ув’язненого навідати». У цьому підрозділі можна виділити 
дві частини, які позначаємо 7а і 7б.
 1300 У Крев – «смертнаго», що стосується наступного слова «мира», тоді як у Смол 
у жіночому роді – «см҇рьтныя» («смертныя»), що пов’язується з попереднім словом 
«сені». У польському перекладі Потія так, як і в кириличних виданнях Крев: «W ćiem-
nicach ćiał naszych dusze śiedzące w ćiemnym ćieniu śmiertelnego świata tego» (Poselstwo 
do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. G 4 v.). тут, однак, надаємо перевагу Смол, оскільки 
його варіант краще узгоджується з контекстом, а також з огляду на те, що це парафраза 
на Пс. 106, 10: «сѣдящая въ тмѣ и сѣни см҇ртнѣй, окованых нищетою и желѣзомъ» 
(Острозька Біблія); «сѣдящая во тмѣ и сѣни см҇ртьнѣй ωкованныя нищетою и желѣ-
зомь» (Київський псалтир, арк. 153); «сѣдящая въ тмѣ и сѣни см҇ртнѣи окованных ни-
щетою и желѣзом» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 144 об.); «сѣдящая въ тмѣ 
и сѣни см҇ртнѣи ωкованных нищетою и желѣзом» (там само, рук. № 46 (838), л. 18). 
Подібний зворот є і в Мт. 4, 16: «людїе сѣдящеи въ тмѣ, видѣша свѣтъ велїи и сѣдя-
щим въ странѣ и сѣни см҇ртнѣи свѣтъ восїа имъ» (Острозька Біблія, Мт. 4, зач. 8).
 1301 У Смол – «дръжімыя».
 1302 У Смол замість «къ намъ» помилково написано «мекча».
 1303 У Смол – «в пелі» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 254 об.).
 1304 У Смол – «сешед».
 1305 У Смол – «в темні». хоча такий варіант теж можливий, але надаємо перевагу Крев 
(«в темници»), оскільки це цитата з 1 Пет. 3, 19–20: «онемже и сущим въ темницы 
дхомъ съшедъ проповѣда, противльшимся иногда, егда ожидаше б҇жїе длъготерпѣнїе, 
въ дни ноевы» (Острозька Біблія, 1 Пет. 3, зач. 60); «о немже и сущимъ во темници 
духомъ, сошедъ проповедаше, противльшимся иногда. Внегда единою ожидаше божие 
долготерпение, во дни ноевы» (Апостол Скорини, арк. 15 зв.); «о немже и соущимъ 
в темници съшьдъ д҇хомъ проповѣда противльшимся иногда егда ожидаше б҇жие длъго-
трьпѣние въ дн҇и нωевы» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 225 об.); «ω немже 
и соущиимъ въ темници д҇хомъ съшедъ проповѣда противльшиимся иногда егдаже 
ωжидааше б҇жие долготерпѣние въ дн҇и ноевы» (там само, рук. № 80 (88), л. 187 об.).
 1306 У Смол – «ωжідает».
 1307 У Смол після цього іменника додано «и», яке, вочевидь, є наслідком помилкового 
подвоєння останньої літери слова «дни», оскільки зовсім не відповідає контексту і син-
таксису й відсутнє в текстах цитованого тут 1 Пет. 3, 20.
 1308 так за Крев. У Смол цього слова немає. У тогочасних текстах еф. 5, 32, звідки, 
очевидно, цитується цей зворот, по-різному: «таина сїя велика есть, азъ же г҇лю въ х҇а 
и въ ц҇рковь» (Острозька Біблія, еф. 5, зач. 231); «таина сия велика есть, азъ же г҇лю 
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всенасвzтэишіи tче да послеши1310 къ намъ нэкаz ўтэшителнаz словеса t свz
тыхъ1311 книгъ божественаго писаніz · сими ўтэшаz насъ глаголz и3же въ ўзахъ 
и3зыидэте и3 и3же въ тмэ tкрыетесz1312 и3 не просто тако но и31313 просвэтитесz kко 

во хрста и въ црьковь» (Апостол Скорини, арк. 109); «таина сия велика есть азъ же г҇лю 
въ х҇а и въ ц҇рквь» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 156); «таина си велика есть азъ 
же г҇лю въ ха или ц҇рквь» (рук. № 80 (88), л. 120 об.); «таина си велика есть» (рук. № 72 
(80), л. 233; аналогічно в: рук. № 73 (83), л. 307; рук. № 74 (84), л. 191 об.).
 1309 Перед «к» у Смол додано «и»: «и к тебѣ». З погляду синтаксису тут бракує діє-
слова, яке стосувалося б іменника «словеса». ймовірно, слідом такого дієслова в Смол 
якраз і є зайвий тут сполучник «и», наявність якого неможливо пояснити помилковим 
подвоєнням літери, бо ані слово перед ним не закінчується, ані слово після нього не 
починається з «и» («словеса и къ тебѣ»). У польському перекладі Потія тут подано 
відповідник «звертаємо», котрого немає в кириличних виданнях Крев: «Ale my słowa 
swoie do ćiebie naświętszy Oycze obracamy» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, 
k. G 4 v.). однак те саме додав і перекладач польською хІх ст., взявши «obracamy» 
в дужки як власну вставку, оскільки у vat. slav. 12 на цьому місці тільки: «своя словеса 
ктобе» (p. 48 v.) (пор.: Przegląd Poznański, c. 181). до того ж дієслово «обращаем» 
(якщо прийняти, що митрополит Потій, як і в багатьох інших випадках, просто його 
транслітерував) не завершується на «и». З іншого боку, з огляду на подібність цього 
звороту («мы же своя словеса к тобѣ») до наступного після нього («всенасветѣйшій 
отче да послеши къ намъ […] словеса»), можна припустити, що тут випало «послали 
(есми)» (синтаксис вимагає саме такої форми дієслова – у теперішньому чи минулому 
часі активного стану). Звісно, це цілком гіпотетична вставка – замість «послали (есми)» 
могло бути інше дієслово чи словосполучення із закінченням «и». Проте, власне таке 
повторення в межах одного речення слів, утворених від «посилати», й могло спричи-
нити пропуск першого з них у результаті помилки запам’ятовування. І хоча перфект 
(плюсквамперфект малоймовірний) передбачає також наявність допоміжного дієслова 
«бути» («есми/есмы»), але, ймовірно, що його тут не було. Приклад такого пропущення 
в давній літературі знаходимо в одному з творів кн. а. Курбського, де в тій же першій 
особі множини сказано: «мы же абіе послали въ погоню за ними трехъ ротмистровъ» 
(Сказания князя Курбскаго / вид. Н. Г. Устрялов. Санкт-Петербург 1842, с. 27).
 1310 В Архив ЮЗР і MUH «пошлеши», тоді як у vat. slav. 12 (а також Borg. ill. 16 
і Петр) «послеши». У Смол – «послѣші», тож переймаємо основу з «с».
 1311 У Смол порядок слів інший: «книг с҇тых».
 1312 У Смол у цьому звороті (крім пропущеного сполучника «и», що, ймовірно, зник 
через злиття з наступним словом «иже») замість наказового способу вжито майбутній 
час, до того ж замість другої особи множини – третя особа однини: «изыдет иже въ тмѣ 
ωткрыется». Натомість наступне дієслово в усіх списках подано однаково – в наказо-
вому способі для другої особи множини: «просвѣтитеся». обрано варіант Крев, оскіль-
ки це цитата з Іс 49, 9: «г҇люще оузником изыидѣте иже въ тмѣ открыитеся» (Острозь-
ка Біблія). У рукописі кінця xv ст. з текстом 16 пророків зі збірки трійце-Сергієвої 
лаври знаходимо обидва дієслова в такій самій формі, як і в Крев (зі сполучником «и» 
також): «г҇люще вузникомъ изидѣте и иже въ тмѣ ωткрыетеся» (Ниор рГб, ф. 304.І, 
рук. № 63 (1553), л. 126). Подібно й у переписаному з давнього списку (попа Упиря 
лихого) рукописі початку xvi ст.: «г҇лющя вузьникомъ изидѣте и иже въ тмѣ ωкрыятеся»
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лица ваша ўже ктому не постыдzтсz . сію нам благовествуи1314 радость въ темни
ци1315 седzщим · да паки приидемъ на первое блаженство1316 своего достоzніz раиска
го , [и3дэже вси праведнии]1317 наслаждаютсz божественыz чести · є3zже1318 ўмалени 
быхомъ ничим t ґггелъ · ґ славою1319 и3 честію ўже вэнчаныхъ бывшихъ сіz всz 
погубихом1320 преступленіz ради праtцемъ нашим Ґдамом · и3 сего ради и3згнани 
быхом въ тлю сэны сеz смертныz1321 въ мэсто њзлобленіz1322 въ ўдолъ плачевнэ1323 

(там само, рук. № 89 (1547), л. 99 об.). У літургійних текс тах, які парафразують цей 
стих, також є наказовий спосіб для другої особи множини (там же з’являється й діє-
слово «просвѣтитеся»), зокрема в 2-й стихирі на «Господи воззвах» на Вечірній субо-
ти вечора гласу 5: «иже въскрсение дая родоу ч҇лчьскомоу яко ωвча на заколение веде-
ся устрашишас того княsи адьстии, и взяшас врата плачевная вниде бо ц҇рь славы х҇с 
г҇ля оужником изыдѣте сущии и въ тмѣ просвѣтитеся» (Октоїх. Краків: друкарня 
Швайцпольта Фіоля 1495). а в рукописному октоїху кінця xiv – поч. xv ст. з трійце- 
Сергієвої лаври – ще ближче до тексту Крев: «г҇ля оужникомъ изыдте и иже во тмѣ про-
свѣтитеся» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 20 (1994), л. 75 об.). Вочевидь, саме літургій-
не вживання цього звороту сприяло внесенню сюди ще й парафрази на Пс. 33, 5; 
«Пристоупите к немоу и просвѣтїтеся, и лица ваша не постыдятся» (Київський псал-
тир, арк. 43 зв.); «пристоупите к нему и просвѣтитеся и лица вашя не постыдятся» 
(Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 42 об. – 43).
 1313 У Смол – замість «но и» – «ино».
 1314 У Смол – «благовестуют».
 1315 У Смол – «темни».
 1316 У Смол звороту «блаженство своего достоянія райскаго наслаждаются» немає.
 1317 З огляду на синтаксично невмотивовану зміну особи з першої множини на третю, 
тут бракує слова чи радше декількох. Можливо було пропущено «идѣже», яке дозво-
ляє продовжити речення в третій особі множини, а також іменник, якого стосувався 
наступний після нього зворот, – найвірогідніше, «праведници/праведніи» або «свя-
тіи». Іпатій (Потій) у своєму перекладі вирішив цю проблему, змінивши слово «на-
слаждаются» з третьої особи множини теперішнього часу на дієприкметник «насиче-
ні»: «abysmy przyść mogli na pierwsze błogosławieństwo swoiego dźiedźictwa Rayskiego 
nasyceni Boskiey cźći ktorą bylismy mało co mnieyszymi od Aniołow» (Poselstwo do Pa-
pieża Rzymskiego Sixta IV, k. 33). таким чином, другий варіант – прийняти, що в Крев 
було «наслаждающеся», а в кириличному виданні помилково надрукували «наслажда-
ются». Заповнити лакуну допомагає цей же зворот, повторений дещо далі, наприкінці 
уривка про відвідання ув’язнених: «просвѣщеніемъ славы божественного наслажде-
ніа, идеже всѣ праведныи веселяться от века радованіем вечнымъ» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, 
с. 226). Покладаючись на це свідчення, вносимо слова «идѣже вси праведнии» для 
виправлення синтаксису, виділяючи кон’єктуру квадратними дужками.
 1318 так за Смол. У Крев – «еюже», що не узгоджується з контекстом.
 1319 У Смол – «словою».
 1320 У Смол – «погоухом» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 255).
 1321 У Мак – «во тлю и сѣни см҇ртнеи».
 1322 У Смол – «ωзлобление».
 1323 У Крев – «во удолъ плачевну», що співвідноситься з попередньою фразою («в мѣс-
то озлобленія»), а в Смол – «въ доле плачевьнѣ» (у Мак так само: «во юдоли плачевне»), 
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на мэсте сем1324 и3дэже положени є3смы нынэ · њсужденою њблечени смертною кожею · 
kже є3сть темница1325 горко душамъ нашимъ . въ неиже вси слежимъ, и3згнани 
сынове Е#ввины1326 , ґлчуще и3 жаждуще1327 и3 слезами сz њбливающе1328 и3зъ глубины 
душа тzжко воздыхающе къ милосердному Богу кричащи . Господи и3зведи и3с1329 
темници сеz1330 душа наша · и3сповэдатисz и3мени твоему свzтому . њжидаютъ бо 
сего праведницы дондеже воздаси намъ · не по грэхомъ нашимъ ґни по безаконіемъ · 
но по1331 милости твоеи богатои ґ ты всемилостивыи1332 tче помози1333 сего намъ 
твоими свzтыми молитвами њ насъ к Господу буди1334 милосердыи ходатаи между 

що пов’язується з наступною фразою («на мѣсте сем»). Найімовірніше, проблема із син-
таксисом виникла через першоджерело, з якого запозичено цю фразу – Пс. 83, 7, де 
читаємо: «въ оудолъ плачевнѣ на мѣстѣ идеж положи» (Київський псалтир, арк. 116 зв. – 
117); «въ юдолъ плачевну на мѣсте идеже положи» (Ниор рГб, ф. 173.І, рук. № 7 (69), 
л. 47); натомість в інших Псалтирях і стародруках такої проблеми немає: «въ оудоли 
плачевнѣ, в мѣстѣ идѣже положї» (там само, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 114), «въ юдо-
ли плачевнѣ, въ мѣсте идеже положи» (там само, рук. № 46 (838), л. 14); «въ юдоли 
плачевнѣ, в мѣстѣ идѣже положи» (Острозька Біблія, арк. 16 зв.), «во долине плачевнѣ, 
в месте идеже положи» (Псалтир Скорини, арк. 74 зв.). Напевно, в тому тексті, на осно ві 
якого укладався цитатник, була та ж помилка, що й у Київському Псалтирі. Відтак 
у Крев словосполучення з помилкою було узгоджено з попередньою фразою, а в Смол 
і Мак – з наступною. Відновлюючи архетип, повертаємо первісне (хай і хибне) читан-
ня, відповідно до свідчення Київського Псалтиря. На те, що парафразований тут текст 
Пс. 83 походить із тієї самої традиції, яка зафіксована в Київському Псалтирі, вказує 
і наступний після слова «плачевнѣ» прийменник «на», що є частиною цієї парафрази 
й засвідчений і в Крев, і в Смол, тоді як у інших Псалтирях тут «в(ъ)/во» (як і в Мак).
 1324 У Смол і Мак цього слова немає.
 1325 так за Крев. У Смол – «темницы горко», у Мак – «в темницы горко». Виходячи 
з читання Мак, можна було б думати, що первісний варіант – «в темницы горкой», де 
надрядкова «и» втрачена, однак це суперечить контексту, окрім того і в Крев, і в Смол – 
без прийменника «в». Вочевидь, укладач Мак додав його, щоб синтаксично унормува-
ти текст. оскільки дієслово «есть» подане в усіх джерелах в однині, а наступний зво-
рот, який стосується в’язниці («в нейже слежим»), усюди зберігає цю однину, логічно 
припустити, що слово «темница» також має бути в однині.
 1326 У Смол – «еговъвины».
 1327 У Смол замість «алчуще и жаждуще» є «алчющеи плачющеи и».
 1328 У Мак – «слеsами ся отли/вающе».
 1329 так за Крев і Смол. У Мак – «іsо» (рНб СПб, Сол–902/1012, л. 354 об.).
 1330 У Крев – «сія».
 1331 У Смол цього слова немає.
 1332 У Мак замість «всемилостивый» є «мл҇стивый».
 1333 У Крев – «допомози».
 1334 У кириличних текстах Крев – «о насъ к богу буди», у Смол – «ω нас боуди к г҇соу» 
(«о нас буди к Гос поду»). В Мак повторено порядок слів Смол, але з належними зміна-
ми: «о мнѣ буди ко гс҇дрю». Проблему ускладнює переклад Потія, де обидва варіанти 
поєднано: «modlitwami za nas do Pana Boga» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, 
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Богомъ и3 нами человэки . ўмирzz1335 миръ ўкротеваz вражду · kко да по
казнzz1336 показнитъ насъ Господь смерти же не предасть насъ до конца .

[хх] [7б]1337 Помzни великаго чудотворца Николаz · є3ще въ житіи сыи1338 
како въ темници три мужи и3збавилъ t смерти . не токмо се1339 временыz1340 но1341 

k. 33–33 v.). тут ідемо за Смол, оскільки логічніше припустити, що переписувач Крев 
узгодив це слово «г҇соу» із його відповідником з наступної фрази («между богомъ 
и нами»), а додатковим імпульсом могло стати попереднє слово «буди», щодо якого 
відбулася асиміляція («буди к б҇у» замість потрібного «буди к г҇су»). це якщо прийня-
ти, що в Крев таки було «богу», а не «Господу» чи «Господу богу», як подає Потіїв 
переклад. такий подвійний варіант можемо пояснити хіба тим, що в руки митрополи-
та на момент вико нання перекладу потрапив ще один примірник послання (яких на 
той час віднайшлося декілька) і він містив версію, ближчу до Смол (звідси й певні 
відхилення від кириличного тексту Крев у бік Смол). або ж перед нами помилка, що 
виникла при первісному відчитанні митрополитом Іпатієм чи при наборі кирилицею. 
Надаючи належне формі «Господу» зі Смол, обираємо порядок слів у Крев як більш 
умотивований з погляду контексту й синтаксису.
 1335 У Смол – «умирая».
 1336 У Смол – «показная» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 255 об.).
 1337 Виділено в окремий пункт, бо ця частина алегоричного тлумачення того ж добро-
го діла («до ув’язненого навідатися») чітко відрізняється від попередньої (7а) за своєю 
аргументацією та змістом.
 1338 У Смол пропущено склад «жи»: «въ тии сы».
 1339 так за Смол. хоча у ватиканських списках (і Петр) тут «сия», однак в Архив ЮЗР 
і MUH – «се». На користь останнього варіанта свідчить і польський переклад Потія: 
«nie tylko oto te docześne, ale y ono wiecźne» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, 
k. 33 v.; BAv, vat. slav. 12, p. 49 v.; Borg. ill. 16, p. 28 (30) v.). 
 1340 У Смол – «времена».
 1341 У Петр – тут додано сполучник «и», відповідно до: BAv, Borg. ill. 16, p. 28 (30) v.)), 
натомість в Архив ЮЗР, MUH і vat. slav. 12 (p. 49 v.) він відсутній, хоча є в польському 
перекладі Потія (див. поп. прим.), де міг бути доданий для унормування синтаксису. 
У Смол цього «и» теж немає. тут перед нами складений парний єднальний сполучник 
«не токмо… но и…» («не тільки… але й…»), тож аби визначити, чи він у архетипі 
листа вживався з «и», чи без нього, потрібно проаналізувати інші випадки його вико-
ристання в «Посланні Мисаїла»: 1) «нетокмо о собі, но и о людскихъ невѣждьствиих» – 
у Крев (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 202; так само в Петр і MUH ), аналогічно в Синод: «но 
и ω людских» (ГиМ, Синод–700, л. 300), тоді як у Смол – без «и»: «но ω людских» 
(СоКМ, Фонды, № 9907, л. 227 об.); 2) без «и» в обидвох повних списках: «не токмо 
къ плотней чистотѣ, но от совести мертвыхъ дѣлъ» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 208; так 
само: MUH, т. 9–10, с. 13, але в Петр – з «и» (с. 7); «но ωт совѣсти» (СоКМ, Фонды, 
№ 9907, л. 235); 3) у Крев тут невелика лакуна: «не токмо мзду совершену пріяти отъ 
господина стаду, (…) чести чая» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 210; Петр, с. 9; MUH, т. 9–10, 
с. 15); у Смол цю лакуну заповнено й ужито «и», однак у конструкції помилка, бо за-
мість «не токмо» є «яко токмо»: «яко токмо … нъ и многиа ч҇сти чаа» (СоКМ, Фонды, 
№ 9907, л. 237); 4) «не токмо седмъ кратъ на день человѣкомъ отпущати грехи, но 
седм крат седмеріцею» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 213); у Смол – теж без «и», хоча фраза
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њныz вэчныz ўмоливъ и3м1342 ў1343 Господа спасение1344 и3 животъ вэчныи . и3 мно
гимъ и3нымъ въ печалехъ и3 въ бэдахъ сущимъ ўтэшителныи tець бысть . є3гоже 
преславнаz чудеса и3 в нашеи странэ нынэ њбилно дэютсz на многихъ мэстехъ въ 
свzтыхъ церквахъ нашыхъ рускихъ подаваz всэм и3сцэленіz · и3 здравіе комуждо 
на потребу є3го . слепымъ прозрэніе · хромымъ хожденіе · болzщимъ здравіе · недуж
нымъ и3сцэленіе1345 · раслабленымъ и3справленіе · паралижемъ1346 забитымъ1347 конеч
ное1348 прощеніе · мертвымъ1349 воскресеніе · и3 всэмъ купно радость и3 веселіе · [и3]1350 
не токмо сіе1351 телесное но духовное спасеніе . се1352 намъ милостивыи tець всегда 

після «но» звучить дещо інакше: «не токмо … но седмьдесят …» (СоКМ, Фонды, 
№ 9907, л. 241); 5) «а то ни отнюдъ возможно естъ, не токмо намъ, но и всѣмъ стра-
намъ» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 223, так само в: Петр, с. 20; MUH, т. 9–10, с. 24); у Смол 
конструкція знову з помилкою, проте теж із «и»: «некто намъ нъ и всѣм странам» 
(СоКМ, Фонды, № 9907, л. 252 об.); 6) «не токмо бо богъ самъ сіа творя, но тавиѳу…» 
(Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 224; Петр, с. 20; MUH, т. 9–10, с. 25), у Смол – також без «и»: 
«не токмо … нъ тавифоу» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 253); 7) «не токмо сіе телесное, 
но духовное спасеніе» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 226; Петр, с. 22; MUH, т. 9–10, с. 26), 
а в Смол вкотре помилка, але «и» теж нема: «некьто сия телесное но д҇хвное сп҇сние» 
(СоКМ, Фонды, № 9907, л. 255 об. – 256). бачимо, що в обидвох повних списках є при-
клади складеного парного єднального сполучника «не токмо… но (и)…» як із «и», так 
і без нього. тому вважаємо за недоцільне вносити його й тут, адже основні тексти цьо-
го «и» не мають.
 1342 У Крев цього слова немає.
 1343 У Смол цього прийменника немає.
 1344 У Смол – «спасения». обрано варіант Крев із огляду на таку ж форму поєднаного 
з цим словом сполучником «и» однорідного члена речення: «животъ вѣчный» (а не «жи-
вота вѣчнаго»).
 1345 У Смол – тут додано «и». та оскільки всі інші однорідні члени речення подані без 
сполучників, уважаємо це «е» помилкою писця.
 1346 У Смол – «паражелім».
 1347 У Крев – «забитыхъ», що не узгоджується у відмінку зі словом, якого стосується. 
У Смол – «забытымъ». Виправляємо відповідно до вимог синтаксису та свідчень оби-
двох списків. 
 1348 У Смол – «нонечное».
 1349 У Смол – «м҇ртнымъ» («мертнымъ»).
 1350 якщо розглядати наступний зворот як завершення попередньої думки (що здаєть-
ся більш логічним), тоді тут бракує сполучника «и», який і вносимо як кон’єктуру, 
оскільки цього вимагає синтаксис.
 1351 У Смол замість «не токмо сіе» є «некьто сия».
 1352 хоча в Архив ЮЗР і MUH – «сей» (тобто підкреслюється особа подателя, св. Ми-
колая), та в обох ватиканських списках (і Петр) – «се» (наголос на перелічені чуда) 
(пор.: BAv , vat. slav. 12, p. 49 v.; Borg. ill. 16, p. 28 (30) v.; Соборное послание русского 
духовенства и мирян, с. 22). Напевно, у Крев було таки «се», оскільки й у польському 
перекладі Потія також ідеться про чуда, а не про св. Миколая: «ale y duszne zbawienię 
te nam oto rzecźy iako Ociec miłosćiwy zawsze daruie» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego 
Sixta IV, k. 33 v.). У Смол теж «се» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 256) . 
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даруетъ не срамлzетсz нами ґни церквеи нашихъ гнушаетсz в нихъ пребывати . 
ґще1353 и3 рускіz суть ўставъ греческии1354 держащи и3бо и3 њнъ1355 гречинъ бэ родомъ · 
и3 сего ради знаетъ своz1356 и3 свои є3му1357 познают є3го всz1358 .

[хх] [8а]1359 Сего ради насвzтэишии tче милостивъ и3 ты буди намъ и31360 по
мощникъ въ скорбэхъ ўвэтливъ буди нам1361 kко к тобэ прибэгаемъ · на четверо
носнои колесницы1362 Божіеи носzщесz · не tврати рабъ своихъ тощъ1363 · тобэ бо 
вэруемъ великаго помощника и3мэти и31364 ходатаz и3зрzдна њ насъ къ Господу1365 · 
kко да и3збавиши нас t тмы1366 и31367 сэни сеz1368 смертныz · и3 направиши ноги 

 1353 У Смол – «еще».
 1354 У Смол – «греческыя».
 1355 У Смол замість «и онъ» є «инъ».
 1356 У Смол – «свое», що не відповідає контексту.
 1357 У Смол злиття двох слів: «своему» замість «свои ему».
 1358 У Смол – «своя».
 1359 Виділено в окремий підрозділ як своєрідний підсумок. та оскільки перша його 
частина закінчується словами «и нынѣ и до века, въ неищетныя превѣчныя безконеч-
ныя вѣки аминь», а в другій підсумовується алегоричне тлумачення добрих діл для 
тіла, подаємо ці частини двома пунктами – 8а і 8б.
 1360 У Смол цього слова немає.
 1361 тут Крев і Смол повторюють ще раз «буди нам», що можна розглядати як помил-
кове подвоєння або як елемент художнього малюнка твору, тому його залишаємо, хоча 
в Мак це повторення й відсутнє: «помощникъ в скорбѣхъ яко к тебѣ прибегаю».
 1362 У Крев цього слова немає.
 1363 хоча синтаксис вимагає прийменника «в», однак кон’єктури не вносимо, оскіль-
ки тут парафразується тропар до богородиці на глас 4, який відкриває параклис: «не 
ωтврати рабъ своих тощ, тебе бо едину помощницоу имамы» (Ниор рГб, ф. 304.І, 
рук. № 317 (829), л. 493); без «в» і в інших рукописах: там само, рук. № 268 (1213), 
л. 121–121 об.; рук. № 789 (1872), л. 93 об. – 94).
 1364 У Смол цього слова немає.
 1365 так за Смол (пор.: Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 22; Архив 
ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 226; MUH, т. 9–10, с. 26). хоча в Петр і MUH (услід за ватиканськими 
списками) – «къ богу», однак в Архив ЮЗР – «къ Господу». На користь того, що в Крев 
було саме «Господу», свідчить і польський переклад Потія: «pomocnika y pośrzednika 
osobliwego do Pana» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 34). 
 1366 У Смол – «от мы» замість «от тмы».
 1367 У Смол після «и» помилково повторено «ωт». це парафраза на Пс. 106, 14: «изве-
де я ис тьмы и сѣни смертныя» (Київський псалтир, арк. 153); «изведе ихь ис тмы 
и сѣни см҇ртныя» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 145), «изведе их из тмы 
и сѣни см҇ртныя» (Острозька Біблія). як бачимо, в тексті грамоти «ωт» заміняє собою 
наявний у біблійному тексті прийменник «из» («ис»), а доцільність повторного «ωт» 
після сполучника «и» сумнівна. тому повторне «ωт» у критичний текст не вносимо, 
покладаючись на свідчення Крев і парафразованого псалма. Немає цього повтору і в Мак, 
хоча, попри внесення змін, він за контекстом і синтаксисом там можливий: «от тмы 
и опалы горшия» (рНб СПб, Сол–902/1012, л. 355).
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наша1369 на путь смиренъ · въводz насъ паки въ чудныи є3го свэтъ немерцающіи 
и3 въ незаходимыи но присносіzющіи и31370 блистаемыи неизреченною красотою · и3 про
свэщеніемъ славы божественаго наслажденіz и3дэже вси праведнии веселzтсz t века ра
дованіемъ вэчнымъ · kко и3збавленіе и3 благословеніе Господне на нихъ и3 веселіе вэчное 
надъ главою и3хъ · хвала и3 радованіе и3 веселіе постигло и3х · kко ктому ўже не 
ўмрутъ1372 · и3 смерть и3мъ не ўдолэетъ tбэже бо t нихъ всzка печаль и3 болезнь1373 · 
и3 въздыханіе1374 · тамо1375 желаеть и3 душа наша вникнути , и3дэже всэ1376 праведни
ци почиваютъ · ў Ґвраама1377 · Їсаака · и3 Kкова на лонэ · и3хже њко не видэ · 
ни ўхо не слыша · ни на сердце человэку не взыде · kже Богъ ўготова любzщимъ 
є3го · сегоже да буди и31378 намъ получити благодатію и31379 человэколюбіемъ Господа 
нашего Їсусъ Христа · твоимъ всесвzтымъ1380 благословеніемъ и3 молитвами t1381 
нынэ и3 до века · въ неищетныz1382 превэчныz безконечныz1383 вэки ґминь : · ~

 1368 так за Смол. У Крев це слово відсутнє. Вважаємо його частиною архетипу, оскіль-
ки тут повторюється вже ужитий зворот, в якому «сея» («сія») було і в Крев: «и сего 
ради изгнани быхом во тлю сѣни сія смертныя» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 225).
 1369 У Смол цього слова немає.
 1370 У Смол цього слова немає. 
 1371 У Смол – «ωблістаемы». так само і в Мак: «облистаемый».
 1372 У Смол – «умр҇ть» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 256 об.).
 1373 У Смол слів «и болезнь» бракує.
 1374 У Смол – «въздыхаті».
 1375 У Смол звороту «тамо желаетъ и душа наша вникнути» немає.
 1376 так за Смол. У Крев – тут додано «сіи». його відповідник є і в польському пере-
кладі Потія: «gdźie oto ći wszyscy sprawiedliwi odpocźywaią» (Poselstwo do Papieża 
Rzymskiego Sixta IV, k. 34 v.). та оскільки воно суперечить контексту, вважаємо, що це 
пізніша вставка. Немає «сіи» й у парафразованих тут текстах заупокійних молитов: 
«яко да гс҇ь б҇ь нашь оучинить д҇хь его идеже праведнии почивають» (Ниор рГб, ф. 173.І, 
рук. № 2 (79), л. 93).
 1377 В Архив ЮЗР, MUH і vat. slav. 12 – тут додано ще одне «и»: «и Ісаака», яке, однак, 
відсутнє в польському перекладі Потія: «na łonie Abraama Jzaaka y Jakoba» (Poselstwo 
do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 34 v.). Пропускаємо цей сполучник у критичному 
тексті, оскільки й у Смол він відсутній, хоча це рішення непевне.
 1378 У Смол цього слова немає.
 1379 У Смол цього слова немає.
 1380 У Смол замість «всесвятымъ» є «всѣм с҇тымъ».
 1381 так за Смол. У Крев замість «от нынѣ» є «и нынѣ», не узгоджене із синтаксисом.
 1382 У Смол – «неищетены».
 1383 так за Крев (це слово є в Архив ЮЗР, MUH і vat. slav. 12 (p. 50 v.), хоч і відсутнє 
в Петр і Borg. ill. 16 (p. 29 (31) v.)). У Смол теж відсутнє. У польському перекладі По-
тія цей зворот спрощено до звичайної формули «на віки віків»: «za twoim świętym 
błogosławieństwem y modlitwami od dziśia dnia y nawieki wiekom Amen» (Poselstwo 
do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 34 v.). однак «безконечныя» таки справді має тут 
бути, бо аналогічний вираз (лише з дещо іншим порядком слів) знаходимо наприкінці 
текс ту послання, однаково для Крев і Смол: «во безконечныя и неисчетныя превѣчныя
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[хх] [8б]1384 Въ всэхъ сихъ шестерыхъ милосердныхъ1385 · добродэтелных благо
словеныхъ1386 духовныхъ даровъ великихъ · щедрыи подавца и3 милостивыи дарователь 
буди намъ1387 · tче всечестныи1388 всенасвzтэишіи Сиксте1389 · четвероблаженыи1390 
тезоименитыи1391 њнымъ прежде тебе бывшимъ1392 тремъ1393 самъ четвертое число 
сего и3мени на собэ1394 нынэ њбразъ носz четвероноснаz1395 херувимскаz колеснице1396 
Божіz ю3же1397 Е#зекииль1398 видэ на неиже ношаашесz1399 и3 њпочиваеть Духъ Бо
жіи всегда1400 · ты бо кии1401 всенасвzтэишіи милостивыи1402 tче всэхъ1403 сих 

вѣки аминь» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 231); так само і в Смол: «въ бесконечное и неис-
четныя превѣчныя вѣкы аминь» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 261 об.).
 1384 додатковою причиною для виділення в окремий пункт є те, що в кінці попе-
реднього уривка у Смол стоїть знак «: · ~», а літера «В» написана більшим шрифтом 
червоною циноброю.
 1385 так за Смол. В Архив ЮЗР і Петр, а також у Borg. ill. 16 цього слова немає, проте 
воно є в MUH, відповідно до свідчення vat. slav. 12. Виявляємо його також у польському 
перекладі Потія, а отже, в Крев «милосердных» таки було: «We wszytkich tedy tych 
sześćiorakich miłośiernych dobrotliwych błogosławionych duchownych wielkich darach» 
(Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 34 v.).
 1386 В Архив ЮЗР і MUH – «блогословенныхъ» (пор.: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 226; 
MUH, т. 9–10, с. 27), хоча vat. slav. 12 має «благословенныхъ».
 1387 У Смол слів «буди намъ» бракує (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 257).
 1388 так за Смол . У Крев тут додано ще сполучник «и», який, однак, є радше подвоєн-
ням останньої літери цього слова «всечестныи» і не відповідає контексту, тому його 
пропускаємо. 
 1389 У Смол – «сікс҇ете».
 1390 так в оригіналі.
 1391 У Смол – «тезоименыи».
 1392 У Смол замість «прежде тебе бывшимъ» є «преже тебѣ бывшіх».
 1393 У Смол цього слова немає.
 1394 У Смол замість «на собѣ» є «на ωбѣ».
 1395 У Смол замість «четвероносная» є «четвероносіля».
 1396 У Смол – «колесніца».
 1397 так за Смол. У Крев – «еже».
 1398 В Архив ЮЗР і MUH – «езекиель», однак у ватиканських списках (і Петр) «езе-
киил». У Смол також «езекииль», якому й віддаємо перевагу.
 1399 так за Смол, у Крев модернізовано: «ношашеся».
 1400 У Смол порядок слів інший: «всегда д҇хъ б҇жіи».
 1401 В Архив ЮЗР і MUH – «кый», у ватиканських списках подібно: «кий», і лише 
в Петр помилково «сии». У Смол тут теж «кий», а в Мак змінено: «ты бо еси». Пор.: 
Полный церковно-славянский словарь, с. 251 («кїй»); Словник староукраїнської мови, 
т. 1, с. 535 («кыи»).
 1402 У Мак – «мл҇стив҇ший» («милостивѣйший»), хоча це радше наслідок злиття слова 
в одне з попереднім «всенасветѣйший», яке в Мак пропущене (рНб СПб, Сол–902/1012, 
л. 355 об.).
 1403 так за Смол. У Крев перед цим словом «всѣхъ» додано «о», зайве з погляду кон-
тексту та синтаксису. У Мак, як і в Смол, воно також відсутнє.
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церковныхъ духовныхъ1404 даровъ раздаzтель · ґлчущимъ питатель · жаждущимъ1405 
напоzтель · [страннымь]1406 въводитель1407 милостивыи в домь , нагимь покриватель 
многоценными рызами , болzщимъ врач и3скусныи и31408 и3стинныи , въ темници и3 въ 
ўзахъ [сущимъ]1409 ўтешитель и3 tецъ милосердыи , [...]1410 всэм всzк въ всемъ 

 1404 так за Смол. хоча цього слова немає в кириличному виданні Крев, але знаходимо 
його в перекладі Потія, а отже, воно там таки було: «wszystkich tych cerkiewnych y du-
chownych darow ѕzafarz» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 35). додатковим 
підтвердженням присутності цієї лексеми в Крев є примітка, зроблена до цього місця 
Потієм (і наведена С. Голубєвим), де дослівно цитується цей зворот: «Всихъ церков-
ныхъ духовныхъ даровъ раздаятелемъ его быти называютъ» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 227).
 1405 У Смол і Мак ці однорідні члени речення подані не в давальному, як у Крев, а в ро-
довому відмінку: «альчющих (…) жаждоущих» («алчющих (…) жаждущих»).
 1406 В усіх списках (Крев, Смол, а також у Мак) це слово є частиною наступного зворо-
ту: «страннымъ всѣмъ всяк въ всемъ бывая». Про те, що там воно не на своєму місці, 
свідчить структура однорідних членів речення, а також використаний укладачами по-
слання гомеотелевтон – риторична фігура, в якій ритміко-інтонаційні одиниці мають од-
накове закінчення: «алчущимъ питатель, жаждущимъ напоятель…». І тільки біля слова 
«въводитель» такого відповідника бракує, що суперечить як синтаксису, так і стилю 
«плетення словес». З огляду на це, а також на те, що в Смол текст про введення в дім став 
лакуною, мусимо прийняти, що слово «страннымь» (чи «странных», за Смол) помилково 
було переміщено вниз на найранішій стадії переписування, через що ця похибка просте-
жується в усіх списках. окрім того, форма слова «странным» (давальний відмінок) слу-
гує додатковим аргументом на користь того, що в оригіналі послання всі однорідні члени 
речення стояли в давальному відмінку, а родовий є наслідком зміни тексту подальши-
ми переписувачами, адже й у Мак тут «странным» (хоч у Смол – «странных»), тоді як 
інші додатки – в родовому відмінку: «алчющих […] жаждущих», як у Смол.
 1407 У Смол бракує наступного звороту: «въводитель милостивый в домъ, нагимь по-
криватель многоценными рызами, болящимъ врач искусныи истинный, въ темници 
и въ захъ утешитель и отецъ милосердый».
 1408 В Архив ЮЗР і MUH цього слова немає, додано за Петр (с. 23). На його наявність у ки-
риличному першодруці та в самому Крев указує те, що воно є в обох повних ватиканських 
списках – vat. slav. 12 (p. 50 v.) та Borg. illir. 16 (p. 30 (32)), а також у перекладі Потія: «cho-
ruiącym lekarz doskonaly y prawdziwy» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 35). 
Причиною зникнення сполучника у Смол могло стати злиття, бо й попереднє слово закін-
чується, і наступне починається з «и»: «искусныииистинныи» – «искусныиистинныи».
 1409 цього слова немає в жодному зі списків, тому, з огляду на цілком гіпотетичний 
характер, виділяємо його з обох боків хрестиками. Кон’єктуру внесено з огляду на ви-
моги синтаксису і контексту. На її користь свідчить і чітка структура однорідних членів 
речення, де кожному титулу папи, вираженому іменником («питатель», «покриватель» 
і т. д.), передує виражений діє прикметником чи субстантивованим прикметником у да-
вальному відмінку опис осіб, яких стосуються згадані діла милосердя («алчущимъ», 
«жаждущимъ», «нагимъ» і т. д.). І лише у випадку ув’язнених такого слова в давальному 
відмінку перед іменником («оутешитель») бракує, що спричиняє проблеми із синтак-
сисом і контекстом, бо тоді виходить, що це папа, перебуваючи у тюрмі, є утішителем.
 1410 Сюди було переміщено слово «страннымь».
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бываz · да всz1411 ўтешиши да всэхъ помилуеши1412 да [всэхъ]1413 ўщедриши да 
всэхъ њбдариши сихъ духовныхъ даzніи1414 небеснаго дарованіz1415 · kкоже писаніе 
глаголеть · блаженэе є3сть1416 паче даzти нежели1417 пріимати · того ради своиствено 
є3сть се вашеи всенасвzтэишеи1418 свzтости · всz сіz духовнаz [даzніz]1419 подаzти 
ґ1420 намъ ґки t1421 tца ўтэшителнаго милостивне ўсердіемъ любовнымъ пріимати .

 1411 У Смол – «вса».
 1412 У Смол додано «мя», хибне з погляду контексту та синтаксису. У Мак у слові 
«помилуеши» зник префікс, а після нього, замість «да», вжито сполучник «и»: «милу-
еши і ущедриши».
 1413 це слово відсутнє в аналізованих джерелах, однак воно вживається тут у всіх 
однорідних членах речення і є синтаксично необхідним.
 1414 У Крев – «дѣяній» (за Архив ЮЗР і MUH) чи «деянии» (за ватиканськими списками 
і Петр) (пор.: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 227; MUH, т. 9–10, с. 27; Соборное послание рус-
ского духовенства и мирян, с. 23). У Смол – «даяний», що більше відповідає контек-
сту, тим паче, що далі автори покликаються на ді 20, 35, де йдеться саме про давання, 
а не про діяння: «Поминаите же слово г҇а і҇са яко сам рече бл҇женѣе есть паче даати, не-
жели приїмати» (Острозька Біб лія); «бл҇женнѣе есть паче даати, нежели пріимати» 
(Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 51 об.); «бл҇женѣ е҇с паче даяти, нежели приима-
ти» (там само, рук. № 80 (88), л. 34). цю цитату бачимо далі в тому ж реченні у Крев: 
«якоже писаніе глаголетъ, блаженнѣе есть паче даяти, нежели пріймати». У польсько-
му перекладі Іпатія (Потія) також відповідник «дарів», а не «діянь»: «y umiłował y uda-
rował tymi duchownemi darami niebieskich darow iako y pismo mowi iź błogosławieniey 
iest dawać a niźli brać» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 35).
 1415 так за Крев. У Смол – «дарований», хоча відповідний прикметник стоїть в одни-
ні: «нб҇наго» («небеснаго»). Імовірно, кінцеве «я» у слові «дарованія» помилково зли-
лося з початком наступного «якоже», відтак відбулося подвоєння літери «и»: «дарова-
нияякоже» – «дарованиякоже» – «дарованииякоже». або ж кінцеве «я» було винесеним 
і загубилося, тож для слова «даровани» повторили закінчення попереднього іменника 
«даянии». Важко пояснити множину «дарований» у польському перекладі Потія: «y umi-
łował y udarował tymi duchownemi darami niebieskich darow», тоді як мало би бути «nie-
bieskiego daru». ймовірно, митрополит повторив множину попереднього словосполу-
чення, тим більше, що про дари в множині мовилося в цьому абзаці кілька разів, 
натомість досі жодного разу не фігурував «дар» в однині. 
 1416 У Смол замість «блаженнѣе есть паче» є «бл҇жнъ есї пач» («блаженъ еси паче»).
 1417 У Смол замість «нежели» просто «не».
 1418 У Крев – «всенасветѣйшей», у Смол – «всенас҇тѣйшо», у Петр це слово відсутнє 
(ще одна подібність із Borg. ill. 16, бо у vat. slav. 12 воно присутнє).
 1419 це слово відсутнє в джерелах, але його вимагає синтаксис і контекст, тому вноси-
мо як кон’єктуру, взявши за взірець таке ж словосполучення кількома рядками вище: 
«да всѣхъ обдариши сихъ духовныхъ даяний». Вочевидь, воно випало, оскільки відра-
зу після нього йшло однокореневе «подаяти», через що обидва слова при запам’ятову-
ванні злилися в писця в одне. його необхідність зауважив уже Іпатій (Потій), внісши 
замінник у свій польський переклад: «te rzecźy duchowne podawać» (Poselstwo do 
Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 35).
 1420 хоча обидва ватиканські списки мають «а», у Петр помилково «и».
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[ххІ]1422 Понеже ўбо нищи є3смы духомъ · kко да наше царствіе небесное бу
детъ · и3 сего съ всzкою кротостію и3щемъ да наслэдимъ землю њную1423 благую · 
плачущесz к неи да тамо1424 ўтэшени будемъ · ґлчущеи и3 жаждущеи1425 правды 
Божіz kко да є3z насытимсz . милостію милости и3щемъ да1426 помиловани бу
демъ · вэрующи1427 чистымъ сердцемъ Бога видэти . сего ради1428 пишемъ1429 њ мире 
и3 њ1430 любви всенасвzтэишіи є3пистоліи kко да сынове Божіи наречемсz . терпz1431 
нэкое tчасти1432 и3згнаніе правды ради Божіz1433 · да царствие1434 небесное получимъ · 
 1421 У Смол – «ω» (пропущено винесену «т» над омегою).
 1422 Виділено в окремий розділ, з огляду на відмінний зміст цієї частини, яка містить 
парафрази й морально-алегоричне тлумачення восьми блаженств.
 1423 У Крев – «ону», а в Смол над омегою помилкове «т»: «ωтную» (СоКМ, Фонды, 
№ 9907, л. 257 об.).
 1424 У Смол замість «тамо утѣшени» подано «тому утешни».
 1425 У Крев – «алчуще и жаждуще», тоді як у Смол – «алъчющеи и жаждущеи». Вирі-
шальним при визначенні первісного варіанта стало свідчення давніх текстів перефра-
зованого тут Мт. 5, 6 (зач. 10): «блажени алчющеи и жажущеи правды» (Ниор рГб, 
ф. 304.І, рук. № 66 (14), л. 20 об. – 21); «блажени алчющеи и жаждоущеи правды» 
(рук. № 46 (838), л. 30 об.); «бл҇жени алчющеи и жаждущеи правды» (Острозька Біб-
лія, арк. 3).
 1426 У Смол – «за».
 1427 так за Смол. У Крев тут, імовірно, слід прогресивної дистантної асиміляції: «вѣ-
рующимъ чыстымъ сердцемъ». цікаво, що в перекладі Потія подано відповідник «вѣ-
рующи»: «czystym sercem wierząc» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 35).
 1428 У Крев додано «и», яке є радше повторенням цієї літери з кінця попереднього 
слова «ради». У Смол його нема, як і в польському перекладі Потія: «Dla tegoź pisze-
my» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. H iii).
 1429 У Смол – «пішет».
 1430 У Крев цього слова немає. Проте воно є не лише у Смол, але й у польському пере-
кладі Потія, хоча в польській мові цей прийменник тут необов’язковий (як і в церков-
нослов’янській): «Dla tegoź piszemy o pokoiu y o miłośći» (Poselstwo do Papieża Rzym-
skiego Sixta IV, k. H iii v.). 
 1431 так за Крев. У Смол – «не терпя», що суперечить контексту.
 1432 У Смол тут пропущено склад «ча»: «ωт ст҇і», тож вийшло «ɷт святости».
 1433 так за Смол. В Архив ЮЗР і MUH – «божей», у Петр – «божыи», у ватиканських 
списках – «божии(/ыи)» у ватиканських списках – «божии(/ыи)» (у Петр – «божыи»).
 1434 хоча в Петр і Borg. ill. 16 – «царствие», однак це вторинні тексти, натомість в Ар-
хив ЮЗР, MUH і vat. slav. 12 – «царство», тож, судячи з усього, у Крев теж було «цар-
ство». У Смол – «цр҇стие». Визначити первісний варіант наразі неможливо, бо Ост розь-
ка Біблія також має «царство»: «бл҇жени изгнани правды ради, яко тѣхъ е҇с цр҇ство 
нб҇сное» (Мт. 5, зач. 10, арк. 3). однак ця пам’ятка з’явилася через століття після «По-
слання Мисаїла», а в тогочасних рукописних Євангеліях так, як у Смол: «блажени из-
гнани правды ради, яко тѣх есть цр҇ствіе нб҇сное» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 66 (14), 
л. 21); «блажени изгнани правды ради, яко тѣх е҇с цр҇ствїе нб҇сное» (там само, рук. № 46 
(838), л. 30 об.). Зрештою, кількома рядками вище обидва повних списки одностайно 
вживали «царствіе», тому на даємо перевагу саме цій формі.
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и3 тако всегда1435 стоzще на сихъ њсмерыхъ1436 свzтыхъ блаженыхъ степенехъ чаемъ 
получити њсмаго вэка будущаго блаженое ўпованіе въспоминающе1437 в себэ всегда 
њныи1438 гласъ блаженыи глаголющіи1439 . блажени1440 є3сте є3гда поносzтъ вамъ , 
и3 и3жденутъ вы и3 рекутъ вамъ всzкъ золъ глаголъ на вы лъжуще1441 и3мени моего 
ради1442 · радуитесz и3 веселитесz · kко мзда ваша многа1443 є3сть на небесэхъ .

[ххІІ]1444 Сіz всz духовнаz словеса1445 пишемъ к вашеи ко1446 всепренасвzтэи
шеи1447 свzтости · вэдуще добрэ kко всz [съкровища]1448 премудрости и31449 разума 

 1435 У Смол – «все». Невідомо, чи писець просто недописав останній склад, чи це 
радше вплив народної мови (форма «все» («оусе») в значенні «постійно, завжди» за-
фіксована в: Словник староукраїнської мови, т. 1, с. 201; т. 2, с. 484).
 1436 У Смол замість «осмерыхъ» написано «ωт м҇ртвых» («от мертвых»).
 1437 У Смол – «въспом҇нающа».
 1438 У Смол – «ωны».
 1439 У Смол – «б҇люще».
 1440 У Смол звороту «блаженни есте егда поносятъ вамъ и ижденутъ вы» немає. В Ар-
хив ЮЗР – «блаженни», тоді як у vat. slav. 12 – «блажении» (у Borg. ill. 16 – «блажен-
ныи», а в Петр – «блаженыи»), тому важко сказати напевно, чи в Крев тут було з однією 
«н», чи з двома (Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 24). Надаємо пе-
ревагу свідченню Смол, де всі слова з основою «блажен» у цьому абзаці пишуться 
з одним «н». На користь такого написання свідчать і давні тексти наведеної тут цитати 
із Мт. 5, 11–12а: «блажени есте егда поносять вамъ и ижденоуть и рекоуть всякъ зωлъ 
г҇лъ на вы лъжуще мене ради» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 66 (14), л. 21); «бл҇жени есте 
егда поносят вамь, и ижденоуть и рекоуть всякъ золъ г҇лъ на вы лжоуще мене ради» 
(там само, рук. № 46 (38), л. 30 об.); «блажени есте егда поносятъ вам, і ижденутъ, 
и рекут всякъ sолъ г҇лъ на вы лжуще мене ради» (Острозька Біб  лія, арк. 3).
 1441 У Смол – «лъжющеи», однак це радше помилка переписувача, який узгодив вка-
зане слово з «алчющеи и жаждущеи», оскільки в тогочасних рукописних Євангеліях 
та в Острозькій Біблії всюди є «лжуще» (див. поп. прим.). У Петр перед «лъжуще» 
відсутній зворот «и рекутъ вам всякъ золъ глаголъ на вы», наявний в Архив ЮЗР 
і MUH (а також у ватиканських списках, лише без «вам»).
 1442 У Смол цього слова немає. додано за Крев, оскільки це цитата з Мт. 5, 11: «бла-
жени есте егда поносять вамъ і ижденоуть и рекуть всякъ зωлъ г҇лъ на вы лъжуще мене 
ради. радитеся и веселитеся яко мъзда ваша многа на н҇бсехъ» (Ниор рГб, ф. 304.І, 
рук. № 66 (14), л. 21); «блажени есте, егда поносятъ вам, і ижденутъ, и рекут всякъ 
ѕолъ г҇лъ на вы лжуще мене ради. радуитеся и веселитеся, яко мзда ваша многа на н҇б-
сѣх» (Острозька Біблія, Мт. 5, зач. 10).
 1443 У Смол – «много» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 258).
 1444 Виділено в окремий підрозділ, бо тут починається інший елемент у структурі епі с-
толи – Captatio benevolentiae a persona auditoris.
 1445 У Мак замість «духовная словеса» є «словеса и моления». 
 1446 так за Смол. У Крев і Мак цей прийменник відсутній. І хоча на наступних сторін-
ках він у Крев переважно пропускається, все ж можна знайти й таке подвоєння, причому 
в такому самому звертанні: «къ вашей къ насвятѣйшей святости» (пор.: Архив ЮЗР, 
ч. І, т. 7, с. 229).
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глубокихъ философъскихъ1450 ўченіи1451 · и3 свzтаz свzщенаz божественаz писаниz 
богодухновъныхъ1452 богословнихъ1453 книгъ всz сіz1454 вашои велікоразумнои и31455 
всенасвzтэишои премудрости kвэ благоразумна суть1456 и3 в сихъ1457 всегда пребывающе 
ўмомъ твоимь kснозрительнымъ1458 и3 њстроумнымъ разумом зріши неизреченнаz · 
и3хже ўмолчитъ ўмъ человэчь постигнути не можеть и3бо є3си царское свzщеніе 
љзыкъ свzтъ свzтительство блаженое камень1459 живыи t Бога и3збранъ честенъ 

 1447 У Смол – «всей напрес҇тѣйши», а в Мак – «всесв҇теиши».
 1448 цей зворот є парафразою на Кол. 2, 3: «въ познанїе таины б҇а ωтц҇а и х҇а, въ немже 
суть вся съкровища премудрости и разума съкровени» (Острозька Біблія, Кол. 2, 
зач. 253); «в немже соуть вся съкръвища прѣмоудрости и разума оутаенна» (Ниор рГб, 
ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 170); «в немже соуть вся скровища премдр҇сти и разоума 
оутаена» (там само, рук. № 80 (88), л. 132 об.). Вочевидь, слово «сокровища» було 
в архетипі «Послання Мисаїла», однак під час переписування втратилося, тому вноси-
мо його як кон’єктуру, покладаючись на свідчення парафразованого тут тексту. При-
вертає увагу інтендоване укладачами протиставлення між текстом Святого Письма, де 
скарби пізнання «утаєні», та текстом грамоти, де ці ж скарби премудрості і розуму для 
папи «явѣ благоразумна суть». Іпатій (Потій) переклав це місце описово, щоб усунути 
спричинені браком слова «сокровища» прогалини в синтаксисі (див.: Poselstwo do Pa-
pieża Rzymskiego Sixta IV, k. H iii v.).
 1449 У Смол цього сполучника «и» немає. додано за Крев і Мак.
 1450 В Архив ЮЗР і MUH – «филесофъскихъ», натомість у ватиканських списках (як 
і в Петр) – «философьскихъ» через «о» також у Смол («филосоθьскых») і Мак («фи-
лосовских») (пор.: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 228; MUH, т. 9–10, с. 27).
 1451 У Смол – «учнии».
 1452 В Архив ЮЗР і MUH – «богодухновъныхъ» (у Петр і Borg. ill. 16 – «богодухновен-
ныхъ»), натомість у vat. slav. 12 – «б҇годуховных». У Смол – «бг҇одх҇овновеных» («бого-
духовновеных»). як випливає з порівняння Архив ЮЗР і Смол, слово було із суфіксом 
і закінченням «въ(/е)ных», лише неясно, чи перед цим уживалося «духновн» (Крев), 
а чи «духовн» (Смол). обрано варіант Крев.
 1453 У Смол – «б҇гословесных», а в Мак помилка: «бг҇ословенских» («богословенских»).
 1454 У Мак замість «вся сїя» є «всяка вѣси» (рНб СПб, Сол–902/1012, л. 355 об. – 356).
 1455 це «и» в Смол стоїть не після, як у Крев, а перед словом «велікоразумной» і може 
бути наслідком подвоєння кінцевої літери попереднього слова «вашои», тоді як на-
ступний прикметник у Смол поданий як «всенас҇тѣй ший» («всенасвятѣйший»). У Мак, 
через поглинання одного «и», словосполучення «великоразумнои и» з прикметника 
зі сполучником перетворилося на прислівник зі сполучником: «великоразумно и» (рНб 
СПб, Сол–902/1012, л. 356).
 1456 У Смол замість «благоразумна суть» є «бл҇горазумно буть».
 1457 У Крев «и всѣхъ». обрано варіант Смол, який більше відповідає синтаксису 
(пор.: MUH, т. 9–10, с. 28).
 1458 так за Смол. В Архив ЮЗР і MUH – «ясно зримъ телесьнымъ», як і у ватиканських 
списках, натомість у Петр бракує виразу «умомъ твоимъ и остроумнымъ разумомъ».
 1459 так за Смол і Мак (пор.: рНб СПб, Сол–902/1012, л. 356). У Крев – тут додано 
«же», яке перериває чіткий ланцюг епітетів, тому розглядаємо його як пізнішу вставку 
(ймовірно, через помилкове подвоєння першої літери наступного слова «живый»). 
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на немже камени њсновалъ1460 є3сть Христос1461 церковь свою · є3иже врата ґдова 
никогда њдолэти не могут1462 . того ради њдэzніе твое червленое t1463 виногра
да восорьска1464 проwбразуетъ kвэ царскую багрzницу . tмщеніе побэду Христова 
плэнениz њбразъ . витzжныи на себэ носz тричастьными1465 корунами вэнчанъ на 
главэ твоеи всесвzтои њкруженыи царскою діадимою пресвzтаго Духа проwбразующе 
трисоставныи чіны1466 њныхъ небесныхъ ўмовъ њграждаемыхъ kсносіzтельным1467 
божественымъ свэтомъ всz сіz1468 твоz всенапресвzтэишаz1469 њкрашеніz свzти
тельства твоего и3зрzднаго1470 · t небесъ свыше и3сткана суть весь чинъ и3 њбразъ 
в себэ небесъныи1471 носz серафимскимъ лицемъ присно блистаzсz1472 · и3 пламено
видным њгнемъ Духа свzтаго всэхъ съгреваz1473 ўченіемъ твоим свzтымъ всэхъ 
ўмzкиваz1474 душа1475 ґки воскъ . kко да1476 пріимут въwбраженіе печати · 

 1460 У Смол – «ωсновамъ».
 1461 У Смол – «хрісто» замість «хрістос».
 1462 У Смол – «не мугут».
 1463 У Смол – «ω» (над омегою пропущено «т»).
 1464 У Смол – «висорьска». обрано варіант Крев, оскільки це парафраза на Іс. 63, 1: 
«Кто сьи пришеди ωттъ едома чрьмьнъ ризы его ωт восорасы» (Ниор рГб, ф. 304.І, 
рук. № 63 (1553), л. 140); «Ктось пришедъи ωт едома чрьмьнъ ризъ его ωт восора» 
(там само, рук. № 89 (1547), л. 113 об.); «Кто сеи пришедыи ωт едема, чрьвлены рызы 
его ωт восора» (Острозька Біблія). Зі Смол переймаємо «ь» після «р», наявний і в vat. 
slav. 12 (в Архив ЮЗР з твердим знаком).
 1465 У Смол «трічасными» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 258 об.). В архив ЮЗр і MUH – 
«трычастьными», хоч у vat. slav. 12 «тричастниме».
 1466 У Смол – «чіны», в Архив ЮЗР, MUH і vat. slav. 12 теж множина: «чыны». лише 
в Петр і Borg. ill. 16 – в однині («трисоставныи чынъ»), як і в польському перекладі 
Потія: «znamionuiąc Trzysostawny stan onych niebieskich mądrośći» (Poselstwo do Papie-
ża Rzymskiego Sixta IV, k. 36). Надаємо перевагу множині з огляду на свідчення Смол 
і Архив ЮЗР, а також на більшу частоту уживання цього числа стосовно ангельських 
чинів.
 1467 У Крев окремо: «ясно сіятельным».
 1468 У Смол замість «вся сія» є «всякыя».
 1469 У Смол – «всенапросвѣтейшая».
 1470 В Архив ЮЗР і MUH – «израдного», а в Петр і ватиканських списках – «израдна-
го», у Смол подібно: «изрядняго». обрано проміжний варіант: «изряднаго».
 1471 У Крев цього слова немає. додано за Смол.
 1472 У Смол замість слів «лицемъ присно блистаяся» є «ліцеблістаяся».
 1473 У Смол цього слова немає.
 1474 так за Смол. В Архив ЮЗР, MUH і vat. slav. 12 – «умекчевая», у Петр і Borg. ill. 16 – 
«умякчевая».
 1475 хоча в Архив ЮЗР і MUH – «души», однак Петр і ватиканські списки подають 
«душа», як і Смол. це більш поширений у посланні варіант («душа» і для множини), 
тому надаємо перевагу йому.
 1476 У Смол цього слова немає.
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Гравюра із зображенням першодрукаря Франциска Скорини. 
Автор невідомий, бл. 1517 р.



398 розділ 4. реконструкція тексту архетипу «Послання Мисаїла»

и3 надписаніе царское параклитова дару ўтешительнаго Духа и3мущи и3мена написана 
на1477 небесэхъ въ книгахъ животныхъ1478 .

[ххІІІ]1479 Њ всенапресвzтэишии великомногопремудрыи1480 свzтоблаженыи1481 
tче и31482 намъ нэкое ўтэшеніе милосердіz щедротъ подаждь1483 . и3 нелэностенъ 
буди к намъ1484 tписати на сіи словеса . kко да и3 мы видzще твоz всенасвzтэишаz 
нэкаz сладкаz и3 ўтэшителнаz словеса къ намъ писанаz . купно вси1485 възраду
емсz и3 възвеселимсz душами получивши желание своего хотэніz въ благодати сеи 
духовнои . њбачеже1486 ўдивлzемсz сему велико и31487 ѕэло много тому чудимсz . 
kко прежде сего малу времени минувшу · послаша къ вашеи ко1488 всенасвzтэишои 
свzтости t нашихъ странъ наши свzтіи tцы . честнии1489 њсвzщеннии1490 є3пископи · 

 1477 У Смол цього слова немає – вочевидь, через часте повторення складу «на» в цьо-
му звороті і злиття з кінцем попереднього слова: «именанаписанананб҇сѣх» – «имена-
написананб҇сѣх».
 1478 У Смол – «въ книгахъ живота», а в Крев – «въ книгахъ животныхъ». Неоднознач-
ним є вживання цього слова й у священних текстах. Здебільшого це «животныхъ», на-
приклад в одкр. 3, 5: «и не имамъ отмыти имени его от книгъ животных» (Острозь-
ка Біблія); в одкр. 13, 8: «и поклонятся ему вси живущеи на земли, имже не написана 
суть имена въ книгахъ животныхъ» (там само); «и поклонятся емоу вси живоущїи на 
земли горе горе имже суть не написана имена въ книгах животных» (Ниор рГб, 
ф. 304.І, рук. № 122 (1829), л. 58); у Фил. 4, 3: «и съ прочими споспѣшники моими, 
ихже имена въ книгахъ животныхъ» (Острозька Біблія). В останньому випадку Апос-
тол Скорини подає варіант «живота»: «и со иными поспешники моими, ихъже имена 
суть во книгахъ живота», а в рукописних апостолах xv ст. по-різному: «ихже имена 
въ книгахъ жизни» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 281 об.) і «ихже имена 
въ книгах животных» (там само, рук. № 80 (88), л. 253). Попри певний різнобій, біль-
шість джерел мають варіант «животныхъ», якому й надаємо перевагу.
 1479 Виділено в окремий підрозділ, бо тут починається інший елемент у структурі 
епістоли – друге Narratio.
 1480 В Архив ЮЗР окремо: «велико много премудрый».
 1481 У Смол – «стоблаж҇неныи».
 1482 У Смол цього сполучника немає.
 1483 У Смол – «пода҇жи» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 259).
 1484 У Смол порядок слів інший: «к намъ боуди».
 1485 так за Смол. У кириличних текстах Крев цього слова немає, та воно є в польському 
перекладі Потія: «abysmy y my widząc twoie naświętsze y słodke niektore y poćieszliwe 
słowa do nas napisane wszytcy vradowali się duszami» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego 
Sixta IV, k. 36 v.), тож у Крев воно, певно, таки було.
 1486 У Смол – «ωбачюж».
 1487 У Смол цього сполучника немає.
 1488 так за Смол. У Крев цього слова немає. Проте далі цей самий зворот повторюєть-
ся ще раз із тим же подвійним «къ», в т. ч. й у Крев: «чистая любов, юже исклонихом 
от чиста сердца, къ вашей къ насвятѣйшей святости» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 229).
 1489 так за Смол. У Крев і ватиканських списках цього слова немає (пор.: Архив ЮЗР, 
ч. І, т. 7, с. 229; MUH, т. 9–10, с. 28; Соборное послание русского духовенства и мирян,
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тажъ и31491 пренаzснэишаz великославнаz1492 кнzжата и3 вельможніи и3 многочестніи 
благородніи панове и3 вси благочестивіи1493 нарочитіи мужіе написаніе нэкое благопо
требно1494 вашимъ лекгатосомъ1495 Ґнтоніемъ и3менемъ мужемъ честнымъ и3 до
стоинымъ въ свzтости . є3гоже ваша всепренасвzтэишаz1496 свzтость посласте къ 
великому кнzзю московскому · дщерь цареву въ бракъ є3му съчьтавши . и3 сію є3му 
t себе1497 честно пославши и3 подавши ґки милостивы и3 законолюбны1498 tець . но 
не вэмы что1499 в томъ є3сть · донесены ли будутъ таz писаніz наша пред ваше 
свzтителское всепренасвzтэишое1500 лице и3ли ни да того ради1501 много њпечали
хомсz на времz се помышлzюще в собэ . є3гда како непріzтна1502 будут писаніz 
наша пред вашею свzщенноносною свzтынею · и3ли ўзгоръжена наша ўсерднаz чистаz 
любов · ю3же и3склонихом t чиста сердца · къ вашеи къ всенасвzтэишои1503 свzтости · 

с. 24; BAv, vat. slav. 12, p. 52; Borg. ill. 16, p. 31 (33) v.). однак знаходимо його в пере-
кладі Потія, у такому самому написанні (бо останню літеру «и» слова «святіи» митро-
полит потрактував як сполучник: «z naszych kraiow tuteyszych oycowie nashy święći 
y ucźćiwi wieliebni Episkopowie» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 36 v.).
 1490 так за Смол («ωс҇щнии»). В Архив ЮЗР і MUH помилково в однині: «освящен-
ный». Натомість у Петр (за Borg. ill. 16) – «освященныи», що може бути прочитано і як 
однина, і як множина, а у vat. slav. 12 – множина: «ωсв҇щнии». На те, що й у Крев була 
множина, вказує і польський переклад Потія (див. поп. прим.). 
 1491 У Смол цього сполучника немає.
 1492 У Крев – «пренаяснеишые великославные». обрано варіант Смол, оскільки слово 
«княжа» середнього роду. так бачимо на початку твору й у Крев: «великославное кня-
жа» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 199).
 1493 У Смол – «блгоч҇стийвии».
 1494 так за Крев. У Смол – «бл҇гопотребное», що теж можливо, але виглядає радше як 
регресивна асиміляція (нѣкое бл҇гопотребное).
 1495 У Смол – «легкатосом».
 1496 У Крев – «пренасвятѣйшая», у Смол – «всенапрѣс҇тѣишая». На правильність фор-
ми Смол вказує повтор цієї лексеми в наступному звороті, де в т. ч. й у Крев є «ваше 
светителское всепренасвятѣйшое лице» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 229). 
 1497 У Смол – «от себѣ».
 1498 так за Смол (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 259 об.). В Архив ЮЗР і MUH – «милос-
тивный законолюбный». У Петр помилка: «милостивный законнолюбезный», хоча 
обидва ватиканські списки мають такий самий варіант, як і Архив ЮЗР (львівський спи-
сок закінчився раніше) (Соборное послание русского духовенства и мирян, с. 25). оче-
видно, Іпатій (Потій), готуючи польський переклад, переглянув свій первісний поділ 
тексту на цьому місці та відділив кінцеве «й» у слові «милостивный» як сполучник «и»: 
«iako miłośćiwy y zakonolubny Oćiec» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 37). 
 1499 У Смол – «что҇с».
 1500 У Смол порядок слів інший: «сьвѣтльское всенапрес҇тѣйшие».
 1501 так за Смол. В Архив ЮЗР і MUH – «радни», натомість в обидвох ватиканських 
списках (відповідно й у Петр) – «ради».
 1502 В Архив ЮЗР і MUH окремо: «не пріятна». Подано разом згідно з: Полный цер-
ковно-славянский словарь, с. 349.
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чающи1504 нэкое ўтэшителное tписаніе1505 видэти вашего свzтительскаго благосердіz 
є3же к намъ . ўзъzви1506 намъ се всенасвzтэишии tче · коеz ради вины бысть се 
таковаго замедлэниz дэло kко не получити намъ желаемаго хотэниz t вашеи 
всенапресвzтэишое1507 свzтости . вэруемъ бо мы вашеи великои премудрости1508 kко 
ни є3дино t сих ваше1509 нераденіе нэкое на сем познано1510 будетъ в насъ · но всz 
намъ сіz любовно tпишеши ґкы милостивыи1511 tець наше смирение и3 мирное жела
ние въ всемъ1512 наполниши1513 · ґ не њпечалиши1514 нашихъ сердцъ ўже ктому 
болэе1515 · и3бо мудрыи1516 є3си ўчитель и3 всеразумныи свzтыи1517 tець вэси како 
 1503 У Крев – «насвятѣйшей». Надаємо перевагу Смол, виправляючи з «всей наст҇ей-
шой» («всей насвятейшой») на «всенасвятѣйшей», узявши до уваги обидва списки.
 1504 У Смол цього слова немає. В Архив ЮЗР і MUH – «чающи», у vat. slav. 12 (p. 52 v.) – 
«чающы») а в Петр – «чающе» (відповідно до Borg. ill. 16 (p. 32 (34). 
 1505 так за Крев. У Смол – «писание». У тому, що в Крев було з префіксом «от», немає 
сумніву, оскільки в перекладі він транслітерований: «ocźekawaiąc nieiakiego poćieszli-
wego odpisu» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 37). Пор. також: Полный 
церковно-славянский словарь, c. 396 («отпись»); Словник староукраїнської мови, т. 2, 
с. 107 («отписанье»).
 1506 У Смол – «зьяві». Надаємо перевагу формі «уз(ъ)яви» з Крев (твердий знак наяв-
ний у vat. slav. 12), оскільки слова «зьяві» нема ні в словнику церковнослов’янської 
(фіксується тільки лексема «изъявити»), ані в «Словнику староукраїнської мови», який, 
натомість, наводить варіант «оузъявити» (Словник староукраїнської мови, т. 2, с. 470).
 1507 так за Смол («всенапрес҇тѣйшое») (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 260). У Крев цього 
слова немає. 
 1508 У Смол – «ваше великопрмдрсті» («ваше великопремудрості»).
 1509 У Смол – «вашеи».
 1510 У Смол – «прознано». Семантичне навантаження цього слова в церковнослов’ян-
ській мові тут не відповідає контексту: «прознаменовати – проявлять будущее знамені-
емъ, предзнаменовывать», «прознательный – то же, что прозорливый» (Полный цер-
ковно- славянский словарь, с. 507). хоч у В. даля «прознавать» – це «дізнаватися», 
«довідатися» (Словарь, т. 3, с. 503) ), проте віддаємо тут перевагу «познано» з Крев.
 1511 У Смол – «мл҇ствы б҇ъ и ωтц҇ь» («милостивый богъ и отець»), що суперечить кон-
тексту.
 1512 У всіх кириличних виданнях Крев разом: «вовсемъ».
 1513 У Крев – «наполнити». У Смол з помилкою: «налниши», проте ця словоформа 
дозволяє відтворити оригінальне слово: «наполниши».
 1514 У Смол над омегою помилково надписана «т»: «ωтпечалиши».
 1515 У Петр і Архив ЮЗР (яке тут іде за Петр) – «болеё». це наслідок помилкового 
відчитання у Borg. ill. 16, де над кінцевою «е» є надрядкові знаки, хоча це насправді 
оксія, як показує порівняння з такими самими знаками дещо вище (наприклад над кін-
цевою «е» у слові «смирение»). тому в MUH цілком правильно «более», тим більше, 
що vat. slav. 12 ніяких надрядкових знаків над «е» тут не подає.
 1516 У всіх виданнях Крев тут «милосердыи» (в т. ч. й у польському перекладі Потія – 
див. наст. прим.), тоді як у Смол – «мдры» («мудры»). Встановити архетипний варі-
ант важко, проте варіант поєднання «мудры учитель и всеразумны отець» виглядає 
правдоподібнішим. Непрямо на користь слова «мудры» свідчить подане дещо далі: 
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премудростию1518 своею паки њскорбленыхъ1519 ўтэшити1520 и3 печаль нашу на радость 
преложити1521 · kко да паки купно вси возрадуемсz и3 возвеселимсz њ ўтэшеніи 
твоемъ и3 ни є3динаго сумнениz въ совэстех1522 нашихъ въ семъ не1523 постраждемъ 
къ вашеи къ1524 всенасвzтэишои великомилостивои свzтости њ tче пречестныи1525 .

[ххІv]1526 Но њ семъ њ всемъ слава ўже буди1527 въ вышнихъ Богу · kко 
на земли миръ и3 благословение намъ1528 человэкомъ тобою дарова1529 · показуz1530 
въ человэцэхъ благоволеніе1531 своеz благости · kко да вси спасутсz · и3 познаютъ 

«веси како премудростию своею паки оскорбленныхъ утешиши». Вирішальним стало 
свідчення Мак, де вжито той самий прикметник, тільки в зміненій через помилку від-
читання формі: до слова «мудрый» долучили кінець передуючого йому «ибо», тож ви-
йшло «б҇омудрый» («богомудрый») – «и бг҇омудрый учитель і всеразумный св҇тыи от҇ць».
 1517 так за Смол і Мак. В обох ватиканських списках теж є це слово (BAv, vat. slav. 12, 
p. 53; Borg. ill. 16, p. 32 (34) v.), і тому відтворене в MUH. брак його в архив ЮЗр по-
яснюється тим, що це видання відтворює тут текст за Петр, де його немає. Про його 
наявність у Крев свідчить і польський переклад Потія: «abowiem iesteś miłośierny vcźy-
ciel y mądry Oćiec święty» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 37 v.).
 1518 У Крев – «премудростиею».
 1519 У Смол – «ωскрьвленых».
 1520 У Крев – «утешиши», тоді як у Смол і Мак в інфінітиві: «утѣшити» (рНб СПб, 
Сол–902/1012, л. 356 об.). обрано другий варіант, як більш відповідний за синтакси-
сом і контекстом.
 1521 У Крев – «преложишы», а в Смол і Мак, відповідно до попереднього однорідного 
члена речення, знов інфінітив: «преложити», якому й надаємо перевагу.
 1522 У Крев подано як прикметник: «совестных», однак у польському перекладі Потія 
тут іменник: «nie maiąc źadney wątpliwośći w sumnieniach naszych» (Poselstwo do Pa-
pieża Rzymskiego Sixta IV, k. 37 v.). У Смол описка: «въ собѣстех», та це, без сумніву, 
іменник, як і в Мак («совѣстех»), тому надаємо перевагу цій частині мови, яка до того ж 
краще узгоджується синтаксично.
 1523 У vat. slav. 12 ця заперечна частка є, а загублено її при переписуванні в Borg. ill. 16, 
звідки помилку перейнято в Петр, а відтак в Архив ЮЗР і MUH. У Смол і Мак ця лек-
сема теж наявна.
 1524 У Крев цей прийменник відсутній. додано за Смол, оскільки подібне звертання 
з подвійним «к» вже вживалося в посланні раніше, у т. ч. і в Крев.
 1525 У Мак – «пресв҇тый» («пресвятый»).
 1526 Виділено в окремий розділ, бо тут починається наступний елемент у структурі 
епістоли – Conclusio.
 1527 У vat. slav. 12 і Borg. ill. 16 «буди». Помилка («буде») була допущена в Петр, 
а звідти потрапила в Архив ЮЗР і MUH. У Смол і Мак – теж «буди».
 1528 У Смол пропущено винесену «м»: «на». У Мак слова немає взагалі.
 1529 У Крев – «даровася», але «дарова» (за Смол і Мак) більше відповідає контексту.
 1530 У Смол – «показує».
 1531 так за Смол. В Архив ЮЗР тут повторюється «благословение», та насправді 
в цьому рукописі також було «благоволеніе», бо так у ватиканських списках (BAv, vat. 
slav. 12, p. 53; Borg. ill. 16, p. 32 (34) v.)). отже, помилка сталася під час підготовки 
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є3го сущаго и3стиннаго Бога давшаго тобэ таиную власть въ человэцэхъ предивнаz 
и3 великаz творитъ1532 . сего ради мы њ1533 толикихъ и3 тако великихъ твоихъ небес
ныхъ дарэхъ1534 хвалим тz хвалимого1535 t всэхъ человэкъ благословим тz1536 
благословенаго t вышнzго Бога · кланzемтисz покланzемому t всего собора1537 
христианьского · славословим тz разными1538 словесы божествеными ўблажающе тz · 
благодаримъ тz великиz ради славы твоеz · ю3же и3маши свыше t Бога велики царю1539 

Петр (у цій частині тексту видання опиралося на вказані ватиканські кодекси, оскіль-
ки рукопис з архіву Галицької митрополії був неповний і закінчував набагато раніше). 
Архив ЮЗР іде тут за Петр (з огляду на брак сторінок у примірниках першодруку), а MUH 
перейняло похибку з Архив ЮЗР. Відповідник до «благоволеніе» бачимо й у польсько-
му перекладі Потія: «chwała na wysokośći Bogu a na źiemi pokoy błogosławienstwo nam 
ludźiom przez ćie darowane pokazuiąc w ludźiach dobra wola swoiey łaskawośći» (Poselstwo 
do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 37 v.). а те, що «благословеніе» виявляємо й у Мак, 
свідчить про типовість цієї помилки, зумовленої, вочевидь, наявністю рядком вище 
слова «благословение». додатковим аргументом на користь обраного варіанта є те, що 
тут парафраза на Велике славослов’я переймає сталий зворот із євхаристійного кано-
ну літургії св. Василія Великого, яку знаходимо, зокрема, у Служебнику xv ст.: «тебѣ 
молимъся с҇те с҇тыихъ бл҇говолениемъ твоея бл҇гости, прїити д҇хоу твоемоу с҇томоу…» 
(Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 216 (1079), л. 57).
 1532 так за Крев. У Смол – «творят» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 260 об.), а в Мак – 
«творя» (рНб СПб, Сол–902/1012, л. 357). Жоден з цих варіантів не узгоджується 
із синтаксисом і контекстом, на відміну від форми Крев, якщо розглядати її не як тре-
тю особу однини теперішнього часу, а як супін (незважаючи на відсутність необхідно-
го при його вживанні дієслова руху, що можна пояснити незнанням цієї норми уклада-
чами послання через украй нечасте використання такої форми дієслова). Вочевидь, 
саме через близькість супіна з інфінітивом і знаходимо інфінітив у польському перекла-
ді Потія: «y poznali onego prawdźiwego Boga ktory tobie dał taiemną władzą w ludźiach 
wielkie y przedźiwne rzecźy sprawować» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 37 v.).
 1533 У Смол над омегою помилково надписана «т»: «ωт».
 1534 У Петр – «даровъ», перейняте від Borg. ill. 16, яке відтак переймає Архив ЮЗР, 
а також MUH, де, однак, у примітці зазначено, що vat. slav. 12 має альтернативний ва-
ріант «дарех» (див.: MUH, т. 9–10, с. 29, прим. 32). отже, це помилка Borg. ill. 16, що 
перейшла до всіх наявних перевидань (BAv, vat. slav. 12, p. 53; Borg. ill. 16, p. 32 (34) v.). 
У Мак слово пропущене внаслідок помилки переписувачів (синтаксис із прогалина-
ми). У Смол також «дарѣх».
 1535 У Смол – «хвалимомоу».
 1536 У Смол помилково «блгс҇лви мя» («благослови мя»). У Мак також із помилкою: 
«словити тя».
 1537 У Смол – «збора».
 1538 У Смол – «розными».
 1539 Слова «царю и» додано за Смол, оскільки вони пасують за контекстом і відповіда-
ють описові особи Мелхиседека, який був не лише архиєреєм, але й царем (бут. 14, 18). 
хоча в кириличних виданнях Крев і ватиканських списках цього нема, але слово «царю» 
однозначно було й у Крев, позаяк його відповідник є в польському перекладі Потія:
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и3 ґрхіерею Мелхиседече небесныи свzтыи1540 tче духовных1541 даровъ вседержителю Сына 
є3динороднаго Господа И#уса Христа · є3динонравныи є3му служителю1542 свzтыи 
свzтаго Духа всесвzтаz душе tпущаzи1543 грэхи всему1544 миру помилуи насъ . 
прощааи1545 грэхи всему миру пріими сіz1546 молитвы наша · седzи1547 њдесную пре
стола славы велічествію въ церкви свzтэи ґки на небесэхъ . паки глаголемъ помилуи 
насъ и3 милостивъ буди намъ · kко ты1548 є3си є3дінъ свzтъ , ты єдинъ господь · 
началныи tецъ всепресвzтэишии и3 многоблаженыи Сиксте1549 · славою и3 честію t 
Бога Tца многопочтенъ сыи1550 · паче всэх земнородныхъ1551 сыновъ человэческихъ . 
сего ради хвалимъ и3 благословимъ и3мz твое въ вэки хвалzще и31552 благодарzще 

«dla wielkiey sławy twoiey ktorą masz z wysokości od Boga wielki Krolu Arcykapłanie 
Melchisedeku» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 38). У кириличному пер-
шодруці Крев цього слова точно не було, оскільки немає його й у перекладеному Ме-
летієм (Смотрицьким) з церковнослов’янської відповідному уривку: «wielki Arcyka-
płanie Melchisedeku niebieski» (Theophil Ortholog. Θρηνος to iest lament iedyney świętej 
Powszechney Apostolskiey Wschodniej Cerkwie z obiasnieniem dogmat wiary. Wilno 1610, 
k. 68). У Мак брак цієї лексеми пояснюється іншим контекстом.
 1540 додано за Смол і Мак, у Крев це слово відсутнє (рНб СПб, Сол–902/1012, л. 357 об.).
 1541 так за Смол «дх҇вных» («духовных») і Мак («д҇ховных»). У Крев – «духовный», 
що стосується слова «отче». тут Архив ЮЗР йде за Петр, де відтворено текст ватикан-
ських списків (BAv, vat. slav. 12, p. 53 v.; Borg. ill. 16, p. 33 (35)), тож помилка сталася 
вже під час підготовки кириличного першодруку. бо в польському перекладі Потія ба-
чимо відповідник до «духовных» (стосовно дарів): «niebieski Oycźe darow duchownych 
wszytkich dzierźycielu» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 38).
 1542 так за Смол і Мак. В Архив ЮЗР помилка: «служитель», хоча в Петр, за яким на-
друкований цей уривок – «служителю». У MUH також у кличному відмінку: «служи-
телю», як і в обох ватиканських списках.
 1543 так за Смол. У Крев – «отпущай», що, однак, гірше узгоджується з контекстом. 
У Мак пропущено останню літеру: «отпущая».
 1544 додано за Смол і Мак, а також з огляду на те, що при повторенні в наступному 
звороті уже в усіх списках однаково – «всему миру».
 1545 У Крев – «прощаи». У Смол – більш відповідний синтаксисові варіант, хоч і на-
писаний з помилкою: «просящаай». У Мак пропущено кінцеву букву: «прощая».
 1546 У Смол і Мак цього слова немає.
 1547 хоча в Архив ЮЗР і MUH – «седя», однак у Петр і обох ватиканських списках – 
«седяи», як і в Смол і Мак.
 1548 так за Крев. У Смол і Мак звороту «ты еси едінъ святъ» бракує (СоКМ, Фонды, 
№ 9907, л. 261). та оскільки це частина парафрази Великого славослов’я з утрені, вва-
жаємо її елементом автентичного тексту.
 1549 У Смол – «сїкте».
 1550 У Смол – «сы», а в Мак це слово злилося з попереднім: «многопочтенный» 
(рНб СПб, Сол–902/1012, л. 358).
 1551 У Смол помилка: «земныхроных», однак у Мак правильно: «sемнородныхъ».
 1552 У Смол цього сполучника немає. так за Мак і Крев.
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великого Бога њ несказаннэмъ1553 є3го1554 даре таковэмъ сущимъ на тобэ . 
и3м[ъ]же1555 тz ўблажилъ самъ великіи мудрыи зиждитель є3дінъ блаженыи силныи 
Царъ царствующихъ и3 Господь господьствующихъ1556 . є3динъ и3мэzи1557 бесмертіе1558 · 
живыи въ неприступномъ1559 свэте трисвэтлаго божества блистаемаго сіzніz славы1560 
своеz всегда въ премудрости є3диносущныz и3 живоначzлныz1561 и3 неразделимыz 
Троица и3 tнюдъ никогда никимъ недовэдомыz и3 неудобь1562 ктому недомыс
 1553 У Крев – «несказанномъ», однак уважаємо автентичнішим закінчення, подане 
в Смол (хоча там і пропущена кінцева «м»: «неисъказаннѣ») і Мак (хоча «ять» і змінено 
на «е»: «нескаsаннем»).
 1554 так за Крев. У Смол звороту «его даре таковѣм сущим на тобѣ» немає, однак він 
синтаксично необхідний.
 1555 У Крев і Мак – «имиже», у Смол – «иміже». Проте це не узгоджується в числі 
зі словом «дарѣ», якого стосується, тому виправляємо на однину. Імовірна причина 
помилки – наявність «ь» чи «ъ» усередині слова («имъж»), яке під час переписування 
з оригіналу помилково відчитали як «имѣж» чи як «имеж» (відповідно до узусу ii ПСлВ), 
відтак виникла форма «имиж». З іншого боку, дуже малоймовірно, що тут первісно 
вживалася множина щодо лексеми «дарѣ» (де, відтак, «х» була надрядковою, а потім 
випала), бо на однину вказують супровідні слова – «таковѣм сущим на тобѣ». Про пра-
вильність тут саме лексеми «имъже» свідчить її вживання в такому ж звороті на почат-
ку грамоти: «имъже тя Господь богъ самъ ублажилъ» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 202).
 1556 так за Крев і Смол. У Мак зворот подано в давальному відмінку: «ц҇рь ц҇рьствую-
щим і г҇сдь г҇сдьствующим». різні варіанти виявляємо й у текстах 1 тим. 6, 15–16, па-
рафразою на який є цей вираз. більшість має закінчення «х»: «бл҇женныи единъ сил-
ныи ц҇ръ црс҇твоующиихъ и г҇сь г҇сдьствоующиихъ единъ имѣяи бесм҇ртие въ свѣтѣ живыи 
непрестоупнѣм» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 80 (88), л. 278); «бл҇женныи и едінъ сил-
ныи ц҇ръ царьствующихъ, и г҇ь господьствующихъ, едїнъ имѣяй безсмертїе, и въ свѣтѣ 
живыи неприступнѣмъ» (Острозька Біблія, зач. 288). Проте є й свідчення з «м»: «бл҇же-
ныи и единъ силныи ц҇ръ црс҇твующимъ, и г҇ь г҇дствоующимъ единъ имѣяи бесм҇рътїе 
в свѣтѣ живи, непреступьнѣ» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 288 об.); «блг҇све-
ныи единъ силъныи царь царъствующимъ, и г҇сдь г҇сдьствоующимъ сам имея бесмер-
тие, живяи во свете неприступнемъ» (Апостол Скорини, арк. 149 зв.). 
 1557 У Смол – «имеа».
 1558 У Смол – «бесмертия». У Мак зворот «имѣяй бесмертіе» замінено словом «без-
смертный». обрано варіант Крев з огляду на парафразований тут біблійний текст.
 1559 У Смол – «престоупнемъ».
 1560 В Архив ЮЗР і MUH, а також у vat. slav. 12 – «главы». лише у Петр, відповідно 
до Borg. ill. 16 – «славы», що, однак, є радше пізнішим виправленням переписувача 
з першодруку, бо у польському перекладі Потія подано відповідник «главы»: «połyska-
iącey swiatłosci głowy swey zawsze» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 38 v.). 
У Смол рівно ж «главы». У Мак хоча й з помилкою, але перша літера правильна: 
«схавы». обрано варіант «славы» як найбільш відповідний контексту та богослов-
ській термінології, натомість варіант «главы» слід розглядати як ранню помилку, яка 
перейшла в пізніші списки.
 1561 У Крев слова «и живоначялныя» відсутні.
 1562 У Смол замість «и неудобь», «ни соудобь».
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лимыz1563 . ґ1564 токмо t њныхъ силъ небесныхъ ўмовъ · въ нихже и3 ты самъ 
всенасвzтэишіи серафиме живеши , и3 комуждо и3хъ по мэрэ просвэщеніе божественое 
подаваетсz . в ныхже њнъ непрестано воспеваемыи1565 и3 славимыи и3 хвалимыи є3сть 
Богъ , и31566 t всэхъ земнородныхъ родовъ величаемыи и3 покланzемыи1567 и3 благо
даримыи t всzкого дыханіz дивно1568 ўдивлzемыи1569 и31570 воспеваемыи и3 славимыи . 
kко того є3сть є3дінаго превэчнаz слава · и3 честное величіе1571 њбласть же1572 и3 дер
жава . kже є3ще прежде всэхъ вэкъ бэ и3 нынэ є3сть и3 є3ще будетъ · и31573 пребудетъ · 
и3 преизбудетъ въ безконечныz1574 и3 неисчетныz превэчныz вэки ґминь .

[ххv]1575 Буди же ктому благословеніе на насъ тобою всенасвzтэишіи tче 
всегда1576 нынэ и3 присно и3 въ1577 вэки вэкомъ ґминь . kко kви намъ сію милость 

 1563 У Смол – «нидомысленыя».
 1564 У Крев це слово відсутнє, однак воно є в Смол і Мак (рНб СПб, Сол–902/1012, 
л. 358 об.).
 1565 так за Крев і Мак. У Смол – «спеваеми» (СоКМ, Фонды, № 9907, л. 261 об.). 
 1566 У Смол і Мак цього сполучника немає.
 1567 У Смол і Мак слів «величаемыи и покланяемыи» немає.
 1568 У Смол – «дивний».
 1569 дуже подібний за своєю конструкцією текст знаходимо в пізнішому зверненні 
московського патріарха Гермогена з приводу скинення з престолу царя Василія Івано-
вича Шуйського: «богъ нашъ, святая и живоначалная троица, отецъ и Сынъ и святый 
духъ, въ него же вѣруемъ и о немъ же живемъ и движемся и естьмы, имъ же царіе 
царьствуютъ и силніи содержатъ землю, той единъ преблаженный и силный царь 
царьствующимъ и господь господьствующимъ, во свѣтѣ живый неприступнемъ, на хе-
рувимскихъ престолехъ сѣдяй и на смиренныя призираяй, и отъ Небесныхъ Силъ про-
славляемый и ото всѣхъ земнородныхъ родовъ покланяемый и отъ всякого дыханія 
дивно удивляемый, ему же слава нинѣ и въ день вѣка, аминь» (Акты, собранные въ биб-
лиотеках и архивах Российской империи археографическою экспедициею Император-
ской Академии наук. Дополнены и изданы Высочайше учрежденною Коммиссиею. 
1598–1615, т. 2. Санкт-Петербург 1836, с. 286 (№ 169)). Важко сказати, чи туди цей 
уривок потрапив безпосередньо з «Послання Мисаїла», чи опосередковано (що ймо-
вірніше) через «Послання до Макарія».
 1570 У Смол цього сполучника немає. додано за Крев, оскільки в попередньому, схо-
жому за конструкцією звороті він також наявний.
 1571 У Крев – «веленіе», що не узгоджується з контекстом, тому обрано варіант «вели-
чіе», виявлений у Мак і Смол («велічіе»). Після цього слова Крев додає ще «и», від-
сутнє в Смол і Мак.
 1572 У Крев цього слова немає.
 1573 У Смол і Мак слів «и пребудетъ и преизбудетъ» немає.
 1574 У Смол – «бесконечное».
 1575 Виділено в окремий розділ, бо це наступний елемент структури епістоли – Termi-
natio.
 1576 У Смол і Мак – тут додано «и», яке, однак, розриває використану тут поширену 
літургійну формулу.
 1577 У Смол цього слова бракує. додано за Крев і Мак.
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свою · и3 спасеніе твое даждь1578 намъ t нынэ и3 до вэка · паки трикратныи 
ґминь . 

[ххvІ]1579 Честь свzтэи Троицы kко да въ1580 всэмъ славитьсz триедино 
превэчныи Богъ : · ~

[ххvІІ]1581 Писано1582 ў Вилни въ лэто ¤ѕ. ц7. п7. д7.t перъвосътворенаго1583 

Ґдама . Под лэты рожества Христова ¤№. µ7. o7. шостое . Мэсzцz марта ‹д. днz . 
И#ндикта f7 .

3. Підсумкові спостереження

Перше спостереження стосується запропонованої стемми з генеалогією 
списків «Послання Мисаїла», найвразливішим елементом якої стало при-
пущення, що між оригіналом грамоти, відісланим до папи, і всіма наступ-
ними списками, був один-єдиний посередник, позначений як «список В» 
(«список бе»). Під час дослідження списків і редакцій «Послання Мисаї-
ла» та роботи над реконструкцією архетипу послання виявлено цілу низ-
ку спільних для текстів обидвох традицій (і литовської, і московської) 
помилок, що підтверджує таку гіпотезу. Натомість характер тих огріхів 
(наприклад, пропуск рядка і вписування його пізніше, як це зауважуємо 
принаймні двічі в обох повних списках) може вказувати на поспіх, яким 
супроводжувалося створення списку В, себто переписування з оригіналу.

це, своєю чергою, свідчить на користь думки, висловленої у статті 
«Посольство до папи Сикста ІV з посланням Мисаїла» про те, що доку-
мент передали не спеціальним посольством, а принагідною особою1584, 

 1578 У Смол – «дай же».
 1579 Виділено в окремий розділ, бо це наступний елемент у структурі епістоли – Lau-
datio.
 1580 У Смол слова «да въ» відсутні.
 1581 Виділено в окремий розділ, бо це наступний елемент у структурі епістоли – Datum.
 1582 У Смол цього завершення послання (з датою та місцем постання твору) немає. 
додаємо за Архив ЮЗР.
 1583 У Петр помилка в даті від стоворення світу: замість «д» подано графічно подібну 
до неї «ѳ», тож виходить 6989 (= 1481) замість потрібного 6984 (= 1476). це помилка 
цього видання, бо в обох повних ватиканських списках (BAv, vat. slav. 12, p. 54 v.; 
Borg. illir. 16, p. 34 (36)) є саме «д». також у vat. slav. 12 у слові «перъвостворенаго» 
виникла помилка внаслідок прогресивної асиміляції: «перъваго сотворенаго» (пе-
рейнято до Borg. illir. 16 і Петр). числівники дати відповідно до різдва христового 
подані у vat. slav. 12 прописом: «тисеча чотыриста семъдесят шостое» (перейняті до 
Borg. illir. 16 і Петр, лише замість «шостое» є «шостого»).
 1584 див.: Н. Заторський. Посольство до папи Сикста Іv з посланням Мисаїла у світлі 
деяких документів Ватиканського таємного архіву, c. 26–27.
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Урочиста процесія в Москві з чудотворною іконою  
Смоленської богородиці за участі владики Мисаїла  

і митрополита йони одноушева. 1456 р. Мініатюра 1570-х рр.
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що пояснило б і згаданий поспіх при копіюванні. друге спостереження 
пов’язане з польським перекладом Мисаїлової грамоти, здійсненим ми-
трополитом Іпатієм (Потієм), який було залучено для відновлення тек-
сту Кревського списку через втрату як самого рукопису з Крева, тексту 
кириличного першодруку грамоти. При цьому вдалося визначити певні 
відмінності між перевиданнями церковнослов’янського варіанта пам’ят-
ки з Крева, з одного боку, і польським її перекладом – з іншого. до та-
ких розбіжностей належить, зокрема, наявність у польському варіанті т. зв  
Іnscriptio1585, що, поза всяким сумнівом, було в архетипі, однак у жодному 
списку з першодруку не зафіксоване (і це попри надзвичайну важливість 
того елемента). Відсутня в кириличних републікаціях і присвята, котра, 
безперечно, також була в першому виданні грамоти (хоча для відновлення 
архетипу цей елемент і не є суттєвим).

У кількох випадках свідчення польського перекладу розходиться 
зі свідченням кириличних перевидань і копій Кревського списку. та най-
цікавіше те, що помічені в польськомовній едиції відмінності часто на-
ближають її текст до інших списків, насамперед Смоленського. Найбільш 
промовиста серед цих розбіжностей така: там, де в церковнослов’янській 
версії Кревського списку подано «истъкменно»1586 (це слово є частиною 
пара фрази на еф. 4, 16 і наявне також у рукописних апостолах), у Смолен-
ському та Синодальному списках бачимо «истинно»1587, відповідник якого 
віднаходиться й у польському перекладі: «iest zbudowane prawdziwe»1588. 
Інший приклад: хоча в усіх кириличних перевиданнях Кревського спис-
ку читаємо «аки желаетъ елень на источники водныя»1589, у Смоленсько-
му після «елень» додано ще слово «палімы»1590, яке, на превелике здиву-
вання, знаходимо й у польськомовному варіанті: «iako żąda Jeleń upalony 
studnie wod źywych»1591. Відтак складається враження, що Потій, готуючи 
польський переклад «Послання Мисаїла», мав перед собою не тільки Крев-
ський його список, але й ще якийсь інший, ближчий за своїм текстовим 
наповненням до Смоленського. Саме з ним митрополит звіряв текст лис-
та і саме з нього переймав деякі варіанти, коли вважав читання основного 
першоджерела хибним (як-от у щойно згаданому випадку зі словом «истъ-

 1585 його текст: «Błogosławionemu Sixtowi Papieżowi swiętego powszechnego Kościoła 
Apostolskiego Pasterzowi pasterzow» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 9).
 1586 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 205.
 1587 ГиМ, Синод–700, л. 306 об.; СоКМ, Фонды, № 9907, л. 231 об.
 1588 Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 16.
 1589 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 219; Соборное послание русского духовенства и мирян, 
с. 17; MUH, т. 9–10, с. 21.
 1590 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 248.
 1591 Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 30 v.
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кменно»), а подекуди й поєднував версії обидвох списків, утворюючи про-
міжний варіант (як-от у ситуації, коли в кириличних виданнях пам’ятки 
з Крева було «допомози сего намъ твоимы светыми молитвами о насъ 
к богу»1592, у Смоленському кодексі замість «к богу» – «к Господу»1593, 
а в польському перекладі – «modlitwami za nas do Pana Boga»1594).

окрім цих місць, наближення тексту яких до Смоленського списку 
можна пояснити, здавалося б, лише наявністю додаткового джерела для 
перекладу, перед очима Потія є ряд місць, аналіз котрих показує, що пев-
не слово таки було в Кревському списку, однак у кириличну публікацію 
чомусь не потрапило. Наведемо яскравий приклад: у виданні Архив ЮЗР 
надруковано «ты бо кый всенасветѣйшій милостивый отче о всѣхъ сих 
церковныхъ даровъ раздаятель»1595, хоча в Смоленському збірнику1596, як 
і в польському перекладі, перед «даровъ» ужите ще слово «духовныхъ»: 
«wszystkich tych cerkiewnych y duchownych darow ѕzafarz»1597. На перший 
погляд видається, ніби перекладач знову йде за іншим списком, проте в ре-
публікації відтворено й примітку Іпатія (Потія), котра дослівно повторює 
цей уривок, але вже зі словом «духовныхъ»: «Всихъ церковныхъ духов-
ныхъ даровъ раздаятелемъ его быти называютъ»1598. З цього випливає, що 
в Кревському кодексі слово «духовныхъ» усе ж було (звідки й цитувалося 
Іпатієм (Потієм) у його примітці), але до основного кириличного тексту 
з якихось причин не ввійшло. таких причин могло бути декілька. По-пер-
ше, цілком імовірно, що, готуючи текст пам’ятки до друку, митрополит пе-
реписав його від руки, щоб розбити суцільний текстовий масив на слова 
і розшифрувати скорочення, тож певні помилки і втрати могли відбутися 
ще на цьому етапі. По-друге дуже вірогідно, що деякі огріхи з’явилися вже 
під час набору в друкарні. розглянутий щойно приклад також доводить, 
що польськомовний варіант готувався не з кириличного видання Крев-
ського списку, а з самого рукопису. Все це посилює значущість свідчен-
ня цього перекладу, бо, працюючи над ним, Іпатій (Потій) мав нагоду 
по вторно вникнути в текст послання і внес ти до польської версії певні ко-
рективи. адже в ній містяться ті елементи оригінального тексту, котрі при 

 1592 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 225; Соборное послание русского духовенства и мирян, 
с. 22; MUH, т. 9–10, с. 26.
 1593 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 255.
 1594 Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 33–33 v.
 1595 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 227; Соборное послание русского духовенства и мирян, 
с. 23; MUH, т. 9–10, с. 27.
 1596 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 257.
 1597 Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 35.
 1598 Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 227.
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підготовці кириличного першодруку через поспіх чи інші фактори були 
недоглянуті й пропущені. це могло б пояснити те, що у польському пере-
кладі є місця, яких немає в кириличному першодруці. отож, незалежно від 
того, чи справді митрополит Потій, готуючи польський варіант видання, 
корис тувався додатково ще якимось списком грамоти, чи прос то краще пе-
редав текст Кревського, залучення цього вторинного джерела до віднов-
лення архетипу «Послання Мисаїла» виявилося дуже доречним.

цінність польського перекладу ще більше зростає, якщо прийняти вже 
озвучену нами гіпотезу про використання додаткового списку «Послання 
Мисаїла», позаяк до наших днів не дійшов жоден інший список із тих, кот-
рі були віднайдені в той період на території ВКл чи Корони Польської.

третє спостереження – стосовно відтворення пунктуації архетипу на 
основі Смоленського й Синодального списків, а також копій і перевидань 
Кревського – дозволяє зробити щонайменше два важливих висновки. Пер-
ший – про пунктуацію в Кревському кодексі: оскільки певному розділово-
му знакові в републікації грамоти на підставі примірників 1605 р. в Архив 
ЮЗР переважно відповідає розділовий знак Смоленського та/чи Синодаль-
ного збірників, то очевидно, що Потій не тільки не втручався в текст Крев-
ського списку (крім, напевно, поділу на слова), а й відтворив при виданні 
і його пунктуацію. тож звинувачення щодо таких втручань, висловлювані 
неодноразово1599 з часу виходу листа друком 1605 р., є цілком необґрун-
тованими. Насправді митрополит вельми сумлінно поставився до видання 
пам’ятки, зафіксувавши навіть ті читання, що, на його думку, були хибні, 
а також перейнявши з рукопису застосовані там розділові знаки.

другий висновок базується на аналізі вживання коми. їй Архив ЮЗР 
переважно відповідає кома в Синодальному кодексі, а отже, як і припус-
калося, Кревський список, вочевидь, постав у той самий час, що й Сино-
дальний, себто близько середини xvi ст., однак на підставі набагато краще 
збереженого антиграфа. адже в ранішому, Смоленському списку кома тра-
пляється лише в кількох випадках (як і двокрапка).

 1599 достатньо згадати різноманітні теорії стосовно фальшування грамоти в цілому 
чи окремих її частин, висунуті полемістами. Натомість М. Грушевський, висловлюю-
чи думку про дрібні стилістичні виправлення і пояснювальні глоси у Потієвому видан ні, 
припускав, що «ці поправки і пояснення зроблені були складачем кревського збірника, 
чи ще ранішим переписувачем, а не Потієм» (М. С. Грушевський. Історія української 
літератури, т. 5, кн. 1, с. 210, прим. 1).



Розділ 5

українськиЙ ПЕрЕклад криТиЧноГо 
ТЕксТу «Послання Мисаїла»

дотеперішні спроби репрезентації грамоти українською мовою представ-
лені у спеціально присвяченій цьому питанню статті1. З огляду на заува-
жені в цих фрагментарних перекладах огріхи та через невеликі обсяги 
охопленого ними тексту, використовувати їх у процесі підготовки повного 
перекладу Мисаїлового листа було визнано недоцільним. Натомість част-
ково запозичено перекладацький досвід Іпатія (Потія), а також анонімних 
перекладачів грамоти латиною (xvii ст.) та польською мовою (хІх ст.).

Презентований тут перший українськомовний переклад «Послання 
Мисаїла» відображає також такі важливі для укладачів цього листа покли-
кання на біблійні та літургійні тексти, чого дуже бракувало в дотеперішніх 
українських перекладах2. для відтворення цитат чи парафраз Святого 
Письма залучається найближчий до церковнослов’янського оригіналу ук-
раїнський варіант біблії, а в примітці вказується, який саме уривок зі свя-
щенних книг використано в грамоті та за яким перекладом його подано.

основною метою перекладацької праці було забезпечення макси маль-
ної логічності й синтаксичної коректності тексту. тому більшість син так-
сичних порушень, виявлених у церковнослов’янському оригіналі, в україно-
мовній версії виправлені. Всі кон’єктури та емендації, в критичному тексті, 
відповідно виділяються й у перекладі – квадратними дужками чи через 
crux critica. Слова, внесені в український текст «Послання Мисаїла» для 
кращого розу міння, відсутні в церковнослов’янському оригіналі, подають-
ся в круглих дужках.

 1 Н. Заторський. Українські переклади «Послання Мисаїла», с. 13–18. 
 2 там само, с. 15, 17.
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[І] [блаженному Сикстові3, папі Святої Вселенської церкви апостоль-
ської, пастирю пастирів]4.

[ІІ] [1] Пречесний у бозі отець, Преосвященний єпископ смоленський 
Мисаїл, вибраний алект на митрополію Київського православного престо-
лу й усієї русі.

[ІІ] [2] чесний у законі отець йоан, архимандрит славної лаври Печер-
ської в Києві, в обителі святих богоносних отців антонія і теодосія.

[ІІ] [3] достойний, сяючий у благочесті чесний отець Макарій, архи-
мандрит Віленської обителі святої життєначальної трійці.

[ІІ] [4] Великославний князь, яснороджений Михайло5, брат по плоті 
пресвітлого короля польського […]6 Казимира, [князя]7 литовського й русь-
кого пана.

 3 Папа Сикст iv (Франческо делла ровере) народився 21 липня 1414 р. в бідній сім’ї 
незнатного походження. У молодому віці вступив до ордену францисканців. Після 
отри мання в 1444 р. звання доктора богослов’я читає лекції в болоньї, Флоренції, Падуї, 
Сієні. 19 травня 1464 р. обраний генеральним міністром свого ордену. 18 вересня 1467 р. 
іменований кардиналом, а 19 серпня 1471 р. обраний папою. Помер 12 серпня 1484 р.
 4 текст цієї частини листа (Іnscriptio) відновлений на основі свідчення польського 
перекладу Потія (див.: Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 9).
 5 У польському перекладі «Послання Мисаїла» Іпатій (Потій) ідентифікував цього 
князя Михайла в маргінальній примітці як сина Сиґізмунда Кейстутовича Михайла 
(Михайлушку) (див.: Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 9 v.). однак Михай-
лушка помер бл. 1452 р., себто задовго до появи листа. Насправді тут мовиться про 
Михайла олельковича (правнука великого князя литовського ольґерда Ґедиміновича), 
який був князем слуцьким і копильським, намісником Великого Новгорода, від нього 
пішов княжий рід олельковичів-Слуцьких (герба Погоня литовська). Після смерті 
1471 р. старшого брата, останнього київського князя Семена олельковича, Михайло 
покинув Новгород у надії посісти Київський престол, але цьому завадив король Кази-
мир яґеллончик, який, намагаючись ліквідувати залишки самостійних удільних кня-
зівств, поставив у Києві свого намісника. батько Михайла олелько Володимирович 
доводився цьому королеві двоюрідним братом, однак мав ту перевагу, що походив від 
одного зі старших синів ольґерда від першого шлюбу (з Марією Витебською), тоді як 
яґайло – Синод ольґерда – від останнього шлюбу (з Уляною тверською). Вочевидь, 
цим і пояснюється титул Михайла олельковича з наголошенням на тому, що він «брат 
по плоті короля», – найімовірніше, це свідчення його аспірацій щодо своїх прав на 
трон як представника старшої гілки. Врешті-решт цей князь був страчений 1481 р. за 
змову проти короля Казимира (див.: л. Войтович. Княжа доба на Русі, с. 644).
 6 Сюди було помилково переставлено при найранішому копіюванні слово «князя», 
яке знаходимо тут і в Кревському, і в Смоленському списках. На цьому місці воно не узго-
джується із синтаксисом, а також суперечить офіційному титулу Казимира iv яґел лон-
чика (див. наст. прим.).
 7 Сюди вирішено перенести слово «князя», оскільки це відповідає як синтаксису, 
так і офіційному титулу Казимира яґеллончика: «король польський, великий князь ли-
товський, пан і дідич (спадкоємець) русі».
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[ІІ] [5] благовірний князь теодор8 із білої9, брат по крові великого кня-
зя литовського андрія10.

 8 Князь теодор (Федір) Іванович більський (бєльський) доводився двоюрідним 
братом попередньому підписантові, кн. Михайлові олельковичу. їхні батьки, олелько 
Володимирович та Іван Володимирович, були синами київського князя Володимира 
ольґердовича. Згідно з єрархічним принципом розташування підписів, ім’я кн. біль-
ського подане після імені кн. Михайла, оскільки батько останнього, олелько, був стар-
шим сином Володимира ольґердовича, тоді як Іван більський – середульшим (наймо-
лодший – андрій). обидва представляють, отже, правлячу династію Ґедиміновичів. 
(див.: л. Войтович. Княжа доба на Русі: портрети еліти. біла церква 2006, с. 642–644).
 9 йдеться про м. білий (біла), нині центр більського району тверської області ро-
сії. Колись місто було частиною Смоленського князівства, пізніше саме стало уділь-
ним князівством (а. Семянчук. распаўсюджанне ідэй фларэнцкай уніі ў Вялікім Кня-
стве літоўскім, с. 160).
 10 Згадка про «великого князя литовського андрія» доволі проблематична, оскільки 
раніше правителя з таким іменем не було, а в часі написання послання великим князем 
литовським іменувався Казимир iv яґеллончик (з 1440 р. і аж до своєї смерті в 1492 р.). 
Щодо терміна «брат» можна припустити, що у грамоті він використовувався в значен-
ні «будь-який родич» (див.: Полный церковно-славянский словарь, с. 59). У такому разі 
вирази «брат по плоті» і «брат по крові» є лише образними висловами, а не означають 
«рідний брат», як гіпотетично окреслив родинні зв’язки Михайла олельковича та короля 
Казимира б. бучинський (див.: б. бучинський. «Грамота Місаіла» і «Грамота Ніфонта», 
с. 22). Вживаючи такі звороти, укладачі послання вказують, очевидно, на те, що його 
підписали «плоть і кров» найвищих правителів Польщі та литви, себто особи, які й самі 
можуть претендувати на престоли (королівський і великокняжий відповідно). Правиль-
ність такого висновку підтверджується, зокрема, тим, що попереднього підписанта, Ми-
хайла олельковича, названо «братом» короля Казимира, хоча насправді той доводився 
йому двоюрідним дядьком (був двоюрідним братом його батька олелька Володимирови-
ча). Відтак як «великий князь литовський андрій» міг фігурувати наймолодший із синів 
Володимира ольґердовича – рідний дядько кн. Федора більського андрій Володимиро-
вич, який князював у айні, Словенську, Могильні, Кам’янці, логойську та Полонному, 
хоча про його використання такого титулу звісток немає. це найвірогідніша версія (ви-
словлена свого часу в: о. русина. Мисаїлове послання, с. 291, прим. 42). З-поміж інших 
тогочасних «князів андріїв» з лінії ольґердовичів, котрі реально могли претендувати на 
литовський великокняжий престол, варто назвати ще троюрідного племінника кн. Фе-
дора більського, князя андрія Федоровича Полубенського: дід Федора більського, Во-
лодимир ольґердович, був третім сином ольґерда (або четвертим, якщо третім уважати 
Жедивида), тоді як прадід анд рія Полубенського, андрій ольґердович, – найстаршим 
сином, що давало йому перевагу перед нащадками Володимира ольґердовича у претен-
зіях на цей високий титул. Значно менше підстав носити його мав андрій Михайлович, 
кн. чорторийський, який теж доводився Федору більському троюрідним племінником, 
та оскільки чорторийські походили від Костянтина ольґердовича, молодшого брата Во-
лодимира ольґердовича (предка князів Михайла олельковича та Федора більського), то 
навряд чи можливо, щоб такий титул приписали представникові молодшої гілки. У кож-
ному разі, вживання цієї номінації стосовно іншої особи, ніж Казимир iv яґеллончик, 
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[ІІ] [6] благовірний князь дмитро Вяземський11, син князя Костянтина 
з білої русі12.

[ІІ] [7] благородний і вельми нарочитий у палаті13 Іван ходкевич14, 
намісник вітебський і маршалок землі Великого князівства литовського, 
у військах гетьман найвищий.

[ІІ] [8] благородний брат його Павло, намісник кам’янецький15.
[ІІ] [9] благородний пан Євстахій Василевич16 із Полоцька, превели-

кий серед бояр17.

свідчить про неприйняття нащадками Володимира ольґердовича правлячої династії 
яґеллонів і намагання заявити про свої права на престолонаслідування. Невдоволеність 
олельковичів тим фактом, що Казимир є водночас королем Польщі та великим князем 
литви, доводить їхня підтримка сина Сиґізмунда Кейстутовича Михайла в його спробах 
посісти литовський престол у 1447–1449 рр. Зрештою, участь Михайла олельковича та 
Федора більського у т. зв. «змові князів» з метою вбити Казимира є додатковим свідчен-
ням про їх позицію в питанні незалежності литви та претензії на правління.
 11 дмитрій Вяземський – один із синів кн. Костянтина Вяземського (відоме також 
ім’я іншого сина, Івана). Вяземські – нащадки кн. андрія Володимировича довгорукого 
(«довга рука») з рюриковичів смоленської гілки. Включення до переліку підписантів 
цього князя було, вочевидь, частиною композиційного задуму, який мав на меті показати 
підтримку звернення до папи з боку двох правлячих династій – «нової», Ґедиміновичів, 
та «старої», рюриковичів. Син підписанта, кн. Михайло дмитрович Вяземський, воло-
дів містом хлепень до його захоплення Москвою в 1492 р. (див.: л. Войтович. Княжа 
доба на Русі, с. 524–525). 
 12 ян Станкевич намагався спростувати вжитий у «Посланні Мисаїла» щодо Вязем-
ської землі опис «біла русь», припускаючи, що він доданий пізніше Потієм (див.: я. Стан-
кевіч. Гістарычныя творы. Менск 2003, с. 659–660). однак цей же топонім у Смолен-
ському списку повністю спростовує гіпотезу білоруського вченого. Натомість олег 
латишонек, визнаючи можливим припущення я. Станкевича, все ж зазначає: «як на-
щадок князів смоленських дмитрій теоретично міг писати про себе „з білої руси”, 
оскільки дещо більше як пів століття раніше так чинив Федір, син останнього велико-
го князя смоленського Юрія» (о. Łatyszonek. Od rusinów białych do białorusinów. U źró-
deł białoruskiej idei narodowej. Bialystok 2006, с. 67).
 13 це, мабуть, пани-рада, в яку входив І. ходкевич, з огляду на виконувані ним уряди. 
Слова «вельми нарочитий» можуть означати, що цей вельможа належав до першої лавиці.
 14 Іван ходкевич, син протопласта роду ходка Юрійовича, був одружений із се-
строю кн. Федора більського. його призначення в 1480 р. київським воєводою викли-
кало невдоволення кн. Михайла олельковича, який сам претендував на Київський 
престол. Напевно, саме ці тертя спонукали Івана ходкевича викрити змову князів не-
задовго до реалізації замаху на короля Казимира яґеллончика.
 15 Павло ходкевич був намісником Кам’янця-литовського (тепер районний центр 
у брестській області білорусі).
 16 Г. люлевич ідентифікує його як родоначальника роду Корсаків (див.: H. Lulewicz. 
Problem identyfikacji postaci na Rusi litewskiej w drugiej połowie xv wieku, с. 109).
 17 оскільки множина «бояри» іноді використовувалася на означення пани-ради, та-
кий опис Євстафія Василевича може вказувати на належність до «старших» її членів.
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[ІІ] [10] благородний пан роман18 із Києва, староста путивльський.
[ІІ] [11] благородний брат його пан Іван19 із Києва, гродський будівни-

чий трокської20 волості і посол мирний до поган щодо утвердження миру 
(для) християнських синів.

[ІІ] [12] ревний21 у законі божому пан якуб, найвищий писар Великого 
князівства литовського і ключник віленський, що вірно послужив у по-
сланні сім.

[ІІ] [13] [благородний муж пан олександр Солтан, великославний ли-
цар божого Гробу та носій іспанської золотої стрічки22, підскарбій вели-
кославного двору пресвітлого короля Казимира]23.

[ІІ] [14] благородний пан Михайло олександрович із Загорова24, чес-
ний серед бояр землі Волинської25.

[ІІ] [15] благородний брат його пан андрій із Попортів26, син пана олек-
сандра, підскарбія.

 18 За інформацією Г. люлевича, це представник роду Вовчковичів (див.: H. Lulewicz. 
Problem identyfikacji postaci na Rusi litewskiej w drugiej połowie xv wieku, с. 109–110).
 19 Іван (Івашко) Вовчкович.
 20 цсл. «тро(е)цкое власти» може стосуватися різних населених пунктів, але, най-
імовірніше, тут мовиться про м. троки (тракай) неподалік від Вільна, де був княжий 
замок, у якому 1410 р. готувалися війська до Ґрюнвальдської битви і де 1430 р. помер 
кн. Вітовт. У 1413 р. трокське (тракайське) князівство, відповідно до Городельської 
унії, перетворилося на трокське воєводство. У 1441 р. король Казимир iv яґеллончик 
надав трокам маґдебурзьке право.
 21 цсл. «благоразумїе» означає «благовоління», «ревність», «горливість» (див.: Пол-
ный церковно-славянский словарь, с. 893).
 22 як переконливо довів сучасний російський іспаніст, ідеться про орден Стрічки. 
див.: М. а. астахов. Загадочный испанский орден литовского шляхтича xv века, 
с. 159–183.
 23 В архетипі послання ім’я олександра Солтана було перед іменами його синів, від-
разу після писаря якуба, куди його й повернуто в критичному виданні, проте в обох 
повних списках воно подається після Михайла й андрія олександровичів, на перед-
останньому місці, перед «кир Іоаном».
 24 Імовірно, це с. Загорів у локачинському районі Волинської області.
 25 такий опис може вказувати на участь у місцевій боярській раді Волинської землі.
 26 Попорти (або Попортя) – ймовірно, маєток у трокській волості (див.: Акты, изда-
ваемые Виленскою коммисиею, высочайше учрежденною для разбора древних актов 
в Вильне, т. 28. Вильна 1901, с. 356, 360; Опись документов Виленского Центрального 
Архива древних актовых книг, вип. 1. Вильна 1901, с. 161, 172). так само вважає також 
Г. люлевич (див.: H. Lulewicz. Problem identyfikacji postaci na Rusi litewskiej w drugiej 
połowie xv wieku, с. 112). а. Петрушевич ідентифікує це поселення як давнє укріп-
лення Попортьє (пол. Poporcie, нім. Bopartem, лит. Paparčiai) (див.: Соборное послание 
русского духовенства и мирян, с. 29). У литві є кілька поселень із такою назвою, але 
о. Петрушевич мав на увазі село в районі Kaйшядорю над річкою Жежморкою (Žiežma-
ros), де в xiv ст. існував дерев’яний замок, а 1394 р. відбулася битва з хрестоносцями.
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[…]27.
[ІІ] [16] доброчесний книголюбець святих божественних писань кир28 

Іван29, їхній брат наймолодший, вибраний нині найвищим підскарбієм зем-
ським Великого князівства литовського, який вірно послужив духом у по-
сланні сім.

[ІІІ] [1] Всіх святих святого великого бога благоволінням натхнені, 
оцю епістолію послали ми вашій святості.

[ІІІ] [2] Вселенському папі, великому сонцю, всесвітньому світильни-
кові, церковному світлу, всесвятому і всенайсвятішому, отцю отців і всена-
чальнішому пастирю пастирів, блаженному Сикстові, Святої Вселенської 
Соборної апостольської церкви вікарієві найдостойнішому, що серед 
перших священних чиноначальників світло сяє просвітленням осяван-
ня небесного розуму (від) священноначальнішого великого світла, понад 
ясно глядних херувимів виблискуючи мисленним просвітленням великого 
всепренайсвітлішого ума, (яке) в собі відповідно до (свого) чину носить. 
Подібному до одного зі серафимів, виблискуючих полум’ям світел, пре-
дивномудрому і всесвітлому серафимові, що вогнем божественним і мно-
гогорливим бажанням розгоряється, постійно розпалюваний від боже-
ственної любові і знову в божественну любов, перебуваючи при престолі 
слави великого бога, трисвяту йому пісню приносячи30 за всіх і за все31 та, 
від Нього просвітлюваний і освячуваний у духовну благодать досконалим 
просвітленням всесвітлого світла на освячення душ, усіх притягаючи ба-
жанням любові до Нього в дивне його світло, яке лишається неосяжним 
для кожного ума. І так від Нього многопросвітлений будучи всепренайсвіт-

 27 Сюди через помилку при переписуванні з оригіналу було перенесено ім’я олек-
сандра Солтана, як бачимо в усіх наявних списках. У критичному виданні відновлено 
первісний порядок імен.
 28 «Кир» означає «пан», «владика» (рос. «господин») (див.: Полный церковно-сла вян-
ский словарь, с. 250; пор.: Словник староукраїнської мови, т. 1, с. 475).
 29 Наймолодшого із Солтанів, Івана, довший час ототожнювали з пізнішим митро-
политом йосифом (Солтаном), чому сприяло, вочевидь, те, що біля його підпису сто-
їть типове для єпископа «кир» («владика»). окрім того, через пересунення цього під-
пису після імені олександра Солтана, Івана Солтана вважали не сином, а братом 
першого (див.: І. Stebelski. O Prześwietnej Familii JMść PP. Sołtanów, т. 1, с. 373–377).
 30 Натяк на молитву трисвятої пісні з літургії, на початку якої згадуються серафими 
і херувими, а відтак промовляється: «Сам, Владико, прийми і з уст нас, грішних, три-
святу пісню і посіти нас милостю Своєю. Прости нам усяке прогрішення, добровільне 
і недобровільне, освяти наші душі й тіла і дай нам побожно служити тобі всі дні жит-
тя нашого…» (Священна і божественна літургія святого отця нашого Йоана Золо-
тоустого і святого отця нашого Василія Великого. львів 2003, c. 33).
 31 Парафраза на слова анафори літургії: «твоє від твоїх, тобі приносимо, за всіх і за 
все» (Священна і божественна літургія, с. 59).
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лішим блиском світла понад усі церковні священноначальства, також ін-
шим [сущим]32 належне33 […]34 подавав святоблаженною священноносною 
святістю, кожному в міру (потреби) розділяючи духовні дари: тим – про-
світлення, всім же купно – конечне прощення й досконале благословення, – 
в усі й на всі церковні чини, начальства і власті, а через них в усякі людські 
духи й уми, виливаючи в них щедро світло богопізнання на просвічення 
їхніх душ. її (духовну благодать) подасть тобі багатоманітна премудрість 
божа35 для вдосконалення святих36, щоб пасти свою церкву37, вибране ста-
до своїх словесних овець, яких тобі сам Господь доручив38, а не чоловік.

[ІІІ] [3] Великий пастирю, пастирів начальнику і всіх священнонача-
лій найпершому світлу39, церковному світильнику, всесвітньому сонцю, 
поклавши (в тобі) заступника всіх до заступника Нового Завіту христа40, 

 32 тут було помилково переставлено місцями слова «преподобная» та «сущим», а та-
кож подвоєно сполучник «и»: «и прочимъ преподобная и сущимъ подаваше». У кри-
тичному виданні відновлено первісний порядок слів.
 33 Полісемантичне в церковнослов’янській «преподобная» тут, судячи з контексту 
та множини, означає «те, що належить за божим законом», «належне» (див.: Полный 
церковно-славянский словарь, с. 489). дотеперішні перекладачі розуміли це слово по-
різ ному. Іпатій (Потій) передав його як «достойність»: «y drugim podaiąc dostoyność 
świętą» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 11). Перекладач польською хІх ст. – 
«те, що святе»: «i wszystkim to co święte podawając» (Przegląd Poznański, c. 162). Пере-
кладач латиною – як «блага»: «recta quaeque communicat» (MUH, т. 9–10, с. 32).
 34 Сюди помилково було перенесено слово «сущимъ».
 35 Парафраза на еф. 3, 10: «аби могла тепер виявитися через церкву начальникам 
і володарям на небі різноманітна божа премудрість» (перекл. Убт).
 36 Парафраза на еф. 4, 11–12: «І він сам настановив одних апостолами, інших – про-
роками, ще інших – євангелистами і пастирями, і вчителями, для вдосконалення свя-
тих на діло служби, на будування христового тіла» (перекл. хоменка).
 37 Імовірно, це парафраза на ді. 20, 28: «Зважайте на самих себе й на все стадо, над 
яким дух Святий поставив вас єпископами, щоб пасли церкву божу, що її він придбав 
кров’ю власною» (перекл. хоменка).
 38 Найвірогідніше, це алюзія на йо. 21, 15–17: «Коли ж поснідали, каже Ісус до Си-
мона Петра: „Симоне йонин! чи любиш ти мене більш, ніж оці?” – „так, Господи, – 
відрікає той йому, – ти знаєш, що люблю тебе”. тож мовить йому: „Паси мої ягнята!” 
І знову, вдруге каже до нього: „Симоне йонин! чи любиш мене?” „так, Господи, – від-
вічає йому, – ти знаєш, що люблю тебе”. І мовить йому: „Паси мої вівці!” І втретє 
йому каже: „Симоне йонин! чи любиш ти мене?” І засмутився Петро, що аж утретє 
його питає: „чи любиш мене”, – то й каже йому: „Господи, ти все знаєш, ти знаєш, що 
тебе люблю!” І каже йому Ісус: „Паси мої вівці!”» (перекл. хоменка).
 39 Неузгодження між однорідними членами речення відображає проблематичний син-
таксис церковнослов’янського тексту, що є наслідком поєднання в одне двох протолистів.
 40 алюзія на 1 йо. 2, 1: «Мої дітоньки, пишу вам те, щоб ви не грішили. якже згрі-
шить хтось, ми маємо заступника перед отцем, Ісуса христа, праведного» (перекл. хо-
менка).
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який обрав тебе на уряд і в чин цей, згідно з благоволінням Свого бажан-
ня за образом Своїм божественним святим і посадовив тебе на престолі 
великого риму, на сідалищі святих верховних Своїх апостолів, научаючи 
слóва істини41 істинного бога, звіщаючи на всю вселенну42 і аж до кінців її 
спасіння боже, на свідоцтво всім43, які хочуть вірувати44 істинному Синові 
божому, подаючи всім мир і здоров’я і всеспасенне благословення, силою 
подавши тобі (се) від всемогутнього бога на спасіння всім душам.

[iv] таким-бо належить бути в усьому первосвятителю за Писанням45: 
преподобним, незлобивим, неоскверненим, благоугодним, усім милости-
вим та відлученим від грішників норовом і життям, родження46 якого не 
від плоті, ні від крові, ні від похоті чоловіка, але (який) від самого бога 
духом згори народився від просвічення слави великого світла, що просвіт-
лює кожну людину47, яка приходить у світ. І [від]48 небес обраним будучи, 
[вище]49 самого того серафимського лику, завжди стоячи перед престолом50 

 41 Парафраза на поминання єрархії на анафорі літургії: «Найперше пом’яни, Госпо-
ди, святішого Вселенського архиєрея нашого (ім’я) Папу римського, (…) і боголюби-
вого єпископа нашого (ім’я) і даруй їх святим твоїм церквам, щоб у мирі, цілі чесні, 
здорові довголітньо право правили слово твоєї істини» (Священна і божественна лі-
тургія, с. 62–63). ці слова з літургійної анамнези є, своєю чергою, парафразою на 
2 тим. 2, 15: «Постарайся поставити себе гідним перед богом, бездоганним працівни-
ком, що наставляє на слово правди» (перекл. Убт).
 42 Парафраза на Пс. 18, 5а: «На всю землю вийшла їхня мова і їхні слова до кінців 
вселенної» (перекл. Убт).
 43 Парафраза на Мт. 24, 14: «І ця Євангелія царства буде проповідуватись по всьому 
світі, на свідоцтво всім народам. І тоді прийде кінець» (перекл. хоменка).
 44 Парафраза на 1 тим. 1, 16: «але я був на те помилуваний, щоб Ісус христос на 
мені першім показав усю свою довготерпеливість, на приклад тим, що мають увірува-
ти в нього на вічне життя» (перекл. хоменка).
 45 Початок парафрази на Євр. 7, 26: «такого-бо нам подобало (мати) архиєрея, пре-
подобного, безвинного, непорочного, відлученого від грішників і вищого небес» (пе-
рекл. Куліша). Закінчення першого слова («таким») відновлене на підставі свідчень 
парафразованого тут біблійного тексту та йосифівської редакції.
 46 Парафраза на йо. 1, 13: «Вони не народилися ні з крови, ні з тілесного бажання, 
ані з бажання чоловіка, – але від бога» (перекл. Убт).
 47 Парафраза на йо. 1, 9: «Світлом правдивим був той, хто просвічує кожну люди-
ну, що приходить на світ» (перекл. огієнка).
 48 тут у списках міститься слово «вище» («выше»), яке було помилково поміняне 
місцями з прийменником «від» («ωт»). У критичному тексті відновлено первісний по-
рядок слів.
 49 Сюди помилково було перенесено слово «ωт».
 50 Парафраза на Євр. 8, 1: «Головна ж річ у тому, про що я говорю: маємо Первосвя-
щеника, що засів на небесах, по правиці престолу величности» (перекл. огієнка). особ-
ливо це помітно в церковнослов’янському тексті: «иже сѣдѣ ωдесную прѣстола, ве-
личьствію на неб҇сьхъ» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), л. 278 об.).



розділ 5. Український переклад критичного тексту «Послання Мисаїла» 419

Зображення ордену іспанської стрічки  
(одягнута через ліве плече до правого бедра),  

яким нагородили олександра Солтана
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слави великого бога і перед пресвітлою величністю на небесах, відповідно 
до образу51, явленого йому на горі святій, служитель святині52 та скинії 
істин ної, яку сам Господь поставив, а не людина, може приносити завжди 
жертву живу53, святу і приємну богові не тільки за себе, але й за людські 
невідання та гріхи54, аби було приношення за словесних овець приємне бо-
гові й освячене духом Святим та істиною55.

[v] о великоначальніший всіх святих отців отче, такий великий і на-
стільки многоблаженний єси невимовною гідністю в бога, – хто-бо з лю-
дей зможе висловити чи вимовити предивні достойності й велич святощів 
твоїх або звеличати належно твоє надзвичайне святительство, яким тебе 
сам Господь бог возвеличив понад усіх земних синів людських56 і самих 
тих синів світла57, славою та честю вінчавши тебе58.

Гадаю-бо так, многозвеличений святителю божий, великий пастирю, 
вселенський учителю, за законом59 наставлений другий Мойсею, понад 

 51 алюзія на Євр. 8, 5: «Вони служать образові й тіні небесного, як Мойсеєві сказа-
но, коли мав докінчити скинію: дивись-бо, сказав, зроби все за зразком, що тобі на 
горі був показаний!» (перекл. огієнка). тут автор Послання до Євр. цитує Вих. 25, 40: 
«Гляди, зробиш за зразком, показаним тобі на горі» (перекл. Убт).
 52 Парафраза на Євр. 8, 2: «що Він Священнослужитель святині й правдивої скинії, 
що її збудував був Господь, а не людина» (перекл. огієнка).
 53 Парафраза на рим. 12, 1: «тож благаю вас, браття, через боже милосердя, повід-
давайте ваші тіла на жертву живу, святу, приємну богові, як розумну службу вашу» 
(перекл. огієнка).
 54 Парафраза на Євр. 9, 7: «до другого ж – один раз в році сам архиєрей, не без кро-
ві, яку приносить за себе і за людські гріхи» (Острозька Біблія укр.).
 55 Парафраза на рим. 15, 16: «щоб був я слугою христа Ісуса між поганами, і вико-
нував святу службу Євангелії божої, щоб приношення поган стало приємне й освяче-
не духом Святим» (перекл. огієнка). Своїм закінченням вона переходить у парафразу 
на йо. 4, 24: «бог – дух. ті, що йому поклоняються, повинні у дусі й правді поклоня-
тися» (перекл. хоменка).
 56 Парафраза на Пс. 44 (45), 3: «ти вродливий красою понад людських синів» (пе-
рекл. Убт).
 57 Парафраза на лк. 16, 8б: «бо сини цього світу мудріші від синів світла в своєму 
роді» (перекл. Убт).
 58 Парафраза на Пс. 8, 6: «Мало чим зменшив єси його від ангелів, славою й честю 
увінчав його» (перекл. хоменка).
 59 цсл. «законоположеный» перекладачі розуміли по-різному. Іпатій (Потій) сприйняв 
його як активний дієприкметник, відтак передав іменником «законодавець»: «y zako-
nodawco wtory Moyźeszu» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 12 v.). так само 
витлумачив це слово перекладач латиною, передавши прикметником «законодавчий»: 
«et legifer, alter Moises» (MUH, т. 9–10, с. 33). однак у польському перекладі хІх ст. це 
вже пасивний дієприкметник: «zakonem postawiony drugi Mojźeszu» (Przegląd Poznań-
ski, c. 163). цей варіант найбільш наближений до форми слова «законоположеный», 
тому надаємо перевагу йому.



розділ 5. Український переклад критичного тексту «Послання Мисаїла» 421

аарона прославлений від бога архиєрею, вищий від самого того чудесного 
Самуїла, Нового Завіту христового досконалий уме, невсипуще церков-
не око, керманичу нового ковчега60 Завіту христового, що в ньому лежать 
не скрижалі кам’яні, але саме оте слово боже, живописане й позолочене 
духом Святим у серці твоєму святому, вкорінене духом Святим [і виго-
дуване]61 манною небесною […]62 – всенайсвятішою і пречистою Плоттю 
і Кров’ю агнця непорочного христа, Вибавителя всього світу.

[vІ] Що ж бо ще, подовжуючи час, про це більше скажемо? о, воістину, 
жодне наше слово не може бути гідним чи спроможним для похвали чудес-
них і предивних святостей твоїх! яку-бо благу похвалу принесемо ми, зем-
лерожденні та ненавчені, тобі, богоносний всеблаженний отче, якого сам 
вишній бог звеличив блаженством63? Не може-бо [ніхто]64 з людей словом 

 60 Приклад антанаклази – стилістичної фігури, коли те саме слово вживається в різ-
них значеннях: «ковчег» тут – це водночас і ковчег Ноя, тобто корабель, керманичем 
якого є папа, і Ковчег Завіту, себто священна скриня, в якій містилися кам’яні скрижа-
лі із заповідями, манна та ін.
 61 У тексті лакуна, яка спричиняє проблему змістового та синтаксичного характеру. 
Найпростіше заповнити її перенесенням слів «и воспитанно» перед «манною небес-
ною», бо таким чином відновлюється також логічний зв’язок між прототипом (ман-
ною) й антитипом (Євхаристією), розірваний помилковим переставленням час тин ре-
чення. Перекладачі по-різному вирішували цю проблему. так, Потій перемістив сюди 
сполучник «и», що дозволяє відчитати мову про манну небесну в контексті Євхаристії: 
«słowo Boźe źywe napisane y pozłocone duchem świętym y Manną niebieską wskarmione 
nayświętszym y nadostoynieyszym ćiałem y krwią baranka niepokalanego Chrystusa» (Po-
selstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 13). Перекладач латиною виправив помилку, 
перенісши на це місце слово «воспитано»: «nutrito manna caelesti» (MUH, т. 9–10, с. 33). 
Перекладач польською хІх ст., керуючись граматикою, відніс слова «манною небес-
ною» до словосполучення «духа свята», а щоб виправити синтаксис і логіку висловлю-
вання, додав «немов» і поділив речення комами, однак безрезультатно: «w sercu świętem 
twojem wkorzenione od Ducha świętego, jako manna niebieska» (Przegląd Poznański, с. 163).
 62 Сюди помилково перенесено слова «и воспитано».
 63 це, найімовірніше, алюзія на Мт. 16, 17: «а Ісус відповів і до нього промовив: бла-
женний ти, Симоне, сину йонин, бо не тіло і кров тобі оце виявили, але Мій Небесний 
отець» (огієнко). На користь цього припущення свідчить і подальший дуктус тексту.
 64 Проблему із синтаксисом (через пропущене слово «никтоже») в церковнослов’ян-
ській фразі «не может бо от человѣк отъ бога данныя ти милости» перекладачі вирі-
шували по-різному. Іпатій (Потій) і перекладач латиною додали пропущене «никто-
же»: «nie moźe bowiem źaden z ludźi» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 13); 
«nemo profecto hominum» (MUH, т. 9–10, с. 33). Перекладач польською хІх ст. спробу-
вав обійтися без додавання відсутнього в тексті слова: «Nie potrafią bowiem ludzie» 
(Przegląd Poznański, с. 163). На користь того, що в архетипі було саме «никтоже», свід-
чить і парафразоване тут, судячи з усього, 1 тим. 6, 16: «єдиний, що безсмертя має, що 
в світлі живе неприступнім, якого ніхто з людей не бачив, ані бачити не може. йому 
честь і влада вічна! амінь» (перекл. хоменка).
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виразити дані тобі від бога милості або почесті, навіть якби й хто всіх пре-
мудростей розуміння [і]65 красномовність мав. але тільки з ревності гарячої 
віри та палкої любові, яку маємо до тебе, всенайсвятіший божий святий 
муже, наскільки це можливо, отсе маленьке віршування приносимо тобі від 
нас, величаючи тебе, Господній великий святителю. богом-бо як праотець 
усіх християнських душ перед літами вічними провіщений66 єси і через ро-
дження згори духом Святим папою вселенським наречений, Святої Вели-
кої Вселенської Соборної апостольської церкви співправитель і причас-
ник, і всеначальніший вікарій. Утвердження віри, вежа міцна перед лицем 
ворога, хоробрий воїн царя Небесного, другий Ісус Навин, що іноплемінні 
полки перемагає та січе їх нещадно словом божим, мечем духовним67, – 

 65 тут у синтаксисі церковнослов’янського тексту явна помилка: «аще кто и всѣх пре-
мудростей разум языкъ иматъ». як виглядає, при переписуванні випав сполучник «и», 
що поєднував обидва іменники. такої ж думки був і перекладач польською хІх ст., 
який вставив цей сполучник у свій переклад: «chociaźby kto i wszystkich mądrości ro-
zum i język posiadał» (Przegląd Poznański, с. 163). Перекладач латиною, натомість, сло-
во «всѣх» відніс до красномовства, іменник «премудростей» переклав як «наймудрі-
ший», а також додав загублений між цими членами речення сполучник «и»: «еtsi 
sapientissimus quibusque omnibus eloquentia praestaret» (MUH, т. 9–10, с. 33). доволі 
несподіваним є переклад Потія, котрий передав «премудростей» як родовий відмінок 
однини, а «языкъ» подав у множині (в значенні «народи»), відтак читаємо про «всяку 
мудрість народів»: «choćiaźby wszelakiey mądrośći ięzykow rozum miał» (Poselstwo do 
Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 13).
 66 Не розуміючи фрази «от бога бо праотецъ всѣмъ христіянскимъ душамъ прежде 
лѣтъ вѣчныхъ прознаменованъ еси», перекладачі або відтворювали її описово (через 
що втрачалася вся суть), або просто пропускали. Згідно з польським перекладом По-
тія, папа був перед віками вічними «передбачений і призначений»: «od Boga bowiem 
pierwszym Oycem wszytkim Krześćiańskim duszam przed wieki wiecźnymi przeyźrzany 
y naznacźony iesteś» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 13 v.). Перекладач 
польською хІх ст., також не заглибившись у зміст, передав цей зворот доволі описово, 
ще й віднісши оте «призначення» до дії Святого духа: «Albowiem od Boga Praojciec 
wszystkich chrześciańskich dusz, przed latami wiecznemi przeznaczony jesteś od Ducha 
świętego» (Przegląd Poznański, с. 163). а перекладач латиною слова «прежде лѣтъ вѣч-
ныхъ» пропустив узагалі (див.: MUH, т. 9–10, с. 33). Причина таких недосконалих пе-
рекладів криється в тому, що їхні автори, розуміючи, що йдеться про те, що ще перед 
сотворенням світу («прежде лѣтъ вѣчныхъ» – себто перед початком творіння, у вічнос-
ті) бог «дав знак» («прознаменован»), яким провістив уряд папи, не розуміли, що ж 
було цим знаком, адже перед сотворенням світу існував лише бог. однак саме його 
й мають на увазі укладачі послання, вказуючи на взаємовідношення осіб Пресв. трій-
ці – монархію, тобто «єдиноначаліє». як від бога отця, що є єдиним початком, ро-
диться бог Син і походить бог дух Святий, так через папу як найвищого і єдиного 
посередника благодатей, отримує вічне життя решта християнських душ.
 67 алюзія на Іс. Нав. 10–11. див. цей фрагмент у церковнословʼянській версії Старо-
го Завіту, що побутувала на теренах Київської митрополії в добу пізнього середньовіччя: 
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ворогів хреста христового, купно ж і всіх видимих і невидимих супостатів 
та супротивників христових. авраамів образ прийнявши, полонених ви-
зволив єси68 від омани ворожої та ворогів із царями їхніми, перемігши їх, 
гонив аж до да[ну]69, а більш доречно мовлячи – прогнав їх від людських 
душ святими твоїми молитвами аж до найглибшого пекла. тому превели-
кий єси серед архиєреїв, оскільки другом божим наречений70 задля много-
блаженних дарів, згори дарованих тобі силою великого бога71 ради віри 
твоєї в Нього, яка зарахована була тобі за праведність72 із роду в рід довіку.

[vІІ] о всесвятий вибраний божий вселенський пастирю, […]73 [від] 
великого пастиря христа [настановлений]74! Воістину, істинний ти єси 
священик бога вишнього, приносячи йому жертву святу безкровну за мир 

т. Вілкул. Книга Ісуса Навина: давньослов’янський четій текст за списками XIV–
XVI століть. львів 2017, с. 101–121.
 68 алюзія на бут. 14, 14–16: «як же аврам почув, що його братанича взято в полон, 
озброїв своїх вправних слуг, що народилися в його домі, числом триста вісімнадцять, 
і погнався за тими аж до дану. Вночі він із слугами, окремими загонами, вдарив на 
них, розбив їх і гнався за ними аж до хови, що на північ від дамаску. Він відібрав усе 
майно, а й лота, свого братанича, з його добром, і привів назад, також і жінок з людьми» 
(перекл. хоменка).
 69 У церковнослов’янському тексті помилка: «до даѳана». Насправді ж «даѳан» – це 
не топонім, а ім’я біблійного персонажа, під яким розверзлася земля, поглинувши його 
разом із прибічниками (чис. 16, 25–33). Виправлено відповідно до парафразованого тут 
біблійного тексту бут. 14, 14–16 (див. поп. прим.). так само зробив іще Потій, по дав-
ши правильний варіант «do Danu» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 13 v.), 
а згодом і перекладач польською хІх ст.: «do Dan» (Przegląd Poznański, с. 164). доволі 
дивно перекладено це місце латиною, де мовиться вже про «глибини датана» чи рад-
ше про «глибокого датана»: «hostes eorumque reges expugnans usque ad profunda Datha-
ni persequutus (вочевидь, мало бути «рersecutus». – Авт.)» (MUH, т. 9–10, с. 33).
 70 Парафраза на як. 2, 23: «І сповнилось писаннє, що глаголе: „Увірував же авраам 
богові й полїчено йому (те) за праведність, і другом божим наречено його”» (перекл. 
Куліша).
 71 це, вочевидь, алюзія на як. 1, 17 (чи то пак на цитату з як. 1, 17 у заамвонній мо-
литві літургії): «Всяке добре даяння й усякий досконалий дар згори сходить від отця 
світла, в якого нема ані зміни, ані тіні переміни» (перекл. хоменка). Пор.: «бо всяке 
добре давання і всякий звершений дар з висоти є, що сходить від тебе, отця світла» 
(Священна і божественна літургія, с. 77–78).
 72 Парафраза на Пс. 105 (106), 31: «і йому пораховано в праведність це, з роду в рід 
аж навіки» (перекл. огієнка). Пор.: чис. 25.
 73 тут у Крев та Смол ще раз повторюється слово «пастирю».
 74 Слова «від» та «настановлений» додані згідно з Макаріївською редакцією. ціка-
во, що в латинському перекладі, попри відсутність у паралельному церковнослов’ян-
ському тексті Крев відповідного слова, бачимо аналог того ж «учиненныи»: «Tu uni-
versi pastor orbis, ab eodem summo Pastore Christo constitutus» (MUH, т. 9–10, с. 33; пор.: 
Borg. illir. 16, p. 8 v.). Можливі й альтернативні тлумачення цієї лексеми: «приготований» 
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усього світу75 та за добрий стан святих божих церков і за з’єднання їх зно-
ву в одне, аж76 поки дійдуть усі до єдності віри й до пізнання любові Сина 
божого, до змужніння досконалого, до міри зростання повноти хрис тової. 
Не за законом аароновим77, але за чином Мелхиседека возносячи чесні 
дари з похвалами богові отцю в запах приємних пахощів78 – Пречис те тіло 
і Кров Сина його возлюбленого, Господа нашого Ісуса христа, за спасіння 
всього світу і на освячення душ, а також і за всіх, і за все79, найпаче ж за за-
блуканих і загублених овець дому80 христового, щоби многомилосердний 
бог, за премногим Своїм людинолюбством, сим81 умолений, розсіяних зно-
ву зібрав і з’єднав їх у єдине стадо ангелів і людей, у церкву первород-

або «заповіджений» (пор.: Полный церковно-славянский словарь, с. 770; Словник ста-
роукраїнської мови, т. 2, с. 492–494). це, очевидно, алюзія на йо. 21, 15–17.
 75 Парафраза на мирну єктенію з літургії: «За мир всього світу, добрий стан святих 
божих церков і з’єднання всіх Господеві помолімся» (Священна і божественна літур-
гія, с. 22).
 76 Парафраза на еф. 4, 13: «доки всі не дійдемо до єдности віри й до пізнання божо-
го Сина, до змужніння досконалого, до міри зростання в нас повноти христової» (пе-
рекл. Убт).
 77 Парафраза на Євр. 7, 11: «якби, отже, досконалість була через левітське священ-
ство, під яким народ одержав закон, то яка була б іще потреба з’являтись іншому свя-
щеникові, за чином Мелхиседека, священикові, що не звався б за чином арона?» (пе-
рекл. хоменка). При цьому укладачі послання змінили біблійне слово «чинъ» щодо 
аарона на «законъ», залишивши, натомість, «чинъ» лише стосовно Мелхиседека, щоб 
підкреслити, що священство аарона – священство закону, тоді як священство «за чи-
ном Мелхиседека» – священство благодаті, і натякнути таким чином на поширене в Но-
вому Завіті протиставлення закону і благодаті (наприклад, у йо. 1, 17: «Закон бо був 
даний від Мойсея, благодать же й істина прийшла через Ісуса христа» (перекл. хо-
менка); пор. також: рим. 4–6, Гал. 2, 21; 5, 4 та ін.). 
 78 це, вочевидь, парафраза на еф. 5, 2: «і ходіть у любові, за прикладом христа, що 
полюбив вас і видав себе за вас, як принос та жертву приємного богові запаху» (пе-
рекл. хоменка).
 79 алюзія на анафору літургії: «твоє від твоїх, тобі приносимо, за всіх і за все» (Свя-
щенна і божественна літургія, c. 59).
 80 Парафраза на слова христа в Мт. 15, 24: «а він у відповідь промовив: я посланий 
лише до загиблих овець дому Ізраїля» (перекл. хоменка).
 81 Під «сим» укладачі мали на увазі жертву тіла і Крові христової, яку приносить 
папа. Іпатій (Потій) такого нюансу не зауважив і відніс цей займенник до «человѣколю-
біем»: «przewielkim swoim cźłwiekomiłowaniem będąc umodlony» (Poselstwo do Papieża 
Rzymskiego Sixta IV, k. 14 v.). Перекладач польською хІх ст., як видається, правильно 
зрозумів, чого стосується «сим»: «aby wielce miłosierny Bóg obfitą swoją miłością dla 
ludzi ubłagany przez to będąc» (Przegląd Poznański, с. 164). Збагнув цей зворот і пере-
кладач латиною, одначе підкреслив не те, що папа умолює бога постійним принесен-
ням у Євхаристії жертви тіла і Крові христа, а те, що бог був умолений жерт вою хрис-
та (на це вказує слово «aliquando» – «колись», «якось», «одного разу»); «his tandem 
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них82, записаних на небесах, задля милосердя Своєї багатої милос ті, ради 
невимовної людинолюбної лагідності, яку має для всіх як щедрий і лю-
динолюбець. твоїм, воістину, о многоблаженний отче, заступництвом83 як 
предстоятеля у священній службі та пречистих жертв приношенням із бла-
гоприємними твоїми молитвами, мольбами й молінням знову всім нам 
його милостивим учини, перемінюючи гнів його на лагідність милосердя, 

aliquando pacatus» (MUH, т. 9–10, с. 34). Звісно, жертва Євхаристії є відновленням 
жертви христа на Голготі, проте укладачам листа йшлося саме про Євхаристію.
 82 Парафраза на Євр. 12, 22–23: «але ви приступили до гори Сіону й міста бога живо-
го, до небесного Єрусалиму, до безлічі ангелів, до святкових зборів, до церкви перво-
родних, записаних на небі, і до судді всіх – бога, до духів праведників, що вже ді йшли 
до досконалости» (перекл. хоменка). хибна з погляду синтаксису форма «написаномъ», 
засвідчена в деяких давніх рукописах на відповідному місці Послання до Євр. і пе-
рейнята звідти до грамоти Мисаїла, яка в біблійному першоджерелі стосується слова 
«первородних», стала проблемою для дотеперішніх перекладачів. так, Іпатій (Потій) 
передав її дослівно, не знаючи, мабуть, до якого слова віднести: «do kośćioła pier-
worodnych napisane na niebieśiech» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 14 v.). 
Перекладач латиною відніс «написаномъ» до слова «церковь»: «et in illam primogenito-
rum Ecclesiam, quae per uberrimas affluentis gratiae suae divitias inscripta est in caelis» 
(MUH, т. 9–10, с. 34). І лише перекладач польською хІх ст. однозначно пов’язав «напи-
саномъ» із «перворожденныхъ»: «w kościół pierworodnych zapisanych w niebie» (Prze-
gląd Poznański, с. 164).
 83 цсл. «предстательстом священной служъбѣ» можна витлумачити по-різному. 
Перше тлумачення випливає з припущення, що після першого слова випав приймен-
ник «в», тож потрібно перекладати: «заступництвом у священній службі». такої думки 
дотримувався, зокрема, Потій, який додав цей прийменник у текст: «przycźyną v słuź-
by Boźey» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 14 v.). друге пояснення полягає 
в тому, що тут йдеться не стільки про заступництво під час священної служби, як про 
те, що папа очолює священну службу. Власне так інтерпретував цей вираз перекладач 
польською хІх ст., хоча він помилково відділив сказане про предстояння від мови про 
службу, перетворивши перше і друге на однорідні члени речення: «Twojem zaiste o wie-
lewielebny Ojcze przewodnictwem, poświęconą słuźbą i przeczystych źertw przynosze-
niem» (Przegląd Poznański, с. 164). Що ж до латинського перекладу, то там зворот «пред-
стательстом священной служъбѣ» узагалі відсутній (див.: MUH, т. 9–10, с. 34). Існуюча 
граматична конструкція (якщо не вносити відсутнього прийменника) спонукає надати 
перевагу радше другому варіанту (предстояння папи на службі як найвищого первосвя-
щеника), хоча можливо також, що така синтаксична структура була використана саме 
для охоплення відразу двох аспектів: і предстоятельство на службі, і заступництво 
предстоятеля. Попри те, що основне значення слова «предстательство» – це «заступ-
ництво», все ж конотація «першість» у ньому теж простежується, особливо якщо по-
рівнювати з однокореневими словами (наприклад «предстатель тьмы» = «князь тьми») 
(див.: Полный церковно-славянский словарь, с. 482–483). тому «предстательстом свя-
щенной служъбѣ» передаємо зворотом «заступництвом як предстоятеля у священній 
службі», що включає обидва аспекти.
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щоб усі знайшли в Нього милість у день Судний, бо84 в Господа спасіння 
і на твій народ благословення твоє від нині й довіку.

[vІІІ] [1] та в усьому цьому твоєму такому премудрому дбанні й пі-
клуванні про божественних овець, усі ми тут, у краю далекому, словесні 
овечата того ж стада христового з кошари його святої85, Святої Собор-
ної тієї ж апостольської церкви, від чотирьох євангелистів, вселенських 
пресвятіших патріархів грецьких, згідно з уставом їхнього звичаю та че-
рез навчання передання їхнього грецького церковного породжені86 бувши 
від купелі святої та життєначальної трійці [омовінням відродження]87 

 84 Парафраза на Пс. 3, 9: «У Господа спасіння; на твій народ – твоє благословення» 
(перекл. хоменка).
 85 алюзія на йо. 10, 1–4: «Істинно, істинно говорю вам: хто не дверима в кошару 
овечу входить, а деінде влізає, – злодюга той, розбійник! хто ж увіходить дверима, той 
вівцям – вівчар. йому одвірний відчиняє, і вівці слухаються його голосу, і кличе він 
своїх овець на ім’я, і виводить їх. а коли виведе всіх своїх овець, то йде поперед них, 
і вівці слідують за ним, бо голос його знають» (перекл. хоменка). через це більшість 
дотеперішніх перекладачів передали словосполучення «от двору» саме як «від коша-
ри»: «owcżarnie iego świętey» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 15); 
«z owczarni jego świętej» (Przegląd Poznański, c. 164); «oves eiusdem gregis et sancti ovi-
lis» (MUH, т. 9–10, с. 34). В. Шевчук, своєю чергою, спокусився на подібність церков-
нослов’янського та українського слів «двору», не звернувши уваги на те, що «дворъ 
ωвчій» – це «кошара», і переклавши «од двору його святого» (В. Шевчук. Іоанн. По-
сольство до папи римського Сікста iv // Золоте слово. Хрестоматія літератури Укра їни- 
Русі епохи середньовіччя IX–XV ст., кн. 2. Київ 2002, с. 587). Натомість правильно 
відтворив значення цього звороту б. бучинський, уживши, однак, не слово «кошара», 
а словосполучення «овеча загорода», й згубивши при цьому належний до нього при-
кметник «святаго» (місце, де він мав бути, позначено трьома крапками): «з його овечої 
загороди […] тої самої святої соборної і апостольської церкви» (б. бу чинський. Зма-
гання до унії руської церкви з римом, кн. 6, с. 9–10).
 86 Серед перекладачів побутували різні думки щодо того, чого стосується дієсло-
во «порождены». Іпатій (Потій) відносив його до хрещення: «od ustawu ich i podania 
nauką ich Greckim kośćielnym obycźaiom wyćwicźeni y będąc porodzeni w kąpieli świętey 
źywonacźalney Troyce» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 15). Натомість пе-
рекладач польською хІх ст. відніс це слово до попередньої фрази про канонічну тра-
дицію Східної церкви: «przez ich ustawienia, i obyczaje, i podanie uczeniem ich greckiem 
jesteśmu urodzeni; w kąpieli świętej i źyciodawczej Trójcy odnowieni» (Przegląd Poznań-
ski, c. 165). Перекладач латиною намагався поєднати ці варіанти: «secundum canones, 
consuetudinem et traditionem Graecae Ecclesiae doctrinam in sanctae et vivificae Trinitatis 
nomine per immersionem renati» (MUH, т. 9–10, с. 34). І справді, структура речення вка-
зує на те, що укладачі мали на увазі обидва аспекти: хрещення не відбувається у ваку-
умі, а означає, крім відродження у Пресв. трійці, водночас і входження в певний кано-
нічний і традиційний простір, у певний обряд, згідно з яким, зрештою, і відбувається.
 87 Порядок слів відновлено відповідно до богословської логіки і вимог синтаксису 
(змінено місця слів «обновление(м)» і «банею пакибытїя»), покладаючись на парафра-
зований тут уривок тит. 3, 5: «Він нас спас не з діл праведности, що ми їх учинили були, 
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[і]88 [оновлення[м]]89 згори благодаттю Святого духа. ті-бо (патріархи) нас 
добре пасуть в істинному благовір’ї на пасовиськах живоносних, на кві-
тучих горах північної країни, що є (гірськими) хребтами90 півночі, містом 

а з Своєї милости через купіль відродження й обновлення духом Святим» (перекл. огієн-
ка). оскільки в тексті раніше вже вживалася лексема «купіль», слова «банею (пакибытїя)» 
перекладено як «омовінням (відродження)». це словосполучення («банею пакибытія») 
викликало в перекладачів труднощі не лише через порушення синтаксичної структу-
ри, але й через складність пошуку відповідника для «пакибытіе» (гр. παλιγγενεσια), для 
якого словник церковнослов’янської мови подає значення «відродження», «нове життя» 
(див.: Полный церковно-славянский словарь, с. 403). Іпатій (Потій) замінив його на «пер-
ший образ» чи радше «первообраз»: «y obnowieni omyćiem na pierwszy obraz z wysokośći 
łaską świętego ducha» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 15). Перекладач лати-
ною передав словами «майбутнє життя»: «et Spiritus Sancti gratia(e) desuper per infusio-
nem confirmati in spem future vitae» (MUH, т. 9–10, с. 34). як бачимо, він доволі сильно 
відійшов від оригіналу, інтерпретувавши цілий зворот як «вливанням ласки згори духа 
Святого утверджені в надії майбутнього життя», хоча в церковнослов’янському джерелі 
немає нічого ані про утвердження, ані про надію. Найближче до тексту – в польському 
перекладі хІх ст.: «odnowieni obmyciem nowego istnienia z gory łaską świętego Ducha» 
(Przegląd Poznański, с. 165). та позаяк ідеться про тайну хрещення, вважаємо доречнішим 
ужити як сучасний український аналог слова «пакибытіе» іменник «відродження», хоча 
не менш відповідним був би і варіант «нове буття», використаний в уривку з тит. 3, 5 
(перекл. Убт). Найімовірніше, саме сакраментальний контекст і спричинив таку довіль-
ну інтерпретацію тексту латиною перекладачем: правильно зрозумівши, що перший 
зворот стосується хрещення, він, виходячи з мови про Святого духа, цілком правильно 
вирішив, що другий зворот присвячено вже тайні Миропомазання (тим більше, що дещо 
далі, згадуючи цю Св. тайну, укладачі вдаються до того ж звороту: «благодатію свыше 
святого духа»), звідси латинський термін «confirmare» («confirmatus»), з яким співзвучна 
й назва цього таїнства – «confirmatio». Натомість, якщо взяти до уваги хибний порядок 
слів у Крев, то обидва звороти тут мовлять про одну тайну – хрещення, підкреслючи 
два її різні моменти: 1) форму – хрещення в ім’я Пресв. трійці («хрещається раб бо-
жий (або: раба божа) ім’ярек, в ім’я отця. І Сина. І Святого духа» (Требник. львів 2001, 
с. 40)); 2) суть – відродження «з води і духа». У такому разі фраза «объновлени банею 
пакибытія свыше благодатію святого духа» є алюзією на слова христа в йо. 3, 5: «Відрік 
Ісус: „Істинно, істинно кажу тобі: Коли хтось не вродиться з води та духа, не спроможен 
увійти у царство боже”» (перекл. хоменка). Власне тому в латинському тексті додано 
втрачений у списках сполучник «и» («et»), який показує, що це миропомазання.
 88 Відсутній у наявних списках сполучник «и» відновлено на підставі свідчення па-
рафразованого тут тексту тит. 3, 5, а також з огляду на вимоги синтаксису та богослов-
ської логіки.
 89 Форму «обновлением» (з поверненням втраченої в списках літери «м», яка, воче-
видь, була надрядковою) відновлено відповідно до свідчення Смол (де є форма «об-
новление», тоді як у Крев – лише «обновлени») та парафразованого тут уривка тит. 3, 5.
 90 Парафраза на Пс. 47 (48), 3б–4: «Гора Сіон, крайня північ, великого царя місто; 
бог у його палатах явив себе твердинею» (перекл. хоменка); «Стремить у воздух гора 
Сион, радість землї цїлої, на самій півночі город царя великого! бог живе в палатах їх, 
знають його там, як високу твердиню» (перекл. Куліша).
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самого царя великого. бо бог у палацах його знаний, коли Він заступає їх від 
усякого насилля вражого супостата, стародавнього змія диявола91, повітря-
ного князя темряви92, [духа]93 злоби піднебесного, що схотів престол свій94 
поставити в наших північних краях і бути подібним до Всевишнього. тому- 
то бог його й скинув і нам країну сю дарував, Сам випасаючи нас95 на місцях 
сих пасовищних, тут нас на тихих водах і виростив. душі наші96 навернув до 
себе, наставляючи нас97 на стежки правди заповідей Своїх святих задля іме-
ні Свого, в яке ми охрестилися, прийнявши печать Святого Мира98, маючи 
(його ім’я) написане на чолах наших99 благодаттю згори Святого духа.

[vІІІ] [2] тому, навіть100 якщо й ходимо в тіні присмерку смерті цього ви-
щезгаданого князя повітряного, не101 боїмося зла, бо сам Господь є з нами, 

 91 Парафраза на одкр. 12, 9: «І повержено дракона великого, змія стародавнього, 
званого дияволом і сатаною, що зводить вселенну, – повержено на землю, і ангели його 
з ним повержені» (перекл. хоменка).
 92 Парафраза на еф. 6, 12: «Нам-бо треба боротися не проти тіла й крови, а проти 
начал, проти властей, проти правителів цього світу темряви, проти духів злоби в під-
небесних просторах» (перекл. хоменка).
 93 додано відповідно до парафразованого тут еф. 6, 12, аби забезпечити коректність 
синтаксису.
 94 Парафраза на Іс. 14, 13–14: «ти ж говорив у своїм серці: На небо зійду, над божи-
ми зорями мій престол поставлю й возсяду на горі зборів, на краю півночі. Зійду на 
вершок хмар, зроблюсь, як Всевишній» (перекл. хоменка).
 95 Початок парафрази на Пс. 22 (23), 1–2: «Господь – мій пастир: Нічого мені не 
бракуватиме. На буйних пасовиськах він дає мені лежати; веде мене на тихі води» (пе-
рекл. хоменка). 
 96 Продовження парафрази на той же Пс. 22 (23), стих 3: «повернув мою душу. Він 
попровадив мене стежками праведности задля його імени» (перекл. Убт).
 97 У текст парафрази на Пс. 22 (23), 3 введено ще одну – на Пс. 118 (119), 35: «Про-
вадь мене стежкою твоїх заповідей, бо я її забажав» (перекл. Убт).
 98 Фактично дослівна формула миропомазання: «Печать дару Святого духа» (Треб-
ник, с. 45).
 99 алюзія на одкр. 14, 1 (де бачимо ті самі 144 000, про опечатання яких було ска-
зано раніше): «І глянув я, і от – агнець стоїть на горі Сіоні, і з ним сто сорок чотири 
тисячі, що мають ім’я його та ім’я отця його, написане на чолах своїх» (перекл. хо-
менка). 
 100 Продовжується парафраза на Пс. 22 (23), стих 4: «бо якщо й піду посеред смерт-
ної тіні, не боятимуся зла, бо ти є зі мною. твоя палиця і твій посох, вони мене поті-
шили» (перекл. Убт).
 101 Перед «не» в церковнослов’янському тексті (у всіх наявних списках) є ще спо-
лучник «и», який суперечить синтаксису. Вочевидь, саме тому Іпатій (Потій) у своєму 
перекладі його пропустив (див.: Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 15 v.). так 
само вчинив і перекладач латиною (див.: MUH, т. 9–10, с. 35). а перекладач польською 
хІх ст. додав навіть синтаксично необхідний протиставний сполучник «однак»: «jed-
nak nie ulękniem się złego» (Przegląd Poznański, с. 165).
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Перша сторінка перевидання «Послання Мисаїла»,  
здійсненого о. антонієм Петрушевичем. львів, 1870 р.
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жезлом і палицею своєю відганяючи та б’ючи мисленних вовків102, щоб 
жодна з його овець не загинула і все стадо цілим збережене було. цією 
палицею та жезлом потішає (Він) душі наші103 й пасе, як милосердний пас-
тир і щедрий овчелюбець, милістю своєю поганяючи нас. І тих, які не ба-
жають наблизитися до Нього, які не з цієї чи з тої кошари104 його, – і їх, 
подібно до сих, хоче привести105, стягуючи вудилами й вуздечкою щелепи 
їхні106, щоб усі були єдиним стадом під єдиним пастирем107 христовим.

[Іх] тому-то108 вашій святині доручені від христа всі пастирі109, як най-
старшому пастиреві. бо бог не дивиться на особу, як віщає про це найви-

 102 це, вочевидь, початок алюзії на йо. 10, 12–14: «Наймит, що не є пастир, якому вівці 
не належать, – бачить вовка, що надходить, та й полишає вівці і біжить геть. а вовк 
хапає їх і розполохує. бо він – наймит і не турбується вівцями. я ж – добрий пастир 
і знаю своїх, а мої мене знають» (перекл. хоменка). Мова про палицю й жезл нав’язує 
до попередньої парафрази на пс. 22 (23), 4.
 103 Парафраза на Пс. 22 (23), 4: «твоя палиця і твій посох, вони мене потішили» (Убт).
 104 Виходячи з контексту, слово «дворъ» означає «кошара». тому в Іпатія (Потія) чита-
ємо: «ktorzy nie są od owcźarnie tey y oney iego» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta 
IV, k. 15 v.); так само і в польському та латинському перекладах: «te które nie są z tej 
owczarni jego» (Przegląd Poznański, с. 165); «nec illius recensentur ovili» (MUH, т. 9–10, 
с. 35). І тільки В. Шевчук передав це слово як «двору», заплутавшись до того ж у значен-
нях «цієї» та «тієї» кошар (тобто Східної та Західної церков): «І тих, що не хочуть на-
близитися до Нього, не тільки до двору сього і його самого, і тих, подібно іншим, хоче 
привести» (В. Шевчук Іоанн. Посольство до папи римського Сікста iv, с. 589).
 105 Початок парафрази на йо. 10, 16: «Ще й інші вівці я маю, що не з цієї кошари. я і їх 
мушу привести…» (перекл. хоменка).
 106 У текст парафрази на йо. 10, 16 (див. поп. і наст. прим.) введено ще одну – на 
Пс. 31 (32), 9: «Не будьте такими, як кінь і осел, в яких немає розуму, вудилами і вуздеч-
кою стягнеш їхні щелепи, як не наближаються до тебе» (Острозька Біблія, укр. перекл).
 107 Парафраза на йо. 10, 16: «і буде одне стадо й один пастир» (перекл. хоменка).
 108 цсл. «По семъ же вашей светыни всимъ поручънымъ от христа пастыремъ, старей-
шаго пастыра», яким починається нове речення і новий абзац, викликав у перекладачів 
значні труднощі через доволі заплутаний синтаксис, оскільки використано конструкцію 
давального самостійного (Dativus absolutus) і немає слова, яке завершувало б думку. аби 
вирішити проблему, Іпатій (Потій) приєднав це речення до попереднього (хоча це дві 
цілком різні думки): «iednym stadem pod iednym pasterzem Chrystusowym a po tym y pod 
wszytkimi pasterzami waszey świątobliwośći iako starszemu pasterzowi od Chrystusa poru-
cźonemi» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 16). Подібно вчинив і перекладач 
польською хІх ст., додавши в дужках прив’язку до попередньої мови про єдине стадо: 
«A zatem (aby byli trzodą) waszej Świętości, wszystkich poruczonych od Chrystusa paster-
zy, najwyźszego pasterza» (Przegląd Poznański, с. 166). Натомість у латинському пере-
кладі майже дослівно відтворено церковнослов’янський зворот: «Quamobrem vestrae 
Sanctitati, supremo omnium pastorum pastori a Christo constituto» (MUH, т. 9–10, с. 35).
 109 алюзія на йо. 21, 15–17. Згідно з традиційним тлумаченням, потрійне доручення 
христа Петрові пасти ягнята й вівці символізує доручення цьому апостолові, а в його 
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щий пастир після христа, вірний Петро110, (кажучи,) що в кожному народі 
(той) отець111, який боїться бога і чинить правду, йому приємний. до цьо-
го ж великий Павло, серафимський натхненний112 язик, мовить: «Кожний, 
хто призове ім’я Господнє, спасеться»113 – Він-бо бог усіх, багатий114 для 
всіх, оскільки розділяє міру дарування віри115 як кому хоче, згідно зі Своєю 
власною волею. «хто-бо спротивиться його волі?»116 «бо замкнув бог усіх 
у непослух, щоб помилувати всіх»117. Єдиної бо голови христа118 все тіло 
християнських усіх душ, складене та споєне хрещенням води і Святого 

особі римським папам, пасти вірних, пастирів та архипастирів, себто бути найвищим пас-
тирем христового стада після христа, про що мовиться в наступному реченні послання.
 110 Парафраза на промову ап. Петра в ді. 10, 34–35: «тоді Петро почав говорити, мо-
вивши: „я справді розумію, що Господь не дивиться на особу, а в кожному народі, хто 
його боїться і чинить правду, той йому приємний”» (перекл. хоменка).
 111 Інше можливе тлумачення виразу «во всякому языце отецъ бояся бога» (якщо 
розглядати «отецъ» не як називний відмінок однини, а як родовий множини): «в кож-
ному народі, відповідно до його праотців» (див. бут. 10). Проблему спричиняє дода-
вання в текст із ді. 10, 34–35 відсутнього там слова «отецъ». тому обидва перекладачі 
польською його просто оминули: «iź w kaźdym narodźie boiący się Boga y cźyniący 
sprawiedliwość iest mu wdźięcźny» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 16); «iź 
w kaźdym narodzie kto boi się Boga i czyni sprawiedliwość, przyjemny jemu jest» (Przegląd 
Poznański, с. 166). Не зовсім зрозуміла позиція перекладача латиною, бо, з одного бо-
ку, до цитати він нічого не додає: «in omni gente qui timet Deum et operatur iustitiam, 
acceptus est illi» (MUH, т. 9–10, с. 35), а з іншого – дещо раніше вводить цілий зворот, 
якого немає в церковнослов’янському тексті, переносячи туди згадане слово, сприйня-
те, вочевидь, саме в родовому відмінку множини (при цьому «partium» – це або хибно 
написане «patrium», або результат описового перекладу: «nunquam decet esse certarum 
partium gentiumque studioso» (там само). тут дотримуємося думки, що «отецъ» стоїть 
у називному відмінку однини і є ще однією похвалою благочестю Сикста iv, який і є тим 
«отцем», що «боїться бога і чинить правду».
 112 цсл. «серафимъскій надутый языкъ» викликало в перекладачів труднощі. Іпатій 
(Потій) вдався радше до транслітерації, ніж до перекладу: «nadęty Serafimski język» 
(Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 16). Перекладач польською хІх ст. від-
творив це місце описово: «seramiski brzmiący język» (Przegląd Poznański, c. 166). Нато-
мість у латинському перекладі слово «надутый» пропущено взагалі: «illa seraphica lin-
gua» (MUH, т. 9–10, с. 35).
 113 рим. 10, 13 (перекл. хоменка).
 114 Парафраза на рим. 10, 12: «бо той самий Господь усіх, багатий для всіх, хто його 
призиває» (перекл. хоменка).
 115 Парафраза на рим. 12, 3: «Кажу кожному з вас даною мені ласкою: не думати про 
себе більше, ніж належить думати, але думати скромно, згідно з мірою віри, якою бог 
кожного наділив» (перекл. Убт).
 116 цитата з рим. 9, 19 (перекл. хоменка).
 117 цитата з рим. 11, 32 (перекл. огієнка).
 118 Парафраза на еф. 4, 15–16: «але будемо жити по правді та в любові, в усьому зро-
стаючи в того, хто є головою – у христа. Кожне тіло, складене та споєне всякою в’яззю 
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духа, в якому всяка будівля119 росте в храм святий у Господі, в якому й ми 
побудовані в житло це божим духом, щоб ми вселилися120 всі разом у дім 
божий на весь час днів вічних. Немає-бо121 різниці між греком і римляни-
ном, і нами, руськими122 слов’янами, всі є одним і тим самим. У123 чому 
кожен покликаний, у тому хай і пробуває, кожен124 у своїм порядку: первіс-
ток – христос, потім же христові, які в125 христа охрестилися, у христа 
зодягнулися. бо126 ніякі слухачі закону не виправдаються, як деякі гадають, 
але виконавці закону – оці праведні в бога, з127 природи діючи за законом, 
маючи закон, написаний у серцях своїх.

[х] [1] Задля цього й написали ми оце до вашої всенайсвятішої святості. 
чули ми, що деякі говорять про нас перед вашою святістю слова оманливі, 

допомоги, згідно з відповідним діянням кожного члена, від нього бере зріст на буду-
вання самого себе в любові» (перекл. хоменка).
 119 Переклад «всяка будівля» відповідає церковнослов’янському тексту «Послання 
Мисаїла» («всяко созданїе») та церковнослов’янському перекладу парафразованого 
тут еф. 2, 21–22: «На ньому – всяка будівля, досконало збудована, – вона зросте у свя-
тий храм у Господі, в котрому й ви будуєтеся духом на боже помешкання» (перекл. 
Убт). альтернативний варіант: «вся будівля», якому надає перевагу більшість пере-
кладачів Святого Письма. Що ж до грамоти, то такий варіант бачимо лише в перекла-
ді польською: «a w niem cała budowa» (Przegląd Poznański, c. 166). В Іпатія (Потія), 
натомість, «усяка»: «w ktorym wszelakie budowanie» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego 
Sixta IV, k. 16). так само в латинській версії: «per quod omne opus» (MUH, т. 9–10, 
с. 35).
 120 Парафраза на Пс. 22 (23), 6: «добрість і милість будуть мене супроводити усі дні 
життя мого, і житиму в домі Господнім по віки вічні» (перекл. хоменка).
 121 Парафраза на рим. 10, 12: «Немає бо різниці між юдеєм і між греком; бо той са-
мий Господь усіх, багатий для всіх, хто його призиває» (перекл. хоменка).
 122 Прикметник «руський» (у грамоті переважно вживається лексема «росіискіи») 
укладачі прикладають до себе, тоді як для представників Московщини використову-
ється прикметник «московський».
 123 цитата з 1 Кор. 7, 24: «У чому кожен покликаний, браттє, в тому нехай і пробуває 
перед богом» (перекл. Куліша).
 124 Парафраза на 1 Кор. 15, 23: «І кожний у своїм порядку: первісток – христос, по-
тім – христові під час його приходу» (перекл. хоменка).
 125 Парафраза на текст із тайни хрещення, який іноді співається замість трисвятого 
також на літургії: «Ви, що в христа хрестилися, у христа зодягнулися. алилуя» (При-
йдіте, поклонімся. львів 1998, с. 353). В його основі – парафраза на Гал. 3, 27: «Всі бо 
ви, що у христа хрестилися, у христа одягнулися» (перекл. хоменка).
 126 Парафраза на рим. 2, 13: «бо не слухачі закону праведні перед богом, але вико-
навці закону будуть виправдані» (перекл. Убт).
 127 Парафраза на рим. 2, 14–15: «бо коли погани, що не мають закону, з природи ви-
конують те, що законне, вони, не мавши закону, самі собі закон; вони виявляють діло 
закону, написане в їхніх серцях, як свідчить їм їхнє сумління і думки, то засуджуючи 
їх, то оправдуючи» (перекл. хоменка).
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хулячи нас і кажучи, мовляв, ми не є до кінця128 істинними хрис тиянами 
святої православної віри христової. також і багато чого іншого такого на 
нас лихословлячи, суперечкою129 дихаючи, заздрістю запалю ючи130 круг 
існу вання свого, задля вигоди своєї брешучи язиком, розпаленим від вог-
ню пекельного, повним131 смертоносної отрути неправди. Ним звикли бла-
гословляти бога отця132 і ним же, знову-таки, брешуть133 на вірних людей, 
хоча ті благовірно живуть134, сотворені духом Святим за образом божим 

 128 цсл. «совершити» означає, серед іншого, «закінчити» (Полный церковно-славянский 
словарь, с. 628).
 129 Вираз «бляденіемъ дышуще» можна розуміти по-різному, оскільки корінь «бляд» 
багатозначний. Іпатій (Потій) переклав цей зворот як «брехнею дихаючи»: «kłamst-
wem dysząc» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 16 v.). З погляду семантики 
це можливо, бо прикметник «блядивый» означає «брехливий, обманливий» (див.: Пол-
ный церковно-славянский словарь, с. 49), але не з погляду контексту, бо в тому ж ряду 
однорідних дієприслівників бачимо трохи далі «язиком клевещуще ражженымъ», тоб-
то наче повтор тієї ж думки. Перекладач польською хІх ст. відніс «бляденіе» не до 
наступного за ним «дышуще», а до попереднього «хулящая», а саме слово зрозумів як 
«наклеп», «обмова»: «i wiele innych takich rzeczy zmyślając potwarźą» (Przegląd Po-
znański, c. 167). однак такий поділ не відповідає контексту і синтаксису, де кожному 
дієприслівнику передує власне означуване, а «хулящая» радше стосується пере дуючих 
йому слів «и иная таковая много на нас». Перекладач латиною передав це місце описо-
во, як «злоба», «злість»: «malitiam omnem in nos conferre atque diffundere» (MUH, т. 9–10, 
с. 35). У нашому перекладі надано перевагу значенню «состязание», «словопрение» 
(див.: Полный церковно-славянский словарь, с. 48).
 130 Парафраза на як. 3, 6: «язик, вміщений серед наших членів, бруднить усе тіло й за-
палює круг нашого існування, запалений і сам вогнем пекельним» (перекл. хоменка).
 131 Парафраза на як. 3, 8: «а язика ніхто з людей не може приборкати; він – зло не-
скінченне, повний смертоносної отрути» (перекл. Убт).
 132 Парафраза на як. 3, 9: «Ним ми благословляємо бога й отця, і ним проклинаєм 
людей, що створені на божу подобу» (перекл. огієнка).
 133 автор латинського перекладу дієслово «клевещутъ» інтерпретував як «кусають» 
(очевидно, був українцем і виходив зі слова «брешуть», яке стосується й обману, і соба-
чого гавкоту) і дещо продовжив паралель, представивши напасників руської церкви як 
собак, котрі кусають («mordent») вірних: «hac mordent fideles recteque viventes, qui creati 
sunt ad imaginem et similitudinem Dei, vocati ante saecula aeterna» (MUH, т. 9–10, с. 36). 
 134 тут у церковнослов’янському тексті граматичне неузгодження: «благовѣръно жы-
вущымъ, созданымъ духом святымъ». дотеперішні перекладачі цю проблему омину-
ли, передавши все знахідним відмінком: «tymźe zasie y oskarźaią wierchych ludzi poboź-
nie źywiących stworzonych duchem swiętym na obraz Boży y na podobieństwo iego 
wezwanych przed wieki do tey łaski» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 17); 
«prawowiernie żyjących, stworzonych przez Ducha świętego […], powołanych…» (Prze-
gląd Poznański, c. 167). З огляду на те, що раніше вже вживався подібний зворот можемо 
припустити, що й тут перед нами конструкція давального самостійного (або принаймні 
спроба його викорис тати). тому перекладаємо цей зворот як обставину поступки («хо ча», 
«незважаючи на»).
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і за подобою, покликані135 ж раніше часів одвічних у благодать оцю за пе-
редбаченням великого бога136 ще до постання світу, щоб увійшли у святу 
віру сю, маючи в собі надію та любов до Господа, очікуючи137 того блажен-
ного уповання і просвітлення слави великого бога Господа нашого Ісуса 
христа.

[х] [2] Сі138 ж, чого не розуміють, хулять, що ж по природі, як без-
словесні звірі, бачать139, тлумачачи собі душевно, а не духовно, від того, 
обманюючись, і говорять, брешучи на нас. Воістину, вони «хмари безвод-
ні, вітрами гнані; дерева, що пізно восени безплідні; люті морські хвилі, 
що власним соромом шумують; зорі блукаючі, яким пречорна темрява 
збережена повіки. Про них також пророкував енох, сьомий від адама, ка-
жучи»140 се, як свідчить про це Юда яковів141, пишучи про те докладніше 
в соборному своєму посланні. такі не хочуть, щоб усі ми були одним тілом 

 135 Парафраза на 2 тим. 1, 9: «тож не соромся свідоцтва Господа нашого, ні мене, 
його в’язня, але перенось труди зо мною для Євангелії, за допомогою бога, який спас 
нас і покликав святим покликом, не за наші діла, а за власним рішенням та благодат-
тю, що була нам дана в христі Ісусі перед відвічними часами» (перекл. хоменка). 
Сюди ж вплетено парафразу на ще один біблійний текст (див. наст. прим.).
 136 Виходячи зі специфічного слововжитку (зокрема слів «по прозрѣїю» та контекс-
ту), в основі цього уривка лежить парафраза на еф. 1, 11–15: «У ньому і ми стали 
спадкоємцями, – призначеними наперед, за передбаченням того, хто все чинить за ра-
дою власної волі, щоб ми були на похвалу його слави, ми, які раніше надіялися на 
христа. В ньому й ви, почувши слово правди, – благу вістку нашого спасіння – та, 
увірувавши в нього, відзначені були печаттю обітниці Святим духом, який є запору-
кою нашого спадкоємства, викуплення набутого, для похвали його слави! тому і я, 
почувши про вашу віру в Господа Ісуса, про любов до всіх святих» (перекл. Убт).
 137 Парафраза на тит. 2, 13: «ждучи блаженного вповання і явлення слави великого 
бога і Спаса нашого Ісуса христа» (перекл. Куліша).
 138 Парафраза на Юд. 10: «Сї ж, чого не розуміють, хулять; що ж по природї, як без-
словесні зьвірі, розуміють, у сьому поганять себе» (перекл. Куліша).
 139 тут укладачі послання використовують гру слів: «вѣдѣти» – «видѣти» («знати» – 
«бачити»), хоча в парафразованому тексті є лише «вѣдѣти» («знати»). цей стилістич-
ний прийом не відтворений дотеперішніми перекладачами. так, Іпатій (Потій) усе пе-
редав словом «знати»: «a ći cźego wiedźieć nie mogą to bluźnia a cokolwiek przyrodzonym 
obycźaiem iakoby nieme źwierzętą wiedzą» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, 
k. 17). так само і в польському перекладі xix ст., де хоч і вжито різні лексеми, але 
обидві зі значенням «знати»: «A tamci, temu czego nie znają bluźnią, a co z przyrodzenia 
jako nieme zwierzęta wiedzą» (Przegląd Poznański, с. 167). Натомість перекладач лати-
ною просто навів (з деякими скороченнями) текст Юд. 10 із Вульгати: «Hi autem quae-
cunque ignorant, blasphemant, quaecunque autem tnaquam muta nimalia norunt, in his cor-
rumpuntur» (MUH, т. 9–10, с. 36).
 140 цитата з Юд. 12–14 (перекл. хоменка).
 141 Відповідно до передання (відображеного, зокрема, в дуже популярному в серед-
ньовіччі житії святих «Legenda aurea», укладеному в хІІІ ст. й поширеному в цілій 
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у христі. Не чують (-бо) самого христа, який заповідає й каже: «Се запо-
відую вам, щоб любили один одного»142, «як я полюбив вас»143. «По тому 
пізнають усі, що ви учні мої, як будете мати любов між собою»144. а де 
немає любові, там бог не перебуває145, «не сходить ся премудрость звише, 
а земна (вона), душевна, бісовська»146. «бо де заздрість та сварка, там без-
лад та всяка зла річ»147.

[хІ] Ми ж віруємо всій вашій найсвятішій, великорозумній, у розваж-
ливості вельми глибокій премудрості, що не ймете віри цим, а також ін-
шим, подібним до цього, речам, якими брешуть на нас, незгідно з істи-
ною, бажаючи розгнівити твоє незлобиве, благе милосердя до нас. але як 
премудрий вселенної пастир і научаючий отець даси місце своєму пресвіт-
лому уму в розважанні святих істинних писань, де знайдеться бездоганна 
правда щодо нас та щодо всіх, які потребують твого святого благословен-
ня, оскільки ти наслідуєш свого найпервоначальнішого пастиря христа, 
який тих148, що приходять до Нього, не виганяє геть, але всіх разом одна-
ково милостиво до себе приймає: зі149 сходу і заходу, з півночі й від моря, 
щоб150 у Ньому прийняли благословення всі племена землі й усі народи 
звеличали його.

[хІІ] Ми-бо всі віруємо й визнаємо, що ти всенайсвятіший пастир і все-
ленський всеначальніший старійшина для всіх священних отців і верхов-
ний праотець православних патріархів, та схиляємо голови наші з усяким 
послухом зичливим – не від нужди, ані під тиском, але з віри ревної любо-
ві зичливого серця, потребуючи від твоєї святості всенайсвятішого твого 
благословення, направивши ум у глибину божественних словес Святого 

Європі), св. апостол Юда тадей був братом ап. якова Молодшого, а їхніми батьками 
були Клеопа й Марія.
 142 цитата з йо. 15, 17 (перекл. Куліша).
 143 тут цитата з йо. 15, 17 переходить у цитату з йо. 13, 34б, а сполучною ланкою 
слугують слова «да любите другъ друга» («щоб любили один одного»), наявні в обох 
євангельських уривках (перекл. Куліша).
 144 цитата з йо. 13 продовжується стихом 35 (перекл. огієнка).
 145 Зворот базується на 1 йо. 4, 16б: «бог є любов, і хто перебуває в любові, той пере-
буває в бозі, і бог перебуває в ньому» (перекл. хоменка).
 146 цитата з як. 3, 15 (перекл. Куліша).
 147 цитата з як. 3, 16 (перекл. огієнка). У цсл. тексті грамоти множина: «сварки».
 148 алюзія на йо. 6, 37: «Усе, що дає менї отець, до мене прийде; а хто приходить до 
мене, не вижену геть» (перекл. Куліша).
 149 додано уривок із Пс. 106 (107), 3: «І котрих до купи зібрав з країв, зі сходу і захо-
ду, з півночі і від моря» (перекл. Куліша).
 150 цитата з Пс. 71 (72), 17б: «І в ньому поблагословляться всі племена землі, всі на-
роди назвуть його блаженним» (перекл. Убт). тут, з огляду на вимоги синтаксису і кон-
тексту, передано описово. 
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Писання та добувши звідти многоцінні перли розуміння. Наче бджолиний 
стільник із буйно квітнучих квітів зібравши, шукаючи принести духовний 
мед у багаточисленних і дивовижно так якось влаштованих бджолиних по-
судинах із воску, склавши (його) з великою честю та з похвалами із солод-
коплинних слів, принесемо на похвалу всенайсвятіших святостей твоїх, як 
уже вище про це писали, ми, розумні овечата з північних країв.

[хІІІ] бо якщо отой древній аарон, священик законної скинії151 Старо-
го Завіту, жертвами безсловесних і кров’ю тельців152 і козлів та попелом те-
лиці окроплюючи осквернених, освячував (їх) для тілесної чистоти і звід-
си сподоблений пам’яті з похвалами серед слуг божих через поминання 
імені його в законних книгах псалмів153, то чи не набагато й тим більше154 
ти, Нового Завіту христового превизначний, великий архиєрею, многобла-
женний отче і всенайдостойніший Сиксте, з найвищими хвалами достой-
ний †...† як священик бога вишнього? другий Мелхиседек, тайнознавець 
незбагненних таїнств, священик і служитель великої тієї жертви небесної, 
на яку навіть155 і ангели прагнуть споглядати, якою очищаєш і освячуєш 

 151 Можливий також альтернативний переклад звороту «законныя сѣни ветхаго за-
вѣта священникъ» – «священик тіні закону Старого Завіту» (пор.: Полный церков-
но-славянский словарь, с. 700). однак досі дотримувалися версії з головного тексту – 
«тіні Старого Завіту», окрім перекладача латиною, який слова «законныя сѣни» цілком 
оминув (див.: Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 18 v.; Przegląd Poznański, 
с. 168; MUH, т. 9–10, с. 37). На користь варіанта «тіні» свідчить і Євр. 8, 5, алюзією на 
що, очевидно, є аналізований зворот: «Вони служать образові й тіні небесного, як 
Мойсеєві сказано, коли мав докінчити скинію: дивись бо, сказав, зроби все за зразком, 
що тобі на горі був показаний» (перекл. огієнка).
 152 Початок парафрази на Євр. 9, 13–14: «бо коли кров волів і козлів та попіл із тели-
ці, як покропить нечистих, освячує, даючи їм чистоту тіла, то скільки більше кров 
христа, – який духом вічним приніс себе самого богові непорочним, – очистить наше 
сумління від мертвих діл, на служіння богові живому» (перекл. хоменка).
 153 Найвірогідніше (оскільки згадується про поминання аарона серед інших «слуг 
божих»), йдеться про Пс. 98 (99), 6–7: «Мойсей і аарон між його священиками, і Са-
муїл між тими, що прикликують його ім’я. Прикликали Господа, і Він їх вислухав, го-
ворив до них в стовпі хмари. Вони зберігали його свідчення і заповіді, які Він їм дав» 
(перекл Убт). Крім цього, аарона згадано ще в Пс. 76 (77), 21; 104 (105), 25; 105 (106), 
16; 114 (115), 10.12; 117 (118), 3, 132 (133), 2 та 134 (135), 19 (починаючи з Пс. 114 (115), 
мовиться про «дім аарона», а не про саму його особу, тож вказівки на ті псалми тут 
малоймовірні).
 154 тут продовжується парафраза на Євр. 9, 13–14 – слова «то скільки більше» і згад-
ку про «Новий Завіт христа» (у біблійному тексті: «то скільки більше кров христа»).
 155 Парафраза на 1 Пет. 1, 12: «І їм було об’явлено, що не самим собі, а вам вони при-
готували те, що тепер вам оповіщено тими, які через Святого духа, посланого з неба, 
вам проповідували; на що навіть і ангели гаряче прагнуть споглядати» (перекл. хо-
менка).
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не лише для тілесної чистоти, але від сумління мертвих діл душі всіх спа-
саєш156. таким чином набагато більше від отого (аарона) гідний ти з по-
хвалами й поминаннями в синів християнських завжди прославлятися, 
ім’я твоє всепресвятіше в зібраннях і в службах згадуючи як найвищого 
отця всього собору християнського.

але настільки великому святому – які достойні хвали словом пред-
ставимо тобі, чесноту чиїх понад славу (вищих) достоїнств красномовці 
славолюбні мовчанням замість слова вихваляти наказують? тобі, що й са-
мого єства перевершив міру157, а через відання158 всім до висот вознесений, 
і не інакше тілу життя вкладаючи159, як лишень богословського язика на-
вчанням, якому й співець складав [похвалу]160 і слова мовив: «язик мій – 
тростинка скорописця»161.

 156 Закінчення парафрази на Євр. 9, 13–14 (словами «очистить наше сумління від 
мертвих діл») (перекл. хоменка).
 157 це, вочевидь, алюзія на 2 Кор. 12, 2–4: «я знаю чоловіка в христі, що чотирнад-
цять років тому, – чи то було в тілі, не знаю, чи то було без тіла, не знаю, бог знає, – 
був він узятий аж до третього неба. І знаю, що той чоловік – чи в тілі, чи без тіла, не 
знаю, бог знає, – був узятий у рай і чув слова несказанні, яких годі людині вимовити» 
(перекл. хоменка).
 158 «Відання» – у сенсі «завідування», «керування», хоча корінь «вѣд» має і конотацію 
«знання». Попередні перекладачі передали це слово як «видінням», опершись на вжи-
ту в Крев помилкову форму «видѣнїем».
 159 Зміст звороту (аж до цитати з Пс. 44 (45)) малозрозумілий. ймовірно, тут утраче-
но частину тексту. Переклад зроблено на підставі богословської логіки, згідно з якою 
папа дає життя тілу (церкви?) через свою проповідь, себто через благовість Євангелія. 
Іпатій (Потій) дещо змінив структуру цієї частини тексту, перетворивши обидві дії 
(життя в тілі й навчання) на однорідні члени речення: «a nie inacźey iako ini w ćiele 
mieszkaiąc źywiesz a nad to ieszcźe bogosłownym językiem naucźaiąc» (Poselstwo do Pa-
pieża Rzymskiego Sixta IV, k. 19). Перекладач польською хІх ст. пов’язав цей зворот із 
життям і тілом самого папи, тому переправив з «богословного язика» на «правовірний 
язик»: «i który nie inny w ciele prowadzisz źywot jedno według prawowiernego języka 
nauki» (Przegląd Poznański, с. 168). У латинському перекладі все віднесено до видіння 
й інтерпретовано як життя в тілі, яке є підтвердженням об’явленого (у видінні) бого-
слов’я: «Naturam enim ipsam excedis ob divinarum rerum perceptionem tuam, quae efficit, 
ut neque in corpore vitam agas, nisi hanc theologiae sacrae magisterio a te exercitato com-
probes» (MUH, т. 9–10, с. 37). Ситуацію ускладнювало й уживання слова «въвѣряюща», 
котре деякі перекладачі розуміли як «довіряти», «доручати», хоча більш імовірно, що 
воно похідне від «вврѣсти» (або «вврѣти»), тобто «вкладати» (пор.: Полный церковно- 
славянский словарь, с. 68).
 160 тут у церковнослов’янському тексті прогалина в синтаксисі – мабуть, пропущено 
іменник, якого стосується дієслово «съклада». додаємо слово «хвалу» (цсл. «похва-
лу») як найбільш відповідне за змістом.
 161 цитата з Пс. 44 (45), 2 (перекл. хоменка).



438 розділ 5. Український переклад критичного тексту «Послання Мисаїла»

[хІv] Що ж, чи відважимося (взятися) до цих похвал вашій святості? 
Відважимося на все, приваблені до ревності любові162, до вашої всенайсвя-
тішої вітцівської святості. бо не охвітно163 й нам мовчати, які нареклися 
дітьми такого отця всього християнства. Не те, щоб ваша прославлена свя-
тість від наших похвал кращими стали б. як-бо можливо це (стосовно 
тебе), що з апостолами перебуваєш164 та їх число165 відновлюєш, самого 

 162 Виходячи з церковнослов’янського тексту «дерзнемъ вся къ усеръдію любовъно-
му насъ влекуще», важко сказати, хто чи що і кого привертає. Згідно з Іпатієм (По-
тієм), це папа прихиляє до себе своєю любов’ю: «Smiemyli y ku tey serdecźney miłośći 
ktorą nas poćiągasz do swey Oycowskeiy świątobliwośći przystąpić» (Poselstwo do Pa-
pieża Rzymskiego Sixta IV, k. 19 v.). У польському перекладі хІх ст., навпаки, любов 
укладачів при тягує їх до папи: «Odwaźymy się na wszystko, kwoli miłosnej uprzejmości 
wlekącej nas do twojej wszechnajświętszej ojcowskiej świętości» (Przegląd Poznański, 
c. 168). а перекладач латиною передав цей зворот дієприкметником (Particip praesens 
aktiv), що залишає відкритим питання, чи укладачів до вселенського архиєрея притя-
гає ревність його любові, чи ревність їхньої власної, хоча виглядає, що радше це бла-
городна (ingenuum) архипастирська: «Omnibus sane praedicabimus: in ingenuum enim 
amorem paternae sanctitatis nos intendentes» (MUH, т. 9–10, с. 37). Найвірогідніше, так 
і малося на увазі: ревність папської любові прихиляє до себе вірних, серед яких і авто-
ри послання.
 163 «охвітно» («приємно, безпечно») – найкраще відповідає значенню цсл. слова «без-
бѣдный» (пор.: Словник української мови, т. 5, 1974, с. 821; Полный церковно-сла вян-
ский словарь, с. 34). Митрополит Іпатій (Потій) відтворив його як «не годиться»: «pew-
nie milcźeć nam nie godzi się» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 19 v.). 
Перекладач польською хІх ст. – як «легко»: «Nie jest bowiem łatwo nam milczyć» 
(Przegląd Poznański, с. 168). а перекладач латиною – як «без болю душі нашої», «без 
страждання душі нашої» (хоча слів про «душу нашу» в оригінальному тексті нема): 
«de tanto omnium christianorum patre sine animi nostri dolore taceamus» (MUH, т. 9–10, 
с. 37). тут і справді йдеться не стільки про небезпеку ззовні, скільки про внутрішній 
неспокій та дискомфорт.
 164 Передаємо тут цсл. звороти дієсловами в другій особі однини з огляду на попе-
реднє та наступне речення, які теж сформульовані як звертання до папи в другій особі. 
Можливий також альтернативний переклад – третьою особою однини: «(стосовно 
того), що з апостолами перебуває та їх число відновлює». такому тлумаченню надав 
перевагу, зокрема, перекладач латиною: «Que enim adiici illi poterunt, qui cum apostolic 
connumeratus est» (MUH, т. 9–10, с. 37).
 165 Зворот «со апостолы водворяющійся и тѣх возвращаючи(й) число» доволі проб-
лематичний для розуміння. Іпатій (Потій) передав його досить описово, вказавши, що 
папа «рівний апостолам», але цілком оминувши згадку про «число»: «ktoryś iest rowny 
Apostołom» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 19 v.). Майже дослівно від-
творив це місце перекладач польською хІх ст., кажучи, що папа повертає число апос-
толів: «boś juź z apostołami spółmiеszkający, i wracasz ich poczet» (Przegląd Poznański, 
с. 168). У латинському перекладі, натомість, об’єднано дві частини висловлювання 
в одну і сказано, що папа «залічений до апостолів»: «qui cum apostolis connumeratus est» 
(MUH, т. 9–10, с. 37). У цьому звороті навряд чи йдеться про відновлення попередньої 
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[Ісуса образ]166 на собі носячи? а це з того явне, що спершу апостольсько-
го життя від самої юності забажав і, ревно наслідувавши Петра, главу 
апос толів, та Заведеєвих синів167, чи ж не покинув ти всього задля вбогос-
ті, зненавидівши все, згідно з Євангелієм, і не послідував за Владикою 
хрис том, який Сам возлюбив убогість і тебе (цього) навчив? Високе-бо 
істин не монаше любомудріє168 – тобто маю на увазі чернече життя – обрав 
ти і богові в усьому присвятився, що неможливо інакше, як тільки від 
старанності любов надбати і з ними169 поєднатися. Возлюбивши закон 

кількості апостолів, оскільки в цьому сенсі число апостолів було «возвращено», тобто 
«знову повернулося» до 12-ти, відразу після вознесіння христа через обрання Маттії 
на місце відпалого Юди (пор.: ді. 1, 15–26). Не могли укладачі послання мати на увазі 
й те, що папа є наступником Маттії, бо такої традиції ніде не простежується. Навіть 
більше, вони самі раніше чітко називали вселенського архиєрея тим, хто сидить на 
«сідалищі» апостолів Петра і Павла. тож словом «возвращающи» позначається щось 
інше, а саме доповнення апостольського собору його главою, який зайняв місце хрис-
та. На користь цього тлумачення свідчить продовження речення: «самого Ісуса ωбраз 
на себѣ нося», тобто «прийнявши на себе образ Ісуса». Укладачі послання по вторюють 
тут тезу, що папа, як наступник св. Петра, посів місце христа серед апостолів як їхній 
глава, відновивши таким чином повноту апостольського собору.
 166 У всіх наявних списках ці іменники було помилково переставлено, а флексію сло-
ва «образ» асимільовано із закінченням імені «Ісуса», внаслідок чого читаємо: «само-
го образа Ісуса». оскільки зрозуміло, що папа носить не «сам образ Ісуса», а «образ 
самого Ісуса», у критичному тексті відновлено вихідний варіант. такої ж думки дотри-
мувалися й усі попередні перекладачі: «y samego Jezusa figurę na sobie nośisz» (Poselstwo 
do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 19 v.); «і samego Jezusa obraz na sobie nosisz» (Prze-
gląd Poznański, с. 168); «qui iesus ipsius in se imaginem refert» (MUH, т. 9–10, с. 37).
 167 алюзія на покликання перших апостолів, пор.: Мат. 4, 18–22, Мр. 1, 16–20.
 168 цсл. «любомудрїе» більшість перекладачів передавали словом «муд рість»: 
«Wysoka bowiem mądrość zakonnicza» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 19 v.); 
«mądrość zakonników» (Przegląd Poznański, c. 169). Натомість у латинському перекладі 
використано грецизм, який є абсолютним відповідником поняття «любомудрїе»: «ve-
ram que philosophicam vitam» (MUH, т. 9–10, с. 38; пор.: Полный церковно-славянский 
словарь, с. 293) . тут використовуємо церковнослов’янізм «любомудріє» як через його 
зрозумілість читачеві, так і через наявність в українській мові похідного від нього 
іменника «любомудр» (у значенні «філософ») (Словник української мови, т. 4, с. 565).
 169 Важко сказати, хто чи що саме мається на увазі під «ними»: чесноти («усердіе» та 
«любовь»), христос і бог (отець) чи згадані раніше апостоли. тому Іпатій (Потій) ці-
лий цей зворот вилучив (див.: Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 19 v.). Пере-
кладач польською хІх ст. передав дослівно, але в нього йдеться про поєднання з мо-
нахами, бо слова «любомудрие иноческое» та «мнишеское житіе» він інтерпретував 
як «мудрість ченців» та «життя монахів»: «Wielką bowiem i prawdziwą mądrość zakon-
ników, to samo mówię i mnichów źywot wybrałeś, i dobro wszelkie we wszystkiem przy-
swoiłeś sobie, czego (dostąpić) nie moźna inaczej chyba przez pragnienie nabyć miłośći, i być 
z nimi jedno» (Przegląd Poznański, с. 169). Натомість у латинському перекладі зворот 
«быти с ними едино» пропущено (див.: MUH, т. 9–10, с. 38).
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і […]170 устав регули святого отця Франциска, в якому багато літ пробув 
і достойно поводився, у житті суворому випробувавшись, аж поки спо-
глянув Господь на смирення твоє, видячи великий труд і терпіння й при-
боркання тіла твого, бачачи в ньому (тілі) понад сонце сяючу душу твою, 
розпалену любов’ю до Нього, до улюбленого любителя любові. І задля 
цього відвідав тебе Схід із висоти171 та спрямував ноги твої на шлях172 
святи тельства римського престолу, щоб ти пас народ його173, християнське 
стадо, приводячи всіх у єдність і злуку попередньої слави й любові, рад-
ше пастирською любов’ю, ніж палицею залізною †пасучи всіх, як мо-
вить†174 слово Вишнього бога: «Навчіться від Мене, бо я лагідний і покір-
ний серцем»175.

[хv] [1] Належить-бо премудрість любові з лагідністю поєднувати, 
так що в жоднім разі не потрібно зброї лютості на виправлення такої па-
стви. бо ми бачимо в наших краях багатьох із-поміж тих, які називаються 
пастирями, зі сторони Західної церкви, які цього (останнього) звичаю три-
маються (та), гадаючи, що люттю стадо збережуть, більше гублять його 
і віддають тому, хто відкинув (усяку) справедливість176, достойних в’яжучи 

 170 При переписуванні з оригіналу сюди було помилково додано фразу з нижчого ряд-
ка: «много лѣт пребыва(я)».
 171 Парафраза на лк. 1, 78: «через велике милосердя нашого бога, що ним Схід із ви-
соти нас відвідав» (перекл. огієнка).
 172 Парафраза на лк. 1, 79б: «і спрямувати наші ноги на дорогу миру» (перекл. Убт).
 173 Парафраза на 1 хр. 11, 2: «і Господь, бог твій, сказав тобі: ти будеш пасти народ 
мій Ізраїля, ти будеш князем над моїм народом Ізраїлем» (перекл. хоменка).
 174 Слова «пасучи всіх, як мовить» є гіпотетичним відтворенням пропущеного фраг-
мента, якого бракує в усіх наявних джерелах.
 175 цитата з Мат. 11, 29 (перекл. Убт).
 176 дослівно: «відкинув правосуддя» чи радше «зневажив рішення судів», тобто «не-
справделивому судові». Судячи з контексту й синтаксису, це може бути натяком на 
якусь конкретну особу. те саме стосується й наступних слів про насилля над вірними 
Київської митрополії («достоиныя вяжуще и мучаще»). це спостеріг іще першовида-
вець грамоти Іпатій (Потій), зауваживши у відповідній примітці: «Знать же якуюсь 
прыкрост терпели отъ преложоныхъ церкви рымское» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 209; 
аналогічно і в польському перекладі). Відтак доволі складний для розуміння зворот 
перекладачі, відштов хуючись радше від контексту, ніж від синтаксису, відтворювали 
приблизно й описово, пропускаючи чи допасовуючи окремі елементи. Митрополит 
Потій, судячи з усього, витлумачив «предавшему» як частину конструкції давального 
самостійного стосов но стада, при цьому згубивши слово «достоиныя»: «mniemaią 
pozyskać trzodę czym więcey ią gubią y wydawaią na sądy wiążąc i męcząc» (Poselstwo do 
Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 20). Натомість перекладач польською хІх ст. зрозумів 
під «предавшему суды» несправедливих суддів: «Nie dobrym sędziom oddają godnych 
(ludzi), wiąźąc (ich) i męcząc» (Przegląd Poznański, с. 169). а в латинському перекладі 
«предавшему суды» інтерпретовано як (судові) рішення: «cum sententias carcerem pro-
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та мучачи, а деяких і силою перетягуючи з (одного) благочестя в благочес тя 
(інше) і зв’язок миру любові заздрісним гнівом розриваючи. бо недо свід-
чений пастир то одне (овеча), криком наполохавши, даремно й поспішно 
відлучить177 і (від стада) відчислить, то друге, задля попередження ґерли-
ґою кинувши, в голову поцілить і відразу мертвим перед собою уздрить, 
інше ж, нетерпеливістю одурманений, ногою пхне і хребет переламає або 
реберні кості, якими нутрощі захищаються.

[хv] [2] та милосердний пастир усього цього цурається – покірно-бо 
на стадо своє споглядаючи, лагідно вустами промовляє і погуком духа, що 
над стадом відлунює, змушує його докупи збиратися, щоб і надалі не роз-
порошувалося. І кульгавого на раменах носячи, учиняє, щоб він не лишив-
ся (покинутим)178. бо як179 вівці призвичаїлися до солодкого цього голосу 
пастиревого – вслід (за ним) бігли, від чужого ж утікаючи. І так перед ними 
радісними ступаючи ногами, на апостольські й пророчі поля євангельським 
шляхом їх провадить і, часто озираючись і бачачи їхню пильність у тому, 
щоб поступати, щоб народжувати, щоб до наситу їсти, – веселиться, ба-
жаючи не лише досконалу нагороду прийняти від господаря стада, але й ве-
ликої честі сподіваючись удостоєним бути. Потім же, коли спека настає від 
сонячного жару та коли потрібна велика прохолода, на євангельських гір 
висоту їх виводить і всяку свободу їм надає, а також звідти на небеса пе-
ред собою посилає180. Усе це та багато іншого такого знаходиться й діється 
у всесвятому серці твоєму діянням Пресвятого духа, що діє в тобі.

feren tes» (MUH, т. 9–10, с. 38). ймовірно, причиною такої плутанини частково є хибне 
тлумачення пунктуації.
 177 Використана термінологія має конотацію позбавлення сану чи радше духовної 
посади (пор. термін «достоиныя» дещо раніше, а також «низверже» тут).
 178 якщо в слові «ωстати» над омегою в архетипі послання була «т» («ωтстати»), 
тоді зворот «содѣловает не ωтстати» це словосполучення потрібно перекладати як 
«не дає відстати».
 179 цей зворот попередні перекладачі розглядали як конструкцію умовного способу, 
допасовуючи його до решти описів дій пастиря, які всі подані в теперішньому часі (то-
му минулий на цьому місці, зокрема дієприслівник доконаного виду «извыкше» та ім-
перфект «течаху», видавався помилкою): «bo iako przywykną owieczki… za nim biezą» 
(Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 20 v.); «Albowiem kiedy tego obyczaju wy-
uczą sie owce… tedy w ślad idą za nim» (Przegląd Poznański, с. 169); «Hac porro ratione 
assuetae oves dulcem sui pastoris vocem sequuntur» (MUH, т. 9–10, с. 38). однак насправ-
ді це продовження попередньої думки, де йшлося про збирання пастирем свого стада. 
Саме тому тут використаний імперфект – адже він стосується реакції овець на описані 
раніше дії пастиря («погук духа» і т. д.) і начебто випадає з контексту, де про пастиря 
йдеться в теперішньому часі.
 180 альтернативний переклад: «на небеса звіщає (про прихід їхній)» (пор.: Словарь 
русского языка XI–XVII вв., т. 18. Москва 1992, с. 206).
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[хv] [3] бачимо й іншу премудрість пастирства вашої святості, що де-
яких овець181, які не з цієї кошари, любов’ю вгамовує та прилучення їх до 
єдиного [стада]182 влаштовує, щоб183 усі були одно в христі. Кожен же хай 
у своєму чині перебуває184, як і зволив та звик був із дитинства до своїх па-
совиськ, зростаючи від тієї ж роси небесної185. Щоб уже відтепер ані звірі, 
ні грабіжники, ні розбійники, ні дикі мисленні вовки не посміли до стада 
приступити. Не стрілами-бо, ні пращею, ні собачим гавкотом проганяють-
ся вони, але сильною молитвою та неусипним чуванням. цього боячись 
і від вашого найсвятішого пастирського голосу як від грому тремтячи, да-
леко від стада тікають, аби стадо цілим і неушкодженим лишилося завдяки 
твоїм святим молитвам і посередництву, і заступництву.

[хvІ] Задля таких і настільки дивовижних твоїх старань [і]186 клопо-
тань про овець – як похвалу принесемо тобі, такому й настільки великому 
пастиреві, всенайсвятіший отче? як же прославимо тебе? яким же словом 
тебе звеличаємо? ти-бо володієш187 усієї вселенної християнством і силою 
моря, де (також) деякі з них перебувають188, розбурханість же хвиль гріхов-

 181 Парафраза на йо. 10, 16: «Ще й інші вівці я маю, що не з цієї кошари. я і їх мушу 
привести, і вчують вони мій голос, – і буде одне стадо й один пастир!» (перекл. хоменка).
 182 додано з огляду на синтаксичне неузгодження та важливу семантичну роль у цій 
парафразі (див. поп. прим.).
 183 Парафраза на йо. 17, 21: «щоб усі були одно, як ти, отче, в мені, а я в тобі, щоб 
і вони були в нас об’єднані; щоб світ увірував, що ти мене послав» (перекл. хоменка).
 184 Парафраза на 1 Кор. 7, 24: «У чому кожен покликаний, браттє, в тому нехай і про-
буває перед богом» (перекл. Куліша).
 185 Зворот малозрозумілий. Виходячи з контексту, можна було би прийняти, що від 
роси небесної зростають пасовиська, як і передає польський переклад хІх ст.: «przy-
wykli byli od młodu do swoich pastwisk, uźyznionych od tejźe rosy niebieskiej» (Przegląd 
Poznański, с. 170). Натомість митрополит Потій вважав, що від роси небесної зроста-
ють вівці: «iako zwykli byli z młodośći na swoich pastwiskach pomnaźac się z teyźe nie-
bieskiey rosy» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 21). так само і в латинсько-
му перекладі: «sinens unumqueque de rore caelesti iuxta illorum morem sese alere» (MUH, 
т. 9–10, с. 39).
 186 цей синтаксично необхідний сполучник під час переписування зник, вочевидь, 
через помилкове злиття з кінцевою літерою «и» попереднього слова «промышленіих» 
(де «х» була надрядковою).
 187 Парафраза на Пс. 88 (89), 10: «ти володієш силою моря, а ти втихомирюєш роз-
бурханість його хвиль» (перекл. Убт).
 188 Незрозуміло, кого саме стосується зворот «идеже от нихъ пребывають». Іпатій 
(Потій) уважав, що йдеться про мешканців моря, яких папа усмиряє разом із «вітрами 
гріховними»: «ty bowiem władniesz wszytkiego świata krześćiaństwem y dźierźawą morską 
y wszytkich tam mieszkaiących y zaburzenie nawalnośći grzechow od wiatrow nieprzyiaćiel-
skich ty uśmierzasz» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 21 v.). Натомість пере-
кладач польською хІх ст. поєднав «тих, що в них (морях) перебувають» разом із хрис-
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них, вітрами ворожими (спричинену), ти втихомирюєш. ти189 впокорив, 
наче побитого, гордого люципера190 раменом сили твоєї, даної тобі згори 
від бога. твої-бо191 небесні дари і твоїми є земні всенайсвятіші благосло-
вення, вселенну всю й кінці її ти благословляєш і просвіщаєш досконалим 
розрішенням від усіх гріхів їхніх, бо тобі вручені ключі царства Небесно-
го, (з ними) від самого бога прийнявши владу в’язати й розв’язувати192.

[хvІІ] [1] Задля цього й ми припадаємо звідси до тебе й молимо твоє 
людинолюбство: о владико, будь милостивим до нас, які живемо дале-
ко в північних краях, у місті ясновельможної193 руської194 череди, згідно 

тиянством, а фразу про усмиряння вітрів відділив: «Albowiem ty panujesz nad całego 
świata chrześciaństwem i nad dzierźawą morską, (i tymi) co w nich przebywają, a zamące-
nie bałwanów grzechownych od wiatrów nieprzyjacielskich ty poskramiasz» (Przegląd 
Poznań ski, с. 170). У латинському перекладі цілий зворот «идеже от нихъ пребывають» 
просто пропущено (див.: MUH, т. 9–10, с. 39). оскільки тут, найімовірніше, парафра-
зується виголос на єктенії литії (зі згадкою про «сущих в морѣ далече»), надаємо пере-
вагу думці, що в аналізованому звороті мовиться про християн, залишаючи відкритим 
питання, чи лише про мореплавців, чи також про мешканців морських островів.
 189 Парафраза на Пс. 88 (89), 11: «ти впокорив гордого наче побитого і раменом твоєї 
сили ти розсіяв твоїх ворогів» (перекл. Убт).
 190 цсл. «денница» походить з Іс. 14, 12, де в українських перекладах ужито або «Си-
нод зірниці» (хоменко, огієнко), або «рання зоря» (Убт) чи «досвітня зоря» (Куліш). 
обрано латинський відповідник, який добре відомий пересічному українському чита-
чеві й краще передає суть тексту, маючи до того ж необхідний тут чоловічий рід. та-
кий самий варіант обрав свого часу й Іпатій (Потій): «Ty poniźyłeś iako zranionego har-
dego Lucifera» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 21 v.).
 191 Парафраза на Пс. 88 (89), 12: «твої небеса, і твоя земля. ти оснував вселенну і її 
повноту» (перекл. Убт).
 192 алюзія на слова христа, звернені до ап. Петра в Мт. 16, 19: «я дам тобі ключі 
Небесного царства, і що ти на землі зв’яжеш, те буде зв’язане на небі; і те, що ти на 
землі розв’яжеш, те буде розв’язане й на небі» (перекл. хоменка).
 193 «ясновельможної» – тобто «благородної, шляхетної, славної». цей термін викли-
кав певні труднощі в перекладачів через помилку в Крев, де він («во граде свѣтле ро-
сиіския чреды») стосується міста, тоді як порівняння з його вживанням у Смол та трохи 
нижче в тому ж Крев виявляє, що первісним і правильним є «во граде свѣтлоросиіския 
чреды», себто стосовно стада. Попри вдалі відповідники цього слова, і в Іпатія (По-
тія), і в латинському перекладі воно було віднесено до міста: «w mieśćie zacnym Ru-
skiey trzody» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 22); «in urbe illustri Russiani 
gregis» (MUH, т. 9–10, с. 39). Невдалим, натомість незважаючи на віднесення до стада, 
є переклад польською хІх ст.: «w grodzie światło rosijskiego (sic) plemienia» (Przegląd 
Poznański, с. 170). 
 194 Укладачі вживають «руський» на означення українських (чи точніше україн-
сько-білоруських) земель, чітко при цьому відмежовуючись від Московщини, згада 
про яку (в контексті шлюбу московського князя Івана ІІІ зі Софією Палеолог) буде 
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з устроєм і порядком195 Східної церкви, дотримуючися святих семи все-
ленських соборів, разом із ними ж і восьмий Флорентійський схвалю-
ючи196, і всього того, що на них постановлено святими отцями, тримаю-
чись у повноті та міцно у вірі святій, істини пильнуючи, дотримуємо. тому 
й умов ляємо197 та благаємо властиве твоїй вдачі милостиве твоє милосер-
дя: заступайся милостиво і за нас перед богом, аби спас задля тебе душі 
наші, щоб твоїм благословенням і всеконечним прощенням отримали роз-
рішення всіх гріхів наших у цьому нинішньому віці та в тому прийдешньо-
му. а велике прагнення нашої віри, яке маємо до тебе, прийми з любов’ю, 
все найсвятіший отче, замість многосвященних дарів і наше прохання та 
бажання сповни як милосердний пастир.

далі. На відміну від Іпатія (Потія) та перекладача латиною, перекладач польською 
хІх ст. сприйняв цей прикметник, вочевидь, як пов’язаний з росією в теперішньому 
значенні, тому й виділив його (див. поп. прим.).
 195 цсл. «подъ уставом и ряду» в Іпатія (Потія) передано як «pod ustawą y rządem» 
(Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 22). Перекладач польською хІх ст. ужив 
зворот «pod ustawą i porządkiem» (Przegląd Poznański, с. 170). а в перекладача лати-
ною тут «під звичаєм і обрядом»: «sub instituto et ritu» (MUH, т. 9–10, с. 39). оскільки 
з усіх значень слова «устав» у цьому контексті найбільш відповідним є «закон», на-
даємо перевагу йому (пор.: Полный церковно-славянский словарь, с. 762–763). те саме 
стосується лексеми «ряд», зміст якої найкраще окреслити словом «суд» (пор.: там 
само, с. 566). Себто зворот «подъ уставом и ряду» – це згадка про канонічний устрій 
Київської церкви, а отже, його можна було б перекласти «під законом і судом» (менш 
вдалий, проте також можливий варіант – «під уставом і порядком»). обрано конструк-
цію «згідно з устроєм і порядком», яка охоплює як канонічний (правничий) аспект, так 
і конотацію обряду й традиції.
 196 У словнику церковнослов’янської мови слово «ухваляти» (у грамоті – «ухваляю-
щи») відсутнє (пор.: Полный церковно-славянский словарь, с. 769, 1116). Знаходимо 
його в «Словнику староукраїнської мови» (т. 2, с. 492) у значенні «визнати правиль-
ним», «схвалити». Іпатій (Потій) передав його як «ухваляти», «затверджувати»: 
«z ktorymi y osmy Florentski Synod uchwalamy» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta 
IV, k. 22). У значенні «визнавати слушним, гідним похвали» вжите воно й у польсько-
му перекладі хІх ст.: «a z nimi razem i ósmy Florencki pochwalając» (Przegląd Poznański, 
с. 170). латинською перекладено як «шануємо»: «cum quibus octavam Florentinam coli-
mus» (MUH, т. 9–10, с. 39).
 197 цсл. «бѣдити» (тут «бедимъ») означає «переконувати, спонукувати» (Полный 
церковно-славянский словарь, с. 64). Іпатій (Потій) замінив це дієслово прислівником 
«усильно», тож зворот «бедимъ и умоляемъ» звучить у нього: «uśilnie prośimy» (Posel-
stwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 22). Перекладач польською хІх ст. передав ці 
слова як «trudzimy i błagamy» (Przegląd Poznański, с. 170). а перекладач латиною – 
як «настійно просимо та благаємо»: «efflagitamus atque obsecramus» (MUH, т. 9–10, 
с. 39).
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бо доходить до нас у наші краї поголосок сей, що настає нині198 рік п’ят-
десятий199 у преславному римі, маючи в собі милостиве літо на відпущення 
всіх гріхів, на прощення всіх боргів, на спасіння душ наших, на освячення 
чуттів, на просвічення умів, на визволення від мук, на виправдання життя, 
на відродження нового буття200 в попереднє синівство. як непорочні немов-
лята, що вийшли з лона матері своєї, від матінки святої церкви, всі купно 
просвіщаються освяченням душ, […]201 всі поновно народжуються […]202 
згори милосердям божим, всі купно знову нескверними й безгрішними явля-
ються та виправданими задля настаючого203 цього милостивого літа, переда-
ного від віку богом у книгах левітських204 Старого Завіту. Про нього ж Ісая 
гучним голосом проповідував: «дух Господній на мені, задля цього пома-
зав мене, щоб благовістити убогим, послав мене зцілити розбитих серцем, 
проповідувати полоненим відпущення і сліпим прозріння, прикликати205 

 198 Вираз «настоить нынѣ» може означати не тільки, що рік надходить (з чого випли-
вало б, що протолист писався попереднього 1474 р.), але й те, що він уже настав. тому 
альтернативний переклад цього місця: «настав нині» або «нині є». Щодо тлумачення 
слів «настоить нынѣ годъ» і «настоящаго ради лѣта» (дещо далі в цьому абзаці) думки 
перекладачів розділилися. В Іпатія (Потія) перший зворот витлумачено як указівку на 
майбутній (наступний) рік, а повторну згадку пропущено: «iż następuie teraz rok pięć-
dżieśiątny» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 22). Перекладач польською 
хІх ст. також убачав тут майбутній рік, відповідно відтворивши обидва словосполу-
чення: «że nastaje teraz rok pięćdziesiąty» та «z powodu nastającego miłościwego lata 
tego» (Przegląd Poznański, с. 171). І лише в латинському перекладі читаємо про рік, що 
вже настав: «quinquagesinarium iubilei annum in inclita urbe Roma recurrere» та «hoc 
anno gratiae vertente» (MUH, т. 9–10, с. 40).
 199 Напевно, укладачі послання чули про настання в 1475 р. Ювілейного року, але не 
були достатньо обізнані з обґрунтуванням цієї дати. бо насправді тоді минало допіру 
25 літ після попереднього Ювілею (відбувся 1450 р.), однак у 1470 р. папа Павло ІІ 
постановив відзначати таку дату кожні чверть століття, щоб кожне покоління могло 
скористати з неї, відтак найближчим Ювілейним роком був визначений 1475 р. Інше 
можливе пояснення – укладачі, мовлячи про 50-й рік, нав’язують до традиції Ювілей-
ного року в лев. 25, звідки й виводиться ця практика.
 200 цсл. «пакибытіе» є відповідником грецького «παλιγγενεσία» й означає «відроджен-
ня», «переродження» чи «регенерацію» – відновлення богом усього творіння в новому 
бутті.
 201 тут помилково повторено «вси купно просвѣщаются», що розриває ряд пошире-
них однорідних членів речення.
 202 тут помилково повторено «освященіемъ душъ».
 203 альтернативний переклад: «теперішнього».
 204 йдеться про Ювілейні роки в лев. 25, 8–55.
 205 хоча в давніх текстах Іс. 61 (див. наст. прим.) є «нарещи», укладачі використову-
ють слово «призвати».
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літо Господнє сприятливе»206, яким є оце літо, що нині надходить207, мно-
гомилостиве літо милосердя божественного, сповнене незліченного много-
милостивого змилування. його ж і ми віруємо відімкнути звідсіля ключем 
небесним, богонатхненим згори 50-м псалмом, духом скрушеним і серцем 
смиренним208, а до того п’ятьма ранами христовими відчинити двері ми-
лосердя Небесного бога отця, якщо надалі209 допоможе нам у цьому ваша 
свята воля, всенайсвятіший отче.

Віруємо-бо вашій високославній святості, що сього нам не відмовиш, 
але милостиво нам усе210 купно подаси і зичити нам цього милосердно зво-
лиш, найпаче ж нам, синам ясновельможної211 руської череди, щоб із цього 
пізнали ми твоє любляче милосердя, якщо маєш до нас певне благовоління 
як милосердний отець. Задля цього молимо тебе много, щоб не відмовив 
ти нам сього прещедрого та спільного для всіх великого й многомилости-
вого літа, в якому здобіль лежать скарби без числа милосердя божествен-
ного, що їх ти гойно подаєш усім убогим грішникам, які вірою бажають 
цього, – аби знову всі купно збагатилися помилуванням його святим.

[хvІІ] [2] будь же вже надалі, найсвятіший отче, всемилостивим та 
щедрим до нас, як і Сам той отець Небесний милосердним є до всіх212, 
світячи213 сонцем своїм на злих і добрих, а також ізливаючи свій дощ на 
праведних і на грішних, не бажаючи нікого з них погубити, але щоб214 
усі спаслися та до пізнання істинного прийшли – Він, що праведників 

 206 цитата з Іс. 61, 1–2а: «На мені господний дух, через це він мене помазав. благовіс-
тити бідним мене післав, вилікувати розбитих серцем, проповідувати полоненим від-
пущення і сліпим прозріння, проголосити господній сприйнятний рік і день віддачі» 
(перекл. Убт). оскільки текст грамоти дещо відрізняється від цитованого тут місця 
Святого Письма (див. поп. прим.), надаємо перевагу прямому перекладу тексту по-
слання, хоча це не парафраза, а пряма цитата.
 207 альтернативний переклад: «що нині є» або «що нині настало».
 208 алюзія на Пс. 50 (51), 19: «Жертви богові – дух сокрушенний: серцем сокрушен-
ним і смиренним ти, боже, не нехтуєш» (перекл. хоменка).
 209 альтернативний переклад: «тим більше якщо».
 210 ймовірно також, що тут під час переписування з архетипу сталася помилка й на-
справді мало бути не «нам все купно», а «нам всем купно» – «нам усім купно».
 211 «ясновельможної» – в сенсі «благородної, шляхетної, славної».
 212 Парафраза на лк. 6, 36: «будьте милосердні, як і отець ваш милосердний» (пе-
рекл. хоменка), до якої долучено парафразу на Мт. 5, 48: «тож будьте досконалі, як 
отець ваш небесний досконалий» (перекл. хоменка), що вводить і водночас підсилю-
ється наступною за нею парафразою на Мт. 5, 45 (див. наст. прим.).
 213 Парафраза на Мт. 5, 45: «таким чином станете синами отця вашого, що на небі, 
який велить своєму сонцю сходити на злих і на добрих і посилає дощ на праведних 
і неправедних» (перекл. хоменка).
 214 Парафраза на 1 тим. 2, 3–4: «це добре й приємне в очах нашого Спаса бога, який 
хоче, щоб усі люди спаслися і прийшли до розуміння правди» (перекл. хоменка). 
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любить215 і грішників милує й усіх кличе до спасіння заради обіцянки май-
бутніх своїх благ як216 щедрий і милостивий і людинолюбець. так217 бог 
отець полюбив світ, що218 Сина свого не пощадив, але за всіх нас видав 
його на смерть, аби ми219 спаслися Ним від гніву та ста[ли]220 правдою бо-
жою в Ньому. то221 як же вже відтепер усім нам222 усього з Ним не подасть? 
бог223 сам є тим, що виправдовує – то хто ж той, що засуджує? бо нема224 
різниці – всі-бо согрішаємо й позбуваємося слави божої, виправдовуючись 
даром його благодаттю та визволенням, що в христі Ісусі, якого225 дав бог 
як очищення вірою і кров’ю його на виявлення праведності Своєї226 через 

 215 Парафраза на молитву «ти, що повсякчас…», яка звучить, зокрема, на часах: «бо-
же добрий, довготерпеливий і многомилостивий, що праведних любиш, і грішних ми-
луєш, і всіх кличеш до спасіння, заради обіцянки майбутніх благ» (Молитвослов. рим; 
торонто 1990 (репринт: Жовква 1997), с. 155).
 216 Парафраза на поширені виголоси єктеній (наприклад, у кінці єктенії усильного 
благання на літургії): «бо милостивий і чоловіколюбець бог єси, і тобі славу розсилаємо, 
отцю, і Сину, і Святому духові, нині, і повсякчас, і на віки вічні» (Священна і бо же-
ственна літургія, с. 39). У цю парафразу вплетено парафразу на Пс. 102 (103), 8: «Щед-
рий і милосердний Господь, довготерпеливий і многомилостивий» (перекл. огієнка), 
яка поєднується з попередньою спільним для обидвох цсл. словом «милостив».
 217 Парафраза на йо. 3, 16: «так бо бог полюбив світ, що дав Сина Свого однородже-
ного, щоб кожен, хто вірує в Нього, не згинув, але мав життя вічне» (перекл. огієнка).
 218 Сюди вплетено парафразу на рим. 8, 32а: «Він, що свого Сина не пощадив, а за 
всіх нас видав його» (перекл. Куліша).
 219 Парафраза на рим. 5, 9: «отож, тим більш тепер, оправдані його кров’ю, ми спа-
семося ним від гніву» (перекл. хоменка).
 220 Парафраза на 2 Кор. 5, 21: «бо того, хто не відав гріха, Він учинив за нас гріхом, 
щоб стали ми божою правдою в Нім» (перекл. огієнка). У тексті грамоти тут помил-
ково «будет», що не відповідає контексту й синтаксису, тож це місце виправлено на 
«будем» (укр. «стали») відповідно до парафразованого тут біблійного джерела.
 221 Парафраза на рим. 8, 32б: «як же разом із ним не подарує нам усього?» (перекл. 
хоменка).
 222 Повторення слова «намъ» в реконструкції архетипу («не все ли намъ всимъ съ 
нимъ намъ подасть») тут не відтворюємо, оскільки для розуміння тексту воно не по-
трібне, а з погляду синтаксису навіть зайве.
 223 Парафраза на рим. 8, 33б–34а: «бог той, що виправдує. хто ж той, що засуджує?» 
(перекл. огієнка).
 224 Парафраза на рим. 3, 22г–24: «бо нема різниці. Всі бо згрішили й позбавлені сла-
ви божої, і оправдуються даром його ласкою, що через відкуплення, в Ісусі христі» 
(перекл. хоменка).
 225 Парафраза на рим. 3, 25–26а: «його бог дав як жертву примирення в його крові, 
через віру, щоб виявити свою праведність для відпущення раніше вчинених гріхів; 
у божому довготерпінні, щоб виявити свою справедливість у теперішній час» (Убт).
 226 ці останні слова в перекладах біблії українською мовою стосуються бога отця. 
та оскільки ціла парафраза в грамоті присвячена христові, цей зворот можна віднести 
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відпущення раніше вчинених гріхів, у довготерпінні божому, в явленні 
праведності Своєї227 в нинішній час, дарувавши нам усі прогрішення, об-
мивши кров’ю його, розп’яттям Сина Свого, яким228 примирив із Собою 
весь світ, не зарахувавши людям усіх переступів їхніх. «Не229 послав-бо бог 
Сина Свого, щоб засудити світ, але щоб через Нього світ спасся». У цьому 
пізнаємо велике милосердя боже, явлене всім грішникам, і ще й нині воно 
є, і буде, і перебуватиме аж до закінчення віку.

[хvІІ] [3] оце писали ми не тому, мовби ваша святість про се не знали, 
але щоб тим милостивішим і милосерднішим був ти до нас, аби явилася230 
й на нас милість божа, спасенна для всіх людей, почавши від вашої най-
святішої святості, преславного риму і аж до окраїн землі, та й допотиль, 
де ми перебуваємо, надіючися прийняти від вашої всенайсвятішої святос-
ті послання святих булл-епістолій231, написаних до нас, – ваше всесвяте 

й до Нього. тоді альтернативний переклад звучатиме так: «щоб виявити праведність 
його» (себто христа), що означатиме, що через віру і кров христа бог виявив його 
праведним, відпустивши вчинені раніше людьми гріхи. різні можливості тлумачення 
цього уривка відображені в наявних перекладах послання. Іпатій (Потій), зокрема, 
уважав, що йдеться про справедливість христа: «ktore iest w Chrystuśie Jezuśie ktorego 
Bog wysławił ubłagalnikiem przez wiarę we krwi iego ku okazaniu sprawiedliwośći iego 
dla odpuszcźenia przeszłych grzechow w ćierpliwośći Boźey ku okazaniu sprawiedliwośći 
iego na ten cźas darował nam wszytkie grzechy omywszy krwią iego ukrzyźowaniem syna 
swoiego» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 24). Натомість перекладачі поль-
ською хІх ст. та латиною, виходячи з парафразованого тут рим. 3, 23–26, прийма ли, 
що мовиться про виявлення справедливості бога отця: «dla okazania sprawiedli wości 
swojej» (Przegląd Poznański, с. 172); «omnes delinquimus et (a) Gloria Dei recedimus, et 
omnes iustificamur in illo gratia et redemptione iesu Christi, quem Deus posuit emundatio-
nem fide et sanguine ipsius in apparition illius veritatis» (MUH, т. 9–10, с. 41).
 227 альтернативний переклад: «праведності його» (тобто христа), як подав, зокрема, 
Іпатій (Потій) (див. поп. прим.). до парафрази на рим. 3, 26 долучено парафразу на 
Кол. 2, 13б: «простивши нам усі провини» (перекл. хоменка).
 228 додано парафразу на 2 Кор. 5, 19: «бо то бог у христі примирив собі світ, не 
враховуючи людям їхніх переступів, поклавши в нас слово примирення» (перекл. хо-
менка).
 229 Парафраза на йо. 3, 17: «бо бог не послав Свого Сина на світ, щоб Він світ засу-
див, але щоб через Нього світ спасся» (перекл. огієнка).
 230 Парафраза на тит. 2, 11: «бо з’явилася ласка божа – спасенна для всіх людей» (пе-
рекл. Убт).
 231 Перекладаючи словосполучення «булныхъ епистолиі», б. бучинський ужив нео-
логізм «булярних листів» (або іншого разу – «булларних листів») (див.: б. бучинський. 
Змагання до унії руської церкви з римом, кн. 6, с. 11; його ж. «Грамота Місаіла» і «Гра-
мота Ніфонта», с. 34). З огляду на більшу вживаність слова «булла» та достатню зро-
зумілість терміна «епістолія», а також задля збереження духу твору вирішено залиши-
ти обидві лексеми іншомовного походження в українському перекладі, змінивши 
тільки граматичну структуру цього словосполучення.
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Новгородоцький катедральний собор  
Свв. бориса і Гліба –  

резиденція київських митрополитів у xv ст. 
Художник Едвард Павлович. ХІХ ст.
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благо словення та цілковите прощення і всеконечне від усіх гріхів розрі-
шення, що його ми вірою та любов’ю надіємося оце отримати.

[хvІІ] [4] о всенайпресвятіший отче, пом’яни іще слово, промовлене 
великим пастирем овець христом до з-поміж усіх первоначальнішого пас-
тиря, верховного Петра, якому Сам доручив (потім) пасти Свої вівці та яг-
нята232, наказуючи йому не лише сім разів на день людям відпускати гріхи, 
але сімдесят разів по сім233, являючи грішникам Своє людинолюбство, щоб 
не зневірювалися у своєму спасінні, маючи настільки велику обітницю на 
прощення боргів. якщо до часу й прогнівається234 на них, та все ж не до 
кінця. тоді235 навідує жезлом беззаконня їх і ранами неправди їх, милість 
же свою ніколи не відіймає від них. Не236 за беззаконнями нашим[и]237 вчи-
нив із нами, ані не за гріхами нашими воздав нам, але як високо небо над 
землею, так утвердив Господь милість свою на тих, що бояться його, і як 
далеко стоїть схід від заходу, так віддалив Він від нас †гріхи†238 беззаконь 

 232 Згадка про явлення воскреслого христа в йо. 21, 15–17.
 233 Поклик на Мт. 18, 21–22: «тут підійшов Петро й каже до нього: „Господи! Коли 
мій брат згрішить супроти мене, скільки разів маю йому простити? чи маю до сімох 
разів прощати?” Ісус промовив до нього: Не кажу тобі: до сімох разів, але – до сімде-
сяти раз по сім”» (перекл. хоменка).
 234 Початок парафрази на Пс. 102 (103), яку відкриває стих 9: «Не розгнівається до 
кінця, ані не ворогуватиме до віку» (перекл. Убт).
 235 У парафразу на Пс. 102 (103) вплетено парафразу на Пс. 88 (89), 33–34: «тоді па-
лицею навіщу їхню провину, та поразами їхнє беззаконня! а ласки Своєї від нього 
я не заберу, і не зраджу його в Своїй вірності» (перекл. огієнка).
 236 Продовження парафрази на Пс. 102 (103), 10–13: «Не за нашими прогріхами Він 
поводиться з нами, і відплачує нам не за провинами нашими. бо як високо небо стоїть 
над землею, велика така його милість до тих, хто боїться його, як далекий від заходу 
схід, так Він віддалив від нас наші провини! як жалує батько дітей, так Господь пожа-
лівся над тими, хто боїться його» (перекл. огієнка).
 237 У списках тут різні варіанти однини, виправлені в критичному тексті на множину, 
відповідно до парафразованого Пс. 102 (103) та контексту.
 238 У церковнослов’янському тексті послання тут розрив у синтаксисі, який можна 
виправити внесенням перед словосполученням «безаконій наших» іменника у знахід-
ному відмінку, причому у формі множини. тому для виправлення синтаксису виріше-
но внести слово «грѣхи», яке добре пасує до контексту оскільки в цьому абзаці слово 
«безаконія» завжди виступало в парі з іншим однорідним членом речення у множині. 
альтернативним вирішенням проблеми є зміна відмінка слів «безаконій наших» з ро-
дового на знахідний – «безаконія наша», як зробили свого часу всі перекладачі: «iako 
iest daleki wschod słońca od zachodu tak dalekie ucźynił od nas złośći nasze» (Poselstwo do 
Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 25); «tak daleko oddalił od nas nieprawości nasze» (Prze-
gląd Poznański, с. 172); «quantum ortus distat ab occidente, tantum longe fecit a nobis 
iniquitates nostras» (MUH, т. 9–10, с. 41). отже, інший можливий переклад цього зворо-
ту (відповідно до парафразованого Пс. 102 (103), 12): «так віддалив Він від нас безза-
коння наші».
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наших. І так, як жаліє та милує батько синів, так жаліє та милує Господь 
усіх, що бояться його й уповають239 на милість його. бо240 сам Він знає 
влаштування241 наше, що з одного пороху всі ми люди сотворені, (а) поди-
хом божим оживлені242 були на образ його і на божественну подобу243, 
прийнявши від єства його ум, слово і дух, щоб через це розуміли ми пре-
вишнє буття горішнього єства, просвітлення слави великого бога, триєдину 
превічно безначальну силу Святої трійці, якою все утримується й управ-
ляється244 – порухом могутності, благоволінням її. Щоб не245 було в нас ба-
гатьох богів, але щоб був для нас усіх єдиний бог отець всемогутній, [від 

 239 тут парафраза на Пс. 102 (103) переходить своїм закінченням у парафразу на 
Пс. 32 (33) 18: «ось очі Господа на тих, що його бояться, що уповають на його ласку» 
(перекл. хоменка).
 240 Парафраза на Пс. 102 (103), 14: «Він знає, з чого ми зліплені, він пам’ятає, що ми – 
порох» (перекл. хоменка).
 241 цсл. «созданіе наше» дослівно можна передати як «сотворення наше», що й бачи-
мо в польському перекладі хІх ст.: «on sam zna stworzenie nasze» (Przegląd Poznański, 
с. 172). дивним, натомість, є варіант Іпатія (Потія): «mdłość naszę» – «слабкість нашу» 
(Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 25). З огляду на контекст, перекладаємо це 
словосполучення як «влаштування наше», оскільки в ньому є сутності структури, за-
кладеної в час створення, і конотація сотворення. Подібний термін знаходимо й у ла-
тинському тексті, де використано відповідну цитату з Пс. 102 (103), 14 за Вульгатою: 
«figmentum nostrum» – «ідею нашу», «влаштування наше» (MUH, т. 9–10, с. 42).
 242 алюзія на бут. 2, 7: «тоді Господь бог утворив чоловіка з земного пороху та вдих-
нув йому в ніздрі віддих життя, і чоловік став живою істотою» (перекл. хоменка).
 243 алюзія на бут. 1, 26–27: «тож сказав бог: „Сотворімо людину на наш образ і на 
нашу подобу, і нехай вона панує над рибою морською, над птаством небесним, над 
скотиною, над усіма дикими звірями й над усіма плазунами, що повзають на землі”. 
І сотворив бог людину на свій образ; на божий образ сотворив її; чоловіком і жінкою 
сотворив їх» (перекл. хоменка).
 244 цсл. «содержатся» властиве як значення «тримаю», «володію», так і «керую», 
«управляю», що випливає з порівняння зі спільнокореневим «содержительный» (див.: 
Полный церковно-славянский словарь, с. 631). Перекладачі польською надавали пере-
вагу першому значенню – «підтримується», «утримується» (в бутті): «ktora zadźierźywa 
wszystkie rzecźy samym tylko skinieniem dzierżawy» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego 
Sixta IV, k. 25); «która dzierźy wszystko skinieniem władzy upodobania swego» (Przegląd 
Poznański, c. 172). Натомість перекладач латиною намагався передати обидві конота-
ції, для чого вжив два дієслова – із семантикою «засновувати», «будувати» (condere – 
conditi), та «керувати», «управляти» (gubernare – gubernamur): «cuius voluntati conditi 
sumus et sapientia assidue gubernamur» (MUH, т. 9–10, с. 42). цілком можливо, що укла-
дачі використали слово «содержатся» саме через його ширшу смислову палітру, яка 
охоплює обидва значення, що й беремо до уваги в нашому перекладі, також відтворю-
ючи їх двома відповідними дієсловами.
 245 Парафраза на Вих. 20, 2: «Нехай не буде в тебе інших богів крім мене» (перекл. хо-
менка), яка переходить у парафразу на 1 Кор. 8, 5–6 (див. наст. прим.).
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якого]246 все [і]247 ми в248 Нього, і один Господь наш Ісус христос, через якого 
все і ми через Нього, і єдиний дух Святий, в якому все і ми в Ньому – три-
святий бог єдиний, що від Нього і Ним і в Ньому все, йому слава вовіки.

[хvІІІ] [1] так віруємо, так визнаємо бога249: отця, сущого від само-
го себе, не від іншого, безпочаткового і неродженого; Сина ж від отця 
родженого раніш усіх віків, бога правдивого з250 правдивого, в усьому 

 246 Парафраза на 1 Кор. 8, 5–6: «якщо і є так звані боги чи то на небі, чи то на зем-
лі, – оскільки є багато богів і багато панів, – то для нас один бог – батько, від якого 
походить усе і для якого є ми, і один Господь – Ісус христос, через якого все, і ми че-
рез нього. [І один Святий дух, у якому – все; і ми є в ньому]» (перекл. Убт). Із попе-
редньою цю парафразу єднає спільне для обидвох слово «бози» («боги»). Порівняння 
з використаним тут біблійним текстом свідчить про помилку при переписуванні: за-
мість потрібного «единъ бг҇ъ ω҇тць всемогыи изнегоже вся и мы оу него» з’явилося 
теперішнє скорочене «единъ бг҇ъ ω҇тць всемогыи вся мы оу него». На правильне, пер-
вісне читання вказує підсумовування сказаного про осіб Пресв. трійці наприкінці цьо-
го речення, що не є частиною парафрази, де бачимо втрачені під час копіювання слова 
«от него же» («від якого»). У тексті архетипу їх відновлено, як і сполучник «и».
 247 див. поп. прим.
 248 На жаль, дотеперішні перекладачі не помітили в цьому місці біблійної парафрази 
(принаймні покликання на першоджерело, як це спостерігаємо в інших випадках, тут 
немає), що часто призводило до плутанини мови про отця («мы у него») і мови про 
Святого духа («и мы в немъ»). так, зокрема, в Іпатія (Потія) читаємо: «ieden Bog Oćiec 
wszechmogący y my w nim (…) y ieden Duch święty w ktorym wszytkie rzecźy y my w nim» 
(Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 25), а в латинському перекладі: «unus 
Deus omnipotens, in quo omnes sumus (…), unusque Spiritus Sanctus, in quo omnia, et nos» 
(MUH, т. 9–10, с. 42). Уникнути цього намагався перекладач польською хІх ст., вжив-
ши для зворотів «мы у него» та «мы в немъ» різні слова: «Bóg, Ojciec wszechmogący, 
a my wszyscy u niego (…), і jeden Duch święty, a w nim wszystko i my w nim» (Przegląd 
Poznański, с. 173). У більшості відомих на сьогодні українських перекладів 1 Кор. 8, 6 
(Куліша, хоменка, огієнка, Убт та в українському перекладі Нового Завіту WBTC) по-
дано прийменник «для» у словосполученні про отця. Єдиним винятком є переклад ра-
фаїла (турконяка), де, однак, простежується те саме змішання функцій отця і Святого 
духа, що й у Потієвому: «один бог батько, з якого все, і ми в Ньому (…), і один Святий 
дух, в якому все і ми в Ньому» (Острозька Біблія укр.). оскільки вихідним для нашого 
перекладу є не грецький текст Святого Письма, а церковнослов’янське «Послання Ми-
саїла», надаємо перевагу читанню, яке запропонував перекладач польською хІх ст.: 
зворот «мы у него» розуміємо як належність отцеві, як власність отця (відповідно 
до слів христа в йо. 16, 15 та 17, 7.10), а «и мы в немъ» – як перебування у Св. дусі.
 249 альтернативний поділ: не «бога: отця, сущого від самого себе», а «бога отця, 
сущого від самого себе».
 250 хоча повторення слова «бога» в тексті послання немає, проте знаходимо його 
в усіх перекладах: «Boga prawdźiwego z Boga prawdźiwego» (Poselstwo do Papieża 
Rzymskiego Sixta IV, k. 25 v.); «Bóg prawdziwy z Boga prawdziwego» (Przegląd Poznań-
ski, c. 173); «Deum verum de Deo vero» (MUH, т. 9–10, с. 42). Вочевидь, перекладачі 
додавали його через те, що це парафраза Символу віри, в якому є «бога істинного від 
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рівно[го]251 єством і хотіння[м]252, окрім родження; духа ж Святого, що од-
наково спільно походить спершу від отця, а також і Сина єдиним подихом 
і подається та зливається щедро на всяку плоть Господом нашим Ісус- 
христом. Усе-бо, що є отця – є й Сина, крім неродження, а те, що є Сина – 
є й духа, крім родження, все ж те, що є духа – є й отця і Сина, крім по-
ходження. а тому отець і Син, і дух (відповідно) неродження [мають]253, 

бога істинного». Привертає, однак, увагу вибір прикметника: «праваго» замість «істин-
на», як у давніх текстах: «б҇га истинна ωт б҇га истинна» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 16 
(2009), л. 29, 180 об., 223 об.); «б҇а истинна ωт б҇а истинна» (там само, рук. № 17 (2007), 
л. 9 об.). цілком можливо, що така відмінність від Символу віри була інтендована 
укладачами, тому слово «бога» не повторюємо ні в критичному виданні послання, ні 
в його пе рекладі. На тій самій підставі також надаємо перевагу прикметникові «прав-
дивий», а не «істинний», як у «Вірую».
 251 Кон’єктуру внесено з огляду на вимоги синтаксису.
 252 Кон’єктуру внесено з огляду на вимоги синтаксису. церковнословʼянською – це 
«хотѣніе, бажане, благовоління, милість» (Полный церковно-славянский словарь, 
c. 793). та найближчим його українським відповідником, до того ж із таким самим ко-
ренем, є «хотіння», що має також конотацію божої волі (див.: Словник української 
мови, т. 11. 1980, с. 132). У давніх текстах цей церковнослов’янський термін уживаєть-
ся і в значенні людського, тілесного бажання, і в значенні божої волі. У першому розу-
мінні – в Максима Ісповідника, у творі «Сказанїе извѣстно къ любящим б҇а всѣм срд-
цемъ»: «хотѣнїемъ плотьскымъ и скупостїю» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 268 (1213), 
л. 191 об.); також у Слові 33 св. Ісаака Сирійця: «о измѣнении мнωгых, послѣдующїих 
съмыслу и м҇лтвою искушаемых» (кодекс з 1381 р.). У другому розумінні – в останньому 
з цитованих щойно текстів: «аще оубо угодно е҇с хотѣнїю твоему» (там само, рук. № 172 
(1862), л. 133), де, як випливає з контексту, йдеться не про волю як активну силу осо-
би, а про конкретну божу інтенцію, себто певний божий план, певне боже бажання 
щодо конкретної ситуації та особи. це підтверджує і використання слова «хотѣніе» 
в Пс. 15, 3 (там воно вжите у множині): «стымь иже соуть на земли его оуди҇в г҇ь вся 
хотѣнїя своя в нихъ» (Київський псалтир, арк. 17). Відмінність понять «хотение» і «во-
ля» простежується й на прикладі канону Пресв. трійці, де в пісні 6 гласу 1 прочитує-
мо: «равностоятелную силу яко имуще, тр҇оце прѣсущная в тои же волѣ хотѣнїа еди-
ница е҇с проста и нераздѣлна» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 263 (1194), л. 6). тому, 
дотримуючись логіки укладачів послання, надаємо перевагу саме слову «хотіння». 
дотеперішні ж перекладачі здебільшого передавали його просто як «воля»: «we wszyt-
kim rownego w istnośći y w woley Oycu oprocź rodzenia» (Poselstwo do Papieża Rzymskie-
go Sixta IV, k. 25 v.): «aequalem Patri voluntate (хоча доречнішим тут було б «adpetitus». – 
Н. З.) et natura in omnibus, praeter generationem» (MUH, т. 9–10, с. 42). І лише перекладач 
польською хІх ст. обрав спільнокореневе «chcenie», додавши, щоправда, у дужках і за-
гальноприйнятий термін: «we wszystkim równy, istnością i chceniem (wolą) krom urodze-
nia» (Przegląd Poznański, с. 173).
 253 У латинському перекладі замість відновленого в архетипі слова «имут» («ма-
ють») внесено як кон’єктуру дієслово «відрізняються»: «ingeneratione, generatione et 
processione distinguuntur» («неродженням, родженням і походженням відрізняються») 
(MUH, т. 9–10, с. 42).
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родження і походження. Все-бо, що має отець, те ж має і Син, окрім не-
родження, як ми вже вище про це сказали були. Все те, знов-таки, що має 
Син, – і духа є, крім родження. Все ж те, що є духа, – є й отця і Сина, крім 
походження, оскільки дух не роджений, а походить від отця і Сина. І таким 
чином вони мають імена оці: неродження, родження і походження, – у трьох 
особах єдине божество, єдина сила, єдине єство, єдине хотіння, рівне собі 
в усьому, рівно діюче в усіх254, бо як кому хоче, так і чинить. оце є віра 
наша і так визнаємо Святу трійцю, щоб відтепер уже загородилися уста 
тих, які говорять на нас неправду перед вашою святительською і всенайсвя-
тішою особою255, повідаючи, нібито ми інакше віруємо та визнаємо святу 
й живоначальну нероздільну трійцю. а це не є інакше, а лише так, як були 
ми навчені від святих апостолів і святих божественних отців Нікейського 
собору, які виклали православну віру оцю [Святої Соборної апостольської 
церкви]256, себто «Вірую в єдиного бога», що має в собі 12 членів […]257.

[хvІІІ] [2] Ми ж, їм (у цьому) слідуючи, так і віруємо, так визнаємо, 
що є одне хрещення на відпущення гріхів, а не два, як чинять деякі з тих, 
що є тут у наших краях, декотрих і силою тягнучи від нашої церкви та 
знову друге хрещення на них накладаючи й кажучи, мовляв, так нам нака-
зує чинити всенайсвятіший отець папа. розглянь [і]258 розсуди се, о всенай-
святіший отче премудрий, чи воно так справедливо є і чи то так слушно 

 254 цсл. «во всихъ» можна було б зрозуміти як узагалі все (цсл. «вся», у давальному – 
«во всихъ»), однак наступний після цих слів зворот «якоже кому хощет тако и тво-
ритъ» свідчить, що мовиться радше про живих істот, найімовірніше людей. такої ж 
думки дотримувалися й перекладачі польською: «rownie sprawuiąc we wszytkich» (Po-
selstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 26); «równo działający we wszystkich» (Prze-
gląd Poznański, с. 173). І тільки вжите в латинському перекладі «omnibus» допус кає 
стосунок як до людей, так і до всього взагалі: «aequaliter in omnibus operatur» (MUH, 
т. 9–10, с. 42).
 255 цсл. «предъ вашимъ святителскимъ и всенайсветѣйшимъ лицемъ» перекладачі 
передали по-різному. Іпатій (Потій) ужив найвідповідніше слово, поєднавши значення 
«лице» та «особа»: «przed świętobliwośćią y nayświętszą oblicźnośćią twoią» (Poselstwo 
do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 26). Перекладач польською хІх ст. обрав термін 
«особа»: «przed twoją [...] najświętszą osobą» (Przegląd Poznański, с. 173). І лише пере-
кладач латиною скористався можливістю, яку дає конструкція «предъ лицемъ», від-
творивши її прислівником «coram»: «coram Sanctitati vestra» (MUH, т. 9–10, с. 42; пор.: 
Полный церковно-славянский словарь, с. 285).
 256 тут, виходячи з контексту, первісно містився зворот «святыя соборныя апостол-
ския церкви», який через помилку переписувача перенесено на рядок нижче (див. 
наст. прим.).
 257 Сюди помилково перенесено зворот «святыя соборныя апостолския церкви».
 258 Сполучник «и» внесено як кон’єктуру, оскільки його вимагає синтаксис і кон-
текст, а зник він, судячи з усього, через злиття із закінченням попереднього слова 
«разсмотрииразсуди» – «разсмотриразсуди».
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чинити? Єдиної глави, якою є христос, усі єдиним тілом будучи, яким усі 
ми єсьмо, оте ж тіло259 має багато членів у собі, всі ж є членами єдино-
го тіла, будучи багатьма в різноманітності, одним є тілом у христі. бо260 
од ним духом усі ми в одне тіло хрестилися, чи то юдеї, чи то елліни, чи 
раби, чи вільні, чи то в те саме (тіло) й ми, руські сини й увесь наш благо-
родний та численний слов’янський народ, і всі єдиним питвом духовним 
напоєні. «бо261 все тіло не є одним членом, але багатьма. якщо нога скаже: 
«оскільки я не рука, то я не від тіла» – то хіба через це (стане) не від тіла? 
І якщо вухо скаже: «оскільки я не око, то я не від тіла» – то хіба від цього 
(стане) не від тіла? І якби все тіло було оком – де ж слух? якщо все слух – 
де нюх? Нині ж установив бог члени в тілі, кожного зокрема, як захотів. 
якби всі були одним членом – де ж тіло? Нині ж багато є членів, та одне 
тіло. Не може ж око сказати руці: «Не потрібна ти мені!» або, знову- таки, 
голова ногам: Не потрібні ви мені! але ті члени тіла, які видаються слаб-
шими, є набагато потрібнішими, і тим, які в тілі вважаються нікчемнішими, 

 259 Початок парафрази на 1 Кор. 12, 12–13: «бо як тіло одне, але має багато членів 
і всі члени, хоч їх багато, становлять [одне] тіло, – так і христос» (перекл. Убт).
 260 Парафраза на 1 Кор. 12, 13: «бо всі ми охрещені одним духом в одне тіло, – чи то 
юдеї, чи греки, чи раби, чи вільні, – всі одним духом напоєні» (перекл. Убт). тут у по-
сланні, вочевидь, допущено помилку – біблійний текст не узгоджено із синтаксисом 
цього уривка грамоти. тому надаємо перевагу першоджерелу, в якому на цьому місці 
є «бо» (див. поп. прим.). альтернативний переклад звучав би «і в одному дусі», як ба-
чимо в більшості попередніх перекладачів: «y w iednym duchu my wszyscy» (Poselstwo 
do Papieża Rzymskiego Sixta ІV, k. 26 v.); «Etenim in uno Spiritu omnes nos in unum cor-
pus baptizati sumus» (MUH, т. 9–10, с. 43). дещо відрізняється тільки переклад поль-
ською хІх ст.: «jednem jesteśmy w Chrystusie ciałem i jednem duchem my wszyscy» 
(Przegląd Poznański, с. 174).
 261 цитата з 1 Кор. 12, 14–26: «тіло бо складається не з одного тільки члена, а з бага-
тьох. Коли б нога сказала: „я не рука, отже не входжу у склад тіла”, – то хіба через те 
не належала б до тіла? І коли б вухо сказало: „я не око, отже не входжу у склад тіла”, – 
то хіба через те воно не належало б до тіла? якби все тіло було оком, де ж тоді був би 
слух? якби все воно було вухом, де був би нюх? таж бог розподілив члени – кожного 
з них – у тілі, як хотів. якби все було одним членом, де було б тіло? тепер же членів 
є багато, але одне лиш тіло. Не може око руці сказати: „ти мені непотрібна!” чи голова 
ногам: „Ви мені непотрібні!” бо ж члени тіла, що слабшими здаються, є найпотріб-
ніші; і тим членам, що здаються непочесними в тілі, ми, власне, даємо більше чести, 
і наші непристойні члени зазнають більшої пошани; ті ж, що у нас пристойні, її не по-
требують. та бог так уклав тіло, що дав більше чести нижчому членові, щоб не було 
роздору в тілі, але щоб члени дбали однаково один про одного. І як страждає один 
член, страждають усі з ним члени; і як один член у славі, радіють з ним усі члени» 
(перекл. хоменка). З огляду на певну відмінність сучасних перекладів цього фрагмен-
та українською мовою, перекладено згідно з посланням, у якому цитується церков-
нослов’янський текст 1 Кор. 12, 14–26, засвідчений у тогочасних джерелах.
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більшу честь віддаємо, і непристойні наші (члени) більшу пошану мають, 
а пристойним нашим цього не потрібно. та бог змішав тіло, давши більшу 
честь нужденнішому, щоб не було роздору в тілі, але щоб усі члени одна-
ково дбали одне про одного. І якщо страждає один член, то з ним стражда-
ють усі члени; якщо ж прославляється один член, то з ним радіють усі чле-
ни». Всі-бо262 ми тіло христове, будучи кожен зокрема членами його.

Пощо ж оці безчинства, розбрат і розколи в одному тілі діються? Суди 
праведно й про це, всенайсвятіший отче, чи бог велить, щоб ото було таке 
безчинство та заздрість, які діються в тілі христовому? а чи не радше лю-
бов263, яка є злукою всякої досконалості? бо без неї ніхто не ввійде до Гос-
пода, навіть якщо й гадає собі, що має тисячі добрих діл264, як і оті неро-
зумні діви265, що їх є 5 числом.

[хІх] [1] Потрібно-бо, вельми потрібно вашій всенайсвятішій віт-
цівській святості про це помислити добре й розважно та боголюбно по-
турбуватися про таке діло запопадливо, щоб не було розбрату в єдиному 
тілі христовому, коли один одному противиться і заздрить колотнечею 
законною266, хулячи один одного з приводу віри христової. Неможливо ж 
їм інакше бути в злуці миру й у любові христовій, якщо не пошле ваша 
всенайсвятіша многопрославлена святість сюди, в наші краї, певних двох 
нарочитих мужів розсудливих, які добре закон і звичаї обох церков знають 
[і]267 домовленість […]268 Флорентійського собору бездоганно додержують, 
як тоді постановлено269 й ухвалено було премудрими (мужами) обидвох 

 262 Парафраза на 1 Кор. 12, 27: «Ви ж – христове тіло, і члени кожний зокрема» 
(перекл. хоменка).
 263 Парафраза на Кол. 3, 14: «Понад усе – любов; вона є злукою досконалости» (пе-
рекл. Убт).
 264 цей зворот є короткою есенцією наступної після цитованої раніше глави з 1 Кор. – 
1 Кор. 13, особливо 13, 3: «І якби я роздав бідним усе, що маю, та якби віддав моє тіло 
на спалення, але не мав любови, то я не мав би жадної користи» (перекл. хоменка).
 265 Покликання на Мт. 25, 1–12. тут укладачі грамоти пропонують таке тлумачення 
притчі, де під тією олією, якої забракло нерозумним дівам, мається на увазі любов.
 266 Зворот «завидяще собѣ противленїемъ законымъ» малозрозумілий. цсл. «против-
ленїе» вживається в в діях 24, 5, де юдеї звинувачують Павла в тому, що він здіймає 
між ними колотнечу. тут, імовірно, йдеться про суперечку щодо обрядових відмін-
ностей, яку починають представники Західної церкви, подібно до юдейських колот-
неч із приводу приписів закону. У польських перекладах цього місця використано 
спільнокореневе слово без додаткового пояснення, про що саме мовиться. Натомість 
перекладач латиною передав зворот як «протиріччя через різно манітність учень»: «si-
bique invicem doctrinarum varietate contradicens» (MUH, т. 9–10, с. 44).
 267 Сполучник «и» перенесено перед «оуставленіе» з огляду на вимогу синтаксису.
 268 Сюди помилково перенесено сполучник «и».
 269 альтернативний переклад: «домовлено».
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сторін270. Се ж мовимо лише, щоб (перший) сам був греком, увесь закон 
і устав Східної церкви грецької сам зберігаючи й усіх постанов її нели-
цемірно дотримуючись, а другий – також закон свій римський Західної 
церкви зберігаючи. ці ж обоє хай будуть святителі премудрі й учительні, 
бездоганні й нелицемірні, не славолюбні, не догідливі, не хабарники, не 
сріблолюбці, не захланні до золота, не боязливі, не такі, що соромляться 
перед людьми правди божої, але правдиві й законолюбні, миролюбці, ми-
ротворці, смиренні, лагідні, не гнівливі, не пихаті, милосердні, милостиві, 
боголюбці, які люблять мир і любов і братерське буття у спокої, оскільки 
вони мають […]271 від вашої всенайсвятішої святості завдання приводити 
їх(ніх)272 (братів) знову до примирення та [в досконалу]273 любов. але так, 
щоб кожен із їхніх (братів) своєї церкви звичаю та уставу неухильно до-
держував, кожен із них у своєму хай стоїть, і таким чином серединна274 
перегорода ворожнечі їхньої, яка є між нами, зруйнована буде й будемо 
примирені обоє в одній любові христовій, як про це написано: «блаженні 
миротворці, бо вони синами божими назвуться»275. як і христос, сам бу-
дучи істинним Сином божим, примирителем став між богом отцем і лю-
диною, подаючи найвищим пастирям приклад[…]276, аби слідували стопам 
його.

 270 альтернативний переклад: «обома премудрими сторонами». однак варіант «пре-
мудрими (мужами) обидвох сторін» (тобто із субстантивованим прикметником) більш 
вірогідний. такої ж думки дотримувалися й інші перекладачі, додаючи відсутні в текс-
ті іменники: «przez mądrych ludźi oboiey strony» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Six-
ta IV, k. 28); «przez mądrych ludzi z obojej strony» (Przegląd Poznański, c. 174); «per viros 
(себто «мужі». – Н. З.)»: «amborum rituum sapientes» (MUH, т. 9–10, с. 44).
 271 Сюди помилково перенесено слова «ω съврьшеную», які стосуються любові.
 272 У дотеперішніх перекладачів не існувало спільної думки, кого стосується займен-
ник «их». Іпатій (Потій) переклав описово, повторивши попередню думку про дотри-
мання своєї традиції: «aby kaźdy z nich swego kośćioła obycźaie y ustawy nienaruszenie 
wiedźiał y chował aby kaźdy z nich w swoim mocnie stał» (Poselstwo do Papieża Rzymskie-
go Sixta IV, k. 28–28 v.). Переклад латиною доволі неясний, хоча, судячи з «omnia», 
йшлося про дві сторони (грецьку й латинську): «omnia in pristinum suaviter revocent; et 
eorum quisque Ecclesiae suae mores retineat, ritus, veramque observantiam» (MUH, т. 9–10, 
с. 44). У перекладі польською хІх ст. «их» однозначно віднесено до обидвох сторін, 
а щоб підкреслити це, додано пояснювальне слово «брати»: «miłość ich (braci) na nowo 
przywrócić» (Przegląd Poznański, c. 175). В український переклад вносимо для кращого 
розуміння той самий іменник («брати»).
 273 тут, очевидно, первісно містилося слова «ω съврьшеную».
 274 алюзія на еф. 2, 14: «Він бо наш мир, що вчинив із двох одне й зруйнував сере-
динну перегороду, ворожнечу, Своїм тілом» (перекл. огієнка).
 275 цитата з Мт. 5, 9 (перекл. хоменка).
 276 У списках помилково додано закінчення «-ом» («ωбразом»), що не підходить за 
синтаксисом і контекстом.
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[хІх] [2] тому-то повинен єси, всенайсвятіший отче, як найвищий 
пастир, про такі речі дбати й трудитися: про вівці277 стада христового, щоб 
не розійшлися по горах і не були пожерті дикими вовками або злодіями 
й розбійниками […]278 покрадені в їхні власні двори. це ж мовимо про тур-
ків та про татар і про всіх інших поган. бачачи розлад і непомірну поміж 
нами нелюбов, вони багато країв християнських посіли й у свій закон Маго-
метів багатьох із них навернули. Уже-бо нині вони й біля нас самих близько, 
а що вчинили вони (з тими)279, що були близько, про них не знаємо – бог 
один знає. Проти таких слід ворогувати спільно всьому родові хрис-
тиянському, проти ворогів хреста христового й віри христової. тоді як 
християни, самі проти себе підіймаючися, погрозою гніву люті дихаючи280, 

 277 Початок алюзії на йо. 10, 1–14: «Поправді, поправді кажу вам: хто не входить 
дверима в кошару, але перелазить деінде, той злодій і розбійник. а хто входить двери-
ма, той вівцям пастух. Воротар відчиняє йому, і його голосу слухають вівці; і свої вівці 
він кличе по йменню, і випроваджує їх. а як вижене всі свої вівці, він іде перед ними, 
і вівці слідом за ним ідуть, бо знають голос його. За чужим же не підуть вони, а будуть 
утікати від нього, бо не знають вони чужого голосу. оцю притчу повів їм Ісус, але не 
зрозуміли вони, про що їм говорив. І знову промовив Ісус: Поправді, поправді кажу 
вам, що я двері вівцям. Усі, скільки їх перше Мене приходило, то злодії й розбійники, 
але вівці не слухали їх. я двері: коли через Мене хто ввійде, спасеться, і той ввійде 
та вийде, і пасовисько знайде. Злодій тільки на те закрадається, щоб красти й убивати 
та нищити. я прийшов, щоб ви мали життя, і подостатком щоб мали. я Пастир доб-
рий! Пастир добрий кладе життя власне за вівці. а наймит, і той, хто не вівчар, кому 
вівці не свої, коли бачить, що вовк наближається, то кидає вівці й тікає, а вовк їх хапає 
й полошить. а наймит утікає тому, що він наймит, і не дбає про вівці. я Пастир доб рий, 
і знаю Своїх, і Свої Мене знають» (перекл. огієнка).
 278 тут у Крев помилково подвоєно попередній сполучник «и», що суперечить кон-
тексту. У Смол в цьому місці лакуна.
 279 Перекладач послання латиною вважав, що йдеться про долю християн у сусідніх 
з руссю країнах, що були захоплені мусульманами: «Quid vero in illorum regionum vi-
ciniis acciderit Christi fidelibus, nos ignoramus; Deus enim scit» (MUH, т. 9–10, с. 44). Іпа-
тій (Потій) вирішив, що мовиться про самих русинів, які не знали, що з ними буде те-
пер, коли вороги вже біля їхніх кордонів: «y co się nad name stanie nie wiemy Bog wie» 
(Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 28 v. – 29). Подібно витлумачив цю фразу 
і пізніший перекладач польською мовою: «A co się zdarzyć od nich moźe w bliskości, 
o tem nie wiemy. Bóg jeden wie» (Przegląd Poznański, c. 175). Виходячи з контексту, таке 
тлумачення цілком можливе, але синтаксис свідчить на користь позиції перекладача 
латиною: адже в тексті сказано не «о нас», як бачимо в митрополита Потія, а «о нихъ» 
(з тієї ж причини тут не може йтися про якісь речі, бо тоді було б радше «о сихъ»). 
Крім того, дієслово «ставатися» подано не в майбутньому часі («станеться») і не в умов-
ному способі, а в минулому часі: «приключъшаяся» (Крев) чи «приключшюс» (Смол). 
тому надаємо перевагу варіантові з латинського перекладу.
 280 Імовірно, парафраза на ді. 9,1: «Савло, ще дихаючи погрозою і вбивством на Гос-
подніх учнів, приступив до архиєрея» (перекл. Убт).
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сповнені роздорів та хули самі проти себе, один же одного через віру зне-
важаючи, чого не пасує християнам чинити. Написано-бо, що всі281 стане-
мо перед судищем христовим і тоді282 кожному буде похвала від бога, а пе-
редчасно не велено нам нічого судити, ані теж винити когось, доки не 
прийде Господь, який освітить таємниці темряви та виявить задуми сер-
дець, і тоді похвала буде кожному від свого власного благочестя. Інакше-бо 
неможливо нікому осягнути цю похвалу від бога, лише якщо буде мати 
в собі це мирне милосердне милування і милостиву любов насамперед до 
бога, а відтак рівно ж і до всіх людей, ближніх своїх283, що були сотворені 
за образом божим і за подобою його284. Пізнає́мо ж це зі Святого Писання, 
що сим милосердним і милостивим милуванням виправдаються всі благо-
честиві в день судний, за словом Господнім285, ним же, знову-таки, засудже-
ні будуть усі немилосердні, людиноненависники й ті, що не люблять бога.

 281 Покликання на рим. 14, 10: «ти ж чого судиш брата твого? або й ти, чого докоря-
єш брата твого? Усї бо станемо перед судищем христовим» (перекл. Куліша).
 282 Парафраза на 1 Кор. 4, 5: «тому передчасно нічого не судіть, доки не прийде Гос-
подь, який і освітить таємниці темряви і виявить задуми сердець, – тоді кожному буде 
похвала від бога» (перекл. Убт).
 283 алюзія на Мт. 22, 37–39: «Він (Ісус) же сказав йому: люби Господа бога твого всім 
своїм серцем, і всією своєю душею, і всією своєю думкою; це є перша і найбільша за-
повідь. друга – подібна до неї: люби свого ближнього, як самого себе» (перекл. Убт).
 284 тут укладачі листа, опираючись на Мт. 22, 19–21, пояснюють, чому ці дві заповіді 
любові тісно корелюють між собою: тому що людина пов’язана з богом як його образ 
і подоба, про що мовиться у бут. 1, 26–27: «І сказав бог: Створім людину за нашим обра-
зом і за подобою, і хай володіють рибами моря і птахами небесними і скотиною і всією 
землею, і всіма плазунами, що плазують по землі. І створив бог людину, за божим об-
разом створив її, чоловіком і жінкою створив їх» (перекл. Убт).
 285 Судячи зі згадки про милосердя, а також із того, що відразу за цим починається 
розлогий наратив про шість добрих діл для тіла, які витлумачені в духовному сенсі, 
тим «словом Господнім» може бути лише мова христа про Страшний суд у Мт. 25, 
31–46: «якже прийде Синод чоловічий у своїй славі, й ангели всі з ним, тоді він сяде 
на престолі своєї слави. І зберуться перед ним усі народи, і він відлучить їх одних від 
одних, як пастух відлучує овець від козлів; і поставить овець праворуч себе, а козлів 
ліворуч. тоді цар скаже тим, що праворуч нього: Прийдіть, благословенні отця мого, 
візьміть у спадщину царство, що було приготоване вам від створення світу. бо я голо-
дував, і ви дали мені їсти; мав спрагу, і ви мене напоїли; чужинцем був, і ви мене при-
йняли; нагий, і ви мене одягли; хворий, і ви навідались до мене; у тюрмі був, і ви при-
йшли до мене. тоді озвуться праведні до нього: Господи, коли ми бачили тебе голодним 
і нагодували, спрагненим і напоїли? Коли ми бачили тебе чужинцем і прийняли, або 
нагим і одягнули? Коли ми бачили тебе недужим чи в тюрмі й прийшли до тебе? а цар, 
відповідаючи їм, скаже: Істинно кажу вам: усе, що ви зробили одному з моїх братів 
найменших – ви мені зробили. тоді скаже й тим, що ліворуч: Ідіть від мене геть, про-
кляті, в вогонь вічний, приготований дияволові й ангелам його; бо голодував я, і ви 
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[хх] [1] та доволі вже нам про це бесідувати до вашої всенайсвятішої 
святості, щоб через помноження багатьох слів якогось докучання не вчи-
нили ми вашому всесвятому слухові, але тут їх полишивши, на попередню 
глибину духовних слів щодо вашої всенайсвятішої пастирської милосерд-
ної милості знову повертаємося, знаючи, що в тобі лежать скарби божої 
премудрості та божого змилування, милосердних і численних його щед-
рот, себто шість милосердних великих добродійств286, переданих самим 
Господом, якими є оці: голодного нагодувати, спраглого напоїти, подорож-
нього ввести в дім, нагого зодягнути, хворого відвідати, у темниці ув’яз-
неного, прийшовши до нього, потішити. Все це знаки милосердя божого, 
проявленого до всіх людей, і, знову-таки, від усіх нас того ж вимагає, всім 
наказуючи купно й однаково подавати всім неімущим і бажаючим цього. 
Найпаче ж вам, всенайсвятішим отцям і найвищим пастирям, повелено 
є духовно подавати всім потребуючим і бажаючим цього від ваших святос-
тей. Нині ж і ми сього ради бажаємо й требуємо287 всіх цих 6-х милосерд-
них добродійних дарів від вашої всенайсвятішої милосердної святості як 
від пастиря милостивого й утішителя душ, щоб подав ти нам цього щедро 
в насолоду й насичення, на спасіння душ наших, на життя вічне.

[хх] [2] оскільки-бо зголодніли ми за небесним даром милості божої, 
тому-то молимо твоє людинолюбство: голодних нас нагодуй і насити сим 
небесним хлібом, духовною їжею, ангельською поживою, божественною 
манною, насиченням Святого духа від поучення святих божественних 
[євангельських]288 слів христових, що його поживи бажаємо […]289, – не тієї 

не дали мені їсти; мав спрагу, і ви мене не напоїли; був чужинцем, і ви мене не при-
йняли; нагим, і ви мене не одягнули; недужим і в тюрмі, і не навідались до мене. тоді 
озвуться і ті, кажучи: Господи, коли ми бачили тебе голодним або спраглим, чужинцем 
або нагим, недужим або в тюрмі, і тобі не послужили? а він відповість їм: Істинно ка жу 
вам: те, чого ви не зробили одному з моїх братів найменших – мені також ви того не 
зробили. І підуть ті на вічну кару, а праведники – на життя вічне» (перекл. хоменка).
 286 У перекладі польською хІх ст. цсл. «добродѣтели» витлумачено як «чесноти»: 
«a temi są sześcioro wielkich cnót» (Przegląd Poznański, c. 176). однак насправді тут 
йдеться про діла милосердя, тому перекладач латиною подав «misericordiae opera» 
(MUH, т. 9–10, с. 45). такої ж думки дотримувався й Іпатій (Потій), який у першому 
випадку відтворив це слово як «szcźodrobliwośći», а наведений дещо далі похідний від 
нього прикметник «добродителныхъ» – як «dobrodatnych» (пор.: Poselstwo do Papieża 
Rzymskiego Sixta IV, k. 29 v. – 30). цікаво, що перекладач хІх ст., збагнувши контекст, 
потім передав цей прикметник словом «dobroczynnych» (Przegląd Poznański, c. 176).
 287 Ужито дієслово «требувати», оскільки саме воно відображає обидві можливі тут 
конотації цсл. «требовати» – «вимагати» і «потребувати» (див.: Словник української 
мови, т. 10. 1979, с. 241). 
 288 Слово «евангелских» було помилково пересунуто нижче (див. наст. прим.).
 289 Сюди помилково перенесено слово «евангелских».



розділ 5. Український переклад критичного тексту «Послання Мисаїла» 461

Кревський замок. 
Малюнок Б. Томашевича. 1896 р.
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поживи290, яка гине, але яка зостається на життя вічне – тієї трапези291 небес-
ної, де всі блаженні споживають обід292 отой у царстві божому. Подай же 
нам усім, всенайсвятіший отче, від плоду пшениці293 сеї небесної і вина, 
і оливи своєї, що її премного тобі бог уділив, аби ти й іншим подав, які того 
від тебе потребують, щоб ми ситтю294 пшеничною нагодовані та медом ду-
ховним із каменя насичені були, доволі всякого достатку маючи в собі цієї 
небесної страви. Наситившися цього божественного хліба, не295 матимемо 
голоду повіки, бо ми скуштували296 й пізнали, який добрий та вельми солод-
кий Господь. тому-то зголодніли297 ми за Ним і бажаємо на всяк час насиче-
ними бути, аж поки з’явиться нам слава Господня, за словом пророка298.

 290 тут укладачі послання покликаються на євхаристійну промову Ісуса в йо. 6, 27: 
«Пильнуйте не про поживу, що гине, але про поживу, що зостається на вічне життя, 
яку дасть вам Синод людський, бо відзначив його бог отець» (перекл. огієнка).
 291 дотеперішні перекладачі розглядали слово «трапеза» як церковнослов’янське й від-
повідно передавали його як «стіл» (див.: Полный церковно-славянский словарь, с. 728): 
«mensae illius» (MUH, т. 9–10, с. 45); «onego stołu niebieskiego» (Poselstwo do Papieża 
Rzymskiego Sixta IV, k. 30; Przegląd Poznański, c. 176). однак ця лексема побутувала 
також у староукраїнській мові зі значенням «обід» (див.: Словник староукраїнської 
мови, т. 2, с. 443). Судячи з подальшого дуктусу (зокрема слова «идеже») мовиться 
все-таки про стіл чи радше святкову гостину. тому обираємо варіант «трапеза», що 
має значення і стола, і обіду, і їжі (див.: Словник української мови, т. 10, с. 235).
 292 хоча цсл. «обѣдъ» може токож означати «бенкет», але тут ідеться радше про 
«обід» (див.: Полный церковно-славянский словарь, c. 371, 372).
 293 Парафраза на Пс. 4, 8: «ти дав радість в серце моє. Від їхньої часті пшениці і вина 
і олії вони розмножилися» (перекл. Убт).
 294 Парафраза на Пс. 80 (81), 17: «І Він нагодував їх жиром пшеничним і з каменя на-
ситив їх медом» (перекл. Убт).
 295 Парафраза на йо. 6, 35: «Сказав [же] їм Ісус: я є хліб життя; хто приходить до 
мене, – не зголодніє, і хто вірить у мене, – ніколи не матиме спраги» (перекл. Убт).
 296 Парафраза на Пс. 33 (34) 9: «Скуштуйте й побачте, який добрий Господь, блажен-
на людина, що надію на Нього кладе» (перекл. огієнка).
 297 тут до парафрази на Мт. 5, 6 («блаженні голодні та спраглі справедливости, бо 
вони наситяться», перекл. хоменка) слова із Пс. 33 (34), 2 (1): «благословлю Господа 
по всяк час, без устану хвала його буде в устах у моїх» (перекл. Куліша).
 298 Найвірогідніше, з огляду на есхатологічний контекст, ідеться про слова пророка 
Єремії в 2 Мак. 2, 8: «тоді Господь знову покаже ті предмети, й буде видно славу Гос-
подню і хмару, як вона з’явилась була за Мойсея і за Соломона, коли він просив, щоб 
храм був посвячений велично» (перекл. хоменка). оскільки мовиться про явлення 
слави, це може бути також парафраза на Іс. 60, 1–2: «Устань, засяй! Зійшло бо твоє 
світло, слава Господня засяяла над тобою. бо темрява окриває землю, і темнота наро-
ди, а над тобою Господь сяє: слава його з’явилась над тобою» (перекл. хоменка), або 
на Пс. 101 (102), 16 (як слова царя і пророка давида): «І народи злякаються Господ-
нього імени і всі царі землі твоєї слави, бо Господь збудує Сіон і з’явиться в його сла-
ві» (перекл. Убт).
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[хх] [3] Спраглих нас напій духовним питвом від джерел спасенних299, 
бо вельми прагнемо на воду цю: як300 прагне палений спрагою олень до 
джерел водних, так прагне душа наша до джерел цих спасенних води жи-
вої301, що від неї пивши, не матимемо більше спраги повіки. Ми-бо віруємо, 
отче всенайсвятіший, що ти є таким самим джерелом спасіння302, тому-то 
з благочестям303 віри прибігаємо рвійно до пречистих джерел цих спасен-
них потоку спасенного, словом розвідуючи304, щоб із радістю зачерпнути 
звідси нетлінний потік утіхи, який приносить спрагу божественну з твоїм 
постійним305 всесвятим благословенням усьому світу, охолоджуючи душі 

 299 ймовірно, парафраза на Іс. 12, 3: «І ви в радості будете черпати воду з спасенних 
джерел!» (перекл. огієнка).
 300 Парафраза на Пс. 41 (42), 1 (2): «таки само, як олень прагне до водних джерел, 
так прагне тебе душа моя, боже!» (Острозька Біблія укр.).
 301 Парафраза на йо. 4, 10.14: «Ісус у відповідь сказав до неї: „була б ти відала про 
дар божий, і хто той, що каже тобі: дай мені напитися, то попросила б сама в нього, 
а він дав би тобі води живої. (…) той же, хто нап’ється води, якої дам йому я, – не ма-
тиме спраги повіки”» (перекл. хоменка).
 302 Зайнявши місце христа у зборі апостолів, ап. Петро (та папа як його наступник) 
став посередником між світом видимим і невидимим, через якого на видимий світ 
спливають усі необхідні ласки.
 303 альтернативний варіант цього словосполучення знаходимо в Макаріївській ре-
дакції: «з благоговінням віри».
 304 Вочевидь, укладачі послання мають на увазі, що звертаються до папи не особис-
то, а словом, себто цим листом, у якому просять уділення їм відпусту та інших ду-
ховних дарів. Зворот «словом сматряюще» викликав певні труднощі в перекладачів. 
Вочевидь, саме через це Іпатій (Потій) пропустив його повністю (місце пропуску під-
креслено): «przubiegamy uprzeymie do tych studnic zbawiennych y naycźystszych ćieką-
cych ku zbawieniu abysmy z radośćią pocźerpnęli ztąd» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego 
Sixta IV, k. 30 v.). У польському перекладі хІх ст. викинуто «словом»: «Przybiegamy 
pilnie do źródeł tych zbawiennych, przeczystych, patrząc na to zbawienne płynienie (по-
милкове подвоєння «na na» відтворює текст перекладу. – Н. З.) (Przegląd Poznański, 
с. 176–177), а до того ж неправильно витлумачено слово «сматряюще», яке насправді 
означає не «дивитися», а «пильнувати», «наглядати», «розвідувати» (Пс. 36 (37), 32, 
бут. 42, 9, чис. 32, 8–9; пор.: Полный церковно-славянский словарь, c. 620). Перекладач 
латиною, вирішивши, що йдеться про спасенне слово папи, додав відсутнє в тексті по-
слання слово «твого», натомість пропустивши «сматряюще»: «ad hos rivos saluberrimos 
et purissimos salutaris verbi tui currimus» (MUH, т. 9–10, с. 46).
 305 Щодо цсл. «пребывающу» думки перекладачів також розділилися. Іпатій (Потій) 
пов’язав це слово з благословенням: «a to z twoim naświętszym błogosławieństwem ktore 
iest po wszystkim świećie» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 31). Перекладач 
латиною відніс його одночасно і до попереднього словосполучення «жажду божествен-
ную» (перекладене доволі інтерпретативно – як «божественну насолоду»), і до «бла-
гословеніем»: «іnebriati divina dulcedine, quae cum tua benedictione ad universum orbem 
terrarium dimanat et refocillat animas renuentes potum» (MUH, т. 9–10, с. 46). а перекладач 



464 розділ 5. Український переклад критичного тексту «Послання Мисаїла»

від недуги непрагнення, щоб усі ми до наситу306 пили від достатку дому 
твого, і від потоку солодості307 твоєї напоїш нас цими жаданими небесни-
ми дарами. бо308 від тебе витікає всім джерело життя, джерело постійно 
струменіючої живої води посеред раю309, божественною благодаттю безна-
станно нуртуючи, від нього ж витікають 4 ріки, напуваючи все створін-
ня на оживлення євангельським проповіданням і твоїм всенайсвятішим 
виливанням благословень через 4-х вселенських патріархів, утверджених 
святих стовпів Східної церкви. Від отих-ото ж рік, які виточують сі благо-
датні води, напилися ми всі, сущі тут у північному краю, що належить до 
Сходу, маючи в ній (воді) доволі всякого достатку в усьому для насичення 
душ наших і для прохолодження сердечної спраги, за всякої потреби чер-
паючи собі від неї. Нею ж омиваємося і хрещенням святим очищаємося 
й освячуємося та просвічуємося, очікуючи310 того блаженного уповання 
і просвічення слави великого бога і Спаса нашого Ісус-христа. Сесю воду 

польською хІх ст., вважаючи вочевидь, що зворот «всему миру пребывающу» – це 
давальний самостійний, поєднав «пребывающу» з іменником «миру»: «przynoszący 
boskie pragnienie światu zostającemu pod twojem świętem błogosławieństwem» (Przegląd 
Poznański, c. 177). хоча цілком можливо, що первісно було «пребывающе» (тобто 
суголосно з «приносяще») або «пребывающим», а форма «пребывающу» є наслідком 
регресивної дистантної асиміляції: «всему миру пребывающу» (відтак варіант «пре-
бывающую» зі Смол став результатом подальшого розвитку цієї помилки, пор.: 
СоКМ, Фонды, № 9907, л. 248). Важко сказати, яка думка правильніша, але, виходячи 
з контексту, віддаємо рацію швидше першим двом спробам перекладу, особливо Іпатія 
(Потія), зваживши також на те, що «пребывающїй», окрім властивих для дієслова 
«пребывати» значень «перебувати, залишатися, баритися», має ще значення «постій-
ний, безперервний» (див.: Полный церковно-славянский словарь, с. 477).
 306 Парафраза на Пс. 35 (36), 9: «вони з ситости дому твого напоюються, і ти їх на-
пуваєш з потока Своїх солодощів» (перекл. огієнка).
 307 так передаємо цсл. «потока пищи твоєя», оскільки варіант «напоїш їх потоком 
твоєї їжі» (як в українському перекладі острозької біблії) стилістично невдалий. В ін-
ших перекладах тут «розкіш» – саме так зазвичай, як зауважено в словнику церков-
нослов’янської мови з огляду на Пс. 35, 9, перекладається «відповідне єврейське слово 
в Lxx» (Полный церковно-славянский словарь, с. 427). очевидно, обидва перекладачі 
польською відчитали цю парафразу на Пс. 35 (36), 9, тому й передали відповідно до 
біблійного джерела: «a z strumienia roskoszy twey napoy nas» (Poselstwo do Papieża 
Rzymskiego Sixta IV, k. 31); «i z potoku rozkoszy twojej napoisz nas» (Przegląd Poznański, 
с. 177). У латинському перекладі замість словосполучення «потока пища твоя» є лише 
відповідник до «потока твоего»: «usque ad satietatem ex abundantia domus tuae bibamus 
de fonte tuo, et saturemur his caelestibus donis» (MUH, т. 9–10, с. 46).
 308 Парафраза на Пс. 35 (36), 10а: «бо в тебе джерело життя» (перекл. хоменка).
 309 алюзія на бут. 2, 10: «З едему ж виходила ріка, щоб зрошувати сад, і звідти розді-
лялась вона на чотири течії» (перекл. хоменка).
 310 цитата з тит. 2, 13: «ждучи блаженного вповання і явлення слави великого бога 
і Спаса нашого Ісуса христа» (перекл. Куліша). Попри те, що в сучасних перекладах 
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ще з дитинства звикли було ми пити по всі дні життя нашого311, і ми, і бать-
ки наші, і батьки батьків наших, аж до нинішнього дня. а інших, інакших 
вод не звикли ми вживати, сумніваючися щодо неї (іншої води), (гадаючи), 
що противна вона єству нашому. Задля цього молимо тебе, о владико: пош-
ли нам оту першу312 воду чотириструменевих цих потоків, аби насичую-
чись від неї, не313 мали ми спраги повіки, дивлячись на тебе, на постійно 
струменіюче перше з усіх джерело життя цієї живої води, що повертає314 
всіх до насолоди життя того вічного.

[хх] [4а] Подорожніх нас у дім Господній введи, великоначальний пат-
ріарше, благословенний аврааме, гостелюбний господарю315, друже улюб-
лений божий. бо ми подорожні приходьки на землі316 сій чужій і не маємо 
тут міста постійного317, але кращого дожидаємо – отого небесного, котро-
го318 будівничий і творець сам бог. тому-то зволили319 ми радше перебувати 

тут «явлення слави», в деяких церковнослов’янських рукописах було саме «просвічен-
ня слави» (пор.: Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 80 (88), л. 289).
 311 Зворот запозичено з пісні Захарії, батька йоана хрестителя, в лк. 1, 75: «у святос-
ті й праведності перед Ним по всі дні життя нашого» (перекл. огієнка). Мова про «отців 
наших», що є в обидвох текстах, ще більше їх зближує.
 312 як варіант: «первісну» чи «первинну». однак, найімовірніше, це та вода, про яку 
йшлося спершу.
 313 Парафраза на йо. 4, 14: «той же, хто нап’ється води, якої дам йому я, – не матиме 
спраги повіки» (перекл. хоменка).
 314 цсл. «възвращающи» може стосуватися як води, так і джерела. Іпатій (Потій) від-
ніс цей дієприслівник до води: «tey wody źywey ktora wszytkich obraca ku nasyceniu 
źywota onego wiecznego» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 31 v.). Натомість 
перекладач польською хІх ст. – до джерела: «źródło źywota, od początku ciekące 
przedwszystkiemi (курсив перекладача. – Н. З.), tej źywej wody, obracające wszystkich do 
rozkoszy źywota onego wiecznego» (Przegląd Poznański, с. 177). У перекладі латиною 
відповідна лексема («assequendas») поставлена у множині, тож стосується не «води», 
а «насолод», єдиного в цьому реченні слова жіночого роду в множині: «per te fontem 
vitae, qui ante omnes praefluis, omnesque reficis ad vitae aeternae delicias assequendas» 
(MUH, т. 9–10, с. 46). Передаємо цей дієприслівник таким чином, що він може стосува-
тися і води, і джерела.
 315 алюзія на бут. 18.
 316 Парафраза на Євр. 11, 13: «Усі вони повмирали у вірі, не одержавши обітниць, 
але здалека побачили їх, і привітали, і визнали, що вони є чужинцями і приходьками 
на землі» (перекл. Убт).
 317 Парафраза на Євр. 13, 14: «бо ми не маємо тут постійного міста, а майбутнього 
шукаєм» (перекл. хоменка).
 318 Парафраза на Євр. 11, 10: «дожидав бо города, що має основини, котрого будів-
ничий і творець бог» (перекл. Куліша).
 319 Парафраза на Пс. 83 (84), 10 (11): «один бо день у твому дворі лучший над тисяч 
де-небудь; волю лучше у порога стояти в домі бога мого, як жити у шатрах беззакон-
них» (перекл. Куліша).
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в домі бога нашого, як жити нам тут в оселях грішників, бо кращий день 
один у дворах його за тисячі. І того ради возлюбили320 ми красу дому його 
та місце поселення слави його, щоб не погубив із нечестивими душ наших. 
І цього321 єдиного просимо завжди від Господа й того шукаємо, [щоб]322 
жили ми в домі Господньому всі дні життя нашого й бачили невимовну кра-
су його, відвідуючи завжди церкву святу його, церкву323 ж лукавих зненави-
діли ми досконалою324 ненавистю. Сього ради допоможи нам, о отче всенай-
святіший, увійти325 в дім цей Господній326, щоб у ньому ходячи, побачили327 
світло неприступної його слави, де в Нього оселя328 всіх, які веселяться. ба-
гато-бо329 в отця Небесного осель, у міру330 дарування кожному розподіле-
них, а тобі всі ці небесні дарування від Вишнього бога доручені є. Задля 
цього молимо тебе, багатого подателя щедрот, (щоб) цього улюбленого331 

 320 Парафраза на Пс. 25 (26), 8–9: «Господи, я полюбив красу твого дому і місце по-
селення твоєї слави. Не вигубиш мою душу з безбожними і моє життя з людьми кро-
ви» (перекл. Убт).
 321 Парафраза на Пс. 26 (27), 4: «одне попросив я у Господа, це шукатиму: Щоб мені 
жити в господньому домі всі дні мого життя, щоб мені бачити господню красу і огля-
дати його храм» (перекл. Убт).
 322 У списках помилка: «даже». У критичному виданні виправлено, з огляду на текст 
парафразованого тут псалма (див. поп. прим.) та вимогу синтаксису, на «да».
 323 Парафраза на Пс. 25 (26), 5: «я зненавидів церкву лукавих і не сяду з безбожни-
ми» (Острозька Біблія укр.).
 324 до попередньої парафрази долучено наступну – на Пс. 138 (139), 22а: «я їх зне-
навидів досконалою ненавистю» (Острозька Біблія укр.).
 325 через невеликий обсяг ужитої тут парафрази, важко визначити її джерело. Най-
імовірніше, це Пс. 5, 8: «я ж, з превеликої ласки твоєї, увійду в дім твій і поклонюся 
до святого храму твого в страсі перед тобою» (перекл. хоменка).
 326 до попередньої парафрази долучено ще одну – на Пс. 121 (122), 1: «Зрадів я, як 
мені сказали: “Підемо в дім Господній!”» (перекл. хоменка).
 327 Парафраза на молитву Першого часу: «Нехай позначається на нас світло обличчя 
твого, щоб у ньому ми побачили світло неприступне» (Молитвослов, с. 156).
 328 Парафраза на Пс. 86 (87), 7: «бо в тобі помешкання тих всіх, що веселяться» 
(Острозька Біблія укр.), або на стихиру на глас 3 св. йоана дамаскина на похороні: 
«Переставленого від нас упокой там, де всіх, що веселяться, оселя» (Прийдіте, покло-
німся, с. 505).
 329 Парафраза на йо. 14, 2: «багато осель у домі Мого отця» (перекл. огієнка).
 330 джерелом для парафразування тут, імовірно, був один з текстів: рим. 12, 3: «лас-
кою, яка мені дана, я кажу кожному з вас: не думати понад те, що треба думати, а ду-
мати скромно, мірою віри, як бог наділив кожному» (перекл. хоменка), або 1 Кор. 12, 11: 
«а все це чинить один і той же дух, що розподілює кожному, як він хоче» (перекл. 
хо менка).
 331 Парафраза на Пс. 67 (68), 13 (12): «цар сил улюбленого, щоб красою дому розді-
лити здобич» (Острозька Біблія укр.).
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дому розділити і нам здобич краси332, аби й ми блаженні333 були, живучи 
в домі його вовіки.

[хх] [4б] [Навіть] якщо не маємо одягу весільного334, щоб достойни-
ми були ми ввійти в сю небесну світлицю, та твоїми святими молитвами 
й благословенням усе це нам буде можливе. бо, наче сніг у [Селмоні]335, 
обілилися ми в купелі Святої трійці, зодягнуті згори благодаттю Святого 
духа, сподіваючися зійти336 на цю святу гору божу, в дім небесний, гору 

 332 Синтаксична неузгодженість у цсл. тексті («благолѣпіе раздѣлити и намъ корысть», 
де обидва іменники стоять у знахідному або називному відмінку), виникла, вочевидь, че-
рез поєднання парафрази на Пс. 67 (68), 13 (12) (див. поп. прим.) із парафразою на Пс. 25 
(26), 8: «Господи, я полюбив красу твого дому і місце поселення твоєї слави» (перекл. 
Убт). ця проблема вирішувалася перекладачами по-різному. так, перекладач польською 
хІх ст. представив ці іменники чи то як однорідні члени речення, чи то як додаток («бла-
голѣпіе») та обставину «корысти», подану в орудному відмінку однини: «rozdziel i między 
nas ozdobę z korzyścią» (Przegląd Poznański, с. 178). Натомість у латинському перекладі 
звучання звороту змінено і пропущено слово «благолѣпіе»: «hinc te huius domus delicia-
rum magnificum dispensatorem rogamus, ut ex hoc lucro des quoque nobis» («цього дому 
щедрот великого подателя просимо, щоб із його вигоди і нам дещо дав») (MUH, т. 9–10, 
с. 47). а Іпатій (Потій) виправив синтаксис, поставивши в перекладі «благолѣпіе» в родо-
вому відмінку: «tego umiłowanego domu ochędostwo abyś y nam korzyść rozdźelił» (Poselst-
wo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 32 v.). Саме таке рішення, виходячи з двох парафраз 
на псалми, а також контексту й вимог синтаксису, вважаємо найбільш виправданим. хоч 
і перший варіант, де іменники передані як однорідні члени речення, теж має право на 
існування. отже, альтернативний переклад такий: «цього улюбленого дому розділити 
й нам красу та здобич». якщо ж виходити лише з парафрази на Пс. 67 (68) і прийняти, 
що в архетипі у слові «благолѣпіе» було закінчення «м» (згодом загублене), тоді аль-
тернативний переклад цього місця: «щоб красою дому розділити і нам здобич».
 333 Парафраза на Пс. 83 (84), 5 (4): «блаженні ті, що живуть в твоїм домі, на віки ві-
ків тебе хвалитимуть» (перекл. Убт).
 334 алюзія на Мт. 22, 2–14.
 335 Парафраза на Пс. 67 (68), 15 (14): «як Всемогущий розсипав царів на землї, по-
білїла, як снїг, на цальмонї» (перекл. Куліша). Вочевидь, це слово було або написане 
нерозбірливо, або переписане з помилками, бо в Крев бачимо «Силуамлей», а в Смол – 
«Селуні», хоча жоден із цих варіантів не відповідає ні контексту грамоти, ні тексту 
парафразованого псалма. Перекладач польською хІх ст. цей топонім цілком оминув, 
напевно через неузгодженість зі змістом: «albowiem wybielieniśmy pzez moc źywej 
kąpieli Trójcy świętej» (Przegląd Poznański, с. 178). Іпатій (Потій) подав відповідник до 
«Силуамлей»: «abowiem ubielilismy się w kąpielie Syloe świętey Troyce» (Poselstwo do 
Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 32 v.). «Силоам» знаходимо й у латинському перекладі: 
«ut quonia in nanatoria Siloe Sanctissimae Trinitatis iam dealbati sumus» (MUH, т. 9–10, с. 47).
 336 Парафраза на Іс. 2, 3: «І сила народів піде туди, і скажуть: „ходіте, вийдемо на гору 
Господню, в дім бога якова, і він покаже нам свої дороги, і будемо ходити його стежками, 
бо з Сіону закон вийде, і слово Господнє з Єрусалиму”» (перекл. хоменка). Слова «в дім», 
наявні як в Ісаї, так і в грамоті, свідчать на користь того, що саме цей текст став джерелом 
для парафрази, а не, наприклад, Пс. 23 (24), 3, де теж є згадка про вихід на гору Господню: 
«хто на гору Господню зійде і хто буде стояти на його святому місці?» (перекл. хоменка).
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плодоносну337, гору жирну, гору сирну338, гору, в якій сам бог благоволив 
жити до кінця339. бо колісниця божа340 – десятками тисяч десятків тисяч, 
тисяча розкошуючих є завжди перед Ним, – щоб і ми нею піднесені були 
звідсіля у численний цей лик обраних, проходячи341 крізь місця намету 
дивного342 до дому божого з голосом радості та визнавання, у святковім 
гаморі, – туди, де безнастанний голос великого [радування]343 в оселях пра-
ведників344. Простягни до нас, подорожніх, праву руку твою, милостивий 

 337 Парафраза на Пс. 67 (68), 16: «Гора божа, гора жирна, гора сирна, гора жирна» 
(перекл. Убт).
 338 цсл. «оусыреную» Іпатій (Потій) та перекладач латиною подали як «жирну»: «na 
gore sytną, na gore tłustą» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 32 v.); «montem 
coagulatum, montem pinguem» (цілком відповідно до латинського тексту псалма за 
Вульгатою: «Mons Dei, mons pinguis. Mons coagulatus, mons pinguis») (MUH, т. 9–10, 
с. 47). Перекладач польською хІх ст. передав це слово як «плідну»: «górę źyzną, górę 
płodną» (Przegląd Poznański, с. 178). 
 339 Парафраза на Пс. 67 (68), 17: «чому приймаєте, сирні гори, гору, яку бог зволив, 
щоб на ній жити? бо й Господь поселиться до кінця» (Острозька Біблія укр.).
 340 Парафраза на Пс. 67 (68), 18 (17): «божа колісниця – десятки тисяч десяток тисяч, 
тисячі щедрих!» (Острозька Біблія укр.).
 341 Парафраза на Пс. 41 (42), 5 (4): «це я згадав і вилив я в мені мою душу, бо пере-
йду до місця подиву гідного шатра, до дому бога, з голосом радости і святковим шу-
мом визнавання» (перекл. Убт).
 342 цсл. «крова дивна» Іпатій (Потій) передав множиною, використавши слово, яке 
в польській мові вживається щодо скинії: «przechodząc przez mieysca przybytkow dźiw-
nych» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 32 v.). Польський перекладач хІх ст. 
вдався до такого самого терміна, лише в однині: «przechodząc przez miejsca przybytku 
dziwnego» (Przegląd Poznański, c. 178). Слово, яке мало в середньовічній латині особ-
ливу сакральну конотацію й застосовувалося, зокрема, до скинії завіту, подано також 
у латинському перекладі: «desideramus transire in locum tabernaculi admirabilis» (відпо-
відно до латинського тексту Пс. 41, 5 за Вульгатою: «quoniam transibo in locum taberna-
culi admirabilis») (MUH, т. 9–10, с. 47). Усі ці переклади засвідчують, що йдеться саме 
про намет скинії завіту.
 343 тут в обидвох списках слід ранньої помилки: замість «радования» написано «да-
рования». Перекладачі по-різному вирішували цю проблему. Іпатій (Потій) подав сло-
во в множині, хоча сенс висловлювання («голос дарів») у цьому контексті залишився 
незрозумілим: «gdźie iest głos nieustawaiący wielkich darow» (Poselstwo do Papieża 
Rzymskiego Sixta IV, k. 32 v.). Перекладач польською хІх ст. змінив «дарования» на 
«подяку», «хвалу»: «gdzie jest głos nieustanny wielkiego dziękczynienia» (Przegląd Po-
znański, с. 178). У латинському перекладі це слово інтерпретовано як «нагороду» (пра-
ведникам від бога), що в поєднанні з «голосом» («де голос постійний великої наго роди 
в оселях праведних») звучить доволі дивно: «ubi est vox continua magni praemii in man-
sionibus iustorum» (MUH, т. 9–10, с. 47).
 344 Зворот сформульовано як антитезу до Пс. 83 (84), 11 (10): «один бо день у твому 
дворі лучший над тисяч де-небудь; волю лучше у порога стояти в домі бога мого, як 
жити у шатрах беззаконних» (перекл. Куліша).
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хлібосоле, і сподоби нас, недостойних, увійти в дім цей Господній345, сам 
відчиняючи нам двері Небесного царства, ключнику небесний346, госте-
любно впроваджуючи нас, подорожніх прихідців із країв далеких, які ві-
рою до тебе прийшли, [щоб]347 увійшли ми радісно348 в дім божий небес-
ний, у місто царя великого349, у вишній Єрусалим350, і побачили славу 
бога351 нашого та поклонилися352 великому богові, що сидить на престолі, 
Вишньому цареві, й агнцеві353, що бере гріхи всього світу354, і так355 зав-
жди були з Господом, із Ним царюючи356 й ми в домі його вовіки.

[хх] [5] Спомагаючими твоїми святими молитвами за нас до Госпо-
да нагих нас одягни, бо нагі ми. бо ми357 в христа хрестилися, і сього ра-
ди в хрис та зодягнулися, але оскільки першу нашу одіж забруднили ми 

 345 антитеза до Єр. 36, 5: «І наказав Єремія Варухові: „Мене замкнено, і я не можу 
піти в дім Господній”» (хоменко).
 346 алюзія на Мат. 16, 19: «я дам тобі ключі Небесного царства, і що ти на землі зв’я-
жеш, те буде зв’язане на небі; і те, що ти на землі розв’яжеш, те буде розв’язане й на небі» 
(хоменко).
 347 У наявних списках бракує слова «да», тому зворот із бажального перетворився на 
звичайний майбутній, що суперечить контексту, тому в критичний текст і внесено від-
повідну кон’єктуру.
 348 алюзія на Пс. 121 (122), 1–2: «я зрадів тими, що мені сказали: Підемо до господ-
нього дому. Наші ноги стояли у твоїх дворах, Єрусалиме» (Убт).
 349 Парафраза на Пс. 47 (48), 3 (2): «Стремить у воздух гора Сион, радість землї цї-
лої, на самій півночі город царя великого!» (Куліш).
 350 Попередня парафраза переплетена з парафразою на Євр. 12, 22: «але ви присту-
пили до гори Сіону й міста бога живого, до небесного Єрусалиму, до безлічі ангелів, 
до святкових зборів» (хоменко).
 351 алюзія на одкр. 21, 23: «Місто не має потреби ні в сонці, ні в місяці, щоб вони 
світили йому: бо слава божа освітила його, і світильник його агнець» (перекл. хоменка).
 352 Парафраза на одкр. 19, 4: «І впали двадцять чотири старші і чотири істоти і по-
клони лися богу, що сидить на престолі, і промовили: „амінь, алилуя”» (хоменко).
 353 алюзія на одкр. 5, 13: «І всяке створіння, – на небі і на землі і під землею, і на 
морі, і все, що в них, – чув я, казало: „тому, хто сидить на престолі, і агнцеві – благо-
словення і честь і слава і влада на віки вічні”» (хоменко).
 354 Парафраза на йо. 1, 29: «Назавтра бачить йоан, що Ісус ійде до него, й рече: ось 
агнець божий, що бере на себе гріхи сьвіта» (Куліш).
 355 1 Сол. 4, 16, «Потім і ми, що живемо, що лишилися, разом з ними будемо піднесе-
ні на хмарах, на зустріч з Господом у повітрі, – і так завжди будемо з Гос подом» (Убт).
 356 алюзія на одкр. 22, 5: «Ночі не буде більше, і не матимуть потреби в світлі сві-
тильника і світлі сонця, бо Господь бог освітлює їх, і царюватимуть на віки вічні» 
(хоменко).
 357 Парафраза на Гал. 3, 27: «бо ви, що в христа христилися, – в христа зодягнули-
ся» (перекл. Убт). тут можна припустити й літургічний контекст як джерело та водно-
час місце прив’язки парафрази. адже наведена щойно цитата співається після хре-
щення й миропомазання катехумена (а також у деякі свята на літургії, хоча тут ідеться 
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многи ми гріхами й обнажені358 були на час ворогами, тому й молимо тебе: 
умилосердися знову над нами, отче святий, і зодягни нас одежею359 спасін-
ня і ризою благословенного прощення прибери нас, щоб наготу нашу ти 
знову покрив цим своїм усесвятим вітцівським милосердям і так зігрів 
теп лотою Святого духа душі наші, які від студенцю морозу гріховного 
люто [мерзнуть]360, допоки не приспів361 той найлютіший холод скреготу 

радше про тайну хрещення): «Ви, що в христа хрестилися, в христа зодягнулися: 
алилуя» (Требник, с. 45).
 358 Мотив забрудення першої одежі (хрещення) доволі розповсюджений у гимногра-
фії Східної церкви. Зокрема, бачимо його в стихирі на стиховні утрені в Неділю блуд-
ного сина: «отче добрий! Ми віддалилися від тебе, але ти не зостав нас і не появи не-
достойними твого царства. Ворог прелукавий обнажив нас і забрав наше багатство, 
душевні ж скарби ми блудно розтратили. але, вставши і навернувшись, кличемо до 
тебе: Вчини нас, як одного з твоїх наймитів – ти, що заради нас розпростер на хресті 
свої пречисті руки, щоб вирятувати нас від лютого звіра і зодягнути в первісну одежу, 
як єдиний багатомилостивий» (Молитвослов, с. 443–444).
 359 Імовірно, парафраза на Іс. 61, 10: «я веселюся в Господі, душа моя радіє в моїм 
бозі, бо він зодягнув мене в шати спасіння, окрив мене плащем справедливости, – не-
мов той молодий, що себе вінцем прикрашає, неначе молода, що дорогоцінностями 
себе оздоблює» (перекл. хоменка). Інше ймовірне джерело для цієї парафрази – мо-
литва на одягання стихаря, основою якої стала наведена цитата з Ісаї: «Нехай радіє 
душа моя в Господі, бо Він одягнув мене в ризу спасіння й одежею веселости одів 
мене; немов на жениха, поклав на мене вінок і, як невісту, приоздобив мене красотою» 
(Священна і божественна літургія, с. 11).
 360 В обидвох списках помилка: «померзаемаго», що стосується «милосердя» або 
«Святого духа» (це повний нонсенс). У критичному тексті виправлено на «померзаєма» 
(стосовно душ).
 361 Зміст звороту «дондеже не пристигнетъ он лютейшій ледъ» малозрозумілий, тож 
перекладачі тлумачили його по-різному. Іпатій (Потій) передав «дондеже» як «поки», 
а слово «пристигати» транслітерував, що, однак, не вирішило проблеми: «poki nie 
przyśćignie on sroźszy lod zębowego zgrzytania» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Six-
ta IV, k. G v.). Перекладач польською хІх ст. витлумачив «дондеже» як «щоб», а «при-
стигати» – як «наставати»: «aby nie nadskoczył on najsroźszy lód zgrzytania zębów» 
(Przegląd Poznański, с. 178). У латинському перекладі «пристигати» – «затвердівати»: 
«antequam durius gelu nunquam desituro concrescat» («поки не затвердне вічний суво-
рий лід») (MUH, т. 9–10, с. 48). лексема «пристигати» відсутня у словниках церков-
нослов’янської та староукраїнської мов (пор.: Полный церковно-славянский словарь, 
с. 502, 1094; Словник староукраїнської мови, т. 2, с. 248). У словнику б. Грінченка, 
натомість, вона має значення «наставати», «приспівати», «достигати» (Словарь укра-
їнської мови: у 4 т., ред. б. Грінченко, т. 3, с. 442). Крім того, слово «ледъ» означає не 
тільки «лід», але й «стужа», «холод» (пор.: Полный церковно-славянский словарь, с. 281). 
тож цілий зворот висловлює прохання до папи покрити змерзлі від морозу душі укла-
дачів послання, поки ще не настав («настиг» їх) вічний холод пекла. альтернативний 
переклад (виходячи з різних значень слова «дондеже»): «щоб не приспів…» (пор.: Пол-
ный церковно-славянский словарь, с. 151).
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зубів362, не розтоплювальний ніколи, превельми морозний лютий тартар – 
хай визволить нас від нього Господь твоїми святими молитвами, милости-
вий пастирю. бо ми під363 покровом крил твоїх надіємося, щоб покрив364 ти 
нас на місці пригнічення від лиця вражого365 та від лиця всіх, які ненавидять 
нас366. Щоб уздрівши нас одягнених367 у шату помсти, воротарі адові зляка-
лися, бачачи нас, христових, озброєних368 у всю369 зброю божу, здатних уже 
відтепер стати проти всіх підступів диявольських, маючи на собі броню370 
віри святої церкви христової, щитячися хрестом371 святого животворного 

 362 У Святому Письмі мороз як одна з кар пекла безпосередньо не згадується. Укла-
дачі послання поєднують холод і мороз у пеклі зі згадкою про скрегіт зубів, про який 
мовиться в Мт. 8, 12 та у притчі Мт. 22, 13: «тоді цар промовив до слуг: Зв’яжіте йому 
ноги й руки та й киньте геть у темряву кромішню! там буде плач і скрегіт зубів» (пе-
рекл. хоменка). Уявлення про холод пов’язане зі словом «тартар», що походить із грець-
кої мови, де дієслово «тартарісо» означає «тремчу від холоду» (див.: Полный церковно-
сла вянский словарь, с. 709).
 363 Парафраза на Пс. 35 (36), 8: «як ти помножив твоє милосердя, боже. а людські 
сини надіються на захоронок твоїх крил» (перекл. Убт).
 364 Парафраза на Пс. 43 (44), 20: «бо ти нас упокорив у місці, де чинили зло, і нас 
покрила тінь смерті» (перекл. Убт).
 365 Парафраза на Пс. 43 (44), 17: «від голосу того, що гордить і оговорює, від лиця 
ворога і того, що переслідує» (перекл. Убт).
 366 Імовірно, це парафраза на Пс. 43 (44), 8 (7): «бо ти нас спас від тих, що нас гніти-
ли, і ти засоромив тих, що нас ненавиділи» (перекл. Убт).
 367 Парафраза на Іс. 59, 17: «і Він зодягнув справедливість, як панцер, а шолома спа-
сіння на Свою голову, і зодягнув шати помсти, як одяг, і покрився горливістю, мов би 
плащем» (перекл. огієнка).
 368 хоча в рукописних «апостолах» тут «облецѣтеся» («зодягніться»), у грамоті змі-
нено не на «облеченныхъ», а на «въωруженныхъ» («озброєних»), що, найвірогідніше, 
було частиною поетичного малюнка тексту (експресивно-стилістичний плеоназм). Пе-
редаємо цей зворот відповідно, попри наявну тавтологію («озброєних у всю зброю»).
 369 Парафраза на еф. 6, 11: «Зодягніться в повну божу зброю, щоб могли ви стати 
проти хитрощів диявольських» (перекл. огієнка).
 370 Парафраза на еф. 6, 14, 16–17: «Стійте, отже, підперезавши правдою бедра ваші, 
вдягнувшись у броню справедливости (…). а над усе візьміть щит віри, яким здолаєте 
згасити всі розпечені стріли лукавого. Візьміть також шолом спасіння і меч духовний, 
тобто слово боже» (перекл. хоменка).
 371 цей експресивно-стилістичний плеоназм («щитящихъся крестомъ святаго живо-
творящого креста») всі перекладачі сприйняли як звичайну помилку тавтології. Відтак 
Іпатій (Потій) змінив «крестомъ» на «знаком»: «broniąc się znakiem świętego krzyźa» 
(Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. G v.). Перекладач польською хІх ст. ввів 
слово «знаком» як пояснення: «zasłaniających się krzyźem (to jest znakiem) świętego źy-
wotworczego krzyźa» (Przegląd Poznański, с. 179). а перекладач латиною проблемне 
слово просто пропустив: «сum vivificae crucis scuto nos defendamus» («щоб […] живо-
творного хреста щитом себе захистили») (MUH, т. 9–10, с. 48).
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хреста, яким зможемо всі розпалені на нас неприязні сили загасити благо-
словенням твоїм святим. І шолом спасенний на головах наших прийняв-
ши, а до того ще меч духовний двосічний у руках наших маючи, яким 
є слово боже, [і]372 гострий спис – Ісусове ім’я, аж поки не [перейдемо]373 
через темну волость374, володіння того лютого князя повітряного375 й усіх 

 372 Сполучник «и» додано як кон’єктуру, оскільки його вимагає синтаксис (слово, 
вочевидь, втратилося під час переписування, злившись із закінченням попереднього: 
«божыии» – «божыи»). цей сполучник внесли до своїх перекладів також Потій та пе-
рекладач латиною: «słowo Boźe y ostrą kopią imię Pana Jezusowe» (Poselstwo do Papieża 
Rzymskiego Sixta IV, k. Giі); «acutamque lanceam nominis iesu» (MUH, т. 9–10, с. 48).
 373 В обидвох списках тут «приїдетъ именемъ». Вочевидь, прийнявши слово «име-
немъ» (з наголосом на 2-й склад), себто «маєтком», за похідне від «ім’я» («именемъ», 
з наголосом на 1-й склад) переписувач поміняв першу особу множини на третю одни-
ни (бо інакше виходило, що укладачі користувалися послугами диявола). дотеперішні 
перекладачі по-різному вирішували цю проблему. Іпатій (Потій) не змінював нічого, 
відчитавши цей іменник як «маєток», хоча залишилося неясним, хто саме «прийде ма-
єтком лютого князя»: «aź przijdźie imieniem (старопол. «imienie» або «jimienie» має 
значення «majątek, posiadanie». – Н. З.) srogiego kśiąźęćia tego powietrznego» (Poselstwo 
do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. Giі). Перекладач польською хІх ст. вжив омограф 
«imieniem», але вже в сенсі «іменем», віднісши його до імені Ісуса: «imię Jezusowe, 
poniewaź przychodzi (tem) imieniem (poskromić) srogiego ksiąźęcia» («ім’я Ісусове, 
оскільки випадає (тим) іменем упокорити лютого князя») (Przegląd Poznański, с. 179). 
аналогічно зрозумів цей іменник і перекладач латиною, однак у нього це вже ім’я ди-
явола: «tum cum veniet nomine principis terribilis» (MUH, т. 9–10, с. 48).
 374 цсл. «темныя власти» трактувалося перекладачами по-різному. Іпатій (Потій) та 
перекладач латиною передали його як «владу темряви»: «y ćiemney władze wszytkich 
duchow podniebieskich» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. Giі); «…potestatis 
tenebrarum» (MUH, т. 9–10, с. 48). І лише перекладач польською хІх ст. відобразив 
властиве для слова «власть» альтернативне значення «країна», «край», «ділянка»: 
«i ciemniej krainy» (Przegląd Poznański, c. 179; пор.: Полный церковно-славянский сло-
варь, c. 80). Ситуація ускладнюється тим, що, з одного боку, цсл. «князю власти воз-
душныя» є час тиною еф. 2, 2, котре тут парафразується (де слово «власти» означає 
царину, в якій владарює той темний князь), а з іншого – слово «власти» стало ключем 
до іншої вплетеної сюди ж парафрази – на еф. 6, 12, де мовиться про «власті» як один 
із чинів ангелів (тут – упалих ангелів, демонів), а також про «світ темряви». Виходячи 
з контексту цього уривка та першої біблійної парафрази, надаємо перевагу розумінню 
«власти» як простору, де панують злі духи. Наведені міркування дозволяють переклас-
ти словосполучення як «темна волость» (укр. «волость» і за своїм смисловим наванта-
женням, і за походженням якнайкраще відображає значення спільнокореневого з ним 
цсл. «власть»). Вочевидь, це ще один приклад антанаклази – вживання одного слова 
у різних значеннях. лише тут, як і раніше, це слово не повторюється вдруге – повтор 
(і маркування зміни семантики) заміняє відсилання до іншого біблійного тексту.
 375 Парафраза на еф. 2, 1–2: «І ви були мертві вашими провинами й гріхами, в яких 
ви колись звичаєм цього світу жили, згідно з владою князя повітря, духа, що діє тепер 
у синах бунту» (перекл. хоменка).
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Коментарі митрополита Іпатія (Потія) у формі  
маргінальних нотаток на одній зі сторінок польського перекладу  

грамоти Мисаїла «Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV».  
Вільно, друкарня Мамоничів, 1605 р.



474 розділ 5. Український переклад критичного тексту «Послання Мисаїла»

духів піднебесних376, начальників пороку377, а відтак безперешкодно стане-
мо перед лицем христовим, хвалу та подяку складаючи всемогутньому 
богові й тобі, в милосерді милостивому отцеві, бо ми перейшли378 через 
воду бурхливу, душа наша379, як пташка, визволилась із сіті ловців: сіть ро-
зі рвалася, і ми визволені були ім’ям Господнім та покровом380 одіння твоїх 
святих молитов, що прикрили нашу наготу й поставили нас непорочними 
та не мерзнучими від морозу гріховного перед праведним сонцем хрис том.

[хх] [6] твоїм помилуванням, всенайсвятіший отче пречесний, відві-
дай і зціли нас, болящих, які многими недугами виснажені381 та хворобами 
різноманітними – тяжкими гріхами – спутані й кличемо до тебе з глибини 
душі382: «о лікарю душ! Поспіши, змилосердившися над нами, і поможи 
нам, бо загибаємо люто від гріховних недугів!» тебе-бо, такого премуд-
рого лікаря знаючи, який може спасти та зцілити383 всякий гріховний недуг 

 376 Парафраза на еф. 6, 12: «Нам бо треба боротися не проти тіла й крови, а проти 
начал, проти властей, проти правителів цього світу темряви, проти духів злоби в під-
небесних просторах» (перекл. хоменка).
 377 альтернативний переклад: «правителів зла», однак «порок» більше відповідає зна-
ченню цсл. «злоба» (див.: Полный церковно-славянский словарь, с. 203). такої ж думки 
дотримувався й Іпатій Потій, який спеціально підкреслив моральний аспект словоспо-
лучення «злобе началников»: «duchow podniebieskich złych y niecnotliwych» (Poselstwo 
do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. G іі). Подібні конотації вчуваються й у польському 
перекладі хІх ст.: «duchów podniebnych nachzelników złego» (Przegląd Poznański, 
c. 179). та найбільш вдалий переклад латиною, що передає всі аспекти церковносло-
в’янського оригіналу: «spirituum infernalium auctorum malitiae» (MUH, т. 9–10, с. 48).
 378 Парафраза на Пс. 123 (124), 5: «отже, наша душа пройшла крізь воду не до висто-
яння» (перекл. Убт).
 379 Парафраза на Пс. 123 (124), 7: «душа наша, як птиця, визволилась із сіті ловців. 
Сіть розірвалася, і ми визволились» (Прийдіте, поклонімся, с. 433).
 380 Найімовірніше, алюзія на Пс. 120 (121), 5: «Господь стерегтиме тебе, Господь 
твоя охорона при твоїй правій руці» (перекл. Убт).
 381 такий переклад слова «отягченныхъ», якщо розглядати його як похідне від цсл. 
«отягчаю» (див.: Полный церковно-славянский словарь, с. 400). якщо ж уважати його 
похідним від староукр. «обтяжити», тоді альтернативний переклад цього слова – «об-
тяжені» (див.: Словник староукраїнської мови, т. 2, с. 71).
 382 Парафраза на тропар до богородиці на глас 4 із параклису (скороченою формою 
якого є Молебень до богородиці), він же відпустительний глас 4 у понеділок вечора: 
«до богородиці з запалом нині прибіжім, грішні і смиренні, і припадім у покаянні, 
взиваючи з глибини душевної: Владичице, поможи, змилосердившись над нами, по-
спішися, бо загибаємо від множества гріхів, не заверни рабів твоїх з нічим, бо в тобі 
єдину заступницю маємо» (Прийдіте, поклонімся, с. 241).
 383 Парафраза на Мат. 4, 23: «І ходив Ісус по всїй Галилеї, навчаючи по школах їх, 
і проповідуючи євангелию царства, та сцїляючи всякий недуг і всякі болестї поміж 
людьми» (перекл. Куліша).
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і всяку неміч між людьми, до тебе прибігаємо вірою384 отого сотника на ім’я 
центурій385, припадаючи смиренням, любов’ю просячи, навіть і в помислі 
не сміючи потрудити386 тебе, такого й настільки великого вчителя та лікаря, 
щоб ти до нас прийшов, бо ми не є достойними того, аби ти ще й увійшов 
під покрівлю якогось із домів у межах нашого краю. а се ніяк не є можли-
вим не лише нам, але й усім країнам387. але скажи388 лише слово про нас до 
Господа, тоді зціляться душі наші й так урятовані будемо від усіх болістей 
наших і немочей наших. або промов до нас оте милостиве та любляче сло-
во, кажучи: «Відпускаються389 вам гріхи ваші та згідно з вірою вашою390, як 
і хочете, хай буде вам від Господа милість, здоров’я і спасіння в усьому!» 

 384 алюзія на лк. 7, 1–10. Про покликання саме на уривок із лк., а не на паралельне 
місце з Мт. (8, 5–13), свідчить вибір лексики, зокрема вжите трохи далі слово «двигну-
ти» («потрудити»), відповідник якого виявляємо тільки в лк.: «г҇и не движися» (Ниор 
рГб, ф. 304.І, рук. № 46 (838), л. 59).
 385 Укладачі послання, вочевидь, помилково зрозуміли слово «центурій», тобто «сот-
ник», як ім’я цього сотника. цікаво простежити джерело походження цієї помилки, 
адже в тогочасних рукописних євангельських текстах, до яких нав’язує цей зворот 
(Мт. 8, 5–13 (зач. 25); лк. 7, 1–10 (зач. 29)), використовується саме слово «сотникъ», 
а не «центурій» (пор.: Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 46 (838), л. 32, 59; рук. № 66 (14), 
л. 32–32 об., 255–255 об.), як і в канонниках з каноном за недужого на глас 3 (пор.: там 
само, рук. № 260 (1221), л. 358 об.; рук. № 253 (1229), л. 208; рук. № 254 (190), л. 61). 
очевидно, власне така плутанина чину й імені біблійного персонажа укладачами по-
яснює те, що Іпатій (Потій) цей момент пропустив: «onego Setnika z pokorą upadaiące-
go» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. G іі v.). Не оминув його, натомість, 
перекладач польською хІх ст.: «z wiarą onego setnika, Centuryona imieniem» (Przegląd 
Poznański, с. 179), у примітці пояснивши, що мається на увазі «в імені» того центурія, 
а не його власне ім’я. так само представлено цей зворот і в латинському перекладі: 
«Ad te nos omnes centurionis fide et nomine confugimus» («до тебе всі ми вірою та іме-
нем сотника прибігаємо») (MUH, т. 9–10, с. 49). Саме тут і видно, наскільки некорект-
на така спроба тлумачення проблемного місця, оскільки в латинському тексті слова 
«сотника» і «центурія» зливаються в одне. отже, альтернативний, хоч і дуже мало-
ймовірний переклад цього звороту: «до тебе прибігаємо вірою та іменем того сотника- 
центурія».
 386 Парафраза на лк. 7, 6: «І пішов Ісус з ними. та як він уже недалеко був від дому, 
сотник вислав друзів, щоб йому сказати: „Господи, не трудися, бо я недостойний, щоб 
ти зайшов під мою крівлю”» (перекл. хоменка).
 387 йдеться про неможливість бути достойними такої честі.
 388 Парафраза на лк. 7, 7: «тому я й не насмілився іти до тебе; але скажи лиш слово, 
й одужає слуга мій» (перекл. хоменка). Пор.: Мт. 8, 8.
 389 Парафраза на Мт. 9, 2: «І от принесено до нього розслабленого, що лежав на но-
шах. Побачивши їхню віру, Ісус сказав розслабленому: „бадьорися сину, твої гріхи 
відпускаються”» (перекл. хоменка). Пор.: лк. 5, 20.
 390 Парафраза на Мт. 9, 29: «тоді доторкнувся до їхніх очей, промовивши: За вашою 
вірою хай вам буде» (перекл. Убт).
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Всі-бо ми знаємо те, що сам бог многомилостивий, великий лікар душ і тіл, 
слово це сам промовив, кажучи, що не потребують391 здорові лікаря, але 
боліючі у гріхах. Він-бо велить нам: «Шукайте, – каже, – і знайдете, просі-
те – і дасться вам, стукайте – і відчиниться вам»392. І сього ради пом’яни те, 
о всенайсвятіший милостивий отче, як сам бог сльози Манасіїні393 та ніне-
витян покаяння394, і давидову скруху395, і Єзекіїне зітхання396, Маріїн Маг-
далинин плач397, Петрові сльози398, ханаанки-сирійки жони вірну молитву399, 
розбійникове визнання400, Павлове навернення401 та інших незліченно бага-
тьох, що теж у гріхах лютих недугів лежали402, – усіх цих милостиво при-
йнявши та небавом усіх помилував[ши]403, спас. отак і ти, всенайсвятіший 
отче, прийми нині наші молитви і подай нам, болящим, здоров’я, про яке 

 391 Парафраза на Мт. 9, 12: «Почувши те, озвався: „Здорові не потребують лікаря, 
лише хворі”» (перекл. хоменка).
 392 цитата з Мт. 7, 7: «Просіть, і дасться вам; шукайте, і знайдете; стукайте, і відчи-
нять вам» (перекл. хоменка). хоча укладачі явно цитують мовлене христом, проте 
недослівно, що видно з порядку слів. Пор. також: лк. 11, 9.
 393 Парафраза на канон за недужого на главу 3, пісня 4: «Сльози Манасiї, покаяння 
нiневитян, давидову сповiдь прийняв ти i скоро спас; i нашi молитви нинi прийми, 
подай здоров’я недужому, за якого молимо тебе» (Молитви за рідних і ближніх. Канон 
за недужого. Київ 2012, с. 22). Про покаяння царя Манасії читаємо у 2 хр. 33, 10–13. 
У візантійській традиції відома апокрифічна покаянна молитва Манасії, яка подана 
у слов’янській біблії після останньої (36-ї) глави 2 хр. (використовується на великому 
повечір’ї).
 394 Щодо покаяння ніневитян див.: йони 3.
 395 тут мова про покаяння давида після вбивства за його наказом Урії, аби забрати 
його дружину Вірсавію (див.: 2 Сам. 12). З цієї нагоди постав також покаянний псалом 
давида – Пс. 50 (51).
 396 алюзія на 2 цар. 20, 1–11. Про Єзекію згадується також у каноні за недужого, 
пісня 3: «той, хто в тяжкiй хворобi знемагає, до тебе, христе, разом з нами взиває; 
подай йому тiлесне здоров’я, як колись Єзекiї, що зi сльозами молився тобi» (Молит-
ви за рідних і ближніх, с. 20).
 397 ймовірно, йдеться про покаянні сльози жінки-блудниці в лк. 7, 37–38, яка іноді 
ототожнювалася з Марією Магдалиною.
 398 Мовиться про покаянні сльози Петра після його трикратного відречення від хрис-
та, про що сказано, зокрема, у Мт. 26, 75.
 399 цей приклад, відсутній у парафразованому тут каноні за недужого, є алюзією на 
зцілення біснуватої дочки жінки-сирофінікійки в Мр. 7, 24–30.
 400 тут ідеться про слова розп’ятого з христом розбійника, які свідчать, що той ви-
знавав Ісуса Месією (див.: лк. 23, 39–43).
 401 див.: ді. 9, 1–30.
 402 Префікс «с» у цсл. «слежащихъ» вказує на спільну дію, тому перекладаємо це сло-
во як «теж ... лежали».
 403 Кон’єктуру внесено відповідно до вимог синтаксису та прикладів використання 
відповідної словопари («помиловав спасе») в давніх церковнослов’янських текстах.
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тебе молимо. христос, Син божий, сина вдовиці404 та дочку яірову405, по-
мерлих, як бог, оживив. ти ж, як добрий лікар, від Нього навчений, нині нас 
возведи від гріхів смертних406, болящих оживи та зціли, бо ти єси дорога 
і життя407 для всіх душ християнських. Не тільки-бо бог сам це чинить, але 
тавиту воскресивши зарівно співпрестольним408 тобі Петром409 і Павлом410 
енея зціливши та Євтиха411 юнака оживи[вши]412, що впав додолу з висоти 
третього поверху, Він же нині нас, болящих, тобою уздоровить і гріхами по-
мерлих оживить, послухавши тебе, свого церковного всенайприємнішого413 

 404 Парафраза на пісню 5 канону за недужого: «Сина вдови оживив ти, Спасе, сльози 
її обернувши на радiсть; спаси раба твого, недугою виснаженого, щоб i наша скорбота 
й бiль обернулись на радiсть» (Молитви за рідних і ближніх, с. 23; пор.: лк. 7, 11–23).
 405 Парафраза на попередній тропар тієї ж пісні 5 канону за недужого: «дочку яiра, 
що вже померла, оживив ти, як бог, i нинi, христе боже, вiд ворiт смерти вiдведи хворо-
го, бо ти – дорога i Життя всiх» (Молитви за рідних і ближніх, с. 23; пор.: лк. 8, 49–56).
 406 ймовірно, це парафраза на кондак 3-го воскресного гласу: «Воскрес ти днесь 
із гробу, Щедрий, і нас возвів ти із врат смертних, днесь адам ликує і радується Єва, 
а разом пророки з патріярхами неперестанно оспівують божественну могутність вла-
ди твоєї» (Прийдіте, поклонімся, с. 567).
 407 Парафраза на йо. 14, 6: «Промовляє до нього Ісус: я дорога, і правда, і життя. 
до отця не приходить ніхто, якщо не через Мене» (перекл. огієнка).
 408 Попри часту вживаність у церковнослов’янських текстах прикметника «сопрестоль-
ный», слово «равносопрестольный» виглядає неологізмом укладачів послання, які та-
ким чином подвійно підкреслюють, що папа сидить на тому ж престолі, що й ап. Петро.
 409 Парафраза на 1-й тропар пісні 6 канону за недужого на гл. 3: «безмежна милiсть 
твоя, христе боже, почуй молiння рабiв твоїх. бо ти воскресив тавифу молитвами 
Петра, ти й нинi пiдведи скутого недугою, зглянувшись на молитви церкви» (Молит-
ви за рідних і ближніх, с. 24; пор.: ді. 9, 36–42).
 410 йдеться про зцілення паралітика енея з ді. 9, 34: «Петро сказав до нього: „енею, 
Ісус христос тебе оздоровляє. Устань і сам постели собі ліжко!” І вмить той підвівся» 
(перекл. хоменка). як бачимо, насправді енея зцілив Петро, однак у каноні за недужо-
го, який тут парафразується (2-й тропар пісні 6), це зцілення приписано ап. Павлові: 
«врачоу д҇шамъ и тѣлом х҇се понесыи недоугы всего мира енѣю павлом ицѣливыи 
и евтиха ωжививъ ты и н҇нѣ болящаг оуздрави с҇тхъ ап҇слъ молитвами» (Ниор рГб, 
ф. 304.І, рук. № 260 (1221), л. 361 об. – 362); так само і в інших канонниках xv ст. 
(пор.: Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 253 (1229), л. 209; рук. № 254 (190), л. 63 об.).
 411 описується подія з дій 20, 9–12. Ужитий тут зворот є частиною парафрази на піс-
ню 6 канону за недужого на глас 3 (див. поп. прим.).
 412 Кон’єктура внесена з огляду на вимогу синтаксису та відповідно до використа-
ного в цьому звороті тексту канону за недужого.
 413 Переклад слова «въсенапріемнѣйшаго» залежить від того, чи розглядати його як 
слово церковнослов’янської, чи української мови. Іпатій (Потій), як виглядає, просто 
вдався до транслітерації: «naprzyiemnieyszego modlce» (Poselstwo do Papieża Rzymskie-
go Sixta IV, k. G ііi v.). Перекладач польською хІх ст. виходив з українського (і поль-
ського) значення слова «въсенапріемнѣйшаго» («найприємнішого»): «swego kościelne-
go najprzyjemniejszego Modliciela» (Przegląd Poznański, с. 180). Натомість у перекладі 
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молільника. Всі-бо ми знаємо414, що мусимо вмерти, бо бог так ізволив, 
але на короткий цей час хай милостиво пожде ще бог нам на благо415, аби 
не обмовляли нас горді та щоб не надійшов на нас, неготових, час вечірній 
смерті. І сього ради просимо здоров’я: пособляй і помагай нам416 у нашім 
сирітстві [...]417, всенайсвятіший отче й милостивий пастирю та лікарю, ти-
бо знаєш час і годину, коли умолити всемилостивого бога, щоб подав нам 
тобою здоров’я і прощення всякого гріха та своє многе милосердне змилу-
вання на спасіння душ наших. отче418 милостивий419 [та]420 лікарю, твої 
преславні чудеса хай і до нас дійдуть нині: бісів прожени, недуги погуби, 
немочі уздоров, рани зціли, хвороби вилікуй, від усякої болісті спаси нас. 

латиною знаходимо церковнослов’янське розуміння слова «въсенапріемнѣйшаго» («най-
прийнятнішого»): «quod exaudiet te familiarem acceptabilissimumque oratorem suum» 
(MUH, т. 9–10, с. 49). тут надаємо перевагу українському значенню. альтернативний 
переклад: «найприйнятнішого».
 414 Парафраза на канон за недужого (пісня 7): «Усi знаємо, що мусимо вмерти, бо та-
кий твiй божий присуд. але на малий час, Милостивий, просимо здоров’я хворому, 
поверни його вiд смерти до життя, дай скорботним утiху» (Молитви за рідних і ближ-
ніх, c. 26).
 415 Парафраза на Пс. 118 (119), 122: «Прийми твого раба на добро. хай горді на мене 
не наговорюють» (перекл. Убт).
 416 Парафраза на богородичний пісні 7 канону за недужого: «Пiдтримуй i допомагай 
нам у нашiм сирiтствi, богородице, бо ти знаєш час i годину, коли ублагати Сина Сво-
го й бога нашого, щоб подав недужому здоров’я та прощення всiх грiхiв його» (Мо-
литви за рідних і ближніх, с. 26).
 417 Після «сиротству» всі списки додають іще слово «всему», яке постало радше 
внаслідок хибного повторення префікса «все-» із наступного слова «всенасветѣишїй», 
тому це слово «всему» в критичному тексті пропущене.
 418 Щодо поділу словосполучення «отче милостивый врачу» перекладачі дотримува-
лися різних думок. так, Іпатій (Потій) відніс «милостивый» до «отче», переглянувши 
свій попередній поділ і відокремивши кінцеву «и» прикметника «милостивыи» як спо-
лучник: «Ojźce miłośćiwy y lekarzu» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. G 4). 
Перекладач польською хІх ст. поєднав «милостивий» з «лікарю», відділивши обидва 
слова від попереднього комою: «Ojcze, miłościwy lekarzu» (Przegląd Poznański, с. 180). 
а перекладач латиною, віднісши «милостивый» до «отче», іменник «лікарю» випустив 
узагалі: «Pater clementissime» (MUH, т. 9–10, с. 50). На інтендований авторами послан-
ня поділ частково вказує парафразований тут канон за недужого, де в давніх канон-
никах бачимо у пісні 8 звертання «б҇же мл҇ствыи твоя преславная чюдеса» (Ниор рГб, 
ф. 304.І, рук. № 253 (1229), л. 210). тому слово «милостивый» мало б належати до 
«отче», яким було замінено іменник «боже». див. також наст. прим.
 419 Парафраза на канон за недужого (пісня 8): «Господи Милостивий, нехай дiйдуть 
преславнi твої чудеса i до нас: бiсiв вижени, немочi й рани зцiли, хвороби вилiкуй, вiд 
чаклунства, знадження i всякого лиха нас порятуй» (Молитви за рідних і ближніх, с. 27).
 420 Кон’єктуру внесено з огляду на такий же зворот, поданий дещо раніше, де такі ж 
іменники в усіх списках поєднані сполучником: «отче и милостивый пастыру и врачу». 
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Печаль нашу переміни на радість і всім тяжким недугам421, бідам та й пе-
чалям422 і скорботам заборони страшним і великим іменем Господнім, аби 
відтепер уже більше навіть і торкнутися нас не сміли, поки ми є при житті 
нашому. бо ми, згідно з євангельським словом423 віруючи, шукаємо милос-
ті від твоєї святості, як і вище про це писали: «Просіте бо, – мовить, – 
дасться вам»424. якщо не задля прошення, то задля докучання надіємося 
прийняти, як ота вдовиця від судді425. так і ми, стоячи нині перед тобою 
вірою, молимо тебе та шукаємо від тебе одвіта милостивого, щоб рік ти до 
нас оте слово, мовлячи: «Устаньте й ходіть426, оце ви одужали427, бо вже 
втекла428 від вас усяка болість і печаль, і зітхання, і відняв429 Господь усі 
сльози з лиця вашого, та благословення Господнє відтепер на вас430 від 
нині й довіку, і вовіки віків життя вічне дарував вам бог».

[хх] [7а] душі, які у в’язниці тіл наших сидять і в темряві тіні смерті431 
світу сього ув’язнені, прийшовши до нас духом, навідай і в печалі нашій 

 421 Парафраза на пісню 8 канону за недужого: «ти заборонив, христе боже, вiтру мор-
ському, страх ученикiв обернувши на радiсть, i нинi заборони тяжкiй недузi, що гнi-
тить раба твого, нехай усi звеселiмося, прославляючи тебе повiки» (Молитви за рід-
них і ближніх, с. 27).
 422 Парафраза на богородичний пісні 8 канону за недужого: «Визволи нас, богороди-
це, вiд скорбот, що обступили нас, усiх болiстей, отрути, чародiйства та бiсiвських 
примар, вiд пiдступiв злих людей i вiд наглої смерти, молимося тобi» (Молитви за рід-
них і ближніх, с. 27).
 423 Парафраза на пісню 9 канону за недужого: «Євангельському слову вiруючи, шу-
каємо твоєї обiтницi, христе, бо сказав ти: просiть, i дасться вам. тому й нинi стоїмо 
перед тобою i молимося: пiдведи ураженого тяжкою хворобою з лiжка здоровим, щоб 
разом з нами тебе величав» (Молитви за рідних і ближніх, с. 28).
 424 тут у парафразованому тексті канону наводяться слова христа з Мт. 7, 7а: «Про-
сіть, і дасться вам» (перекл. хоменка).
 425 Покликання на лк. 18, 1–5.
 426 Парафраза на йо. 5, 8: «Мовить Ісус до нього: „Устань, візьми ложе твоє і ходи!”» 
(перекл. хоменка).
 427 Парафраза на йо. 5, 14: «Щойно потім знайшов його Ісус у храмі й мовив до ньо-
го: „оце ти видужав, – тож не гріши більше, щоб щось гірше тобі не сталось”» (пе-
рекл. хоменка).
 428 Парафраза на молитву за померлих з єктенії за померлих: «Сам, Господи, упокой 
душу усопшого раба твого (…) у місці спокійному, звідки втекла болізнь, печаль і зі-
тхання…» (Прийдіте, поклонімся, с. 475–476).
 429 Парафраза на одкр. 21, 4а: «І бог забере всяку сльозу з їхніх очей» (Острозька 
Біблія укр.).
 430 Парафраза на прикінцеве благословення на літургії: «благословення Господнє на 
вас, з його благодаттю і чоловіколюб’ям…» (Священна і божественна літургія, с. 78–79).
 431 Парафраза на Пс. 106 (107), 10: «тих, що сиділи в темряві і тіні смерті, скованих 
біднотою і залізом» (перекл. Убт).
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скутих бідністю та залізом духовно потіш. бо сам Господь, як звіщає вели-
кий Петро432, духом зійшовши, а не тілом, тим, що були у в’язниці пропові-
дував, які відійшли вдавні, коли чекало боже довготерпіння за днів Ноєвих, 
коли приймуть суд433 по чоловіку тілом, але які живуть по бозі духом – тайна 
се434 велика. Ми ж †післали†435 слова свої до тебе, всенайсвятіший отче, аби 
післав ти до нас якісь утішливі слова від святих книг боже ственного Писан-
ня, потішаючи нас ними, мовлячи436 тим, що в кайданах: «Ви йдіть!», і тим, 
що в темряві: «Відкрийтеся!»437. І не лише так, але й: «Просвітіться438, бо ли-
ця ваші вже більше не завстидаються!» цю радість благовісти нам, які у в’яз-
ниці сидимо, щоб знову прийшли ми на первісне блаженство свого спадко-
ємства райського, † де всі праведні †439 насолоджу ються божественною 

 432 тут укладачі послання покликаються на 1 Пет. 3, 18–20: «бо й христос один раз 
за гріхи постраждав, праведник за неправедників, щоб привести вас до бога; убитий 
тілом, але оживлений духом, яким Він і тим духам, що були у в’язниці, зійшовши, 
проповідував. тим, що колись противилися, як їх чекало боже довготерпіння за Ноє-
вих днів, коли він будував ковчег, у якому мало, всього вісім душ, урятувалося від 
води» (перекл. Убт).
 433 Парафраза на 1 Пет. 4, 6: «На се бо і мертвим проповідувано благовістє, щоб при-
няли суд по чоловіку тїлом, і жили по бозї духом» (перекл. Куліша).
 434 Вочевидь, парафраза на еф. 5, 32: «тайна се велика, я ж глаголю що до христа і до 
церкви» (перекл. Куліша).
 435 тут випало дієслово, гіпотетично відновлене на підставі аналізу тексту послання. 
цю прогалину в синтаксисі перекладачі виправляли по-різному. В обидвох польських 
перекладах додано слово «obracamy» (пор.: Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, 
k. G 4 v.; Przegląd Poznański, c. 181), а в латинському – «deprecamur» (помилкова па-
сивна форма замість активної «deprecamus» – «просимо») (MUH, т. 9–10, с. 50).
 436 Парафраза на Іс. 49, 9: «говорячи тим, що в кайданах: Вийдіть, і тим, що в темря-
ві: Відкрийтеся» (перекл. Убт).
 437 З погляду синтаксису цсл. звороту можливий також альтернативний переклад: «і 
ті, що в темряві, відкриються», хоча в наявному контексті та виходячи з парафразова-
ного біблійного місця він малоймовірний.
 438 Парафраза на Пс. 33 (34), 6: «Приступіть до Нього і просвітіться, і ваші лиця не за-
встидаються» (перекл. Убт).
 439 У церковнослов’янському тексті тут лакуна, яка спричиняє неузгодження в син-
таксисі й контексті. Перекладачі цю проблему вирішували по-різному. так, Іпатій (По-
тій) змінив дієслово «наслаждаются» в третій особі множини теперішнього часу на 
дієприкметник: «abysmy przyść mogli na pierwsze błogosławieństwo swoiego dźiedźictwa 
Rayskiego nasyceni Boskiey cźći ktorą bylismy mało co mnieyszymi od Aniołow» (Poselst-
wo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 33), а інший перекладач польською – на інфіні-
тив: «napawać się boską chwałą» (Przegląd Poznański, c. 181). У перекладі латиною за-
мість форми слова дійсного способу бачимо кон’юнктив: «aeternaque perfruamur 
gloria» (MUH, т. 9–10, с. 50). З огляду на повторення цієї ж думки наприкінці мови про 
відвідання в’язнів, внесено як кон’єктуру слова «идиже вси праведніи», які, найімо-
вірніше, випали під час переписування.
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честю, в якій ми від440 ангелів нічим не були применшені, а й славою та 
честю вже вінчані були. Все це погубили ми через переступ праотця нашого 
адама, і задля цього вигнані були у тлін тіні441 цієї смертної, в місце пригні-
чення, в долину плачу442 – на місці цьому, де нас поставлено сьогодні, зодяг-
нутих у засуджену шкіру смертну443, що є в’язниця гірка для душ наших. 
У ній-бо всі ми лежимо, вигнані сини Євині, голодуючи та прагнучи і сльо-
зами обливаючись, із глибини душі тяжко зітхаючи, до милосердного бога 
волаючи: «Господи444, виведи із в’язниці цієї душі наші, щоб прославляти 
ім’я твоє святе; очікують-бо цього праведники, аж поки ти відплатиш нам 
не за гріхами445 нашими, ані за беззаконнями, але446 згідно з милістю твоєю 
багатою!» а ти, всемилостивий отче, допоможи нам у цьому твоїми святи-
ми молитвами за нас до Господа. будь милосердним посередником між бо-
гом і нами, людьми, умиротворяючи світ, угамовуючи ворожнечу, щоб, ка-
раючи447, покарав нас Господь, однак смерті щоб не передав нас до кінця448.

[хх] [7б] Пом’яни великого чудотворця Миколая, як, іще при житті 
будучи, трьох мужів у в’язниці од смерті визволив – не тільки сеї дочасної, 
але (й) тієї вічної, вимоливши їм у Господа спасіння й життя вічне. І для 
багатьох інших, які в печалях та в бідах перебувають, утішаючим батьком 
став, що його преславні чудеса й у нашій країні нині численно діються 
в багатьох місцях у святих церквах наших руських, подаючи всім ізцілення 
та здоров’я, кожному за потребою його: сліпим – прозріння, кульгавим – 

 440 антитеза до Пс. 8, 6: «Мало чим зменшив єси його від ангелів, славою й честю 
увінчав його» (перекл. хоменка).
 441 Парафраза на Пс. 43 (44), 20: «бо ти нас упокорив у місці, де чинили зло, і нас 
покрила тінь смерті» (перекл. Убт).
 442 Парафраза на Пс. 83 (84), 7 (6): «йдучи долиною плачу, переміняють її в місця 
водисті: весняний дощ покриває її благословеннєм» (перекл. Куліша). В архетипі тут 
синтаксична помилка, що виникла через цитування переданого з помилкою тексту 
псалма. тому беремо за основу таке читання парафразованого тут Пс. 83, 7, як його 
подає більшість церковнослов’янських текстів: «въ оудоли плачевнѣ, в мѣстѣ идѣже 
положї» (Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 3 (2006), л. 114).
 443 Покликання на бут. 3, 21: «І поробив Господь бог чоловікові й жіньцї його одежу 
із шкір та й зодїг їх» (перекл. Куліша).
 444 Парафраза на Пс. 141 (142), 8: «Виведи душу мою із в’язниці, щоб славити ймен-
ня твоє! Праведні оточать мене, як учиниш добро надо мною» (перекл. огієнка).
 445 Парафраза на Пс. 102 (103), 10: «Він не зробив з нами згідно з нашими гріхами, 
ані не віддав нам за нашими беззаконнями» (перекл. Убт).
 446 ймовірно, це парафраза на Пс. 50 (51), 3: «Помилуй мене, боже, за твоїм великим 
милосердям і за множеством твоєї милості очисть моє беззаконня» (перекл. Убт).
 447 Парафраза на Пс. 117 (118), 18: «Картаючи скартав мене Господь і смерті мене 
не передав» (перекл. Убт).
 448 до парафрази на Пс. 117 (118) (див. поп. прим.) долучено парафразу на дан. 3, 34: 
«Не видай нас до кінця через твоє імя і не знищ твого завіту» (перекл. Убт).
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ходження, хворим – здоров’я, недужим – зцілення, розслабленим – зміц-
нення, паралічем побитим – конечне прощення449, мертвим – воскресіння, 
й усім разом – радість і веселість, [і]450 не тільки це тілесне, але й духовне 
спасіння – cе нам милостивий отець повсякчас дарує. Не соромиться нас, 
ані церквами нашими не гордує, щоб у них перебувати, хоч і руські вони 
є, уставу грецького тримаючись. бо й він грек був родом, і сього ради знає 
своїх і ті, які йому свої, всі його пізнають451.

[хх] [8а] тому-то, найсвятіший отче, милостивий і ти будь нам і при-
хильний помічник у скорботах будь нам, бо до тебе прибігаємо, на четве-
риковій колісниці божій підносячись452. Не заверни рабів своїх з нічим453, 
бо віруємо, що в тобі великого помічника маємо й могутнього заступника 
за нас до Господа. Щоб визволив ти нас від пітьми454 й тіні сеї смертної 

 449 алюзія на Мр. 2, 5, де паралізованому Ісус найперше відпускає гріхи.
 450 З огляду на контекст, наступний зворот є завершенням і підсумуванням попередньо-
го, проте в такому разі тут бракує сполучника «и», який випав під час переписування.
 451 ймовірно, це парафраза на йо. 10, 14: «я ж – добрий пастир і знаю своїх, а мої 
мене знають» (перекл. хоменка). Використане в грамоті дієслово «познают» може, за-
лежно від наголосу, означати як теперішній (з наголосом на останньому складі), так 
і майбутній час (з наголосом на передостанньому складі). окрім того, семантичне на-
вантаження слова відрізняється від ужитого перед цим щодо св. Миколая «знаетъ». 
це, однак, зауважили не всі перекладачі. так, Іпатій (Потій) відчитав тут теперішній 
час, а саме слово передав у значенні «знають» (вочевидь, виходячи з парафрази на 
йо. 10, 14): «y swoi go teź znaią» (Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 34). Неві-
домо, чи спостеріг цей нюанс перекладач латиною, оскільки обрана ним лексема («co-
gnoscunt») тлумачиться і як «знати», і як «пізнавати», подана в теперішньому часі: «et 
sui omnes cognoscunt eum» (MUH, т. 9–10, с. 51). Натомість у польському перекладі 
хІх ст. відповідник дієслова «пізнавати» можна зрозуміти як форму майбутнього або 
теперішнього часу: «i swoi jego poznają wszyscy» (Przegląd Poznański, с. 181). тому 
й в українському перекладі подаємо слово «пізнають», яке, залежно від наголошення, 
теж прочитується в обох часах. 
 452 Можемо припустити, що тут укладачі послання натякають на вознесення на небо 
пророка Іллі на вогненній колісниці, хоча кількість коней у 2 цар. 2, 11 не зазначаєть-
ся: «тим часом, як вони йшли, розмовляючи, раптом вогненна колісниця й вогненні 
коні розлучили їх, і Ілля знявся в вихрі на небо» (перекл. хоменка). та, найімовірніше, 
що тут ідеться про видіння пророка Єзекиїла (Єз. 1, 3–28), як показує така ж згадка 
про «херувимську четверикову колісницю божу» дещо далі.
 453 Парафраза на тропар до богородиці на глас 4 з параклису чи радше молебня до 
богородиці (він же відпустительний глас 4 у понеділок вечора): «до богородиці з за-
палом нині прибіжім, грішні і смиренні, і припадім у покаянні, взиваючи з глибини 
душевної: Владичице, поможи, змилосердившись над нами, поспішися, бо загибаємо 
від множества гріхів, не заверни рабів твоїх з нічим, бо в тобі єдину заступницю має-
мо» (Прийдіте, поклонімся, с. 241).
 454 Парафраза на Пс. 106 (107), 14: «Вивів їх з темноти і з тїнї смертної, і розбив їх 
кайдани» (перекл. Куліша).
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та спрямував455 ноги наші на шлях миру, вводячи нас ізнову в дивне його 
світло, немінливе й незахідне, але постійно сяюче й виблискуюче невимов-
ною красою і просвіченням слави божественної насолоди, де всі праведні 
веселяться від віку радінням вічним, бо вибавлення та благословення Гос-
поднє на них456 і веселість вічна над головою їхньою457, хвала й радість, 
і веселість настигла їх, бо більше вже не вмруть і смерть458 їх не здолає, 
втекла-бо459 від них усяка печаль і болість, і зітхання. туди бажає і душа 
наша ввійти, де всі праведники спочивають460, в авраама, Ісаака і якова на 
лоні. те461, чого око не бачило, ні вухо не чуло, ні на серце людині не спало, 
те бог приготував тим, які люблять його, – того ж аби й ми отримали бла-
годаттю і людинолюбством Господа нашого Ісус-христа, твоїм усесвятим 
благословенням і молитвами від нині й довіку, в незліченні превічні безко-
нечні віки. амінь.

[хх] [8б] У всіх сих шістьох милосердних, добродійних, благосло-
венних духовних дарах великих будь нам щедрим подавцем і милостивим 
дарителем, отче всечесний, всенайсвятіший Сиксте чотириблаженний, те-
зоіменитий отим трьом, що були перед тобою, сам образ четвертого числа 
цього імені на собі нині носячи, четверикова херувимська коліснице божа, 

 455 тут долучено парафразу на лк. 1, 79: «щоб освітити тих, що сидять у темряві та 
в тіні смертній, щоб спрямувати наші ноги на дорогу миру» (перекл. хоменка).
 456 Парафраза на благословення наприкінці літургії: «благословення Господнє на вас, 
з його благодаттю і чоловіколюб’ям…» (Священна і божественна літургія, с. 78–79). 
це також може бути антитетична парафраза на Пс. 128 (129), 8: «Перехожі теж не ска-
жуть: „благословення Господнє на вас! Ми вас благословляємо ім’ям Господнім”» 
(перекл. хоменка).
 457 Парафраза на Іс. 35, 10: «Визволені Господом повернуться нею і прийдуть на Сіон 
з веселим співом; і вічна радість буде в них над головою. Веселощі й радощі будуть 
з ними, а смуток і зідхання зникне» (перекл. хоменка).
 458 Найімовірніше, парафраза на одкр. 20, 6: «блаженний і святий, хто має частку 
в першому воскресінні. Над ними друга смерть не матиме влади, але вони будуть свя-
щениками бога й христа і царюватимуть з ним тисячу років» (перекл. Убт).
 459 Парафраза на Іс. 51, 11, текст якої увійшов у молитву єктенії за померлих: «Сам, 
Господи, упокой душу усопшого раба твого (…) у місці світлому, у місці квітучому, 
у місці спокійному, звідки втекла болізнь, печаль і зітхання» (Прийдіте, поклонімся, 
с. 475–476). Інше можливе джерело парафрази – одкр. 21, 4: «і обітре кожну сльозу 
з їхніх очей, і більше не буде смерти, ані скорботи, ані плачу, ані болю більше не буде, 
бо перше минулося» (перекл. Убт).
 460 Парафраза на прошення з єктенії за померлих: «Щоб Господь бог оселив душу 
його (…), де праведні спочивають» (Прийдіте, поклонімся, с. 475).
 461 цитата з 1 Кор. 2, 9 (чи то пак Іс. 64, 3, що наводиться в 1 Кор. 2, 9): «але, як на-
писано: чого око не бачило й вухо не чуло, і що на серце людині не впало, те бог при-
готував був тим, хто любить його» (перекл. огієнка).
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яку Єзекиїл бачив462, що на ній ширяв463 і спочиває464 дух божий завжди. 
ти-бо єси, всенайсвятіший милостивий отче, всіх сих церковних духовних 
дарів роздавальник: голодних годувальник, спраглих напувальник, [подо-
рожніх]465 упроваджуючий милостиво в дім, нагих покриваючий много-
цінними ризами, болящих лікар умілий та істинний, у в’язниці та в узах 
[сущих]466 утішитель і отець милосердний […]467, – усім у всьому стаю-
чи всім468, щоб усіх потішив, щоб усіх помилував, щоб [усіх]469 ущедрив, 
щоб усіх обдарував цими духовними подаяннями небесного дару. як каже 
Писання: «блаженніше давати, ніж брати»470. того ради властиво це вашій 

 462 Натяк на Єз. 1, 3–28.
 463 Словосполучення «ношаашеся и опочивает» доволі проблематичне, оскільки ці 
дієслова, хоч і об’єднані сполучником «и», стоять у різних часах (імперфект і теперіш-
ній). Вочевидь, це спричинено поєднанням алюзій чи парафраз на різні місця Святого 
Письма. Слово «ношаашеся» разом із «дух божий» є покликанням на бут. 1, 2: «Зем-
ля ж була пуста й порожня та й темрява була над безоднею, а дух божий ширяв над 
водами» (перекл. хоменка). Натомість дієслово «опочивает» разом з «дух божий» – 
це, судячи з усього, парафраза на 1 Пет. 4, 14: «Коли ж вас ганьблять за христове Ім’я, 
то ви блаженні, бо на вас спочиває дух слави й дух божий» (перекл. огієнка). У дав-
ніх текстах тут переважає форма «почиеть» (див.: Ниор рГб, ф. 304.І, рук. № 79 (87), 
л. 227; рук. № 80 (88), л. 188 об.), однак форма «почиваеть» засвідчена в Апостолі 
Скорини (1 Пет. 1, зач. 62, арк. 16 зв.). Про спочивання на комусь духа божого знахо-
димо і в інших місцях біблії (як-от 2 цар. 2, 15 та Іс. 59, 21), тоді як вираз «дух божий 
опочивает» є лише в 1 Пет. 4, 14. додатковим аргументом на користь того, що укладачі 
інтендували алюзію саме на 1 Пет., є мова про блаженство через переслідування за 
ім’я христове в листі Петра – тема, яка з’являється в наступній частині тексту «По-
слання Мисаїла», де символічно витлумачено всі вісім блаженств.
 464 дієслова «ношашеся и опочивает» (імперфект і теперішній час) подавалися пере-
кладачами польською в теперішньому часі: «nośi się y odpocźywa duch Boźy zawsze» 
(Poselstwo do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 34 v.); «unosi się i odpoczywa duch boźy za-
wzdy» (Przegląd Poznański, с. 182). а перекладач латиною слово «опочивает» пропустив 
узагалі, передавши «ношашеся» не як минулий час зворотного дієслова, а як теперішній 
час дієслова пасивного стану: «in quo continuo fertur Spiritus Dei» (MUH, т. 9–10, с. 52). 
 465 Сюди вирішено перенести цсл. «страннымъ».
 466 Кон’єктура внесена з огляду на вимоги синтаксису і контексту, бо інакше вихо-
дить, що це папа, перебуваючи у тюрмі, є утішителем. З усіх перекладів тільки в ла-
тинському додано необхідний тут дієприкметник «сущим»: «in carceribus et laqueis 
existentium consolator» (MUH, т. 9–10, с. 52).
 467 Сюди помилково перенесено слово «страннымь» («подорожніх»).
 468 алюзія на 1 Кор. 9, 22б: «для всіх я став усім, щоб конче деяких спас ти» (перекл. 
хоменка).
 469 Кон’єктура внесена з огляду на слово «усіх» у всіх інших однорідних членах ре-
чення та на його необхідність із погляду синтаксису.
 470 цитата з дій 20, 35: «я вам усе показав, що, працюючи так, треба захищати не-
мічних і згадувати слова Господа Ісуса, який сам сказав: блаженніше давати, ніж брати» 
(перекл. Убт).
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всенайсвятішій святості, всі оці духовні [дари]471 подавати, а нам, як від 
отця утішливого, ласкаво із запалом любові приймати.

[ххІ] Ми-бо вбогі духом472, щоб нашим було царство Небесне. його 
з усякою лагідністю473 шукаємо, щоб успадкувати землю оту благу, плачу-
чи474 за нею, щоб там утішеними бути. Голодні та спраглі правди475 божої, 
щоб нею насититися. Милістю476 милості шукаємо, щоб ми помилувані 
були, віруючи чистим серцем477, бога бачити. Сього ради пишемо всенай-
святіші епістоли про мир і про любов, щоб наректися синами божими478, 
зазнаючи подекуди певного переслідування479 заради правди божої, щоб 
царство Небесне отримати. І так завжди стоячи на цих вісьмох святих бла-
женних східцях, сподіваємося отримати блаженне уповання восьмого май-
бутнього віку, споминаючи в собі завжди той голос блаженний, який каже: 
«блаженні ви, коли ганьблять вас і виженуть вас, і говоритимуть вам усяке 
лихе слово, клеплючи на вас імені мого ради. радуйтеся і веселіться, бо 
нагорода ваша велика на небесах»480.

[ххІІ] оці всі духовні слова пишемо до вашої до всенайпресвятішої 
святості, знаючи добре, що всі [скарби]481 премудрості й розуміння482 глибоких 

 471 Кон’єктура внесена з огляду на вимоги синтаксису і контексту.
 472 Парафраза на Мт. 5, 3: «блаженні вбогі духом, бо їхнє царство Небесне» (перекл. 
хо менка).
 473 Парафраза на Мт. 5, 5: «блаженні лагідні, бо вони успадкують землю» (перекл. 
Убт).
 474 Парафраза на Мт. 5, 4: «блаженні ті, що плачуть, бо вони будуть утішені» (пе-
рекл. Убт).
 475 Парафраза на Мт. 5, 6: «блаженні голодні та спраглі справедливости, бо вони на-
ситяться» (перекл. хоменка).
 476 Парафраза на Мт. 5, 7: «блаженні милостиві, бо помилувані вони будуть» (перекл. 
огієнка).
 477 Парафраза на Мт. 5, 8: «блаженні чисті серцем, бо вони бога побачать» (перекл. 
Убт).
 478 Парафраза на Мт. 5, 9: «блаженні миротворці, бо вони синами божими назвуть-
ся» (перекл. хоменка).
 479 Парафраза на Мт. 5, 10: «блаженні переслідувані за правду, бо їхнє царство Не-
бесне» (перекл. хоменка).
 480 цитата з Мт. 5, 11–12а: «блаженні ви, як ганьбити та гнати вас будуть, і будуть 
облудно на вас наговорювати всяке слово лихе ради Мене. радійте та веселіться, наго-
рода бо ваша велика на небесах» (перекл. огієнка). оскільки цей текст у посланні та 
в сучасних перекладах Євангелія подано по-різному, беремо за основу варіант грамоти. 
 481 Відсутнє у списках слово «скарби» («съкровища») відновлено як частину архети-
пу на підставі свідчення Святого Письма, яке тут парафразується (див. наст. прим.).
 482 Парафраза на Кол. 2, 2–3: «хай потішаться їхні серця, у любові поєднані, для вся-
кого багатства повного розуміння, для пізнання таємниці бога, христа, в якому всі 
скарби премудрости й пізнання заховані».
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філософських вчень і святі священні божественні писання бого натхнен них 
богословських книг – усе це вашій многорозумній та всенайсвятішій пре-
мудрості явно добре зрозумілим є, і в сих завжди перебуваючи, ясновид-
ним умом твоїм та бистрим розумом споглядаєш речі невимовні483, що про 
них мовчить, бо не може осягнути, розум людський. бо ти єси царське свя-
щенство484, язик святий, святительство блаженне, камінь живий485, коштов-
ний, богом обраний, що на цьому камені заснував христос церкву Свою486, 
яку ворота адові ніколи подолати не зможуть. того ради одіж твоя, червле-
на від винограду восорського487, зображує явно царську багряницю, від-
плату, перемогу, (з нею) христового полонення488 звитяжний образ на собі 
носячи. Потрійними коронами завінчаний на голові твоїй всесвятій, обви-
тий єси царською діадемою Пресвятого духа, що є прообразом потрійних 
чинів отих небесних умів489, оточуваних ясносяйним божественним світ-
лом. Усі ці твої всенайпресвятіші прикраси твого надзвичайного святи-
тельства згори, з небес є витканими: весь чин і образ небесний у собі нося-
чи, постійно виблискуєш серафимським лицем і полум’яновидним вогнем 

 483 алюзія на 2 Кор. 12, 2–4: «я знаю чоловіка в христі, що чотирнадцять років тому, – 
чи то було в тілі, не знаю, чи то було без тіла, не знаю, бог знає, – був він узятий аж до 
третього неба. І знаю, що той чоловік – чи в тілі, чи без тіла, не знаю, бог знає, – був 
узятий у рай і чув слова несказанні, яких годі людині вимовити» (біблійний перекл. 
хоменка).
 484 Парафраза на 1 Пет. 2, 9: «Ви ж – рід вибраний, царське священство, народ святий, 
люд, придбаний на те, щоб звістувати похвали того, хто вас покликав з темряви у дивне 
своє світло» (перекл. хоменка). тут укладачі послання використовують антанаклазу: 
якщо в парафразованому тут 1 Пет. 2, 9 «языкъ» означає «народ», то в посланні – 
«язик» (орган тіла), що є другим значенням цього церковнослов’янського слова.
 485 Парафраза на 1 Пет. 2, 4: «Приходьте до нього – живого коштовного каменя – 
знехтуваного людьми, але вибраного богом» (перекл. Убт).
 486 Парафраза на Мт. 16, 18: «я тобі кажу, що ти – Петро; і на цім камені я збудую 
свою церкву, і брами пекла не здолають її» (перекл. Убт).
 487 Відкликання до Іс. 63, 1–4: «хто ж це йде з едому, у багряних шатах з боцри? 
такий величний у своїй одежі, що виступає повний сили? це я, той, що повідає спра-
ведливість, великий у спасінні. чому шати твої багряні, одежа твоя, мов у того, хто 
топтав грона у винотоці? я топтав сам один у винотоці, нікого з-поміж народів не було 
зо мною. я їх топтав у моїм гніві, давив їх у моїй досаді, їхній сік на мої шати бризкав, 
і я заплямив усю мою одежу. бо я в моїм серці постановив день помсти, і надійшов рік 
моєї відплати» (перекл. хоменка).
 488 алюзія на Мт. 27, 27–28: «тоді вояки правителя, взявши Ісуса у Преторію, зібрали 
на нього всю чоту і, роздягнувши його, накинули на нього червоний плащ» (біблійний 
перекл. хо менка).
 489 йдеться про складені з трьох тріад дев’ять ангельських хорів: серафими, херуви-
ми, престоли – це перша тріада; господства (панування), сили, власті (влади) – друга; 
начала, архангели, ангели – третя.
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духа Святого всіх зігріваєш, научанням твоїм святим душі всіх пом’як-
шуєш, наче віск, аби прийняли зображення печати й напис царський Пара-
клітового490 дару, утішительного духа, маючи імена написані на небесах491 
у книгах життя492.

[ххІІІ] о всенайпресвятіший великомногомудрий святоблаженний 
отче! Подай і нам певну потіху (від) щедрот милосердя і небагливий493 
будь відписати нам на сії слова, щоб і ми, бачачи якісь твої всенайсвятіші 
солодкі й утішительні слова, до нас писані, купно всі зраділи та звеселили-
ся душами, отримавши бажане свого прагнення у благодаті цій духовній.

одначе ж дивуємося цьому вельми і дуже сильно тому чудуємося, що 
трохи часу минуло відтоді, як послали до вашої, до всенайсвятішої свято-
сті від наших сторін наші святі отці, чесні преосвященні єпископи, а також 
і пренайясніші великославні князі й вельможні та многочесні благородні 
пани, й усі благочестиві нарочиті мужі певне послання своєчасно вашим 
легатом на ім’я антоній, мужем чеснѝм і достойним у святості, якого ваша 
всенайпресвятіша святість послали до великого князя московського494, 

 490 тут укладачі вживають грецизм «параклитова». «Паракліт» (з гр. «Утішитель») – 
одне з імен Святого духа, як видно також із йо. 16, 7: «Кажу вам, однак, правду: ліп-
ше для вас, щоб я відійшов. бо коли не відійду, то Утішитель до вас не зійде. якщо ж 
відійду, – пришлю його до вас» (перекл. хоменка). оскільки бук вально через одне 
слово вживається як прикметник його слов’янський відповідник – «утешительнаго», 
залишаємо цей грецизм і в українському перекладі.
 491 Парафраза на лк. 10, 20: «тільки ж бо сим не втїшайтесь, що духи вам корять ся; 
втїшайте ся ж більш, що імена ваші написані на небесах» (перекл. Куліша).
 492 джерелом парафрази могли стати кілька текстів, зокрема Фил. 4, 3: «так благаю 
і тебе, вірний друже, помагай їм, що співпрацювали зі мною в благовісті, і з Климен-
том, і з іншими, яких імена в книгах життя» (Острозька Біблія укр.). 
 493 Згідно з українсько-російським словником а. Ніковського (1927), «багливий» є від-
повідником російського «нерадивый».
 494 Згадка про це доручення легатові антонію дає змогу досить точно датувати те 
перше послання: оскільки обоз із Софією Палеолог прибув до Москви в листопаді 
1472 р., а антоніо бонумбре затримався в Москві до 26 січня 1473 р., то документ мог-
ли передати лише тоді, коли посол через ВКл та Корону Польську повертався до Іта-
лії, себто не раніше зими чи весни 1473 р. (так, зберігся його лист із наданням відпу-
стів для костелу Св. Миколая у Вільні, датований 1 квітня 1473 р.). це дозволяє 
припустити, що попередник Мисаїла, митрополит Григорій ІІ болгаринович, помер не 
пізніше зими 1473 р., а вказане послання (судячи з його соборного характеру) стосува-
лося затвердження папою його наступника, котрим, як виглядає, саме в той період і був 
обраний Мисаїл. такі розрахунки підтверджує і тон цього уривка Мисаїлової грамоти: 
позаяк від часу надсилання першого листа минуло півтора-два роки – достатній термін, 
щоб отримати відповідь із риму, зацікавлені особи виявляють занепокоєння, що зму-
шує їх укласти ще один, розлогіший лист.
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дочку цареву в шлюбі з ним злучивши495 та її йому від себе чесно послав-
ши й подавши як милостивий і законолюбний отець. та не знаємо, що 
з цим таке, чи донесені були496 тії писання наші перед ваше святительське 
всенайпресвятіше лице, чи ні. та й того ради вельми засмутилися ми на 
часину, так собі помишляючи: може, були неприємні497 писання наші перед 

 495 йдеться про шлюб Зої-Софії Палеолог, племінниці останнього візантійського ім-
ператора Костянтина хІ Палеолога, дочки його брата, деспота Мореї томи Палеолога, 
з московським царем Іваном ІІІ. Судячи з опису (спершу сказано про поєднання у шлю-
бі, а потім про відіслання до царя), укладачі послання були добре поінформовані про 
деталі одруження: адже спочатку в римі, у базиліці Св. Петра, відбулося заочне він-
чання (звичайна практика для Західної церкви, якої немає у Східній), де неприсутньо-
го царя Івана ІІІ представляв посол Іван Фрязін, а після цього Софія поїхала до свого 
чоловіка, де їх повторно повінчав за візантійським обрядом в Успенському соборі 
Кремля московський митрополит Филип (за іншою інформацією – коломенський про-
топіп осія).
 496 ця дещо невдала згадка про попередній лист у майбутньому часі («донесены ли 
будутъ тая писанія наша») зумовлена тим, що автори, вочевидь, бажали використати 
конструкцію в другому складеному майбутньому часі (Futur ii), однак поставили діє-
слово «донести» в пасивну форму чи радше перетворили його на дієприкметник. 
оскільки другий майбутній час виражає дію, яка буде завершена до моменту початку 
мовлення або іншої дії, передаємо мову про перший лист у минулому часі (на сьогодні 
другий майбутній складений час зберігся в українській мові тільки в галицькому діа-
лекті: «будеш робив», «будете їли» і т. п.). дотеперішні перекладачі по-різному вирі-
шували цю проблему). Іпатій (Потій) відтворив зворот дослівно, не турбуючись про 
відповідність контексту (можливо, вважаючи, що майбутній час стосувався другого 
листа): «doniesioneli będą te listy nasze przed waszę naświętszą twarz albo nie» (Poselstwo 
do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 37). Перекладач польською хІх ст. поставив цілий 
зворот у минулому часі «aźali były zaniesione te pis ma nasze przed waszę święcicielską 
przenajświętszą osobę, czy teź nie?» (Przegląd Poznański, c. 184–185). І лише перекладач 
латиною передав усю конструкцію також другим майбутнім часом (у латинській мові 
це можливо): «quarum proinde litterarum haud scimus qui fuerit eventus; et in illae ad pon-
tificiam vultus tui praesentiam delatae adhuc fuerint, an non, nos penitus latet» (MUH, 
т. 9–10, с. 54).
 497 цсл. «егда како непріятна будутъ писанія наша» подаємо в минулому часі, оскіль-
ки й тут мовиться про попереднього листа і робиться спроба побудувати конструкцію 
другого майбутнього складеного часу. Що ж до слова «непріятна», то воно, крім зна-
чення «неприємні», може також означати «неприйнятні». тож альтернативним пере-
кладом цього місця є «може, були неприйнятні писання наші». дотеперішні перекла-
дачі по-різному вирішували ці дві проблеми. На думку митрополита Потія, тут ішлося 
не про попередню, а про цю грамоту, тож він скористався тільки майбутнім часом, 
а «непріятна» витлумачив як «неприйнятні» чи радше «неприйняті»: «pomyślawaiąc 
to w sobie zali iako nieprzyięte będźie to pisanie nasze u waszey śwątobliwośći» (Poselstwo 
do Papieża Rzymskiego Sixta IV, k. 37). Перекладач польською хІх ст., розуміючи, що 
йдеться про попереднього листа, передав зворот теперішнім часом, а слово «непріят-
на» потрактував як «неприємні»: «Moźe teź nieprzyjemne są pisania nasze» (Przegląd 
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Ферраро-Флорентійський вселенський собор 1438–1439 рр. 
Художник Віль гельм Пляйденвурф. Бл. 1493 р.
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вашою священноносною святістю, або погорджена наша горлива чиста 
любов, що її спрямували ми від чистого серця до вашої до всенайсвятішої 
святості, сподіваючись побачити певний утішний відпис вашої святитель-
ської добросердості щодо нас. Повідай нам се, всенайсвятіший отче: з якої 
причини сталася ця річ із таким загаянням, що не отримали ми бажаної 
милості від вашої всенайпресвятішої святості? бо ми віруємо вашій вели-
кій премудрості, що з цього не пізнається жодного якогось вашого не-
дбальства щодо нас у цих речах, але на все це нам із любов’ю відпишеш, 
як милостивий отець наше смирення і жадання миру в усьому сповниш, 
а не засмутиш відтепер уже більше наших сердець. бо мудрий єси вчитель 
і всерозумний святий отець, знаєш у своїй премудрості, як пригнічених 
знову втішити та печаль нашу на радість перемінити, щоби знову купно всі 
ми зраділи та звеселилися в потішанні твоєму й жодного сумніву не зазна-
ли в помислах наших у сьому щодо вашої до всенайсвятішої великоми лос-
тивої святості, о отче пречесний.

[ххІv] але в усьому цьому498 хай слава вже буде у вишніх богу499, бо 
на землі мир і благословення нам, людям, тобою дарував, показуючи в лю-
дях благо воління своєї благості500, щоб усі спаслися501 й пізнали його, су-

Poznański, c. 185). І лише в перекладача латиною знаходимо другий майбутній час 
(«непріятна» тут у значенні «неприйнятні»): «Quapropter nos de illarum exitu animad-
vertentes, non mediocri doloris sensu turbati sumus, veriti, ne illae forsan acceptabiles ves-
tre Sanctitati extiterint» (MUH, т. 9–10, с. 54). 
 498 «через багатозначність прийменника «ɷ» важко достеменно сказати, що мали на 
увазі укладачі словами «ɷ семъ ɷ всемъ». Наведений переклад відштовхувався від 
контексту. Поширенішим серед дотеперішніх перекладачів був альтернативний пере-
клад: «за все це», хоча він і не дуже пасує через негативну конотацію попередньої час-
тини (виходило, що укладачі дякують богові та прославляють папу за відсутність від-
повіді на попередній лист)».
 499 Початок великої парафрази на першу частину Великого славослов’я з утрені: 
«Слава в вишніх богу, і на землі мир, в людях благовоління. хвалимо тебе, благосло-
вимо тебе, кланяємося тобі, славословимо тебе. благодаримо тебе ради великої слави 
твоєї, Господи, царю небесний. боже, отче вседержителю, Господи, Сину єдинород-
ний, Ісусе христе, і Святий душе, Господи боже. агнче божий, Сину отчий, що бе-
реш гріхи світу, помилуй нас. ти, що береш гріхи світу, прийми молитви наші; ти, що 
сидиш праворуч отця, помилуй нас. бо ти єдин святий, ти єдин Господь, Ісус хрис-
тос, на славу бога отця. амінь. На всякий день благословимо тебе і возхваляємо ім’я 
твоє повік і повік віку» (Прийдіте, поклонімся, c. 310–311).
 500 Сюди вплетено зворот із анафори літургії св. Василія Великого: «щоб благово-
лінням твоєї благости прийшов дух твій Святий на нас і на предлежачі дари оці» 
(Прийдіте, поклонімся, c. 403).
 501 Парафраза на 1 тим. 2, 3–4: «бо це добре й приємне Спасителеві нашому богові, 
що хоче, щоб усі люди спаслися, і прийшли до пізнання правди» (перекл. огієнка).
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щого істинного бога502, який дав тобі тайну владу в людях, щоб чинити 
предивні та великі речі. Сього ради й ми задля таких і настільки великих 
твоїх небесних дарів хвалимо тебе, якому всі люди хвалу приносять, бла-
гословляємо тебе, благословенного від вишнього бога, кланяємося тобі, 
що приймаєш поклін від усього собору християнського, славословимо 
тебе різноманітними словами божественними, блаженним тебе почитаю-
чи503, дякуємо тобі великої ради слави твоєї, яку ти маєш згори від бога, 
великий царю й архиєрею Мелхиседеку, небесний святий отче, вседержи-
телю духовних дарів Сина єдинородного Господа Ісуса христа, однакової 
вдачі з Ним служителю святий, Святого духа всесвятая душе. ти, що від-
пускаєш гріхи всьому світу, помилуй нас, ти, що прощаєш гріхи всьому 
світу, прийми сії молитви наші, ти, який сидиш праворуч престолу слави 
Величі504 в церкві святій, немов на небесах, знову мовимо: помилуй нас 
і милостивий будь до нас. бо ти єси єдиний святий, ти єдиний пан505, най-
вищий отець, всенайпре святіший і многоблаженний Сиксте, славою й чес-
тю від бога отця премного вшанований понад усіх земнородних синів 
людських506. Сього ради вихваляємо та благословляємо ім’я твоє вовіки, 
вихваляючи та дякуючи великому богові задля такого його несказанного 
дару, що є на тобі, яким[]507 облагодіяв тебе сам великий мудрий будівни-
чий, єдиний508 блаженний сильний цар царюючих і Пан пануючих, єдиний, 
що має безсмертя, який живе в неприступному світлі трисвітлого боже-
ства, виблискуючи завжди в премудрості сяйвом слави своєї – єдиносущної 

 502 тут до парафрази на 1 тим. 2, 4 долучено парафразу на йо. 17, 3: «а вічне життя 
у тому, щоб вони спізнали тебе, єдиного, істинного бога, і тобою посланого – Ісуса 
христа» (перекл. хоменка).
 503 «З огляду на згадку про «божественні слова» та «почитання блаженним», тут 
укладачі грамоти вкотре відсилаються до слів христа, звернених до ап. Петра (а в його 
особі – до всіх пап, себто й до Сикста): блаженний ти Симоне, сину йонин…» (Мт. 16, 17).
 504 Парафраза на Євр. 8, 1: «У тому, про що я веду мову, головним є ось що: маємо 
такого архиєрея, який сів на небі праворуч престолу величі» (перекл. Убт).
 505 Використане тут цсл. «господь» уживалося як стосовно людей, так і стосовно бога 
(«Господь») (пор.: Пс. 122 (123), 2). та оскільки в українській мові це слово вживаєть-
ся тільки в сакральному значенні, перекладаємо його семантичним відповідником 
«пан».
 506 Парафраза на Пс. 44 (45), 3 (2): «ти вродливий красою понад людських синів, 
вилилася ласка в твоїх губах. через це бог поблагословив тебе на віки» (перекл. Убт).
 507 У списках тут множина «имиже» («якими»), та це наслідок помилки, оскільки 
слово стосується «дару», що в однині, тому «имиже» виправлено на «имъже».
 508 Парафраза на 1 тим. 6, 15–16: «котре свого часу явить блаженний і єдиний силь-
ний цар над царями і Пан над панами; один, що має безсмертє, і живе в сьвітлї непри-
ступному, котрого не бачив нїхто з людей, анї бачити не може; йому ж честь і держава 
вічна. амінь» (перекл. Куліша).
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й життєначальної та нероздільної трійці, ніколи ніким незбагненної та до 
того ж думкам узагалі ніяк недоступної, тільки лише тим силам небесних 
умів, серед яких і ти сам живеш, всенайсвятіший серафиме, і кожному з 
яких у (його) міру просвітлення божественне подається. Серед них Він, 
бог, безнастанно оспіву ється і славиться, і вихваляється, а й від усіх зем-
нородних родів звеличення й поклоніння, і подяку приймає, та й від усяко-
го дихання509 – чудес не подивування й оспівування, і прославу. бо його 
єдиного є превічна слава510 і чесна велич, влада й сила, яка була ще перед 
усіма віками і нині є, і ще буде, і перебуватиме, і понад міру буде в безко-
нечні та незліченні превічні віки. амінь.

[ххv] хай же буде відтепер на нас благословення через тебе, всенай-
святіший отче, завжди, нині і повсякчас, і на віки віків. амінь. яви511 ж 
бо нам оцю милість свою і спасіння твоє дай нам від нині і довіку. Знову 
трикратний «амінь!»512.

[ххvІ] честь Святій трійці, щоб у всьому славився триєдино превіч-
ний бог!

[ххvІІ] Писано у Вільні в літо 6984 від первоствореного адама. Під 
літо від різдва христового 1476-те. Місяця березня, 14 дня. Індикта 9.

 509 алюзія на Пс. 150, 6: «Все, що дише, хай хвалить Господа. аллилуя» (перекл. 
Убт).
 510 Парафраза на типові виголоси в кінці єктеній: «бо тобі належить усяка слава, 
честь і поклоніння, отцю, і Сину, і Святому духові, нині, і повсякчас, і на віки вічні» 
(Священна і божественна літургія, с. 26); «бо твоя є влада, і твоє є царство, і сила, 
і слава, отця, і Сина, і Святого духа, нині, і повсякчас, і на віки вічні» (так само, с. 28).
 511 Перед цим наявна алюзія на типові літургійні благословення, а тут починається 
парафраза на Пс. 84 (85), 8 (7): «Покажи нам, о Господи, милість Свою, і подай нам 
спасіння Своє» (перекл. огієнка).
 512 останній трикратний «амінь» (після двох попередніх одинарних) вказує на те, що 
це алюзія на літургійну. так, зокрема, в тексті літургії св. йоана Золотоустого читає-
мо: «І сотвори ото хліб цей чесним тілом христа твого. амінь. (…) а те, що в чаші 
цій, чесною Кров’ю христа твого. амінь. (…) Перетворивши духом твоїм Святим. 
амінь, амінь, амінь» (див.: Прийдіте, поклонімся, с. 377).



висновки

1. радикальні політичні зміни на величезних географічних просторах Схід-
ної Словʼянщини протягом xiii–xiv ст. (зумовлені передовсім монголо-
та тарською навалою на русь, розподілом спадщини рюриковичів між 
литвою, Молдавією, Московією й Польщею та занепадом Візантії) спри-
чинилися до спроб (у певні періоди успішних) виокремити з Київської мит-
рополії словʼянсько-візантійського обряду церковні провінції – Галицьку 
(бл. 1303 р.) та литовську (бл. 1299/1300 р.), тоді як митрополити київські, 
резидуючи в Москві, намагалися поширити свою владу на всю колишню 
територію митрополії. Поступове зближення ВКл і Королівства Польщі 
(Кревська 1387 р. і Городельська 1413 р. унії) змусило організаційні струк-
тури руської церкви пристосовуватися до нових політичних, соціокуль-
турних і релігійних реалій. Інституціоналізація цих адаптаційних проце-
сів відбулася в декілька етапів (Новгородоцький собор 1415 р., обран ня 
1448 р. окремого митрополита в Москві, папська булла 1458 р. для Григо-
рія (болгариновича)) й завершилася поділом колись єдиної руської церкви 
на дві митрополії та формуванням відмінних культурно-релігійних тради-
цій – київської (українсько-білоруської) й московської (російської). однією 
з особливостей київського християнства була рецепція ним унійної ідеї як 
продукту пізньовізантійського та схоластичного богословʼя й практична 
реалізація в межах Польсько-литовської держави формули порозуміння 
між Сходом і Заходом за моделлю, випрацюваною на Ферраро-Флорен-
тій ському соборі 1438–1439 р. еклезіологічною відповіддю на появу но-
вого релігійного дискурсу було подвійне сопричастя Київської митрополії 
з Константинопольським патріархатом і римським апостольським престо-
лом упродовж другої половини xv ст. Натомість богословською рефлек-
сією ідейного наповнення й практичного виміру Флорентійської церков-
ної унії стало «Послання Мисаїла до папи Сикста IV», укладене в березні 
1476 р. у столичному Вільні представниками руської духовної та світської 
еліти ВКл. Збережені списки первісної редакції й пізніші компіляції на 
базі цього листа вказують на поширення в українсько-бі лоруських землях 
другого південнословʼянського впливу з балкан, зокрема мистецтва «пле-
тення словес».
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2. аналіз історіографічного доробку попередніх поколінь учених (за-
вдяки яким до наукового обігу впроваджено багату документальну базу 
й доведено автентичність Мисаїлової грамоти), опрацювання первинних 
(списки «Послання Мисаїла» первісної редакції) і вторинних (польський 
переклад грамоти за Кревським списком, дві пізніші компіляції на основі 
послання) джерел уможливили поглиблене вивчення структури та змісту 
Мисаїлового листа. це стало основою для гіпотетичного відтворення його 
архетипу – первісного тексту документа, котрий, вочевидь, і було відіслано 
до риму в 1476 р. реконструкція першоджерела здійснювалася шляхом по-
рівняння всіх наявних читань, з яких обирався найбільш оптимальний (усі 
інші варіанти, як і обґрунтування найвідповіднішого з них, представлені 
в супровідних примітках, що полегшує відстеження різночитань). розлоге 
«Послання Мисаїла» було розбито на окремі частини, з огляду на пунк-
туацію в списках та інші елементи структурування тексту, а також дослі-
джену композицію епістолії. У відтвореному архетипі відображено типові 
для нього помилки, відстежені в рукописах первісної та двох пізніших ре-
дакцій, як і вкраплення народної мови й іншомовні запозичення, виявле-
ні в усіх списках послання. У результаті зіставлення пунктуації в списках 
і редакціях листа відновлено й мінімально можливу пунктуацію в його 
архетипі. За цією реконструкцією здійснено перший повний український 
переклад грамоти, в якому належно передано унікальні характеристики 
досліджуваного джерела (композиційний задум його авторів, багатство 
та краса наративу з ознаками типового для другого південнослов’янського 
впливу мистецтва «плетення словес», відсилання до біблійних і літургій-
них творів).

3. Ступінь і характер спорідненості між списками первісної редакції 
«Послання Мисаїла» різний, що було доведено методом виявлення вуз-
лів різночитань. Найближчими між собою є Смоленський і Синодальний 
списки, тоді як Кревський певною мірою стоїть осторонь. Усі інші відомі 
на сьогодні тексти (зокрема ватиканські списки) постали на підставі публі-
кації Іпатієм (Потієм) у 1605 р. Мисаїлового листа з Кревського збірника, 
тому правильніше називати їх не списками Потієвої редакції (позаяк ви-
дання митрополита лише відтворює первісну редакцію грамоти), а копіями 
Кревського списку. Всупереч гіпотезі андрія Плігузова, первісна редакція 
послання представлена в усіх трьох списках, з яких Смоленський і Крев-
ський містять повний варіант листа, а Синодальний – тільки фрагмент, 
що не має ознак цілеспрямованого редагування (якщо не вважати таким 
саму фрагментацію). більшість лакун у двох споріднених списках у Крев-
ському заповнена, а це означає, що він переписувався з іншого джерела, 
ніж обидва кодекси з теренів Великого князівства Московського. таким 
чином, маємо справу з двома традиціями передання «Послання Мисаїла»: 
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литовською, репрезентованою Кревським збірником, і московською, ві-
дображеною в Синодальному та Смоленському. як показав аналіз, жоден 
із наявних списків первісної редакції не походить (прямо чи через спис-
ки-посередники) від іншого, і тому всі вони враховувалися при відтворен-
ні архетипу грамоти Мисаїла. окреме дослідження Макаріївської редакції 
Мисаїлового листа («Послання до Макарія») методом вузлів різночитань 
засвідчило належність його протографа до тієї ж московської традиції пе-
редання «Послання Мисаїла», котру представляють Синодальний і Смо-
ленський списки. Водночас помічено ознаки ймовірного існування в ге-
неалогії цієї пам’ятки ще якогось додаткового джерела, оскільки в деяких 
місцях «Послання до Макарія» читання є кращими, ніж у відомих нам 
текс тах первісної редакції. це доводить, що Макаріївська редакція поста-
ла не безпосередньо від Кревського, Смоленського й Синодального спис-
ків, а отже, її необхідно було залучати для відновлення архетипу послання. 
розгляд лакун «Послання до Макарія» дав змогу відстежити його генеа-
логію, зокрема встановити мінімальну кількість його протографів і розмір 
їхнього рядка.

4. окрім списків і редакцій «Послання Мисаїла», у реконструкції його 
архетипу та визначенні первісного читання важливу роль відіграли біблій-
ні й літургійні тексти – давні рукописи і стародруки, що відображають 
традицію руської церкви. Ідентифікація численних наявних у посланні 
цитат і алюзій на священні книги не тільки допомогла відновити критич-
ний текст, а й наочно продемонструвала будову грамоти, де ці біблійні 
та літургійні цитати й алюзії переважно нанизані одна на одну, відповід-
но до засад мистецтва «плетення словес». Залучення ж польського пере-
кладу грамоти, виконаного Іпатієм (Потієм), дозволило виявити помилки 
в кириличному першодруці Кревського списку 1605 р. та реконструювати 
його текст. Наше спостереження, що митрополит доволі часто вдавався до 
транслітерації, з одного боку, зменшує вартість цього польського варіан-
та саме як перекладу, а з іншого – є важливим свідченням його цінності 
як допоміжного джерела при відновленні архетипу. осмислення досвіду 
попередніх перекладачів «Послання Мисаїла» при підготовці українського 
тексту документа (повні переклади польською мовою Потія 1605 р. й ано-
німного автора середини хІх ст. та анонімний латиною xvii ст.) розкрило 
як їхні слабкі, так і сильні сторони. Зокрема, латинський переклад грамо-
ти демонструє добре знання його автором церковнослов’янської мови, хоч 
іноді й хибує на тенденційність чи нерозуміння деяких змістових аспектів.

5. докладне вивчення лакун у збережених списках первісної редакції 
дало змогу зробити висновок про мінімальну кількість списків-посеред ни-
ків між спільним прототипом – архетипом послання, і текстами, які ді-
йшли до нас. так, у рукописах московської традиції, Смоленському та 
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Сино дальному, було зафіксовано дві групи лакун, які відповідають величи-
ні рядка приблизно 19–22 і 29–32 знаки, з чого висновуємо про спільну ге-
неалогію цих двох списків та про списки-посередники, присутні в москов-
ській лінії передання грамоти. Слушність таких міркувань підтверджується 
й тими ж лакунами у Макаріївській редакції, що з’явилася на основі одно-
го зі списків «Послання Мисаїла» з тієї самої московської традиції. деталь-
ний аналіз двох ідентифікованих лакун у Кревському збірнику спонукає нас 
припустити, що розмір рядка в його протографі становив бл. 32–37 зна ків. 
Збіжність помилок, властивих не лише для певних списків чи певної тра-
диції передання, засвідчила існування спільного для всіх списків прото-
графа, в якому були допущені характерні огріхи переписування – пропуски 
частин тексту та вписування їх пізніше, а також хибні повторення того са-
мого наративу. це дає підстави думати, що всі відомі нині списки походять 
від єдиного джерела, яким, однак, був не оригінал послання, а, вочевидь, 
перша його копія, під час виготовлення котрої й виникли згадані щойно 
помилки. Виділення ж у всіх списках кількох однакових лакун стало до-
датковим підтвердженням гіпотези про спільне джерело – втрачений на 
сьогодні перший список із оригіналу «Послання Мисаїла». Зіставлення не-
доліків копіювання з оригіналу листа дозволило визначити довжину його 
рядка – 23–25 знаків.

6. текстологічне дослідження «Послання Мисаїла» уможливило на-
креслення стемми, що унаочнює генеалогію списків і редакцій цього доку-
мента (найраніша редакція, йосифівська, не включена, через відсутність її 
тексту оригінальною церковнослов’янською мовою та з огляду на незнач-
ний обсяг грамоти йосифа). В основі деяких типових для кожного списку / 
певної традиції передання «Послання Мисаїла» огріхів лежать помилки, 
допущені вже в архетипі послання, що й обумовило відповідні спроби їх 
«виправлення» пізнішими переписувачами. Наявність цих хиб в оригіна-
лі Мисаїлового листа почасти пояснюється великою кількістю поданих 
у ньому алюзій і цитат зі священних текстів (насамперед із біблії). окре-
мі з цих помилок могли закрастися вже на стадії підготовки цитатників – 
підбірок витягів для подальшого використовування в тексті грамоти. Інші, 
зок рема, синтаксичні, частково є наслідком невдалого поєднання біблійних 
і літургійних цитат, численність яких була яскравою рисою стилю «пле-
тення словес».

7. Первісна структура епістолії в «Посланні Мисаїла» відображає етапи 
його написання. Проведений аналіз довів існування двох створених авто-
номно протолистів, котрі при укладенні остаточного тексту були обʼєднані 
в одне ціле, що й призвело до дублювання деяких елементів епістолії та 
появи різних синтаксичних невідповідностей. Притаманними стилю обох 
авторів грамоти ознаками є надання переваги тим чи тим біблійним текс-
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там і певній лінії аргументації, хоча точна атрибуція фрагментів «Послан ня 
Мисаїла» Іванові Солтану або писареві якубу ще вимагає окре мої дослід-
ницької уваги. Супутні студії залучених у посланні парадигм перекону-
ють, що Мисаїлів лист належить не лише до шедеврів мистецтва «пле-
тення словес» у його руській (українсько-білоруській) редакції, але й до 
найбільш витончених теологічних трактатів Київської митрополії до берес-
тейського періоду, і з цього огляду також потребує спеціального богослов-
ського дослідження. це послання репрезентує характерне для тогочасної 
доби християнське вчення, яке автори грамоти не тільки глибоко розуміли, 
а й відповідно та творчо представили в шатах пізньовізантійсько го бого-
слов’я й типового для теренів Великого князівства литовського xv ст. лі-
тературного стилю.
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1. смоленський список «Послання Мисаїла»1

(арк. 224 зв.) Пречтcный · в бз7э tц7ь њсщ7енныі є3пкcпъ смо/ле=ский · мисаил · выбраный · 
ґлекто на/ митрополю · киевъскаго правосла+наg/ пртcола и3 всеа руси : · ~ Чтcный . 
въ зако/не ‡wаь= . ґрхима=дрит славныа лавры · печ>ескы/а въ киевэ . въ њбители с™ы< 
бGоно/сн7ы< tц7ь . ґнтониа . и3 феоdсіа : · ~ / Достойны . въ бlгочетcиі . сіzющи . чтcнъ/ 
tц7ь макарей . ґрхима=дрит виле=скиі њбj/тели . с™ыя жівоначалныа тройца : · ~ // 
(арк. 225) Великогославное кнжdа . kснеро•ныи місаил2 . / брат по плоті прэсвэтлаg 
кралz полскаg к=з7z/ казимира : · ~ БлGовэрный . к=з7ь fео7®ъ/ з бэлое брат въ крови 
великоg кнз7z літо+скоg ґндрэа : · ~ / блGовэрны . кн7зь дмитре вzземскі . сн7ъ/ кн7зz 
ко=стz=тина з бэлое руc : · ~ / Блго7роdный и3 великий нарочитый въ пола/те . їwа= 
хоdкеви? . намэстник витебьский . / и3 маршалко земли великоg к7нзьства лито+скаg . / 
въ войска< гетма= навышьший : · ~ / блGороdны брат є3го . панъ павіл намэсти=/къ ка
ме=ский : · ~ БлGороdный па= є3вста/фей василевичь с полоцка . преболшій в боаре< : · / 
БлGороdный . па= . рома= с киева . староста путивльский : · ~ БлGороdный брат є3го па= 
и3wа= с киева . строител граdский троцкы/љ влаc . и3 посол мирный к поганом . њ у3тве/
ржеи= мира хртcья=ски< снвъ : · ~ БлGо/разумный . въ законе бжьим . па= kку/бъ навы
шший писарь . кн7зьства великаg // (арк. 225 зв.) лито+ского . и3 ключарь виленский : · ~ / 
БлGороdный . панъ михаил ґлександрови?/ зо загерова . чтcны па= въ боаре< земли/ во
лыньское : · ~ блGороdны брат є3го . панъ/ ґндрэй с попbртей сн7ъ пана ґлекса/ндра поdскарь
бего : · ~ : · ~ : · / Блго7роdный му• . па= солта= . ґлекса=дръ . / великий . и3 славный 
рытеръ б9іа/ гробу . и3 ўшьпа=ский . златаго . стра/ха носит . поdскарбий великаго 
славнаго дво/ру пресвэтлаго кралz казимира : · ~ / БлGочтcный . с™ы . бжтcвены . 
писаниі/ книголюбець . ки> и3wа= . брат и< . ю3нший . / выбраны . нн7э поdскарбиим . 

 1 СоКМ, Фонды, № 9907, л. 224 об. – 261.
 2 ймовірно, помилка переписувача. В Іпатія (Потія) – «Михаилъ» (Архив ЮЗР, ч. i, 
т. 7, с. 199).
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навышшим зем/ским великого3 кнзь7ства лі™о+скаго . по/служивы вэрнэ д¦oмъ въ пісто
лы сей : · / ВСЕСТы< . СТwg . Баg · ПРЕ–/и3зволеніемъ : ~ / Вселенскомu папе . 
великому// (арк. 226) слнцу . всемирному свэтилнику црк7вному/ свэту . всес™ому 
и3 всенас™эйшому . tц7у/ tц7мь . и3 всеначалнейшому пастырю пасты/ремъ . бл9ному 
сикту4 . сты7а вселе=ски/k съборное ґпcльскыа црк7ви . рикарию5 на/доcинейшому въ первы< 
сщ7енн8ы< . чинона/чалz . свэтлосияющему просвэщеньем . / нбcнаго рzзuма6 њзарениа . 
сщ7ен8ноначалнэ/йшаго . великого7 свэта паче kснозите/лны< херовимо+ блистаясz . 
ўмновинdым/ просвэщеньем великого у3ма . всенапросвэ/тлэйшяго . в себэ чиноw6бра€ 
носz . є3ди/номо теченъ8 t серафимо+ . пламноблиста/є3мы< . свэто+ . чюdноu1мному . 
и3 всесвэтло/му сераfиму · њгнемъ нбcным ра€гараему . / и3 многорачителным желанием , 
всегаd палим t бжcтвеныа любвэ . и3 паки бжcте+ную/ любо+ . ў пртcла суща великаго 
бGа . три/с™uю є3мu пэ c приносz њ всэ < и3 за всz . / и3 t него прwсвэщаем 
и3 w4сщ7аем . въ дхв7ную// (арк. 226 зв.) блгdть . свершенымъ просвещеньемъ · / всесвэтлаго 
свэта . на њсщ7еніе дш7амъ . / всэ < привлача желаньем любве . kж к нему в чю/дны 
є3го свэт . є• єc непостижимъ всzко/мu ўму . и3 тако t него мноg свэта . па/че 
всэ < сщ7нн8оначали црк7вны< . и3 прочиимъ/ прпdбbна и3 сущимъ поdваше с™обл9но/ю3 сщ7ен
ноносною с™ынею . комужdо по ме/ре раздэлzя . дхв7ная дарования . њвым/ просщ7ние . 
купноже всемъ конечное/ прошение . и3 свершеное блгcвение . въ всz/ на всz црк7вныа 
чины . начала• и3 власти . / черес ни< же и3 всzкиа члчкcыя д¦ы и3 ўмы · / и3зливла 
в ни< и3зоwбилно . свэт бGоразумі/а . къ просвэщению и< дш7амъ ю• ты пода/сть . 
многорзли?наа премdрость б9иа . къ свершению с™ымъ пасти свою црк+ь/ и3збранное стdаb 
вси< словсни< њвець . я•/ ти гьc самъ ўручи . ґ не чlкъ . великі/й пастырю пастырем 
началнику . и3 все<// (арк. 227) сщ7нночиноначали . прьвэнейшому свэ/тu . црк7вномu 
свэтилнику . всемирно/мu слн7цю всэ < . ходатая и3зраdна преdложи+ . / к ходатаю нова
го завэта хаc . и3збра+шаго тz/ в сий рzd и3 чи= . по бlговолению хотэниа сво/є3го . въ 
њбра€ свой бжтcвеный с™ый . и3 по/сажеdй тz на пrлэ великаго рима . на сэ/далище< 
сты< врьховны< свои< ґпcлъ . правz/ще слово и3стынное . и3стиннаго бGа . въ/звэщающи 
въ всю вселен=ую . и3 в конци/ є3я спcние б9ие . въ всидэтельство9 всэм/ хотzщимъ 
вэровати и3стинному сн7ў/ б9ию . подая всэмъ миръ . и3 з®авье и3/ всеспсние блгве7ніе 
силою пода+ ти t всемо/гущаго . бGа на сп©ние всэмъ дш7ам . тако/ ўбо ўгодени єc 

 3 літеру «о» після «к» пізніше переправлено на «а» виразно темнішим чорнилом: 
«вели каго».
 4 Помилка переписувача. Має бути: «Сиксту» (пор.: Архив ЮЗР, ч. i, т. 7, с. 200).
 5 Помилка переписувача. Має бути: «викарию» (пор.: там само).
 6 тут, як і в кількох інших випадках, переписувач замість букви «у» (навіть попри 
використання ним обидвох варіантів її написання, хоч і досить хаотично й невідповід-
но до правил церковнослов’янської мови) вживає «U» (юс великий), що в рукописі 
чітко відрізняється графікою від звичного «z» (юса малого).
 7 літеру «о» після «к» переправлено на «а»: «великаго».
 8 Помилка переписувача. Має бути: «точен» (Архив ЮЗР, ч. i, т. 7, с. 200).
 9 Помилка переписувача. Має бути: «свидѣтельство» (пор.: там само, с. 201).
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въ всем первос™ль по пісанію/ прпdбbенъ . незлоби+ бескверне= . бGоuгодені/ всэм млтcи+ . 
и3 tтлучени t грэшніко+ . нра/вом ї жітьем . є3го• порожdение . не t плоті/ ни t 
похоти му•скыа . но t самого бGа д¦омъ// (арк. 227 зв.) свыше пороdвысz . њ просвэ
щение славы/ великого свэта . и3же просвэщает всz/кого чlка грzдuщаго миръ . 
и3 выше нбcъ/ и3збраны бывъ њн самого того сераfим/скаg лика . и• всегdа преdстоай ў 
пртcла сла/вы великаго бGа . и3 просвэтлому вели/чествию на нбсэ < · по њбразu 
суще/мu въказанаg є3му на горэ с™эй . с™мъ/ слuжител и3 сэни и3стиннэй . ю• самъ 
гcь/ въдрuзи ґ не члк7ъ . и3 может приноситі/ всегаd жрътву живу . с™u и3 бGоугоdну/ 
бGu . не токмо n себэ но њлюdски< неве•/ствии< и3 грэхо+ . kко да бuдеть при/ношение . 
є• сbловесны<10 њвца< . пріятно бGu и3 њсьщ7н8но д¦wм с™мъ и3стінною : · ~ / Њ великий 
началнейший всэ < сты</ tц7мъ t§ь . тако велик и3 толик много/бл9нъ єc неизреченою 
достойностію/ бGа . да кто t члк7ъ может и3зGлати . / и3ли и3зрещи . препdныи до
стои=сти . // (арк. 228) величествиа с™нь твои< . и3ли ўблажи/ти по сdтbоянию . стlь
ство твое и3зрzdно/е . и3може тz гcь бGъ ўб7лжил па? всэ < земны</ сн7въ члчcкы< . 
и3 самъ хотэ < снвъ свэта/ славою и3 чтcью ве=чавши тz : · ~ /

Мню ўбо так ўмногоўбл9ньй стlю б9ій . / великий пастырю . вселенъскый 
ўч™лю . / законополо•ный вторый моmсе1ю . па? аро/на прославленый t бGа ґрхиерею 
самого/ того превишьшій чюdнаg самоила новаго/ завэта х©а . съврьшены ўме нещеdрие11 
црквно/є њко : · ~ Правителю нова ковчега за/вэта хвcа . въ немъже лежат не 
скрыжалі/ камены . нw самое то слово б9ие живо/написанн8о и3 позлащенн8о д¦wмъ 
с™мъ/ въ срцdи твоем с™мъ въкорено t д¦а манно/ю нбcною и3 въспитано . всес™эйшою/ 
прчтcою плотью . и3 кро+ю ґгница непоро/чнаго . хаc и3збавителz всегo мира : · ~ /

Да что є3ще њ семъ преLожая в>эмz мно// (арк. 228 зв.) го гlемъ . њ 
въистину kко ни єdно єc слово . / тако възможно быти є3же t наc достой/но и3ли 
възможно . к похвалению чюdны</ преdивны< с™нь твои< . которое бо блGое/ похваление · 
мы земнороdнии . и3 ненаuче/нии принесемъ ти ўблажному сущі/ t самого вышнего 
бGа . бGоносне всебlжне/ t§е . не может бо t члк7ъ . t бGа даны/а ти млтcи . ‡ли 
по почести словом їзрещі : · ~ /

Ґще кто и3 всэхъ прмdрстэй разум kзык и3/мат . но токмо є• t ўсRдиа : / 
теплыа вэры . и3 палимыа любовь ю3/же и3мамы к тебэ : · ~ Всенасвэ/тейшомu б9ию 
сты7й мужю . поели/кu възмw•но єc t наc . сия ті приносим/ малое сіє гранесословіе 
ўбл9ающи тz/ гнcь велікій с™лю . t бGа бо праtц7ь всэм/ хртcьянским дш7амъ : 
пред•е лэт вэчны</ прознаменовани є3си . и3 д¦а с™го свыше/ порад•оньемъ : · ~ Папа 
вселенскі і// (арк. 229) нарековасz сты7а великіа вселен8скіа собо/рныа ґпльcкіа цркв7и . 
съпртcлник и3 при/часник . всеначалнэйши викариі . їспра/вление вэрэ . столпъ крэпокъ 
t ли/ца вражиа . храбрый въи= цRz нбcнаго . въ/торый iсc наvи= . на и3ноплеменъныа 

 10 так у рукописі: прийменник «о» винесений у титло над наступним словом «сло-
весных». 
 11 це або помилка переписувача, або ж його невдале скорочення. В Іпатія (Потія) 
тут «недремлющеє» (Архив ЮЗР, ч. i, т. 7, с. 202).
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по/лки побэждая и3 сэкущи и< неисщаdно глем · / б9иим мечем д¦вным врагы кртcа 
хвcа . кu/пнож всz видимыа и3 невиdимыа ратники . и3/ противники хвcы . ґвраамо+ 
њбра€ на се/бэ взем пленникы tплэни t льсти вра•z . / и3 врагы съ цRьмы и< порази+ 
и< годни+12 да• до фdа/на . паче• ўдобне рещи прогони+ и< . t члчcки/ дш7ь сты7ми твоими 
мл™вами . да• до ґда/ преиспоdнzго . сего раиd преболшая є3си въ ґрхи/є3реw< . kко друg 
бж}й наречеc . t мноgбл9ны</ даро+ . съвыше даровны< ти сілою велікаго/ бGа . вэры раdи 
твоа я• к немu . въмэні/тиc єc въ пра+ду в роd и3 роd до вэка : · ~ / 

Њ всес™ый и3збранный б9ий . вселень// (арк. 229 зв.) ский пастырю . пастырю 
вели/кого пастырz хаc . въистыннµ и3/стиный ты є3си сщнник6 бGа вышнzго/ принош 
є3му жр™вu с™ую бе€скровную . / њ ми13 всего мира . и3 њ блGостоzніи с™ы</ б9іи< 
црк7ва< . и3 њ совокупліниі и< паки въ/ є3дино . донде• достигнў вси въ є3дине/ние 
вэрэ . и3 в разум любве сн7а б9иа в му14/ съврьшена . в мэру възраста и3 и3сполне/ниа 
хвcа . не по законu ґронову . нъ по чи/нu мерхиседекову . възносz чтcныа/ дары 
с похвалами . къ бGu и3 њц7u воню/ благоuханиа . прчтcое тэло и3 кровъ/ сн7а є3го 
възлюбленнаго . гаc нш7го и3uc хаc/ за спасение всего мира њ nцищении дш7ь . / кuпно• 
њ всэ < и3 за всz паче• њ забложиdши/ и3 погибши< њвца< домu хвcа . kко да мно/
гомлrдьны бGъ . премногимъ своимъ/ чл+колюбиемъ сим ўмоленъ бывъ . ра/сточенн8ыz 
паки збереть и3 съвокuпи// (арк. 230) ть тz во є3дино стdаb . ґгGлъ и3 чlкь вь цRь/
ковъ перьворожdены< написаном на нб7сэ < . / млрдия раиd млcти своє3я бGатыz неизре? /
нн8аго раdи блгоuтробьz . ю3же всэм мать/ kко щедры члк+олюбець твоим поистиннэ/ 
твоим : · ~ Њ многобл9ны t§е преdста/тілством сщнwм слuжбэ . и3 пр?тcы< жерътвъ/ 
приношение . съ бlгоприятными/ твоимі мл™вамі мльбамі и3 моленьемъ : · ~ /

Паки всем намъ млтcіва того содэлаи . и3 / претворz є3го гнева на кротостъ 
млд>і/я kко да t него њбращuт . вси млтcь . / въ дн7ь сudныи . и3 бGо гнcе є3сть 
спасені/є3 на люде< твои< и3 блгвcение твое t нн7э/ и3 до века . но њ се њ всэм твоемъ 
тако/вомъ прем®омъ промышлении . и3 по/пече=нии бжтcвены< њвець : · ~ Вы/ вси сuщи 
зDэ на стра15дал6че . словесны/z w+ца того же стада хвcа . t двору/ є3го с™го . 
сты7z соборныz ґпльcкіа// (арк. 230 зв.) цркв7и . t четыре< є3µgстъ вселе=ски< , пре/св7тейши< 
патриарх8ъ гречески< uста/ва и< њбычая преданиа . наuченіемъ/ и< греческим црк7вны< . 
суще порожении . / t кuпели с™ыz и3 живоначалны тро/и3ца . њбновление банею па
кибытz . / свыше блгdтию св™го . д¦а . добрэ/ пасuщесz и3мы въ и3стинн8омъ блGо/
вэрии . на пажитет живоносны< . на бл6го/цвэтuщи< гора< . северныz страны . / я• сuт 
ребра северова . граd самого цRz велі/каго . поне• бо бъg в тzжесте< є3го знаемъ , / 
є3гда застuпаетъ и3 њто всzко насилz/ вражиа сuпостата старого змиа діа/вола 
възudшнаго кн7зz т8мэ злобы поd/нбнcаго є3го• всхотэ пртcлъ свой поста/вити на 

 12 Помилка переписувача. Має бути: «гонив» (пор.: Архив ЮЗР, ч. i, т. 7, с. 203).
 13 Помилка переписувача. Має бути: «мирѣ» (пор.: там само).
 14 Помилка переписувача: Має бути: «мужа» (пор.: там само).
 15 очевидно, переписувач з’єднав це слово з наступним, тож вийшло «страдалче». 
Має бути: «странах далече» (пор.: там само, с. 204).
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наши< севрьны< страна< . и3 бы/ти подобенъ вышнему . сего раdи бGъ . / и3 њпроверже 
и3 намъ сию странu даро/ва . самъ пасz наc в мэстэ < си< пастве// (арк. 231) нех тu 
наc и3 на вода< покойна< наc воспіта . / дш7а наша њбратил є3си к собэ . наставлz/ю3щи 
наc стэзю правdы заповедэй свои< с™ы< . / и3мени своего раdи . въ немъ кртcихомсz . / 
пріемше печат с™го мира и3мzще напино16 . / на челе< нши< блгdть с™го д¦а . сего раd 
ґще/ ихwdимъ поd сэнию сэни смертниа . кн7зz/ сего прежdе реченаго власть взduш
ныа . / и3 не ўбоимсz . kко с нами гьc єc самъ жезло/мъ и3 палицею своею : · tгонz 
и3 биа мы/сленыа влъкы . kко да ни єdинаго t nве/ць єg погибнетъ : . и3 стdаb все цело 
съблю/дено пребuдет . сію палицею и3 жезлом ў/тэшает дш7а наш7а . и3 пасет kко млcрьнd/ 
пасты> ще®ый њвчелюбець . млтcью сво/є3ю погонzа наc . и3 не хотzщи< приближі/тиc 
к нему . kж не суть t двора сего . и3/ њного єg и3 тыа подобно сим хощеть прі/
вести . встzгивая бразаdми и3 ўзоdю/ челюсти и< . да будuт всі єdино стаоd . поd є3ді// 
(арк. 231 зв.) немъ пастыремъ хвcмъ : · ~ . /

По семъ же вашей с™ни всэмъ пурuчены/мъ t хаc пастыремъ старэйшаго па/
стырz . нэ c бо на лице зрэнию ў бGа : / kко• њ семъ вэщает началнэйшій па/
стырь по хеc . вэрный петръ по хеc . kко/ въ всzком kзыце tц7ь боясz бGа . и3 дэ/
лая правуd прияте= є3мu є3сть : · ~ /

К симъ же великый павел серафимъскы/й : надутыи kзыкъ гл™ь . всzкъ и•/ ґще 
призовет и3мz гнеc спсетсz : · ~ /

Тz бо єc бъ7 бGzтzй въ всэ< : kко• ко/мu хощемъ . раздэлzет мэру дарова/
ние вэрэ . по своей є3му воли . воли бє3го/ кто противитсz . и3 сего раdи затворі/ 
бGъ всz въ противление . да помі/лuетъ . поне• бо є3диное славы хаc . / все тэло 
хртcьянскы< всэ < шdь съста/вление . и3стинно крщениемъ с™го/ д¦а . њ немъже всzко 
съзаdние съ// (арк. 232) ставлzя растет : · ~ Въ црк7овь стую/ њ гиc њ немъже и3 мы 
съзидахомсz кu/пно вси в дом гнcь в долготу дни вэка . нэ c/ бо разнествіа њ хcэ . 
греком и3 римлzном . / и3 намъ сущимъ росийскымъ . словz/номъ вси єdино то• сут . 
въ немъже зва= быc . / в томъ да пребывает . кожdо въ своемъ/ чинu . всимъ же 
наc тако хcс . потомъ/ же хвcии є3лици въ хаc крщ7нии . въ хаc њ/блекошаc . ни є3дино 
бо послушници/ закона њправдаютсz . kко• нэци/и єcствомъ закона творzще . 
и3муще/ зако= написа= въ с®ца< свои< . сего раdи сіа напі/сахом : · ~ К вашей всей нас™ей
шоі/ с™ости . слышахом некыи њ наc преd ва/шею с™нею . и3сповэдающе гlы ложны/k . 
хuлzщая наc ї глю7ще : · ~ Kко/ нcэсмы съврьщение . и3стиннии хртcі/яни с™ыа право
славныа вэры хвыc : · ~ /

И# и3наа таковая мноg на наc хулzщая . // (арк. 232 зв.) блzдениемъ дышюще . 
завистію/ њпалzеми . въ коле жртcва своего . ґ/зыкомъ клевещuще пран•ым t 
њгнz/ геwнскаго . раdи лепоты неправdы и3сполнь/ сuще . ґда смRтьносна . и3мже 
nбыко/ша бGа . tц7а блгвcти . симъ же па/кы клевещуще вэрныа чlкы блGовэ/рно 
живущимъ съзаdным д¦мъ с™мъ . / по њбразу б9ію . и3 по поdбbию . званы</ же 
прежеd лэт вэчны< . въ блгд7ть сію . / и3 по прозрэнию великаго бGа . є3гаd є3/ще ми> не 
 16 Помилка переписувача. Має бути: «написано» (пор.: Архив ЮЗР, ч. i, т. 7, с. 204).
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быc . kко да внидут въ вэрu/ сію . с™ую надежюd и3 любо+ в себэ ‡му/ще къ гcу . 
чающе њноg бл9наго ўпо/ваниа . и3 просвэще=я . славы велика/го бGа гаc нш7его їсc хаc . 
сіи же є3лика ў/бо не вэдzт хулzт . є3ліка же по єcству . / kко бес€ловесна животна 
видzт . ра/зумэвающе себэ дшь7вно ґ не дхв7но . / сімі прелщающеc . глю7ть клевеще// 
(арк. 233) на ны воистынu сиі сuт њблаци бев€они . / t вэтръ прэносими . древеса 
бесплоdна/ є3сенна . влъны сверепыа . морz въспэ/вающи своя стуа . звэзdы прелестны/ 
и3мже мрак тмы въ вэкы блюдетсz . / њ ни< же пррbчствова семdы и3wа= дамаскi= . / 
є3но< сиа гlz . kкоже съвэеdтельствуеть/ њ семъ їюда kковль : · ~ Въ зборном/ своемъ 
послании піша . њ си< пространэ/и3 . таковіи не хотzт . да быхом были вси/ є3дино 
тэло њ хcэ . не слышат самого за/повэдающе и3 гlще сиа заповэди вамъ . / да 
любите друg друга . kко• и3 ґзъ възлю/би< бы< . њ семъ познают вси kко у3чн7ци/ мои 
є3сте . ґще любо+ и3мете будете . ме/жюd собою . ґ и3ди• несть любови тамъ/ бGъ не 
прибывает . такова прм®ость/ нcэ свыше них€одит . нъ земна дш7евна бэ/совская и3де• 
бо завист и3 рвение . ту не/строение . всzка злая вэщь : · ~ // (арк. 233 зв.)

Мы же вэруемъ нас™эйшей вашей и3/ всей . и3 многоразумной . въ блGорассу/
жеdніи . великоглубиной прм®сть kко/ не и3мете вэры сим . и3 тако к тому пdоb/
бнымъ . и3ным прочіим вещем . є3же на наc/ клевещут не по и3стиннэ . хотzщи ра/з®а
жити твое и3 незлобивое блGо/мл®ие є• к намъ : · ~ Нw папи прем®о/сть пастырь 
и3 вселенэй . ўчителны/й tц7ь . мэсто продаси своему всесвэ/тлому ўмu : · ~ 
В рас€ужеdнии с™ы</ и3стинн8ы< писаний . и3де• њбрzщет неза/зор8на праваd . к намъ ко 
всэм требующі/мъ блгвcниа твоего тcго : · ~ Послэ/дующи своего прьвоначалнэйшаg па/
стырz хаc . kко грzдущи< к нему . не и€/гонzет во= : · ~ Нъ всэ < равнокупно/ млтcве 
к себэ приемлет . t востокъ . / севера морz . kко да њ немъ въблгcвz/тсz всz 
колена земная и3 вси kзыци// (арк. 234) ўблажат є3го : · ~ Мы бо вси вэруемъ ї/ 
и3сповэдаемъ быти тебэ с™эйшае/ пастырz . и3 вселенъскаго всеначалнэ/йшаго . 
старэшину всэм сущім сщ7ным tц7мъ : · ~ / И# прявославным патріархом . врьховнаго/ 
праtц7а . и3 поdклонzемъ главы нш7а съ/ всzкимъ послушаньем блGоволнымъ : · ~ / Не 
t нужа ни t скръби : · ~ Но t вэ/ры желаемыа . любві блGоволеннаго/ срцdа . 
трэбующи< t твоеа с™ни : · ~ / Всенас™эйшаго твоего блгcвениа впері/вши ўм . 
въ глубинu бжтcвены< словеc с™го/ писаниа : · ~ И# tтuду и3звлекше мно/гоцэнныи 
бисе> разума kки пчелныі со/тъ : · ~ Q многоцвэтuщи< цвэто+/ събравше . и3щюще 
принести дхв7ныі меd : · ~ / 

Въ многочислены< и3 дівнэи3 некако съ/сuдэ < . съ многою чтcью и3 с похваламі : · / 
сложи+ши t слаdкоточны< словеc . при/несемъ к похвалению . всэнас™эиші// (арк. 234 зв.) 
с™ни твоей : · ~ Kко• и3 ввыше њ си</ писахом . t сверны< странъ . мы словесны/и3 суще 
њвци : · ~ Ґще ўбо ґяро= дрэ/вний · w= †з...а†17 сэни вэтхаго за/вэта : ∙ ¬ сщнник18 

 17 текст рукопису на цьому місці пошкоджений і зовсім нечитабельний. В Іпатія 
(Потія) тут «законныя» (Архив ЮЗР, ч. i, т. 7, с. 207).
 18 Початок слова дещо затертий: чітке тільки буквосполучення «ник» у кінці, а та-
кож «с» на початку; «щ» вгадується за слабкими обрисами.
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жр™вами бес€лове/сны< . и3 крою+ ю3нчію . ї козлию . ї попелом : · / Ю#ница кропz 
њскверненыа њсщ7аше . / къ плонэй чтcотэ : · ~ И# tсуду пам/ти споdбbлzем . с похва
лами въ слуга< , / б9иі поминающи и3мz є3го : · ~ Въ / законы< plмъскi< книга< не 
много ли . и3/ колми па? новаго завэта хвcа пребол8ши . / великый ґрхиерею : · ~ 
Многобл9е/ный њ§е . и3 всенадоcинэйший . сіксі/те . с19 похвалями высочайшим быті 
ї до/стоин є3си kко сщ7нник бGа вышнzго . /

Вторый мелхисекdъ . таиникъ . не/доuмены< таис=твъ велікаа њныа/ жр™вы нбнcыа . 
сщн7ник и3 служител . / в ню• желают ґгGли приникнути : · ~ // (арк. 235) є3ю• њчища
еши не токмо к плотнэй/ чтcотэ . но t совэсти мр™вы< дэл . / всэ < дш7а сп7саеши . 
ґ тако много болші/ њного достое= быті с похваламі и3 па/мzти : в сно+ хртcья=ски< 
всегаd просла/влzтиc . и3мz твое всепрес™эйшое . / в зборе< и3 въ служба< поминающи . 
ґки/ tц7а началнэйшаго . всего збора хртcь/я=скаго . нъ к тако великумu с™му : · ~ / 
Кtрыа ти достойныа похвалы словом/ преdставимъ : · ~ И#же па? славы доcи/нства : · ~ 
вэтіа любwславныя : · ~ / молъчаныемъ въмэсто слава . добро/дэтел похвалzти 
наказuютъ : · ~ / и3 самого є3стcва превъзшеdшему мэры : · ~/ и3 всего вэдиньем грьни< 
въсхищенагo : · ~ / и3 не и3на и• въ телэ . въвэрzюща жи/знь рав€э и3 бго7славнаго 
kзыка у3ченьем . / є3му• и3 певець съклада и3 слова гл№ше : · ~ / kзыкъ мой троc кни•ни
ка скоропісца : · ~ // (арк. 235 зв.) Что• к симъ дрьзнэм ли ўбо к похваламъ/ ва
шей с™ни . дрьзнэм всz ко ўсериdю лю/бовнwму наc влекущю . к вашей всена/с™эйшей 
tческои свто7сти : · ~ Ни/ бо• безбэдно и3 нам молчати . такwва њц7а/ всего хртcьянства 
нарекшимсz чадом . не kко/ да да ваша прославленая с™ости нш7и/ми похвалами . лuч
шіи будете . како/ бо и< съ ґплcы въдворzющейсz . и3 тэ < въ/звращающі чісло . са
мого њбраза їсаc на/ себэ носz . се tсюду kвленн8о . поне• бо пе>/жdе ґплcьское жите . 
и3 t самое ю3ности и3/зволи : · ~ Петру поревнова+ ґплcьскому/ врьху . и3 звэдеwвым 
сн7мь и3 не њставль всz/ про щету . възнінавидэл є3си є3ђлиски< и3/ преслэдова . и• нище
ту възлюбшему . / и3 навчившемu влцdе х©у : · ~ Высо/кое и3стинное любом®ие . 
и3ноческое/ є• є3сть мнишеское гlю жите и3збравъ . / и3 бGови въ всэм присвоивсz . є• 
є3сть не// (арк. 236) возможна и3нока . развэ и• t ўсердіа стzжа/ти любовь . и3 быти 
с ними є3дино : · ~ / Възлюби+ зако= и3 много лэт пребыва . ўста+/ реклулы20 . с™го 
tц7а fранцишка . в немже/ много лэт пребы+ . и3 достойне хоdивъ . жи/тие жестькое 
и3скуси+ . донде• призрэ/ гьc на смирени твое . видz много труd . и3/ терэние21 ўдруче
ние тэла твоего . зрэ/ти ко любивому любви любителю . и3 се/го раd посетил тz єc . 
въсток съвыше . на/прави наги нашая на пут стль7ства . римъ/скаго пртcла . да 
ўпасеши люdи є3го хртcь/я=ское стадо . всz приводz въ єdиненіе . и3/ съвъкuпление 
прен•zа славы . и3 любве . / любовию паче пастырzскою . нежелі па/лицею желэзною . 
вышнzго бGа слово на/ўчитесz t мене . kко кроток є3смь и3 смі/рени срцdемъ . поdбbает 

 19 цей прийменник ледве проглядається через забруднення.
 20 Помилка переписувача. Має бути: «рекгулы», тобто «правил» (пор.: Архив ЮЗР, 
ч. i, т. 7, с. 209).
 21 Помилка переписувача. Має бути: «терпѣние» (пор.: там само).
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бо прм®естию любо/вною . кротость растворzти . kко не/ трэбовати њруа• ґрости 
tнуd къ и3спра// (арк. 236 зв.) влению таковыа паствы . многи< бо в на/ши< страна< 
видим . t части запанdыа црк7ви/ њбычай той съдрьжащи< . њ нарицаюіви</сz22 
пастырей : kростию мнzщіе снабді/вати стадо болше пoгублzють то и3/ предавшемu 
суды . tдают достойныа . / вzжюще и3 мучаще ґны< и3 силою влэкуще/ за блGочтcие . 
въ блгтcие . и3 съuзъ мира/ любве . завистным гнэвом растерзающе . / њво бо кри
чаньем прерюти+ . неискуный23/ пастырь напрасно и3 скbро низверже и3 t чі/сла tпусти . 
њво• жезлъ пусти+ . прэ/дъuстрашая ўзри . въ главу и3 мр™во/сти ґбие ўзрэ преd 
собою . другое стремлениемъ њбьюроденъ . ногoю пьхну+ . и3/ хрьбетное съставление 
преломи . и3лі/ ребреныа кости . и3ми• бнутрьнzа за/щиаютьc . нъ млcрды пастырь всэ < 
си</ чюжdь вне њбрэтаетсz . кротко ўбo/ зрz на свое стадо . тихо ўстнэ движа . // 
(арк. 237) и3 въплем д¦а њглашая стадо . въ є3дино съ/біратиc створzет . да и3 прочие 
нерасхонdо бу/дет . и3 хрома на раму носz . съдэловает не/ њстати . и3 kко в nбычай 
и3звыкше њвца . / слакdого tного пастырева гlса въслэ d те/чаху . чюжаdго tбэгаю
ще . и3 тако преd/ ними радостными ступая ногама . на/ ґплcьская прbрчская полz 
є3ђлийскым путем/ наставлzем . и3 часто њбращая . и3 зрz сi</ блGочиниа . въ є• ше
ствовати . въ є• ра/жаdти . въ є• тучно kсти . веселzщеc . / kко токмо хотz 
мьзdу съврьшену при/kти t гнcz стада . нъ и3 многиа чтcи ча/ґ споdбль= быти . та• 
и3 зною наставшою/ t слн7чнаго вара . и3 хладу велику потрэ/бну сущи . на є3ђлискы< 
горэ высоту сі/ґ възводит . и3 свободу всzкu поdвbает при/ймати . тако• tтуду на 
нб7си препdо/сылает сиа всz . и3 и3наz множаа такова/ њбрэтаютсz и3 дэиствуютсz 
в срцdи// (арк. 237 зв.) твоемъ всес™мъ . дэйством пр©таго д¦а . / дэйствующаго 
в тебэ : · ~ Видимъ/ бо и3 и3ную прем®тcь ї пастырьство ваше/є3 с™ни kк о3ныа њвца , 
z• не сут t двора/ њного . любовею ўкротевающu и3 присо/вокупление є3диному . 
сътворzа и< . да/ будут вси є3дино њ хcэ кожоdє3 же въ своем чину/ да пребывае . kко• 
и3зволи и3 звыкли бэ и€/млада своим пажетем растимо t тоz• росы/ нбcныz . kко да 
ўже ктому ни звэрье . / ни татие . ни ра€бойници . ни дивии . / мыслленыа влъки 
дрьзнут къ стадu/ приступіти . не стрелами бо ни праще/ю3 . ни песим лаяньем tгони
мі бывают . но/ силною мл™вою . и3 несопныем бдэньем . / того бozщеc њни . и3 гlса 
вашего нас™э/йшаго пастырьского . kко грома тре/пещюще t стада tбэгают . kко 
да/ стадо цэло . и3 невре•нdо пребудет . тво/и3ми с™ми мл™вми . и3 ходатйством и3// 
(арк. 238) и3 заступленьем : · ~ Њ таковы< и3 толи/ки< твои< чюdны< промышлениа по
пэи?ний/ њвци . тебе таковая и3 толико великаго/ пастырz . всенас™эйши tче . tкду 
тz/ похвалимъ . како ли тz прославим . коим лі/ тz словом у3бlжим ты бо владееши 
всеа все/леныа хртcьяс=твом . възмущен•ю волнъ грэ/ховны< t вэтров вражии< ты ўкро
теваеші/ ты смирил є3си kко kзена гръдаго . денницею мышцею силы твоея данны/ґ ти 
t бGа свыше . твоа бо сuт нбнcыа даро/ванье . и3 твоа єc земнаа . всенас™эй/шаа . 

 22 Помилка переписувача. Має бути: «нарицающихся» (пор.: Архив ЮЗР, ч. i, т. 7, 
с. 209).
 23 Помилка переписувача. Має бути: «неискусный» (пор.: там само).
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блгвcниа . вселенную всю в конца/ є3а . ты блгвczеши и3 просвэщаеши . ко/нечным 
раз®эшеньем t всэхъ грихо+ и< . поне•/ бо у3ручени сут . ключ?а цртcва нбнcаго . вэ/зати 
и3 рэшати t самого баg њблаc прием . / сего раdи и3мати tселэ припадаемъ и3 мо/лимъ 
члк7oлюбие : · ~ : · ~ / 

Њ влкdо млтcив бу d нам живущим далече северны<// (арк. 238 зв.) стра= въ градэ 
свэтло . рoсійскы чреd . поd/ ўставом и3 рzду всто?ныа црк7ви . съдрьжа/щеc с™ы< семdи 
вселес=ки< зборо+ . к и3мже кu/пно и3 њсимы . флореньтискый ўхвалz/ю3щи и3 я• на ни< 
ўставленаа с™ыми tц7и/ си< все< дръжащеc крэпко и3 цэло24 в вэрэ/ с™ой . и3 и3стинны 
съблюдающе . дръжим/ да того раdи бедим . и3 ўмолzем млтcивное/ твое милосериdе . 
њбычнаg ти нрава хо/датайствуй млтcивне . и3 њ наc къ бGу/ да сптcь тебе раdи дш7а 
наша . kкo блгвcні/є3м твоим и3 всеконечным прощеньем . раз®эше/ние приимем . всэм 
грэхом н7шим в сэм нн7э/шнэм вецэ . и3 њном будущем . ґ нш7еа ве/ликое желание . є• 
и3мамы к тебэ . при/ими с любовию . всенас™эйши . t§е . / въмэсто много©щнны< 
даро+ . и3 нш7е/ приношение . и3 хотэние и3сполни kко/ млrды пастырь . поне• бо хdоbть 
наc слу< си</ в наша страны . kко настои н< нн7э гоd . // (арк. 239) в православном 
римэ и3мэай . в себэ млтcи/вное лэто . на tпущение всэм грэхом . / на ставление 
длъгом , на спнcі дш7ам нш7им . / на њсщ7еніе смыслом . на просвэщение/ ўмомъ . на 
и3збавление t мuк . на њ/правдание жзни . на паражdение пакибы/тиа . въ пре•нее 
снв7ъство . ґки непорочні/и младенци . и3зшеdшии с черева мтри своеа . / t матки 
с™ыа цRкви . вси кuпно про/свэщаютсz . њсщ7нье7 дш7ь . вси купно просвэщаютсz25 . 
вси новопорожаютсz . / nсщ7еньем дш7ь свыше млrдіем бжіимъ . / вси купно несквер
ни . и3 бег€рэшни пакы/ kвлzютьc и3 њправаdнии настоzщаго раdи/ лэта . млтcиваg сего 
преданаg t вэка/ бм7ъ . въ книга< ливитьскы< древнего/ завэта . њ немже и3сайа ве
леглнcо пропо/вэда . д¦ъ гнcь на мнэ є3го• раdи помаза мz/ блGовэстити нищим посла 
мz . и3сцэли/ти скрушеныа срцdе . проповэдати плэ// (арк. 239 зв.) нником tпuще
ние . и3 слэпым прозрэніе/ призвати тэло26 гнcе . блGwпрzтны · / є3же єc настоящое 
лэто . многомлтcи/вное лэто млrдіа бжтcвенаго беч€исле/нно многомлтcи . смилование 
и3сполне/ное . є3го• и3 мы вэруем tмыкнути tсюду/ ключом . нбнcым бгъд¦ъновеннем 
свыше . / н7.мъ pлbмъ д¦мъ съкрушеным . и3 срцdе/мъ смиреным . и3 к тому пzтми 
ранамі/ хвcыми . tворити двері млrдіа нбнcа/го tц7а ґще кто нам сего доможет 
ваша/ с™аа волz всенас™эіший t§е . вэру/є3мъ бо ващей многоубlженой с™ни . 
kко/ да сего намъ не взbбраниши нъ млтcив/не намъ все купно подаси . и3зучити/ 
намъ сего млrдіа . въсхощеши паче• нам/ снв7ъм свэторосийскиа27 чреd . kко да на сем/ 
знаем . млrдіе твое любное . ґще не и3/маши к намъ нэкое блGоволение . / ґки 
млrдый tц7ь . сего раdи молимъ тz// (арк. 240) много . kко да не возбраниши намъ 

 24 літеру «ц» пізніше переправлено на «д»: «діло в вірі». 
 25 це повторення словосполучень «вси купно просвищаются» та «освященьем душ» 
є також в Іпатія (Потія) Архив ЮЗР, ч. i, т. 7, с. 211).
 26 Помилка переписувача. В Іпатія (Потія) – «лѣто» (там само).
 27 Передостання літера «и» виправлена на «а»: «свѣторосийскаа».
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сего/ преще®аго и3 њбщаg всэ . великаго и3 много/млтcивнаго лэта . в немъже лежат съ/
кровища б€ числа њбылно млrдіа бжтcве/наго . полна подаваема . тобою всэм ўбGым/ 
грэшніком вэрою желающим . kко да њбGа/тzтьc пакі вси купно . помілованіе с™мъ . / 
буdи же ўже ктому нас™эйші t§е нам все/млтcи+ и3 ще®ъ . kко• и3 сам тъ tц7ь нбнcы 
млrдъ/ єc ко всэм . њсиаваа слн7це свое . на злыа и3/ блгыа . такожеd и3 њдожеdваа 
дожьd своі/ на првнdики . и3 на грэшники . не хотz/й никого• t ни< погубити нъ всэм 
сптcи/ и3 в разум и3стинн8ы прийти . првники/ любzй ґ грэшники милуz . и3 всэх 
зовет/ ко спнcию . за њбэщание будущи< . раdи свои</ бlгъ . kко щеdдръ млтcив чlко
любець . та/ко бGъ tц7ь възлюбил є3сть мира . и• сн7а/ своего не пощаде . нъ за всэ < 
за наc предасть/ є3го на смRть . да мы сп©емсz и3м t гнэ// (арк. 240 зв.) ва и3 будет 
правdа б9иа њ нем . то как ўже кто/мu не все ли намъ всемъ . с ним нам пода/
сть б7ъ сам њправдай то кто єc њсужаdа/ нэc бо ран€ьства . всz бо съгрэшаем . и3 лі/
шаемсz славы њправаdющеc туне того/ блгтdию и3збавленьем . є• њ хcэ їсеc є3го• преLо/жи 
бGъ њчищение кровію є3го . въ kвле/ние правыd є3го . за tпущение прежеd бы/въши< 
грэхов . въ ўдръжаниа б9іи въ/ kвлении правды є3го . въ нн7эшнее/ времz даровав 
всz прегрэшениа tмы/въ кровию є3го . распzтие сн7а своего/ и3мъ• смири+ к себэ всь 
миръ не вмени+ . / тем съгрэшений . и< не посла бGъ сн7а сво/его . kко да суdить ми
рови . и3но да спcть/ и3мъ всь ми> . в сэм познаваем . веліко/є3 млrдіе б9іе бы+шее . къ 
всэм грэшні/комъ . и3 нн7э є• что єc . и3 будет и3 пребудет/ да• до скончаніа вэка . сіа 
пісахом не kко/ вэдущ8еи вашей с™ни њ сем . но kко да тым// (арк. 241) млтcивейши 
и3 млрDнейши будеши к нам . / kко да kвитсz млтcь бжіа и3 на наc сп©ител/наа 
всэмъ чlкwмъ . наче= t вашей нас™е/йший с™ости преславнаго рима приаті/ послание . 
бuлны< є3пистолій . с™ы< напі/саны< к намъ вашее всес™ое блгвние . и3/ съврьшеное про
щение . и3 всекwнечное t/ всэ < грэхо+ . раз®эшение є3го• вэрою и3 любо/вью• . чающе 
блжн7ымъ ўпование сім пo/лuчити . њ всенапртcейший w? . помzни/ слово гlющее . 
великаго њвцам пастырz/ хаc . к первоначалному всэ < прежеd пастырю/ врьвному петру . 
є3му• самъ вручивъ бэ/ пасти своа њвца и3 ґгница . повелеваz є3/му . не токмо семdь 
крать на дн7ь члк7wм/ tпuщати . но сеdмьдесzт семdэрицею . / kко да не њчаваютсz 
спнcиа своеg . и3муще/ толико њбэщание на њставление/ длъгом . ґще некако врэмz 
на нz . пора€/гнэваетсz но не до нца28 . тогда посэ// (арк. 241 зв.) щает жезлом 
безакониа и< . и3 ранами непра/выd и< . млтcь же свою никогда• не разорzет/ t ни< . не 
по безаконию нш7ему сътворил/ є3си намъ . ни по грэхом нш7им възаdлъ є3си/ намъ . 
но kко по высотэ нбнcэі t землz/ ўтвердил єc гьc . млтcь свою на боzщис<z/ є3го . 
и3 є3лико tстоят востоки t запаdвbъ/ у3далил є3си t наc безаконий нш7и< . ґ kко•/ 
ўще®zет и3 милует tц7ь сн7ы . тако у3щеd/рzет и3 милuет всэ < боящис<z є3го и3 ўпо/
вающи< на млтcь є3го . и3бо то самъ зна/є3тъ създание ш=е . kко t є3диноа прь/сти вси 
є3смо съзаdни члц7и . въдхн7ове/ньем б9ьнм њживлени быхом . на њбра/зъ є3го на поdбbiе 
бжтcвеное въсприемші/ t существа є3го ўмъ слово и3 д¦ъ · kко/ да симъ разумэваем . 

 28 Помилка переписувача. Має бути: «конца» (пор.: Архив ЮЗР, ч. i, т. 7, с. 213).
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прэвышне бы/тье грьнzго сущьства . просвэще/ние славы великого бGа . триедино/
прэвэчнобезначалную силю . с™ы// (арк. 242) ґ трцbа є3ю• съдRьжатсz всz?скаz . ма/нием 
дрьжавы блGоволеньем є3а . kко да/ в насъ не бuдут бз7и мнози . но намъ всэм/ 
купно да будет . є3динъ бGъ tц7ь всемогы/й . всz мы ў него . и3 є3ди= гьc нш7ь їсc хсc . 
и3мы•/ всz и3 мы тэм . и3 є3ди= д¦ъ с™ъ . в немже/ всzческаz и3 мы в нэм †...
рес™ый†29 бGъ є3ди= . / t него• и3 мы• в нэм и3же всzческаа30 . томu/ слв7а въ вэк . 
тако вэруем . тако и3с8повэ/дуем бга быти tц7а . самоg t себэ . t їноg/ сuща безна
чална суща и3 нерожена . сн7а•/ t tц7а и3сходzщаго . прежеd всэ< вэк . бGа/ правого 
съ правого · въ всэ < равно суще/ством . и3 хотэниа кромэ рожениа · д¦а/ же с™а 
равнакупно . и3сходzща t tц7а/ прежеd . та• и3 сн7а є3дином дхн7овеньем подаем . и3/ и3зли
ваем на всzку плот . њбилно гм7ь нш7им/ їсc хмcъ . всэ бо є3лико t§е сн7евнэ развэ 
не/росdтва . внемже є3лико сн7ев=э хdове росdтва . / все є3лико д¦ово w? . и3 сн7wвнэ развэ . 
схw// (арк. 242 зв.) жеdние . и3 сего раd tц7ь и3 сн7ъ и3 д¦ъ нерожением . / рожение и3 схо
жеdние . всz є3лико и3мать/ tц7ь . тои• и3мат и3 сн7ъ развэ нерожениа . / kко• выше њ 
сем рехwм . всz є3лика пакы/ и3мат сн7ъ . д¦а сут развэ рожениа . всz/ є3лика сут д¦а . 
w? и3 сн7овнэ . развэ и3схо/жениz . поне•31 бо д¦ъ не роже= нъ исходе=/ t tц7а и3 сн7а . 
ґ тако сіи и3мена . неро/жение . и3 рожеdние и3 и3схонdое и3мут . въ/ тре< лице< и3 єdино 
бжтcво . єdина сила . єdино/ существо . є3дино хоние32 . равно себэ въ/ всем . равноиd
ствующее въ всэ < · kко• ко/му хощет тако и3 творит . сіа єc вэра нш7а . / и3 тако 
и3сповэдаем с™ую трbцю быти : / да ўже ктому заградzтсz ўста гlю/щи< на наc не
правду . преd вашим с™льскым и3/ всенас™ейшим лицем . повэдающе kко бы/хомъ нако 
верили . и3 и3сповэдали с™uю/ живоначалную нераздэлимую трbцю . є•/ нэ c и3ноко . 
рав€э точию . kко• наuчени// (арк. 243) быхwм с™ы< ґплcь . и3 с™ы< бжтcвеныхъ tц7ь . / 
никейскаго збора . и3злов•ши< православну/ю3 . сию є3же є3сть : · ~ Вэрую въ єдино/го 
бGа . и3мuще въ себэ . в‹ . членко+ с™ыz/ съборныа ґплcкыа црк7ве . мы• симъ33 †слэ†/
дующе34 ї тако и3 вэруем . тако и3сповэдуем35 : · ~ Е#диному крщ7ению быти , въ њстав
леніе/ грэхом . ґ не двема : · ~ Kко нэции творzт/ в наши< страна< зdэ сущи . неки 
силою влэку/щи< t нш7ее црь7кви . и3 паки вторье крщ7ни/є3 на нz въскладающе . 

 29 Перша літера стерта, другу, «р», можна розібрати лише завдяки її нижній лінії. 
В Іпатія (Потія) тут «тресвятый» (Архив ЮЗР, ч. i, т. 7, с. 214).
 30 Початок слова досить затертий, але перші літери дещо проступають.
 31 Слово частково стерлося: чіткі лише початкове «п» та кінцеве «е» й винесене в тит-
ло «ж», друга літера, за ледь помітними обрисами, радше «o».
 32 Помилка переписувача. Має бути: «хотение» (пор.: там само).
 33 Слово дещо затерте: початкове «с» ледве вгадується, однак кінцеві літери «м» та 
«ъ» видно досить чітко.
 34 Початок слова зовсім стертий: чіткі лише три останніх літери рядка – «слѣ». В Іпа-
тія (Потія) тут «последующе» (там само, с. 215).
 35 Початок слова дещо затертий, однак практично всі літери можна розібрати, крім 
другої, «с», яка зовсім нечитабельна.
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и3 гlюще . kко та/ко намъ повелевает36 всенас™эішій tц7ь папа творіти : · ~ расмотрі 
р3асъсуd се всенас™ейшій w? прм®ы/й . ґще єc сему тако лепо быти . и3 сиа та/ко угонdо 
творити . є3диноа главы суще/ хаc . всэ тэло є3дино будеши мы вси є3смы . / є• тэло 
и3 ўды и3мат многи в себэ . вси• ў/ды є3дино тэло . мнози суще разнеством . / 
є3дино . є3дино . сут њ хеc тэло . и3 въ є3ди/нем д¦мъ мы вси . въ є3дино тэло 
кrті/хwмсz . ґще ли и3юдеи . ґще ли и3елліні · // (арк. 243 зв.) ґще рива37 . ґще сво
бонdи . ґще ли и3 мы . в то•/ росийскиа сны . и3 веc ншь великоронdыи . / и3 многыа 
словеньскы kзык . и3 вси є3динем/ пивом д¦мъ напоихомсz . и3бо все тэло/ нэ cє3ми38 . 
нъuдно . мнози ґще речет нога/ kко нэсмь рука несмь t тэла . не t се/го нэ c t 
тэла . и3 ґще речет ўхо kко несмь/ њко . несмь t тэла . не t сего несмь/ t тэла . 
и3 ґще бы было все тэло њко . / гдэ слу< . ґще всэ < слу< , гдэ ўхоние39 . нн7э •/ 
положи бGъ . ўды є3динаго кожdо в тэ/леси . kко• восхоте . ґще ли бы . быша/ вси 
є3дино ud . гдэ тэло . нн7э • мнозі/ убо ўдовэ . є3дино же тэло . не может/ же 
њко рещи руце не треб ми є3си . и3ли/ паки слава40 ногама . не требъ мі є3си . / нъ 
мноg па? мнzщиисz . ўды тэла/ немочнэйши быти . потребнэй/ши быти сут . я• 
мниме нечтcнейши/ быти тэла . сими чтcь . множай// (арк. 244) шюю њблагаемъ . 
и3 ни блGоw41 блGоwбра/знии нш7и . блGоwбразие . множаи/ше и3мут . ґ блGоwбраз
нии нш7и не тре/бе и3мут . но бGъ раствори тэле42 лиша/ющемусz43 болшую да+ чтcь 
да44 не будет/ распра в тэлеси . нъ тоежd †...z†45 / вси ўды . ґще стражеdт †...†46 
ўдъ . то с ним/ стражюdть вси ўды †...є†47 ли• славитсz/ є3ди= ўдъ . то с ним 
раµdютсz вси у3ди . вси•/ є3смо тэло хвcо . ўды є3го tчасти . да/ почто сіа нестроениа . 
распрz . и3 раско/лы . въ є3иdнем тэлэ дэютсz . су dи и3 се все/нас™эйший . w? правенdо . 

 36 Над наступним словом поставлено знак, що вказує на вставку, яка й подана внизу 
сторінки під її номером. тому вписуємо фразу (починаючи від слова «всенаст̃ійший» 
і до «рассуд се») там, де її було пропущено, і куди, за задумом переписувача, її потріб-
но вставити.
 37 очевидно, помилка переписувача. В Іпатія (Потія) тут «рабы» (Архив ЮЗР, ч. i, 
т. 7, с. 215).
 38 Помилка переписувача. В Іпатія (Потія) – «единъ» (там само).
 39 У Потія – «уханіе», тобто «нюх» (там само).
 40 У Потія – «глава», що більше відповідає контексту (там само).
 41 очевидно, помилка переписувача, бо двічі повторюється «благоо».
 42 остання літера дещо затерта, але за обрисами це радше «е» – «тѣле», аніж «о», 
як у Потія («тѣло»). (пор.: там само).
 43 Перша літера слова досить затерта, але за нечіткими обрисами вгадується як «л».
 44 Слово досить затерте, але відчитується за загальними обрисами.
 45 до кінця рядка текст затертий, розібрати можна тільки останню літеру «я». В Іпа-
тія (Потія) тут подано слово «пекутся» (там само).
 46 Слово зовсім стерте. В Іпатія (Потія) тут «едінъ» (там само, с. 216).
 47 Слово настільки затерте, що з нього можна розібрати лише останню літеру «е». 
В Іпатія (Потія) тут «аще» (там само).
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ґще повеле/ваем є3му тако быти . нестроению и3зба/висти48 . я• деютсz въ тэле хвcо . 
ґ не па/че любовь єc . съu€ всzкому съврьшенію . / без нея• никто• внидеть къ гcу . 
ґще мни/тсz и3 тмы блGы< дэл и3мэті в себэ . kко/ и3 њны буяа дв7ы . и3ж<е єc . є7 . 
числом . по/требно у3бо єc . зэло потребно . вашей все// (арк. 244 зв.) и3 нас™эйшей 
t§ьское с™ости . њ сем/ помыслити добрэ . и3 бlгоразумно . и3/ бGолюбно њ таковом 
дэлі прилэжно/ попещиc . kко да не будет распрz въ є3ди/номъ тэле хвcэ . нротивz
щеc49 друg дру/гu и3 завидzще себэ противленьем за/коным . є3ди= другаго хулzще њ 
вэре хвcэ . / невъзмо•на• симе и3нако быти . въ со/узъ мира и3 въ любви хвcе . рзвэ 
ґще не/ пошлет ваше всенас™эйша мнgоbwблж=а/ґ с™ни . в наши страны . дву некую/ 
нарочиту . доброразумны< му• и3же до/брэ зако= съведущи< . и3 њбычаа њбоа/ црк7ве 
ўставление . и3 флwрентий/скаго збора . незазорно хвалzщи< . kко•/ тогда ўставлено 
и3 ўхвалено . прм®ы/ми њбоа страны . быc се• глсwм50 є3діно да быc . / самъ сущимъ 
гречину ўсточныа/ црк7ви греческыа . всь закwнъ и3 ў/ста+ самъ хрzнzщи . ї всz 
у3ставы є3а . нел// (арк. 245) цемерно . съблюдающа ґ другы . тако•/ запанdыа црк7ве . 
римскый зако= свой хра/нzщи . њбои• сии . да будут стlи . прм®ы/ и3 ўчітелны . неза
зорны и3 нелицеме/рны . не словолюбови51 . не члк7оугодни/ци . не мзоdимець . не сребро
любци . ні/ златозбиратели . не страшливи . не/ стыLивы . лиць члчcкы< правыd раdи 
бжіа · / но правиdви и3 . законолюбителие . ми/ролюбци миротворци . смиреном®и . / 
и3 кротци не гневливи . не величави . / млrди . млтcиви бго7любци . любz/щіи ми> . 
и3 любо+ . браско52 пребывание . въ/ покою . и3мущем съврьшеную њ вашей/ всенас™ейшей 
с™ни и3м поданое . въ ми/ротворение и3 любовь и< . пакы53 привоdи/ти . но тако kко да 
кожьd и< . своеа црь7/кви њбычай . и3 ўста+ непwрушим съ/блюдание . да и3мuт кожоd и< . 
въ своем/ достоит . ґ тако среdсbтение њграды . // (арк. 245 зв.) вражdы и< єc межи 
нами . разорено будет . и3/ будем смирени њбои . въ є3дину любо+ хвcу . / kко• њ сім 
писано є3сть . бл9ни миротво/рци · kко ти снв7е б9іи нарекутьc . и3kко•/ и3 хсc сам сущі 
и3стинный сн7ъ бжій зми/ритель быc . межdу бGом tц7мъ и3 члк7ом . / подаваа на
чалнэйшим пастырем . њбра/зом да послэдуют стовам54 є3го . сего раdи длъ/же= є3си 
всенас™ейший w? . њ таковы</ веще< промышлzти . и3 трудитиc . / ґки началнейший 
пасты> њ њвца< хcве< . / стdаb да не разойдутсz по горам . и3 снедені/ будут расхищени . 
въ своа дворы . се• гле7/мъ њ турце< . и3 њ татаре< . и3 њ и3ны< про/чи< погане< . видzщеи 

 48 Помилка переписувача. У митрополита Іпатія (Потія) – «и завісти» (Архив ЮЗР, 
ч. i, т. 7, с. 216).
 49 очевидно, має бути: «противящес». так і в Потія (там само).
 50 Вочевидь, це помилка відчитання скорочення: «глем» («глаголем») переписувач 
зрозумів як «глсм» («гласом»). В Іпатія (Потія) – «глаголем» (там само).
 51 У Потія – «не славолюбіви» (там само, с. 215). так, напевно, й має бути, виходя-
чи з контексту.
 52 очевидно, помилка переписувача. У Потія – «братско» (там само).
 53 Слово написано іншим чорнилом та почерком.
 54 очевидно, помилка переписувача. Має бути: «стопам» (за контекстом), як і в По-
тія (там само, с. 217).
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нш7е нестроеніе . / и= мерную промежdу нами нелюбовь . / многіа страны хртcьянскыа 
посdеbша . / и3 во свой зако= махамето+ многи< t ни</ њбратиша . ўже бо и3 саме< наc 
близу . / њни нн7э сут . ґ я• приклю?шюc њнехъ// (арк. 246) близу њ ни< не вэмы 
бGъ є3ди= вэсть . на/ таковы< поdбbает вражdу и3мэти купно/ всему роду хртcыаньскому 
на враги/ кртcа хвcа . и3 хвcы вэры . ґ сами хртcьане . / на себэ въстающе прещение 
гнева kро/сти . дышюще разоdровь и3 хуление . на/ противу себе . полни сuще . ґ є3ди= 
дру/гаго њ вэрэ ўничижающе . є3го• непdоb/бает хртcьяном творити . писано бо єc . / 
kко вси прэсdтанем суdищю хвcу . и3 тогаd ко/мужdо будет похвала t баg . ґ прежеd време/
ни не повелено намъ єc сudити ничто• . ґ/ни паки тz•кого55 . дон8деже придетъ/ сый 
же просвэтит тайныz тмы . и3 љ/витъ съвэсти срчdныz . и3 тогда по/хвала будетъ 
комu•до t своего блGо/чтcиz є3мu . и3наковы новозможнw56 ні/кому пріиті въ сіе 
похваленіе t бGа . раз+э/ ґще не будет кто и3мети в собэ сего мірнаго/ млrдаg міло
ваніа и3 млтcивнаго любленіа . пре// (арк. 246 зв.) жеd къ бгu . потомъже ко всэм 
равно члк7ом · / блин•им своим съзаdнн8ым по њбразу б9ію . бы/вши и3 по поdбbiю є3го . 
разумэимо• t с™го/ писаниz . kко сим млrдым и3 млтcивым ми/лованьем . вси њправ
дzтсz блGочтcіві/и въ дн7ь сунdый по гlу гнcю . сімъ• паки/ њсuдzтсz . вси немлrдіи 
члк7онена/вистници . и3 нелюбzщии бGа . н довлъ/но нам ўже њ сем бudи бесэдовати 
къ вашей/ всенас™ейшей с™ости . да не длъ•ніем57 многi</ словеc . къ вашой всенас™еі
шоі пастырьскоі · / блGоутробно млтci . пакы вз8вращаемсz вэду/ще kк в тебэ лежат . 
сокровіще б9іа ї є3го сміло/ваz= . млrды< и3 многы< є3го щедрът . я• сут зрz58 . ми/
лrдыи болшіи добродэтелі преданы самем/ гмcь я• суть сіа . ґлчьнаго накорміті . жаd/
наго59 напоити . странн8аго въвесті/ в дом . нагаго њдэти . болнаго посэті/ти . 
в темници сэдzщаg пришеd к нему/ є3го у3тэшити . сіа всz зна= сут . мілrді// 
(арк. 247) ґ б9іаго бы+шаго къ всэм члк7wм . и3 пакі/ t всэ < наc то• требуем . пове
леваа ко всэм/ купно . и3 равно подавати всэм неимущем · / и3 желающим того . паче• 
вам всенас™ей/шим tц7мъ . и3 вьсоконаченшим пасты/рем . повелено єc д¦овно проповэ
дати/ всэм требующим и3 желающим t ваши</ с™нь того . нн7э же и3 мы того ®аb же/
лаем и3 требуем вси< си< . ѕ7·ры<60 млrды< до/бродэтел8ны< даро+ . t вашей всенас™е/йшой 

 55 Помилка переписувача. У Потія – «а ни пакы теж винити кого» (Архив ЮЗР, ч. i, 
т. 7, с. 217).
 56 очевидно помилка переписувача. Має бути: «невозможно», як і в Іпатія (Потія) 
(там само).
 57 У Потія – «предолженіем» (там само, с. 218).
 58 У Потія – «шестеры» (там само). Вочевидь, переписувач неправильно відчитав 
поєднання літери «ѕ» на позначення цифри «6», прийнявши її та дві останні букви 
в закінченні опису числа за слово: «ѕры» (пор. таке ж написання цього числа «шесте-
рых» на арк. 247). Відтак (у наступних редакціях?) титло над числом зникло, «ѕ» пере-
творилася на рівнозвучну їй «з», а щоб хоч якось узгодити слово з контекстом, замість 
«зры» почали писати «зря».
 59 У Потія – «жажднаго» (там само).
 60 У Потія – прописом: «шестерыхъ» (там само).
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милrдо с™ости . ґки t пасты/рz млтcиваго и3 ўтэшителz дш7ь . / да подаси нам 
њбилно се . въ наслажdе/ние в насыщение . на сп©ние дш7ам нш7им/ къ вечному жівоту . 
поне• бо ґлчьні/ є3сми нбнcаго дару млтcи б9іа . сего раdи/ молим твое члк7олюбіе . ґл
чющи< наc кръ/ми и3 насыти сим нбнcымъ хлэбом . д¦о/вною пищею . ґгGльскым брашном . 
бжтcве/ны< хвcы< словеc . є3го• брашна желаем є3ђли// (арк. 247 зв.) скы< не сего гывнующа
го61 . нъ пребы/ю7щаго въ животэ вэчном . њноz тре/пізы нбнcыz . и3де• вси бл9нии 
снедzт/ њбэ d њнъ . въ цртcвии б9іи . подава/ґ намъ всэм нас™эйшии w? . плоd 
пше/ница сеа нбнcыа и3 вина є3леа своеg . є3го•/ у3множил ти єc бGъ подати . да и3 про/
чим подаси требующим того t тебе . / и3 t камени меду д¦внаго . насыще/ни будем . 
всzко доволно . и3зъwбіль/ в себэ и3муще сего нбcнаg kдениа . на/сытившеc сегw бж
тcвенаго хлэба . не/ и3мамы възылкатиc въ вэкы . по/неже бо вкусихом . и3 ўвэдахом . 
kко/ бlгъ и3 ѕэло и3 сладокъ єc гьc . сего раdи ґ/лчем и3 желаем є3го на всzко времz . 
да на/сыщени будем . дон8деже kвитсz/ намъ слава гнcz . по гlющему пррbку . / жад•у
щіи наc напой дхв7наго п7ва t и3/сточникъ сп©ены< . и3бо зэло жела// (арк. 248) є3мъ 
на воду сію . ґки желает єлень палі/мыа на и3сточники вонdыа . тако же/лаеть дш7а 
нш7а и3сточником сим спнcы< · / воды живы њ нея• пивши не uжеда/є3мсz62 ктому 
въ вэки . мы ўбо вэруем/ быти тебэ . всенас™ейшии t§ь . та/кого самоg и3сточника 
спcнию сего раdи съ . / блGочтcием вэры притэкаем . прилэ/жно къ и3сточником си . 
спcным прчтcым/ течениа спcнаго словом смотрzюще . да/ с ®аbстью почерплем . tсуду не
тленый/ ўтешениа поток . приносzщи жажdу/ бжтcвеную . и3 с твоим всем с™мъ 
блгcве/нием всему миру прьбывающую . њхла/жаа дш7а t нежаdна недуга . kко да/ 
в сытость напаесмz63 вси мы . t nбил/љ дому твоего . и3 потоком пищи тво/є3а 
напоиши ны . желаемы< си< нбнcы</ даро+ . и3бо t тебе и3стекает всем и3сто/чникъ животу . 
и3сточникъ прнcw// (арк. 248 зв.) текущиа живыа воды . посреdи раz б9е/тcвеною блгтdию . 
беп€рестани nкі/пzщи . t него• и3стекают . д7 . рэки · / напояющи всzкu тварь . на 
њживле/ние . є3ђлиским проповэданьем . и3 твоим/ всенас™ейшіим и3злиянием блгвcение 
че/реc . д7 . вселес=кіа патріархи . у3тве/ржены< с™ыа стлъпы въсточныа/ црк7ве . t ни<же 
рэки сіа . точащаа/ блGодатныа воды . мы вси напоахом/сz сущіи зэd на странэ . 
с вэрою и3 прі/лэжащою . къ востоком и3мущи в не/и всzк7 довоl . и3зъwбиль въ всем 
к насы/щениа нш7им дш7ам . и3 къ прохлажеdнию/ срчdным жажам . на всzку потребu . 
се/бэ черьпающе t неа . є3ю• њмывае/мсz . и3 крщ7нием с™ым и3 њи?щаемсz . и3/ њсш7аем
сz . и3 просвэщаемсz . чающе/ њного бл9наg ўпованиа . и3 просвэ/щениа славы вели
каго бGа ї спаc ншеg// (арк. 249) iсc хаc . є3я• воды є3ще и3змлzда суще њбыко/хом пити 
въ всz дни живота наш7го . и3 мы/ tци нш7и да• до днешнzго дн7е . ґ прочи< и3ны</ воd . 
не њбыкохwм вкушати сумнzщеc/ к ней . kко противна єc є3стеством нш7им . / сего ради 
молим тz њ влкdо њну воду перву/ю3 пошли нам . четвероструины< си< быстри= . / kко 
да с=ыщающесz t неа . не вжадае/мсz въ вэки . взирающе на тебэ на и3/сточника 

 61 У Потія – «гибнущаго» (Архив ЮЗР, ч. i, т. 7, с. 218).
 62 У Потія – «вожжаждемся» (там само, с. 219).
 63 Помилка переписувача. Має бути: «напаяемся» (там само).
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жин€и прнcетекущего прежеd/ всэ < . сеа •^ивыа воды възвратающи всэхъ . / в наслажеdние 
живота њного вэчнаго · / странн8ы< наc в дом гнcь въвеиd великонал?не/ший патриарше . 
блгcвеный ґвраамэ . / странномлтciвый пріемниче . друже/ възлюбленн8ый бжій . и3 њбо 
стране= є3смі . / прішелци на земли сей чюжей . не †и3нами†64/ зэd грда пребывающего . 
но лучшаго чаем/ њного нбнcаго . є3му• хитрий съдэтель/ сам бGъ . и3 сего раdи и3зво
лихом . пребыва// (арк. 249 зв.) ти в дому бGа нашего . паче нижелі жі/ти нам сездэ . 
в селе< грэшниче< . kко/ лучші дн7ь є3ди= въ дворе< є3го па? тысz/ща . да того раdи 
възлюбихом . бlголэпи/є3 дому єg . и3 мэсто вселение славы є3го . / kко да не по
губит . съ нечтcивыми дш7а/ нш7а . не є3диного сего у3просим всегда t гаc . / и3 того 
взыскаем да• живем . в дому гнcи въ/ всzd живота нш7его . и3 зрим неизреченн8ую/ 
красоту є3го . посэщающа всегда црк7вь/ с™ую є3го . црк7ве• лукавнующим възнена/
видэхwм . сър+ьшеною ненавистью . се/го раdи допомози намъ њ њче всэнастэ/йший . 
вніти в домъ гнcь . kко да в нем/ ходzще ўзрим свэт . неприкосновенныа єg/ славы . 
и3 гдэ єc всэм веселzщимсz желіще/ ў него . многіа бо у3 tц7а нбнcаg њбителі/ сuть . 
по мере даровниа комужоd разdэ/лени . ґ тобэ сіа всz t вышнzg бGа нбнcа/ дарованиа 
у3ручена сут . сего раdи молим тz// (арк. 250) бGатого ще®одавца сего възлюбленаго/ 
дому бlголэпіе разdэліти в оdму єg въ вэ/ки . ґще не и3мами њдеяниz врачна . да 
доc/йни быхом были . внти се въ нбсный че/ртоg . нъ твоими с™ыми мл™вами/ и3 блгcв
нием . всz сиz возмо•на бuдут нам · / и3бо њснежихом въ селунэ купили с™ы/ґ троца 
њблен?и свыше блгтdию с™го . / д¦а . чающе взыти на горu сию с™uю/ бжію в домъ 
нбнcый . горu тучнюю гору/ у3сыренuю гору в нейже симъ бGъ бlго/воли жити в ней 
до кон8ца . и3бо колесні/ца бжіа т8мы тем тысzща гобзующи</ всегда преd нимъ єc . 
kко да и3 мы є3ю tсу/дu въсхищени бuдем . въ многочислено/є3 число и3збраны< 
придzща сквозэ мэста/ крово дивно до дому б9иа . в гlсэ радо/ваниа . и3 и3спо
веданіе шума празнdu/ю3щаg . и3де• є3сть глаc беп€рестани . великоg/ дарованиz . в селе< 
правенdікъ . простри// (арк. 250 зв.) и3 ма65 руку твою десную . млтcвы стра/но=любче . 
и3 спобdі нас достойны< . вніті/ в дом сей гнcь . сам tтворzа нам двери нбнcа/го цртc
виа . ключарю нбнcый въвъдz/ наc странн8олюбно . странны< прішел8це/въ t далеки< 
странъ . вэрою к тебэ прі/шеdши< . kко внидемъ радостно . в дом б9і/й нбнcый въ граd 
цRz великого . въ грьн/ий є3рлcм . и3 ўзрим славu г№ нашегo : / покланимсz на пртcле 
седzщемu ве/ликому бGu . вышнемu цRю и3 ґгнь/цеви . вземлющаго грехи всего міра . 
и3/ тако съ глмcь66 всегда бuдем . с нимъ цRь/тcвuющимu в дому є3го . въ вэки/ 

 64 Слово нечитабельне. У Потія тут «не имамы» (Архив ЮЗР, ч. i, т. 7, с. 220). це від-
повідає контексту, але в рукописі друга літера в слові явно не «м». ймовірно, в букво-
титлі була ще якась літера, проте, крім так само винесеної «м» у кінці слова, розібрати 
більше нічого неможливо.
 65 очевидно, помилка переписувача. У Потія – «к намъ» (там само, с. 221).
 66 Помилка переписувача (вочевидь, неправильно відчитано скорочення «гсдмъ»). 
У Потія – «Господемъ» (там само).
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споспешеcпловuемыми67 твоими мл™ва/ми њ наc к гcu . нагы< наc приwдэни kко/ нази 
є3сми понеже вы въ хаc кртcихомсz . / сего раdи и3 въ хаc њблехомсz . но kко њде/жю 
первую . њколzхомсz многыми . / грехи . и3 њбнажени быхом на времz // (арк. 251) 
t враговъ сего раd молим тz . ўмлcрди/сz паки на d намі њ§е с™ы . и3 приwдэ/й наc 
њдежюdю спеасениz68 и3 розою69 блвgнаg/ прощениz . њбле? наc . kко да наготу на/шu 
си паки покрыеши . своим всес™ымъ/ tческим млrдіем . и3 тако съгрэеши дш7а н7/ша 
теплотою с™го хdа : помрьзаема/го лютэ донде• е= пристигнэт . w= лютей/ший леd . 
скрыготаниz зубнаg . нико/гаd . растаемы . великмразны люты/ тартагъ70 . t него да 
и3збавыт ны гьc тво/и3ми с™ми мл™вами млтcвый пасты/рю . поне• бо въ крови крылu 
твоею на/дэемсz . да покрыеши ны на мэсте/ њзлоблениz t ліца вражиz . и3 t 
лица/ всэ < ненавидzщи< наc . kк7 да у3зревши наc/ њблічены< въ њдежdu tмьщениz 
вратні/ци ґдови у3страшішаc . відzще наc хвcы</ въинъwружи<71 . всz њружиа б9иа . 
мо/гuщим намъ муже72 ктому стати прo// (арк. 251 зв.) тивu всім кознем дьяволь
скым . и3 могуще73/ на собэ бранz вэры с™ыz хвcы црк7ви щи/тzщихc с кртcмъ . с™го 
животворzщеg/ кртcа . и3мь• възможет всz силы непри/kзны . ражеdженыz наc у3гасіти . 
за/ блгcвнием твоим с™мъ . и3 шлем нб©ный/ на глава< наши< въсприемші . и3 ктому/ 
є3ще ме? дхв7ный њбоюдu њстръ вь ра/ка<74 наши< и3мuще . є• є3сть гlъ б9ій њ/строе 
копіе їсcво и3мz . донде• приідет/ и3менем лютаго кz=зz?75 того въздушнаg . / темныz 
власті . и3 всэ < д¦въ понdебнcы</ злобленачалнико+ . ґ тако невъзбрано/ преdстанім лицю 
хвcu . хвалzще и3 блгdрz/ще всемugщаz бGа и3 тебэ в млrдіи млтcва/го њц7а . kко 
пройдохом сквозе водu не/постоzнuю . дш7а наша kко пти76 и3/збавимсz t сэти 
ловzщи< . сіть сокру/шисz . и3 мы и3збавлени быхом . и3менем/ гнcимъ . и3 покровомъ 
њдеяниz . твои<// (арк. 252) с™ы< м™въ . преwдэвъши< нашю на/готu . и3 прсdтавивши 
наc непорон?ы< · / и3 неизмерзаемы< мразом дхв7ным . прбdно/му сълънцю хcu . твоим по
милование/ всенас™эйший w? пречтcный . болzщи</ наc посети . и3сцели многыми не
дuга/ми о3тzгчены , и3 болэн€ьми ранолічны/ми77 . тz•кими , хрэхы стzгнuты</ 

 67 Слово було виправлене. Мабуть, малося на увазі «споспешествуемими», що теж 
відповідає контексту, хоча в Потія тут «поспешествующыми» (Архив ЮЗР, ч. i, т. 7, 
с. 221).
 68 очевидно, помилка переписувача. Має бути: «спасения».
 69 Помилка переписувача. Має бути: «ризою», як і у Потія (там само, с. 222).
 70 Має бути: «тартар» (там само).
 71 У Потія – «въоруженных» (там само).
 72 літера «м» на початку слова, вочевидь, є похибкою переписувача. У Потія – прос-
то «уже» (там само).
 73 очевидно, помилка переписувача. У Потія – цілком відповідно до контексту: «иму-
щи» (там само).
 74 Має бути: «въ рукахъ» (там само).
 75 Винесена літера «ч» у кінці слова є, вочевидь, помилкою переписувача.
 76 Має бути: «птица» (там само).
 77 Помилка переписувача. Має бути: «различными» (там само, с. 223).
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и3 въпищи<78 к тебэ и3з глубины дш7а : њ вра/чю дш7ам потщиc у3млrдівшиc на ны . 
помо/зі намъ и3 kко г€ибаем греховны< недуговъ/ люте . тебэ бo такова прм7драго 
вра/ча ведуще . могуща и3сцелити и3 сптcи/ всzк недuгъ грэховны . и3 всzку kзювлю79 
. / к тебэ прибегаем вэрою . њного сотника/ центuрия и3менемь . смирением прі/даю
ща80 . любовию просzще . не смеюще тz/ помышлением двигнuти . толікаго/ тако
ваго у3чтетелz81 и3 врача . да к нам при/и3деши несмо бо того доcнии . да ни поd кро// 
(арк. 252 зв.) въ t предэл нэкы< . домовъ странн8ы82 на/ша внидеши . ґ то ні tнуd 
възмон•о . некто83/ намъ нъ и3 всэм странам . но токмо рці њ наc/ слово к гуc . 
тогаd и3сцелzют дш7а наша . и3 тако/ спнcи будем . њ всэ < болэзні нашi< . и3 немо/щей 
нашi< . и3лі њное млтcвнэйшое наш784 и3 . / любовию слово и3зърцы к намь . гlz . tпу/
щають вам грехи ваші . и3 по вере ваю . kко•/ и3 хощет . бу dи вамь t гаc млтcь . 
з®авіе и3 спcні/є3 въ всэм . всі бо свэмы се kко сам много/млтcвъ б7ъ велікый врачь 
дш7ам ї тэломъ . / слово се реклъ єc самъ гlz . kко не требу/є3т з®аві врача . но 
болzщіи въ грэсе< . того/ повелевают намъ и3щіте . ре? ї њбрzщете/ просіте дастьc вамь . 
и3 сего раdи помzні сіz . / њ всейнас™ейш³ млтciвы t§е . како сам/ б7ъ слезы ма
насіины и3 невитzнъ пок7z/ніе . и3 дв7дво њкрушеніе . и3 є3зекоіно възыдханіе85 мрьинъ 
магдалынинъ плачь . пе/тровы слезы . хананеинъ кuранкы . же// (арк. 253) нэ вэр
нuю мл™вu . раб€ойническое и3спове/дание . павлово њбращеніе . и3ны< беч€ісле/но многы< 
въ гресэ < люты< недug лежащи< · /всэ < си< млтciвнэ въсприемъ . и3 въскорэ всz/ помі
лова сп7се . тако• и3 ты всенас™эйшій/ tче . пріими нн7э наша мл™вы . и3 пода•/ намъ 
з®авие болzщим . њ немъже тz мо/лимъ . хсc сн7ъ б9ій . сн7а вдовичниа и3 дще/ри 
ґроню у3мршаа kко б7ъ †њжив}†86 є3сть . ты•/ kко добрый врачь t него навчены нн7э 
наc/ възвеdи t гревъ87 смертны< . болzщи< њжи/ви и3сцели . ты бо є3си пuт и животъ 
хртcи/kньскым дш7амъ . не токмо бо б7ъ сам сиz/ творz . нъ тавифu тобэ равно . 
съпртcлны/мъ петром въск7рсівы . и3 є3нею павлом и3сце/лівы . и3 є3втіхиz ю3ношю . њжівъ 
паdша/го с высоты t трікровника долу . ты•/ нн7э тобою болzщи< наc у3з®авіть . и3 u/мрши< 
грэхмі њжівіт . послушавъ тебэ/ своего цркв7наго всенапременьшаго мо// (арк. 253 зв.) 

 78 Помилка переписувача. Має бути: «вопыющих» (пор.: Архив ЮЗР, ч. i, т. 7, с. 223).
 79 Має бути: «язву» (там само).
 80 Має бути, вочевидь, «припадающа» (там само).
 81 Має бути: «учителя» (там само).
 82 Має бути: «страны» (там само).
 83 Має бути, вочевидь, «не токмо» (там само).
 84 Винесена літера дуже нечітка. У Потія цієї вставки немає (пор.: там само).
 85 тут переписувач, імовірно, автоматично замінив слово «воздыханіе», яке стоїть 
на цьому місці в Іпатія (Потія), синонімом зі свого звичного слововжитку (пор.: там 
само).
 86 буквотитло над останньою літерою нечитабельне, найімовірніше це «с», яке, од-
нак, не відповідає контексту та граматичній структурі речення. тому тут воно свідомо 
опущене.
 87 Має бути: «греховъ» (там само, с. 224).
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лебніка . вси бо свэмы kко ўмреті ны/ єc бGu тако и3зволівшому . но на мало/ се 
времz млтciвнэ в наc б7ъ . да пожdеть/ є3ще въ бlго . да њклеветают наc грьдіи . / 
и3 дондеже не пріспеет вечерниі чаc смRтны/ наc неготовыи суща . и3 сего раdи просемъ/ 
з®авие пособоствuй . и3 помагай наше/мu сиротствu всэм . всенастейшій t§е/ и3 мл
тcвый пастырю и3 врачю . ты бо/ вэси времz и3 чаc . є3гаd у3молити всемл6тcва/го бGа . 
да подасть нам з®авие . и3 тобо/ю3 прощение t всzкоg греха . и3 свое много/є3 мл®ное 
смилование на спасение на/шим дш7ам . t§е млтcвый врачю . твоz/ преславнаа чюдеса . 
да и3 наc достігнут/ нн7э . бэсі прожени недuгы погуби . / немощи у3з®аві раны и3сце
лі . болэзь/ни у3рачюй . t всzкыz kзы сп©и ны . пе/чал нашю преложі на ®оbсть и3 всэм 
тzжкым/ недугом . бедам8же и3 печялем и3 скръбемъ// (арк. 254) запрети страшным . 
и3 велікым и3менемь/ гнcмь : kко да ктому uже tселі ни и3/ коснутиc наc дръзнут . 
донде• є3смь въ жі/вотэ нашим . по є3ђлскому бо мы вэру . /ю3ще гл©u . t твоея 
сто7сті и3щемы мі/лості . kко• и3 выше піахом88 . просіте бо ре? / дастьc вамъ . ґще не за 
прошніе89 . но/ за достuженіе чаем приаті ґкі њна вдо/віца њ суdи : тако и3 мы 
пресdтоаще нн7э/ вэрою тебэ молим . и3 и3щемь t тебэ/ tвэтъ млтcваго . да ре?ші 
к нам њно/ слово . гlщее . въстанте хоdите се њз®а/вісте . kко у3же t ваc tбэже 
всzка/ болэн€ь . и3 печал . и3 възыdханіе . и3 tятъ/ гьc всz слезы t ліца вашеg . 
и3 блгвніе гнcе/ ктому на ваc t нн7э и3 до века и3 въ к+ы вэ/ком . живот вэчный 
даровал єc вам б7ъ . въ/ темнице телэсь нашіхъ . дша седа/щаz . и3 в темны< сені . 
смRьтныz/ міра сеg дръжімыz . прішеd мекча90 д¦мъ// (арк. 254 зв.) посеті . и3 в пелі91 
нашеz . њкованы< ні/щетою и3 железwм дхв7но у3теші . и3бо/ сам гьc kко• вещает велікы 
петръ д¦мъ/ сешdе . ґ не плотію и3 сущімъ в темні/ проповеда . преставльшимсz и3но
гаd . / є3гда њжідает бжіе долготрьпеніе . / въ дни и3 ноевы є3гаd сud пріимут по члв7ку 
пло/тію . но жівuт же по бѕ7е д¦омъ тай/на єc веліка . мы же своz словеса и3 къ/ 
тебэ всенас™ейші t§е . да пoслэ/ші к а=мъ . нэкая у3тэшітелнаz сло/веса t книгъ 
с™ы< бжтcвнаg пісаніz . сі/мі у3тэшая наc гlz и3же въ у3за< и3зыдет · / и3же въ тмэ 
tкрыетсz и3 не просто та/ко и3но просвэтітесz kко ліца ваша · / у3же ктому не по
стыдzтсz . сію нам бла/говестуют раdсbть . въ темни седzщым . / да пакы приидем 
на первое бжcтвныz/ чтcи . є3яже у3малени быхом нічім t ґGлъ · / ґ словою и3 чтcью у3же 
вэч=аны< бывши< сі// (арк. 255) k всz . погuхом92 престuплениz раdи праtц7мъ/ нашим 
ґдамом и3 сего раdи и3згнани быхом въ/ тлю сэни сея смRтныz , въ мэсто/ њзлоблен
ие . въ доле плачевьнэ на мэ/сте . и3дэже положени є3сме нн7э . њсу/женою њблечени 
смRтною кожею . k/же є3сть темницы горко дш7ам нашим . / въ неи• вси слежимъ 

 88 Має бути: «писахом» (пор.: Архив ЮЗР, ч. i, т. 7, с. 224).
 89 Має бути, вочевидь, «прошеные».
 90 Слово написано цілком чітко, але воно не має жодного сенсу. У Потія тут «къ намъ» 
(там само, с. 225).
 91 Має бути: «печали» (там само).
 92 Має бути: «погубихом» (там само, с. 225).
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и3знgании сн7ве є3го/ въ вины93 , ґлчющеи плачющеи . и3 сле/зами сz њбливающе . и3з 
глубины дш7а/ тz•ко възыdхающе къ млrдму бGu/ крічащи . ги94 и3зведи и3с темніцы 
сеz/ дш7а наша . и3споведатиc и3мені тво/є3мu с™му . њжідают бо сего првdніцы/ дон
де• възаdси нам . не по грехом нашим . ґне/ по безаконіем . но млтci твоей б№той/ ґ 
ты всемлтcвый t§е . помозі сеg на/мъ твоимі с™ымі мlтвамі . њ наc/ бudи к гuc 
млrды . ходатай межdu бGмъ/ и3 намы члв7кі . у3мирая міръ у3кроте// (арк. 255 зв.) 
вая вражdu . kко да показа=z показнит/ наc гьc см7рти же не предасть наc до ко/ньца , 
помzни велікаго чdюbтворца/ николае . є3ще въ тии95 сы како в темні/цы трі мuжи 
и3збавілъ t см7рти . не/ токмо се времена но њноя вэчныz · / у3молівъ и3м гаc сп©ниz 
и3 животь вэчны . / и3 многымъ и3нымъ въ печале< . и3 въ бэ/дах сущім у3тэшітелный 
tц7ь бысть . / є3го• преславнаz чюдеса . и3 в нашей стра/нэ нн7э њбилно дэютсz на 
многы</ месте< въ с™ы< цкRва< нашi< рускы</ подаваа всэм и3сцелениz . и3 з®авіе ко/мужоd 
на потребu є3го . слепымъ про/зрэние . хромымъ хожеdние . болz/щім з®авіе . не
дuжным и3сцеленіе . и3 ра/слабленым и3справленіе . паражелім96 за/бытымъ нонечное97 
прощение . мр™ны/мъ въскреcние . и3 всэм купно раdсbть/ и3 веселие . некьто98 сиz телесное . 
но// (арк. 256) д¦вное сп©ние . се нам млтcвый tц7ь/ всегаd даруеть не срамьлzетсz 
намі/ ґні црк7вей наши< . гнушаетсz . в нi< пребы/ваті : · ~ Е#ще и3 рuськыz сuт . 
у3став/ греческыz дръжаще и3бо и3нъ гречинъ/ бэ роdмъ . и3 сего раdи знает свое и3 свое
му/ познают є3го своя . сего раdи нас™эйший/ t§е млтcвъ и3 ты бudи намъ помощнік/ 
въ скрbбэ < . у3вэтли+ буdи намъ . kко к то/бэ прібегаем . на четвероносной коле/сницы 
бжіей носzщісz . не tвраті/ рабъ свои< тощь . тобэ бо вэруемъ/ велікаго помощні
ка и3мэті . хода/таz и3зрzнdа њ наc къ гcu : · ~ Kко да/ и3збавиши наc t мы99 . 
и3 t сэни сеz см7рть/ныz . и3 направішь ногы на пут съмі/ренъ . въводz наc пакы 
въ чюdный є3го/ свэт . немRцающій . и3 въ незахwdимы но/ прнcосіяющій . њблістаемы . 
неизре/ченн8ою красотою . и3 просвещеніемъ · // (арк. 256 зв.) славы б9еств7наго наслажdе
ніz . и3дэ/же всі првdнии веселzтсz . t века ®аb/ванием вэчнымъ . kко избавьлені/є3 
и3 блгвcніе гн7е на ни< . и3 веселіе вэчное/ наd главою и< . хвала и3 раdвbаніе и3 веселіе/ постіг
ло и< . kко ктому uже не у3мRть . / и3 смRть и3мъ не у3долэет tбэже бо t/ нi< 
всzка печаль . и3 възыdхаті . и3дэже/ всі првнdіцы почівают . въ ґвраама . и3/саака . 
и3 kкова на лонэ . и3хже њко не ві/де . ни ўхо не слыша . ни на срцdе члв7ку/ не 
взыде . kже б7ъ у3готовал любzщым/ є3го . сегоже да бudи намъ получіти/ блгтdью . 
члв7колюбіемъ гаc наше/го и3сc хаc . твоим всэм с™ымъ блвcні/є3мъ и3 мл™вами t нн7э 

 93 Замість «его въ вины» має бути: «еввины», як і в Потія (Архив ЮЗР, ч. i, т. 7, с. 225).
 94 Має бути: «ги̃» – «Господи» (переписувач не поставив звичного для такого скоро-
чення титла), як і в Потія (там само).
 95 Має бути: «житии» (там само).
 96 Помилка переписувача. Має бути: «параліжем» (там само, с. 226).
 97 Має бути: «конечное» (там само).
 98 Має бути: «не токмо» (там само).
 99 Має бути: «от тмы» (там само).
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и3 до века . / въ неищетены превэчныz . вэ/кы ґмінь : · ~ Въ всэ < сi< шестэры</ 
млrдны< . добродэтелны< . блв7ны</ дхв7ьны< . даровъ велікi< . ще®ый пода// (арк. 257) 
вца и3 млтcивый дарователь . t§е всечтcь/ный всенас™эйш³й сік©ете100 . четверобл/жн7ый 
тезоименый њным преже тебэ/ бывшi< трем самъ четвертое число сего/ и3мени на 
њбэ101 нн7э њбра€ носz . четверо/носілz102 херовимскаz колесніца бжіа . ю3/же є3зе
кииль видэ . на неи• ношаашесz · / и3 њпочиваеть всегаd д¦ъ б9ій : · ты/ бо кий 
всенас™эйший млтcвый tче всэ</ си< цркв7ны< дхв7ны< даръвъ разаdятель . аль/чющи< піта
тель . жажudщи< напояте/ль . странн8ы< всэм всzк въ всем бываz . да/ вса у3тешіші . 
да всэ < помілуеші мz . да/ у3щедріши . да всэ < њбдаріши сi< дх+ны</ даяний . нбн7а
го дарований . kко• пісані/є3 гlть : · ~ Бл9нъ є3сі па? даяті не прі/иматі . того раdи 
свойствено єc се вашей/ всенас™эйшо с™ості . всz сіz дхв7наz/ подаяті . ґ намь ґкы 
њ tц7а у3тешіте/лнаго . млтcвне у3сердіем любовным . при// (арк. 257 зв.) и3мати . по
неже у3бо нищі єсмі д¦wм . / kко да нш7е цртcвие нбнcое бuдеть . и3/ сегw съ всzкою 
кротостію103 и3щем да на/слэdимъ землю tнuю бlгую . плачюще/сz к ней да тому . 
uтешни будем . ґлъ/чющеи и3 жаждущеи . правыd б9іа kко да/ є3а насытімсz . млтciю 
млтci и3щем . за/ помиловани буdмъ . вэрующи чтcымъ/ срцdмь бга відэті . сего раdи 
пішет њ мі/ре . и3 њ любві всенас™эйшіи є3пістолии . / kко да сн7ве б9іи наречемсz . 
не терпz/ некое tст‹104 и3зга=ние правыd раді бжіz . / да цртcие нбнcое получім . и3 тако 
все/ стоащи на си< t мр™вы<105 сты< б9ны</ степене< чаем получіти њсмаго вэка/ буду
щаго . бл9ное у3пованіе въспо/мн7ающа в себэ всегаd њны глаc . бл9ны/й бlюще106 . 
и3 ркуть вамъ . всzк золъ/ гlъ на вы лъжющеи и3мени моего · / раµdйтесz и3 весели
тесz . kко мзаd ва// (арк. 258) ша много єc на небсэ < . сіz всz д¦овнаz/ словеса 
пішем кь вашей ко всейнапрес™э/йши с™ости . ведуще добрэ kко всz/ прмdрості разу
ма глuбокы< . филосоfь/скы< у3чнии . и3 с™ая сщн7аz бжтcвнаz/ писаниz бGод¦овно
вены< . бGословесны</ книгъ всz сіz вашой . и3 велікоразумно/й всенас™эйший прм7дрос ті . 
kвэ бlго/разумно буть и3 в си< всегаd пребывающе . / ўмомъ твоим kснозрительным . 
и3 њстро/у3мным разумом зріши неизрэчн=аz . и3/хже у3мълъчит у3мъ члв7чь постігнуті 
не/ может и3бо є3сі црь7ское сщн7іе . kзыкъ/ с™ъ с™льство бл9ное . камень жівы/й t б№ 
и3збранъ честенъ . на немже каме/ни њсновамъ єc хрісто црк7вь свою . є3йже/ врата 
ґдова нікогаd њдолэті не мугут · / того раdи њдеяніе твое червленое . њ ві/нограда 

 100 очевидно, переписувач не знав, що це ім’я адресата листа Мисаїла 1476 р., тому 
й написав його неправильно: «Сіксете» замість «Сіксте», та ще й поставив угорі тит-
ло, вирішивши, що це якесь невідоме йому скорочення (пор.: Архив ЮЗР, ч. i, т. 7, 
с. 227).
 101 Має бути: «собѣ» (там само).
 102 Помилка переписувача. Ма бути «четвероносная» (там само).
 103 Первісно була літера «є», яка переправлена тим самим чорнилом і почерком на 
«ю».
 104 Помилка переписувача. У Потія – «отчасти» (там само).
 105 Помилка переписувача. Має бути не «от мр̃твых», а «осмерых» (там само).
 106 Помилка переписувача. У Потія – «глаголюще» (там само).
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висорьска проwбразует kвэ цRь/скую багрzницю . tмщение побэду хвcа// (арк. 258 зв.) 
пьленениz њбразъ . витzжны на себэ/ носzи3 трічасными корунами вэч=анъ на/ главэ 
твоей всес™ой . њкруженый/ цRьскuю діадимою прес™го д¦а . про/њбразующі три
съставныи чіны/ њны< нб©ны< у3мовъ њгражаемы< . ясно/сіятельным бжтcвеным свэтом . 
всzкы/љ твоя всенапросвэтейшаz њкраше/ніz с™льства твоего и3зрzнdzго . t/ нб7съ 
съвыше и3стканн8а сут . всь чинъ/ и3 њбразъ въ себэ . нб©ъный носz сера/фімъскым 
ліцеблістаясz . и3 пламено/відным њгнем д¦а с™го всэ < у3чениемъ/ твоим с™мъ всэ < 
у3мzкиваz дш7а ґки/ воскъ . kко прии3мут въw6браженіе печа/ті и3 . напdісаніе цRское 
параклітова/ дару у3тешітелнаго д¦а и3мущи и3ме/на написана нб©э < въ книга< жи
вота · / њ всэнапрес™эйший великомно/гопрм®ый стобл9неный њ§е нам нэ// (арк. 259) 
кое у3тэшение млсрдіz щедрот под№и• . / и3 нелэносте= к намъ бudи tпісати на/ сии 
словеса . kко да и3 мы видzщи тво/љ всенас™эйшаа некаz слаdкая и3 у3тэ/шителнаz 
словеса . к нам писанаz · / купно вси възраµdемсz и3 възвеселимсz/ дш7амі . полuчив
ши желание своего хо/тэниz . в блгdти сей д¦въной . њба/чю• ўдивлzемсz сему ве
ліко ѕело мно/го томu чюdимсz . kко преже сего малу/ времени минuвшу . послаша 
к вашей/ ко всейнас™эйшой с™ости . t наши</ странъ нашии с™ии tц7ы . чтcнии/ 
њсщ7нии є3пкcпи : та• пренаzснэйша/k великославнаz кн9та . и3 вельможні/и и3 мно
гочтcнии блг®нии панове . и3 всі/ бlгочтcийвии нарочитии мужие напі/сание нэкое 
блGопотребное вашимъ/ легкатосом ґнтонием и3менем мuжем чтcным/ и3 достойнымъ 
въ с™ости . є3го• ва// (арк. 259 зв.) ша всенапрэс™эйшая с™ость по/сласте к вели
комu кн7зю московьскому · / дщерь цRву въ бракъ є3му съчтавши · / и3 сию є3му t 
себэ чтcно пославши . и3 по/давши ґкы млтcвы и3 законолюбны/ tц7ь . но не вэмы 
чтcо107 в томъ єc . доне/сены ли будут таz писаниz наша преd/ ваше сьвэтльское всена
прес™эй/шие лице . и3ли ни да того раdи мноg њпеча/лихомсz на времz се . помышлzюще/ 
в собэ . є3гаd како неприятна будут пи/саниz наша преd вашею сщ7нноносною/ с™нею . и3ли 
у3згорьжена наша у3срнdа/ чтcая любо+ · ю3же и3склонихом t чтcа срцdа . / к вашей къ всей 
нас™ейшой с™ости · нэ/кое у3тэшителное писание . відэті/ вашего с™льскаg блгcрдиz же 
к нам . зьяві/ намъ се всенас™эйший t§е . коея раdи/ вины быc се таковаго замедлэ
ниz · / дэло . kк не получитъ нам желаемаg// (арк. 260) хотэниz . t вашей всена
прес™эйшое/ с™ости . вэруем бо мы ваше великопрм®сті/ kко ни є3нdо t си< вашей нера
дение нэкое/ на сім прознано108 будет в наc . но всz?109 нам сиz лю/б+но tпишеши . ґкы 
млтcвы б7ъ . и3 tц7ь/ наше смирение и3 мирное желание въ всем/ налниши110 . ґ не tпеча

 107 літера «с» у буквотитлі, яку тут поставив переписувач, зайва. Має бути просто 
«что», як і у Потія (Архив ЮЗР, ч. i, т. 7, с. 229).
 108 літера «р» виведена дещо нижче рядка, але належить однозначно до цього слова. 
У Потія тут «познано» (там само).
 109 очевидно, це скорочення від «всяческая». В Іпатія (Потія) тут просто «вся» (там 
само).
 110 Помилка переписувача. очевидно, має бути: «наполниши». В Іпатія (Потія) тут 
«наполнити» (там само).
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лиши наши< срцdь . / у3же ктому болэе . и3бо м®ы є3си у3ч™ль · / и3 всеразумны с™ы њц7ь 
вэсі · како пре/м®остию своею . пакы њскрьвлены<111 у3/тэшити . и3 печал нашю на раdсbть 
пре/ложити . kко да пакы кuпно вси въ/зраdµемсz и3 възвеселимсz њ у3тешени/и 
твоем и3 ни є3диного сумьнениz въ собэ/сте<112 наши< . в сэм не постражеdмъ . к ва/шой 
къ всэнас™эйшой великомлтcвно/й с™ости њ t§е пречтcны . но њ сем њ всем · / слава 
у3же буdи въ вышни< б7у . kко на землі миръ и3 блгвcние на члвк7wм тобою даро/ва . по
казуе въ члв7цэ < блGволеніе свое// (арк. 260 зв.) k блGотcи . kко да вси сп©утсz . и3 по/
знают є3го сuщаго и3стинаg б7а . давшаго/ тобэ тайнuю власть въ члв7цэ < . преdи/внаz 
и3 великаz творzт . сего раdи мы t/ толикы< и3 тако великы< твои< нбнcы< да/рэ < хвалим 
тz хвалімомu t всэ < члв7къ/ блгcлви мz113 блгcвнаго t вышнzg б7а . кла/нzемтиc 
поклонzемомu t всего збора хртcьаньскаg . славословім тz розными сло/весы б9ествены
мі у3блажающе тz · / блGдрим тz велікыz раdи славы твоеа . ю•/ и3маші съвыше . t бGа 
велікы цRю и3 аръ/хіерэю мелхіседече . нбнcый с™ы t§е/ дхв7ны< дарвъ . вседръжітелю сн7а 
єdино/ронdаго гаc и3сc хаc . є3дінонравный є3мu слу/жителю . с™ы стго д¦а всес™аа дш7е . / 
tпuщаzй грехы всему . міру поми/лuй наc . просzщаай114 грехі всемu ми/ру приймі 
мл™вы наша . седzй њ десу=/ю3 престола славы велічествію въ це// (арк. 261) рькви с™эй 
ґки на нб7сэ < . пакы гlмь по/мілуй наc и3 млтcвъ бudи намъ . kко ты є3/дінъ гcь . 
началны tц7ь всепресьвzтэ/йшии и3 мноgбл9ный сікте115 . славою и3 че/стию t б7а њц7а 
многопочтенъ сы . па/че всэ < земны<рони< сн7въ члвbчскы< . сего раdи/ хвалімъ и3 блGвимъ 
и3мz твое в вэкы · / хвалzще блGодарzще велікого б7а . њ не/и3съказаннэ116 и3міже тz 
ўбlжилъ самъ/ велікы м®ый зижител . є3дінъ бл9ны/ силный цRь цRьствuющi< . и3 гcь 
гспdоству/ю3щи< . єdинъ и3меа бесмертиz . жівы въ пре/стuпнемъ свэте . трисвэтлаго/ 
бжтcва . блистаемаго сиzниz главы/ своея . всегда въ прм®ості є3ии3диносу/щны . k117 
и3 живоначzлныz и3 неразеdлімы/љ трцbz . њ tнуd никогда никим недо/ведомыz . ни 
сuдобь ктому нидомы/сленыz . ґ токмо t њны< силъ нбнcы< у3/мо+ . въ нихже и3 ты 
сам всенас™эйшы// (арк. 261 зв.) й сераfиме жівеши †...†118 и</ по мерэ про†...†119 

 111 У Потія – «оскорбленныхъ» (Архив ЮЗР, ч. i, т. 7, с. 229).
 112 Помилка переписувача. Має бути, вочевидь, «совѣстех». В Іпатія (Потія) – «сове-
стныхъ».
 113 Помилка переписувача. У Потія – «благословим тя» (там само).
 114 Помилка переписувача. У Потія – «прощаяй» (там само, с. 230).
 115 Помилка переписувача. Має бути: «Сіксте» (там само).
 116 тут пропущено цілий зворот (там само).
 117 Помилка переписувача. Має бути: «єдиносущныя» (там само).
 118 У цьому місці літери частково затерті, а частково відчитання унеможливлює чер-
воне чорнило, яке перебилося на цю сторінку із сусідньої. розібрати можна лише «их» 
у кінці рядка.
 119 та сама проблема, що й у попередньому рядку (див. попередню прим.). У Потія 
тут «просвѣщеніе» (там само).
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†да/ва†120 †...†121 в ни<же њ†...†122 непрестанъ спе/ваеми и3 славімы и3 хвалимы123 єc 
б7ъ t всэ </ земноронdыхъ родw+ величаемый . и3 t/ всzкого д¦аниz дивний у3див
лzемы . / въспеваемы и3 славимый . kко тоg єc є3ді/наго превэчнаz слава · и3 чтcное 
велічіе . / њбласть же и3 держава . kже є3ще преже/ всэ < вэк бэ и3 нн7э єc и3 є3ще 
бутdь . въ беско/нечное . и3 неисчетныz превэчныz вэ/кы ґминь : · бudи же ктому 
блгcвние/ на наc тобою всенасьвzтэйший њ§е . / всегда и3 ннgэ124 и3 прнcо и3 векы вэком . 
амі/нь . kко kви намъ сію млть свою . и3/ сп©ние твое дай же намъ t нн7э и3 до/ 
века . пакы трикраты= . ґминь : · / чтcь с™эй тройцы . kко всэм славітьc/ триедино 
превэчный б7ъ : · ~ 
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(арк. 297) Всесты< с™го великаго бGа / произволением вселень/скому папэ великому / 
сlнцу . всемир8номu / свэтил8нику , цRквному / свэту всес™ому и3 всена/с™эишему 
tц7у tц7мъ . / и3 всеначал8нэишему пасты/рю пастырем . бlжн8ному си// (арк. 297 зв.) 
кту . с™ыz вселе=ския со/бор8ныz цRкви рикарию , на/достоинеишему в8 пер8вы< / сщ7нны< 
чиноначалиk , свэ/тосияющему пресщ7ением / нбcнаго разума њзаре=z , сщ7е/н8нона
чал8нэишаго велика/го свэта , па? kснозрител/ны< херuвим блистаяc . ў/мновидным 
пресщ7ением ве/ликаg ўма всенапросветлэ/и3шаго в себэ чи= и3 њбра€ носz / є3диному точе= 
t сераfимо+ , / пламен8ноблистаемы< свэ/то+ , чюдноўмному и3 все/свэтлому сераfиму 
њгнем / нбcным раз8гараему , и3 мноgра/чителным желанием всегdа па// (арк. 298) лим 
бжcтвеныа люб8ве . и3 пак / въ бжcтвеную любо+ . ў пре/стола суща великаg б7а , три/
с™ую є3му пcэ приносz њ всэ/хъ и3 за всz . и3 t неg прощаемъ / и3 њсщ7аем в8 д¦вную 
блгdть . / свер8шен8нымъ пресщ7ением . / всесвэтлаg свэта , на њсщ7е/ніе дш7ам всэ < при
влача жела/нием люб8ве , я• к нему в чюdныи / єg свэт . є3же єc непостижим / всzкому 
ўму , и3 так t неg / проcще= бы+ всенапросветлэ/ишим блистанием , свэта / па? всэ < сщ
7н=оначаліи цRквны< / и3 прочим прпdбна , и3 сущим пода/ваше с™обlжною , сщ7нно/носною 
с™нею , комужоd по мэ// (арк. 298 зв.) ре разаdz д¦овнаа дарова=z . / њвым прощеніе , 
купно• всэм / коне?ное прошение , и3 совръ/шеное блгcвеніе во всz на всz / цRквныа чины , 
начала• и3 / власти чере€с ни< же и3 всzки/z чlчьскиz д¦ы и3мущи , и3/зливаz в ни< 
и3зоњбилно свэт / бGоразумиz · ко прощению / и< дш7ам ю3же ти подасть мноg/раз
лич8наz премдrть б9иа . / к8 совер8шению с™ым пасти / свою цRквь , и3з8бран8ное ста/до 
своихъ словесны< њвец я• / ти Gь самъ ўручи , ґ не че/ловэкъ . великыи пасты/рю , 

 120 Слово нечитабельне. У Потія тут «подавается» (Архив ЮЗР, ч. i, т. 7, с. 230).
 121 текст нечитабельний через понищеність рукопису.
 122 У Потія тут «онъ» (там само).
 123 Перші три літери читаються чітко, решта вгадуються за слабкими обрисами. У По-
тія тут «хвалімый» (там само).
 124 очевидно, помилка переписувача. літера «г» в буквотитлі зайва.
 125 ГиМ, Синод–700, л. 297–309 об.
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пастырем началникu · / и3 всэ < сщ7ночиноначалии // (арк. 299) пер8вэишему свэту , це/
р8ков8ному свэтилнику , все/ми>ному сlнцу всэ < ходатаz и3/зрzdно преdложи+ , к8 хода
та/ю3 новаg завэта и3збра+ все/го тz вси , и3 рzd , и3 чи= . по бла/говолению хотэниz 
своеg , / во њбра€ свои бжcтвеныи с™ыи . / и3 посажеdи тz на пrтлэ ве/ликаg рима , на 
сэдалище< / с™ы< . вер8ховныхъ своихъ / ґпcлъ . правzще слово и3стіное / и3стин8наg бGа . 
во€вещаю/щи во всю вселен8ную , и3 в8 ко/н8цы є3z спcение б9іе , въ / свидэтелство всэм 
хотz/щим вэровати , и3стин8но./му слову б9ию , подаа всэм // (арк. 299 зв.) ми> , 
и3 з®авіе , и3 всеспcение . / блгcвение силою пода+ ти њ / всем могущаg бGа . на спcение / 
всем дш7ам тако убо ўгоденъ / єc во всем пе>вос™ль по писа=ю / прпdбнъ , не€лоби+ , бе
скверне= , / бGоугоде= , всэм млcтивъ и3 t/луче= t грэш8нико+ , правои / житием , є3го• 
порожеdние , ни / t плоти ни t крови , ни t по/хоти мужеские , но t самоg / бGа 
д¦ом свыше , пороdивыиc . / њ просщ7ения славы великаg / свэта , и• просщ7ает всzкого / 
чlка грzдущаg в8 ми> , и3 выше / нбcъ и3збра= бы+ њнъ , самого / тоg сераfимскаg лика . 
и3 всегаd / преdстоzи ў пrтла славы // (арк. 300) великаg б7а . и3 пресвэтлw/му величе
ствию на нбсэ < , / по њбразу сuщему uка/зан8наго є3му на горэ с™эи / с™ым 
служител и3 сэни и3сти/н8нэи . ю• сам Gь въдрузи ґ не / чlкъ и3м8же пріносити всегаd / 
жRтву живу , с™у и3 бGоu/гоdну б7у не ток8мо њ себэ но / и3 њ люdски< невэс•твии< 
и3 гре/хо+ . kк да будет приноше=е / є• t словесныхъ њвца< приz/тно бGу . и3 њсщ7но 
д¦омъ / с™ым и3стин8ною . њ вели/кіи начал8нэишии всэхъ / с™ы< tц7мь nц7ь . так 
великии / толик мноgбlжнъ є3си неи€ре/чен8ною достоиностью б7а // (арк. 300 зв.) да кто 
t чlкъ может и3згл№ти / и3ли и3зрещи праведныи . достои/нъстви величествиz с™нь / 
твои< . и3ли ўбlжити по / достоkнию стль7ство и3/зрzдное твое . и3м8же тz / Gь б7ъ 
ўбlжил па? всэ < земны< / сн7вэ чlчэскы< . и3 сам хотэ < / сн7овъ свэта славою вэн8ча/
в8ши тz . мню ўбо тако , у/многаuбlжнъ с™лю б9ии / великыи пастырю вселень/
скыи ўч™лю законополw/женыи в8торыи моисэю па? / αрона , преслав8ныи t бGа / 
ґр8хиерэю самоg тоg превыш/ши чюdнаg самоила новаg завэ/та ¦βа126 совръшен8ныи ўме , 
не// (арк. 301) щедрие црк7вное њко . пра/вителю новаg ков8чега завэ/та хвcа . в немъ• 
лежат не скри/жали камены . но127 самое то / слово б9іе живонаписан8но / и3 позла
щено д¦ом с™ым . въ / срцdи твоем с™ом вкоренено t / д¦а . ман8ною нбcною воспи/та= , 
но128 всес™эишою прчcто/ю3 плотию . и3 кровию ґгне/ца непоро?наg хаc , и3збавите/лz хаc 129 
всеg мира . да что є3ще / њ сем преLожаz времz много/гlмъ . и3 воистин8ну kк ни 
єdи/ное слово так возмо•но быти . / є• t наc достоино , и3ли во€мо•/но похвалению чюdны< 
преди/в8ны< с™нь твои< . которое // (арк. 301 зв.) бGо130 бlгохваленим 131 земнороd/ніи . 

 126 Виправлено з «хс҇а» («христа») на «х҇ва» («христова»).
 127 Виправлено з «и ωт» на «но».
 128 цей кінцевий склад слова «воспитанно» відділений від попередньої частини сло-
ва комою та відступом.
 129 Помилкове повторення слова «хс҇а» в рукописі перекреслено.
 130 Слово «бг҇о» перекреслене.
 131 Надрядкова літера «м» перекреслена.
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и3 ненаuчении принесем / ти . ўбlжн8ному сущи t са/моg вышнzg бGа . бGоносне / 
всебlжне w? , не может бо t / чlкъ t бGодан8ныk ти мlо/сти , и3ли по почести 
словом / и3зрещи . ґще кто и3 всэхъ / прм7дростнэ , и3 разум kзык и3/мат . но токмо 
є• t ўсер8диz / теплыk вэры , и3 палимыz . любъви132 ю• и3мамы и к тебэ , / все
насветлэишему б9и/и3 с™ыи мужю . поеликu / возмо•но єc сиk ти приносим / малое 
се гранесловие . убла/жающи тz гн7ь великыи с™и/телю . t бGа бGопраtц7ь всэм // 
(арк. 302) хrтья=скым дш7ам . пре• лэт вэ/чны< прознаменовал є3си . и3 / д¦а с™го свы
ше порожеdнием / папа вселе=скыи нарековасz / с™ыk великыz вселен8скыz / собор8ныz 
ґплcкыz цRкве съ/пrтлник , и3 причастник все/начал8нэишіи викаріи . и3/справленіе вэре 
стол8пъ крэ/пок . t лица вражиz . храбрыи / воинъ цRz нбcнаго . в8торыи / їсc , 
нав8вінъ , и3 на и3ноплеме/н8ныz пол8кы , побэжаdz , / и3 секущих 133 нещаdно гlомъ б7и/
им мечем д¦овным . враги кrта / хвcа . купно• всz видымыz / и3 невидимыz рат8ники , / 
и3 против8никы хвcы , ґвра// (арк. 302 зв.) ґмо+ њбра€ на себе в8зем . плэ/н8никы tплени+ 
t льсти / вра•z . и3 враги со цRем и< пора/зивъ . и3 гони+ да• до даfана . / паче• 
ўбиє3134 рещи прогони+ и< / t чlчьскы< дш7ь , с™ыми тво/и3ми мlтвами , да• до ґда / 
преиспоdнzго . сего раdи пребо/л8шіи є3си въ ґрхиерэе< , kко / другъ б9ии наречеc t мно
го/бlжен8ны< даровъ . свыше да/рован8ны< ти силою великаg / бGа . вэры раdи твоеz я• 
к не/му в8менисz ти єc в8 прав8ду / в роd и3 роd до вэка . Њ все/с™ыи и3з8бран8ныи б7ии 
все/леньскыи пастырю , вели/каg пастырz хаc . воистін8ну // (арк. 303) и3стін8ныи ты є3си 
сщ7н8ник / бGа выш8нzg . пріносzще / є3му жRтву с™ую бескро/вън8ную135 , њ мире t136 
всего ми/ра . и3 бlгостоzниk с™ы< / б9ии< цRква< , и3 њ совоку/плені и3хъ паки во єdино . 
до=де• / достигнуть вси во є3дине/ние вэре . и3 в разум в лю/б8ве сн7а б7иz . в8 мужа 
сове/р8шена в8 мэру възраста / и3спол8нениk хвcа не по зако/ну ґронову но137 по чину 
мелхи/седекову . вознесъ чтcны/љ дары с похвалами бGу , / tц7у . в8 воню бlгоуха
ниz / прчcтое тэло , и3 кро+ сн7а єg . / возлюбленаg Gа нш7его ‹с хаc // (арк. 303 зв.) за 
сп7сеніе всего мира , њ n/цыщении дш7ь . купно• / и3 њ всэ < и3 за всz , паче• и3 за/
блуж8ши< , и3 погиб8шихъ , / њ nв8ца< дому хвcа . kк да мно/гомлcрдыи б7ъ премногимъ / 
своим чlкомлюбием симъ умо/ле= бы+ . расточеныz пакы / собереть , и3 совокупит то / во 
єdино стадо , ґGглъ и3 чlкъ / въ цRквь пер8ворожеdны< на/писаном на нб7сэ < , млcрдиz / раdи 
млcти своеz бGатыk . / неизречен8наg раdи бlгwўтро/биz . ю• всэм м™ь kко щедрыи / 
чlколюбец твоим поистинэ . / њ мноgбlжн8ныи w? преdста/телством сщ7нным слу•бэ , и3 // 
(арк. 304) прчcты< жRтвъ приноше/ние . со бlгоприkтными / твоими мlтвами . мо/л8ба
ми и3 молением , пакы / всэм нам млcтва тоg содэваи 138 / и3 претворz є3го гнэва на / 

 132 літера «ъ» виправлена з «о».
 133 Надрядкова літера «х» перекреслена.
 134 літера «оу» на початку слова перекреслена.
 135 літера «ъ» виправлена з «ь».
 136 Слово «ωт» перекреслено.
 137 Слово «но» вписане пізніше.
 138 Слово написане по стертому.
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кротость млcрдіа . kко / да t него њбрzщутъ вси / млcть в8 д7нь судныи . и3бо гн7е / 
єc спcение на люде< твои< , и3 / блгcвеніе твое t нн7э и3 до / вэка . но њ сем њ всем 
тво/єм таковом прем7дром промы/шлении , и3 попеченіи бо/жествены< њвець : ~ мы / 
вси сущіи здэ на страдал/чее словесныz њв8ца . то/го• стада хвcа t двору є3го // 
(арк. 304 зв.) с™го . с™ыz собор8ныz / ґплcкиz цRкви , t четыре< / є3ђлистъ вселеньскы< 
с™э/и3ши< патріархъ греческы< . / ўстамва139 и< . и3 њбычаz / преданиz наўчением / и3хъ 
греческым црк7вным суще / порожени t купэли с™ы/љ и3 живоначал8ныz трbца . / њбнов
лени банею . паки/бытиz свыше блгdтью , / с™го д¦а . добрэ пасущаc / и3ми . во 
и3стин8ном бlговэ/рии на пажити< живоно/сны< . на бlгоцветущи< / гора< севэр8ныz 
страны . / я• суть ребра сэверова граd / самоg цRz великаго . поне• // (арк. 305) бо б7ъ 
в тzжестэ < є3го зна/є3м , є3гаd заступает t всzкоg / насилиz , вражиz супо/стата 
старого змиk дь/љвола , воздуш8наго кн7зz / т8мэ злобы поdнебеснаго . / є3го• во
схотэ пrтлъ свои / поставити на н7ши< сэве>/ны< страна< . и3 быти поdбbе = / вышнему . 
сего раdи б7ъ и3 t/провер8же и4 нам сию страну / дарова сам пасz наc в8 мэсте< / си< па
ствене< . ту наc и3 на во/да< покоина< воспита . ду/ша нш7а њбратил є3сть140 к себэ / 
наставлzющи наc на сте/зю првdы заповедеи свои< / с™ыхъ . и3мени своеg ради . // 
(арк. 305 зв.) в нем кrтихомсz приемше печzт / с™го мира , и3муще написа/но на челэ < 
наши< блгdтию / с™го д¦а , сеg раdи ґще ходимъ / поd сэнию сэни141 см7ртныz / кнz€ сего 
пре• речен8наго власти / воздуш8ныz . и3 не ўбоимсz . / kк с нами б7ъ єc , сам жезлом 
и3 па/лицею своею tгонz , и3 биz / мысленыz вол8кы . kк да / ни єdина t nвець єg 
погибнет . / и3 стадо все цэло , и3 соблюде/н8но пребудет . сею палицею / и3 жезлом 
ўтэшает дш7а на/ша . и3 пасет kк млcрдыи пасты> / щедрыи , и3 њвчелюбець . / млcтию 
своею погонzk наc . / и3 не хотzщи< приближитиc // (арк. 306) к нему . я• не сут t 
двора сеg , и3 / њноg є3го и3 тыz подобно сим / хощет привести въстzга/ваz бразаdми 
и3 ўзоdю челю/сти и3хъ . да будuт вси єdино / стадо поd є3динемъ пасты/рем хвcым . по 
сем же вашеи с™ы/ни всэм подручен8ным t хаc па/стырем старэишаg пасты/рz . нэ c бо 
на лице зрэниk / ў б7а . kко• њ семмъ142 вэщает / началнэиши пасты> по хcэ / 
вэрныи петръ . kко во / всzком љзыцэ tц7ь143 боzисz144 / б7а , и3 дэлаz правду . 
при/kте= є3му єc . к сим же вели/кіи павел сераfимскіи наду/с8тыи kзыком гlть . всz // 
(арк. 306 зв.) и• ґще призовет и3мz гн7е сп7се/тсz тz бо єc б7ъ богатz въ / всэ < . kко• 
кому хощетъ / разеdлzет мэру дарованиz / вэре , по своеи є3му воли . / воли бо єg 
кто противитсz . / сеg раdи затвори всz во проти/вление , да помилуетъ . по/не• бо 
є3диное славы хаc . все / тэло хrтья=скы< дш7ь соста/вление и3стін8но , кRщеним / с™го 

 139 Слово «оустава» виправлене з іншого, залишком якого є винесена «м», що її пе-
реписувач, вочевидь, забув перекреслити.
 140 Виправлено з «еси».
 141 Кінцева «и» виправлена з «ї».
 142 Винесена літера «м» помилково додана переписувачем.
 143 Перекреслено в рукописі.
 144 літера «и» ледь перекреслена.
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д¦а . њ нем же всzко созаd/ние составлzk растет . въ / цRквь с™ую њ Gи , њ нем8же / 
и3 мы созидахомсz купно в8си , / в дом гн7ь в8 долготу дн7и вэка . / нэсть бо ра€нь
ствіа њ хеc гре/ком , и3 римлzном . и3 нам сущим // (арк. 307) росииским словzном вси 
єdино то/же сут . в нем же званъ быc в то/мъ да пребывает кожоd въ / своем чину . 
всэмъ• нам тако / хсc . потом же хвcи . и3 є3лицы / во хаc кRщени . во хаc њблеко/шасz . 
ни єdини бо послушни/цы закона њправаdютсz . / kко• нэцыи єcством закон8на/љ 
творzще . и3муще зако= , / написано во с®ци< свои< . сеg ра/ди сиz написахом к вашеи , / 
всеи нас™эишои с™ости · / слышахом нэкыи t наc преd ва/шею с™ынею и3сповэдающи / гlы 
ло•ныz , хулzщаz насъ / и3 гlюще , kко нcэмы совръ/шении и3стін8ніи хrтьzне // 
(арк. 307 зв.) с™ыk православныz вэры / хвcы . и3 и3наk таковаz мно/га на наc хвалz
щаz , блzде/нием дышюще завистию њпа/лzеми . в8 коле жRтва сво/єg љзыка клеве
щюще пра•ным / t nгнz гењньскаg , раdи лэпо/тенъ неправеd и3спол8нь сu/ще љда см7рто
носна , и3мже / њбыкоша бGа tц7а блгcвити . / сим8же паки клевещуще вэ/р8ныz чlкы . 
бlговэр8но жи/вущим созаdн8ным д¦омъ с™ым / по њбразу б9ию и3 по подо/бию . 
и3 зван8ны< же пре• лэ/тъ в?эныхъ въ блгdть сию . / и3 по позрэнию великаg б7а . / є3гаd 
є3ще ми> не быc . kк да въ// (арк. 308) нидут в8 вэру сию с™ую . / надежюd и3 любовь 
в себэ / и3муще к Gу , чающе њноg / бл9н8наго ўпованиz , и3 / просщ7ениz славы . 
вели/каго б7а Gа нш7его ї© , хаc . си/и3м8же є3лика ўбо не вэ/дzт хулzт є3лика же по 
єc/ству kко бесловесна< жи/вотна видzт разумэю/ще себэ дш7евно ґ не ду/хов8но . 
сами прел8щаю/щеc , гlть , клевещюще / на ны . воистин8ну сии / суть њблаци безвоd
ни . / t вэтръ преносимыz145 . / древеса бесплоdна . є3се=на / вол8ны сверепыz морz во // 
(арк. 308 зв.) спэнzюща своz струz звэ/зыd прелестныz . и3м8же мра/къ т8мы в8 вэкы 
блюдетсz . / њ ни< же прbрчьствова седмыи / и3wа= дамаски= , є3но< сиz гlkт / kкоже 
свидэтельствует / њ сем и3юда и3kковль . в8 собо>/ном своемъ посланіи . пиша / њ си< . 
простран8нэи тако/віи не хотzт , да быхом были / вси є3дино тэло њ хcэ . не / 
слышат самоg заповэдаю/ща , и3 гlюща сиz заповэ dи3 / вам . да любите друg друга , / 
kкоже и3 ґзъ вы възлюби< / вы . њ сем познают вси kко / мои ўчн7цы є3сте . ґщ 
лю/бо+ и3мэти будете межdу // (арк. 309) собою . ґ и3дэ • нcэ люб8ви , та/мо бGъ не 
пребывает . та/кова прем7дрость нcэ свы/ше ни€ходитъ , но земна ду/шев8на бесовьскаа , 
и3дэ • бо / зависть и3 р8вение , ту / нестроение і 146 всzка злаz / вещь : ~ И# мы• 
вэруемъ / нас™эишеи вашеи все/и3 мноgразумнои . въ бlго/ра€сужении , великои глу/бинои 
прмdрости . kк не и3/мите вэры сим , и3 тако кто/му подобным и3ным прочим ве/щем . 
є3же на наc клевещут не / по и3стин8нэ , хотzщи ра/здражати твое незлw/бие , бlгом
лcрдие є• к намъ // (арк. 309 зв.) но паки премдrть пасты> / и3 вселен8нэи ўчител8ныи / 
tц7ь мэсто . продаси свое/му всесвэтлому ўму , в ра/ссужение с™ы< и3стин8ны/хъ 
писании , и3дэ • њбрzщет / незазо>на праваd . к нам ко всэ/мъ требующим , блгcвениz / 
твоего с™го . послэдую/щи своеg прьвоначалнэишаg / пастырz . kк грzдущи< к не/му 

 145 літера «е» написана над перекресленою «и», кінцева «я» також перекреслена.
 146 Сполучник «ї» вписаний пізніше, вочевидь, коли писець звіряв свій текст із анти-
графом.
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не и3згонzетъ вонъ . но / всэ < рав8но купно млcтве к се/бэ приемлет , t востока 
за/паd , сэвэра , морz . kко да / њ нем въблгcвzтсz всz колэ/на земнаz . и3 вси 
љзыцы ў/бlжатъ є3го : ~

3. Макаріївська редакція«Послання Мисаїла»  
(«Послання до архиєпископа Макарія»)147

(арк. 342) Всест҇го великого бг҇а произволением / всяко дѣло бг҇о148 и всякь 
дар свершенъ / свыше сходит от бж҇ественнаго про/мыс҇ла во имя с҇тые 
и живоначалныя / и неразделимыя тро҇цы . от҇ца яве / с҇на и ст҇го д҇ха всепра-
вос҇лавному / гс҇дрю пресвещенному архиепископу . бг҇о/спасаемых градов 
великаго нова/града и пскова . і всея русииския sемлы / солнцу влдке мака-
рию . всемирному / св҇тилнику цр҇ковному свѣту . ст҇ому / і всес҇тѣишему 
от҇цу от҇цемъ і всеначал/неишему пас҇тырю пастыремъ . // (арк. 342 зв.) 
бл҇женному учителю ст҇ыя вселен/ския соборныя апосталския149 ц҇ркви . / 
надостоинишему правителю . / в первых св҇щенных чиноначалиях / свѣтло-
сияющему . просвещением / нбс҇наго раsума оsарения . све/щенноначалнеи-
шаго великаго / свѣта паче ясноsрителных . / херувимов блистаяся . умо-
вид/ным просвещением великагω / бг҇а всинаипросветлѣишаго . / в себѣ 
образ нося . единоточен / от сераѳимъ . пламенноблис҇таемых // (арк. 343) 
свѣтов . чюдноумному і свѣтлому сера/ѳиму . огнем н҇бсным разгоряему . 
и много/рачителным желанием всегда па/лимъ от бж҇ественныя любве : / 
и паки бж҇ественную любовъ / у пр҇стола сущи великаго бг҇а . / трис҇тую ему 
пѣснь принося / от всѣхъ и sа вся . от него просве/щаемъ і освещаемъ . 
в д҇хо/вную бл҇годать свершенныи про/свещаемъ . всего свѣтлаго / свѣта . 
освещение д҇шамъ / все привлеча желанием любве . // (арк. 343 зв.) яже 
к нему в чюдныи150 его свѣт . еже ес҇тъ / непостижим всякому уму151 и тако 
от него / многосвѣтъ паче всѣх свещенно/началии ц҇рковных і прочиимъ . / 
преподобия . і сущим под в҇шею / с҇тостию . бл҇женною . свещенно/нос҇ною 

 147 Публікується за: рНб СПб, Сол–902/1012.
 148 Мало бути, вочевидь, «благо», однак літера «л» (мабуть, надрядкова) в рукописі 
опущена.
 149 Попри те, що у виданні І. добротворського тут «апостольскія», в манускрипті на-
писано саме так – «апосталския» (пор.: Послание опальнаго к новгородскому архи-
епископу Макарию, с. 409).
 150 біля надрядкової «д», виконаної скорописом, іншим почерком і чорнилом написа-
но сучасне прописне «д» – вочевидь, слід одного з розборів тексту.
 151 тут у рукописі поставлено червоною циноброю крапку, якій відповідає така ж 
крапка на маргінесі навпроти початку цього рядка, біля котрої написане слово «уму», 
яке подаємо там, де воно було пропущене і куди, за задумом переписувача, його по-
трібно вставити.
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св҇тынею . кождо по мире / раздѣяся д҇ховная дарова/ния . о всемъ просвеще-
ние . / і совершенное бл҇гословение . / во вся и на вся ц҇рковныя чины .’ / на-
чала же і власти . ангелския / же . і всякия чл҇вческия умы . // (арк. 344) 
и духи изливая в них иsообилно . / свѣт бг҇ораsумия . к просвеще/нию их 
д҇шам . еже ти подастъ . / многорачителная премудрость . / бж҇ия : соверше-
нию св҇тымъ . / пасти ц҇рков и избранное стадо / своих словес҇ных овецъ . еже 
ти / Гс҇дь поручи . о великии пастырю / пастыремъ началникъ . / і всѣхъ све-
щенноначалия . / первенеш҇нему свѣту ц҇рковному светил/нику всемирному 
свѣту всѣх хо/датаю новаго sавѣта хр҇ста // (арк. 344 зв.) іsбравшаго тя в сии 
чинъ по бл҇гословен҇ю хо/тѣния свое҇г во образ свои бж҇ественныи / св҇тыи 
і воставлеи тя на пр҇столе вели/кого прославия152 на седалищи бл҇женна҇г / 
архиепискупа іванна і пречюднаго / архиепискупа еѵфимия правяще . / сло-
во истинное істиннаго бг҇а возве/щающе во всѣ православие і в кон/цы ея 
сп҇сение бж҇ие во свидѣтель / всѣмъ хотящим вѣровати истин/ному с҇ну бж҇ию 
подавая в ве҇с миръ / sдравие і всест҇енное153 бл҇госло/вение силою подава-
ти154 силою все// (арк. 345) могуща҇г155 бг҇а на сп҇сение . всѣмъ д҇шам / тако бо 
угоде҇н еси во всѣмъ перво/св҇тль по писанию прпдбе҇н неsло/бив бѣзсквер-
ненъ бл҇гоугоденъ все/млс҇тив и отлучен от грѣшник нравомъ / и житием 

о156 великий начальнеиший / от҇цемъ отче та157 великъ и толикъ / мно-
гобл҇женъ еси неиsречен҇но / достоинствию158 бг҇а . да кто /от чл҇вкъ воsмо-
жет иsг҇лати . или иsрѣщи159 / предивные достоиности величес/твия св҇тнь 
твоих или убл҇жи/ти по достоянию свт҇лство твое // (арк. 345 зв.) изр҇ядное 
ѵмъже тя гс҇дь бг҇ъ убл҇/жи паче всѣх земных с҇нов чел҇овѣче/ских160 и самѣх 

 152 У рукописі помилка: «прославия». І. добротворський прочитав це слово як «пра-
вославія» (пор.: Послание опальнаго к новгородскому архиепископу Макарию, с. 401 
(у виданні сторінку хибно марковано номером 401)).
 153 Помилка переписувача. Має бути: «всеспасенное», як і в «Посланні Мисаїла» 
(пор.: Архив ЮЗР, ч. 1, т. 7, с. 201). В І. добротворського – «всесвященное» (див.: По-
слание опальнаго к новгородскому архиепископу Макарию, с. 410 (у виданні сторінку 
помилково марковано номером 401)).
 154 Слів «силою подавати» в І. добротворського немає (пор.: Послание опальнаго 
к новгородскому архиепископу Макарию, с. 410).
 155 літера «а» виправлена з іншої тим самим почерком і чорнилом.
 156 цей поділ на абзаци відсутній у рукописі (крім останнього абзацу). так марку-
ються перейняті до послання частини з «Послання Мисаїла». 
 157 очевидно, помилка переписувача. Має бути: «тако», як в І. добротворського 
(див.: Послание опальнаго к новгородскому архиепископу Макарию, с. 410).
 158 літери «тв» виправлені з інших тим самим почерком і чорнилом.
 159 Замість літери «щ» первісно була інша, виправлена тим самим почерком і чорни-
лом на «щ».
 160 Попри те, що це слово не скорочено, та й у рядку, де воно починається, немає ви-
несених літер, над ним усе ж поставлено титло.
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Урочиста хода зі Смоленською іконою богоматері вулицями Москви 
за ймовірної участі владики Мисаїла. 1456 р. Мініатюра 1570-х рр.
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тѣх с҇нов свѣта славою / и честию венчавыи161 тя · мню убо мно҇г/бл҇женныи 
св҇тлю бж҇ий великий / пастырю вселенский учителю / sаконуположный 
вторый моисею / паче аарона прославленный от бг҇а / архиерѣю самаго 
того превышши162 / чюднаго самоила новаго sавѣта / хр҇ста совершенный 
умъ ц҇рковное / око правителю новаго ковчега / завѣта хр҇ства в немже ле-
жит // (арк. 346) не скрижали каменыи но самое то / слово бж҇ие живопи-
санное . и поз/лащено д҇хом с҇тым . в срдцы твоем / с҇томъ . вкоренено от 
д҇ха манною / н҇бсною . і воспитано всес҇тѣишею / пр҇чстою плотию . и кро-
вию агнь/ца хр҇ста непорочнаго : избави/теля всего мира .

да что еще / о семъ продолжая время г҇лю / от҇че воистинну . яко ни 
едино ес҇ть / слово тако возможно быт . е163 от на҇с / достоино или воsмож-
но к похва/лению чюдных и предивных с҇тых твоих . // (арк. 346 зв.) которое 
бо бл҇гое похваление мы / sемнороднии ненаучении принесем / ти убл҇жен-
ному . еще от самого / вышняго164 бг҇а . бг҇оносе всебл҇же/нне отче . не мо-
жет бо от чл҇вкъ дан/ная ти мл҇сти і почести словом / или изрещи . аще кто 
всѣх прему/дростеи яsыкъ имат . но токмо еж / от усердия теплыя вѣры 
и пал/мыя любве . юже имам к тебѣ / св҇тѣишему бж҇ию . поелико воз/можно 
ес҇ть . от нас сия прино/симъ . малое се гранесо҇словие165 . // (арк. 347) гс҇дне 
великии с҇тителю от бг҇а бо / дан еси . от҇цъ всѣхъ хр҇стиянским / д҇шмъ166 . 
прежде лѣт проsна/менован еси от д҇ха ст҇го · свыше / порожения .

о всес҇тый избран/ныи бж҇ии вселенскии пастырь / от великаго пастыря 
хр҇ста / учиненныи воистинну истинныи / ты еси св҇щнникъ бг҇а вышнягω . / 

 161 біля надрядкової «н», виконаної скорописом, іншим почерком і чорнилом написа-
не новочасне «н» – вочевидь, слід пізнішого розбору почерку.
 162 літери «ре» написані не над, а під рядком.
 163 Важко сказати, чи писець мав на увазі «быте», чи кінцеву «е» треба розглядати 
як скорочення. На користь другого свідчить відокремленість вказаної літери від «быт», 
натомість відсутність титла над нею суперечить такому припущенню. У первісній ре-
дакції «Послання Мисаїла» тут «быти еже» (див.: Архив ЮЗР, ч. 1, т. 7, с. 202). І. доб-
ротворський також розглядав «е» як скорочення від «еже» (див.: Послание опальнаго 
к новгородскому архиепископу Макарию, с. 411). 
 164 біля надрядкової літери «ы», виконаної скорописом, іншим почерком і чорнилом 
написане сучасне «ы».
 165 В І. добротворського – «гранесловіе» (див.: Послание опальнаго к новгородскому 
архиепископу Макарию, с. 411). однак варіант «гранесословие» знаходимо на цьому ж 
місці й у Смоленському списку (див.: Н. Заторський. «Послання Мисаїла» за Смоленсь-
ким списком, с. 412). це доводить, що перед нами не помилка переписувача Смолен-
ського кодексу чи «Послання до Макарія», а слід помилки на ранній стадії передання 
«Послання Мисаїла».
 166 У цьому звороті І. добротворський при виданні виправив синтаксис і правопис, 
подавши: «всѣмъ христіанскимъ душамъ» (див.: Послание опальнаго к новгородскому 
архиепископу Макарию, с. 412).
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приносяще ему жертву с҇тую / і бескровную о мире всего мира . / и о бл҇госто-
яниїхъ с҇тых бж҇иіх / ц҇рквеи . и о совокуплении мира · // 

(арк. 347 зв.) которые ти достоиныи похвалы . / словомъ представлю . 
иже па/че славы достоинства витѣя / любославныя . молчание167 вмѣ/сто 
слова . добродѣтел похваляти / накаsуетъ . и самого естес/тва превозшед-
шему мѣры всего / мира горних . разве бо славнаго / яsыка учение . емуже 
и скла/дая . первенецъ слово гл҇а/ше : яsыкъ мои трость . / книжника скоро-
пис҇ца . что ж / симъ дерsнем . вся ко усердию // (арк. 348) любовному нас 
влекуще . к вашеи / всеи всенас҇тѣишеи отческои стости . / 

высокое бо істинное любомудрие / иноческое . еже е҇сть мнишеское . / 
г҇лю житие избрав и бг҇ови во всѣх . / просвоився есть невозможная . / 
инакая разве от усердия стяжати / любов . и быти с ними едино воз/лю-
бивъ sакон . и много лѣт пребы/ва во уставе пр҇пдбнаго па/ѳнотия в нем 
же много лѣт / пребыв . і достоино ходивъ . / житие жестокое іскусивъ . // 
(арк. 348 зв.) до҇ндеже призри г҇сдь на смирение / твое видя многотр҇уд 
терпения168 / і вдручение тѣла твоего sрѣти / к любиво любителю . и сего 
ради / посетилъ тя есть восток свыше / і направи ти ноги твоя на пут / св҇ти-
телства великаго и старого / новаграда . да упасеши людие / хр҇стиянское 
стадо 

к симъ же рече169 / великий павел серафимский / яsык г҇ла . всякъ иже 
приsо/вет имя г҇сдне сп҇сется ·

дерsъ · / великого яснѣишаго самодержца // (арк. 349) гс҇дря православ-
ного ц҇ря всеа русии / і великого г҇сдря ивана василевича / всеа русии . убо-
гий въ прегреше/ниихъ своих и художший холопъ / і дерзаю твою св҇тню 
к себѣ приsы/ваю . і сего ради170 молю тя много / яко да посли свою мл҇сть . 
і свое / прошение о мнѣ согрѣшшему171 / прещед҇рому общему всего хр҇сти/
янства великому и многомл҇стивому / ц҇рю и г҇сдрю н҇шему . в нем лежат / 
мл҇сти бѣс числа обилно мл҇срдия его / имъ г҇сдремъ подаваема полна // 
(арк. 349 зв.) всему православию . 

 167 Помилка переписувача. Має бути: «молчаниемъ». І. добротворський при відчи-
танні пропустив «в» після «молчание» і, прийнявши «мѣ» за «мъ», побачив тут «мол-
чаніемъ», що спричинило помилку й у наступних словах: замість наявного в рукописі 
«вмѣсто слова» вийшло «стослова» (див.: Послание опальнаго к новгородскому ар-
хиепископу Макарию, с. 412).
 168 остання літера виправлена на «я» тим самим почерком і чорнилом.
 169 Перша літера «е» винесена не над, а під рядок.
 170 Перші літери виправлені з інших тим самим почерком і чорнилом.
 171 Помилка переписувача (вочевидь, наслідок прогресивної дистантної асиміляції 
щодо наступних слів – «прещед҇рому общему»). Має бути: «согрѣшшемъ», як і в І. доб-
ротворського (див.: Послание опальнаго к новгородскому архиепископу Макарию, с. 413). 
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всесв҇теишим / отц҇емъ от҇цъ г҇сдрь , архиеп҇ску/пу макарию . буди ми 
тобою , / всесв҇тое бл҇гословение и соверше/нное прещение172 · і всеко-
нечное / греху моему разрешение есми / согрешил пред г҇сдремъ ц҇ремъ / 
всеа русии . а согрешение н҇ше173 твоеи / св҇тни вѣдомо · чающе от тебе / 
бл҇женнаго упавание сие получити / о всенасв҇тѣиши о҇тче · помяни / слово 
г҇лющее великаго пасты/ря хр҇ста первоначалному всѣх // (арк. 350) преже 
пастырю верховному петру / емуже сам вручив пасти своя овца / повеле-
вая ему не токмо седмь / крат на д҇нь чл҇вкомъ отпущати , / но седмьдесят 
седмерицею · яко / да не отчаваются сп҇сения своего / имуще толико обѣ-
щание на став/ление174 долгомъ .

н҇нѣ же г҇сдь имир175 / и мы того ради желаемъ мл҇срдных / твоих до-
бродѣтелных даров / от в҇шеи всенасв҇теишеи милосердос҇ти / аки пастыря 
милос҇тиваго и утѣ/шителя д҇шъ . понеже убо алче҇н // (арк. 350 зв.) есмь ц҇р-
ския мл҇сти наяснѣишаго176 / гс҇дря самодержца ц҇ря всеа русии · / сего ради 
молю твое чл҇вколюбие . / алчнаго мя накорми і насыти сир177 / мл҇срдием 
ц҇рскимъ . жажущаго напои / ц҇рскою мл҇стию . от источникъ его ц҇рских / 
мл҇стивых . ібо желаю его ц҇рские / мл҇сти . аки желает елен палимы . / на 
источники водныя . тако желает / д҇ша моя мл҇сти ц҇рския . и отпущения / 
греху моему . от егоже ц҇рския мл҇сти / вжадаю ктому во веки . мы / ѵбо 
вѣруемъ быти яснѣишаго // (арк. 351) ц҇ря гс҇дря всеа русии . и того са-
мого и҇сто/чника мл҇сти . астекающе178 всему / правос҇лавию . сего ради со 
бл҇гоговѣ/нием вѣры притекаю прилѣжно / ко цр҇скому источнику с радо-
стию почер/псти свѣтлаго гс҇дря ц҇ря всеа русии / мл҇сти . все православие 
охлаждяя / от нежадна недуга . и его ц҇рския де/сница в сытость напа-
яет жада/емых мл҇сти . и его ц҇рские істочники / істекаютъ аки посредѣ рая 

 172 Має бути: «прощение», як і в І. добротворського (див.: Послание опальнаго к нов-
городскому архиепископу Макарию, с. 413).
 173 це слово з червоною крапкою перед ним написане збоку перед рядком, а всереди-
ні рядка ще одна червона крапка вказує, куди потрібно внести пропущене. тому стави-
мо його на те місце, де воно мало бути за задумом писця.
 174 очевидно, помилка переписувача. Має бути: «на оставление», як і в І. добротвор-
ського (див.: Послание опальнаго к новгородскому архиепископу Макарию, с. 414).
 175 очевидно, помилка переписувача. І. добротворський відчитав це слово як «имя-
рек» (там само).
 176 літера «ѣ» виправлена з помилково повтореного «я» тим самим почерком і чор-
нилом.
 177 І. добротворський виправив це слово на «симъ», однак винесена літера, поза вся-
ким сумнівом, не «м», а «р».
 178 як зауважив у примітці до цього слова І. добротворський, «в рукописі: астекаю-
ще», хоча мало бути, звісно, «истекающе» (Послание опальнаго к новгородскому ар-
хиепископу Макарию, с. 414).
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бж҇е/ственною бл҇годатию беспре/стани кипяще . от негоже истекают // 
(арк. 351 зв.) четыре рѣки . напаяюща всю твар / на оживление .

сего ради помоsи ми / отче всенас҇тѣишии доити ц҇рского дво/ра . яко 
да в немъ ходяще / і зрятъ свѣтлое и неприкосно/венное лица его ц҇рского . 
і гдѣ / ес҇ть всѣмъ правос҇лавным / хрс҇тияном мл҇сть . многие у179 убо у ц҇ря / 
мл҇сти суть . по мире дарование / комуждо разделено . о все·/с҇тый от҇че 
тебѣ вся сия от вышняго / бг҇а і гс҇дря всеа русии дарова/на і вручена суть . 
сего ради . // (арк. 352) молю тя о всес҇тѣиший от҇че сего ц҇рь/скаго двора 
бл҇голѣпия доити . / і его бл҇голѣпия и мл҇сти доити / но твоими мл҇твами 
і бл҇гослове/ниемъ . вся сия возможна будут / намъ но мл҇стивыи архиерѣи 
спо/доби мя достоинаго великаго / дарования . внити в дом ц҇рскии / і виде-
ти славу ц҇рскаго лица . / умл҇срдися паки надо мною от҇че / с҇тыи приодѣи 
на мя одежею / ц҇рския мл҇сти . яко да грѣх мои / симъ ц҇рским милосер-
диемъ . // (арк. 352 зв.) покрыем . теплотою ц҇рския м҇лсти / да избавиши мя 
ц҇рския опалы / своими с҇тыми мл҇твами . мл҇сти/вый пастырю . и предпо-
стави/ши мя праведному солнцу · ц҇рю / і гс҇дрю всеа русии · и тако невоз/
бранно предстану лицу180 цр҇ву / хваляще и бл҇годаряще . все/могущаго бг҇а 
и тебѣ млс҇рдыи / мл҇стиваго от҇ца ·

всес҇тѣишии / от҇че прч҇стныи . опалнаго мя / посети . і ис҇цели мно-
го печал . / отягчена · и скорбми различными . // (арк. 353) тяжкими бе-
дами стягнута . і во/пиюща к тебѣ из глубины д҇ша . о вра/чю подщися 
умл҇срдися на мя . помо/sи ми яко изгибаю во грѣсе своемъ лю/тѣ тебѣ 
бо такова премудраго / врача вѣдуще могуще исцелити . / і сп҇сти всяко 
н҇ше согрешение · / і всяку печал к тебѣ прибегаемъ . / вѣрою и смирением 
припадающа · / и любовию просяще . рцы о мнѣ / слово ко гс҇дрю и яс-
нѣишему ц҇рю . / правос҇лавному самодержцу / всеа русии . тогда ицелею181 
д҇шею // (арк. 353 зв.) и тѣлом . и тако сп҇сен буду от всѣхъ / болѣзнеи своих 
и опалы ты же яко / добрый врач . возведи мя от моего / согрешения · бо-
лящаго оживи / і исцели всес҇тѣишии от҇че . приими / н҇не н҇ша мл҇твы . и по-
даждь ми / печалному утѣху ты бо еси гд҇рь / им҇ркъ . живот хр҇стиянским 
д҇шамъ · / ты бо вѣси время и ча҇с . егда умо/лити правос҇лавнаго ц҇ря и гс҇дря / 
всеа русии о н҇шихъ согрешениих · / тобою да подас҇тъ нам мл҇сть . / і про-
щение греху моему · // (арк. 354) і свое многое мл҇срдие 

сию г҇сдрь · им҇ркъ · / бл҇говѣствуи радость в скорби и печали / седяще-
му · первыя его ц҇рския · м҇лсти / жалование . погубих своимъ пр҇ступле/

 179 це «у» перед «убо» є помилковим подвоєнням.
 180 Замість літери «у» писець починав писати якусь іншу, але потім, вочевидь, помі-
тивши помилку, виправився, хоча риска від іншої букви залишилася.
 181 Помилка переписувача. Має бути: «исцелею». І. добротворський подав тут «исцѣ-
лѣю» (див.: Послание опального к новгородскому архиепископу Макарию, с. 416).
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ниемъ . и того ради изгнан бысть / во тлю и сѣни см҇ртнеи в мѣсто оsло/бле-
ние . во юдоли плачевне в мѣ/сте идѣже положенъ есми . н҇не / осужденною 
оболченъ ес҇мь кожею / яже ес҇ть в темницы горко д҇ши / моеи . в неиже сле-
жу опале · алчю/ще и жаждуще · слеsами ся отли/вающе182 · иs глубины 
д҇ша тяжко // (арк. 354 зв.) воздыхающе · и мл҇срдому ц҇рю і гс҇дрю / всеа 
русии кричаще · гс҇дри изведи / іsо опалы сея д҇шу мою ісповѣда/тися ц҇р-
скои мл҇сти твоеи . ожидаю / бо сего дондеже воздастъ ми / не по грехомъ 
моимъ ни по безsа/конием · но мл҇стивый отче помоsи ми / сего твоими 
с҇тыми мл҇тва·ми . / о мнѣ буди ко гс҇дрю мл҇срдый хода/таи і помощникъ 
в скорбѣхъ · / яко к тебѣ прибегаю . не отврати / раба своего тоща тебѣ 
бо вѣ/рою183 великого . помощника // (арк. 355) і делъ ходатая изр҇ядна о нас 
опалных / ко гс҇дрю православному яко да из/бавиши мя от тмы и опалы 
горшия / і направи на пут смирен і введи мя / паки в чюд҇ный его свѣт 
немерцаю/щеи ’ і в неsаходимый пр҇сносия/ющей облистаемый неизречен-
ною / красотою и просвещениемъ / сиявшаго ц҇рския наслаждения / ідеже 
вси православ҇нии веселят/ся · хвала радование , і весе/лие ц҇рьское по-
стигло ихъ /

ты бо еси всесв҇тѣйший // (арк. 355 зв.) мл҇стив҇ший отче . всѣх сихъ 
ц҇рь/ских даров раздаятель алчющих / питатель жаждущих напоитель , / 
в опалах утѣшитель странным / всѣмъ . да вся утѣшиши / да всѣх милуеши 
і ущедриши / сию ц҇рскою милос҇тию великого / гс҇дря .

сия вся словеса и моле/ния пишемъ к в҇шеи всесв҇теи/ши св҇те вѣдуще 
добрѣ / яко вся премудрости і раsума глубоких филосовских184 учений / і бг҇о-
словенских кн҇гъ всяка // (арк. 356) вѣси великоразумно и твои҇мъ все/св҇тѣи-
шим прем҇удрости умом твоим / і ясно зриши неизреченная · ихже / умо҇лча 
умъ чл҇вчь пости҇гнути не может / ібо е҇сть цр҇ский св҇щнный яsык / есть 
св҇тльс҇тво бл҇аженное / каме҇н живый от бг҇а иsбран че҇стен / на немже камени 
о҇сновал есть / хр҇стсъ ц҇рков свою еиже врата / адава никогда отдѣлѣти не 
могут / и бг҇омудрый учитель і всеразумный / св҇тыи от҇ць вѣси како премуд-
ро/стию свою паки опальнаго мя // (арк. 356 зв.) утѣшити . і печаль мою на 

 182 Помилка переписувача. Має бути: «обливающе». І. добротворський при виданні 
послання відповідно виправив це слово, одночасно перенісши зворотну частку «ся» на 
кінець: «обливающеся» (див.: Послание опальнаго к новгородскому архиепископу Ма-
карию, с. 417).
 183 В І. добротворського виправлено на «вѣрую» (див.: там само). так, вочевидь, 
і було написано укладачем, оскільки в первісній редакції «Послання Мисаїла» тут 
«тобе бо вѣруемъ» (Архив ЮЗР, ч. 1, т. 7, с. 226). тож при зміні на першу особу однини 
мало бути «вѣрую».
 184 хоча в І. добротворського тут «философскихъ», проте винесена літера – одно-
значно «в», а не «ф» (пор.: Послание опальнаго к новгородскому архиепископу Мака-
рию, с. 418).
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радость / преложити . яко да паки возра/дуюся і возвеселюся о утѣшении / 
і о печаловании твоемъ . и ни / единого сомнѣния в совѣстех / моих не по-
стражду . і в҇шеи всена/св҇ѣтеиший великомилостивно / св҇ятос҇тии ,

о ω҇че пресв҇тый . / гс҇дрь . ім҇ркъ оно о семъ о всем / слава буди в выш-
них бг҇у на sе/мли миръ . и бл҇гословение чл҇вком / тобою дарова . покаsуя / 
в чл҇вцех бл҇гословение своея // (арк. 357) бл҇гости . яко да вси спасутся / 
и познают его сущаго истиннаго бг҇а / давшаго тебѣ таковую власть . / пре-
дивная великая творя . сего / ради и мы о толиких и таковых твоих / н҇бсных . 
словити тя бл҇гословеннаго / от вышняго бг҇а кланяхтися покла/няемому 
всего собора хр҇стиянскаго / славословим тя раsными словесы . / ублажаю-
ще тя бл҇годарим тя · / великия ради славы твоея . / юже имаеши свыше 
от бг҇а · ве/ликии архиерѣю мелхиседече · // (арк. 357 зв.) нбс҇ный с҇тый 
от҇цъ д҇ховных даров · / вседержителя сп҇са единороднаго / гс҇да и҇са хр҇ста . 
единонравный / ему служителю · с҇тый ст҇го д҇ха · / всес҇тая д҇ша отпущая 
грех , / всему миру · помилуи нас прощая / грехи всему миру приими м҇л-
твы / н҇ша . седяй одесную пр҇стола . / славы величествия . во ц҇ркви / с҇тѣи 
его . аки на н҇бсех помилуи / нас . и млстив буди нам . началнѣ/ишии от҇цъ 
всепрс҇тѣишии много/блаженный учителю . славою // (арк. 358) і честию 
от бг҇а і от҇ца … многопочтен/ный паче всѣхъ sемнородныхъ / с҇нов чл҇вче-
ских . сего ради хвалим / и бл҇гословимъ имя твое во веки / хваляще и бл҇го . 
даряще велі/каго бг҇а · о нескаsаннем его дарѣ / таковѣмъ сущем на тобѣ . 
ими/же тя ублажил самъ великии / ц҇рь ц҇рьствующим . і г҇сдь г҇сдь/ствую-
щим един безсмертный . / живыи в непро . сту: пнемъ185 / свѣте трисвѣтла-
го бж҇ества · / блистаемаго сияния . схавы186 своея · // (арк. 358 зв.) всегда . 
а токмо ото187 иных сил нбс҇ных . / умов . в них же и ты самъ всесве/тѣишии 
сераѳимъ живеши . / и комуждо их · по мѣре просве/щение бж҇ественное 
подавается · / в них же онъ непрестанно / воспеваемый и славимый . / 
и хвалимы е҇сть бг҇ъ от всѣхъ / sемнородных родовъ величаемыи . / от вся-
кого дыхания . яко / того е҇сть единаго превѣчная / слава – и ч҇стное вели-
чие . / область же и держава . яже // (арк. 359) еще прежде всѣх вѣкъ бѣ . 
і н҇не есть / и будет бесконечныя превѣчная / вѣки аминь 

/ буди188 же ктому бл҇гословение на на҇с / тобою всесв҇тѣиший ω҇тче 
всегда и н҇не / і присно і во вѣки аминь.

 185 Помилка переписувача. Має бути: «неприступнемъ», як і в І. добротворського 
(див.: Послание опальнаго к новгородскому архиепископу Макарию, с. 419).
 186 Має бути, звісно, «славы», однак друга літера явно не «л», а «х». В І. добротворсь ко-
го – «славы» (див.: там само).
 187 Кінцеве «о», вочевидь, помилково вставлене писцем, тому при виданні послання 
І. добротворський замінив цю літеру на «ъ» (там само).
 188 це єдиний абзац, виділений у рукописі.
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4. Йосифівська редакція
(«Послання митрополита Йосифа до папи Олександра VI» – 
латинський переклад)189

(арк. 42 зв.) Littere Iosephi kiioviensis190 Totiusque / Russie Metropolitani191 
et episcopi192 in Smoliiensko / de lingua Ruthena ad latinam verissime trans:/
late per suum193 nuncium194 ad eundem Pontificem195 maxi/mum transmisse et 
oblate Rome ducali Orato/re presente feria Tercia Sacratissime Pasche / Sexta 
Aprilis

Omnium196 Sanctorum sancti Magni dei providencia197 tocius mundi principi198 / 
Magno soli universi orbis candelabro Ecclesie199 lumini Sacrosantc:/tissimo 
patrum200 patri originali pastorum pastori beato ac beatissi/mo Alexandro Sac-
rosancte Romane ac universalis Catholice et201 / apostolice202 Ecclesie203 Pon-
tifici maximo dignissimo vicario Christi204 Sedenti in / Trono principis aposto-
lorum205 Petri in voluntate gratuita omnipotentis206 / dei ac patris collocantis te 
super eodem solio ad imaginem207 divini / verbi sui largitorem gracie Sanctis-
simi paracliti spiritus208 toto orbe / cunctis Ecclesie sacris ordinibus fidem sus-
cipientibus iuxta dignitatem209 / graduum ceterisque christicolis210 in Christum211 

 189 Збірник Arm. xxxiІ 21 з Ватиканського таємного архіву.
 190 У рукописі скорочено: «iiovie҇n.». далі в примітках подаватимемо лише ско ро-
чення, без супровідного коментаря, хіба що йтиметься про якийсь особливий випадок.
 191 Metropolita҇i.
 192 E҇pi.
 193 su҇u.
 194 nunci҇u.
 195 Pontific҇e.
 196 абзац перед словом «Omnium» перейнято з рукопису.
 197 provide҇n.
 198 pr҇i.
 199 Eccli҇e.
 200 patr҇u.
 201 У виданні а. тайнера тут помилка: «ac».
 202 ap҇lice.
 203 Ecc҇lie.
 204 x҇i.
 205 ap҇lorum.
 206 o҇mipotentis.
 207 imagin҇e.
 208 sp҇us.
 209 dignitat҇e.
 210 x҇icolis.
 211 c҇rm.



4. йосифівська редакція 537

credentibus unicuique secundum / mensuram virtutis et meritorum212 creden-
tibus verum filium dei Christum213 / quibus largiris pacem misericordiam et 
salutarem benedictionem / virtute concessa ab mnipotente214 eterno immortali 
deo in salutem215 / omnium216 animarum talis enim217 decebat ut nobis218 esset 
pontifex sanctus / innocens impollutus segregatus a peccatoribus regeneratus 
luce / inmense219 claritatis que illuminat omnem220 hominem221 venientem222 in 
mundum223 / assistens continuo Trono maiestatis magni dei ad perficiendum / 
obsequium secundum formam224 tibi per spiritum225 divinitus monstratam226 sa/
cratissime pater non in sinai sed in sancto celesti monte ad servi/endum sanctis 
et Tabernaculo vero per solum deum non227 hominem / facto offerre digne sacri-
ficium vivum228 sanctum placens deo pro / semetipso229 et pro populo.

O230 beatissime patriarcharum231 patre / sic magnus sic beatificatus incom-
parabili dignitate apud deum / quis enim hominum232 explicare potest233 admira-
bilem magnitudinem234 sanc/titatis tue qua per solum deum decoratus fulges pre 
cunctis filiis / hominum gloria et honore coronatus Maxime pastor orbis doc-
tor // (арк. 43) Alter Moiises plusqu҇e235 Aaron glorificatus forсior iosue introdu/

 212 meritor҇u.
 213 Скомбіновано грецькі літери христограми «хр» з латинським закінченням слова 
«Christum»: «x҇pm».
 214 om҇ipotente.
 215 salut҇e.
 216 om҇i.
 217 e҇m.
 218 no҇b.
 219 У рукописі використана дещо архаїчна не асимільована форма «inmense», яку 
а. тайнер виправив на «immense».
 220 om҇em.
 221 homin҇e.
 222 venient҇e.
 223 m҇dm.
 224 form҇a.
 225 sp҇m.
 226 mo҇stratam.
 227 n҇o.
 228 v҇um.
 229 semetip҇o.
 230 Великий відступ у рукописі перед «о» відтворюємо у вигляді абзацу.
 231 patriarchar҇u.
 232 homin҇u.
 233 p҇t.
 234 magnitudin҇e.
 235 У виданні а. тайнера це слово передано як «plusquam» («більше ніж»), хоча мож-
ливий і варіант «plusque» («і більше»).
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cens nos in terram promissionis non transitoriam sed eternam fi/delior Samuele 
inter prophetas unctus oleo et coronatus diade/mate felicius quam david augendo 
doctrine magnitudine imperium236 / Romanum237 magis quam ille bellando hi-
erosolimitanum238 amictus vesti:/mento glorie plus salomone Quid plura omni-
no239 verbum nullum / ex nobis240 inveniri potest241 ad explicandum laudes sanc-
titatis vestre242 quam243 / enim gloriam nos immeriti244 afferre possimus ei qui est 
ab altissimo / deo supra omnes245 glorificatus.

Beatissime246 pater ac Sanctissime / vir dei hanc minimam247 laudem of-
ferimus tibi ex cordis affect҇u248 et ardore / fidei et caritatis quam gerimus erga 
tuam Sanctitatem249 quoniam ab omni/potenti250 deo fidelium animarum251 pater 
designatus et spiritus252 sancti regeneracione253 / Papa orbis nominatus et sanc-
te magne universalis Catholice et apostolice254 / Ecclesie255 Pontifex maximus 
reformacio fidei Turris fortitudinis a facie ini:/mici amicus dei ad offerendum 
deo sacrificium in odorem suavitatis / Sanctissimum256 Corpus et sanguine257 
filii eius dilecti domini258 nostri259 ihesu260 cristi pro / tocius mundi salute ac pro 

 236 imperi҇u.
 237 Roman҇u.
 238 hierosolimitan҇u.
 239 om҇ino.
 240 no҇b.
 241 p҇t.
 242 v҇re.
 243 qu҇a.
 244 im҇eriti.
 245 om҇es.
 246 Великий відступ у рукописі перед словом «Beatissime» відтворюємо у вигляді 
абзацу.
 247 mi҇mam.
 248 У цьому випадку риска над словом – це знак довготи, що інколи ставився над 
кінцевою голосною аблатива (Ablativ), в якому подане слово «affectu».
 249 Sc҇titatem.
 250 o҇mi:/potenti.
 251 ani҇arum.
 252 sp҇us.
 253 regenerac҇on.
 254 ap҇lice.
 255 Eccl҇ie.
 256 Sanctissim҇u.
 257 хоча в а. тайнера тут «sanguinem», проте насправді в рукописі є лише «sanguine» – 
вочевидь, писець забув надписати титло над словом, щоб показати, що воно скорочене.
 258 do҇mi.
 259 nr҇.
 260 ih҇u.
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errabundis ovibus que perierant261 domus / +262 cristi263 domini264 ut piissimus deus 
secundum265 magnam misericordiam dispersos iterum266 + / congregaret et univer-
sum orbem ad unum gregem colligeret ut sis / unus summus267 omnium Pastor.

Ego268 enim269 credo et confiteor te esse omnium270 / fidelium pastorem et 
universalis Ecclesie271 ac omnium272 sanctorum273 patrum ac / patriarcharum Ca-
put cui274 humiliamus et inclinamus Caput nostrum / cum omni275 obediencia 
bone voluntatis non compulsione vel necessitate / sed desiderio fidei et charitate 
cordis Cupientes276 a sanctitate tua Sacra/tissimam benedictionem277 quoniam 
tibi tradite sunt Claves Regni celorum / ligandi atque solvendi propterea278 ex 
nunc279 nos tue Sanctitati supplicamus sis / pius nobis280 longe in septemtriona-
libus oris281 habitantibus ubi sunt regio/nis Russie sub ritu et observacione282 
Orientalis Ecclesie283 tuuentes284 et ob:/servantes septem sanctas universales 

 261 periera҇t.
 262 На початку та в кінці цього рядка поставлено хрестики, однак важко сказати, на що 
вони вказують (ні на цій, ні на сусідніх сторінках немає слів, які треба було б вставити, 
як і іншого місця, позначеного таким же хрестиком, куди ці слова необхідно перенести).
 263 тут скорочення а. тайнер хибно відчитав як «israel». Насправді три лі тери «cr҇i» − 
це усічене імʼя «cristi» («христа»), що й узгоджується семантично із на ступним 
словом «domini» («Господа»). 
 264 dom҇i.
 265 sc҇dm.
 266 iter҇u.
 267 su҇mus.
 268 Великий відступ у рукописі перед словом «Ego» відтворюємо у вигляді абзацу.
 269 en҇i.
 270 om҇i.
 271 Eccl҇ie.
 272 om҇i.
 273 s҇ctorum.
 274 Слово виправлене з «qui».
 275 om҇i.
 276 Cupie҇n.
 277 benedicto҇m.
 278 propte҇a.
 279 nu҇c.
 280 no҇b.
 281 це слово було первісно написане як «horis» («годині» чи «годиною»), та потім 
літеру «h» дещо затерли – вочевидь, слід виправлення на контекстуально відповідніше 
«oris» («краю», «краєм»). У виданні а. тайнера − вже виправлений варіант «oris».
 282 observaco҇n.
 283 Ekkli҇e.
 284 Форма «tuuentes» походить від «tueor» – «оберігати», «пильнувати». Натомість 
а. тайнер відчитав це слово як похідне від «tenere» – «мати», «тримати», «посідати», 
тому в його виданні знаходимо тут «tenentes».
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sinodos cum eisdem pariter / octavam florentinam285 sinodum et quecumque in 
eis per sanctos patres / decreta sunt comprobantes286 Adorantes287 vivificam288 et 
individuam tri:/nitatem sic credimus et sic confitemur unum deum patrem omni-
po/tentem289 absque inicio eternum290 ac ingenitum et unum291 dominum292 ihe-
sum293 Cristum294 / filium dei unigenitum295 ex deo296 patre297 natum in divinitate 
ante omnia / secula deum de deo lumen de lumine deum verum298 de deo vero / 
genitum non factum299 consubstancialem patri per quem omnia300 facta sunt // 
(арк. 43 зв.) Qui propter301 nos homines et propter302 nostram salutem descendit 
de celis Et / incarnatus est de spiritu Sancto ex maria virgine et reliqua secun-
dum303 Ni/cenum Simbolum Credimus et in spiritum304 sanctum305 ex deo patre 
procedentem / similiter et a filio una spiracione306 Qui locutus est per prophe-
tas307 Credimus / unam sanctam Catholicam et apostolicam308 Ecclesiam309 Con-
fiteor unum310 baptis :/ma in remissionem peccatorum311 et cetera312.

 285 florentin҇a.
 286 comproba҇n.
 287 Adora҇n.
 288 Слово «vivificam» в рукописі а. тайнер помилково відчитав як «universam», що 
не узгоджується з контекстом.
 289 omi҇po:/tentem.
 290 etern҇u.
 291 un҇u.
 292 dm҇n.
 293 ih҇m.
 294 crist҇u.
 295 unigenit҇u.
 296 Замість deo» в рукописі «а. тайнер помилково подав «dicto», що спотворило ци-
тований тут Символ віри.
 297 p҇re.
 298 ver҇u.
 299 fc҇tm.
 300 om҇ia.
 301 prop҇t.
 302 p҇pt (титло написане під словом).
 303 sc҇dm.
 304 sp҇m.
 305 sc҇tm.
 306 spirac҇on.
 307 p҇phetas (титло написане під словом).
 308 ap҇licam.
 309 Ecc҇liam.
 310 un҇u.
 311 p҇ctorum.
 312 e҇с.
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Hec313 est fides nostra beatissime pater / sic Confitemur et ita credimus ac 
tenemus

De314 ceteris sanctitati315 vestre316 / specialiter317 referendis non scripsimus 
sed commisimus318 filio et fratri319 ac Consang:/vineo nostro Generoso320 iohanni 
de quo sanctitati321 vestre322 Supplicamus Rogantes323 hu/militer quatenus324 in-
tuitu precum nostrarum325 dignetur326 ipsum327 in omnibus328 referendis / benigne 
exaudire et ea nobis329 gratiose330 largiri Confidimus magne sapiencie / Sanctita-
tis331 vestre332 quod intelligendo nostrum333 ardens desiderium supplicacionem334 / 
nostram cum genuflexione335 et Capitis ad terram inclinacione336 Sanctitas / ves-
tra337 non despiciet338 deosculacionem339 que340 meam sacratissimorum341 pedum 

 313 Відступ у рукописі перед словом «Hec» відтворюємо у вигляді абзацу.
 314 Відступ у рукописі перед словом «De» відтворюємо у вигляді абзацу.
 315 sti.
 316 v҇re.
 317 speciali҇t.
 318 com҇isimus.
 319 f҇ri.
 320 Gn҇oso.
 321 sti.
 322 v҇re.
 323 Roga҇n.
 324 qt҇nus.
 325 n҇rarum.
 326 digne҇t.
 327 ip҇m.
 328 om҇ibus.
 329 no҇b.
 330 gr҇ose. Може також бути скороченням від «generose».
 331 Sc҇titatis.
 332 v҇re.
 333 nr҇m.
 334 supplicacio҇m.
 335 genuflexio҇n.
 336 inclinac҇on.
 337 v҇ra.
 338 хоч а. тайнер подав це слово як «despiciat» (кон’юнктив теперішнього часу для 
третьої особи однини), проте насправді в рукописі вжито «despiciet» (1-й майбутній 
час для третьої особи однини), що відповідає також майбутньому часу на паралельному 
місці в «Посланні Мисаїла».
 339 deosculac҇om.
 340 хоч а. тайнер подав тут «quoque», однак у рукописі є тільки «que». це слово ма-
ло б писатися разом з попереднім, але в документі воно написане окремо.
 341 sacratissimor҇u.
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suorum / acceptabit desiderium cordis nostri342 adimplebit et non molestabitur343 
unde344 / ego unacum345 omnibus346 filiis meis letari et exultari347 valeam de ta/
libus Consolacionibus sanctitatis vestre348 Confidimus enim349 beatissime pa-
ter350 / auctoritati eiusdem sanctitatis351 vestre352 a deo concesse quod Sanctitas 
vestra353 que/cumque velit eadem potest354 Nos in tristicia degentes consolabitur 
et / spiritualibus355 donis adimplebit nec repellet sub suam protectionem356 con:/
fugientem.

videndo357 vero nos a sanctitate358 vestra359 benedictionem360 accepisse / 
multi extranei cognoscent immortalem deum et christum361 eius dominum362 ihe-
sum363 / largitorem sanctitati364 vestre365 tantam potestatem366 super homines367 
in universo mundo368 / magna et mirabilia disponendi Scriptis369 et datis370 vilne 

 342 n҇ri.
 343 molestabi҇t.
 344 u҇n.
 345 Слова «una» та «cum» написані разом: «unacum».
 346 om҇ibus.
 347 хоча в а. тайнера тут «exultare», однак насправді в документі є «exultari», що 
більше відповідає синтаксису, оскільки в такій формі це слово узгоджується з попере-
днім «letari», з яким вони є однорідними членами речення, поєднаними сполучником 
«et» («і»).
 348 v҇re.
 349 e҇m.
 350 pa҇t.
 351 stis.
 352 v҇re.
 353 v҇ra.
 354 p҇t.
 355 sp҇ualibus.
 356 protection҇e.
 357 Відступ у рукописі перед словом «videndo» відтворюємо у вигляді абзацу.
 358 ste.
 359 v҇ra.
 360 benedicto҇m.
 361 c҇m. це скорочення, яке важко розібрати (перша літера правлена з іншої або в неї 
вписана ще якась). а. тайнер хибно відчитав як «unigenitum».
 362 dm҇n. У виданні а. тайнера цього слова бракує.
 363 ih҇um. Після цього слова а. тайнер додав «Christum», якого в рукописі немає.
 364 sti.
 365 v҇re.
 366 p҇tatem.
 367 homi҇es.
 368 m҇do.
 369  «Scriptis» у рукописі а. тайнер помилково передав як «Scripte».
 370 У рукописі «datis» а. тайнер помилково передав як «date».
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Перша сторінка латиномовного тексту  
«Послання митрополита Йосифа до папи Олександра VI». 1501 р.
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anno ab / origine mundi 1008371 incarnacionis372 vero dominice anno 1500373 / 
xx Mensis Augusti indicione tercia ~:

український переклад  
«Послання митрополита Йосифа до папи Олександра VI»

(арк. 42 зв.) Лист Йосифа, митрополита київського й усієї Русі та єпи-
скопа в Смоленську, з мови руської на латинську якнайдостовірніше 
перекладений через його посла до того ж374 Великого понтифіка, 
донесений та вручений у Римі княжим375 речником376 особисто у вівто
рок святої Пасхи, шостого квітня377

Всіх святих святого великого бога благоволінням378.
Вселенському папі, великому сонцю, всесвітньому світильникові, церков-
ному світлу, всенайсвятішому отцю отців, першоначальному пастирю пас-
тирів, блаженному і найблаженнішому олександрові, святої римської та 
вселенської соборної й апостольської церкви найвищому первосвящени-
кові, найдостойнішому христовому вікарієві, який сидить на престолі кня-
зя апостолів Петра за ласкою волі всемогутнього бога й отця, що посадо-
вив тебе на цьому престолі на образ божественного Слова свого подателем 
благодаті найсвятішого утішителя духа цілому світу [й] усім священнона-
чаліям церковним, які приймають віру відповідно до чину [їхньої] гіднос-
ті. та й іншим христопоклонникам, у христа віруючим, кожному за мірою 

 371 Має бути «7008», що відповідає 1500 рокові від різдва христового. ця дата, яка 
в рукописі написана арабськими цифрами, у виданні а. тайнера передана латин-
ськими: «vMviii», тобто 5008 р. (замість потрібного «viiMviii»).
 372 incarnac҇onis.
 373 ця дата, яка в рукописі написана арабськими цифрами, в а. тайнера передана 
латинськими: «MD».
 374 тобто того, кого стосувався і попередній документ у рукописі, – олександра vi.
 375 Форма «ducali» походить від «dux» (подібно як «princeps» – «principali»).
 376 Ним був сам укладач рукопису еразм цьолек. до такого висновку спонукає 
відмінності між терміном (і, відповідно, функцією) «nuncius» («посол»), що вживаєть-
ся стосовно перекладача грамоти Івана Сопіги, і терміном (та функцією) «ora tor» 
(«речник», «промовець»), обовʼязки котрого в посольстві 1501 р. виконував сам Віте-
лій, як випливає, зрештою, і з його запису на початку манускрипту, де він пише про 
себе: «oratoris officium fungeretur».
 377 Ідеться про 6 квітня 1501 р., яке випало на вівторок Страсного тижня.
 378 дослівно – «провидінням». тут переклад взорується на паралельне місце в «По-
сланні Мисаїла», де є «произволеніемъ» («призволенням», «благоволінням») (Архив ЮЗР, 
ч. І, т. 7, с. 200).



4. йосифівська редакція 545

чесноти й заслуг, віруючим істинному Синові божому христу, – подаєш379 
їм мир, милосердя та спасенне благословення, силою, поданою [тобі]380 від 
всемогутнього, вічного, безсмертного бога на спасіння всіх душ.

таким-бо належить бути первосвященикові для нас: святим, невин-
ним, непорочним, відлученим від грішників, народженим сяйвом безмір-
ного світла381, що просвітлює кожну людину, яка приходить у світ, завжди 
стоячи при престолі слави великого бога для сповнення послуху, відповід-
но до образу, явленого тобі божественним духом. Всенайсвятіший отче, 
не на Синай [зійшов єси], а на святу гору небесну для служіння святим 
та скинії істинній, сотвореній самим богом, а не людиною, щоб достойно 
приносити жертву живу, святу, угодну богові за себе самого і за народ. 

о382 найблаженніший отців отче383, такий великий, настільки много-
блаженний єси незрівнянною гідністю в бога! хто-бо з людей зможе ви-
словити предивну величність святості твоєї, якою, від самого бога прикра-
шений, виблискуєш понад усіх синів людських, славою та честю увінча-
ний? Найвищий пастирю, вселенський учителю, (арк. 43) другий Мойсею, 
понад аарона прославлений, хоробрий Ісусе Навине, що впроваджуєш нас 
у Землю обіцяну – не минаючу, а вічну. Вірніший з-поміж пророків Самуї-
ле, помазаний оливою та увінчаний царською гідністю, який навчанням 
успішніше за давида римську імперію поширюєш більше, ніж той за-
воюванням єрусалимлян, зодягнений ризою слави понад Соломона. Що ж 
більше [сказати]? Взагалі на жодне слово ми не спроможемося для пояс-
нення похвал вашої святості. яку ж прославу ми, недостойні, можемо при-
нести тому, який від найвищого бога понад усіх прославлений? 

 379 Вочевидь, помилка перекладача або переписувача: замість потрібного активного 
стану («largis» − «подаєш») вжито пасивний («largiris» − «є дарований», «подаєшся», 
що не має сенсу), тому перекладаємо виходячи з паралельного місця в «Посланні 
Мисаїла»: «подая всимъ миръ и здравіе и все спасенное благословеніе» (Архив ЮЗР, 
ч. І, т. 7, с. 201).
 380 При перекладі до уваги взято паралельний зворот у «Посланні Мисаїла»: «силою 
подав ти от всемогущаго бога, на спасеніе всѣм душамъ» (там само).
 381 При перекладі до уваги взято паралельний текст «Послання Мисаїла», в який 
вплетено уривок із йо. 1, 9: «отъ просвѣщеніа славы великаго свѣта. иже просвѣщаетъ 
всякого человѣка градущаго в миръ» (там само, с. 201−202).
 382 абзац наявний у рукопису.
 383 дослівно − в тексті є «патріархів отче». однак у паралельному фрагменті «По-
слання Мисаїла» на цьому місці є «отцемъ отче», тож форма «Patriarcharum Pater» 
вигля дає не стільки перекладом, скільки перекладацьким тлумаченням, вжитого в цер-
ковнослов’янському тексті поняття «отці». тому покладаємося тут радше не на ла тин-
ський, а на вихідний варіант: «о великоначалнѣйшый всѣх святыхъ отцемъ отче, тако 
великъ и толико многоблажен еси, неизреченною достойностію» (там само, с. 202).
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Найблаженніший384 отче і найсвятіший божий мужу, оцю маленьку по-
хвалу приносимо тобі з прихильності серця та від запалу віри й любові, 
яку носимо в собі до твоєї святості. бо від всемогутнього бога [пра]отцем 
душ вірних призначений і через відродження духа Святого папою все-
ленським наречений та святої великої вселенської соборної апостольської 
церкви найвищим первосвящеником. Утвердження віри385, вежа міцна пе-
ред лицем ворога, друг божий, щоб приносити богові жертву в запах при-
ємний – Найсвятіше тіло і Кров Сина його возлюбленого, Господа нашого 
Ісуса христа, за спасіння всього світу і за заблуканих овець дому христа 
Господа, які загинули. Щоб наймилосердніший бог, відповідно до [свого] 
великого милосердя, розсіяних знову зібрав і всю землю в одне стадо з’єд-
нав, щоб ти був одним найвищим пастирем усіх.

я-бо386 вірую та визнаю, що ти є пастирем усіх вірних і вселенської 
церкви та всіх святих отців і патріархів главою, якому підкоряємося та 
схиляємо голову нашу з усяким послухом добровільним, не з примусу чи 
потреби, а з прагнення віри та любові серця, жадаючи від святості твоєї 
найсвятішого благословення. бо тобі передані ключі царства Небесного, 
[щоби] в’язати та розв’язувати. тому-то й387 ми тепер благаємо твою свя-
тість388: будь милостивим до нас, які мешкаємо далеко в північних краях, 
де є терени русі, згідно з обрядом і звичаєм389 Східної церкви, пильнуючи 

 384 абзац є в рукописі.
 385 При перекладі словосполучення «reformatio fidei» взято до уваги вихідний текст 
із «Послання Мисаїла» – «исправленіе вѣры», а також його контекст (оскільки понят-
тя «исправленіе» полісемантичне). як виглядає, перекладач Іван Сопіга відштовхував-
ся від іншого змістовного наповнення слова «исправленіе», а саме «виправлення» 
(пор.: Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 203).
 386 абзац є в рукописі.
 387 Судячи з паралельного тексту в «Посланні Мисаїла», у латинському перекладі не-
правильно: замість «ex» мало бути «et» (тим більше, що після «ex» повинен вживатися 
орудний відмінок, а не називний, знахідний чи кличний («nos»)). Найімовірніше, це 
помилка Вітелія при переписуванні перекладу, тому вносимо тут як кон’єктуру «й», 
а не «від» (див. наст. прим.).
 388 У звороті «propterea ex nunc nos tue Sanctitati supplicamus» форма «tu(a)e Sanctita-
ti» вказує на давальний відмінок, хоча мав би бути знахідний («tuam Sanctitatem»). 
Мабуть, це сталося через автоматичне перенесення перекладачем давального відмінка 
з вихідного тексту, як випливає з «Послання Мисаїла»: «сего ради и мы ти отселе при-
падаемъ», хоча далі й там теж знахідний: «и молимъ твое человиколюбие») (Архив 
ЮЗР, ч. І, т. 7, с. 211).
 389 латинський зворот «sub ritu et observaсione Orientalis Ecclesie» є доволі звуженим 
(фактично лише до обряду) відповідником церковнослов’янського «подъ уставомъ 
и ряду восточныя церкви», чому радше відповідає значення «згідно з устроєм та по-
рядком», що відображає повноту традиції Східної церкви.
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та дотримуючись [правил] семи святих вселенських соборів, разом з ними 
рівно ж восьмого Флорентійського собору, і схвалюючи все те, що на них 
через святих отців постановлено було.

Поклоняючись животворній та нероздільній трійці, так віруємо й так 
визнаємо єдиного бога отця всемогутнього, безначального, вічного і неро-
дженого і390 єдиного Господа Ісуса христа, Сина божого єдинородного, від 
отця родженого в божій природі перед усіма віками, бога від бога, світло 
від світла, бога істинного від бога істинного, родженого, не сотвореного, 
єдиносущного з отцем, через якого391 все сталося, (арк. 43 зв.) який задля 
нас людей і нашого ради спасіння зійшов із небес і воплотився від духа 
Святого з Марії діви, та решта [все], відповідно до Нікейського Символу 
[віри]. Віруємо і в духа Святого, що від отця, а також і від Сина походить 
єдиним подихом, який говорив через пророків. Віруємо [в] єдину, святу, 
соборну й апостольську церкву. Ісповідую одне хрещення на відпущення 
гріхів і т. д.

це392 є віра наша, Найблаженніший отче, так визнаємо і так віруємо та 
розуміємо. 

Про393 інші особливі доручення не написали ми вашій святості, а до-
вірили синові й братові та кревному нашому благородному Іванові, че-
рез якого благаємо вашу святість, просячи покірно, настільки зглянутися 
на благання наші, щоб він удостоївся особисто бути ласкаво вислуханим 
у всіх дорученнях, та [щоб] їх нам милостиво дарувати. Віримо великій 
мудрості вашої святості, що розуміючи наше гаряче бажання, ваша свя-
тість не зневажить благання наше з уклінністю та доземним поклоном394, 
також моє цілування ваших найсвятіших ніг прийме, бажання серця нашо-
го сповнить, а не засмутить, щоб я сам разом з усіма синами моїми радіти 
й веселитися міг задля таких потішань вашої святості. Віримо, отже, най-
блаженніший отче, від бога наданій владі вашої-таки святості, що все те, 
чого ваша святість забажала б, те рівно ж може [вчинити]: нас, які в смутку 
перебувають, потішить і духовними дарами наповнить, а не відкине того, 
хто прибігає до його захисту. Воістину, бачачи, що ми від вашої святості 
прийняли благословення, численні невірні395 пізнають безсмертного бога 

 390 тут починається уривок із Нікейського Символу віри, де йдеться про Сина, який 
укладачі наводять майже повністю.
 391 тобто через Сина (пор. йо. 1, 3).
 392 абзац є в рукописі.
 393 абзац є в рукописі.
 394 дослівно − «благання наше з прихиленням колін і припаданням головою до землі».
 395 дослівно – «чужинці» або «ті, що назовні», тобто не належать до церкви, «не-
вірні».
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і христа його, Господа Ісуса, який396 подав вашій святості таку владу над 
людьми в цілому світі, щоб чинити397 великі та предивні [речі].

Писано398 й дано у Вільні року від сотворення світу 1008399, від іс-
тинного [ж] воплочення Господнього року 1500, 20 [дня] місяця серпня, 
третього.

 396 При перекладі до уваги взято паралельне місце в «Посланні Мисаїла»: «давшаго 
тобѣ таиную власть въ человѣцѣхъ предивная и великая творитъ» (Архив ЮЗР, ч. І, т. 7, 
с. 230).
 397 Можливий також інший переклад: «щоб розподіляти великі та предивні речі» або 
«завідувати великими та предивними речами». Поданий варіант обрано, виходячи з па-
ралельного тексту в «Посланні Мисаїла» (див. поп. прим.).
 398 абзац є в рукописі.
 399 У латинському тексті помилка: має бути не «1008», а «7008», що відповідає 1500 ро-
кові н. е.
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liulis. vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla 1998. – 161+7 c.

Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 4 (1479–1491); Užrašymų knyga 4 = Lithuanian 
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боярин ВКл 226, 268, 269, 414
Василій ІІ темний, великий князь мос-

ковський 23, 29, 30
Василій Шуйський, цар московський 

405
Великий А. (Welykyj A. G.), священик 

чСВВ, вч. 89
Вілкул Т., вч. 423
Вірсавія, біблійна постать, дружина 

царя давида 476
Вітовт, великий князь литовський 16, 

21, 30, 415
Віюк-Коялович а., священик, хроніст 

62
Владислав ii яґайло (яґайло), великий 

князь литовський і король польський 
15, 16, 21, 39, 412

Владислав iii Варненчик, король поль-
ський та угорський 23, 39

Вовчкович (?) Іван (И#оан з Кіева, Іваш-
ко), гродський будівничий, велико-
княжий посол 268, 415

Вовчкович роман з Києва, староста 
путивльський 415

Возняк М., вч. 81, 85
Войтович Л. В., вч. 15, 412−414
Володимир ольґердович, князь з динас-

тії Ґедиміновичів 413, 414
Востоков А., вч. 20, 105
Вяземський дмитрій (Вzземскіи Дмитре, 

дмитръ), князь 32, 267, 414
Вяземський Костянтин (Констzнтин; 

Костянтин, князь з білої русі), князь 
414

Вяземський Михайло, князь 414

Габлевич М., вч. 18, 68
Галенчанка Г. Я. (Галенченко Г. Я.) 

див. Голенченко Г. Я. 
Галецький О. (Halecki O.), вч. 25, 33, 75, 

83, 87
Гальченко М. Г., вч. 47, 217–219

Гаштольд а., воєвода віленський, вели-
кий канцлер литовський 57, 58, 61, 65

Гедигольдович П.-С., каштелян вілен-
ський, намісник смоленський 29

Геннадій, архиєпископ новгородський 
247

Геннадій (Кожин), архиєпископ твер-
ський 248

Георгій (Кониський), єпископ білорусь-
кий, полеміст, хроніст 61, 62

Герасим, єпископ смоленський, митро-
полит київський 29

Гервіґ, вікарій 32
Геронтій, архимандрит симановський 

230
Гнатенко Л., вч. 46, 49
Голенченко Г. Я. (Галенчанка Г. Я., Га-

ленченко Г. Я.), вч. 16, 58, 60, 63, 67, 
76, 79, 91, 97, 101−103, 105, 110, 114, 
116, 118, 119, 123, 196, 223

Голубєв С., вч. 101, 115, 124, 125, 215, 
259, 263, 323, 350, 360, 391

Голубинский Е., вч. 18 
Горський О., вч. 114−116, 118
Григорій (болгаринович), митрополит 

київський 24−27, 30, 33, 34, 36−38, 
40, 57, 58, 60, 64, 83, 88, 487, 493

Григорій Палама, св., богослов-ісихаст 
48

Григорій Синаїт, св., богослов-ісихаст 48
Григорій (цамблак), митрополит київ-

ський 21, 22
Григорій iii (Мамма), патріарх констан-

тинопольський 24, 25
Гриневич В., священик, вч. 86
Грінченко Б., вч. 470
Грушевський М. С., вч. 14, 15, 18, 

20−21, 23−25, 32, 33, 43, 49, 51, 68, 
72, 74, 81, 84−86, 126, 247, 410

Ґедиміновичі (Ґедиміновичі-ольґердо-
вичі), правляча династія ВКл 14, 15, 
20, 32, 413, 414

Ґіджунас В., священик, вч. 86
Ґіль А. (Gil A.), вч. 14, 20, 22, 23, 25, 52
Ґудзяк Б., вч. 20, 85−86, 89
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давид, біблійний цар Ізраїля 375, 462, 
476, 545

даміан, митрополит молдавський 23
датан (даѳан), біблійна постать 283, 

284, 423
Дашкевич Я., вч. 44, 46
денниця (люципер) 219, 220, 318, 443
Джурова А., вч. 98, 100
димитрій Шемʼяка, великий князь мос-

ковський, князь углицький і галиць-
кий 29, 235

діонисій i, патріарх константинополь-
ський 25−27

Дмитриева Р. П., вч. 46
Добротворський І., вч. 126, 217, 527, 

528, 530−535
Дольницький І., священик, вч. 100, 351
Доронин А. В., вч. 23, 29
друцькі-Соколинські, князівський рід 28
Дубровіна Л., вч. 46, 47, 52
Дяченко Г., протоєрей, вч. 210

еней (Е#нэй), біблійна постать, паралі-
тик 378, 477

епіфаній Премудрий, св., агіограф 82
ефрем див. Єфрем

Єва, біблійна постать, перша жінка 477, 
481

Євстахій, св., мученик віленський 32
Євтих (Е#vтихіи), біблійна постать 378, 

477
Єзекиїл (Е#зекииль), біблійна постать, 

старозавітний пророк 390, 476, 482, 
484 

Єзекія, біблійна постать, цар юдейський 
210, 375, 476

Єрмолін В. Д., архітектор 78, 79
Єрьомін І., вч. 230
Єфрем (ефрем), єпископ ростовський 

236

Заторський Н. (Zatorskyy N.), свяще-
ник, вч. 98, 113, 126−128, 172, 178, 
219, 221−224, 226, 229, 263, 307, 308, 
317, 344, 406, 411, 530

Захарія, батько св. йоана хрестителя 
465

Захарія, ігумен 79
Захарія (Копистенський), архимандрит 

києво-печерський, полеміст, хроніст 
56−58, 60−62, 65

Зема В., вч. 22, 44
Зизаній С., полеміст, проповідник 54, 

63, 105, 196, 197

Изотов А. И. див. Ізотов А.
иоан див. Солтан І.

Іван, архимандрит києво-печерський 
235

Іван, боярин ВКл 28
Іван андрійович, князь можайський 29
Іван ІІІ, великий князь московський 54, 

66, 68, 110, 116, 126, 488
Ігнатій (Кульчинський), священик 

чСВВ, хроніст 99
Ізотов А. (Изотов А. И.), вч. 209, 401
Іоанн, митрополит київський 114
Іпатій (Потій) (Pociej H.), митрополит 

київський, полеміст, хроніст 51−54, 
57−60, 62, 64, 72, 73, 75, 76, 79−80, 
88−94, 96, 97, 101−107, 112, 113, 115, 
116, 119, 123, 124, 140, 141, 153, 176, 
177, 196, 197, 218, 219, 232, 235, 240, 
261−263, 266, 273, 281, 285, 288, 
290, 296, 299, 302, 304−311, 315, 316, 
318−320, 322−325, 327, 328, 331, 
335−339, 342, 346, 349−351, 354, 355, 
357, 359−362, 364, 366, 369, 371, 374, 
377, 379, 381, 384, 386, 391, 392, 395, 
399, 406, 409, 411, 412, 417, 420−422, 
424−428, 430−434, 437−440, 442−445, 
448, 451, 452, 454, 457, 458, 460, 
463−465, 467, 468, 470−472, 474, 475, 
477, 478, 480, 482, 488, 494, 501, 504, 
507, 509−511

Ісаак Сирієць (Jzaak), св. 389, 453, 483
Ісая (И#саиz), біблійна постать, староза-

вітний пророк 309, 322, 445
Ісидор, митрополит київський 22−24, 

26, 27, 30, 35, 58, 60, 92, 99, 140
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Ісус Навин (Їсусъ Навъвінъ), біблійна 
постать, ізраїльський воєначальник, 
сподвижник Мойсея 282, 422, 545

йоаким, митрополит молдавський, мит-
рополит галицький 23, 24

йоаким, патріарх константинополь-
ський 111

йоаким (Мороховський) (Морохов-
ський Ілля), єпископ володимирський, 
полеміст 54, 61−63, 73, 196, 197

йоан, архимандрит Києво-Печер ської 
лаври 266, 412

йоан, св., мученик віленський 32
йоан (Іван) дамаскин (иоанъ дамас-

кин), св. 153, 301, 362, 466
йоан Євангелист, св., апостол 241, 243, 

245
йоан (Іван) хреститель, св. 101, 465
йоан Капістран, св. 71
йона, архиєпископ новгородський 234, 

251
йона (одноушев) (йона Московський, 

йона рязанський), єпископ рязан-
ський, митрополит московський 
24−30, 57, 150, 235, 236, 270

йона ІІ, митрополит київський 111,  
125

йосиф (болгаринович), митрополит 
київський 40, 64, 73, 74, 81, 83, 111, 
127−129, 194, 496, 536, 544

йосиф (Солтан), митрополит київський 
416

Кавалёв С., вч. 59
Кагамлик С. Р., вч. 32
Казимир iii, король польський 19
Казимир iv (Казимир яґеллончик, 

Kazimierz Jagiellończyk), великий 
князь литовський і король польський 
16, 23−25, 29, 30, 57, 69−71, 83, 87, 
88, 235, 267−270, 412−415, 499

Калайдович К., вч. 105, 371
Каліст iii, папа римський 24
Каптерев Н. Ф., вч. 282
Кипріан, митрополит київський 21

Кирило (терлецький), єпископ луцький 
57

Кирило турівський, св. 371, 376
Кіркєнє Ґ. (Kirkienė G.), вч. 39, 87
Клеопа, біблійна постать, батько 

св. апостолів Юди і якова 435
Климент, св., папа римський 487
Климчук Н., вч. 89
Кобяк Н. А., вч. 21
Конявская Е. Л., вч. 23
Копистенський Захарія див. Захарія 

(Копистенський)
Корнилій, біблійна постать, сотник 174
Костянтин, князь із білої русі див. Вя-

земський Костянтин
Костянтин Ніл, посол правителя Картлі 

110, 111
Костянтин ольґердович, князь чернігів-

ський і чорторийський 413
Костянтин хІ Палеолог, імператор 

візан тійський 53, 488
Коялович М., вч. 62−64, 72
Крайчар Я. (Krajcar), священик, вч. 98
Кузьмин А. В., вч. 28, 30
Куліш П., вч. 418, 423, 427, 432, 434, 

435, 442, 443, 447, 452, 459, 464, 465, 
467−469, 474, 480−482, 487, 491

Кулявічюс С. (Kulevičius S.), вч. 32, 39, 
98

Курбський а., князь, книжник, поле-
міст 383

Кутшеба C., вч. 128

Лаппо-Данилевский А. С., вч. 45
Латишонек О., вч. 414
лев (Кревза), архимандрит віленський, 

полеміст 60
Леонтович Ф. И., вч. 226
Ліхачов Д.( Лихачев Д.), вч. 45−48, 50, 

51, 81, 82, 84, 85, 108, 119, 129, 133, 
160, 164, 197, 198, 200−203, 206, 209, 
212, 214, 216, 227−231, 260

Ліцкевіч А. У., вч. 29
Лужний Р. (Łużny R.), вч. 76
Лурье В. М. (Лурьє), вч. 21, 23, 25−27, 

86
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людвіґ фон еберштайн (Ludwig von 
Eberstein), граф, єпископ померан-
ської дієцезії Камін 34, 35

Люлевич Г. (Lulewicz H.), вч. 79, 414, 
415

люципер див. денница

Макарий (Булгаков), митрополит, вч. 13, 
24, 28, 40, 65−70, 74, 85, 86, 97, 128

Макарій, митрополит московський 126, 
128

Макарій (чорт) (Макарыи), архимандрит 
віленський, митрополит київський 40, 
61, 196, 235, 266, 412

Максим, митрополит київський 18
Максим Грек, св., книжник 218
Малишевський І.( Малышевский И. И.), 

вч. 64−66, 72, 96, 97, 218, 219
Марія, біблійна постать, мати свв. апос-

толів Юди та якова 435
Марія Витебська, велика княгиня 

литовська 412
Марія Магдалина (Маріия Магдалынина), 

св., біблійна постать 375, 476
Марозава С. див. Морозова С.
Марте Й. (Marte J.), вч. 44
Мартин v, папа римський 22
Мартиниян, ігумен Святосергіївського 

монастиря 236
Мартынюк А., вч. 29
Матей, св., апостол, євангелист 176, 201
Мейєндорф Й. (Мейендорф И.), прото-

єрей, вч. 18
Мелетій (Смотрицький) (Meleciusz 

Smotrzyski, Ortholog T.), архиєпископ 
полоцький, архимандрит дерман-
ський, книжник, богослов-полеміст 
53−56, 62-64, 73, 91, 196, 403

Мелхиседек (Melchisedek), біблійна 
постать, цар Саліма, первосвященик 
286, 307, 402, 403, 424, 436, 491

Мельнікаў А. А., вч. 376
Миколай Мирлікійський (Николаи), св. 

36, 43, 100, 386, 387, 481, 482, 487
Мисаїл (Ми саилъ, Михаїл, Михайло, 

Мисайло) Пструцький (Пструч), 

єпис коп смоленський, митропо-
лит-елект 13, 14, 27−54, 56−76, 78−94, 
96−100, 102−104, 106, 111−116, 118, 
119, 123−130, 134−138, 140, 141, 143, 
144, 150, 153, 155, 158−160, 162, 164, 
165, 167−169, 172−175, 177−179, 182, 
183, 186, 187, 190, 193−198, 200, 209, 
217−219, 221, 223, 224, 226−229, 231, 
232, 234−237, 240, 241, 244, 246, 247, 
250−252, 254, 259, 261, 263−266, 273, 
274, 276, 277, 279, 285, 291, 300, 304, 
305, 307, 308, 311, 317, 334, 344, 359, 
376, 378, 386, 393, 395, 405, 406, 408, 
410−412, 414, 425, 432, 452, 484, 487, 
493−497, 528, 530, 534, 541, 544−546, 
548

Михайло (Михаилъ) олелькович (з ди-
настії Ґедиміновичів-оль ґердовичів), 
князь 32, 267, 412, 413

Михайло олександрович (Солтан) 
із Загорова (Михаилъ Ґлександровичъ), 
боярин Волинської землі 269, 415

Мицик Ю. А., вч. 28, 89
Мікульський Ю. М., вч. 32, 39, 99
Міронович А., вч. 76
Мозер М., вч. 224, 229
Мойсей (Моисеи), старозавітний пророк 

279, 284, 420, 424, 436, 462, 545
Мончак І. (Mončak I.), вч. 85, 86
Моравська Л., вч. 89
Морозова Н. А., вч. 49
Морозова С. (Марозава С.), священик, 

вч. 76, 78
Мороховський Ілля див. йоаким (Моро-

ховський)
Мужиловський а. (Mużyłowski A.), 

протопіп слуцький, полеміст 54, 56, 
63, 80, 126

Набытовіч І., вч. 59
Назаренко А. В., вч. 13
Назарко І., священик чСВВ, вч. 89
Нарбут Т. (Narbutt T.), вч. 34, 62
Невоструєв К., вч. 114−116, 118
Несецький К. (Niesiecki K.), вч. 104
Ніковський А., ред. 487
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Ніфонт, патріарх константинополь-
ський 33, 38, 59, 60, 67, 73, 75, 90, 92, 
93, 97, 99, 101, 111, 196, 413, 448

Огієнко І., вч. 68, 106, 418, 420, 421, 
423, 427, 428, 431, 433, 435, 436, 440, 
443, 447, 448, 450, 452, 457, 458, 
462−466, 471, 477, 481, 483−485, 490, 
492

олександр, цар кахетинський 110
олександр (Путятицький), єромонах, 

настоятель дубнівського Преобра-
женського монастиря 53

олександр vi, папа римський 40, 43, 
51, 64, 72−74, 81, 111, 127, 128, 536, 
544

олелько Володимирович, князь київ-
ський 23, 412, 413

олесницький Збіґнєв, єпископ краків-
ський 24

ольґерд Ґедимінович, великий князь 
литовський 14, 127, 412

Осипов Б., вч. 262−264

Павло (Павелъ), св., апостол 100, 165, 
169, 242, 248, 274, 293, 376, 378, 439, 
456, 477

Павлов О. (Павлов А. С.), вч. 111, 112
Падокшын С., вч. 89
Палеолог тома, деспот Мореї 488
Папе Ф. (Papée F.), вч. 71, 72
Паравічіні А., вч. 79
Паравічіні В., вч. 79
Паранько Р., перекладач 99
Паславський І., вч. 19, 82, 83, 89
Пелеш Ю. (Pelesz J.), єпископ, вч. 71, 

128
Пелешенко Ю. В., вч. 49, 59, 60, 82, 83, 

85, 102, 164, 219, 230, 231
Петро (Петръ, Симон), св., апостол 100, 

174, 201, 274, 375, 378, 417, 430, 431, 
439, 443, 450, 463, 476, 477, 486, 544

Петро александрійський, священно-
мученик, архиєпископ александрій-
ський, богослов 114

Петро аркудій, богослов, полеміст 75

Петрушевич А., священик, вч. 72, 91, 
94, 96, 99−101, 104, 105, 107, 115, 124, 
125, 140, 141, 202, 204, 206, 209−213, 
217−219, 223, 224, 259, 263, 290, 293, 
351, 415 

Питирим, єпископ пермський 236
Пій ІІ, папа римський 24
Плігузов А. (Плигузов А. И.), вч. 21, 113, 

114, 150−153, 167, 232, 234, 235, 494
Плохій С. (Plokhy S.), вч. 59
Подскальски Г. (Podskalsky G.), вч. 13
Позднєєв А., вч. 230
Полехов С. В., вч. 16
Полубенський а., князь 413
Поплавська Н., вч. 89
Поппэ А., вч. 32
Потій Іпатій див. Іпатій (Потій)
Пструцькі (Пстручі), князівський рід 

ВКл 28
П’ясти, правляча династія Польщі 15

Рафаїл (Турконяк), священик, вч. 452
рафаїл, патріарх константинопольський 

69
ріхенталь Ульріх, фон, хроніст 22
Робінсон А. (Робинсон А. Н.), вч. 230
ровере Франческо, делла див. Сикст iv
роман, митрополит литовський 19, 20
роман (романъ), староста путивльський 

268, 415
Русанівський В. М., вч. 224
Русина О., вч. 14, 38, 76, 78, 79, 82, 83, 

112, 114, 118, 119, 125, 132, 138, 153, 
278, 279, 285, 292, 337, 413

рюриковичі, княжий, королівський 
і царський рід 32

Сазонова Л. (Сазонова Л. И.), вч. 
229−231

Сакран ян (Sacranus J. z Oświęcimia), 
богослов, полеміст 71, 72, 75

Самуїл (Самоил), пророк старозавітний 
279, 421, 436, 545

Сварник І., вч. 14
Свидриґайло ольґердович (Свидриґай-

ло), великий князь литовський 16
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Семен олелькович, князь київський 412
Семенченко Г., вч. 108, 109, 111, 112
Сем’янчук А. (Семянчук А.), вч. 79, 

413–415
Сеник С. (Senyk S.), вч. 13, 18, 19, 86, 89
Сергій радонезький, св. 82
Сиґізмунд Кейстутович, великий князь 

литовський 16, 412, 414
Сикст iv (Сикстъ, Сікст iv, Франчес-

ко делла ровере, Sixtus iv), папа 
римський 46, 58, 79, 80, 83, 88, 102, 
103, 105, 106, 123−126, 135, 141, 171, 
176, 202, 207, 234, 254, 266, 271, 281, 
285, 289, 290, 296, 299, 302, 304−307, 
309−311, 315, 316, 318−325, 328, 331, 
335, 336, 338, 339, 342, 346, 349, 354, 
355, 357, 359−362, 364−366, 368, 369, 
371, 374, 376, 377, 379−393, 395, 396, 
398−404, 408, 409, 412, 417, 420−428, 
430−434, 436−445, 448, 450−455, 457, 
458, 460, 462−468, 470−472, 474, 475, 
477, 478, 480, 482, 484, 488

Сильвестр (Косів) (Kossow S.), митро-
полит київський, богослов-полеміст 
60, 106

Симеон, єпископ смоленський 26, 28, 
32

Симеон, патріарх константинополь-
ський 57

Симон, єпископ владимирський 
і суздальський 352

Сисин Ф. (Sysyn F. E.), вч. 44, 62
Сінкевич Н., вч. 88
Скорина Ф., першодрукар, просвітитель 

130, 397 
Скочиляс І. (Skoczylas I., Skočiliasas I.), 

вч. 13−15, 19, 20, 24, 25, 32, 39, 44, 52, 
63, 98

Смолій В. А., вч. 28
Соболевский А. И., вч. 49
Солтан І. (иоан), земський підскарбій 

ВКл, книжник 32, 40, 59, 62, 79, 80, 
166, 172, 173, 207−208, 215, 219, 269, 
416, 469, 497

Солтан о. (Солтанъ Ґлександръ, Soltan A., 
Soltanas A.), боярин ВКл 62, 75, 79, 

86, 124, 172, 173, 208, 209, 268, 269, 
415, 416

Сопіга І., боярин ВКл, митрополичий 
посол 125

Сопіга л. (Sapieha / Sapiega L.), шлях-
тич, державний діяч ВКл 89, 92, 97, 
101, 129

Софія Палеолог (Зоя-Софія Палеолог), 
велика княгиня московська 116, 487, 
488

Спиридон (Сатана), митрополит київ-
ський 33, 36, 37, 39, 69, 70, 86, 247

Станкевич Я. (Станкевіч Я.), вч. 414
Станчев К., вч. 98, 100
Стелецький В., вч. 230
Стефан Пермський, св. 82
Стрийковський М. (Stryjkowski M.), 

священик, хроніст 57
Суша А., вч. 99
Сушицький Т., вч. 32

тавифа (Тавиf), біблійна постать 377, 477
Тайнер А. (Theiner A.), священик, вч. 

127, 128, 536−542, 544
Тарановський К., вч. 230
Темчин С. Ю., вч. 49
теодор більський див. більський тео-

дор Іванович 
теодосій Печерський (Fеодосій), св. 266, 

412
тимотей (тимоɵей), біблійна постать, 

учень св. апостола Павла 242
Тимошенко Л., вч. 88, 89
тит, біблійна постать, учень св. апосто-

ла Павла 242
Ткачук Р., вч. 53, 80, 89
Томашевский Б. В., вч. 7, 48
Тримоньєне Р. (Trimonienė R. R.), вч. 39, 

87
Турилов А. А., вч. 36, 48 
Турій О., вч. 44, 89

Ульяновський В., вч. 33, 36, 37, 86
Уляна тверська, велика княгиня литов-

ська 412
Устрялов Н. Г., вч. 383



582 Іменний покажчик

Федір більський див. більський теодор 
Іванович

Феодосій (Ɵеодосїй), св. див. теодосій 
Печерський

Феодосій (бивальцев), митрополит мос-
ковський 27, 234, 252

Филатьев а., селянин 108
Филип, митрополит московський 110, 

232
Фіялек Я. (Fijałek J.), священик, вч. 19, 

33, 74, 75, 78, 128
Флоря Б. Н., вч. 13, 21, 22, 25, 37, 70, 

85, 86
Фотій, митрополит київський 21
Франциск асізький (Францишко), св. 311
Фрік Д. (Frick D. A.), вч. 53
Фрост Р. (Frost R.), вч. 15, 16
Фрязін І., дворянин, посол московський 

488

ходкевич І. (ходковичъ и.), намісник 
вітебський і маршалок ВКл 207, 226, 
267, 414

ходкевич П. (Павелъ), намісник камʼя-
нець-литовський 268, 414

Хоменко І., священик, вч. 201, 245, 417, 
418, 420, 421, 423−428, 430−437, 440, 
442, 443, 446−448, 450−452, 455−457, 
460, 462−467, 469−472, 474−477, 479, 
481−487, 490

Хорошкевич А., вч. 76, 112

центурій (сотник), біблійна постать 
372, 475

Цукерман К., вч. 19
цьолек еразм (Вітелій), єпископ плоць-

кий, дипломат 128

Чацький Т., вч. 60
Черкас Б., вч. 15
Чернухін Є., вч. 100
Чистович І. (Чистович И.), вч. 70
Чубатий М., вч. 18, 21

Шабульдо Ф. М., вч. 14
Швайпольт Ф., книгодрукар 370

Шевченко І. (Ševčenko I.), вч. 18, 68, 69, 
75

Шевчук В., вч. 426, 430

Щапов Я. Н., вч. 13, 21, 25, 26

Юда тадей (Їюда Їzковль, Юда яковів), 
св., апостол 153, 301, 434, 435

Юліан (Пелеш) див. Пелеш Ю.
Юрій львович, князь галицький і во-

линський, король русі 18

яґайло див. Владислав ii яґайло
ядвіґа Пʼяст, королева польська 15
яір, біблійна постать, старшина синаго-

ги 141, 377
яків (Зеведеїв) (Kків, Jakub), св., апос-

тол 242−244, 297, 299, 389, 483
яків Молодший (яків алфеїв), св., 

апос тол 435
Яковенко Н., вч. 84
якуб (Kкубъ), писар ВКл 32, 78, 79, 

209, 219, 268, 270, 415, 497
ян Замойський (Jan Zamoyski), архи-

єпископ львівський 80, 103
ян зі Спрови, староста генеральний 

руський 24
Япунджич М., вч. 98, 100
Ясіновський А., вч. 18, 68

Alberti A., вч. 45
Antanavičius D., вч. 30
Anužytė L., вч. 30
Avvakumov G. див. Аввакумов Ю.
 
Baliulis A., вч. 30
Baronas D., вч. 19, 22, 23
Bilaniuk P. B. T. див. Біланюк П. Б.
Borek P., вч. 89
Brogi Bercoff G., вч. 44
Buck M. R., вч. 22
Bumblauskas A. див. Бумблаускас А.
Bütow A., вч. 229, 232, 235−236, 239, 

246, 248, 250, 251
Byliński J., вч. 89
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Camargo M., вч. 227−229, 232, 246
Chodynicki K., вч. 20, 40, 75
Congar M. J., священик, вч. 236

Darrouzès J., вч. 18
Długosz J., архиєпископ, хроніст, дипло-

мат 89
Dubonis A., вч. 30

Fijałek J. див. Фіялек Я.
Frick D. A. див. Фрік Д.
Frost R. див. Фрост Р.

Gianelli G., вч. 40
Gidžiūnas V., вч. 86
Gil A. див. Ґіль А.

Halecki O. див. Галецький О.
Harasiewicz M. (Гарасевич М.), свяще-

ник, вч. 140
Herold J., вч. 228, 232, 234, 239
Hinterberger M., вч. 19
 
Jan Zamoyski див. ян Замойський 
Janeczek A., вч. 15

Kazimierz Jagiellończyk див. Кази-
мир iv 

Kempa T., вч. 89
Kępińskij A., вч. 76
Kiaupienė J., вч. 16
Kirkienė G. див. Кіркєнє Ґ.
Koder J., вч. 19
Kołodziejczyk D., вч. 15
Korczak L., вч. 16
Kossow S. див. Сильвестр (Косів)
Krajčar J., вч. 98
Kresten O., вч. 19
Kulevičius S. див. Кулявічюс С.

Lewicki A., вч. 22, 24
Ludwig von Eberstein див. людвіґ фон 

еберштайн
Lulewicz H. див. Люлевич Г.

Łużny R. див. Лужний Р.

Marte J. див. Марте Й.
Matthiessen W., вч. 22
Meleciusz Smotrzyski див. Мелетій 

(Смотрицький) 
Mikulski J., вч. 32
Mironowicz A., вч. 78
Mončak I. див. Мончак І.
Morochowski H. (Morochowski J.) 

див. йоаким (Мороховський)
Mużyłowski A. див. Мужиловський а.

Narbutt T. див. Нарбут Т. 
Naumow A., вч. 49
Niesiecki K. див. Несецький К.

Olma M., вч. 89
Ortholog T. див. Мелетій (Смотриць-

кий)

Papée F. див. Папе Ф.
Pelesz J. див. Юліан (Пелеш) 
Picchio R., вч. 48, 129
Pierling P., вч. 35
Plokhy S. див. Плохій С.
Pociej H. див. Іпатій (Потій)
Podskalsky G. див. Подскальски Г.
Poppe A., вч. 13
Prochaska A., вч. 89

Riemann H., вч. 34
Rowell S., вч. 19, 22−23
Rutkowska G., вч. 29, 30

Sacranus J. z Oświęcimia див. Сакран  
ян

Sapieha / Sapiega L. див. Сопіга л. 
Schmaus M., вч. 236
Semkowicz W., вч. 33
Senyk S. див. Сеник С.
Sixtus iv див. Сикст iv
Skoczylas I. (Skočiliasas I.) див. Скочи-

ляс І.
Skupiński K. T., вч. 62
Soltan A. (Soltanas A.) див. Солтан о.
Spinei V., вч. 15
Stasiw M., вч. 19
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Stebelski І., священик чСВВ, хроніст 417
Stryjkowski M. див. Стрийковський М. 
Sysyn F. E. див. Сисин Ф.

Ševčenko I. див. Шевченко І.

Theiner A. див. Тайнер А.
Theodorus (de Alba) див. більський тео-

дор Іванович
Trajdos T. M., вч. 19, 21

Trimonienė R. R. див. Трімонєнє Р. Р.

Untergehrer W., вч. 35

Wehrmann M., вч. 34, 35
Welykyj A. G. див. Великий А.
Wünsch T., вч. 15

Zatorskyy N. див. Заторський Н.
Ziejka F., вч. 76



КИЇВСЬКЕ ХРИСТИЯНСТВО

Започаткована у 2013 р. видавнича серія „Київське християнство” пред-
ставляє наукові результати навчально-дослідної програми Гуманітарного 
та Філософсько-богословського факультетів Українського католицького 
університету „Київське християнство та унійна традиція”. Підтримана 
Синодом Єпископів УГКц академічна ініціатива має зміцнити пророчий 
голос Київської церкви і сприяти єдності українських церков Володи-
мирового хрещення. Від 2015 р. почав діяти публічний сегмент програ-
ми – проект „Соборна Україна та Київська традиція”, який уможливлює 
суспільну артикуляцію ідеї Київської церкви та наголошує на тисячоліт-
ньому зв’язку між українською культурою і християнством. академічним 
завданням програми є критичне дослідження богословських, канонічних 
і соціокультурних джерел передання Київської митрополії у ширшому по-
рівняльному контексті універсальних християнських традицій Візантії, 
латинського Заходу та східних православних спільнот, а також рецепції 
у слов’янських землях унійної ідеї. Головну увагу програма зосереджує 
на міждисциплінарному вивченні сформованої на цивілізаційному погра-
ниччі християнського Сходу і Заходу київської традиції. В її основу лягли 
слов’янсько-візантійський обряд (зокрема східна літургія), оригінальна 
богословська думка й помісне церковне право, єдина канонічна територія, 
особлива духовість, спільні соціокультурні й релігійні практики, кодифі-
кована церковнослов’янська мова та усталена пам’ять про минуле. Сукуп-
но вони творили елементи тяглості тогочасної культури, а в модерну добу 
уможливили формування національних ідентичностей та появу нових екле-
зіальних спільнот у Східній і центрально-Східній Європі.



KYIVAN CHRISTIANITY

The publication series, Kyivan Christianity, launched in 2013, disseminates 
the scholarly results of the education and research program of the Humanities 
Department and the Department of Philosophy and Theology at the Ukrainian 
Ca tholic University entitled Kyivan Christianity and the Uniate Tradition. This 
aca demic initiative, supported by the UGCC Synod of Bishops, seeks to stren-
gthen the prophetic voice of the Kyivan Church and foster unity among 
the Ukrainian churches that emerge from the event of volodymyr’s baptism. 
One public aspect of the program – a project entitled United Ukraine and 
the Kyivan Tradition – has been active since 2015. This project has been 
the means for a public articulation of the idea of a Kyivan Church while under-
lining the millennium-long connection between Ukrainian culture and Christi-
anity. The academic objective of the program lies in the critical study of theo-
logical, canonical, social, and cultu ral sources of the Kyivan Metropolitan 
tradition. This is undertaken in the wider, comparative context of broader Chris-
tian Byzantine traditions, traditions of the Latin West and Eastern Orthodox 
communities, and the reception of the Uniate idea in Slavic lands. Primary at-
tention is paid within the program to the inter-disciplinary study of the Kyivan 
tradition as developed on the border between the civilizations of East and West. 
its essence, in turn, is made up of the Slavonic Byzantine rite (namely, Eastern 
Liturgy), original theological thought and local church canon law, unified canoni-
cal territory, specific spirituality, shared social, cultural and religious practices, 
codified Church Slavonic language, and well-established memory of the past. 
Together, these were the fundamental elements of cultural continuity of the peri-
od, while in more modern times they paved way for the formation of national 
identities and the emergence of new ecclesiastical communities in Eastern and 
Central-Eastern Europe.
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