
Вячеслав Заїкин 

[ m i n i iCTODii f u a l e c b R i l I Ì M G Ì Ì Ì 
{Venceslas Zaikyn — Essais sur l'étude systématique de l'histoire 

de la philosophie ukraTnienne) 

Le commencement de l 'étude des oeuvres philosophiques ukrai'niennes au 
XVIIf-e siècle. L'étude monographique de la pbilosophie ukraTnienne dans la 
première moitié du XlX-e siècle. La pbilosophie ukraìnienne dans I t s apercus 
de l 'histoire de la „philosophie russe" (slave orientale). 

Le premier apercu de l 'histoire de la philosophie russe de ( 'archimandrite 
Gabriel Voskresensky (1840) La pl?ce de la philosophie ukraìnienne dans cet 
apergu. La caractéristique de l 'idéologie russe (ukraTnienne et grand-russe) dans 
l 'oeuvre de l 'arch. G. Voskresensky 

Le premier, essai de l 'histoire ukraTnienne occidentale de Nicolas Hanke-
vyf (1869). Les apercus de la philosophie ukraTnienne d a n s les coure de l 'histoire 
de la philosophie russe de J. Kolubovsky, de M. Filippov, d ' A. Vvedensky, 
d ' E. Bobrov. Les apercus de la philosophie ukraTnienne du moyen-àge (de 
V. Chtchourat .de Besobrasoff etc.), de la philosophie ukraTnienne romantique et idé-
aliste (Sakulin, Nikolsky) etc. Les apergus de la philosophie ukraTnienne d a n s 
les plus nouveaux cours de l 'histoire de la philosophie russe (E. Radiov, M. E r -
Sov, B. Jakovenko, 'I h. Chpet). L'essai d e l 'histoire d e la philosophie ukraTnienne 
deNicolas Sumcov (1918). ' 

Les meilleurs apergus de l 'histoire de la pbilosophie ukraTnienne de D é -
métrius Tchi tevsky: .La philosopie en UkraTne" (1926) et „Les precis de la ph i lo -
sophie ukraTnienne (1931). La critique et la polémique au sujet des oeuvres d e 
Tchi ievsky. „La question de la philosophie en UkraTne" de J. Kolubovsky, „La 
philosophie ukraTnienne" de Venceslas ZaTkyn etc. La question d e l ' iniluence du 
protestant isme dans la ohilosophie ukraTnienne. 

Les apergus de l 'histoire de la théologie, de la philosophie sociale et poli-
tique, de la philosophie du droit, de la phi losophie e t de la méthodologie d e 
l 'histoire, de l 'esthétique etc. 

Les principaux problèmes de l 'histoire d e la philosophie ukraTnienne. L ' idé-
ologie du christianisme orientai corame fondement principal de la philosophie 
ukraTnienne originale. 

І с т о р і я у к р а ї н с ь к о ї ф і л ь о с о ф і ї , я к о о к р е м а й с а м о с т і й н а н а у к а , 
м о ж н а сказати , щ о й н о н а р о д ж у є т ь с я в о с т а н н і р о к и , х о ч у к р а -
їнська ф і л ь о с о ф і я ( в с т и с л о м у з н а ч і н н і с ь о г о с л о в а ) і с г н у є і р о з -
в и в а є т ь с я в ж е п о н а д т р и с т а л і т ( з а р о д к и ж її в і д н о с я т ь с я д о 
ч а с у з н а ч н о д а в н і й ш о г о ) і — щ о о с о б л и в о в а ж н е — н е т і л ь к и 
д а в а л а с в о є р і д н и й в і д г о м і н на вс і в а ж н і й щ і ф і л ь о с о ф і ч н і т е ч і ї , 
сп ільні вс ій Е в р о п і ( я к « н е о с х о л я с т и к а » , к а р т е з і я н с т в о , л я й б -
н і ц е - в о л ь ф і я н с т в о , к а н т і я н с т в о , ф і х т е а н с т в о , ш е л і н ґ і я н с т в о , г е ґ е -
л і я н с т в о і т . д . ) , а л е в т в о р ч о с т и с в о ї х н а й в и з н а ч н і й ш и х р е п р е -
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:зентантів — Гр. Сковороди, Памфила Юркевича та ін.1).— всту-
пила вже досить давно на самостійний, національно-індивіду-
.альний шлях розвитку. 

Наукове дослідження творів поодиноких українських фільо-
софів розпочалося, правда, досить давно. Праці Теофана Про-

коповича й Стефана Яворського вже в першій чверті XVIII ст. 
звернули на себе увагу зах.-европейських учених і викликали 
зділу літературу, в якій передусім звертається увагу на бого-
словські погляди Прокоповича й Яворського, але подекуди узгляд-
нюється і їх фільооофічні погляди. Далі цінний причинок до 
історії української фільософії становлять «Дневні Записки» Як. 
Аидр. М а р к о в и ч а (*1690 f 1770), шваґра Гетьмана Івана 
Скоропадського, учня Т. Прокоповича; поміж найріжнійшими за-

.мітками родинними, господарськими, метеорольоґічними і т. д. 
я сих «Записках» знаходимо цікаві відомосте про фільософічні 
студії самого Марковича, про його вчителя Т. Прокоповича, про 
фільософічні розмови з Прокоповичем і тд. Далі треба згадати 
:цінні зібраним матеріялом «Словарь историческій о бывшихъ въ 
Россіи писателяхъ духовнаго чина Греко - Россійской Церкви» 
(1818 р.) і «Словарь русскихъ св'Ьтскихъ писателей, соотечествен-
никовъ и иностранцевъ, писавшихъ о Россіи» правосл.. київського 
митрополита Евгенія Болховитшюва ( |1837); в сих «Словарях» 
чимало цінного про наших давнійших працьовників на полі фі-
льософії й богословії. — С п е ц і я л ь н у істор.-фільософічну літе-
ратуру про укр.-фільософію викликає особа й творчість Сково-
роди: передусім, дуже цінний життєпис Сковороди, з відомостями 
і про його фільосюфічну творчість, дає його учень Ковалін-
ський (напис, в самім кінці XVIII ст., але вид. щойно в 1886 f>. 
в «Кіев. Старині»), далі появляються статті Ґ . Геса-де-Кальвє 
й Н. Вернета («Укр. В-Ьстникъ», 1817), Снегирьова («Отеч. Зап.», 
1823), Ізм. Срезневського («Утр. Зв%зда», 1834), Хиджеу (1835) 
ї тд. (дрібнійші статті про Сковороду поопускаємо). — Рівно-
часно зявляються статті та матеріяли і про ін. наших фільософів— 
Й. Б. Шада, Дм. Веланського (головно по німецьки) ітд. — Більше 
заінтересування історією української фільософії пробуджується 
в 1830-их роках, у звязку зі загальним оживленням на Україні 
(й у Великоросії) літературних, естетичних і фільооофічних інте-
ресів; нові фільософічні твори в сій добі вже не лишаються без 
відгомону, але викликають у журналах оцінку іноді навіть га-
рячу, пристрасну; між ін. у ролі фільософічного критика часто 
виступає знаний великоруський критик В. Бєлінский, світогляд 
котрого на початку його діяльности знаходиться під сильним 
впливом Українця (Слобожанина) Мик. Станкевича (* 1813 f 1840), 
який відограв взагалі велику ролю у розвитку сх.-словянської 
фільософії й великоруського- письменства. З кінцем 1830-их рр. 

1) Д о визначних представників самостійної, оригінальної української 
фільософічної творчости належить ще зачислити М и к . Г о г о л я (про фільо-
софічні елементи його творчости, їх велику вартість і їх національно-україн-
ський характер — див. мою ст. «З історії катол. ідеї в Сх. Україні в 'серед. 
XIX ст.» — в «Зап. ЧСВВ», т. III, вип. 1-2; там же й література питання), 
далі визначних наших методольоґів на чолі з О. П о т е б н е ю , визначного 
суспільно-політичного мислителя В я ч . Л и п и н с ь к о г о , а почасти може, — 
й Українців з походження Ф. Достоевського та М. Данилевського. 
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починається й систематизація історії української фільософії 
(праця архим. Гавриіла Воскресєнського). 

Та рівночасно з сим, яко наслідок взаїмного культурного* 
зближення України й Великоросі!, починається дослідження укра-
їнської фільософії разом і всуміш з фільософією великоруською. 
Більша частина систематичних оглядів історії сх.-словянської фі-
льософії, від 1840 р. починаючи й донині (в тому числі й огляди,., 
писані Українцями [принаймні Українцями з походження], як нпр. 
огляди Я. Колубовського, М. Безобразової, Б. Яковенка, Іла-
ріона Свєнціцького) охоплюють і розглядають разом, всуміш 
фільософію українську й великоруську. Лише Кл. Ганкевич, Вас. 
Щурат і Дм. Чижевський дають систематичні огляди української 
фільософії окремо від великоруської. 

Деякі українські ультра-націоналісти в такім спільнім до-
слідженні української та великоруської фільософії, яко частин: 
фільософії східнє-словянської або руської, готові були бачити 
великоруське «ушкуйництво», заграбування Великоросами укра-
їнських культурних цінностей і тп. В дійсности, справа стояла 
зовсім інакше: передусім, під терміном «руська» фільософія: 
завжди розумілася в с я ф і л ь о с о ф і я с х. - с л о в я н с ь к а, а не-
великоруська; історики сієї «руської» фільософії іноді навіть спе-
ціяльно зазначували ріжниці між фільософічними школами — 
українською («київською») й великоруською («московською»), 
хоч і не розуміли гаразд значіння сих ріжниць1), з другого-ж-
боку, між українською й великоруською фільософією було 
(а в значній мірі є і досі) богато спільних, обєднуючих момен-
тів — і зовнішних і Енутрішних. Багато фільософів-Українців (ча-
сом навіть із Зах. України) переїздили до Великоросії, працю-
вали у великоруських високих школах і часописах, більшу ча-
стину творів писали по великоруськи (вже мова Сковороди 
ближча до великоруської, ніж до української, особливо ві останніх 
його творах), мали великий вплив на розвиток великоруської 
фільософії та взагалі великоруської культури ітд.; очевидна річ, 
що діяльність усіх сих фільософів-Українців (починаючи від. 
Т. Прокоповича й до сучасних нам Зіньковського, Вернадського 
та ін. включно) Великороси навіть м у с я т ь узгляднювати й д о -
сліджувати при студіях над історією великоруської фільософії, 
так само, як вони узгляднюють і досліджують інших чужоземців 
(напр. братів Ліхудів, Каліграфа, Мартіні, Ґроса, Штрубе-де-
Пірмона, Фромана, Шадена, Дільтея, Бавзе, Шнайдера, Райнгарда, 
Буле, Феслєра, Горна, Фішера й особливо пізнійших — Тайхмі-
лєра, де-Роберті, Петражицького й бог. ін.). З другого боку й фі-
льософи-Великороси часто займали катедри у високих школах 
на Вел. Україні, брали найближчу участь у пресі, науковім і вза-
галі культурнім життю на Україні, часто переймалися місцевими 
інтересами й традиціями та відогравали велику ролю у розвитку 
фільософії на Україні (прим. Скворцов, Амфітеатрови, Курлянд-

1) Пор1в. особливо: свящ! Т. Б у т к е в и ч ъ , ИняокеятШ Борисовъ,-
арх!епископъ херсонскхй. Пб. 1887, сс. 408 слл., 58 с и . та и».; див. ще: 
Ив. М а л ы ш е в с к 1 й, Историческая записка о состоянш Юев. Дух. Ахадеюа 
вь минувшее пятидесятилЬпе. 1859, сс. 93, ,103-105, 120 та ш.; Густав Ш л е т , -
Очерки русской философии, Пб. 1922, I, сс. 191, 207 та ш. 
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цев, Неволин — ректор Київського Університету, пізнійше — 
Челпанов, Козлов і богато ін.1). Без узгляднення їхньої діяль-
ности (так само, як і діяльносте чужоземців ін. національностей, 
напр. Гізеля, Зернікава, Шада, Якоба, Корітарі йтд.) ми зможемо 
.одержати лише н а р и с и по історії української фільософії, але 
не суцільний, систематичний огляд фільософії 2). Та, крім сих зов-
нішнйх звязків між українською та великоруською фільософією, 
як і (взагалі між українською та великоруською культурою, істну-
ють звязки внутрішні. Звязки сі засновуються на спільнім прадже-
релі — східнє-христіянській фільософії й византійській культурі. 
Східнє-христіянська Церква й византійська культура були тими 
чинниками, які з дуже відмінних, неподібних до себе південних 
і північних сх.-словянських племен (не вважаючи на відсутність 

..між ними державного звязку) утворили осібну східню, «руську» 
галузь словянства з трьома складовими елементами — україн-
ським, великоруським', і білоруським. У XV—XVI вв. звязок і по-
дібність між ними сильно ослабли, але з XVII ст. знову між трьома 
сх.-словенськими націями почалося взаїмне культурне зближення, 
яке привело в XIX ст. навіть до позірного затрачення націо-
нальних ріжниць між ними, до створення неначебто єдиної 
руської культури. Але в дійсносте певні ріжниці у всіх областях 
культури, зокрема в фільософії, між трьома галузями «руського» 
(сх.-словянського) культурного світу дальше істнували. В об-

класти фільософії спільними для всього східнього словянства ри-
сами були (й донині лишаються) сх.-христіянська історична основа 
в розвитку фільософічної думки, виразний релігійний, христіян-

-ський характер у творчосте найбільших мислителів, звязок з бо-
І.ГОСЛОВІЄЮ, особлива увага до проблем «практичної» фільософії 
(етики, фільософії права, фільософії творчосте, історіософії, пе-
дагогіки ітд.). Та рівночасно можна зазначити й виразні ріжниці, 
передусім ф о р м а л ь н о г о характеру, хоч-би приміром більшу 
простолінійність, різкість! х загостреність думки у великоруських 
мислителів і більшу обережність, поміркованість і ґрунтовність 
в Українців (сі ріжниці ясно виступають при порівнанні, при-
міром, Сковороди й Толстого, «кирило-методіївців» і москов-
ських словянофілів, Драгоманова й Бакунина, позитивіста Ле-

•) Анальогічні звязки — т і л ь к и в з н а ч н о м е н ш і м о б е м і — 
істнувалн, а почасти й істнують також між фільософією українською й фільо-

, Софією польською, німецькою, угорською і правдоподібно ромунською, а на-
дать з французькою. — Анальоґічне явище бачимо і в фільософії ін. на-
родів, особливо словянських; напр. польська й чеська фільософія с т и с л о 
„з в я з а н і у своїм розвитку з німецькою ітд. 

*) Нині після праць і вияснень Дм. Антоновича, Вол. Дорошенка, 
Дм. Дорошенка, Ів. Кревецького й ін., здається, вже мусить бути ясним, 

' щ о в обсяг історії української культури повинні входити не ' тільки ті 
„прояви культурної творчости, які мають з о в н і ш н і українські етнографічні 
ознаки (як укр. мова в наукових творах, укр. пейзажі в малярстві ітп.), але 
в с я к у л ь т у р н а т в о р ч і с т ь У к р а ї н ц і в (хоч-би й не мала вона 
українських ознак) і в с я к у л ь т у р н а т в о р ч і с т ь н а У к р а ї н і , 

" в к л ю ч а ю ч и й т в о р ч і с т ь л ю д е й н е у к р а ї н с ь к о г о п о х о -
д ж е н н я . У всіх народів прийнято таке розуміння історії національної куль-
тури (німецької, француської, польської ітд.), тільки в нас іще виникають 
с у м н і в и (порів. закиди Д . Антоновичеві, що він мовляв «занадто розши-
рює» розуміння українського мистецтва, закиди цілковито безпідставні). 
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севича й скрайнього матеріяліста Чернишевського, укр. марксиста 
.Зібера й великор. марксистів Леніна й тов., або знову — релі-
гійних фільооофів, Українця Юркевича і його учня Великороса 
Вол. Соловйова, а б о іюлітичних мислителів — Українця Вяч. 

.Липинського і Великороса К. Лєонтьєва та великор. євразій-
ців і тд . !) . 

З уваги на се, на наш погляд, треба признати можливим 
і оправданим — і дослідження історії української та великор. 
фільософії к о ж н о ї з о к р е м а і с п і л ь н е дослідження всієї 
сх.-словянської фільософії , як фільософії окремого й суцільного 
культурного світу, однак з узглядненням місцевих особливостей 
українських і великоруських, як чисто фільософічних, так і куль-
турно-історичних' 2) . 

На жаль, більшість праць по історії сх.-словянської фільо-
софії , як монографічних, так і загальних, систематичних оглядів, 
не звертає належної уваги на культурно-історичні ріжниці між 
Україною і Великоросією, особливо значні в XV—XVII I дст. 
•Навіть найкрасші дослідники історії сх.-словянської фільософії , 
як напр. Ґ . Ш п - е т або В. Е р н (автор знаменитої праці п р о 
Сковороду) виявляють просто дивовижне незнання культурної 
історії України й пишуть нісенітниці про низький культурний рі-
вень України аж доХУІІІст . ( І ) , цілком безпідставно застосовуючи 
д о України свої відомости п р о «страшну культурну відсталість» 
Московщини п е р е д Петром І ( д о речі сказати, т е ж перебільшені) . 
Зв ідси , випливає цілком помилкове освітлення оозвитку фільо-
софії на Україні д о поч. XIX ст., неузгляднення впливів гума-
нізму й «ренесансу», недоцінювання київської академічної фільо-
с о ф і ї XVII—XVIII ст., початків української історіософії та сусп.-
політичної фільософії в XVII-XVHI ст., помилки в освітленні 
діяльности Сковороди, нерозуміння історичних традиційних під-
с т а в української академічної фільософії XIX ст. і т. д . Всі сі 
похибки відбиваються часто і в монографічних досл ідах і о с о б -
ливо майже в у с і х загальних оглядах історії сх.-словянської 
•фільософії. 

Д р у г о ю великою недостачею «систематичних» оглядів історії 
сх.-словянської фільософії є неузгляднення діяльности тих зах,-

•) Докладніше торкаюся сього питання в ст.: «Українська фільософія» 
(«Поступ», 1928, ч. ІІІ-ІУ). 

!) Для тих, що «сумніваються» в істнуванні окремо? української 
нації (напр. для галицьких «общеросів» або т. зв. «москвофілів») можемо 
додати, що осібне дослідження української й великоруської фільософії е мож-
ливе й оправдане навіть і в тім випадку, якби признавати Українців і Ве-
ликоросів лише відмінними галузями однієї «руської» нації; бо і в межах 
однієї нації бувають сильні місцеві ріжниці психольоґічиі, культурні й іде-
ольоґічні. І тому не тільки можливе, але вже почасти й провадиться на 
Заході (головно в Німців) дослідження історії культури (й окремих 11 га-
лузей) ріжних частин тої самої нації. У нас можливе і доцільне дослідження 
історії культури, й зокрема фільософії зах.-української і сх.-української, 
а навіть детальнійше — галицької, закарпатської, правобережно-української, 
.лівобережно-української ітд. — 3 другого боку, цілком можливе й оправдане 
спільне дослідження історії фільософії (і взагалі культури) кількох близьких 
між собою в культурнім відношенні націй, отже не тільки спільна історія 
української та великоруської фільософії 8 культури, але й історія культури, 
-згл. фільософії словянської, сх.-європейської, і так само германської, зах.-
европейської ітп. 
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українських мислителів (як о. Малиновський, Клим Ганкевич, 
Довгович), які у своїй діяльносте не мали ніякого відношення 
до Великоросі! або до Вел. України. 

Обидві сі хиби зможе виправити, очевидно, тільки само-
стійне дослідження — монографічне й особливо систематичне — 
історії української, фільософії. 

Першою спробою систематизації історії української фільо-
софії, разом і всуміш з великоруською й білоруською, була,, 
здається, «Исторія русской философіи» архимандрита Га в р и ї л а 
В о с к р е с е н с ь к о г о , проф. Казанської (незєд. правосл.) Ду-
ховної Академії (І 1868 р.), видана в 1840 р., яко шостий том 
його «Исторіи филооофіи». В тім часі, коли писав свою працю 
архим. Гавриїл, українська культура, хоч і починала вже тра-
тити свій відмінний національний характер, всеж таки стояла 
ще високо (виеше від великоруської) й Українці ще відогра-
вали провідну ролю в сх.-словянському світі в багатьох куль-
турних ділянках, зокрема також і в фільософії; в часіж попе-
реднім (до поч. XIX ст., який головно й узгляднював архим. 
Гавриїл), Українці в сх.-словянській фільософії відогравали без-
перечно домінуючу ролю. Через те й огляд історії руської (сх.-
словянської) фільософії архим. Гавриіла був по свойому змісті 
й характері переважно о г л я д о м і с т о р і і у к р а ї н с ь к о ї фі-
л ь о с о ф і ї . — Матеріялу для такого огляду було в тім часі 
вже чимало. В нім можна й належало узгляднити: фільооофічні 
елементи в старім руськім письменстві, руські переклади й пе-
рерібки фільософічних творів (у цілости або в уривках) Свв. 
Отців, фільооофічні елементи в сх.-словянській (головно укра-
їнській) богословії ХУІ-ХУІІІ вв., впливи зах.-хрисгіянської бого-
словії й фільософії в тих-же часах, боротьбу католицьких і про-
тестантських засад і напрямів та неосхолястики, картезіянства 
й вольфіянства в українській духовно-академічній фільософії 
XVIII ст., перші спроби історіософії (ХУІІ-ХУІІІ вв.) й перші 
сх.-словянські (переважно українські) системи суспільно - полі-
тичної фільософії XVIII ст., сх.-словянську містику ХУІ-ХУІІІ вв., 
зокрема Гавр. Домецького, митр. Дмитра Тупталенка, Паїсія Ве-
личковського, Сковороди і т. д. та взагалі, розуміється, всю 
фільософічну спадщину Сковороди, фільософічні елементи в сх.-
'словянськім масонстві, перші впливи кантіянства в кінці XVIII ст.у 
нарешті вже досить розвинену сх.-словянську фільософію поч. 
XIX ст., зокрема творчість натур.-фільооофів шелінґіянців — Ве-
ланського, Павлова, Максимовича, Курляндця, досить ріжнома-
нітну працю фіхтеанця Шада й його школи, спроби синтези сх.-
хрнстіянської фільософії з німецьким ідеалізмом у київській ду-
ховно-академічній фільооофічній школі (Скворцов, арх. Ін. Бо-
рисів, арх. Дм. Муретов, Авсенев, Карпов, Михневич, Новицький), 
праці по фільософії права Редькина, Неволіна й ін., численні 
праці з обсягу естетики, серед яких були й визначні твори, прим. 
Кронеберґа, і т. д, — Вже з сього короткого й неповного пере-
гляду бачимо, що перед автором першого систематичного огляду 
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історії української (а тим більш сх.-словянськоі) фільософії сто-
яли складні завдання *). Тимчасом попередних монографічних 
студій про окремі моменти з історії сх.-словянськоі фільософії 
та про окремих фільософів було аж надто мало; багато матеріалів 
залишалося не тільки недосліджених та неоцінених, а навіть 
неопублікованих і зовсім тоді ще незнаних, зокрема прим, біль-
шість творів Сковороди. — Самостійних дослідів архим. Гав-
риїл не переводив; ціла його праця має виразно компілятивний 
характер. Одно з головних її джерел — «Словарь исторический 
0 бывшихъ въ Россіи писателяхъ Греко-Россійской Церкви» 
(Пб. 1818, 2-е вид. — 1827) митр. Евг. Болховитинова. Впрочім, 
архим. Гавриїл використав досить богато ріжноманітних при-
ступних йому джерел. 

Огляд історії руської фільософії архим. Гавриїл починає від 
найдавнійших, п о г а н с ь к и х часів, подаючи характеристику по-
ганського релігійного світогляду старої Руси; при тім він похва-
ляє «языческое Богоученіе» старої Руси, в якім не було тих 
«огидних образів», що наповнюють мітольоґію Греків. Осново-
положникамиж ф і л ь о с о ф і ї руської вважає архим. Гавриїл 
Володимира Мономаха й Даниїла Заточника. В дальшім описі 
розвитку руської фільософії архим. Г. зупиняється головно на 
представниках духовно-академічної фільософії. З пізнійших світ-
ських фільософів згадує він небагатьох, поминаючи навіть Ореста 
Новицького, котрого твори всеж таки дуже старанно використав 
(без зазначення джерелаї). Найвисше досягнення русько! фільо-
софії знаходить архим. Г. в «любомудріи» тогочасного росій-
ського міністра освіти У в а р о в а (1) та в творах справді визнач-
ного знавця богословії й фільософії та глибокого мислителя архиеп. 
І н о к е н т і я Б о р и с о в а , якого можна вважати основополож-
ником київської духовно-академічної богословської та фільосо-
фічної школи, я якої вийшли м. ін. Карпов, о. Сидонський (?),, 
Новицький, Михневич, архим. Теофан Авсенів, архиеп. Дмитро 
Муретов, Сильв. Гоготський, митр. Макарій Булгаков, Колет. 
Скворцов, архим. Інокентій Новгородов, нарешті, найбільший 
український фільософ XIX ст. Памфил Юркевич та ін.8). — Коли 
в похвалах архим. Гавриїла «любомудрія» Уварова слушно доба-
чують сервілізм, то висока оцінка визначної ролі Інокентія Бо-
рисова в історії руської фільософії в великій мірі справедлива 

1 її треба вважати за одну з найбільших заслуг архим. Гавриїла. 
Чималу, як на той час, увагу уділює архим. Гавриїл Сковороді 

1) Тому ніяк не можемо погодитеся зі Ш п е т о м , який гадає (Очерк 
развития русской философии, 1, с. 193), щ о «Йсторія русской философіи» 
архим. Гавриїла була «предприятием преждевременным». 

2) Про високу фільософічну освіту, великий фільософічнии ВПЛИВ 
і ролю арх. Інокентія Борисова (* 1800 f 1857), вихованця Київської Дух. 
Академії, потій професора й ректора тіеї-ж Академії, в історії украін. 
й великорус, богословії й фільософії див.: «ВЪнокъ на могилу высокопреосв. 
Иннокентія, архіеп. Таврическаго, изд. М. Погодннымъ» (статті єромон. 
Йоасафа, еп. Макарія та ін.); Н. В — в ъ , ИшкжентШ, архіеп. Херсонскій, 
«Рус. Старина», 1878 і 1879; Б у т к е в и ч ъ , Иншжентій Борисовъ, архіеп. 
херсонскій, Пб. 1887; Н. Б а р с о в ъ , Матеріали для біографи арх.Иннокентія 
Борисова, 1885-87; також: И. М а л ы ш е в с - к і й , Исгорич. записка о состоянш 
К. Д . Академій въ минувшее 50-лЬтіе, К., 1859; Щ п е т , ор. cit., сс. 
190-19І та ін. 

16 
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(не забуваймо, що в той час більшість, і при тім важнійших, 
творів Сковороди була невідома) ; відомосте про Сковороду 
аірхим. Гавриїл подає слідом за досить добрим (на ті часи) дже-
релом — статтею А. Х и ж д е у «Григорій Варсава Сковорода» 
(«Телескоп», 1835, V і VIII), де між ін. використано матеріял, 
для нас уже неприступний. — Архим. Г. дає також спробу харак-
теристики національного руського (сх.-словянського) світогляду 
й завдань руської фільософії, впрочім не самостійну, а складену 
під сильним впливом (якщо не більше) українського фільософа 
Ореста Новицького. В кожнім разі характеристика ся — в геґе-
ліянському дусі — вельми цікава й, на наш погляд, почасти де 
в чому вірна. «По отношенію къ любомудрію отличительный 
характеръ его» (руського народу), — по словам архим. Г. — 
«есть ращонализмъ, соображаемый съ опытомъ» і «пов-Ьряемый 
черезъ Откровеніе»... Чим тепер руська фільософія, — питається 
архим. Г. — відріжняється від інших? І відповідає: Як у сві-
домосте істнують три предмети: я, не—я, П р и ч и н а в с ь о г о 
с о т в о р е н о г о (Причина всіх «тварей»), так мусить бути і три 
напрями в фільософії; перший панує в Німеччині, другий в Анґлії 
(з часів Бекона) й у Франції (починаючи з Кондильяка); але 
ні той ані другий нас не задовольняють: руська фільософія досі 
щасливо уникала однобічносте і блудів, які наводнили освічену 
Европу; правда, в Німеччині останніми часами начебто почина-
ють розуміти потребу не тільки сполучення теорії з досвідом, 
але й погодження їх у висшій засаді. Але « з д і й с н е н н я третього 
напряму фільософії віддавна належить нарбдові великому й силь-
ному», який, «полагая краеугольнымъ камнемъ философствованія 
ращонализмъ, соображаемый съ опьггомъ, завершаеть этотъ храмъ 
любомудрія какъ-бы св'Ътозарным'ь куполомъ — Откровеніемь 
и преимущественно матеріею всЬхъ идей — понятіемь о Bort». 
Будь що будь, ся характеристика сх.-словянської, а передусім 
української фільософії, лише при невеликій може поправці, зда-
ється, може надаватися для очеркнення фільософічної творчосте 
більшосте визначнійших наших фільософів, зокрема й найбіль-
шого, мабуть, нашого фільософа Памфила Юркевича. 

Очевидна річ, що в огляді історії руської фільософії архим. 
Гавриіла є дуже богато прогалин, богато помилок і такого 
освітлення або оцінки, які тепер видаються вже дивними й просто 
разячими. Всеж таки він має і свої світлі сторони та — яко 
перший Огляд сього роду — зовсім не є такий злий, як то пред-
ставляють деякі сучасні історики фільософії1). 

* * 

Майже через трийцять років по виході у світ «Исторіи фи-
лософіи» архим. Гавриїла появилася перша спроба історії західнє-
української фільооофії у праці К л и м а Т а н к е в и ч а (*1842 — 
f 1924) „Grundzüge der slavischen Philosophie, Heftl." (Краків, 1869, 
2-е вид. 1873). 

Кл. Ганкевич — галичанин (докторат дістав у Відні), був 
гімназійним профеоором у Перемишлі, Станиславові, Чернівцях. 
По своїх фільософічних поглядах Ганкевич вважав себе геґе-
ліянцем, хоч мабуть відбилися на нім і інші фільософічні впливи. 

•) Нпр. Ш п е т , ор. cit. сс. 121, 267-268. 

Дрогобицька духовна семінарія УГКЦ - www.dds.edu.ua



Систематизація і стор і г української фільософії 243" 

Розвиваючи думку Геґеля про розвиток у кожнім народі своєї 
осібної національної ідеї, Ганкевич спробував подати виклад 
і освітлення з сього погляду історії фільософії поодиноких сло-
вянських народів, зокрема історії фільософії зах.-української, яку 
зін називає „ruthenische Philosophie". Але відомосте Ганкевича 
з обсягу історії зах.-української фільософії були невеликі, ви-
падкові й неточні. Тому й розділ у його праці, присвячений 
зах.-українській фільософії, в порівнанню з іншими, вийшов аж 
надто невеличкий і блідий, всього кілька сторінок. Схарактери-
зувавши зах.-український народній світогляд, Ганкевич згадує 
твори Петра Л о д і я , уродженця Закарпаття, і галичан Йосифа 
" Ч а ч к о в с ь к о г о (писав у 1860-их pp. дилетантські праці німець-
кою мовою), Володислава Ф е д о р о в и ч а (першого голови львів-
ської «Просвіти») та Івана Ф е д о р о в и ч а (авторів «Афоризмів», 
виданих по польська й потім по українська). З них лише Петро 
Лодій є помітною постаттю в історії фільософії, і то не тільки 
на Україні, але й у цілій Словяшциніг). В дійсности, зах.-укра-
інська фільософія не була такою блідою і слабо розвиненою, 
•як то виходить з огляду Ганкевича. 

Передусім не узгляднив Ганкевич визначної участи галичан 
в українській академічній фільософії XVII-XVIII сг.; а далі про-
линув цілий ряд галичан та закарпатських Українців, що працю-
вали в ділянці фільософії на поч. та в серед. XIX ст. не тільки 
в своїм краї, але й на Вел. Україні; так не згадані нпр.: Вас. 
Довгович (f 1849), Лаврівський, Авкс. Гевлич, Андрій Дудрович 
(проф. у Харк. f 1830), Ів. Дудрович (проф. в Одесі), о. Мих. 

;Малиновський,о. Попель і бог. ін. Та будь що будь, Ганкевич 
має за собою ту велику заслугу, що перший спробував дати 
огляд історії зах.-української фільооофіі, яку майже або й зовсім 
не узгляднювали наддніпрянські та великоруські історики фі-
льософії (за винятком діяльносте й творів тих зах.-українських 
фільософів, які працювали на Вел. Україні та в Росії). —-По 
Гаикевичові аж до недавнього часу дальших с п е ц і я л ь н и х 
студій над історією зах.-української фільософії не було. Лише 
від недавна почалося дальше її розроблення, але й до сьогодні 
зроблено в сій ділянці аж надто мало, так що нарис Ганкевича 
й донині має певне значіння s) . 

Крім згаданого нарису, Ганкевич написав ще статтю: „Die 
•Volksphilosophie bei den Kleinrussen", „Auf der Höhe", Leipzig 
1881, cc. 438-443), яка правдоподібно містить деякі доповнення 

і) Петро Лодій народ. 1764, скінчив найкрасшим учнем Львівську 
Греко-католицьку Семинарію, був професором у львівськім „Studium Ruthe-
num" потім у Краківськім Університеті, далі (з 1803 р.) в Петербурзькім 
Педагогічнім Інституті, перетворенім (у 1819 р.) в Петерб. Університет. 
"Помер 1829 р. Лодій цікавий представник переходової доби в історії фільо-
софії: він почав фільософічну працю в дусі вольфіянства, але далі познайо-
мився грунтовно з Кантом, Райнґольдом, Шульце-Енезидом та ін. і де 
в чому підляг їх впливам. Про Лодія останніми часами появилося кілька 
•.спеціально українських праць. 

з) Значна кількість бібліографічних відомостей про зах.-украінських 
фільософів (біля 50 імен) зібрана Й. Мірчуком (пор.: Чижевський, Фільо-

хофія на Україні, с. 134). Та, оскільки нам відомо, матеріял цей досі не 
.опублікований. 
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або дальший розвиток думок, висловлених в .Grundzüge der 
slavischen Philosophie".' На жаль, нам не вдалося познайоми-
тися зі змістом сієї праці-

* л. * * 
Студії над історією української й взагалі сх.-словянської 

фільософії значно оживлюються лише в кінці XIX ст., в 1890-их 
роках, у звязку з ідеольоґічним переломом та відродженням 
інтересу до фільософії, які дозволили і сприяли належній оцінці 
0добутків сх.-словянської фільософії1). 

Найціннійші з видань по історії сх.-словянської фільософії, 
надрукованих в 1890-их роках, се безперечно дві праці україн-
ського ученого Я К о л у б о в с ь к о г о , нині професора Ніжин-
ського ІНО: «Философія у русскихъ» (в додатку до «Исторіи 
новой философіи» Ібервеґа-Гайкце, Пб. 1890) і' «Матеріали къ-
исторіи философія ВЬ Россіи» (в «Вопросах философіи И ПСИ-
ХОЛОГІЮ), 1891 р. і слл., і окремо). В обох працях богато мате-
ріялу до історії української фільософії. Особливо цінні бібліогра-
фічні дані, зібрані Колубозським. Завдяки сим даним, праці 
К-го, особливо друга, конче потрібні й досі незамінимі при 
студіях над історією української фільософії. К-ий між ін. згадує, 
у своїх працях або і дає характеристики Сковороди, Шада 
й деяких його учнів, Петра Лодія, Веланського, Карпова, Си-
донського, Новицьксго, Гогоцького, Юркевича, Лесевича й ін., 
подаючи про всіх їх дуже докладні бібліографічні відомости 
(лише в бібліографічних даних про Сковороду є значні пропу-
ски). Характеристики К-го не всі однаково цінні. Заслугою К-го 
є спростування поширеного погляду про вольфіянство й «відста-
лість» зах.-українського фільософа П. Лодія та зазначення звязку 
його з Кантом. Натомісць звязувапня Новицького з Фіхтом, 
а Сидонського з англійською емпіричною фільософією було по-
милковим. Про Веланського, Гоготського, Юркевича — лише 
короткі згадки. Дивно, що К-ий не оцінив високої вартосте 
фільософії Юркевича. В кожнім разі, праці Колубовського, ви-
дані в 1890-их рр., становили значний крок наперед в .система-
тизації історії сх.-словянської й зокрема української фільо-
софії s). 

»•• В попередній до5і, особлизо в І860-их, 1870-их роках сх.-словян-
ські фільософи не тільки не зустрічали признання і справедливої оцінки 
З 'боку провідних кругів сх.-словянської інтелігенції, захопленої примітивним 
матеріялізмом, а навпаки — чули тільки лайки та вислови лютої ненависти. 
Досить згадати трагедію нашого великого фільософа Памфила Юркевича, 
якого бсзпереривиою травлею, лайками, бойкотуванням і т. ін. змусили поки-
нути друкування праць усякі Черяишезські, Тка'-іови та їм подібні револю-
ційні та ліберальні «вожди» — предтечі й духові батьки сучасного боль-
шевизму. .Та не тільки фільософів реліґійко-ідеалістичних напрямів, але 
й цоважнійших позитивістів, нар. Вол", Лесевича, травили Ткачов і К-о; 
так прим. Ткачов у творах Лесевича знаходив «злоупотребленіе правомъ 
(sa глупость и недобросовестность»; Лсссвич для нього се «экземпляръ само-
званваго ученагоэ, що ширить серед молоді «лодхалюзническій духъ», «ме-
тафкзическій вздорь», «безсмысленную галиматью» і т. ін. Про Юркевича 
й Гоготсьнсго писано ще гірше і бруднійте. Подібнуж «оцінку» стрінули 
видані в 1860-их роках твори Сковороди (і то з боку Українця з похо-
дження, киянина В. Креотовського). 

! ) Про новійшу працю Я. Колубовського «До питання про фільософію 
на Україні» («Записки Ніжин. Інституту Нар. Осв.», т. VIII) пишемо низше.. 
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Значно менше змістовна й менш інтересна для нас стаття 
російського фільософа-матеріяліста М. М. Ф і л і п о в а «Судьбы, 
русской фклооофіи» («Русское Богатство», 1894). Сам Філіпов 
був своєрідним представником і інтерпретатором матеріалістич-
ного світогляду, в окремих питаннях близьким до марксизму, 
але не «ортодоксальним» марксистом; рішуче обстоював залеж-
ність психічних явищ від фізичних і висловлювався за еконо-
мічним матеріялізмом в історії фільософії й соцюльоґіі. Тимчасом 
сх.-словянська фільософія переважно реліґійво-ідеалістична. Ціл-
ком зрозуміло, що її оцінка у статті матеріяліста не могла вийти 
ані вірною ані виразною. ПІпег у своїм «Очерке развития русской 
философии» (I, с. 91, 97) закидає Філіпову навіть сильне пере-
кручування змісту досліджуваних ним фільософічних творів. 
Всетаки для історії сх.-словянської фільософії, але г о л о в н о 
в е л и к о р у с ь к о ї , Філіпов дав чимало нового в порівнанню 
з Колубовським, для історії-ж української фільософії зовсім не-
богато та й те, що написав (прим, про Веланського і взагалі 
про натурфільософію на нашім ґрунті), досить невдатне. 

Небогато дає для історії української фільософії і - нарис 
визначного великоруського фільософа (ідеалістичного напряму) 
A. 1. В в е д е н с ь к о г о «Судьбы филооофіи въ Россіи» (у збір-
нику його творів «Философскіе очерки», Пб. 1900, 2-е вид. — 
Прага, 1923). Якраз в освітленні розвитку фільософії на Україні 
Введенський робить кілька помилок. Так передусім -В. невірно 
оцінює ролю харківського професора-фіхтеанця Й. Б. Ш а д а , 
який чимало причинився до розвитку ідеалістичної фільософії 
на Україні, а посередно і в Росії, при чому сей фільософічнии 
рух відбився і в літературно-громадськім життю, в розвитку 
романтично-ідеалістичнйх поглядів на письменство, мистецтво, -
народню творчість, н а ц і ю і т. д. і богато сприяв національ-
ному відродженню України1). Тимчасом Введенський г&дав, що 
Шад не мав майже ніякого впливу ані в Харкові ані взагалі в ро-
сійській державі. Разом з Колубовським, В. помилково припи-
сував Фіхтому значнійший вплив на Ореста Новицького; наплутав 
B. дещо й з Сидонським; про Юркевича згадав занадто побіжно, 
і т. п. Словом, розвиток фільософії на Україні у В-го змальований 
і недокладно і часом помилково. 

Безперечно цінні матеріали (але майже зовсім необроблені) 
містить праця Є. Б о б р о в а «Философія въ Россіи. Матеріали» 

') Зазначуючи сей звязок ідеалістично-фільософічного' руху, заіні-
іціованого в значній мірі Хр. Б. Шадом, з українським національним відро-
дженням і навіть безпосередній вплив ідеалістичної фільософії на національне 
пробудження України, маємо на увазі, розуміється, звязок і вплив чиста 
ідеольоґічний, а саме — маємо на увазі, що а б с т р а к т н і системи Фіхтого, 
Шелінга, далі Шлєгелів, Гегеля ітд. з їх піднесенням ідеї національного духа 
і. т. ін., досягши українського' ґрунту, будучи переняті українським суспіль-
ством, втілилися в конкретні національно-українські форми і сприяли пе-
реходови української еліти від захоплення космополітизмом до національного 
відродження. Але рівночасно з тим ми зовсім ие поділяємо ні на чому 
неосноваїшх міркувань М. Слабченка про безпосередній звязок Шада з наці-
онально-п о л і т и ч н и м українським рухом ітп. (М. С л а б ч е н к о , Мате-
ріяли до економічно-соціяльної історії України XIX ст., т. І, Одеса, 1925, 
XXIV, с. 185-188). 
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(З томи, Казань, 1900). . Для нас у сій праці особливо важна ча-
стина, присвячена українській натурфільооофії першої половини 
XIX ст. (дані про Дан. В е л а н с ь к о г о , слобожанина проф. 
Москов. Унів. М. Г. П а в л о в а та його учнів, проф.Одеського' 
ліцею К у р л я н д ц е в а і знаного нашого історика літератури, 
історика, етнографа, критика, а рівночасно фільософа й приро-
дознавця Мих. М а к с и м о в и ч а ) . Поза тим, чимало у Боброва 
сторінок, присвячених темам беззмістовим і нецікавим; а рівно-
часно цінний матеріял про помітнійших представників нашої фі-
льософії використаний занадто поверховно і тому може й власні 
твердження Боброва видаються необгрунтованими. «Взагалі ме-
тод викладу, — як се цілком слушно зазначує Шпет, — у сього 
автора (Боброва) такий, начебто йому нема про що спитати 
досліджуваного ним мислителя й нема про що з ним поговорити. 
Для аматорів нудного жанру літератури се ідеальна лектура». 
Характеристика їдка, але справедлива '). 

Далі годиться згадати огляди історії сх.-словянсьвої та спе-
ціяльно української фільософії в окремі періоди, передусім: 
у т. зв. «Середнєвіччі», яке дослідники історії сх.-словянських 
літератур і фільософії розтягають часом аж до XVII-XVIII ст. 

-До історії сх.-словянської фільософії в такім «Середнєвіччі» від-
носяться праці: М. Б е з о б р а з о в о ї „Handschriftliche Materia-
lien zur Geschichte der Philosophie in Russland" (1892),, 
І л а р і о н а С в є н ц і ц ь к о г о «Начала философіи въ русской 
литератур^ XI-XVI вв.» («Научно-Литературный Сборникъ FaJ 

Лицко-Русской Матицы», 1901) й Вас . Щ у р а т а «Українські 
жерела до історії фільософії» (1908). Нарис Безобразової дуже 
поверховний і слабенький. Судячи по йоло наголовку можна 
булоб сподіватися, що знайдемо в нім докладний опис руко-
писів, або принаймні хоч якийнебудь катальоґ рукописів, що 
переховуються по найріжнійших бібліотеках, архівах, музеях, мо-
настирях і т. д.; натомісць зустрічаємо лише д е я к і в и п а д к о в і 
вказівки на декотрі рукописи кількох петербурзьких і москов-
ських бібліотек. Замісць «нудної», але вельми потрібної архі-
вальної роботи, авторка воліла дати спробу синтези. Та спроба, 
вийшла невдатна. Взагалі, в нарисі знаходимо загальники про 
«середн€вічну темноту» та уривочні й невпорядковані належно 
вїдомости про старо-руські переклади Діонисія псевдо-Ареопа-
ґіти, Івана Дамаскина, Василія Вел., Раймунда Люлія, «Діоптру»; 
згадується й Київська Академія з її «схолястикою», «Иеика іеро-
политика» А. Миславського; фільософічні характеристики Безо-
бразової неясні, а часом просто комічні; прим. Б-ва в краніо-
льоґії бачить уже... матеріялізм (!) і т. п. Про величезні прога-
лини нема що й говорити: вони мусіли бути, раз авторка обме-
жилася рукописами самих тільки московських та петербурзьких 
бібліотек, тай то лише кількох 2). 

Нарис Іларіона С в є н ц і ц ь к о г о мало чим ліпший від праці 
Безобразової. Та, коли Безобразова всетаки попрацювала в мо-
сковських і петербурзьких бібліотеках та використала деякі та-

' ) Порів.: Шпет, ор. cit. с. 286-287; Чижевський, ор. cit. с. 23. 
) Порів. ще: Чнжевський, ор. cit. с. 32, 34. 
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мошні рукописи, Свєнціцький не поцікавився переглянути бібліо-
теки, архіви, приватні збірки тощо в рідній йому Галичині. Вза-
галі, як слушно зазначує Чижевський, «дивує незацікавленість 
Свєнціцкого галицькою старовинною літературою». Свєнціцький 
розписується про великоруських письменників Зиновія Отен-
ського, Йосифа Саніна, про Максима Грека і т. д., а з україн-
ського письменства згадує так собі дещо. Дивним також здається, 
що Свєнціцький не знає (принаймні не згадує) нічого про такий 
своєрідний прояв, як література зжидоватілих. Не освітлює він 
також і початків та розвитку зах.-христіянського впливу в ру-
ськім (сх.-словянськім) письменстві й фільософії, чого передусім 
треба булоб сподіватися від галичанина, бо Галичина перша 
зі сх.-словянських країв увійшла в сферу зах.-христіянських впли-
вів і була довгий час провідницею сих впливів у інші сх.-сло-
вянські краї. Взагалі прогалин богато. Нарис Свєнціцького таким 
чином: не можна інакше схарактеризувати, як безсистемну збірку 
цілком випадкових, уривочних відомостей, з пропуском богатьох 
дуже важних явищ, з особливим замилуванням до великору-
ського письменства й виразним нехтуванням рідної старовини. 

Незрівняно висше від нарисів Безобразової і Свєнціцького 
стоїть праця Щ у р а т а . Одна з великих заслуг Щурата се те, 
що він відкинув загально поширений погляд про «середнєвічну 
темноту» й «темноту» старої Руси. Можна сказати, що він дещо 
навіть «перегнув палицю у протилежний бік», так що в його 
змалюванні стара Україна вийшла мабуть більш освіченою, ніж 
могла вона бути в дійсности. Огляд Щ. досить систематичний, 
але далеко не вичерпує матеріялу. Знаходимо в сім огляді 
спробу розкриття фільософічних елементів у старім нашім пи-
сьменстві, перегляд перекладної фільооофічної та богословсько-
фільософічноі літератури (чимало пропусків) і фільософічної 
науки в Київській Академії до XVIII ст. Праця Щ. ярко відріз-
няється від праці Свєнціцького даними, які видобув Щ. із га-
лицьких архівів, хоч всетаки роля Галичини в історії сх.-словян-
ської фільософії і в нього не оцінена належно. Як і більшість 
творів ІД., сей його нарис відзначається оригінальністю, сміли-
вістю, часом навіть ризиковністю думок і тверджень і рівно-
часно невикінченістю, нерозробленісгю висунутих проблем. Най-
талановитійший зах.-український історик письменства, Щ. кидає 
силу думок, вказує низку цікавих анальогій, висуває ряд при-
манчивих Гіпотез, але не дбає за їх обґруїггування і перевірення, 
а навіть належне зясування. В результаті подивуються в нього 
глибокі спостереження поруч з очевидною фантазією (прим, про 
віїлив неоплятонізму на стиль. «Слова о полку Ігоревім»), суто-
наукові твердження з таким дивовижним lapsus-ом, як заява, 
що першим вольфіянцем у нас був Лодій, коли вже на 50 літ 
перед тим вольфіянство закорінилося в Київській Академії і т. п. 

Сх.-словянській ідеалістичній фільософії першої пол. XIX в. 
присвячені знаменита праця визначного великоруського ученого 
П. Н. С а к у л и н а «Изъ исторіи русскаго идеализма» (Москва, 
1912) і досить невдатна стаття (хоч. і дуже цікава та симпа-
тична по заміру) українського дослідника А. Н и к о л ь с ь к о г о 
«Русская духовно-академическая философія, какъ предшествен-
ница славянофильства и университетской философїи въ Россіи» 
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(«В-Ьра и Разум», 1907). Дисертація Сакулина справедливо вважа-
ється одною з найкрасших праць по історії російської літератури 
і фільософії Ч; з оглядуж на стислий звязок у тім часі між 
фільософією великоруською й українською, дає вона богато 
вельми цінного і для історії української фільософії — зокрема 
про Веланського, Курляндця, М. Павлова, Максимовича та ін.; 
між ін. подає дуже цікаві відомосте про широкий вплив україн-
ських фільософів-ідеалістів, особливо Веланського, на російське 
(а точнійше взагалі сх.-словянське) громадянство та російську 
культуру. Але повного огляду розвитку ідеалістичної фільософії 
на Україні у праці Сакулина нема; зокрема не узгляднено в ній 
ні харківської ідеалістичної школи, ані духовно-академічної фі-
льософії, бо се і не входило в завдання Сакулина. 

Н и к о л ь с ь к и й натомісць спеціяльно займається духовно-
академічною фільософією. Його метою було дати обєктивно-
науковий огляд розвитку руської (сх.-словянської) духовно-ака--
демічної фільософії першої пол. XIX ст., тенденційно недоціню-
ваної і часто навіть осміюваної лібералами, матеріялістами, по-
зитивістами й ін., та виявити її великий вплив на розвиток 
словянофільства й університетської фільософії в Росії (тобто 
в російській державі). На жаль, Никольський не виявив у своїй 
праці ані потрібної фільософічкої ерудиції ані належного ме-
тодольоґічного підготування до виконання задуманого дуже не-
легкого завдання (тим більше, що питання про вплив дух.-акаде-
мічної фільософії на словянофільства що найменше спірне). Та 
всеж стаття Никольського, яко перший і, здається, єдиний нарис 
розвитку дух.-академічної фільософії, заслуговує на увагу і має 
певний інтерес 3). 

* * * 

Новійші загальні огляди історії сх.-словянської фільософії 
— Р а д л о в а , ' Є р ш о в а , Ш п е т а й Я к о в с н к а . Е. Л. Раддов 
працює уже від давна над систематизацією історії руської (сх.-
словянської) фільософії. Вперше вмістив він короткий огляд сх.-
словянської фільософії вже в 1900 р. в «Большомъ Энциклопеди-
ческом ь Словар-Ь» Брокгауза—Ефрона, та в сім огляді він міг 
розуміється подати лише загальні відомосте. Свій огляд починає 
Р. з ХУЩ ст., згадує між ін. «Иеику» Атан. Миславського, Ско-
вороду (в котрого творах знаходить «любопытное сочетаніе ми-
стицизма сь раціонализмомь», Т. Осиповського (харк. професора, 

' ) Сю дисертацію представив Сакулин у Москов. Університеті для 
одержання магістерського степеня (як відомо, в Росії одержання наукових 
степенів відбувалося в зовсім іншім порядку, ніж у Зах. Европі і було 
значно труднійшим), але з огляду на незвичайно високий науковий рівень 
сієї праці й зокрема на її методольогічну досконалість, Сакулин одержав за. 
неї в ідразу степень доктора, поминаючи степ, магістра, що траплялося в ро-
сійських університетах дуже рідко, впрост виїмково. 

' ) . Ш п е т (ор. сії. с. 160—161) дуже гостро оцінює сю працю, відмов-
ляючи їй якоїбудь вартости і значіння. Але таку «оцінку» мусимо признати 
занадто вже різкою й ледви чи не тенденційною в деякій мірі, хоч піднесені 
Шпетом закиди в методольогічній непідготованости Н—го ітп. безперечно 
слушні. — Питанню про взаїмовідаосини між духовно-академічною фільо-
софією і словянофільством та їх порівнанню присвячена почасти ще стаття 
Явскєєва : «Два проекта православно-христіанской философіи ( К а р п о в і и Ки-
р&евскій)». 
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ІДО «перший» з руських фільософів виступив проти Канта »); 
з шелінґіянців, звязаних з Україною, Р. називає Лише Веланського, 
та ще частинний вплив Шелінґа добачує у Скворцова (Авсенева, 
Павлова, Максимовича й ін. не згадує); до фіхтеанців зараховує: 
Новицького (невірно) й Михневича (про Шада зовсім нема згад-
ки); до геґеліянців —Гогоцького, Неэолина, Редькина; з піз-
нійших ідеалістів, звязаних з Україною, згадані Юркевич (про 
якого сказано лише, що він «перший виступив проти матеріа-
лізму») і Козлов; натомісць з прихильністю згадується М. Тро-
їцького та його «сувору критику німецької ідеалістичної фільосо-
фії»; названо й позитивіста Лесевича. Далі, зазначені ще праці 
з історії фільософії права — Редькина., Пілянкевича й Бершад-
ського, а з історії фільософії — Новицького, Гогоцького, Коз-
лова, Лянґе, Зеленогорськош, Ю. Кулаковського, А. Казанського, 
Г. Мальованського і Смоленського. Окремо зазначує Р. праці 
з обсягу л ь о ґ і к и ( з фільооофів, звязаних з Україною, тут зга-
дано: Карпова, Новицького, Н. Я. Ґрота, Троїцького, Зелено-
горського й Ляйкфельда), п с и х о л ь о ґ і ї (згадані прані Ушин-
ського, Ґрота, Троїцького, Лянґе, Челпанова), е т и к и (з Укра-
їнців та звязаних з Україною названий лише Олесницький), е с т е -
т и к и, (з української естетики не згадується нічогісінько, коли 
не рахувати згадки про промову Никитенка «О начал-fe нзящнаго 
въ искусств^», хоч на Україні завжди істнувало велике заіптере-
сування проблемами естетики і розвиток естетичних течій на 
Україні уявляє чимало цікавого). 

Ширший огляд подав Р. в «Очерк-fc исторіи русской фнлосо-
фіи» (Пб. 1912, 2-е вид. Пб. 1920), але й у сім «Очерк-Ь» чимало 
значних пропусків; є також перестарілі погляди (напр. характери-
стика Петра Льомбардського, котрий, як відомо, мав чималий 
вплив на українську фільооофію XVII—XVIII ст.),помилки (про 
закордонні мандрівки Сковороди, засвоєння о. Сидонським ідей 
англійського емпіризму і т. ін.); згадуються деякі другорядні мис-
лителі, а про далеко помітнійишх, як Веланський, Лесевич і на-
віть Юркевич — лише коротенькі, побіжні згадки, про Смовороду 
— лише загальні фрази. Немає належної системи; невірна також 
історична перспектива, особливо в частині, присвяченій XVIII ст., 
д е Р. (так само, як і взагалі більшість великоруських дослідни-
ків, в тому числі навіть таких, як Ерн), не добачує і не розуміє 
ріжниць між тогочасними Україною й Великоросією. Але є в Рад-
лова і деякі вельми цінні замітки та характеристики, напр. ха-
рактеристика Лодія; заслуговують на увагу і сторінки про західні 
впливи в Київській Акад. та взагалі в руській фільософії XVIII в. 
(хоч огляд сих впливів неповний; напр. не зазначено впливів 
картезіянства). . 

«Очерк» P. вийшов у дещо скороченім вигляді й по німецьки 
п. н. „Die russische Philosophie" (Breslau 1925), для нас він 
щ е менше цікавий, бо якраз частини, які відносяться до історії 
фільософії на Україні, в нім найбільше скорочені3). 

Се останнє твердження ледви чи зовсім вірне; бо, здається, вже 
перед Осиповським з критикою деяких тез Канта виступав Лодій. 

2) Докладнійші відомости про огляди Р. див. у рецензіях: Д . Чи-
жевського — у «Логосі», 1924, І, і П. Прокофьева — в «Соврем. Записках», 
кн. XXVIII (1926); порів. ще уваги Чижевського в кн. «Фшюсофія на • 
Україні» сс. 21, 23. 
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Нарис М. Н. Є р ш о в а «Пути розвитія философіи вь Россіи». 
(Владивосток, 1922) узгляднює лише фільософію XIX—XX ст.,, 
головно університетську й почасти духовно-академічну. Єршов. 
подає біоґрафії визначнійших сх.-словянських фільооофів, (міме 
ін. досить добру біографію Юркевича), загальні характеристики 
(переважно надто короткі) й бібліографічні замітки, неповні, 
але точні. Про деяких помітнійших фільософів-Українців, як Ве-
ланський, Гогоцький, пише надто вже коротко, але дає дуже 
влучну характеристику фільооофічноло напряму Юркевича, як 
«конкретного ідеалізму» 

Так само лише фільософії XIX—XX ст. торкаються «Очерки 
русской философіи» Б. Я к о в єн к а (Берлін, 1922), але в той 
час, як Єршов головну увагу звертає на університетську й по-
части дух.-академічну фільософію, Яковенка більше цікавить фі-
льософія позауніверситетська; біографічних відомостей і бібліо-
графії Я. не подає зовсім, а всю свою увагу звертає на характе-
ристики окремих письменників. — Сі нариси становлять для 
нас чималий інтерес. Автор, Українець з походження і сам фільо-
соф, один із представників сучасного руського «нео-западни-
цтва», теоретик т. зв. «трансцедентального плюралізму». У своїх: 
«Нарисах» Я- дає. дуже цінні й талановито написані характери-
стики, зокрема дуже гарні характеристики Ю р к е в и ч а й Л е с е -
в и ч а ; коротко згадані: Максим Ковалевський, Козлов, Мик. Да-
нилевський, Гогоцький, Челпанов, Грот, Б. Кістяковський, В. Зінь-
ковський та ін. Але поруч із глибокими і вельми цікавими харак-
теристиками, бачимо дивовижно легковажні короткі уваги про 
деяких найбільших сх.-словянських фільософів, оообливо про Ско-
вороду та про великоруського фільооофа К. Леонтьева 2). 

Яковенко вважає Сковороду «першим руським мислителем,, 
який почав фільософувати в стислому значінні сього слова» і який 
«підноситься одинокою фігурою на безплідній рівнині руського 
фільософування XVIII ст.». Світогляд Сковороди, на думку Яко-
венка, «збудований цілковито на Плотині та східніх Отцях Церкви, 
й часто в релігійному відношенні відзначається єрессю». Яковенко-
закидає Сковороді, що він цілковито занехав всю новочасну 
фільософію від Миколи Кузанського до Канта і т. п. — Та маємо 
вражіння, що Я. дуже поверховво, т р о х и чи не по ч у т к а х , 
знайомий з творами Сковороди. Що найбільший вплив на Ско-
вороду мали східні Отці Церкви, се розуміється вірне, й що. 
фільософія Сковороди дуже близька своїм духом до сх.-христіян-
ської патриотично! фільософії (хоч рівночасно з тим має чимало^ 
в собі самостійного й оригінального), проти сього поважно спе-
речатися не можна; але — якщо ввесь світогляд Сковороди пе-

») Порів.: Д . Чижевський, Фільософія на Україні1, с. 21. -

') Про Леонтьева, — одного з найоригінальнійших, найглибших і най-
цікавійших великоруських мислителів, значіння ідей якого починають розуміти, 
щойно останніми часами, — пише, що в його особі «словянофільство пе-
рейшло на бік найчорнійшої реакції, відзначеної з ніг до голови девізом, 
«православіе й самодержавіе»... Мимоволі насувається питання: чи читав 
Яковенко твори Леонтьева? Про Леонтьева е дуже гарна книжка Мик. 
Бердяева. 
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ренятий духом свв. Отців, то яким же чином може він «часто в ре-
лігійному відношенні відзначатися єрессю» і в чому саме та 
єресь?... Щодо впливів Плотина на Сковороду, то вони можливі, але 
зовсім не такі виразній, не домінуючі в фільософії Сковороди, як то 
видається Яковенкови; властиво, досі питання про впливи Пло-
тина на світогляд Сковороди не розглянуте: те, що часом ува-
жають за вплив Плотина, може бути впливом близьких до не-
оплатонізму Отців Церкви. Що-ж до відношення Сковороди до* 
новочасної зах.-европейської фільософії, то передусім треба ска-
зати, що Сковорода важнійші напрями зах.-европейської фільо-
софії, без сумніву, знав докладно й орієнтувався в ній цілком 
добре; прикладом доброї орієнтації Сковороди в сучасній йому 
західній фільософії може бути його гостро негативне відношення 
до широко популярних у тім часі в усій Европі француських ми-
слителів XVIII ст. і пошана Сковороди у відношенні до німець-
кої культури й фільософії. Ми не можемо тут зупинятися на 
спірнім питанні про те, які саме з новочасних західніх фільо-
софів вплинули на Сковороду (підноситься питання найчастійше 
про впливи Мальбранша, Ляйбніца, Вольфа, Пурхоція, Декарта 
й його наслідувачів, про впливи деяких новочасних зах.-европей-
ських містиків ітд.), але в кожнім разі Сковорода зовсім не 
був ізольований від зах.-європейського культурвого 1 світу, 
а в його фільософії, безперечно, знайшли певний відгомін близькі 
йому течії. Щож торкається спеціяльно фільософії Канта, то 
по перше твори Канта появилися вже на склоні віку СковородЬ, 
зокрема «Критика практичного розуму», яка мабуть моглаб най-
більше зацікавити СкоЬороду, вийшла у світ на шість років перед 
смертю нашого фільоеофа, воли він уже сливе зовсім припинив 
писання своїх творів. З другогож боку, неможливо ігнорувати 
того, що Сковорода і Кант — представники зовсім ріжннх 
фільософічних течій, і підносити відсутність того чи іншого 
реагування Сковороди' на фільософію Канта, се приблизно те 
саме, що закидати «занехання» емпіріокритичної фільософії Берґ-
соном. Виразне преферування старинно! и особливе сх.-христі-
янської патристичної фільософії передкантівській західній, на 
наш погляд і напевно на погляд богатьох сучасних дослідників 
історії фільософії, свідчить хіба на користь Сковороди, а в кож-
нім разі доводить глибоке розуміння у Сковороди найтруднійших 
і найскладніиших фільософічних творів (напр. св. Максима Іспо-
відника), які щойно тепер починає сучасна наука належно розу-
міти й освітлювати і які для Сковороди були одним з найваж-
нійших джерел. Вкінці твердження про «одинокість» Сковороди, 
щонайменше сильно перебільшене; а признання його п е р ш и м 
руським (сх.-словянським) фільософом (у правдивому значінні 
того слова) зовсім треба відкинути: Сковорода не зявився яко-
deus ex machina але мав попередників, з котрих деякі, як 
напр. Дмитро Ростовський, без сумніву, мали навіть значний 
вплив на нього. Перед Сковородою українська фільософія прой-
шла вже досить складний шлях і мала досить помітних ре-
презентантів, як прим. Теофана Прокоповича з його цікавою 
суспільно-політичною фільооофією, в якій ідеї Г. Ґроція, Т. Гобса,, 
Сам. Пуфендорфа органічно думаться з поглядами, основаними 
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' на Св. Письмі (теоретячно-фільософічні погляди Прокоповігіа 
менш інтересні1). 

Яковенко притягає до розгляду в історії руської фільософії 
. також тих найвизиачнійших сх.-словянських письменників, яких 
твори мають глибший фільософічний інтерес. Це, розуміється, 
велика його заслуга. Длй нас найбільш цікава характеристика 
фільософії Ф. Д о с т о є в с ь ко г о, який хоч писав по велико-
руськії, але був з походження Українцем (внук гр.-кат. свяще-
ника, нащадок''шляхетсько-свящеяичого роду на Поділлі) і в твор-
чості! якого, без сумніву, чимало українських елементів-1). На 
жаль, характеристика Достоєвського у Яковенка вийшла дуже 
коротенька й неглибока та ніяк не може нас задовольнити. 

Та будь що будь, нариси Яковенка, завдяки гарним характе-
ристикам Юркевича й Лесєвича та деяким іншим, хоч і корот-
ким відомостям, становлять безперечно корисний вклад у до-
сліди над історією української фільософії. 

* ^ * 

Найповажнійшою працею по історії сх.-словянської фільо-
софії є безперечно велика праця Ґ у с т а в а Ш п е т а « О ч е р к 
и с т о р и и р у с с к о й ф и л о с о ф и и » , яка мала вийти в к і л ь -
к о х т о м а х ; але з огляду на «незалежні обставини», появився 
лише том перший- (Пб., 1920, в-во «Колос», стор. Х\*-]-349), 
в якім історію сх.-словянської фільософії доведено тільки до 
кінця 1830-их років. Се перший ф і л ь о с о ф і ч н и й огляд історії 
сх;-еловянської фільософії, однаково важний для дослідів як над 
українською, так і над великоруською фільософією. 

Для історії сх.-словянської фільософії обширнаі праця Шпета 
має приблизно такеж, а навіть більше значіння, як напр. «Історія 
України-Руси» Мих. Грушевського для української історії, або 
«Исторія Россін» С. Соловйова для російської. До появи книги 

' ) " Про суспільно-політичну фільософію Т. Прокоповича, див. у Л а т -
л и н а («Исторія русскаго права императ. періода») і в Г . Г у р в и ч а («Прав-
д а воли монаршей» веофана . Прокоповича . . . «Записки Юрьевск. Универ: 
ситета», 1915). 

») Питання про українські елементи в світогляді й творчости Ф. До-
стоєвського заслуговує безперечно на спеціяльне дослідження. Цікаво зазна-
чити, що перший підніс значіння українського походження Д-го для зясу-
вання його поглядів і творчо'сти в е л и к о р о с Любимов, який висловив 
навіть думну, щ о деякі моменти в поглядах і творах Д-го не можна зро-
зуміти, ве беручи під увагу його українського походження. При тім треба 
.зазначити, що в творчости й світогляді Д-го можна буде навіть простежити 
спеціяльно з а х і д н о - українські риси. Просто вражає нпр. подібність ідей 
деяких сучасних релігійних «народних» пісень Поділля з деякими ідеями Д-го. 
В звязку з сим, насувається питання про вплив греко-католицтва на Д-го. 
Звертав на себе увагу й особливе заінтересування Д-го проблемою «вселен-
•ськости» («католичности») Церкви . й культури ітд. Деякі з сих питань 
я вже порушував принагідно, головно у статтях «З історії католицької ідеї 
в Сх. Україні в серед. XIX ст.» (Зап. ЧСВВ, т. Ш, в. 1-2) й «М. Щербина» 
(Н. 3 . 1929, ч. 61). З приводу останньої появилася у львівськім москвофіль-

ськім «Русском Голосі» страшенно лайлива, безграмотна, просто хуліганська 
стаття «Пыль современных хартій», де безсовісно перекручено зміст моїх 
нарисів («Р. Г.», 1929, ч. 73). Ся брудна стаття «Рус. Голоса» свідчить, 
розуміється, тільки про «культурний» і розумовий рівень її автора та про 
нечесність його літературних методів. Та поза сим порушені Любвмовим 
.і мною питання не знайшли, здається, відгомону. Маємо надію, що може 
хоч ювилейний (1931-й) рік (50-Ліття смерти Д-го) принесе щось нового для 
.засування вельми цікавих питань про українські елементи в творчости й сві-
тогляді Д-го. 
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Шпста були лише с п р о б и с и с т е м а т и з а ц і ї , книга Шпета 
се вже правдиво систематичний і правдиво фільософічний огляд. 
Шпет -використав майже все важнійте й варте уваги, що перед-
ним написано по історії сх.-словянської фільософії, але свій ви-
клад він опер не на попередню студіях інших дослідників, а на 
самостійнім і дуже ґрунтовнім вивченню творів досліджуваних 
фільоссфів. При тім дуже добре знання зах.-евроііейської фільо-
софії, якого перед Шпетом не виявив ні один із систематиза-
торів історії сх.-словянської фільософії, дала можливість Шпетові 
простежити впливи ріжних західних течій на сх.-словянсьхих 
фиьософів і спростувати помилкові твердження попередних 
дослідників (Колубовського, Радлова, Введенського й ін.). На-
решті _Шпет постарався виявити в історії сх.-словянської фільо-
софії її ступневий розвиток: його історія фільософії се не збірка 
иатеріялів (як прим, у Боброва, а в значній мірі й у Колубов-
ського; або біоґрафічно-бібліоґрафічних нарисів (як у Єршова) 
чи характеристик поодиноких фільософів (як у Яковенка), але 
дійсно систематичний огляд, з узглядненням еволюції сх.-словян-
ської фільософії. Словом, праця Шпета становить перелім у до-
слідах й особливо в систематизації української н великоруської 
фільософії. І невимовно жаль, що дальші томи великого й високо 
цінного твору Шпета залишаються в рукописі (хоч давно вже 
готові до друку), тим більше, що сі томи торкаються найціка-
війшої й найважнійшої доби в історії сх.-сж>вяиськоі фільософії, 
коли вона виходить на самостійний іплях і коли в ній бачимо 
такі величні постаті, як Юркевич, Ф. Достоєвський, Данилев-
ський,-Леонтьев, Вол. Соловйов, кн. С. Трубецький та ін. 

Шпет починає свій огляд з найдавнійших (передтатарських) 
часів, стежачи зародки та елементи фільософії в староруськім' 
письменстві. Але огляд давнійцюї фільософії — до. поч. XÌX ст. 
Шпетови рішуче не вдався.. Хоч і в сім огляді (до поч. XIX ст.) 
знайдемо деякі окремі цінні вказівки й поодинокі, варті, уваги 
думки, але в цілому огляд виявляє дві великі хиби: 1) Шпег не 
розумі« ріжнйць у розвитку культури на Україні Д у Велико-
росії до поч. XIX ст. та гадає, що Україна так само «відставала» 
в культурнім розвитку від Зах. Европи, як і Москва, і 2) взагалі 
ке доцінює культурних досягнень сх. Словянщини до XVIII-XIX 
ст., гадаючи, що до Петра І й на Україні й у Великороси пану-
вало «невігласів». Він ігнорує своєрідні, але вельми цікаві куль-
турні цінносте старої допетровської Московщини, в яких ,— по 
справедливому завваженню Р. Віппера — зберігалися рештки 
дуже старинної культури великих монархій Сходу. Що-ж 
до старої української культури, то Шпет її просто не знає; 
його вислови з приводу літератури зжидоватілих видаються про-
сто комічними і зраджують повну 'здезорієнтованість в історії 
української культури XV-XV1 вв. Не знає Шпет ані про звязки 
Українців із Римом у XV ст., ані- про початки гуманізму й «Ре-
несансу» в Галичині в тімже XV в., ані про польсько-українську 
«мішану» культуру XVI ст.; ігнорує він і початки української 
суспільно-політичної сЬільософії (Теоф. Прокопович, Гетьман 
П Орлик, Гр. Полетика, Золотницький ітд.) та історіософії 
(Л. Барааович і пр.), і відгуки протестантської фільософії та 
картезіянства, п'є оцішоє й вельми цікавих систем церковно-полі-
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тичної ідеольоґії на Україні в XVII ст. і зовсім не розуміє 
Сковороди. Сторінки, присвячені Сковороді, се найслабше мі-
•сце у всій праці Шпета: ПІ. визнає лише «наукову фільософію», 
,а що світогляд Сковороди розвинувся зовсім на іншій площині, 
то III. приходить до висновку про «мінімальну кількість фільо-
софії» у творах Сковороди; Ш, повторює ні на чім неосновані 
•твердження про «єретичний» ухил Сковороди (не будучи одначе 
в стані вказати, в чомуж саме була «єресь» Сковороди) і зовсім 
уже фантастичні припущення про звязок Сковороди з велико-
руським сектанством. Нарешті, ПІ. висуває цілковито абсурдне 
твердження про призирливе відношення Сковороди до «простого 
.народу» (невірно толкуючи вираз Сковороди про „ у и ^ и є " — 
чернь, під якою розумів С., без сумніву, не НИЖЧИЙ с у с п і л ь -
н и й стан, а «чернь» моральну й інтелектуальну, серед котрої 
могли бути й аристократи); впрочім, Ш. має слушність, коли ви-
словлюється проти поширеного погляду на С., як н а р о д н ь о г о 
•фільософа: Сковорода — фільософ еліти, а не широких верств; 
"його постать, життя, окремі твори могли імпонувати й захоплю-
вати широкі маси, нарід, але в цілому фільософія Сковороди 
могла бути приступна лише вибранцям, еліті1). 

Та огляд фільософії до кінця XVIII ст. в книжці Ш. має 
.характер лише вступних уваг; головний зміст його праці, центр 
ваги його дослідів — у фільософії XIX ст., яку він знає й викла-

.дає дійсно знаменито. Як слушно зазначує Чижевський, ті сто-
рінки у ПІ., що присвячені українській фільософії (перших чоти-
рьох десятиліть XIX в.) безперечно залишаться надовго найліп-
шим освітленням нашої фільософії в тій добі (хоч у нім і є певна 
.прогалина; не зясовано т р а д и ц і ї київської дух.-академічної фі-
.льософії і звязку дух.-академ. фільософії XIX ст. з українською 
фільософією XVIII в:). Добре освітлює і досить високо оцінює 
.'.Шпет київську дух.-академічну фільософію першої пол. XIX в., 
докладно розглядаючи твори о. І. Скворцова, архиеп. Інокентія 
Борисова, Карпова, о. Т. Сидонського, архим. Теофана Авсенева, 
Михневича, Новицького й Гогоцького (останніх двох — лише 
.перші їх твори); з оцінкою Ш. ми можемо погодитися далеко 
д е завжди: для Ш., прихильника й репрезентанта «наукової фі-
.льософії», п і д п о р я д к у в а н н я ф і л ь о с о ф і ч н и х д о с л і д і в 
- б о г о с л о в і ї чи радше с у ц і л ь н о м у х р и с т і я н с ь к о м у 
с в і т о г л я д о в и є «мінусом»ітп. Та всетаки ПІ. високо оцінює 
твори архиеп. Інокентія, архим. Т. Авсенева й особливо Ю р к е в и ч а 
(про котрого в першім томі згадує принагідно, але з великим 

^признанням 2) хоч у таорчости їх усіх д о м і н у є над всіма 

' ) Отсі, на мій погляд, дуже важливі думки про н е н а р о д н і й ха-
рактер фільософії Сковороди уперше мені довелося чути в розмовах про С. 
з одним із моїх бувших приятелів, перебуваючим тепер на Вел. Україні, доб-
рим знавцем фільософії С. Пізнійше вже дещо подібні уваги стрінув я у тво-
рах Шпета й особливо Дм. Чижевського. 

' ) _ Діяльність Юркевича відноситься до 1850-их і 1860-их років 
1 тому н розглядає Шпет у дальшій, невидрукованій частині; та ще за 
кілька років перед написанням «Очерка развития русской философии» Шпет 
надрукував ст. «Философское наслідіе П. Д. Юркевича» (в «Вопр. филос. 

.•и психол.», 1914),у якій підніс високу , вартість і оригінальність нашого 
•великого фільософа та підчеркнув його велике значіння в історії «руської» 
г(сх.-словянської) фільософії. 
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-фільософськими шуканнями х р и с т і я н с ь к а р е л і г і я . 
З належною увагою відноситься Шпет і до харківського 

.професора фільософії й . Б. Ш а д а і його школи та ін. пред-
ставників фільософії в Харкові на поч. XIX ст. (як Громов, 
Т. Осиповський, Ю. Корітарі, Рижський та ін.). В творчосте 
•Шада знаходить Шпет, на підставі аналізи його «Льоґіки» 
<„Institutiones Philosohiae universae, tomus primus, logicam puram 
et applicatam complectens", видав, у Харкові 1812 p.), пе-
рехід від фільософії Фіхтого до Шелінґа; отже Шпет висуває 
нове освітлення фільософії Шада, розходячись зо всіма поперед-
ними дослідниками, які вважали, що в теоретичній фільософії 
•Шад був фіхтеанцем, 

В томуж розділі пише Шпет про одеського професора фільо-
софії Кост. З е д о н е ц ь к о г о , в котрого творах по фільософії 
історії, льоґіці й ін. фільософічним ділянкам відбивалися ідеї 
Шелінґа, Канта й ін.; але Зеленецького Шпет оцінює, не дуже 
високо. 

Добре і яскраво характеризує Шпет також Веланського, 
П. Лодія (дуже добра, хоч і розмірно коротка характеристика 
його льоґіки; але фільооофії права Лодія не узгляднено зовсім), 
ТІавлова, Максимовича, Перцева. Лише нарис про Максимовича 
•видається нам дещо за коротким. 

Окремо слід згадати дуже гарний, просто блискучий нарис 
фільософії харківського професора І в а н а К р о н е б е р ґ а , есте-
тичні ідеї котрого мали без сумніву великий вплив на розвиток 
-естетичних і літературних поглядів на Україні й на розвій на-
ц і о н а л ь н о - у к р а ї н с ь к о ї літератури. Нарис сей тим більше 
цінний, що творчість Кронеберґа та його значіння в історії укра-
їнської літератури і сх.-словянської естетики не звертали на себе 
досі належної уваги, не зважаючи на те, що у творчосте Кроне-
берґа бачимо дійсно глибокий фільооофічний зміст і рівночасно 
безпосередний звязок із «живим життям», завдяки чому твори 
Кронеберґа могли мати дійсно великий Ш Л І Ф (зазначимо ггут 
.між іншим, що одним із учнів Кронеберґа був Микола Костома-
ров). Характеристика Кронеберґа се чи не найліпша частина 
у книжці Шпета, й уже за одну сю характеристику ми, Українці, 
мусимо бути Шпетови дуже вдячні, бо він розкрив 1 освітлив 
у ній одно з головних джерел нашого національно-культурного 
руху в серед. XIX ст. 

Понадто маємо ще в книжці Шпета низку ріжних дрібних 
відомостей, прим, про цікаву книжку (франц. мовою) „ E s s a i s 
philosophiques sur Phomme, ses principaux rapports et sa destinée".., 
представника тогочасної україн. аристократії Михайла П о ле-
ти ки (вид. 1822 р.) ітп... І ще раз доводиться висловити жаль, 
що дальші томи високоцінвої праці Шпета не. побачили світу. 

Не побачила світу, але вже зовсім з інших причин, і «Гсто-
р і я у к р а ї н с ь к о ї ф і л ь о с о ф і ї » харківського Професора, 
члена Укр. Акад. Наук М и к о л и С у м ц о в а , написана в 1918 
році. — М. Сумцов, як відомо, людина дуже заслужена на полі 
наукових дослідів головно над українською «народньою» словес-
ністю, українською пісенною творчістю ітп., але не першорядний 
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учений. Часто Сумцова називається у ч н е м Ол. Потебні. Дійсно, 
він був слухачем лекцій Потебні, але міожна сумніватися, чи він 
міг зрозуміти й переняти фільософічне освітлення мовознавства, 
літературознавства та психольоґії й теорії творчосте, яке ми зна-
ходимо" у Потебні. В кожнім разі, навіть відблиску потебнівської 
фільософії мовознавства й літературознавства не видно в писан-
нях Сумцова, лише деякий відгомін етнографічних поглядів і кон-
цепцій Потебні. Твори Сумцова, а також його виклади й семина-
рійні праці свідчать, що Сумцов не був добре обзнайомлений 
навіть з методольеґією літературознавства. І взагалі, здається, 
фільософія була сферою мало приступною для Сумцова. В кожнім 
разі його нарис історії української фільософії, вже заздалегідь 
заповіджений у 1918 р., як одно з найближчих видань УАН., ви-
йшов дуже слабенький. Се був не так огляд історії фільософії, як 
радше мішанина етнографії, історії літератури, окремих нефільо-
софічних відомостей про деяких фільософів тощо. Найліпша ча-
стіша сього «нарису» се сторінки, присвячені Сковороді. Цікаві 
також думки й уваги Сумцова про народній світогляд. Взагалі 

1 цікавого в нарисі Сумцова чимало, тільки історії фільософії аж 
надто небогато, а система й методи не видно і зовсім ніяких. 
Деякі частини нарису зреферував Багалій у кн. «Український 
мандрований фільософ Гр. Сковорода» (X. 1926), декотрі ліпші 
сторінки вибрав і видрукував у «Бюлетені Харківського Слобід-
сько-Українського Музею їм. Сковороди» Андрій Ковалівський. 

(Докінчення буде) 

Дрогобицька духовна семінарія УГКЦ - www.dds.edu.ua



'Вячеслав Заїкин 

[ТЕШІМ істевії ТІІИНІЇ ІІМІІІІ 
'iVenceslas Zaikyn — Essais suf l ' t tude syst6matique d e l 'histoire 

de la philosophie ukraTnienne) 
(Докінчення) 

Перший справжній систематичний національво-український 
огляд історії української фільософії, видано (літоґр. способом) 
щойно в 1926 р. Се була цінна праця Дм. Ч и ж е в с ь к о г о «Фільо-
оофія на Україні» (Прага, 1926 р.). Хоч автор скромно назвав 
сю працю «спробою історіографії», то в суті річи ми знаходимо 
в ній не лише історіографічний огляд, але й короткий, конспе-
ктивний нарис історії укр. фільософії, що дає досить докладний 
і яскравий погляд на розвиток нашої фільософії від давнійших 
часів приблизно до 1860—1870-их років; у праці Чижевського 
є відомосте і про дальший хід розвитку нашої фільософії, але 
®>ке менше повні, бо він свідомо обмежує обсяг свого досліду 
в 2-ій пол. XIX та в XX ст. — Праця Чижевського заслуговує 
на особливу увагу, як по свойому нацюнальво-українському й рів-
ночасно фільософічному підходови до історії української фільо-
софії, так і по кількосте узглядненого в вій матеріялу. Се 
лерший справжній і закінчений систематичний національно-укра-
їнський огляд історії української фільософії від давнини до но-
війшого часу. 

Богато цінного вносить огляд Чижевського і в освітлення 
окремих моментів у розвитку української фільософії та діяль-
носте окремих фільософів. Так прим. Чижевський спростовує 
досить поширений у нас негативний погляд на т. зв. схоля-
•сггику, проти якого виступав ще перед Чижевським о. Др. Й. Слі-
пий у своїй цінній праці «Св. Тома з Аквіну й схолястика» — 
«Богосл.», 1925, І—IV й окремо1) ; Чижевський вияснює не-
слушність «традиційних» закидів проти схоластики, основаних 
часто на незнанню культурної історії та тенденційно однобічнім 
підході до справи. Разом з тим подає Чижевський значно ширше 
й обєктивнійше, ніж се досі звичайно робилося, освітлення київ-
ської академічної фільософії XVII—XVIII ст., хоч всетаки в роз-
ділі про неї помітно чимало прогалин Цінний також розділ 

») Порів. мою рец. — в «Ст. Укр.», 1925, XI—XII. 
з) Київській академічній фільософії давнійших часів та взагалі дав-

іййшій укр. фільософії Ч. присвятив, крім того ще три спеціяльні нариси 
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про Сковороду, в якім Чижевський між ін. ділком слушно в ід-
кидає безпідставні твердження про вплив Спінози на Сково-
роду, про звязки Сковороди з масонством і сектанством (де-
яких Сковорода в дійсности ставився цілком негативно) і бо-
гато ін. (але поруч з тим зустрічаємо в Чижевського в розділі-
про Сковороду і ні на ч і м не о с н о в а н е твердження про1 

«протестантський ухил» Сковороди 1 ) . Добре представлений-
в огляді Ч—то розвиток української фільософії в першій пол. 
ІХІХ ст., хоч у нім і є деякі прогалини, а також суперечне* 
з даними, поданими самим Ч—им, твердження про розмірно сла-
бий розвиток шелінґіянства на Україні, «може» через „занадто' 
«католицький» дух фільософії Шелінґа"(?). Заслуговує на увагу 
і цікавий розділ «Впливи фільософії у ширших колах», хоч ма-
теріял у нім зібрано, можна сказати, випадковий 2 ) . Особливо« 
цінний розділ «Сфера західних культурних впливів», у якому 
подані відомости про галицьких і закарпатських мислителів і про-
спольщеного Українця о. П. Семененка (чи не ліпше булоб на-
звати сей розділ: «Зах.-українська фільософія XIX ст.»?); в сім-г 

розділі, правда, не дуже багато матеріялу, але він має те зна-
чіння, що через нього звязується в систематичний історичний: 
огляд сх.-українську й зах.-українську фільоеофію. 

1) „Der Einfluss der abendländischen Philosophie auf die Ukraine в „Abhandlun-
gen des Ukrainischen Wissenschaftl. Institutes in Berlin" I. (1927) — (порів. рец. 
в «Богословії», 1929, т . VII кн. 4), 2) »Dieabendländische Philosophie in der alten-
Ukraine", ibid.,II (1928) — (порів. мою ст. «Західна; фільософія на Україні»,. 
«Н.З.», 1928, ч. 13). і 3) „Renaissance und das ukrainische Geistesleben",, 
ibid., Bd. III. (192Ü), — Слід ще згадати, що у виданім щойно II. томі 
«Записок Рус. Ист. О-ва в ПрагЬ» поміщені дві статті — М. В. Шахматова 
й Д. І. Чижевського п. н. «Платон в Древней Руси»,- котрі уявляють собою» 
першу спробу систематичного оброблення матеріялу про початки фільософії 
в найдавнішій Русі. 

') Нам здається, що навіть при поверховнім погляді на світогляд: 
і твори Сковороди кидається у вічі його близькість д о . правовірного сх.-
христіянського світогляду; докладнеж' студіювання-торів і' життя Сковороди-
ще ясиійше висвітлює сх.-христіянські джерела та сх.-христіянський дух" 
світогляду і творчости Сковороди. Трудно вказати другого мислителя,-
який так глибоко зачерпнув-би правдиво сх.-христіянський дух ідей, прав-
диво східнохристіянського світовідчування, яш Сковорода. «Релігійна р а -
дість життя» — «радість життя в Бозі» — «радість життя у Воскресшім 
Христі»,. яка так сильно відчувалася у східнім хриегіянстві давнійших часів, 
з великою силою пробуджується й у Сковороді та освітлює його життя: 
і творчість. Взагалі, вся містика Сковороди дуже близька до сх.-христіян-
ської містики давнійших віків. В чому має полягати з а х і д н є - п р о т е с -
т а н т с ь к и й у х и л Сковороди, ми не годні зрозуміти.. 

*) Є в сім розділі й незрозуміле для нас твердження про «протестант-
ську закраску реліґійности» Гоголя, «зокрема релігійної оцінки всякої прак-
тичної (зокрема господарської) діяльности» (??? ) . — Невже проф. Чижев-
ський гадає, що «релігійна оцінка' всякої практичної (зокрема господарської) 
Діяльности» є характеристичною чи навіть виключною ознакою протестантизму? 
Хібаж католицтву й православію чужа релігійна оцінка практичної й зокрема 
господарської діяльности? А суспільна акція' папи Льва XIII або католицька 
акція нинішнього папи Пія XI «історичні підстави» котрих — по слушному 
завваженню проф. Льва Гальбана — сягають найдавнійших часів христіян-
ства і яскраво виступають м. ін. у середніх віках? (Порів. : L e о n H a l b a n 
Historyczne podstawy akcji katolickiej. Л., 1930; йогож: Spoleczne idealy chrzesci-
janstwa w pierwszych wiekach.Познань, 1929; M. П о л я н с ь к и й : Історичні 
підстави католицької акції, «Н. 3.» 1930 ч. 25; про ідею і змагання: 
М. Гоголя до х р и с т і я н і з а ц і ї в с ь о г о ж и т т я — та звязок сієї ідеї 
і 1 змагань з ідеалами середнєвічча — у моїм нарисі «З історії католицької ідеї' 
в Східній Україні в серед. XIX ст»). 
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Менше задовольняє огляд української фільософії в 2-ій пол. 
'XIX й у XX ст.; в сім огляді аж надто мало відомостей. Перед-
усім, Чижевський пропускає всіх живих працьовників в обла-
сти фільософії; се, розуміється, спричинює н е п о в н о т у огляду 
н о в і н ш о ї української фільософії й в и п а д к о в і с т ь (а вна-
слідок того й можливість неправильности) в характеристиці 
й оцінці нашої новійшої фільософії. Та з другого боку для нас 
зрозумілі мотиви, через які Чижевський признав себе змушеним 
відмовитися від характеристики живих українських фільософів, 
особливо тих, що перебувають у СССР 1 ). — Але й з померших 
українських фільософів 2-ої пол. XIX. та XX. ст. Чижевський 
характеризує лише тих, які на його думку мали у своїй діяльно-
сте виразно національні українські елементи: тому поминає він 
не тільки Козлова, Ґрота, Лянґе (не-Українців з походження), 
але й безсумнівних Українців з походження Редькина, Зелено-
горського та ін. Кінець кінцем зачислення того чи іншого фільо-
софа до українських фільософів залежить у Чижевського іноді 
від цілком випадкових обставин, як то прим, показує його ва-
гання відносно одеського проф. Спира, якого в першім виданні 
своєї «Фільософії на Україні» згадує як н е у к р а ї н с ь к о г о 
фільософа, але в другім виданні вже має подати його характе-
ристику яко у к р а ї н с ь к о г о фільософа. Нам здається, що рі-
шаючими моментами в означенні «українства» або «не-україн-
ства» того чи іншого фільософа (і взагалі всякого культурного 
діяча) повинні бути: поперше, його походження та присутність 
у його творчости українських елементів; подруге, його участь 
і роля в розвитку української фільософії (згл. інших галузей 
•культури). Тому напр. діяльність Козлова, професора Київ-
ського Університету (в 1880—1901 рр.), який відограв значну 
ролю в пробудженні фільооофічних інтересів на Україні, (вида-
вав чи не перші на Україні спеціально фільософічні часописи 
«Философскій тр-ехм'Ьсячникъ і «Своє слово»), та був, можна 
ісказати, одним із «відродителів» фільософії на Україні після 
її упадку в добі розквіту матеріялізму) — на наш погляд — 
у більшій мірі заслуговує на узгляднєння в історії української 
фільософії, ніж праця деяких «безсумнівно» українських фільо-
софів8 ). Але і в частині огляду Ч—го, присвяченій українській 
фільософії 2-ої пол. XIX и XX ст., знаходимо цінні розділи про 
Ю р к е в и ч а і про м е т о д о л ь о ґ і в н а у к . В останнімЧ—й 
докладно розглядає з фільософічного погляду праці Потебні, 
Мих. Туган-Барановського й Б.-Т. О. Кістяковського та коротко 
угадує Сумцова й Овсяниио-Куликовського 3 ). — Одначе, на 

>) Зазначу тут, між ін., що я нераз одержував листи від деяких учених 
і мислителів, перебуваючих в СССР., з просьбою ні в якому разі не 
характеризувати їх ідеольогії (оскільки вона не є марксівською). 

3) Порів. висше стор. 238. зам. 2. 
3) На наш погляд, варто булоб згадати ще: з методольогів суспільних 

та правничих наук — Н. С т о я н о в а (проф. Харківськ. Університету), 
котрий взагалі один із перших на Україні почав розглядати методольогічні 
проблеми (порів. нпр. його працю: «Методы разработки положит, права», 
Харк. 1862); Максима К о в а л е в с ь к о г о , котрий — по свідоцтву Карєєва 
Й АІілюкова — разом з Вол. Сергеевичем вніс нову струю у сх.-словянську 
методольогію історії й суспільних наук і чимало спричинився до розвитку 
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иаш погляд, слід булоб звернути увагу в сім огляді на 1) т е о ре -
г г и к і в - п е д а ґ о ґ і в та і с т о р и к і в п е д г о ґ і к и , нпр. на К. 
У ш и н с ь к о г о , котрого деякі твори, нпр. «Челов-Ькь, как-ь пред-
мегь воспитанія», заслуговують на узгляднення в історії фільосо-
фії, М. О л е с н н ц ь к о г о та ін.-, 2) п р а ц ь о в н и к і в на п о л і 
ф і л ь о с о ф і ї п р а в а , як Редькина, Д. І. Каченовського (бли-
зького до Льорана), Стоянова, Рененкампфа (для повноти ог-
ляду можна згадати й Пілянкевича, проф. Київ. Унів., автора 
поширеного курсу історії фільософії права, Станиславського, Шпа-
кова); 3) і с т о р и к і в ф і л ь о с о ф і ї ; 4) деяких п р а ц ь о в н и -
к і в на п о л і е к с п е р и м е н т а л ь н о ї п с и х о л ь о ґ і ї , ф і з і о -
д ь о ґ і ї , п с и х о п а т о л ь о ґ і ї і т. п., оскільки їх праці мають 
фільософічний інтерес; 5) наконець, гр.-католицьких і право-
славних б о г о с л о в і в , зокрема працьовників на полі моральної 
(богословії й патрольоґії, а також доґматнки й аполшгетики, 
праці яких часто трактують суто-фільософічні проблеми1). 

методольоґії на Україні й у Великоросії (можна згадати й недавно помершого 
проф. Одеського Університету Ш п а к о в а , хоч його значіння, розуміється, 
значно менше); з методольогів економічних наук — акад. Волод. Фавст, 
' Л е в и т с ь к о г о , може, й деяких інших (порів. короткий огляд розвитку 
економічних теорій на Україні в ст. М. Полянського «О. К. Мицюк, як 
економіст» («Поступ», 1930, V—X); з методольоґів історії — Мих. Наз. 
П е т р о в а (проф. Харк. Унів., що поставив на високий рівень студії над 
всесвітною історією в Харк. Ун-ті' й написав кілька цікавих творів по 
методольоґії та фільософії історії); Льва М е ч н и к о в а , автора знаної 
праці „La civilisation et les grandes fleuves historiques" та низки ін. 
розвідок, у яких піднесено значіння географічного чинника в історії й т. ін.; 
їв. Л у ч и ц ь к о г о (що відогравав у Київ. Ун-ті приблизно ту ролю, що 
в Харківськім — М. Н. Петров; про значіння його, яко методольога я вже 
пи,сав у статейці «Ів. Лучицький» у «Н. 3.» 1928 ч. 69; див. ще статті про 
Лучицького в «Нашім Минулім») і особливо Олександра Л а п п о-Д а н и л e в-
с ь к о г о , автора знаменитої «Методольоґії історії» (зазначимо для тих, що 
українськими ученими вважають лише тих учених, які мали відношення до 
українського національного руху, що Лаппо-Данилевський був за молодих 
літ діяльним членом української громади в Київі разом з Е. Чикаленком, 
Маршннським, Арабажиним та ін.). — 3 методольогів літературознавства 
згадує Ч. крім Потебні ще і його «учнів» Сумцова й Овсянико-Куликов-
ського. Висше ми вже згадували, що Сумцов, хоч і слухав один час 
викладів Потебні, та саме з огляду методольоґічиого ледви чи може вважа-
тися учнем Потебні, та взагалі ми не бачимо у творах Сумцова нічого 
цікавого з погляду методольоґії; якщо Сумцов заслужив на згадку в історії 
українсько; фільософії, то не методольоґічними студіями, а хіба дослідами 
над українсько» етнографією, зокрема над укр. «фолькльором», оскільки сі 
досліди сприяють зясуванню українського народнього світогляду та його 
розвитку. Йатомісць, про Овсяннко-Куликовського належало подати більше 
відомостей, а не саму згадку, бо се безперечно о д и н з н а й в и з н а ч -
я і й ш н х в Е в р о п і методольоґів язико- й літературознавства. — Проф. 
Ч—яй гадає, що Максим Ковалевський і Лучицький «занадто дрібні щодо 
ї х фільософічиого значіння»... й тому не вважає за потрібне про них згаду-
івати. Думаю, одначе, що їх «фільософічне значіння» в кожнім разі більше 
Від Костиря, Амвр. Метлинського, Тупиці, Погорілка, Сумцова й цілого 
ряду ін. дослідників, згаданих у 4-го. Зазначу також, що велике значіння 
Макс. Ковалевського й Лучицького, яко методольоґів, підносив не тільки 
я, але й інші дослідники. 

') На жаль, спеціяльних, докладних оглядів розвитку української като-
лицької богословії досі нема, та й взагалі праць над історією україн. като-
лицьких богословських дослідів дуже мало, хоч важні початки в сій области 
останніми роками вже зроблені (праці о. Др. Й. С л і п о г о : „Directiones 
quaedam progressi!m theologicum in Oriente spcctantes" («Богосл.» 1929, 
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Роблячи сі завважеиня, ми бажаємо лише в міру можливости 
.допомогти дальшому й повнійшому розвитюови систематизації 
історії української фільософії й ні в якому разі не думаємо 

-обезцінювати великої заслуги проф. Ч—го, автора першого на-
ціонально-українського систематичного нарису історії української 

і фільософії. 

* * * 

Справа систематизації історії української фільософії є надто 
•складна й потрібує спільної праці всіх дослідників історії україн-
ської фільософічної думки та допомоги від працьовників на 
полі інших споріднених дисциплін. Чижевський зробив безпе-
речно богато для сієї справи. Але не можна сказати, щоби його 
праця зустріла належний відгук, оцінку й, головне, — допов-
нення з боку інших дослідників. Правда, його огляд, крім ко-
ротких рецензій (Мірчука й Гессена) викликав три більші статті: 
1) згадуваного вже історика сх.-словянської фільософії Я. Ко-
л у б о в с ь к о г о : «До питання про фільософію на Україні («За-
писки Ніжинського Інституту Народньої Освіти», т. VIII, ст. З 
—11), 2) П. Г а н и н а (псевдонім), «Білоемігрантська українська 
фільософія» («Войовничий Матеріяліст», збірн. І., Харк. 1929, 
ст. 111—132; в ній узгляднені й деякі інші праці, що торка-
ються фільософії, видані поза СССР) і 3) моя: «Українська 
фільософія» («Поступ», 1928, III—IV, ст. 121—127); та перші 
дві з сих статей не тільки не дають належної оцінки, але ще 
й перекручують зміст праці Чижевського та роблять йому не-
слушні докори, а Ганин до тогож накидається на Чижевського 

VII 4), «На унійні теми» («Нива», 1930,. ч. I l i ) , „De valore f . Thnmae Aquinatis 
prò Unione eiusque influxu in Theologiam orientalem"(«Boroca.» 1925, III, 1-2), деякі 
сторінки у праці «Св. Тома з Аквіку й схолясгика» («Богосл.». 1925. 1—4 
й окремо) і т. д.). Потрібні дальші й докладнійші досліди. — Ліпше дослі-
джено історію україн. незед. православної богословії, але в дослідах над 
нею не виділено українських праць від великоруських та білоруських, хоч 
ріжниці. між. українською й великорус, богословією зааначувано не раз. 
Із незед. правосл. богословів 2-ої пол. XIX ст. й поч. XX ст. (померших) 
заслуговують на увагу: а р х и е п . Ф і л я р е т Г у м и л е в с ь к В й (*!805 
|1866; важнійщі праці — «Историческое учеше объ Отцахъ Церкви», «Правосл,-
догматическое богословів», «Ученіе св. Іоанна о Слові» та ін.), м и т р о п . 
М а к а р і й Б у л г а к о в (*181в t 1882; «Введеніе к ь правосл. догм, бого-
словіе», «Правосл. догмат, богословіе» та ін.), о. Т. С и д о н с ь к и fi 
(«1805 f J873; «Генетическое введеніе въ православное богословіе» та ін-), 
К о н с т . 1в. С к в о р ц о в (*1821 f 1876; праці по патрояьогії), В а с . П і в -
н и ц ь к и й ( t 1911; «РЬчь о судьбахъ богосл. науки въ нашемъ отечеств^», 
«Изъ исгоріи гомилетики» та ін.), e п. С и л ь в е с т р М а л ь о в а н е ь к и й 
<t 1908; «Опыть правосл.-догмат. богоедовія съ историческимъ изложешемъ 
догматовъ» та ін.), М а р к е л и н О л е с н и ц ь к в й ( t 19(6, праці по мо-
ральній богословії й історії етики), о. М н к . М а л и н о в с ь к и й (f 1917; 
«Правосл. догмат, богословіе»), м и т р о ф а н Я с т р у б о в (f 1906, праці 
про есхатольоґію), о. Т. Б у т к е в и ч ( t 1924; серед богатьох його праць 
ріжної . вартости часто, мягко кажучи, несамостійних — деякі, без сумніву, 
варті уваги, нпр.: «Зло, его сущность й происхождение», «Исгорич. очеркъ 
аполог'етич. богословія», «Философія монизма», «Религія, ея сущность и про-
исхожденіе» «Обзоръ русскихъ секть и нхъ толковъ» ; про Буткевнча див. 
нотатку в «Китежі», 1930, IV); о. М и К. С т е л е ц ь к и й (праці по мо-
ральній богословії та історії етики) — спис сей, розуміється, неповний. Зав-
данням істориків української фільософії e вияснити, які з творів сих бого-
словів мають фільософічне значіння й кого із иих належить узгляднити 
в огляді історії укр. фільософії. 
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(й на інших дослідників - емігрантів) з брутальними суто - больше-
вицькими лайками1). 

Всежтаки, в нарисі Колубовського, поруч із неслушними; 
увагами (прим, про «неукраінство» відомого й визначного в свій 
час українського громадського діяча М. Зібера, про «відсутт 
ність» будь якого звязку з українством у Лесевича, який умира-
ючи навіть свою бібліотеку ^записав Наук. Т-ву ім. Шевченка 
у Львові, ітд.), є декілька вартих уваги вказівок: К—ий звер-
тає увагу на пропущення в огляді Ч—го таких працьовників-
в области фільософії, як Редышн, Козлов, Зеленогорський, Ґрот, 
Лянґе, Сеченов. Редькина й Козлова, і на наш погляд, треба 
було узгляднити в огляді історії укр. фільософії; щодо Зелено-
горського, то про нього вистарчилоб мабуть лише згадати, бо 
він особливого фільософічного значіння не має (ліпшими вважа-
ються його праці по льоґіці; його виклади з історії фільософії 
були добрі, ясні й досить змістовні, але чогось особливійшого 
собою не уявляли; вартий уваги ще інтерес Зеленогорського до 
давнійших харківських фільооофів — розвідки про Сковороду,. 
ІІІада ітп.); щож до таких учених, як прим. Сеченов, то требаб-
знати близше, чи йош н а д т о н е д о в г и й побут на Україні 
(був професором в Одесі в 1870—75 рр.) лишив значнійші сліди 
в розвитку фільософії на Україні. — Стаття Ганина з її харак-
теристичним наголовком, крім лайки, не дає нічого. Ганин, правда,, 
підносить значіння клясового моменту в фільософічній, як і в де-
якій іншій творчосте, але будучи очевидно лише марксистом; 
з обовязку й не уміючи застосувати марксівських методів у до-
сліді над цілком новим конкретним історично-фільософічним ма-
теріалом, він не зумів показати навіть хочби на двох-трьох при-
кладах значіння клясовоІ приналежносте фільософа для його 
творчости; тимчаоом, такий перегляд історії української фільо-
софії (особливо суспільно-політичної) бувби, на наш погляд, дуже-
іюжаданий, бо з немарксівського становища значіння клясової 
приналежносте у всякій творчости, зокрема фільософічній, при-
вяяють ріжні поважні дослідники 2 ) ; і на прикладах Петра 
Могили (нащадка монарх;в-«господарів»), Стефана Яворського (ти-
пового репрезентанта стародавніх священичих родів), Теоф. Про-
коповича (представника купецької буржуазії з її нахилом до 
протестантизму й монархічного абсолютизму) і бог. ін. можна 
булоб дійсно добре зілюструвати значіння станового походження 
і станової, а потім і клясової приналежности наших фільософів 
і таким способом допомогти всебічному освітленню історії фільо-
софії на Україні. 

У моїй статті «Українська фільософія» («Поступ», 1928, ІІІ-ІУ),. 
крім ріжних доповнень до огляду україн. фільософії Д. Чижев-
ського, я підніс декілька засадничих питань, серед яких найго-

' ) 3 рецензій на працю Чижевського слід ще згадати нотатку Г. Фло-
ровського в паризькім рос. журналі «Путь» (1929), якої, на жаль, не маю-
В СВОЇМ роспорядженні: 

г) Порів., прим., цінні думки дуже далекого від марксизму Овсянико-
Куликовського про вплив станового згл. клясового походження й приналеж-
ности, нарівні з впливом епохи й національности на поетичну й усяку іншу 
творчість. 
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ловнійшим вважаю п и т а н н я п р о п р о т е с т а н т с ь к і у х и л и 
в у к р а ї н с ь к і й ф і л ь о с о ф і ї і в з а г а л і в с в і т о г л я д і 
у к р а ї н с ь к о г о н а р о д у . Досить широко розповсюджений 
є погляд, нібито українському народови властивий нахил до' 
протестантизму. В 2-ій пол. XIX ст. один із другорядних укра-
їнських гіисьменників-белєтристів, Трохим Зіньківський, написав-
був навіть розвідку, в якій доводив, що « ш т у н д а с е н а ц і о -
н а л ь н а р е л і г і я у к р а ї н с ь к о г о - н а р о д у » ( ! ? ) . Нахил до 
протестантизму готовий бачити в українськім народі й Чижев-
еькмй: «протестантські ухили» й «міцні симпатії до протестан-
тизму» були, на його думку, і в Сковороди і в Мик. Гоголя^ 
і в Кирило-Методіївців і в Драгоманова ітд.; «обсяг впливів-1 

Шелінґа, — по словам Ч—го, — був на Україні значно вузшим 
і менш глибоким, ніж у Росії» — «може... (через) занадто като-
лицький дух фільософії Шелінґа»... 1 ) . Та розуміється, що ле-
генда про український фільопротестантязм, як і анальоґічні 
(й часто звязувані з нею) легенди про український ультра-лібе-
ралізм, ультра-демократизм і навіть анархізм (І), належить до* 
фантастичних вигадок, основаних на тенденційнім підбиранні,-
а то й перекручуванні окремих фактів із нашого минулого. В д ій-
сносте, п р о т е с т а н т и з м на У к р а ї н і , хоч і знаходив ча-
сом тих чи інших адептів або симпатиків (в роді Т. Прокоповича 
або в XIX—XX ст. деяких протестантизуючих сектантів), н і -
к о л и не м а в н і г л и б ш о г о в п л и в у н і в е ї л и к о г о п о ш и -
р е н н я . Социніянство (яке, до речі сказати, властиво вже не 
є протестантизмом, а течією далеко радикальнійшою й гіршою* 
від протестантизму і в сути річи навіть нехристіянською), як 
се доводить навіть М. Грушевський у своїй кн. «З історії релі-
гійної думки на Україні» (писаній з виразною фільо-прютестан-
тською тенденцією), захопило незначну частинку спольщених вер-
хів і пройшло майже без сліду на Україні 3 ) . Т. Прокопович: 

Ч Зазначимо, що дещо подібне, хоч і не так виразно, каже навіть 
і о. Л. Жіле („Les c e n t a t i o n s de la pensée re igieuse russe contemporaine" — 
„frénicon—Coli." 1927, № 1): підносячи догматичну та організаційну подібність-
«церковно-національного» руху на Вел. Україні (тобто «самосвятства» або «лип-
ківшини») до ліберального протестантизму, о. Ж . додає, що й в з а г а д і. 
«українство політичне й українство церковне сходяться у приматі, який-
вони надають вільним стремлінням народного духа». — Всі сі твердження: 
о. Ж. безпідставні й суперечать даним нашої історії, коли її взяти в цілому, 
а не виривати поодиноких фактів, часто до тогож перекручуючи їх, як т а 
робили українські історики т. зв. «народницької» школи, а з другого боку 
почасти й деякі польські історики в роді Равіти-ґавронського. — Питання 
про ролю фільопротестанства взагалі й протестантських елементів у бого-
словії й фільософії Т. Прокоповича зокрема спробував я висвітлити у ст.: 
«Русское Православіе въ эпоху Петра І» («Воскр. Чт.» 1931 ч. 16). — В піз-
нійших своїх працях проф. Чижевський — під впливом моїх зауваг (як він 
пише до мене) — вже відмовився від твердження про с и л ь н і протестант-
ські впливи на Україні. 

' ) Дещо більше значіння мали впливи «реформатські» (кальвінські), слід 
яких можна бачити головно в деяких ранійших творах Мелетія Смотрицького,. 
а особливо в «демократично-братській» ідеольоґії кінця XVI — поч. XVII ст.. 
(див про се в моїй кн.: «Участіе св-Ьтскаго элемента въ церковномъ управ-
леній... въ Кіевской Митрополіи въ XVI и XVII вв.», Варшава, 1930), хоч 
деякі дослідники f.rap. болгарський каноніст о. Цанков) стараються доказати,, 
що спроби ляїцизації управління в незедин. Правосл. Церкві не стояли 
в звязку з реформатством. Питання се, в кожнім разі, заслуговує на особливу 
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зі своїм фільопротестантизмом залишився ділком самітним серед 
українських богословів, котрі виступили проти його ухилу з най-
гострійшою критикою. Пізнійші т. зв. «наслідувачі» Т. Проко-
повича були дуже далекі від протестантизму й, друкуючи або 
переповідаючи чи просто використовуючи Прокоповичеві твори, 
-старанно викидали з них усі протестантські елементи. В чому 
.полягають протестантські «симпатії» чи «ухили» Сковороди, не 
можу зрозуміти, а ті, що про сі «симпатії» й «ухили» говорять, 
обмежуються лише голословними твердженнями >). Про мни-
м и й «фільопротестантизм» Гоголя ми вже згадували; в дійсно-
сте, світогляд Гоголя далеко близший до католицького, ніж до 

лротестантського. Про «протестантизм» Шевченка ледви чи можна 
говорити поважно; його світогляд се мішанина сх.-хрисгіян-
ського Православія, перекручених зах.-католицьких ідей (впливи 

..Лямене та польських месіяністів) та псевдо-реліґійного атеїзму 
Штравса й Фоєрбаха. Помилковість твердження про «протес-
тантизм» Драгоманова виявив у спеціяльній розвідці Вол. До-
рошенко - ) . Протестантські риси часто добачують в липківщині 

" (самосвятстві s ) . — Дійсно в липківщині є начебто спільні риси 
з протестантизмом: маловаження чи навіть неґація канонів, пре-
свитеріянський погляд на Таїнство Священства, відсутність справ-
жнього (маючого апостольське переємство) єпископату ітп. Та 
при докладнійшім ознайомленні з липківщиною, вияснюється її 
дійсна природа, її далекість не тільки від усякого Православія, 
дле й від справжнього (лютерівського) протестантизму й близь-
кість до таких течій, як «релігійний» модернізм, .Action Fran-

-?aise" ітп. 4). Дійсні протестантські впливи на Україні в новій-
ншх часах обмежуються лише в деяких сектантських течіях як 
«штунда», близькі до неї баптисти, кальвінствуючі «реформати» 

,ргп. Та сі течії знаходять зовсім небогато адептів на Україні 

уувагу, тим більше, щ о в наші дні бачимо знову такі самі спроби в незєд . 
-Правосл . Церкві на ухраїн. землях. 

' ) Сектантський (кальвінствуючий) часопис «Віра й Наука» містить 
навіть портрет Сковороди на окладинці, та се вже просто комічне непорозу-
міння, бо д о в с я к о г о с е к т а н т с т в а С к о в о р о д а с т а в и в с я . н е -
ґ а т и в н о. 

' ) Д р . Д . ( В о л . Д о р о ш е н к о ) , М. Драгоманів і його думки про 
релігійні та церковні справи, «Віра і Наука», 1926, VI. 

3) Порів . : D r . H a n s K o c h , Die or thodox-autokephale Kirche der Ukra ine 
(„Ost -Europa" , 1928,XU); H i é r o m o i n e L e v , Les or ienta t ions de la pensée religieu-
s e r u s s e contem pota i ne ( J r é n i k o n - C o l l e c t i o n " ,1927, N. 1); о. М. К а р о в e ц ь 

^Релігія і Совіти, Л. 1930, та ін. 
4) Н е п р а в о е д а в н і с т ь липківщини (самосвятства) признають і сто-

ронники сього р у х у : порів. ст. Ц е г е л ь с ь к о г о «Де ми належимо?», д е 
він між ін. пише: «українська автокефально-національна церква» (тобто лип-
ківщина) «по правді не є «православною», бо залишила деякі основні канони 
православія». — П р о п «модерністичний» характер та ідеольоґічну спорідне-
ність з „Action Frangaise" — див. мою ст. «З приводу релігійної бо-
ротьби серед Українців в Америці («Канад. Українець», 1925, ч. 4) низку 

.статей у «Н. Зорі» (на жаль, с и л ь н о з м і н е н и х редакцією) й мою 
рец . на кн. Г. Koxa .Uie or th . -autokeph. Kirche der Ukraine"(B «Зап. ЧСВВ.». 
Ж 3—4). 

Дрогобицька духовна семінарія УГКЦ - www.dds.edu.ua



Систематизація історії української фільософіГ 365' 

і то майже виключно серед темних народних мас »). — Спроби 
иротестантизуючих сектантів розвинути свою ідеольоґію й віді-
гравати якунебудь ролю в українськім культурнім житті (часо-
писи «Віра і Наука», «Українська Реформація» і т. ін.) засвідчили" 
лише дуже низький інтелектуальний рівень сектантства, брак-
у нім якоїнебудь культурної вартости й цілковиту творчу без--
плідність 2). 

Роблячи підсумки нашого перегляду протестантських впли--
вів на Україні м у с и м о признати, що їх роля й значіння просто' 
м і з е р н і . В історії української фільософії справжні протестант-
ські складники виразно виступають, здається, тільки у Т. Про-
шповича, хоч рівночасно з тим у світогляді Прокоповича без--
перечно були й непротестантські елементиs). 

* * * 

В 1929 р. Чижевський випустив другим виданням першу ча-
стину своєї праці «Фільооофія на Україні», в якій розглядає 
розвиток української фільософії до кінця XVIII ст. Се друге ви-
дання нічим особливим не ріжниться від першого. Внесено впро-
чім деякі цінні доповнення. Так прим, подані відомости про авто--
рів та перекладчиків фільооофічних творів на Україні в 2-ій 
пол. XVIII ст. їв. Хмельницького, Гр. Полетику, Як. Ковель-
ського, Кир. Бистрицького, М. Гаврилова, Хому Борсука-Мойзу, 
Пав. Сохацького, Вол. Золотницького ітп. 

• • • 

Накінець, в 1931 році вийшла друком давно заповіджена' 
спільна праця проф. Дм. Ч и ж е в с ь к о г о та його учня JI. Ми-
к о л а є н к а : «Нариси з історії філософії на Україні» (стор. 175, 
8°, вид. «Укр. Громадського Фонду». Прага, 1931). Книжка ся-
складається з десяти розділів: 1) Фільософія й національність, 
2) Український народній характер і світогляд, 3) Фільософія 

' ) Відомости про великі успіхи протеетантизуючого сектантства серед" 
незед. православних на Вел. Україні не відповідають дійсносте, В м і с т а х -
на Вел. Україні сектантство зовсім втратило вплив і значіння; в селах 
один час сектанти нібито мали деякі успіхи, але успіхи сі не були ані дуже 
широкі, ані довготрівалі; до тогож треба памятати про ріжноманітність селян--
ських сект, серед котрих чимало е не протестантизуючих, а навпаки ультра-
містичних ітп. 

г) Провідники зах.-українського сектантства самі дуже добре розуміють^ 
низький культурний рівень і творчу безплідність сектантства на Україні 
і тому нпр. до співробітництва в своїх журналах («Віра і Н.», «Укр. 
Реф.») притягають не тільки симпатизуючих їм іновірців (що зрозуміла 
й природно), але й марксистів та взагалі атеїстів. Все, що було досі цінного 
в сектантських журналах, написане ие-сектантами й часто навіть атеїстами 
(порів. ст. В. Дорошенка про Драгоманова). 

' ) Проф. Чижевський у відповіли на мою рецензію (у додатку 2-го-
вид. його праці «Фільософія на Україні») висяовився не зовсім точно, при-
писуючи мені вираз, що « п р о т е с т а н т с ь к и х у х и л і в в у к р а і н-
с ь к и х м и с л е н н и к і в н е м а є » . Такого твердження я школи не висував. 
У дійсности, я написав лише, що вплив п р о т е с т а н т и з м у н а У к р а ї н і 
б у в н е г л и б о к и й і с л а б и й , і що в с і н а й в в з н а ч н і й ш і ми-
с л и т е л і - У к р а ї н ц і с е а б о щ и р і і п р а в о в і р н і п р а в о с л а в н а 
(іноді з нахилом до католицтва) а б о щ и р і і п р а в о в і р н і к а т о -
л и к и Отже я не заперечував цілковито істнування від часу до часу проте-
стантських ухилів на Україні, а тільки підносив їх слабість, неглибокють 
і маловартність. 
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у старій Україні (Отці Церкви на укр. ґрунті, відомості про 
"античну фільософію, ітд.; фільософічна література зжидоватілих, 
фільос. студії XVI—XVIII ст.), 4) Сковорода, 5) Сучасники Ско-

: вороди (Хмельницький, Борсук-Мойза, Золотницький, Сохадький, 
.Полетика, масон Гамалія), 6) Знайомство з німецьким ідеалізмом 
(опливи на Україні Канта, Фіхтого, Шелінґа, романтиків, Ге-
геля), 7) Мик. Гоголь, 8) Кирило-Методіївці, 9) П. Юркевич, 
10) Фільософія на послугах науки (методольоґія, соціольоґія ітп.). 

Від попередного «історіографічного» огляду Чижевського 
«Фільософія на Україні» — ся нова праця «Нариси фільософії на 

.Україні» відріжняеться, передусім, більш систематичним та більш 
популярним характером. При тім проф. Чижевський узгляднив 
деякі з уваг, зроблених рецензентами, і взагалі вніс чимало цін-

,них додатків і поправок. 
Отже в сій новій праці Чижевського та Миколаєнка більш 

виразно підчеркнено х р и с т і я н с ь к і о с н о в и в початках укра-
їнської фільософії, — так само піднесено сильний христіянський 

:датлив та христіянські елементи у творчости богатьох україн-
ських мислителів. З другою боку, нема вже категоричного твер-
дження про фільопротестантський ухил української фільософії. 

;, Внесено два нові й дуже цінні розділи про Мик. Гоголя та про 
.Кирило-Методіївців 1 ) , значно поширено й розроблено питання 
; про фільософію Сковороди й Юркевича, подано деякі відомо-
-сги про Й. X. Кронебіерґа, А. Спира, Л. Мечникова та ін., яких 
ідавнійше не було, уміщено дуже цікавий розділ про укр. народ-

' ній характер і світогляд ітп. Словом, зміст значно збогачено. 
Український народній світогляд, на думку авторів «Нарисів 

фільософії на Україні», характеризують передусім: е м о ц і о н а -
. л і з м і с е н т и м е н т а л і з м , ч у т л и в і с т ь та л і р и з м . З сією 
характеристикою, на наш погляд, можна цілковито погодитися. 
Особливо підтверджують її, на наш погляд, студії над україн-
ським красним письменством — повістю й поезією. Але далі проф. 
Чижевський (чи обидва автори) висловлюють деякі гадки вже 
ворсім довільні. Отже з емоціоналізмом Українців, на думку 
Ч—го, «звязані безумовно і значні впливи протестантської ре-
ліґійности на Україні», — твердження просто фантастичне! «Од-
нією із сторін протестантизму, — каже далі Чижевський, — 
€ висока оцінка в ньому внутрішнього в людині...» Не перечимо, 
що протестантизм-ови властива «висока оцінка внутрішнього в лю-
дині», але хіба не властива вона й чистому христіянству (не 
протестантському), хіба не властива вона зокрема східнім Отцям 
Церкви і всьому сх.-христіянському світоглядови ще з тих ча-

,сів, як Лютра та ІНШИІХ І на світі не було, — хіба не властива 
гвона свв. Антонієви й Теодосієви, творцям українського мона-
шества, та івзагалі всім визначним печерським і прочим подвиж-
никам, котрі мали величезний вплив на сформування укр. на-
роднього світогляду?!.. 

Так само довільними треба признати й твердження Чижев-
ського про український народній і н д и в і д у а л і з м та с т р е м -
л і н н я д о с в о б о д и в ріжних розуміннях сього слова. Се оче-

0 На конечну потребу сих двох розділів вказував я у своїй ст 
«Укр. фільософія» (в «Поступі», 1928, III—IV). 
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(видний вплив старого українського народництва, зокрема по-
глядів Костомарова. Старі наші народники, в і д Костомарова по-
чавши, протиставляли «український індивідуалізм», «великорусь-
кому колєктивізмови», передус ім в організації користування зем-
лею, а потім і взагалі у всім суспільнім житті. Але досліди істо-
риків-економістів, передус ім Ів. Л у ч и ц ь к о г о , якого пр. Чи-
жевський взагалі не доцінює й не вважає з а відповідне згадати 
с е р е д українських методольоґів та соціольогів, показали, щ о таке 
протиставлення основане у великій мірі на непорозумінні: на 
Україні так само істнували «колективістичні», форми землекори-
стування, тільки економічна еволюція на Україні йшла д е щ о 
скоріше й тому згадані форми почали на Україні скоріше роз-
ІОіадатися, ніж у Великоросії . Та й взагалі, чи не в більшій мірі 
крайній індивідуалізм властивий Великоросам, ніж Українцям? 
Чиж не з п о с е р е д Великоросів вийшли найбільші теоретики анар-

. х і з м у — Бакунін, Кропоткін та Л. Толстой, і чи навіть і тепе-
р ішнє панування комунізму не є може реакцією на крайній вели-
коруський індивідуалізм? — 3 другого боку, й твердження про 
.крайній український лібералізм треба щонайменше сильно обме-
жити, як с е яскраво довів Вяч. Липинський у своїй славнозвіс-
н ій праці «Україна на переломі». Зрештою, й сам Чижевський від-
чуває, щ о в його характеристиці українського світогляду, яко 
•іипово-ліберального й типово-індивідуалістичного, не все гаразд, 
і зазначує певний дисонанс у д в о х ніби-типових рисах укр. на-
роднього характеру — крайнім лібералізмі й естетизмі: перший 
в е д е д о «шатости», д о взаємної боротьби, д о руйнування влас-
них і чужих життєвих форм, другий — д о «примирливосте, д о 
приняття всього у світі, поскільки воно є прекрасним», ітд. 1 ) . 

Далі цілком вірно підносить Чижевський великий вплив 
с т е п у на формування укр. народаього світогляду, зародження 
в нім почуття «величности». З другого боку, підносить Чижев-
ський впливи с т а р о х р и с т і я н с ь к о ї л і т е р а т у р и , гелє-
нізму, пізнійше вплив «барока» з його декоративністю, маєсгга-
тичністю, а почасти й «психічним авантюризмом», накінець, знач-
ний вплив романтизму, «що знайшов на Україні в XIX ст. глибо-
кий і широкий відгук». 

Переходячи далі д о «спостережень н а д видатнійшими пред-
ставниками української нації», Чижевський знаходить у їх світо-
гляді такі «типові» риси, як: емоціоналізм, фільософія серця, 
у х и л д о духовного «усамітнення», «плюралістична етика», підне-

0 «Крайній лібералізм», приписуваний українському народови, дійсно 
лроявлявся в деякі моменти в українській історії. Але типово українським 
ми ніяк не можемо його вважати. Нема, мабуть, ні одного народу, в якого 
історії не булоб крайніх проявів «лібералізму» й «анархізму». З другого 
боку, на Україні (так само, як і в інших народів) бачимо періоди, коли 
того «лібералізму» сливе зовсім не видно. Впрочім, ми готові погодитися, що 
для я к о ї с ь ч а с т и н и укр. народу дійсно типові індивідуалізм і лібе-
ралізм як знов для і н ш о ї частини — «естетизм», «примирливість», пасивне 
«приняття всього у світі» і т. ін. Можливо, що тут маємо до діла з впливом 
ріжних етнічних елементів, що увійшли в склад укр. нації — словянського, 
скито-алаяського (яфетицького?), тюркського ітд. (пор. мою статтю «Русь, 
Україна і Великоросія», «Дзвони», 1931, ч. І.), хоч можливе и інше по-
яснення — впливами ріжних культур, ріжними соціяльними явищами ітд. 
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сення «гармонії», «миру», яко основної етичної й соціяльної цін-
вости, «релігійне забарвлення» ітд. 

В кінці розділу про український народній характер і світо-
гляд Чижевський зазначує, що зроблена ним «характеристика 
українського національного типу... є де в чому гіпотетична; але 
головні риси її легко підтвердити окремими прикладами». 

Треба сказати, що взагалі питання про народній чи націо-
нальний характер і світогляд є дуже складне. Про український, 
народній характер писало вже чимало людей. Писали і свої 
і чужі, та серед написаного (переважно—випадково й побіжно) 
стільки суперечностей, стільки непродуманих тверджень, що т і 
давнійші характеристики (як от прим, характеристика, подана-
Костомаровим), чи не більше вносять плутанини, ніж розясню-
ють діло. 

Спроба характеристики, зроблена Чижевським (в співробіт-
ництві з Миколаєнком), безперечно становить значний крок на-
перед. — Зокрема цінна вона тим, що в ній узгляднюються по-
гляди поодиноких найвизначнійших наших фільософів. І хоч; 
у ній є дещо довільного й невірного, то поруч є безперечно 
й деякі цінні висновки. 

Щ о д о обєму історії укр. фільософії проф. Чижевський і а 
своїй новій праці стоїть дальше на досить хиткім, на наш погляд,, 
становищі. Він, властиво, так і не зясовує, кого саме вважає 
за українських фільософів, бо станути на національно-територі-
яльний ґрунт, тобто визнати за українську творчість всіх фільо-
софів, Українців з походження й найтіснійше звязаних з Укра-
їною, він не відважується. Тому і в «Нарисах» не знайшлося, 
місця для таких фільософів, як згадуваний професор Київськ. 
Університету Козлов. Так само лишилися без згадки визначний 
соціольоґ і методольоґ суспільних наук Максим Ковалевський, 
знаний «методольоґ історії О. Лаппо-Данилевський, педаґоґи — 
Ушинський, Олесницький, фільософи-богослови — Ліницький,, 
Яструбов, К. Скворцов та інші (див. вище). 

Д у ж е цікаві, але надто вже коротенькі відомости подає Чи-
жевський про Киршю-Методіївця Мик. Г у л а к а (* 1822 | 1899),, 
головного, поруч з Костомаровим ідеольоґа Кирило-Методіїв-
ськоію Брацтва. (Дехто гадає, що й «Книги битія українського 
народу» написав не Костомаров, а Гулак.) Гулаковою між ін-
шим є праця «Опыть геометрій о четырехъ изм1зрешяхъ» 
ридана в Тифлісі в 1877 р. Сю працю досить високо цінить один 
із найбільших сучасних фільософів о. П. Флоренський. Н а д фільо-
софічною спадщиною Гулака потрібні, очевидно, спеціяльні сту-
ді ї , бо, здається, в його особі Україна мала одного з найбільших 
своїх мислителів, не оціненого ні сучасниками ні нащадками. 

Цікаві рядки в книжці Чижевського про Мих. М а к с и м о -
в и ч а (* 1805 І 1873), визначного нашого історика, етнографа,. 
Мовознавця, історика літератури, фізика й фільософа, одного 

>) Цікаво зазначити, що в сім творі, написанім великоруською мовою, 
вже в самій назві зробив Гулак характеристичну помилку — яскра-
вий українізм, невластивий великоруській мові: по великоруськи треба було 
сказати «геометрія четнрех-ь измЬреній», а не «геометрія о четнрехь изм і -
реніях-ь». 
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з найбільших та найвплйвовійших діячів нашої культури в серед. 
XIX ст. Але сі рядки, розуміється, не характеризують всебічно 
Максимовича з історично-фільооофічного погляду. Зокрема треба 
булоб зясувати його суспільно-політичну ідеольоґію та дещо 
докладнійше зупинитися на його історіософії, бо й суспільно-
ідеольогічні й історіософічні погляди Максимовича мали значний 
вплив на розвиток українського історіооофічвого світогляду, зо-
крема і найбільше на П. Куліша. Максимович, се один із перших 
у XIX ст. представників здорової консервативної течії в нашій 
історіософії та суспільно-політичній ідеольоґії, яка відбивалася 
у творчосте й поглядах Квітки, М. Гоголя, П. Куліша, та якої 
йайбільшим і найдосконалійшим висловом стали твори Вяч. 
Липинського. 

В гарно написанім розділі про М. Г о г о л я (автором сього 
розділу є Миколаєнко) теж відчувається деякі значні прога-
лини: не зясовано належно історіоорфії й суспільно-політичної 

<- ідбольоґії Гоголя та не піднесено важного для його світогляду 
стремління до вселенськости. Автор, здається, не використав чо-
мусь цінного розділу про Гоголя в книжці Зіньковського «Рус-
скіе мыслители и Европа». Моя статейка «З історії католицької 
ідеї в сх. Україні в серед. XIX ст.», в якій поставлені деякі 
досить важливі питання щодо світогляду Гоголя (див. «Зап. 
ЧСВВ», т. III, в. 1-2), лишилася авторам невідома. 

Останній розділ «Фільооофія на послугах наук» написаний 
вже зовсім конспективно. Лише про Потебню та Лесевича по-
дано трохи докладнійші відомосте, але бракує навіть згадки 
про націольогію Потебні, якої значіння почав тепер досить добре 
висвітлювати у своїх творах К. Чехович. А вже про одного 
з найвизначнійших представників «фільооофії на послугах на-
уки» — Овсянико-Куликовського (* 1853 •}• 1920) сказано лише, 
що він був учнем Потебні та займався фільософією мови, фільо-
еофією національносте та фільософією творчосга. 

Та, очевидно, автори були звязані й розміром книжки (щоб 
не вийшла занадто велика) і ріжними іншими зовніщними труд-
нощами та перешкодами. Тому й не можна ставити їм у про-
вину деяких прогалин та занадто короткого оавітленіш світо-
гляду деяких визначних наших фільооофів. Взагалі нова праця 
Чижевського та Миколаєнка се дуже важний здобуток нашої 
науки в ділянці наукового досліджування історії української 
фільооофії. Особливо цінні в ній розділи про Сковороду, Кирило-
Методіївців, М. Гоголя та Юркевича. В кожнім разі заслуга 
Чижевського на полі систематичного досліджування історії укра-
їнської фільософії дуже велика. 

* * * 

Вкінці згадаємо коротко ще про один недавно виданий істо-
рично-фільооофічний огляд українського ученого й фільооофа,— 
б. українського міністра, але працюючого переважно, а навіть 
майже виключно у великоруських наукових інституціях і видан-
нях — Вас. З і н ь к о в с ь к о г о : «Русскіе мыслители и Европа». 
Хоч завданням автора було розглянути в сій книжці передусім 
відношення руських (сх.-словянських) мислителів до зах.-євро-
пейського світу й західної культури та критику західної культури 

.. 24 
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в їх творах, але автор дав далеко більше. В сій книжці знахо-
димо властиво досить суцільний нарис розвитку о р и г і н а л ь -
н о ї сх.-словянської фільософічної думки в XIX—XX ст., з на-
лежним узглядненням у ній церковно-реліґійного моменту. Для 
нас у сім нарисі мають значіння головним чином нариси про Мик. 
Гоголя, Ф. Достоєвського (при тім згадується і про його брата 
й однодумця М. Достоєвського, вже безпосередньо звязаного 
з Українок1) та М. Данилевського. Всі три нариси дуже гарні 
і яскраві та становлять, як і взагалі ціла книга, цінний вклад 
в історію сх.-словянської фільософії 2 ) . 

* * * 

Для повноти нашого огляду ми повинні булиб узгляднити 
також систематичні перегляди історії окремих галузей україн-
ської й загально сх.-словянської фільософії, прим, етики, фільо-
софії права, фільософії історії, естетики, методольогії ріжних 
наук ітп., та наук, близько споріднених з фільософією, як бого-
словія, соціольоґія ітд., де ми можемо знайти систематичний 
перегляд розвитку деяких фільософічних ідей на Україні. Але 
такий огляд ще більше розтяг би і без того занадто вже велику 
нашу статтю й тому обмежимося лише зазначенням деяких із 
тих оглядів. 

І. Огляди історії суспільно-політичної фільософії та фільосо 'пі 
права: А. Г. С т а н и с л а в с к і й , О ході» законовйдЬнія въ Россіи. 
X. 1853. — Б л а г о в 4 щ е н с к і й , Исторія метода законов-Ьд'Ьяія 
въ XVIII и XIX в. «ЖМНП», 1853, VI, VII. - Н. К. Р е н н е н -
к а и п ф ъ, Очерки юридической эяциклопедш, К., 1880, сс. 12—21 
та ін. — Н. М. К о р к у н о в ъ, Исторія филооофіи права, вид. 5, 
Пб., 1908, § § 2 7 - 3 1 та ін. - А. Н. М а к а р о в , Учение об 
основных законах в русской юридической литературе XVIII и первой 
трети XIX в. «Сбора, статей, посвящ. С. Ф. Платонову», Пб. 
1922, сс. 370—381. — Э. В. Т а р а н о в е к ій, Энциклопедия права, 
вид. 2-е, Берлін, 1923, сс. 49—53. — М. В. Ш а х м а т о в ъ . Опыты 
по исторіи др.-русскихъ политических^ идей, Прага, 1927; А. Н. 
ф а т £ e в -ь, Кь исторіи юридической образованности въ Россіи. 
«Учення Записки, основ. Русской Учебной Коллегіей въ • ПрагЪ», 
т. I, вин. 3 (1924). 

О Мих. Д о с т о е в с ь к и й (*1821 t 1864) довший час проживав на 
Поділлі, звідки, як відомо, і походить рід Достоєвських та де предки 
М. і Ф. Д—их були греко-католицькимй священиками. Він перекладав на 
великоруську мову Гетого й Шіллєра та й сам написав низку белетристичних 
творів і кілька цікавих ідеольогічних статей у «почвенницькому» дусі, 
в 1861—63 рр. видавав журнал «Время» (орган «почвенництва»), де голов-
ними співробітниками були, крім самого Мих. Д-го, Ф. Достоевський, Ап. 
Григорьев, Страхов, Гр. Данилевський. Про звязки «почвенництва» з ідео-
льопєю Кирило-Методіївців говорив я у ст.: «Н. Н. Страхов» («Воскр. Чт.» 
1929, чч. 14 і 15 . і коротше: «Н. 3.», 1928, ч. 97^ та' в невидруКоранім 
відчиті «Тургенев і Кирило-Методіївці» (зміст відчиту поданий в «У: Н.», 
1927, ч. 16). Потрібне дальше й докладнійше зясування сих звязків. 

») Заслуговують на увагу з погляду історії української фільософії також 
розділи про Страхова й Розанова (де подається характеристика «почвен-
ництва»), розділ про «євразійців» (серед котрих, як відомо, е й Українці, 
нпр. Савицький, співробітник укр. наукових видань), нарешті, «заключеніе»,. 
де В. Зіньковський висловлює свої власні погляди. Взагалі, ціла книга Має 
значний інтерес і ми маємо надію подати про неї окрему рецензію. 
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II. Огляди розвитку історіософії та історіольоґіі. М. О. К о я -
л о в и ч ъ , Исторія русскаго самосозяанія, по история, памятникам ь 
и научн. сочиченіям-ь, 1884. — П. Н. М и л ю к о в ъ , Главный те-
ченія русской исторической мысли, Пб. 1896. — Його-ж, Русская 
исторія (короткій історіографічний нарис) в «Энцикл. СловарЪ» 
Брокгавза і Ефрона, ce. 430-460. - В. С. И к о н н н к о в ъ , Опыть 
•русской исгоріографіи, 2 томи, К. 1908. — Д. Д о р о ш е н к о , Огляд 
української історіографії, Прага, 1923 (Новіш нарис української 
історіографії Дм. Баталія, вміщений в І томі його широко закроєної 
«Української історії», для історії розвитку укр. історіософії та 
історіольоґіі, в порівнянні з оглядом Д. Дорошенка, не дає нічого 
нового1). 

III. Огляди, історії естетики: Л. Б і л е ц ь к и й , Основи укр-
„літерат.-наукової критики, Прага, 1927. — Деякій матеріал також. 
в кн.: Андрій К о в а л і в с ь к и й , 3 історії української критики 
Харк., 1926 (порів. мою рец. в «AHB», 1927, кн. XII); детдр і в мої® 

««т.: «Українська літературна критика в минулім і в сучаснім» 
(«Н. 3.» 1929, чч. 28, 30). 

IV. Огляди історії реліґшно-церковноі ідеольогії: М. Г р у-
ш е в с ь к и й , 3 історії релігійної думки на Україні. Л. 1925 (нарис 
неглибокий і дуже тенденційний — написаний на замовлення каль-
вінствуючих сектантів); рец. на сю книжку: Д. Ч и ж е в с ь к о г о 
(«Спудей», 1926,ч.5) 2); В. Л и п н н с ь к и й , Релігія і Церква в істо-
рії України, Філядельфія, 1925; рецензії — Ч н ж е в с ь к о г о (ibid.) 
.і моя (властиво реферат) в 1927, II, див. ще мою кн.: 
«Участіе свЬтскаго элемента въ церковвомь управленій... въ Кіев-
ской Митрополія въ XVI и XVII вв.» (особливо останні розділи), 

.а також: «Нариси з історії філеяотичної ідеї в Сх. Україні в XVIII— 
XX вв.» і « З історії католицької ідеї в Сх* Україні в (серед, 
XIX ст.». 

V. Огляди історії богослови: А) Г р е к о - к а т о л н ц ь к і : о. Др. 
Йосиф С л і п и й , Directiones quaedam progressum theologicum inOrien-
te spectantes,«BorocA.»; його-ж, Ha унтині теми, «Нива», 1930. 
ч. 3; його-ж, De valore S. Thomae Aquinatis pro Unione ei usque 
influxu in theolagiam orientalem, «Богосл.», 1925, т. IH, кн. 1—2; 
його-ж, Св. Тома з Аквіну В схолястика, «Богосл.», 1925, ї . III. 
кн. 1 - 4 й окремо: Л., 1925 (в сій пращ цінна для історії україн-
ської фільософії вірна оцінка схолястики і її впливів на Україні). 
У давнійших авторів — головне сирі матеріали: о. А. П е т р у ш е й ч, 
Сводная галицко-русекая лЬтопнсь, та ш., Еп. П е л е ш , Geschichte 
der Union, ітд. Б) Н е з є д . п р а в о е л а в н і : Архіен. Ф и л а р е т ® 
(Г у ми л е в е к ій), Обзоръ русской духовной литературы, Пб., 1857; 

А Порів. ще мої нариси: . «Украинская историческая литература по-
следних лЪт» («На чужой стороні», 1925, ХН), «Драгоманів, як історик» 
(«Наш Світ» 1924, чч. 10—16), „ Ш і п о н т е ргасе иісгаійзкіе г ЬізГог)і Коэ-
с М а " 'Шхк" 1927 III), «Ст. Т. Голубевъ и его труды по исторш Зап. : 
Русской Церкви»... («Воскр. Чт.», 1930, ч. 49; в сій статті-вкралися неприємні 
друкарські помилки в імени й даті смерти Голубева: «Серий» замісць «Степан», 

Т у вересні 1920 р.» зам. « | в листопаді 1920 р.»). — В усіх сих нарисах 
•я старався узгляднити важнійші українські і с т о р і о с о ф і ч н і течи ХІХ-ХХ ст. 

' ) Див. ще дуже цінну рецензію о. Дра А- ІЩака — «Нива» 19Л, XX. 
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3-є вид. — Пб. 1884; В. П і в н и ц к і й , РЬчь о судьбахъ богословской: 
науки въ нашемъ отечеств-Ь, К. 1869; о. Т. Б у т к е в и ч ъ , Истори-
ческій очеріеь апологетическаго или основного богословія, X., 1899; 
1еромонахъ И н я о к е н т і й (П у с т ы н с к і й), Пастырское богословіе-
въ Россіи за XIX в., Тр.-Серг. Лавра, 1899; А. Б р о н з о в ъ , Нрав-
ственное богословів въ Россіи въ теченіе XIX ст., Пб. 1901; Н. Г л у-
б о к о в с к і й , Русская богословская наука въ ея историческомъ-
развитіи и новМшемъ оостояяіи, Варш., 1928. 

* * * 

Закінчуючи наш огляд систематизації історії української 
фільооофії, вважаємо необхідним вказати на ті завдання, які,, 
на наш погляд, повинні виконати зах.-українські вчені, щоби 
уможливити дійсну і повну систематизацію історії української 
.фільооофії. Нині на перешкоді повному й систематичному ви-
;кладови історії української фільософії стоїть передусім н е д о -
с л і д ж е н і с т ь і с т о р і ї з а х . - у к р а ї н с ь к о ї фільософії. Перш, 
над усе, треба освітлити початки західних впливів на україн-
ську культуру, й зокрема богословію та фільософію, на зах.-
ухраїнських землях. Юрій Дрогобич, галичанин, професор Кра-
ківського Університету, перший відомий нам Українець — автор 
друкованої книжки, напевно був не одиноким репрезентантом: 
західної культури в Галичині в XV ст.; „ИіШіепі" як відомо,, 
вже з кінця XIV ст. зустрічаються серед студентів західних уні-
верситетів та богословських шкіл; з 1379 р. у Празі для них,, 
разом з Поляками, утворено спеціяльний інтернат. «Темну» сто-
рінку в історії української фільософії й культури — XV-ий вік: 
— треба наконець освітлити. — Далі, з огляду на стислий звязок 
української фільософії з богословією, юонче потрібні докладні 
студії над розвитком греко-католицької, незєд. православної — 
а також і римо-католицької — богословії на українських (особ-
ливо зах.-українських) землях; щодо римо-католицької богосло-
вії, особливо в давнійпшх часах, в ній безперечно знайдеться 
чимало суто українських елементів: не слід забувати, що давнійше 
серед римо-католиків було богато людей, які не тільки з по-
ходження були Українцями, але й признавали свою приналежність 
до «руського» народу (порів. цінні досліди Вяч. Липинського); 
ба на поч. XVII ст., а навіть за часів Богдана Хмельницького 
ще зустрічаємо «руську» шляхту латинського обряду; що більше,, 
у другій пол. XVIII ст. в ідеольоґів Тарговицької конфедерації 
(прим, у Ржевуського) виразно бренять « р у с ь к і » мотиви, що-
змушують їх виступати в обороні краєвих прав «руських» окраїн 
проти централізаційних реформ у Польщі. Серед римо-католиць-
ких богословів на українських (а почасти й сусідних) землях, 
безперечно, було богато Українців, що займали далеко не останні 
місця в тогочасній римо-католицькій богословській науці на Укра-
їні, Білоруси, Литві й Польщі (згадаємо хочби Теофіля Рутку 
Т. І., * 16221" 1700, Українця, визначного богослова-полєміста XVII 
ст.). — Рівночасно з тим, необхідно переглянути історію фільо-
оофії польської, угорської, румунської, німецької ітд. та виді-
лити звідти українські елементи. Особливо богато українських 
елементів, розуміється, в фільософії польській. Крім о. П. Семе-
ненка, та В. й Ів. Федоровичів, про яких згадують Кл. Ганкевич 
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і Чижевський, у «сфері польських культурних впливів» перебу-
вало, безперечно, богато інших укр. мислителів (зокрема, нпр., 
щойно згадувані ідеольоґи Тарговиці) ; тут велике поле для сту-
дій і обробити його найлекше зах. -украї нським дослідникам. 
— Ще менше зроблено досі для виявлення українських елемен-
тів у історії фільооофії у г о р с ь к о ї (відомий лише Вас. Д о в -
г о в и ч , кантіянець(?) * 1783 f 1849, автор праць на латинській 
та угорській мовах) і р у м у н с ь к о ї , яка лишається в нас 
донині, можна сказати, terra incognita. — Дещо ліпше з озна-
ченням українських елементів у фільооофії німецькій: з Укра-
їнців, втягнутих у сферу німецьких впливів, відомі Лодій, Ча-
чковський, Кл. Ганкевич, Богд.-Теод. Кістяковський та ін. — За-
значимо, що деякі з українських мислителів були втягнені і в 

-сферу впливів ф р а н ц у з ь к и х (М. Полетика, Л. Мечників, по-
части й C-. Джунковський, В. Леоевич, М. Сторожіенко та ін.), 
с е р б с ь к и х (Мих. Козачинський, дехто з наших сучасників) 
ітд. — Вкінці, завданням західно-української науки в обла-
сти історії української фільософії. й національного українського 
світогляду, мусить бути, на нашу думку, обєктивне, оперте на 
стисло науковім досліді спростування тенденційних поглядів про 
нібито «традиційний» на Україні ухил фільософії й національного 
світогляду до протестантизму, та піднесення в нашій фільософії 
і нашім світогляді с х і д н о - х р и с т і я н с ь к и х о с н о в і т р а -
д и ц і й , на підставі яких українська фільооофічна думка досягала 
завжди найбільших вершин і ухил від яких приводив нашу 
фільософію звичайно лише до наслідування чужих зразків. 
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