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ZAIKYN W ACŁAW  (Lwów)

BADANIA UCZONYCH ROSYJSKICH Z DZIEJÓW 
SPOŁECZNYCH I GOSPODARCZYCH. 1917-1933.

RECHERCHES DES SAVANTS RUSSES CONCERNANT L ’HISTORIE 
SOCIALE E T  ECONOMIQUE. 1917— 1933.

T r e ś ć .  1. Rozwój b a d ań  w zakresie  dziejów społecznych i gospodarczych 
w nauce rosyjskie j  od XVII w. do rewolucji  1917 r. (Le developpem ent des 
recherches concernan t  1'histoire sociale et econom ique  en Russie  av an t  la 
revolution 1917). —  2. Uwagi ogólne o stanie b a d ań  h is torycznych po 
rewolucji.  (L’etat  actuel des recherches  concernan t  1'histoire sociale et 
economique aprćs la revolution).  —  3. H isto r jog ra t ja .  (Historiographie) .  - 
4. Metodologja i filozofja dziejów społecznych i gospodarczych. (Methodo- 
logie et philosophie  de 1’histoire  sociale et econom ique).  —  5. Opracow ania  
ogólne powszechnych dziejów społecznych i gospodarczych. Dzieje św ia ta  
s tarożytnego, B izancjum  i now ożytnej  E u ro p y  zachodniej.  (Histoire sociale 
et economique generale; histoire  de l ’antiquite ,  de Byzance et de 1’E u ro p e  
oecidentale). -— 6. O pracow ania  ogólne dziejów społecznych i go sp o d a r
czych Słowiańszczyzny wschodnie j  i W schodu .  (Histoire sociale et e cono
mique de 1’E u ro p e  orientale  et de 1’Orient en general) .  — 7. Dzieje pog lą
dów i d o k t ry n  społecznych i gospodarczych. (L h is to i re  des doctrines 
sociales et e conom iques) .

W  a r tyku le  tym uwzględniam  prace  uczonych rosy jsk ich  w zakresie 
dziejów społecznych i gospodarczych Rosji i innych k ra jó w  do r. 1917, w y 
dane w okresie p o rew olucy jnym  (1917— 1933), tak  w języku  rosyjskim , jak  
i w innych językach. W y ją tk o w o  w spom inam  też n iek tóre  ważniejsze prace,  
w ydane  w przeddzień rewolucji  w r. 1916— 1917, zwłaszcza le, k tóre  m iały  
wpływ n a  b ad an ia  w tymże zakresie w latach  porewolucy jnych .  L ite ra tu ry  
na jnow szych  dziejów społecznych i gospodarczych okresu 1917— 1933 r. nie 
om aw iam  zupełnie.

P o d a n y  tu przegląd oczywiście nie jest kom ple tny.  Układając  go, d ą ży 
łem nie do kompletności,  ale do możliwie na jw yraźn ie jsze j  charak te rys tyk i  
współczesnego stanu b a d ań  rosy jsk ich  w zakresie  dziejów społecznych i go-
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spodarczych , na jw ażn ie jszy ch  p rąd ó w  i na jcen n ie jszy ch  zdobyczy w tych 
bad an iach . W obec tego, s ta ra łem  się g łów nie o uw zględnienie p rac: a) m a
jący ch  znaczn iejszą  w arto ść  nau k o w ą, b) p o ru sza jący ch  now e prob lem y, za
w iera jący ch  now e ciekaw e m ate rja ły , rzu ca jący ch  now e św iatło  n a  sporne 
lub  n iew y jaśn io n e  zagadnien ia  ilp. i c) n a jb a rd z ie j ch arak te ry sty czn y ch , ty 
pow ych dla w spółczesnej nau k i ro sy jsk ie j (dlatego np. stosunkow o wiele 
uw agi pośw ięcam  p raco m  M. Pokrovsk iego , V anaga itp., chociaż nie uw ażam  
ich za szczególnie w artościow e pod  w zględem  nau k o w y m ). N iestety, n iek tó re  
w ydaw nictw a rosy jsk ie , zw łaszcza em ig racy jne  pozo sta ły  m i n iedostępne, ze 
w zględu na  b rak  ich  w b ib ljo tek ach  lw ow skich; wogóle, m uszę skonsta tow ać  
sm u tn y  fak t, że n iek tó re  w ydaw nictw a ro sy jsk ie  i n iek tó rzy  uczeni rosy jscy  
nie rozum ieją , w idocznie, po trzeby  i konieczności m iędzynarodow ej w ym iany 
i w spó łp racy  n aukow ej, nie w ysy ła ją  sw ych w y d ań  ani do w ym iany  ani do 
oceny, a n aw et czasem  nie o d p o w iad ają  na  zap y tan ia  i p ropozycje  w tym  
k ie ru n k u .

Przeg ląd  n a jn o w szy ch  (porew olucy jnych) b ad ań  ro sy jsk ich  w zakresie 
dzie jów  społecznych i gospodarczych  poprzedzam  k ró tk iem i uw agam i o ro z 
w oju  b a d ań  ro sy jsk ich  w tym że zakresie  w czasach  daw niejszych.

P rzy  p isan iu  tego a r ty k u łu  sp o tk a łem  się z pew ną tru d n o śc ią  p rzy  o d g ra 
niczeniu  nau k i ro sy jsk ie j od u k ra iń sk ie j, b ia ło ru sk ie j, g ruzińsk iej, żydow skiej 
itp . Cały szereg dość w y b itnych  badaczów  dziejów  społ. i gosp., k tó rzy  do 
r. 1917 p isa li w yłącznie (albo p raw ie  w yłącznie) w języku  ro sy jsk im  i wogóle 
pracow ali, jak o  uczeni rosy jscy , w okresie  p o rew o lu cy jn y m  zajęli k a ted ry  p ro 
feso rsk ie  w now o u tw o rzo n y ch  w yższych uczeln iach u k ra iń sk ich , b ia ło ru sk ich  
itp . i w y d a ją  teraz  swe p race , tak  w języku  ro sy jsk im , ja k  i w u k ra iń sk im  
a lbo  b ia ło ru sk im , g ruz ińsk im  itp .; czasem  jed n o  i to sam o dzieło d rukow ało  
się częściow o w języku  rosy jsk im , częściow o w innym  (np. p race  M. Slab- 
ćenka  „O rgan iazc ija  ch o zja js tv a  U k ra in y ", S. N. K akabadze „Iz social’no- 
ekonom ićesk ich  voprosov  d revnej G ruzii"). Otóż m iałem  pew ną w ątpliw ość, 
czy na leży  uw zględniać  w tym  przeglądzie  p race  tak ich  uczonych, ja k  D. Ba- 
galej, M. M aksim ejko, J. M alinow skij, M. V asilenko, M. S labćenko, zw iąza
nych  w ost. la tach  w ięcej z n a u k ą  u k ra iń sk ą , n iż z ro sy jsk ą ; podobneż w ą t
pliw ości m iałem  w sto su n k u  do p rac  D ovgjalla , T ovsto lesa  i n iek tó ry ch  in 
nych, p iszących teraz  p rzew ażn ie  albo w yłącznie po b ia ło ru sk u , do p ra c  K a
kabadze, G ruzina, zw iązanego jed n a k  po części z n a u k ą  ro sy jsk ą  itd . Z px-ac 
ty ch  badaczów  zaznaczy łem  tu ta j, w ydane w języku  rosy jsk im , a n ad to  w y
ją tk o w o  w spom nia łem  n iek tó re  inne w ażniejsze  (przew ażnie n o tu ją c  je ty lko  
w p rzy p isk ach ).

W  tran sk ry p c ji ty tu łó w  prac, p isan y ch  w języku  rosy jsk im  (albo też po 
u k ra iń sk u ), w szędzie trzym ałem  się ściśle przep isów  tran sk ry p c ji z jednym  
ty lk o  w y ją tk iem : m ianow icie  zam iast „x“, wszędzie p isa łem  ,,ch“)  zap ro p o n o 
w anych  przez p ro f. J. B idla, p rzy ję ty ch  przez szereg filologów  i w ydaw nictw  
filo logicznych po lsk ich  i innych  słow iańsk ich . W  tejże  tran sk ry p c ji p o d a 
w ałem  n azw iska  uczonych  ro sy jsk ich ; w tych  w yp ad k ach , gdy uczeni rosy jscy  
sam i u ży w ają  inn e j tran sk ry p c ji łac ińsk iej sw ych nazw isk , p o daw ałem  w n a 
w iasie także ich nazw isk a  też w tran sk ry p c ji używ anej przez n ich  sam ych, 
np .: Rostovcev (R ostovtzeff), M iljukov (M ilioukov) itp. Im iona  podaw ałem  
w tłum aczeniu  polskiem .



I. ROZWÓJ BADAŃ W  ZAKRESIE D Z IE JÓ W  SPOŁECZNYCH I GOSPODAR
CZYCH W  NAUCE ROSYJSKIEJ OD XVII W. DO REW O LU CJI 1917 R.

Nauka historyczna w Rosji, jak  i w innych krajach, przez 
dłuższy czas główną uwagę poświęcała w ypadkom  i zjaw iskom  
życia politycznego, zatrzym ując się tylko rzadko i przeważnie 
przygodnie na stosunkach społecznych i gospodarczych. P ierw 
szymi rosyjskim i pisarzam i historycznym i, którzy zwrócili spe
cjalną uwagę na stosunki społeczne i po części też gospodarcze 
w Rosji, byli książę Andrzej K u r b s k i j (f 1853), autor znako 
mitej ,,Istorii kn jazja velikago Moskovskago del14 i zwłaszcza 
Grzegorz K o t  o s i c h  i n  (f 1697). P raca ostatniego „O Rossii 
v carstvovanie Alekseja M ichajlovica" mieści niezwykle bogaty 
m aterjał do dziejów społecznych i gospodarczych Rosji XVII w. 
Nie byle jaką wartość dla dziejów społecznych i gospodarczych 
Rosji m a działalność naukow a wybitnego historyka XVIII wieku 
Bazylego T a t i s c e v a  (1686— 1750); zwłaszcza w ażnem  dla 
nauki rosyjskiej historycznej było wyświetlenie w jego pracy 
spraw y przytw ierdzenia włościan do ziemi w państw ie moskiew- 
skiem. Pewne znaczenie dla w yjaśnienia różnych zagadnień dzie
jów społecznych i gospodarczych miały opracow ania ogólne hi- 
storji rosyjskiej M. S c e r b a t o v a  (1733— 1790) i J. B o l t i 
n a  (1735— 1792), wydane w drugiej połowie XVIII w. W  tymże 
czasie pojawiły się w Rosji pierwsze m onograficzne prace z dzie
jów społecznych i gospodarczych rosyjskich, np. prace z h istorji 
szlachty ukraińskiej i w ielkoruskiej (Grz. P o l e t y k i ,  G. F.  
M i l l e r a ,  A. K n j a z e v a  i in .), z h istorji handlu  (prace 
C u l k o v a  i in.), liczne opisy historyczno-statystyczne różnych 
krajów  i gubernij Rosji itd. Osobno trzeba wspom nieć o szeregu 
m onograficznych szkiców historyczno-ekonom icznych M. Scerba
tova i o bardzo ciekawem  dziele Andrzeja B o l s t o v a  (*1738— 
t  1833) „P am jatn ik  prosedśich vrem en“ (wydanem dopiero w la
tach 1871— 73), które jest obecnie jednem  z głównych źródeł dzie
jów społ. i gosp. Rosji XVIII w. — W  drugiej połowie XVIII w. 
rozpoczęto w Rosji także w ydawanie histor. m aterjałów  źródło
wych, m. in. też dotyczących dziejów społ. i gosp. W ybitne zasługi 
m a na tern polu Mik. N o v i k o v  (* 1744— j* 1818; porów, jego 
wyd. ,,D revnjaja Rossijskaja Vivliofika“ , 1773— 75; 1788— 91 i in.).

Z początkiem  XIX w. ilość podobnych m onografij wzrosła 
(m. in. ukazały się prace J. F. K r u g a  o pieniądzu staro-ruskim ,
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które wywołały ożywioną polemikę, praca M. K a c e n o v s k i e -  
g o  o sm erdach itd.). Od r. 1816 zaczęła wychodzić znakom ita 
„Istorija Gosudarstva Rossijskago“ Mik. K a r a m z i n a ,  która 
m iała przełomowe znaczenie w rozw oju rosyjskiej nauki h isto
rycznej. Przyniosła ona też pewne cenne dane do dziejów społecz
nych i gospodarczych w Rosji i zaw ierała nieraz bardzo trafną 
i głęboko obm yśloną analizę stosunków społecznych (np. stanu 
włościan w Rosji w czasach daw niejszych), ale przeważnie oświet
lała historję polityczną, dzieje państw a. Przeciw  tem u jednostron
nem u ujęciu h istorji w ystąpili z ostrą k ry tyką Mik. P  o 1 e v o j 
i Mik. U s t r j a l o v ,  którzy żądali, żeby historja Rosji była hi- 
storją ludu, społeczeństwa, narodu rosyjskiego, a nietylko p ań 
stw a; zresztą sami oni w tym  k ierunku niewiele zrobili. N ato
m iast wielkie znaczenie m iała praca J. G. E w e r s a ,,Das alte- 
ste Recht der Russen" (Dorpat, 1826), k tóra w ysunęła teorję 
istnienia „ustro ju  rodowego“ na Rusi w okresie dotatarskim , a po 
części i w okresie jarzm a tatarskiego. Teorja była m ylną, ale w y
wołała długi szereg studjów , w yjaśniających to zagadnienie, przez 
dłuższy czas będące przedm iotem  sporu. Głównymi zw olennikam i 
teorji istnienia „rodowego b y tu“ w starej Rusi byli K. K a v e 
l i n  i S. S o l o v ' e v ;  natom iast, najostrzej krytykow ali ją  sło- 
wianofile z Iv. A k s a k o v e m  na czele. W  drugiej ćwierci XIX 
w. rozpoczęła się w Rosji wogóle różnostronna praca w zakresie 
dziejów społecznych i gospodarczych: szereg prac pojawiło się 
w dziedzinie h istorji ustro ju  społecznego starej Rusi i Rosji (P a s- 
s e k a ,  K o s t o m a r o v a ,  K. A k s a k o v a ,  B e l j a e v a ,  M i 
c h  a j 1 o v a, T j u r i n a i in.) oraz Europy zachodniej (prace 
Granovskiego, Ivudrjavceva i in.), również specjalne m onografje 
z dziejów włościan (Aksakova, Beljaeva, Pogodina), kozaków 
(Kostomarova), szlachty (M arkevica), m iast i m ieszczan (Beljaeva, 
Kostomarova, Michajlova, P asseka), z h istorji własności ziemskich 
kleru (M iljutina i in.), pieniądza, kredytu, finansów  (Beljaeva, 
Gagemejstera (H agem eistera), Zabłockiego, Kazańskiego, Lam an- 
skiego, D. Tołstoja i in.), z h istorji ruchów  społecznych (prace 
Kostomarova i in.). Pod wpływem  historjozofji idealistycznej n ie
mieckiej powstały w tymże okresie w rosyjskiej nauce historycz
nej pierwsze w yraźne kierunki ideologiczne: t. zw. „szkoła histo- 
ryczno-praw nicza“ (Kavelin, Solov'ev, Ćićerin i in.), słowianofile 
kijowscy (poprzednikiem  i zw iastunem  tego kierunku był Passek,
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a najw ybitniejszym i przedstaw icielam i — Kostomarov i Kułeś 
(Kuliś) w pierwszym  okresie jego pracy naukow ej; do niegoż n a 
leżał Mordovcev i in.) i słowianofile moskiewscy (K. i I. Aksako- 
vy, Beljaev, Leśkov, I. Kireevskij, Chomjakov, Sam arin i in.). 
W ielką zasługą słowianofilów było zwrócenie uwagi na życie 
ludu, w łościaństwa, wyjaśnienie wielu zagadnień życia społecz
nego i gospodarczego starej Rusi, państw a Moskiewskiego, Rusi 
„litew skiej” i U krainy kozackiej; u jem ną stroną słowianofilów, 
jako historyków, były pewna jednostronność, nieraz tendencyj
ność naw et, które były wynikiem  przystosow ania przez nich w ia
domości historycznych do naprzód ułożonych koncepcyj i sche
matów. Stąd pochodziły idealizacja starej Rusi (u wszystkich sło
wianofilów), państw a Moskiewskiego, znakom itej „obśćiny” w ło
ściańskiej, z jej wspólną, „obśćinną” własnością ziemską (u sło
wianofilów m oskiewskich), różnych ruchów  ludowych, w łościań
skich, kozackich itd. (u słowianofilów kijow skich), jednostronne 
przedstaw ienie „charak teru  narodow ego” ludu rosyjskiego wzgl. 
ukraińskiego i idealizacja tego ludu itd. Szkoła historyczno-praw - 
nicza m iała już trzeźwiejsze zapatryw ania, ale i jej p rzedstaw i
cielom szkodziło wiele przystosowyw anie konkretnych faktów  h i
storycznych do naprzód ułożonych koncepcyj. Nawet S. Solov‘ev, 
jeden z najbardziej utalentow anych historyków  rosyjskich, oddał 
pew ną daninę schem atyzm ow i swej epoki: zastosow ując w bad a
niu faktów  konkretnych metody pozytywne, w system atycznych 
koncepcjach szedł drogą aprjorycznego rozum ow ania, dostosow u
jąc do naprzód obm yślonych schematów m aterjał, zdobyty bada
niem  pojedyńczych zjaw isk historycznych.

W  trzeciej ćwierci XIX w. w badaniach uczonych rosyjskich 
w zakresie dziejów społecznych i gospodarczych zauw aża się już 
bardzo znaczny postęp. Przedewszystkiem  powstała w tym  okre
sie, jako osobna i now a w Rosji nauka, „historja ekonom ji poli
tycznej” , zaw ierająca zarówno dzieje gospodarstw a społecznego 
i dzieje doktryn ekonom icznych. N ajw ybitniejszym i przedstaw i
cielami jej w tym  okresie stali się Babst, Vernadskij, Bunge, 
Ivanjukov i najsłynniejszy z nich, A. Ć u p r o v. Równocześnie, 
głównie dzięki Jul. J a n s o n o v i 1) i Al. Cuprovovi, wysoki

1) V lijanie re fo rm y  1861 g. n a  sel’skoe ch o zja jstvo  i ch leb n u ju  to rgov iju
v ju g o-zapadnych  gubern ijach . T ru d y  W o l’no-E konom icz. O bscestva, 1868, 
IV; Opyt izsledovanija  o k re s t’jan sk ich  n ad elach  i p lateżach  11877, 21881 ;



poziom osiągnęła statystyka historyczno-ekonom iczna. Dzięki 
badaniom  historyków  praw a — Sergeevica, Vladimirskiego-Buda- 
nova, Zagoskina, Leontovica. i in., w yjaśniono w ogólnych zary
sach dzieje ustro ju  społecznego starej Rusi i Rosji, a po części też 
i W ielkiego Księstwa Litewskiego; równocześnie Antonovic, Laza- 
revskij i in. rozpoczęli poważne badania w zakresie dziejów spo
łecznych U krainy kozackiej; Iv. L u ć i c k i j  prow adził szeroko 
zakrojone i doskonałe pod względem metodologicznym  badania 
dziejów społecznych i gospodarczych E uropy zachodniej; C i ć e- 
r i n, obok cennych prac z h istorji społecznej starej Rusi i Rosji, 
napisał swój znakom ity podręcznik dziejów doktryn społecznych 
i politycznych. Cały szereg innych uczonych pracow ał nad  róż- 
nem i innem i zagadnieniam i i działam i dziejów społecznych i go
spodarczych. M. Pogodin propagow ał zastosowanie m etody histo- 
ryczno-statystycznej, Stojanov tworzył początki t.. zw. socjologji 
genetycznej, nakoniec S e r g e e v i c  w swem dziele o „m etodach 
nauk politycznych“ uzasadniał podstaw y m etody historyczno-po- 
rów naw czej i wogóle metod pozytywnych w naukach  społecznych, 
historycznych, praw niczych itd.

Ściśle pozytyw nych m etod w swych badaniach trzym ał się 
wówczas już cały szereg wybitnych badaczów dziejów społecz
nych i gospodarczych, jak  np. Babst, Vernadskij, Cuprov, Janson, 
Lućickij, V ladim irskij-Budanov i wielu innych. Jednak, obok po
zytywistycznego kierunku, istniał w dalszym  ciągu też kierunek 
idealistyczny, reprezentow any z początku przez słowianofilizm, 
a następnie przez „n a r o d n  i ć e s t v o “ w dwóch jego odm ia
nach: bardziej um iarkow anej „ s z k o l e  k i j o w s k i e j “ (Anto
novic, Lazarevskij, A. Efim enko, E varnickij i później liczni ucz
niowie Antonovica, m. in. Bagalej, Golubovskij i in.; z tej „szkoły ‘ 
wyszedł też najw ybitniejszy przedstawiciel współczesnej historjo- 
grafji ukraińskiej Mich. Hrusevskyj) i sk ra jnym  „ s o c j a l i ź m i e  
l u d o w y  m “ (Cernysevskij, Lavrov, Jużakov, później — Michaj- 
lovskij, Ivanov-Razum nik, Cernov i wielu in n y ch ); obydwie od
m iany stanowiły dalszy etap w rozw oju słowianofilizm u, rozw i
jając (i poniekąd doprow adzając do absurdu) myśli słowianofi- 
lów o zupełnej odrębności procesu historycznego Rosji, oraz ide- 
alizacji ludu, zwłaszcza w łościaństw a rosyjskiego, ruchów  ludo-

S rav n ite l’n a ja  s ta tis tik a  R ossii i zapadno -ev ro p e jsk ich  gosudarstv , t. I. 11878,
21893; t. II. •— 1880; T eo rija  sta tis tik i 11885, 21887, 31891.



wych, a przedewszystkiem  „obsćiny“ włościańskiej, w której 
skłonni byli widzieć realizację swych ideałów socjalistycznych; 
„narodnik i“ —  socjaliści przyjm ow ali poniekąd od słowianofilów 
nawet ich m esjanizm  rosyjski, przekształcając go tylko w form ę 
socjalistyczną. Ale dla badań w zakresie dziejów gospodarczych 
i społecznych Rosji „narodnićestvo“ przyniosło wielkie korzyści, 
w yśw ietlając rozwój stosunków wiejskich, dzieje gospodarstwa 
włościańskiego, „obsćiny“ itd., mimo to, że wnosiło w swe badania 
składniki tendencyjno-idealistyczne.

Największy rozwój osiągnęły w Rosji badania dziejów spo
łecznych i gospodarczych w ostatniej ćwierci XIX w. oraz 
w pierwszych latach XX w., do rewolucji rosyjskiej 1917 r., która 
zadała ciężkie ciosy wogóle całej nauce rosyjskiej2). Co do głów-

2) C h a rak te ry s ty k a  ro sy jsk ie j n au k i dziejów  społecznych i g o sp o d a r
czych w tym  okresie  (1875— 1916), nawet n a jk ró tsza , zajęłaby zbyt dużo 
m iejsca  (na to po trzeb n y  b y łby  osobny  i to dość długi artykuł). W obec tego 
ogran iczam y się tu do w ym ienien ia  Wybitniejszych badaczów ro sy jsk ich  ró ż 
n ych  działów  h is to rji społecznej i gospodarczej, k tó rzy  p racow ali w tym  
okresie.

Dzieje społeczne i gospodarcze E u ro p y  zach. op racow yw ali w w ym ie
n ionym  okresie: M. K ovalevskij, V inogradov, V ipper, Kareev, L ućickij, Vasi- 
l‘evskij, Cuprov, Jan żu l, A fanas'ev, F o rtin sk ij, G olcev, V. F. L evitsk ij, P e tru - 
sevskij Sobolev, późn iej także D. E gorov; G o ld in , K uliśer, T arle  i in., 
dz ie jam i społ. i gosp. sta re j Grecji i Rzym u zajm ow ali się: B uzeskul, Grevs, 
K om arovsk ij, K. N. U spenskij, V inogradov  i in., dzie jam i społ. i gosp. B izan 
cjum : V asil‘evskij, Teod. U spenskij, K. N. U spenskij, P an ćen k o  i in.

D ziejom  u stro ju  społecznego S łow iańszczyzny w schodn ie j (starej Rusi, 
W . K sięstw a litew skiego, R usi halick ie j, U k ra iny  kozackiej, Rosji) pośw ięcali 
swe p race : A ntonovic, B agalej, B estużev-R jum in, D ’jakonov , A. E fim enko , 
P. E fim enko , Ja sin sk ij, Juskov , K ljucevskij, L atk in , L eontovic, L iubavsk ij, 
Pavlov-Sil‘vansk ij, P la tonov , P lo ch in sk ij, P okro v sk ij, Rożkov, V asilenko, Vla- 
d im irsk ij-B udanov  i in., późn iej także D ebol'sk ij, Gnevusev, L appo, P re sn ja - 
kov, S torożev  i in.

D zieje gospodarcze Słow iańszczyzny w schodniej (w u jęciu  m niejw ięcej 
ogólnem  opracow yw ali: D ovnar-Z apo l’skij ( ,,0ćerk  isto rii ru sskago  naro d - 
nago ch o z ja js tv a“ , K ijów , 1911; „O ćerk is to rii ekonom ićeskogo s tro ją  drev- 
ne j R usi“ i in.), L appo-D anilevsk ij, M iklasevskij, P rokopovic , P o k rovsk ij, 
Rożkov, n astępn ie  także Kataev, M aslov, B achruśin  (dzieje gosp. sta re j R usi), 
G nevusev (dz. gosp. N ow ogrodu) itd .

D ziejam i d o k try n  społecznych i gospodarczych  zajm ow ali się: Ivan ju- 
kov, Cuprov, V. Levitskij, M iklasevskij, M. K ovalevskij, T ugan-B aranovsk ij, 
Fateev, N ovogorodcev, P lechanov , S v ja tlovsk ij, Sceglov i in.; specja ln ie  d o k try 
nam i rosy jsk iem i in te resow ali się: Ivanov-R azum nik , Sem evskij, po części 
T u g an-B aranovsk ij i n iek tó rzy  inni.



nych kierunków w nauce rosyjskiej dziejów społecznych i gospo
darczych w tym okresie, można rozróżnić ich cztery: „narodni-

Specjalne m on o g rafje  z dziejów  w łościan  (w Słow iańszczyźnie w sch o d 
niej) p isali: A nnenskij, A ntonovic, W ik to r B arv insk ij, B ogoljubov, B ogućar- 
skij, D ‘jakonov , D ovnar-Z apoksk ij, E vreinov, Ignatovic, Iv an jukov , Kaknev, 
K izevetter, K ljucevskij, Klockov, K ornilov, M. M. K ovalevskij, K uźm in-K ara- 
vaev, L azarevsk ij, L eontovic, M jakotin , N ovickij, O bninsk ij, Pesechonov, P ro- 
kopovic, Mik. Sem enov, Sem evskij, T u g an-B aranovsk ij, V asilenko i inni. Dzie
jo m  „o b ść in y “ w łościańsk ie j sp ec ja ln ą  uw agę pośw ięcili: A. E fim enko , M. M. 
K ovalevskij, L ućickij, M aslov, M islavskij, O ganovskij, Sergeevic, Sokolovskij 
i szereg innych  badaczów . D zieje „cho łopów " (niew olników ) w yśw ietlali 
w sw ych p racach : D 'jak o n o v , K ljucevskij, E ngekm ann , Ja sin sk ij, Pavlov- 
S ikvansk ij, V. E gorov, Sum akov, T ekberg, U dincev (osta tn i w łaściw ie za jm o 
w ał się g łów nie sta ro -ru sk im i „zak u p am i“ , ludnośc ią  w pół-n iew olną) i in.

Dzieje w yższych w arstw  społecznych (bo jarów  sta ro -ru sk ich , b o ja ró w  
i in. „slużilych  lju d e j“ m oskiew skich , p an ó w  i sz lach ty  litew skich , starszyzny  
u k ra iń sk ie j, dw o rzan  ro sy jsk ich  itd.) opracow yw ali: A ntonovic, A. E fim enko, 
D itja tin , K ljucevskij, L azarevsk ij, L ichacev, D y m itr M iller, M jakotin , Z ago
sk in  i in., p ó źn ie j także  Klockov, K orf, S torożev i inn i; dzieje duchow ieństw a: 
m etro p o lita  M akarjusz  B ulgakov, Z nam ensk ij, D o b ro k lo n sk ij, D ianin , Lebe- 
dincev, D okucaev-B askov, A ntonovic, O. Levickij i in. O m a ją tk a ch  i gospo
d arstw ie  k lasztorów , b iskupów , kościo łów  itd . p isali: B udilovic, G olubinskij, 
Grekov, V erchovskij, Z nam ensk ij, K ljucevskij, N iko l’skij, R ożdestdensk ij, 
Spakov i in.

B ardzo  wiele p rac  pośw ięcili h is to ry cy  ro sy jscy  w tym  okresie  dziejom  
w łasności ziem skiej, m. in .: Sergeevic, V lad im irsk ij-B udanov , R ożdestvenskij, 
B agaturov , E fim enko , Jan so n , L inn ićenko  (specja ln ie  op racow yw ał dzieje 
w łasnośc i z iem skiej n a  R usi h a lick ie j): M jakotin , N ezabitovskij, Novickij,
V asilenko i w ielu innych , późn ie j tak że  B azanov, E l’jasevic, F o rtu n a to v , Got’e, 
P. Ivanov, O ganovskij, Ososov, O strovskaja , P ankov , Sedesev, Veselovskij 
i szereg innych.

B ardzo liczne by ły  rów nież  b a d an ia  z h is to rji Żydów, n a d  k tó rą  p ra c o 
wali m. in.: B erśadsk ij, Leontovic, G radovskij, k siążę  Golicyn, D ubnov, Gessen, 
B erchin , D arevsk ij, Gol’dstein , K orobkov, O rśansk ij, Sugorov, V isnicer i w ielu 
innych . S tosunkow o m niej p rac  było  z h is to rji m iast, m ieszczan, sam orządu  
i p raw a  m iejskiego i t. p., chociaż  i w tym  zakresie  by ły  p race  bardzo  cenne, 
np. D itjan ina , K izevettera, także  A ntonovica, K arpow a, A. K istjakovskiego, 
V lad im irsk iego-B udanova  i t. d., a lbo  np. cenne m onograficzne  op raco w an ia  
dziejów  oddzielnych m iast: M oskw y (Z abelina), C harkow a (B agaleja i M illera), 
W ilna  (trochę słabsze — V asil’evskiego) i t. d. Dzieje p rzem ysłu  (wsch. sło 
w iańskiego) b adali T u g an-B aranovsk ij, Jan żu ł, Kataev, Leontovic, M iljukov, 
R udcenko , T im irjazev , V oblyj i in. (Jan żu ł i V oblyj zajm ow ali się n ad to  
dzie jam i p rzem ysłu  fabrycznego  w Polsce zaboru  rosy jsk iego). Dzieje h and lu  
w yśw ietlali w sw ych p racach  m onograficznych : B ereżkov, K ataev, Kolom en- 
skyj, K ozłovskij, M uljukin , N ikolaev, R udcenko, V asil'evskij, Verzilov (specja l
nie zajm ow ał się dziejam i h and lu  w W . Księstw ie litew skiem ) i w ielu innych;



ćestvo“ , m arksizm , pozytywizm  w jego czystej postaci i pozyty
wizm, połączony z idealizm em  krytycznym , czyli inaczej mówiąc, 
„idealistyczny (lub etyczny) pozytyw izm ” 3).

Osobne miejsce pod względem ideologiczno-metodologicznym 
zajm ow ał wśród historyków  rosyjskich ostatniej ćwierci XIX i po
czął. XX w. Bazyli K l j u c e v s k i j ,  k tóry stworzył całą „szkołę” 
historyczną i wogóle m iał bardzo wielki wpływ w rosyjskiej nauce 
historycznej w łaśnie przez zwrócenie szczególnej uwagi na dzieje 
gospodarcze i znaczenie ich w całym  procesie historycznym  wogóle. 
Sam Kljucevskij nie był metodologiem, ale całą swoją pracą 
naukow ą tworzył nowe drogi i nowe metody w rosyjskiej nauce 
historycznej. U Kljucevskiego m ożna zauważyć niektóre wspólne 
rysy z m arksizm em , przedewszystkiem , rozumie się, przyw iązy
wanie wielkiej wagi do czynnika gospodarczego w procesie h isto
rycznym . Nie był to jednak wpływ M arxa i jego naśladowców. 
Kljucevskij był zupełnie wolny od „m onistycznego” rozum ienia 
historji Marxa i całego szeregu jego wywodów i hipotez aprjorycz- 
nych. Kljucevskij był w daleko większym stopniu pozytywistą, niż 
Marx i m arksiści. Jednak i jem u nie udało się zupełnie wyzwolić 
się od pewnego schem atyzm u i aprjorycznych tez, które ujem nie 
odbiły się na jego pracach. Od Solov'eva np. przyjął on zupełnie 
bezkrytycznie hipotezę o przesiedleniu Polan kijowskich na pół
nocny wschód, w dorzecze Oki i górnej Wołgi, skąd wypływał 
wniosek, że h istorja księstwa Suzdalsko-W ładim irskiego i następnie 
państw a Moskiewskiego stanow iła dalsze etapy procesu historycz
nego, rozpoczętego na Rusi południowej. Tym czasem  badania dzie
jów społecznych i gospodarczych Rusi południowej X— XII w. 
i Rusi północno-w schodniej XII— XIV w. samegoż Kljucevskiego 
wykazyw ały istnienie między niem i różnic, które powinny były 
w ykluczyć sam ą możliwość połączenia dziejów Rusi południowej

dzieje fin an só w  ro sy jsk ich  —  Blioch, B ondarenko , K aufm an, K rasik, M iljukov, 
N ezabitovskij, Zak i in.; dzieje p ien iądza  w sta re j R usi i w R osji —  K ljucevskij, 
id rocek-D rozdovsk ij, R ostislavov, Svjatlovskij, Iv. T o łsto j, Cernev i in.; dzieje 
ru ch ó w  społecznych (w sch.-słow iańskich) —  A ntonovic, P la tonov , Sul'gin, 
Zercalov, D ubrovin , Jankovlev , K ornilov, M aslov, P rokopovic , Veselovskij 
i szereg innych.

3) T erm inu  tego używ am  w ślad  za D. Ć y ż e v s k i m ,  k tó ry  określa  
nim , m ojem  zdaniem , bardzo  tra fn ie , św ia topog ląd  filozofa  ro sy jsk o -u k ra - 
ińskiego P am fila  J u r k e v i c a  (porów .: D. C y ż e v ś k y j :  F il’osofija  na  
U krain i. P rah a , 1926, s. 122).
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X— XII w. i Rusi półn.-w schodniej XII— XIV w. w jeden proces 
historyczny. Ale Kljucevskij na to się nie odważył i tylko podkreślił 
bardzo dziwne  zmiany, które zaszły w organizacji społeczno-gospo
darczej ludności ruskiej po jej rzekom em  przesiedleniu się z po
łudnia na północny wschód 4) . W  każdym  bądź razie, m imo pew 
nego niedociągnięcia, wywołanego nieprzezw yciężonym  wpływem  
aprjoryczno-schem atycznych koncepcyj Solov’eva, działalność n a 
ukow a Kljucevskiego m iała bardzo dodatni wpływ na rozwój 
badań w zakresie dziejów społ. i gosp. Rosji.

Natom iast znaczenie m arksizm u w rosyjskiej nauce historycz
nej w okresie dorew ulocyjnym  było bardzo szczupłe. Tylko przez 
stosunkowo krótki okres czasu (w końcu XIX w.) m arksizm  chw i
lowo zdobył większy wpływ w śród historyków  rosyjskich. W ów- 
czas zachwycali się nim , zresztą niedługo, naw et tacy ekonomiści, 
jak  Tugan-B aranovskij i Struve, którzy jednak następnie przeszli 
od m arksizm u do pozytywizm u, wzgl. do „pozytw izm u idealistycz- 
nego“. W iernym i do końca m arksizm ow i pozostali tylko P 1 e- 
c h a n o v ,  P o k r o v s k i  j i R o ż k o v , których prace jednak 
grzeszą zbyt w yraźną tendencyjnością i schem atyzm em  (zob. 
niżej). W  okresie dorew olucyjnym  wpływ ich na badania naukow e 
b}d znikom y; ale po rewolucji poglądy i prace ich, zwłaszcza 
Pokrovskiego, o trzym ują natom iast w Rosji sowieckiej znaczenie 
najbardziej autorytatyw nych, nie dzięki swej w artości naukow ej, 
ale z nakazu w ładzy politycznej.

Główncmi ośrodkam i pozytywizm u w czystej postaci w ro 
syjskiej nauce historycznej w ost. ćwierci XIX i na pocz. XX w. 
były „ s z k o ł a  p e t e r s  b u r s k  a“ , k tó rą najw ybitn iej reprezen
towali S e r g e e v i c ,  B e s t u ż e v - R  j u m i n ,  V a s i l’e v s k i j, 
P l a t o n o v ,  S p i c y n ,  P r e s n j a k o v ,  P a v l o v  - S i l v a  n- 
s k i j i in„ oraz „historyczno-ekonom iczna s z k o ł a  k i j ó w -  
s k a “ , której tw órcą był L u ć i s k i j ; z niej wyszli m. in. Pe- 
truśevskij, M olcanovskij, Ljubovic, K ljaćin i in. Do ,,szkół“ po- 
zytywistycznych (pod względem metodologicznym) m ożna też 
zaliczyć „historyczno-praw niczą szkołę kijow ską", k tóra m. in. 
szczególną uwagę zw racała na dzieje społeczne, a po części też

4) W rzeczywistości przesiedlenia tego, jak wykazały badania archeolo
giczne, wcale nie było (zob. niżej). Porów .: A. P r e s n j a k o v :  Obrazovanie 
Velikorusskago gosudarstva, 1920.



gospodarcze W ielkiego K sięstw a litew skiego. N ajw ybitn ie jszym  
p rzedstaw icielem  tej „szko ły44 był M. V l a d i m i r s k i j -  B u d a 
n o v ,  pod k ierow nic tw em  którego rozpoczęli sw oją  działa lność 
n au k o w ą znan i h is to ry cy  p raw a  i stosunków  społecznych  J. M a- 
1 i n o v s k i j, Mik. M a k s i  111 e j k o, J.  D e m ć e n k o ,  M. J  a- 
s i n  s k i j i in.

O bok pozy tyw izm u w jego czystej postaci, po części już przy  
końcu  XIX, a głów nie na pocz. XX w. rozw iną ł się w  R osji „pozy 
tyw izm  etyczny, czyli idealis ty czn y 44, k tó ry  w b ad an iu  k o n k re tn y ch  
z jaw isk  h isto rycznych  ko rzy sta  z m etod pozy tyw istycznych , ale 
rów nocześnie podkreśla  konieczność oceny etycznej z jaw isk  n a tu ry  
społecznej. K ierunek  ten pow sta ł oczyw iście w sku tek  sk rzy żo w a
n ia  się w pływ ów  pozy tyw izm u ż w p ływ am i „n a ro d n ices tv a44 oraz 
n iek tó ry ch  p rąd ó w  filozoficznych  —  n eo k an tjan izm u , filozofji 
Lotzego W ł. Solov’eva i in. Z asady  „pozy tyw izm u etycznego44 
głosił W łodz. L evitskij w p racy  sw ej o m etodach  n a u k  ekonom icz
n y ch  już w 1880-ych la tach ; n astęp n ie  rozw inęli je d ok ładn ie j 
i g ru n to w n ie j T ugan -B aran o v sk ij, B ogdan-T eodor K istjakovsk ij 
i inni.

II. UWAGI OGÓLNE O STANIE BAD AN HISTORYCZNYCH PO REW OLUCJI.

R ew olucja  bolszew icka stw orzy ła  o lbrzym i p rzełom  w ro z 
w o ju  ro sy jsk ie j n au k i h isto ry czn e j w ogóle a n au k i dziejów  spo
łecznych  i gospodarczych  specjaln ie. Z jed n e j s tro n y  rew olucja  
w niosła  pew ne ożyw ienie w żj^cie naukow e rosy jsk ie, a specjaln ie  
w  b ad an ia  w zakresie  dziejów  społecznych i gospodacrzych. Z a
gadn ien ia  społeczne i gospodarcze sta ły  się b ardzo  ak tu a ln e , a ro z 
w iązyw anie  ich n ieraz w ym agało  w yśw ietlen ia  ew olucji h is to ry cz 
ne j s tosunków  społecznych  i gospodarczych. Jed n ak  w te j a k tu 
alności n au k i dziejów  społ. i gosp. tkw iło  i tkw i rów nież w ielkie 
niebezpieczeństw o, gdyż przez to w b ad an ia  naukow e w nosi się 
elem ent su b jek tyw ny , —- rzecz p o żąd an ą  i oczek iw aną w p rz y 
szłości, w p ły w ającą  n a  ośw ietlenie i rozum ienie  czasów  d a w n ie j
szych, i t. d. W  Rosji sow ieckiej n a  b ad an ia  w  zakresie  dziejów  
społecznych  i gospodarczych  zw rócono tern w iększą i b acz
n ie jszą  uw agę, że cała ideologja zwj^cięzców rew o lucy jnych , k o 
m unistów  —  m arksizm , g ru n tu je  się w łaśn ie  n a  w yw odach  z dzie
jów  społecznych i gospodarczych . W  każdym bądź  razie, m im o



b ardzo  n iesp rzy ja jący ch  w aru n k ó w  w ew n ętrzn y ch  (jak w ojny 
donrow e, głód i t. d .), w p ierw szych  la tach  (zw łaszcza ok. 1920 
1923 r.) ok resu  porew olucyjnego  spostrzegam y w Rosji szerokie 
rozbu d o w an ie  p racy  naukow ej w ogóle, a w  zakresie dziejów  społ. 
i gosp. specjaln ie. P ow sta ło  w ów czas w iele now ych  in sty tu cy j 
n au k o w y ch  i w yższych uczelni, do k tó ry ch  zaproszono w ielu  n o 
w ych  p racow ników  n au k o w y ch ; zw rócono szczególną uw agę na  
zb iory  a rch iw alne . P racę  n au k o w ą  p row adzono  energicznie, tw o 
rzono  szerokie p lany  działa lności n au k o w ej n a  przyszłość, w y d ru 
kow ano szereg cennych  prac. C opraw da, ogólne p rzesilen ie gospo
darcze  i finansow e bardzo  m ocno p rzeszkadzało  rozw ojow i n au k i 
(k ilku uczonych  zginęło z g łodu). Po k ilk u  la tach  szerokiego ro z 
bu d o w an ia  n au k i poczęła się pew na reak c ja ; ze w zględów  oszczęd
nościow ych zam knię to  wiele z now o u tw o rzo n y ch  ka ted r, insty - 
tucy j n au k o w y ch  i uczelni w yższych , z redukow ano  znaczną część 
p racow ników  naukow ych . W sk u tek  b ra k u  p ien iędzy  i p ap ie ru  
ogran iczono  w ydaw n ic tw a  (przez b ra k  p ap ie ru  n ie m ogły wyjść, 
albo w yszły  w sk róconej fo rm ie  n iek tó re  b ard zo  cenne p ra c e ) . 
Ale w szystk ie  te w ew nętrzne  p rzeszkody  nie zdo ła łyby  sam e o b n i
żyć tem p a i w artośc i p racy  n au k o w ej w Rosji, gdyż uczeni ro 
sy jscy  z p raw d ziw em  bo h a te rs tw em  znosili nędzę a n aw et głód 
oraz inne  ciężkie w aru n k i, nie p rze ry w a jąc  sw ej działalności 
naukow ej.

G orszym  ciosem  d la  n au k i w Rosji bydo ogran iczenie, a n a 
stępnie  zupełne zniszczenie swobody7 b a d a ń  naukow ych . Już 
w p ierw szych  la tach  po rew olucji rządow e ko ła  sow ieckie zażądały  
od h isto ryków , ekonom istów  i p raw n ik ó w  w yk ładów  i p racy  n a 
ukow ej w d u ch u  m arksistow sk im . Jed n ak  do r. 1923 żąd an ia  te 
spe łn ia ły  się ty lko częściowo. W  la tach  1920— 1923 istn ia ł w Rosji 
cały  szereg sw obodnych  w yd aw n ic tw  p ry w a tn y ch , k tó re  w y d a 
w ały  n ieraz p race  h isto ryczne, socjologiczne, h isto rjozo liczne  
i t. p., zupełn ie  sprzeczne z ideologją m ark sis to w sk ą  albo naw et 
zaw iera jące  o tw artą  kryty^kę m ark sizm u  (np. p race  P itirim a  Soro
k ina, R. V ippera i szereg in n y c h ) . W  r. 1923 w y d aw nic tw a p ry w atn e  
zostały7 zam knięte . R ów nocześnie rząd  sow iecki w ydalił za gran icę 
liczną g ru p ę  wyrb itn y ch  h isto ryków , socjologów , h isto rjozo tów  i in. 
uczonych  rosy jsk ich , n ieprzychydnych  system ow i sow ieckiem u 
i m arksizm ow i. Od tego czasu już kategoryczn ie  w zbroniono , 
a w znacznymi stopn iu  w p rost un iem ożliw iono  zastosow anie w p ra-
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each naukow ych i w ykładach w wyższych uczelniach innej 
ideologji i innych metod, prócz m arksistow skich. W yjątek do 
pewnego stopnia robiono tylko dla niektórych najw ybitniejszych 
uczonych, którym  do czasu pozostawiano pewną swobodę w pracy 
naukowej. Nakoniec w r. 1930 w Rosji sowieckiej już do reszty 
zlikwidowano wszelkie prądy w nauce historycznej, niezgodne 
z m arkso-leninizm em : najw ybitniejszych historyków  nie-m ark- 
sistów, m. in. Platonova, Ljubavskiego, Rożdestvenskiego, Bachru- 
śina, Got’e, Zaozerskiego i in. aresztow ano i w ypraw iono na zesłanie 
lub naw et do taborów koncentracyjnych sołowieckich albo sybe
ryjskich; równocześnie przeprow adzono radykalną reform ę insty- 
tucyj i uczelni wyższych, a przy tern wydalono z nich wiele p ra 
cowników naukow ych, nie trzym ających się w swych pracach 
i w ykładach ideologji m arkso-leninizm u.

Ale, mimo wszystko, w Rosji porewolucyjnej, zwłaszcza do 
r. 1930, wydano wiele ciekawych i naw et cennych prac z zakresu 
dziejów społecznych i gospodarczych. Opracowyw ano przeważnie 
dzieje spoi. i gosp. Rosji, zwłaszcza XVIII— XX w.; badania nad 
dziejami spoi. i gosp. U krainy, Białorusi, Kaukazu i t. d. przeszły 
przeważnie w zakres pracy odpowiednich — ukraińskich, biało
ruskich, gruzińskich i t. p. instytucyj i w ydaw nictw  naukow ych 
(zresztą, jak zaznaczyliśmy, w yraźnej granicy między nauką histo
ryczną rosyjską a ukraińską, białoruską, gruzińską i t. d. nie da 
się usta lić); prac z dziejów społ. i gosp. Zachodu, zasługujących 
na uwagę wyszło stosunkowo mało.

Z różnych działów historji społ. i gosp. szczególną uwagę po
święcano dziejom ruchów  społecznych, włościańskich i robotni
czych, następnie dziejom kolonizacji, przem ysłu i klasy robotni
czej, handlu, włościan, rolnictw a i własności ziemskiej. W e w szyst
kich tych dziedzinach ukazało się wiele nowych prac, często op ar
tych na ciekawym, niew ykorzystanym  dotychczas m aterjale. Prac 
z historji idej i doktryn społecznych i gospodarczych pojawiło się 
wiele, ale w artość ich praw ie zawsze jest m inim alną. P rac z historji 
m iast, jak i w okresie dorewolucyjnym , drukow ano mało, co 
zresztą tłum aczy się stosunkowo m ałem znaczeniem m iast w dzie
jach Rosji. Bardzo zm niejszyła się liczba prac z h istorji Żydów, 
przed rewolucją bardzo starannie opracow yw anej w Rosji. Praw ie 
zupełnie znikła historja duchow ieństw a, natom iast z historji gospo
darstw a klasztorów wyszło kilka nowych prac bardzo cennych.
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Naogół, najcenniejsze są te prace, które podają nowy m aterjał 
archiw alny; natom iast prace o szerokiej syntezie, zwłaszcza p re
tendujące do ustalenia „p raw “ historycznych lub socjologicznych, 
w większości są jednostronne i słabe. Działalność naukow a w okre
sie porew olucyjnym  skoncentrow ała się w Rosji przeważnie w sto
licach — Moskwie i Petersburgu (L eningradzie); prow incja wnosiła 
stosunkowo m ało dorobku naukowego.

Inny charakter, niż w Rosji, m iała działalność naukow a w za
kresie dziejów społ. i gosp. uczonych rosyjskich na emigracji. 
W  przeciwieństwie do Rosji, gdzie uniem ożliwione zostało swo
bodne szukanie now ych dróg w m etodologji i filozofji dziejów 
społ. i gosp., na em igracji naodw rót w tej dziedzinie widzimy 
wielkie ożywienie. Obok daw niejszych rosyjskich prądów  histo- 
ryczno-ideologicznych (pozytywizmu, etyczno-pozytywistycznego 
kierunku, socjalizm u ludowego i t. d .), powstały na em igracji 
nowe kierunki historyczno-ideologiczne —  o charakterze mniej 
lub więcej zachowawczym  i chrześcijańskim , zbliżająe się jednak 
równocześnie do socjalizm u państwowego °).

N ajbardziej skrystalizow ały się zpośród tych kierunków  
eurazjanizm,  kierunek przeważnie teoretyczno-historjozoficzny, 
i młodorosjanizm,  kierunek bardziej polityczny, ale również opie
ra jący  się na historjozofji społeczno-gospodarczej. Kierunki te 
stanow ią niejako now ą form ę rosyjskiego rom antyzm u historycz
nego, z w yraźną też skłonnością do m esjanizm u rosyjskiego i to 
w łaśnie w dziedzinie społecznej i gospodarczej; podobnie, jak 
słowianofile i ,,narodnik i“ , eurazjaniści i m łodorosjanie wierzą 
w istnienie osobnych dróg dziejowych Rosji, oraz niejako 
w osobną „m isję“ dziejową Rosji, polegającą na rozstrzygnięciu 
przez Rosję najcięższych zagadnień społeczno-gospodarczych; 
tylko że drogę do rozstrzygnięcia tych zagadnień w idzą

5) W łaściw ie  k ieru n k i te nie są zupełn ie now e. W  XIX w. cały  szereg 
m yślicieli ro sy jsk ich , b a rdzo  w yb itnych  i u ta len to w an y ch  ,jak  np. K. L eo n t’ev, 
D anilevsk ij, S trachov, T ichom irov  i in. (a rów nież i n iek tó rzy  ze słow iano- 
filów) ro zw ija li podobne ideje, zlekcew ażone jed n a k  przez w spółczesne im  
pokolen ia , ale odnalezione z zapom nien ia  przez em igrację  ro sy jsk ą . Związki 
ideologiczne m iędzy m yślicielam i ro sy jsk im i XIX w. k ieru n k u  zachow aw czo- 
chrześc ijańsk iego  (z m nie jszą  lub w iększą sk łonnośc ią  do socjalizm u p a ń 
stw ow ego), a najnow szem i k ie ru n k am i h isto ryczno-ideo log icznem i em igracji 
ro sy jsk ie j nie u lega ją  żadnej w ątpliw ości.
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eurazjaniści i m łodorosjanie już nie w ,,obśćine“ włościańskiej, 
wyidealizowenej przez słowianofilów i socjalistów ludowych, ale 
w rosyjskim  sui generis socjaliźmie państwowym , do którego 
rzekomo m iał skłonność naród rosyjski we wszystkich okresach 
swych dziejów. Najwybitniejsi przedstawiciele eurazjanizm u są 
Alekseev, Karsavin, Savickij, Trubeckoj, Sachmatov, Vernadskij 
i inni. Poglądy eurazjańskie na dzieje społeczne i gospodarcze 
Rosji najdosadniej rozw inął Jerzy V e r n a d s k i j " ) ,  ogólną 
metodologję i filozofję historji, ze szczegółowem uw zględ
nieniem  zasadniczych problem ów  dziejów społecznych i gospo
darczych specjalnie opracow ał L. K a r s a v i n ) .  Udział w p ro 
dukcji naukow o-historycznej m łodorosjan, którzy wogóle w ystą
pili ze swym program em  później od eurazjanistów , jest na razie 
stosunkowo skrom ny. Jednak są już niektóre próby opracow ania 
dziejów spoi. i gosp. Rosji z punktu  widzenia młodorosyjskiego, 
wcale niezłe.

Obok eurazjanizm u i ruchu młodorosyjskiego, zaznacza się 
kierunek historyczno-ideologiczny um iarkowano-zachowawczy, 
chrześcijański, którego teoretycznym  wyrazicielem  jest Mik. 
B e r d j a e v  (charakterystykę tego kierunku podajem y niżej 
w rozdziale, poświęconym metodologji i filozofji dziejów spoi. 
i gosp.).

Nakoniec, om aw iając różne kierunki historyczno-ideologiczne 
em igracji rosyjskiej, należy podkreślić szerzące się w ostatnich 
O tach nastawienie nacjonalistyczne, najm ocniej brzm iące w eura- 

liźmie, ale w yraźne u daleko szerszego koła historyków, naw et 
(y i, k tórych naogół m ożnaby zaliczyć do kierunku pozyty
wu* ycznego.

W arunki życia em igracyjnego, oderwanie od archiwów  ro- 
kich i t. d. sprzyjały wogóle wzrostowi prac uczonych-emi- 

gruntów  o charakterze ideologicznym, metodologicznym, synte
tycznym  (mamy tu na myśli szeroką, uogólniającą syntezę) i t. p. 
kosztem prac nad konkretnym  surow ym  m aterjałem . Pobyt sze
regu uczonych rosyjskich w krajach  zachodnio- i południowo- 
słow iańskich sprzyjał opracow aniu przez nich dziejów spoi. 
i gosp. tych krajów  (porów. np. prace ś. p. A. L. Petrova i Per-

6) N aćer lan ie  ru ssk oj istorii, c.  I, P raga 1927; A H istory  o f R ussia , 
N ev H aven  1930.

7) F ilo so fija  istorii. B erlin  1923.
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feckiego z dziejów  społ. i gosp. R usi zak arp ack ie j; M arkova z dzie
jów  Czech, A. V. Solov’eva z dziejów  Ju g o sław ji i t. d .). Szeroko 
rozw inęła  się p raca  uczonych-em ig ran tów  w  zakresie  dziejów  
społ. i gosp. B izancjum  (porów , p race  V asileva , O strogorskiego, 
Solov’eva A ndreevej i in .). C hlubę i n a jcen n ie jszą  zdobycz ro 
sy jsk iej em ig racy jn e j n au k i dziejów  społecznych  i gospodarczych  
stanow ią  znakom ite  p race  M. R o s t o v c e v a  z h is to rji społ. 
i gosp. s taroży tnego  św iata . U czeni-em igranci ro zsy p an i są praw ie  
po ca łym  świecie. G łów nem i o śro d k am i ich p racy  n au k o w ej są 
obecnie B eograd, P rag a  czeska i P ary ż . W iele  p rac  sw ych uczeni- 
em ig ranc i d ru k u ją  w językach  obcych. W a ru n k i b y tu  starszych , 
zasłużonych  uczonych -em ig ran tów  są p rzew ażn ie  zupełn ie  dobre; 
n a to m ias t uczeni m łodsi z n a jd u ją  się n ieraz  w  po łożeniu  dość 
ciężkiem . Ale w szystk im  oczyw iście m ocno p rzeszkadza  w p racy  
o derw an ie  od ojczyzny, zw łaszcza ciężkie d la  badaczów  h is to rji 
społ. i gosp. Rosji. Jed n ak , p rzezw yciężając  różne  n iesp rzy ja jące  
okoliczności, em ig rac ja  ro sy jsk a  d a ła  szereg cennych  p rac  w z a 
k resie  dziejów  społecznych  i gospodarczych .

III. HISTOR.TOGRAF.TA.

H isto rjo g ra fja  ro sy jska , o ile n a m  w iadom o, nie posiada 
ogólnych  p rzeg lądów  lite ra tu ry  dziejów  społecznych  i g o sp o d ar
czych, ale n a to m ias t m a dość znaczną  ilość p rac  h isto ryczno- 
m o n ograficznych  o oddzie lnych  b ad aczach  w dziedzinie h is to rji 
społ. i gosp. czyli też oddzie lnych  „szko łach^ , p rą d a c h , zagadn ie
n iach  i t. p. w nauce  h is to rji społ. i gosp., oraz szereg przeglądów  
h isto rjo g ra ficzn y ch , szeroko uw zg lęd n ia jący ch  lite ra tu rę  dziejów  
społ. i gosp., obok in n y ch  działów  h is to rycznych , a n aw et zw ra 
ca jący ch  p rzy  tein  szczególną uw agę w łaśn ie  na  b ad an ia  w  za 
kresie  dziejów  społecznych  i gospodarczych .

N ajcenn ie jszą  z now szych  ro sy jsk ich  p rac  h is to rjo g ra ficz 
n ych  jest p rzeg ląd  b a d a ń  ro sy jsk ich  w XIX— XX w. w zakresie 
dziejów  pow szechnych , t. zn. w łaściw ie dziejów  św iata  s ta ro ż \ t- 
nego oraz E u ro p y  zachodn ie j średn iow iecznej i now oczesnej, - 
ś. p. W ład y sław a  B u z e s k u l a  ( f l9 3 1 )9), jednego z na jw y-

Yseobśćaja  is lorija  i ee predstaviteli  w Rossii  v XIX i v nać. XX \ ., 
t. I. L. 1929.
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bitniejszych rosyjskich historyków Grecji starożytnej. Autor sze
roko uwzględnia badania uczonych rosyjskich w zakresie historji 
społecznej i gospodarczej. Niestety, jednak, wskutek śmierci 
autora, praca ta pozostała nieukończoną.

Cenny historjograficzny m aterjał zaw ierają cztery zeszyty 
„wstępu do nauk i“ h istorji starożytnej Grecji i Rzymu, Sergjusza 
Ż e b e 1 e v a10) . Szczególnie dobrze są omówione w nich źródła oraz 
nowsze prace z dziejów społ. i gosp. starożytnej Grecji i Rzymu. 
Słynni rosyjscy bizantologowie T. U s p e n  s k i j i A. V a s i l’o v 
w ydrukow ali przeglądy rosyjskich prac bizantologicznych, m. in. 
też z historji społ. i gosp. B izancjum  10a ) .

Przegląd badań rosyjskich w dziedzinie h istorji społecznej 
i gospodarczej Anglji zrobił K o s m i n s k i j 11); charakterystyki 
historyków w tym  przeglądzie jednak nie zawsze są ścisłe; autor 
przypisuje skłonność do m arksizm u niektórym  uczonym, od 
m arksizm u zupełnie dalekim. N iektórych w ybitnych rosyjskich 
historyków  gospodarstwa społecznego Anglji, np. Cuprova, autor 
nie wspomina.

Z prac historjograficznych, poświęconych oddzielnym  bad a
czom zachodnio-europejskich dziejów społecznych i gospodar
czych, zaznaczam y przedewszystkiem  cenny szkic W ładysław a 
B u z e s k u l a  o Arn. Herm. Heerenie ( f  1842), autorze głośnych 
i cenionych w swym czasie „Ideen tiber Politik, den Verkehr und 
den Handel der vernehm sten Volker der alten W elt“ (1797— 1802) 
i szeregu in. p rac12) ; następnie prace uczonych-em igrantów  A. P e- 
t r u n k e v i c a  i E.  S p e k t o r s k i e g o  o Fustel de Coulan- 
ge’u 13) . W  Rosji ukazało się wiele prac o K. Marxie, jako histo-

10) Serija  „V redenie v n a u k u “ : Is to rija . Zesz VI. D re v n ja ja  Grecija. 
Cz. I. E llinstvo. P. 1920. Zesz. VII. D rev n ja ja  Grecija. Cz. II. E llinizm . P. 1922; 
Zesz. V III. D revnij Rim. Cz. I. C arsk a ja  i re sp u b lik a n sk a ja  epochi. P. 1922; 
Zesz. IX. D revnij Rim . Cz. II. Im p era to rsk a ja  epocha. P. 1923.

10a) ' U s p e n s k i j ,  N otes su r 1’h isto ire  des E tudes b yzan tines en
Russie. B yzantion, 1925, II; V a s i l i e v ,  B yzantine  S tudies in R ussia. 
Amer. H ist. Review, 1927, XXII.

X1) T he E conom ic H isto ry  Reviev, 1927, I, Nr. 2.
12) P. B u z e s k u l ,  Iz isto rii k ritićeskogo  m etoda. Geeren. Izv. Akad., 

1927, XXI.
13) M. P e t r u n k e v i c ,  F ju s te l’ de K ulanż. Zapiski R usskago Na-

ućnago In s titu ta  v Belgrade, 1931, V; E. V. S p e k t o r s k i j. B enżam en 
K onstan  i F ju s te l’ de K ulanż. Ibid., 1931, III.
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ryku gospodarstw a i ustro ju  społecznego14) ; wyszły również prace 
o poglądach historyczno-ekonom icznych i socjologicznych Fr. 
Engelsa i t. d .1’), o ,,walce“ historyczno-ekonom icznych ideologij 
K. M arxa i B ernsteina16) i t. d. Należy również zanotować artykuły 
J. A. I v a n o v a  — o historyku stosunków społecznych i gospo
darczych w Bizancjum  K onstantynie Uspenskim (*1874— fl9 1 7 ), 
najgorętszym  obrońcy istnienia feodalizm u w B izancjum 17) , 
T. U s p e n s k i e g o  o drugim  w ybitnym  rosyjskim  badaczu 
dziejów społ. i gosp. B izancjum  Borisie Panćenku 17a) i O. A u- 
d e r s o n a  —  o znakom itym  statystyku i ekonomiście W ładysła
wie Bortkiewiczu (f 1931), którego autor ocenia, jako jednego z n a j
większych statystyków -ekonom istów  i zalicza do uczonych ro 
syjskich 18) .

Obszerny przegląd krytyczny rosyjskiej nauki historycznej 
z punktu  w idzenia bolszewicko-marksistowskiego, ze szczególnem 
uwzględnieniem  badań w zakresie dziejów społ. i gosp., dają  dw u
tomowe prace zbiorowe, w ydane pod redakcją i ze wstępem  
M. N. P o k r o v s k i e g o  p. t. „Rosyjska literatura historyczna 
w oświetleniu klasow em “ 19) . Pokrovskij był nietylko redaktorem , 
ale do pewnego stopnia w spółautorem  wszystkich prac, za
m ieszczonych w tern w ydaniu W  każdym bądź razie jego 
ideologja i jego zapatryw ania i poglądy na różne zagadnienia 
historyczne przesiąkają całe wydanie. L itera tura i zagadnienia 
dziejów społ. i gosp. stanow ią główną treść w ydania, zajm ując 
Ok. 7.0 obu ksiąg. Krótszy przegląd rosyjskiej nauki historycznej

Np.: M. N. P o k r o v s k i j ,  M arks, k a k  is to rik . S born ik  p a m ja ti 
M arksa , 1918; N. L u  k i n ,  M arks, k a k  isto rik . Is to rik -m ark sis t. 1933, II; 
M. N e ć k i n a .  Ćto dae t „ K ap ita l“ M arksa  is to rik u  ? B o r’b a  klassov, 1933, 
III— IV, i w iele innych .

13) Np.: E. N. K a g a r o v ,  V zgljady E ngel’sa n a  p ro ischożden ie  
A finskogo g o su d arstv a  v svete novejsich  issledovanij. Izv. Akad. N auk, 1931, 
N. 7; t e n ż e  F rid rich  E ngel’s i n o v e jsa ja  e tn o g ra fija . Ibid. 1931, N. 8, i in.

Np.: X. L u r ’e , M arksizm  v b o r’be s bernste jn ian stv o m . Isto rik - 
M arksist, 1933, N. N. 1, 2.

17) K. N. U s p e n s k i j , B yzantinoslav ica , 1929 I.
17a) B. P a n ć e n k o ,  S tudi b izan tin i. P u b licaz io n i dell’ In stitu to  per 

1’E u ro p a  O rientale, R om a, 1927, II.
18) P ro fesso r. V. I. B o r t k e v i c ,  R ossija  i S lavjanstvo, 1931, nr. 142.
19) R u ssk a ja  is to riće sk a ja  l ite ra tu ra  v k lassovom  osvescenii. Sborn ik  

s ta te j s p red islov iem  i pod  redakcie j M. N. P okrovskogo . Tt. I— II, M. 1927, 
1930. Str. 422+ 416.
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znowu z szerokiem uwzględnieniem  dziejów społ. i gosp. daje P o- 
k r o v s k i j we wstępie do swego podręcznika „historji Rosji od 
czasów najdaw niejszych4*. Dla rosyjskiej nauki historycznej daw 
niejszej (XV— XVIII w.) Pokrovskij i jego w spółpracow nicy zu
pełnie nie m ają zrozum ienia. L iteratura historyczna rosyjska do 
Karamzina dla nich jakgdyby nie istnieje, mimo to, że historjo- 
grafja rosyjska (Miljukov, P resnjakov i in.) dosadnie w yjaśniła 
olbrzymi wpływ tej daw niejszej nauki historycznej rosyjskiej na 
całą prawie naukę historyczną rosyjską XIX, a naw et pocz. XX w., 
przedewszystkiem na K aram zina i szkołę moskiewską. Pocho
dzenia niektórych koncepcyj Karam zina, S. M. Solov’eva i ich 
następców nie m ożna zrozumieć, nie znając pierwszych opraco
wań historji rosyjskiej XV— XVIII w. (w rodzaju „Stepennoj 
Knigi“ i t. p .) ; co więcej, od szkoły moskiewskiej przyjm uje 
ślepo niektóre z tych koncepcyj sam  Pokrovskij i jego w spół
pracownicy, nie wiedząc skąd i jak one powstały. Karam zinowi, 
twórcy nowej rosyjskiej nauki historycznej zarzuca Pokrovskij 
nierozum ienie ewolucji dziejowej, k tóra wedle niego powstaje 
w rosyjskiej nauce historycznej dopiero pod wpływem  Hegla. 
Historjozofji K aram zina, głębszej i bardziej pozytywistycznej 
od historjozofji hege ljańsk ie j20) , Pokrovskij nie zrozum iał czy 
w prost nie zauważył. Znaczenie hegeljanizm u dla rosyjskiej 
nauki historycznej ocenił Pokrovskij jednostronnie; hegeljanizm  
m iał nietylko dodatni, ale i ujem ny (i to może naw et w większym 
stopniu) wpływ, gdyż odsunął rosyjską naukę historyczną od 
pozytywizm u i zapoczątkow ał rozwój prądów  historyczno- 
rom antycznych oraz schem atyczno-aprjoryczne badania historji. 
P rac i znaczenia współczesnych Karam zinowi Kacenovskiego, 
Polovoja, Ustrjalova, Passeka i innych Pokrovskij też nie 
zrozumiał. Nieco lepszą, chociaż jednostronną, jest charak terysty
ka głównych przedstawicieli szkoły moskiewskiej w początkach 
jej rozwoju (Solov’jeva, Kavelina i in.), a zwłaszcza historyków  
dem okratycznych połowy XIX w., czyli „drobnom ieszczańskich“ , 
wedle term inologji Pokrowskiego, — Kostomarova, Scapova. Na-

20) Porów.: krótkie, ale cenne uwagi o historjozofji Karamzina u w y
bitnego historjozofa rosyjskiego, słynnego socjalisty połow y XIX w. A. I. Ger- 
cena (Herzena), który doskonale znał filozofję Hegla i znajdował się przez 
dłuższy czas pod bardzo m ocnym  jej wpływem ; jednak, w miarę rozczaro
wania się do niej wyraźnie zbliżył się do historjozofji Karamzina.
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tomiast, źle i bardzo jednostronnie charakteryzuje się Kljucev- 
skiego i jeszcze gorzej — pozytywistyczną szkołę petersburską; 
„szkoły44 kijowskie, zarów no ,,narodnicka“ (antonovicovska), jak 
i pozytyw istyczna (Lućickiego) praw ie że pom inięte bez uwagi. 
Wogóle oba jego przeglądy — zarówno szerszy jak i krótki — są 
bardzo jednostronne i niepełne, nie dają też prawidłowego w y
obrażenia o rozwoju rosyjskiej nauki historycznej. Prócz tego 
Pokrovskij napisał jeszcze szereg innych artykułów  historjogra- 
ficznych — o nowych prądach  rosyjskiej nauki historycznej,
0 stosunku rosyjskiej nauki historycznej do walki klas, o zna
czeniu idei i prac M arxa i Lenina dla nauki historycznej i in.20a).

Jeszcze gorsze i bardziej jednostronne są przeglądy rosyjskiej 
nauki historycznej A. P i o n t k o v s k i e g o ,  (Piątkow skiego21)
1 E. D r a b k i n e j22) , charakterystyczne dla współczesnych w a
runków  pracy w zakresie nauki historycznej w Rosji. Przeglądy 
te, zwłaszcza przegląd rosyjskiej nauki historycznej ostatniego 
dziesięciolecia A. Piontkovskiego, który z taką nienaw iścią rzuca 
się na najw ybitniejszych historyków  rosyjskich ś. p. S. P latonova 
(wówczas właśnie uwięzionego) i M. Bogoslovskiego, zniżają się 
właściwie do poziom u donosu policyjnego22a ) . Podobne przeglądy 
,,krytyczne“ i wogóle podobna kry tyka „naukow o - h istoryczna44 
w Rosji w ostatnich latach (1930— 1933) wcale nie należą do w y
ją tków 23) .

Zupełnie inny charak ter ma przegląd inform acyjno-historjo- 
graficzny literatury  dziejów ruchu  rewolucyjnego w Rosji — A. 
Ś i 1 o v a24) , m im o to, że autor rozpatruje literaturę historyczną 
także z punktu  widzenia bolszewicko-marksistowskiego.

20a) Novye tećenija v istorićeskoj literature. Ist.-M arksist, 1928, VII; 
Bor’la klassov i russkaja istorićeskaja literatura; Lenin i Marx, kak istoriki. 
P ravda, 1926, Nr. 92 i t. d.

21) V elikorusskaja burżuaznaja istorjografija  poslednego desjatiletija. 
Istorik-M arksist, 1930; B urżuaznaja istorićeskaja nauka v Rossii. M. 1931.

22) Kak fa l‘sificiruetsja russkaja  istorija. Bor‘ba klassov, 1933, II.
22a) Porów, jeszcze charakterystyczny artykuł jednego z „najw ybitniej

szych1' obecnie historyków  sowieckich G. Z a j d e 1 j a : Vreditel’stvo na
fronte istorićeskoj nauki. Tarle i ego śkola. Problem y marksizm u, 1930, III.

2S) Zwłaszcza nieprzyjem ną i rażącą jest kry tyka historyczna w pismach 
historycznych sowiecko-ukraińskich w 1930—33 r„ np. artykuły „krytyczne11 
o pracach z dziejów społ. i gosp. Mich. Hruśevśkiego, M ikołaja Vasilenka itd. 
w „U krajini11 kijowskiej (1932, I—II i III).

24) Ćto nado ćitat’ po istorii russkogo revoljucionnogo dviżenija. L. 1922.



Z w ydanych w S. S. S. R. przeglądów ogólno-historycznych, 
poświęconych w znacznej cżęści literaturze dziejów społ. i gosp., 
osobno należy wym ienić krótki, ale naogół niezły przegląd histo- 
rjograficzny we ,,wstępie do historji rosyjskiej44 znanego m oskiew
skiego, a obecnie mińskiego historyka W. P i ć e t y25) .

Z przeglądów historjografji rosyjskiej, wydanych na em i
gracji, na pierwszem m iejscu należy wym ienić ciekawy zarys 
rozwoju rosyjskiej nauki historycznej znanego historyka Jana 
L a p p o 25a ) . Autor, uczeń S. Platonova, sam pracow ał w zakresie 
dziejów społ i gosp., głównie W. Księstwa litewskiego, to też 
w swym przeglądzie historjograficznym  zwrócił odpowiednią 
uwagę na rozwój badań z zakresie dziejów społ. i gosp. w nauce 
rosyjskiej. Cenne wiadomości o rozwoju badań w tymże zakresie 
w Rosji, głównie na uniwersytecie moskiewskim, zawiera znako
mite dzieło o Uniwersytecie m oskiewskim  zasłużonego badacza 
dziejów społ. i gosp. ś. p. A. K i z e v e t l e r a ,  b. profesora tegoż 
uniw ersjdetu 25b ) . Do A. K i z e v e t l e r a  należą również dwa 
przeglądy prac uczonych rosyjskich na em igracji w zakresie 
h istorji rosyjskiej i powszechnej, wydane w języku rosyjskim  
(z należytem  uwzględnieniem  prac z dziejów społ. i gosp.): 1) za 
1. 1918— 1923 i 2) za rok 1925.

Z innych przeglądów, w ydanych na em igracji, wypada 
wym ienić bardzo krótki, ale szczególnie ciekawy szkic 
o trzech stylach rosyjskiej nauki historycznej — znakomitego hi- 
storyka-ekonom isty Piotra S t r u  v e g  o26) . Autor zwraca w nim 
m. in. uwagę na wysoką wartość badań twórcy nowej rosyjskiej 
nauki historycznej K aram zina w zakresie dziejów gospodarczych,

25) Vvedenie v russkuju istorju. — Nadto, zaznaczymy jeszcze tu 
w przypisku przegląd historjograficzny, zamieszczony we wstępie do książki 
zasłużonego w rosyjskiej nauce historycznej badacza D. B a h a l i j a  „Isto- 
rija  U krainy na socijal‘no-ekonomićnomu tli“, Charków 1928, t. I, zeszyt 1.

25a) ‘ Naśtin vyvoje ruske historicke vedy. Ćesky Ćasopis H istoricky 
XXVIII, 1922.

25b) Moskovskij Universitet 1755— 1930. Paris 1930, str. 467. Istorija 
russkaja i vsebscaja. R usskaja Zarubeżnaja Kniga. T rudy Komiteta Russkoj 
Knigi, t. I, Praga, 1924. S lavjanskaja Kniga, Praga 1926, I.

26) Tri stilja russkoj istorićeskoj nauki i S. F. Platonov. Rossija i Sla- 
vjanstvo. 1933, N. 212. Trzy style, o których mówi w tym szkicu P. Struve,' 
są: styl „uogólnionego zm ąlowania“, styl „badawczy*1 i styl „socjologicznej 
konstrukcji11.
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kreśli krótki obraz prób oświetlenia socjologicznego historji rosy j
skiej, podnosi znaczenie niektórych niedostatecznie ocenionych 
historyków, np. badacza dziejów społ. i gosp. Rusi półn.-zachod
niej A. Nikitskiego itd., nieco szerzej mówi o S. Platonovie, porów- 
nyw ując go przeważnie z Kljucevskim.

Dość dobry, chociaż też krótki, przegląd badań w zakresie 
dziejów Rosji, z należytem  uw zględnieniem  prac z historji społ. 
i gosp., zawiera „wstęp do historji rosyjskiej44 E. S m u r l o 27).

Bardzo cenny, obszerny i zupełnie bezstronny przegląd b a 
dań w zakresie h istorji rosyjskiej w Rosji sowieckiej w ydrukow ał 
na łam ach ,,Le Monde Slave44 P. V o s t o k o  v28). W ięcej niż po
łowa omówionych tam  prac odnosi się do zakresu dziejów społecz
nych i gospodarczych. Oczywiście, praca P. Vostokova także nie 
jest w olna od luk, ale luk tych wcale nie jest dużo. Wogóle, praca 
Vostokova daje doskonały obraz badań i zdobyczy nauki h isto
rycznej w Rosji za ostatnie 16 lat (1917— 1932) w dziedzinie hi 
storji rosyjskiej i staro-ruskiej. N atom iast nie posiada żadnej w ar
tości analogiczny przegląd badań w zakresie historji rosyjskiej 
w Rosji (od r. 1917) G r o ń s k i e g o ,  zamieszczony w w arszaw 
skim Bulletin d ’inform ation des sciences historiques en Europe 
orientale29) ; jest to jakieś przypadkow e zestawienie niektórych ro 
syjskich prac historycznych, często nie najlepszych, z pominię - 
ciem rzeczy najhardziej cennych i najhardziej charakterystycz
nych. Znacznie lepszy od przeglądu Grońskiego jest zamieszczony 
w tym że biuletynie przegląd badań rosyjskich uczonych-em igran- 
tów w dziedzinie historji powszechnej i rosyjskiej A. F 1 o r o v- 
s k i e g o30) . W  przeglądzie tym, jak i w dwóch poprzednich 
znaczną część zajm uje omówienie prac z historji społecznej i go
spodarczej.

W śród przeglądów historjograficznych, om aw iających litera
turę oddzielnych zagadnień dziejów społecznych i gospodarczych

27) Vvedenie v ru ssk u ju  isto riju . Izd. P lam ja . P rag a  1924.
28) Les trav au x  d ’h isto ire  russe  en U. R. S. S. Le M onde Slave. 1933 

(X), t. II, 270— 287, 419— 457; t. III, 280— 299, 427— 448; t. IV, 105— 115, 
314— 320; 443— 476.

29) La litte ra tu re  h is to riq u e  sovietique. C om pte-rendu . 1917— 1927. Bull, 
d ’Inform . 1931, t. IV, f. 1.

30) La l itte ra tu re  h is to riq u e  russe. E m igra tion . C om pte-rendu: 1921— 
1926; 1927— 1929. Ibid., t. I. (1928), f. 1— 2; t. III, (1930), f. 1— 2.
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starej Rusi i Rosji, na szczególną uwagę zasługuje przegląd badań 
w zakresie historji w łościaństwa rosyjskiego A. E. P r e s n  ja -  
k o v a31) ; tegoż przegląd badań nad powstaniem  państw a rosy j
skiego (wielkoruskiego) i ustro ju  społecznego w tem państw ie32) : 
S. F. P l a t o n o v a  — przegląd badań nad historją północy ro 
syjskiej, ze specjalnem  uwzględnieniem  jej zasied len ia33) ; I. 
T r o i c k i e g o  — przegląd nowszej literatury, dotyczącej za
sadniczych kw estyj historji staro-ruskiej, przeważnie społecznej 
i gospodarczej34) .

A. P resn jakov porusza niektóre zasadnicze problem y dziejów 
wsch.-słowiańskich, zarówno politycznych, jak i społecznych i go
spodarczych. Przedewszystkiem , idąc śladem badań historjogra- 
ficznych P. M i 1 j u k o v a35) , P resnjakov w yjaśnił olbrzym i 
wpływ historyków  rosyjskich XV— XVI w. na rozum ienie dziejo
wego procesu rosyjskiego i wogóle wschodnio-słowiańskiego, p a 
nujące dotychczas w nauce rosyjskiej. U tworzona przez h istory
ków XV— XVI w. w celach polityczno-dynastycznych (dla um oty
wowania ,,praw “ panujących m oskiewskich do ruskich ziem Ko
rony i W. Księstwa litewskiego) koncepcja dziejów rosyjskich, 
wywodząca zupełnie sztucznie początek państw a moskiewskiego 
z Rusi kijowskiej, została bez w ahania przyjęta przez historyków 
rosyjskich XVIII w., a również przez K a r a m z i n a .  Następnie 
m oskiewska szkoła historyczna z S. M. Solov‘evem na czele, nie- 
tylko nie odrzuciła koncepcji tej, ale ją naw et dokładniej opraco
w ała w duchu historjozofji hegeljańskiej: np. według S. M. S o 
l o v ’e v a ,  Ruś kijow ska m iała jeszcze ustrój rodowy; następnie 
w Rusi suzdalsko-władim irskiej (która m iała powstać wskutek 
rzekomego przesiedlenia się Polan kijowskich) ustrój rodowy 
walczył z ustrojem  państw ow ym ; nakoniec w trzeciem stadjum  
rozwoju, w państwie moskiewskiemu ostatecznie już zapanow ał 
ustró j państw ow y w rosyjskiej organizacji społeczno-politycznej.

31) Sud’ba krest’jan v russkoj istoriografii i vozbuzdennye eju voprosy. 
Archiv istorii truda v Rossii P. 1921, I.

32) Obrazovanie velikorusskago gosudarstva. Vvedenie. Letopiś zanjatij 
Archeografić. K om issii za 1917 g. P. 1920.

33) Problem a russkogo Severa v trudach sovrem ennych russkich istori- 
kov. Zapiski Archeologie. K om issii za 1927— 1928 g. L. 1929.

34) O snovnve voprosy drevne-russkoj istorii v rabotach poślednich let. 
Istorik-M arksist, 1928, VIII.

35) Glavnyja tećenija russkoj istorićeskoj mysli. Russkaja M ysl‘, 1893.
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K a v e l i n  i C i ć e r i n  wnieśli cenne popraw ki w ten schem at 
(Ć i ć e r i n cofnął istnienie ustro ju  rodowego na Rusi do czasów 
przedhistorycznych); ale nad h istorją rosyjską dalej ciążył aprjo- 
ryczny schem atyzm , pozostałość wpływów historjozofji hegeljań- 
skiej. Nieświadomie walczył z nim  Baz. Kljucevskij, ale nie mógł 
go zwyciężyć. Przeciw  w yprow adzaniu początków rosyjskiego 
procesu dziejowego z Rusi kijowskiej w ystąpił M. H r u ś e v- 
ś k y j, ale równocześnie sam uległ niektórym  aprjoryczno-sche- 
m atycznym  wywodom  szkoły moskiewskiej. Z hegeljanizm u w y
prow adza naukę rosyjską na drogę pozytywizm u dopiero szkoła 
petersburska, stw orzona przez B a z .  V a s i l ’e v s k i e g o  i K. 
B e s t u ż e v a - R j u m i n a  i znakomicie reprezentow ana przez 
S. P l a t o n o v a ,  którego uczniem  był P r e s n j a k o v .

Z bardzo licznych prac m onograficzno - historjograficznych, 
poświęconych oddzielnym  uczonym  rosyjskim , zasłużonym  na 
polu badań  w zakresie dziejów społecznych i gospodarczych Rosji 
(i starej R usi), zaznaczym y: A. F i l i p p o v a  o A. T. K n j a- 
z e v i e, uczonym  rosyjskim  drugiej połowy XVIII w., który p ra 
cował nad dziejam i praw nego stanu dw oriaństw a 36) , J. V e r- 
n a d s k i e g o ,  o Puśkinie, jako historyku (słynny poeta rosyjski 
był również utalentow anym  historykiem ; m. in. zajm ow ał się on 
dziejam i społ., przedewszystkiem  historją ruchów  społecznych36a ) , 
A. K i z e v e t l e r a  — o Kljucevskim  36b ), G. L u ć i n -  
s k i e g o o historyku-socjologu i badaczu dziejów społ. i gosp. 
Syberji, dziejów ,,Sm uty“ rosyjskiej (pocz. XVII w.), schyzmy 
staroobrzędowców, jako ruchu  społecznego, dziejów ,,ziem stwa“ 
itd.— Anatazym  Śćapovie(*1830— f  18 7 637) ; S. P l a t o n o v a  oK.  
Bestużevie-Rjum inie (*1829— fl8 9  7 38), A. Filippovie (wybitnym  
historyku praw a i ustro ju  społecznego, f l9 2 6 39) i Mik. Ćećulinie 
(historyku m iast rosyjskich, ruchów  społecznych w Rosji itd., 
t l9 2 6  40), J. M a l i n o w s k i e g o  i T.  T a r a n o w s k i e g o

36) Izv. Akad. Nauk, 1926, NN. 5— 6, 7— 8.
36a) Puśkin kak historik. Praha, 1924; Puśkin, com e storico. Russia 

(Napoli), 1924, III.
36b) K ljuchevsky and Russian History. Slavonic Review, 1923, II.
3T) Przedm owa do zbiorowego w ydania dzieł A. S ć a p o v a: Scapov, 

Socinenija, tom I, P. 1918.
38) Russkij Istorić. Żurnal, P. 1922, IV.
39) Izv. Akad. Nauk, 1927, N. 3— 4.
40) Izv. Akad. Nauk, 1927, N. 3— 4.
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0 znakom itym  historyku praw a i ustro ju  społecznego ruskiego
1 rosyjskiego Mich. V ladim irskim -Budanovie *1838—f l 9 1 6 4na), 
P. S t r u v e g o  —  o S. Platonovie (f 1933 41) i A. Kize 
yetterze (f 1933 42) , A. F l o r o v s k i e g o  — o A. Kizevette- 
rze43), P. O s t r o u c h o v a  — o S .  Konie (f l9 3 3 44), N. L u 
k i n a  i P a n k r a t o v e j  — o M.  Pokrovskim 45) .

IV. METODOLOGIA I FILOZOFIA DZIEJÓW SPOŁECZNYCH 
I GOSPODARCZYCH.

Problem y m etodologji i filozofji h istorji oddaw na zajm ują 
bardzo poważne miejsce w rosyjskiej nauce historycznej, a rów 
nież w filozofji rosyjskiej. Jak  nieraz słusznie wskazywano, Ro
sjanie m ają widocznie szczególne zainteresow ania i skłonność do 
kwestyj metodologiczno- i filozoficzno-historycznych. W  każdym - 
bądź razie nauka historyczna rosyjska może się poszczycić szere
giem bardzo w ybitnych historjozofów i metodologów historji. 
P rzy tern historjozofowie i metodologowie rosyjscy przeważnie 
przyw iązyw ali szczególną wagę do zagadnień dziejów społecznych 
(dziejom gospodarczym  udzielano zwykle m niej uwagi, ale ich 
też wcale nie ignorowano).

Jedną z najpow ażniejszych nowszych prac rosyjskich z za
kresu m etodologji nauk historycznych i społecznych jest obszerne

40a) I. M a 1 i n o v s k i j. Pam jati ućitelja 1917; F. T a r a n o v s k i  j. 
Pam jati M. F. V ladimirskago-Budanova. 1917 (ott. iz „Juridić Vestnika“, 
1916, III).

41) Rossija i Slavjanstvo, 1933, N. 211.
42) Ibid. — W artykule tym autor w yraża mylne, wedle naszego zdania, 

twierdzenie, że w Rosji istniały tylko dwie „szkoły“ historyczne — moskiew
ska i kijowska; w Petersburgu natom iast, według Struvego, osobnej „szkoły“ 
historycznej nie było. Nie m ożna też zgodzić się z twierdzeniem Struvego, że 
Bestużev-Rjumin był ideologicznym uczniem Kavelina ( (hegeljanisty); prze
cenia też autor wpływ Kljucevskiego na Platonova.

43) Ros. i SI. N. 211.
44) Ibid. N. 215. Stanisław Kon, z pochodzenia Żyd, urodzony w W ar

szawie, ale pod względem kulturalnym  Rosjanin, uczeń I. Ivanjukova, A. Ćup- 
rova i P. Struvego, był bardzo zdolnym pracownikiem na polu badań w za
kresie statystyki historyczno-ekonomicznej i historyczno-społecznej.

45) L u k i n. M. N. Pokrovskij (1868— 1932). Izv. Akad. Nauk, 1932; 
P a n k r a t o v a .  M. Pokrovskij — bol‘śevickij istorik. Bor‘ba klassov. 
1932, N. 4.



i znakom ite dzieło Bogdana (Teodora) K i s t  j a k o v s k i e g o  
(f l9 2 0 46). Poglądy metodologiczne wyłożone w tej pracy sam 
autor określił we wstępie, jako „metodologiczny i gnoseologiczny 
p luralizm 44, uznający dla każdego działu nauki jego w łasne m e
tody badań, ale „nie w ykluczający m onizm u w ogólnej syntezie“ . 
Światopogląd Kistjakovskiego rozw inął się pod m ocnym  wpływem  
neokantyzm u, przeważnie szkoły badeńskiej (W i n d e l b a n d a ,  
R i c k e r t a ) ,  po części też t. zw. „rosyjskiego kierunku socjolo- 
gicznego“ (którego najw ybitniejszym  przedstawicielem  był N. K. 
M i c h a j 1 o v s k i j ) , chociaż z kierunkiem  tym  on po części po
lemizował. Naogół K istjakovskij skłaniał się do tegoż „etycznego, 
czyli idealistycznego pozytyw izm u44, który przedtem  w nauce ro 
syjskiej reprezentow ali M i c h a j 1 o v s k i j, K a r e e v, T u- 
g a n - B a r  a n  o v s k i j , L e v i t s k i j  i inni, a którego n a jb a r
dziej charakterystyczną cechą jest połączenie „pozytyw nych44 m e
tod w badaniu  konkretnego m aterja łu  z uznaniem  potrzeby etycz
nej oceny zjawisk i ewolucji społecznych (i gospodarczych). P raca 
Kistjakovskiego była w każdym bądź razie bardzo wybitnem  zja
wiskiem w dziejach nauki rosyjskiej, gdyż dała jaskraw y w yraz 
panujących w przedrew olucyjnej nauce rosyjskiej prądów  i po
glądów metodologicznych.

Obok pracy Kistjakovskiego, m ożna postawić dzieło o i d e 
a l e  s p o ł e c z n y m  Paw ła N o v g o r o d c e v a  ( f na emigr. 
w r. 1924), które mimo swych stosunkowo obszernych rozm iarów, 
doczekało się kilku w ydań47). Dzieło to stanowi piękny wyraz 
idealistycznej historjozofji społecznej, k tórą reprezentow ała w ięk
szość rosyjskich historyków  dziejów społecznych, ekonomistów, 
socjologów itd. na pocz. XX w. Coprawda, w pracy tej poniekąd 
już odczuwa się refleksy w ypadków  rew olucyjnych, jednak w za
sadzie przedrew olucyjny rosyjski idealizm  postępowy Novgorod
ceva pozostał w tern dziele niezachw iany. Analizując rozwój dok
tryn  społecznych i gospodarczych, Novgorodcev w praw dzie do
chodzi do wniosku, że absolutny idealny ustró j społeczny i gospo
darczy, „raj na ziem i44, obiecywany m. in. przez m arksistów , jest

46) Social‘n y ja  n au k i i pravo . O ćerki po m etodolog ii sociaknych  n au k
i obścej teorii p rava. M. 1916, str. 704.

47) Ob obscestvennom  ideale. Vvedenie v filo so fiju  p rava. M. 19171;
Kiev 19192; na  em igr. —  19225, sir. 580.
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niemożliwy, ale wierzy, że w ewolucji społecznej i gospodarczej 
ludzkość może iść i idzie drogą postępu.

W duchu przedrewolucyjnego idealizmu rosyjskiego napisał 
też swe prace historjozoficzne i socjologiczne tragicznie zm arły 
w Moskwie zasłużony historyk praw a, socjolog i historjozof V. M. 
C h v o s t o v ,  w kw estjach metodologicznych zbliżający się do 
etycznego (idealistycznego) pozytyw izm u48) .

Z żyjących historyków , znajdujących się na em igracji, 
przedstawia niektóre zagadnienia filozofji dziejów społecznych 
i gospodarczych w szeregu drobnych artykułów  zasłużony histo- 
ryk-ekonom ista, P iotr S t r u v e 49).

Większość jednak współczesnych historyków  (i historjozo- 
fów) rosyjskich zerwała z daw niejszym  idealistyczno-postępowym  
światopoglądem  historjozoficznym , co odbiło się też bardzo mocno 
na ich ujęciu zasadniczych, filozoficznych zagadnień historji wo- 
góle i dziejów społecznych (i gospodarczych) szczególnie, a rów 
nież i na m etodach ich badań historycznych.

W  Rosji sowieckiej, zwłaszcza od r. 1923, niepodzielnie pa
nuje we w szystkich badaniach historycznych m arksizm  i to w tej 
jego odmianie, k tórą stworzyli twórcy i dyktatorow ie Sowietów, 
L e n i n  a następnie S t a l i n .  Stosowanie innych poglądów hi- 
storjozoficznych oraz innych metod historycznych, niż te, które 
wskazuje doktryna ,,m arkso-lenińska“ , w Rosji sowieckiej jest 
w prost zakazane, dlatego też napróżno byłoby szukać jakiejkol
wiek oryginalnej, twórczej myśli w historjozoficznych lub m eto
dologicznych pracach sowieckich, zwłaszcza w pracach najnow 
szych. W  ostatnich latach (1930— 1933), zamiast historjozofji 
i metodologji historji, pisze się w Sowietach tylko ,,talm udyczne“

48) Teorija istorićeskogo processa. M oskovskoe Naućnoe Izdatel‘stvo. 
M. 19193; Sociologija. Vvedenie. Cz. I. Istorieeskij ocerk ućenij ob obscestve. 
Izd. M oskovsk. Naućn. Instituta. M. 1917; Osnovy sociologii. Ucenie o zakono- 
m ernosti obscestvennych processov. Izdatel'stvo „Russkij Kniżnik". M. 1923. 
Przedrewolucyjny idealistyczno-postępow y św iatopogląd historyczny odbił się 
bardzo m ocno również w  historjozoficznej koncepcji dziejów społecznych  
zasłużonego historyka D\ B a g a l e j a  (B a h a 1 i j a) (f 1931) w jego „szkicu 
teorji historji“, wydrukowanym  po ukraińsku (zresztą dość słabym) p. t.: 
Zahal’nyj narys teorii istorii“ (w t. I. pracy „Narys ukraińsko! istoriografii“, 
Kyiw 1923).

49) Porów. np. szereg jego artykułów w piśmie paryskiem  „Rossija 
i Slavjanstvo“.
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kom entarze do zdań i poglądów Marxa, Lenina i Stalina. W łaśnie 
taki charakter m ają wydane w dwóch obszernych tom ach ,,Prace“ 
konferencji sowieckich historyków -m arksistów , odbytej w roku 
193050), w których m. in. wiele m iejsca udzielono zagadnieniom  
m etodologicznym dziejów społecznych i gospodarczych. Do tegoż 
typu należą takie np. prace, specjalnie poświęcone zasadniczym  
zagadnieniom  dziejów społecznych i gospodarczych, jak praca N. 
V a n a g a o koncepcji Lenina „dw óch dróg rozw oju kapitalizm u 
w Rosji“51), albo dość obszerne spraw ozdanie z dyskusji, odbytej 
w leningradzkiem  Towarzystwie historyków -m arksistów  w r. 
1930, o niektórych problem ach „dziejów form acyj społecz- 
ny ch “52) i długi szereg innych 3). W iele uwagi poświęcał zagadnie
niom metodologji h istorji rosyjskiej i specjalnie dziejów społecz
nych Rosji zm arły w r. 1931 najw ybitniejszy historyk sowiecki, 
oficjalny autorytet w kw estjach m etodologiczno-historycznych M. 
P o k r o v s k i j. W  tych swoich pracach metodologicznych, jak 
zresztą i w całej swej działalności naukow o-historycznej, dążył on 
do zastosowania do dziejów Rosji pojęć i „p raw “ historyczno- 
socjologicznych Marxa, utw orzonych na podstawie badań i spo
strzeżeń nad dziejam i społecznemi i gospodarczem i Zachodu. P o
nieważ jednak znaczne różnice pom iędzy dziejam i społecznemi 
i gospodarczemi Rosji a Zachodu były m u nadto widoczne, spe
cjalnie zajm ował się „osobliwościami rozwoju historycznego 
Rosji54) .

50) T ru d y  V seso juznoj k o n ferencii is to rik o v -m ark sisto v . 2 tom y. M. 1930.
ol) L en in sk a ja  koncepcija  dw uch p u te j razv itija  kap ita lizm a  v Rossii. 

O bscestvo Isto rikov-M arksistov . Sekcija  im peria lizm a. M. 1931.
52) S pornye  v o prosy  m etodolog ii isto rii. D isk u ssija  ob obscestvennych 

fo rm ac ijach . Pod  red ak c ie j G. Z ajdelja , Z. L ozinskogo, A. P rig o d in a  i S. To- 
m aśevskogo. O bscestvo Isto rik o v -M ark sisto v  p ri L en ingr. O tdelenii Kom. A ka
dem ii. L. 1930.

53) Porów . np. m etodologiczne p race  głośnego a u to ra  ,Azbuki konim u- 
n izm a“ N. I. B u c h  a r  i n  a, k tó ry  przez d łuższy  czas by ł jed n y m  z g łów 
nych, o fic ja lnych  ideologów  m arksizm u  w jego odm ian ie  sow ieckiej, np. 
„O snovy p lan iro v an ija  n au cn o -iss led o v ate l’sko j ra b o ty “ , M. 1931. T eorija  
isto riceskogo  m ateria lizm a (w ielokro tn ie  w y daw ana w języku  rosy jsk im  
i w tłum aczen iach  na  inne języki) i szereg innych.

54) M arksizm  i o sobennosti isto riceskogo  razv itija  Rossii. 1925; T roc- 
kizm  i o sobennosti isto riceskogo  razv itija  Rossii. K om m unistićesk ij In te rn a - 
cional. 1926, N. 3 (40); Po  povodu n ek o to ro j p u tan icy . Isto rik -M arksist, 1932, 
N. 1— 2; L enin  i is to rija . B o r’ba  k lassov ; L enin izm  i ru ssk a ja  is to rija . T ru d y
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Do stosunkowo lepszych prac metodologiczno - historycznych, 
wydanych w Rosji sowieckiej, należy zaliczyć te, które zajm ują się 
wyjaśnieniem kwestyj, jeżeli m ożna tak powiedzieć, zew nętrz
nych m etodyki historycznej, np. om aw iają metody opracow ania 
źródeł historycznych itp., nie wchodząc w rozwiązywanie zagad
nień histor jozoficznych50) .

Osobno należy wym ienić napisany w duchu ideologji Marxa, 
ale bez specjalnych właściwości sowieckich, krótki szkic histo- 
ryczno-porównawczy V. R o ż i c y n a  o ,,wielkiej“ rewolucji 
francuskiej i rewolucji rosyjskiej 1917 r.j6) Była to pierwsza próba 
porów nania tych rewolucyj; później prób tych było dość dużo.

Bez porów nania bogatsze i rozmaitsze są ideje i p rądy histo- 
rjozoficzne i metodologiczne w rosyjskiej nauce historycznej em i
gracyjnej. Jako panującą tendencję tych prądów , m ożna wskazać 
pewien zwrot do dawniejszej historjozofji rosyjskiej (drugiej po
łowy XIX st.), nie ocenionej w swym czasie, ale teraz w ydobytej 
z zapomnienia. W  pracach współczesnych historjozofów, m etodo
logów i socjologów rosyjskich na em igracji odżyw ają ideje sło- 
wianofilów m oskiewskich, L e o n f  e v a ,  D a n i l e v s k i e g o ,  
S t r a c h o v a  i in.; najbardziej oryginalne i najwięcej rozprze
strzenione obecnie wśród em igracji rosyjskiej prądy historjozo- 
ficzne — eurazjanizm  i m łodorosyjstwo są w znacznym  stopniu 
odnowieniem idei słowianowilów, Leont’eva, Danilevskiego i in., 
ale z idejam i tych myślicieli XIX w. znajdują się w pewnej łącz
ności naw et prace mniej spokrewnionych z nim i uczonych, jak R. 
Vippera, P. Sorokina i in.

Jednym  z głównych problem ów rosyjskiej em igracyjnej h i
storjozofji jest p r o b l e m  p o s t ę p u  wogóle, a w dziejach 
ustro ju  społecznego w szczególności. Problem  ten zajm uje n a j
przedniejsze miejsce przedewszystkiem  w pracach wybitnego ro-

V sesojuzn. Konf. ist.-m arks., I; zob. tak że  jego a rty k u ł w stępny  w I-ym  
tom ie p ism a „ Isto rik -M ark sist“ (1926) itd.

55 Porów . np . p race  m etodologiczne V. P i c e  t y :  „V vedenie v ru ssk u ju  
is to r iju “ , M. 1923; „R asp raco u k a  h isto ry i lito u sk a-b e la ru sk ah a  p rav a  XV—  
XVI st. u h is to ry ja h ra f ii“ , „P o ly m ja “ , 1926, N. 8, 1927, N. 2 itd .; po części 
też: G. S a a r ,  „ Istoćn ik i i m etody  isto rićeskogo  iss led o v an ija“ . B aku,
1930. Na osobną  uw agę zasługu ją  m etodologiczne prace  M ikołaja L j u b o- 
v i ć a, (f 1932) O prim enenii sta tistićeskogo  m etoda v ekonom ićesko j isto rii, itp.

56) R u ssk a ja  rev o lu c ija  v svete zap ad n o-ev ropejsk ich  revolucij. 1730— 
1789 vo F ran c ii, 1917 g. v Rossii. D rug N aroda. C hark. 1917.
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syjskiego historyka Europy zachodniej nowożytnej, Roberta V i p- 
p e r a (b. profesora Uniwersytetu moskiewskiego) o „kołowrocie 
dziejow ym 4457) i o „kryzysie nauki historycznej4458). Postępu 
w dziejach ustro ju  społecznego, według R. Vippera, niem a. W iek 
XIX, który najw ięcej szczycił się postępem, w ykazuje najdosad
niej wzrost ujem nych stron w organizacji i stosunkach społecz
nych oraz w całej cywilizacji nowoczesnej Europy, w której, obok 
dem okratyzacji pojęć, praw a i instytucyj, rozw inęła się skrajna 
n ietolerancja i w alka między klasam i i wogóle różnem i ugrupow a
niam i społecznemi, k tóra dała dowód zupełnej niezdolności roz
w iązania problem ów społecznego ustro ju  j9) . Yipper konstatuje 
kryzys i upadek „industrjalnego44 system u gospodarstw a i zw ią
zanego z nim  całego współczesnego ustro ju  społecznego i przew i
duje w przyszłości radykalne zm iany w stosunkach społecznych 
i gospodarczych, które poniekąd m ają być niejako powrotem  do 
organizacji społecznej i gospodarczej średniow iecza60). Vipper 
wogóle chętnie wskazuje analogje pom iędzy zjaw iskam i współ- 
czesnemi a podobnem i im m om entam i dalekiej przeszłości z dzie
jów  starego Rzymu, Moskwy itd. Zwłaszcza charakterystycznym  
jest pod tym  względem jego artykuł „W ojny domowe w Rzy- 

. W  historji wogóle Vipper skłonny jest widzieć raczej ko
łowrót, coś w rodzaju pow tarzania już daw niej przeżytych form  
gospodarstw a, ustro ju  społecznego i cywilizacji, niż postęp. Nie 
ma on na myśli „kołow rotu44 historycznego w tej prym ityw nej 
postaci, w jakiej go przedstaw iał niegdyś Giamb. Vico62), ale w y
raźnie podkreśla tylko pewne podobieństw a w różnych okresach 
historji®

Krugoworot istorii. Izdatel‘stvo „Vozrożdenie“. Berlin 1923. Książka 
zawiera siedm  odczytów  R. Vippera, które m iał on w Petersburgu w latach  
1917 i 1920.

58) Krizis istorićeskoj nauki. Kazań 1921. Książka zawiera trzy szkice 
historjozoficzne.

Krugovorot istorii. Predislovie.
60) Konec industrial’noj sistem y, w ks.: „Krugovorot istorii“ .
61) Grażdanskija vojny v Rime. (W ykład publiczny, odczytany w Peters

burgu w r. 1920) w ks. „Krugovorot istorii11.
62) M. in. poglądom  historjozoficznym  G. Vico pośw ięcił Vipper jeszcze 

dawniej doskonały artykuł („Mir Bożij'1 1897).
63) Krizis istorićeskoj nauki. Artykuł w pracach zbiorowych, wydanych  

pod tymże tytułem. —  Zanotujem y tu jeszcze charakterystyczny artykuł
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W ideowym zw iązku z historjozofją Vippera znajdują się 
prace wybitnego socjologa rosyjskiego P itirim a S o r o k i n a ,  
który jest jednak przedstawicielem  młodszej generacji uczonych 
rosyjskich. Sorokin rozpoczął swoją działalność naukow ą w przed
dzień wojny światowej (1914 r.) i odrazu był pow itany bardzo 
przychylnie przez najw ybitniejszych socjologów i metodologów 
rosyjskich m. in. przez M. Kovalevskiego i B. Kistjakovskiego. Na 
początku swej działalności zwolennik postępowego idealizm u i „na
rodnik", w dalszych swych pracach Sorokin zmienił poglądy. 
W swym obszernym  (nieukończonym) podręczniku socjologji, 
dążąc do wyświetlenia głównych pojęć i praw  socjologji, a rów no
legle w yjaśniając też niektóre tendencje ewolucji społecznej, 
wyraźnie i wielokrotnie podkreśla, że badania nad dziejam i róż
nych form  życia i ustro ju  społecznego nie pozw alają przypuszczać 
istnienia postępu w stosunkach i organizacji społecznej. Nie p o ru 
szając zagadnienia możliwości postępu społecznego w bardzo od
dalonej przyszłości, Sorokin równocześnie na szeregu konkretnych 
przykładów  w skazuje brak stałego postępu i wogóle stałej, prosto
linijnej tendencji w dotychczasowym  rozwoju różnych dziedzin 
życia społecznego i niejako pewien powrót do niektórych przeży
tych zjawisk społecznych, ubranych tylko w inne formy. Podręcz
nik socjologji Sorokina porusza nadto szereg zasadniczych za
gadnień, ciekawych dla h istorji społecznej i gospodarczej64) .

V ippera  „Idei i in te resy , lićnosti i m assy, soby tija  i so s to ja n ija “ (w tejże 
książce), w  k tó ry m  p o d k re śla  znaczenie idej i jed n o stek  w h is to rji i w skazu je  
n a  zm ianę głów nych zain teresow ań  h isto ryków , k tó rzy  w okresie  porew olu- 
cy jn y m  zaczyna ją  w ięcej uw agi zw racać na  rolę jed n o stek  i znaczenie idej 
oraz  n a  w ypadk i h isto ryczne, gdy w okresie  poprzedn im  (zwłaszcza w końcu 
XIX i w pierw szych la tach  XX w ieku) na jw ięce j in te resow ała  h isto ry k ó w  ro la  
i znaczenie in te resów  w ew olucji h isto rycznej oraz stan  społeczeństw a, wzgL 
p ań stw a , g o spodarstw a i t. d. (a n ie oddzielne w ypadk i dziejow e).

64) S istem a sociologii. T om  I. Social’n a ja  analitika . C zast’ I. Ućenie 
o stroen ii p ro ste jśego  (rodovogo) soc ial’nogo jav len ija . C zast’ II. Ućenie 
o stroen ii slożnych  soc ial’nych  aggregatov P etro g rad . Izd a te l’stvo „K olos“ . 
1920. Str. 360+ 464 . —  R ów nocześnie z tym  obszernym  podręcznikiem , Sorokin  
w ydał też k ró tk i, p o p u la rn y  podręczn ik  socjologji, rów nież b ardzo  ciekaw y: 
O bśćedostupnyj ućebnik  sociologii. Izd. Ja roslavsk . K reditnogo Sojuza koope- 
rativov. Ja ro s la v l’, 1920.

P. Sorok in  w yem igrow ał do A m eryki i został p ro feso rem  w U niw ersy
tecie M innesota w M inneapolis, gdzie w ydał szereg prac, z k tó ry ch  n a jw aż 
n iejsze C on tem p o ra ry  sociological theories, Sociology of revo lu tion , Social



Z historjozofją Vippera i Sorokina m ają wiele wspólnego nowe 
historjozoficzne prądy chrześcijańskie  w em igracyjnej nauce i filo
zof ji rosyjskiej, których najbardziej w yraźnym i przedstawicielam i 
są, zdaje się, Mik. B e r d j a e v  i L. K a r s a v i n .  Podobnie, jak 
Vipper i Sorokin, ale z większą jeszcze stanowczością i w ielostron
nością, ci historjozofowie chrześcijańscy k ry tyku ją  teorję postępu 
w historji wogóle i w dziejach społecznych specjalnie, w ykazują 
„kłam liw ość44 dem okratyzm u i egalitaryzm u XIX w. i różne 
ujem ne strony „system u industrjalnego44 i kapitalizm u, jaknajdo- 
sadniej podkreślają fakt u jarzm ienia robotnika i wogóle człowieka 
przez kapitał i m aszynę w ustro ju  industrjalno-kapitalistycznym  
i t. d.; również, podobnie do Vippera i Sorokina, w skazują 
(zwłaszcza Berdjaev) na pewne analogje do najnow szych zjaw isk 
życia społecznego w okresach daw niejszych i t. d .(>'). Ale, mimo 
wszystkich tych wspólnych cech, współczesna rosyjska historjo- 
zofja chrześcijańska mocno się różni od historjozofji V ippera i So
rokina, którzy (oraz zbliżeni do nich inni historycy rosyjscy, np. 
W ładysław  B u z e s k u l ) 66) pozostają na gruncie metodologicz
nego pozytywizmu. Są oni w większym  stopniu pozytywistam i, niż 
m arksiści, a zwłaszcza m arksiści-leniniści. Natom iast h istorjo
zofowie chrześcijańscy — Berdjaev, Karsavin i in. znacznie odchy
lają się od pozytywizm u metodologicznego, w prow adzając w ba
dania historyczne, obok m etod pozytywnych, „m istyczne dośw iad
czenie44. Również cała historjozofja Berdjaeva, Karsavina i in. 
przesiąknięta jest składnikiem  religijno-m istycznym , którego wcale 
niem a w pracach Vippera i Sorokina. E lem ent m istyczno-religijny

mobility, bardzo dobre Principles of rural-urban sociology (razem z prof. 
C. C. Zimmermanem) (1931) tudzież bardzo użyteczna A systematic source 
book in rural sociology w 2 tom ach (razem z C. C. Zimmermanem i Ch. J. 
Galpin’em 1930—31). Porów, także jego artykuł „Nravsfvennoe i umstvennoe 
sostojanie sovremennoj Rossii. I M oral’nopravovyja izmenenija. V olja Rossii. 
Praga 1922, IV, zaw ierający ciekawe analogje w rozwoju (właściwie degra
dacji) społeczeństwa w okresach rew olucyjnych: w Egipcie — ok. 2000 r. 
do Nar. J. Chr., na wyspie Cerkirze — w starożytnej Grecji, we Francji 
w r. 1789— 1790 oraz w r. 1848 i we współczesnej Rosji.

65) Podobnie do Vippera, ale niezależnie od niego i z większą jeszcze 
w yrazistością głosi też Berdjaev pewien pow rót współczesnego społeczeństwa 
do organizacji społecznej i kultury  średniowiecza (porów. np. dzieło Berdjaeva 
..Novoe Srednevekov!e“ ).

66) Porów, jego dzieło „Anticnost’ i sovrem ennost’“ w ost. jego wydaniu.
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przekształca poniekąd  historjozofię Berdjaeva, a po części i Karsa
vina w religijno-m istyczną „metafizykę historji“; jednak obok 
składników m istycznych i metafizycznych, zawiera ona wiele p rob
lemów, spostrzeżeń i wniosków z zakresu h istorji pozytywnej, 
operuje często m etodam i pozytywnemi i wnosi bezw ątpienia cie
kawe oświetlenie szeregu zasadniczych zagadnień dziejów społecz
nych, gospodarczych i k u ltu ra ln y ch '"). Zwłaszcza cenny dla 
historji społecznej i gospodarczej jest podręcznik filozofji h istorji 
L. P. K a r s a v i n a ,  oświetlający m. in. szereg w ażniejszych 
kwestyj m etodologji dziejów społecznych i gospodarczychb8) .

Na stanow isku wręcz przeciwnem  eurazjanizm ow i stoi 
w swych pracach historjozoficznych najstarszy  wiekiem historyk- 
em igrant rosyjski Eugenjusz S m u r 1 o , zasłużony badacz sto
sunków Rosji z Zachodem  o8a ) .

Osobne miejsce w śród historjozofów rosyjskich zajm uje P. M. 
B i c i 11 i, autor całego szeregu dzieł z zakresu filozofji i m etodo
logji historji, geopolityki, nacjologji itd .; niektóre z tych dzieł są 
bardzo ciekawe dla metodologji i filozofji dziejów spoi. i gosp .^b). 
Należy również wym ienić też bardzo ciekawą próbę wstępu

67) N. A. B e r d j a e v , Sm ysl isto rii. O pyt filosofii celoveceskoj su d ’by. 
Izd. „O belisk11. B erlin  1923; F ilo so fija  n eravenstva, ibid. 1923 i szereg innych.

68) F ilo so fija  istorii. Izd. „O belisk11. B erlin 1923. —  W  p racy  tej w ystę
p u ją  po części ideje  eu raz jan izm u , k tó rego  u m iark o w an y m  zw olennikiem  jest 
L. K arsavin . 0  ideo log ji eu raz jań sk ie j m ów iliśm y k ró tk o  wyżej. E u raz jan izm  
i nieco sp o k rew n io n y  z n im  „m ło d o ro sjan izm 11 p o sia d a ją  dość znaczną lite ra 
tu rę  h isto rjo zo ficzn ą  (prace N. G. T r u b e c k o j a ,  P.  S a v i c k i e g o ,  
L.  K a r s a v i n a ,  N.  A l e k s e e v a ,  V.  V e r n a d s k i e g o ,  i in .), k tó re j 
n ie m ożem y tu  om aw iać, ze w zględu n a  b ra k  m iejsca  tem bardziej, że l ite ra tu ra  
ta  m a ty lko  pośred n ią  łączność z h is to rją  społeczną i gospodarczą.

68a) Vvedenie v ru ssk u ju  is to riju . Izd. P lam ja . P ra g a  1924, str. 178; 
L a R ussia  in  Asia e in E u ropa. E u ro p a  O rienlale, R om a 1921, t. III ; R usko 
v Azii a v E u rope. O ttova Svetova K nihovna, P ra h a  1926, str. 90.

68b) O ćerki teorii isto rićeskogo  znan i ja. P rag a  1925, str. 339; Uvod 
v svetsku isto riu . B eograd  1923, str. 202; V vedenie v is to riju  novago vrem eni. 
G odiśnik n a  S o fijsk ija  U niversitet, 1927; Is to rio so fsk ija  idei F r. V izera. 
Sovrem . Zap., t. 35, 1928; N acija  i iy irod, ibid., t. 37, 1928; N acija  i jazyk , 
ibid., t. 40, 1929; G eopolitical C onditions of the  E vo lu tion  of R ussian  N a tio 
nality . Jo u rn a l of M odern H isto ry , 1930, t. II, n r. 1, i inne. —  Z p ra c  nacjo - 
logicznych, c iekaw ych dla dziejów  społ., zan o tu jem y  jeszcze a rty k u ł P. 
M i 1 j  u k  o v a —  N acional’n y j vopros. P ro ischożden ie  n ac io n a l’n o sti i na- 
cional’nye voprosy  v Rossii. B erlin  1925, str. 192 (to sam o po czesku, 
P rah a  1930).
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historjozoficznego do geopolityki Ark. F  a t e e v a ,  zasłużonego 
historyka doktryn społecznych i po litycznych69); praca Fateeva 
stanowi właściwie „wstęp do geopolityki narodów  słow iańskich” , 
k tórą m a zam iar opracować. Na początku Fateev zaznacza szcze
gólne znaczenie problem ów geopolityki dla h istorji narodów  sło
w iańskich ze względu na to, że „rozsiedlenie się i walka o ziemię 
stanow ią podstawowy tem at h istorji narodow ej wszystkich gałęzi 
słow iańskich”. Następnie mówi o wzajem nym  stosunku rasy-nacji, 
państw a i ziemi, o „państw ie, jako czynniku opanow ania i obrony 
tery torjum  narodow ego”, o zasadach podziału ziemi i granic: r a 
sowej (etnograficznej), geograficznej, gospodarczej i prawniczej, 
oraz o w ypływ ających stąd czterech k ierunkach ideologicznych: 
panrasyzm ie, pangeografizmie, paninternacjonalizm ie i panno- 
nizmie.

Zagadnieniom  metodologji historycy-em igranci poświęcali 
m niej uwagi, niż problem om  filozofji historji. Ale i w tej dzie
dzinie em igracja rosyjska dała kilka cennych rzeczy, wśród k tó 
rych  na szczególną uwagę historyka dziejów społecznych i gospo
darczych zasługuje —  obok w spom nianego już podręcznika filo
zofji h istorji K arsavina i jegoż krótkiego „w stępu do h isto rji” 
(podręcznika m etodologji h isto rji)70),wydanego jeszcze w czasie 
pobytu K arsavina w Rosji, —  w ym ieniony już wstęp m etodolo
giczny do historji rosyjskiej Eug. S m u r 1 y.

O niektórych pracach metodologicznych, zajm ujących się 
m etodologją pojedyńczych działów lub naw et specjalnych za
gadnień dziejów społecznych i gospodarczych, będzie m owa w od
pow iednich dalszych rozdziałach.

V. OPRACOW ANIA OGÓLNE POW SZECHNYCH D Z IE JÓ W  SPOŁECZNYCH
I GOSPODARCZYCH.

Dzieje świata starożytnego,  Bizancjum i now oży tne j  Europy
zachodniej .

W  okresie przedrew olucyjnym  w Rosji w XIX— XX w. ukazał 
się cały szereg bardzo cennych swego czasu naukow ych podręcz
ników  „historji ekonom ji politycznej” , przedstaw iających w ści-

69) V vedenie v geopoliliku  slav janstva . N aucn. T ru d y  Russk. Nar. 
Univ. v P rah e , 1933, t. 5.

70) V vedenie v is to riju . T eo rija  isto rii. P. 1921.



słem, ale w yrazistem  i zupełnie naukow em  ujęciu dzieje po
wszechne gospodarstw a społecznego, wraz z dziejam i doktryn 
ekonomicznych, od czasów starożytnych do XIX w. włącznie; takie 
są np. podręczniki Jan a  V e r n a d s k i e g o  17) , Jana I v a n  j u- 
k o v a 72) , A leksandra C u p r o v a 73), W łodzim ierza L e v i t- 
s k i e g o 74) , M i k l a s e v s k i e g o 75) i in. W  okresie porewolu- 
cyjnym nowe podręczniki naukow e tego typu, o ile nam  
wiadomo, w Rosji nie pojaw iły się 7e) . Natom iast widzim y w n a j
nowszej naukow o-historycznej. literaturze rosyjskiej ciekawe 
ogólne opracow ania i podręczniki, specjalnie poświęcone dziejom 
społecznym i gospodarczym  oddzielnych krajów  i okresów albo 
zwracające szczególną uwagę na dzieje społeczne i gospodarcze 
oddzielnych krajów  i okresów. Przedewszystkiem ukazał się szereg 
prac, om aw iających rozwój społeczeństwa i gospodarstw a spo
łecznego w czasach najdaw niejszych, t. zw. „przedhistorycznych4*. 
W artość ich naukow a nie jest przeważnie wysoką. Prace te nie 
przynoszą właściwie prawie nic nowego, pow tarzając tylko stare 
hipotezy Marxa, Engelsa i in. o pierw otnym  kom unizm ie i t. p.; 
w każdym bądź razie daleko nie dorów nują badaniom  w tym 
zakresie daw niejszych uczonych rosyjskich, zwłaszcza M aksyma 
K o v a l e v  s k i e g o  (f 1915). Stosunkowo najpow ażniejsze z nich 
są prace Eugenjusza K a g a r o v a  o niektórych najw ażniejszych 
problem ach etnologji, z uwzględnieniem  poglądów Fr. Engelsa “ ) 
na te problem y, następnie prace: S. A. S e m e n o v a - Z u s e r a  
o kom unizm ie pierw otnych społeczeństw, (autor w ykorzystuje tu 
niektóre m aterjały  etnologji porównawczej w zakresie badań nad

71) O ćerk is to rii po liticesko j ekonom ii. P. 1858.
72) P o litićesk aja  ekonom ija, k a k  ućenie o p rocesse  razv itija  ekonom i- 

ceskich  javlenij. M. 1891 3).
73) Is to rija  po liticesko j ekonom ii. M. (litogr. wyd.) 1890; M. (druk. wyd.) 

1892 ^  i szereg nast. w ydań; ost. wyd. —  M. 1911 (później p rzed ru k o w y w an o  
bez zm ian).

74) Is to r ija  po liticesk o j ekonom ii. C hark . 19142.
75) Is to r ija  po liticesko j ekonom ii.
76) P o n iek ąd  zbliża się do tego typu  p o dręczn ików  n a u k o p o d o b n y  

„K ratk ij k u rs  ekonom icesko j n a u k i“ A. B o g d a n o v a ,  p rzed staw iający  
dzieje go sp o d arstw a  społecznego w duchu  m arksis tow sk im , w ie lokro tn ie  w y
d any  przez „G os-izdat“ .

77j  Np.: F rid rich  E ngel’s i n o v e jsa ja  e tn o grafija . Izv. Akad. N auk, 
1931, VIII.
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ustrojem  społecznym plemion prym ityw nych syberyjskich 
i t. p .)78), S. K o v a l e v a  o zasadniczych problem ach badań 
ustro ju  społecznego i gospodarstwa, opartego na niewolnictwie 79) 
i t. p. Osobno należy wspom nieć o artykule wybitnego historyka ro 
syjskiego Roberta V i p p e r a, poruszającym  zagadnienie t. zw. 
,,m atrja rch a tu “ 80)

Próbę popularnego przedstaw ienia dziejów „społeczeństwa 
przedpaństw ow ego“, tudzież dziejów starożytnych wschodu, 
Grecji i Rzymu ze szczególnem uwzględnieniem  stosunków spoi. 
i gosp., daje N. M. N i k o l’s k i j 80a ) .

Bez porów nania cenniejsze są nowe prace uczonych rosyjskich 
z dziejów społecznych i gospodarczych starożytnego św iata —  Ba- 
bilonji, Egiptu, Grecji, Rzymu i t. d. Na pierwszem  miejscu, 
oczywiście, należy tu wym ienić prace znakomitego uczonego ro 
syjskiego M ichała R o s t o v c e v a  [ R o s t o v t z e f f ]  o Egipcie, 
Syrji, królestw ach Bosforańskiem  i Pergam eńskiem , o starożytnym  
Rzymie i t. d.81). B rak m iejsca nie pozwala nam  nietylko na n a j
krótsze streszczenie tych bardzo cennych prac, ale naw et na w y
m ienienie ich przew odnich idej. Jedną z tych idej jest wyjaśnienie, 
uargum entow ane bardzo licznemi i niew ątpliw em i faktam i z dzie
jów różnych krajów , rozpow szechnienia się gospodarki kap itali
stycznej w starożytności zwłaszcza w świecie hellenistycznym .

78) P erv o b y tn o e  k o m m unislićeskoe  obscestvo  . V estn ik  Akad. N auk, XII.
79) Ob osnovnych  p ro b lem ach  rab o v lad el’ceskoj fo rm acii. GAIMK., 

L. 1933.
80) T rag ed ija  żenskago  osvobozdenija . K rugovoro t isto rii. B erlin , 1923. 
80a) Is to r ija  doklassovogo  obscestva. D revnij V ostok. A ntićnyj m ir.

Ućpedgiz. M. 1933.
81) M. R o s t o v t z e f f :  P to lem aic  Egypt. T he C am bridge A ncient 

H isto ry , t. VII (1928), r. IV; Syria  and  the E st, ib., t. VII, r. V; The B osporan  
K ingdom , ib., t. V III (1930), r. XV III; Pergam um , ib., t. V III, r. XIX; Perga- 
m um . A nato lian  studies, p re sen ted  to Sir W . M. R am say, M anchester, 1923; 
R hodos an d  Delos, The C am br. Anc. H ist., t. V III, r. XX; G esellschaft un d  
W irtsc h a f t im  ro m isch en  K aiserre ich , tt. I, II, Leipzig, 1931, X + 3 4 8 , 422; 
T he Social a n d  E conom ic H isto ry  of the R om an E m pire , O xford , 1926, 2 5 + 6 9 5 ; 
T he D ecay of the  A ncient W o rld  an d  its E conom ic E x p lan a tio n s. T he E co 
nom ic H isto ry  Review, L ondon , 1930, t. II, z. 2; R om an E x p lo a ta tio n  of E gypt 
in  th e  firs t c en tu ry  A. D. Jo u rn a l of E conom ic a n d  B usiness H isto ry , 1929, 
t. I; T he F o u n d a tio n s  of social an d  econom ic L ife in  E gypt in H ellenistic  
T im es. Jo u rn a l of E g y p tian  A rchaeology, 1920, VI; O ćerki po is to rii drev- 
n jag o  m ira . V ostok. Grecija, R im . B erlin , 1924, 327 i t. d.



Wobec tych faktów, w ypada ostatecznie odrzucić tak popularną 
doniedaw na teorję panow ania w świecie starożytnym  gospo
darki domowej. Rostovcev nie zachwyca się nad m iarę teorją 
rozwoju kapitalistycznego w starożytności, wskazuje granice i prze
szkody, na które napotykał rozwój kapitalizm u.

W łodzim ierz L e v i t s k i  j (*1854— f  1926), jeden z n a jb a r
dziej zasłużonych historyków-ekonom istów  rosyjskich, b. profesor 
Uniwersytetu Charkowskiego i członek Kijowskiej Akadem ji Nauk, 
rozpoczął u schyłku wieku opracowanie wielkiego podręcznika 
dziejów gospodarstw a społecznego od czasów najdaw niejszych. 
Zdążył, wydać tylko pierw szą część, zaw ierającą szkice gospodar
stwa społecznego starożytnej Babilonji i Egiptu (wyszła w roku 
śmierci au to ra )S2) . Levitskij był tw órcą schem atu dziejów gospo
darczych, rozdzielającego je na trzy okresy — gospodarstw a do
mowego (,,ojkosnego“) , miejskiego i kapitalistycznego, przyjętego 
też przez niektórych uczonych zachodnich. W  ostatniej swej pracy 
odstępuje on jednak nieco od dawniejszego swego poglądu o wy- 
łącznem  panow aniu gospodarki domowej w świecie starożytnym  
przyznając składnikom  gospodarki kapitalistycznej bardzo ogran i
czony rozwój w starożytności.

Cenny szkic dziejów ustro ju  społecznego oraz ewolucji spo
łecznej w Grecji starożytnej nakreślił Eugenjusz K a g a r o v  
w swym bardzo ciekawym, mimo krótkich rozm iarów, podręczniku 
dziejów staro-greckiego praw a politycznego83) . Przedstaw iając 
rewolucje i inne zm iany społeczne w starożytnej Grecji, Kagarov 
robi przy tern też próbę w yjaśnienia pewnych praw  socjologicz
nych, kierujących temi zm ianami. — Dzieje ustro ju  społecznego 
starożytnego Rzymu uw zględniają w swych podręcznikach historji 
praw a rzymskiego V. C h v o s t o v  i B o g o l e p o v .  Dziejami 
ustro ju  społecznego, a po części i dziejami gospodarczemi Rzymu 
zajm uje się też w niektórych rozdziałach swych bardzo obszernych 
,,Les origines de 1’histoire de Rome et de celle de son d ro it“ 83a), 
V. S i n a j s k i j ; dla dziejów społecznych szczególnie ważne są 
pierwsze dwa tomy tego dzieła: 1) La cite Quiritaire (De 1’origine

82) Oćerki chozjajstvennogo byta narodov drevnego Vostoka. Vavilonija. 
Egipet. Social’nyj strój, zem ledelie, prom yślennost’ i torgovlja u drevnich 
vavilonjan i egiptjan. Izd. „Ukrainskij E konom ist“. Chark. 1926.

83) Posobie k lekcijam  po gosudarstvennomu pravu. Chark. 1917.
83a) Acta Universitatis Latviensis, 1923— 1926, tt. VII, X, XII, XV, XIX.
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de 1’histoire agraire, de l’histoire du droit de la Rome ancienne...) 
i 2) La cite populaire...

W  szeregu prac uczonych rosyjskich dość wszechstronnie są 
przedstaw ione dzieje społeczne i gospodarcze Bizancjum. Na 
pierwszem  miejscu należy tu w ym ienić bardzo ciekawą, ale, n ie 
stety, nieukończoną próbę podręcznika historji społecznej i gospo
darczej B izancjum  przedwcześnie zm arłego bizantologa rosyjskiego 
K onstantyna U s p e n s k i e g o  (*1874— tl9 1 7 )84). Główną uwagę 
w tej pracy zwraca Uspenskij na proces feodalizacji Bizancjum, 
który wyświetla szeroko i w szechstronnie; m. in. wedle U spen
skiego główną treść i podłoże w alk obrazoburczych w Bizancjum  
stanow iła w alka społeczna i gospodarcza cesarzy i ich obozu prze
ciw feodalizmowi klasztornem u; kw estja obrazów świętych była 
tylko najbardziej rzucającem  się w oczy akcesorjum  tej walki 
Podręczniki historji starożytnej Grecji i Rzym u K. Uspenskiego 
szeroko uw zględniają dzieje społeczne i gospodarcze; ukazały się 
tylko w w ydaniach litografow anych.

Krótki, ale bardzo ciekawy szkic dziejów społecznych i gospo
darczych B izancjum  od VII w. do jego upadku (1453) skreślił sto
sunkowo młody, ale już znany i, m ożna powiedzieć, naw et zasłu
żony bizantolog rosyjski Jerzy O s t r o g o r s k i j 85) . Bardzo 
wyraziście scharakteryzow ał tu O strogorskij ewolucję ustro ju  spo
łecznego i gospodarczego B izancjum  od gospodarstwa, opartego 
głównie na drobnej niezależnej własności ziemskiej, do feodalizmu, 
którego skutkiem  było osłabienie finansowe, a wraz z tern i poli
tyczne państw a bizantyńskiego i wreszcie jego upadek.

Bardzo cenne rozdziały, poświęcone dziejom społecznym 
i gospodarczym  Bizancjum  zamieścił w swym doskonałym  pod
ręczniku historji im perjum  bizantyńskiego najw ybitniejszy obecnie 
bizantolog rosyjski A. A. V a s i l’e v [V a s i 1 i e v] 8e). Na szcze-

84) Oćerki po istorii V izantijskoj imperii. Tom  I. M. 1917.
85) Die w irtschaftlichen und sozialen Entwicklungsgrundlagen des by- 

zantinischen Reiches. V ierteljahrschrift flir Sozial-und W irtschafts-Geschichte, 
Stuttgart, 1929, Bd. 22..

86) Lekcii po istorii Vizantii: I. Vremja do epochi krestovych pochodov  
(do 1081 g.). P. 1917; II. Vizantija i krestonoscy. P. 1923; III. Latinskoe  
vladycestvo na Vostoke. P. 1923; IV. Padenie Vizantii. L. 1925. —  History of 
Byzantine Empire. Vol. I. From  Constantin the Great of the Crusades (A. D. 
1081), Vol. II. From  the Crusades to the Fall of the Empire (A. D. 1453). 
University of W isconsin Studies in the social sciences and history. NN 13, 14. 
M adison, 1928, 1929. Str. 457, 502 (jest także w tłum aczeniu fraancuskiem ).



(39) 251

gólną uwagę zasługuje omówienie polityki agrarnej cesarzy b izan
tyńskich. W yczerpująco wyświetlone jest zagadnienie rzekomego 
wpływu słowiańskiego na powstanie gm innej własności ziemskiej 
w B izancjum ; Vasiliev odrzuca możliwość takiego wpływu.

Stosunkom  społecznym i gospodarczym  im perjum  Nicejskiego, 
które powstało w M. Azji w XIII wieku na ru inach państw a b izan
tyńskiego i dało później początek restauracji tego państw a, 
poświęca część swych „Szkiców o kulturze dw oru bizantyńskiego 
w XIII w .44 uczenica Vasil’eva, M arja A n d r e e v a 8'). W  szki
cach tych autorka dokładnie przedstaw ia zm iany w stosunkach 
społecznych w środkowej części ziem bizantyńskich po opano
waniu Bizancjum  przez krzyżowców, rozwój instytucyj, podobnych 
do feodalizm u zachodniego, zastanaw ia się też nad w alką arysto
kracji nicejskiej z cesarzam i nicejskim i i t. d.

Stosunki społeczne i gospodarcze drugiego z państw , pow sta
łych w XIII w. na ru inach m ocarstw a bizantyńskiego , imperjum  
Trapezuntskiego  dość szeroko i dokładnie omówił w ostatniej swej 
pracy słynny bizantolog Teodor U s p e n s k i j  (f 1928) 8S) . Szcze
gólnie ciekawem, z punktu  widzenia h istorji społecznej i gospodar
czej, jest wyjaśnienie w tej pracy rozwoju ustro ju  beneficjalnego, 
czyli może lepiej powiedzieć, używ ając w yrazu rosyjskiego — 
,,wotczynnego“ w im perjum  Trapezuntskiem ; ustró j ten, przypo
m inający feodalizm zachodni, jeszcze bardziej podobny jest do 
rosyjskiego ustro ju  „w otczyn44 i „pom estij44. Wogóle, praca ta daje, 
bezwątpienia, najlepsze oświetlenie stosunków  społecznych i gospo
darczych w tern mało znanem , ale bardzo ważnem  w dziejach 
„świata czarnom orskiego44 państwie.

Z nowo w ydanych nielicznych prac uczonych rosyjskich 
z dziejów społ. i gosp. średniowiecznej Europy zachodniej n a j
cenniejsze są pośm iertne prace znakomitego m edjewisty P. G. V i- 
n o g r a d o v a  88a ) .

8T) O ćerki po k u l’tu re  v izan tijskago  dvora  v X III veke. R ozpravy Krai. 
Ceske Spoi. N auk, T f. F il.-H ist.-Jazykozpy t, N. R. VIII. ć. 3, 1927.

88) O ćerki iz is to rii T rap ezu n tsk o j im perii. Izd a te l’stvo A kadem ii N auk. 
Pod  redakcie j akad . S. A. Zebeleva. L. 1929. — Z aznaczym y tu jeszcze uw agi 
o gospodarstw ie  społecznem  B izancjum  I. S. P l o t n i k o v a  we w stępie do 
rosy jsk iego  tłum aczenia  p odręczn ika  L. B ren tano : N arodnoe  ch ozja jstvo
V izantii. L. 192F

88a) C ollected P apers. O xford. 1928. Vol. I, II. V III+ 3 2 6 , V III +  509; 
w iększa część tych p rac  dotyczy dziejów  społ. i gosp. Anglji sta ro ży tn e j.



252 (40)

Z nowszych rosyjskich opracow ań ogólnych historji społ. 
i gosp. nowoczesnej Europy zachodniej najpow ażniejsze są prace 
Eugenjusza T a r 1 e g o, w których wyświetla on bardzo dokładnie 
i w szechstronnie, na podstawie źródłowego m aterja łu  stosunki 
gospodarcze Zachodu w dwóch okresach: w czasach Napoleona 89) 
i w okresie najnowszym , po wojnie francusko-niem ieckiej 1870— 
1871 90) ; szczególnie cenne są prace Tarlego o stanie gospodarczym 
i finansow ym  F rancji i W łoch w czasach Napoleona I, wysoko 
ocenione przez naukow ą krytykę zachodnio-europejską. Również 
cenną jest praca N. S. G o l’d i n a o rozkładzie ustro ju  stanowego 
i upadku rządzenia stanowego w Prusach, w ydana w przeddzień 
rew o lu c ji91) . — Z prac typowo m arksistow skich, poświęconych 
dziejom  społecznym i gospodarczym  Zachodu stosunkowo n a j
lepsze są szkice z dziejów społ. i gosp. Anglji, F rancji i Niemiec 
M ikołaja R o ż k o w a 92).

Szeroką próbę przedstaw ienia rozwoju gospodarstwa spo
łecznego w Niemczech w XIX w. i w pierwszej ćwierci XX w. 
nakreślił w swej pracy historyk-em igrant W. G r  i n e  v i ć  92a ) . 
Dość ciekawą jest, m imo charakterystycznego sowieckiego za 
barw ienia, w ydana w Moskwie praca L. G. P o l o n s k i e j ,  
przedstaw iająca różne strony stosunków  społecznych i gospodar
czych w Niemczech w przeddzień w ojny światowej, w czasie 
w ojny, oraz w pierw szych latach po niej 92h ) . Autorka mówi o te- 
ry torjum , ludności i składzie społecznym Niemiec, gospodarstwie 
wiejskiem, przem yśle, handlu , środkach kom unikacji, „czyn
nikach kontrrew olucyjnych i rew olucyjnych“ w Niemczech itd. 
Próbę ogólnego przeglądu dziejów „gospodarstw a światowego” 
w czasie wielkiej w ojny i w pierw szych latach pow ojennych dał

89) N apoleon  I et les in te re ts  econom iques de la F ran ce . P aris ' 1926; 
E k o n o m ićesk aja  żizń ko ro levstva  Italii v carstvovan ie  N apo leona  I. S. prilo- 
żeniem  n e izd an n y ch  dokum en tov . J u r ’ev 1916, str. 532; Le b locus co n tin en ta l 
en Italie . Vol. I. Les P resses U niversita ires. P a ris  1927, str. 500.

90) E v ropa  v epochu im perializm a. 1871— 1919 (podręczn ik  u n iw ersy 
tecki). 1927.

91) U padek soslovnago u p rav len ija  v p ru ssk o m  gosudarstve . C hark. 1916.
92) O ćerki iz is to rii Anglii, F ran c ii i G erm anii. Pb. Izdan ie  O. B ogdanovoj. 
92a) N arodnoe  ch o zja jstv o  G erm anii. O cerk razv itija . 1880— 1924. B erlin

1924, str. 402.
92b) P u ti G erm anii. E konom ićesk ie  fa k to ry  i soc ial’nye sily 1913— 1924 

godov. Gos. izd. M. 19252, str. 228.
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znany historyk-ekonom ista I. M. K u 1 i s e r 92>c). Praca jego 
cenna jest przedew —ystkiem  dlatego, że zawiera wiele rozm aitych 
danych statystycznych. Jest w niej wiele porównawczych sta
tystycznych tablic, diagram ów  itd. Na początku pracy om awia 
autor w ydatki wojenne w czasie ost. wojny, porów nując je z w y
datkam i na w ojny dawniejsze, dalej mówi o długach państw o
wych w czasach daw niejszych oraz w czasie powojennym , o s tra 
tach w ludziach itd. Następnie szeroko om awia poszczególne 
gałęzie gospodarstw a w różnych krajach : rolnictwo, chów bydła, 
produkcję cukru, kawy, kakao, produkcję baw ełny i przem ysł 
baw ełniany, zapasy i dobyw anie węgla i rud  żelaznych, dobyw a
nie nafty, oraz różnych kruszców — miedzi, ołowiu, cyny, niklu, 
rtęci, alum injum  itd. Specjalny rozdział poświęca stanowi bez
robocia w różnych krajach. Dalej om awia handel m iędzynaro
dowy i stan floty handlow ej różnych krajów , w ahania walut, 
ruch cen i stan płac zarobkowych.

VI. OPRACOW ANIA OGÓLNE D ZIEJÓ W  SPOŁECZNYCH I GO SPO DAR
CZYCH W SC H O D N IE J SŁOW IAŃSZCZYZNY I W SCH O DU.

W  ogólnem, syntetycznem  opracow yw aniu dziejów społecz
nych i gospodarczych Rosji i wogóle Słowiańszczyzny wschodniej 
zaznacza się w ostatnich czasach wielka różnostronność, a rów no
cześnie też mocny wpływ wypadków  współczesnych na ujęcie 
syntetyczne przeszłości. W  większości tych opracow ań odczuwa 
się mocny wpływ z jednej strony Bazylego Kljucevskiego, z d ru 
giej — historycznej ideologji m arksistow skiej, chociaż nie brak 
prób zasadniczej rewizji panujących dotychczas w nauce rosyjskiej 
poglądów szkoły Kljucevskiego, oraz odtworzenia syntetycznego 
dziejów Słowiańszczyzny wschodniej w duchu ściśle pozyty
w istycznym ; równocześnie jednak widzim y też w niektórych n o 
wych opracow aniach dziejów Rosji odrodzenie rom antyzm u histo
rycznego, żywo przypom inającego rom antyzm  słowianofilski.

Najbardziej charakterystyczne dla współczesnej nauki histo
rycznej sowieckiej są podręczniki syntetyczne dziejów Rosji 
M ichała P o k r o v s k i e g o  (um. 1931), ,,bolszewickiego histo- 
ry k a“, jak  ty tu łu ją  go nekrologi sowieckie. Podręczniki te zyskały

92c) O bzor m irovogo  ch ozja jstv a  za vrem ja vo jn y  i so s lo ja n ie  ego k 
n acalu  1923 goda. Izd. A tenej. Pg. 1923, str. 135.



ze strony władz sowieckich opinję najlepszych podręczników 
i stały się w zoram i dla innych historyków  sowieckich, 
a wskutek tego mocno w pływ ają na prace z h istorji wsch. słowiań
skiej, wychodzące w S. S. S. R. H istorja gospodarcza Rosji za j
m uje centralne i naczelne miejsce w podręcznikach Pokrov- 
skiego, a całokształt dziejów rosyjskich wyprow adza on właśnie 
z dziejów gospodarczych. Podstaw ę ideologiczną prac Pokrov- 
skiego stanowi m arksizm , ujęty jednak dość form alnie i przysto
sowyw any sztucznie do dziejów rosyjskich. Równocześnie, mimo 
ostrej krytyki „burżuazyjnej h istorjografji rosyjskiej44 widać 
u Prokrovskiego w yraźnie wpływ historycznej szkoły m oskiew 
skiej, a przedewszystkiem  Baz. Kljucevskiego, do którego uczniów 
niebezpodstawnie zaliczają Pokrovskiego niektórzy historjogra- 
fowie rosyjscy. Pokrovskij wiele od Kljucevskiego pożycza, ale 
go także nieraz popraw ia i przerabia, zastosowując przy tem  
„ogólniki44 m arksistowskie.

Początki rosyjskiego procesu dziejowego, zgodnie z Kljucev- 
skim  i całą m oskiewską szkołą historyczną, Pokrovskij widzi 
w Rusi kijowskiej, z której ludność m iała rzekomo przesiedlić się 
potem  w dorzecza Oki i górnej W ołgi t. j. tam , gdzie powstało 
z czasem państw o moskiewskie. Sprostow anie przez archeologję 
rosyjską hipotezy o przesiedleniu ludności kijow skiej na północny 
wschód i protesty historyków  szkół kijow skiej (antonowiczowskiej) 
i petersburskiej przeciw sztucznem u poczynaniu rosyjskiego p ro 
cesu dziejowego z Kijowa, zam iast poczynania go z Nowogrodu 
i Suzdalu, uszły jego uwagi. Skutki tego dla syntezy dziejów spo
łecznych i gospodarczych Rosji w pracach Pokrovskiego były 
bardzo ujemne. Pokrovskij przy ją ł tezy Kljucevskiego o handlu, 
jako podstawie gospodarstw a na Rusi kijowskiej w X— XII w., 
oraz o dość prym ityw nem  gospodarstw ie rolniczem  Rusi półn.- 
w schodniej w w iekach XII— XIV. Jednak w tych tezach K lju
cevskiego zobaczył, w skazaną zresztą przez samego Kljucevskiego, 
dziw ną sprzeczność: w w iekach X— XII ludność ruska, m ieszkając 
w okolicy bardzo żyznej, jaknajlepiej p rzydatnej do rolnictwa, 
główną uwagę m iała zw racać na handel i stw orzyła naw et dość 
rozwinięte gospodarstwo społeczne, oparte o handel zewnętrzny, 
czyli jak  teraz częściej się w yraża — gospodarkę handlow o-kapi- 
talistyczną, później jednak, gdy ,,ta sam a ludność przesiedliła się44
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na północny wschód, na ziemie bardzo mało przydatne do u p ra 
wiania roli, wówczas zaniechała handlu  i zwróciła się do rolnictwa 
i gospodarstwa domowego. Pokrovskij „popraw ił te wnioski 
bardzo dowcipnie: według niego, w okresie kijowskim  Ruś stała 
jeszcze na najniższym  poziomie rozwoju gospodarczego i społecz
nego; ona jeszcze nie dorosła do szerokiego upraw iania roli, którem  
się zajęła dopiero w okresie następnym ; handel, prow adzony przez 
Rusinów w X— XII w. nie był praw dziw ym  handlem , ale „handlem  
rozbójniczym ”, „najezdniczym ”, cechującym  pierw otne stadja 
gospodarstw a i społeczeństwa. Z tego wniosku, stojącego w w y
raźnej sprzeczności ze świadectwam i niew ątpliw ych źródeł, Pok
rovskij wyciągnął drugi wniosek, że społeczeństwo i gospodarstwo 
Słowiańszczyzny wschodniej i w okresie następnym  znajdow ało 
się jeszcze na niskim  poziomie. Dlatego też Pokrovskij poświęca 
czasom daw niejszym  stosunkowo m ało uwagi. Tylko nowsze 
okresy w jego syntezie historycznej m ają sam odzielną w artość 
historyczną, czasy poprzednie — to tylko wstęp, podbudów ka do 
właściwej, nowszej historji Rosji. Dzieje Nowogrodu i Pskowa 
uwzględnia Pokrovski szczególnie słabo, gdyż nie dają się wtłoczyć 
w ram y procesu dziejowego rosyjskiego, kreślonego przez Pok- 
rovskiego. Nieco w yraźniej w ystępują u niego dzieje gospodarcze 
i społeczne państw a moskiewskiego. W  państw ie tern Pokrovskij 
znajduje i feodalizm i ustrój stano\vy, nadając zresztą term inom  
tym  znaczenie odm ienne od przyjętego w nauce zachodniej i ro 
syjskiej niesowieckiej. Pod pojęcie feodalizm u podchodzi u niego 
i gospodarka pańszczyźniana i wszelki ustrój, oparty  na przytw ier
dzeniu włościan do gleby, w którym  władza polityczna łączy się 
w znacznym  stopniu z własnością pryw atną, i t. p. W  okresie 
„feodalizm u” rozw ija się kapitał handlowy, który następnie pod
kopuje podstawy feodalizmu. Następnie zjaw ia się kapitalizm  
przemysłowy, potrzebujący wolnych pod względem praw nym  ro 
botników i doprow adzający wobec tego do uw olnienia włościan 
od przytw ierdzenia. W  okresie późniejszym  (po uw olnieniu w ło
ścian) zjaw iają się początki kapitalizm u finansowego, k tóry nie 
zdążył się jednak mocno rozwinąć.

W iele tw ierdzeń Pokrovskiego w swej jednostronności wpada 
wprost w komizm, np. w yjaśnienie ascetyzm u m nichów m otywam i 
gospodarczemi, albo przypisyw anie „dekabrystom ” 1825 r. (w ich 
dążeniach do uwolnienia włościan i t. p.) celów stanowych i kapi-



talistycznych i wogóle zupełne ignorowanie m otywów etycznych, 
hum anitarnych  u elity rosyjskiej, dążącej od końca XVIII w. do 
uwolnienia włościan i reform  społecznych i gospodarczych. Po
dobnych przykładów  możnaby wskazać wiele.

Poważniejszem i od omówionych prac Pokrovskiego są pod
ręczniki m arksistow skie dziejów Rosji M ikołaja R o ż k o w a ,  
również szczegółowo uw zględniające historję społeczną i gospo
darczą 3) . Na pracy jego, podobnie jak  i na pracach Pokrovskiego, 
obok wpływów m arksizm u, również zaciążyły mocno wpływy 
Ivljucevskiego, głównie jednak w ujęciu dziejów społ. i gosp. p ań 
stwa moskiewskiego; natom iast w badaniach nad  stosunkam i spo- 
łecznemi i gospodarczemi Rusi kijowskiej jest on nietylko nieza
leżny od Ivljucevskiego, ale naw et polemizuje z nim. Nadto, n ie
w ątpliw y wpływ na Rożkova m iały prace M aksyma Kovalevskiego. 
Proces dziejowy rosyjski rozpoczyna on tak samo, jak  Kljucevskij 
i Pokrovskij, od Rusi kijowskiej, a naw et robi pod tym  wzglę
dem krok wstecz od nich, gdyż nie chce widzieć w yraźnej różnicy 
w budowie gospodarczej i społecznej Rusi południow ej (kijow- 
sklej) x — w.  a północno-w schodniej XII— XIV w. Za podstawę 
gospodarstw a Rusi kijowskiej w zaraniu  h istorji uważa Rożkov 
nnśliw stw o i bartnictw o, później w w. XI— XII przyłącza się do 
nich rolnictwo, które jednak —  według zdania Rożkova — nie 
odgrywało i wówczas jeszcze dom inującej roli gospodarczej; rów 
nież mocno ogranicza on znaczenie handlu  w życiu gospodarczem 
Rusi kijowskiej, polem izując w tym  w ypadku z Kljucevskim.

Należy powiedzieć, że Rożkov poniekąd m iał rację, gdy pod
kreślał w ybitne znaczenie gospodarstw a wiejskiego dla Rusi k i
jowskiej, którego rzeczywiście nie doceniał Kljucevskij. W  tym  
w ypadku z Rożkovem do pewnego stopnia jest w zgodzie znako
mity historyk rosyjski A. P r e s n j a k o v ,  również wysuwający 
wieś na przednie miejsce w gospodarce Rusi kijowskiej, Presnja- 
k ° v jednak nadaw ał większe znaczenie rolnictwu, niż Rożkov 94) ; 
ale Rożkov w padł w drugą skrajność, nie docenił znaczenia h an 
dlu zewnętrznego i wogóle „sprym ityzow ał“ gospodarkę starej 
Rusi kijowskiej. W  przeciwieństwie do Pokrovskiego, Rożkov po-

Ja) Obzor russkoj istorii s sociologićeskoj toćki zrenija, 1-e wyd. —  P. 
1903 1905 itd .; Russkaja istorija v sravnitel‘no-istoriceskom  osvescenii, 5 to
mów, P. —  M. 1922 itd.

J4) A. E. P r e s n j a k o v. Knjażoe pravo drevnej Rusi. Pb. 1909.
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święcił szczególną uwagę dziejom społecznym i gospodarczym  
Rusi północno-zachodniej, zwłaszcza Nowogrodowi, dokładnie 
w yjaśniając jego odm ienną od innych ziem wsch.-słowiańskich 
strukturę społeczną i gospodarczą, uw ypuklając walkę społeczną 
między różnem i klasam i społecznemi itd.; specjalnie interesuje się 
przy tern rozwojem  handlu  zewnętrznego i kapitalizm u hand lo
wego, towarzyszących zm ianom  w gospodarstwie wiejskiem, m ia
nowicie przejściu od m yśliwstwa, rybołówstwa itp. zajęć do ro l
nictwa. Gospodarkę Rusi półn.-wschodniej, z której następnie 
utworzyło się państw o moskiewskie, rozpatru je Rożkov jako dal
szy etap w rozwoju gospodarki Rusi kijowskiej. Do XVI w. gospo
darka ta była prawie naturalną. W  w. XVI odbyły się radykalne 
zm iany (za jedną z głównych przyczyn tych zmian uważa Roż- 
kov — w ślad za Kljucevskim  —  szeroką kolonizację w olnych 
obszarów państw a m oskiew skiego); gospodarka natu ra lna zaczęła 
zamieniać się na w ym ienną, rolnictwo zaczęło obsługiwać nietylko 
własne potrzeby, ale i tworzący się rynek, skrystalizował się p ro 
ces przytw ierdzenia włościan do ziemi, oraz przytw ierdzenia lu 
dzi innych ,,stanów “ (ludzi służyłych i posadskich) do ich sta 
nów, zajęć, a po części i miejsc pobytu, rozwinął się proces uw ła
szczenia ,,wotczyn“ przez ludzi służyłych, system nadaw ania ,,po- 
m estij“ tymże służyłym  ludziom, zaostrzyła się walka bojarów  z p a
nującym i, szukającym i poniekąd oparcia w średnio zamożnem 
dworiaństw ie, a równocześnie odbyw ały się głośne w ojny z są- 
siedniemi państw am i i szeroka ekspansja na wschód i po części 
na południowy w schód95). To też, według Rożkova, od połowy 
XVI w. zaczął się w dziejach Rosji drugi ich okres — g o s p o 
d a r s t w a  p i e n i ę ż n e g o ,  w którem  copraw da obrót tow a
rowy nie opanował wszystkich stosunków gospodarczych, ale już 
przeniknął w głębiny życia ludowego. Porów nyw ując proces roz
woju gospodarstw a pieniężnego w Rosji z analogicznym  procesem 
na Zachodzie, Rożkov podkreśla, że gospodarka pieniężna w Rosji 
nie znała przejściowego okresu izolowanych gospodarstw  m iejskich 
w tej formie, w jakiej przeszła go ewolucja gospodarcza Europy

95) Z aznaczając  pew ne zm iany  w sto su n k ach  społecznych i g o sp o d a r
czych p ań stw a  m oskiew skiego w XVI w., R ożkov w skazu je  na  pew ne p o d o 
bieństw o ów czesnych stosunków  ro sy jsk ich  do feodalizm u zachodniego; ale 
rów nocześnie przestrzega  przed zadaleko idącem  odszukiw aniem  in sty tu cy j 
feodalnych  w Rosji.



zachodniej. W  Rosji pieniężna gospodarka była nie m iejską, ale lu 
dową; okręgi gospodarcze, które wówczas powstaw ały w Rosji 
były znacznie szersze, niż na Zachodzie i odrazu nie były tak izo
lowane i zamknięte, jak  w Europie zachodniej. W  drugim  okresie 
dziejów rosyjskich, t. zn. od połowy XVI do połowy XIX w. roz
przestrzeniło się praw ie w całej Rosji rolnictwo, jako główne za
jęcie ludności i główna podstaw a gospodarstw a społecznego; rów 
nocześnie powolnie rozwijało się gospodarstwo pieniężne; powstał 
dalej t. zw. przem ysł „kustarny44, wiejski, rozw ijający się zw ła
szcza od drugiej połowy XVIII w.; tw orzyły się i rozw ijały się 
również m anufaktury ; własność ziemska, z początku unierucho
m iona w form ie „w otczyn44 i „ p o m e s t i  j “ służyłych ludzi oraz 
„w otczyn44 klasztornych, od XVIII w. zaczęła ulegać m obilizacji; 
przytw ierdzenie włościan do gleby przetworzyło się w pocz. XVIII 
w. w osobistą zależność od panów ; w gospodarstw ie włościańskiem 
pow stała w XVIII w., w związku z przytw ierdzeniem  włościan do 
ziemi i opodatkow aniem  „podusznem 44, ziem ska własność gro
m adzka włościan z perjodycznem i przedziałam i tej ziemi, słynna 
,,obśćina“ ziemska, do której Rożkov odnosi się bardzo krytycznie. 
Ze zniesieniem przytw ierdzenia włościan (1861) rozpoczyna się 
nowy okres w dziejach Rosji, druga faza w rozw oju gospodarstw a 
pieniężnego: własność ziemska ulega łatw ej mobilizacji, obśćina44 
w łościańska powoli wali się, rozwija się przem ysł, m iasto zdobywa 
większe znaczenie, w yraźniej w ystępuje zróżniczkowanie k la
sowe społeczeństwa w mieście i na wsi itd. Najnowszy okres roz
poczyna rew olucja 1917 r.

Specjalnie dzieje rosyjskiego gospodarstw a społecznego w y
świetla w swym podręczniku P. J. L j a ś ć e n k o96) , w którym  
w yraźnie odbijają się w pływy szkoły m oskiewskiej (przede- 
wszystkiem, rozum ie się, Kljucevskiego) oraz głównych przedsta
wicieli m arksizm u rosyjskiego, Rożkova i Pokrovskiego. Autor 
stara  się być „praw ow iernym 44 m arksistą, to też całokształt dziejów 
gospodarczych Rosji ujm uje jako proces stałego postępu gospo
darczego, upraszczając składowe zjaw iska ewolucji gospodarczej 
i ignorując fakty, sprzeczne z jego prostolinijną koncepcją roz- 
woju gospodarczego. Dzieje Rusi kijowskiej w jej dawniejszym

Is to rija  russkogo  naro d n o g o  chozja jstva . E konom ićeskaja  B iblio
teka. M. —  L. 19261, 19302.
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okresie autor włącza, w ślad za swemi wzorami, do historji ro 
syjskiej i stara się naginać do swej koncepcji; gospodarstwa No
wogrodu i Pskowa do XV w. nie oświetla z należytą uwagą; 
ciekawe losy gospodarcze k ra ju  Dońskiego nie w yw ołują zainte
resowania u autora. Uwaga jego skoncentrow ana została na k ra ju  
wołgo-okskim, w którym  tworzy się państw o moskiewskie, a sto
sunkowo najlepszą część stanowi h istorja gospodarcza państw a 
moskiewskiego XV—-XVII w. Autor nie m a żadnej wątpliwości co 
do identyczności zasadniczej procesu gospodarczego Rosji a Za
chodu: w Rosji, wedle jego zdania, tak samo jak na zachodzie 
istniały okresy feodalizmu, kapitalizm u handlowego, przem ysło
wego i finansowego; zresztą, feodalizm  rozumie on bardzo 
szeroko, wobec czego term in ten traci swój zwykły sens. Różnice 
między ewolucją gospodarczą Rosji a Zachodu polegały tylko 
w tern, że Rosja przechodziła różne okresy rozwoju kapitalistycz
nego prędzej, niż Zachód; przy tern nowe form y kapitalizm u 
przyjm ow ane były zwykle odrazu z Zachodu, w ich zupełnie roz
w iniętej postaci, podczas gdy w sam ej Rosji jeszcze były dość 
mocne form y daw niejsze; wobec tego, ewolucję gospodarczą Ro
sji charakteryzuje do pewnego stopnia nagłość zm ian i pewna 
walka między form am i dawniejszem i, a nowszemi. Pew ną za
sługę autora stanowi jego próba uwypuklenia roli i znaczenia 
m iast w dziejach Rosji w okresie ,,feodalizm u“ i „kapitalizm u 
handlow ego44. Natom iast stosunki wiejskie przedstaw ia autor nie
raz zupełnie błędnie: przedewszystkiem  znacznie przecenia roz
przestrzenienie i znaczenie własności wiejskiej i gospodarstw a fol- 
warczno-pańszczyźnianego, nie uwzględniając należycie drobnej 
własności włościańskiej i tych licznych m ajątków , w których prze
ważał system „obroku44, t. j. rocznych czynszów włościańskch. Na
stępnie myli się autor co do charak teru  przem ysłu wiejskiego 
Rosji XVIII i pierwszej połowy XIX w.: nie był to przem ysł w y
łącznie drobny, chałupniczy, gdyż na wsi istniało dużo wielkich 
przedsiębiorstw, a w niektórych okręgach przem ysłow ych Rosji 
naw et panującą form ą przem ysłu była wielka „fabryka44 zcentra
lizowana. Należy też dodać, że w wielu z tych przedsiębiorstw  
technika przem ysłowa znajdow ała się na wysokim poziomie; były 
przedsiębiorstw a, oczywiście, nieliczne, które w XVIII i pierwszej 
połowie XIX w. pod względem techniczno-przem ysłowym  stały 
wyżej od niem ieckich (zob. niżej: rozdział o przemyśle). W yja-
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śnienie reform y 1861 r. (wyzwolenia włościan z niewoli, czyli t. zw. 
,,przytw ierdzenia“ — „k r e p o s t n o j z a v i s i m o s t  i“) u Lja- 
śćenka szablonowo-m arksistowskie, zupełnie jednostronne. N aj
ciekawszą jest część, poświęcona najnow szym  dziejom gospodar
stwa rosyjskiego (po r. 1861), której jednak znowu szkodzi jedno
stronność i schematyzm. Naogół ta pierwsza próba ujęcia cało
kształtu dziejów gospodarczych Rosji (od czasów „przedhistorycz- 
n ych“ do rewolucji 1917 r.) w specjalnym  podręczniku nie daje, 
niestety, wszechstronnego i objektywnego przeglądu ewolucji go
spodarczej Rosji, a nadto grzeszy szeregiem w yraźnych błędów 
faktycznych97) .

Pod wielu względami podobny do podręcznika Ljasćenka, 
ale doprow adzony tylko do XVII w., jest podręcznik dziejów 
gospodarczych Rosji Józefa K u l i s e r a  ( K u l i s c h e r ) 98). 
Na pracy Kulisera łatw o zauw aża się te same wpływy Kljueev- 
skiego i wogóle moskiewskiej szkoły historycznej, oraz m arksi
stów rosyjskich, które w ystępują też w podręczniku Ljasćenka, 
jednak Kuliśer jest bardziej sam odzielny i niezależny. P raca jego 
jest w olną od schem atyzm u, jednostronności i aprjoryzm u; autor 
uw ażnie odnosi się do źródeł i do poglądów innych kierunków . 
W  niektórych rozdziałach dokładnie om awia rozm aite poglądy 
na najbardziej sporne zagadnienia; wiele swych wywodów opiera 
na bezpośredniem  studjow aniu odpow iednich źródeł. Dzieje gospo
darstw a rosyjskiego do XVII w. Kuliśer dzieli na trzy okresy: 1) 
najdaw niejszy, 2) dzielnicowy i 3) moskiewski. Pierwsze dwa 
okresy omówione w jego podręczniku stosunkowo słabo i po
wierzchownie; natom iast trzeci okres — m oskiewski (XIV— XVII 
w.) oświetla autor dokładnie i ciekawie, tu jednak rzuca się 
w oczy pew na dysproporcja w om ówieniu gospodarstw a w iej
skiego, a przem ysłu i handlu; dla dziejów gospodarczych Rosji 
tego okresu bez porów nania ważniejszem  było gospodarstwo w iej
skie, którem u jednak Kuliśer poświęca m niej uwagi, niż przem y
słowi i handlow i; nadto brak  m u głębszego rozum ienia dziejów

97) Dokładniejszy, zupełnie dobry referat tego podręcznika Ljasćenka, 
a również analogicznego podręcznika J. Kulisera podała już w t. II „Roczn. 
dz. społ. i gosp.“ p. N. Gąsiorowska. Nie zgadzamy się tylko z oceną tych prac, 
zrobioną przez p. Gąsiorowską, uw ażając ocenę tę za zbyt pozytywną.

98) Istorija  russkogo narodnogo chozjajstva. T. I. M. 1925. — Russische 
W irtschaftsgeschichte. I. Band. Jena, 1925. XII +  458.
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gospodarstwa wiejskiego; w om ówieniu jego robi prawie te same 
omyłki, co i Ljaśćenko (np. opowiada o panow aniu gospodarstw a 
folwarczno-pańszczyźnianego); natom iast w częściach, poświęco
nych przem ysłowi i handlowi, autor, specjalnie pracujący od lat 
w tym zakresie, okazuje się bardziej doświadczonym  fachowcem, 
niż w części, om aw iającej stosunki wiejskie; ale i w tych częściach 
można zauważyć szereg w yraźnych niedociągnięć. W ogóle pracy 
Kuliśera, jak i pracy Ljaśćenka, nie m ożna uw ażać za zupełnie 
zadaw alniający podręcznik dziejów gospodarczych Rosji, ale nie
które jej rozdziały m ają pew ną w artość naukow ą.

Dziejami społecznemi i gospodarczemi Rosji wiele zajm uje 
się w swym ,.podręczniku krytycznym  historji narodów  SSSR.“ 
N. N. V a n  a g " ) ,  ,,p raw ow ierny“ w yznawca m arkso-leninizm u, 
po śmierci Rożkova i Pokrovskiego w ysuw ający się na czołowe 
miejsce wśród historyków -m arksistów  w SSSR. Nazwa’ pracy Va- 
naga nie odpow iada jej treści: w rzeczywistości przedstaw ia nie 
historję wszystkich, dość rozm aitych narodów  obecnego państw a 
sowieckiego, ale tylko h istorję Rusi kijowskiej (krótko) i następnie 
Rosji. Okres ,,feodalizm u“ (w sowieckiem rozum ieniu tego słowa) 
w Rosji rozpoczyna Vanag od XII w., i to w Rusi suzdalsko-wła- 
dim irskiej; na Rusi południow ej (kijowskiej) ,,feodalizm u“ 011 nie 
znajduje. W  dalszem om ówieniu dziejów gospodarczych i spo
łecznych Rosji Vanag idzie w ślady innych rosyjskich historyków - 
marksistów.

Na początku rew olucji dw ukrotnie w ydał swój podręcznik 
historji rosyjskiej do końca XVI w ieku jeden z najw ybitniejszych 
żyjących historyków  rosyjskich Mateusz L j u b a v s k i  j 100) , 
znany w Polsce głównie ze swych prac z dziejów W. Księstwa li
tewskiego. Z dwudziestu czterech rozdziałów tego podręcznika 
ośm specjalnie przedstaw ia dzieje społeczne i gospodarcze Rusi 
albo państw a moskiewskiego (organizację społeczną Słowian 
wschodnich do X w.; zm iany w ustro ju  społecznym Słowian 
w schodnich w okresie ,,kijow skim “ ; ewolucję społ. i gosp. Rusi 
kijowskiej w okresie panow ania w stepach Połowców; ustró j spo
łeczny i gospodarczy Nowogrodu i Pskowa; walkę z pozostało-

" )  K riticesk ij ocerk  istorii n arod ov  SSSR. Cz. I. P artizdat. 1932. 8° 416. 
10°) D revn ja ja  ru ssk aja  isto r ija  do k oń ca  XVI veka. Izdan ie M. i S. Sa- 

b a sn ik ovych . M. 21918. 8° 306 +  VI.
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ściam i system u dzielnicowego w ustro ju  społecznym  w państw ie 
m oskiewskiem za Iw ana III i W asylija III; pogrom  bojarstw a za 
Iw ana IV; organizację ludności „służyłej" w państw ie m oskiew
skiem; organizację ludności opodatkow anej w państw ie m oskiew
skiem) ; w innych rozdziałach mówi autor m. in. też o różnych za
gadnieniach dziejów społecznych i gospodarczych. M. K. Ljubav- 
skij wyszedł z uniw ersytetu moskiewskiego i w tymże uniw ersy
tecie przez długie lata był profesorem : wobec tego historjografja 
rosyjska zwykle zalicza Ljubavskiego do historycznej szkoły m o
skiewskiej, uw ażając go za jednego z uczniów Kljucevskiego. Zdaje 
się jednak, że — mimo swych związków z uniw ersytetem  m oskiew
skim, L jubavskij więcej zbliża się do historycznej szkoły kijow 
skiej (antonow iczow skiej), a po części może i do petersburskiej. 
W  zgodzie ze szkołą kijowską, uw aża on za „bezpośrednią następ- 
czynię“ Rusi kijowskiej W ielkie Księstwo litewskie11'1), natom iast 
w procesie dziejów Rusi suzdalskiej, następnie moskiewskiej w i
dzi ,,protivopolożnoe tecenie“ . Zresztą, m imo tej zasadniczej 
uwagi we wstępie do swego podręcznika, przegląd dziejów Rusi 
kijowskiej łączy w jednej pracy z przeglądem  dziejów Rusi su 
zdalskiej i m oskiewskiej, a przegląd dziejów państw a litewskiego 
w yłącza w osobną pracę. W  każdym bądź razie, w yraźne rozróż
nienie procesów dziejowych Rusi kijowskiej, a Rosji, bardzo 
ważne dla należytego zrozum ienia stosunków społecznych i go
spodarczych na Rusi południow ej i północnej w czasach daw niej
szych, jest w ażnym  krokiem  naprzód w porów naniu z Kljucev- 
skim  i najnow szym i historykam i-m arksistam i (Pokrovskim , Roż- 
kovem, L jaścenką itd.), którzy albo pozostają w tej kw estji na

101) Oczywiście, twierdzenie to wymaga conajm niej mocnego ograni
czenia, które zresztą już dawno zrobił najw ybitniejszy z uczniów W. Anto
nowicza Michał Hrusevskyj. Organicznemi częściami państw a litewskiego były 
Litwa etnograficzna i Białoruś, których dziejów, oczywiście, nie m ożna roz
patryw ać, jako „bezpośredni dalszy ciąg“ dziejów Rusi południowej (kijow
skiej); natom iast Ruś południow a — ziemia kijowska, W ołyń itd., mimo to, 
że weszły w skład W. Księstwa litewskiego, przez cały czas trzym ały się 
w nim  osobno, zachow ując też w yraźne odmiany w swej strukturze społecz
nej i gospodarczej; pewne wpływy Rusi kijowskiej w W. Księstwie litewskiem 
oczywiście istniały, były one większe, niż w państwie suzdalsko-władimir- 
skiem, późniejszem  moskiewskiem, ale widzieć w W. Księstwie litewskiem „bez
pośredniego następcy11 Rusi kijowskiej absolutnie nie można.
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stanowisku Kljucevskiego, albo naw et robią krok wstecz102). Lju- 
bavskij kreśli dość krótko, ale wyraziście ewolucję stosunków 
społecznych i gospodarczych w ziem iach wsch.-słowiańskich. N aj
lepiej przedstaw ia stosunki społeczne w państw ie moskiewskiem 
oraz w Nowogrodzie i Pskowie; nie zajm uje się analog ją z ew olu
cją społeczną i gospodarczą Zachodu, ani też zagadnieniem  feoda- 
lizm u w Rosji.

Przegląd dziejów ustro ju  społecznego Rosji (i Rusi kijowskiej) 
zrobił J. M a 1 i n o v s k i j, jeden z najw ybitniejszych historyków  
praw a rosyjskiego, w trzech pracach, w ydanych w pierwszych 
latach po rewolucji: „H istorji kultury  rosyjskiej“, „H istorji
ustro ju  politycznego rosyjskiego“ i „W ykładach z h istorji praw a 
rosyjskiego“ 103) .

Na em igracji specjalnych podręczników dziejów społ. i gosp. 
Rosji uczeni rosyjscy, o ile mi wiadomo, nie wydali. Z podręczni
ków „ogólno-historycznych“ , w ydanych na em igracji, dziejom 
społecznym i gospodarczym  Rosji stosunkowo wiele m iejsca po
święcają Eugenjusz Ś m u r 1 o w swych podręcznikach historji ro 
syjskiej1"4) , Paweł M i 1 j u k o v (M i 1 i o u k o v) w tomie pierw -

1Q2 ) K w estję w zajem nego s to su n k u  dzie jów  R usi po łudn iow ej, a p ó ł
n o cn ej d o k ładn ie  i d oskonale  w yśw ietlił M. K. L j u b a v s k i j  późn iej 
w osobnej p racy  „O brazovanie  n ac io n a l n o j te rr ito rii ve likorusskogo  gosu- 
d a rs tv a “ . L. 1929. —  P racę  tę b a rdzo  oslro  zaa tak o w a ła  k ry ty k a  m ark s is to w 
ska, zarzu ca jąc  L jubavsk iem u  „v eliko russk ij śov in izm “, k tó rego  w rzeczy
w istości naw et śladów  n iem a w tej jego pracy . W y stąp ił z k ry ty k ą  L jubav- 
skiego i sam  M. P o k r o v s k i  j (P ro ischożden ie  ve likorusskogo  gosudar- 
stva i v e lik o ru ssk a ja  n a ro d n o s t1. Is to rik -M arksist, 1930, XV III— XIX). W  a r 
tyku le  tym  P o k rovsk ij, w brew  sw ym  daw niejszym  poglądom , w cale nie b ro n i 
koncepcji, w y p row adzające j naro d o w o ść  i państw o ro sy jsk ie  z R usi k ijo w 
skie j; przeciw nie, pod k reśla  łączność spo łeczeństw a i państw ow ości sta ro - 
p ó łn o cn o -ru sk ich  z au to ch to n n em i (fińskiem i itp.) społeczeństw am i ziem  pół- 
no cn o -ru sk ich . P dobne  ideje jeszcze p rzed tem  w ypow iadali p rzygodnie  A. 
S p i c y n  i R.  V i p p e r  (p. n iżej).

103) Lekcii po is to rii ru ssk o j k u l 'tu ry ; Lekcii po is to rii russkogo  poli- 
tićeskogo stro ją ; Lekcii po is to rii ru sskogo  p rava. —  P ra c  tych  nie m ogłem  
dostać  w czasie p isan ia  tego p rzeg lądu ; w yszły one, jeżeli nie m ylę się 
(czytałem  je w r. 1920— 21), w r. 1918— 1919 w Rostow ie.

104) Is to rija  Rossii. 862— 1917. G rad Kiteż. M iinchen 1922, str. 560; K urs 
ru ssk o j istorii. T. I. V ozniknovenie i obrazovan ie  russkogo  gosudarstva . 816—  
1462. P rag a  1931, 11+535; T. II. M oskva i L itva. 1462— 1613. P ra g a  1933, 437; 
S to ria  della  R ussia. Vol. I— II. Rom a, 1928, 1929, 11 +  286; 164.
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szym „szkiców historji ku ltury  rosyjskiej44105) , oraz autorowie ko
lektywnej pracy „H istoire de Russie44, w ydanej niedaw no pod re
dakcją P. M iljukova, Ch. Seignobosa i L. E isenm anna106) . Pewną 
uwagę stosunkom  społecznym poświęcił też Teodor T a r a n o  v- 
s k i j w swym krótkim  zarysie dziejów praw a rosyjskiego, w yda
nym  w języku polskim 107).

Osobno należy w spom nieć ciekawe prace wybitnego, ale b a r
dzo subjektywnego historyka praw a, eurazjanisty  Jerzego V e r 
n a  d s k i e g o108) . P ierw sza z jego prac — podręcznik historji 
p raw a rosyjskiego, zaw ierająca m. in. przegląd dziejów ustroju 
społecznego Rosji XVIII— XIX w., odbija jeszcze stosunkowo słabo 
jego poglądy eurazjańskie. N atom iast w podręczniku historji ro-

105) O ćerki po isto rii ru ssk o j k u l‘tu ry . Tom  I. M. 71918; P a ris  s 1932. 
(ost. w y dan ie  w yszio w fo rm ie  znacznie zm ien ionej i u zu pełn ionej).

106) P au l M i l i  o u k o  v ,  Cli. S e i g n o b o s  et  L. E i s e n m a n n ,  
avec la co llab o ra tio n  de M. M. C am ena d ‘ A 1 m  e i d a, g e n e r a l  L.  D a -  
n i 1 o v, P.  G r o  n s k y, A. K i z e v e t t e r  (+), V. M i a k o t i n  e, B. 
M i r k i n e - G u e t z e v i t c h ,  L. N i e d e r l e .  H isto ire  de Russie, tt. I— II. 
P a ris , 1932— 1933, XIX +  1114 +  17 k a rt. N ajw iększą  część tego zbiorowego- 
dzieła n ap isa li M iljukov, K izevetter i M jako tin  (M iakotine), razem  ok. 85-°/0 
całego dzieła. Ich  też p race  są na jw ażn ie jsze  d la dziejów  społ. i gosp. Rosji. 
B ardzo  c iekaw e jes t p rzed staw ien ie  h is to r ji p rzem ysłu , h an d lu , m iast, cechów- 
itd . w ro zdziałach , p isan y ch  przez znakom itego  znaw-cę tych  k w esty j A. Kizc- 
vette ra , do k tó rego  na leżą  w7 tern dziele zbiorow7em  obszerne rozdzia ły  o p a ń 
stw ie m osk iew skiem  (XV— XVI w t . ) ,  oraz o R osji za czasów  następców  
P io tra  I; na  szczególną uw agę zasługu je  też p rzedstaw ien ie  stosunków 7 a g ra r 
nych  i spec ja ln ie  re fo rm y  ag ra rn e j S to lyp ina  (1907— 1912) w7 rozdziale  o ca 
rze M ikołaju  II, n ap isan y m  przez M iljukova; m a ją  też pew ne znaczenie dla 
w7y jaśn ien ia  sto su n k ó w  społ. i gosp. rozdziały  o ,,pierw/szych R om anow ych  ‘ 
(XVII w\), P io trze  I i R osji sow ieckiej, należących  też do M iljukova, o raz  
ro zdział o A leksandrze  III (1881— 1894), k tó rego  au to rem  jes t M jakotin .

107j  H is to rja  p raw a  rosy jsk iego . Część I. H is to rja  u stro ju  państw ow ego. 
P a m ię tn ik  H isto ry czn o -P raw n y , Lwów, 1928, t. VI, z. 1. — Porów , też: 
A. E l a ć i ć ,  Is to rija  R ussije , B eograd, 1929, V I+ 3 0 2  (ścisły, ale c iekaw y 
p o d ręczn ik  h is to rji R osji, jeden  z n a jlep szy ch  now ych  podręczników-, uw zględ
n ia jący  należycie  s to sunk i społ. i gosp.); J. S t e p a n o v .  S toria  della 
R ussia. R om a, 1923; M. S e m e n o v .  H isto ire  de R ussie. P a ris  1924; N icolas 
B r i a n  - C h a n i n o v (B rjan can in o v ), H isto ire  de Russie. P a ris  1929.

108) Is to rija  p rav a  russkogo  g o su d arstv a  X V III— XIX v. P erio d  im perii. 
P rag a  1924, str. 166; N aćertan ie  ru ssk o j isto rii. P ra h a  1927, 233; A H isto ry  
of Russia. N ew -H aven 1930.



syjskiej. zwłaszcza w jego ostatniem  w ydaniu z 1930 r. w języku 
angielskim , bardzo dosadnie w ykłada koncepcję eurazjańską dzie
jów rosyjskich, zarówno społecznych i gospodarczych, jak i poli
tycznych, które znajdują  się, wedle Vernadskiego, w nierozerw al
nej łączności tak, że ewolucji politycznej Rosji nie m ożna zrozu
mieć bez równoczesnego uw zględnienia jej ewolucji społecznej 
i gospodarczej, et vice versa. W obec tego podręczniki V ernad
skiego są szczególnie ciekawe dla historyka stosunków społecz
nych i gospodarczych. Jak  wszyscy eurazjaniści, V ernadskij jest 
typow ym  historykiem -rom antykiem . Podobnie do daw niejszych 
historyków -rom antyków  rosyjskich, słowianofilów i starszych 
,,narodników “, Vernadskij starannie odszukuje, podkreśla i idea
lizuje w przeszłości wszystkie zjawiska, które odpow iadają jego 
ideałom i m arzeniom  społecznym, gospodarczym  i politycznym, 
albo i w prost przenosi w przeszłość swe w ym arzone koncepcje 
i ideje. Jednak ideały Vernadskiego (i innych eurazjanistów) są 
już inne: zam iast w yidealizowanej przez słowianofilów i narodni- 
ków „obśćiny“ włościańskiej, z jej w spólną (gromadzką) w łasno
ścią ziemską, u Vernadskiego w ystępują dążenia narodu i państw a 
rosyjskiego do ,,m ocarstwowości“ i socjalizm u państwowego. D ą
żenia te, wedle Vernadskiego, właściwe były narodow i rosyjskiem u 
we wszystkich okresach jego dziejów, zaczynając od „kijowskiego “ 
(Ruś kijow ską Vernadskij, w ślad za szkołą moskiewską, rozpa
tru je jako początek Rosji) aż do sowieckiego włącznie. Oczywi
ście, jest w tych tw ierdzeniach Vernadskiego wiele przesady. 
Przedewszystkiem  Ruś południow a (kijowska) nie zna etatyzm u 
czyli socjalizm u państwowego a także trudno znaleźć jakieś ślady 
etatyzm u wzgl. socjalizm u państwowego i we właściwie rosyj
skich ziemiach w X— XIII w. W  okresach późniejszych w Rosji 
m ożna rzeczywiście zauważyć zjawiska, m niej lub więcej po
dobne do etatyzm u, ale przeważnie nie m ają one tak wielkiego 
znaczenia, jakie nadaje im V ernadskij109) . Ale mimo jednostron-

io9) Przecenia  Vernadskij  nieco i dążenia  n a ro d u  rosyjskiego do „mo- 
carstwowości"  oraz  w pływ tych dążeń  na  wzrost ingerencji p ań s tw a  w s to 
sunki gospodarcze i społeczne. Dość p rzypom nieć  in te rnac jonal izm  znacznej 
części „inteligencji11 rosyjskie j  w ost. ćwierci XIX oraz na  począ tku XX w., 
a lbo t. zw. „porażenćes tvo“ w czasie wojen  rosy jsko-japońsk ie j  i światowej,  
-albo też w czasach dawniejszych opór  Tweru, Pskowa,  N ow ogrodu i in. p rze
c iw  dążen iom  m o ca rs tw o w y m  Moskwy, lub w czasach nowszych — ruchy
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ności i przesady w w yszukiw aniu etatystycznych dążeń p race  
Vernadskiego są cenne, gdyż zw racają uwagę na szereg zjawisk 
gospodarczych i społecznych, niedostatecznie rozw ażanych lub 
praw ie pom iniętych przez autorów  innych prac, przedstaw iają
cych całokształt dziejów gosp. i społ. Rosji. Oprócz Vernadskiego, 
w duchu eurazjanistycznym  opracow ywali historję rosj^jską, 
z szerokiem uwzględnieniem  stosunków społ. i gosp., D. S. S v j a- 
t o p o l k - M i r s k i j  109a) , P.  N. S a v i c k i j 109b ) , S. G. P u ś -  
k a r e v 109c). Koncepcję „etatystycznego44 rozum ienia dziejów 
Rosji, tak mocno podkreśloną przez eurazjanistów , p rzy jm ują 
także: M. B u n a k o v - F  u  n d a m i n s k i j in9d ) , głoszący, że 
„etatystyczny44 ustró j ziemski państw a moskiewskiego XVI— XVII 
(system „w otczyn44 i „pom iestij44, nadw anych za służbę państw u, 
ścisłych powinności i obowiązków itd.) leży w duchu narodu 
rosyjskiego, i B. E. N o l ’d e 109e), podkreślający, że w całej 
h istorji rosyjskiej we wszystkich dziedzinach życia — gospodar
czego, kulturalnego itd. stale występuje, jako organizujący czyn
nik, państw o, usuw ając inicjatyw ę i działalność „społeczną44. 
Ostrą, ale słuszną kry tykę wywodów Bunakova i Nold dego dał 
A. A. K i z e v e t t e r  109f ) .

Syntetyczne opracow anie dziejów społecznych i gospodar
czych Rusi południow ej (albo, ściślej mówiąc, ziem południow o-

separatystyczne na kresach w ielkoruskich, zwłaszcza w Syberji i Dońszczyź- 
nie. W pływ „dążeń m ocarstw ow ych", albo — lepiej byłoby powiedzieć, po 
trzeb w ojenno-połitycznych, na stosunki gospodarcze i społeczne nie zawsze 
był jednakow y: nieraz wywoływał wzmocnienie wpływu państw a na stosunki 
gospodarcze i społeczne (po części w państwie moskiewskiem, a zwłaszcza 
za czasów P io tra  I), ale czasem i naodw rót ograniczał wpływy i juryzdykcję 
państwa, usuw ając państwo od bezpośredniego związku z olbrzymią m asą 
ludności w łościańskiej i oddając ją  w nieograniczoną prawie władzę w ła
ścicieli.

109a) A History of Russia. London 1927.
109b) Geopolitićeskija zam etki po russkoj istorii, w dodatku do książki: 

G. Vernadskij. Naćertanie russkoj istorii, P raga 1927, s. 234—260.
109c) Rossija i Evropa v ich istorićeskom proślom. Evrazijskij Vre- 

mennik. Pariż 1927, t. I.
109d) Puti Rossii. Sovrem. Zap., 1921— 1927, tt. 2, 4, 7, 9, 12, 14, 18, 22, 32.
109e) Reflexions sur le developpement politique de la Russie. Le Monde 

Slave, 1927, nr. 2 i 3.
109f) Obśćija postroenija russkoj istorii v sovremennoj istoriJeskoj 

literature. Sovrem. Zap., 1928.



ruskich) w okresie najdaw niejszym  nakreślił M. R o s t o v- 
c e v110) . N ajw ażniejszym  wynikiem  tych prac jest ustalenie stałej, 
nierozerw alnej tradycji w rozwoju kultury  m aterjalnej na zie
m iach południow o-ruskich od czasów najdaw niejszych („scytyj- 
skich“) aż do okresu kijowskiego. K ultura m aterjalna i specjalnie 
organizacja gospodarcza Rusi pierwszych książąt — „Riurykowi- 
czów“ , a przedew szystkiem  jej handel zew nętrzny nie były tw o
rem  V III—X w., ale zostały odziedziczone w znacznym  stopniu 
od daw nych aborygenów ziem południowo-ruskich.

Rozwój stosunków gosp. na południu Rusi wyświetla także E. 
A. Z a g o r o v s k i j w swym szkicu dziejów wybrzeża północno- 
czarnom orskiego (m. in. podaje tu zestawienie wiadom ości o h a n 
dlu zewnętrznym  tego kraju).

Dla dziejów społ. i gosp. Rusi okresu najdaw niejszego (scy
tyjskiego) ciekawą jest praca N. P. T o 11 j a o Scytach i Hun- 
nach, ich ustroju, kulturze itd., w ydana wraz z pracą znanego 
historjozofa, teoretyka eurazjanizm u P. S a v i c k i e g o ,  w y
jaśniająca łączność organizacji społ. i gosp. oraz ku ltu ry  Scytów 
i H unnów  z organizacją i k u ltu rą  św iata rosyjsko-,,eurazjań- 
skiego“ 110a ) .

Do wyświetlenia dziejów społecznych i gospodarczych Rusi 
północnej w okresie daw niejszym  bardzo wiele dają prace A. S p i- 
c y n a  i A. P r e s n j a k o v a ,  w ybitnych przedstawicieli pe
tersburskiej p o z y t y w i s t y c z n e j  szkoły historycznej. Oby
dw aj ci uczeni ostatecznie zryw ają z podyktow aną względami po- 
litycznemi koncepcją, w yprow adzającą początki dziejów społe
czeństwa i państwowości rosyjskiej (wielkoruskich) z Rusi po
łudniowej (kijowskiej) i poczynają historję rosyjską z jej rzeczy
wistych źródeł — Nowogrodu i Suzdala. Aleksander S p i c y n 
("1858 fl9 3 1 ), uczeń Bestużeva-Rjumina, najw ybituejszy badacz

110) E llin stvo  i iran s tv o  n a  juge R ossii. P. 1918; I ra n ia n s  an d  G reeks 
in  South  R ussia. O xford, 1922; Sk ifija  i B osfor. L. 1925; T he B osp o ran  
K ingdom . C am br. Anc. Hist., 1928, VII; Skyth ien  u nd  der B osporus Bd. I. 
B erlin , 1931; T he origine of the R ussian  S tate on the  D nieper. A nnual R eport 
of the A m erican H isto rica l A ssociation. W ash in g to n  1925; Les o rig ines de la 
R ussie k ievienne. R evue des e tudes slaves, II.

110a) N. P. T o 11’, Skify i Gunny. P. N. S a v i c k i j. O zad aćach  
kocev. n ikoveden ija . E vraz ijskoe  Izd a te l’stvo. F rag a  1928, str. 106 (1— 82; 
83— 106).
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archeologji w sch.-słowiańskiej i zasłużony historyk Rusi północnej 
w okresie daw niejszym , dał obok różnych uwag i wniosków
0 handlu, szlakach handlow ych, m iastach itd. w Słowiańszczyź- 
nie wschodniej w okresie najdaw niejszym , w krótkiej, ale bardzo 
treściw ej p racy111) dwie zupełnie nowe teorje, ważne dla n a jd aw 
niejszych dziejów gospodarczych ziem północno-ruskich (wielko- 
ru sk ich ): 1) o istnieniu stałych i dość rozw iniętych związków 
handlow ych plemion, zam ieszkałych około jeziora Ładożskiego, 
a więc w pobliżu zatoki F ińskiej, przez pośrednictw o Bułgarów 
wołżańskich, ze światem  arabskim  — w okresie, poprzedzającym  
pojaw ienie się N orm anów w Europie w schodniej; 2) o istnieniu 
rozw iniętej i m ocnej organizacji społecznej i gospodarczej Merian, 
aborygenów  k ra ju  oksko-wołżańskiego, przed opanow aniem  tego 
k ra ju  przez Słowian, którzy po przyjściu swojem w ten kraj, w i
docznie nie tworzyli nowej organizacji społecznej i gospodarczej, 
ale —  asym ilując tubylców — M erian pod względem językowym
1 po części ku lturalnym  — przyjęli i kontynuow ali ich organizację 
społeczną i gospodarczą.

Obszerna i znakom ita praca A leksandra P r e s n j a k o v a  
(*1870— f i 929), najw ybitniejszego z uczniów S. F. Platonova 
i jednego z najw iększ jch  wogóle historyków  rosyjskich, —  o pow 
staniu państw a rosyjskiego (wielkoruskiego112) szeroko wyświetla 
dalsze etapy w rozwoju organizacji społecznej, gospodarczej, 
a także politycznej Rusi północnej. Dzieło to stanowi przełom owy 
m om ent w badaniach nad dziejam i ustro ju  społecznego, gospodar
czego i politycznego Rusi północnej XI— XIV w., rzucając zupeł
nie nowe światło na zagadnienia, w których rozw iązyw aniu była 
praw ie bezradną dotychczasow a rosyjska nauka historyczna. Pre- 
snjakov rozpoczyna swe dzieło właśnie od konstatow ania tej bez
radności historyków  rosyjskich w w yjaśnieniu procesu form ow a
nia się społeczeństwa i państw a rosyjskiego w XI— XIV w. i spe
cjalnie w w yświetleniu rzekom o sprzecznych między sobą proce
sów rozdrobnienia czyli rozkaw ałkow ania państw a rosyjskiego 
na drobne dzielnice (,,feodalizacji“, jak m ówią niektórzy z now 
szych historyków  rosyjskich), a równoczesnego z tern wzmocnie-

1X1) A rcheolog ija  v ternach n a ca l’n o j ru ssk o j isto rii. Sborn ik  s ta te j po 
ru ssk o j istorii, p o sv jascen n y j S. F. P la to n o v u . P. 1922.

1X-) O brazovanie  v e liko russkago  gosudarstva . L etop iś z an ja tij A rcheogra- 
fićesk o j kom issii za 1917 g., vyp u sk  XIII. P. 1920, s. 494.



nia i w zrostu państw a rosyjskiego i panujących moskiewskich. 
Autor dobitnie w ykazuje zupełną nieprzydatność tak daw niej
szych teoryj, które widziały w stosunkach społecznych i politycz
nych Rusi północnej XII— XIV w. odbicie system u ustro ju  rodo
wego, albo stan przejściowy między ustrojem  rodowym , a p ań 
stwowym  (teorje starszych przedstawicieli m oskiewskiej szkoły 
h istorycznej), czyli znajdow ały w tym  okresie panow anie w sto
sunkach społecznych i politycznych praw a prywatnego, a nie p u 
blicznego (teorje fachow ych historyków  praw a Nevolina, Ciće- 
rina, Sergeevica), jak i nowszych teoryj, określających ustró j spo
łeczny i polityczny Rusi północnej XII— XIV w., jako feodalny, 
i szukających dla w yjaśnienia ewolucji tego ustro ju  analogij 
w feodaliźmie zachodnim  (teorje Pavlova-Sil‘vanskiego i history - 
ków -m arksistów ). W praw dzie grunt do w yjaśnienia ewolucji 
społecznej i politycznej Rusi północnej XII— XIV w. już był przy
gotowany przez historyków  petersburskiej szkoły pozytywistycz
nej, zwłaszcza przez K. Bestużew a-Rjum ina i S. Platonowa, po 
części też przez A. Ekzem pljarskiego i in., ale uczeni ci nie zrobili 
ostatecznych wniosków syntetycznych, które właśnie stara się 
zrobić Presnjakov. Głównym z tych wniosków jest ustalenie n ie
rozerwalnego zw iązku między rozkaw ałkow aniem  dzielnic, rze
kom ą feodalizacją Rusi, a wzm ocnieniem  władzy panujących 
m oskiewskich i w zm agającą się centralizacją państw a rosyjskiego. 
Rozkaw ałkowanie dzielnic na drobne cząstki zm niejszało siłę 
i władzę książąt dzielnicowych, pozbawiało ich władzy i praw a 
charak teru  państwowego, obracało ich z panujących w zwykłych 
właścicieli ziemskich, a wraz z tern w yodrębniało z m asy tych 
drobnych książąt jednego, najm ocniejszego panującego, w zm acnia
jącego stopniowo swoją władzę i rozszerzającego ją nad  całą Rusią 
północną. Otóż ,,feodalizm “ rosyjski był zupełnie odm ienny od 
teodalizm u zachodniego. Na Zachodzie feodalizm prow adził do 
skrajnej decentralizacji i osłabienia państw a i najw yższej w ładzy 
politycznej; w Rosji natom iast rzekom a feodalizacja sprzyjała 
zjednoczeniu politycznem u, centralizacji i wzmocnieniu władzy 
m onarchy. W yjaśnienie szczegółów procesu przetw orzenia się 
dzielnic książęcych w zwykłe ,,wotczyny“ , oraz całego szeregu in 
nych równoległych zjaw isk w życiu społecznem i gospodarczem 
Rusi północnej XI— XIV w. robi pracę Presnjakova szczególnie 
cenną dla dziejów społecznych i gospodarczych.
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Obszerną i ciekawą pracę o stosunkach społ. i gosp. Rosji 
XII— XVI w. p. t. „Średniowiecze rosyjskie44112a) wydał niedaw no 
historyk rosyjski A. A. E k k  (Eck), obecnie profesor uniw ersy
tetu w Brukseli. Zaczyna tę pracę przedstaw ieniem  zasiedlenia 
Rusi północno-w schodniej, następnie mówi o rozdrobnieniu Rosji 
w XII— XIV w. na liczne małe księstwa, o ich ustro ju  społecznym, 
bardzo podobnym , wedle autora, do feodalizm u, o gospodarstw ie 
klasztorów  i in. instytucyj kościelnych, im m unitecie „w otczyn44 
klasztornych i bojarskich, dokładnie przedstaw ia stan ludzi słu- 
żyłych i charak ter własności ziemskiej; wiele uwagi poświęca 
włościanom , „chołopom 44, początkom  przytw ierdzenia włościan; 
nakoniec przedstaw ia proces zjednoczenia Rosji. Niestety, niektóre 
poglądy autora są nieco przestarzałe; m. in. autor nie w ykazuje 
dostatecznej znajom ości om ówionej zaraz pracy Presnjakova.

Krótki, ale w yrazisty szkic dziejów społ. i gosp. państw a 
moskiewskiego skreślił w jednej z ostatnich swych prac, w ydanym  
po francusku  podręczniku h istorji państw a moskiewskiego S. F. 
P l a t o n o v 11S) ; szczególnie dobrze przedstaw ia tu znakom ity 
uczony stosunki społeczne za czasów Iw ana Groźnego, Feodora 
Iwanow icza i Godunova, oraz głęboką, w strząsającą całem p ań 
stwem rewolucję rosyjską pocz. XVII w., tudzież jej likwidację itd. 
W  innej pracy przedstaw ił P l a t o n o v  rozwój stosunków 
państw a moskiewskiego z E uropą zachodnią w XVI i XVII w „ 
naw iązanie stosunków  handlow ych Rosji z Anglją, H olandją i in. 
k ra jam i zachodn., stopniową „europeizację44 Rosji i przebudow ę 
gospodarstw a rosyjskiego w zw iązku z rozwojem  stosunków z za
chodem  (zapraszanie m ajstrów , rzemieślników) i t. d .113a).

Szereg bardzo ciekawych dokum entów  zachodnio-europej
skich do dziejów gospodarczych Rosji, oraz artykułów  z rosyjskiej 
h istorji gospodarczej, napisanych  na podstawie nieznanych lub 
m ałoznanych źródeł zachodnich, w ydał w ybitny rosyjski historyk 
dziejów społ. i gosp. E uropy  zachodniej Eugenjusz T a r l e  114) . 
Szczególnie w ażny jest szkic o stosunkach gospodarczych Rosji za 
rządów K atarzyny II (1762— 1796).

112a) Le M oyen-Age Russe. P a ris  1933.
113) La R ussie m oscovite. H isto ire  du m onde, pub liee  sous la d irec tion  

de M. E. C avaignac, t. V III, f. 4. P a r is  1932.
113a) M oskva i Z apad  v XVI— XVII v. 1925.
114) Z apad i R ossija . S ta t’i i dokum en ty . P. 1918.



Próbę podręcznika dziejów kapitalizm u w Rosji w duchu 
m arksistow skim  (według Pokrovskiego i Rożkowa) napisał V. P. 
A n i s i m o v  113) .W pierwszej części tej pracy Anisimov zajm uje 
się rozwojem hand lu  i przem ysłu (przeważnie m anufaktur) 
w okresie przytw ierdzenia włościan. Dalsze części pracy, zdaje się, 
nie były wydane.

Bardzo ciekawą pracę o Iwanie Groźnym, z całkow itą rehab ili
tacją jego polityki społecznej, a naw et idealizacją jego rządów , 
wydał znakom ity historyk Zachodu i historjozof rosyjski R. V i p- 
p e r 116). O Iw anie Groźnym i jego polityce społecznej, oraz 
wogóle o stosunkach społecznych i gospodarczych w Rosji 
w czasie jego rządów  pisali także S. F. Platonov, I. Tatarov, 
P. A. Sadikov, L. M. Suchotin i in.; szczególną uwagę zw racano 
przy tern oczywiście na walkę Groźnego z bojarstw em , na rozdział 
państw a na t. zw. ,,zemsćinę“ i ,,oprićninę“ oraz na społeczną, 
gospodarczą i adm inistracy jną organizację o s ta tn ie j11'). O Borisie 
Godunovie napisał cenną pracę S. F. P l a t o n o v ,  nietylko b ro 
niący, ale naw et idealizujący politykę społeczną i gospodarczą 
Godunova, jak  i wogóle całe rządy tego cara l18) .

A rtykuł o stosunkach społecznych w Rosji, głównie w Mo
skwie w końcu XVII w. S. T o m s i n s k i e g  o119) jednego z n a j
zdolniejszych i najw ybitniejszych historyków  ,,marksolenini~ 
stów “, m aluje dokładnie w arstw y społeczne w ówczesnej Rosji 
(nieściśle zwane przez autora k lasam i), ich dążenia gospodarcze

115) K apita lizm  v Rossii. C ast’ I. E p o ćh a  torgovogo k ap ita ła , m a n u 
fa k tu ry  i k rep o stn o g o  chozja js tv a . Izd. P ro le ta rij. C hark . 1924.

llfi) Io a n n  Grozny]. M. 1922.
117) S. F. P l a t o n o v ,  Ivan G roznyj. L. 1923; Ivan G roznyj v ru ssk o j 

isto rii, R usskoe P rośloe , 1923, I; P. A. S a d i k o v ,  Iz isto rii op rićn y ch  
car ja  Iv an a  Groznogo, D ela i dni, 1921, II; L. M. S u c h o t i n ,  K pere- 
sm otru  vop ro sa  ol opricn ine. Z ap isk i R ussk. N aućn. In s titu ta  w B elgrade,
1931, V. •

118) B oris Godunov. Izd. ,,Ogni“ . P. 1921 (w r. 1931 książka ta w yszła 
tak że  w tłum aczeniu  an g ie lsk iem ); n a d to  n a leży  w ym ienić a rty k u ł S. P la to 
nova  o w ielk im  i ciężkim  głodzie w M oskw ie i okręgu m oskiew skim  za 
czasów  c a ra  B orisa; głód ten  był jed n ą  z przyczyn, k tó re  w yw ołały  w ypadki 
rew olucy jne  1605— 1612 r. (M oskovskij golod 1601— 1603 g. A rte l’noe D elo, 
P. 1921, N. 9— 10).

119) „P etrovsk ie  re fo rm y “ . B o rb a  k lassov n ak an u n e  reform . Is to rik - 
M arksist. 1933, ks. IV (XXXII).
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i polityczne, ich walkę, tudzież próbę rewolucji na początku p a 
now ania P iotra I (bunt strzelców itd.). W adą Tomsinskiego jest 
pew na „m odernizacja44 w oświetleniu stosunków i walki warstw  
społecznych.

Następny okres w rozw oju stosunków społecznych i gospo
darczych Rosji za panaw ania P iotra I opracow ał M. M. B o g o -  
s 1 o v s k i j 1_"), hezw ątpienia najw ybitniejszy obecnie, po śmierci 
Platonova i P resnjakova, h istoryk rosyjski. Autor przedstaw ia 
jeden z najw ażniejszych, przełom owych m om entów w dziejach 
Rosji (1699— 1700 r . ) ; bardzo dokładnie i wszechstronnie wyśw ie
tla autor ostateczny upadek hojarstw a, „na tu ralną  śm ierć dum y 
bo jarsk ie j44, szerokie zm iany we w szystkich dziedzinach życia go
spodarczego, społecznego, politycznego; stworzenie specjalnego 
„p rikaza44 (niejako m inisterstw a) górnictwa, staranne przeszuki
wania pokładów  węgla i rud, budowę pierw szych w Rosji fabryk 
m etalurgicznych na Uralu, otwarcie kopalń uralskich, intenzyw ny 
rozwój budow nictw a kam iennego w Moskwie i prowincji, ekspe
dycje handlow e do Chin, próby ekspedycyj do Indyj, otwarcie 
i przyłączenie now ych ziem  w Syberji, m. in. Kam czatki itd., n a 
stępnie — w latach 1701— 1705 — odszukanie nowych pokładów 
rud, m. in. m iedzianej, rozwój dobyw ania miki w Syberji, o tw ar
cie wielkich fabryk, m. in. Newjańskiej, N.-Ałapajewskiej, Ka
m ieńskiej itd.; należy dodać, że ten niezwykle szeroki rozwój go
spodarczy Rosji przypadł na czas bardzo ciężkiej wojny ze Szwe
cją, k tóra jednak nie przeszkadzała rządowi P iotra I w szerokiej 
rozbudow ie przem ysłu, górnictw a i hand lu  rosyjskiego. Zresztą 
po r. 1705 nastąpiło  pewne osłabienie tej rozbudowy; od tego 
czasu główną uwagę P iotr 1 zw raca na budowę Petersburga.

Ogólny szkic dziejów polityki P iotra I, z należytem  uwzględ
nieniem  jego radykalnych  reform  społecznych i szerokiej działal
ności gospodarczej, przedstaw ił S. F. P l a t o n o v 121) ; nadto 
w innej pracy tenże uczony omówił ocenę działalności P iotra I, 
m . in. gospodarczej, we współczesnej rosyjskiej nauce h isto
rycznej122) .

120) A d m in is tra tiv n y e  p reo b ra z o v an ija  P e tra  Velikogo v 1699— 1700 g. 
Izv. Akad. N auk. 1928. N. 2. 1929, N. 2.

121) P e tr  Velikij. P a ris  1927.
T--) P ie rre  le G rand et les h is to rien s  russes m odernes. Le M onde Slave, 

1926, IV.
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O reform ach P iotra I w dziedzinie społ. i gosp. mówi także 
w swoich pracach o Piotrze P. M i 1 j u k o v 122a ) . Specjalnie 
stanem  gospodarstw a w Rosji za czasów Piotra oraz jego polityką 
ag rarną  i przem ysłow ą zajm uje się w osohnej rozpraw ie 
S. G. P u ś k a r e v 122b). Głównym problem om  społecznym Rosji 
pierwszej połowy XVIII w. poświęca artyku ł Jerzy V e r n a d- 
s k i j 122c ).

Najlepszy przegląd dziejów gospodarczych Rosji XIX— XX w. 
(do rew olucji 1917 r.) zrobił V. P i ć e t a * 23). D odatniem i stro
nam i są rów nom ierne uwzględnienie gospodarstw a wiejskiego, 
przem ysłu i hand lu  (zwykle historycy gospodarstw a w Rosji 
XIX— XX w. stosunkowo zawiele zw racają uwagi na przem ysł 
i handel a zamało na gospodarstwo w iejskie), bezstronność oraz 
brak schem atyzm u i aprjorycznych twierdzeń

Cenny zarys dziejów sam orządowych instytucyj rosyjskich, 
które odgryw ały w ażną rolę w dziedzinie gosp. i społ., napisał 
A. K i z e v e t t e r  123a ) .

Rardzo cenny m aterja ł dla najnow szych dziejów gospodar
czych Rosji (końca XIX— pocz. XX w.) zawiera podręcznik geograf ji 
ekonom icznej N. P. O g a n o w s k i e g o 124) . Szczególną w artość 
m ają strony, poświęcone gospodarstw u wiejskiemu. Jednak nie 
ze wszystkiem i jego tw ierdzeniam i m ożna zgodzić się, np. co 
do rozdrobnienia własności włościańskiej, chociaż stara się opierać 
na bezstronnym  m aterjale historyczno-statystycznym .

A. Ś l e p k o  v125) i S. T o m s i n s k i  j 12C) om aw iają prze
ciwieństwa klasowe i walkę klas w rosyjskich ,,d um ach“ państw o
wych —  pierw szej (1906 r.) i drugiej (1907 r.) w duchu bolsze- 
w icko-m arksistow skim . Zasługuje na uwagę także artykuł N. S a-

122a) P etr V elik ij i ego reform y. N a ću żoj storon e, P raga 1925, X ; 
Le M onde S lave 1925, II.

122b) Z asad y  o b ch od n i a p ru m yslove p o litik y  P etra  V elik eh o . Sborn ik  
ved  pravn ich  a sta tn ich , 1926, XXVIII, z. 3.

c) U k o ly b e li d vorjan sk oj m onarch ii. Sovrem . Zap. XV.122

1 2 3 ) N a rod n oe ch o z ja js tv o  v  R ossii v XIX— XX v. Izd. R u ssk ij K n iżn ik . 
M.2 1923.

123a) Istorija  S am ou p rava  v R usiji. S avrem ena O pśtina, B eograd. Savre- 
m en a O pśtina, 1928, III, N. 3— 4.

124) O ćerki po ek o n o m ic esk o j geografii SSSR., ft. I— II, x1922, 21924.
125) K lassovye p rotivorecija  v p ervoj g o su d arstven n oj dum e.
126) B o r’ba k la sso v  i partij vo v toroj g o su d arstven n oj dum e.



v  i c k i e g o o w y b itn y m  m in is trze  ro sy jsk im  P. Stołypinie, re 
fo rm ato rze  stosunków  ag ra rn y c h  w Rosji 126a ) .

W  szeregu p rac , pośw ięconych  początkom  rew o luc ji 1917 r., 
p rzyczynom  je j i t. d., zn a jd u jem y  zasługu jące  na  uw agę w iad o 
m ości o s tan ie  gospodarczym  R osji w  przeddzień  rew olucji 
itp .126b).

W  końcu  należy  zaznaczyć dw ie cenne p race  z dziejów  społ. 
i gosp. Rosji w okresie w o jny  św iatow ej, w y d an e  w „serji rosy j- 
sk ie j“ znanego  w y d aw n ic tw a  „E conom ic  an d  Social H isto ry  of the 
W o rld  W a r“ . Jed n a  z tych  p rac , n ap isan a  przez u ta len tow anego , 
p rzedw cześnie  zm arłego  s ta ty sty k a-ek o n o m isty  St. K o n a  (K ohn). 
d a je  ob raz  ru c h u  ludności w R osji eu rope jsk ie j w la tach  1914— 
191712‘). D ruga  p raca , w spólne dzieło księcia V. A. O h o 1 e n- 
s k i e g o, S. P. T  u r  i n  a i T. E. P  o 1 n e r a w yśw ietla  s tan  
i dz ia ła lność  sam orządów  ,,z iem sk ich“ (g u b ern ja ln y ch  i p o w ia to 
w ych) oraz m iejsk ich  w Rosji w czasie w o jn y  św ia to w ej128) . P raca  
ta  m a szczególnie w ielk ie znaczen ie  d la dziejów  społ. i gosp. Rosji. 
S am orządy  „z iem sk ie“ , zw ane zw ykle w p ro st ,,z e m s t  v o “ , o d 
g ry w a ły  w ogóle b ardzo  w ażn ą  rolę w życiu społecznem  i gospodar- 
czem  R osji; m im o przeszkód , s taw ian y ch  n ieraz  ze stro n y  a d m i
n is trac ji, ,,zem stvo“ rozw ija ło  b a rd zo  szeroką dz ia ła lność  w  n a j 
różn ie jszych  zak resach  życia społecznego; w o jn a  na łoży ła  na  
,,zem stvo“ , a  rów nież n a  sam o rząd y  m iejsk ie  ca ły  szereg now ych  
sp ra w  i obow iązków , k tó re  w yw ołały  pow stan ie  now ych  organ i- 
zacy j —  zw iązków  ziem stw  i m iast. D ziałalność tych  zw iązków  
b y ła  b a rd zo  energ iczna  i szeroka. Nie m ów iąc już o doskonałe j 
o rg an izac ji pom ocy lek arsk ie j o fia ro m  w ojny , n a  froncie  i n a  t3r- 
łach , stw orzonej przez ten zw iązek, ro zw in ą ł on też energ iczną  
i w ie lo stro n n ą  akcję  gospodarczą  na  polu ap ro w izac ji itd.

Z p rac , pośw ięconych  dziejom  społ. i gosp. po jedyńczych  
k ra jó w  Rosji e tnog raficznej, na leży  w ym ien ić  p race  M. M a r t  y~

126a) P. A. S t o ł y  p i n .  Le M onde Slave, 1933 (X), t. IV, 227— 263, 
360— 382.

126b) P orów , np.: B. E. N o 1 d e. L ’ancien  regim e et la R evolution. 
P a r is  1927; A. Ę J a ć i ć .  R uska  R evolucija  i n jen o  porek lo . Z agreb  1925.

12‘) S t .  K o h n .  T he Cost of the  W ar to R ussia. T he V ital S ta tistics of 
E u ro p ea n  R ussia  du rin g  the W o rld  W ar 1914— 1917. Econ. an d  Soc. Hist, 
o f  the W o rld  W ar. New H aven 1932.

128) T. .1. P o l n e  r, P rin ce  V. A. O b o l e n s k y ,  S. P.  T u r i n .  R u s
s ia n  L ocal G overnem ent d u rin g  the  W ar an d  the U nion of Zem stvos. Ibid. 1930.
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n o v a  o stosunkach gospodarczych w k ra ju  wołżańskim  w okre
sie pow stania Pugaceva130) , P. G. L j u b o m i r o v a  o gospodar
stwie w k ra ju  południowo-w ołżańskim  w pocz. XIX w. (praca ta 
m aluje doskonały i różnostronny obraz życia gospodarczego 
w połudn.-wsch. Rosji pocz. XIX w .131) , K i z e v e t t e r a  o w y
bitnej roli gospodarczej północy rosyjskiej w dziejach gospodar
czych Rosji132) i A. S a v i ć a — o stosunkach społecznych i gospo
darczych na dalekiej północy rosyjskiej w czasach daw niej
szych133) .

Bardzo doniosłe znaczenie w dziejach Rosji odgryw ała ko
zaczyzna rosyjska (w ielkoruska), zwłaszcza w dziejach koloniza
cji, ruchów  społecznych itd. Prócz tego, oryginalne stosunki społ. 
i gosp. w kra jach  kozackich wogóle są bardzo ciekawe dla n a 
uki historycznej. Mimo to, uczeni rosyjscy nie zwracali należytej 
uwagi na kozaczyznę rosyjską. Prac, poświęconych kozaczyźnie 
rosyjskiej, w okresie przedrew olucyjnym  było stosunkowo nie
wiele, a ich w artość naukow a pozostaw iała bardzo dużo do ży
czenia. Dopiero odrodzenie rosyjsko-kozackie i próba stworzenia 
państw  kozackich w 1917— 1920 latach wywołały poważniejsze 
zainteresow ania przeszłością kozaczyzny rosyjskiej i pojawienie 
się dość znacznej ilości prac z dziejów kozaczyzny rosyjskiej, 
zwłaszcza z dziejów w ojska dońskiego. Niestety, znaczna część 
tych prac nie odznacza się. należytą bezstronnością i nie stoi w o
góle na odpowiednim  poziomie naukow ym . Najcenniejszem  z no
wych dzieł, przedstaw iających całokształt dziejów w ojska doń
skiego z dokładnem  uwzględnieniem  rozw oju społeczno-politycz
nego tego w ojska oraz ruchów  społecznych w łonie tego wojska, 
jest obszerna, źródłow a rozpraw a S. G. S v a t i k o v a 1,4). P raca

150) Sel’skoe chozjajstvo i promyślennosĆ v Povolz’e. Problem y mar- 
ksizma. 1930, N. 5—6.

151) Chozjajstvo v niżnem Povolż‘e v naćale XIX v. Saratov, 1928.
132) Russkij sever. Roi’ severnoj ćasti Evropejskoj Rossii v istorii rus- 

skogo gosudarstva. Vologda 1929.
133) Ocerki chozjajstvennoj żizni i obscestvennych otnośenij na krajnem  

severe drevnej Rossii. Perm ‘, 1927.
134) S. G. S v a t i k o v. Rossija i Don. 1549— 1917. Izsledovanie po 

itsorii gosudarstvennago i adm inistrativnago prava i politićeskich dvizenij na 
Donu. Izdanie Donskoj Istoriceskoj Komissii. Vena, 1924, str. 592; zob. je 
szcze daw niejszą pracę S. G. Svatikova: Gosudarstvenno-pravovoe położenie 
Dona v XVI—XX v. Novocerkassk, 1919.

i



ta m a charak ter ściśle naukow y i, m ożna powiedzieć, stanowi 
przełom owy m om ent w rozwoju badań w zakresie dziejów koza- 
czyzny rosyjskiej. Svatikov dokładnie oświetla powstanie i roz
wój społeczeństwa kozackiego w Dońszczyźnie, przekształcenie 
się go w sui generis państwo kozackie, stosunki kozactwa doń
skiego z państw em  moskiewskiem, ruchy społeczne wśród sam ych 
kozaków dońskich, oraz udział kozaków w ruchach  społecz
nych w państw ie m oskiewskiem  itd. Oczywiście, niektóre z tw ier
dzeń i wniosków S. G. Svatikova w ym agają pewnej rewizji, ale 
naogół jest to jedno z najpow ażniejszych dzieł w rosyjskiej nauce 
historycznej, w ydanych na em igracji135). Inne próby om ówienia 
całokształtu dziejów kozaczyzny rosyjskiej daleko nie dorów nują 
co do swej wartości naukow ej, ani też co do bezstronności pracy 
Svatikova; stosunkowo lepszy w śród nich szkic dziejów kozaczy- 
zny, dość w iele,uw agi udzielający też stosunkom  a zwłaszcza ru 
chom  społecznym  kozackim , gen. I. B y k a d o r o v  a136) ; inne 
np. rzeczy Sam by-Balinova, A. Leninova, S. Savel‘eva itp. n o tu 
jem y tylko, jako charakterystyczne dla współczesnych poszuki
w ań i prób historycznych, dosadnie odzwierciedlające t. zw. ruch  
,,wolnokozacki“137). Przedstawiciele tego ruchu rozpatru ją  koza- 
czyznę nie jako zjaw isko społeczne, ale jako osobną narodowość, 
zupełnie odm ienną od Rosjan; przy tern do „narodowości kozac
k iej1' zaliczają nietylko kozaków dońskich, uralskich, terskich 
i in. w ielkoruskich, ale także kubańskich (U kraińców ), a naw et 
Kałm uków, Kirgizów itd.; wedle ich tw ierdzeń, główną masę ko
zaków dońskich, uralskich  i in. stanowili od samego początku nie 
uchodźcy z państw a moskiewskiego, ale tubylcy osobnej narodo
wości oddaw na zamieszkali na ziem iach kozackich; ruchy  spo
łeczne kozackie w ich przedstaw ieniu nie są rucham i społecznemi, 
ale w alką narodow ościow ą narodu kozackiego z Moskwą; stąd 
pochodzi idealizacja ruchów  Razina, Bulavina, Pugaceva, rzeko
m ych obrońców niepodległości ,,narodu“ kozackiego. Do tych

135) p orów treściwą rec. S e r g i u s ’ a —  „Sovrem. Zapiski*1, 1925, 
XXIII, oraz szerszą rec., zam ieszczoną w „Zap. Nauk. Tov. im. Sevć.“, 1926, 
CXLIV— CXLV.

136) I- B y k a d o r o v .  Istorija Kazacestva. Kn. I. Praga, 1931.
13‘) Samba B a I i n o v. Gem było Kazacestvo. Praga, 1931; Les Cosa

ques et la question cosaque. V ol‘noe Kazacestvo, 1931, nr. 88— 89; A. L e n i -  
v o v. Istoriceskie sud'by Kazacestva, ibidem, i szereg innych.



dziwnych poglądów skłaniał się naw et I. Bykadorov (później 
wyrzekł się ich), głównym zaś ich głosicielem jeszcze od czasów 
przedwojennych jest Savel‘ev. H istorycy ,,wolnokozaccy“ , podob
nie do „m arksoleninistów “ , są swego rodzaju „m onistam i“ w hi- 
storji, tylko ich „m onizm “ jest niejako antytezą m arksistow 
skiego: m arksiści, a zwłaszcza m arksoleniniści we wszystkich 
zjaw iskach i ruchach, naw et czysto ideologicznych „znajdu ją“ 
treść i podstawę gospodarczą i wszystko w końcu sprow adzają do 
historji gospodarczej; historycy ,,wolnokozaccy“ w dziejach ko
zackich zjawiska i ruchy natury  społeczno-gospodarczej p rzera
biają na narodowościowe.

Opracowaniem syntetycznem  dziejów społecznych i gospo
darczych Ukrainy kozackiej 2-giej połowy XVII i XVIII w. za j
mowało się głównie trzech uczonych: Michał S 1 a b ć e n ko, Be
nedykt M j a k o t i n i D ym itr B a g a 1 e j (B ahalij). N ajw aż
niejszą jest obszerna, nieukończona jeszcze praca S l a b ć e n k a ,  
zawierająca szeroko zakrojoną próbę syntetycznego opracow ania 
całokształtu dziejów społ. i gosp. U krainy środkow ej (inaczej 
zwanej U krainą lewobrzeżną, Hetm ańszczyzną i Małorosją) i po
łudniowej (stepowej, inaczej ziem albo ,,v o l'n  o s t e j “ wojska 
zaporoskiego 138) . Dotychczas wyszło pięć tomów tej pracy, przy 
tern część ich w ydrukow ano tylko po rosyjsku, część tylko po 
ukraińsku, część w obydwu językach. Szczególne znaczenie m a 
druga część tej pracy, stanowiąca pierwszą specjalną, a przy tern 
ściśle naukow ą próbę wszechstronnego om ówienia organizacji 
społecznej i gospodarczej Siczy i W olnosti zaporoskich. W ielką 
wartość ma także i pierwsza część, wyświetlająca dzieje gospodar
stwa wiejskiego, przemysłu, handlu i finansów  Ukrainy środko
wej (H etm ańszczyzny); coprawda, dzieje gospodarcze U krainy 
środkowej, zwłaszcza dzieje gospodarstwa wiejskiego, są bez po-

138) O rgan izacija  ch ozja jstv a  U krainy ot C hm el‘n icć in y  do m irovoj  
vojny. C zęść I. C hozjajstvo G eim anśćiny v XVII i XVIII s t .: T om  I. Z em le- 
vlad en ie i form y se fsk o g o  ch ozjajstva . O dessa, 1922; T om  II. S u d b y  fabriki 
i p rom yslen n o sti v G etm anśćine v X VII— XVIII st. Od. 1922; T om  III. O ćerki 
torgovli i torgovogo  kap ita lizm a. Od. 1927. T om  IV. S ostav  i upravlen ie go- 
su d arstvenn ym  ch ozja jstvom  G eim anśćiny X V II— XVIII v. N ik o laev , 1925. 
Część II. (w yd ru kow ana  ty lko  w  języku  u k ra iń sk im ): T om  V ,'z . 1. S ocija l no- 
p ravova orh an izacija  S ićy  Z aporoźkoi. Prąci K om issii po vyu cu van n ju  isto r ii 
zach .-rus. ta ukr. prava, 1927, III; z. 2. P a lan k ova  orh an izacija  Z aporoźkych  
V ol‘n ostiv , ib id., 1929, VI.



rów nania lepiej opracowane, niż dzieje gospodarcze U krainy po
łudniowej, ale i w tej dziedzinie praca Slabcenka jest najdokład- 
niejszem, najbardziej w szechstronnem  i wogóle najlepszem  op ra
cowaniem, syntetyzującem  w ydobyte przedtem  przez innych ba- 
daczów i przez samego autora m aterjały . Oczywiście, praca 
Slabcenka nie jest wolna od pew nych niedociągnięć, niektóre roz
działy jej przypom inają raczej zbiór surowego m aterjału , niż n a 
ukową rozpraw ę, w innych natom iast m ożna spotkać zamało 
ugruntow ane i ryzykow ne tw ierdzenia (np. kategoryczne tw ier
dzenie, że wojsko zaporoskie było osobnem  p a ń s t w e m  — i to 
od połowy XVII w., czy naw et wcześniej). Ale w porów naniu 
ze wszystkiem i innem i szerszemi opracow aniam i dziejów społ. 
i gosp. U krainy kozackiej, dzieło Slabcenka stanowi najw ażn iej
szy krok w rozw oju badań  tych dziejów.

D ruga szeroka, syntetyczna praca z dziejów społ. i gosp. U kra
iny XVII— XVIII w., też nieukończona, Benedykta M j a k o t i n  a, 
jednego z najw ybitniejszych przedstawicieli rosyjskiego socja
lizmu ludowego, oddaw na pracującego nad historją społ. i gosp. 
U krainy kozackiej, uwzględnia wyłącznie U krainę środkow ą 
(lew obrzeżną)139) . Rosjanin z pochodzenia, M jakotin zainteresował 
się dziejam i społ. i gosp. U krainy kozackiej, zdaje się, nie bez 
w pływ u w yobrażenia o dem okratyzm ie ukraińskim , które stwo
rzyli słowianofile kijowscy z Kostom arovem  na czele i w znacz
nym  stopniu podtrzym yw ali ,,narodnicy kijow scy44. Odbiło się to 
mocno na przedstaw ieniu strony społecznej pow stania Chm ielnic
kiego oraz ustro ju  społecznego U krainy kozackiej po powstaniu. 
Natom iast w oświetleniu dalszej ewolucji społecznej U krainy h e t
m ańskiej (w końcu XVII i XVIII w.) u M jakotina (jak zresztą 
i u jego poprzedników  — narodników  kijow skich — Lazarev- 
skiego i in.) w pływ u legendy kostom arow skiej o ultradem okra- 
tyźm ie ludu ukraińskiego już nie odczuwa się: przeciwnie, M ja
kotin bardzo dokładnie oświetla podział społeczny ludności 
ukraińskiej, w yodrębnienie się starszyzny kozackiej, jako szlachty, 
początki przytw ierdzenia w łościan i gospodarki folwarczno-pań- 
szczyźnianej itd. Rozpoczyna swoją pracę M jakotin od wyśw ietle
nia pow stania Chmielnickiego, następnie mówi o w arunkach

139) Oeerki soc ial 'noj istorii U kra iny  v XVII— XVIII v. Praga .  T. I, z. 1, 
1924; t. I, z. 2, 1926: t. I, z. 3, 1926.
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zjednoczenia się Ukrainy z państw em  m oskiewskiem w 1654 r. 
i znaczeniu ich w dziejach społecznych Ukrainy, o „pozostało
ściach starego ustro ju” w Ukrainie kozackiej — m ajątkach  k la
sztornych i szlacheckich i nakoniec o nowym  ustroju społecznym 
i agrarnym ; przy tern w ysuwa dwa zasadnicze tw ierdzenia — 
o zaniku stanu szlacheckiego, oraz o płynności nowych w arstw  
społecznych — kozactwa, ludności pospolitej, m ieszczaństwa i n a 
wet duchowieństwa. Zaznaczając dalej wyodrębnienie wyższej 
warstw y — „znacznego tow arzystw a” (starszyzny kozackiej), 
M jakotin znowu podkreśla, że grupa ta też nie była zam kniętą, 
ale przeciwnie, płynną, jak i inne. Twierdzenia te są jednak do 
pewnego stopnia przesadne: szlachta, właściwie, nie zniknęła na 
Ukrainie, ale odrazu zlała się ze starszyzną, zajm ując przy tern 
przeważnie górną grupę w arstw y starszyńskiej; nowe w arstw y 
nie były zupełnie zamknięte, ale tendencja do przetworzenia się 
ich w prawie zamknięte w arstw y stanowe w ystępow ała prawie 
od początków istnienia Hetm ańszczyzny i stopniowo w zm acniała 
się. W  drugiej części swej pracy M jakotin om awia form y w łasno
ści ziemskiej na Ukrainie środkowej w XVII— XVIII w. — ,,sia- 
b rin n ą”, czyli spółkową, gm inną (grom adzką), tudzież wyświetla 
rozkład własności grom adzkiej, podziały ziemi grom adzkiej, w y
stąpienia z gm iny; następnie opowiada o rozdaw aniu (przez rzą
dy carski i hetm ański) ziem, stanowiących własność gmin, człon
kom starszyzny i innym  osobom (m. i. wysokim urzędnikom  ro 
syjskim) i zagarnięciu ziem gm innych przez członków starszyzny. 
Jest to, zdaje się, najcenniejsza część pracy M jakotina. W  trzeciej 
części mówi o wolnych wsiach wojskowych i m ajątkach p ryw at
nych; w czwartej — o ewolucji ustroju społecznego w XVIII w., 
kozactwie, ludności pospolitej, grupach pośrednich między nimi 
(jak bobrownicy, strzelcy, protekcjoniści i in.), „podsusedkach”, 
przy tern znowu podkreśla płynność tych warstw. Dalszy ciąg tej 
pracy stanowi w ydrukow ana pod osobnym tytułem  rozpraw a 
o przytw ierdzeniu włościaństwa na Ukrainie środkowej (zob. n i
żej: rozdział o w łościaństw ie).

W ażne uzupełnienie, a poniekąd i sprostowanie do dziejówr 
społecznych U krainy środkowej M jakotina, stanowi stosunkowo 
krótka, ale cenna praca M ikołaja V a s i 1 e n k a, jednego z n a j
poważniejszych i najbardziej bezstronnych badaczów społecznej 
historji Ukrainy, o t. zw. „konstytucji” Filipa Orłyka, ułożonej

5 *
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w raz ze starszyzną na em igracji po śm ierci Mazepy, w związku 
z w yborem  O rłyka na hetm aństw o140) . Om aw iając ten bardzo 
ciekawy akt, autor kreśli obraz ówczesnych stosunków społecz
nych na Ukrainie, wyświetla przeciw ieństw a i walkę pomiędzy 
starszyzną a ludnością pospolitą i kozactwem  szeregowem, tudzież 
wyjaśnia, dlaczego pospolici i kozactwo szeregowe nie podtrzy
mywało dążeń państw ow ych Mazepy i Połubotka.

Cenny przyczynek do dziejów społecznych U krainy w okre
sie likw idacji jej państwowości a następnie i autonom ji za rzą 
dów K atarzyny II w Rosji, dał G. A. M a k s i m  o v i ć, om awiający 
w ybory delegatów od różnych w arstw  społecznych na Ukrainie 
do rosyjskiej ogólno-im perskiej komisji kodyfikacyjnej, zwołanej 
w r. 1767, oraz układanie instrukcyj tym  delegatom przez ich w y
borców 141). W ybory te, a zwłaszcza instrukcje (,,nakazy“) dobrze 
oddają ówczesne stosunki społeczne, a przedewszystkiem  potrzeby, 
dążenia i ideały różnych w arstw  społecznych.

Daleko m niej uwagi, niż na dzieje U krainy środkowej (Het- 
m ańszczyzny), zw racała nauka rosyjska na dzieje Ukrainy 
w schodniej (Słobodzkiej), mimo to, że Ukraina wschodnia pod 
względem tery tor ja lny m praw ie rów na była Hetm ańszczyźnie 
i w XVII— XVIII w. odgryw ała dość w ybitną rolę dziejową, a ewo
lucja społeczna i gospodarcza U krainy Słobodzkiej jest może n a 
wet ciekawsza od analogicznej ewolucji Hetm ańszczyzny. Głów
nym  badaczem  dziejów Ukrainy Słobodzkiej pozostał w okresie 
por ew olucyjnym , jak  i przed tern, D ym itr B a g a 1 e j ( B a h a -  
1 i j) ( : 1857— fl9 3 1 ), uczeń W. Antonovica, sam odzielny jednak 
pod tym  względem, że w swych pracach szczególną uwagę zw ró
cił na rozwój gospodarstwa, w ślad za Baz. Kljucevskim. Nie m a
jąc właściwie zdolności naukow ych, stworzył on jednak, prawie 
sam jeden, swoją długoletnią pracą dzieje społ. i gosp. Ukrainy 
Słobodzkiej. Jeszcze w latach 1886— 1890 w ydał on cenne mate- 
rja ły  do dziejów społ. i gosp. U krainy Słobodzkiej i następnie 
próbę opracow ania syntetycznego tych m aterjałów 142) ; w dal-

140) K o n stitu cija  F ilip p a  O rlika. T rudy Inst. ist. R ANIO N. M. 1925, 111.
141) V yb ory  i n a k a zy  v M alorossii v Z akonodatcT nuju  k o m issiju  1767 g. 

C. I. V yb ory  i so s ta v le n ie  n ak azov . N ezin  1917.
142) M ateria ły  dla istorii k o lo n iza c ii i b y ła  step n oj ok ra in v  M oskov- 

sk ogo  g o su d arstva , It. I— II, Chark, 1886, 1890; O ćerki iz istorii k o lo n iza c ii 
i b y ta  step n oj ok ra in y  M osk ovsk ogo  gosu d arstva . M. 1887 itd.
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szych latach w ydrukow ał szereg m niejszych prac, uzupełn iają
cych to opracowanie. Nakoniec, w r. 1918 niejako reasum ow ał 
swe poprzednie badania w podręczniku dziejów U krainy Słobodz- 
kiej XVII—XX w. (w języku ukraińskim ), szeroko uwzględniając 
w nim dzieje gospodarcze i społeczne tego k ra ju 143). Mimo licz
nych niedociągnięć, praca ta ma znaczną wartość, dzięki zestawie
niu w niej cennych wiadomości źródłowych, tem bardziej, że to 
jest jedyny całokształt dziejów społ i gosp. Ukrainy Słobodzkiej.

Próbę wyświetlenia całokształtu dziejów społ. i gosp. wszyst
kich ziem ukraińskich (południowo-ruskich) od czasów najdaw 
niejszych do sowieckich włącznie, w duchu ,,m arkso-lenińskim “, 
zrobił M. J a v o r s k i j  w krótkim  podręczniku144) . Pod wzglę
dem naukow ym  stoi ona bez porów nania niżej od podręczników 
Pokrovskiego i Rożkova, które mu były wzorem.

Jedynem, zdaje się, poważnem  opracowaniem  ogólnem dzie
jów społecznych i gospodarczych Białorusi jest nieukończony 
podręcznik historji B iałorusi145) zasłużonego już h istoryka ro 
syjskiego (pochodzenia serbsko-ukraińskiego), V. P i ć e t y, daw 
niej docenta Uniwersytetu moskiewskiego, obecnie profesora Uni
wersytetu mińskiego, oddaw na zajm ującago się dziejam i gospo- 
darczeini Białorusi. Podręcznik ten, w ydany w języku b iałoru
skim, chociaż nie wyłącznie poświęcony dziejom społ. i gosp., 
uwzględnia je, mimo krótkości, zupełnie dobrze.

Pob3rt uczonych rosyjskich na em igracji na Rusi podkarpac
kiej spowodował pojawienie się szeregu prac tych uczonych 
z dziejów społ. i gosp. Rusi podkarpackiej. Najważniejsze z nich 
są prace A. A. P e t r o v a  ( f  1931145a ) , E. P e r f e c k i e g  o146) 
i O. M a r k o v  a14T) .

143) Is to rija  S lobodśkoi U krainy . C hark, 1918.
144) K ra tk a ja  is to rija  U krainy . S pred islov iem  Ch. R akovskogo. C hark , 

11925, 21927.
145) H isto ry ja  B ełarusi. C. I. M ensk, 1925.
14ja) M ateriały  dla isto rii U gorskoj Rusi, tt. I— VIII. P. 1905— 1923; 

S born ik  F r. Pestyho-H elyseg  n e v ta r a —  Seznam  osad v U hrach  —  z r. 1864— 65, 
jak o  p ram en  h isto ricko-dem ografickych  u daju  slovenskych a k a rp a to ru sk y c h  
osadach . P ra h a  1927; P fisp ev k y  k h isto ricke  dem ografii Slovenska v X V III— 
XIX st., ib. 1928 i szereg in.

14C) Socialne h o sp o d arsk e  pom ery  P o d k a rp a tsk e  Rusi ve stoi. XIII 
n  XIV. B ratislava, 1924.

141) M ateriały  d la so c ia fn o j isto rii P o d k a rp a tsk o j Rusi v XVIII v. Kar- 
p a to ru ssk ij Sbornik. Użgorod, 1930.
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Z dość licznych opracowań ogólnych historji społecznej i go
spodarczej innych (niesłowiańskich) krajów i narodów Europy 
wschodniej i Kaukazu zanotujemy prace: S. N. K a k a b a d z ę  —
0 stosunkach społecznych i gospodarczych Gruzji średniowiecz
nej14") , V. A. B o g o s l o v s k i e g o  — o ustroju społecznym Ar- 
menji „Nachararskiej“ V—IX w.149) , A. V a r t a p e t o v a  — o go
spodarczym ustroju rodowym górali kaukaskich, Inguszów i Cze
czeńców 10), M. N. P o k r o v s k i e g o  — o stosunkach spoL

gosp. na Kaukazie i ruchach górali w czasach wojen rosyjsko-
mkaskich 1 a ), G. C h a ć a p u r i d z e  — o stosunkach społ.

1 gosp. na Kaukazie w przeddzień rewolucji150b ), P. S. R y k o v a __
o dziejach społ. i gosp. Mordwy 150c), A. A. G e r a k l i t o v a  — 
o Mordwinach arzamaskich (plemieniu fińskiem w późniejszej 
gubernji Niżegorodzkiej) i ich gospodarstwie w XVII—XVIII w., 
wedle t. zw. „piscowych knig“ (praca ta jest też bezpośrednio 
ważna dla dziejów społ. i gosp. FE ^  biograficznej151) , V. M. P o- 
d o r o v a — szkice dziejów społ. i gosp. Korni (Zyrian i Per- 
miaków) 1 4a), S. V. B a c h r u ś i n a  — o Samojedach i ich
gospodarstwie w XVII w.1 M. N. B o g d a n o v a  — szkice
dziejów społ. i gosp. plemion buriatsko-mongolskich152a j , nakoniec 
wspólną pracę A n s o n a ,  B a s o v a  i C e r e m c h i n a ,  
z geografji gospodarczej Syberji, zawierającą też wiadomości 
z nowszej historji gosp. Syberji 152b ). Większość tych prac stanowi 
bardzo cenną zdobycz nauki, mimo pewnych niedociągnięć i ten
dencyjnego nastawienia (,,markso-lenińskiego“) niektórych z nich,

14S) Iz soc ial‘n o -ekonom ićesk ich  voprosov  d revnej Gruzii. Izv. KIAI., 
1928, V.

149) Ob obscestvennom  stroe  „ N ac h a ra rsk o j"  A rm enii V— IX v. Izy. Gos. 
A kad. ist. m at. kuli., L. 1932, t. X III, z. X.

15°) P ro b lem y  rodovogo eh o zja jstv a . S ovetska ja  E ln o g ra fija  1932, III.
a) Zob. k ilka  szkiców  w jego ks.: D ip lo m atija  i v o jny  ca rsk o j Rossii. 

15°b) Z ak av k az’e n a k an u n e  1917 goda. Isto rik -M ark sist, 1933, nr. 5 (33). 
lo0c) O ćerki po isto rii m ordvy. M. 1933, str. 112.
ld l) A rzam assk a ja  m o rd v a  po piscovym  k n ig am  XVII— XV III v. Ućen. 

Zap. Sara tovsk . Gosud.-Univ., 1930, t. V III, z. 2.
151a) Oćerki po isto rii korni (zyrjan  i p e rm jak o v ). T om  I. S y k ty v k a r 

1933, str. 317 +  3.
152) Sam oedy v XVII v. Severnaja  Azija, 1925, V— VI.

a) O ćerki isto rii b u rja tsk o -m o n g o l skogo n a ro d a . V erchneudinsk . 
ln2b) E k o n o m ićesk aja  g eografija  Sibiri. N ovosibirsk . 1928.
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ponieważ zawiera dość dużo m aterja łu  do mało zbadanych, ale 
ciekawych dziejów społ. i gosp. różnych narodów  niesłowiańskiego 
wschodu.

VII. D Z IE JE  DOKTRYN SPOŁECZNYCH I GOSPODARCZYCH.

Dzieje doktryn i poglądów społecznych i gospodarczych 
zawsze przyciągały szczególną uwagę uczonych rosyjskich. G łów
ną uwagę zwracali oni zwykle na rozwój tych doktryn w Europie 
zachodniej. Oryginalne i nieraz bardzo ciekawe ideje i doktryny 
społeczne i gospodarcze rosyjskie do niedaw na pozostawały n ie
doceniane i bardzo mało badane. Dopiero w okresie pow ojennym  
zwrócono na nie większą uwagę, ale opracow uje się przeważnie 
tylko doktryny kierunków  lewo-socjalistycznych.

W śród nowych prac rosyjskich z dziejów społecznych i go
spodarczych o charakterze ogólnym na pierwszem  miejscu n a 
leży wym ienić prace zasłużonego uczonego rosyjskiego, zm arłego 
na em igracji (w r. 1924), Paw ła N o v g o r o d c e v a .  Jedna 
z tych prac, zatytułow ana „Ideały polityczne starego i nowego 
św iata44, jest właściwie ścisłym, ale hardzo ciekawym podręczni
kiem dziejów doktryn społecznych i politycznych od czasów n a j
daw niejszych; autor uwzględnia też doktryny społeczne rosyjskie 
(L. Tołstoja, Wł. Solovjeva itd .), ale stosunkowo pobieżnie1’3), 
W  drugiej pracy, która stoi niejako na rubieży dziejów doktryn 
społecznych i gospodarczych a teorji i polityki społecznej i gospo
darczej, autor daje doskonały przegląd rozwoju oraz rozbiór k ry 
tyczny ideałów i dążeń społecznych i gospodarczych XIX— XX w. 
ześrodkowując główną uwagę na socjalizmie, a przedewszystkiem  
na m arksizm ie i różnych jego rozgałęzieniach, tudzież szeroko 
om awia krytykę m arksizm u w dziełach anarchistów  (zwłaszcza 
Sorela) itd.; autor w ykazuje rozbicie „idei ra ju  ziemskiego44 we 
współczesnym świecie i w ysuwa sam  ideję stałego i bezgranicz
nego postępu. W  pracy tej autor już szerzej uwzględnia ideje 
i doktryny rosyjskie, m. in. Mik. K aram zina, Gercena (Herzena), 
L. Tołstoja, Wł. Solov'eva i in.154).

153) Politićeskie  ideały  d revn jago  i novago m ira . M. 19182.
154) Ob obscestvennom  ideale. V vedenie v filo so fiju  p rav a  1-e wyd. M. 

1917, 5-e wyd. —  za gran. (m iejsce nie wskaż.) 1922. Str. XIV +  386.



Dość dokładny podręcznik dziejów doktryn społecznych i go
spodarczych (ze szczególnem uwzględnieniem  idei gospodar
czych) w ydrukow ał na em igracji znany ekonom ista rosyjski, 
uczeń Wł. Levickiego, V. F. T o t o m i a n c .  Podręcznik ten 
w porów naniu do poprzednich analogicznych prac (Ivanjukova. 
Cuprova, Miklasevskiego, Levickiego i in.) odróżnia się obfitszym  
m aterjałem  oraz uwzględnieniem  nowszych doktryn społecznych 
i gospodarczych. D oktryn rosyjskich autor jednak nie omawia 
specjalnie155).

K onstantyn K u z n e c o v  jeszcze w r. 1919 w ydrukow ał 
uwagi godny przegląd dziejów idej społecznych, politycznych 
i praw niczych Grecji starożytnej156). A. I o a n n i s i a n i  omówił 
dzieło mało znanego socjalisty-utopisty francuskiego R. de la 
B retonne‘a „Le paysan perverti“ (1775 r.157). M. E s k i n  pisał 
o Ad. Smitie, jako „poprzedniku teorji wartości M arxa“158). Znany 
historyk-kom unista V. V o l g i n  zajm ow ał się Saint-Sim onem 159). 
Znany historjozof i metodolog, em igrant P. M. B i c i 11 i pisał 
o poglądach J. J. Rousseau 11 a ) . Bardzo obszerna literatu ra po
jaw iła się w Rosji sowieckiej o Marxie, przeważnie jednak słabej 
w artości n a u k o w e j11"’). J. R o z a n o v  pisał o światopoglądzie

l j °) Is to rija  ekonom ićesk ich  i so c ia l’n ych  ućenij. P a ris  1921.
1jG) Lekcii po is to rii filosofii p rav a  d rev n jag o  m ira . O dessa 1919.
1,,‘) U top ija  R elifa  de la B retonna. Izv. Akad. N auk, 1931, NN. 2 i 7.
1 ,s) A dam  Sm it, k ak  p red ses tv en n ik  teorii cennosti M arksa. P ro b lem y

m ark sizm a  1932, NN. 4 i 5.
159) Sen-Sim on i sen-sim onizm . M. 1923.
1 "Ja) Ż. Z. R u s s o. G odiśnik na  S ofijsk ija  U niversitet. Ist.-fil. fak u lt 

1928, t. XXIV/IV.

) Z o b szerne j l ite ra tu ry  sow ieckiej o M arxie zan o tu jem y  tu rzeczy 
przew ażn ie  najnow sze: N. M e s ć e r  j a k  o v, K arl M arks, ego żizń i ućenie. 
M. 1933; I. G a t o v s  k i j ,  M arks o perech o d n o m  periode  ot kap ita lizm a
k kom m unizm u. P ro b lem y  ekonom iki, 1933, N. 1; W. S e m e n o v ,  M arks
i E ngel’s i cartizm . Is to rik -m ark sis t, 1933, N. 1 (29); L. P e r ć i k ,  Ot revo lju - 
c ionnogo  dem o k ra tizm a  k kom m unizm u (M arks p e rio d a  „R ejnsko j gazety" 
1842— 1843). Ibid. 1933, N. 3; A. Ś m i d t  i V. R a v d o n i k a s .  O razvitii 
vzgljadov M arksa  n a  perv o b y tn o e  obscenstvo. Izv. Gos. Akad. Mat. K ul’t., 1931, 
t. XI, z. 5 6; porów , jeszcze w ym ien ione w yżej p race  o pog lądach  h isto ry cz 
n ych  M arksa i E ngelsa  ,a n ad to  now szy  art. B orisa  N i k o l a  j e v s k i e g o  
(N iko laevsk iego): K. M arx und  die B erliner Sektion  der I. In te rn a tio n a le , 
r  ie G esellschaft 1933, III.
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Fr. Mehringa 161) . Wogóle w Rosji sowieckiej ukazało się wiele 
prac z historji doktryn społecznych i gospodarczych zachodnio
europejskich, ale znaczna część tych prac oświetla om awiane 
w nich poglądy i doktryny przeważnie zupełnie tendencyjnie, do
chodząc niekiedy (zwłaszcza prace o Marxie) naw et do w ykrzy
wienia, żeby nie powiedzieć fałszowania, poglądów najw ybitn iej
szych ideologów socjalizmu.

Na em igracji ilość prac, w ydanych w ostatniem  15-leciu 
z dziejów poglądów społecznych i gospodarczych w Europie za
chodniej, jest bardzo niewielka. Jednak są między temi pracam i 
rzeczy bardzo ciekawe, np. krótki artykuł V. R o z e n b e r g a  
o idejach społecznych, gospodarczych i praw niczych do w ojny 
światowej i po niej, szczególnie podkreślający zasadnicze zm iany 
w rozwoju ideowym Europy współczesnej w ostatnich latach1'5"). 
Na ten temat pisali też w piśmie em igracyjnem  ,,Rossija i Slavjan- 
stvo“, założonem przez P. B. Struvego, sam S t r u v e ,  K. Z a j- 
c e v i inni.

Osobno należy wymienić pracę ,,wolnomyślącego“ teologa 
rosyjskiego M. T a r e e v a  (dawniej profesora Akadem ji duchow 
nej prawosławnej w Moskwie), zawierającą próbę oświetlenia 
dziejów i ideologji socjalizmu z punktu  widzenia chrześcijańsko- 
teologicznegolb3) . Zasługuje również na wspomnienie stosunkowo 
krótka, ale bardzo ciekawa praca Borisa L e l j a v s k i e g o ,  za
w ierająca krótki rzut oka na rozwój idei kom unistycznej od cza
sów najdaw niejszych do XVI wieku i ocenę jej z punktu  widzenia 
chrześcijańskiego, oraz specjalne omówienie ideologji i organiza
cji sekty kom unistów  w Czechach w XVI w. (która szerzyła też 
swoją naukę w drugiej połowie XVI w. w Polsce), tudzież pole-

161) J. R o z a n o v .  K ch arak teristik e  f ilo so fsk o -so c io lo g ić e sk o g o  m iro- 
vozzren ija  Fr. M eringa. P od  znam enem  m ark sizm a 1932, N N . 7— 8; o M ehringu  
pisa ł też G. Z i n o v ’e v :  F ran c M ering. „K om m u n istićesk ij In tern a c io n a l“ , 
1919, III.,—  Z an otu jem y tu jeszcze bardzo ch a ra k terystyczn ą  k sią żk ę  d y k ta 
tora R osji sow ieck ie j L e n i n a  o p og ląd ach  sp o ł.-gosp . i polit. K. Kaut- 
sk iego: P ro letarskaja  revo lju cija  i renegat K autsk ij. M. 1918.

ł 6 2 ) P ravovyja  i ek o n o m ićesk ija  idei do i p ośle  vojny . Z ap iski R ussk. 
N aućn. In stitu ta  v B elgrade, 1931, III.

1(>3) Id eo log ija  soc ia lizm a. B o g o slo v sk ij V estn ik , 1918; jest to w ła śc iw ie  
k on tyn u acja  jegoż pracy d aw n iejszej: Iz istorii etik i. S ocia lizm . N ravstven - 
nost i ch ozja jstvo . T om  I. N au ćn yj soc ia lizm , ego ek o n o m icesk o e  ućen ie  
Serg. P osad , 1913.
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m iki z kom unistam i braci czeskich164). Dzieje idei ustro ju  społecz
nego w duchu chrześcijańskim  dał w kilku bardzo ciekawych a r 
tykułach w ybitny uczony-eurazjanista N. N. A l e k s e e  v163) .

Należy zanotow ać także pracę znanej bizantynistki M. A. A n- 
d r e e v e j  o poglądach społ. i polit., a po części i gosp. szerokich 
m as ludności w im perjum  bizantyńskiem , wedle ksiąg wróżbickich, 
które dość w yraźnie odbijały te poglądy 165a ) .

Ogólnego opracow ania całokształtu dziejów idej i doktryn 
społ. i gosp. w Rosji dotychczas jeszcze niem a 166) .

Dzieje idej społecznych w czasach daw niejszych (XIV— XVI 
w.) om awiali w swych pracach B. T i 1 1 i n o v i W. R ż i g a. 
Pierwsze rosyjskie doktryny społeczne pow stały na gruncie re li
gijnym , przedew szystkiem  w Nowogrodzie, a następnie w Mo
skwie. Były to właściwie prądy religijne, przeważnie heretyckie, 
zm ierzające jednak także do przebudow y ustro ju  społecznego, do 
ustanow ienia równości społecznej i gospodarczej itd .107) Zwłaszcza 
ciekawa była doktryna społeczna i gospodarcza hierom onacha 
E rm olaja-E razm a (XVI w.), którego Rżiga słusznie charak tery 
zuje, jako wczesnego przedstawiciela rosyjskiego socjalizm u ludo
wego (,,narodnićestva“168). O daw niejszych kierunkach społeczno-

164) R elig ioznaja po lem ika s kom m u n istam i w XVI-om  veke. W ar- 
S 2 a W 8 , 1933.

1Go) Id e ja  „Zem nago G rada“ v ch ris tian sk o m  veroucenii. P u t', 1926, 
N. 5 i in.

16 >a) P o liticesk ij i o b scestv en n y j elem ent v izan tijsk o -s lav jan sk ich  ga- 
d a te l’nych  knig. B yzan tinoslav ica , tt. II— IV.

lb,J) B rak tego ro d za ju  o p raco w ań  do pew nego stopn ia  zastępu je  jed n a k  
b a rd zo  cenna  p raca  Bazylego Z e ń k o  v s k i e g o ,  „R usskie m ysliteli i Ev- 
ro p a"  (Paris, YMCA —  P ress, bez roku  w yd.; w yszła, zdaje  się, w r. 1926). 
T reść  tej k siążk i jes t znacznie bogatsza, niż w skazu je  je j ty tu ł: obok  h is to rji 
s to su n k u  n a jw y b itn ie jszy ch  m yślicieli ro sy jsk ich  do E u ro p y  zachodniej, oraz 
k ry ty k i k u ltu ry  i u s tro ju  społecznego, politycznego i gospodarczego E u ro p y  
zach odn ie j w ich dziełach, Z eńkoysk ij k reśli szkic rozw oju  na jc iekaw szych  
ro sy jsk ich  idej i d o k try n  filozoficznych, h is to rjozo ficznych , spo łecznych  itd . 
M. in. spec ja ln ie  om aw ia  ideje  i d o k try n y  Gogolja, słow ianofilów , Gercena, 
Mik. D anilevskiego, L eont'eva, S trachova, T ołsto ja , M ichajlovskiego, D osto- 
evskiego, W ł. Solov'eva, B erd jaeva, eu raz jan istó w  i in.

1(J‘) B. I i t l i n o v ,  \ r a ż d e b n y e  cerkvi dv iżen ija  v XIV— XV vekach. 
R ąsskoe  P rośloe , 1923, III.

l bl ) V. R ż i g a ,  L ite ra tu rn a ja  d e ja te ln o s t ' E rm o la ja -E razm a. Z apiski 
A rcheol. K om issii za 1923— 25 g. L. 1926.

J-< . - S



ideologicznych zachowawczych pisali A. V. S o 1 o v’ e v 1C8a) 
i M. V. Ś a c h m a t o v 16sb ) .

W śród prac, poświęconych poglądom  i idejom gospodarczym  
XVIII w., należy przedewszystkiem  w ym ienić szkic dziejów idej 
gospodarczych w Rosji w pierwszej poł. XVIII w. Antoniego 
F l o r o v s k i e g o  168c), a następnie w spom niany już zarys 
ideologji gospodarczej P iotra I — eurazjanisty  S. G. P u ś k a- 
r e v a 168d ).

Znany historyk-ekonom ista Cyryl Z a j c e v poświęcił a r ty 
kuł Iwanowi P o s o s k o v o v i ,  w ybitnem u myślicielowi i ekono
miście rosyjskiem u epoki P iotra I 169) . P. S a k u 1 i n  i W. K i r- 
p o t i n opracowali dzieje „wczesnego socjalizm u44 rosyjskiego 
XVIII—XIX w.). Zwłaszcza ciekawa jest praca P. S a k u 1 i n a, 
wielce zasłużonego badacza dziejów literatury  rosyjskiej, którą 
oświetlał w związku z h istorją idej filozoficznych, społecznych 
i politycznych. W  swych „dziejach wczesnego socjalizm u rosy j
skiego44 omawia Sakulin ideje społeczne i gospodarcze Radisceva 
(*1749—fl8 0 2 ), „dekabrystów 44 (głównie Pestelja) 169a ) , p rzedsta
wicieli „chrześcijańskiego socjalizm u44 (Caadaeva, Pećorina)^ 
idealistów „tridcatych godov44, cyrylo-m edodjańców  ukraińskich 
(Sevcenka, Kostomarova i in.) i naśladow cy F ourier'a  Petrasev- 
skiego, tudzież wyświetla ideje głównych przeciwników socja-

168a) S v ja ta ja  Ruś. Oćerk razv itija  re lig ioznoobśćestdenno j idei. S b o rn ik  
Russk. Areheol. Obsc. v koro ł. S. Ch. S., Belgr. 1927, I.

168b) P o litick a  ideologie Jo sefa  V olokolam skeho . S born ik  ved p rav n ich  
a sta tn ich  1928, X X X V III/III; O pravdan ie  bogatstva . Slużebnye celi bogalstva . 
P a riż  1927.

168c) K is to rii ekonom ićeskich  idej v R ossii v XV III v. N aućn. T ru d y  
R ussk. N ar. Univ. v P ragę, t. I.

168d) Z asady  obchodni a p rum yslove po litiky  P e tra  Vel. Sborn . V ed 
pravn . a statn ., 192G, XXVI/III.

169) K repostno j zem el’nyj stró j Rossii XVI— XVIII vekov i o trażen ie  egt> 
v soćinen ijach  Pososkova. Zap. Rus. N aućn. Inst, v B elgrade, 1931, V.

1G9a) Porów , specja lne  prace  o poglądach  i p lanach  społecznych i gospo
darczych dekabrystów : A. E. P r e s n j a k o v. T ajnye  obscestva i politićeskie- 
i social’nye koncepcii dekabristov . K atorga i ssylka, XXI; N. A. R u b i n -  
ś t e j n. E konom ićeskoe razv itie  Rossii v naća le  XIX w., k ak  osnovanie- 
dv iżenija  dekabristov , ibid., n ad to  a rty k u ły  S. N. C e r n o v a ,  P.  E v s t a -  
f e v a , N. V. N e ć k i n e j ,  E.  V. S k a z i n a ,  R.  S y r o e ć k o v s k i e g o „  
E.  E.  T a r l e ,  I. T r o i c k i e g o  itd. v piśm ie ,,K atorga“ .
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lizmu — Żukovskiego. Tjutceva, Gogolja170). Mniejszą wartość 
ma przegląd dziejów socjalizmu rosyjskiego XIX w. W. K i r p o- 
t i n a , który ocenia go z punktu widzenia bliskości do m ar
ksizmu 11). Wiele prac w Rosji sowieckej poświęcono wybitnemu 
i oryginalnemu socjaliście rosyjskiemu A. G e r c e n o v i  (1812— 
1870 ,1") i znanemu teoretykowi anarchizm u komunistycznego 
M. B a k u n i n o v i  (1814— 1876173). Uczony emigrant A. E l a 
c i e  (J e 1 a ć i ć) rozpoczął druk szeroko zakrojonego przeglądu 
dziejów doktryn społecznych w pracach najwybitniejszych rosyj-

170' Russkaja literatu ra  i socializm. I. Rannij russkij socializm. M. 1922, 
2-ie wyd. M. 1924.

1‘1) ldejnye predsestvenniki marksizm a-leninizm a w Rossii. M. 1930.
172) N ajpoważniejsze z prac sowieckich o Gercenie są: R. I v a n o v 

n a  z u m n i k, A. 1. Gercen. P. 1920; G. Ś p e i ,  Filosofskie koncepcii Ger
cena. P. 1921; V. V o d o v o z o v ,  A. I. Gercen. P. 1920; V. F r i ć e, A. I. 
Gercen. M. 1920; porów, jeszcze prace zbiorowe p. t .„A. I. Gercen“, wyd. z po
wodu 50-lecia śmierci Gercena (P. 1920); zasługuje też na uwagę książka zna
nego publicysty komunistycznego Jul. S t e k l o v a  (Nechamkesa) „A. I. Ger
cen (Iskander). 1812— 1870". M. 1920. O Gercenie pojaw iło się też kilka prac 
na emigracji; z nich zasługuje na szczególną uwagę: S. A n i c k o v, Gercen 
i Cernvsevskij Zap. Rus. Naucn. Inst, v Belgrade, 1930, I; (f) A. A. K i z e -  
v e t t e r .  Herzen und „KolokoU Zeitschr. f. O. G., 1933, VII; G. V. F 1 o- 
r o v s k i j .  Istorićeskaja filosofija A. I. Gercena. Praga, 1922, str. 239; 
8. P. M e l’g u n o v. Gercen, Rossija i emigracija. Golos Minuvśago-Na 
cużoj storone, 1926, III/XVI.

O Bakuninie pojaw iło się kilka prac anarchistów-kom unistów ; 
z nich najciekaw szą jest: A. K a r e l i n ,  Źizń i dejateFnosF M. A. Bakunina. 
Al. 1919. Izdanie V serossijskoj Federacii anarchistov-kom m nnistov. Z punktu 
widzenia bolszewicko-komunistycznego o Bakuninie pisali: Jul. S t e k l o v  
(Nechamkes), M. A. Bakunin, Ego żizń i dejatel’nost’. 4 tomy. 1-e wyd. M. 
1920 (były też dalsze wydania) i V. P o 1 o n s k i j, M. A. Bakunin. M. 1920; 
Bakunin v 40—60-ych godach. M. 1921; Bakunin i Belinskij, „K rasnej Bal- 
tiec“, 1921, N. 3; Vejtiing i Bakunin, „K rasnaja Nov’“ 1921, N. 1; Poliliceskie 
vozzrenija Michalina Bakunina. „K atorga i ssyłka“ i kilka in.; porów, też: 
G. Z a i d e 1. Bakounine et Marx a l'epoque de la Revolution de 1849 — 
w Sprawozd. Zjazdu międzynar. historyków  w W arszawie 1933; nadto szereg 
artykułów  i m aterjałów  w piśmie „Katorga i ssylka“ itd .; pisali też o Baku 
ninie uczeni-emigranci, między innym i słynny myśliciel i pisarz D. M e r e ż -  
k o v s k i j ; osobną książkę o Bakuninie wydał na emigracji niedawno 
zm arły uczony-em igrant B. A. E v r e i n o v ;  zob. też pośm iertnie w ydany 
jego art.: Poslednij etap slavjanskoj de ja te lnosti Bakunina. Naucnye Trudy 
Russk. Narodn. Univ. P raha, 1933, t. V; zasługuje na uwagę też bogata 
w taktyczny m aterjał praca panny H. I z v o l ’s k i e j  (Izwolsky): La vie 
de Bakounine. Paris 1930, str. 290.
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skich krytyków  literackich; dotychczas w ydrukow ał o ile nam  w ia
domo, tylko pierwszą część tego przeglądu, poświęconą Besarjonowi 
Belinskiemu (1811— 1848), słynnem u krytykow i rosyjskiem u, który 
z początku był gorącym  zwolennikiem idealizm u niemieckiego, 
a później socjalistą 174) . W  Rosji sowieckiej pojawiły się też m ono
graficzne prace o fourjerzyście M. Petrasevskim 175) i jego zwolen
nikach 17ti) , o oryginalnym  przedstawicielu socjalizm u etycznego 
(skłaniającym  się zresztą poniekąd do idej Proudona) M. D raho- 
manovie 17T) i najwięcej, rozumie się, o rosyjskim  socjalizmie lu 
dowym, czyli t. zw. ,,narodnićestve“1,s) , o najw ybitniejszych jego

174) Velikie m as te ra  ru ssk o j l ite ra tu rn o j k ritik i i so c ia fn o j m yśli. 1. Be- 
linskij. Ruski Arhiv. B eograd 1932, t. XX— XXI.

175) D e m o  r. M. V. P e trasev sk ij. P. 1920.
176) V. L e j  k i n ,  P e trasevcy ; L. R a j s k i  j ,  Social’nye v o zzren ija  

petrasevcev. O ćerk iz isio rii u top ićeskogo  socializm a v Rossii. P. 1920; G eorgij 
C u 1 k o v. D ostoevski) i u top ićesk ij socializm . 1929; G. N o v o  p o  l i n .  
Petrasevcy po v o sp o m in an ijam  N. P. B allina. K a to rga  i ssy lka; G. Ć u 1 k o v. 
R afail Cernosvitov, ibid., t. 64 (jest to  ba rd zo  c iekaw y a rty k u ł, w y raźn ie  
kreślący  poglądy  i dzia ła lność  m iljonera-w łaścic ie la  k o p a lń  złota, a w raz 
z tern zapalonego, czynnego rew o lu c jo n is ty  i so c ja lis ty -fo u rie rzy sty  Ćerno- 
svitova, uczestn ika  k ó łk a , ,,petraszew ców “ ) ; t e n  ż e \  Beleckij i p ro v o k a to r  
Antonelli, ibid. t. 64 i szereg in. a rty k u łó w , d ru k o w an y ch  przew ażnie  w p iśm ie 
„K atorga i ssy lk a“ .

177) D. Z a s l a v s k i j .  M. P. D ragom anov. Kiev 1924; tenże. D rago- 
m anov  i „V ol'noe Slovo“ (1881— 1883). Byloe, 1925, U. 27, 28.

178) B. K o ź m i n .  Ot „d ev jatn ad ca to g o  fe v ra lja “ (1861) k „pervom u 
m a r ta “ (1881). O ćerki po isto rii naro d n ices tv a . M. 1933 (z p u n k tu  w idzen ia  
bolszew ickiego); A. A r g u n o v .  N asi p redsestvenn ik i. K artin y  revo luc ion - 
nogo dv iżen ija  1870— 1890-ych godov. P. 1917; T. B o g d a n o v i c .  C hożde- 
n ie v n a ró d . P. 1917 (z p u n k tu  w idzenia socialistów -rew olucjon istów , sp a d 
kobierców  ideow ych ,,n a ro d n ićes tv a“ ) ; N. G. K u 1 j a  b k o-K o r e c k  i j. Iz 
davnich  let. V ospom inan ija  lav risla . Izd. P o litk a lo rżan . M. 1931 itd.; o so b n o  
należy w ym ienić w ydanie: P am ja tn ik i ag itacionno j lite ra tu ry . Tom  I. C ernyj 
P eredel —  organ  socialistov-federalistov . 1880— 1881. Gosizdat. M. 1923; w y
danie to rzuca św iatło  n a  ideologję jednego z na jc iekaw szych  od łam ów  ro 
syjskiego. socjalizm u ludow ego drug iej połow y XIX w.; o idejach  społecznych 
i gospodarczych ró żnych  od łam ów  „naro d n icestv a" , o raz  in nych  k ieru n k ó w  
lew icowych, socjalistycznych , anarch is ty czn y ch  itd. w R osji w 1860— 1880 
la tach  wiele a rty k u łó w  i m ate rja łó w  m ieści pism o „K atorga i ssy lka"; p o ró w , 
np. a rty k u ły  I. B e k  k e r a , A. A. K u n k 1 j a , W . A. T i  c h o c k i e g o ,  
I. A. T e o d o r  o v i  ć a i in. w „Kat. i ss.“ o „D olguśincach", k ie ru n k u , 
b lisk im  do socjalizm u u topijnego, zresztą dość trzeźw ym  w swej dz ia łalności 
prak tycznej. — Na osobną uwagę zasługuje  p raca  znakom itego  dzia łacza —  
„socja listy  ludow ego" Sergjusza M e l ’g u n o v a  o jednym  z n a jw y b itn ie j-



ideologach -  L a v r o v i  e179) , C e r n y ś e v s k i  m 180) , M i c h  a j- 
1 o v s k i m lsl), o wpływie m arksizm u na doktrynę ,,narodników “ 
itp .182), o pierwszym  uczonym -m arksiście w Rosji Mik. Ziberze183) 
i początkach m arksizm u w Rosji w ogóle184). Dość cenne mate- 
rja ły  do dziejów ideologji społecznej i gospodarczej różnych ro 
syjskich kierunków  ,,lewicowych“, głównie ludowo-socjalistycz- 
nych, w ostatniej ćwierci XIX w., zaw iera pierwszy tom w spom 
nień znakomitego socjalisty-rew olucjonisty rosyjskiego Wł. B u r- 
c e v a 18°). Szereg prac poświęcono znakom item u ekonomiście 
Mich. Tuhan-Baranovskiem u, z których najpow ażniejszą jest 
książka N. K o n d r  a t’e v a 186j .

Naogół, dzieje poglądów i doktryn społecznych i gospodar
czych w Rosji, zwłaszcza kierunków  socjalistycznych i spokrew nio
nych z nim i opracow yw ano w ostatnich siedm nastu latach dość

szych p rzedstaw icie li tegoż k ie ru n k u  C a j k o v s k i m :  N. V. C ajkovskij. 
Ego re lig ioznyja  i obscestv en n y ja  isk an ija . P a ris, 1929, str. 287.

llU) P. L. L a v r o v .  S b orn ik  s ta te j i vospom inan ij. P. 1922; „M ateria ły  
<11 ja  b io g rafii L avrova". Pod  red. P. V itjazeva. P. 1921; P. V i t j a z e v, P. L. 
L avrov  v 1870— 1873 g. Byloe, 1920, XV; tenże, P. L. L avrov  i N. K. M ichaj- 
lovskij. P. 1921; G. L a d o c h a, P. L. L avrov. R u ssk a ja  is to riće sk a ja  lite ra 
tu ra  v k lassovom  osvescenii, 1927, 1, i szereg innych.

lso) K. P a ż i t n o v , N. G. C ernysevskij, pervy j teo re tik  kooperac ii 
v Rossii. M. 1917 (p raca  ta wogóle jest cenna, ale tw ierdzen ie  au to ra , że C er
nysevsk ij p ierw szy  w R osji o p raco w ał teore tyczn ie  zagadn ien ia  kooperacji, 
je s t  zupełn ie m ylnem ; p rzed C ernysevskim  p raco w ał teoretyczn ie  n a d  zag ad 
n ien iam i koo p erac ji w R osji o ryg in a ln y  i u ta len to w an y  ek o n o m ista  B allin); 
A. C h o m e n t o v s k a j a ,  N. G. C ernysevskij i ta jn y e  izd an ija  v naća le  
60-ych godov. Is to rićesk ij Archiv, 1919, I; N. M. B y s t r o v a .  L etopiś żizni 
i d e ja te l'n o sti N. G. C ernysevskogo. 1828— 1889. M. —  L. 1933, str. 2 5 2 + 3 , 
o ra z  szereg a rty k u łó w  i m ate rja łó w  w „K at. i ss.“ i in. p ism ach  sow ieckich; 
z p rac  uczonych-em igran tów  o C ernysevskim  na szczególną uw agę zasługuje  
ro z p ra w a  A. E 1 a c i c a : C ernysevskij i D obro ljubov . R ussk ij Archiv, Belgr. 
XXIV— XXV.

181) N ajcenn ie jszą  z now ych p rac  o M ichajlovsk im  jest, zdaje  się, 
k siążk a  K. K o l o s o v a ,  N. K. M ichajlovsk ij, ego d e ja te l’n o s t’, k ak  socio- 
loga, żu rn a lis ta  i p isa te lja . P. 1917.

ls -) Em . J a r o s 1 a v s k i j, M arks i revo ljucionnoe  n a ro dn icestvo . Isto- 
rik -M arksist. 1933, I.

) M. S l a b ć e n k o ,  N. 1. Z iber. A rtyku ł w stępny  do now ego w y d a 
n ia  p ra cy  Z ibera  „O cerki p e rv o b y tn o j k u l‘tu ry “, 1923.

184) M. L j a d o v, N acalo legal’nogo revo ljucionnogo  m arksizm a v R os
sii. F ro n t n au k i i techn ik i, 1933, II.

185)B o r‘ba za svob o d n u ju  R ossiju . Tom  I. B erlin , 1923.
186) M. I. T ugan -B aran o v sk ij. P. 1923.
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szeroko i staranie, chociaż może nierów nom iernie. Znacznie mniej 
i gorzej przestudjow ano poglądy i doktryny kierunków  zachow aw 
czych, chrześcijańskich i wogóle nie-socjalistycznych, m imo to, 
że w Rosji w XIX w. był cały szereg bardzo wybitnych i o ryginal
nych przedstawicieli zachowawczej i chrześcijańskiej ideologji 
społecznej.

Przedstaw ieniu poglądów i dążeń społecznych „śljachet- 
s tv a“ czyli późniejszego ,,dvorjanstva“ rosyjskiego w XVIII w. 
służy kilka nowych prac o projektach szlacheckich przebudowy 
ustro ju  Rosji w duchu szlacheckim, w ysuw anych w r. 1730 
(przy pow ołaniu na tron rosyjskiej cesarzowej Anny Iva- 
novnv187) , J. G o t ’ e ( G a u t i e r )  — o projekcie księcia Śa- 
chovskoja nadania szlachcie rosyjskiej szerokiego sam orządu s ta 
nowego, przedstaw ionym  Katarzynie II w sam ym  początku jej 
rządów  188) i w spom niany już wyżej artyku ł A. F i l i p p o v a
0 kodeksie praw  szlacheckich A. Knjazeva (1776 r .ls!’) ; tu należy 
też zanotować artykuł P. M i l j u k o v a  o idejach społecznych
1 politycznych w Rosji, dość w yraźnie kreślący ich rozwój w cza
sach K atarzyny I I 189a), a również cenne prace wybitnego histo
ryka doktryn społ. i polit. A rkadjusza F a t e e v a  o idejach społ. 
i polit. na pocz. XIX w., specjalnie o ideologji słynnego kodyfika- 
tora praw a rosyjskiego Speranskiego itd.189b ) ; specjalnie zacho
wawcze i reakcyjne ideje społeczne i polityczne pierwszej ćwierci 
XIX w. oświetla w jednostronnym , ale ciekawym, dzięki niektó
rym  nowym  faktycznym  wiadomościom, artykule N. N. K n o r- 
r  i n g 189c ) ; w artykule tym znajdujem y wiadom ości o idejach 
głębokiego m yśliciela-konserw atysty Mik. Karam zina, oraz o po-

187) S lach etsk o e  p r e d sta v ite fs tv o  v k o n stitu c io n n y ch  p roek tach  1730 g. 
T rud y B elorus. G osud. U niv. v M inske, 1922, I f —III; A. A. K i z e v e t t e r .  
D v o rja n sk ie  p o litiće sk ie  p roek ty  1730 g. N aućn . T rudy R ussk . N arod n . U niv. 
v  P ragę, t. II.

1 8 8 ) p ervaja  p o p ytk a  a d m in istra tivn oj reform y E k aterin v . P roek t kn. 
L. P. S a ch ovsk ogo . U ćen ye Zap. Inst. 1st. RANION, M. 1924, IV.

189) V op ros o p erv o isto cn ik e  Z alovan n oj gram oty  dvorjanstvu . Izv. Ak. 
N auk. 1926.

189a) K ritićesk ija  zam etk i po is to r ii p o litićesk ich  idej v R ossii. N aućn. 
T rud y  R ussk . N ar. U niv. v P ragę, t. I.

189b) P o lit iće sk ie  n a p rav len ija  p ervogo  d esja tile tija  XIX veka... Sborn. 
R ussk . N aućn . Inst. v P ragę, t. I. i szereg in.

i89c ) N o v y ja  d an n yja  po isto r ii reak cion n ogo  d v izen ija  v n aća le  XIX v. 
N a ću żoj storon e. P raha , 1925, XIII.



glądach głosiciela ciem nej reakcji, t. zw. „m rakobesija“ Magnic- 
kiego; szkoda tylko, że antor nie przeprow adził należycie rozgra
niczenia między konserw atyzm em  K aram zina, a reakcjonizm em  
gnębiciela oświaty i ku ltury  Magnickiego.

O dążeniach społecznych i gospodarczych ,,dvorjanstva“ 
w połowie XIX w., w przeddzień uwolnienia włościan od p rzy
twierdzenia pojaw iły się dwie bardzo ciekawe, ale wyraźnie ten 
dencyjne prace —  N. T i c h o n o v  a 190) i N. D r u ż i n i n a191).

Prac,, om aw iających poglądy i doktryny społeczne i gospo
darcze najw ybitniejszych konserw atystów  rosyjskich XIX w., po
jaw iło się bardzo mało. Przedewszystkiem  zasługuje tu na w spo
mnienie praca Mik. B e r d  j a e v a  o K onstantynie L e o n t ‘- 
e v i e  (1831— 1891), niezwykle oryginalnym  rzeczniku ary- 
stokratyczno - m onarchistyczno - chrześcijańskiej ideologji społecz- 
nej, k tóry w końcu doszedł do idei sui generis socjalizm u konser- 
w atyw no-m onarchistyczno-chrześcijańskiego. W  poglądach tego 
dziwnego i dopiero dziś ocenionego myśliciela rosyjskiego było 
wiele z tych m yśli i prądów , które ohecnie zaczynają szerzyć się 
w Europie (jak faszyzm, hitleryzm , eurazjanizm , ,,m ładorosijstvo“ 
itd.), z tą jednak różnicą, że ideje Leont’eva były głębsze i m oral- 
niejsze 192) .

Pojawiło się też kilka now ych prac o słowianofiłach m oskiew 
skich, których ideje są obecnie bardzo cenione przez ,,elitę“ 
em igracji rosyjskiej i m ają wielki wpływ na rozwój nowych p rą 
dów społeczno-ideologicznych w śród Rosjan 19s) ; ukazał się też 
artyku ł o poglądach społecznych Mik. S t r a c h  o v a ,  ideologa 
t. zw. ,,poćvennićestva“ , który zajm uje pośrednie miejsce m iędzy 
konserw atyw nym  słowianofilizm em , a socjalistycznem  „narodni- 
cestvem (do ,,poćvenników ‘‘ należał i był ich głównym  reprezen
tantem  także Teodor Dostoevskij 194).

19°) K c h a ra k te ris tik e  d v o rjan sk o j ideologii n ak an u n e  p ad en ija  k rep o st- 
nogo p rav a . N aukovi Z apysky  N auk.-D osi. K ated ry  ist. ukr. k u l‘t. C h ark . 
1927, N. 6.

191) „Ż u rn a l zem lev ladefcev“ . 1850— 1860. „T ru d y  In st. 1st. RANION". 
M. 1926, 1; dalszy  ciąg w  „Ucen. Zaj. Inst. 1st. RANION“ , M, 1927, II.

192) K o n stan tin  L eo n t‘ev. YMCA— P ress, P a ris  1926.
193) B. E. N o I'd e. Ju . F. S am arin  i ego vrem ja. P a ris, 1926; B. A. E v- 

r e i n o v .  .Iu. F . S am arin  v P ragę . Shorn . R ussk. Inst. v P ragę , t. I; Ju .
G r  a b  b  e. A. S. C hom jakov. Voskr. Ct., 1929 i osobno: YVarsz. 1929, itd .

194) N. N. S t r a c h  o v. Ibid. 1929, nr. 14 i 15.
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Kilka prac w ostatnich latach poświęcili różni autorow ie em i
gracjom  światopoglądowi wybitnego filozofa rosyjskiego W łodzi
m ierza S o l o v ' e v a  (1853— 1900), który kładł szczególny nacisk 
na potrzebę przebudowy społecznej na podstaw ach chrześcijań
skich i przez jakiś czas był katolikiem  (przeszedł tajem nie z p ra 
wosławia na katolicyzm, ale pod koniec życia wrócił do praw osła
wia) . Pod redakcją L. K o b y l i ń s k i e  j - E l l i s  wydano w y
bór niektórych części z dzieł W. Solov'eva, om aw iających kwestje 
społeczne, kościelno-polityczne itd. w tłum aczeniu redaktorki, 
z jej kom entarzem  i wstępem, charakteryzującym  światopogląd 
W. Solov’eva 195) . W ydanie to jest, bezwątpienia, bardzo cenne, 
ale w yraźnie jednostronne, gdyż ignoruje ewolucję poglądów So
lov'eva, zbyt mocno podkreśla jego „katolicyzm " (charaktery
styczny w rzeczywistości tylko dla jednego okresu jego działalno
ści) i ignoruje ostatnie najcenniejsze dzieła Solov’eva.

Na em igracji ukazało się też kilka prac o poglądach społecz
nych L. Tołstoja i F. Dostoevskiego.

195) M onarchia Sancti Petri. Die kirchliche M onarchie des heiligen Petrus 
ais freie und universelle Theokratie im Lich te der W eisheit. Aus den Haupt- 
werken von W ładim ir Solowjew system atisch gesam m elt, iibersetzt und er- 
klarf durch L. K obylinsky-Ellis. Mainz 1929.
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B A D A N I A  Z  D Z I E J Ó W  S P O Ł E C Z N Y C H  1 G O S P O D A R C Z Y C H

Dotąd ukazały się następujące num ery: Cena zł
1. F r. B u j a k ,  Narok. Przyczynek do ustro ju  Polski piastowskiej. 1925, str. 40. . 1,80
2. S t. I n g l o t ,  Stan i rozmieszczenie uposażenia biskupstwa krakowskiego w po

łowie XV  wieku. Z mapą. 1925, str. 1 3 0 .  7,50
3. F r .  P e r s o w s k i ,  Osady na prawie ruskiem , polskiem  i w ołoskiem  w ziemi 

lwowskiej. 20 figur w tekście i 3 mapy. 1926, str. 1 6 0 . .................................. 8,—
4. S. H o s z o w s k i ,  Ceny we Lwowie w X VI i XVII wieku. Z przedm ową prof.

Fr. Bujaka. 1928, str. VIII i 3 2 8 . ..............................................................................  15,—
5. J. W a r ę ż a k ,  Rozwój uposażenia arcybiskupstwa gnieźnieńskiego w średnio

wieczu z uwzględnieniem stosunków  gospodarczych w XIV  i XV  wieku. 1929,
str. 157+3 nlb. i m a p a . ........................................................................................... 9,—

6. M. U n g e h e u e r , Stosunki kredytowe w ziemi przem yskiej w  połowie XV  
wieku. Z mapą i przedm ową prof. Fr. Bujaka, zaw ierającą życiorys autora. 1929,
str. VIII i 2 9 8 . ........................................................................................................... 12,—

7. R. Z u b y k, Gospodarka finansowa m. Lwowa w l. 1624— 1635. 1930, str. IV i 496 15,—
8. R. G r ó d e c k i ,  Początki im m unitetu w Polsce. 1930, str. 96. . . . .  4,80
9. T. L a d e n b e r g e r ,  Zaludnienie Polski na początku panowania Kazimierza 

Wielkiego. Z mapą. 1930, str. 96.........................................................................................9,—
10. A. W a 1 a w e n d e r , Kronika klęsk elementarnych w Polsce i w krajach są

siednich w l. 1450— 1586. I. Zjawiska meteorologiczne i pomory. Z przedmową
prof. Fr. Bujaka. 1932, str. VIII +  112* +  299 +  2 n l b . ..................................12,50

12. K. J. H ł a d y  ł o w i c z ,  Zm iany krajobrazu i rozwój osadnictwa w Wielko- 
polsce od X IV  do XIX  wieku. Z 3 mapam i i przedm ową prof. Fr. Bujaka. 1932,
str. VIII +  2 5 6 . ...........................................................................................................  12,50

13. S. H o s z o w s k i ,  Ceny we Lwowie w l. 1701— 1914. 1934, str. VIII + 176*+244 12,50
15. E. T o m a s z e w s k i ,  Ceny w Krakowie w 1.1601— 1795. 1934, str.V III+ 88*+350 12,50

W druku znajdują się:
11. A. W a l a w e n d e r ,  Kronika klęsk elementarnych w Polsce i w krajach sąsiednie! 

w l. 1450—1586. II. Zniszczenia wojenne i pożary.
14. J. P e l c ,  (przy współudziale I. Gródeckiej), Ceny w Krakowie w latach 1390— 1600.
17. W. A d a m c z y k ,  Ceny w Lublinie w XVI, X VII i X V III wieku.
18. A. T a r n a w s k i ,  Działalność gospodarcza Jana Zamoyskiego.

W przygotowaniu:
16. J. B i e n i a s z ,  Ceny w Krakowie w latach 1796—1914.

J. P e l c ,  Ceny we Lwowie w XV  wieku.
W.  A d a m c z y k ,  Ceny w Warszawie w XVI i XVII wieku.
S. S i e g e l ,  Ceny w Warszawie w latach 1701— 1815.
J. P e l c ,  Ceny w Gdańsku w XVI i X V II wieku.
T. F u r t a k ,  Ceny w Gdańsku w latach 1701— 1815.
A. G i l e w i c z ,  Studja z dziejów miar i wag w Polsce.
R. W e r c h r a c k i ,  Kronika klęsk elem entarnych w Polsce w l. 1587— 1648.
S. N a m a c z y ń s k a ,  Kronika klęsk elementarnych w Polsce w l. 1649—1696.
J. S z e w c z u k , Kronika klęsk elem entarnych w Galicji w latach 1772— 1848.
T. L u t m a n ,  Studja nad dziejami handlu Brodów w latach 1773—1880.
M. W ą s o w i c z ,  K ontrakty lwowskie w latach 1676— 1686.
S. P a z y r a , Studja z dziejów m iast mazowieckich.

Do nabycia w składzie głów nym : Kasa im. J, Mianowskiego, Insty tu t Popierania Polskie 
Twórczości N aukowej: W arszawa — Nowy Św iat 72, oraz w Administracji „Rocznik v 

Dziejów Społecznych i Gospodarczych", Lwów, ul. Mickiewicza 5 a II p.
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