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Перелік умовних скорочень

АН – Академія наук
арк. – аркуш 
Вермахт (нім.: Wehrmacht) – німецька армія
ВКП(б) – Всесоюзна комуністична партія (більшовиків)
гестапо (нім.: Geheime Staatspolizei, Gestapo) – Таємна державна політична 
поліція Третього рейху
ГДА СБУ – Галузевий державний архів Служби безпеки України
ДАКО – Державний архів Київської області
ДКО – Державний комітет оборони
КДБ – Комітет держаної безпеки
КП(б)У – Комуністична партія України (більшовиків)
ЛКСМУ – Ленінська комуністична спілка молоді України
МВС – Міністерство внутрішніх справ СРСР
НАН України (НАНУ) – Національна Академія наук України
НКДБ – Народний комісаріат державної безпеки
НКВС – Народний комісаріат внутрішніх справ
ОКВ (Oberkommando der Wehrmacht; OKW) – верховне головнокомандування 
збройних сил рейху
оп. – опис
ОУН(б) – Організація українських націоналістів (бандерівців)
ОУН(м) – Організація українських націоналістів (мельниківців)
РАН – Російська академія наук
Раднарокм, РНК – Рада народних комісарів
РМ – Рада міністрів 
РКУ – (нім.: Reichskomissariat Ukraina, RKU) – рейхскомісаріат «Україна»
СД – (нім.: Sicherheitsdienst, SD – з нім.: служба безпеки) політична 
контррозвідка у складі СС
спецагент – спеціальний агент
спр. – справа
СРСР – Союз радянських соціалістичних республік
СС – (нім.: Schutzstaffeln – з нім.: охоронні загони) військово-поліційна 
організація Націонал-соціалістичної робітничої партії Німеччини 
ТЕЦ – теплоелектроцентраль
УНР – Українська національна рада
УПА – Українська повстанська армія
УРСР – Українська радянська соціалістична республіка
УШПР – Український штаб партизанського руху
ф. – фонд
ЦДАВО України – Центральний державний архів вищих органів влади і 
управління України
ЦДАГО України – Центральний державний архів громадських об’єднань 
України 
ЦК – Центральний комітет
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Вступ

Актуальність теми. Упродовж останніх років в історичній науці 
спостерігається чітка тенденція до вивчення гуманітарних аспектів суспільного 
буття, а об’єктом історичного пізнання стає пересічна людина. Межі наукових 
студій поступово розширюються не лише в напрямі розкриття глобальних, 
доленосних подій, а й фокусуються на повсякденному житті людини з усіма 
його складовими. Сталий інтерес до подій Другої світової війни та сучасні 
суспільні виклики диктують необхідність перегляду цілих тематичних пластів 
на основі нових методологічних підходів. Об'єктивне відтворення життя й 
побуту звичайних людей у всіх його проявах у дні окупації України є одним з 
важливих напрямів дослідження історичного минулого українського народу.

Дотепер вивчення нацистського окупаційного періоду, здебільшого, 
обмежувалося висвітленням грабіжницької політики загарбників, геноциду, 
підпільно-партизанського руху, що створило певний вакуум у цій тематичній 
ніші. Водночас антропологічний, гуманітарний вимір війни залишався на 
периферії дослідницького інтересу. Створення цілісної картини життя різних 
верств населення Києва в умовах окупації до певної міри дозволить змінити 
перспективи історіописання за рахунок його «залюднення» та емоційного 
насичення, відтворити можливі стратегії виживання киян та тактику їх 
поведінки.

Усвідомлюючи, що окреслене завдання не може бути вирішене в одній 
праці, оскільки вимагає глибокого вивчення багатьох структурних складових 
повсякденного життя з усіма його проявами, варто зосередитись на аналізі 
найбільш важливих, першорядних аспектах, без яких неможливе 
функціонування людського організму та духовне існування. Адже під час 
окупації у такому великому місті як Київ найбільш актуальними були питання 
про те, де дістати їжу та одяг, житло, куди звернутися за медичними послугами 
у разі хвороби. Життя у культурно-мистецькому центрі України диктувало свої 
особливі правила та вимоги, які треба було вирішувати, з метою задоволення 
потреб строкатого соціально-демографічного соціуму, відновлюючи для цього 
роботу освітянської сфери та мистецько-театральних закладів. Окупаційна 
влада мала свої специфічні погляди на вирішення цих запитів киян. Отже міські
мешканці, як правило, самотужки вибудовували власну стратегію виживання.

Актуальність праці визначається тим, що матриця історичних традицій 
проектується на сучасне суспільство та його проблеми, породжені 
недостатньою увагою влади до проблем пересічних громадян. Попри очевидну 
полярність сучасної та воєнної епох, доводиться констатувати, що їх 
порівняння дозволяє виявити певні аналогії, матеріал для яких містять і ті 
питання, які досліджуються у дисертації. Отже суспільна актуальність теми 
зумовлена необхідністю пошуку оптимальної моделі вирішення 
безальтернативних потреб населення в умовах сучасної економічної та 
політичної нестабільності.

Зв’язок роботи з науковими програмами і темами. Дисертація виконана
у відділі історії України періоду Другої світової війни Інституту історії України
НАН України в рамках науково-дослідної теми «Українське суспільство і влада 
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на завершальному етапі війни. 1943–1945 рр.» (реєстраційний номер 0104U
003293) та «Україна в добу німецько-румунської окупації 1941–1944 рр.: 
соціально-економічний та антропологічний вимір» (реєстраційний номер 
0107U000237). 

Об’єкт вивчення – міський соціум Києва в умовах нацистської окупації.
Предмет дослідження охоплює особливості німецького окупаційного 

режиму в Києві, діяльність міських органів влади та власне киян щодо 
розв’язання нагальних життєвих проблем в окупованому місті: легалізація 
свого статусу, забезпечення продовольством та предметами щоденного вжитку,
житлом, отримання медичних послуг; доступ цивільного населення до закладів 
культури та освіти, повсякденний побут мешканців міста. 

Хронологічні межі зумовлені поставленою метою і завданнями. Вони 
охоплюють 1941–1943 рр. Київ перебував під окупацією упродовж 778 днів. 
Нижня рамка дослідження обумовлена датою захоплення столиці України (
19 вересня 1941 р.), верхня – його визволенням Червоною армією (6 листопада 
1943 р.). Для аналізу окремих процесів та явищ (ставлення киян до початку 
війни, евакуації) хронологічні межі дещо зміщується.

Географічні рамки праці обмежуються територією міста Києва. При 
розгляді ряду законодавчих актів та окремих сюжетів виникла необхідність 
проаналізувати аналогічні процеси та явища на терені РКУ. Інколи для 
порівняння заходів окупаційної влади стосовно місцевого населення 
використовувався матеріал про однотипні події у «військовій зоні». 

Мета роботи полягає в тому, щоб на основі виявлених джерел, здобутків 
вітчизняної та зарубіжної історіографії комплексно висвітлити основні складові 
життя та побуту міського населення столиці України в умовах окупації, політику 
гітлерівської влади й місцевих органів управління стосовно городян та її наслідки.

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких дослідницьких 
завдань:

– з'ясувати стан наукового вивчення теми, рівень і специфіку її джерельної 
бази;

– охарактеризувати процес становлення й компетенцію цивільних органів влади
та місце легітимаційних заходів у впровадженні політики «нового порядку»;

– проаналізувати способи вирішення проблем постачання продуктами 
харчування міського населення та роль самозабезпечення у розв’язанні цього 
питання;

– розглянути можливості киян щодо задоволення свої потреб у предметах 
щоденного вжитку;

– дослідити житлові умови мешканців Києва у роки нацистської окупації;
– показати рівень медичного обслуговування різних верств населення та 

санітарно-епідеміологічний стан столиці; 
– простежити особливості діяльності культурно-мистецьких установ;
– з’ясувати запити киян в освітній сфері та шляхи їх реалізації. 
Визначивши такі дослідницькі завдання, дисертантка не претендує на 

вичерпний аналіз усіх аспектів життя та побуту мешканців окупованого Києва з 
огляду на багатогранність даної теми.
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Дослідниця свідомо залишила поза увагою такі аспекти як терор і геноцид,
умови праці та працевлаштування, вивезення городян на примусові роботи до 
Третього рейху, економічне життя міста (функціонування фінансових та 
фіскальних організацій, налагодження роботи промислових підприємств), 
відновлення діяльності наукових та релігійних установ, пропагандистська 
діяльність окупантів тощо, які потребують окремого опрацювання, або дістали 
висвітлення у працях інших дослідників. 

Методологія і методика дослідження. Дисертація виконана в руслі 
соціальної історії. Методологічною основою праці стали антропологічні підходи,
згідно з якими у фокусі наукового пошуку перебуває міський соціум, різні 
категорії населення, пересічна людина, що розглядається не лише як об’єкт, а й 
суб’єкт історичного дійства. Керуючись принципами історизму й прагнучи 
уникати стереотипів та ідеологічних нашарувань, авторка обирала методики, що 
найбільш ефективно забезпечували розв’язання сформульованих завдань. Поряд 
із загальнонауковими методами (структурний, системний, формально-логічний) 
використано міждисциплінарні й історичні, зокрема, джерелознавчий, 
статистичний, проблемно-хронологічний, компаративний та інші. 

Визначення концептуальних засад дослідження вимагало з’ясування 
понятійного апарату, необхідного для виконання поставлених завдань, зокрема 
дефініцій повсякденність, побут, дозвілля, легітимація, урбанізоване 
середовище, міський соціум.

Повсякденність – це не тільки житлово-побутові умови населення, а також 
психологізація побуту, дослідження ставлення людини до держави, суспільства 
через призму щоденного сприйняття свого існування [301, с.386]. Погляд на 
минуле Києва у воєнні роки під кутом зору історії повсякдення дає можливість 
обмежити коло проблем, належних до структур повсякденності лише тим, які 
пов’язані з елементарними потребами людини та можливістю їх реалізації в 
специфічних умовах життя з ворогом.

З поняттям «повсякденність» тісно пов’язане більш вузька дефініція – 
побут. Під останнім розуміємо життєдіяльність, яка характеризується умовами і
способами задоволення визначених матеріальних і духовних потреб, що 
сприяють поновленню фізичних і духовних сил людини, їх розвитку. 
Складовою поняття побуту є дозвілля. Останнє визначаємо як вільний від праці 
час, призначений для відпочинку. Дефініції «побут» та «дозвілля» 
переплітаються між собою, оскільки задоволенню духовних потреб передує 
вирішення повсякденних проблем. 

З’ясування суті «легітимації» дозволило проаналізувати особливості життя
киян в умовах окупаційного режиму. Це поняття широко застосовується у 
правознавстві, цивільному праві. Трактування різноманітними словниками 
терміну збігаються у тому, що легітимація – це 1) визначення чи підтвердження
будь-якого права або повноваження; 2) документи, що засвідчують право або 
повноваження [272, с.342]. В юридичній енциклопедії легітимація трактується 
як процедура громад, визнання певного суб’єкта чи факту. Вона є формою 
ідентифікації, посвідчення особи шляхом пред’явлення певного документа [315,
с.467]. Оскільки окупаційний режим намагався запровадити свої правові норми 
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шляхом видачі законодавчих чи нормативних документів, введення постійних 
чи тимчасових документів, то легітимація киян в окупованому Києві стала 
важливою процедурою і була обов’язковою для підтвердження свого 
становища киянами.

Поняття місто, урбанізоване середовище, міський соціум широко 
використовуються у соціології, демографії, соціальній педагогіці тощо. Місто 
визначається як сфера розселення, середовище функціонування та розвитку 
специфічної соціально-територіальної спільноти людей. Урбанізоване 
середовище – це соціокультурно детермінований простір, в якому протікає 
життєдіяльність людини. Його структура складається з об’єктивних (
територіальних, організаційних, інформаційних, соціально-групових тощо) і 
суб’єктивних (особистісних значень, установок, мотивів тощо) елементів – всіх 
життєвих стратегій, що забезпечують співіснування, взаємодію. Під соціумом 
розуміють людську спільність певного типу чи соціальне оточення людини, 
сукупність форм діяльності людей, що історично склалися [249]. На думку 
російської дослідниці Л.Рєпіної, найбільш перспективним напрямом є 
дослідження міста через теоретичні моделі в поєднанні з практикою конкретно-
історичного аналізу [286, с.32]. Історична урбаністика дозволяє розглядати Київ
1941–1943 рр. у контексті дослідження окупаційного режиму з використанням 
традиційних архівних джерел та залученням спогадів очевидців.

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що:
– вивчено тему, яка на сьогодні не отримала всебічного й об'єктивного 

висвітлення у вітчизняній та зарубіжній історіографії;
– розширено джерельну базу теми за рахунок залучення до наукового обігу 

нових архівних документів та матеріалів, зокрема й унікальних джерельних 
комплексів зі складу відомчих архівосховищ;

– предметом спеціального вивчення стало повсякденне життя пересічних киян 
упродовж окупації;

– переглянуто усталені стереотипи стосовно буття городян в окупованому місті;
– проаналізовано коло питань, які раніше не знаходили достатнього висвітлення

у науковій літературі: процес створення окупаційної адміністрації та місце в ній 
допоміжних органів управління; особливості окупаційного режиму у м. Києві та 
його вплив на вирішення мешканцями міста повсякденних проблем; специфіка 
мистецького життя в Києві; 

– визначено основні документи, завдяки яким городянам вдавалося 
легалізуватися за «нового порядку»; 

– з’ясовано шляхи розв’язання киянами продовольчого питання, забезпечення 
потреб у їжі, житлі; отримання медичної допомоги;

– розкрито заходи гітлерівського окупаційного режиму в соціокультурній сфері 
та залежність намірів місцевої влади від розпоряджень та наказів міського 
комісаріату;

– зібрано, опрацьовано та подано у додатках до основного тексту роботи 
інформацію, яка унаочнює виклад положень роботи.

Практичне значення дисертації полягає у тому, що виявлений і 
відповідним чином систематизований емпіричний матеріал, теоретичні 
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положення, узагальнення і висновки, викладені у праці, можуть бути 
використані для підготовки спецкурсів з історії України періоду Другої світової
війни, зокрема окупації Києва, а також при укладанні довідково-
бібліографічних видань, написанні підручників та навчальних посібників з 
історії Києва новітнього часу.

Апробація дослідження. Основні положення дисертації і результати 
роботи обговорювалися на засіданнях відділу історії України періоду Другої 
світової війни. Окремі аспекти дослідження віднайшли відображення у виступах 
на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях та круглих 
столах: «Актуальні проблеми історії Великої Вітчизняної війни 1941−1945 рр.» (
до 60-річчя звільнення України від німецько-фашистських загарбників) (
Житомирський державний університет ім. Івана Франка, 22 жовтня 2004 р.), «60-
річчя визволення України від фашистських загарбників: внесок українського 
народу в перемогу над фашизмом у роки Другої світової війни» (Національний 
педагогічний університет ім. М.П. Драгоманова, 27 жовтня 2004 р.), «Незабутні 
сторінки історії нашого народу» (до 60-річчя звільнення України від гітлерівських 
загарбників) (Інститут історії України НАН України, 17 грудня 2004 р.), 
«Безсмертя подвигу» (присвячена 60-річчю Великої Перемоги) (Національна 
академія внутрішніх справ України, 22 квітня 2005 р.), «Друга світова війна: 
Український вимір» (до 60-річчя закінчення Другої світової війни) (Інститут 
історії України НАН України, 29 вересня 2005 р.), а також під час методологічних 
семінарів 2007 і 2008 рр. в Інституті історії України НАН України.

Публікації. Основні положення та висновки дисертації викладені у 
9 публікаціях, 5 з яких – у фахових виданнях, визначених переліком ВАК 
України. Загальний обсяг публікацій становить 8 друкованих аркушів (5,7 – у 
фахових виданнях).

Структура дисертації зумовлена метою та завданнями дослідження і 
складається зі вступу, чотирьох розділів, висновку, списку використаних 
джерел та літератури (442 найменування), додатків. Загальний обсяг роботи 
становить 259 сторінок, з них 189 сторінок основного тексту.
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Розділ І. Історіографія проблеми та характеристика джерел

1.1. Стан наукової розробки теми
Історія України періоду Другої світової війни продовжує залишатись 

актуальною у вітчизняній історіографії. На відміну від радянського етапу 
вивчення війни в сучасних умовах воно набула нових обрисів та вимірів. 
Інтенсивно формуються нові методологічні засади у дослідженні окупації та 
життя пересічної людини з її повсякденними проблемами. Суттєвими 
факторами, які сприяли зверненню до окупаційної проблематики, стало 
відкриття архівів спецслужб, доступ до надбань у цій сфері зарубіжних 
дослідників, в тому числі й з української діаспори, зникнення жорсткої цензури 
та контролю з боку влади, активізація вивчення історії Другої світової війна на 
регіональному рівні. 

Одним із сегментів загального комплексу проблем окупаційної доби є 
повсякденне життя киян при німцях. Зазначена проблема спеціально не 
досліджувалася і на даний час немає ґрунтовної праці, яка б висвітлювала всі 
аспекти цієї багатогранної теми. Окремі питання розглядалися в руслі вивчення 
історії України, міст взагалі, й Києва зокрема. Лише деякі монографії, матеріали
конференцій, збірники документів місять інформацію, що побіжно стосується 
проблем виживання пересічних киян у роки окупації. Тому історіографія 
питання містить аналіз як спеціальної літератури, так і окремих публіцистичних
праць, що становлять інтерес для даної роботи.

Характер вивчення окупаційного режиму та специфіка дослідження 
повсякденної проблематики зумовили різноманітне її трактування у різні 
історіографічні епохи. Тому у висвітленні даної тематики доцільно позначити 
основні етапи та зміну концептуальних підходів залежно від впливу 
політичного режиму, владних замовлень, переконань дослідника тощо. Умовно 
можна виділити три періоди: 1) 40 – середина 50-х років; 2) 60 – 80-х роки; 3) 
від 90-х років до сьогодення.

Перший період у вивченні окупаційного режиму, під час якого закладалися
основи дослідження цього комплексу питань на тривалий час, позначився 
появою термінологічних штампів (німецько-фашистський режим, фашистські 
загарбники тощо), які досить довго використовувалися в радянській 
історіографії. Історичні праці в ту епоху писалися під жорстким ідеологічним 
тиском, суворим наглядом з боку влади, з недостатнім використанням джерел. 

Суттєву роль у появі праць з воєнної тематики відіграла діяльність Комісії 
з вивчення історії Великої Вітчизняної війни, створена при АН УРСР у 1942 р., 
працівники якої збирали доступні на той час матеріали. Функціонування цієї 
організації дозволило акумулювати документи, що слугували у подальшому для
написання історичних досліджень. Останні мали переважно пропагандистський
характер, а їх автори в основному зосередилися на викритті злочинів гітлерівців
, характеристиці режиму, дослідженні шляхів мобілізації народу на відсіч 
ворогу [273; 308]. Проте на той час саме таке історіописання знаходило відгук у
читачів, переконувало їх у справедливому характері війни, допомагало 
пережити труднощі відбудовного періоду, оскільки у втратах, негараздах 
звинувачувались нацистські загарбники і замовчувалися прорахунки та злочини
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«рідної влади». Радянські історики будували свої дослідження на запереченні 
фактів існування життя при окупантах.

Одним з перших до проблем окупації столиці України звернувся 
вітчизняний історик К.Дубина [201–204]. Його праці містять фактичний матеріал
, який і до цього часу може бути використаний сучасними дослідниками для 
вивчення подій минулого, проте значним недоліком є відсутність посилань. У 
контексті дослідження автор звертається до окремих аспектів життя та побуту 
киян при окупантах, викриваючи злочинний характер гітлерівського режиму та 
звинувачуючи міську управу в умисній співпраці з німцями.

Окремі дисертанти одразу після війни обрали темою вивчення 
окупаційний режим, досліджуючи переважно опір населення загарбникам, 
відповідно до цього підбирали фактичний матеріал та формулюювали висновки
. Робота М.Погребінського стала однією з перших спроб розгляду даної теми в 
рамках столичного регіону, хоча виконана вона традиційними для радянської 
історіографії засобами [362]. 

У перше повоєнне десятиріччя виходить низка праць, які можна назвати 
узагальнюючими, оскільки їхні автори намагалися дослідити війну в цілому, в 
усіх її проявах [167; 187; 262]. Столиця України згадувалася в них побіжно, 
тому вони лише дозволяють зрозуміти загальні тенденції, які існували в 
тогочасних історичних колах у вивченні історії Великої Вітчизняної війни.

В середині 50-х рр. відбулися зміни в політичному режимі країни, що 
позначилося послабленням ідеологічного тиску, зокрема й у історичних 
дослідженнях. Поряд з темами, популярними в початковий історіографічний 
період, з’явилися праці, у яких уперше розкривалися помилки та прорахунки 
«великого вождя» у війні проти гітлерівської Німеччини та її союзників. 
Значним надбанням того етапу стала узагальнююча монографія з історії 
Української РСР періоду війни М. Супруненка [296]. Це була спроба відходу 
від сталінських догм. До того ж, міркування автора підтверджувалися 
архівними матеріалами. Серед іншого історик розглянув встановлення «нового 
порядку», наголошуючи на його злочинному характері, але залишив поза 
увагою аналіз проблем, з якими зустрілися мешканці окупованих територій, 
окресливши їх схематично.

Таким чином, початковий історіографічний період характеризувався 
нагромадженням фактологічної бази, становленням концепцій вивчення історії 
війни, виробленням методологічних підходів та дослідницьких прийомів, що 
дозволило підготувати та видати перші узагальнюючі праці з історії Великої 
Вітчизняної війни. Історична наука в той час виконувала соціальне замовлення, 
спрямоване на звеличення ролі суспільних класів у досягненні тих чи інших 
перемог та успіхів, за рахунок яких відбувалася нівеляція особистості, 
розчинення її в макросоціальних групах. Хоча ті дослідження, з сучасної точки 
зору, мали певні методологічні хиби, проте це не завадило їм на тривалий час 
стати емпіричним фундаментом у сфері вивчення історії Другої світової війни. 

60-ті роки позначилися появою цілої групи істориків, які розширивши 
межі дослідження, у контексті тих чи інших проблем зверталися до аналізу 
людського фактору у війні. Результати їх наукових пошуків були використані 
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при підготовці 6-томної «Истории Великой Отечественной войны Советского 
Союза» [211], яка позначила періодизацію та рубрикацію досліджень, стала 
орієнтиром для багатьох дослідників та вплинула на формування світогляду не 
лише істориків, а й усіх, хто цікавився цією тематикою. 

Помітною історіографічною подією стала поява 26-томного видання 
«Історія міст і сіл Української РСР» [216], один з томів якого присвячений 
місту Києву, а також ряд праць, де розглядалася історія Києва [215], історія 
класів [217; 218] та узагальнююча робота з історії Української РСР [219]. Слід 
зазначити, що для написання цих книг було введено до наукового обігу значний
масив, доступних на той час архівних матеріалів. 

Кроком уперед у вивченні окупаційного режиму на території Радянського 
Союзу стала праця М.Загорулька та А.Юденкова [208; 209]. Дослідники 
відтворили структуру окупаційних органів управління, розкрили значення 
економічних важелів у процесі підготовки і розв’язання Німеччиною Другої 
світової війни, дослідили боротьбу радянського народу проти господарських 
заходів окупантів. Звертаючись до матеріально-побутових умов життя 
мешканців захоплених гітлерівцями територій, автори відзначили 
трансформацію окупаційної політики упродовж війни. Оскільки історики 
прагнули проаналізувати окупаційний режим на території СРСР, то підсумкові 
дані не дають уявлення про ситуацію в окупованій Україні, в тому числі Києві.

Деякі аспекти повсякденного життя городян досліджувалися і в ту епоху. 
Серед них слід виокремити проблему продуктового забезпечення міських 
мешканців. Вивченню цього питання присвячена монографія історика У.
 Чернявського [309]. Ця книга написана за радянських часів, тому позначена 
тенденційністю: автор звеличує економічну міць Радянського Союзу, 
порівнюючи урядові заходи із забезпечення городян продовольством з 
політикою капіталістичних країн у цій сфері. На жаль, історик зовсім не 
розглядає болючих проблем самозабезпечення міського населення, яке 
залишилося на окупованій гітлерівцями території. 

Упродовж радянського історіографічного періоду публікувалися праці 
переважно пропагандистського характеру, в яких історія Києва в роки Великої 
Вітчизняної війни розглядалася, в першу чергу в ореолі міста-героя. Відповідно
, на цьому концепті базувалася подача матеріалу та його аналіз, причому 
головна увага авторів цих видань зосереджувалась на висвітленні оборони міста
та діяльності комуністичного підпілля [116; 172; 198; 276]. 

У серединці 60-х років з’явилися праці відомого українського історика М.
Коваля. Саме цей вчений одним з першим звернувся до забороненої теми 
окупаційного режиму в Україні. Поява його досліджень поклала початок нового
етапу у вивченні окупації, оскільки науковець зміг охопити широке коло питань
(методи управління захопленими територіями, політику окупаційної влади у 
сфері продовольчого постачання, реєстрації, працевикористання, освіти та 
культури), а також започаткував застосування дефініцій, термінів, які й до 
сьогодні широко використовуються для позначення відповідних процесів [229]. 

Історіографія 1970–1980-х років характеризується розширенням 
тематичних горизонтів, зверненням до подій, які раніше не досліджувалися. Та 
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за існуючою традицією основним завданням тогочасних істориків залишилося 
висвітлення участі комуністичних та комсомольських організацій у боротьбі з 
нацистами на окупованих землях та різних аспектів діяльності ВКП(б) у період 
війни [137; 186; 213; 222; 240; 275]. З’явилися дисертації, в яких історики 
апологетизували «керівну роль» партії чи комсомолу у всіх сферах життя 
радянського суспільства [358; 361; 364], залишаючи на периферії історичного 
дослідження всі інші проблеми. 

Та все ж поступово з’являються праці, в яких наукові підходи домінують 
над ідеологічними приписами. У монографії Т.Першиної [277] здійснено аналіз 
основних принципів нацистської расової теорії, всебічно викладено злочинні 
наміри гітлерівської Німеччини щодо східноєвропейських народів. Авторка 
наголосила, що ще задовго до війни А. Гітлер та його прихильники планували 
знищити більшість слов’ян, вивільнивши у такий спосіб територію для 
розселення повноцінних німців. Висвітлюючи реалізацію «східної політики», 
дослідниця серед іншого розглянула повсякденні проблеми буття городян, 
зокрема торкнулася таких питань, як реєстрація, продовольче постачання та 
складна санітарно-епідеміологічна ситуації в Києві. 

Аналіз економічних заходів нацистів на окупованих територіях та 
характеристика окремих аспектів гітлерівського режиму міститься у колективній 
праці «Народная война в тылу фашистских оккупантов на Украине» [138].

Початок 80-х років позначений появою фундаментальної історії України в 
10-ти томах, восьмий том якої присвячений періоду Великої Вітчизняної війни [
214]. В одному з розділів міститься аналіз окупаційного режиму, зокрема 
політики стосовно місцевого населення, формування органів управління тощо. 
Автори не застосували нових методологічних підходів, тому навіть залучення 
значного масиву фактажу не дозволило переглянути застарілі трактування. 

У 1985 р. була опублікована колективна праця «Непокоренная земля 
Киевская. Из истории всенародной борьбы в тылу врага 1941–1944» [269], у 
якій висвітлюється діяльність київських підпільних організацій, особливості 
антифашистської боротьби в м. Києві та на Київщині. 

Таким чином, період 1960-1980-х рр. у радянській історіографії пов’язаний
з публікацією праць, написаних у руслі традиційних повоєнних концепцій, з 
дозованою подачею емпіричного матеріалу, з певними ідеологічними оцінками.
Явна перевага надавалася вивченню ролі партійних та громадських організацій 
у різноманітних суспільних процесах; бойових дій регулярних військових 
формувань; ілюстрації патріотизму та героїзму, виявлених радянськими 
людьми в боротьбі за перемогу над нацизмом. Хоча питання, які історики 
опрацьовували на зазначеному історіографічному етапі вже перебували у 
широкому тематичному полі, виклад здійснювався практично в тій самій 
методологічній площині, яку виробили попередні покоління дослідників. Проте
тогочасні публікації створили ґрунтовну емпіричну базу для наступного 
вивчення нацистської окупації України. 

Третій етап у історіографії Другої світової війни позначений поступовим 
позбавленням від ідеологічної цензури. Деяких істориків це підштовхнуло до 
пошуку «смажених» фактів. Окремі дослідники кинулися від однієї крайності 
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до іншої – від звеличення всього, пов’язаного з комуністичним режимом до 
пошуку лише негативів у епоху соціалізму. Історіографічний період позначився
відкриттям частини спецархівів і пильним інтересом істориків до раніш 
забороненої тематики. Проте слабка методологічна база, відсутність 
історіософських праць, нерозвиненість термінологічного апарату поставили 
вчених у складне становище, вимагаючи від них не лише накопичення нових 
фактів, а й переосмислення своїх позицій, зміни дослідницьких стереотипів. 
Такі процеси мали бути пролонгованими у часі й відбуватися не тільки на рівні 
наукових досліджень, а й знайти відображення у суспільній свідомості. 

Поява новаторських методологічних досліджень М.Коваля [225–228; 231; 
233–235; 237] сприяла подоланню вищеназваних негативних тенденцій в 
історіографії. Йому належить ціла низка гострополемічних праць, в яких 
здійснюється історіософське осмислення подій Другої світової війни і місця в ній 
України, по-новому розкривається чимало актуальних проблем з життя 
підокупаційної України. Серед іншого, історик проаналізував організацію органів 
управління захоплених поселень, умови проживання українців при загарбниках, 
питання працевикористання, знищення цивільного населення гітлерівськими 
окупантами, діяльність освітніх установ та закладів культури тощо. 

Історіософські праці О.Лисенка сприяли перегляду методологічних 
підходів у вивченні воєнної проблематики, утвердили тенденції до 
впровадження принципів україноцентризму та антропологізму в сучасних 
історичних дослідженнях [251–254, 256].

Українські історики останнім часом значну увагу приділяють вивченню 
економічних питань, пов’язаних з війною й окупацією. Зокрема І.Вєтров, 
досліджуючи експансію Третього рейху та плани Німеччини щодо 
використання економічного потенціалу України, в окремих сюжетах наголошує
на місці Києва як важливого стратегічного центру в реалізації задумів 
гітлерівців [179–184]. О.Потильчак, аналізуючи працевикористання радянських 
військовополонених, експлуатацію трудових ресурсів окупованих територій, 
звертається до створення та діяльності спеціальних ремісничих та фахових шкіл
у Києві [280–282]. 

Тривалий час замовчувана проблема Голокосту набула серйозного 
звучання як у монографічній та довідковій літературі [129; 130; 148; 221; 244; 
245; 298], так і в дисертаційних проектах [350; 363]. В останні роки стартував 
солідний проект «Бабий яр: человек, власть, история: Документы и материалы»,
яким плідно займаються Т.Євстафьєва та В.Нахманович [117]. Планується 
видання п’яти книг, де будуть представлені архівні документи та концептуальні
статті вітчизняних істориків із зазначеної проблематики.

У контексті дослідження життя пересічних киян у роки окупації слід 
згадати про історичні постаті, які суттєво впливали на долю городян. Першому 
міському голові Києва присвячена монографія І.Верби. Описуючи життєвий 
шлях відомого історика, дослідник зупиняється на складному періоді в біографії 
вченого у часи окупації столиці [177], а також аналізує окремі аспекти життя та 
побуту киян. Наступному міському голові присвятив свою публікацію О.
Кучерук [439]. Автор ретельно простежив процеси, що відбулися в місті в період 
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головування В.Багазія та його зусилля з налагодження життєдіяльності столиці. 
Останнім часом пожвавилися вивчення істориками окупаційної політики 

на регіональному рівні. Звуження географічних рамок дозволило з’ясувати 
особливості, схожі риси та відмінності у здійсненні окупаційних заходів на 
захоплених територіях. Чимало досліджень окремих аспектів втілення 
запланованих гітлерівцями намірів присвяченні рейхскомісаріату «Україна». 
Найбільш цікавими для нас видаються праці В.Удовика [300; 374]. Предметом 
дисертації вчений обрав соціально-економічні та культурні аспекти окупаційної
політики на Київщині та Полтавщині. Висвітлюючи діяльність окупаційних 
структур, історик на позначення міської управи вживає поняття 
«самоуправління». Враховуючи те, що всі керівні й директивні розпорядження, 
фінансове забезпечення здійснювалися через німецьких чиновників, говорити 
про повноцінні форми самоврядування не доводиться. У дисертації 
розглядаються питання, пов'язані з оплатою праці, розмірами і видами пайків, 
зайнятістю та безробіттям, фіскальною політикою, медичним обслуговуванням 
тощо. Хоча автор у контексті дослідження інколи звертається до побутових 
проблем городян, та все ж акцентує увагу на політичних чинниках окупації.

Складним питанням співвідносин українців та гітлерівців на території 
рейхскомісаріату «України», які набували характеру колаборації, присвячені 
праці І.Дерейко [353] та В.Шайкан [311]. І.Дерейко досить ретельно дослідив 
виникнення цього явища у місцевих військових формуваннях, виявив рівні 
співпраці. Автор у контексті дослідження проаналізував побутове життя 
службовців цих формувань. В.Шайкан торкається проблем колаборації не лише 
на теренах рейхскомісарітату «Україна», а й у «військовій зоні». Один з 
розділів монографії присвячений окупаційній політиці нацистів в Україні, де 
зосереджується увага на мотивах співпраці місцевого населення з гітлерівцями. 

Дисертаційний проект І.Спудки [368] присвячений дослідженню 
окупаційної політики у соціокультурній сфері на території рейхскомісаріату 
«Україна». Авторка певним чином повторює помилки попередників і доводить, 
що значну роль у реалізації соціокультурної політики відігравали органи 
місцевого самоврядування. У більшості населених пунктів останні були 
номінальними виконувачами розпорядження вищого німецького керівництва та
втілювали його задуми в життя. Наявні владні повноваження та фінансові 
кошти не дозволяли допоміжним місцевим органам управління самостійно 
вирішувати навіть питання побутового характеру. 

Особливості відновлення та діяльності закладів освіти ґрунтовно 
дослідили В.Гінда [348], В.Ленська [247], О.Потильчак [281], В.Удовик [299]. Із
залученням значного масиву архівних документів виконане дисертаційне 
дослідження В.Гінди, в якому проаналізовано функціонування різнотипних 
навчальних закладів у генеральному окрузі «Житомир». Дисертант наголошує 
на провідній ролі ОУН у освітньому процесі на теренах цього 
адміністративного утворення. 

Важливим аспектом життя в період окупації стала активізація релігійних 
інституцій. Функціонуванню духовної сфери присвячені праці Ю.Волошина [345
], В.Гордієнка [351], І.Грідіної [352], О.Лисенка [250; 255–258; 357] та Н.
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Стоколос [370]. 
Дисертації залишалися однією з основних форм вивчення історії періоду 

Другої світової війни. У руслі дослідження різних аспектів окупаційного 
режиму на території рейхскомісаріату «Україна» виконані роботи Н.Глушенок [
349], О Завальнюка [207], М.Михайлюк [265;359], В. Ревегука [284], М.
 Слободянюка [294]. В деяких з них розкрито окремі епізоди окупаційного 
режиму в Києві та його вплив на зміни в житті киян [189; 205; 241]. 

А.Скоробагатов [291–293] дослідив окупаційний режим у «військовій зоні». 
Залучення до наукового обігу широкого масиву архівних документів німецького 
походження дозволило авторові подолати багато стереотипів радянської 
iсторiографiї. Історик з нових наукових позицій відтворив практично всі сторони 
життя окупованого Харкова. Діяльність міської управи з вирішення щоденних 
проблем городян у сфері продовольства, житлового забезпечення, охорони 
здоров’я кореспондується з намірами аналогічного органу влади м.Києва. 

У рамках вивчення окупаційного режиму у військовій зоні продовжують 
дослідження історики М.Бистра [171], С.Власенко [344], О.Клименко [223], В.
Нестеренко [360], І.Тарнавський [371], А.Фомін [306]. 

Останнім часом активізувалися дослідження окупаційного режиму на 
території, захопленій румунськими окупантами – «Трансністрії». У цьому руслі 
досить плідно працюють С.Гальчак [194], М.Михайлуца [264], Н.Терефера [297], 
В.Щетніков [313; 314]. Низка публікацій в сучасній українській історіографії 
присвячено окупаційному режиму в дистрикті «Галичина» [274; 369]. 

Серед узагальнюючих праць, в яких не акцентується увага на регіональних
особливостях, особливе місце посідає заключний том серії «Книга Пам’яті 
України» – «Безсмертя» [170]. У книзі містяться матеріали про становище 
українського суспільства у складні часи воєнного лихоліття, узагальнюючі дані 
про участь громадян у радянських збройних силах і антифашистському русі 
Опору, з’ясовується внесок українців у перемогу над ворогом, встановлюються 
матеріальні й людські втрати України в роки Другої світової війни. 

Книга «Подвиг на віки» безпосередньо присвячена столиці України – Києву,
містить аналітико-документальний матеріал про героїчну оборону міста, опір 
місцевого населення нацистськими окупантами, визволення столиці України 
1943 р., внесок мешканців міста в перемогу над ворогом [278]. «Книга Скорботи 
України» наповнена узагальнюючими матеріалами про втрати цивільного 
населення Києва в період німецької окупації та киян, які загинули у неволі [224]. 
У праці вперше об’єктивно викладена історія антинацистського підпілля у місті.

Особливо активізувалося вивчення окупаційного режиму в кінці ХХ – на 
початку ХХІ ст. Одним з перших у цій царині стало видання колективної 
монографії «Політична історія України», 4 том якої присвячений подіям Другої 
світової війни [279]. Не всі прояви «нового порядку» в ньому висвітлені 
рівноцінно, не відзначені регіональні особливості окупаційного режиму в 
різних територіально-адміністративних утвореннях. 

П.Рекотов здійснив реконструкцію системи поліційних, судових і 
каральних органів на окупованій території України [285; 366]. Автор ґрунтовно 
дослідив відмінності та особливості нацистського урядування.
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Морально-психологічне становище населення України на початку Великої 
Вітчизняної війни вивчає Ю.Ніколаєць [270; 271]. Історик простежив та 
проаналізував мотиви співпраці українців з окупантами. У контексті 
дослідження змін настроїв населення з початком окупації автор розглянув 
особливості формування місцевих управ та інших органів влади, також 
сприйняття їх місцевим населенням.

Об’єктом спеціальних наукових зусиль стали соціокультурні процеси в 
Києві та Україні. Серед публікацій цього тематичного ряду – концептуальні 
праці М.Коваля [230; 232; 236], П.Грімстед Кеннеді та Г.Боряка [128; 173; 174; 
197], дисертації В.Гайдабури [346], М.Дубик [354], Т.Себти [367], Д.Титаренка [
372], М.Ткаченка [373]. Дослідницькі проекти М.Дубик та Т.Себти, Д.
Титаренка виконані із залученням великої кількості німецькомовних 
документів, що дозволяє українським вченим, які не мають доступу до них, 
використати для свого дослідження в якості доповнення до віднайдених в 
Україні документів. 

Ряд українських вчених зверталися до вивчення питань повсякденного 
життя міського населення в роки Другої світової війни. Зокрема Т. Вронська 
досліджувала побут різних соціальних груп міського населення у 1943–1945 рр
., М. Коваль висвітлив складні умови буття городян у роки війни. В останні 
роки в українській історичній науці тема повсякденного життя набуває 
популярності. Методологічні аспекти даного питання досліжують О.Коляструк 
[239], В.Коцур [243], О.Удод [302]. Усвідомлюючи важливість вивчення історії 
повсякденності в Інституті історії України НАН України у відділах історії 
України періоду Другої світової війни та другої половини ХХ cт. активно 
розробляються теми, дотичні до означеної*. Серед сучасних істориків, що 
торкалися у своїх працях аналогічної проблематики, але в післявоєнний період, 
можна назвати М. Герасимову [347], В. Даниленка [199; 200], О.Ісайкіну [355], 
В. Кононенка [356], О. Рабенчука [283], О. Янковську [316]. 

Таким чином, у сучасній вітчизняній історіографії простежується чітка 
тенденція до відходу від радянських штампів, розширення тематики 
дослідження, вивчення соціальної історії. Багато істориків звертаються до теми 
окупаційного режиму, прагнучи вивчити процеси та події в суспільстві на 
мікрорівні, виявити можливі стратегії виживання людей, які перебували під 
окупантами. 

У російській історіографії відбуваються процеси, аналогічні вітчизняним. 
Проте доступ до спеціальних та централізованих архівів, наявність наукових 
центрів з поглибленого вивчення вузьких проблем, державне фінансування 
вивчення подій, пов’язаних з воєнною тематикою, дозволила історикам 
накопичити критичну масу досліджень, достатню для осмислення подій Другої 
світової війни з точки зору потреб пересічної людини. Соціальна та 
повсякденна історія, колективна пам’ять давно стали предметом вивчення у 
ближньому зарубіжжі. 

Підсумком праці багатьох російських дослідників стала публікація 
чотиритомної праці «Великая Отечественная война» [176]. Розділи монографії 
досить неоднорідні, написані на широкому фактологічному матеріалів, з різним
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рівнем осмислення та розуміння тогочасних процесів. 
Дослідження у цій сфері продовжили науковці Інституту російської історії 

РАН, які підготували та опублікували двотомну роботу «Війна і суспільство. 
1941–1945» [188]. Особливий інтерес представляють розділи, присвячені 
окупаційному режиму і партизанському руху (А. Князькова) та питанням 
колабораціонізму (В. Пережогіна).

Серед сучасних російських дослідників вирізняються праці Б.Соколова [
295], який одним з перших звернувся до проблем побутового життя мешканців 
населених пунктів, захоплених окупантами. Автор проаналізував явища голоду 
на окупованих територіях, охарактеризував медичне забезпечення, діяльність 
освітніх установ тощо. Проте прагнення історика подати власні оригінальні 
відповіді на питання, які раніше обходили увагою вчені, заполітизованість 
праці, демонстрація повсякденних проблем через призму політісторії не 
дозволила вченому об’єктивно відтворити історичний контекст подій.

Проблема лояльності населення до влади в умовах війни, співробітництва з
ворогом є дражливою для кожної країни, яка веде війну. Саме питання 
співпраці з окупантами ретельно проаналізував В.Семиряга [289]. Автор вивчив
взаємостосунки між місцевим населенням і окупантами, простежуючи їх від 
побутового до військово-політичного рівня, при цьому визначаючи мотиви 
кожного з них.

До аналогічних питань звертається Б. Ковальов [238], розглянувши різні 
аспекти діяльності нацистських адміністративних органів, формування 
військових частин і поліцейської служби з місцевого населення і 
військовополонених, окупаційну політику в сфері економіки й ідеологічної 
обробки населення. Серед іншого, автор багато уваги приділяє функціонуванню
нацистського пропагандистського апарату та його впливу на ставлення 
місцевих мешканців до загарбників.

Російські вчені активно розробляють проблеми повсякденності. 
Найбільший інтерес для нашого дослідження становили роботи Г.Андрієського 
[166], М.Зініча [210], О.Сенявської [290] та інші.

Праці зарубіжних дослідників про окупаційний період у СРСР позначені 
тематичним розмаїттям, ґрунтовною джерельною базою, аналітичними 
підходами. На відміну від радянських істориків, західні вчені могли вільно 
користуватися джерелам, не були обмежені при написанні своїх праць тиском 
тоталітарної системи. Проте досліджувані в дисертації проблеми повсякденного
життя киян іноземними вченими практично не вивчалися . 

Іноземні праці можна погрупувати за тематичним принципом. Низка 
вчених досліджували загальні питання Другої світової війни. Так, А.Верт 
проаналізував становище радянського суспільства, зміни в житті людей 
пов’язані з подіями на фронті тощо [178]. У контексті дослідження автор 
звертався до питань ставлення окупантів до місцевого населення, але вчений не 
ставив собі за мету концентруватися саме на таких явищах. 

О.Даллін вивчав нацистську окупаційну політику на теренах Радянського 
Союзу [321], наголошуючи, що окупаційна адміністрація та військові власті 
застосовували щодо місцевого населення жорстоку, непродуману політику. 
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Через це гітлерівці втратили підтримку навіть тих осіб, які спочатку прихильно 
до них ставилися і такі заходи викликали масовий спротив. 

І. Каменецький присвятивши свою англомовну монографію дослідженню 
окупаційного режиму в Україні, розглянув окремі аспекти нацистської політики
в Україні у контексті гітлерівського «нового порядку» в Східній Європі [330; 
331]. 

Для розуміння процесів, що відбувалися на окупованих територіях, 
значний інтерес представляє фундаментальна монографія Н. Мюллера [266], в 
якій викрита злочинна роль вермахту і його керівних органів у розробці і 
здійсненні планів з насадження на окупованій території жорстокого режиму. 
Вчений ґрунтовно розкрив економічні важелі експлуатації Третім рейхом 
наявних ресурсів. Продовжив дослідження у цьому руслі американський 
дослідник Т.Малліган, який зосередив увагу на особливостях окупаційної 
політики в СРСР [335].

Ч. Мадайчик проаналізував різноманітні аспекти нацистської окупації 
країн Європи, становище населення СРСР, діяльність цивільної та військової 
адміністрації на території рейхскомісаріату «Україна», мотиви співпраці з 
гітлерівцями [333; 334]. 

Загальні риси нацистської окупаційної політики викладені у монографії Г.
Рейтлінгера. Серед іншого автор згадує київських мерів, та позицію, яку вони 
займали стосовно німецької влади [336]. 

Серйозною джерельною базою та високим рівнем осмислення виявлених 
документів відзначається книга Бланки Єржабкової про політику окупантів у 
сфері освіти у рейхскомісаріаті «Україна» [329]. У монографії розкрито не лише
організацію шкільної справи в окупованій Україні, а й загальні засади 
окупаційної політики на Сході. 

Західні історики досить ретельно досліджували події Другої світової війни,
звертаючись до проблем мікроісторії, життя простої людини з ворогом. У цій 
царині досить ґрунтовним видається збірка під редакцією Р. Турстона з США та
Б.Бонвеча з ФРН [319; 320]. Вчені проаналізували становлення окупаційного 
режиму в Радянському Союзі та з’ясували вплив війни на життя пересічних 
людей. Актуальними на Заході залишається проблеми військовополонених [312
] та остарбайтерів [325–327].

Питання повсякденної історії міського населення в роки війни вивчалися 
окремими зарубіжними вченими. Показовою у методологічному плані стала 
праця польського історика Т. Шроти, яка заклала основи вивчення цієї 
проблематики в польській історіографії та була присвячена повсякденному 
життю в окупованій Варшаві [332; 338]. 

У цьому ж ключі написана колективна монографія «Сарital Сities at War», 
де окупація досліджується на локальному рівні, простежується її вплив на міста
та життя їх мешканців. В першому томі праці Дж. Вінтера та Ж.-Л. Робера 
продемонстровано зміни в соціально-культурній структурі міст та умовах життя
мешканців Парижа, Лондона і Берліна в роки Першої світової війни [328; 341]. 

Окупацію Львова ретельно проаналізував Г.Грицюк [324], зосередивши 
увагу саме на повсякденних аспектах буття міських мешканців з окупантами.
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Окремі аспекти буття городян знайшли відображення у збірці статей 
«Терор, панування і повсякденність» [339] У книзі представлені результати 
дослідницьких проектів з соціальної та побутової історії, теорії і практики 
націонал-соціалізму на базі деяких регіонів. 

На необхідності вивчення повсякденних проблем буття при окупантах, 
вироблення індивідуальних стратегій виживання наголошує німецький вчений 
В.Рох [337].

Особлива увага приділялася історії опору та колабораціонізму. У німецькій
науковій літературі ці проблеми вивчалися на матеріалах країн Східної Європи.
Спогади очевидців дозволили висвітити суб’єктивне сприйняття окупації [323]. 
Проте недослідженим залишився вплив окупації на морально-психологічний 
стан місцевого населення. 

Більш детально до проблем окупованого Києва зверталися у своїх 
дослідження, К.Беркгоф [317], Н.Богатюк [318], Ф. Ґрелка [322], К. Харде [307].

Н.Богатюк у своїй статті розглянув становище економіки України під час 
нацистської окупації, показав особливості організації господарства Києва в той 
період.

К. Беркгоф здійснив ґрунтове дослідження життя в окупації. Широкий 
масив джерел, у тому числі німецьких та українських, сучасних видань з 
тематики, мемуарів та спогадів дозволили автору відтворити широке історичне 
тло підокупаційного життя. Автор розглянув практично всі аспекти 
повсякденного життя. Хоча кияни не стали спеціальним об’єктом дослідження, 
проте доволі часто ті чи інші події та явища в роки окупації вчений ілюструє 
прикладами з життя саме мешканців столиці, особливо у розділах, присвячених 
міським мешканцям. До того ж в одному з розділів праці «Голод у Києві» 
йдеться про складне продовольче становище мешканців міста. 

Ф. Ґрелка у своїй праці серед іншого здійснив порівняльний аналіз ситуації
в Києві в роки окупації під час Першої та Другої світових війн. Автор зосередив
увагу на політичних аспектах життя міста. Архівні документи та матеріали, а 
також незаангажований погляд дозволили німецькому вченому по-новому 
поглянути на раніше відомі факти та події.

К.Харде, використовуючи зарубіжні та вітчизняні архіви, дослідив 
ситуацію у воєнному Києві, окремі проблеми підокупаційного життя лише 
окреслюючи, інші – детально аналізуючи. Історик запропонував сучасникам 
зосередити свою увагу на аналізі досвіду, який формувався у населення в роки 
війни та окупації; з’ясувати, як він впливав на ставлення різноманітних верств 
міського населення один до одного і радянської чи нацистської влади. 

Отже, зарубіжна наукова література значно менше політизована й 
заідеологізована. У ній превалюють критичні оцінки, прагнення максимально 
наблизитися до розуміння глибинних суспільно-політичних процесів, осягнути 
їх механізм і технології, простежити причинно-наслідкові зв’язки. Разом з тим, 
відсутність доступу до радянських архівів протягом тривалого часу не 
дозволяла використати повноцінну джерельну базу.

Певний внесок у розробку досліджуваної проблематики зробили українські
історики з діаспори. Можливість вільно висловлювати свої думки, виважена 
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позиція дозволили їм простежити формування передумов початку Другої 
світової війни, ідеологічне підґрунтя окупаційного режиму, особливості його 
встановлення у різних зонах окупації. Серед зарубіжної україністики 
вирізняється монографія В. Косика [242]. Цей дослідник увів до наукового 
обігу значний масив німецьких архівних документів, що дозволило йому 
подати оригінальний погляд на історію Другої світової війни та місце в ній 
українців через призму архівів Третього Рейху. Історик проаналізував місце 
Києва у задумах нацистів, визначив роль, яка йому відводилася у 
рейхскомісаріаті, ретельно виклав події, що передували викриттю мережі ОУН(
м) у Києві [242, с.226, 227]. 

До блоку літератури, репрезентованої виданнями авторів українського 
походження, учасників та свідків воєнної доби, які мешкали за кордоном, 
належить узагальнююча праця про німецьку окупацію К.Паньківського [144], в 
якій висвітлено перебіг воєнних подій на території України, діяльність 
громадських і політичних інституцій в період нацистської окупації в 
Генеральному губернаторстві. 

Досить цікавий матеріал з огляду на окупаційну проблематику 
зосереджено в збірці «На зов Києва» [136]. Позитивом цього видання є спогади 
не лише свідків, а й безпосередніх учасників процесів, які тоді відбувалися в 
Україні, та зокрема в Києві. Статті та нариси дозволили відтворити реальну 
картину тих подій, хронологічно та подієво вибудувати її. Проте більшість 
статей стосуються підготовчого періоду до переходу груп ОУН до столиці та 
кінця 1941 р.

Підсумовуючи історіографічний огляд, слід зазначити, що сучасними 
українськими та зарубіжними дослідниками зроблено вагомий внесок у 
вивчення історії окремих аспектів окупаційного режиму. Разом з тим, 
залишилося багато відкритих питань, які потребують ґрунтовної відповіді. 
Огляд наукових праць свідчить, що існує низка аспектів буття городян в роки 
Другої світової війни, які побіжно розглядалися окремими істориками, проте до
сьогодні немає спеціального дослідження, у якому б комплексно 
висвітлювалося життя та побут киян у роки нацистської окупації. 

1.2 Огляд джерельного комплексу
Характер джерельної бази зумовлений метою та завданнями 

дисертаційного дослідження, постановкою проблем, які перебувають у центрі 
наукового пошуку. Опрацьовані матеріали умовно можна поділити на 4 групи: 
1) архівні документи; 2) збірники документів і матеріалів; 3) опубліковані 
свідчення очевидців подій, мемуари; 4) періодичні видання. 

Найбільший пізнавальний інтерес серед вказаних груп джерел дослідження
становлять архівні документи та матеріали. Загалом було використано 
113 справ, які зберігаються в двох центральних, обласному та відомчому 
архівах України, більшість з яких вводиться до наукового обігу вперше.

Основний емпіричний масив документів становлять архівні матеріали з 
фондів Центрального державного архіву громадських об'єднань України (
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ЦДАГО), Центрального державного архіву вищих органів влади і державного 
управління України (ЦДАВО), Галузевого державного архіву Служби безпеки 
України (ГДА СБУ), Державного архіву Київської області (ДАКО). Більшість з 
матеріалів містять відомості про окупаційну політику, настрої населення, 
особливості розвитку партизанського і підпільного опору. 

Досить показовими для характеристики окупаційного режиму, діяльності 
міської управи, настроїв киян стали матеріали 22 та 23 описів фонду 1 та 
4 опису 57-го фонду ЦДАГО України. Необхідна для дослідження життя та 
побуту киян інформація зосереджена у 2 та 3 описі 166-го фонду. Слід 
відзначити певну особливість радянських документів, зокрема й матеріалів 
центральних органів влади, а саме перекручування певних фактів та явищ, 
прагнення будь-яку діяльність місцевих органів влади подати як злочинну і 
зрадницьку; схильність неправомірно відносити всі без винятку збитки, 
заподіяні війною, лише на рахунок нацистських окупантів, ігноруючи інші 
чинники трагедії; визнавати практично всіх, хто залишився на окупованій 
території, якщо не зрадниками Вітчизни та колаборантами, то нелояльними 
щодо радянської влади особами.

Важливі для розкриття основного змісту дисертації документи містяться у 
ЦДАВО України, у фондах КМФ-8 та 3206. Вони дозволяють відтворити 
ставлення окупантів до киян та їх наміри з експлуатації місцевих ресурсів, 
політику гітлерівців у сфері задоволення свої першочергових потреб, серед них 
у продуктах харчування. У фонді 3676 зібрані різноманітні матеріали, які 
стосуються діяльності спеціально створених німецьких організацій у напрямі 
налагодження міського господарства. Багато аспектів повсякденного життя 
киян дозволив виявити щоденник члена ОУН з фонду 3833. Автор переважно 
зосередився на культурних подіях, що відбувалися в столиці. 

Фонд 4620 міститься спогади, стенограми розмов з мешканцями Києва, які 
перебували на окупованій території, що допомагають не лише відтворити 
тогочасні події, а й зрозуміти ставлення до тих явищ безпосередніх свідків та 
учасників. Проте ступінь достовірності наведених у них даних інколи викликає 
сумніви і потребує ретельної перевірки. 

З’ясувати специфіку заходів, застосовуваних гітлерівцями у сфері 
документування мешканців Києва, проаналізувати запроваджені окупантами 
види документів та їх обіг дозволяють матеріали 60-го фонду Галузевого архіву
Служби безпеки України «Обліково-архівний відділ КДБ при РМ УРСР (УШПР
)». Матеріали ф.5 «Архівно-слідчі справи» та ф.6 «Колекція архівно-слідчих 
справ реабілітованих осіб» містять дані про особливості формування 
окупаційних органів влади, їх учасників. Матеріали допитів дають можливість 
відтворити значну кількість епізодів, пов'язаних із життям населення Києва. 
Однак при використанні документів зазначених фондів радянських спецслужб 
слід враховувати специфіку юридичних і морально-психологічних процедур, 
що застосовувалися під час слідства стосовно частини осіб, які співпрацювали з
окупантами, а також членів їх сімей.

Основний масив документів, важливих для розкриття основного змісту 
дисертації, зібрано у фондах Державного архіву Київської області. Значна 
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частина цих джерел тривалий час перебувала у спеціальних сховищах і була 
закрита для звичайних дослідників, тому введення їх до наукового обігу є 
важливим для подальшого вивчення окупаційної тематики. Інформація про 
матеріально-побутові умови життя киян у роки гітлерівської окупації 
зосереджена у фондах Р-2354 «Київський штадткомісаріат», Р-2356 «Міська 
управа Києва», Р-2411 «Київський генерал-комісаріат» (розпорядження і 
відозви голови м. Києва, міського комісара, генерал-комісара). Різноманітність 
матеріалів нормативного та розпорядчого характеру, наведених у 
вищезазначених фондах, дозволяє простежити діяльність окупаційної 
адміністрації з встановлення «нового порядку» в Києві та відтворити умови 
життя пересічних городян при німцях. Стосувалися вони налагодження 
життєдіяльності міста, відродження основних сфер комунального господарства,
відновлення роботи освітніх, культурних установ, медичних закладів. 

На окрему увагу заслуговують документи «Музею-архіву переходової 
доби» – Ф-Р. 2412. Опис 2 цілковито присвячений діяльності різноманітних 
міських організацій, установ в окупованому місті, що дозволяє відстежити 
повсякденні умови життя пересічних городян та діяльність міських органів 
влади у напрямі вирішення їх побутових проблем.

Використання документів міської та районних управ вимагає певних 
застережень. Віднайдена в архівних документах інформація переконує 
дослідників, що нібито міські органи влади посилено працювали з відновлення 
основних сфер життєдіяльності міста. Ознайомившись з такими фактами, 
можна беззастережно стати на позицію позитивізму. Але спогади очевидців, 
матеріали з інших архівосховищ переконують, що в цьому випадку слід 
критично ставитись до таких джерел, оскільки викладені в них наміри багато в 
чому декларувалися на папері і не були втіленими в життя. 

Таким чином, архівні матеріали, залучені для написання дисертації, 
відзначаються різноманітністю, евристичним потенціалом, певним ступенем 
вірогідності, проте вимагають критичного підходу та адекватного осмислення. 
Частину з них введено до наукового обігу вперше. Зважаючи на значні обсяги 
архівних джерел, особливо представлених у Державному архіві Київської 
області, використані типові з них, які відобразили основні тенденції життя киян
протягом окупації та вплив здійснюваної окупантами й міською управою 
політики на побут мешканців столиці. 

Другу групу джерел становлять опубліковані документи. Джерельна база з 
історії війни почала формуватися ще у її ході. Збірка рукописних матеріалів 
«Документи про окупаційний режим на території Київської області» [22] 
містить документи, що дозволили простежити зміни у ставленні завойовників 
до киян протягом окупації, які корегувалися законодавчими та нормативними 
актами цивільної влади. Після війни вивчення історії окупації пожвавилося. 
Значно поглибила знання радянських істориків про окупаційний режим поява у 
1951 р. збірки документів «Німецько-фашистський окупаційний режим на 
Україні» [140]. У 1963 р. вона була перевидана, але вже без попередніх 
коментарів та з певними купюрами [139]. Проте слід зазначити, що розбивка 
архівних матеріалів на тематичні рубрики значно ускладнює пошук потрібного 
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документу, доцільніше було використати хронологічний метод розміщення 
матеріалів. Але незважаючи на це, збірник на тривалий час став найбільшим 
виданням документів з історії німецької окупації Української РСР. В 1963 р. 
побачила світ збірка документів про окупаційний режим на Київщині [126]. 
Підбір матеріалів здійснювався тенденційно, культивувалося однобічне 
зображення досліджуваних процесів, при цьому укладачі видання керувалися 
принципом пропаганди ненависті до всього німецького за часів війни.

У 1960-х роках вийшла збірка документів, присвячена Нюрнберзькому 
процесу [141], яка була суттєво доповнена та перевидана вже в 1990-х рр. [142]. 
Представлені в них матеріали висвітлювали судовий процес над головними 
нацистськими злочинцями. У ході розгляду справ гітлерівців висвітлювалися 
загальні засади нацистської політики стосовно захоплених держав, у низці 
документів мова йшла про злочини окупантів у Києві.

За радянського часу з’явився ряд збірників документів та матеріалів, які 
мали на меті відтворити злочинну сутність нацизму, викрити злочини окупантів
на захоплених територіях, відстежити завдані гітлерівцями збитки [114; 146; 
149; 152]. Втім, наведені в них документи тільки побіжно, у контексті аналізу 
вище зазначених аспектів окупації, стосуються життя та побуту городян. 

Окремі матеріали про діяльність підпільних організацій у Києві, їх 
боротьбу з окупантами методами друкування та розповсюдження листівок, 
саботажу заходів гітлерівців в економічній сфері представлені у збірнику 
документів «Нариси з історії комуністичних організацій Києва та Київської 
області» [137]. 

Наступний етап у вивченні нацистської окупації позначений публікацією 
збірника документів «Советская Украина в годы Великой Отечественной войны
1941–1945 гг.», який характеризується певними відходами від ідеологічних 
догм, насиченістю тематичних розділів, наявністю ґрунтовного довідкового 
матеріалу [150; 151]. Публікація збірки «Історія застерігає» [122] дозволила 
науковцям оцінювати «новий порядок» через призму німецьких документів.

У 1995 р. видано матеріали судового процесу над 15 воєнними німецькими
злочинцями, які діяли на теренах України. Документи, подані в збірці, 
безпосередньо стосувались подій у Києві [125]. Цінність книги полягає у 
наведенні двох кардинально протилежних точок зору на події в підокупаційній 
столиці, – з одного боку, – місцевих мешканців, свідків злочинів гітлерівців, які 
у своїх свідченнях зосередили увагу на висвітленні діяльності нацистських 
окупантів, інколи у контексті розповідей звертаючись до умов повсякденного 
життя; з іншого – воєнних злочинців, які виправдовували свої вчинки та дії 
виконанням наказів вищих посадових осіб Німеччини. Збірка стала важливим 
внеском у вивчення геноциду щодо мирного населення в окупованому Києві.

Певний інтерес для дослідників повсякденного життя киян протягом 
окупації викликала поява фотоальбому «Київ. 1941–1945» [123]. Видання 
містить велику кількість фотознімків та коментарів до них, які інколи 
набувають рис наукового нарису. Особливо цінними для нашої дисертації стали
світлини, які віддзеркалюють період перебування гітлерівців у місті. Вони 
допомагають відтворити справжню картину окупації, зрозуміти історичний 
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контекст епохи. Людські емоції та вираз облич киян дають змогу 
проаналізувати їх почуття, ставлення до тогочасних подій, об’єктивно 
відтворюють переживання городян. 

Цінним джерелом для вивчення історія Києва упродовж окупації стало 
видання окремих матеріалів та публікацій газети «Українське слово» і його 
додатків [120]. Оскільки збірник видано в серії «Документи і матеріали з історії 
організації українських націоналістів», то статті підібрані відповідно до цієї 
тематики. Але серед них зустрічається багато й таких, які проливаються світло 
на різноманітні аспекти повсякденного життя киян. Так, у багатьох з них 
описується діяльність міської управи, освітніх та культурних закладів.

Надзвичайно важливим для розуміння процесів, що відбулись в окупованій
столиці Української РСР, є збірник документів радянських спецслужб [124]. 
Цінність видання полягає у публікації різноманітних документів, виявлених у 
фондах ГДА СБУ, ДА МВС України, ЦДАГОУ та Архіву Міністерства оборони
Російської Федерації, які, переважно, недоступні для пересічних дослідників. 
Опубліковані матеріали висвітлюють практично всі аспекти повсякденного 
життя киян у роки окупації, розкривають діяльність німецької окупаційної 
адміністрації.

Значним надбанням вітчизняних істориків стала публікація документально
-довідкового видання «Архіви окупації. 1941–1945 рр.», в якому підібрано 
інформацію про всі обласні архіви періоду окупації, що в радянські часи, 
переважно, були засекречені [115]. У виданні міститься не лише довідник про 
склад і зміст архівних фондів, а й добірка статей вітчизняних науковців з 
вузлових проблем окупації України. 

Вчені української діаспори також доклали чимало зусиль для публікації 
матеріалів та документів про окупаційний період. Так, різнопланову 
інформацію про окуповану столицю містить збірник «У сяйві нашого Києва» [
155], матеріали якого відтворюють діяльність українських націоналістів у 
столиці, дозволяють простежити будні перших тижнів німецької окупації Києва
через призму діяльності міської управи. 

Найбільш насиченою публікацією німецьких документів, безумовно, стала 
збірка, підготовлена В. Косиком [156]. Більшість документів присвячено 
українському національно-визвольному руху. Донесення поліції безпеки і СД 
про ситуацію в окупованих районах України, настрої місцевого населення, 
директивні документи головнокомандуючого вермахту, рейхсміністра та 
рейхскомісара дають можливість відстежити зміни в нацистській політиці щодо
населення захоплених територій та відтворити загальну ситуацію в 
рейхскомісаріаті «Україна». 

Значно доповнює інформацію про життя та побут киян у роки окупації 
наступна група джерел – опубліковані спогади очевидців подій, мемуари, 
свідчення сучасників, зібрані під час інтерв'ю. Саме вони допомагають 
простежити складні процеси нацистського окупаційного режиму та 
реконструювати перебіг подій в окупованій столиці Української РСР. Значна 
частина публікацій документальних матеріалів стосується трагедії Бабиного 
Яру [121; 143]. 
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Досить змістовно насиченими є спогади представників української 
інтелігенції, які з різних причин перебували на окупованій території України. 
Цінним джерелом для висвітлення окремих аспектів життя киян у роки окупації
стали спогади українського публіциста і громадського діяча Ф. Пігідо-
Правобережного [145]. Автор перебував у Києві й ретельно описав особливості 
евакуації радянських установ та громадян, початковий період окупації, настрої 
місцевого населення, їх ставлення до гітлерівців. Звичайно антирадянська 
позиція, окремі зауваження автора та тлумачення ним деяких історичних фактів
не підтверджуються іншими джерелами, тому інколи виникають сумніви щодо 
їх достовірності. 

У спогадах Л.Форостівського [158], окрім іншого, вміщені матеріали 
перепису, проведеного працівниками міської управи в квітні 1942 р., які стали в
нагоді для висвітлення багатьох аспектів повсякденного буття киян.

У спогадах Я.Шумелди [159] міститься інформація про суспільно-
громадську роботу в Києві українських націоналістів, які прибули зі Львова й 
були досить активними у заснуванні та діяльності міської управи. 

Досить насичений подіями та фактами опублікований щоденник 
письменника Аркадія Любченка [160]. Представлена в ньому інформація 
дозволяє відтворити життя городян, які зазнавали переслідувань від 
представників нацистського та радянського режимів.

Показовою та наповненою цікавим матеріалом є книга киянки Д.Гуменної 
[119]. Написана вона в художньо-публіцистичному стилі. Тому може бути 
використана як допоміжне джерело. Висвітлення повсякденних проблем киян 
дозволили зрозуміти історичний контекст тогочасних подій та розібратися у 
шляхах, які обирали городяни для розв’язання тієї чи іншої проблеми.

Цінним джерелом для вивчення повсякденного життя киян у роки окупації 
є щоденникові записи І.Хорошунової [436]. Авторка описла, як жили городяни, 
як підшуковували та облаштовували своє житло, наводить різні моделі 
поведінки у складних ситуаціях, в які поставила мешканців столиці війна. 
Багато уваги авторка спогадів приділяє продовольчому забезпеченню, шляхам 
отримання городянами продуктів харчування.

Антирадянська налаштованість авторів вищезазначених спогадів помітно 
вплинула на опис явищ та процесів у період окупації. Вибіркова фіксація фактів
, які викривали особливості радянського тоталітарного режиму, звинувачення у 
всіх бідах сталінського керівництва тощо вимагає критичного підходу до 
використання представленої в них інформації.

Першою публікацією спогадів про окупацію Києва на теренах Радянського
Союзу стала праця А.Кузнєцова «Бабин Яр» [131]. Автор особисто пережив усі 
жахи окупації, тому досить достовірно відтворив увесь драматизм тогочасного 
повсякденного життя пересічних киян.

Значно доповнюють наші знання про окупований Київ та життя в ньому 
спогади Д.Малакова [133], В.Терно [153], Ю.Чикирисов [310] та неопубліковані
спогади В.Саболдира [165]. Доля цих людей склалася по-різному, але підліткові
переживання, враження багато в чому схожі, типові. Кожен з них обрав свою 
модель поведіник і змінював її залежно від ситуації в місті. Багато уваги автори 
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приділили опису складних побутових проблем, що дозволяє скласти загальне 
уявлення про ситуацію в окупованій столиці Української РСР. 

Суттєво поглибила знання вітчизняних вчених про окупований Київ 
публікація щоденника угорського археолога та мистецтвознавця Н. Феттіха [
157]. Ці записи є особливо цінними для науковців, які вивчають руйнування 
київських культурних пам’яток та їх втрату внаслідок вивезення окупантами. 
Доволі часто вчений фіксує у своєму нотатнику складну ситуацію в місті 
першої зими окупації. Показовими є спостереження угорця з побутового життя 
киян: яким були їх помешкання, що вони вдягали, як харчувалися. 

Звичайно, рівень достовірності цієї групи джерел є нижчим, ніж архівних 
матеріалів. Спогади хибують суб’єктивністю, упередженістю, замовчуванням 
неприємних моментів чи вчинків, і перебільшенням значення інших, насправді 
несуттєвих. Проте саме вони здатні оживити сухий архівний матеріал, розкрити
нові обриси проблем, зрозуміти мотиви людей, якими вони керувалися у тих чи 
інших ситуаціях, а інколи й встановити ланцюг подій, розірваний відсутністю 
інформації в інших джерелах. 

Значною прогалиною радянської документалістики й археографії стала 
байдужість до усної історії. Жорсткі цензурні рамки, острах пересічних людей 
висловлювати свої спогади, унеможливлення появи альтернативної історії 
війни відтиснули це важливе джерело інформації на узбіччя історичного 
дослідження. Така ситуація призвела до запізнення з фіксацією спогадів через 
значне скорочення носіїв такої інформації. Лише в наш час дане джерело 
набуло відповідного статусу та належного використання. Повсякденне життя 
киян до війни, під час окупації, в період повернення радянських військ до міста 
віднайшли зображення у збірці спогадів, зібраних Т.Пастушенко «То була 
неволя», основним лейтмотивом якої стали згади колишніх остарбайтерів про їх
перебування на примусових роботах за кордоном та шлях повернення на 
батьківщину [154]. Обрана дослідницею манера спілкування, розроблені нею 
принципи інтерв’ювання остарбайтерів, дозволили їй зібрати цілу колекцію 
спогадів, інтерв’ю та щоденників, які стали важливим джерелом для вивчення 
окупаційного режиму з точки зору його очевидців. 

Четверту групу джерел становлять періодичні видання окупаційної влади, 
які посідають важливе місце у висвітленні повсякденних проблем мешканців 
столиці. Найбільш достовірним та насиченим інформацією джерелом про життя
в окупованому Києві стала газета «Українське слово». Вміщені в ній статті та 
замітки дозволити простежити налагодження життя в місті, особливості 
розбудови виробничих підприємств, культурних та освітніх установ. Додатком 
до «Українського слова» був літературний альманах «Література і Мистецтво», 
матеріали якого дали змогу зрозуміти загальну ситуацію у мистецьких та 
літературних колах. 

Наступницею «Українського слова» стала газета «Нове українське слово», 
в якому публікувалися офіційні документи німецьких воєнних і цивільних 
окупаційних органів, що дали змогу простежити загальну політику окупантів та
місцевих управлінських органів стосовно киян. Окрім того, в газеті 
висвітлювалася діяльність різноманітних підприємств, установ, чимало нарисів 
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присвячувалося відродженню культурного та релігійного життя в місті, 
функціонуванню освітніх закладів тощо. 

Переважна більшість публікацій російськомовної газети «Последние 
известия» мала пронімецьку, антирадянську та антисемітську спрямованість. 
Доволі часто на шпальтах видання з’являлися статті на історичну тематику. 

Окрему інформацію про окупований Київ містили видання, що виходили 
за межами міста, зокрема «Волинь» і «Краківські вісті». Загалом, незважаючи 
на заідеологізованість та міфотворчість, матеріали названих вище періодичних 
видань за умови їх критичного сприйняття дозволяють скласти уявлення про 
повсякденне життя киян.

Таким чином, джерельна база є достатньо репрезентативно і змістовною 
для створення комплексного дослідження життя та побуту киян у роки 
гітлерівської окупації. Комплекс опрацьованих різнопланових архівних та 
опублікованих джерел за темою дозволяє забезпечити ґрунтовну емпіричну 
базу для реалізації поставленої мети та вирішення основних завдань 
дисертаційного дослідження. Проте історіографічний аналіз свідчить, що лише 
окремі аспекти означеної проблеми отримали фрагментарне висвітлення і 
потребують ретельного дослідження. Життя та побут киян у роки окупації не 
стали предметом цілісного спеціального дослідження. Виважений підхід, 
ретельне опрацювання наявної джерельної бази та опублікованих праць, 
доповнене окупаційною періодикою та спогадами сучасників дозволили 
всебічно реконструювати особливості життя киян у роки окупації.
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РОЗДІЛ 2. Запровадження німецького окупаційного режиму у Києві

2.1. Зміни в повсякденному житті киян з початком війни
Для того, щоб проаналізувати життя та побут киян в дні окупації, 

зрозуміти алгоритм формування стратегій виживання у складних умовах тієї 
доби, слід в загальних рисах охарактеризувати ситуацію в Києві напередодні 
німецької окупації. Не розглядаючи всього широкого кола питань, пов’язаних з 
повсякденними проблемами городян, сконцентруємось на тих, що були 
визначальними для мешканців столиці України напередодні та в дні окупації (
можливості забезпечення потреб городян у їжі, підтримані здоров’я), та 
становище у відповідних галузях життєдіяльності міста з приходом окупантів (
житловий фонд, комунальне господарство, торгівельна мережа, транспорт). Для
відтворення повноцінної картини життя киян у зазначений період важливим є 
аналіз сприйняття городянами приходу німців і встановлюваного ними «нового 
порядку», настроїв та поведінки людей.

Київ був одним з найбільших (після Москви і Ленінграда) за чисельністю 
населення містом Радянського Союзу. За переписом населення 1939 р. (див. 
додаток А) в ньому мешкало 846,7 тис. жителів, до 1941 р. населення міста 
збільшилося на 9 % і становило 930 тис. осіб. Проте з початком війни значна 
частина киян була мобілізована до лав Червоної армії, чи евакуйована з міста. 

Процес евакуація в Києві розпочався 3 липня 1941 р. З того часу і до 
початку окупації було вивезено чи виїхало самотужки 335 тис осіб [279, с. 144]. 
Переважно організовано вивезли кваліфікованих працівників, яких планувалося
залучити до роботи евакуйованих на Урал та в Середню Азію промислових 
підприємств, забезпечуючи випуск важливої для фронту продукції. У ті ж 
регіони евакуювалися й освітні, наукові, мистецькі заклади та установи, інші 
організації разом з персоналом. Представники офіційної влади переконували 
людей, що їх вивозять всього на кілька тижнів, пропонували брати з собою 
небагато речей [18, арк.13]. 

Пріоритетом евакуації стало вивезення матеріальних цінностей, техніки, 
обладнання, в той час як люди залишалися на другому плані. Про це свідчать 
процес створення евакуаційних органів. 24 червня 1941 р. постановою ЦК ВКП(
б) та РНК СРСР була створена Рада з евакуації, через два дні – 26 червня 
–організована республіканська комісія з евакуації 1941 р., на які покладалося 
виконання постанови ВКП(б) та РНК СРСР «Про порядок вивезення й 
розміщення людських контингентів і цінного майна». При цьому Управління з 
евакуації населення з прифронтових районів утворилося лише 26 вересня 
1941 р., коли Київ вже був захоплений завойовниками [195, с.267, 279]. 

Тільки «вершки» радянського суспільства змогли вчасно вивезти свої сім’ї 
і майно. Номенклатура, працівники НКДБ та деякі інші привілейовані категорії 
населення «вантажили на машини свої сім’ї разом з трюмо, шафами, піаніно» [
436, 1941, 4 липн.] та іншим майном. В той час, коли звичайні міські мешканці з
маленькими клуночками намагалися потрапити до загальних вагонів, 
набивалися у вантажні машини, урядові та партійні функціонери, кидаючи свої 
посади, подекуди самовільно відходили у глибокий тил, не забуваючи 
прихопити найцінніше. Отже, у Києві залишилися ті, хто не зміг евакуюватися з
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різних причини, або ж не бажав залишати місто. 
Окупація позначила в житті пересічних киян новий етап, який мав 

здебільшого негативний вплив на все подальше існування. Городяни втратили 
роботу, деякі – житло та майно. У багатьох з них родичі виїхали чи перебували 
в лавах Червоної армії. Порушився звичний ритм життя, кардинально змінилося
буття киян. Кожен визначав для себе позицію, яку він займе за «нової влади», 
та вибудовував згідно неї модель поведінки у складних умовах. Як і за 
радянських часів, були ті, хто зміг пристосуватися до вимог та настанов 
окупаційної влади, влаштуватися на роботу, інші шукали шляхи виживання і в 
той самий час намагалися дотримуватися своїх переконань. 

Залишаючи Київ, більшовики сумлінно виконували спеціальну директиву 
Раднаркому СРСР і ЦК ВКП(б) від 29 червня 1941 р., в якій наголошувалося на 
необхідності при вимушеному відході радянських військ вивозити все цінне 
майно, а за неможливості евакуації – знищувати його. З цього приводу 
показовою була телеграма ДКО на адресу першого секретаря ЦК КП(б)У М.
Хрущова 10 липня 1941 р., в якій, окрім іншого, зазначалося, що «при відході 
військ у районі 70-верстної смуги від фронту… що неможливо вивезти – 
знищити; останнє не стосується продовольства, птиці, дрібної худоби, 
необхідних для населення, що залишається... Водогін не підривати. 
Електростанції та заводи не висаджувати в повітря, але зняти з обладнання всі 
необхідні цінні частини, верстати тощо. Після виведення наших частин на лівий
берег Дніпра, всі мости підірвати» [267, с.62, 63]. Проте на місцях ця директива 
набула певного спотворення і відступаючі радянські війська руйнували 
передусім найбільш важливі стратегічні об’єкти, до яких потрапили, в першу 
чергу, мости, електростанції, водогони, а також запаси продовольства, що вже 
незабаром негативно позначилося на житті людей. 

15–17 вересня 1941 р. Київ опинився під загрозою захоплення німцями, 
тому вже 18 вересня червоноармійці висадили в повітря чотири мости через 
Дніпро [123, с.138]. Місто фактично втратило зв’язок з Лівобережжям, 
Дарницею і дістатись туди можна було лише скориставшись послугами 
човнярів, які, звичайно, не могли перевезти всіх бажаючих й вимагали за свої 
послуги платню до 15 крб [436, 1941, 28 сентяб.].

З київських електростанцій основні механізми вивезли; інше устаткування 
електричних підприємств зіпсували або спалили [158, с.25]. Відновити все це 
господарство в повному обсязі було практично неможливо. Мешканці Києва 
залишилися без світла, а в будинках з центральним опаленням – ще й без тепла. 

18 вересня радянські війська практично зруйнували водогін та 
каналізаційну мережу, пошкодили електроустаткування та апаратуру 
Дніпровської станції водопостачання та Введенської смокової станції 
каналізації, вибухом на Гаванському мосту вивели з ладу колектор, ліквідували 
також й артезіанський водогін [158, с.26]. 

Ситуація з продуктами складалася не на краще для городян ще задовго до 
окупації. З початком бойових дій на німецько-радянському фронті типовими 
стали довжелезні черги біля гастрономів, розмови про ціни на ринках. «Місто 
доїдає запаси, що залишилися. Нових продуктів не привозять. Чотири предмети
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радують погляди людей, які заходять до магазинів: цигарки і краби, китайські 
фісташки і радянське шампанське» – написала у своєму нотатнику 6 серпня 
1941 р. киянка І.Хорошунова [436, 1941, 6 серп.]. 

Особливо негативно вплинуло на подальше існування киян в окупації 
знищення відповідальними представниками радянської влади харчових запасів: 
у Дніпро скинули тисячі мішків з борошном, цукром, сіллю; олію вилили на 
вулицю; горілку й спирт спустили до каналізаційної мережі [158, с.22]. 

Після відходу радянських військ в місті панувало безвладдя і хаос. 
Спочатку злодії, а потім законослухняні городяни, почали грабувати та 
руйнувати магазини й склади, поповнюючи свої особисті запаси продуктів і 
промислових речей. Киянин В. Саболдир пригадує: «…у місті було щось 
неймовірне. Люди несли хто що міг: одяг, взуття, килими, посуд, меблі. В 
центральному універмазі блукали натовпи людей. На поверхах вже нічого не 
залишилося. Десь на горищі я потрапив у кімнату повну взуття, де захопив пар 
двадцять дитячих черевиків. .... У підвалі нашого двору до війни був овочевий 
склад. Там зберігались бочки з огірками, капустою, помідорами. Знайдені 
продукти кияни розносили по своїм домівкам [165]. Назагал, не очікуючи 
покращення свого життя зі зміною влади, городяни прагнули якомога більше 
схопити, забрати, вкрасти, таким чином задовольнивши попит у певних речах 
чи продуктах бодай на якийсь час. 

Опівдні 19 вересня у місто зайшли перші частини вермахту одночасно з 
вул. Червоноармійської та Подолу і до вечора зайняли усю столицю. Цього ж 
дня речник німецької служби пропаганди звернувся з промовою до киян. 
Послухати його виступ на Думській площі зібралося доволі багато городян – 
вони сподівались розвідати наміри завойовників й оцінити перспективи свого 
життя за німців. Кияни по-різному сприйняли захоплення міста. В першу чергу,
виявлялася розгубленість. Звичайно, що серед різних верств населення загроза 
окупації викликала неоднакові почуття та настрої. Ніхто не міг передбачити, що
просування гітлерівців територією Радянського Союзу буде таким 
блискавичним. Більшість городян сподівалась на швидке повернення 
радянської влади, а тому обрала вичікувальну позицію. Інші, навпаки, 
розраховували, що війна принесе зміни для них на краще, спричинить 
перетворення у суспільстві, і, можливо, призведе до підвищення їхнього 
соціального статусу, бо за радянської влади вони зазнали переслідувань. У 
багатьох мешканців міста тривога за своє майбутнє, за свою долю цілком 
природно породжувала нарікання на радянське керівництво за невміння 
віднайти правильне рішення у міжнародній ситуації, що склалася. 

Серед певної категорії городян, особливо людей похилого віку, панувала 
думка, що до міста прийдуть такі ж німці, якими вони були в Першу світову 
війну, тому слід очікувати лише покращення становища. Проте очевидним є 
той факт, що для городян, які опинилися під німцями, попри розходження в 
думках та настроях, окупація стала переломним етапом в їх житті. Як показав 
подальший перебіг подій, людина залишилася наодинці з новими і незнаними 
нею раніше життєвими проблемами, суть яких зводилася здебільшого до 
елементарного фізіологічного виживання. Відтак кожний киянин змушений був



32

визначати для себе позицію, яку він займе за нової влади, та відповідно обирати
стратегію виживання у тих страхітливих умовах.

Першими в місто зайшли солдати вермахту. Їх цікавив Київ, його 
мешканці, вони багато фотографували. Їм дехто посміхався й навіть зустрічав 
«перев’язаний рушником з півнями і тримав у руках тацю з хлібом-сіллю та 
графином самогону» [153, с.126], чи з квітами, прагнучи привернути увагу, чи 
бодай віднайти прихильність серед завойовників. Та вже через декілька днів 
німці заходилися розбудовувати свої органи влади, встановлювати порядок в 
місті, виявляючи своє справжнє ставлення до киян та їх потреб. 

Характерними є враження тогочасних підлітків, у пам’яті яких чітко 
закарбувався вигляд окупантів та перша зустріч з ними. «Офіцери сиділи у 
блискучих легкових автомобілях. Тріумфатори... весело розмовляли, показували 
пальцями на натовп місцевих мешканців, що зібралися» [153, с.126, 127]. 
Хлопчаки розповідали «про колір німецької форми, чорні автомати з плескатими 
магазинами, про каски, що висіли на ремні, а також про те, що вони сміються і 
грають на губних гармошках» [133, с.65]. Взагалі кияни звертали увагу на 
практичність обмундирування німців, порівнюючи з убогістю радянського 
солдата. Не лише підлітки цікавилися приходом німців у місто. На окупантів «з 
під’їздів дивились мешканці, які збігались звідусіль, деякі охоче допомагали 
відсувати протитанкові їжаки чи здирали зі стін радянські плакати» [131, с.58].

Отже, перші дні окупації особливо не позначилися на житті киян, оскільки 
до міста зайшли фронтові частини. Німецькі вояки намагалися якнайшвидше 
облаштувати свій тимчасовий притулок, якомога більше набрати для себе 
цінних речей, займалися мародерством. 

Вже 21 вересня з'явилися перші накази окупаційної влади, надруковані 
українською і німецькою мовами. Цивільне населення гітлерівці закликали до 
спокою, пропонували повернути все узяте в магазинах, здати зброю і 
радіоприймачі, дотримуватися світломаскування, вказати місцезнаходження 
партизанів, червоноармійців, комуністів. Всі накази закінчувалися 
попередженням про застосування до порушників каральних заходів. Звичайно 
ні зброї, ні продовольства майже ніхто здавати не поніс. Одночасно, виконуючи
наказ, городяни несли протигази та радіоприймачі в будинок №27 по вул.
 Хрещатик, де містився приймальний пункт. 

Наступного дня окупаційна влада запропонувала всім, хто працював до 
початку окупації, з'явитися за останнім місцем роботи і зареєструватися там. 
Наголошувалося, що особи, які не виконають наказ, вважатимуться 
саботажниками і їм загрожує покарання – розстріл. Більшість підприємств не 
діяло, тому їх працівники повинні були зареєструватися у міській управі. Саме 
перших городян, які пройшли облік, мобілізували на знесення барикад, що 
з’явились у Києві на початку вересня й зрештою не були використані 
радянськими військами через те, що вуличних боїв у місті практично не було. 
Інколи киян просто зупиняли на вулиці й примушували розбирати барикади. До
осіб, які відмовлялися, застосовувалися каральні заходи [28, арк.114]. Проте 
прибирання цих атрибутів захисту було нетривалим і стосувалося лише 
окремих вулиць, тому ще й у 1942 р. столицю України «прикрашали» радянські
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засоби оборони: протитанкові «їжаки» та барикади з мішків [123, с.281].
Однією з перших серед інших окупаційних служб оперативно 

налагоджувала свою діяльність німецька пропаганда. 20 вересня у місті, 
одночасно з наказами коменданта міста генерал-майора К. Ебергарда і 
головнокомандуючого німецької армії фельдмаршала фон Браухіча про жорсткі
заходи покарання за їх порушення з’явилися фотографії, в яких у бравурних 
тонах зображувалося життя робітників і селян в Німеччині. Hа таких знімках 
містилися написи наступного змісту: «...Те, про що мріяли Ленін і Сталін в 
Росії, створено в Німеччині... Гітлер піклується про трудящих, оскільки він сам 
з робітників...». Крім того, з’явилися фотомонтажі, які висвітлювали хід війни з 
Радянським Союзом. На одному з них, умисне вивішеному на Будинку оборони
, по периметру йшли тенденційно підібрані фотографії полонених 
червоноармійців, виснажених, змарнілих з ознаками каліцтва. Поруч – для 
контрасту – знімки німецьких солдатів – усміхнених, добре споряджених, у 
повній бойовій польовій викладці [133, с.78]. Hа Хрещатику і головних вулицях
міста були вивішені портрети Гітлера з написами українською мовою – «Гітлер-
визволитель». Крім цього, німці стали проводити агітацію шляхом поширення 
чуток та друкованої продукції (плакатів, листівок, тощо), у яких містилася 
інформація антирадянського характеру. Мешканці міста роздивлялися німецькі 
фотогазети з цікавістю, зауважуючи: «Hа фотографії це виглядає дуже добре, 
подивимося, що буде в дійсності» [437]. Такі пропагандистські заходи мали 
переконати киян у непереможності німецького війська та скрутному становищі 
Червоної армії, не здатної протистояти противнику. Вони налаштували городян 
проти радянського режиму і намагалися схилити їх до співпраці. Всі вироби 
радянського агітпропу, що залишалися якийсь час, окупанти невдовзі знищили. 

На початковому етапі окупації відбулися дві воістину трагічні події, які 
суттєво вплинули на подальше життя киян: вибухи на Хрещатику й прилеглих 
вулицях та знищення євреїв у Бабиному Яру.

Серед місцевих мешканців поширювалися чутки, що головні будівлі міста 
заміновано. Ще до початку окупації городяни озвучували свою думку з цього 
приводу: «Нам не страшний німець, те, що він буде бомбардувати Київ, як 
страшно те, що наші – більшовики мінували в місті всі будівлі, що мали 
цінність, і які будуть підірвані на випадок здачі столиці [124, с.147]. Проте 
ніхто не міг передбачити, що трагедія набуде таких масштабів. 

Вибухи та пожежі на центральній вулиці Києва розпочалися 24 вересня о 
четвертій годині дня і тривали до початку жовтня. Вогонь та вибухова хвиля 
завдали значної шкоди та знищили багатоповерхові густозаселені житлові та 
адміністративні будівлі в центрі столиці, пошкодили житло й майно пересічних 
киян. Спроби гітлерівців загасити пожежі не дали відчутних результатів. 

Через пожежі й вибухи було знищено 600 будинків (загальною площею 1,
764 тис. м2 (з неї житлової площі – 338 тис. м2). У будівлях, розташованих поряд 
із зруйнованими, були значні пошкодження водогону, каналізації, системи 
опалення, ліній електропередач, ліфтів, а найбільше особистого майна громадян.

Варто підкреслити, що до війни для більшості киян типовим було скупчене
проживання людей у густонаселених квартирах, бараках, гуртожитках, або 
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некомфортабельному приватному секторі. Чимало громадян знімала «кутки», 
використовувала під житло різноманітні, непристосовані приміщення. Лише 
незначна частина городян, яка мала певні привілеї, мешкала в окремих 
квартирах. 

Війна внесла свої корективи у всі, без виключення, сфери життя 
пересічних громадян. Руйнація будівель, спричинена бойовими діями та 
пожежами, не могла не позначитися на кількості та якості житла. 

З початку окупації будинки центральних районів Києва були 
експропрійовані гітлерівцями, які підшуковуючи собі житло, обирали для цього
найзатишніші куточки міста (Липки, Хрещатик, інші вулиці в центральних 
районах, де помешкання відповідали їхнім вимогам – комфорт, центральне 
опалення). 

Отже, у перші дні окупації столиці України ситуація з житлом для городян 
складалася не найкращим чином. Найбільше лиха зазнали мешканці центральної 
частини Києва. Люди залишилися без теплих речей, без даху над головою. 
Переважна більшість киян, втративши житло, змушена була тинятися вулицями, 
парками міста, шукаючи якогось притулку. Інколи вони знаходили залишені 
квартири й самочинно їх займали, домовляючись з кербудами та двірниками.

Хоча у багатьох киян в районах, віддалених від центру міста, їх 
помешкання залишилися майже неушкодженими, але жити в них стало важче 
через побутові незручності. У будинках вибуховою хвилею у вікнах 
повибивало скло, не було світла, води. Інколи воду доводилося носити з 
криниці, яка розташовувалася за декілька кілометрів від будинку, часто одна на 
район. Люди вишиковувалися в черги, стояли по 2–3 години, намагаючись 
набрати повні відра й донести без втрат. Лише в деяких дворах, де були помпи, 
можна було дістати воду [136, с.253]. Такі ж проблеми були й з освітленням. 
Пересічним киянам користуватися електроенергією заборонялося відповідним 
наказом, за порушення якого передбачалося покарання – розстріл. Якщо у 
будинках патрулі помічали джерела світла, вони без попередження стріляли у 
вікна. 

Кияни вигадали безліч примітивних способів освітлення. 
Найпоширенішим був каганець, виготовлений з будь-якого дрібного скляного 
посуду, у шийку якого вставлявся гніт, а всередину наливався гас [133, с.121]. 
Каганці ледве освітлювали кімнату, блимали, чадили [136, с.253]. Відсутність 
електроенергії спричинила зміну звичного способу буття городян: ранком люди
вставали засвітло – в шість годин, а лягали спати, коли сутеніло – близько 
дев’ятої [131, с.160]. Побутові проблеми, серед яких головною була й житлова, 
стали визначальними для подальшого налагодження життя киян на тривалий 
час. Погані умови проживання негативно впливали на здоров’я городян. 

Поряд з житлом, найбільш об’єктивним критерієм рівня життя міських 
мешканців слід вважати харчування. Про організоване забезпечення 
продовольством у перший період окупації не йшлося, люди більше покладалися
на самопостачання. Жителі Києва доїдали запаси, що в них залишилися з 
радянських часів, придивлялися до крамниць, які тільки-но почали 
відновлюватися. На тривалий час альтернативою державної торгівлі став базар, 
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де городяни могли виміняти щось з речей на продукти. 
Частково зарадити складній продовольчій проблемі могло запровадження 

нормованого постачання. Та місцеві ресурси були дуже мізерними, а окупанти 
не мали намірів фінансувати потреби городян у продуктах харчування, а 
навпаки, наголошували на необхідності зведення їх до мінімуму. Проблема 
пошуку продуктів була актуальною упродовж періоду перебування німців у 
Києві. Для декого її вирішення перетворилася на своєрідне заняття: десь щось 
виміняти, перепродати, інколи виростити на присадибній ділянці або ж вкрасти 
тощо. Важливим чинником для розв’язання цього складного питання стали 
перспективи влаштуватися на роботу, можливості швидко зорієнтуватися в 
ситуації, пристосуватися до умов окупаційного режиму. 

Оцінюючи зміни в житті киян з початком окупації, треба звернути увагу на
таку дуже важливу обставину – безальтернативні проблеми життя киян (
харчування, житло) посилювалися побутовими й транспортними 
незручностями. Київ був досить великим містом з розвиненою 
інфраструктурою. З 17 вересня громадський транспорт не діяв. Лише з 
11 жовтня 1941 р. відновився трамвайний рух [402]. Показовим є опис 
функціонування київського трамваю угорським археологом Н.Феттіхом, який 
перебував у Києві від грудня 1941 р. до 19 січня 1942 р. «Коли людина має 
термінові справи і недалеко йти, то краще пересуватися пішки – так швидше... 
На кінцевих зупинках стоять у черзі бажаючі їхати... Військові сідають 
попереду, на перших місцях поблизу водія, а позаду – уся інша публіка – 
сідають по одному в ряд. …Надвечір взимку біля п'ятої години рух трамваїв 
припинявся. Дороги цілковито не освітлені… [157, с.50, 51]. 

Спочатку кияни могли користуватися трамваєм за умови, що входитимуть 
лише через задні сходи [29, арк.2], оскільки передніми дверима користувалися 
виключно німці. За порушення цього правила загрожував розстріл. Вартість 
квитка для киян становила 50 коп [387]. Поширеною, особливо серед підлітків-
хлопчаків, була поїздка «на ковбасі», тобто позаду вагона на причіпному важелі. 

Однак вже незабаром мешканцям столиці суворо заборонили 
користуватися цим видом транспорту і з грудня 1941 р. трамваї ходили «тільки 
для німців». Встановлювався рух спеціальних вагонів для перевезення на 
роботу і назад, додому. Користуватися ними могли службовці та робітники 
німецьких установ за наявності відповідного посвідчення [123, с.276]. Для 
зазначених категорій цей транспортний засіб діяв до кінця 1942 р. [27, арк.31]. 
Пізніше трамвайні платформи використовували для вивезення з міста сміття. За
таких умов киянам доводилося долати чималі відстані пішки, аби добратися до 
місця роботи чи в інших справах. До війни Хрещатиком курсували тролейбуси, 
але під час перебування гітлерівців у Києві контактну мережу (мідні дроти) 
окупанти демонтували заради кольорового металу [157, с.75].

Для мешканців столиці, які прагнули виїхати за межі міста функціонував 
залізничний транспорт. З Києва прямували потяги до Харкова, Берліна та інших
міст [30, арк. 83]. Проте скористатися залізницею могли тільки кияни, які мали 
спеціальні дозволи, виконуючи завдання німецьких чиновників.
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Взагалі, транспортна проблема залишалася гострою для киян упродовж 
усієї окупації. Міська управа не мала фінансових ресурсів, щоб вирішити такі 
питання, до того ж її повноваження в цій сфері були значно обмежені.

Слід визнати, що окупанти все ж намагалися у перші дні свого 
господарювання налагодити діяльність основних сфер життєдіяльності міста. 
Досить швидко німці відновили роботу двох турбін ТЕЦ [426], трамвайну 
електростанцію. Ремонт електропідприємств, в основному, виконували німецькі
відбудовні загони і представники фірми «Сіменс і Шукерт». Певна кількість 
фахівців, інженерно-технічних працівників і робітників, що залишилися в Києві
, брала участь у лагодженні електромережі. Проте остання була відновлена у 
квітні 1942 р. лише в центральній частині міста [124, с.55].

Для ремонту засобів зв’язку і залізниці, а також пішохідних та гужових 
мостів німці використовували спеціальні відбудовні загони і команди з 
організації «Тодт»*. Так, протягом двох днів були побудовані дерев'яні 
пішохідний і гужовий мости через Дніпро в районі Києва. За короткий термін 
зусиллями окупантів та місцевої влади був відновлений залізничний міст біля 
Печерської Лаври [53, арк.84]. Така посилена увага окупантів до відновлення 
мостових споруд була пов’язана з необхідністю швидкого налагодження 
постачання частин Вермахту, які просувалися далі. Але й для городян, які 
прямували на села в пошуках продуктів харчування, налагодження шляхів 
сполучення було важливим.

Отже, зі стратегічних об'єктів міського господарства німці, в першу чергу, 
відновлювали електростанції, водогін і трамвай, мости, використовуючи на цих 
роботах місцеве населення та залишаючи за собою технічний нагляд й охорону 
за здійснюваними роботами.

Вже перші накази та дії окупаційної влади свідчили про злочинний 
характер «нового» режиму, який став загрожувати не лише здоров’ю, а й життю
киян. Політика геноциду була складовою гітлерівського окупаційного режиму. 
Згідно з планом «Ост» населення окупованих територій передбачалось 
виселити або онімечити шляхом проведення низки спеціальних заходів. 
Планувалося штучне скорочення народжуваності населення та біологічного 
потенціалу шляхом стерилізації, автаназії, обмеження медичного 
обслуговування тощо.

Намагаючись тримати населення в постійному страху, подавити у нього 
прагнення протидіяти політиці гітлерівців, окупаційна влада видала низку 
наказів, розпоряджень, спрямованих на залякування та попередження 
можливих акцій непокори. За будь-яку провину найчастіше передбачалося 
покарання смертю. Вже 22 жовтня 1941 р. з’явився наказ коменданта Києва К.
 Ебергарда про розстріл 100 заручників за акти саботажу заходів окупаційної 
влади, 2 листопада – 300 осіб через пожежі на Хрещатику [140, с.56, 57]. 
29 листопада був оприлюднений аналогічний наказ про розстріл 400 громадян 
столиці за пошкодження засобів зв’язку [404]. В оголошенні коменданта 
зазначалося, що порядок у місті будуть підтримувати будь-якою ціною, не 
гребуючи стратами навіть ні в чому невинних киян. Для реалізації політики 
геноциду нацисти використовували цілу систему різноманітних засобів: 
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розстріли, публічні повішання, систему заручництва, облави, ув’язнення в 
таборах, в’язницях, вивезення працездатних киян тощо. 

У період окупації міста гітлерівці від 19 вересня 1941 р. до 6 листопада 
1943 р. у Києві стратили майже 200 тисяч чоловік [206, с.45]. Одним з головних 
місць, де здійснювалися масові знищення мешканців міста, став сумнозвісний 
Бабин Яр. Свої дії нацисти спрямували насамперед проти євреїв. Приблизно 
через два-три місяці після масових розстрілів у зазначеному урочищі була 
знищена більшість циганів. Серед населення Києва тоді набула значного 
поширення промовка, яка розкривала справжні наміри гітлерівців та природу 
їхньої діяльності: «Немцам гут, евреям капут, цыганам тоже, украинцам позже»
[21, арк.14]. До категорій, які потрапили під пильний приціл, належали також 
комуністи та комсомольці, колишні посадовці, громадські активісти, які з 
різних причин залишилися у місті. За свідченням киянки А. Макаринської, яка 
працювала двірником по вул. Пушкінській, у жовтні 1941 р. заарештували всіх 
комуністів їхнього будинку [47, арк.41]. Наступні два роки окупації Києва 
людей вбивали вже не зважаючи на національність, не обираючи спеціальні 
місця, інколи просто серед вулиці, вдень.

Необмежена жорстокість у ставленні до киян, мародерство заохочувались 
німецьким командуванням. Спираючись на військову грубу силу й свавілля, 
окупанти грабували мешканців столиці, знищували їх різними способами, не 
несучи за це ніякої відповідальності. Така політика окупантів переконала людей
, що далі буде ще гірше. Навіть ті, хто певний час сподівався, що німецькі 
визволителі від «більшовицького ярма» не перешкоджатимуть утворенню 
незалежної Української держави, втратили надію. Більшість таких мрій справді 
не мали під собою відповідних підстав, оскільки, ще з початку війни стало 
зрозуміло, що гітлерівці не мали наміру сприяти будь-яким утворенням з 
ознаками державності на захоплених ними територіях. 

Таким чином, життя киян у перші місяці окупації зазнало суттєвих змін, 
оскільки відбулася не просто кардинальна пертурбація влади чи режиму, стався
перелом в житті пересічних киян. Умови повсякденної життєдіяльності городян
змінились і визначалися тим, як тій чи іншій особі вдалося влаштуватися за 
«нової влади». Втім, не можна стверджувати однозначно й категорично, що всі 
жили погано при окупантах. Невеликій кількості киян, які зайнялися приватною
ініціативою, городяни, які відверто йшли на співпрацю з окупантами, 
працювали в органах влади; за походженням мали привілеї (фольксдойче) 
вдалося пристойно пристосуватися до життя. Для решти городян гостро стояли 
безальтернативні проблеми життя (забезпечення продовольством, одягом та 
взуттям, житлом, транспортом). Кожен з них обирав для себе власну модель 
поведінки та будував стратегію виживання в тих складних умовах. 

2.2. Формування і компетенція цивільних органів влади у м. Києві
Життя населення окупованих територій на тривалий час стало залежним 

від порядків, запроваджених нацистами. Поняття «режим» у тлумачному 
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словнику має кілька значень: «точно встановлений розпорядок життя, занять, 
діяльності; система заходів, правил, запроваджуваних для досягнення певної 
мети; умови, необхідні для забезпечення роботи, функціонування, існування 
чого-небудь» [272, с.558]. Отже запровадження окупаційного режиму в 
захопленому гітлерівцями місті передбачало створення спеціального 
адміністративного та поліційного апарату, який би спрямовував свою діяльність
на досягнення визначених ними цілей, сприяв реалізації поставлених 
нацистським керівництвом завдань. 

З 20 серпня 1941 р. одним з декретів А.Гітлера на окупованих українських 
землях був утворений рейхскомісаріат «Україна», а другим – СС і поліції 
надавалися необмежені права щодо поводження з населенням організованої 
територіальної структури [220, с.137]. Києву в цьому розподілі належала роль 
центру однойменної Генеральної округи, що включала Київську та Полтавську 
області. Але насправді для гітлерівців місто відігравало значно більше значення
, оскільки воно було важливим стратегічним центром, значним транспортним 
вузлом України, мало розвинену інфраструктуру та велику кількість населення. 
З часом місто стало одним з осередків формування поліційних допоміжних 
частин з місцевого населення та військовополонених.

На початковому етапі окупації Київ підпорядковувався військовому 
коменданту. До 1942 р. цю посаду обіймав генерал-майор К.Ебергард, якого 
заступив генерал-майор фон Ремер. Спільно з військовою комендатурою ці 
посадовці контролювали ситуацію у Києві, вони забезпечували інтереси 
Вермахту в місті, відповідали за функціонування транспортної системи. 
Охоронні функції виконували відділення СС, СД та шуцманшафт. З часом 
встановилась тісна співпраця між різними гілками виконавчої окупаційної 
влади, що знайшло вияв у їх спільних діях при встановленні «нового режиму» й
застосуванні примусових та терористичних заходів щодо цивільного населення 
міста. 

Відповідно до виявлених документів вдалося встановити, що передача 
військової влади в окрузі сталася 14 грудня 1941 р. Саме в цей день Київська 
область і місто Київ перейшли в підпорядкування цивільного німецького 
управління [14, арк.77]. 

Міську владу очолював комендант, якому підпорядковувався відділ 
гестапо, жандармерія, поліційна управа на чолі з поліцмейстером і керівник 
церковної громади; міська управа, якою керував голова та його заступники. 
Управі міста підпорядковувалися районні управи [27, арк.1–3]. У наведеній 
вертикалі влади на найнижчому щаблі перебувала міська управа. Окупанти 
відводили такому утворенню лише другорядну роль, наголошуючи на тому, що 
всі свої дії вона мала узгоджувати з органами, яким підпорядковувалася, тому 
зрозуміло, що часто задуми її працівників залишалися декларованими на папері
. 

Німецький міський комісаріат здійснював нагляд за поліцією та 
установами охорони здоров’я, регулював постачання й розподіл продовольства,
енерго- і водоресурсів. Німецька адміністрація контролювала умови оплати 
праці городян, розрізняючи фольксдойчів, українців, росіян та євреїв, а також 



39

визначаючи різницю в оплаті праці чоловіків і жінок*. 
Міська управа на чолі з головою намагалася захищати інтереси своїх 

співвітчизників. На працівників цієї структури покладалися завдання: 
налагодження громадського ладу та спокою і проведення боротьби з 
невиконанням постанов військового командування; керівництво обліком та 
реєстрацією руху людності; реєстрація актів громадського стану; регулювання 
діяльності підприємств і закладів міського господарства; проведення обліку 
промислових, торгівельних і транспортних підприємств; керівництво 
управлінням житлового і нежитлового фондів; організація культурно-
соціальних закладів. Її працівники сприяли визволенню українців з таборів 
військовополонених, створювали збірні пункти для біженців, оформляли 
документи для виїзду за межі міста, регулювали постачання, але вони були 
безсилі перед чіткими інструкціями окупантів у сфері реквізицій, примусового 
вивезення киян до Німеччини тощо. У свої діяльності працівники управи 
спирались на законодавчі й нормативні документи, ухвалені німецькими 
окупаційними органами влади та міським головою.

Київський генеральний округ очолювали генеральні комісари, 
бригаденфюрери СС І. Квітцрау, а з весни 1942 р. – В. Магунія. Першим 
міським комісаром був Марве, згодом послідовно Рогауш і Берндт, 
заступниками – Уде і Маєр. Комісар керував усією роботою столиці через штаб 
тилового району. Особовий склад генерального комісаріату становили німецькі 
службовці. Лише на посадах перекладачів та обслуговуючого техперсоналу 
перебували представники місцевого населення. 

Структура органів цивільної адміністрації, їх склад та завдання свідчили 
про наявність всеохоплюючого порядку, спрямованого на здійснення 
експлуатації окупованої території, в першу чергу для забезпечення потреб 
рейху й Вермахту. Система окупаційного управління спиралась на 
розгалужений апарат військових, адміністративних, каральних та 
господарських установ, які підпорядковувалися стратегічним планам освоєння 
захопленого «життєвого простору». 

Як уже згадувалося вище, в умовах повної залежності від німецької влади 
діяли місцеві органи. На жаль, виявленні нами документи не дають змоги чітко 
визначитися з датою утворення міської управи, не проливають світла й спогади 
сучасників тих подій. Так, за словами З. Городиського і голови УНРади М.
 Величківського це сталося 20 вересня 1941 року [136, с.45]; Л. Винара – 
21 вересня [185, с.33], а учасника першого засідання міської управи С.
Сулятицького – 22–23 вересня [136, с.190]. Архівні матеріали дають змогу 
стверджувати, що саме остання дата є найбільш прийнятною, оскільки перші 
документи управи датовані 23 вересням. На посаду голів управ німці, як 
правило, підбирали авторитетних людей з місцевих мешканців. Після ретельної 
перевірки їх призначали на цю посаду. В першу чергу враховувалась їх 
лояльність, відданість новій владі, знання німецької мови, досвід керівної 
діяльності. У Києві першого міського голову обрали на таємній нараді, яка 
відбулася вночі з 19 на 20 вересня 1941 р. під егідою ОУН(м). Ним став 
громадський діяч і професор О.Оглоблин*; хоча були й інші кандидатури. «На 
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думку деяких присутніх, людиною, яка на цей надзвичайно відповідальний пост
найкраще надавалась – маючи відповідний стаж, досвід контакту з людьми і 
такт, був би проф. О. Оглоблин. ...Він нерадо погодився на перебрання цього, в 
той час невдячного громадського обов'язку», – згадував один з мельниківців, 
який перебував у Києві в той час [136, с.189, 190]. 

Спочатку міська управа розташовувалася у приміщенні протезного заводу – 
на вул. Фролівській, 4 (Поділ), але досить швидко переїхала в центральну частину 
міста і займала кілька будинків: приміщення колишньої сільськогосподарської 
партшколи (бул. Шевченка, 14), середнього навчального закладу (бул. Шевченка, 
18), будівельного інституту (вул. Пирогівська*), будинок Верховного суду (вул.
 Нероновича**). Житловий відділ містився по вул. В.Житомирській, № 38, а 
паспортний відділ – за адресою вул. Хрещатик, № 4 [439]. 

Перед міською управою постало ряд нагальних питань, вирішення яких 
дозволило б налагодити основні галузі життєдіяльності Києва. О. Оглоблин 
терміново добирав штат співробітників для новоствореного органу влади. 
Наприкінці вересня 1941 р. в управі функціонували такі відділи: транспортний, 
пропаганди, фінансовий, культури та освіти, пожежний, мистецтв, промислових
підприємства, житловий. Діяли вони під керівництвом відповідних підрозділів 
міського комісаріату і фактично були виконавчими допоміжними установами. 
За зразком міської управи організовано 11 районних управ (Богданівська, 
Володимирська, Дарницька, Залізнична, Куренівська, Печерська, Подільська, 
Святошинська, Софіївська, Шевченківська, Ярославська) з аналогічними 
підрозділами. Вже значно пізніше на підставі розпорядження міського комісара 
від 8 грудня 1942 р. «Про скорочення кількості районових управ у м. Києві» 
замість 11 районних управ залишилося лише 8, Святошинську, Куренівську, 
Богданівську управи ліквідували [61, арк.54, 54зв.]. 

Кількість відділів та їх структурні складові не були сталими протягом 
всього періоду окупації. Вони трансформувалися залежно від обставин, 
становища в місті, перманентно зазнавали реорганізації, досить часто 
змінювалися і їх керівники. Це значно сповільнювало темпи роботи, 
перешкоджало мобілізації існуючих сил та засобів на відновлення основних 
галузей життєдіяльності Києва. Вже з 1942 р. міська управа складалася з 
16 відділів: адміністративного, пропаганди, промисловості, міських та 
господарських підприємств, впорядкування міста, транспортного, торгівлі та 
харчування, культури та освіти, житлового, охорони здоров’я, ремісничого, 
зв’язку, мистецтв, фінансового, паливного, статичного бюро.

Відділи були не найнижчими інстанціями в ієрархії міської влади, оскільки
в свою чергу вони поділялися на підвідділи, сектори, секції, що мали значне 
навантаження та охоплювали великий фронт робіт. Наприклад, адмінвідділ 
включав підвідділи: праці та набору робочої сили; паспортизації та дозволу 
мешкання в м. Києві; бюро метрик. Відділ культури та освіти об’єднував секції:
вищих шкіл та науково-дослідних установ; середніх шкіл; фахової освіти; 
позашкільних установ; бібліотек, музеїв, архівів, пам’яток старовини; 
фізкультури та спорту; віросповідань; кадрів; постачання матеріалів та 
методичне бюро. Таке дроблення обов’язків, зокрема у відділі культури та 
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освіти за задумом «реформаторів» мало на меті розв’язати складні проблеми 
більш професійно та оперативно, і передбачало залучення у відповідних сферах
вузьких фахівців тощо. 

Згадуючи події тих днів, киянка В.Комендантова зазначала, що: «після 
деякого заціпеніння з жовтня Київ почав повертатися до життя. Була створена 
міська управа, яка взяла на себе функції відродження комунального 
господарства, поновив роботу водогін, … пущена турбінна електростанція, 
почав працювати хлібозавод №1, … у листопаді 1941 р. навіть розпочався 
навчальний рік у школах, відкрились театри. Та все же, для більшості киян ці 
«блага цивілізації» були недоступними. Центральне опалення і електрика в місті 
були лише в будинках, де мешкали німці. Безробіття, голод, холод, а слідом за 
ними й хвороби стали головними супутниками киян» [154, с. 162–194]. 

У контексті дослідження варто наголосити на прагненні першого міського 
голови окупованого Києва покращити життя киян. Загалом головування О.
Оглоблина тривало лише шість тижнів, оскільки вже 29 жовтня 1941 р., не 
бажаючи йти на відверту співпрацю з гітлерівцями, він самоусунувся й залишив
цю посаду. Міським головою став його заступник В. Багазій*. Сприймав він, за 
його власним висловом, своє призначення, «як дуже важкий тягар і лицарство 
не без абсурду, як дон-кіхотство не без трагізму на кожному кроці, але не міг 
змусити себе до нічого неробства, коли вже сів на корабель...» [127, с185]. На 
керівні посади в міську управу В. Багазій намагався призначити своїх ідейних 
прибічників – представників ОУН(м). Так, співробітником відділу пропаганди 
став член Проводу українських націоналістів О. Ольжич, а цензором цього ж 
відділу – член похідних груп, майбутній голова Проводу українських 
націоналістів О. Штуль.

За нового голови міська управа зазнала структурних змін. У 1942 р. вона 
вже складалася з 17 управлінь і налічувала 1219 співробітників (див. додаток Б),
які повинні були налагодити життєдіяльність міського соціуму.

Завдяки зусиллям В.Багазія був створений Український Червоний Хрест, 
функціонувала Українська національна рада. В той період міська управа 
намагалася відкрити сирітські притулки та школи, а ще опікувалася 
розселенням киян-погорільців, про що йтиметься нижче.

Проте В.Багазію також не судилося довго пробути на цьому посту та 
втілити у життя всі свої наміри. 7 лютого 1942 р. після розмови з міським 
комісаром Рогаушем, який вимагав від міського голови припинити будь-яку 
пропагандистську роботу та підтримку діяльності ОУН, його звинуватили у 
тому, що він «поступово намагався витіснити німецький вплив, а українські 
вимоги довів до меж конфлікту» [439]. Вже 19 лютого 1942 р. поліція оточила 
міську управу, заарештувала В. Багазія та ще кількох співробітників, які 
перебували в будинку, і під охороною повезла в гестапо на Володимирську, 33. 
Один з в’язнів, якому наприкінці червня 1942 р. вдалося вийти з гестапівської 
в’язниці, розповідав, що у «сусідній камері сидів ще міський голова Багазій»**.

Наступним мером окупованого Києва став історик Л. Форостівський, який 
виправдав довіру і був зручним для окупаційної влади, оскільки беззастережно 
виконував її вимоги та накази. 
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Взагалі, ставлення окупантів до посади бургомістра залежало від 
генеральної лінії щодо місцевих владних органів та від результатів практичної 
діяльності людини, яка її обіймала. Окупанти чітко визначили свої наміри до 
формування та функціонування українських органів влади, за якими останні 
діяли під ретельним і безпосереднім наглядом воєнних комендатур, німецького 
цивільного управління і не повинні були мати будь-якого політичного 
забарвлення. Тому два перших мера міста були усунуті від виконання 
обов’язків. Натомість міський голова Л.Форостівський став прийнятною для 
окупантів маріонетковою фігурою. Втім, задля справедливості варто зауважити,
що цій особі вдалося дещо зробити для більш-менш нормального 
функціонування основних галузей міського господарства, особливо у важкий 
період – взимку 1942-го – весною 1943 рр. Значну увагу він приділяв 
відновленню транспорту, ремісництва, торгівлі. Налагодив роботу підприємств 
харчової промисловості, електростанції, фабрик, закладів охорони здоров’я, 
освіти та культури тощо. Інша справа як вони діяли і чиї інтереси задовольняли 
в першу чергу, та в якому обсязі надавали послуги пересічним киянам. 

В апараті міської та районних управ спостерігалася плинність кадрів, що, 
звичайно, не йшло на користь їх діяльності. Головною причиною цього явища 
була низька кваліфікація персоналу. Так, відділ управління справами міської 
управи на 15 березня 1942 р. налічував 172 особи, з них 24 були з вищою 
освітою, 11 – незакінченою вищою, 51 – середньою, 8 – незакінченою 
середньою, 53 – нижчою, 1 – початковою, 2 – самоучки, 22 – малограмотні [62, 
арк.1–11]. Отже, переважали працівники з середньою та нижчою освітою. 
Такий освітній рівень, звичайно, не гарантував виконання професійних функцій
на належному рівні. Більшість працівників не могли застосувати свій досвід 
роботи, набутий за радянських часів, оскільки доволі часто вони займали 
посади, які не відповідали здобутій освіті. Наприклад, у цьому ж відділі 
охоронниками працювали 4 студента, 2 учні, токар, автотехнік та радіотехнік і 
навіть музикант, а вантажником – колишній пекар [62, арк.10, 11]. Така ситуація 
була характерною не лише для обслуговуючого персоналу. Так, зоолог-генетик в
управі працював секретарем, а агроном – зав.приймальнею [62, арк.1, 2]. Подібне
становище пояснювалося тим, що більшість досвідчених чиновників, партійних 
та радянських працівників евакуювалися з міста. Зважаючи на терміновість 
підбору кадрів у відповідні структури міської управи та відсутність фахівців 
належної кваліфікації, на роботу приймали керуючись, у першу чергу, не рівнем 
професіоналізму, а ступенем лояльності до нової влади. Не всі виправдовували 
довіру окупантів, тому спостерігалася велика плинність кадрів. 

Кияни прагнули влаштувались у новостворювані керівні організації, 
оскільки їх працівники користувалися пільгами у отриманні продуктових та 
промислових товарів, а також тривалий час гарантовано уникали вивезення на 
примусову працю в Німеччину. В той же час потрапити в міську управу могли 
лише особи, які повністю відповідали вимогам, висунутим гітлерівцями до 
працевикористання місцевого населення і тільки після тривалої перевірки. 

Завданням пограбування та використання матеріальних і людських 
ресурсів столиці підпорядковувалися заходи гітлерівців у економічній галузі, 
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які мали підготувати умови для розквіту «великої німецької держави». 
Окупанти за сприяння місцевих працівників на початок весни 1942 р. 
спромоглися відновити низку підприємств (ковбасну та тютюнову фабрику, 
хлібозавод, пивзавод, окремі цехи «Ленінської Кузні», «Більшовика», 
поліграфічні підприємства тощо). Запроваджувалася обов’язкова примусова 
праця як для дорослого населення, так і підлітків. Німці прагнули залучити 
висококваліфікованих спеціалістів на їхні попередні місця роботи. Проте, 
кількість посад, на яких вимагалась вища освіта та спеціальні знання порівняно 
з радянським періодом значно зменшилася. Тому високоосвіченим киянам, які з
різних причин залишилися в місті, доводилося працювати не за фахом, 
виконувати брудну й важку роботу, отримуючи при цьому мізерну зарплату, не 
маючи ніяких соціальних гарантій (лікарняні та відпустки, пільги тощо). 
Запроваджувалося насильницьке вивезення киян на примусову працю до 
Німеччини. Окупанти та місцева влада використовували найрізноманітніші 
заходи для виконання встановлених норм з вербування. 

Міська та районні управи діяли під жорстким контролем німецької 
військової комендатури. Комендант віддавав накази від імені німецького 
командування, обов’язкові для виконання всіма мешканцями міста та 
управлінськими структурами. Також він визначав коло посадових обов’язків та 
повноважень районних начальників та голів управ. Для постійного контролю за
їх діяльністю комендант вимагав від останніх регулярних інформаційних звітів.

Слід наголосити, що головним завданням німецької влади, якій 
підпорядковувалися всі дії адміністративних органів, була експлуатація ресурсів 
окупованих районів для потреб німецької промисловості й армії. Найближчу мету 
визначив А.Розенберг у своєму розпорядженні: «...виграти війну, Східні області 
надалі повинні сприяти цьому і гарантувати харчові продукти та простір для 
добування сировини» [140, с.73]. На виконання цих завдань була спрямована 
переважна більшість законодавчо-нормативних актів міської управи. Накази 
«були просякнуті презирливою зверхністю «надлюдей» у ставленні до пересічної 
людини» [229, с.24]. Більшість постанов обмежувала свободу киян, 
спрямовувалася на приниження людської гідності, й взагалі на тотальне 
винищення населення та підготовку території для прибуття німецьких колоністів. 

Ще до окупації Києва, а саме 23 серпня 1941 р. з’явився наказ А.
Розенберга про вживання надзвичайних карних заходів щодо населення 
окупованих областей СРСР, згідно з яким за будь-який злочин проти німецької 
держави або встановленої в східних областях влади до українців 
застосовувалися смертна кара чи каторжні роботи [140, с.46–48]. Пограбування,
терор, насилля, пряме знищення населення міста стали визначальними 
напрямами діяльності каральних органів. Спеціальний окупаційний 
адміністративний апарат, створений в столиці України, всю свою діяльність 
спрямовував на реалізацію поставлених нацистськими зверхниками завдань.

Цивільні органи міської влади до певної міри були виявом прагнень 
свідомих українців до самоорганізації та соціального захисту місцевого 
населення, хоча окупанти, відчувши політичні мотиви працівників управ, дуже 
швидко перетворили ці структури на слухняне знаряддя окупаційної політики. 



44

Проте управи, під пильним наглядом міського комісаріату, докладали можливі 
зусилля для відновлення та налагодження життєдіяльності основних галузей 
міського господарства, забезпечення його функціонування. Втім, здебільшого, 
міська управа орієнтувалась не на запити киян, а на задоволення потреб 
окупантів. У своїх діях працівники міської та районних управ Києва були 
обмеженні, їх рішення вважалися неправочинними без відповідних санкцій з 
боку інстанцій, керованих німцями. Останні не бажали рахуватися з інтересами 
місцевого населення і за будь-яку ціну впроваджували «новий порядок» та 
налагоджували діяльність тільки тих галузей міського господарства, які 
сприяли економіці Третього рейху та інтересами армії. 

2.3. Легітимаційні та режимні заходи щодо населення Києва в умовах 
«нового порядку»

Утвердження «нового порядку» у Києві передбачало низку легітимаційних
заходів щодо киян в якості важливої складової окупаційного режиму, що 
істотно впливало на життя та побут мешканців столиці. Стосувалися вони 
обліку та реєстрації населення, проведення яких було важливим для реалізації 
окупаційної політики у захопленому місті; введення документів, що 
засвідчують особу (нового зразка чи реєстрація колишніх документів), 
ухвалення нормативних актів обмежувального характеру щодо пересування 
містом, з одного населеного пункту в інший; запровадження комендантської 
години, організації певних соціальних заходів тощо. Втілення в життя цих 
намірів покладалося на міську і районні управи та комендатуру за допомогою 
«помічників» з місцевих мешканців. 

Всі офіційні документи, що регулювали внутрішнє життя окупованих 
територій, мали основним завданням підпорядкувати господарське життя 
винятково інтересам Третього рейху, а громадян поставити в суворі режимні 
рамки, що перешкоджали б їм чинити будь-який опір окупантам.

Вже з перших днів у Києві запроваджувалася комендантська година. 
Заборонялося будь-кому ходити містом від 19 годин вечора до 5 годин ранку за 
німецьким часом [378; 408]. Порушників німецькі патрулі розстрілювали на 
місці, не здійснюючи ніяких попереджувальних заходів чи слідчих дій. Киянка 
Н.Білокриницька пригадувала, що стала свідком розстрілу киян у вечірні 
години на вул. Львівській, поблизу Сінного ринку [125, с.65].

Аналіз джерел дозволяє переконатися, що німці дуже суворо й педантично 
ставилися до реєстрації людності, яка залишалася у Києві. Особливо їх цікавило
працездатне населення та всебічне охоплення його корисною для окупаційної 
влади діяльністю. Облік та реєстрація населення сприяла також виявленню 
«небезпечних та неблагонадійних» для нацистського режиму осіб.

Основними документами цивільного населення, що діяли протягом всього 
періоду окупації, вважалися паспорти, перепустки, посвідчення та різноманітні 
довідки. Кожен з них мав певні правила видачі, терміни дії та територіальні 
рамки, в межах яких він був легітимним.
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Головнокомандуючий німецької армії А.Гітлер на початку 1942 р. видав 
спеціальний наказ, згідно з яким всі особи повинні бути приписані до якого-
небудь поселення. Майже у всіх містах України з метою боротьби з осіданням 
«небажаних» елементів окупанти запровадили порядок, за яким всі жителі, що 
змінили з початку війни своє постійне місце проживання, зобов’язувалися 
повернутися до попередніх «адрес». Ця обставина, а також необхідність 
отримання достеменної інформації про чисельність та склад населення 
спричинили застосування періодичної реєстрації населення віком від 15 до 
60 років.

Місцева влада, спираючись на видані гітлерівцями розпорядження, 
встановила певний порядок реєстрації. Кожна особа повинна була оформитися 
за місцем проживання протягом двох тижнів після оголошення зазначеного 
розпорядження. За облік молодих людей до 18-річного віку відповідали батьки 
чи інші особи, які їх виховували.

У Києві реєстрація мешканців проводилася співробітниками житлових 
районних управ. Їм допомагали двірники, кербуди, вчителі та інші «довірені 
особи», які ходили по квартирах й переписували особові дані мешканців. Для 
підтвердження особистості кожен киянин мав надати паспорт і військовий 
квиток (для чоловіків). Городяни, які не пройшли реєстрації до визначеного для
неї терміну, затримувалися поліцією і притягалися до відповідальності.

У контексті даного дослідження в цілому та реєстрації населення, зокрема, 
показовою уявляється діяльність кербудів, яка за часів окупації набула значної 
ваги і зробила цих посадовців важливими постатями у житті киян. Але не лише 
у реєстрації, а й у своїй практичній повсякденній роботі з населенням на інших 
ділянках «міського життя» управи спиралися на допомогу кербудів. Останні 
наводили лад у справі обліку житлового фонду, підтримці його на належному 
санітарному рівні. Одночасно вони, як і за радянської влади, стежили за 
поведінкою мешканців, доповідали владі про будь-які підозрілі вчинки того чи 
іншого мешканця будинку. За німців кербуди готували довідки про проживання
в підвідомчих їм будинках комуністів, євреїв, а також осіб, які ухилялися від 
реєстрації в поліції і на біржі праці.

Аналізуючи загальні проблеми обліку, реєстрації та документування 
міського населення, не можна обійти своєю увагою події у цій сфері, що 
відбувалися вже на самому початку окупації. Йдеться про реєстрацію городян, 
належних до партійних організацій, що здійснювалася з метою виявлення 
«неблагонадійних» осіб. 

Відомо, що гітлерівці переслідували комуністів, комсомольців, посадовців 
радянської влади, вбачаючи в них загрозу для «нового» режиму. Виявлення їх 
здійснювалося за допомогою заздалегідь складених «Особової книги для 
СРСР», «Німецької розшукової книги» та інших довідкових видань офіційної та
неофіційної інформації. На початку жовтня 1941 р. комендант української 
охоронної поліції м. Києва Орлик видав наказ керівникам будинків повідомити 
районних комісаріатів та команд шуцманшафту про всіх «жидів, працівників 
НКВД та членів ВКП(б), що мешкали в їхніх будинках», яким належало 
з’явитися на облік. За невиконання цього припису передбачалося покарання – 
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смерть. Комуністи постали перед вибором: бути знищеними зразу по реєстрації,
чи за доносом сусідів, отже під тиском обставин діяли на власний розсуд. 

В окупованому гітлерівцями Києві залишилося 1319 комуністів та 
327 кандидатів в члени КП(б)У (разом 1646 осіб) [124, с.415]. Л.Форостівський 
стверджував, що в Києві на облік на 1 квітня 1842 р. з'явилося близько 
600 комуністів [158, с. 60]. Деякі з них, намагаючись уникнути переслідувань 
окупаційних властей, переселялися в інші райони, знищували свої партквитки. 
Такі дії після визволення міста викликали репресії щодо них. Так, з 
1595 чоловік, зареєстрованих у райкомах КП(б)У Києва після звільнення міста, 
лише 209 осіб зберегли свої партквитки. Проте це не означає, що всі вони 
знищили свої документи, втративши «партійну свідомість» або зневірившись у 
перемозі Червоної армії. Причина полягала у реальній загрозі бути викритим як
з боку сусідів, так і з боку колишніх однопартійців, що співпрацювали з 
гітлерівцями*. 

Як згадувалося у попередньому підрозділі окупанти переслідували не 
лише партійних діячів, а й євреїв. Політика геноциду вже добре вивчена як 
українськими, так і зарубіжними істориками. Досить показовим є факт, що вже 
на десятий день окупації Києва з’явилося оголошення німецької влади про 
обов’язкову явку єврейського населення міста і його околиць у район Бабиного 
Яру, де лише за два дні було знищено понад 33 тис. євреїв, але на цьому 
гітлерівці не зупинилися. Про це свідчить те, що й після цих варварських 
розправ на тинах продовжували висіти оголошення такого змісту: «будь-хто, 
хто вкаже німецьким властям на євреїв, партизан, важливих більшовицьких 
працівників, що переховуються; на комуністів, що не з’явилися на реєстрацію й
інших ворогів народу, отримає 10.000 крб. грошима, продуктами чи корову» [
158, с. 115]. Як завжди, знаходилися ті, хто намагався нажитися на людському 
горі, й будь-що отримати ці блага. Але більше було таких, які, ризикуючи своїм
життям, намагалися допомогти євреям, переховували їх, а особливо їхніх дітей.

У жовтні 1941 р. О.Оглоблин отримав від німецької окупаційної влади 
розпорядження щодо реєстрації місцевого населення. Всі чоловіки віком від 15 
до 60 років повинні були з’явитися для обліку в житлові управління свого 
району [393]. У нормативному документі містилися вказівки про правила 
складання трьох спеціальних таємних списків. До першого – «Списку 
мешканців» – потрапили особи, що проживали у місті до окупації, за винятком: 
євреїв, іноземців, колишніх червоноармійців та інших осіб, які мали 
відношення до військової служби у Червоній армії; партизанів; дійсних і 
колишніх членів ВКП(б); політично неблагонадійних елементів, активістів, 
співробітників НКВС, пожежників, вищих безпартійних службовців 
комунальних, урядових та судових установ; кримінальних елементів; осіб, які 
надавали притулок запідозреним у партизанщині чи шпіонажі елементам та 
члени родин згаданих категорій. До другого – «Списку для приїжджих» – 
вносили осіб, які поселилися в Києві після 22 червня 1941 р., або приїхали до 
столиці на певний час. Третій – «Особливий список» – охоплював усі категорії 
осіб, які становили виняток за першим та другим списками, відповідно до нього
потрапили євреї, іноземці, червоноармійці, комуністи, політичні і 
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неблагонадійні особи, кримінальні злочинці [52, арк.155, 155зв.]. Склад 
«особливого списку» не підлягав офіційному повідомленню населенню, тобто 
жоден з громадян не знав про існуючу для себе загрозу. 

Персональна відповідальність за ведення таких реєстрів покладалася на 
міського голову. Він, у свою чергу, визначав у кожному будинку певну особу, 
яка спільно з двірниками та кербудами стежила за перебуванням у підзвітних їм
приміщеннях сторонніх осіб. Згадані переліки велись безперервно і за вимогою 
надавалися органам німецького військового контролю. 

У вище названому документі окупаційних органів, що регламентував 
заходи обліку, зазначалося, що реєстрації не підлягали особи, які належали до 
німецьких армії чи влади. У той самий час приїжджі та їх родичі; ті, хто 
повернувся на колишнє місце проживання, були зобов’язані негайно з’явитися 
до коменданта міста, у відділ перепусток (вул. Комінтерна, 8). Особи, які без 
дозволу перебували в місті після 15 жовтня 1941 р., підлягали жорстокому 
покаранню [412].

Окремо розглядалося питання про реєстрацію осіб німецької 
національності. Вже 3 жовтня 1941 р. у газеті «Українське слово» для них було 
надруковане оголошення, згідно з яким громадянам зазначеної національності 
віком від 14 років, пропонували негайно з’явитися для обліку до німецького 
реєстраційного бюро (вул. В.Васильківська, 5) від 9 до 16 год з відповідними 
особовими документи [123, с.268], за якими планувалося встановити 
належність до привілейованого прошарку мешканців окупованих територій. 

Все населення понад 16 років, включене до кожного з списків, зобов’язане 
було носити при собі посвідчення особи, видане міським головою. Тим, хто мав
радянський паспорт, дозволялося отримати у ньому позначку німецькою чи 
російською мовами. У разі відсутності радянського паспорта мешканцям міст 
видавали «тимчасове посвідчення особи» (див. додаток В).

Аналізуючи основні положення та загальні проблеми документування 
населення, варто детальніше зупинитися на різновидах документів, що 
засвідчували особу й легітимізували її на окупованій території. Головним 
документом, як і в радянський період, залишався паспорт. Упродовж окупації він
видозмінювався залежно від органу, що його видавав, чи перереєстровував, а 
також від вимог того місцевого органу влади, де проживав власник документу. 

У листопаді 1941 р. і в січні 1942 р. у Києві була проведена перереєстрація 
всього населення міста. Після прописки в управі, що коштувала 3 крб, у 
паспорті радянського зразка ставилася відповідна відмітка про реєстрацію у 
вигляді квадратної печатки. Якщо радянського паспорта не було, городяни для 
отримання посвідчення особи, заповнювали українською мовою анкету, 
спеціально видрукувану в типографії, відповідаючи на низку питань: прізвище, 
ім’я і по-батькові, національність, місце роботи (для працюючих), на чиєму 
утриманні перебуває (для непрацюючих), партійна належність, з якого часу 
проживав за цією адресою, попереднє місце мешкання, спеціальність [52, арк.
 53]. До того ж, міські мешканці, які бажали отримати документ, мали привести 
двох поручителів, що засвідчили б їх благонадійність [124, с.258].
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Таким чином, видані нові документи чи перереєстровані старі (
радянського зразка) дали змогу окупаційні владі з’ясувати як кількісний, 
соціальний, так і національний склад населення міста і скорегувати свої плани 
щодо експлуатації наявних трудових ресурсів та виявити неблагонадійних осіб. 

Запровадження обліку та реєстрації мало й позитивні наслідки для киян. 
Адже встановлення соціально-демографічної структури дозволяло окупантам і 
міській управі визначитися з організацією соціальних заходів, серед яких 
надання грошової допомоги, видача карток на продукти харчування, 
забезпечення безкоштовної медичною допомогою найбільш нужденних 
категорій киян. Проте такі заходи не мали постійного характеру і 
здійснювалися час від часу.

Від чоловіків призивного віку міська влада вимагала надати на реєстрацію 
військові квитки, завдяки яким окупанти виявляли не лише їх військову 
спеціальність і категорію начскладу Радянської армії, а й партійну належність. 
За відсутності такого документу необхідне було нотаріальне підтвердження 
свідками безпартійності даної особи.

Як вже зазначалося, окрім паспортів у містах запроваджувалися 
посвідчення особи, що мали певний порядок видачі та форму. Так, у березні 
1942 р. кожному мешканцю від 15 до 75 років видавали посвідчення особи за 
певним номером. В цьому документі, розміром в 1/4 аркуша, були наступні 
графи: а) прізвище (українською та німецькою мовами), б) ім’я та по-батькові, в
) рік і місце народження, г) національність, д) з якого часу проживав у даній 
місцевості, з) колір волосся, очей, обличчя і особисті прикмети, ж) 
спеціальність. Далі зазначалися термін дії посвідчення, ким і коли видане, 
печатка управи і підписи. Видані посвідчення були дійсні протягом одного року
[52, арк.66зв.]. Якщо документ видавався особі, яка не привела свідків, то в 
ньому ставилася позначка «Благонадійність не перевірена». Видачу 
посвідчення здійснювали переважно голови райуправ. Вони ж були зобов’язані 
у разі втрати документів терміново повідомляти про це в міську комендатуру. 

Від жовтня 1942 р. гітлерівці ввели нову форму посвідчення. Від 
попереднього документу воно відрізнялося формою та зовнішнім оформленням
. Виглядав документ наступним чином: цупкий папір жовтого кольору, 
розміром 9 х 12 см, згори з лицьового боку – слово «Посвідчення» українською 
мовою, знизу – німецькою, далі напис – «для роз’їздів не дійсне», на звороті – 
ім’я, по-батькові, дата і місце народження; назва місцевості, де проживала 
особа з дня народження, чим займалася, особисті прикмети, дані про родичів; 
віра, національність. Кожна графа писалася згори українською мовою, знизу – 
німецькою. В кінці документу зазначалося «посвідчення видано ... райуправою»
, підпис і кругла печатка. 

Паспорти та посвідчення дозволяли їх власникам змінювати місце 
проживання у межах міста. Приїжджі повинні були протягом 24 годин 
прописатися і надати посвідчення про виписку з свого попереднього місця 
мешкання. Якщо особа не отримувала дозволу на проживання, у разі 
затримання гітлерівці могли її розстріляти без суду та слідства [229, с.24].
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Кербуди, чи спеціально призначені мешканці будинків, вели будинкові 
списки, де містилася інформація про всіх мешканців із зазначенням дати та місця
народження, номера особистого посвідчення і дня приїзду. Цікавим є той факт, 
що дозволялося вести далі будинкові книги радянського часу. Інколи місцевий 
комендант давав розпорядження, щоб замість будинкових списків вивішували 
будинкові дошки, на яких зазначали номери його мешканців. Така форма обліку 
значно спрощувала окупантам процедуру пошуку та виявлення тих категорій 
населення, які, на переконання окупаційної влади, становили небезпеку.

Новацією нацистських окупантів у сфері документування населення було 
введення для городян спеціальної посвідки з місця роботи. До середини 1942 р. 
вона була надійним «захистом» від вивезення киян на примусову роботу до 
Німеччини. В той же час для окупантів цей документ став перевіреним 
джерелом обліку працездатного населення та можливістю для маніпулювання 
дешевою робочою силою. 

Для тих, кому вдалося влаштуватися на роботу, діяла спеціальна система 
забезпечення документами. Їм видавали «професійні» посвідчення, які 
підтверджували, що певна особа дійсно працювала в зазначеній у документі 
організації, установі, на підприємстві. 25 квітня 1942 р. замість них 
запроваджувалася так звана мала перепустка (див. додаток Д.1). Такий 
документ з терміном дії не більше трьох місяців видавали тільки персоні, яка 
мала посвідчення особи. Із закінченням терміну дії його повертали відповідній 
установі, а за необхідності видавали нову перепустку. Доповнення чи 
виправлення робили перепустку недійсною. Організації, що видавали подібні 
документи, вели облік перепусток, повідомляючи їхню кількість комендатурі. 

Окрім звичайної реєстрації населення столиці України, важливим напрямом
у сфері обліку гітлерівці вважали здійснення реєстрації працездатного населення 
через біржі праці з метою його негайного залучення до роботи на користь 
Третього рейху. Ухиляння від останньої переслідувалося репресіями. Біржі праці
стали головними інстанціям, призначеними для вивезення населення на 
примусові роботи до Німеччини. При них діяли медичні комісії, які визначали 
ступінь придатності кожного до праці. Всі, хто перебував на обліку на біржі, 
отримували ще один документ німецької влади – спеціальну картку із 
зазначенням категорії фізичного стану їх здоров’я і кваліфікації. 

Голова м. Києва О. Оглоблин у перших числах жовтня 1941 р. видав наказ, 
згідно з яким всі працездатні мешканці міста мали з’явитися на біржу праці [
414], а його наступник В. Багазій на початку грудня 1941 р. ухвалив постанову 
про заходи щодо реєстрації на біржі праці всіх безробітних чоловіків [407; 415].
Кияни продовжували ухилятися від трудової повинності і щоб усунути це 
явище, генерал-комісар І.Квітцрау 8 січня 1942 р. видав розпорядження про 
обов’язкове виконання мешканцями міста трудової повинності [421]. 

13 лютого 1942 р. у Києві уповноважений міського відділу біржі праці 
оголосив розпорядження голови міста Л. Форостівського про введення 
трудових карток. Згідно з ним, мешканці міста, зайняті на роботі, були зобов'
язані мати такий документ. Усі підприємства та організації подавали списки 
своїх робітників та службовців із зазначенням наступних даних: прізвище, ім’я 
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та по-батькові, дата та місце народження, вік, місце проживання, сімейний стан,
посада, з якого часу працює, кількість утриманців, домашня адреса і біржові 
атрибути. На звороті картки німецькою, українською та російською мовами 
зазначалося, що картка є посвідченням для всіх установ і тому в поліції такий 
документ сприймали як паспорт [58, арк.35]. Зазначену інформацію 
роботодавці отримували з особових листків, які працівники заповнювали, 
влаштовуючись на роботу (див.додаток Д.5).

На початку квітня 1942 р. Л.Форостівський видав постанову, за якою: «Всі 
працездатні мешканці Києва віком від 14 до 55 років повинні працювати на 
роботах за повістками біржі праці. Виїжджати працездатні особи з Києва могли 
лише з дозволу районних управ. У випадку самовільного виїзду з міста, а також
неявки за повістками біржі праці протягом семи днів з часу самовільного 
від’їзду винуватці каралися як за саботаж, а майно їх конфіскувалося» [140].

6 травня 1942 р. з’явилося чергове розпорядження Л. Форостівського «Про 
впорядкування обліку та контролю використання робочої сили». Він наказував 
райуправам здійснити ретельний облік у межах свого району працездатного 
населення віком від 18 до 55 років та молоді віком від 14 до 18 років. У той же 
час від адресного бюро вимагалося протягом 5 днів: а) впорядкувати справу з 
обліку осіб, які виїхали на роботу до Німеччини; б) виявити всіх осіб (
працездатних), які виїхали на село і протягом 7-ми днів не повернулися. 
Адміністративному відділу заборонялося видавати перепустки на виїзд з міста 
особам віком від 14 до 55 років без дозволу райуправ [416]. Таким чином, міська 
управа використовувала біржу праці для регулювання потоку працюючих як у 
місті, так і за його межами. Щодо осіб, які порушували порядок реєстрації, не 
з’являлися на роботу або запізнювалися, голова міста категорично вимагав 
застосовувати найжорстокіші санкції та покарання [60, арк.3]. 

Навіть запровадження суворих заходів покарання не гарантувало 
виконання киянами ухвалених міською управою законодавчих та нормативних 
актів щодо працевикористання. Окупанти систематично організовували облави 
на людей на базарах, в кінотеатрах, церквах тощо. «... Чоловіків і жінок, у тому 
числі й молодь від 15 років, хапали на вулицях, на базарах та під час свят. З цієї 
причини люди залякані, переховуються і уникають з’являтися у публічних 
місцях» [242, с.586]. 

Від березня 1943 р. верхня вікова межа працездатного населення для 
чоловіків підвищилася до 65 років, для жінок – до 45 років. Ті, хто не 
дотримувався цих наказів, підлягав найсуворішим покаранням аж до смертної 
кари. Але досить часто роботодавці не виконували вимоги трудового 
законодавства і широко використовували працю дітей та підлітків, учнів 
київських народних шкіл. Так, понад 90 учнів з 3–4 класів київської школи № 28 
працювали на консервному заводі; більш як 70 школярів три тижні – на кагатах. 
Залучалися до роботи вони після уроків з 13-ої до 17-ї години [68, арк.127]. 

Продовжуючи розпочату навесні 1942 р. кампанію з виявлення робочої 
сили для вивезення на примусові роботи до Німеччини, 28 липня 1942 р. голова
м. Києва ухвалив спеціальну постанову «Про переведення обов’язкової 
реєстрації учнівської молоді віком 14–16 років (1926–1928 років народження)». 



51

Здійснення обліку пояснювалося, начебто, необхідністю точного встановлення 
наявних учнів для охоплення їх професійним навчанням і передбачало ведення 
кербудами та директорами навчальних закладів спеціальних списків (див. 
додаток Ж). Для виконання зазначеної постанови у місті створювалося 
тимчасове реєстраційне бюро (вул. Фундукліївська*, 31) [61, арк.19, 20]. 

В окупованій столиці УРСР встановлювався порядок, за яким біржові 
картки повинні були мати не лише безробітні, але й особи, які працювали в 
установах та на підприємствах. У таких випадках адміністрація останніх 
регулярно мала надавати картки на біржу праці для реєстрації. За відсутності 
періодичних відміток на картках, їх власники підлягали примусовому 
ув’язненню до концентраційного табору чи відправці на роботу в Німеччину. 
Біржові картки видавалися за місцем роботи. Кожної суботи адміністрація 
певного підприємства забирала їх у власників та надавала на біржу для 
внесення відміток. У картці зазначалося місце роботи, ставився штамп 
«заброньований». Якщо роботи на підприємстві тимчасово не було, 
проставлялася дата наступної явки на біржу. У разі порушення встановлених 
правил або невиходу на роботу, картку вилучали, винного викликали на біржу й
у примусовому порядку відправляли до Німеччини.

Важливим документом для працюючих киян стала спеціальна перепустка 
для пересування містом вночі, що видавалась певним категоріям громадян, які 
працювали в комендантську годину. Такі перепустки отримували працівники 
типографії, редакції, радіостанції, шуцманшафт тощо. Також вільно 
пересуватися містом протягом усієї доби могли окремі працівники міської 
управи, зокрема її голова мав право безперешкодно їздити чи ходити містом 
24 години на добу [127, с.182]. Дівчатам, які у вечірній час прогулювалися з 
німецькими офіцерами і солдатами, наявність перепустки була необов’язковою,
оскільки вони були під «надійною» охороною. 

Відомо, що однією з ознак окупаційного режиму була сувора заборона для 
киян (запроваджена з 7 жовтня 1941 р.) виїжджати з міста, через що городяни 
позбавлялися щонайменшої можливості добувати у навколишніх селах 
продукти харчування. Та все ж окремим громадянам за їхніми клопотаннями, у 
порядку, передбаченому чинним законодавством, для вкрай необхідних виїздів 
за межі Києва та Київської області вдавалося отримувати в міській управі 
«проїзну перепустку» (див. додаток Д.2). Прохачі заповнювали бланк з низкою 
запитань, а також записували дані паспорта, додаючи підписи двох свідків. 
Документи видавали лише городянам, які мали посвідчення особи. Термін його 
дії був нетривалим. Видача таких перепусток чітко фіксувалася, а відповідні 
списки подавалися в комендатуру [124, с.248]. 

Як зазначалося у першому підрозділі, користування залізницею цивільному 
населенню категорично заборонялося. Відповідне оголошення, яке стосувалося 
киян, було опубліковане в «Українському слові» 13 грудня 1941 р., згідно з яким 
мешканцям столиці не дозволялося як їздити потягами, так і ходити поруч із 
залізничними коліями* [389]. Виняток становили особи, які працювали на 
німецьких підприємствах, у військовому господарстві, медичні працівники, чи 
особи, які діяли за дорученням німецьких установ. При кожній поїздці 
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залізницею перевірялася її господарська необхідність. Визнавши доцільність 
користування залізницею, відповідна особа отримувала поряд з «проїзною 
перепусткою» і «перепустку для перетину кордонів» рейхскомісаріату «Україна»
– посвідчення на право користування потягом (див. додаток Д.3). 

Інколи військові коменданти великих залізничних станцій давали дозвіл 
цивільним особам їхати в пустих товарних вагонах. Але такі «пільгові» 
пересування траплялися лише у західному напрямку. Перевірку документів у 
потягях та на станціях здійснювали німецькі солдати із залізничних частин. 
Проте окупанти намагалася якомога суворіше обмежити такі поїздки, оскільки, 
за їх переконанням поряд із звичайними городянами у такий спосіб цим 
транспортом могли пересуватися радянські партизани, підпільники, які мали 
фальшиві документи. 

Незважаючи на вжиті німецьким командуванням заходи щодо обмеження 
руху населення, місцеві мешканці продовжували перетинати Дніпро, 
звертаючись до послуг рибалок. Реєстрацію човнів останніх здійснювала 
місцева поліція, яка стежила за їх використанням. Та все ж деякі сміливці, 
незважаючи на суворі накази про вилучення переправних засобів, зберегли та 
потайки користувалися невеликими човнами. Оплата за таке нелегальне 
перевезення через Дніпро коливалася від 10 до 200 крб. Для дотримання 
встановленого окупантами режиму Дніпром курсували спеціальні сторожові 
німецькі катери чи моторні човни, а на берегах патрулювали німецькі солдати й
місцеві поліцейські [52, арк.112зв.; 419]. 

Отже, здійснений аналіз документів дозволяє стверджувати, що нацисти 
встановили у Києві, сувору систему режимних заходів та обліку населення, 
переслідуючи декілька основних цілей: по-перше, урахування всієї людності 
дозволяло їм мати досить об'єктивну демографічну картину і орієнтуватися у 
складанні й реалізації своїх перспективних соціально-політичних та 
економічних планів, зокрема і в розрізі концептуальної політики щодо 
використання людського потенціалу на користь економіки Третього рейху. По-
друге, встановлені режимом обмеження, а також проведені обліки, реєстрації та
документування дозволяли виявити небезпечних для окупаційного режиму осіб
.

Проаналізовані нововиявлені архівні матеріали дозволили встановити 
більшість з тих документів, які під час окупації регламентували життя городян, 
слугували посвідченням особи, вказували на місце роботи, право вільного 
пересування залізницею, вулицями столиці у комендантську годину, виїзду за 
межі міста.

Документування і облік населення на окупованій території стали невід'
ємною складовою нацистського режиму й характеризували його концептуальні 
підходи у ставленні до населення України в цілому і окремих категорій, 
зокрема. Завдяки легітимаційним заходам гітлерівцям вдалося використати 
працездатне населення Києва для потреб Німеччини у робочій силі, відправити 
на вірну смерть тисячі ні в чому не винних жінок та дітей.

* * *
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Таким чином, окупація спричинила суттєві зміни в житті та побуті 
мешканців столиці. Змінилося їх власне ставлення до життя. Кияни зустрілися з
низкою проблем, які в мирні роки не так гостро стояли перед ними. Евакуація і 
знищення обладнання стратегічних об’єктів (електростанцій, водогону, 
транспортних шляхів), гострий дефіцит продовольства та інших життєво 
важливих речей поставили киян на межу виживання. Ці проблеми у стократ 
підсилювалися моральними випробуваннями. Невизначеність становища через 
втрату засобів до існування, вичікувальна позиція у ставленні до окупантів 
стали реаліями повсякденного буття. Проте треба було якось виживати в нових 
умовах та пристосовуватися до них. 

Гітлерівці досить оперативно сформували окупаційні органи, 
переслідуючи головну мету – використати наявні у місті ресурси з 
максимальною ефективністю для потреб Верхмахту. Генеральний комісаріат 
мав виконавчу владу та здійснював управління окупованою територією, міська 
комендатура виконувала військові завдання, серед яких і нагляд за місцевими 
органами управління. Для вирішення повсякденних запитів киян та 
регулювання життєдіяльності столиці зусиллями київської громади була 
створена міська управа, яка стала допоміжною структурою німецьких 
окупаційних органів. Її рішення не були легітимними і вимагали відповідних 
резолюцій генерал-комісаріату, в апараті якого переважали німці. Останні були 
байдужі до щоденних проблем громадян, наголошуючи на тому, що кияни 
повинні самостійно задовольняти свої потреби. 

Окупаційний режим підтримувався численними розпорядженнями та 
постановами багатоступеневої системи влади і спирався на поліційний та 
каральний апарат. Порушення нормативно-розпорядчих актів неухильно 
призводило до застосування до винних карних заходів. 

Утверджувати «новий порядок» у місті допомагали запроваджені 
окупантами облік та реєстрація населення. Помічниками та виконавцями 
міської управи у сфері обліку місцевих мешканців стали двірники та кербуди, 
статус яких значно підвищився в роки гітлерівської окупації. У квітні 1942 р. у 
Києві був проведений перепис населення, який дав змогу міській владі 
з’ясувати кількісний, соціальний і національний склад киян та визначитися з 
планами не лише щодо його експлуатації, а й надання соціальної допомоги 
окремим категоріям мешканців Києва. Саме працевикористання стало 
важливим напрямом роботи окупаційної влади, який передбачав широке 
залучення місцевого населення до виконання трудової повинності.

Чітко регламентовані легітимаційні заходи окупантів диктували спосіб 
життя киян, обмежуючи не лише їх вільне пересування містом, а й можливості 
забезпечувати себе продуктами харчування. Суворий документальний контроль
поглиблював процес підкорення гітлерівцями українців, полегшував 
можливості виявлення конкретних осіб серед мешканців міста, гарантував 
залучення якомога більшої кількості працездатного населення у виробничі 
процеси відновлених підприємств, сприяв вивезенню величезної кількості киян 
на примусові роботи до Німеччини. 
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РОЗДІЛ 3. Побутові запити киян та шляхи їх реалізації
в роки окупації

3.1. Постачання та самозабезпечення міського населення продуктами 
харчування

Добре відомо, що будь-яка соціальна система – це унікальна модель 
виживання цілого суспільства та кожного його члена зокрема у конкретно-
історичний період і за певних внутрішніх й зовнішніх чинників. За 
насильницьки нав’язаної моделі, у даному випадку – окупаційного 
гітлерівського режиму, людям доводилось досить болісно адаптувати всі 
складові свого життя до «нового порядку».

З-поміж всіх інших проблем життєдіяльності людини завжди залишається 
найголовніша – де взяти їжу і в що одягтися. Ці безальтернативні складові 
буття людини посідають чільне місце як у мирний час, так і в дні війни, 
оскільки є визначальними у підтриманні функціонування людського організму. 
Засоби самозабезпечення, у свою чергу, формують стратегію виживання 
кожного, відсуваючи всі інші нюанси побуту на другий план.

Від самих перших днів в окупованому Києві люди відчули брак 
продовольства, який поступово перетворювався на справжню трагедію, 
підсилюючи фізичні та моральні випробування людей, пов’язані з війною.

Ще за довго до війни у розроблених нацистськими ідеологами та 
економістами доктринах Україна розглядалася як важлива ланка постачання 
сировини сільськогосподарської продукції. Планувалося інтенсивно 
експлуатувати наявні в цій країні багаті природні ресурси та дешеву робочу 
силу з метою вирішення економічних проблем Третього рейху. В директивах 
спеціально створеної німецької установи – Східного штабу економічного 
управління жодним словом не згадувалося про те, яким чином мало вижити 
місцеве населення при запланованих реквізиціях продуктів харчування. 
Натомість наголошувалося на необхідності максимального знищення 
«тубільців», завдяки чому зростуть можливості заощадження продовольчих 
ресурсів для Рейху й армії. 

Продовольча проблема вирішувалась гітлерівськими окупантами цілком 
адекватно, враховуючи їх світоглядні та гуманітарні позиції. Перш за все, 
продовольством, вилученим з України, постачався Вермахт, слідом – населення
Німеччини, окупаційні органи, і в останню чергу – місцеві мешканці, які 
працювали на завойовників. Постачання іншого населення, зокрема і міського, 
не входило до планів загарбників. Згадана концепція досить відверто і цинічно 
декларувалася нацистськими політиками та військовими. «Більша частина 
ворожих міст, – наголошував генерал Е. фон Манштейн, повинна перебувати у 
стані голоду. Не слід поступатися перед неправильним розумінням почуття 
гуманності і давати щось військовополоненим, або цивільному населенню, за 
виключенням осіб, які обслуговують німецьку армію» [175, с.101]. В одному з 
інструктивних документів ОКВ, датованому 2 грудня 1941 р., також цинічно 
підкреслювалося: «Вилучення з України продовольчих надлишків в інтересах 
постачання рейху можливе за умови, якщо внутрішнє споживання на Україні 
буде доведене до мінімуму. Цього можна досягти такими засобами: 1) знищити 
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зайвих їдців (євреїв, населення великих українських міст; Київ взагалі не 
одержує ніякого продовольства); 2) шляхом граничного скорочення українцям 
– жителям інших міст…» [259, с.208, 209].

Задекларовані гітлерівцями концептуальні засади політики у сфері 
продуктового забезпечення, дотримувались ними досить послідовно. Проте 
протягом перших п’яти місяців окупації чіткого регламентуючого документу з 
цього приводу німецька влада так і не спромоглася видати. Лише у лютому 
1942 р. рейхскомісар України А.Розенберг оголосив порядок розподілу 
продуктів [8, арк.22–25], заклавши основні підвалини продовольчої політики в 
окупованих містах. На основі зазначеного документу міська управа Києва у 
квітні 1942 р. ухвалила інструкцію «Про порядок видачі населенню м. Києва 
продуктових карток та здійснення контролю над відпуском за ними продуктів 
харчування», корективи до якої вносилися двічі – у серпні та вересні того ж 
року. За встановленим порядком розподілу продуктів картки видавалися: «а)
 працюючим чоловікам; б) безробітним чоловікам; в) утриманцям – жінкам та 
хлопчикам до 16 р. згаданих вище осіб; г) інвалідам та пенсіонерам; д) учням та
студентам, які на час видачі карток навчалися; е) жінкам-домогосподаркам та 
жінкам-утриманцям незалежно від віку; ж) родинам осіб, репресованих або 
вивезених більшовиками з м. Києва; з) жінкам та дітям військовополонених; і)
 ремісникам, приватним торговцям, які на час реєстрації мали патенти; к) 
особам вільної професії (лікарям, адвокатам тощо); л) робітникам та 
службовцям, які працювали поза Києвом та прибували до міста у відрядження, 
або у відпустку більше, як на 2 тижні; м) родинам хворих осіб, або тим, які 
перебували на стаціонарному лікуванні; н) особам, евакуйованим з інших 
місцевостей і термін перебування у Києві для яких визначався понад 2 тижні; о)
дітям, що постійно перебували в дитячих будинках» [94, арк.1–2]. 

Отже, особи, які переховувалися від окупаційної влади, уникали будь-яких
контактів з місцевими органами управління, не могли розраховувати на 
забезпечення картками на загальних підставах, а тому й на отримання 
продовольства, передбаченого продуктовим абонементом. Законодавчі норми 
передбачали жорсткий облік працездатного населення столиці, зобов’язували 
відповідні категорії киян реєструватися в установах і працювати на 
запропонованих посадах. Порушення норм, передбачених в документах, 
призводило до втрати законних підстав для отримання продуктових 
абонементів.

Норми постачання за картками були диференційованими і 
встановлювалися для 4 категорій. До І категорії належали інваліди, пенсіонери, 
приватні торговці, особи вільних професій; до ІІ – утриманці працюючих осіб 
та родини тих, хто виїхав на роботу до Німеччини; до ІІІ – працюючі всіх 
підприємств та установ; до ІV – фольксдойче та робітники, які працювали на 
важких роботах. Втім, ще до запровадження згаданого порядку постачання, 
проблемами харчування киян стали опікуватися місцеві органи влади, наділені 
цими повноваженнями міським комісаріатом. Першими кроками у цьому 
напряму було утворення відділу торгівлі та харчування. Але ефективне його 
функціонування ускладнювалося низкою причин, зокрема тим, що економічні 
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механізми не діяли, а виробничі підприємства практично припинили своє 
функціонування. Німці ж байдуже ставилися до нагальних потреб киян, тому 
голова міста О.Оглоблин вживав усіх можливих заходів, аби полегшити 
становище населення столиці, і в першу чергу, забезпечити його продуктами 
харчування. Вже у жовтні 1941 р. у Києві було запроваджене нормоване 
забезпечення продуктами для окремих категорій, втім можливості міських 
органів самоврядування були обмежені, а бажання задовольнити потреби 
населення йшло в розріз з головними німецькими настановами у сфері 
продовольчого постачання жителів міст [141. – Т.1, с.714]. 

Серед перших заходів міської управи з вирішення продуктової проблеми 
стало запровадження хлібних карток, добре відомих киянам ще з радянських 
часів. На початку окупації хліб за картками, згідно з документами міської 
управи, могли придбати майже всі, хто зареєструвався за місцем проживання. 
Оскільки у той час ще не було визначено категорій населення, які гарантовано 
мали забезпечуватися продуктами, та фіксовані норми продовольства, 
призначені для них, то видача останнього здійснювалася нерегулярно і мала на 
меті створити у киян враження, що окупаційна влада турбується про населення 
та намагається вирішити складну ситуацію з продуктами у місті. У газеті 
«Українське слово» навіть надрукували оголошення, що всі жителі Києва 
щоденно отримуватимуть по 200 г хліба на кожного [409]. 16 жовтня 1941 р. 
вперше діставши визначену одноденну норму, кияни пожвавішали, 
сподіваючись на це джерело постачання. Втім, наступного разу городяни 
отримали цей важливий продукт лише через місяць – 16 і 30 листопада. В 
грудні також лише два рази видали хліб, й цим завершилося постачання. Окрім 
того, два рази в магазині продавали оселедець по 500 г, який залишився з 
радянських запасів, один раз відпускали солоні огірки та сіль (також по 500 г), –
доповідав у своїх донесеннях агент НКДБ СРСР на псевдо «Гайовий», який 
перебував на захопленій гітлерівцями території з метою отримання 
оперативних даних [124, с.281]. 

Проте наведена інформація суперечить звітам міської управи та спогадам 
окремих киян. Свідчення названих джерел мають суттєві розбіжності. Ті з них, 
що отримані від радянської агентури, підпільників одностайно стверджують, 
що гарантоване нормоване постачання всіх прошарків населення столиці 
України було епізодичним та мізерним. Натомість міський відділ торгівлі та 
харчування звітував про регулярне забезпечення продуктами киян з певними 
зауваженнями щодо їх обсягів. Міські мешканці, котрі мали роботу також 
переконують, що гарантовано отримували продуктові пайки. Інші ж городяни 
стверджували, що задовольняли свої нагальні потреби в їжі самотужки.

Отже, правда лежить, як завжди посередині. Інформація, що надходили з 
радянських джерел, формувалася таким чином, аби відтворити лише потрібну 
частину реальної картини. Свідчення працюючих відповідають дійсності, 
оскільки роботодавець був до певної міри зацікавлений у підтримані 
працездатності свого персоналу. Інша річ, що свідчення ще живих очевидців 
грішать неточностями у датах. Відтак, можна стверджувати, що нормоване 
постачання, справді запроваджене від жовтня 1941 р., здійснювалося 
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нерегулярно і в мізерних обсягах. З архівних даних видно, що кількість хліба, 
виданого на одну працюючу особу, зросла, наприклад, від жовтня 1941 р. до 
серпня 1942 р. майже у 3,8 разів й становила вже 200 г на день (див. додаток З). 
Та й ця норма не могла забезпечити фізіологічні потреби людини в їжі на 
належному рівні. До того ж, слід враховувати, що утриманці одержували 
значно меншу норму продуктів – у серпні 1942 р. – 150 г. За спогадами 
сучасників, випадки, коли люди отримували на місяць 10 кг хліба (як визначено
для робітників важкої праці) були поодинокими і не могли впливати на 
загальну картину забезпечення городян продовольством, а швидше декларували
на папері наміри міської управи у цьому питанні, або й спотворювали їх для 
свідомого введення в оману громадськості. 

Архівні документи, свідчення киян дозволяють дійти висновку, що городяни 
здебільшого не отримували й тієї мізерної, начебто гарантованої, кількості 
продуктів. Так, у листі заступника міського голови Рев’юка до уповноваженого м.
 Києва обербургомістра Рогауша зазначалося, що в січні 1942 р. міські мешканці 
замість встановлених нормою 2200 г хліба на місяць через проблеми з 
транспортом отримали лише 400 г [97, арк.30], тобто 1,3 г в день.

Норми продуктів за визначеними рейхскомісаріатом категоріями були 
диференційованими. Наприклад, на вересень 1942 р., коли постачання у Києві 
було більш-менш пристойним, у картці ІV категорії передбачалося 36 талонів: 
20 з них на хліб (кожен по 500 г), по 4 талони – на картоплю*, крупи (500 г), 
цукор (250 г), м’ясо (300 г) [64, арк.62]. Отже, за умови їх повного забезпечення
особи, прирівняні до ІV категорії, могли отримати на місяць 10 кг хліба, 2 кг 
круп, 1 кг цукру, 1,2 кг м’яса і картоплю. 

Працівники київського медичного відділу відзначали низьку калорійність 
тогочасного гарантованого набору продуктів харчування. Замість визначених 
нормою 1500–2500 ккал на день пересічні кияни в переважній більшості 
споживали 150–180 ккал, тобто у 10 разів менше, а інколи навіть 80 ккал на 
день, що аж ніяк не дозволяло забезпечити мінімальні фізіологічні потреби 
людського організму [85, арк.23]. Тобто навіть особи, віднесені до ІV категорії, 
яким призначалася найбільша норма продуктів, не одержували необхідну для 
нормального функціонування людського організму кількість калорій. Для 
порівняння, для ІІ групи населення в одній картці, розрахованій на місяць, було 
24 талони: 12 талонів на хліб (500 г), по 4 талони на картоплю, м’ясо (100 г), 
4 талони без позначення продуктів, які можна по них отримати, а крупи та 
цукор не передбачалися зовсім [64, арк.63]. Нескладний підрахунок дає нам 
змогу скласти раціон особи на місяць, що належала до ІІ категорії: всього 6 кг 
хліба, 400 г м’яса і картоплі.

Та й самі німці визнавали, що існуюче постачання продовольством 
місцевого населення було мізерним. Так, генерал-комісар Києва у своєму звіті 
за 2,5 років господарювання у місті зазначав, що на картку українець міг 
отримати хліб, сіль і трохи перлової крупи. Призначене йому м’ясо він 
одержував нерегулярно, лише тоді, коли воно було наявне в достатній кількості.
Жири карткою взагалі не передбачалися. Такий пайок, який становив від 1/3 до 
1/2 фізіологічної потреби людського організму, отримував лише той городянин,
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який перебував на службі у німців. Його родичі мали вдовольнятися значно 
меншими нормами продуктів харчування [1, арк.334]. 

Особливістю нормованого постачання в роки окупації було те, що 
продуктові абонементи видавалися раз на місяць і при їх втраті чи зміні місця 
проживання, або роботи, вони не поновлювалися. Такий порядок руху карток 
значно ускладнював життя киян, роблячи їх залежними від цих документів. 
Виїжджаючи з одного район в інший, людина повинна була повернути 
невикористані картки в районне бюро й отримати нові вже за іншою адресою. 
Проте люди після переїзду залишалися без продуктових абонементів, оскільки 
на новому місці вони не були передбачені. Враховуючи такі обставини, 
городяни намагалися приховати факти свого переїзду до кінця місяця, певний 
час перебуваючи на нелегальному становищі. Інколи вдавалося домовитися з 
домовласником і він дозволяв забрати картки з собою. Останній йшов на 
поступки здебільшого не з милосердя, а за «кругленьку» суму від родин, що 
змінювали місце проживання. 

Треба враховувати і той факт, що нормоване постачання населення значно 
обмежувало права людей при здійсненні процесу купівлі харчів. Картка не 
гарантувала особі, що вона зможе придбати визначену для неї на місяць 
кількість продуктів. Якщо людина не встигала отоварити відповідний 
абонемент, то наступного місяця це зробити вже було неможливо, оскільки 
документ анулювався. 

Часто у місті не вистачало необхідної кількості продуктів, зазначених у 
картках. Тоді покупцеві пропонувалися інші товари-замінники, які були гіршої 
якості. Систематичні затримки з видачею продкарток призводили до крадіжок та 
розбазарювання продуктів, призначених для розподілу за абонементами. 
Наприклад, станом на 15 жовтня 1942 р. у столиці не вистачало солі. Спекулянти
приховано продавали сіль склянками за «казковими» цінами [140, с.191]. 

У досліджуваний період у функціонуванні системи нормованого 
постачання виникали проблеми, пов’язані з так званим людським фактором. 
Типовими були зловживання на низовій ланці забезпечення картками – на рівні 
домовласників та кербудів. Останні за хабарі включали до списків на видачу 
продуктових абонементів працюючих та їх утриманців з метою одержання 
карток двічі – за місцем мешкання і за місцем роботи, або ж вносили до 
реєстрів «мертві душі». Серед усіх цих особливостей функціонування карткової
системи досить актуальним залишалися питання, що стосувалися можливості 
отримання картки пересічним киянином, забезпечення гарантованим набором 
продуктів та шанси вижити за рахунок цих нормованих обсягів.

На жаль, більшість архівних документів не дають вичерпної інформації з 
досліджуваної проблеми. Цікавими у цьому відношенні є спогади сучасників тих 
подій. Люди, які пережили ті часи, досить детально пригадують життя 
підокупаційного Києва. Комендантова Валерія, яка мешкала разом з хворою 
бабусею, згадувала, що жити, а швидше виживати, було дуже складно. До першої 
окупаційної зими вдалося підготувати деякі продуктові запаси – мішок мерзлої 
картоплі, яку дівчинка збирала на колгоспному полі поблизу столиці та пару вінків
цибулі, якими з бабусею розрахувалися за пошиті нею спідниці. Незначну 
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кількість хліба, який був дуже низької якості, можна було придбати за картками. 
На 70 % він складався з кукурудзяних качанів з невеликою кількістю ячмінного 
борошна, а зверху був посипаний просяною лузгою. На смак він був гіркий і, 
навіть голодному його важко було їсти. Перед вживанням хліб спочатку трохи 
підсмажували чи підсушували, тоді він здавався смачнішим [154, с.167, 168]. 

Кандидат біологічних наук, до війни вчений секретар Інституту 
гідробіології АН УРСР Ю.Марковський перебував не в кращому становищі. 
Хліб йому вдавалося дістати за картками, а з іншими продуктами виникали 
суттєві проблеми, особливо це стосувалося жирів. Протягом першої 
окупаційної зими чоловік разом з дружиною витоплювали жир з кісточок, які 
брали з їдальні, відкритої для колишніх працівників Академії наук, начебто для 
годівлі собаки [44, арк.14]. 

Спосіб життя, про який згадують В.Комендантова та Ю.Марковський, був 
типовим для більшості киян. Залежно від рівня продовольчого забезпечення, 
людей, які жили в підокупаційному Києві, можна умовно розподілити на такі 
категорії: 1) голодуючі; 2) які вели напівголодний спосіб існування; 3) ті, що 
харчувалися більш-менш нормально; 4) такі, що добре пристосувалися до життя
при гітлерівцях і мали пристойне харчування. Останніх серед киян було 
незрівнянно менше, ніж тих, хто ледь-ледь зводив кінці з кінцями.

Від голоду вмирало багато киян, особливо взимку 1941 р. та навесні 1942 р
. Про це читаємо страшні рядки у книзі «Хрещатий Яр» Д. Гуменної, яка жила у
столиці України в роки окупації: «...Ви думаєте, мало в Києві умирають з 
голоду? Ті всі старі, інваліди: що були на пенсії, вони цієї зими не витримають. 
В мене під боком сусідка живе. Прибігла оце з плачем: намочила в склянці 
останній горох, щоб зварити, а паралізований син підглядів, підповз, поїв. І 
більш нічого в хаті нема» [119, с.254, 255]. «...На базарі помер якийсь старий. 
Думали, з голоду. А розтин тіла показав, що в нього всі стінки шлунку були 
обкладені остюками й просяною лускою» [119, с.455]. 

Аналогічні факти наводить у своїх спогадах киянка І.Хорошунова: «Знову 
конвеєри по ранках з розпухлих і схудлих людей. Вони всі хочуть їсти і 
чекають, не дочекаються перерви. А час тягнеться неймовірно повільно і 
голодні розмови не можуть його поквапити» [436, 1942, 30 черв.]. 

Люди помирали, не маючи можливості працювати, не знаходячи щось на 
продаж, без грошей, продуктів, й на допомогу від когось сподіватися не могли. 

Вихід зі складної ситуації кожен знаходив по-різному. Були спритні ділки, 
які пристосовувались до будь-яких труднощів. Наприклад, у місті діяв 
«виробник ковбас» на прізвище Дегтярьов. Він купував на ринку коней, 
переробляв їх на фарш, з якого виготовляв ковбасу. Для ваги додавав воду, а 
для виду – селітру, незважаючи на її шкідливий вплив на здоров’я споживачів. 
А були й такі, які пішли ще далі. У столиці викрили ковбасника, який робив 
свою продукцію з людського м’яса. Однак це для нього не минуло безкарно: 
німці його повісили як людожера [131, с.249–253]. 

Друга група населення – кияни, які не мали постійної роботи, 
перебивалися підробітками, обробляли присадибні ділянки, городи, або ж 
ходили у навколишні села для обміну продуктів, також голодувала. Належні до 
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неї особи виживали за рахунок певного мінімуму продуктів. 
Для багатьох дітей та підлітків, мешканців окупованого міста, спогади про 

ті часи довго асоціювалися з відчуттям голоду. Киянка Н.Кутах пригадує: «
Найяскравіше відчуття мого дитинства – це відчуття голоду, який іноді був 
нестерпним. Мама прозорою скибочкою сала зажарювала суп, а мені дозволяла 
після цього вилизати сковорідку, цієї хвилини я чекала весь день і мріяла про 
наступний день, коли мені дозволять те саме. Солодощів не було ніяких, чай 
запарювали морквяний. В один з ярів на Куренівці німці викинули цілу машину
гнилих яблук, ми ходили їх туди збирати... Одного разу татусь приніс курку. Це
був найщасливіший день за всю окупацію... [163].

Киянин В.Саболдир пригадує, що, підлітки, аби позбутися страшного 
відчуття голоду, бралися за будь-яку роботу. Разом з хлопцями зі свого двору 
він розпилював дрова для мешканців їх будинку. За кубометр розпиляних, 
поколотих і знесених в будинок дров отримували буханець хліба або 10 марок. 
Працювати доводилося по 6-7 годин, підлітки дуже втомлювалися.

Навесні 1942 р. його батьки отримали ділянки землі під город, батько – 
15 соток на Солом’янці, мати – 5 соток на Оболоні. Землю виорали кіньми в 
організованому порядку (вірогідно, зусиллями районних управ), посадили 
картоплю, помідори, огірки, посіяли редиску. Город було обробляти складно, 
оскільки розташовувався він далеко від будинку, де мешкала родина 
Саболдирів (вул. Чкалова*, 45), а міський транспорт не функціонував. Та 
хлопець не падав духом і активно доглядав за городиною. Восени придбав 
возика і перевіз урожай додому, частину його продавши на базарі. 

Торгували підлітки квитками в кіно. На Євбазі** був кінотеатр «Оріон». 
Потрапити при німцях в кіно було зовсім непросто, а на деякі фільми – 
неможливо. Хлопці скуповували певну кількість квитків, а потім 
перепродували їх в 3–4 рази, а на вечірні сеанси навіть у 5–7 разів дорожче. 
Пізніше підлітки віднайшли себе в іншій сфері. Вони налагодили зв’язок з 
німцями, купували в них сахарин і цигарки й продавали їх перекупкам [165].

Д.Малаков стверджував, що серед ровесників його брата поширеним був 
візницький промисел. На базарах біля воріт вони чатували, перехоплюючи один
в одного клієнтів. Чергували і на вокзалі, пропонуючи приїжджим німцям свої 
послуги [133, с.168]. 

Підростаюче покоління певною мірою сприймало війну як небезпечну гру, а
тому вигадувало різноманітні способи, щоб вийти зі складного становища з 
продовольством. Киянин В.Терно у своїх спогадах розповідав про стратегію 
виживання, яку він обрав для себе в роки окупації. Разом з другом він віднайшов 
у приміщенні Політехнічного інституту велику кількість довоєнних газет. Хлопці
потроху виносили їх і збували перекупкам на ринку як пакувальний папір. 
Підлітки отримували гроші і купували на них їжу [153, с.167–170]. 

Отже, ситуація з продуктами харчування в роки окупації була настільки 
важкою, що дорослі в законний спосіб, своєю працею були не спроможні 
вирішити її належним чином. Їм на допомогу приходили діти та підлітки, які 
своєю винахідливістю рятували від голоду не лише себе, а й всю свою родину. 
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Задля справедливості треба зазначити, що під час окупації траплялося й 
таке, коли деяким киянам вдавалося облаштувати своє життя й харчування на 
досить пристойному (як для воєнного часу) рівні. Так, Ніна Донець пригадує: «
Влаштувалась на роботу у картонний цех фабрики з виготовлення цукерок*. 
Домовлялася з охоронцем, виносила яйця, масло, хліб. Коли був запроваджений
продовольчий пайок, щомісяця на працюючу особу видавали пляшку (близько 
0,6–0,7 л) олії (на початку окупації – соняшникову, пізніше – реп'яхову, з рапсу,
рижію). У 1941 р. давали крупи – рис, гречку, пшоно, а в 1942–1943 рр. – 
перловку, вівсянку, кожного дня по 250 г хліба за картками [161]. 

Таким чином, ті, хто працювали, мали можливість на більш-менш 
пристойному рівні підтримувати свій раціон, а вже ті, хто з різних причин не 
пішов на роботу, або не міг влаштуватися, жевріли на межі виживання, 
намагаючись задовольнити свої потреби з інших джерел. Слід враховувати, що 
з 352139 осіб, зареєстрованих у Києві переписом 1942 р., лише 101490 осіб (
29 %) працювали в різних сферах промисловості, міського господарства тощо [
94, арк.17, 18], всі інші були безробітні. 

Тогочасного карткового постачання навіть тим, хто його мав, явно не 
вистачало, тому населення шукало інші джерела забезпечення. Серед них – 
базари, мінки, спеціалізована торгівля, заклади громадського харчування.

Одним з джерел отримання продуктів харчування для киян стали базари. 
Для декого з мешканців столиці вони навіть виявилися головним, оскільки саме
там вдавалося щось добути для виживання і це ставало порятунком від голоду. 
Пересічні мешканці Києва, які вже відчули брак харчів, несли на базар свої речі
з надією обміняти на щось їстівне. Діяв натуральний обмін. Досить показово 
описує торгівлю на базарі киянин А.Кузнєцов: «Житній ринок – людське море і 
черево Подолу. Кричали торговки, гнусавили жебраки, діти співали «Кому води
холодної?» Біля воріт стояла худа-прихуда дівчина і продавала з тарілки 
тістечка: «Свіжі тістечка, дуже смачні, купіть будь ласка». Вулицею Нижнім 
валом простягалась грандіозна барахолка, стояли безкінечні черги. «Шо воно 
таке?» – «Пальто». – «Куди ж воно годне, таке пальто». – «Гарне пальто. Тепле, 
як гроб» – доводилося чути в торгових рядах» [131, с.248]. 

Знімки 1942 р., представлені у фотоальбомі Д.Малакова, підтверджують, 
що саме базари стали масовим місцем торгівлі, чи краще сказати, натурального 
обміну. Ще їх назвали «толкучками», бо дійсно, там збиралася сила-силенна 
народу. Досить поширеним явищем була стихійна торгівля з землі. Показовими 
є світлини з молочного ряду. «На прилавку – різнокаліберні сулії та пляшки – з-
під горілки, …жерстяні лійки, лозові кошики, молода редька. За прилавком – 
непохитна впевненість у твердій ціні та якості свого товару» [123, с.324, 325] – 
зазначено у підписі до фотографії.

Не менш прикметним являється опис продовольчої ситуації на 
Бессарабському базарі угорським вченим Н.Феттіхом, який працював у штабі А
.Розенберга і перебував в окупованому Києві протягом кількох місяців. Свої 
враження від відвідин базару 15 грудня 1941 р. він занотував у щоденник: «... 
ми побачили жахливу злиденність киян. Скрізь продавали картопляне 
лушпиння... Крім того, продавали цибулю, моркву, соняшникове насіння, 
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висівки, ще якісь невідомі «наїдки» [157, с.34]. 
З одного боку, начебто товарів було багато, але це були переважно речі, а 

ось кількість продуктів на місцевих базарах до грудня значно зменшилася та й 
доставка їх з навколишніх сіл ускладнилася. Це спричинило спекуляцію і 
дорожнечу. За базарними цінами буханка хліба в грудні 1941 р. коштувала 
120–150 крб, десяток картоплин – 10–15 крб, склянка пшона – 15 крб, літр 
молока – 30–40 крб, склянка солі – 10 крб, 1 кг сала – 1000 крб, 1 кг вершкової 
олії – 800 крб [124, с.236; 436, 1942, 15 янв.]. При цьому середня зарплата 
працюючих становила 477 крб [158, с.48] або в еквіваленті марками. Звичайно, 
на такі гроші та за допомогою цих продуктів людина не могла задовольнити 
навіть своїх мінімальних фізіологічних потреб у продуктах. Слід відзначити, що
окупаційна влада встановила курс обміну між німецькою маркою і радянським 
карбованцем 1 до 10. Упродовж перебування німців у Києві на базарах 
використовувалася радянські карбованці, остмарки, а з 4 липня 1942 р. 
окупаційні карбованці. Так як вже згадувалося вище, найбільш поширеним був 
натуральний обмін продуктів і предметів хатнього вжитку. Загалом нестача 
товарної маси, штучне завищення курсу марки щодо радянського карбованця, 
нестійкість цін на товари та послуги, нав’язуванні окупаційної владою – 
зумовлювали шалене зростання цін, поглиблювали інфляцію та корупцію, 
розповсюдження спекулятивних операцій серед німців та киян [180, с.123].

Отже, найголовнішими факторами, які визначали купівельну спроможність
населення, були ціни, які змінювалися під впливом об’єктивних факторів та 
подій (наближення чи віддалення фронту, політика місцевої влади, обмеження 
надходження продуктів у місто, облави на базарах тощо), а також залежали від 
статків киян, які у більшості були мізерними. До речі, свого апогею ціни 
сягнули в середині серпня 1942 р. і порівняно з січнем зросли у 2–3 рази [104, 
арк.42] (див. додаток К). Наприклад, у січні пшеничне борошно коштувало 
51 крб за 1 кг, а вже у серпні – 128 крб (різниця у 2,5 рази), пшоно – відповідно 
40 крб і 111 крб (майже в 3 рази), сало – 374 крб і 650 крб (в 1,7 разів). При 
цьому доходи киян залишилися незмінними. Вірогідно, таке різке підвищення 
цін було пов’язане із забороною вільного провозу продуктів у Київ. Зазначені 
дії окупаційної влади призводили до майже повного зникнення товарів з ринку і
величезного ажіотажного попиту на ті, що залишалися. 

Таким чином, рух товарів був нестабільним, а отже не гарантував 
постійного надходження в торгівлю найпоширеніших продуктів харчування (
картоплі, хліба, молока). Набір товарів, які пропонувалися на базарі для купівлі,
залежав від сезону. На цьому стихійному ринку переважали не товарно-грошові
, а бартерні відносини. Речі, одяг обмінювалися на продукти. Звичайно, 
найбільшим попитом користувався хліб. Так, за хлібину можна було 
виторгувати ватну ковдру, зношене пальто тощо [161]. Але з часом можливості 
городян для натурального обліку вичерпалися, позаяк вони поступово втрачали 
одне з найважливіших джерел отримання продовольства – базари.

З весни 1942 р., кияни вже побоювалися ходити на ринки, оскільки поліція 
влаштовувала облави. Метою таких заходів було затримання якомога більшої 
кількості працездатного населення. Осіб, які потрапили до рук людоловів, 
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садили на вантажівки й відвозили частіше всього на пересильні пункти, або ж 
одразу на вокзал (зокрема в 1943 р.), звідки відправляли на роботи до Рейху. 
Досить цікавими у цьому аспекті є спогади вище згадуваної Ніни Донець. 
Якось вона потрапила в облаву на Галицькому базарі (сучасна площа Перемоги
). Всіх, хто опинився у лабетах гітлерівців, відвезли на вул. Артема, тоді там 
був пустир, огороджений колючим дротом. Дівчину врятувала золота каблучка,
яку вона дала поліцаєві» [161]. Ніна уникла вивезення до Німеччини, але тисячі 
інших ця доля не оминула. 

Документи ГДА СБУ також містять інформацію про облави на базарах 
Києва. В одному з повідомлень радянського агента НКВС, який за завданням 
органів держбезпеки перебував на окупованій гітлерівцями території, йдеться 
про те, що облави на київських базарах здійснювалися у травні, червні, серпні, 
вересні 1942 р. За вказівкою німців скликалась поліція Володимирського, 
Софіївського й Святошинського районів і одночасно оточувала базари. 
Окупанти перевіряли у захоплених киян документи. Розвідник стверджував, що
інколи відпускали тих, хто був одружений, інших, – переважно молодь, – 
машинами відвозили на вокзал [124, с.293]. У той же час документи Київської 
міської управи, що збереглися в ДАКО, переконують у тому, що досить часто 
до Третього рейху на примусові роботи відправляли молодь, підлітків, жінок, у 
яких вже були діти. Останніх залишали на виховання батькам остарбайтерів. 
Відділ суспільної опіки міської управи щомісячно виділяв невелику грошову 
допомогу сім’ям, чиї годувальники працювали в Німеччині. Іноді замість 
грошей давали продукти та одяг. Та для киян і таке «сприяння» міської влади 
було порятунком від голоду. Можна припустити, що такі «компенсації» 
передбачалися лише для сімей, члени яких добровільно поїхали на роботу, хоча
документи не містять такої уточнюючої інформації. 

Досліджуючи різні шляхи вирішення невідкладних проблем повсякденного
життя киян, серед них і продовольчої, необхідно зупинитись на діяльності 
установ, призначених для реалізації того обмеженого асортименту продуктів, 
який можна було придбати за картками – торгівельних закладів. 

Система торгівлі окупованого Києва, окрім базарів, включала магазини, 
лавки, кіоски. Вони розподілилися таким чином: стаціонарні торгівельні 
заклади та пересувна торгівля. До першої на 1 квітня 1942 р. належало 
48 державних торгівельних закладів, 61 кооперативний, 419 приватних. 
Особливістю пересувної торгівлі було те, що вона була тільки приватною – 
107 ларів, рундуків, торгівля з рук тощо. Але така картина склалася вже на 
весну наступного воєнного року, а в другій половині 1941 р., коли система 
торгівлі ще перебувала в стадії відновлення, переважала кооперативна 
торгівельна мережа.

Поряд з приватними організаціями торгівлі швидкими темпами 
відновлювалися й державні заклади, які за часів окупації підпорядковувалися 
безпосередньо відділу торгівлі та харчування міської управи. Але порівняно з 
першими кількість їх була незначною, обслуговували вони, переважно, 
працівників міських та районних органів влади, підприємств та установ, які 
відновили свою діяльність з початком окупації. До того ж, асортимент цих 
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магазинів був дуже обмежений, тому вони не здійснювали визначального 
впливу на забезпечення киян продуктами харчування. 

По-іншому складалася справа з кооперативною торгівлею. В листопаді 
1941 р. у Києві виникло 11 районних кооперативів і 14 аналогічних товариств, 
організованих при установах та підприємствах, підлеглих «Київсоюзу» – 
наступнику радянської спілки робітничих кооперативів [80, арк.28–32, 32 зв.; 
112, арк.4], на грудень того ж року в місті було зареєстровано 64 кооперативних
підприємства [434]. 

З архівних даних зрозуміло, що спочатку у місті спостерігалося значне 
зростання роздрібного товарообігу в крамницям «Київсоюзу» (див. додаток Л). 
До грудня 1941 р. цей показник по продовольчих магазинах зріс майже у 2,
6 разів, а по промисловим – у 2,3 рази, надалі ж почалося його суттєве 
зменшення. Таке становище пояснювалося наявністю на торгівельних складах 
певного запасу товарів, що залишився з радянських часів, а також 
заготівельними можливостями «Київсоюзу» [80, арк.9, 9зв.]. Звіти міської 
управи не містять інформації про кількість товарів, що надійшла у торгову 
мережу «Київсоюзу» та була розкуплена пересічними киянами, що дозволило б 
простежити можливості забезпечення цією організацією городян продуктами 
харчування. Траплялися випадки, коли значну частину продовольства, 
обміняного на селі, члени кооперативів привласнювали собі, або ж продавали 
на базарі, збагачуючись на різниці між заготівельними та роздрібними цінами.

Діяльність кооперативів із забезпечення населення продовольством та 
промисловими товарами була визнана незадовільною і з 18 лютого 1942 р. на 
підставі розпорядження генерал-комісаріату м. Києва вони були ліквідовані. 
Цей захід значно скоротив торгівельну мережу міста. Наприклад, лише в 
Печерському районі Києва кількість магазинів зменшилось у 1,5 рази (з 
74 одиниць восени 1941 р. до 49 на 15 квітня 1942 р.) [98, арк.1, 3]. 

Особливого пожвавлення у столиці за часів гітлерівської окупації набула 
приватна торгівля. Прикметним є повідомлення про становище в Києві вже 
згаданого агента НКДБ СРСР на псевдо «Гайовий». Він зауважував, що після 
того, як німці дозволили приватну торгівлю, майже «кожен п’ятий киянин взяв 
патент на відкриття лавочки, ресторанчика... чи наймоднішого в той час 
комісійного магазину» [124, с.315]. Д.Гуменна з цього приводу зазначала, що: 
«приватна торгівля розцвіла буйними барвами. Перші паростки її живилися 
пограбованим, недогорілим, покинутим майном. Рундуки наповнилися 
неймовірно різноманітним крамом... з нікчемного господарчого начиння і 
кінчаючи вазами, статуетками, кришталями...» [119, с.266]. Ця інформація 
підтверджується й архівними матеріалами. Так, при вивченні одного з 
документів Київського обласного архіву складається враження, що Київ 
перетворився на суцільний центр торгівлі, поділений на філії. Торгівельні 
установи різнилися лише за профілем. Розташовувалися вони переважно на 
центральних вулицях та майданах міста. Найбільш показовою у цьому 
відношенні була вул. Велика Васильківська. Вона нараховувала 170 будинків, в 
58 з них розміщувалися торгівельні заклади та установи харчування, причому в 
28 містилося по кілька різнопрофільних магазинів. Наприклад, за адресою В.
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Васильківська, 2 знаходилися приватні магазини комісійних речей та меблів, 
скупний пункт, що підпорядковувався «Київсоюзу» та магазин з продажу фарби
, що належав товариству «Універсал» [80, арк.23зв., 25зв., 29зв., 33]. В інших 
будинках також спостерігалося скупчення різноманітних торгівельних та інших
установ, де можна було придбати продукти харчування, промислові товари, при
цьому тут же здати своє майно скупнику, отримавши за нього певну кількість 
грошей тощо. Інколи в будинку розміщувалися торгівельні заклади одного 
профілю. Так, на вул. Великій Васильківській, 64 функціонували два комісійні 
магазини [80, арк.24зв.]. У червні 1943 р. у місті діяло 850 різноманітних 
торгівельних закладів [180, с.124].

Комерційна мережа магазинів мала більш широкий асортимент товарів, 
ніж державні заклади торгівлі. Проте й ціни у таких крамницях були досить 
високі, порівняно з іншими торгівельними установами, тому основними 
покупцями в них були заможні кияни, німецькі солдати та офіцери. Пересічні 
городяни намагалися уникати цих магазинів. Та це не зупиняло власників 
комерційних крамниць, оскільки все одно вони мали значні прибутки. Кількість
таких закладів змінювалася залежно від пори року. Так, улітку значно 
розширювалася торгівельна мережа, головною спеціалізацією якої був продаж 
мінеральних та газованих вод, пива та інших напоїв, морозива. 

Обвальні інфляційні процеси, товарний дефіцит, відсутність соціально 
орієнтованої системи постачання й розподілу, брак робочих місць звели до 
мінімуму можливість нормального забезпечення міських мешканців 
найнеобхіднішими товарами. Щоб хоч якось покращити становище з 
харчуванням, кияни спрямували свої погляди на село. «На дорогах, що вели до 
сіл, можна було зустріти робітників, лікарів, інженерів, чоловіків та жінок. Іноді 
йшли в 3–4 шеренги, везли речі на обмін. І часто на дорогах доводилося бачити 
померлих. Йшли жінки з дітьми на руках, везли дітей у тачках...» [234, с.227, 228
]. Прямували городяни з торбинками на Пущу-Водицю, Гостомель, Бучу, 
Васильків, Обухів, Білу Церкву, тощо. На село несли одяг, цінні речі, а звідти 
вже, що вдалося виміняти. Зі спогадів О.Горевої дізнаємося, що її мати часто 
ходила на села, «міняла все, що було вдома – скатертини, нитки, білизну, 
картини. Залишала лише найнеобхідніше. З села вона приносила сир, масло, 
молоко, сало, і в місті продавала для того, щоб за отримані гроші придбати хліб, 
олію, картоплю – найпростішу їжу для сім’ї» [154, с. 121]. Інколи, якщо в місті 
ніхто не чекав на «міняльника», останній залишався в селі, сподіваючись 
покращити своє існування за рахунок урізноманітнення раціону. Та більшість 
поспішала додому, де голодували діти, немічні старенькі. Але не завжди такі 
походи закінчувалися вдало, оскільки на підходах до міста чатували патрулі з 
поліцаїв, які відбирали майже все, що з такими труднощами вдалося виміняти. 
Люди намагалися якось приховати від окупантів свої «надбання»: укривали 
шматки жиру під пахву, у коси на голові, жінки під поділ сукні. Ті, хто йшли з 
міста, попереджали людей, які направлялися в зворотній бік, як, куди йти, де 
німці грабують та як можна обминути застави [124, с.282]. Згадував про свої 
походи киянин Ю. Марковський: «Взагалі праця при німцях не давала 
можливості існувати. У цей період хліб ми не отримували... Основним джерелом 



66

життя був обмін та продаж речей. Мені восени вдалось поїхати у Ржищів, 
виміняти на мисливські ботфорти деяку кількість борошна та круп» [44, арк.14]. 

Киянка Н.Кутах пригадує свої походи в сільську місцевість з метою 
виміняти на речі продукти харчування. «Ходили до Ново-Петрівців і на 
Троєщину. Неодноразово виміняні продукти забирали поліцаї, німці у цьому не 
чинили опору. Іноді мати брала мене з собою, тому що з дитиною люди ставали
поступливішими і навіть могли пригостити. Та одного разу ми з сестрою 
потрапили під обстріл, це ще один жахливий епізод мого дитинства, який 
ніколи не забуду, особливо те, як над головою проносилися кулі, а ми лежали 
на землі, міцно до неї притиснувшись і молячи бога про спасіння [163]. Для 
окремих киян такі походи закарбувалися в пам’яті й тривалий час нагадували 
про пережиті жахи під час окупації.

Від 7 квітня 1942 р. окупаційна влада запровадила певні обмеження щодо 
привозу продуктів з сільської місцевості, а в серпні того ж року з’явилося 
повідомлення, яким від поліції вимагалося вилучати всі продукти понад денну 
норму харчування на всіх шляхах, які вели в місто [405]. Від 15 липня 1942 р. 
походи на села для киян взагалі були суворо заборонені [140, с.96]. Отже, 
мешканці міста втратили ще одну можливість здобути харчі для себе та своїх 
рідних.

У Києві до війни значним попитом серед городян користувалися послуги 
закладів громадського харчування, яких у місті, за даними Статистичного 
управління УРСР, на 1 січня 1941 р. нараховувалося 265 одиниць [45, арк.70]. 
Актуальним це джерело постачання залишалося і в часи окупації. 
Зумовлювалася така ситуація дефіцитом продуктів, труднощами з отриманням 
палива для домашнього приготування їжі, залученням у виробництво населення
з приміських зон Києва, великою кількістю дітей-сиріт тощо. Ці фактори 
вимагали відновлення такої кількості закладів, яка могли б забезпечити 
існуючий серед міського населення попит, а також формували відповідні 
вимоги до їх функціонування. Звичайно, переважна більшість їдалень за 
радянських часів перебувала в державній власності. Оскільки окупанти не 
збиралися налагоджувати діяльність цих установ, провідного значення 
набували заклади харчування, що належали приватним особам.

У листопаді 1941 р. у місті відкрилися приватні кафе, паштетні, закусочні, 
бутербродні з вивісками українською і німецькою мовами [429]. Ціни там були 
дуже високі: тарілка пісного супу коштувала 19 крб, яйце – 8,50 крб, м’ясна 
котлета – 85 крб, 1 кг хліба – 100 крб [124, с.261]. Крім цих закладів діяли також 
їдальні. Переважно, як й інші будівлі міста, вони були напівзруйновані. Лише 
окремі установи мали незначні пошкодження (побиті вікна і двері, попсовані 
плити та інші дрібні недоліки). І зовсім незначна їх частина збереглася повністю. 
Саме на базі останніх відроджувалася мережа громадського харчування. 
Ініціаторами цього процесу у м. Києві стали працівники колишньої радянської 
організації «Народне харчування» – І.Трач, С.Бутковський, Н.Смирнов, І.
Крейцман, І.Левітін. Наприкінці вересня 1941 р. була створена контора 
громадського харчування. За документами міської управи, основною метою її 
діяльності було забезпечення харчуванням робітників та службовців на 
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підприємствах і в організаціях, у першу чергу, німецького підпорядкування. 
Упродовж жовтня було відновлено роботу 29 їдалень [112, арк.22]. Вони 
налагоджували роботу в тих приміщеннях, які більш-менш збереглися, а інвентар, 
обладнання та посуд збирали з різних аналогічних установ, що не діяли.

Нестача коштів стала головною проблемою, яка виникла перед 
працівниками контори громадського харчування. Для виходу з цієї складної 
ситуації робітники їдалень вдавалися до різних заходів, зокрема: «реалізації 
технічних матеріалів, які залишилися на базах; одержання продуктів у 
різноманітних організаціях за готівку та в кредит; безкоштовне отримання 
продуктів у міському комісаріаті» [112, арк.22зв.]. Весь прибуток залучали в 
обіг, використовуючи для заготівлі продуктів. Здійснені кроки у сфері 
громадського харчування певним чином сприяли нормалізації ситуації з 
постачанням їдалень. 

Восени 1941 р. продукти для їдалень працівники контори громадського 
харчування закупляли на базарах м. Києва та за рахунок виїздів за місто. Так, за
звітами міської управи, до 1 січня 1942 р. на київських базарах було придбано 
різних продуктів на суму 778 тис. крб, в районах за межами Києва – на 211 тис.
 крб, у кооперативних та державних організаціях – на 213 тис. крб, одержано за 
нарядами міського комісаріату і міськуправи на 360 тис. крб, всього – на 
1572 тис. крб [112, арк.22зв.]. Звичайно, суми вражаючі та чи всі кошти 
витрачалися за призначенням і чи дійсно вони сприяли вирішенню щоденних 
проблем киян з харчуванням. Легше було проконтролювати грошові 
надходження та джерела їх витрачання у спеціальних закладах харчування, 
розрахованих на окремі категорії громадян. Так, до березня 1942 р. у Києві при 
відновлених київських заводах та організаціях діяло 27 їдалень, які мали 
обслуговувати працівників цих підприємств, і 11 їдалень для всіх бажаючих 
городян, які могли собі дозволити відвідування таких закладів. На 1 серпня 
1942 р. кількість перших зменшилась до 10, других – до 4. Однак цей вид 
закладів громадського харчування суттєво не покращили продовольчу ситуацію
Києва і не могли вирішити всього комплексу запитів у цій сфері. 

З початком окупації особливо ускладнилося життя найменш захищених 
категорій населення (дітей, людей похилого віку, представників інтелігенції, 
яким не вдалося влаштуватися на роботу). Серед різноманітного спектру 
проблем, найбільш серйозно поставало забезпечення продуктами харчування. 
Частково її вирішенням займався Червоний Хрест. Один з його секторів ставив 
перед собою завдання допомогти киянам, які самостійно не могли вирішити 
складні питання побутового характеру. Допомога надавалася згідно з заявою 
прохача у вигляді грошей, продуктів чи талонів на харчування у їдальнях, 
створених при цій установі. Оскільки організація існувала за рахунок дуже 
скромних пожертв окремих городян, а також від коштів, одноразово наданих 
різними установами міського, районного підпорядкування, її підтримка була 
незначною. Хоча за спогадами Ю.Марковського, який працював з листопада 
1941 р. у Червоному Хресті, йому вдалося забезпечити талонами на харчування 
вчителів Ярославського (нині – Шевченківського) району на 2 місяці – грудень 
та січень першої зими окупації [44, арк.14 зв.]. 
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Окупантів не влаштовувало функціонування Червоного Хреста. За наміри 
цієї установи налагодити порятунок якомога більшої кількості киян від смерті 
вже у середині лютого 1942 р. її працівників звинуватили у проведенні 
націоналістичної пропаганди серед військовополонених і змусили закрити 
установу [44, арк.15]. Отже, за час свого нетривалого існування (три місяці 
1941 р. і півтора місяці 1942 р.) Червоний Хрест не зміг суттєво вплинути на 
вирішення продовольчої проблеми городян. 

Ліквідація установи тільки поглибила кризу у сфері забезпечення 
мешканців столиці продуктами харчування. Ситуація набула трагічних 
масштабів, що характеризувалися збільшенням кількості випадків опухання від 
голоду та летальних випадків серед киян від недоїдання [140, с.139, 334]. 
Міська адміністрація змушена була знову звернутися до цього питання: 
розглядалося воно в березні 1942 р. й, головним чином, стосувалося відкриття 
спеціалізованих їдалень для дітей та непрацездатних. Було ухвалено відродити 
практику попереднього року і відновити діяльність спеціалізованих закладів 
громадського харчування, розрахованих на обслуговування певних категорій 
городян. Планувалося налагодити їх діяльність під егідою контори 
громадського харчування та «Київміськторгу». До першої належала 31 їдальня 
для дітей та 13 – для непрацездатних. Вісім таких установ передбачалося 
відкрити в Ярославському районі Києва, вони мали охопити харчуванням 
2851 дитину. Друга організація охоплювала 18 закладів харчування для дітей, 
де мали отримувати їжу понад 6 тис. осіб (тільки у Софіївському районі у 
шести їдальнях передбачалось харчувати 2022 дитини) і 6 їдалень для 
непрацездатних (4892 особи) [58, арк.81–84]. Згідно з розпорядженням Л.
Форостівського від 22 квітня 1942 р. районним відділам суспільної опіки 
дозволялося щоденно виділяти грошову допомогу їдальням, які відпускали 
обіди інвалідам, пенсіонерам та сиротам у розмірі 2 крб на одну особу [54, арк.
42]. Проте районні відділи посилались на те, що в них немає необхідних 
грошових коштів і лише частково могли вирішити це складне завдання. 

Наявні архівні документи не дають змоги простежити, наскільки вдалося 
міській управі подолати продовольчу проблему у місті. Та спогади кияни містять
інформацію, за якою їдальні діяли і були порятунком від голоду, в першу чергу, 
для малолітніх городян. Д.Малаков пригадував, що його мама дістала через 
знайомих талони міської управи на харчування в їдальні для дітей, розташованій 
на вул. Театральній [133, с.143]. А.Кузнєцов зазначав, що Куренівська районна 
управа відкрила їдальню для дітей, які голодували, за адресою – Бондарський 
провулок, у приміщенні колишнього дитсадка. Діяла вона упродовж зими 
1941–1942 рр. Для дітей готували переважно страви з пшона [131, с.121].

Певний інтерес викликає раціон, який пропонували київські їдальні, та 
розцінки на основні страви. Так, перші страви особливим розмаїттям не 
відрізнялися – борщ, суп; на друге у робітничих їдальнях пропонували кашу, 
картоплю, млинці, смажене м’ясо чи рибу, в їдальнях для дітей та пенсіонерів – 
лише кашу, а в комерційних – різний набір страв м’ясних, молочних та виробів 
з борошна, зрідка буфетну продукцію та напої. Отже, найбільшим 
асортиментом, поза всяким сумнівом, відзначалися останні, але при цьому слід 
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пам’ятати, що більшість киян не могли собі дозволити харчуватися в цих 
закладах, оскільки ціни там були дуже високими. Так, якщо в робітничій їдальні
пересічна вартість однієї страви була 2–3 крб, в їдальні для непрацездатних – 1,
7 крб, в дитячій їдальні – 1,1 крб, то в комерційній від 3,50 до 18 крб [112, арк.
23 зв.], тобто дорожче в середньому у 6–10 разів.

На прикладі функціонування однієї з їдалень існує можливість скласти 
враження про діяльність аналогічних установ. Розташовувалась вона по вул.
 Олександрійській (нині – Грушевського), відчинялась о 13.00 і працювала 
лише до 15.00. Мешканці столиці, намагаючись отримати обід за прийнятними 
цінами, займали чергу з семи годин ранку. Супу, який часто нагадував звичайну
теплу воду, вистачало тільки на 50–70 осіб. Коштував він 2 крб 33 коп. Хліба не
було взагалі [124, с.284].

На вул. Хрещатик, 8 і Короленка, 38 діяли комерційні їдальні, що не 
відзначалися належною якістю продуктів, використаних для приготування страв,
проте ціни були в 4–5 разів вищими, ніж у звичайних їдальнях [124, с.284].

Вищеназвані заклади громадського харчування, звичайно, могли 
ліквідувати продовольчу проблему лише для окремих категорій городян, але 
нездатні були забезпечити потреби всього населення міста й не спромоглися 
помітно покращити становище з харчування киян, оскільки в їх роботі існувала 
низка недоліків. Останні були зумовлені переважно незадовільною 
організацією праці персоналу цих установ, великими чергами, відсутністю 
необхідної кількості продуктів, обмеженим асортиментом страв та їх поганою 
якістю, незручним графіком роботи. Та й городяни, не маючи грошей, більше 
покладалися на себе, прагнучи самостійно відшукати засоби до виживання. 

Нерегулярне нормоване постачання не могло належним чином розв’язати 
проблему забезпечення продуктами харчування населення столиці України. 
Хоча міська та районні управи намагалися зробити це бодай для найбільш 
незаможних категорій населення Києва (дітей, пенсіонерів, інвалідів, 
непрацездатних тощо) у гарантованих розмірах, але низький рівень 
фінансування та чітко визначена позиція гітлерівців у цій сфері не дозволяли 
працівникам управ суттєво вплинути на невідрадну ситуацію забезпечення киян
продуктами. Городяни змушені були самостійно шукати вихід, звертаючись до 
базарів, магазинів, закладів громадського харчування, обміну продуктів у 
сільській місцевості. Втім, жодне з джерел постачання і самозабезпечення киян 
продовольством у часи окупації не відзначалися стабільністю чи надійністю. 
Лише окремі верстви населення могли харчуватися на належному рівні, решта 
прирікалася на напівголодне існування. Засади окупаційної політики у сфері 
продовольчого постачання населення Києва впроваджувалися в життя 
послідовно і безапеляційно, оскільки диктувалися стратегічними цілями 
Берліна і ситуацією на німецько-радянському фронті. 

3.2. Специфіка постачання киян предметами щоденного вжитку
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Упродовж всієї окупації окрім суто фізіологічної потреби в їжі, існувала не
менш важлива потреба в одязі та взутті. Треба наголосити, що до і війни у Києві
, як в інших радянських містах, існувало явище дефіциту товарів цього 
асортименту. Городяни мали різні джерела придбання промислових речей: 
державна торгівля, ринки, майстерні індивідуального пошиву одягу та взуття. 
Пересічні кияни, які мали досить скромні матеріальні статки, одягались, 
здебільшого, просто й одноманітно, хоча й у них проявлявся інтерес до модних 
тенденцій і прагнення прикрасити своє вбрання. Для моделей радянського 
одягу характерний був стиль, прикметною рисою якого залишалася орієнтація 
на народний покрій, з використанням елементів декоративного орнаменту та 
недорогих тканин – сатину, ситцю, крепсатину. Жінки переважно носили 
фланелеві, бумазейні сукні різних кольорів та візерунків, кофти грубої в’язки, 
хустини та косинки. Чоловіки робочих професій вдягалися більш, ніж скромно, 
в одязі переважали темні кольори. Чоловіки-службовці надавали перевагу 
загальноєвропейському костюму, який майже набув статусу класичного. 

Городяни з вищим життєвим рівнем відзначалися більшою вибагливістю у 
запитах, а відтак і різноманітністю у моделях та якості одягу: жінки носили 
шовкові сукні, короткі плащі та капелюшки тощо, чоловіки віддавали перевагу 
костюмам. Серед теплих речей цінували кожухи, пальто, жінки – вироби з 
хутра. Проте останні практично неможливо було придбати в роздрібній торгівлі
. В нагоді тут ставали зв’язки та «блат». Городяни пригадували: «У мене... була 
подруга, яка працювала в універмазі, і я діставала одяг через неї», «Я знав 
одного чоловіка, який працював на взуттєвій фабриці, тому мені вдавалося 
діставати дешевше взуття гарної якості» [305, с.81]. 

Городяни перебували в кращому становищі, ніж мешканці сільської 
місцевості, маючи певний вибір. Адже постачання промисловими товарами міст 
було організоване краще. До того ж міські мешканці намагалися охайно носити 
одяг і взуття, ретельно їх чистили, прали, подовжуючи термін використання. 
Придбання нової ж речі було справжньою подією й відбувалося нечасто. 

Війна внесла свої корективи у всі сфери життя городян. Легка 
промисловість перебудувала свою роботу, виконуючи державні замовлення на 
виготовлення форменого, військового одягу. Одяг та взуття для цивільних осіб 
практично не вироблявся. На полицях магазинів у початковий період війни 
з’являлися запаси з радянських складів. Та поступово виникав дефіцит на 
промислову продукцію. Городяни розкуповували все, що було в магазинах, 
незважаючи на якість товарів, розміри, фасони тощо. 

Під час окупації проблема з одягом та взуттям особливо загострилася. 
Багато людей втратили свої речі під час бомбардувань чи пожеж. Поповнити 
свій гардероб або відновити пошкоджений одяг було справою нелегкою. За 
вимогою нацистської влади товари, що виготовлялися на окупованій території, 
в основному йшли для постачання завойовників. У той же час, за директивами, 
викладеними у «Коричневій течці», постачання промисловими товарами 
місцевого населення мало бути «обмежене найсуворішим чином» і покладалося
на місцеві установи [180, с.35]. 
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У зв’язку зі складною ситуацією з продовольством, значну частину одягу, 
особливо найкращого, нового, городяни змушені були обміняти на продукти. 
Інколи в теплу пору року кияни продавали свої зимові речі, хоча коштували 
вони набагато дешевше, ніж у холодний сезон, оскільки панувала думка: «до 
зими ще треба дожити, а їсти хочеться зараз» [123, с.329].

Запаси окремих столичних мешканців поповнилися за рахунок майна, яким 
вони у різний спосіб заволоділи під час відходу радянських військ (
17–19 вересня 1941 р.). Деякі городяни грабували крамниці й універмаги, 
найспритніші та найзавбачливіші набрали силу-силенну дрібного краму (голки, 
нитки, панчохи, шкарпетки, ґудзики тощо), який одразу став дефіцитом [123, с.
333]. 

Частину одягу кияни в початковий період окупації віддали на потребу 
нужденним та військовополоненим. Так, у грудні 1941 р. населення столиці 
відгукнулося на заклик Всеукраїнського комітету допомоги і кілька тижнів 
збирало теплий одяг та взуття, продукти. У щоденнику українського націоналіста, 
прізвище якого, на жаль, не наведене в архівних документах, з цього приводу 
зазначалося: «Населення, хоч і вбоге, не відмовляється допомагати ще біднішим та
нещасливішим. Кожного полоненого в Києві стараються нагодувати, сяк-так 
одягнути і подати потрібну лікарську допомогу [14, арк.92зв.]. 

Якщо передача теплого одягу та харчів для військовополонених і 
незаможних городян була справою добровільною й кожен її вирішував для себе
залежно від можливостей, то вже збір теплих речей для окупантів був 
проголошений як обов'язок кожного мешканця міста. У газеті «Нове українське 
слово» напередодні нового 1942 р. з'явилася відозва міського голови В.Багазія 
такого змісту: «Героїчна німецька армія звільнила вас, українців, від 
більшовицького ярма. І тепер німецькі лицарі б'ються за вас на східному фронті
проти більшовиків, за ваше світле майбутнє і світле майбутнє всієї Європи. 
Допоможіть німецьким воїнам теплим одягом – кожухами, валянками, шапками
!» [375] За невиконання даного розпорядження німці погрожували розстрілом. 
У всіх будинкоуправліннях кербуди провели загальні збори, на яких 
повідомили мешканців про обов’язкову розверстку: кожні сто жителів Києва 
повинні здати два кожухи, пару валянків, шапку, рукавички, светри тощо. Речі 
слід було надати нові, вовняні, протягом двох днів – 2 і 3 січня 1942 р. Кожен, 
незважаючи на вік, мав здати по сто карбованців [375]. Така вимога поставила 
киян у складне становище, адже у більшості не було ні грошей, ні речей. 
Виконання цього розпорядження покладалося на кербудів. Останні в 
присутності двох німців здійснювали огляд теплих речей, що їх приносили 
мешканці будинку, окупанти відбирали лише кращі речі [30, арк.98].

Коли рознарядка не була виконана в повному обсязі, окупаційна влада 
створила спеціальні комісії, які займалися вилученням якісних, теплих речей 
городян шляхом реквізицій. Їхні представники ходили по квартирах, забирала 
кожушки, валянки, рукавиці тощо. В той же час німці могли серед вулиці 
роздягнути людину і забрати одяг, який їм сподобався [124, с.289]. Під час 
окупації навіть ті, у кого були гарні речі, вважали, що слід вдягатися скромніше
, щоб зайвий раз не привертати до себе уваги німців. 
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Реквізиції окупантів значно вплинули на склад гардеробу пересічних киян. 
Якщо брак літнього одягу ще можна було більш-менш безболісно компенсувати
, то втрата теплого осіннього чи зимового одягу загрожувала здоров’ю та 
життю городян.

Поряд з одягом та взуттям складною була ситуація з предметами хатнього 
вжитку. Власне окупанти й самі констатували дефіцит промислових речей серед 
городян: сірників, гасу, мила, голок тощо. Широкий асортимент товарів першої 
необхідності був представлений на київських базарах. За чималі гроші можна 
було придбати навіть новий одяг чи взуття. Окремо продавалися предмети 
галантереї: ґудзики й гачки, спороті з колишніх бальних суконь, корсетів, туфель
, сорочок, білизни, штанів (з написами «Фор джентльмен» або «Мосштамп»), 
вошебійні гребінці з кістки, леза для гоління «жиллет» і «турист», дешеву 
біжутерію [133, с.182]. Ці промислові товари нібито вважалися дрібницею, але 
без них не можна було обійтися, особливо у справі пошиття нових чи 
перешивання старих речей. Окрім того, підвищеним попитом користувалися мило,
голки, нитки та інший крам. Сірники, гас, запальнички можна було придбати на 
базарі у німецьких чи угорських солдат, які на час окупації стали активними 
спекулянтами [204, с.32]. Продавець на Євбазі міг запропонувати електричні 
праски, швейну машинку «Зінгер», м’ясорубки тощо, вірогідно збережені з 
радянських часів, або ж викрадені з крамниць на початку окупації [123, с.331]. 

Та не лише базари стали джерелом отримання промислових речей. 
Городяни, які мали певні статки чи доходи, могли придбати предмети 
щоденного вжитку, виготовлені в Німеччині і завезені в Україну або 
запропоновані місцевими виробниками у закладах торгівлі.

Дефіцит промислових речей був вигідній німецькому керівництву, адже, 
Україна мала стати ринком збуту німецьких товарів. З цією метою на початку 
1942 р. під егідою спеціальної імперської торгівельної групи була створена фірма 
«Textil Vertrieb Ukraine» («Текстиль збут Україна»). Через неї берлінська компанія 
«Отто і Ко» поставляла службовцям рейхскомісаріату «Україна» тканини з 
Кенігсберга через Білосток. Окрім того, в Києві з червня 1942 р. діяла спеціальна 
німецька фірма «Ostfaser», що відповідала за заготівлю для фронту зимового одягу
[28, арк.131]. Окремий контракт був у фірми Хлоппенбурга, яка повинна була 
поставляти тим же службовцям і фольксдойче тканину для цивільних костюмів. 
Найбільшим попитом користувалися тканини: для костюмів (1-го, 2-го та 3-го 
ґатунку), коричневого та оливкового кольору для мундирів, утеплені для пальто, 
вельвет, плюш для меблів тощо, відповідно на них надходила велика кількість 
замовлень. Отримане розподіляли для трьох категорій споживачів: німців, 
фольксдойче та українців, які працювали на окупантів [440].

У січні 1942 р. рейхсміністр А.Розенберг зазначав, що німецькі 
підприємства не спроможні ліквідувати дефіцит промислових товарів у східних 
окупованих територіях лише шляхом постачання товарів власне з Німеччини. 
Тому рейхсміністр вбачав вихід з такої ситуації у розвитку ремісництва на 
місцях [6, арк.86, 86зв.]. 7 березня 1942 р. з’явилися три розпорядження 
рейхскомісара стосовно обліку ремісників, створення ремісничих підприємств (
артілей) й робітничо-ремісничих промислових організацій [180, с.35].
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За даними Київської міської управи склад ремісників та їхніх учнів у 
текстильній галузі та з обробки шкіри й хутра характеризувався такими 
показниками: в текстильному виробництві працювало майже 600 ремісників, з 
яких найбільш було кравців (452), у сфері обробки шкіри та хутра 
нараховувалося 1129 шевців (див. додаток М). При цьому загальна кількість 
кустарів у м. Києві становила 3756 осіб, тобто саме у текстильній галузі та у 
сфері обробки шкіри та хутра працювало 42 % всіх ремісників. Проте кустарі, 
як і державні, кооперативні чи приватні підприємства, зіткнулися з низкою 
проблем, що перешкоджали розвитку виробництва, найгостріша серед яких 
була пов’язана з браком сировини й матеріалів. Швидше змогли налагодити 
пошив та ремонт одягу і взуття майстри, які працювали за радянської влади, 
мали своє місце, запас матеріалів і навіть постійних клієнтів. Але кількість 
таких ремісників була незначною, оскільки багато хто з них пішов на фронт чи 
виїхав з міста з інших причин. 

Знаючи проблеми, з яким зіткнулися кияни, міська управа клопотала перед
окупантами про дозвіл на відновлення діяльності місцевих текстильних 
виробництв. Санкція була отримана за умови, що всі діючі підприємства мають 
виробляти тільки 20% предметів широкого вжитку для населення [3, арк.2, 3], 
все інше призначалося окупантам. 

Поступово відновили діяльність деякі фабрики індивідуального пошиву 
взуття та одягу [168]. За матеріалами київської міської управи, станом на 
1 квітня 1942 р. у столиці було зареєстровано 1618 промислових об’єктів. Слід 
зазначити, що переважна більшість з них (1329) мали лише одного працівника. 
У місті налічувалося 46 підприємств шкіряної та хутряної промисловості (з 
одним працюючим – 35), одягу та туалетів відповідно 986 (929), текстильної – 
12, разом – 1044, тобто 64,5% [104, арк.39] від загальної кількості 
зареєстрованих виробників. На перший погляд, складається враження, що у 
виробничій сфері все гаразд і відновлені підприємства змогли б забезпечити 
існуючі потреби киян у промислових речах. Проте, насправді, виникає сумнів 
щодо їх діяльності, оскільки зазначені дані стосувалися лише викуплених 
патентів, а не діючих виробництв. Придбання документу ще не гарантувало 
налагодження пошиття одягу, адже доволі часто власники зустрічалися з 
дефіцитом сировинного матеріалу, браком належної кількості коштів для 
сплати оренди приміщення, недосконалим технічним обладнанням майстерень, 
відсутністю кредитування, високими податками [140, с.206, 207]. 

Через популярність вишитих сорочок на початку гітлерівської окупації зріс
попит на них. Відсутність умов для масового виготовлення цього товару, 
призвела до пожвавлення індивідуального виробництва вишиванок. Займалися 
цим киянки в домашніх умовах, отримуючи за одну сорочку оплату, якої 
вистачало на купівлю десяти картоплин і декількох склянок проса. У Києві на 
Хрещатику навіть був магазин художньої вишивки. Там можна було замовити 
вишиванку чи блузку. З матеріалу магазину вишита блузка коштувала 600 крб, 
а зі своєї тканини – 300 крб [36, арк.72, 73].

Легше було вижити в складних умовах окупації особам, які вміли шити чи 
плести. Городянки-швачки за гроші чи продукти харчування перешивали речі, 
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надаючи їм нового вигляду. До того ж широкого розповсюдження в той час 
набули різноманітні курси крою та шиття, де дівчата й жінки здобували 
необхідні навички шиття одягу, переважно елементарного (спідниці, сорочки, 
плаття, брюки, дитячі речі тощо). 

Більш серйозні знання у галузі пошиття одягу можна було здобути у 
професійних навчальних закладах. Київська міська управа, реагуючи на складну 
ситуацію з промисловими товарами, ухвалила рішення відкрити спеціальні 
навчальні заклади, які б випускали спеціалістів відповідного профілю: кравців, 
шевців тощо. Так, з 15 серпня 1942 р. діяли навчальні майстерні, які готували 
ткачів, кравців, швачок, капелюшниць та вишивальниць, майстрів чоловічого та 
жіночого одягу. Кравецький фах можна було здобути за один рік, заплативши 
300 карбованців за навчання. Одержати знання у сфері пошиття одягу киянки 
могли в школах домашнього господарства. Навчання також тривало один рік. 
Оплата становила 200 крб [18, арк.106зв.–108зв]. Таким чином, за досить 
короткий термін пересічні столичні мешканці отримували професію, яка не лише
допомагала вирішити проблему з одягом та взуттям, а й розв’язати складні 
питання продовольчого забезпечення своїх родин.

Державні та кооперативні підприємства з пошиття одягу та взуття не 
відзначались високою якістю виконання робіт. Пояснювалося це як недбалим 
ставленням до виконання своїх обов’язків працівників зазначених організацій, 
так і незадовільними умовами праці та низькою заробітною платою. Значна 
частина підприємств розташовувалась у тісних і непристосованих для роботи 
приміщеннях, чимало майстерень не мали спеціального обладнання, інвентаря 
та спеціальних меблів.

Швейні майстерні, українські та німецькі текстильні підприємства 
розповсюджували свою продукцію переважно через міську торгівельну мережу.
Показовим у цьому відношенні є співвставлення продовольчих і 
непродовольчих магазинів міста (див.додаток Н). Встановити кількість 
торгівельних закладів можна було за кількістю викуплених на тривалий термін 
патентів для здійснення торгівельно-комерційної діяльності. Згідно з 
віднайденими в архівосховищах даними, відомо, що у Києві переважали 
продовольчі крамниці (38,4%), доволі багато було універсамів (32,7%), в яких 
одночасно продавалися товари продовольчого і промислового призначення. В 
той же час магазинів з продажу одягу та взуття було мало (відповідно 0,8% і 0,
5% від загальної кількості) [74, арк.85зв.], тому зрозуміло, що вони нездатні 
були забезпечити існуючі потреби в цих товарах. Цілком зрозуміло, що на 
продукти харчування існував більший попит, тому торгівці намагалися 
вдовольнити саме його, вважаючи потребу в одязі другорядною. Регулярними 
відвідувачами таких крамниць ставали окупанти. 

Значного поширення у Києві під час окупації набула комісійна торгівля. 
Діяло досить багато приватних комісійних магазинів, які приймали від населення
певні товари і продавали їх за підвищеними цінами. До таких речей належали 
картини, ризи священиків, давні книги, монети часів Петра І, рукописи 17 ст. 
тощо. Багато з них були назавжди втрачені для України [36, арк.72, 73]. 
Показовим є опис комісійної крамниці на Сінному базарі, де «повно всякого 
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добра. Добро те само пливе… Приносять бабусі свої самоцвіти, ювелірні вироби, 
– їх і ще килими скуповують, переважно, мадяри. Німці ж купують усе, що бачать:
хутра, одежу, взуття. Видко, в них не так, як то казали: за два тижні навезуть 
усього, повідкривають крамниці, повні усякими товарами, бо в них нема ринків 
збуту. Навезли! Вони дивляться, як аби звідси все вивезти» [119, с.301, 302].

У комісійних магазинах досить часто траплялися нові й цінні речі, що й 
приваблювало гітлерівців. Та окупанти, бажаючи поповни свій гардероб чи 
віднайти щось для своїх рідних, не лише купували те, що їм подобалося, а й 
вдавалися до інших способів. Зокрема, під приводом інспектування торгового 
закладу вони вилучали наявні в ньому товари та гроші, привласнюючи все 
краще собі, або взагалі закривали магазин. Наприклад, у квітні 1942 р. 
працівники торгівельного відділу та представники окупаційної влади здійснили 
рейд комісійними магазинами й конфіскували з продажу цінні речі, більшість 
яких була відправлена до Німеччини [55, арк.18]. Власник магазину, в якого 
вилучили товару на 100 тис. крб, пригадував, що: «біля … крамниці стоять 
машини і німці виносять з неї паки. Операція відбулася блискавично. Це ніякий
грабунок, це лише штадткомісаріат цього ранку конфіскує цінності, як і в усіх 
комісійних крамницях. … акуратні і чесні німці видали йому акта, що саме 
сконфісковано, а самі з паками поїхали. А що всього за один раз не забрали, то 
замкнули й наложили пломбу» [119, с.302, 303]. 

Гітлерівці відбирали для своїх потреб так зване безгосподарче майно. Під 
цю категорію потрапили одяг та взуття, які окупанти забирали у киян під 
приводом того, що вони занадто гарні, як для місцевих мешканців. Останнім 
часто залишався лише старі речі. До безгосподарчого майна належало все, що 
залишалося у квартирах, де вже ніхто не жив. Такі помешкання були пустими 
з різних причин. Так, досить багато квартир з пристойним умеблюванням, 
дорогими картинами і посудом, бібліотеками, різноманітними цінними речами
колись належали знищеним у Бабиному Яру євреям. Інші квартири залишили 
евакуйовані кияни. З деяких помешкань кияни вибули на села в пошуках 
кращого життя. Свідок на Київському процесі проти нацистських злочинців Н.
Білокриницька пригадувала, що німці вибивали двері чи виламували замки в 
єврейських квартирах і забирали з них все цінне. На вул. Франка і Леніна вона 
бачила машини, навантажені речами домашнього вжитку, меблями, посудом. 
У грабунках брали участь поліція та жандармерія [125, с.65].

Майно зі згаданих безгосподарчих квартир, особливо у центрі міста, стало 
об’єктом полювання для мародерів, які зривали замки, забирали все найкраще і 
розпродували на київських базарах. 5 березня 1942 р. Л.Форостівський видав 
розпорядження, яким заборонив працівникам міської управи здійснювати 
продаж та безкоштовну передачу безгосподарчого майна, «що раніше належало
жидам, комуністам, комісарам та іншим втікачам з м. Києва» [54, арк.2]. З того 
часу посилився контроль за рухом вилучених у киян речей. Майно забирали 
тепер вже працівники житлових управ і звозили його на спеціально створені 
склади, а згодом продавали або роздавали за нарядами, виданими міськими чи 
районними житловими управами. 
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Німці через своїх українських помічників ретельно вилучали меблі з 
квартир евакуйованих на схід радянських громадян. Ходили цілі «хороводи» 
інспекторів [28, арк.119]. Кияни навіть вдома не могла захистити своє майно від
зазіхань представників «нової влади». Останні мали на меті вилучити в городян 
все більш-менш пристойне, інколи залишаючи сім’ю без найнеобхідніших 
речей: стільців, ліжок, столів, одягу, взуття, – пропонуючи їм взамін щось 
набагато гірше й до того ж за гроші, або ж взагалі нічого не пояснюючи і не 
зважаючи на умовляння господарів. Справжній грабунок вони прикривали 
різними гаслами: «Це потрібно для наших визволителів!», «Ви повинні 
допомогти німецьким воякам, яким складно захищати наші інтереси в умовах 
суворої зими» тощо. 

Безгосподарче майно, меблі і навіть білизну поділили на чотири ґатунки. 
Речі І та ІІ категорії вивозили до Німеччини, ІІІ – пропонували для 
забезпечення потреб управ та їх працівників й частково за гроші реалізовували 
населенню, а вже ІV – тобто весь непотріб – продавали, або в окремих випадках
видавали киянам, якщо останні мали відповідний дозвіл керівника житлового 
відділу. 

Німці забирали зі складів речі безкоштовно, але крім них мали доступ до 
безгосподарчого майна й працівники міської та районної управ, які займалися 
його розподілом. Саме останнім воно також діставалося задарма. У декого воно
осідало дома, а дехто реалізовував його через торгівельну мережу∗ . 

Кияни скаржилися на дії інспекторів, оскільки залишалися без потрібних у 
побуті речей. Так, вчителька, яка мешкала в Богданівському районі столиці зі 
своїми шістьма сестрами, на початку 1942 р. звернулася в міський житловий 
відділ зі скаргою на працівників однойменного районного відділу, які окрім 
меблів І та ІІ ґатунку забрали з їх квартири все [73, арк.12 зв.]. Такі нарікання 
траплялися часто, але реакція відповідальних за це установ зводилася до простої 
констатації таких випадків, інформування про них керівників районних відділів, 
інколи застосування до порушників каральних заходів у вигляді догани чи 
незначного штрафу. Звичайно, такі «покарання» кардинально не впливали на 
складну ситуацію у цій сфері й кількість посадових злочинів щодо використання 
безгосподарчого майна чи його вилучення з квартир киян лише зростала.

Вищі чини окупаційної влади переправляли у фатерлянд все награбоване 
майно: меблі, посуд, хутро, білизну, взуття [29, арк.5]. Вивезенням меблів вони 
займались упродовж усієї окупації й особливо в останні місяці перебування у 
місті та під час евакуації. Приблизно в середині жовтня 1943 р., коли більшість 
киян виселили із «забороненої зони», німці ходили квартирами, дворами, 
розривали ями й витягували речі, які мешканці міста ховали перед тим, як 
залишити свої оселі. Наприкінці жовтня того ж року була створена 
спеціалізована контора з сортування таких речей, але зі зрозумілих причин вона
не встигла широко розгорнути свою діяльність [28, арк.133, 134]. 

Ще одним із способів вилучення окупантами у місцевого населення одягу 
були дезінформаційно-провокативні листи з Німеччини від остарбайтерів. 
Готувались вони у німецьких друкарнях та надсилались до батьків і родичів. У 
них містилися прохання від імені відправлених до Німеччини робітників 
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вислати зимовий одяг. Українців примушували розписатися під надрукованим 
текстом. Що то був новий засіб грабунку, – свідчать численні листи з 
Німеччини; в них невільники попереджали батьків та родичів, щоб ті, 
одержавши зазначеного листа, нічого не надсилали, оскільки до них однаково 
нічого не дійде [204, с.39].

Загалом, слід зазначити, що зовнішній вигляд столичного мешканця в роки 
окупації визначався статусом, який він мав при німцях. Городяни, які змогли 
прилаштуватися при «новій владі», отримували зарплату, могли придбати собі 
речі на базарі чи в магазині. Представники деяких професій (залізничники, 
будівельники, службовці німецьких фірм тощо) мали спеціальний формений одяг 
з нашивками, емблемами, що вирізняло їх серед інших киян. Міські інтелігенти, за
звичкою, намагалися вдягатися пристойно, якщо не обміняли свої речі на 
продукти. Більшість киян, перебуваючи на межі виживання, не переймалася своїм 
виглядом, а піклувалася про те, як вижити у складних воєнних умовах.

У контексті цього дослідження показовими є спогади сучасників про 
зовнішній вигляд киян у роки окупації. Так, у щоденнику вже згаданого оунівця
, який перебував у Києві, зазначалося, що столичні мешканці не відзначалися 
різноманітністю в одязі й мало відрізнялися від селян. Вони ходили у грубих 
суконних чоботах, простих степових куртках, хутряних шапках або хустках на 
голові [15, арк.59]. Чоловіки здебільшого носили потерті сорочки та штани, 
двобортні жакети, чорні черевики, старі капелюхи або картузи з тканини чи 
взагалі без головного убору. Взимку поширеними були куфайки та шапки-
вушанки. Жінки носили мішкподібні плаття, перешиті пальто з шарфами на шиї
, чорні, грубі панчохи чи взагалі без них, зношені черевики, часто чоловічого 
фасону. Деякі вдягали пожовклі солом’яні капелюхи, але більшість – маленькі 
берети, в’язані шалі, звичайні білі хустини. Назагал городяни західних регіонів 
України вирізнялися більш вишуканим одягом, взуттям, а жінки – ще й 
зачісками [317, р.148; 136, с.161]. 

Деякий час, особливо на початку окупації, серед чоловіків – працівників 
міських управ набула поширення мода на вишиті сорочки, яка надавали їм 
патріотичного вигляду. Останню особливість відзначав й агент НКДБ СРСР на 
псевдо «Гайовий», який стверджував: «більшість городян одягнена в те, що 
було. Ті, хто приїхав з Німеччини, ходили не у гімнастерках і чоботях, а в 
цивільних костюмах, у капелюхах. Жінки і чоловіки носили вишиванки. В 
початковий період окупації навіть були «жовтоблакитники», які ходили у 
широких штанях, краватках жовто-голубого кольору та «петлюрівці», що 
вирізнялися не лише широкими шароварами, а ще й петлюрівськими шапками [
124, с.252; 36, арк.72, 73]. 

Через брак коштів для купівлі одягу, кияни вдавалися до різних способів, 
щоб поновити свій гардероб. Поширеним стало явище, коли городяни 
власноруч шили собі одяг зі старих речей, постільної білизни чи куплених 
відрізів тканини тощо. 

Починаючи з 1942 р., широкого розповсюдження серед цивільного 
населення набув військовий одяг. Мешканці міст зривали розпізнавальні знаки 
з нього і використовували як щоденне вбрання. Н.Феттіх зазначав, що навіть 
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для угорських офіцерів у цивільному одязі абсолютно неможливим було 
пересуватися містом. «Залізницею в цивільному ми теж не могли б приїхати. А 
німецька офіцерська форма відчиняє перед нами будь-які двері» [157, с.85, 86]. 

Жителька столиці України Л.Кудевич, 1917 року народження шила зі 
старих простирадл спідниці, фарбувала в чорний чи коричневий кольори та 
продавала їх на Лук’янівському базарі. Вона пригадувала, що кияни вдягались 
«просто» чи «як усі», проте інколи на вулиці можна було зустріти підкреслено 
виряджених і доглянутих жінок і чоловіків [154, с.165].

Найскладнішою була ситуація з дитячим взуттям та одягом. Пояснювалось 
те тим, що діти виростали зі свої речей, а батьки не мали належних коштів для 
його купівлі. З цієї ж причини досить високим був відсоток пропусків 
школярами навчальних занять. Інколи одяг так зношувався, що діти соромилися 
свого зовнішнього вигляду, не бажаючи показуватися у такому вигляді на люди. 

Під час окупації окремі городяни прагнули наслідувати моді чи хоча б 
змінити свій зовнішні вигляд. Притаманна ця особливість була звичайно лише 
заможними киянам. Антирадянськи налаштований мешканець міста пригадував
, що за сталінських часів усі прагнули бути схожими на «пролетарів», а в 
«нових умовах» і чоловіки й жінки намагалися виглядати по-буржуазному. При 
«совєтах» порваний і зношений одяг носили як «празникове вбрання», при 
німцях усе змінилося: кожен хотів виглядати пристойно*. 

З окупаційної преси дізнаємося, що навесні 1942 р. кияни виглядали так: 
«Чоловіки і жінки носять біле вбрання. Часто можна побачити вишивані блузки
в жінок і такі самі сорочки у чоловіків. Навіть у духовних осіб виглядають 
вишивані комірці з-під фелонів та риз. Зокрема зі смаком хоч скромно 
вбираються киянки, про красу яких світами шириться добра слава. На вулиці не
стрінете жінки без панчіх. Якщо нема довгих шовкових, носять короткі 
фільдекосові**» [19, арк.36зв.]. З цих слів складається враження, що й війни не 
було, а городяни так переймалися своїм зовнішнім виглядом, що тільки й 
намагалися якомога краще вдягтися. 

Те ж джерело фіксує складну ситуацію з взуттям: «Відчувається великий 
брак шкіри і тому взуття навіть у чепурних буває різного фасону й різного 
матеріалу. А все ж голосних дерев’яників*** на вулицях Києва не видно й не 
чути» [19, арк.36зв.]. Киянин Д.Малаков з цього приводу свідчив: після того, як 
окупанти зажадали від населення негайної здачі для потреб німецької армії 
всього хутряного одягу і валяного взуття, почалося масове виготовлення ерзац-
валянків. Їх строчили на швейних машинах «Зінгер», перевірених ще в 
дореволюційний час. Годилась будь-яка тканина і вата. Останню діставали з 
радянських протигазів. Калоші виготовляли з автокамерної гуми [133, с.147, 
148, 180], яку розрізали на смужки. Останні зшивали грубими нитками. Таке 
взуття рятувало від води у дощову погоду.

Н.Феттіх при зустрічі з майбутнім директором Київського музею 
російського мистецтва П.Кульженко, описуючи згодом її зовнішній вигляд, 
зазначав, що «вдягнена вона була досить пристойно: брунатний хутряний 
кожушок, капелюшок з такого ж хутра… коли вона вже вдома розстібнула свою
шубу, ми побачили, що вона була одягнена досить пристойно» [157, с.32]. Він 
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же описав і київського нумізмата Шугаєвського, який «був одягнений в 
поганеньке зимове пальто, на голові мав високу хутряну шапку» [157, с.50]. 

Дозволяють скласти уявлення про зовнішній вигляд інтелігентів описи 
тогочасних модниць, серед них й колишньої моделі, відомої поетеси О.Теліги. 
Більшість її знайомих відзначали, що вона стежила за модою і мала гарний смак, 
вміло вдягалася й підбирала аксесуари, зауважували її веселу та разом з тим 
запальну вдачу, товариськість, любов до танців і гарного одягу, до чоловічого 
товариства, «хотіла подобатись мужчинам і сміялася з жінок з пуританськими 
нахилами», хоча засадничо вона була великою захисницею жінок. «Що з того, 
що Міша – інженер, який блискуче вчився, якщо він дістає таку мізерну платню
?.. Це ж польки, які не оцінять моїх добрих душевних чи розумових якостей, але 
побачать, що я маю лише дві, та й то не модних, сукні, Міша ходить у латаних 
черевиках, і ми не маємо шикарного сервізу» [263, с.358]. Так, український 
письменник Улас Самчук у своїх «Записках не політика» описував подорож з 
Оленою з Кракова до Києва: «Купили туфлі Олені. Сам вдягаю спортивну куртку
, туфлі і солом'яний капелюх. Пан Михайло допомагає Олені складати сумку: 
легенькі сукні, небагато білизни, целюлозний дощовик, парасолька... 14 липня, 
перед переходом вона одягнена в легку смугасту блузу, приталене сіре плаття, 
нові туфлі з короткими носочками і солом'яний капелюшок «про усякий випадок».
Ще легкий плащик – і це все. Вона буде нести тільки легку червону сумочку. У 
мене ж жовтий наплечник та фотоапарат» [287, с.346–348].

Киянин Д. Малаков так описав свою подругу Катрусю Кричевську, з якою 
разом відвідував художні заняття доцента Хворостецкого: «дівчина років 15, 
яка ходила у широкому, по тодішній моді, сірому пальто. Їх учитель… мав 
жовту косоворотку, можливо, перефарбовану зі старої білої. Тоді вдягалися 
просто, по скромних можливостях». Багато підлітків змушені були доношувати 
дитячі речі: «Гога одяг коротеньке дитяче пальтечко з коміром під «мавпочку», 
у місцевій шапці-вушанці», а носив черевики 45-го розміру (хоч мав на той час 
лише 38-й) зі стертими підошвами. Згадує автор і «подружок» німецьких 
офіцерів: «Місцеві модниці носили буклю-валик над лобом з-під чалми, як 
німкені» [133, с.172, 196, 320].

Була категорія громадян, яка вирізнялася своїми речами та викликала певну 
підозру у місцевих мешканців. Вони були добре одягнені: залежно від сезону – в 
дорогому хутряному пальті або шкірянці, з таким же дорогим коміром, хутровій 
шапці, або в теплому кашкеті радянського зразка, обов’язково з тієї ж тканини, 
що й пальто. На руках – хороші рукавички, на ногах – нове гарне та дороге 
взуття, в руках хороший дорогий портфель «наркомівського» штибу. Окрім 
одягу та взуття вирізняв їх з-поміж інших самовдоволений та презирливий 
погляд. Кияни за довоєнною звичкою вбачали в них комуністів, які перебували зі
спеціальними завданнями в окупованій столиці УРСР. Насправді це були кияни, 
які пристосувалися до життя в «нових умовах».

Досить складним було становище інтелігенції, представники якої не 
знаходили застосування своїх знань та вмінь, не могли влаштуватись на роботу.
Відповідно вони не мали й постійного джерела доходів, а більшість речей 
обмінювали на продукти харчування. «З-поміж приблизно 150 професорів 
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університетів та академіків... не було жодного, вихідний костюм якого виглядав
би краще, ніж робочий одяг німецького робітника» [236, с.17].

Отже, протягом окупації більшість киян не могло повною мірою 
реалізувати свою потребу в предметах першої необхідності. Щодо одягу та 
взуття, то більш забезпечені городяни купували речі в магазинах, на базарах і 
навіть замовляли у кравця. У пересічних киян одяг та взуття, що залишилися з 
радянських часів, дуже «обносилися», потребували спеціального догляду чи 
ремонту. Взагалі вдягалися мешканці столиці одноманітно, переважали темні 
кольори. Люди намагалися у такий спосіб не привертати уваги окупантів. 
Українські виробничі та ремісничі підприємства через труднощі в роботі не 
могли суттєво вплинути на забезпечення киян товарами щоденного вжитку. 
Таким чином, отримання предметів повсякденного попиту, одягу та взуття, як і 
продовольчих товарів, протягом усього окупаційного періоду залишалося для 
мешканців Києва досить складною проблемою.

3.3. Житлові умови мешканців міста
Серед безальтернативних потреб мешканців столиці поряд з проблемами з 

продовольством та промисловими товарами, актуальним і вкрай важливим для 
людей було забезпечення житлом. Війна внесла корективи і в цю сферу 
життєдіяльності міста. Багато його мешканців залишилися без даху й змушені 
були невідкладно вирішувати це питання. 

Як вже зазначалося у другому розділі, кияни втратили значну частину 
житла внаслідок пожеж. Найзручніші в побутовому відношенні помешкання 
зайняли окупанти. Німці повністю заселили центр міста, оскільки він був 
комфортабельним у всіх відношеннях (побутовому, транспортному, 
економічному тощо). Тому гітлерівці продовжили процес його «освоєння» і 
після широкомасштабної пожежі, яка розпочалася внаслідок вибухів 24 вересня
1941 р., виселили киян з уцілілих кварталів та вулиць та розташували там свої 
приватні помешкання, установи й військово-адміністративний апарат.

Більшість з тих, чиї квартири в центрі залишилися неушкодженими, через 
короткий час окупанти все ж виселили остаточно, створивши там особливу 
зону, куди городянам суворо заборонялося з’являтися за будь-яких обставин. 
Порушення такого розпорядження тягло за собою покарання – розстріл. На 
багатьох будинках були вивішені оголошення: «Реквізується для німецького 
війська. Вхід забороняється» [28, арк.117].

Саму процедуру виселення людей з квартир добре пам’ятає киянка З.
Петрова, якій на початок війни виповнилося 17 років. Вона з батьками мешкала 
в триповерховому будинку на Михайлівській площі. Від початку пожеж на 
Хрещатику прилеглими до нього вулицями їздила німецька машина й 
гітлерівець у рупор повідомляв про вимогу терміново залишити свої 
помешкання. Хто встиг, взяв найнеобхідніші речі... Була глибока ніч. З усіх-
усюд йшли кияни (жінки, діти, чоловіки), тягнучи клунки з речами. Певний час 
Зінаїда з батьками та п’ятирічною племінницею поневірялися містом, а потім 
батько знайшов порожню однокімнатну квартиру без меблів та речей [164].

Варто зауважити, що ставлення згаданих представників «нової влади» до 
цього питання різнилося, змінюючись під впливом подій. Так, вже невдовзі 
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після вибухів та пожеж у центрі Києва нагальні проблеми великої кількості 
людей, які через різні обставини опинилися просто неба, змусили міську управу
здійснити низку кроків досить гуманного змісту, особливо зважаючи на 
характер режиму та його ставлення до городян. 28 вересня 1941 р. міська 
управа звернулася через газету «Українське слово» до населення, яке за тих чи 
інших обставин втратило житло, й запропонувала займати вільні квартири 
самостійно, попередивши про це двірників. Це дозволялося робити лише в тих 
районах, де компактно не мешкали гітлерівці та вхід киянам не був 
заборонений. Столичні мешканці охоче відгукнулися на цю пропозицію, 
підшуковуючи собі більш-менш пристойне помешкання. 

Д.Гуменна, згадуючи події, пов’язані з отриманням житла у ті дні, серед 
іншого зауважувала, що, незважаючи на зовні привабливі пропозиції від міської
влади, цей процес набув хаотичного характеру. Біля нашвидкуруч 
організованих районних управ вже наприкінці вересня – на початку жовтня 
1941 р. стояли черги з погорільців та тих киян, яких силоміць виселяли з 
уподобаних німцями будинків. Самі черги, підкреслює Д.Гуменна, були 
строкаті за своїм якісним складом. Зустрічалися в них і спритники, що вже 
дістали по два-три помешкання. Траплялися й мародери, які, скориставшись 
бідою, тимчасовим безладдям, приспаною пильністю місцевої влади та німців, 
отримавши «ордери», ходили пустими квартирами, забирали усе найкраще, що 
там знаходили, вивозили на село, де також мали житло [119, с.204].

Втім, така ситуація з розподілом житла у столиці довго тривати не могла. 
«Порядок» дуже швидко навели німці, встановивши суворий контроль не лише 
за обліком та реєстрацією населення, але й за житловим фондом.

Комендант міста генерал-майор К.Ебергард, скасувавши наприкінці вересня
1941 р. попередні накази органів місцевого управління, припинив практику 
самочинного зайняття киянами вільних квартир і наказав кербудам негайно 
зачинити такі помешкання, повідомивши про них у районні управи протягом 5-
ти днів після оголошення наказу. Щодо зайнятих квартир слід було надати 
інформацію, чи мають їх мешканці дозвіл міського житлового відділу на 
проживання, чи вселилися до них самочинно. Невиконання припису коменданта 
міста суворо каралося. Особам, які вже вселились у нові помешкання, 
спираючись на попередній законодавчий акт міської управи, дозволялося 
залишитися у квартирі, якщо це не суперечило інтересам гітлерівців.

17 жовтня 1941 р. міська управа, в свою чергу, ухвалила постанову «Про 
упорядкування житлового фонду м. Києва, переобрання керуючих будинками та 
заборону обміну квартир», за якою кербуди та домовласники зобов’язувалися 
скласти довідки про вільні приміщення у підпорядкованих їм будинках і подати 
їх до 25 жовтня в міську управу за зразком: а) назва вулиці; б) номер будинку, в) 
поверх та номер квартири; г) кількість кімнат та їх площа в м2; д) комунальні 
зручності (опалення, ванна, санвузол); е) кому раніше належало помешкання (
прізвище, національність, партійність). Втім, серед цих пунктів відсутній був той
, який фіксував би стан тієї чи іншої квартири, що на той час було досить 
важливим показником для характеристики житла. Отже, облік житлового фонду 
здійснювався за кількісними ознаками, і аж ніяк не якісними.
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Особливий інтерес для окупаційної влади становили квартири, в яких 
раніше проживали єврейські родини. Тому відомості про їх помешкання у 
загальних звітах подавалося виокремлено за наступною формою [124, с.218]:
Адреса Поверх Жили жиди 

чи інші
Вільна Ким зайнята Зайнята самочинно

чи з дозволу
Квартири євреїв піддалися грабунку з боку місцевих мешканців та 

окупантів слідом за помешканнями, залишеними тими, хто виїхав у тилові 
райони СРСР.

У п. 3 вищеназваної постанови міської управи зазначалося, що киянам, які 
мали житлову площу, категорично заборонялося, самовільно переміщуватися з 
однієї квартири до іншої без відповідного дозволу райжитловідділів. Останнім 
наказувалося подбати про те, щоб квартири та окремі приміщення в них 
надавалися виключно тим, «хто мав у них гостру потребу». До того ж, щоб 
визначити цю потребу, працівники установи повинні були обстежити житлові 
умови прохача й скласти про це акт [79, арк.20]. Проте тривалий час ця 
постанова практично не діяла, оскільки мало хто сподівався на допомогу 
новоутворених органів влади і покладався лише на себе. 

Міський голова В. Багазій змушений був підтримати систему контролю у 
розподілі житла, впроваджувану гітлерівцями, та в грудні 1941 р. оголосив про 
взяття на облік залишеного мешканцями міста житла і майна [413], відновивши 
таким чином попередній порядок надання квартир киянам і позбавивши їх 
сподівання на швидке задоволення житлових потреб. 

11 квітня 1942 р. з’явилося розпорядження наступного голови м. Києва Л.
 Форостівського «Про припинення видачі дозволів на житлові приміщення до 
повного упорядкування житла». Кербудам заборонялося самовільно переселяти
мешканців у своєму будинку з однієї квартири до іншої. Вимагалося протягом 
двох тижнів провести остаточний облік вільної житлової площі [54 арк.35]. 
Таким чином, спроби хоч якось визначити кількість незайнятих квартир та 
ліквідувати повсюдні явища самочинного захоплення помешкань тривалий час 
залишалися декларованими на папері та не знаходили свого практичного 
розв’язання. Тому це на певний час дало змогу киянам знайти для себе хоч 
якесь житло, яке часто вдавалося відстояти й до кінця окупації.

У той час квартири, що залишилися у розпорядженні пересічних киян, 
мали значні пошкодження. У них були відсутні елементарні побутові зручності.
І.Хорошунова згадувала про житлові умови того часу: «…убоге освітлення – 
гасова лампа, але ми не маємо права скаржитися, в інших тільки каганці. У 
багатьох же немає і таких. Темно, холодно. Увесь час хочеться спати» [436, 
1941, 8 декаб.]. А вже 13 січня 1942 р. вона записала у свій нотатник, що світло 
відключили навіть у тих поодиноких квартирах, де воно було за спеціальними 
протекціями і дозволами. З листопада 1941 р. постала нова проблема: 
опалювальна система вже не діяла зовсім. У квартирах було так холодно, що 
стіни вкривалися памороззю. Люди грілися, чим могли. Дехто сам складав у 
квартирі опалювальні плити, ставив буржуйки, виводячи трубу-димохід у вікно 
чи просто в стіну [436, 1942, 13 янв.]. Тривалий час кияни використовували 
замість дров обгорілі балки, перекриття зі зруйнованих будинків центральної 
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частини міста. Та не всі мали сили тягти на плечах важкі колоди, тому палили 
меблі, книги, папери тощо. Втім, і це кардинально становища не змінювало. 

Непридатність для проживання житла доповнювалась відсутністю ліжок, 
постільної білизни, матраців, меблів тощо, які постраждали або були знищені 
внаслідок пожеж та вибухів.

У приватному секторі, особливо на околицях Києва, де точилися бої, 
житловий фонд знаходився також не в кращому становищі. Зруйновані 
внаслідок вибухів, пожеж, бомбардувань житлові будинки були непридатні для 
проживання. Тому люди часто-густо мешкали в господарських приміщеннях, 
хлівах, рили землянки, які одночасно слугували й укриттям від бомбардування, 
й схованкою речей від німців. Кияни не мали належних коштів для ремонту 
будівель, а тому доводилось жити у помешканнях, які аж ніяк не нагадували 
довоєнні оселі. 

Побутових негараздів киян окупанти намагалися не помічати, але вони не 
забули про стягнення з них квартплати за проживання у напівзруйнованих, 
неопалюваних квартирах. Досить показовим у цьому відношенні є лист, у 
якому порушувалися питання житла та квартплати, датований 3 жовтня 1941 р. 
й надісланий на ім’я голови міської управи О.Оглоблина киянином Л.Лічковим,
який мешкав на бульварі Шевченка, 36, кв. 9. Цей чоловік зауважував, що «у 
мешканців при відсутності заробітків нема чим платити» [110, арк.20зв.]. Проте
міська влада не звертала уваги на об’єктивні обставини і з часом запровадила 
твердий тариф у розмірі 1 крб 32 коп. за м2 і 4 крб з кожного члена сім’ї за 
комунальні послуги. Квартплата вносилася радянськими грошима в банки [124, 
с.218; 388; 410; 411]. До тих, хто не сплачував належної суми, застосовувалися 
каральні заходи. Так, 15 квітня 1942 р. Л. Форостівський підписав постанову 
«Про затвердження інструкції про виселення наймачів, які не сплатили 
платежів за житлові й нежитлові приміщення», згідно з якою виселяли всіх, хто 
мешкав у квартирі, оплата за яку не вносилась протягом двох місяців [61, арк.9
]. Окрім того система оподаткування, запроваджена новою владою, передбачала
стягнення з громадян (поряд з іншими податками та зборами) з власників 
будинків – податок з будівель в розмірі 1 % страхової оцінки, а решта громадян 
сплачувала житловий податок залежно від категорії житла, яка визначалася з 
урахуванням його якості та місця розташування.

Аналізуючи політику окупаційної влади у питаннях обліку та розподілу 
житла у Києві, варто підкреслити, що окремі категорії цивільних осіб та фахівці
певного профілю користувалися привілеями в отриманні квартир. Так, кращі 
квартири надавалися функціонерам окупаційної адміністрації, або бронювалися
місцевою владою для фахівців чи посадових осіб, які приїжджали за викликом у
місто. Окремо розглядалося питання з надання житла лікарям, на послуги яких 
був особливий попит під час війни. У розпорядженні міського голови Л.
Форостівського від 31 серпня 1942 р. зазначалося, що слід уникати 
неконтрольованого переселення лікарів з міста чи в районах міста, а тому за 
згодою генерал-комісаріату за відділом охорони здоров’я закріплювався 
будинок № 17/2 на розі вулиць Житомирської та Стрілецької. Керівництву 
відділу охорони здоров’я надавалося право виселяти з нього осіб, які змінювали
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місце роботи і не працювали в медичних установах, підпорядкованих міській 
управі [54, арк.309]. Відповідно до розпорядження щодо житлового 
забезпечення працівників охорони здоров’я від 28 вересня 1942 р. 
однойменному відділу передали будинок № 49 по вул. В.Васильківській на тих 
самих умовах [54, арк.352]. Таким чином, квартири для медичних працівників 
за вказаними адресами фактично мали статус «службових». 

Деяким представникам інших професій, спеціально запрошених 
окупаційною владою для роботи в місті, також пропонували квартири в елітних
будинках центральної частини міста з усіма зручностями, які існували в умовах 
воєнного часу. Наприклад, відомий письменник А. Любченко, який у 1942 р. 
переїхав з Харкова до Києва на запрошення газети «Нове українське слово», 
отримав охайну та затишну двокімнатну квартиру в Шевченківському районі [
160, с.38]. Досить пристойне житло отримав і редактор Д. Кислиця, який 
очолив видавництво «Українська школа» й був особисто знайомий з тодішнім 
міським головою В. Багазієм ще з довоєнних часів. 28 жовтня 1941 р. він 
приїхав у Київ разом з дружиною та 2-річними синами-близнюками. Йому 
надали квартиру по вул. Золотоворітській, 2. Помешкання було забезпечене 
світлом та теплопостачанням. Це було повністю умебльоване приміщення, яке 
складалося з трьох спалень, їдальні, кухні, робочого кабінету [127, с.181, 186].

Особлива перевага у забезпечені житлом підвищеного комфорту 
надавалася інженерам та іншим працівникам технічного профілю, в яких міська
влада була зацікавлена, оскільки їх можна було залучити до відбудови 
підприємств міста.

У цілому ж питаннями контролю за житловим фондом столиці та іншими 
не менш важливими аспектами його функціонування мав займатися спеціально 
створений при міській управі житловий відділ. Одним з першочергових завдань
цього структурного підрозділу стало здійснення обліку житлового фонду та всіх 
вільних квартир, які через райвідділи розподілялися серед населення, що 
залишилося без житла внаслідок пожеж, вибухів та інших обставин за 
спеціальними приписами окупаційної влади. Поряд з вирішенням різноманітних 
проблем житлово-комунального характеру, ця організація виконувала й інші 
функції, зокрема проводила прописку та реєстрацію населення, встановлювала 
відповідальність за порушення порядку розподілу житла.

За погодженням з німецьким комісаріатом та головою міста житловий 
відділ визначав політику у галузі надання житла, встановлював тарифи за 
комунальні послуги, а його підрозділи на місцях впроваджували зазначені 
положення на районному рівні. У перші тижні функціонування цих відділів, їх 
діяльність зосереджувалася переважно на розгляді та задоволенні заяв про 
зміну житлової площі після вибухів та пожеж. Згодом почалося утворення 
підвідділів, які згодом розгорнули планомірну роботу. 

У вересні–жовтні 1942 р. житловий відділ міської управи розташувався на 
бул. Шевченка, біля Євбазу [28, арк.121]. До кінця жовтня 1941 р. установа 
чотири рази змінила місце дислокації, переїхавши з Андріївського узвозу на вул
. Обсерваторну, звідти – на Новопавлівську (нині – Ю. Коцюбинського), а потім
на Житомирську (нині – Велика Житомирська). Про повсякденну роботу цієї 
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установи згадує киянка І.Хорошунова: «... входять у неї без перепусток, тому 
там черги і тиснява, як за хлібом. Хоча було оголошено, що припинено видачу 
ордерів на які-небудь квартири, їх все рівно видають... У місті маса порожніх 
помешкань, а ордерів простим смертним одержати неможливо» [436, 1941, 12 
окт.]. Пересічним киянам розподіляли погане житло, використовуючи під нього
вологі, брудні квартири з вікнами без скла. Ті, хто давали хабара, могли 
сподіватися на щось краще. Матеріальне стимулювання посадовців, які надавли
помешкання, необхідно було підкріплювати потрібними зв’язками.

Дійсно часто-густо співробітники житлових відділів, користуючись своїми 
повноваженнями й за допомогою двірників та кербудів вдавалися до 
зловживань, особливо стосовно бездоглядних квартир. Посадові особи, які 
займалися розподілом житла, привласнювали собі чужі квартири в кращих 
будинках, забирали з інших помешкань дорогі меблі, надавали квартири 
родичам або й незнайомим людям за хабарі. Наприклад, під час перевірки 
відповідного підрозділу у сфері розподілу житла в Залізничному районі (нині – 
Солом’янському), проведеної контрольно-інспекційним відділом міської 
управи, було виявлено низку злочинів з боку керівника цієї організації 
Авраменка. Останній в особистих інтересах порушив порядок заселення 
житлової площі, безпідставно виселивши мешканців з шестикімнатної квартири
в будинку № 79 на вул. Тарасівській, та зайняв її сам, згодом ще й 
відремонтував це помешкання за кошти райуправи.

Житловий відділ складався з 9 секцій: охорони та розподілу житлового та 
нежитлового фонду, контролю за бездоглядним майном, юридичної, фінансово-
планової, постачання цієї організації, інженерно-технічної; та окремих одиниць 
– бюро інвентаризації, експлуатаційної групи та контори сажотрусів. 

Щодо пересічних киян, у своїх намірах змінити житлові умови чи 
придбати нерухоме майно, вони мали справу з першими двома підрозділами, 
діяльність яких розглянемо детальніше. На секцію охорони та розподілу 
житлового та нежитлового фонду покладалися такі функції: охорона житлового
та нежитлового фонду м. Києва (будинків, контор, торгівельно-складських 
приміщень, гаражів тощо), нагляд за використанням житла за призначенням, 
утриманням його в належному стані, проведення обліку, експлуатація 
вищезазначеного фонду шляхом здачі в орендне користування, контроль за 
дотриманням наймачами правил внутрішнього розпорядку (див. додаток П). 
Утім задекларовані на папері обов’язки працівників зазначених структур і 
обсяги робіт не завжди вдавалося реалізувати. Ці функції дублювалася іншими 
секціями житлових відділів чи іншими відділами міської чи районних управ. Це
викликало плутанину, а інколи й конфліктні ситуації. Мали місце випадки, коли
на одне й те саме приміщення претендували дві особи, одна з яких одержувала 
ордер в райжитловідділі, а інша – в міськжитловідділі, що засвідчило 
відсутність координації та належного розподілу сфер впливів між утвореними 
підрозділами схожих напрямів діяльності.

Заяви від населення на видачу ордерів на житлові приміщення до початку 
прописки приймали та розглядали, головним чином, районні житлові відділи, 
які після позачергового забезпечення приміщеннями німецьких організацій та 
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установ управи, в першу чергу задовольняли прохання певних категорій киян – 
погорільців, адміністративно виселених радянською владою у передвоєнні роки
, мешканців вологих та підвальних приміщень, родин з недостатньою 
житлоплощею тощо. Першим двом категоріям житло надавалося на підставі 
відповідних довідок, решті, як правило, після обстеження на місцях. 

Оренда приміщень нежитлового фонду оформлялася в секції шляхом 
видачі тимчасових дозволів. Безпосереднє виділення приміщень з наявним у 
них майном на охорону (за умови, що орендар охоронятиме його) орендареві та
стягнення платежу здійснювали райжитловідділи. 

А.Кармитейн, який весь час мешкав у Києві і працював на різних посадах в
окупаційних органах (остання з них – контролер-наглядач за 
військовополоненими у СД), орендував в житловому відділі Подільської 
райуправи будинок, у якому мешкав до війни. Згідно з договором оренди він 
був зобов’язаний утримувати будинок у порядку, здійснювати ремонт за свій 
рахунок. Щомісяця він отримував від квартиронаймачів 360 крб, з них 
сплачував в управу лише 32 крб, решту (328 крб) залишав собі. Тариф для 
квартиронаймачів за кожну квартиру становив від 7 крб до 55 крб [48, арк.101]. 
Тобто для деяких осіб, оренда цілих житлових будинків стала справжнім 
джерелом наживи у складний окупаційний час, коли пересічним киянам 
доводилося мешкати по декілька сімей в одній квартирі тощо. 

Аналізуючи стан житлового фонду та його розподіл, варто звернути увагу і
на цілком очевидні пріоритети у цій сфері окупаційної верхівки, про що вже 
йшлося вище (див. додаток Р). Гітлерівці надавали перевагу тим самим 
центральним районам Києва, що й номенклатура радянської України та НКВС (
Шевченківський, Куренівський та Печерський). Окупанти заселяли переважно 
відомчі будинки, оскільки ті мали кращі побутові зручності. В квартирах були 
досконалі ремонти, вдале планування, наявні каналізації, водогін та центральне 
опалення тощо [73, арк.2зв., 3].

У той самий час секція охорони та розподілу житлового та нежитлового 
фонду була завалена листами від пересічних громадян, які прагнули покращити
свої житлові умови. Кияни претендували, переважно, на житло, в якому раніше 
мешкали єврейські родини, і яке з відомих причин спорожніло. Так, громадянин
В.Пауль 7 жовтня 1941 р. звернувся до керівника міського житлового відділу з 
таким листом: «У зв’язку з тим, що весь час проживаю в Києві за адресою Брест
-Литовське шосе (нині – проспект Перемоги), 19/6 в поганих умовах, в низькій 
мокрій хаті, нема світла, в додаток від вибухів вона похилилася на один бік, ... 
звертаюсь до Вас з великим проханням не відмовити в цьому і дати можливість 
зайняти краще помешкання № 3 жидівки Звенярської» [113, арк.14]. Інколи 
людям щастило, і їхні клопотання задовольнялися без застережень. Аналогічні 
звернення надходили й від установ. Так, комендант Київського району 
охоронної поліції 29 листопада 1941 р. надіслав лист до житлового відділу з 
прохання видати ордер в будинок фахівців (Брест-Литовське шосе, 78) для 
їхнього співробітника В.Левчука, що мешкав по Кривому провулку, 8/7 в 
аварійному буднику. Ордер на дві кімнати йому видали вже 9 грудня 1941 р. [72
, арк.19]. Але спогади сучасників тих подій переконують в тому, що швидке 
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вирішення такого питання було великою рідкістю, тому цілком слушним є 
припущення, що все це могло статися лише завдяки особистим контактам з 
тими співробітниками, які здійснювали розподіл житла.

Виконання вимог німецького командування в сфері контролю за 
безгосподарчим майном здійснювала однойменна секція, до компетенції якої 
належав контроль районних житлових управ щодо впорядкування обліку, 
перевірки правильності реалізації, охорони майна тощо. Одним з головних її 
завдань вважалося виявлення та інвентаризація бездоглядного майна. Його 
збирали працівники житлових управ і звозили його на спеціально створені 
склади, а згодом продавали або роздавали за нарядами, виданими міськими чи 
районними житловими управами. Німці забирали речі безкоштовно. 

Більш повне і об’єктивне уявлення про проблеми, з якими зустрілися 
працівники житлових відділів у обслуговуванні киян, можна скласти, 
розглянувши роботу районних житлових відділів. 

Через низку обставин найбільш гостро для киян постала проблема житла в 
Печерському районі. Певна кількість будинків цього адміністративного 
утворення постраждали ще у вересні 1941 р. Інші, облаштовані належним 
чином приміщення з меблями та майном, переважно у мікрорайоні Липки, були
зайняті німецькими установами і під приватне житло офіцерами Вермахту.

Районний житловий підрозділ мав таку ж структуру як і центральний 
відділ. У першу чергу були організовані експлуатаційний та технічний 
підвідділи з ремонтним сектором. У першому робота проводилась самопливом 
та полягала виключно у наданні ордерів на вільні приміщення нужденним 
киянам, які зверталися з проханнями. На початку жовтня 1941 р. створено 
ремонтно-будівельний сектор, який мав проводити ремонтні роботи та 
запобігати руйнуванню житлового фонду, а також забезпечувати технічну 
експлуатацію будинків і нормальні житлові умови мешканців. Проте цей 
підрозділ проіснував лише декілька тижнів і був ліквідований [101, арк.1зв.]. 
Така швидка реорганізація щойно заснованого підвідділу пояснювалася, на 
нашу думку, відсутністю належних будівельних матеріалів, відповідних 
фінансів та фахівців. Переклавши ці справи на кербудів, розпорядчі органи 
сподівалися здійснювати будь-які ремонтні роботи за рахунок власників та 
наймачів житла. Кербуди збирали відповідні кошти, інколи матеріали; наймали 
працівників, якщо цього вимагав рівень складності робіт, або ж проводили 
ремонт силами самих мешканців. 

Від вересня 1941 р. до квітня 1942 р. житловий відділ Печерської районної 
управи одержав від мешканців 3935 заяв про надання їм житлоплощі, з них 
задоволено: погорільців та потерпілих від вибухів – 884; переселенців за 
вимогою німецького військового командування та інших установ – 650; 
виселено з установ, які належали релігійним організаціям – 114; осіб, що зовсім 
не мали житлової площі – 338; надано помешкання за ордерами міської управи 
– 151; переселено в інші райони міста – 614 [101, арк.2зв.; 432]. Таким чином 
позитивно розглянуто в цілому 2751 заяв. Не виконувалися прохання та не 
задовольнялися заяви тих киян, які не мали свого житла (займали кутки, 
пристосовані під житло приміщення), орендували його чи мешкали в родичів, 
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друзів; а також тих, хто потребував поліпшення житлових умов. Наявність такої
великої кількості невирішених питань пояснювалася тим, що Печерський район
перебував в особливому становищі у зв’язку з масовими переселеннями туди 
верхівки окупаційної влади та потребою звільнення значної кількості 
житлового фонду за вимогою німецького командування.

У другій половині жовтня 1941 р. при кожному з 57 будинкоуправлінь 
району були організовані комісії для роботи з переселення мешканців, які 
проживали раніше в підвалах та на горищах, аварійних будинках; погорільців, 
хатніх робітників, піднаймачів, які займали лише кутки; а також виявлення 
вільного житлового фонду та осіб, що самочинно зайняли житлову площу.

Загалом діяльність житлового відділу Печерського району у дні окупації з 
невеликим застереженням можна назвати ефективною. Як свідчать документи, 
заходи працівників цього відділу з вирішення житлових проблем орієнтувалися 
в першу чергу на гітлерівців. Але якщо кияни претендували на вільне житло чи 
безгосподарче майно і воно не перебувало у сфері інтересів окупантів, то 
питання розв’язували на користь киян. 

Багато проблем було у роботі периферійного Святошинського житлового 
відділу. Щоб задовольнити населення району й особливо погорільців та 
ліквідувати черги біля житлоконтори, за участю учителів було створено районну 
комісію, яка обстежувала умови життя городян та визначала тих, кому потрібно в
першу чергу видати дозволи на квартири. Частково було проведено переселення 
з підвалів та горищ. Загалом мешканці даного району подали до житлового 
відділу 5820 заяв. Задоволено житловою площею через контору 2966, через 
комісії – 2254, незадоволено – 600 заяв [102, арк.1]. Отже, за звітами цього 
житлового відділу випливає, що значній частині осіб, які подали заяви, надали 
ордери на житло. Проте ці дані не підтверджуються іншими джерелами.

У Святошинському районі мали місце випадки захоплення приміщень без 
ордерів, інколи навіть з відома кербудів та двірників. Цьому сприяло 
зловживання керівництва житлової контори, яке з часом усунули з посад, однак 
це не гарантувало припинення роздачі житла, бо нові кербуди теж мали родичів
та друзів, які бажали покращити свої побутові умови. 

В цілому ж аналіз роботи житлових відділів інших районів Києва під час 
окупації переконує, що всі вони будували свою роботу за визначеними у міській 
управі принципами й підпорядковували свої дії розпорядженням як її голови, так
і наказам гітлерівських посадовців. Спогади киян доводять, що житлова 
проблема залишалася для них актуальною весь період окупації. Зазвичай людей 
взагалі залишали напризволяще, сподіваючись, що вони самотужки знайдуть 
собі притулок, або підселяться до своїх родичів чи близьких.

* * *
Вивчення архівних документів, інших джерел дає підстави стверджувати, 

що упродовж окупації кияни зустрілися з низкою безальтернативних проблем, 
вирішення яких суттєво впливало на буття мешканців столиці. Продукти 
харчування, взуття, одяг, житло стали предметом постійної турботи городян. 
Окупанти були байдужими до потреб місцевих мешканців і наголошували, що 
потрібно забезпечити умови, за яких їх можна було б використати з 
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максимальною ефективністю як дешеву робочу силу. Діяльність міської та 
районних управ з вирішення повсякденних запитів городян натикалась на 
серйозні обмеження гітлерівців у цій сфері, будь-яка ініціатива переслідувалася
, а фінансування здійснювалося за залишковим принципом.

Кияни мали чотири основних джерела отримання продуктів харчування: 
базари, магазини, заклади громадського харчування, а також походи на села з 
обмінами. Жодне з цих джерел не було сталим і абсолютно надійним, не 
гарантувало отримання продовольства належної якості. У Києві, особливо 
наприкінці 1941 та на початку 1942 рр. діяльність міської управи із запобігання 
голоду, на жаль, не мала успіху. Здебільшого постанови голови міста щодо 
забезпечення киян продовольством залишалися декларованими на папері та не 
мали визначального впливу на покращення ситуації. Втім, якими б не були 
наміри міської влади, слід зазначити, що остання перш за все 
підпорядковувалася інтересам окупантів, а продовольча політика гітлерівців 
спрямовувалася на вилучення продуктів для потреб вермахту і рейху.

Найбільш забезпеченими були столичні мешканці, які добре влаштувалися 
за нового порядку і отримували окрім визначеного пайка зарплату, що 
дозволяла їм підтримувати свій раціон на пристойному рівні. Складним було 
становище осіб, які через свій вік чи стан здоров’я практично не могли 
самостійно вирішити складну продовольчу проблему і перебували на межі 
виживання.

Гостродефіцитними стали практично всі предмети першої необхідності. 
Відновлені в обмеженій кількості через брак сировини, обладнання, належного 
фінансування підприємств легкої промисловості так і не змогли налагодити 
випуск необхідної для людей продукції в належних обсягах. Щоправда, одяг, 
взуття та інші промислові речі можна було придбати в комісійних магазинах чи 
на ринках. Проте кияни не могли собі цього дозволити через низькі та 
нестабільні доходи. Натомість дані заклади торгівлі активно відвідували 
окупанти, де за безцінь вони могли придбати предмети антикваріату, коштовні 
речі тощо. 

Кількість одягу, взуття, меблів, постільної білизни у киян значно 
скоротилася внаслідок дій окупаційної влади, представники якої безоплатно 
вилучали зазначені предмети у городян. Взагалі столичні мешканці намагалися 
не виділятися своїм зовнішнім виглядом, аби лишній раз не привертати увагу 
гітлерівців. Тому вони надавали перевагу скромному, поношеному одягу темних 
кольорів. Значного поширення серед городян набув військовий одяг, який був 
зручний, міцний і у роки війни його легше було відшукати чи придбати. 

Актуальною для киян у часи нацистської окупації залишалася житлова 
проблема, хоча вона не набула такої гостроти як продовольча. Більшість киян 
поступово вирішили ситуацію з житлом, хоча воно й знаходилось, здебільшого,
в малопридатному стані. Проблеми киян, окрім вже згаданих, доповнювались 
побутовими незручностями: були зруйновані системи водопостачання, 
каналізації, енергозабезпечення, центрального опалення. Житловий відділ 
міської управи намагався вирішувати зазначені проблеми, однак брак 
фінансування, матеріалів, неможливість здійснення капітальних ремонтів та 
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будівництв перешкоджала його намірам. 
Політика гітлерівців стосовно забезпечення мешканців столиці як житлом, 

так і іншими елементами повсякденного життя та побуту була незмінною 
практично від першого дня окупації. Вона орієнтувалася виключно на 
обслуговування їхніх інтересів та здійснення запланованих задумів у сфері 
промисловості, місцевого господарства і пограбування матеріальних цінностей. 
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РОЗДІЛ 4. Вирішення медичних та культурно-освітніх запитів киян в 
умовах «нового порядку»

4.1. Санітарно-епідемічна ситуація в Києві та медичне обслуговування 
мешканців столиці

Повсякденне життя киян у часи окупації не обмежувалося забезпеченням 
своїх елементарних потреб у їжі, одязі та житлі. Необхідність підтримання 
належного санітарно-епідеміологічного стану міського господарства, медичне 
обслуговування були серед нагальних проблем тогочасного буття.

У результаті бойових дій санітарно-епідемічний стан Києва 
катастрофічно погіршився. Медична сфера міста зазнала суттєвих змін 
внаслідок здійсненої радянським урядом евакуації медичних установ та 
їхнього персоналу. Була вивезена значна кількість інструментарію та 
м’якого інвентаря. Почасти організовано виїхали на Схід 
висококваліфіковані медичні фахівці. З початком бойових дій будівлі 
лікарень, поліклінік, мережа санаторно-лікувальних установ, розміщених 
у передмісті Києва, зазнали руйнації. Вибуховою хвилею в них повибивало 
скло, зруйнувало стіни, стелі. 

Перебої з водою, пошкодження каналізаційної мережі, нагромадження 
сміття на вулицях міста спряли розповсюдженню інфекційних захворювань 
серед городян.

Рівень здоров’я мешканців столиці України у період війни підпав під 
негативний вплив низки факторів: психологічні навантаження, незадовільні 
умови проживання, низька якість продуктів харчування. З’явилися хвороби, які 
не були характерні для мирного життя. Істотне зростання захворюваності 
населення обумовлювалося збільшенням у складі населення частки осіб 
похилого віку, та дітей, оскільки більшість киян молодшого та середнього віку, 
здебільшого, виїхали зі столиці.

В окупованому місті відновленням закладів медичної сфери займалися 
німецька цивільна адміністрація та міська управа й створений при ній відділ 
охорони здоров’я. 

Важливим чинником у сфері надання медичних послуг цивільному 
населенню у період окупації стало розмежування управління лікарськими 
установами. Низка закладів, підпорядкованих лише генерал-комісаріату, 
призначалася переважно для окупантів та задовольняла їх потреби. Саме ці 
організації за рахунок інших лікарень були забезпечені всім необхідним – 
обладнанням, ліками, транспортом тощо. Установи, якими керувала міська 
управа, надавали лікарські послуги не лише киянам, а й мешканцям столичного 
регіону (колишні обласні організації). Пересічні городяни зверталися за 
медичною допомогою за місцем проживання.

Медичний відділ Київського генерал-комісаріату очолював племінник 
Геббельса – Гроскопф, який відзначався майже повною бездіяльністю, дуже 
складним характером і керувався у своїй роботі інтересами німецьких вояків, 
вилучаючи приміщення та майно київських лікарень під шпиталі для поранених
солдатів та офіцерів Вермахту [21, арк.56]. Він підтримував визначену у Берліні
політику щодо охорони здоров’я місцевих мешканців, головним принципом 
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якої було гасло «Київ треба очистити від городян за допомогою епідемій» [242, 
с.262].

Міський відділ охорони здоров’я розпочав діяльність вже в кінці вересня 
1941 р., а перші медичні організації функціонували з середини жовтня [399]. За 
свідченням ст. інструктора політвідділу Київського обласного управління 
міліції НКВС УРСР М.Заровної від 25 вересня 1942 р., яка зі спецзавданням 
нелегально перебувала в окупованому Києві, в місті працювали лише 
3 поліклініки на вул. Короленко*, 49 та 61; «Червоний Хрест» на Рейтарській, 
де до війни розміщувався Наркомат охорони здоров’я УРСР. Чи були якісь інші
установи, спецагент не зазначає [124, с.280; 400]. Можливо мова йде про ті 
заклади, які одними з перших розпочали свою діяльність. Видається дивним, 
щоб на 330 тис. киян, які залишились у місті з початку окупації, існувало лише 
3 поліклініки. 

Натомість міський відділ охорони здоров’я подавав інші відомості, з яких 
випливає, що станом на 20 грудня 1941 р. у місті працювало 13 поліклінік, 
9 диспансерів, одна стоматологічна клініка, 11 районних санітарно-
епідеміологічних станцій [85, арк. 7, 15], а з 1 травня 1942 р. – вже 98 медичних 
установ [105, арк.11, 12]. Разюча відмінність інформації двох джерел доводить, 
що одні, й другі є суб’єктивними і неточними. Радянські агенти НКВС 
подавали кількість медичних установ спотворено, свідомо применшуючи їх з 
відомих причин. У той же час міська управа перебільшувала кількість 
медичних установ для звітних документів у Київський генерал-комісаріат, 
швидше за все, з метою отримання більших коштів, нібито для фінансування 
галузі. Спростувати чи підтвердити інформацію цих джерел можуть певною 
мірою спогади свідків тогочасних подій. Проте, кияни, здебільшого рідко 
згадують про медичну мережу міста, зосереджуючись переважно на окремих 
згадках про ту чи іншу лікарню. Та й не могли вони знати всю кількість 
медичних установ, як не відає про це кожен, хто мешкає у такому мегаполісі як 
Київ.

За даними міської управи відновлена кількість медичних установ не була 
сталою протягом всього періоду окупації. Вона корегувалася залежно від 
потреб, у першу чергу, звичайно, німців, які своїми рішеннями то надавали 
право відкрити ту чи іншу установу, то забороняли їх діяльність, а приміщення 
і майно вилучали для своїх потреб, інколи не пов’язаних з медичною сферою. 
Так, наприкінці квітня 1942 р. всі будинки 1-ї міської лікарні реквізували під 
німецький шпиталь, а медичний заклад розмістили в приміщеннях 
психоневрологічного інституту (вул. Кудрі, 27), інституту Охмадит (Кадетське 
шосе, 24), дитячої інфекційної лікарні (завул. Бондарський, 4 та Кловський узвіз
, 7). Та зазвичай частіше окупаційна влада не рахувалася з інтересами 
цивільного населення і залишала його без лікувальних установ, вилучаючи їх 
приміщення без попереджень. Гітлерівці вимагали від персоналу лікарні 
негайно залишити її без будь-якого майна. Зарадити цьому цивільні органи 
влади не могли, а можливо, й не намагалися, оскільки авторитет цього 
утворення в окупантів був не дуже високий. 
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Окрім медичних закладів, підпорядкованих міському відділу охорони 
здоров’я, медичну допомогу киянам надавали профільні установи, що належали
Українському комітету допомоги (Червоний Хрест) [400; 438]. Саме ці 
лікарські організації мали полегшити доступ киян до отримання медичних 
послуг. Комітет не мав постійного джерела фінансування, як вже 
підкреслювалося вище, і будував свою роботу переважно на кошти від 
благодійних акцій та пожертви киян; тому установи, підпорядковані йому, 
функціонували нестабільно. Але, зважаючи на складні умови воєнного часу, й 
ці зусилля стали у нагоді пересічним киянам.

Під час окупації гостро стояло питання фінансування медичних закладів. 
Міські посадовці вбачали вихід зі складної ситуації у запроваджені платної 
медицини [85, арк.42]. Більшість закладів охорони здоров’я пішли на такий 
крок і ввели фіксовану плату за надані медичні послуги. Для пересічних киян 
останні практично стали недоступними, оскільки ціни на них були зависокі: 
запис до лікаря коштував 5 крб, виконання процедур – від 2 до 200 крб в 
залежності від складності операції; виклик спеціаліста додому – 25 крб. 
Найдорожчим задоволенням було стаціонарне лікування: у звичайному 
медичному закладі слід було заплатити 20 крб на добу (без харчування, готівка 
за яке вносилася додатково), в інститутах медичного профілю – від 2000 крб (в 
клініці рентгенінституту) до 7228 крб (в клініці медінституту) [124, с.261]. 

Слід зазначити, що окремі категорії киян за розпорядженням міського 
відділу охорони здоров’я отримували медичну допомогу безкоштовно. Зокрема 
це стосувалося осіб, хворих на венеричні та інфекційні шкіряні захворювання, 
оскільки німці дуже боялися їх розповсюдження; а також тих, хто потребував 
акушерської та невідкладної допомоги; хворих, які перебували на 
амбулаторному та стаціонарному лікуванні, у випадку, коли вони не мали змоги
платити за лікування, підтверджуючи це відповідним довідками [105, арк.20, 21
]. Документи міської управи декларували обов’язкове дотримання медичним 
персоналом настанов щодо надання всім зазначеним категоріям безкоштовних 
послуг. Насправді у цій сфері існували зловживання, особливо щодо розподілу 
медикаментів. 

У березні 1942 р. найбільш відвідуваною установою зі стаціонарним 
лікуванням були: дерматологічно-венерологічна, жіноча та Пуще-Водицька 
лікарні, а також Тубінститут (див. додаток С). Серед хвороб, які потребували 
обов’язкового стаціонарного лікування, були інфекційні, в тому числі 
туберкульоз, венеричні тощо. Досягнення відповідного результату вимагало 
проведення повного курсу лікування. Відсутність належної кількості коштів та 
напружене становище з медикаментами змушувало багатьох городян залишати 
лікарські палати, так і не пройшовши необхідного лікування [105, арк.15]. 

Завідуючі відділеннями лікарень підтверджували ці факти й постійно 
скаржилися на неможливі умови перебування цивільного населення в міських 
лікарнях на стаціонарному лікування. Не було бинтів, білизни, інструментів, 
тощо. Годували так, що вздовж огорожі лікарень стояли шеренги людей з 
протягненими руками, й просили у перехожих щось поїсти. Розраховувати на 
одужання могли тільки ті хворі, які мали родичів, що приносили їм продукти. 
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Холод, морок у зимові місяці ставали обтяжуючими факторами. Через 
відсутність палива навіть у таких лікувальних установах як клініки 
Медінституту, були встановлені залізні грубки, що через недосконалу 
конструкцію страшенно диміли. Хворі зазвичай сильно страждали від холоду. 
Дві-три додаткові ковдри, що іноді давали в деяких лікарнях, не полегшували 
становище пацієнтів [21, арк.58].

Ось що згадував лікар А.Зюков, який працював під час окупації у 
Жовтневій лікарні: «Роботу розпочали у холодних приміщеннях з вибитим 
склом, без медикаментів, перев’язочних матеріалів, інструментарію. До лікарні 
сотнями звозили хворих і поранених військовополонених. Всі вони були дуже 
виснажені, пухлі від голоду. Босі, роздягнені, голодні, часто з обмороженими 
ногами... Хворих вкладали по троє на один матрац на підлогу і накривали 
ганчір’ям чи другим матрацом. Температура в приміщенні не перевищувала 0°. 
Коли зверталися за допомогою до німецьких керівників охорони здоров’я, 
отримували відповідь: «тепер війна – у вас є гаряча вода, можете напоїти своїх 
хворих – цього буде досить». Таке лікування призводило до того, що на ранок з 
відділень виносили десятки трупів» [21, арк.70, 71]. 

Харчування хворих не перевищувало 1000–1200 ккал на добу, тому навіть 
температура тіла в них була нижче норми [140, с.308, 310]. Поряд з цивільним 
населенням у Жовтневій лікарні перебували військовополонені, лікування та 
харчування яких здійснювалося тільки за рахунок коштів, виділених міською 
управою та Комітетом допомоги. Тому їх становище було гіршим, ніж 
пересічних киян. До цієї лікарні потрапив й дідусь А.Кузнєцова, відвідування 
якого стало для хлопчика справжнім випробуванням, бо «виснажені, голодні, 
скелетоподібні полонені супроводжували його мовчазними напівбожевільними 
поглядами й лише інколи простягали до нього сірі долоні, прохаючи їжі» [131, с
.166, 167]. 

Складна ситуація у медичній сфері була добре відома керівнику відділу 
охорони здоров’я. У своєму звіті про становище лікувальних установ та 
епідемічні захворювання від 24 березня 1942 р. він зазначав, що постачання 
медичних організацій продовольством абсолютно незадовільне. Лікарні в 
основному одержували хліб та пшоно. Поширеним було приховування 
медичним працівниками грошей, медикаментів, продуктів харчування. За 
визначеними нормативами на 1 хворого необхідно було витрачати 6 крб., при 
цьому лікарні використовували лише 2 крб 40 коп. У зв’язку з таким 
становищем кияни надавали перевагу лікуванню в домашніх умовах, 
зверталися за медичною допомогою рідко, займалися самолікуванням, що при 
складних захворюваннях призводило навіть до летальних випадків. 

Значної популярності в той час набули послуги приватних лікарів, знахарів
, гомеопатів, «бабок», які добре зналися на народній медицині, 
використовували трави та інші доступні засоби для лікування найпідступніших 
хвороб. Звичайно, не всі ці «лікарі» були справжніми. Інколи під них маскували
шарлатани, які, обдурюючи людей, забирали в них останні гроші, при цьому 
зовсім не лікуючи, а навпаки завдаючи шкоди й так підірваному здоров’ю 
городян. Д.Малаков пригадує, що коли захворіла його бабуся, родина 



95

звернулася за допомогою до лікаря, який займався приватною практикою, але 
було вже запізно і медику не вдалося зарадити хворій [133, с.154]. 

Киянка З. Петрова розповідала, що в її мами були хворі ноги, до того ж 
недуг прогресував. У поліклініку вона не пішла, оскільки не мала необхідних 
коштів. Батько знайшов бабусю-лікарку і брав у неї збори трав, настої, які 
використовувала його дружина. З часом їй стало краще [164].

Аналогічну ситуацію описує у своєму нотатнику письменник А. Любченко
, яких хворів на виразку шлунка. Він звернувся до лікарки-травниці, яка 
мешкала по вул. Дмитрівській, 17. «Стара чаклунка взялася лікувати, надавала 
варива, порошків, мастик і трав… Про неї дивовижне розповідають – і то люди,
яких вона нещодавно вилікувала. За більшовиків її покарано було як чаклунку, 
в’язницею» [160, с.40].

Отже, під час окупації через високі ціни на медичні послуги та брак 
медикаментів зросло значення нетрадиційної медицини. Проте у справі 
лікування інфекційних хвороб медики-аматори були безсилі, в той час як міська
управа та генерал-комісаріат, зважаючи на складність епідеміологічної ситуації 
в Києві, спрямовували кошти, призначенні для фінансування медичної галузі, 
саме на боротьбу з ними, ігноруючи інші потреби лікувальної справи.

Відновлення діяльності медичних закладів в окупованому Києві тривало 
повільно переважно через брак фінансування. Якщо кадрами та обладнанням 
можна було забезпечити заплановані до першочергового відкриття установи, то
проведення ремонтних робіт приміщень, забезпеченість паливом, транспортом, 
ліками, виділення коштів на виплату зарплатні бажали кращого. Ці завдання в 
повному обсязі не могли бути виконані не лише в стислі терміни, а й узагалі 
протягом кількох років. Тому можна вести мову про часткове відновлення 
окремих лікувальних установ. У цьому процесі провідну роль відіграли 
колишні працівники медичних організацій. Вони стали головними рушіями 
почасти більш-менш стабільного налагодження діяльності закладів охорони 
здоров’я у сфері надання медичних послуг цивільному населенню.

Важливим для багатьох киян стало залучення до роботи у вербувальних 
комісіях українських лікарів. Останні займалися обстеженням людей для 
вивезення на примусові роботи до Німеччини. Багато медиків видавали 
фіктивні довідки потенційним «добровольцям» для виїзду до Рейху про 
різноманітні хвороби, тим самим даючи змогу уникнути страшної долі 
остарбайтера. Лікар-хірург С. Струкуленко пригадував, що направив на 
фіктивне лікування понад одну тисячу осіб [32, арк.89]. Медичні працівники 
зазначали, що «люди самі собі завдавали якоїсь шкоди, щоб злягти, підняти 
температуру... ошпарювали кип’ятком ноги, руки; очі засипали порошком, 
натирали ... перцем під піхвами, пили різні шкідливі речовини для послаблення 
діяльності серця, та зазвичай все це не допомагало» [28, арк.145]. Вдавалися 
городяни й до інших засобів: лягали в лікарню на операцію апендициту, коли 
вона зовсім не потрібна, приймали якісь ліки, щоб розвинути в себе хворобу 
тощо [29, арк.16]. Лікарі, як могли, допомагали киянам – потенційним 
остарбайтерам.
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На відміну від усіх інших городян, фольксдойчі та німці, які мешкали в 
Києві, у сфері медичного обслуговування посідали особливе, привілейоване 
місце. Для них створювалися спеціальні лікувальні заклади. Порівняно з 
лікарнями для киян такі медичні заклади «вражали своїм багатством, 
інструментарієм, комфортом і різними додатковими примхами. Там було все – 
різні продукти, світло, тропічна температура, чиста білизна і гарний догляд, 
навіть у випадку смерті безкоштовний похорон за рахунок міської управи», – 
зазначав проф. Шепелевський [21, арк.55, 56]. 

Окремі категорії населення потребували особливої уваги медиків. До осіб, 
які потрапили під пильний нагляд лікарів, за розпорядженням окупаційної 
влади, належали повії. Голод та злидні спричинили поширення проституції. 
Молоді дівчата займалися цим ремеслом, і якщо працювали у будинку розпусти
, повинні були обслуговувати по 11 німців на день [30, арк.150, 151]. 

Лікарі отримали спеціальну ухвалу міської управи щодо жінок, які хотіли 
позбавитися дитини. Якщо з’ясовувалось, що батько дитини – німець, то в 
паспорті жінки ставили штамп «повія». Така ж відмітка вносилась до 
документів жінок, які приймали німців у себе дома. Відстежували такі явища 
кербуди, наглядаючи за мешканцями свого будинку. Більшість з таких жінок 
ставали потенційними кандидатами в будинки розпусти [119, с.355]. Для деяких
киянок заняття проституцією стало порятунком від голодної та холодної смерті.
Дехто з них потрапляв у цілковиту залежність від власників будинків розпусти, 
втративши навіть можливість спілкуватися з рідними. 

Окремо слід розглянути ситуацію з обслуговуванням певних категорій 
населення, які потребували спеціальної медичної допомоги. До такої верстви 
належали пацієнти психіатричних лікарень, які залишились у місті з радянських
часів. Після відходу Червоної армії зі столиці, у вересні 1941 р., у Кирилівській 
психіатричній лікарні нараховувалося близько 1500 психічно хворих. 
Поступово їх усіх знищили, за винятком 400 осіб, яких з ризиком для себе 
виписали лікарі. 17 листопада 1941 р. група офіцерів гестапо та солдатів 
розстріляла 308 осіб. Продовження винищення пацієнтів лікарні відбулося в 
1942 році. 7–9 січня в «душогубках» було знищено за різними даними від 
400 до 600 хворих, у квітні тим самим шляхом – ще 40 осіб [37, арк.24, 25; 42, 
арк.62]. Після цього Кирилівська психіатрична лікарня припинила 
функціонування. Від лікарні ім. акад. Павлова на 1500 ліжок, що 
впроваджувала новітні методи лікування й охоплювала психіатричною 
допомогою населення Києва та області, залишилися тільки пограбовані, 
спустошені будинки, які згодом німці використовували під конюшні [42, арк.64
].

Голод та погіршення санітарно-епідеміологічного стану міста викликали 
загрозливе поширення інфекційних захворювань, окремі з яких набували 
розмаху епідемій. Під час окупації складною була ситуація з лікуванням 
паразитарних тифів, холери, дизентерії, малярії, менінгіту. За перших два місяці
1942 р. було зареєстровано 2307 випадків захворювання на грип, 61 випадок 
черевного тифу, 42 – скарлатини, 40 – дизентерії, 26 – дифтерії, 9 – коклюшу, 2 
– кору. Пильної уваги потребувала ситуація з висипним тифом. У січні 1942 р. в
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Києві було зареєстровано 175 випадків цього захворювання, у лютому – вже 
422, за перші 23 дні березня – 94 випадки, отже всього з початку року – 
691 випадок. За аналогічний період у 1941 р. зафіксовано лише 86 випадків 
висипного тифу, тобто у 8 разів менше. Завідуючий міським відділом охорони 
здоров’я значне поширення інфекції пояснював поганою роботою лазень, 
відсутністю миючих засобів, нестачею білизни, холодом у приміщеннях, 
поганим харчуванням тощо. Цей самий посадовець прогнозував зростання 
кишкових захворювань, серед них черевного тифу та дизентерії, в першу чергу 
через загрозливий санітарний стан Києва [140, с.325, 326]. 

У квітні 1942 р. працівники відділу охорони здоров’я відзначали спалах 
висипного тифу (див. додаток Т). Серед цивільного населення було виявлено 
104 випадки проти 80 – у березні того ж року. У два рази зросла кількість 
хворих серед цієї ж категорії на дифтерію. 

Звіти районних відділів охорони здоров’я переконують в тому, що досить 
поширеними були захворювання на туберкульоз. Така ситуація пояснювалося 
фізичним виснаженням, поганими соціально-побутовими умовами проживання 
та харчування киян.

Для зниження рівня інфекційних хвороб міський відділ охорони здоров’я 
розробив низку заходів. Серед них провідна роль відводилася щепленням. 
Наприкінці 1941 р. – на початку 1942 р. у Києві ще зберігалися залишки 
вакцини з радянських часів, але з часом вони вичерпалися. Надходження цих 
медичних препаратів було незначним і не могло забезпечити проведення 
необхідної кількості вакцинацій. Серед інших заходів у боротьбі з 
інфекційними захворюваннями передбачалося проведення патронажу хворих, 
їх госпіталізація, відкриття карантинних установ. Загалом по місту п
ротиепідемічні заходи здійснювалися частково, характеризувалися 
непостійністю, а отже досить часто не гарантували виявлення джерела 
захворювання, не завжди вдавалося локалізувати захворювання та повністю 
вилікувати хворих. Через брак медикаментів та обладнання траплялися летальні
випадки.

Аналізуючи рівень охорони здоров’я киян, санітарно-епідемічну ситуацію 
в Києві, слід наголосити, що протягом окупації виникло складне становище із 
забезпеченням медичних установ ліками, це своєю чергою погіршувало 
можливості людей убезпечити себе від ускладнень у ході лікування.

На початку окупації існували запаси медичних препаратів та 
перев’язочних матеріалів з радянських часів. Та більшість аптек були 
пограбовані, а ліки з них перепродували на ринках у декілька разів дорожче. 
Взагалі про розкрадання фармацевтичного майна знали в міському відділі 
охорони здоров’я, розглядали зазначене питання на пленумі міської управи, 
вимагали від працівників аптек усунути недбале ставлення до своїх обов’язків, 
проте рішучих заходів вчасно не було вжито. Інколи траплялися зовсім прикрі 
випадки. Так, у грудні 1941 р. на Деміївці сталася пожежа – згоріла одна з 
найбільших аптек міста разом з 10 шафами цінних ліків та майна. Загоряння 
сталося від необережного поводження з вогнем сторожа аптеки [85, арк.51]. У 
результаті цього лиха місто втратило велику кількість лікарських засобів, таких 
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необхідних для киян.
Звичайні медичні препарати поступово зникали з тих аптек, що ще 

функціонували в місті під час окупації. Перший час відсутність ліків 
компенсувалася за рахунок надходжень від спекулянтів. Але німці полювали за 
такими продавцями і, затримуючи їх, відбирали товари. Постачання лікарень 
через аптекоуправління було незадовільним, а перев’язочні засоби не 
надходили зовсім. Настав момент, коли не можна вже було знайти навіть 
найпоширеніших препаратів (касторки, валеріанки, аспірину тощо). Через 
знайомих кияни могли придбати ліки лише в аптеках, де обслуговувалися німці 
і фольксдойчі [21, арк.57].

Нестача медикаментів призводила до летальних випадків серед цивільного 
населення. Саме так сталося, коли захворіла киянка Варвара Ковальова. 
Тікаючи від окупантів, які в лютому 1942 р. здійснювали облави на молодь для 
вивезення до Німеччини, 19-річна дівчина вночі, у сорочці вискочила через 
вікно й побігла до родичів, які мешкали за кілька кварталів від її будинку, після 
чого серйозно занедужала. Їй поставили діагноз – запалення легенів, коштів для
придбання необхідних ліків родичі не знайшли, та й відшукати медикаменти в 
міських аптеках практично було неможливо. Дівчину не вдалось врятувати. 
Поховали її вночі, й до цього часу її близькі не можуть віднайти могилу своєї 
Варі [162].

На стан здоров’я киян негативно впливала незадовільна санітарно-
епідемічна ситуація в місті. Як свідчать документи, вивезення сміття 
здійснювалося незадовільно через брак транспортних засобів. Київська міська 
управа намагалася зарадити цій ситуації, залучивши до цих робіт трамвайні 
платформи. Проте їхня незначна кількість та незадовільне використання не 
могли зарадити. У 1942 р. становище з очищенням міста погіршилося. Сміттєві 
скрині часто стояли переповнені, надвірні вбиральні утримувалися в брудноті, 
не хлорувалися. Внутрішня сантехніка була справною лише частково. Дворові 
крани працювали тільки в окремих будинках, значна частина потребувала 
капітального ремонту, на який не вистачало коштів. 

Погіршувала епідеміологічний стан столиці незадовільна робота 
водоканалу та водопостачальних служб міста. Кияни пригадували, що протягом
окупації вода була поганої якості, а санстанції фіксували в ній наявність 
збудників численних інфекційних хвороб. Наприклад, у одному з центральних 
районів міста – Ярославському (нині – Подільський), існувала 81 водозбірна 
колонка, 4 з них були зруйновані повністю, 20 потребували ремонту, решта 
більш-менш працювали. Також у районі нараховувалося 75 криниць, 30 з них 
були відремонтовані. Інспектори районного санітарного відділу, провівши 
аналіз води на бактерії та бацили, визнали її непридатною для споживання в 
21 криниці [88, арк.13зв.]. 

Серйозною проблемою було стихійне поховання у непристосованих для 
цього місцях одиноких людей. Адже міська чи районні управи не бажали брати 
цей фінансовий тягар на себе, а тому типовим явищем на той час були 
непоховані мерці, які лежали вдома, просто на вулиці чи цвинтарі протягом 
багатьох днів і навіть тижнів. За таких умов санітарно-епідемічний стан міста 
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поступово ускладнювався, зростала загроза виникнення епідемій інфекційних 
захворювань. 

Працівники відділу охорони здоров’я міської управи, до певної міри 
переймаючись долею киян, у можливий для того часу спосіб намагалися 
налагодити медичне забезпечення хоча б на мінімальному рівні. Німці також 
начебто не бажали пускати ситуацію в цій галузі на самоплив, оскільки, по-
перше, місцеве населення було головним джерелом робочої сили, по-друге, 
вони панічно боялися розповсюдження інфекційних хвороб, які могли зачепити
і їх. Гітлерівці спрямували роботу відділу охорони здоров’я так, щоб знати про 
становище з рівнем захворюваності в місті та контролювати його. Але це зовсім
не було виявом турботи про городян. Окупанти переймалися своїм здоров’ям і 
лише стежили за тим, щоб міські мешканці не стали для них джерелом 
небезпеки. 

Отже, функціонування медичних установ Києва у сфері лікування 
пересічних киян визначалося ставленням загарбників до місцевих мешканців, 
життя яких нічого не значило для гітлерівців. Діяльність медичних закладів 
підпорядковувалася потребам окупантів. Міський відділ охорони здоров’я, який
намагався налагодити функціонування підпорядкованих йому організацій, 
знизити рівень захворювань серед городян, ліквідувати серйозні проблеми у 
санітарно-епідеміологічній сфері, не міг упоратися з поставленими завданнями, 
оскільки, цьому перешкоджали руйнування медичної системи, низький рівень 
фінансування, постійне втручання німецької окупаційної влади у стан справ 
відділу, відсутність ліків, інструментарію тощо.

Відділ охорони здоров’я міської управи, який до часу намагався тримати 
на контролі медичну сферу, не міг кардинально вплинути на ситуацію. 
Звітуючи про свої здобутки, він часто-густо фальсифікував дані, зокрема й 
щодо роботи лікувальних установ та кількості пацієнтів.

Таким чином, можна дійти висновку, що окупаційний режим своїми 
цілеспрямованими заходами спричинив різке погіршення здоров'я киян, що 
мало довготривалі наслідки.

4.2. Мистецьке життя киян
Досліджуючи проблеми життєдіяльності київського соціуму в роки 

нацистської окупації, варто підкреслити, що тогочасне буття міських 
мешканців не обмежувалося тільки вирішенням суто побутових проблем. У 
городян існували й інші запити, реалізація яких перебувала у культурно-
мистецькій сфері. Можливо, навіть більш, ніж у мирний час, під час війни 
городяни прагнули розважальних заходів, реалізація яких покладалася на 
культурні установи.

Політика окупантів у сфері культури в Києві спиралась на загальні засади 
нацистської расової теорії. Головні її ідеологи засобами пропаганди намагалися 
переконати українців, що Німеччина є центром світової культури, а гітлерівців 
зображували носіями найвищих культурних і духовних цінностей. Досить чітко
висловився про повсякденну практику окупантів у соціокультурній сфері М.
Коваль. На його думку, політика гітлерівців у даному напрямі «полягала у 
духовному вихолощенні українського населення, інтелектуальній деградації, 
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нічим не закамуфльованого вандалізму щодо культурних цінностей» [234, с.231
].

У контексті розгляду проблеми «культурного відродження» за умов 
окупації, доречно згадати, що значна кількість представників української 
інтелігенції, яка з різних причин (переважно суб’єктивного характеру) 
залишилась у Києві, дійсно попервах сподівалася знайти підтримку в 
«культурних» німців і реалізувати свої прагнення у цій сфері. 

За радянської влади митці не мали змоги вільно висловлювати свої думки, 
оскільки знаходилися під постійним ідеологічним тиском, постійно відчували 
на собі пильне око НКДБ. Творча інтелігенція плекала надії, що з 
встановленням «нової влади» вона здобуде свободу, зможе розкрити свої 
таланти, віднайде можливості донести свої доробки та ідеї до справжніх 
поціновувачів та позбавиться настирливого втручання у їхні особисті справи. 
Проте час показав, що ці надії були марними. А.Гітлер ще до наступу на СРСР 
недвозначно підкреслив, що на територіях, які будуть окуповані, не повинно 
бути «ніякої інтелігенції… і не можна допустити, щоб на її основі створювалася
яка-небудь нова інтелігенція [261, с.417]. Дещо пізніше він конкретизував свою 
позицію і виразно окреслив наміри щодо цієї групи населення: «Інтелігенцію, 
яку створив Сталін, треба знищити» [169, с.227]. Нацистське керівництво 
вбачало в цьому суспільному прошарку загрозу для окупаційного режиму. 
Українські митці, які залишилися в Києві, з часом переконалися, що не мали 
особливого вибору і не лише реалізувати себе, а й просто вижити, могли лише в
умовах тісної співпраці з «новою владою», виконуючи її ідеологічне 
замовлення та настанови. Цю моральну проблему кожен з митців вирішував по-
своєму, дослухаючись до власного серця і переконань.

Певний час окупанти розраховували, що відновлення установ культурної 
сфери за сприяння місцевої влади дозволить киянам задовольнити мінімальні 
потреби у цьому напрямі. Одним з мотивів, яким керувалися окупанти, 
санкціонуючи діяльність мистецьких установ, було те, що такі заклади мали 
сприяти прихильності місцевого населення до режиму, підвищенню 
продуктивності праці, відволіканню від труднощів повсякденного життя. У 
пресі такі заходи пояснювалися як «...турбота німецького командування про 
культурні потреби населення... Життєрадісність, веселість, гарний здоровий 
відпочинок – фактори, які сприяють праці. І, надаючи дозвіл на видовищні 
заходи, німецьке командування турбувалося саме про цей бік життя трудящих» 
[238, с.365].

Хоча окупанти не сприяли відновленню діяльності культурних організацій 
у початковий період перебування в місті, проте й до часу не перешкоджали їх 
функціонуванню. Ініціатором відновлення діяльності мистецьких закладів в 
окупованому Києві стала, переважно, свідома українська інтелігенція. В той 
самий час всі культурно-творчі процеси перебували під пильним наглядом 
загарбників. Коли виникала підозра у антинімецькій орієнтації чи пропаганді 
організацій культурної сфери, то їх функціонування одразу заборонялося, а 
провідні діячі зазнавали переслідувань, аж до ув’язнення чи навіть розстрілу. 
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За сприяння оунівців з похідних груп, що прибули до Києва з німецькими 
військами, відбувалося згуртування творчих сил міста, при міській управі був 
організований відділ культури та освіти, що керував та спрямовував діяльність 
науково-освітніх установ. Керівником відділу став професор Київського 
університету П.Штепа, його заступником – режисер І.Кавалерідзе [78, арк.72]. 
На цю організацію покладалося: піклування про налагодження роботи всіх 
освітніх, науково-дослідних та мистецьких закладів міста; відновлення роботи 
міських архівних, музейних і спортивних установ; добір кадрів; організація 
методичних курсів з гуманітарних дисциплін тощо. Проте з часом постала 
потреба у розмежуванні управління освітніми та культурними закладами 
столиці. Вона знайшла свій вияв у створенні мистецького відділу «з метою 
більш професійного керівництва відновленням мистецьких закладів». Очолив 
названу установу І.Кавалерідзе [78, арк.96]. 

5 жовтня 1941 р. утворилась Українська Національна Рада, до якої увійшли
вчені, літератори та юристи (всього – 61 особа). Очолив її науковець, ректор 
політехнічного інституту М.Величківський. Національна Рада ставила своїм 
завданням «репрезентувати український народ в німецьких органах влади», 
боротися проти більшовизму, дбати про виховання молоді, відроджувати 
національне, громадське та культурно-релігійне життя [236, с.24]. 

Нацистська пропаганда намагалася використати творчі сили міста для 
утвердження авторитету окупаційної влади. З цією метою остання дозволила 
відновити культурні установи. Проте до митців висувалася вимога повністю 
переглянути творчі позиції, «штучно насаджені більшовиками», та 
скоординувати їх відповідно до ідеологічних настанов Третього рейху.

Окупанти активно використовували засоби кіномистецтва для впливу на 
місцеве населення та для культурного відпочинку своїх солдатів. Уже в перші 
дні для них були організовані перегляди фільмів у кінотеатрах «Комсомолець 
України» на Прорізній та «Зміна» на Хрещатику. Населенню оголосили, що 
найближчим часом відбудеться тиждень перегляду німецьких фільмів для 
українців. Проте такі задуми не вдалося втілити в життя через пожежі в 
центральній частині міста, внаслідок яких тільки на Хрещатику згоріло чотири 
найкращих кінотеатри [437]. 

За спогадами очевидців, упродовж окупації у столиці було відкрито лише 
5 кінотеатрів, а за матеріалами окупаційної преси – 8 [397; 401]. У березні 
1942 р. повинні були розпочати роботу ще два таких заклади – на Червоній 
площі (Поділ) та на В.Васильківській, 22, проте навіть при відновленні роботи 
останніх їхня кількість у 3 рази була б меншою, ніж напередодні війни, хоча 
попит на перегляд кінофільмів навіть за окупації залишався високим. 

У тих кінотеатрах, які функціонували, спочатку демонструвалися німецькі 
кінострічки, згодом показували довоєнні радянські аполітичні фільми, німецькі 
комедії, спеціальні фільми пропагандистського характеру з антирадянським 
підтекстом («культфільми»), які знімались для населення окупованих територій
, серед яких «Життя німецького фермера та робітника і життя народів під ігом 
Сталіна», «Євреї та НКВС», «Сталін і євреї», «Німецькі збройні сили» [34, арк.
54]. Перед кіносеансом обов’язково транслювалася фронтова хроніка, сюжети 
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про перебування українців в Німеччині тощо. 
Репертуар київських кінотеатрів влаштовував далеко не всіх городян. Так, 

мешканка столиці, вчителька німецької мови Канцлер звертала увагу на дуже 
низький художній рівень кінопродукції, що пропонувалася для перегляду 
місцевим жителям. Проте з часом, як зазначила жінка, з’явилися й якісніші 
кінофільми («Ніч у Венеції, «В опереті»). Серед киян користувалися 
популярністю любовно-пригодницькі стрічки «Анали», «Центральна ріо», 
«Перше кохання» [28, арк.129, 130].

Зважаючи на серйозні проблеми столиці з електропостачанням, якість 
роботи кінотеатрів була невисокою. Глядачі відзначали, що з кожним разом 
кінопоказ погіршувався, часто зображення не співпадало зі звуком, а німецькі 
фільми пропонувалися для перегляду без перекладу [11, арк.134]. Зрештою, вже
у вересні 1942 р. всі кінотеатри Києва були закриті через брак електроструму.

Поряд з кіномистецтвом великою популярністю у киян, як і до війни, 
користувалися театральні вистави. Під час евакуації на схід СРСР виїхало 
багато відомих артистів, акторів, співаків, проте частина залишилася в Києві. 

Відвідували театр як місцеві мешканці, так і німці, хоча їхні уподобання 
різнилися досить суттєво. Так, серед киян найбільший інтерес викликали драма 
та комедія, а німці віддавали перевагу оперно-балетним та оперетковим 
виставам. Більшість спектаклів були позбавлені політичного підтексту й 
ставилися за сценаріями ще дореволюційних п’єс, оскільки мали враховувати 
смаки та запити німецьких солдатів та офіцерів, для яких в першу чергу і 
функціонували міські культурні організації. 

Дослідник діяльності українських театрів в період окупації В.Гайдабура 
стверджує, що артисти цих закладів, окрім своєї професійної діяльності, 
виконували і просвітницьку функцію. Часто перед виставами влаштовувалися 
лекції з української історії та культури для місцевих мешканців [193, с.82]. 
Таким чином, вони діяли на власний ризик до певної міри ігноруючи 
розпорядження німецького керівництва, яке вимагало розмежовувати політичні 
та розважальні заходи. 

Відновлення роботи культурних установ потребувало певних коштів. 
Окупаційна влада частково фінансувала їх, сприяючи відродженню 
мистецького життя у столиці. Для деяких театрів (консерваторії, дитячої 
музичної школи, театру ім.І.Франка) існувало навіть цільове фінансування, інші
заклади мали власними силами вирішувати всі матеріальні питання. 

Діяльність опери викликала особливий інтерес у киян [380]. Втім серед 
городян виникали побоювання, що після евакуації найкращих українських 
артистів опера не зможе працювати. Вони частково виправдались, оскільки в 
театрі працювали, переважно, молоді та невідомі актори [15, арк.17зв., 23зв]. 
Для киян театр розпочав діяльність 27 грудня 1941 р. «Наталкою Полтавкою». 
Офіційне відкриття сезону 1941–1942 рр. відбулося кількома днями пізніше 
«Піковою дамою» і концертом, але призначалися вони для представників 
окупаційної влади. Згодом йшли вистави «Ніч напередодні Різдва», «Мадам 
Батерфляй», балети «Лебедине озеро», «Русалка» [43, арк.38]. Іноземні опери та
оперети перекладалась українською мовою. 
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Оперний театр працював тільки у вихідні та святкові дні від 14-ої до 18-ої 
години у зв’язку з комендантською годиною. Квитки на спектаклі слід було 
купувати заздалегідь, оскільки переважно за день до вистави їх вже не можна 
було придбати, або доводилося звертатись до спекулянтів, які 
розповсюджували їх за завищеними цінами [15, арк.32, 32зв.]. 

Навесні 1942 р. оперу очолив диригент Брюкнер. Він заборонив російську 
музику, влаштовував по 3 репетиції на день, які затягувалися, зазвичай, до 
півночі, виснажуючи людей. Киянин І.Волевач пригадує, що призначення 
згаданого керівника супроводжувалося арештами серед працівників театру [28, 
арк.137]. 

За наказом Брюкнера на касах театру вивісили оголошення: «Вхід тільки 
для німців та представників союзних націй». Гардероб працював лише для 
окупантів, дискримінуючи киян. Якщо в театр приходила дівчина з німцем, то 
вона мусила залишати одяг в окремому гардеробі. В театрі був організований 
буфет, де працювали українські дівчата на чолі з шефом-німцем. Ціни були 
досить помірковані. Призначався він виключно для обслуговування глядачів-
німців. Дуже суворо дотримувався чиновницький протокол. На виставах в 
перших рядах сиділи тільки вищі офіцери чи провідні посадовці. Самі німці 
досить ретельно виконували ці правила та сприяли їм. 

20 червня 1942 р. на честь приїзду до Києва рейхсміністра А.Розенберга 
разом з рейхскомісаром Е.Кохом в Київській опері показали балет Лео Деліба 
«Коппелія» [246]. 

Досить детально описує свої перші відвідини київської опери театральний 
критик, скрипаль, концертмейстер Євген Цегельський: «...я сидів зачарований. 
Все бажання якої-небудь критики, що все мене під час концертів мучить, 
відійшла невідомо куди. Я нічого не бачив, тільки переживав одно, що можна 
окреслити двома словами: «краса й досконалість» [15, арк.24зв.]. Проте він же 
стверджував, що «кияни у своїх розмовах про сучасну київську оперу крутять 
носами і згадують тих артистів, що їх большевики повивозили» [15, арк.30, 30зв
.]. Останнє зауваження критика є досить суб’єктивним. Натомість ностальгію 
киян, які були поціновувачами оперного мистецтва, можна зрозуміти.

З часом інтерес до оперного мистецтва серед окупантів знизився, їх 
цікавили нові видовища, а опера не здатна була їх задовольнити. До того ж, 
акторський склад зазнав змін, що позначилося на професійному рівні вистав. 
Через складні умови праці та низьку заробітну плату актори змушені були 
шукати іншу роботу, часто кардинально змінюючи фах та рід занять. Театр 
остаточно припинив свою діяльність у січні 1943 р.

Театр оперети кардинально відрізнявся від оперного фаховим рівнем та 
іншими показниками. Переважно звучала російська мова. Артисти працювали 
здебільшого молоді й недосвідчені. Вистави оздоблювалися дуже скромними 
декораціями низької якості. Публіка була неоднорідною. Свідки, пригадуючи 
атмосферу на виставах, зауважували, що глядачів «...більше цікавить те, що 
діється на бальконі, чим на сцені. Даша хоче перекричати свою сусідку а та 
знову саму «Веселу вдову» на сцені, бо ззаду побачила Алєга, який преспокійно
лускає сємєчки та не дивлячись на російські написи на стінах, що плювати на 
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долівку воспрещається, найспокійніше, з міною несхвильованого стоїка цвіркує
луску своєму сусідові за обшивку*» [16, арк.173зв].

Окрім театрів опери та оперети в Києві в різний час протягом окупації 
працювали й інші театри: Київський драматичний ім.Садовського [379; 391], ім.
 І.Франка, ім. Шевченка [420], естради, дитячий, Музично-драматичний ім.
Затиркевич-Карпінської [423], Український театр комедії, «Театр мініатюр», 
«Веселий театр» [390], «Ляльковий театр» [381], «Київське Вар’єте». У місті 
діяли також музично-мистецькі установи: консерваторія [427], хорова капела [
430], капела бандуристів, «Мюзик-холл» [424; 433], жіночий хореографічний 
етнографічний ансамбль, ансамбль народних італійських інструментів, бюро 
естради та дитяча музична школа [140, с.314]. Навесні 1942 р. окупаційна влада 
заборонила діяльність Київського драматичного і Музично-драматичного 
театрів, вгледівши у діалогах вистав «Гетьман Дорошенко» Л.Старицької-
Черняхівської та «Про що тирса шелестіла» С.Черкасенка схожість з гаслами 
українських націоналістів. Ці заклади, а слідом за ними «Мюзик-Хол» і 
Ляльковий театр були закриті. 

Серед музичних закладів у жовтні 1941 р. розпочала діяльність Київська 
консерваторія. Її приміщення разом з інструментами та бібліотекою згоріло під 
час вересневої пожежі. За сприяння міської управи музичну установу 
перемістили в чотириповерховий будинок на розі бул. Шевченка та вул.
 Пирогівської, 9. Одночасно з консерваторією відновив діяльність драматичний 
інститут [15, арк.33]. Консерваторія фінансувалася з міського бюджету та за 
рахунок коштів, отриманих за навчання студентів (плата за рік становила 
850 крб.) [75, арк.4]. Студенти та викладачі брали активну участь в музичному 
житті столиці. Їх зусиллями 22 березня 1942 р. в київському оперному театрі 
був влаштований великий святковий концерт з нагоди 100-річчя з дня 
народження М.Лисенка, а 11 березня того ж року відбувся захід, присвячений 
вшануванню пам’яті Тараса Шевченка. Спільно з початківцями участь в цих 
заходах взяли й справжні майстри: артисти київських театрів, оркестр Київської
опери, Київська хорова капела та капела бандуристів. Окрім того студенти 
консерваторії брали участь у виставах, концертах як співаки-хористи, давали 
концерти та драматичні вистави власними силами для своїх студентів та 
запрошених гостей. Театральні й концертні імпрези Консерваторії 
користувалися популярністю серед киян.

З великим задоволенням київська аудиторія зустрічала хорову капелу під 
художнім керівництвом Гончарова, яка складалася переважно з колишніх 
працівників «Думки», в репертуарі якої переважали українські народні пісні [
106, арк.102, 103]. Актори капели співали українською мовою в неділю та 
святкові дні на Службі Божій в Андріївському соборі. В зимовий період капела 
зовсім не функціонувала через брак палива чи коштів на його придбання. 
Розв’язання таких проблем дирекція закладу вбачала в поїздках на захід 
України з гастролями. До липня 1942 р. капела дала 70 концертів в Києві та 
околицях. Більшість дійств ставилися, насамперед, для німецьких військових та
поранених, посадовців окупаційної влади, а також для цивільного населення [16
, арк.173зв.]. 
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Аналізуючи функціонування театрально-мистецьких установ в 
окупованому Києві, слід зазначити, що митці, актори й інші працівники театрів 
та художніх колективів потрапили у скрутне становище. Відновлена мережа 
цих організацій не змогла забезпечити роботою всіх осіб, які прагнули 
долучитися до мистецького життя міста. До того ж низька зарплата, дешеві 
квитки на вистави, одноманітний репертуар тощо поставили артистів у скрутне 
становище. Шукаючи вихід з такої ситуації, працівники відділу культури 
організовували виступи та концерти окремих творчих бригад у Києві та за його 
межами (див. додаток У) [106, арк.98]. 

У грудні 1942 р. викладач музично-драматичної студії при Київській 
консерваторії Г.Затворницький організував театр зі співробітників Київської 
музично-драматичної студії, який з червня 1943 р. мав назву «Гроно». В театрі 
здійснювали постановки українських класичних драматичних творів М.
Старицького, М.Кропивницького, І.Карпенко-Карого. У репертуарі переважали 
комедії, українські водевілі. В липні 1942 р. трупа виїжджала на гастролі до 
Німеччини, де брала участь у зйомках антирадянської стрічки «Вовки», потім 
повернулась в Україну. 9 вересня 1943 р. за сприяння міського комісаріату та 
управи трупа знову виїхала в Третій рейх. Від’їзд театральної групи всебічно 
афішувався окупаційними органами, а фото акторів разом з представниками 
окупаційної влади розмістили в газеті «Нове українське слово». В Німеччині 
акторів зарахували до концертної служби «Вінета»* при міністерстві 
пропаганди. Починаючи з січня 1944 р. акторська група їздила територією 
Німеччини, де давала концерти в таборах для «східних робітників» [50, арк.
40–46]. Подальша доля акторів склалася по-різному, хтось з них із закінченням 
війни потрапив у американську зону окупації, і з часом повернувся в радянську 
Україні, хтось назавжди залишився за кордоном, зміг там влаштуватись та 
проявити свої вміння, таланти на театральних підмостках інших країн.

Репертуар театральних гуртів давав змогу киянам відволіктись від 
страшних буднів та переконував їх у необхідності налагодження нормального 
життя. Але війна позначилася на мистецькому житті Києва: антиукраїнська 
політика гітлерівців панувала над усім, що відбувалося у культурній сфері. 
Репертуар театральних і художніх установ потрапляв під ретельну цензуру 
окупантів, до того ж необхідною умовою існування таких закладів було 
абсолютне підтримання нацистської пропаганди. Діяльність українських 
драматичних театрів виявилася нетривалою. Окупаційна влада з часом 
заборонила діяльність більшості театрів, аргументуючи свої дії тим, що вистави
збирали велику масу людей, а це загрожувало безпеці гітлерівців. Актори 
театральних та музичних закладів потрапляли в поле зору гестапо через ідеї, які
вони озвучували зі сцени, а режисери – за те, що дозволяли їм це робити; за 
зв’язки з підпільними організаціями тощо. Для перших і других пильне 
стеження інколи закінчувалося ув’язненням, а інколи й смертю в катівнях 
німецьких спецслужб.

Незважаючи на аматорський рівень вистав, висунення на керівні посади 
малокваліфікованих чи недостатньо авторитетних осіб, розбазарювання 
театрального майна, такі розважальні заходи стали неординарним явищем для 
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городян й тому викликали серед них жвавий інтерес.
Не залишалися осторонь відновлення мистецького життя і київські 

художники. Голова міста Києва В.Багазій своєю постановою схвалив ініціативу 
групи працівників українського образотворчого мистецтва про створення 
спілки українських художників [386]. Ця організація мала опікуватися життям 
митців та сприяти їх творчій реалізації. Проте у складних умовах війни 
пересічні кияни мало цікавилися творами живопису. Попит на картини існував 
лише серед окупантів та заможних українців, які за «нового порядку» змогли 
вдало влаштувались. Останні «поціновувачі» мистецтва дуже рідко купували 
твори майстрів, аби задовольнити свої смаки, частіше вони скуповували їх зі 
спекулятивною метою. 

Щоб дати змогу художникам хоч якось вижити в складних умовах окупації
, а також надалі використати їх як дешеву робочу силу, міська управа 
організувала при відділі пропаганди художню майстерню, де виготовляли 
портрети політичних діячів, письменників, народних героїв, а також вивіски 
для крамниць і установ. Часто такі вироби спеціально замовлялись міською 
управою і відповідно оплачувались, рідше заявки надходили від приватних осіб
[403]. 

Паралельно зі Спілкою українських митців образотворчого мистецтва 
утворилось Товариство художників і архітекторів на чолі з проф. Ф.
Кричевським. Уже 3 січня 1942 р. за сприяння цієї організації на вул.
 Короленка, 38 відкрився перший в окупованому Києві художній салон, де було 
зібрано понад тисячу картин, керамічних виробів переважно українських 
майстрів [406].

15–31 серпня 1942 р. у Києві на вул. Ф.Тодта* відбулася виставка творів 
українських митців. Значне місце на ній посідали твори українських митців 
Кричевських, О.Іванова, М.Прахова, Світлицького, Шульги, Терпиловського, 
Штемберга, Носка та інших. Виставку відвідало багато закордонних знавців та 
звичайних глядачів, особливо з-поміж вояків, які цікавилися розвитком 
українського мистецтва. У зв’язку з цією виставою в «Новому українському 
слові» барон д-р Йоганн фон Лілієнфельд, член культурної державної палати, 
вмістив листа, в якому підкреслив високий мистецький рівень київської 
виставки. Багато з виставлених творів було розпродано [18, арк.106зв.].

Мистецькі утворення намагалася по-своєму вирішити складні проблеми 
повсякденного життя київських художників. У документах міської управи чітко
простежується лінія на підтримку Спілки українських митців-образотворців на 
чолі з А. Середою*. Проте з часом жодна з цих організацій не спромоглися 
суттєво впливати на творчі процеси в Києві, оскільки розпочалися репресії 
гітлерівців проти українського національно-культурного життя. 

Упродовж окупації у столиці України поновили діяльність музеї, хоча їх 
робота була досить епізодичною. Так, Д.Гуменна стверджувала, що всі музеї, 
крім «Готського», були замкнені, з них німці все краще вивозили до 
«фатерлянду» [119, с.293]. Натомість з архівних документів німецького 
походження дізнаємось, що в 1942 р. діяло 7 музеїв. Окупаційна влада 
дозволила відкрити ці установи, за умови, що їх можна використати з 
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пропагандистською метою. Передбачалося, що існуючі в них матеріали та ті, 
що зберуть протягом їхнього функціонування, налаштовуватимуть киян проти 
більшовизму, викриваючи його «справжню суть». До того ж, музеї мали 
сприяти збереженню фондів, обліку експонатів, забезпечувати дозвілля німців, 
які перебували у Києві. 

Кияни у своїй більшості байдуже поставилися до відновлення музейних 
закладів. Останні не відзначалися новизною експозицій. Городянам вони могли 
запропонувати лише те, що залишилось від радянських часів. Натомість німців 
зацікавили шедеври київських музеїв, які можна було вивезти з собою. 
Наприклад, восени 1943 р. з музею російського мистецтва за сприяння його 
директора П. Кульженко окупанти вивезли близько 1,5 тис. експонатів. 
Зрештою уся ця збірка загинула під час артилерійського обстрілу й пожежі в 
Східній Прусії на початку 1945 р. [157, с.28]. З Києво-Печерської Лаври 
гітлерівці переправили до рейху до 4000 зразків давньої зброї, оригінали грамот
українських гетьманів, акти XV–XVII ст., давні рукописи наукових праць, 
нумізматичну колекцію, рідкісні примірники найцінніших, середньовічних книг
, а також збірку унікальних гравюр [230, с.18]. Значно постраждав Київський 
історичний музей. Його експонати вивозились не лише до Німеччини, але й 
активно розпорошувалися серед місцевих чиновників, переважно німців. 
Загальні збитки музею на кінець окупації сягнули 220 млн. крб. [237, с.151, 152
].

Музею західноєвропейського мистецтва пощастило більше, ніж іншим 
аналогічним закладам. Він потрапив під опіку мистецтвознавця «айнзатцштабу 
Розенберга» доктора Дітріха Роскампа, який виступив проти вивезення 
музейних експонатів з Києва, оскільки вважав, що німецькі військовослужбовці
виявляли занадто жваве зацікавлення ними. Це, за його цілком слушним 
переконанням, мало б катастрофічні наслідки. «У майбутньому музей міг би 
стати важливим культурним центром для німців, які прибувають на Схід, і було
б невірним закрити колекцію, яка репрезентує культури Заходу німцям». Музей
обслуговував окупантів до осені 1943 р. [230, с.20], потому потрапив у т.з. 
бойову зону, відбувся поспішний грабунок експонатів установи. 

Особливу увагу у контексті дослідження займає Музей-архів переходової 
доби, утворений 26-го березня 1942 року. Очолив його професор О.Оглоблин [
58, арк.1]. Завдання цієї науково-просвітницької організації полягало, з одного 
боку, у проведенні наукової роботи зі збирання та вивчення матеріалів 
новітньої історії Києва, з іншого – в експонуванні цих самих матеріалів та 
ознайомленні місцевого населення та німців з громадським, господарським і 
культурним життям стародавнього міста. 

17 квітня 1942 р. Музей-архів відкрив свою експозицію для всіх бажаючих.
У середньому виставки музею щодня переглядала 21 особа, що за місяць 
становило 622 відвідувача. Наукові співробітники Музею-архіву розробляли 
16 головних наукових напрямів, виконуючи насамперед замовлення 
окупаційної влади. Окрім того, співробітники та консультанти виступали з 
доповідями на щотижневих наукових пленумах. Дослідниця О.Бєлая стверджує,
що останні мали велику популярність серед українських культурних кіл і про 
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них неодноразово писала українська окупаційна преса [135, с.11]. З часом 
гітлерівці переконалася у неефективності пропагандистської діяльності Музею-
архіву, а керівник установи О.Оглоблин втратив довіру нацистських чиновників
. Уже наприкінці жовтня 1942 р. заклад ліквідували, а всі його матеріали 
передали до Головного історичного архіву [135, с.12]. Хоча організація не 
встигла належним чином провести відповідні музейну роботу, проте її 
діяльність стала важливою віхою у збиранні та збереженні значного масиву 
документів, матеріалів, які й до сьогодні є важливим джерелом вивчення історії 
Києва від 1917 до 1942 рр. 

Отже, музеї, як і інші мистецько-просвітницькі установи, за задумом 
гітлерівців, перетворилися на виключно ефективний засіб пропаганди. Слід 
зазначити, що більшість українських музейників доклали чимало зусиль, аби 
врятувати культурне надбання країни, але не завжди їм це вдавалося. Київські 
музеї зазнали значних втрат від окупантів, а деякі цінні колекції так і не були 
віднайдені. 

Серед культурних закладів міста відновили діяльність й бібліотечні 
установи. До окупації у Києві нараховувалося 815 бібліотек, книжковий фонд 
яких становив 14 млн. екземплярів [35, арк.19]. Через швидкий наступ 
нацистських військ значна частина бібліотечних фондів залишилася у місті [118
, с.114–138]. 

Наприкінці вересня 1941 р. при Київській міській управі була утворена 
інспектура бібліотек на чолі з В.Тарнавським, яка мала налагодити діяльність 
цих установ. Насправді ж, окупанти дозволили їх діяльність, аби виявити 
літературу, придатну для вивезення. Станом на жовтень 1941 р. у місті було 
зареєстровано 182 бібліотеки. Але умови воєнного часу, незважаючи на 
виявлені в них багаті книжкові фонди, не дозволяли відновити всі наявні 
установи. Тому міська управа ухвалила рішення про максимальне скорочення 
книгосховищ. Під егідою бібліотеки Академії наук об’єдналися залишки 
аналогіних установ більшості наукових закладів Києва, таким чином 
перетворивши її на центральне книгосховище [383; 395; 396]. Працівники 
організації здійснили величезний обсяг робіт з акумулювання книг, журналів, 
рукописів тощо. Саме цій бібліотеці вдалось налагодити більш-менш стабільне 
обслуговування читачів. Лише протягом 8 місяців 1943 р. вона мала близько 
1000 читачів, 5822 відвідувань, було видано в читальний зал та на абонемент 
понад 27 тис. книг, газет, тощо [442]. Література, призначена для пересічних 
читачів, ретельно перевірялася представниками окупаційної влади. Складалися 
списки забороненої літератури, до якої потрапили книжки національного 
характеру, радянська література тощо [70, арк.24; 71, арк.31, 33–38]. 

Зусиллями керівника відділу освіти І.Солодовника 22 липня 1942 р. була 
відкрита читальня «Перша міська громадська бібліотека» (вул. Володимирська, 
46), призначена для дорослих та дітей. Користуватися книгами дозволялося в 
читальні та брати їх на абонемент. Обслуговування було безкоштовним, але 
щоб взяти книгу додому, читачі повинні були внести грошову заставу у розмірі 
30 крб. для дорослих і 20 крб. – для дітей [61, арк.21].
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Отже, бібліотеки в Києві відновили діяльність таким чином, що лише 
окремі з них могли виконувати свою головну функцію – обслуговувати читачів,
переважна більшість працювала над виконанням завдань спеціально створених 
німцями організацій, які в основному розпорошували колекції книг та 
грабували їх. 

Констатуючи той неспростовний факт, що пожвавленню українського 
культурного життя сприяла поява у місті українських націоналістів, які активно
пропагували національні ідеї серед городян та втілювали їх засобами культури, 
слід підкреслити і те, що діяльність з відновлення роботи київських культурних 
установ здійснювалася завдяки зусиллям колишніх працівників цих закладів, 
які з різних причин не евакуювалися з міста. Спочатку вони самотужки 
намагалися активізувати культурно-просвітницьке життя у столиці України та 
сподівались віднайти підтримку в окупаційних колах. Але виявлені архівні 
документи та спогади очевидців доводять, що мистецьке життя в Києві, 
пройшовши фазу загального піднесення, досить швидко зазнало краху під 
тиском нацистського режиму. Первісний ентузіазм і віра в можливе краще для 
народу й української державності швидко зіштовхнулись з небажанням 
окупантів рахуватись з інтересами столичних мешканців, а згодом режим почав
активно впроваджувати політику очищення столиці від представників 
українських самостійницьких кіл та інтелігенції. 

Мистецькі установи функціонували в Києві в період нацистської окупації, 
незважаючи на труднощі, зумовлені обставинами воєнного часу. 
Пропагандистський характер роботи установ культури міста спричинив 
специфіку їхнього існування та завадив їм задовольняти запити пересічних 
киян належним чином. Вони виконували замовлення завойовників і в 
переважній більшості були повністю залежні від окупаційних органів. 

Для столичних митців робота у відновлених установах стала джерелом 
отримання засобів для існування, дозволила в умовах окупаційного режиму 
віднайти свою стратегію виживання. Незважаючи на те, що для киян в умовах 
окупації задоволення культурних запитів було другорядним, діяльність 
мистецьких організацій стала одним з факторів піднесення духу городян, 
поширення надії на швидке визволення від завойовників та повернення до 
мирного способу життя. 

4.3. Освітні потреби киян та можливості їх задоволення
Важливою складовою духовного життя суспільства в умовах окупації, 

окрім функціонуванням культурних установ, стала реалізація освітніх запитів 
киян. Радянська система освіти спиралась на діяльність розгалуженої мережі 
освітніх закладів. Під час наступу нацистів переважна більшість педагогічних 
колективів була евакуйована, багато викладачів пішли на фронт. Значна 
частина педагогів не встигла виїхати в тил, або ж не бажала залишити столицю. 
Саме останні стали ініціаторами стихійного відновлення навчальних закладів. 

Звичайно, німці не були зацікавлені у підвищенні освітнього рівня 
мешканців столиці, що й стало основою політики окупантів у сфері освіти. 
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Серед нацистського керівництва панувало переконання в тому, що місцеве 
населення повинне бути неосвічене й неписьменне, учні мали отримувати лише
примітивні знання. Так, А.Гітлер стверджував, що «...загальна освіта є 
розкладаючою отрутою... Широким масам рабів буде надане благодіяння бути 
неписьменними» [248, с.81]. Г.Гіммлер наголошував, що для ненімецького 
населення на Сході не повинно бути ніяких освітніх закладів, крім 
чотирикласної початкової школи, яка мала навчити учнів рахувати максимум 
до 500, вмінню розписуватись [152, с.546]. Отже, на початку окупації столиці 
України гітлерівці не чинили перешкод у намірах місцевих освітян частково 
відновити діяльність навчальних закладів, однак підтримки серед німецьких 
владних структур, годі було шукати. 

Київські загальні та початкові школи розпочали діяльність 4 листопада 
1941 р. [377], оскільки умови воєнного часу не дозволяли зробити це раніше. 
Адже потрібно було забезпечити школи паливом, відремонтувати пошкоджені 
будинки, дібрати відповідні педагогічні кадри і опрацювати нові навчальні 
програми, залучити дітей до шкільного навчання [394; 431]. Але повноцінне 
функціонування освітніх закладів тривало недовго, лише до 15 грудня 1941 р. (
36 робочих днів). Переважно через брак палива вони припинили свою роботу і 
відновили її лише навесні, 15 травня 1942 р. 

Таким чином, взимку 1941–1942 рр. діяльність в освітній сфері 
спрямовувалась на відновлення мережі навчальних закладів, перебудову роботи
відповідно до умов та вимог окупаційного режиму. Виконання цих заходів 
покладалося на органи місцевої влади, але здійснювалося під пильним 
контролем міського комісаріату. Навчальний процес позначався 
неорганізованістю і спонтанністю. 

Надалі можливість отримання киянами освіти визначалася низкою 
законодавчих актів, які були ухвалені протягом 1942 р. 12 січня рейхскомісар 
України Е. Кох видав директиву, за якою дозволялося розпочати заняття з 
лютого того року лише у початкових, «народних» школах для дітей віком до від
7 до 11 років. Цим документом визначались умови відкриття зазначених 
навчальних закладів, зміст і обсяги навчальних планів, критерії відбору 
педкадрів тощо [140, с.71]. Заборонялося користуватися радянськими учбовими
планами, підручниками, посібниками. Мовою навчання проголошувалася 
українська або польська [140, с.307, 308]. 

Зважаючи на ставлення окупантів до місцевої інтелігенції, до освіти 
місцевих мешканців, слід розглядати дозвіл на відкриття навчальних закладів 
як ще один з пропагандистських кроків «нової влади», яка не бажала 
дискредитувати себе і розраховувала цим переконати населення у своїй 
«лояльності», насправді ж контролюючи кожен крок у даній сфері за 
допомогою нацистських спецслужб. Останні також сподівались знайти 
активних помічників серед педагогічних кадрів і заручитись їх підтримкою у 
процесі виховання пронімецьки налаштованих дітей. Особливої актуальності це
питання набуло в період, коли стало зрозуміло, що війна для нацистської 
Німеччини набула затяжного характеру. В таких умовах саме навчальні заклади
з їх персоналом мали стати силою, яка б дозволила постійно контролювати 
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дітей, підлітків, молодь; виховувати їх в дусі покори «визволителям» та 
вдячності за надану «свободу від жидівсько-більшовицького панування», 
пропагувати працю на благо Третього рейху [67, арк.2 зв.]. 

Структура українських освітніх закладів за часів окупації вибудовувалась 
за принципами, які існували в Німеччині. Відповідно до них вона складалася з 
наступних елементів: дошкілля (мало на меті всебічний розвиток, догляд, опіку 
та виховання дітей віком від 3 до 6 років); «народна» (початкова школа, 
навчання в якій було обов’язковим, охоплювало дітей віком від 7 до 11 років – 
1–4 класи); вища початкова школа (5–7 класи). Специфічним був сьомий клас. 
Навчання в ньому спрямовувалося на завершення формування світогляду 
молоді в дусі націонал-соціалізму. Із закінченням початкової освітньої ланки, а 
саме 4 класів, учень міг вступити до гімназії або фахової школи, здавши 
відповідні вступні екзамени [329, s.71]. 

Згідно з розпорядженням рейхскомісара у столиці України дозволялася 
діяльність лише 4-класних шкіл, у той самий час серед київських освітян 
існували наміри відновити роботу середніх шкіл, професійно-технічних 
закладів і навіть вузів. Ініціатори відкриття таких установ сподівалися віднайти 
розуміння й підтримку в міському комісаріаті та отримати дозвіл на відповідну 
діяльність. Розраховуючи на це, вони розробляти статути закладів та підбирали 
штат працівників, здійснювали облік потрібного континенту учнів та студентів, 
і навіть вже формували з них групи. Інколи навіть вдавалося на нижчому рівні 
влади отримати необхідні санкції, але далі справа не просувалась, оскільки 
фінансування таких закладів здійснювалося за залишковим принципом.

Аналізуючи функціонування навчальних установ, слід зазначити, що 
основна мета діяльності української школи, на думку нацистських ідеологів, 
полягала не у навчанні школярів, не в здобутті ними знань та навичок, а 
виключно у вихованні належної поведінки серед дітей та підлітків. Відповідно 
до цієї мети перед учительським колективом шкіл окупаційна влада ставила 
такі завдання: «1) з’ясувати роль Великонімеччини у визволенні України з-під 
більшовицького ярма; ... 3) прищепити учням мінімум культурних навичок та 
санітарно-гігієнічних правил; 4) виховати свідому дисципліну – навчити 
примітивним правилам поводження на вулиці і в школі; 5) виплекати певний 
мінімум трудових навичок тощо [68, арк.335зв., 336; 398; 422]. Таке враження, 
що пункти 3–5 настанови розроблялися для розумово відсталих дітей, які нічого
не вміють і ні на що не здатні. Щоб вони не завдавали шкоди оточуючим і 
приносили хоч якусь користь, треба було дати їм мінімальні знання, з яким 
вони зможуть працювати. 

Поряд з цими завданнями школа мала поступово здійснити 
«дебільшовизацію» дітей. Виконати цю роботу повинні були правильно 
підібрані педагогічні кадри. Щоб працювати в навчальних чи виховних 
закладах, претенденти мали підготувати ряд документів: заповнити анкету, 
написати автобіографію, до того ж заручитися підтримкою двох–трьох свідків, 
які б підтвердили правдивість цих документів. Гітлерівців не цікавив рівень 
підготовки викладачів, головним вважалася можливість використати їхній 
потенціал в інтересах окупаційної влади [65, арк.12]. Особлива увага 
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приділялася особам, які займали відповідальні посади, а саме – директорам та 
інспекторам шкіл. На затвердження останніх на відповідній посаді, окрім 
дозволу міського комісаріату, вимагалася санкція місцевого начальника поліції 
та представника німецької влади. 

Чимало педагогів, працюючи в школі в умовах «нового порядку», 
висловлювали невдоволення вимогами, які до них ставили окупанти. Дітей 
доводилося вчити зовсім протилежним цінностям, ніж вони це робили за 
радянських часів. «Після всіх Відроджень, філософій, великих наук відкрито, 
що надмірна освіта – це зло. Додумались, що вчити не треба. Йдіть, діти, 
працювати», – зазначала педагог О.Гімпель [131, с.201]. Серед учительських 
кадрів спостерігалась висока плинність. Так, у звіті про роботу школи № 59 
Дарницького району за 1942 рік її директор зазначав, що «на початок року в 
школі працювало 11 вчителів, а на 12 листопада лишилося 6. Доводилося у 
окремих класах міняти педагогів по декілька разів, що негативно відбивалося на
успішності учнів й виконанні програми» [68, арк.5]. 

У складну ситуацію потрапили вчителі у зимовий період, коли школи не 
працювали через брак палива. Намагаючись втримати персонал на роботі, 
директори навчальних закладів зверталися до районних та міської управ з 
проханням допомогти вирішити це питання. В окремих школах вдалось 
розв’язати такі проблеми, використавши вчителів для виконання різноманітних 
робіт. Наприклад, освітяни Печерського району на початку 1942 р. за наказом 
окупаційної влади замість навчання залучили дітей 9–14 років до різноманітних
видів робіт (збирання теплих речей для німецької армії, виявлення та облік 
безгосподарчого майна, пошук могил німецьких вояків; підготовка та 
проведення перепису населення столиці тощо) [99, арк.4, 4зв.]. 

Окрім примусових та контролюючих функцій шкільна секція, створена при
відділі освіти, опікувалися обліком учнів. Багато маленьких киян залишилися 
безпритульними, бездоглядними сиротами. Вони займалися спекуляцією чи 
грабунком залишених квартир, не відвідували школу. Лише декого з них, 
зусиллями київських педагогів вдалося влаштувати в дитячі будинки. 

По-іншому виглядала ситуація з дітьми, які були під доглядом батьків чи 
родичів. Саме дорослі члени родини несли відповідальність за відвідування 
дітьми навчальних закладів. З метою залучення до школи дітей, інспектори 
освіти пропонували ухвалити постанову про обов’язкове навчання дітей [99, 
арк.14]. Згідно постанови до батьків, чиї діти пропускали заняття без поважних 
причин, застосовувалися штрафи, притягнення до примусових робіт. Киянам 
віком від 7 р. до 11 р. не видавались хлібні картки без довідки з школи про 
відвідування [68, арк.345], або ж їх просто позбавляли обідів у шкільних 
їдальнях при частих пропусках [84, арк.74]. 

У «народних» школах спостерігався значний відсів учнів. Серед 
найпоширеніших причин зменшення кількості дітей у школах були скрутне 
матеріальне становище родини, переїзд в інше місто, село; переведення до 
іншої київської школи, хвороби учня, а з середин 1942 р., особливо серед 
старшокласників, побоювання потрапити до лав примусово вивезених на 
роботу в Німеччину. 
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Таким чином, окупаційна влада застосовувала примусові заходи з метою 
притягнення до шкільних закладів якомога більшої кількості учнів. Регулярне 
відвідування школи забезпечувало надійний облік кількості дітей, яких при 
потребі можна було відправити до Німеччини на примусові роботи, або ж 
залучити до праці на теренах міста Києва. 

Протягом усього періоду окупації відчувався брак шкільних приміщень. 
Значна кількість будинків колишніх освітніх закладів була зруйнована 
внаслідок воєнних дій. До того ж окупаційні війська використовували 
вищезгадані будівлі не за призначенням [203, с.30; 65, арк.86]. З означених 
причин школи розташовувалися здебільшого у пристосованих приміщеннях – 
дитсадках, дитбудинках, клубах, будинках культури, або й інших будівлях. 

Серед інших проблем, пов’язаних з функціонування шкіл, існували й такі, 
як харчування учнів та брак палива в зимовий період. У деяких школах 
харчування дітей було налагоджено нормально. Втім це було лише у тих 
освітніх закладах, де батьки самотужки сплачували витрати на нього. Обід 
коштував 1 крб 10 коп. Так, при перевірці Софіївського району столиці 
інспектор освіти встановив, що робота з безкоштовними обідами була 
поставлена незадовільно [65, арк.41, 42]. Щоб хоч якось покращити становище 
щодо харчування школярів, коштом міської управи створювалися дитячі їдальні
. Так, у Шевченківському районі столиці станом на 10 березня 1942 р. було 
організовано шість дитячих їдалень, в яких вдалось охопити харчуванням 
2000 дітей-сиріт. За період від 15 січня до 10 березня було видано 47690 обідів. 
Комітет взаємодопомоги міської управи виділив для безкоштовного харчування
дітей талони на суму 3138 крб. [65, арк.103зв.], всі інші ж кошти за надані обіди
учні мали внести самостійно.

З паливом ситуація складалися не краще, оскільки кошти на його 
придбання не передбачалися, у зимовий період ставилося питання про 
самозабезпечення. Вчителі та учні мали власними силами підготувати дрова, 
вугілля на зимовий період. Тому в зимові місяці 1941–1942 та 1942–1943 рр. 
переважна більшість київських шкіл не працювала, поновлюючи навчання 
тільки у квітні-травні.

Гострою була проблема із забезпеченням шкіл підручниками. Німецька 
влада не дозволяла використовувати книги, в яких було чимало радянських 
ідеологем. З учителів та методистів створювалися комісії, які займалися 
виправленням старих підручників – викреслювали, заклеювали, чи вирізали 
сторінки, рядки, ілюстрації, які могли зашкодити вихованню та навчанню дітей 
в «новій» школі. Інколи доходило до того, що доводилось вилучати ледь чи не 
півкнижки. Наприклад, з радянського «Букваря», за яким навчалися діти 
першого класу, наказувалось повністю вилучили 18 сторінок, які містили 
матеріал ідеологічного спрямування [132, с.44]. Заборона розповсюджувалася 
не лише на радянські підручники та посібники, а й на карти та атласи. 

Кількість радянських підручників, дозволених до використання, була 
досить обмежена. Так, зі звіту директора київської семирічної школи № 47 (див.
додаток Ф) дізнаємось, що жоден клас не був забезпечений належною кількістю
підручників. Це, звичайно, негативно позначилося на навчанні учнів, особливо 
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1–4 кл. [67, арк.19, 20, 20зв.]. Вчителі, які намагалися подати учням основи 
свого предмету, використовували різні методи навчання, аби нівелювати цю 
проблему. Пояснюючи новий матеріал, вони переважно писали на дошці, у 
старших класах діти конспектували за вчителем новий матеріал. Більше уваги 
педагоги приділяли закріпленню матеріалу шляхом його повторення. 
Полегшувалося навчання унаочненням (використовувалися таблиці, картини, 
графіки, часто зроблені від руки).

Типовим стало явище навчання учнів за матеріалами періодичної преси. 
Літературні читання проводились за статтями газети «Нове українське слово», 
вивчались вірші Т.Шевченка, Л.Українки, І.Франка [67, арк.2зв., 12, 12зв.], що 
на фоні шаленого тиску окупаційної пропаганди було позитивним явищем. 

Навчання в «народних» школах обмежувалось читанням, письмом, лічбою,
фізкультурою, іграми, виробничою та ручною працею [140, с.71]. У 1–4 кл. 
найбільша увага приділялася вивченню української мови (на тиждень – від 6 до 
10 год.) та арифметиці (5–6 год. на тиждень). Зважаючи на те, що значне місце у
навчальних програмах посідало ідеологічне виховання, окупанти наголошували
, що основний масив програмного матеріалу слід взяти з освітніх документів 
царської Росії, орієнтуючись на довоєнні німецькі навчальні програми та 
враховуючи специфіку тогочасної обстановки. Але програми розробляли 
українці, тому в них зазначалося, що навчання в школах потрібно базувати на 
любові до рідного краю та мови, на любові до всього того, що створює 
національну культуру. Окрім української мови, належна увага приділялася 
вивченню такого предмету як «вітчизнознавство». Це була нова комплексна 
дисципліна, яка включала знання з географії, природознавства, краєзнавства та 
історії країни. Далі слід було перейти до вивчення історії рідного краю – 
зокрема міста Києва [66, арк.11, 13]. 

Від літа 1942 р. у навчальному процесі особливе місце посіло вивчення 
німецької мови. Спочатку серед більшості нацистських ідеологів була 
поширена думка про те, що маленьким киянам досить знати свою рідну мову, 
якою вони зможуть ознайомитися з основними наказами окупаційної влади. 
Але перебіг подій на фронті, карх планів блискавичної війни вимагали 
стабільності в тилу вермахту. В таких умовах зростала потреба у підтримці всіх 
окупаційних заходів колабораціоністськими елементами з числа місцевих 
жителів, які повинні були добре знати німецьку мову. Це змусило гітлерівців 
переглянути свої попередні позиції і запровадити обов’язкове вивчення 
німецької мови у всіх навчальних закладах. В «народній» школі на її вивчення 
відводилося 4–5 годин на тиждень [67, арк.8]. Для бажаючих організовувалися 
курси з вивчення німецької мови, навчання на яких було платним. 

За вказівкою міського комісаріату в школі в червні 1942 р. було 
запроваджено основи релігії або Закону Божого. Для викладання запрошували 
українських священиків або осіб з відповідною підготовкою [65, арк.70, 71]. 
Передбачалося, що релігія мала стати основою виховання в учнів почуття 
поваги до батьків, вчителів та всіх дорослих, а також слухняності, покірності, 
підлеглості «визволителям». Викладання цього предмету суперечило 
настановам міністерства А.Розенберга, в яких проголошувалося відокремлення 
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церкви від держави. Тому пропонувалося проводити вивчення даного предмету 
в позаурочний час – факультативно. 

Головним стимулом коливань окупаційної влади, коли вона дозволила 
відкрити чотирикласні «народні» школи, стало прагнення навчити дітей 
«елементарним навичкам, необхідним для їхньої продуктивної праці на користь
рейху». Тому основна увага в цих навчальних закладах приділялась трудовому 
навчанню. Учні «народних» шкіл використовувалися на різноманітних роботах.
Наприклад, близько 120 учнів з 3–4 кл. школи № 28 працювали на консервному 
заводі. А 90 учнів три тижні працювали на кагатах. Залучалися до роботи вони 
після уроків з 13-ої до 17-ї години [68, арк.127]. 

Для відтворення реальної ситуації у сфері освіти в період окупації Києва в 
нагоді стали спогади киян. Мешканець столиці України В.Саболдир згадує про 
відновлення навчання (після змушеної перерви) навесні 1942 р. Йому було 
12 років. Він навчався у школі, що розташовувалася в будівлі колишньої 
гімназії Галагана (на розі вул. Леніна і Рєпіна). У його класі були тільки 
хлопчики, 20 осіб. Найбільше закарбувався у пам’яті учнів урок історії. Вчитель
приніс з собою портрет Гітлера, поставив на стіл і почав розповідати про 
Німеччину, про її «визвольну» роль тощо. Після цього у хлопця пропало 
бажання відвідувати школу. Згодом приміщення школи реквізували 
представники окупаційної влади [165]. 

Киянин В.Терно з осені 1942 р. навчався в 102-й школі на вул. Шулявській 
у 4-му випускному класі, де, за його спогадами, вивчали арифметику, історію 
України, українську мову та літературу, музику [153, с.207, 208].

Крім «народних» шкіл у Києві від осені 1942 р. до вересня 1943 р. діяли дві
спеціальні школи для дітей фольксдойче та рейхсдойче. Одну з них, що 
містилась на вул. Великій Житомирській, 2, очолював німець Гінз; другою – на 
вул. Бульварно-Кудрявській, 16 – керувала німкеня Бютнер. 

У школі Гінза навчалося від 150 до 200 підлітків та юнаків віком 15–20 рр.,
з них половина – дівчата. Освітня програма включала вивчення німецької мови,
історії, географії, природознавства, арифметики, стереометрії, музики, 
чистописання, малювання, рукоділля, праці, фізкультури та військової справи. 
Літом 1943 р. цей освітній заклад навіть відвідав А.Розенберг.

Школа Бютнера налічувала 250–300 учнів віком від 7 до 16–17 років. 
Програма навчання передбачала вивчення тих самих предметів, що і попередня.
Для кожного з цих навчальних закладів була розроблена спеціальна шкільна 
форма, яка відрізняла їх учнів від інших дітей. У вересні 1943 р. школа Бютнер 
евакуювалася на захід, частина дітей залишилися в Києві [124, с.511, 512]. 

З часом гітлерівці прийшли до висновку, що «рівень підготовки учня, який 
закінчив 4-класну школу, настільки низький, що його недостатньо навіть для 
роботи ремісником чи конторським службовцем» [1, арк.204]. Вони розуміли, 
що ширшу освітню підготовку могли надати дітям окупованого Києва 
семирічні школи. Але перспектива освічених «тубільців» ставила німців перед 
складним вибором: покращити освіту місцевого населення й отримати кращих 
спеціалістів, чи залишити цю галузь на тому ж рівні, а отже й готувати 
покірних виконавців своєї волі. Серед гітлерівської верхівки теж не було 
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одностайності щодо цього питання. Так, А. Розенберг ще 19 листопада 1941 р. 
звертався до Е. Коха, пропонуючи на окупованих територіях дозволити 
обмежену професійну освіту в спеціальних школах, які б готували учнів до 
роботи в сільському господарстві та ремісничих майстернях [2, арк.89]. Якщо 
перший розумів необхідність налагодження діяльності освітніх закладів з 
підготовки спеціалістів, то другий виступив категорично проти цього. Складна 
ситуація для Вермахту на фронтах та напруження з фахівцями поставила 
крапку в здійсненні остаточного вибору у цьому питанні. Слід було терміново 
налагодити навчання у професійних, ремісничих та фахових школах, адже 
діяльність виробничих підприємств вимагала використання великої кількості 
фахівців. 30 вересня 1942 р. рейхскомісар України змушений був підписати 
указ «Про навчальні майстерні на промислових підприємствах», що було 
першим кроком у цій царині. Згідно з документом, на діючих промислових 
підприємствах і в ремонтних майстернях відкривалися навчальні курси та 
майстерні з підготовки молодих робітників. Термін навчання становив від 
18 місяців до двох років [10, арк.230]. 

Отже, зважаючи на викладені вище положення стосовно ставлення 
окупаційної влади до професійної освіти, стає зрозумілим, чому переважна 
більшість київських спеціальних шкіл розпочала роботу в столиці в середині 
1942–1943 рр.

Міський відділ освіти вважав за доцільне відкрити у Києві чоловічі та 
жіночі гімназії з гуманітарним та технічним профілем, навчання в яких «дало 
дітям ґрунтовну загальну освіти, поглибило та поширило б морально-
релігійний та національно-патріотичний світогляд, підготувало б їх до навчання
у вищій школі» [86, арк.8]. До 1-го класу згаданих закладів приймали учнів 
10–12 рр., які закінчили 3 класи початкової школи за результатами іспиту. 
Поряд з традиційними предметами, які вивчалися в середній школах, у 
гімназіях відрізнялася як кількість годин, розрахованих на кожну з дисциплін, 
так і склад останніх. Так, гімназисти мали освоїти 2 іноземні мови, 
космографію (астрономію. – Авт.), державу і право, а в класичних гімназіях ще 
й латинську мову та психологію, в жіночій гімназії дівчатам пропонувалось на 
восьмому році навчання одну годину на тиждень присвятити заняттям з 
домознавства. 

Художньо-реміснича школа розпочала свою діяльність 17 липня 1942 р. за 
дозволом міського комісаріату. Згідно навчального плану набрали три групи 
ткачів (разом 60 учнів) та 2 групи художників (40 осіб). Абітурієнти здавали 
вступні іспити. До школи приймали дівчат та хлопців віком від 14 років, які 
мали освіту не менше 6 класів і виявляли художні здібності та певний нахил до 
спеціалізації в даній галузі. Навчання здійснювалося безкоштовно і було 
розраховано на 3 семестри (щотижня 4 год. теоретичних та 44 год. практичних 
занять). Поряд з художньою школою здійснювався набір слухачів у художню 
студію (розраховану на 80 учнів) хлопців та дівчат віком від 13 до 18 років на 
6 місяців, які виявили здібності до малювання та скульптури. Отримання освіти
в останній сприяло вступу до художньо-ремісничої школи [82, арк.2, 3]. Студія 
розпочала діяльність за наказом керівника відділу освіти І.Солодовника з 
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1 серпня 1942 р. Навчання було платним, за весь термін слід було внести 50 крб
. Саме на зібрані від учнів кошти й мав функціонувати цей заклад [82, арк.1, 3].

Фахівців комерційної сфери, торгівлі, промисловості, банківських 
підприємств та організацій мала готувати торгівельна школа [435]. Остання 
випускала менеджерів середньої ланки – керівників невеликих торгівельних 
підприємств, інспекторів, бухгалтерів тощо. До школи приймалися дівчата та 
хлопці від 14 років з обов’язковою 7-класною освітою. Серед предметів 
переважали дисципліни економічного циклу (економічна географія, 
політекономія, товарознавство, бухгалтерія, статистика тощо). Після навчання 
студенти обов’язково відбували 6-місячну практику безпосередньо в 
профільних підприємствах. Навчання коштувало 300 крб. на рік [95, арк.2, 3]. 

Розуміючи широке поширення безробіття серед жіночого населення Києва 
міський комісаріат підтримав ініціативу відділу освіти відкрити школу 
домашнього господарства. Приймали дівчат 14–18 років. Набір здійснювали в 
5 груп, кожна по 20 осіб. Термін навчання становив 12 місяців. Освітня 
програма поряд з теоретичним навчанням (8 місяців) передбачала практичні 
заняття (3 місяці) з куховарства та харчування, в’язання, шиття, плетіння, 
догляду за немовлятами тощо (див. додаток Х) [96, арк.6]. 

У зв’язку з відновленням діяльності окремих київських підприємств та 
ремонтно-відбудовними роботами міська управа наголошувала на дефіциті 
слюсарів, токарі, фрезерувальників, а також керівників середньої ланки, 
техніків та інженерів. Керівник біржі праці зазначав, що існував попит на ткачів
, ливарників, мулярів, столярів, шевців, кравців, бондарів, гончарів, 
фрезерувальників, миловарів, продавців, шоферів, перукарів і, в обмеженому 
обсязі, – агрономів, художників, медиків, музикантів, стенографів [57, арк.3, 
4 зв.]. У зв’язку з цим керівник відділу освіти І.Солодовник звертався до 
заступника міського голови М.Волкановича з клопотанням про відкриття і 
відновлення роботи в першу чергу відповідних фахових шкіл [83, арк.17зв., 18].
Таким чином, міський відділ освіти зважав у першу чергу на потреби 
промисловості і прагнув якомога швидше підготувати необхідну кількість 
фахівців. З бажаннями дітей в таких освітніх закладах ніхто не рахувався, а 
персонал, виконуючи доручення окупаційної влади, намагався навчити учнів 
мінімуму необхідних для роботи знань, зосереджуючи їх увагу переважно на 
практичному засвоєні матеріалу, на здобутті навичок та вмінь, потрібних для 
нормальної роботи у виробничих цехах. Підтверджують ці міркування, 
висловлювання генерал-комісар м. Києва, який з цього приводу наголошував: 
«Запроваджені.... трирічні професійно орієнтовані школи виявилися врешті-
решт доказом того, що ми все ж терміново потребували поповнення молодими 
фахівцями всіх категорій трудового населення» [1, арк.333].

В окупованому Києві відновили діяльність окремі технікуми. До них 
приймали осіб, які закінчили 7 класів загальноосвітньої школи. За задумом 
гітлерівців технікуми повинні були підготувати лише вузькопрофільних 
фахівців з елементарним мінімумом знань, необхідних їм для виконання наказів
. Враховуючи умови війни, планувалося скоротити термін навчання осіб, які 
закінчили 9-10 класів й одразу приймати їх на 2 курс [83, арк.19]. Проте і такі 
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заходи не дали належного результату, оскільки навчатись потрібно було не 
менше 2 років, а більшість технікумів налагодили діяльність лише з середини 
1942 р., жодного випуску фахівців з новонабраних студентів не відбулося. 
Здобути спеціальну освіту та необхідні для роботи навички змогла лише та 
молодь, яка розпочала навчання ще за радянської влади і під час окупації 
підкріпила його практичними навичками. 

В умовах невизначеності вищого імперського керівництва щодо вищої 
освіти на окупованих східних територіях серед українських громадських кіл 
існувала тенденція до того, щоб домогтися відкриття саме освітніх установ цієї 
ланки. Ці наміри підкріплялися директивою рейхсміністра А. Розенберга від 
21 січня 1942 р. «Про політику щодо вищої школи в Рейхскомісаріаті «Україна»
, якою дозволялося відкривати інститути з підготовки фахівців з вищою 
освітою для медицини, промисловості та сільського господарства через брак 
фахівців саме цього профілю [140, с.311]. 

Міський відділ освіти доручив районним інспекторам провести облік 
існуючих в їхніх районах навчальних установ, особливу увагу звернувши на 
вищі навчальні заклади. До звіту слід було включити інформацію про 
становище установи, наявне в ній майно, окрім того подати відомості про 
викладачів, які залишилися в місті, та про можливий контингент студентів чи 
абітурієнтів. З поданих звітів інспекторів вдалося скласти загальну картину по 
вищих учбових закладах Києва [109, арк.76, 78] та розпочати роботу в них. 

Найдовше серед відновлених київських вузів діяв медичний інститут. 
Німецька окупаційна влада виявляла зацікавленість у підготовці медиків. Вже 
4 жовтня 1941 р. Е.Кох дав санкцію на відкриття цього закладу. Директором 
призначили колишнього асистента факультетської хірургічної клініки д-ра О.
 Лазуренка. Останній був звичайним виконавцем розпоряджень та наказів 
генерал-комісаріату і важливих питань самостійно не вирішував [385]. 

Заняття розпочалися 3 листопада 1941 р. Спочатку було організовано 
навчання лише 5-го курсу, де продовжили здобувати освіту 85 студентів. З 
20 листопада дирекція Інституту отримала дозвіл на відкриття ще 2–4 курсів. 
Плата за навчання становила 300 крб. на рік.

За даними Київської міської управи навчання здійснювалося за 
німецькими програмами, що використовувалися на медичному факультеті 
Берлінського університету. Проте, система викладання була зовсім іншою. Так, 
заборонялося читати лекції, навчати слід було на практиці, біля ліжка хворого. 
Не було ніяких допоміжних матеріалів (мікроскопів, книг, посібників), які б 
сприяли навчанню. «Після занять студенти та професори бігли у холодний 
підвал канцелярії медінституту, де можна було дістати гарячий суп з пшона і 
мерзлої картоплі без хліба» [21, арк.84, 85]. Лише навесні 1942 р. дозволили 
читати лекційні курси. Влітку студентів розпустили на канікули. У 
червні–липні 1942 р. розпочався новий набір студентів на 1-й курс. Юнаків та 
дівчат запевняли, що вступ до вузу допоможе їм уникнути вивезення до 
Німеччини, тому серед київської молоді виявилось чимало бажаючих навчатись
в медичному інституті. Підпільниця Кальянова пригадувала, що вона також 
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вступила до вузу в липні 1942 р., а в серпні всіх студентів відправили на 
збирання врожаю в с. Золотки Гребінківського району [31, арк.16, 17]. 

З архівних документів дізнаємось, що лише на перший курс лікувального 
факультету в 1942 р. набрали 390 осіб, тобто у 3,8 разів більше, ніж було 
студентів на 5 курсі. Проте з часом навчання у вузі стало небезпечним для 
студентів. Спочатку окупанти зверталися до них із закликом добровільно 
зголошуватись на виїзд у Німеччину. Так, 13 листопада 1942 р. комісар 
генеральної округи «Київ» на загальних зборах студентів розповів про всі 
особливості роботи в Третьому рейху та змалював «перспективи», які чекали 
там на молодь [140, с.262]. З 3000 студентів на пропозиції посадовця 
погодилося всього декілька десятків осіб. Від вивезення звільняли лише 
студентів 4 та 5 курсів. Тому хлопці та дівчата з молодших курсів кидали 
навчання й переховувалися від можливого вивезення з батьківщини. А вже 
27 листопада 1942 р. інститут було офіційно закрито [5, арк.5]. 

Медичну освіти пересічні кияни могли здобути, закінчивши фельдшерську
школу [428]. Вона готувала фахівців середньої ланки, тобто фельдшерів та 
медсестер. Їхнє навчання здійснювалося швидше, ніж у вузі. Але 23 липня 
1942 р. генеральний комісар своїм розпорядженням ліквідував освітній заклад. 
Частину студентів, які вже завершили навчання, було відряджено до Німеччини
[140, с.336]. Таким чином, прагнення молодих киян здобути медичну освіту 
можна було реалізувати як у вищому навчальному закладі, так і в училищі. 
Проте загроза потрапити до лав «остарбайтерів» вже всередині 1942 р. змінила 
наміри майбутніх медиків.

Практично одночасно з медичним інститутом розпочав діяльність 
Київський лісогосподарський інститут, який містився у Голосієво, за 10–12 км 
від міста. Складався він з факультетів: лісового господарства, експлуатаційного
, хімічної та механічної обробки деревини. На кінець вересня до інституту 
з’явилося 30 студентів, переважно п’ятикурсників, яким залишилося навчатися 
2 місяці та скласти випускні іспити [109, арк.113, 114]. Втім, виявлені архівні 
документи та матеріали не містять інформації про випуск спеціалістів цим 
вузом. 

Поруч з лісогосподарським інститутом у Голосієво розміщувався 
Київський сільськогосподарський інститут. Порівняно з попереднім він зазнав 
значних руйнувань внаслідок бойових дій. Збереглося лише навчальне 
приладдя в окремих кабінетах. Працівники установи власними силами 
намагалися провести хоча б косметичний ремонт будівель. Але здійснювати 
його довелося в досить складних умовах [109, арк.129]. До війни в даній 
освітній установі навчалося 2 тис. студентів. На початок 1942 р. у місті було 
зареєстровано 100 студентів. Заклад був повністю забезпечений викладачами. 
Інспектор районного відділу освіти констатував, що можливе налагодження 
роботи 5 кафедр, які мали потрібну кількість викладачів. Отже, інститут при 
належному фінансуванні міг у терміновому порядку здійснити необхідний 
ремонт та розпочати підготовку до навчального року, залучивши відповідну 
кількість педагогів. Могла зарадити проблемам такого характеру лише 
підтримка генерал-комісаріату та міської управи.
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В архівних документах існують окремі згадки про діяльність 
ветеринарного інституту [25, арк.101]. Навчання студентів у ІV і V курсів цього
вузу почалося 7 вересня 1942 р. на вул. Великій Васильківській, 106 [18, арк.104
]. Подальша діяльність освітньої установи не віднайшла відображення у 
архівних документах, оскільки, швидше за все її функціонування було 
нетривалим. 

У 1942 р. в окупованій столиці УРСР діяв гідромеліоративний інститут. В 
січні 1942 р. розпочали роботу три факультети цього вузу: гідромеліоративний, 
торфомеханічний та агромеліоративний. Студенти четвертого та п’ятого курсів 
інституту почали навчання з 1 березня, всі інші – з 7 вересня. Директором був 
призначений Сніцер, який, за словами студентів, «поводився з ними гірше, як з 
твариною, бив прилюдно в лице, кричав, сварив» [12, арк.18; 18, арк.102–104; 
21, арк.126]. Цей вуз діяв тривалий час і був закритий на початку 1943 р., 
оскільки його приміщення вилучили німецькі військові частини.

Відділ культури та освіти міської управи підготував матеріали, а місцева 
преса оголосила про відновлення роботи й інших вузів: університету св.
 Володимира [382; 418], педагогічного, індустріального, технологічного, 
політехнічного [392], інженерно-будівельного, театрального [425] інститутів, 
підібравши відповідний професорсько-викладацький склад та навчальний 
контингент. Але заборона окупантів на відкриття вузів не дозволила втілити в 
життя наміри міських освітян. 

Аналіз освітньо-вихованої системи в окупованому Києві доводить, що за її 
основу профільний відділ міської управи взяв по суті радянську модель освіти, 
відкорегувавши її в інтересах окупаційної влади (наповнення навчально-
виховної роботи новим ідеологічним змістом, диференціація змісту освіти 
відповідно до політичних і соціальних умов німецької окупації, введення до 
навчальних планів німецької мови, вітчизнознавства, Закону Божого тощо). 
Виявленні архівні документи та спогади очевидців доводять, що в окупованому
Києві частково відновили роботу початкові школи, ремісничі та професійні 
навчальні заклади та окремі вузи. 

Таким чином, політика окупантів у сфері освіти була спрямована на 
підготовку покірних та працелюбних дітей та підлітків, які з повагою ставилися
б до завойовників. Система «народних» шкіл давала лише елементарні знання, а
професійна освіта була націлена переважно на підготовку ремісників-
виконавців. 

* * *
В окупованому Києві гітлерівці налагоджували, насамперед, комунальне 

господарство, промисловість тощо. Запити місцевих мешканців у медичній та 
культурно-освітній сферах частково задовольнялися завдяки самовідданій 
діяльності київської громадськості та працівників установ цих галузей. Проте 
гітлерівці не залишалися осторонь процесів, що відбувалися у цьому напрямі. Їх
постійне втручання у діяльність місцевих органів влади, намагання 
підпорядкувати будь-які організації своїм інтересам значно шкодило справі 
відновлення лікарень, мистецьких та освітніх закладів.
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Функціонування медичних установ Києва у сфері лікування пересічних 
киян було нестабільним і залежало від розпоряджень окупаційної влади. 
Міський відділ охорони здоров’я намагався налагодити роботу 
підпорядкованих йому організацій, знизити рівень захворювань серед городян, 
ліквідувати серйозні проблеми у санітарно-епідеміологічній сфері, проте на 
заваді його прагнень постало руйнування медичної системи та низький рівень 
фінансування, відсутність медперсоналу, ліків, інструментарію тощо. Отже, 
упродовж нацистської окупації місцевій владі не вдалося належним чином 
організувати охорону здоров’я киян, послуги лікарів відзначалася низькою 
якістю та недоступністю для городян через високі ціни. Медичні заклади в 
першу чергу обслуговували окупантів.

У початковий період перебування гітлерівців завдяки діяльності 
самостійницьких сил та місцевої громадськості у Києві пожвавилося мистецьке 
життя. З часом, особливо з середини 1942 р. серед представників окупаційної 
влади існувала чітка думка про необхідність обмеження доступу місцевих 
мешканців до засобів культурного відпочинку шляхом закриття чималої 
кількості закладів відповідного профілю.

Відновлені київські кінотеатри, театри, музеї окупанти прагнули 
перетворити на дієвий пропагандистський засіб. Діяльність установ 
культурної сфери підпала під ретельний контроль завойовників, які 
визначали характер та специфіку їхньої роботи, насамперед, залежно від 
власних потреб у цій сфері.

У період окупації поновила діяльність чимала кількість освітніх закладів. 
Переважали серед них початкові школи, які давали дітям тільки елементарні 
знання, необхідні для розуміння ними наказів окупаційної влади. У 1942 р. 
нестача фахівців середньої ланки для забезпечення потреб виробництва 
змусила завойовників переглянути свої освітню політику та дати дозвіл на 
відкриття професійних шкіл, різнопрофільних училищ й технікумів, навчальних
майстерень при підприємствах. Такі установи давала змогу киянам досить 
швидко оволодіти новою спеціальністю та закріпити свої знання на практиці, 
але освіта була платною і для багатьох юнаків та дівчат недоступною. З часом 
київські педагоги отримали дозвіл на відкриття вузів. Але працювали вони 
недовго й до того ж не здійснили повного циклу навчання, а випускали лише 
фахівців, які завершили навчання, розпочате ще до війни. 

Значно ускладнювали діяльність освітніх закладів руйнування 
матеріально-технічної бази, фінансування за залишковим принципом, 
брак підручників, навчальних посібників, обладнання; прагнення 
окупаційної влади змусити педагогічний персонал активно співпрацювати 
з органами влади у сфері впровадження нових ідеологічних засад у 
навчання та виховання дітей та підлітків.
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Висновки

Питання мікроісторії та регіоналістики поступово виходять на провідні 
позиції в сучасній вітчизняній історіографії. Проблеми пересічної людини в 
роки воєнного лихоліття поволі привертають увагу дослідників. 
Непопулярність окупаційної тематики в радянську добу призвели до того, що в 
історії того періоду утворилися прогалини, які потребують ретельного 
заповнення шляхом серйозного дослідження життя та побуту мешканців 
захоплених гітлерівцями територій. 

778 днів окупації столиці України кардинально змінили життя її мешканців
. Знищене житло, щоденний голод, брак тепла, одягу і світла, присутність 
смерті та зверхність чужинців у всіх сферах життя – ці реалії повсякденного 
буття стали визначальними для киян упродовж усього періоду перебування 
німців у місті. Цілком прогнозованим наслідком окупаційної доби для міського 
населення стало те, що всі сфери його життя опинилися під жорстким 
контролем нової влади, яка прагнула не лише підкорити людей, а й 
дискримінувати у всіх сферах життєдіяльності. Проте городяни у тих важких 
умовах не жили зануреними лише у побутові проблеми. На тлі загальних 
негараздів люди все ж примудрялися радіти життю, цікавлячись мистецтвом та 
освітою і в умовах постійної загрози самому своєму існуванню вибудовували 
пристосовану до нових реалій життя стратегію виживання. Здатність вижити в 
екстремальній ситуації окупаційної доби підтримувалася надією як на швидке 
визволення, так і необхідністю протистояти труднощам – побутовій 
невлаштованості, голоду, хворобам тощо.

Попри велику кількість публікацій про окупаційний режим, багато 
сторінок до цього часу залишаються незаповненими. Це, передусім, засоби 
легітимації місцевого населення за нового режиму, шляхи розв’язання 
безальтернативних проблем городян та діяльність у цих напрямах міської 
управи. 

Враховуючи вище зазначене, наше дослідження побудоване на 
першоджерелах, зокрема із закритих раніше архівних фондів, та усних 
свідченнях і має на меті передусім реконструювати особливості повсякденного 
життя мешканців столиці України протягом досліджуваного періоду. В 
результаті здійсненої роботи ми дійшли до наступних висновків.

1. Всі складові життєдіяльності киян у роки німецької окупації все ще 
залишаються малодослідженим. Публіцистична і художня література, спогади 
очевидців не компенсує повною мірою цієї історіографічної прогалини. 
Декілька поколінь істориків, перебуваючи у полоні пануючих політичних догм, 
навіть думки не мали, що ці аспекти життєдіяльності людей можна викладати, 
відступаючи від запрограмованої зверху схеми. «Створити нову колективну пам'
ять народу, викинувши спогади про те, що відбувалося у дійсності, виключивши 
з історії все, що не відповідає чи прямо спростовує історичні претензії КПРС», – 
так цілком об'єктивно і дуже сміливо формулював ще у 60-ті роки XX ст А.
 Некрич головну мету партійних ідеологів, котрі вперто творили потрібну 
тоталітарному режиму концепцію висвітлення війни [268, с.277].
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До сьогодні проблеми повсякденного життя киян у роки окупації на рівні 
дисертаційних чи монографічних праць не розроблялися. Значний масив 
публікацій із зазначеної теми складають праці публіцистичного характеру, й 
лише незначну кількість, переважно присвячену дослідженню дотичних тем, 
становлять наукові роботи. Явища політичного характеру суттєво впливали на 
перебіг події в окупованому місті, тому у контексті дослідження доводилося 
звертатися до аналізу вже відомих фактів. 

Наявна джерельна база питання, що розглядається, складається з архівних 
документів та матеріалів різного походження, які дуже часто суперечать одні 
одним і спричиняють плутанину у висвітленні тих чи інших подій. Використані
усні свідчення, документи німецьких окупаційних органів влади, міської 
управи, дані радянських спецслужб тощо дозволяють лише при уважному 
співставленні об’єктивно висвітлити сутність того чи іншого явища, або 
процесу, дійти до обґрунтованих висновків. До певної міри проливає світло на 
окремі суперечливі питання досліджуваної теми використання періодики, 
опублікованих спогадів. Джерельна база є достатньою для дослідження 
означеної теми та дозволяє наблизитись до повномірного відтворення 
повсякденного життя городян в підокупаційному місті.

2. Спеціальний адміністративний та поліційний апарат, створений в 
окупованому Києві, спрямував свою діяльність на реалізацію поставлених 
нацистськими зверхниками завдань. Запровадження «нового порядку» у місті 
передбачало налагодження діяльності вертикалі влади, найнижчий щабель якої 
посідала міська управа. Рішення останньої не мали правочинності без санкцій 
міського комісаріату. 

Впровадження окупаційного режиму в місті здійснювалося жорсткими 
методами. Репресії проти місцевого населення з метою знищення небезпечних 
для гітлерівців осіб, мали характер розправ. Особливо широких розмірів 
останні набули у початковий та завершальний періоди окупації. Поширеною 
була система заручництва, коли розстрілювали невинних, випадкових осіб. 
Цілеспрямовано знищувалися євреї, партійні діячі та представники державної 
номенклатури, пацієнти психіатричних лікарень.

Регламентування життя городян запроваджувалося через облік та 
реєстрацію цивільного населення. Документування шляхом поновлення 
радянських та введення нових посвідчень особи, правила прописки, тісна 
співпраця у цьому напрямі окупантів з кербудами та двірниками визначили 
спосіб буття столичних мешканців на весь період перебування гітлерівців у 
Києві. Введення комендантської години та трудових карток за місцем роботи 
поглибили процес контролю з боку влади за життям городян.

3. Повсякденне життя міського населення столиці України під окупацією 
було важким і безрадісним. Сподівання певної його частини на лібералізацію 
життя не справдилися. Мешканці міста постійно перебували в атмосфері страху
, суттєво підсиленому голодом та браком всього найнеобхіднішого для життя. 
Вижити – такою була головна мета всіх верств населення, що опинилися в 
окупованому Києві. Тоталітарно-репресивний характер окупаційного режиму 
не передбачав щонайменшого піклування про потреби пересічних киян, 
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забезпечення нормального плину їх повсякденного життя.
Місцеві допоміжні органи управління перетворилися, по суті, на 

неспроможні та навіть недолугі інституції, не здатні кардинально вплинути на 
перебіг подій в окупованому Києві. Спроби працівників міської та районних 
управ лише до певної міри змогли полегшити умови буття киян. 

4. Однією з найголовніших проблем, з якої зіткнулися кияни протягом 
окупації стало продовольче питання. Вже восени 1941 р. міська управа 
запровадила карткове постачання. Проте продуктові абонементи не завжди 
вдавалося отоварити, а передбачені ними норми могли забезпечити лише 
мінімальні фізіологічні потреби організму. Тому городяни шукали інші джерела
забезпечення. Існували групи об’єктів міського середовища, що слугували 
задоволенню потреб городян у харчуванні (базари, магазини державної, 
кооперативної і приватної торгівлі, заклади громадського харчування, 
підпорядковані міській управі, приватні кафе, їдальні, присадибні ділянки та 
городи). Вирішальним у самозабезпеченні продовольством стали базари, де 
домінували бартерні відносини. Кияни обмінювали своє речі на продукти 
харчування, привезені з навколишніх сіл. Обмеження на ввезення продуктів на 
продаж, запроваджене окупаційної владою, спричинило значне підвищення цін 
на основні продукти та поставило киян на межу виживання, знизивши рівень 
споживання. 

Допомогу нужденним категоріям населення у справі вирішення 
продовольчої проблеми надавали громадські організації – Червоний Хрест та 
Комітет взаємодопомоги, під егідою яких відкрилися спеціальні їдальні, де за 
нижчою ціною можна було придбати щось схоже на суп та шматочок хліба. 
Низький рівень фінансування витрат міської управи на соціальний захист 
незахищених верств населення зводив нанівець зусилля працівників цієї 
установи, залишаючи киян наодинці з численними повсякденними проблеми, 
вирішення яких було нагальною необхідністю.

Протягом окупації активізувалася приватна торгівля. Проте рівень цін у 
таких закладах перетворив їх на недосяжні для пересічних городян. Частими 
відвідувачами торгівельних закладів стали окупанти, працівники міських 
органів влади.

Жодне з джерел постачання киян продуктами харчування не гарантувало 
надійного отримання продовольства. Концептуальні засади окупантів у сфері 
продовольчої політики передбачали постачання продуктами харчування 
насамперед населення Німеччини та Вермахту за рахунок зменшення кількості 
населення та скорочення норм харчування міських мешканців. 

5. Якщо постачання продовольством киян розглядалося на рівні міської 
управи, то забезпечення іншими необхідними для життя речами залишалося 
поза увагою цього органу влади. Ускладнював буття городян постійний дефіцит
предметів щоденного вжитку. На весь період перебування гітлерівців у Києві з 
полиць торгівельних закладів зникли одяг, взуття, посуд, сірники, гас тощо. 
Головним місцем, де городяни могли купити зазначені товари, стали міські 
базари, інколи комісійні магазини. Кияни могли замовити одяг у швачки, 
сплести чи зшити самостійно. Часто витрати на продукти харчування забирали 
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усі гроші міських мешканців, не залишаючи їм коштів на будь-що інше. 
Відновлені підприємства легкої промисловості працювали нестабільно, в 

першу чергу, через брак сировини та високі ціна на пальне й електроенергію. 
Окупанти констатували наявність дефіциту на предмети повсякденного вжитку 
серед киян, але це не завадило їм вилучати майно городян, меблі тощо та 
вивозити їх до Німеччини, залишаючи сім’ї без найнеобхідніших побутових 
речей.

6. Одним з важливих показників рівня життя городян були житлові умови. 
Задоволення потреб у теплі, безпеці, відпочинку людина знаходила у квартирі, 
де мешкала. Квартирне питання було невирішеним для більшості городян і в 
мирний час, а війна його ще більше загострила. 

Мешканці окупованої столиці втратили частину житла внаслідок бойових 
дій обох воюючих сторін, через виселення гітлерівцями місцевих мешканців з 
квартир, що вирізнялися з-поміж інших побутовими зручностями та містилися 
переважно у центральних районах міста. Кияни змушені були змінювати місце 
проживання, вдовольнятися квартирами без світла, води, меблів тощо. Політика
міської управи у сфері вирішення житлових проблем киян коливалася від 
дозволу займати вільні квартири до жорсткої заборони самовільно переселятися
з одного приміщення в інше залежно від розпоряджень міського комісаріату. 
Кияни стверджували, що житлова проблема вимагала постійної уваги, оскільки 
документи, які регулювали відносини у цій сфері, не були стабільними і внесені
до них зміни могли залишити мешканців міста без житлової площі. Оплата 
комунальних послуг посідала значне місце у сімейних бюджетах. 

Тільки особи певних професій (медичні працівники, інженери, журналісти,
письменники), яких запрошували на роботу у Київ, користувалися пільгами в 
отриманні житла. Їм надавалися квартири в спеціально виділених будинках. 
Загалом житлове забезпечення та побутове обслуговування киян було 
незадовільним і городяни самотужки вирішували весь спектр зазначених 
проблем. 

7. Тяжкі умови життя, виснажлива праця негативно позначалися на 
здоров’ї городян. Значного поширення набули інфекційні захворювання. 
Загрожували перерости в епідемії висипний та черевний тиф. Серед дітей та 
осіб похилого віку поширювався туберкульоз. Сміття на вулицях міста, 
забруднена вода, непоховані мерці сприяли швидкому розповсюдженню хвороб
у Києві. Прагнення окупантів убезпечити своє існування у місті змушувало їх 
вживати заходів щодо придушення спалахів інфекцій шляхом проведення 
щеплень. 

Міські заклади охорони здоров’я зазнали серйозних руйнувань і збитків, 
значна частина обладнання та інструментарію напередодні війни була вивезена 
на схід. Відсутність належного фінансування, медикаментів, недотримання 
елементарних гігієнічних вимог у лікарнях ускладнювали процес одужання 
хворих. Запровадження плати за медичні послуги робили їх недоступними для 
пересічних киян. Така ситуація вплинула на посилення значення нетрадиційної 
медицини, до якої зверталися кияни, сподіваючись на належне лікування. 
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8. Життя киян у часи окупації не обмежувалося забезпеченням своїх 
елементарних потреб у їжі, одязі та житлі. Культурно-просвітницькі традиції 
столиці України, соціально-демографічний склад її мешканців диктував 
відповідні вимоги та зумовлював певний ритм мистецького життя Києва та 
функціонування його освітянської сфери. І під час окупації життя в місті 
продовжувалося. Хоча адаптація до нових умов життя тривала досить довго і 
болісно, та столичні мешканці все ж бажали задовольняти свої театрально-
мистецькі запити, а молодші – вчитися. Без цих складових вони не мислили 
свого повсякдення та дозвілля, хоча й ставились до цього вже по-іншому, 
цілком реально сприймаючи кардинальні перетворення, що відбулися. 

Культурне життя в Києві, пройшовши спочатку фазу загального 
піднесення і сподівань, чому сприяла самовіддана діяльність окремих митців, 
досить швидко зазнало краху під тиском брутального нацистського режиму. 
Первісний ентузіазм та віра в краще для народу й української державності 
швидко зіштовхнулися з небажанням і навіть спротивом окупантів рахуватися з
настроями киян, а згодом, коли режим почав впроваджувати політику 
очищення столиці від інтелігенції, багато, хто з активних діячів культури та 
мистецтва потрапили до в’язниць.

Відновлення установ культурної сфери пояснювалося окупантами як 
черговий пропагандистський крок. Зазначені організації, в першу чергу, мали 
задовольнити попит німців, тому це суттєво впливало на їх репертуар та 
можливості відвідування вистав, показів кінострічок тощо пересічними 
киянами.

У початковий період окупації значної популярності серед киян набуло 
сценічне мистецтво. Аматорський характер постановок, відсутність належного 
фінансування, брак декорацій та костюмів, недосвідченість молодих акторів та 
артистів позначилися на якості вистав та концертів театральних установ. Але ці 
чинники не знизили інтересу киян до діяльності мистецьких закладів.

Перешкоджала належній діяльності культурно-освітніх організацій 
політика окупантів щодо вивезення культурних цінностей із захоплених 
територій. Утворення німцями спеціальних установ та надання відповідних 
функцій вже існуючим у справі вилучення фондів музеїв, бібліотек призвело до 
розпорошення цінних колекцій, знищення рідкісних екземплярів, загибелі 
значної кількості коштовних експонатів зазначених установ.

На початку окупації патріотично налаштована українська громадськість, 
перебуваючи в полоні певних ілюзій щодо можливості підтримки нацистами 
українських самостійницьких ідей, плекали ідеалістичні плани розбудови 
народної освіти і намагалися у можливий для себе спосіб реалізувати їх. Але їх 
сподівання виявилися марними. Окупанти, вважаючи повноцінну освіту 
небажаною для них складовою суспільного життя киян, стали на шлях нищення
паростків національного відродження й з часом заборонили діяльність середніх 
та вищих освітніх закладів. 

Упродовж окупації київські діти могли здобути освіту у чотирічних 
школах (так званих народних) та декількох семирічних. Навчаючись у них, діти
здобували лише мінімум визначених окупантами обсягів знань. Ускладнювали 
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умови навчання брак приміщень, палива, підручників, навчального приладдя, 
тощо. Проте педагогами працювали колишні радянські освітяни. Не всі з них 
бажали співпрацювати з окупантами, а тому прагнули позбавити навчальний 
матеріал політичного підтексту, звести до мінімуму передбачений німецькими 
програмами ідеологічний вплив та навчати дітей основам свого предмету і 
виховувати в них людські якості.

Із середини 1942 р. функціонували професійні школи, деякі училища, 
технікуми, курси і навіть кілька вузів. Система навчання та виховання у цих 
установах спрямовувалася на формування у підлітків почуття рабської 
покірливості та готовності до співпраці з «новою владою». Середні й вищі 
освітні заклади не здійснили повного циклу навчань та не підготували жодного 
випуску спеціалістів, обмежившись доучуванням колишніх радянських 
студентів. 

9. Заходи міської управи з вирішення повсякденних проблем киян 
позначалися вибірковістю та періодичністю. Як підтверджують спогади киян, 
вся діяльність міських органів влади підпорядковувалась німецьким керівним 
установам і спрямовувалася на нещадну експлуатацію місцевих ресурсів та 
забезпечення потреб окупантів. Городяни залишилися наодинці з усім спектром
різноманітних проблем і змушені були самостійно їх вирішувати. 
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СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

АРХІВНІ ДОКУМЕНТИ

Центральний державний архів вищих органів влади та 
управління України (ЦДАВО)

Фонд КМФ – 8. Колекція мікрофотокопій документів німецько-
фашистських адміністративних установ, армійських груп та їх 
тилових охоронних підрозділів, які діяли на окупованих східних 
територіях (1939– 1945 рр.)

Опис 1. Німецько-фашистські адміністративні установи на окупованій 
східній території. 1939–1945 рр. 

1. Спр.6. Звіти генерал-комісаріатів Дніпропетровська, Миколаєва, Вінниці, 
Кривого Рогу, Житомира, Криму та повідомлення польових комендатур 
про політичне і господарське становище у перерахованих районах, про 
партизанські бої в районі Брянських лісів, Житомирщині, Синельниково; 
доповідь Ю.Музиченко про створення «Українського центрального 
комітету»; доповідь генерал-комісара Магунія про досвід управління 
Київським генеральним округом; списки генеральних комісарів Київського,
Житомирського, Дніпропетровського, Волинського округів. – 1941–1943 рр
. – 450 арк.

2. Спр. 38. Вказівки А.Гітлера і Міністерства про політику німців в Україні і 
про ставлення до українського населення, звіти командуючого німецькими 
військами в Україні і господарського штабу на Сході про господарське 
становище і настрої населення України; доповідь Е.Коха «Радянська 
спадщина в Україні – настрої та досвід», звернення А.Гітлера до голови 
українського національного комітету у Львові митрополита А.
Шептицького, голови Українського національного комітету в Києві – проф.
Величковського, отамана військ УНР – Павленко Д.М. (в Празі) і вождя 
ОУН – А.Мельника; адміністративний поділ рейхскомісаріату України і 
списки генерал-комісарів. – 1941–1942. – 136 арк.

3. Спр. 81. Доповідь Бройтігама про медичне обслуговування та продовольче 
постачання допоміжної робочої сили на Україні; повідомлення генерала 
Клейста про настрої цивільного населення в районі дії групи «А» і 
моральний стан німецької армії взимку 1943 р. – 7 арк.

4. Спр. 265. Повідомлення, листування та ін. матеріали про політичне 
становище, стан пропаганди, вищих шкіл, музеїв, архівів в окупованій 
Литві, Латвії та Естонії; характеристики музеїв м. Києва та ін. – 
1942–1943 рр. – 933–1471. – 103 арк.

5. Спр. 274. Повідомлення керівника особливого штабу «Наука» Ганса Брауна
про роботу робочих груп у Києві, Харкові, Херсоні, Криму і листування з 
ними про підготовку до вивезення в Німеччину захоплених книг і про 
виховну роботу у вищих навчальних закладах України; звіт про діяльність 
генерал-комісаріату м. Каунаса за жовтень-грудень 1943 р.; пропозиції 
Лабса про нову організацію адміністративного управління в Латвії та 
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Естонії; листування Головного політичного штабу про 
незаконнонароджених німецьких дітей і про забезпечення «Східного 
легіону»; список професорів та інших осіб – учасників наради у Ратиборі в 
грудні 1943 – січні 1944 р. Розпорядження Ветцеля про суспільне 
становище караїмів та ставлення до них; дискусія у пресі законознавців 
Людвіга Еліаса та Едуарда Флідляндера та ін. про авторське право на 
рукописи і фото (передрук 1931–1932 рр.); листування правління 
торгівельного єврейського товариства «ORT» в Берліні з бароном 
Ротшильдом про проведення конференції товариства (копії 1926 р.); уривки
з щоденника Беньяміна Гремеукса 1917–1919 рр. – 16 арк.

6. Спр. 299. Розпорядження Імперського міністерства для управління 
зайнятими східними областями про напрямки для роботи в генеральних 
округах Україна, Литва, Латвія та Естонія в галузі пропаганди, виховання 
молоді, впровадження нового порядку в сільському господарстві, розвитку 
ремесла та інше. – 1941–1942 рр., 1944 р. – 106 арк.

Фонд 3206. Рейхскомісаріат «Україна».
Опис 1.
7. Спр. 103. Звернення Коха до населення, розпорядження про 

регулювання зарплати і умов праці для місцевого населення. – 1941. – 
3 арк.

Опис 2. 
8. Спр. 13. Розпорядження рейхскомісара України про розподіл продуктів 

харчування між німцями і місцевим населенням. Проект організації 
штаба відбудовних робіт генерал-комісаріату м. Саратов. – 08.01.1942 – 
13.03.1942. – 45 арк.

9. Спр. 109. Директиви рейхскомісара України про умови роботи на 
промислових підприємствах. – 30.12.1941–23.03.1942. – 19 арк.

Фонд 3676. Штаб імперського керівника (рейхсляйтера) Розенберга для 
окупованих східних областей. Берлін, Київ. 

Оп.4. 
10.Спр.3. Листування Східного міністерства в Берліні з генерал-комісарами

окупованих міст України про організацію навчальних закладів для дітей 
німців, які мешкають на Україні, навчання викладацького складу для 
направлення до ремісничих шкіл на Україні, навчальні плани шкіл. – 
1941–1942. – 318 арк.

11.Спр. 307. Матеріали з повідомленнями німецько-фашистської поліції 
безпеки і СД про становище в окупованих Східних областях, про арешти
радянських, партійних працівників. – 1941–1943. – 139 арк.

Фонд 3833. Крайовий провід Організації Українських націоналістів на 
західних українських землях.

Опис 1.
12.Спр. 113. Листування з генерал-комісарами України про 

укомплектування кадрами відділів промислового господарства в 
окупованих Східних областях. – 12.11.1941–03.05.1943. – 88 арк.

Опис 3.
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13.Спр. 13. Щоденники Українських націоналістів. – 05.07.1941–07.08.1944.
– 83 арк.

14.Спр. 14. Щоденники, статті Українських націоналістів. – Т. І. – 01.01.
1942 – 07.03.1942. – 201 арк.

15.Спр. 15. Щоденники, статті Українських націоналістів. – 08.03.1942–18.0
.1942. – 200 арк.

16.Спр. 16. Щоденники, статті Українських націоналістів. – Т. VI. – 24.05.
1942–07.07.1942. – 203 арк.

17.Спр. 17. Щоденники, статті Українських націоналістів. – 19.07.1942–15.
09.1942. – 195 арк.

18.Спр. 18. Щоденники, статті Українських націоналістів. – Т. II. – 16.08.
1942–05.10.1942. – 206 арк.

19.Спр. 19. Щоденники, статті Українських націоналістів. – Т. II. – 06.10.
1942–09.12.1942. – 186 арк.

20.Спр. 20. Щоденники, статті Українських націоналістів. – Т. III. – 10.12.
1942–31.12.1942. – 207 арк.

Фонд 4620. Колекція документів з історії Великої Вітчизняної війни.
Опис 3.
21.Спр. 243а. Свідчення мешканців м. Києва (художника М.А.Прахова, 

професорів І.М.Житова, М.О.Шепелевського, О.М.Зюкова, Ю.Ю.
Крамаренка, лікарів психіатричної лікарні про фашистський 
окупаційний режим, злочини фашистських окупантів, масові розстріли в
Бабиному Яру, знищення хворих психіатричної лікарні та ін. Довідка 
Київської комісії сприяння Надзвичайній державній комісії по 
з’ясуванню та розслідуванню злочинів і збитків, завданих німецькими 
окупантами комунальному господарству м. Києва. Німецькі листівки та 
оголошення. – 144 арк.

22.Спр. 284. Документи про німецько-фашистський окупаційний режим на 
території Київської області, зібрані членом Комісії А.Буциком. – 1942. – 
233 арк.

23.Спр. 285. Збірник документів про знищення радянської інтелігенції, 
підготовлений П.Балковим. – 1942. – 144 арк.
Центральний державний архів громадських об’єднань України (

ЦДАГО)
Фонд 1. Центральний Комітет Комуністичної партії України.
Опис 22. Особливий сектор і організаційно-інструкторський відділ. 

Документи про підпільно-партизанських рух в період Великої 
Вітчизняної війни. 1939–1945 рр.

24.Спр. 11. Доповідні записки, довідки, листи оргінструкторського відділу 
ЦК КП(б)У, секретарів Київського підпільного міськкому КП(б)У, 
членів міської підпільної організації, зв’язкових ЦК КП(б)У про стан і 
роботу Київської підпільної організації. Доповідні записки, довідки 
НКДБ УРСР в ЦК КП(б)У про зрадників партійно-підпільного підпілля 
м. Києва. – 26.03.1943–04.09.1945. – 174 арк.
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25.Спр. 14. Довідки Української штабу партизанського руху (УШПР) на 
члена розвідувальної групи НКВС (командир І.Д.Кудря) – М.І.Груздову. 
Стенограма бесіди працівників УШПР з М.І.Груздовою, яка вийшла з 
окупованого фашистами м. Києва (1-й екз.). – 06.05.1943–14.03.1945. – 
115 арк.

26.Спр. 119. Звіти, стенограми, інформації, доповіді, донесення зв’язкових 
ЦК КП(б)У, радянських розвідників в ЦК КП(б)У про проведену ними 
роботу в тилу ворога. – 21.12.1941–19.11.1943. – 304 арк.

27.Спр. 123. Розвідувальні, оперативні зведення, інформація, повідомлення 
УШПР, зв’язкових, розвідників в оргінструкторський відділ ЦК КП(б)У 
про політичне та економічне становище на території України, 
окупованій німецько-фашистськими загарбниками, бойову діяльність 
партизанських загонів, посилення боротьби населення проти окупантів, 
окупаційний режим, і роботу Київської підпільної організації. Доповідні 
записки, довідки НКДБ УРСР в ЦК КП(б)У про зрадників партійно-
підпільного підпілля м Києва. – 26.03.1943– 04.09.1945. – 174 арк.

28.Спр. 297. Звіти керівника і членів підпільної групи медичних 
працівників м. Києва (керівник Волевач В.І.) про роботу проведену в 
період фашистської окупації. Списки членів підпільної організації. –22.
11.1942–17.08.1944. – 214 арк.

29.Спр. 347. Виписки з щоденника вчительки м. Києва Л.Нартової про 
становище в місті в період німецько-фашистської окупації (
машинописна копія). – 26.09.1941–08.06.1943. – 25 арк.

30.Спр. 353. Стенограми звітів, інформацій, бесід працівників ЦК КП(б)У з 
учасниками підпільно-партизанського руху в м. Києві і Київській 
області (1-й екз.). – 28.04.1942–09.03.1945. – 148 арк.

31.Спр. 357. Стенограми звітів, інформацій, бесід працівників ЦК КП(б)У з 
учасниками підпільно-партизанського руху в м. Києві і Київській 
області. /С/ (1-й екз.). – 28.08.1943–16.01.1944. – 324 арк.

32.Спр. 369. Стенограми звітів, інформацій, бесід працівників ЦК КП(б)У з 
учасниками підпільно-партизанського руху в м. Києві і Київській 
області. /К/ (1-й екз.). – 17.03.1944–20.02.1945. – 158 арк.

33.Спр. 373. Стенограма звітів, бесід та інформацій співробітників ЦК КП(б
)У з учасниками підпільно-партизанського руху в м. Києві і Київській 
області. /Т–Я/ (1-й екз.). – 03.06.1942–12.01.1945. – 290 арк.

Опис. 23. Документи загального відділу (особливий сектор) ЦК Компартії 
України (секретна частина). – Ч. 1.

34.Спр. 115. Розвідзведення оперативної групи НКВС УРСР про діяльність 
українських націоналістів на території тимчасово окупованій німецько-
фашистськими загарбниками. – 19.09.1942–1942. – 63 арк.

35.Спр. 600. Доповідні записки, довідки про збитки, завдані німецько-
фашистськими окупантами і про повернення вивезеного німцями майна 
з України. – 24.11.1943–17.04.1944. – 78 арк.

36.Спр. 685. Спецповідомлення НКДБ і НКВС УРСР про політичні настрої 
української інтелігенції, антирадянських проявах та інш. – 26.01.1943–25
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.11.1943. – 207 арк.
37.Спр. 3838. Доповідні записки Харківського обкому КП(б)У і 

Куп’янського КП(б)У про матеріальні збитки і звірства, вчинені 
німецько-фашистськими окупантами в Харківській області і м.
 Куп’янську. Довідка управління контррозвідки «Смерш» у справі 
знищення хворих Кирилівської психіатричної лікарні. – 10.03.1943–17.
11.1943. – 25 арк.

Фонд 57. Колекція документів з історії Комуністичної партії України.
Опис. 4.
38.Спр. 106. Виписка з доповіді Ганса Коха «Радянська спадщина на 

Україні». Виписка з доповіді генерал-комісара Криму про свою поїздку 
містами Криму. Доповідь відділу політики рейхскомісаріата про поїздку 
містами України, який висвітлює політичне, економічне, культурне 
становище і настрої населення на території України, тимчасово 
окупованій німецько-фашистськими загарбниками (переклад з 
німецьких оригіналів, які зберігаються в ЦДАОРі УРСР). – 30.09.
1941–10.10.1942. – 25 арк.

39.Спр. 108. Звіт рейхскомісара України Е.Коха про організацію, роботу 
окупаційної влади і політично-економічне становище в Україні від 
початку німецько-фашистської окупації до грудня 1941 р. (переклад з 
німецького оригіналу, який зберігається в ЦДАОРі УРСР). – 02.12.1941. 
– 37 арк.

40.Спр. 110. Звіти, доповіді місцевої німецької влади рейхскомісару 
східних окупованих областей (Україна) про становище населення 
німецького походження, про новий земельний порядок на тимчасово 
окупованій німецько-фашистськими загарбниками території України та 
інші питання (переклад з німецьких оригіналів, які зберігаються в 
ЦДАОРі УРСР). – 16.02.1942–06.10.1942. – 80 арк.

41.Спр. 132. Повідомлення і виписки з повідомлень шефу охоронної поліції
і служби безпеки про комуністичне підпілля, партизанський рух на 
тимчасово окупованій території України, Латвії і Литви. Повідомлення 
служби безпеки Києва про німецьку пропаганду в Україні. – 04.03.
1942–01.07.1943. – 100 арк.

Фонд 166. Комісія з історії Великої Вітчизняної війни при Академії наук 
УРСР.

Опис. 3.
42.Спр. 240. Копії актів, протоколів допиту свідків та інші документи про 

злочини, вчинені німецько-фашистськими загарбниками на території 
Харківської, Київської, Львівської, Миколаївської, Ровенської і 
Чернівецької областей. – 1944. – 310 арк.

43.Спр. 243. Копії стенограм бесід з громадянами про окупаційний режим в
Україні. – 1944–1947. – 172 арк.

44.Спр. 244. Копії стенограм бесід з громадянами про окупаційний режим в
Україні. «К» – «О». – 02.1944–10.1946. – 92 арк.
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45.Спр. 311. Економічна характеристика областей УРСР – статистичний 
довідник Статистичного Управління УРСР м. Київ. – 1944. – 110 арк.

Галузевий державний архів Служби Безпеки України
(ГДА СБУ, м. Київ)

Фонд 2 – Колекція трофейних документів. 
Опис. 7.
46.Спр. 44. Доповіді та звіти фашистських уповноважених про діяльність в 

рехскомісаріаті «Україна». – 1951. – Т. 2. – 408 арк.
Фонд 5 – Архівно-слідчі справи.
47.Спр. 59316. Архівно-кримінальна справа по звинуваченню Фещенка Г.С.

– 12.04.1944–27.12.1944. – 98 арк. 
Фонд 6. Колекція архівно-слідчих справ реабілітованих осіб.
48.Спр. 70376 фп. Архівно-слідча справа на Кармитейна А.І. – 27.11.

1946–27.03.1947. – 373 арк.
49.Спр. 71106 фп. Архівно-слідча справа на Мирошніченко А.Л. – 06.04.

1944–28.12.1944. – 110 арк.
50.Спр. 73690 фп. Архівно-слідча справа на Затворницького Г.Д. 12.07.

1948–23.11.1948. – 287 арк.
51.Спр. 74405 фп. Архівно-слідча справа на Карнауха В.Г. – 05.02.1944. – 

56 арк.
Фонд 60. Обліково-архівний відділ КДБ при Раді Міністрів УРСР (УШПР).
52.Спр. 83512. Справа № 4 про режим на занятій німцями території. Арх.

 № 12. – 1942. – 177 арк.
53.Спр. 83562. Довідка про окупаційні органи на території УРСР станом на 

15грудня 1942 р. – 1942. – 102 арк. 
Державний архів Київської області (ДАКО)

Фонд П-4 Документальні матеріали про підпільно-партизанську діяльність
у період тимчасової окупації м. Києва і області.

Опис 2.
54.Спр. 71-е. Копії розпоряджень голови міської управи м. Києва. –23.02.

1942–09.09.1942. – 381 арк.
Фонд Р-2329 Васильківська редакція окружної газети «Васильківські вісті»

, орган Васильківського гебітскомісаріату, м. Васильків Київської 
області.

Опис. 2.
55.Спр. 2. Оголошення. – 1942. – Липень. – 87 арк.
Фонд Р-2353 Київська штадтскомендатура.
Опис 1.
56.Спр.21. Документи німецьких окупаційних властей про кінопокази і 

театральні вистави для військовослужбовців вермахту. – 1942. – 62 арк.
Фонд 2360 – Подільська райуправа міста Києва.
Опис 10.
57.Спр. 6. Матеріали комісії по відбору молоді до професійних шкіл м.

 Києва. – 1942. – 21 арк.
Фонд Р-2365. Київська Міська Управа.
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Опис 1. Відділ керування справами.
58.Спр. 1. Постанови голови м. Києва. – 1941. – 87 арк.
59.Спр. 3. Копії розпоряджень (та постанов) голови м. Києва. – 1942. – 

101 арк.
60.Спр. 30. Копії розпоряджень (постанов) голови м. Києва. – 06.05–23.12.

1942. – 101 арк.
61.Спр. 31. Копії постанов голови м. Києва. – 12.01–18.12.1942.– 55 арк.
62.Спр. 91-б. Звіт про роботу відділу суспільної опіки. Списки 

співробітників Київської міської управи. – 12.1941–03.1942. – 42 арк.
Опис 2. Адміністративний відділ.
63.Спр. 64. Документи про народження. – 1942. – 76 арк.
Опис 5. Відділ торгівлі та харчування.
64.Спр. 13. Інструкція про порядок забезпечення населення м. Києва 

продуктами харчування. Листування про одержання продуктових карток
. – Липень – грудень 1942. – 233 арк.

Опис 6. Відділу культури і освіти.
65.Спр. 32. Стенограми та протоколи нарад керівників секцій і інспекторів 

при відділі культури та освіти.– 05.03–22.07.1942. – 116 арк.
66.Спр. 58. Звіти та плани про роботу керівників київських шкіл, районних 

секцій шкіл та культури за 1943 р. – 22.04–10.06.1943. – 37 арк.
67.Спр. 64. Звіти про роботу шкіл. – 04.11.41–31.10.42. –53 арк.
68.Спр. 86. Звіти директорів шкіл. – 17.12.41–05.11.42. – 386 арк.
69.Спр. 96. Відомості про стан шкіл, кількість і явку учнів до школи. – 10.

10.41 – 04.09.42. – 122 арк.
70.Спр. 183. Відомості, доповідні записки про стан бібліотек. – 13.12.1941. 

– 41 арк.
71.Спр. 185. Щомісячні звіти міської публічної бібліотеки. – 01.10.1941–02.

03.1943. – 44 арк.
Опис 7. Житловий відділ.
72.Спр. 2. Відомості про структуру житлового відділу Київської міської 

управи. – 1941. – 194 арк.
73.Спр. 3. Матеріали пленуму житлового відділу та стенограма наради з 

участю представників штадткомісаріату. – 25.03.1942–19.01.1943. – 
50 арк.

Опис 15. Паливний відділ.
74.Спр. 18а. Збірник статистичних зведень «Київ за 1942 р.». – 1942. – 

96 арк.
75. Спр. 22. Доповідна записка про роботу Комітету допомоги та 

взаємодопомоги (колишній Червоний Хрест). – 1942. – 91 арк.
Фонд. Р-2412. Музей-архів переходової доби.
Опис 1.
76.Спр. 1. Книга наказів по музею-архіву. – 1942. – 24 арк.
Опис 2.
77.Спр. 2. Постанови №№ 201–302 Київського міського голови. – Грудень 

1941 р. – 152 арк.
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78.Спр. 3. Постанови №№ 1–200 Київської міської управи та Київського 
міського голови. – Жовтень – грудень 1941 р. – 226 арк.

79.Спр. 5. Постанови Київської міської управи про організацію міського 
банку, затвердження відділів міської управи та з інших питань. – 1942. – 
45 арк.

80.Спр. 6. Постанови Київської міської управи, відомості та інші документи
про організацію об’єднання міської торгівлі «Книгокультторг», про 
становище завезення продуктів для населення Києва та з інших питань. 
Списки приватних торговців. – 11.121941– 27.05.1942. – 51 арк.

81.Спр. 10. Документи (постанова, доповідні записки та інші) про стан та 
роботу театрів, про відновлення діяльності товариства «Просвіта». – 
1942. –57 арк.

82.Спр. 30. Наказ по Відділу культури і освіти Київської міськуправи, 
плани та інші матеріали про організацію і діяльність художньої студії та 
художньо-промислової ремісничої школи. – 13.05.1942–30.07.1942. – 
11 арк.

83.Спр. 31. Наказ по Відділу культури та освіти Київської міської управи, 
звіт та інші матеріали про організацію будівельної ремісничої школи, 
про діяльність лікувально-профілактичного комбінату «Профілакторій» 
та з інш. питань. Список викладачів-спеціалістів теоретичного навчання 
для ремісничих шкіл. – 02.04.1942 – 15.07.1942. – 19 арк.

84.Спр. 32. Розпорядження Київського міського голови. – Лютий–травень 
1942 р. – 92 арк.

85.Спр. 40. Стенограма пленуму Київської міської управи 20 грудня 1941 р.
– 1941. – 73 арк.

86.Спр. 54. Тимчасове положення, навчальні програми та ін. матеріали про 
діяльність гімназій м. Києва». – 28.04.1942. – 26 арк.

87.Спр. 79. Протоколи наради керівників секторів та інспекторів відділу 
охорони здоров’я Київської міської управи за 11 квітня – 13 липня 
1942 р. – 11.04.1942–13.07.1942. – 16 арк.

88.Спр. 84. Документи (плани, відомості) про роботу санітарно-
епідеміологічної станції Ярославського району м. Києва. Відомості про 
санітарний стан Ярославського району м. Києва на 1 вересня 1942 р. – 
1942. – 14 арк.

89.Спр. 89. Плани роботи відділу охорони здоров’я Куренівської райуправи
м. Києва. – Листопад–грудень 1941 р. – 1942. – 3 арк.

90.Спр. 90. План роботи інспектора відділу культури і освіти Подільського 
району на грудень 1941 р. Звіти про стан і роботу народних шкіл 
Подільського району від 4 листопада до 15 грудня 1941 р.  – 11.05.1942. 
– 16 арк.

91.Спр. 93. Плани роботи на І і ІІ кв. 1942 р. і звіт про діяльність з 
11 листопада по23 березня 1942 р. інспектора відділу охорони здоров’я 
Богданівської райуправи м. Києва. Списки медустанов Богданівського 
району. – 1942 р. – 7 арк.
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92.Спр. 95. Плани роботи на квітень–червень і звіт про роботу за квітень 
1942 р. інспектора освіти Богданівської райуправи. – 8 арк.

93.Спр. 96. План роботи на липень–серпень 1942 р. і звіти про діяльність 
інспектора Відділу культури та освіти Софіївської райуправи. – 1942 р. –
8 арк.

94.Спр. 109. Інструкції, плани роботи та інші матеріали про роботу 
карткових бюро, про порядок видачі населенню м. Києва продкарток та 
про забезпечення населення продуктами. – 1942. – 63 арк.

95.Спр. 112. Навчальні пани середньої комерційної і нижчої торгової шкіл 
м. Києва. – 22.06.1942–01.08.1942. – 5 арк.

96.Спр. 113. Навчальні пани, листування Відділу культури та освіти 
Київської міської упарви з штадткомісаріатом. – 05.07.1942–17.07.1942. 
– 8 арк.

97.Спр. 124. Звіт про роботу відділу пропаганди Печерської райуправи м.
 Києва за листопад–грудень 1941 р. – 19.01.1942. – 1 арк.

98.Спр. 130. Звітна доповідь та звіти про роботу інспектури торгівлі та 
харчування Печерської райуправи м. Києва за станом на 1 січня 1942 р. –
1942 р. – 12 арк.

99.Спр. 132. Звіт про роботу інспектора освіти Печерської райуправи за 
1941 р. і про роботу школи Печерського району за час від 4 листопада 
1941 р. до 1 квітня 1942 р. – 20.09.1941–01.05.1942. – 4 арк.

100. Спр. 135. Звіт про роботу інспектора охорони здоров’я Печерської 
райуправи м. Києва на 5 січня і за ІІ кв. 1942 р. – 04.06.1942. – 10 арк.

101. Спр. 137. Звіти про роботу житлового відділу Печерської райуправи м
. Києва за ІV кв. 1941 р. і за грудень 1941 р., січень 1942 р., відомості про
кількість житлової площі в районі та інші матеріали, надані 
житловідділом в «Архів-музей переходової доби». – 24.04.1942–30.06.
1942. – 16 арк.

102. Спр. 158. Звіт про роботу Софіївської райуправи м. Києва з 2 жовтня 
1941 р. до 27 січня 1942 р. – 05.09.1942. – 32 арк.

103. Спр. 163. Звіт про роботу інспектора міського господарства 
Володимирської райуправи м. Києва за травень 1942 р. – 1942. – 8 арк.

104. Спр. 169. Звіт про роботу статистичного відділу Київської міської 
управи за період з 1 жовтня 1941 до 15 травня 1942 року. – 1942 р. – 
55 арк.

105. Спр. 170. Звіти про діяльність відділу охорони здоров’я Київської 
міської управи з 29 вересня 1941 р. до 30 квітня 1942 р. – 08.09.1942. – 
37 арк.

106. Спр. 175. Документи (плани, звіт, доповідь та інші) про роботу 
відділу культури та освіти Київської міської управи і його секції. – 
1941–1943. – 121 арк.

107. Спр. 217. Документи (довідка про діяльність, посвідчення 
співробітників, схема управління) Українського Комітету 
Взаємодопомоги. – 18.05.1942. – 15 арк.
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108. Спр. 238. Відомість про кількість медичних установ Дарницького 
району м. Києва. – 1942. – 1 арк.

109. Спр. 243. Документи (доповідна записка, списки, відомості та інші) 
про діяльність науково-дослідних та учбових закладів м. Києва. – 1942. –
135 арк.

110. Спр. 246. Письмові звернення установ та приватних осіб до 
Київського міського голови з різних поточних питань та інші матеріали, 
надані головою м. Києва в «Архів-музей переходової доби» (№370–382).
– 21.09.1941–21.10.1941. – 24 арк.

111. Спр. 247. Документи (довідка, схеми, структура та інше) про 
діяльність управління санітарно-побутових підприємств відділу міського
господарства Київської міської управи. – 1942. – 17 арк.

112. Спр. 251. Відомості про торгову мережу, про норми видачі хліба 
жителям Києва, довідки про роботу Київторгу та інші матеріали відділу 
торгівлі та харчування Київської міської управи для виставки в «Архів-
музей переходового періоду». – 14.08.1942–29.08.1942. – 27 арк.

113. Спр. 275. Заяви приватних осіб до житлового відділу Володимирської
райуправи про надання житлової площі за вересень–грудень 1941 року. –
1942. – 155 арк.
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Додаток А.

Таблиця 1. Віковий склад населення столиці України напередодні 

війни (за матеріалами перепису 1939 р.)1.

СтатьВік (роки)

чоловіки жінки разом

Всього 396378 450346 846724
невідомий вік 115 91 206

до одного року 10360 10095 20455
від 1 року до 9 49393 48396 97789

від 10 до 19 років 74350 82020 156370
від 20 до 29 років 94100 100706 194806
від 30 до 39 років 71635 83591 155226
від 40 до 49 років 46472 54629 101101
від 50 до 59 років 29941 37237 67178
від 60 до 69 років 14995 23405 38400
від 70 до 79 років 4501 8705 13206
від 80 до 89 років 482 1343 1825

від 90 років і старше 34 128 162

Таблиця 2. Віковий склад населення за даними міської управи станом на 

1квітня 1942 р.2

До 
7 р.

8-14 15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 і 
більше

Разом

жінок 26621 14298 12507 27339 33097 31768 22976 13719 5296 187621
чоловіків 26628 13682 8503 10681 17364 14525 15437 8070 2048 116938
Ж-Ч -7 616 4004 16658 15733 17243 7539 5649 3248 70683

 Всесоюзная перепись населения 1939 г. // http://demoscope.ru/weekly/ssp/sng_age2_39.php?reg=7&gor=3& Submit
=OK 
 Підраховано за ДАКО. – Ф.Р-2356, оп. 15, спр. 18а, арк. 30.
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Додаток Б.

Назви відділів міської управи та їх керівники

станом на квітень 1942 р.3

Назви управлінь Керівники
адміністративний
відділ кадрів Марченко-Захарченко
правничий Любецький
фінансовий Гаженко
контрольно-інспекційний М. Муха
освіти К. Штепа
охорони здоров’я І.Єфременюк
суспільної опіки Зіневич
постачання
промисловості А. Милянич
паливний Кулінський
житловий І.Кшисецький
постачання Медяник
богослужб І. Коровницький
зв’язку Боярко
відділ культури І. Кавалерідзе
відділ пропаганди А. Шекерик
земельний
будівельний
торгівельний
упорядкування С. Драгоманов

 В.Кучерк. Чин Володимира Багазія // /mail.php?id=11804INCLUDEPICTURE "../..
/master/Application%20Data/Microsoft/img/mail.gif" \* MERGEFORMAT \d \z"HYPERLINK "/mail.php?id=11804"
/mail.php?id=11804HYPERLINK "javascript:this.print();"javascript:this.print();INCLUDEPICTURE "../..
/master/Application%20Data/Microsoft/img/print.gif" \* MERGEFORMAT \d \z"javascript:this.print()
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Додаток В.

Зразок відмітки німецькою чи російською мовами, яка проставлялася у 

паспорті радянського зразка (переклад)4.

Громадянин/ка ___________________народж.___________
Зареєстрований/а реєстраційним відділом
міста/села
___________________________________________
під № __________
Печатка 
Дата________________________
Підпис старости чи міського голови
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Додаток Д.

Зразки документів, які були легітимними в окупованому Києві5.

Д.1.МАЛЕ ПРОЇЗНЕ ПОСВІДЧЕННЯ
(дійсне лише при пред’явленні посвідчення особи №_________)
............................................................народ.....................в..............................
(прізвище і ім’я)
Мешкає...............................................національність....................................
Працює в ..........................................і має право проїзду на наступній ділянці 
між (місце проживання).......................................................................
і місце роботи.....................................................................................................
Дійсне від...........................................до.............................................................
(Продовжити найпізніше через місяць)

...................................число......................................
(місце)

Службова печатка..............................................................................................
(підпис)

..............................................................
(відмітка наймача)

Будь-яке зловживання цим посвідченням 
карається. Власник його є відповідальним за 
надійне зберігання; у випадку втрати негайно 
заявити у службовий об’єкт, яким був виданий 
документ. Невиконання карається. 

Продовження додатку Д.

Д.2. ДОЗВІЛ НА ПРОЇЗД
(не дає права на користування залізницею)

............................................................народ.....................в..............................
(прізвище і ім’я)
Мешкає...............................................національність....................................
Працює в ..........................................і має право проїзду на наступній ділянці 
між (місце проживання).......................................................................
і місце роботи.....................................................................................................
Дійсне від...........................................до.............................................................
(Продовжити найпізніше через місяць)

...................................число......................................
(місце)

Службова печатка..............................................................................................
(підпис)

 Державний архів Служби безпеки України (далі – ДА СБ України). – Ф. 60, спр. 83512, арк. 156.
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..............................................................
(відмітка наймача)

Будь-яке зловживання цим посвідченням 
карається. Власник його є відповідальним за 
надійне зберігання; у випадку втрати негайно 
заявити у службовий об’єкт, яким був виданий 
документ. Невиконання карається. 
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Продовження додатку Д.

Д.3. ЗАЛІЗНИЧНЕ ПОСВІДЧЕННЯ 
(дійсне лише при пред’явленні дозволу на проїзд чи перепустки)

..........................................................................................................................
(прізвище і ім’я)
Власник дозволу на проїзд №..........................................................................

перепустки
складений (ким) .......................................... (коли) .........................................
має право користуватися залізницею  по  зазначеному 
в дозволі на проїзд перепустці маршруті.

Дата............................................
Підпис..........................................

(офіцер чи чиновник в чині офіцера)
Службова печатка. 

Д.4. ПОСВІДЧЕННЯ ДЛЯ ВІДВІДАННЯ ОПЕРНОГО ТЕАТРУ
 У ВЕЧІРНІЙ ЧАС6.

ANSNSIS
De Sperretirde fur die Nacht va 27 au 28
Mei let fur den jeber dieses Auswais auf
. 

ПОСВІДЧЕННЯ
Пред’явникові цього посвідчення з 
приводу відвідування опери 
дозволяється вільний прохід в ніч з 27 
на 28 травня.

Місце для печатки

 ГДА СБУ. – Ф. 60, спр. 83512, арк. 158.
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Продовження додатку Д.

Д.5.ОСОБОВИЙ ЛИСТОК, ЯКИЙ ЗАПОВНЮВАВ КИЯНИН ПРИ 
ВЛАШТУВАННІ НА РОБОТУ

PERSONALBOGEN7

Особовий листок

1. Name_________________________Vorname        
       Прізвище: Ім'я
2. Dienststelle

Службова установа
3. Geburtstag u. -ort________________________________________________

День та місце народження
4. Nationalität __ Religion______________________

Національність                                               Віровизнання
5. Familiienstand___

Родинний стан
6. Name der Ehefrau ______________________________________________

Ім’я дружини
7. Zahl der Kinder________________Alter von________________bis_______

Число дітей Вік від до
8. Militärdienstzeit von____________________ bis______________________

Час військової служби від до
9. Schuibildung     ________________________Beruf____________________

Освіта Звання
10. Letzter militärischer Dienstgrad 

Останній військовий чин
11. Sprachen ___________________________________________________

Мови, якими володієте
12. Heimatanschrift _

Домашня адреса
13. Vorstrafen  _____________________________________________________

Чи був засуджений
14. Angaben   über  Zugehörigkeit  zu politischen Organisationen _____________

Відомості про належність до політичних організацій
__________________________________________________________________

Іch versichere, daß vorstehende Angaben der Wahrheit entsprechen.
Запевняю, що дані відомості є правдивими.

Ich bin darüber belehrt worden, daß unwahre Angaben fristlose Entlassung und 
schwerste 
Я знаю, що за неправду слідує звільнення з праці і суворе покарання.
Bestra fung nach sich ziehen.

Den_____________________________    (Unterschrift)__________
дня                                                                                       (Підпис)

 ЦДАГО України. – Ф. 1, оп. 22, спр. 297, арк.. 105.
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Додаток Ж.

Спеціальні списки, які належало вести кербудам та керівникам 

навчальних закладів з метою виявлення студентів та учнів, придатних для 

вивезення на примусові роботи в Третій рейх8.

Ж.1. Список
осіб віком 14–16 років, які проживають в буд.. № .... по вул.

№ Прі
зви
ще, 
ім’я
, по
-
бат
ько
ві

Рік 
нар
одж
енн
я

Ста
ть

Адре
са: №
буд. 
та  
назва
вул. 

Де 
працює
(
установ
а чи 
підприє
мство)

За 
як
им 
фа
хо
м

Ад
рес
а 
під
п-
ва 
чи 
уст
ан
ов
и

Де 
вчить
ся (
назва 
школ
и чи 
курсів
)

Яко
му 
фах
у 
нав
чає
ться

Адреса
навч. 
заклад
у

Не 
прац
ює, 
не 
вчить
ся

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Ж.2. Список
учнів ....... повна назва школи та її адреса (віком 14–16 років)

№ Прізвище,
ім’я, по-
батькові

Рік 
народ-
ження

Стать Якому 
фаху 

навчається

Домашня 
адреса

Примітка

1 2 3 4 5 6 7

 ГДА СБУ. – Ф. 2, оп. 7, спр. 44, 1951, т. 2, 1951 р., арк. 370.
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Додаток З.

Таблиця. Норми постачання хлібом киян (1941–1942 рр.) 9

Періоди Кількість 
хліба на 1 
особу на 
місяць (
загальна 

норма) (в кг)

Кількість 
хліба на 1 

особу на день 
(загальна 

норма) (в г)

Примітка

Жовтень–грудень 
1941

1,6 53

Січень–лютий 1942 2,2 73
Березень–липень 
1942

2,8 93

Серпень 1942 6,0 200
Всі працюючі крім 
того додатково 
отримували

2,0 67

Кожен працюючий на
серпень 1942 р. 

отримував у місяць 
8 кг хліба (267 г в 
день). Робітники 

шкідливих 
виробництв, крім того
одержували 2 кг хліба

на місяць і т.ч. їх 
денна норма 

становила 334 г.

 ДАКО. – Ф. Р-2356, оп. 1, спр. 31, арк. 19, 20.
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Додаток К.

Таблиця. Динаміка цін на продукти харчування на київських базарах 

протягом 1942 р.10

Назва продукту од. 
виміру

Ціна у січні
 (в крб.)

Ціна у 
серпні

 (в крб.)

Зростання 
цін (у 

відсотках)
Масло коров’яче кг 381 700 183,7

Сало кг 374 650 173,8
М’ясо волове кг 91 160 175,8
Гречана крупа кг 65 180 276,9

Пшеничне борошно кг 51 128 251,0
Житнє борошно кг 44 98 222,7

Пшоно кг 40 111 277,5
Горох кг 33 79 239,4

Картопля кг 10 26 260,0

 ДАКО. – Ф. 2412, оп. 2, спр. 251, арк. 3.
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Додаток Л.

Таблиця. Динаміка роздрібного товарообігу протягом трьох місяців (від 

листопада 1941 р. до січня 1942 р.)11:
(в тис. крб)

Крамниці Листопад 1941 р. Грудень 1941 р. Січень 1942 р.
Продовольчі 801 2094 1029
Промислові 1336 2845 1178

Всього 2137 4939 2207

 ДАКО. – Ф. 2412, оп. 2, спр. 169, арк. 42.
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Додаток М.

Таблиця. Склад ремісників та їх учнів в текстильній галузі та з 

обробки шкіри й хутра на квітень 1942 р.12:
№  Назва професії Всього 

ремісників
Текстильнообробна галузь

1. Кравці 452
2. Білошвейки 15
3. Вишивальниці на машинці 13
4. Інструктори крою, шиття та 

вишивки 
21

5. Пошивники брезент. виробів 2
6. Пошивники валянок 1
7. Корсетниці 2
8. Машиністки по пошиву 6
9. Шапошники 13
1
0.

Панчішники і трикотажники 17

1
1.

Ткачі 16

1
2.

Перемотчиці пряжі 8

1
3.

Підручниці 8

1
4.

Інші фабричні професії 6

1
5.

Учні кравців 10

Разом 590
Обробка шкіри  та хутра

1. Шевці 1030
2. Чинбарі 45
3. Підбірники хутра 36
4. Лимарі 7
5. Шкіргалантерейники 1
6. Щіткарі 1
7. Інші 19
8. Разом 1139

 

 ДАКО. – Ф. 2412, оп. 2, спр. 6, арк. 9, 9 зв.
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Таблиця. Стаціонарна торгівельна мережа за галузями торгівлі у м. Києві 

на 1 березня 194313.

Всього продовольчі

М’ясо, ковбаси 10
Овочі 5
Напої 174

Мішані 99
Непродовольчі

Взуття 6
Готовий одяг 4

Галантерея-трикотаж 79
Посудно-

господарські
80

Культтовари 40
Меблі 8

Інші та мішані 246
Разом 751

 ДАКО. – Ф.Р-2356, оп. 15, спр. 18а, арк. 81–83.
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Тимчасові правила внутрішнього розпорядку в житлових будинках14.
1. Наймачі жилих приміщень і всі особи, які проживають у квартирі: 

а) в зимовий період, при відсутності в будинках центрального опалення, 
зобов’язані регулярно топити печі, підтримуючи в жилих приміщеннях 
нормальну температуру, а в нежилих таку температуру, щоб зберегти від 
замерзання водопровідні і каналізаційні труби, своєчасно вставляти і 
замазувати зимові рами, вміщуючи між рамами належні речовини; у випадку 
потіння  витирати вікна і підвіконня, не допускаючи стікання води на підлогу.

2. Наймачам категорично забороняється: а) пиляти і рубати дрова в 
квартирах, на сходах, в місцях загального користування тощо; б) самовільно 
регулювати нагрів радіаторів центрального опалення, брати гарячу воду з 
радіаторних кранів, переносити проводку телефонного зв’язку, а також 
газового обладнання.

3. Наймач, звільняючи приміщення, не має права забирати з собою зроблені 
ним у квартирі поліпшення і обладнання, якщо вони не можуть бути 
відокремлені без пошкодження приміщення.

4. Проживання хатньої робітниці в спільній кухні або коридорі, без згоди 
всіх пожильців, не дозволяється.

5. Наймачі зобов’язанні негайно повідомити домоуправління про помічені 
ними пошкодження будинку.

6. Після 11 годин ночі до 7 год. ранку в квартирі повинно додержувати 
повної тиші.

7. Зовнішні парадні двері, що виходять на вулицю, або на клітку сходів, 
повинні бути зачинені після години, в якій заборонено ходити по вулицях. 

8. На вхідних дверях квартир обов’язково повинно бути вивішено список 
наймачів, що живуть в квартирі.

 ДАКО. – Ф-Р 2356, оп. 15 спр. 18а, арк. 85 зв. 
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9. Пожильці зобов’язані мати дзвінки. Стукати в двері забороняється. 
10. Не дозволяється: а) вивішувати на фасадних балконах і вікнах білизну, 

одяг і інші речі, що псують зовнішній вигляд будинків, б) використовувати 
балкони для складання хатнього майна або палива.

11. Всі постійні пожильці мають одинакові права на користування кухнями і 
іншими підсобними приміщеннями. Якщо одночасне готування їжі всіма 
мешкнцями неможливе, вони повинні за згодою встановити черговість поміж 
собою.

12. Пожильці зобов’язані зокрема: а) щодня прибирати приміщення (
піднімати підлогу, стирати порох, виносити сміття, а також вентилювати їх); б)
 не менш одного разу на місяць очищати від пороху і павутиння стелі, стіни, 
двері й т.інш.; г) тримати ванну в чистоті; після користування ванною старанно 
витирати її, осушивши підлогу ванного приміщення; д) сміття, помиї й кухонні 
покидьки збирати у відра і не менш разу виносити їх з квартири в зазначене 
домоуправління місцем у дворі; е) повідомляти установи санітарного нагляду 
про всі випадки захворювання в квартирі на шкарлатину, дифтерит і інші 
заразні хвороби; ж) вживати профілактичні заходів і вести боротьбу з 
паразитами, гризунами, додержуючи потрібних правил обережності; з)
 щоденно провадити у вбиральні підлоги, унітаза вологою ганчіркою; тримати 
підлоги і стіни вбиральні в чистоті і сухими; промивати унітази після кожного 
користування; не спускати в унітази і раковини покидьки, ганчірки і т.інш., що 
можуть засмітити каналізацію; двері вбиральні тримати зачиненими; і)
 провітрювати приміщення після готування їжі.

Пожильцям забороняється: а) залишати неприбраним сміття в місцях 
загального користування, завантажувати ними плити і груби, викидати сміття і 
покидьки, засмічувати та переповнювати їх; б) виливати помиї і викидати 
сміття та покидьки в місця не вказані домоуправлінням, а також на вулицю, в
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канави і водостоки; в) порушувати нормальні умови користування житлом для 
сусідів по квартирі; г) готувати їжу на вогні в інших місцях загального 
користування і в жилих приміщеннях, крім кухні; д) витрушувати на фасадних 
балконах і вікнах після 8 год. ранку речі; е) тримати зіпсовані на гниючі 
продукти, або речі, що засмічують підлогу, забруднюють  повітря й створюють 
антисанітарні умови; ж) тримати в квартирі свійських тварин і птахів за 
винятком собак і кішок, утримування яких дозволяється із загальної згоди 
наймачів житло-приміщень у квартирі, при умові недопускання власниками 
травин засмічення – квартири і сходів; з) переховувати в жилих приміщеннях і 
надвірних спорудах самозаймисті й вибухові речовини, а також легкозаймисті 
рідини понад кількість, дозволену протипожежними правилами (гасу 8 літрів); і
) розпалювати примуси, або гасниці (керосинові) в інших місцях, крім кухні*; к)
 користуватися легкозаймистими рідинами (гас, бензін, денатурат  і т.інш. для 
розпалювання труб, плит, самоварів і т.інш.; л) виводити самоварні труди й 
димарі куди-небудь, крім спеціальних димоходів; м) залишати без догляду 
груби під час горіння, запалені лампи, примуси й інші нагрівальні прилади в дії
**; н) переносити і заправляти запалені лампи, примуси і гасниці; о) сушити 
дрова, вугілля й інші горючі предмети на плитах,  грубах і т.інш., підвішувати 
гасові лампи, ліхтарі й т.інш. до дерев’яних стель неміцно і без металевого 
запобіжного ковпачка над склом лампи або без додержання правил обережності
; викидати негашене вугілля, або гарячий попіл на двір або поблизу дерев’яних 
частин будівель, а також переховувати не у вогнетривкому посуді; п) займати 
передні, коридори загального користування меблями, речами домашнього 
вжитку і інш.) дозволяється в квартирах, де нема комор, займати їх з загальної 
згоди пожильців при умові, що в передній і коридорі залишається прохід 
завширшки не менш 1 метра; р) зачиняти наглухо і забивати в квартирі і 
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на клітках сходів двері запасних виходів, а також займати великими речами 
балкони та двері; заставляти проходи й виходи на постійних, запасних і 
пожежних драбинах, а також підходи до пожежного інвентарю та обладнання; 
встановлювати тимчасові груби без дозволу органів пожежного нагляду,  
користуватися несправними грубами без дозволу органів пожежного нагляду, 
користуватися несправними грубами, палити відкритий вогонь на горищах, в 
підвалах, коморах і т.інш., складати на горищах і клітках сходів горючі 
матеріали, будь-які господарські речі й предмети. 

13. Пожильці повинні виконувати всі протипожежні вимоги. В разі 
виникнення пожежі, мешканці зобов’язані негайно повідомити про це пожежну 
частину з зазначенням точної адреси місця виникнення пожежі й номера 
телефона, звідки передано про пожежу, одночасно вживаючи потрібних заходів
щодо ліквідації пожежі. 

14. При виникненні пожежі – не слід відчиняти вікна, двері, вибивати шибки,
щоб запобігти припливові повітря й зміцнення вогню.

15. Прання і сушіння білизни в тих будинках, де немає пралень, може 
проводитися у ванних приміщеннях чи кухні у час, коли ці приміщення не 
використовуються за прямим призначенням.

16. Розподіл між окремими наймачами жилих приміщень загальних витрат на
електричне освітлення, опалення, користування газом, телефоном, на 
прибирання (при відсутності іншої договоренності) провадиться таким чином: а
) по рахунках на оплату електричного освітлення в окремих жилих 
приміщеннях, при наявності спільного лічильника – пропорціонально до 
потужності світлових точок та інших приладів, а в місцях загального 
користування – різними частинами поміж всіма користувачами жилих 
приміщень, не виключаючи тимчасових пожильців і малолітніх; б) по 
опаленню спільної груби і центральному опаленню – відповідно до опалюваної 
площі; в) по рахунках за газ пропорційно фактичному користуванню, а при 
відсутності
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індивідуального обліку або згоди між пожильцями – різними частинами поміж 
всіма пожильцями; г) по рахунку за спільний телефон – рівними частинами між
усіма фактичними користувачами, яку проживають у квартирі; д) по 
прибиранню місць загального користування – рівними частинами між всіма 
пожильцями квартири – витрати на екстрене прибирання, викликане 
порушенням встановлених правил, сплачується порушниками.

17. За порушення правил внутрішнього розпорядку винні відповідають 
згідно з діючими законами та розпорядженнями й повинні покрити збитки.

Керівник Житлового Відділу
міської Управи /Волканович/

Керівник юридичної секції /Яценко/

З оригіналом згідно: /Секретар протокольної частини Управління керсправ 
управи м. Києва

Уповноваженим міста погоджена 24.ХІІ-1941 р.
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Таблиця. Наявність відомчих будинків по районах Києва та інформація 

про будинки, захоплені німецьким командуванням15:

№ Назва району Кількість
відомчих

садиб

Кількість
відомчих
будинків

Кількість 
садиб, що 
належали 

НКВС

Кількість 
будинків, 
зайнятих 

німецьким 
командуванням

1. Богданівський - 75 8 40
2. Володимирський 31 68 - 70
3. Дарницький - - 1 49
4. Залізничний - - 1 1
5. Куренівський 11 11 1 116
6. Печерський 47 58 13 106
7. Подільський - - 2 16
8. Святошинський - 61 11 49
9. Софіївський 75 123 1 12
10. Шевченківський 164 396 38 459

 ДАКО. – Р-2412, оп. 2, спр. 2, арк. 47–49.
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Таблиця. Використання ліжок в медичних закладах Києва станом на 1 травня 1942 р.16

1. Назва установи
Кількість ліжок за 

планом
Кількість 
ліжкоднів

Фактичне 
виконання
ліжкоднів

% використання ліжок

2. березень квітень березень квітень березень квітень березень квітень
3. Лікарні

4. 1-ша міська 1200 1200 37200 36000 16256 10324 43,7 28,6
5. 2-га міська 100 60 3100 1800 943 1308 30,4 72
6. Кирилівська 1200 1200 37200 36000 25997 25827 69,8 71,7
7. Інфекційна 100 100 3100 3000 1963 2583 63,3 86
8. Дермато-венерологічна 125 125 3875 3750 3385 2938 84 78,3
9. Жіноча 80 80 2480 2400 2433 2086 98 86,9
10. Пуще-водицька 20 45 620 1350 473 803 76,3 59,5
11. Тубінституту 145 250 4495 7500 3411 3703 79,5 49,4
12. Інституту експеримент.медицини 60 45 1860 1350 969 792 52 58,7
13. Ортопедичного інституту 175 175 5425 5250 2991 2540 55 48,5
14. 2-га дитяча інфекційна 100 3100 1500 790 25,5
15. 10-та дитяча інфекційна 100 3100 745 24
16. Акушерсько-гінекологічна лікарня 50 1500 295 19,6

Клініки

17. Медінституту 350 275 10850 8250 6485 7737 59,8 93,8
18. Психо-неврологічного інституту 430 13330 3184 23,9
19. Інститут Охмадиту 250 7750 5368 69,2

Всього 4185 3840 129735 117400 70025 66304 54,8 56,3

* Самовари можна ставити тільки в тих приміщеннях, де є витяжки.
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Таблиця. Динаміка інфекційних захворювань в м. Києві протягом 

березня–квітня 1942 р.1:

фольксдойче цивільне 

населення

війсь-

ковополоне

ні

ВсьогоІнфекції

Берез

ень

Кві

тен

ь

Ра

зо

м

Бере

зень

Кві

тен

ь

Разо

м

Бер

езе

нь

К

ві

те

нь

Ра

зо

м

Бере

зень

Кві

тен

ь

1. Висипний 

тиф

1 1 2 80 104 184 58 9 67 139 114

2. Черевний 

тиф

- 1 1 13 10 23 - - - 13 11

3. Паратиф - - - 2 1 3 - - - 2 1

4. Дизентерія - - - 25 27 52 6 - 6 31 27

5. Дифтерія - 2 2 14 29 41 - 1 1 14 32

6. Скарлатина - - - 5 14 19 - - - 5 14

РРазом 1 4 5 139 185 322 64 10 74 204 199

 ДАКО. – Ф. Р-2412, cпр. 2, спр. 170, арк. 29.
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Діяльність київських мистецьких установ від часу створення до 

1 квітня 1942 р.

1) оперний театр дав 30 вистав, з них 7 опер („Пікова дама”, „Травіата”, 

„Наталка Полтавка”, „Ніч перед Різдвом”, „Мадам Батерфляй”, „Фауст”, 

„Корневільські дзвони”), 2 балети („Копелія”, „Лебедине озеро”).

2) драматичні театри ім. Садовського та ім. Затиркач-Карпінської дали 

лише по одній виставі відповідно „Гетьман Дорошенко” та „Про що тирса 

шелестіла”;

3) театр ім. Шевченка представив у Василькові та Бишівському районі 

разом 18 вистав;

4) „Веселий театр” подав на розсуд глядачів у Василькові та Сквирі 

15 вистав;

5) „Ляльковий театр” продемонстрував маленьким киянам 6 вистав,

6) консерваторія працювала переважно для представників генерал-

комісаріату, військових частин (24 концерти),

7) хорова капела виступила з 24 концертами,

8) капела бандуристів – 36,

9) жіночий хореографічний етнографічний ансамбль дав 16 концертів,

10) ансамбль народних італійських інструментів ознайомив киян зі своєю 

творчістю завдяки 26 концертам,

11) справжнім рекордом відзначилося бюро естради, яке влаштувало в 

різних районах Київщини аж 150 концертів,

12) 1-а дитяча музична школа разом з хореографами дали в генерал-

комісаріаті, опері, у приміщенні редакції „Нового українського 

слова”14 концертів2. 

 ДАКО. – Ф. Р-2412, оп. 2, спр. 175, арк. 98.
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Додаток Ф.

Таблиця. Забезпеченість підручниками в семирічний школі № 473

Клас 1 2 3 4 5 6 7

Кіл-ть учнів у класі 58 42 63 88 73 45 64

Назва підручника

Читанка (буквар) 20 36 36

Задачник (6-7 кл. 

алгебра)
28 26 48 52 52 35 58*

Граматика укр. мова 27 42 44 37 0 0

Природознавства 34 45 61 35

Граматика нім. мова 0 45 52 30 56

Географія 0 61 **

Фізика 32 52

Зоологія 45

Хімія 45

 ДАКО. – Ф.-Р. 2356, оп. 6, спр. 64, арк. 19, 20, 20зв.
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Додаток Х.

Таблиця. Навчальний план школи домознавства4.

1.

№

Назва дисципліни Години на 

тиждень (

35 тижнів)

Всього 

годин

2. Рукоділля (шиття, в’язання, вишивання, 

плетіння, аплікація)

8 280

3. Куховарство й харчування 4 140

4. Гігієна і догляд за хворими немовлятами 2 70

5. Практичні поради по догляду за 

тваринами і птицею, городництво, прання 

і прасування білизни, виведення хімічних і

нехімічних плям, домові порядки тощо

4 140

6. Ділове листування (кореспонденція) 2 70

7. Українська мова 4 140

8. Німецька мова 4 140

9. Вітчизнознавство 2 70

10. Арифметика з основами спец- обрахунків 4 140

11. Гімнастика 2 70

12. Разом 36 1260

13. Практичне навчання на кухні 4 тижні 48 192

14. Практичне навчання в яслах 4 тижні 48 192

15. Практичне навчання на городі 4 тижні 48 192

Всього 1836

* Географія у 6 класі не викладалась зовсім.


