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В  статье автор рассматривает ряд  вопросов и проблем, связанных с появ­

лением и распространением гуннской номады на территории Европыі в эпоху  
Великого переселения народов. Исследовательское внимание автор акценти­
рует  на локализации ареала временного расселения гуннских племен в IV - V  вв., 
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Завершуючи1 аналізувати мотиваційні аспекти і географічні ареали 
просування гунської номади європейськими територіями в епоху Вели­

1 Див.: Яновський Я. Поширення гунської номади на терені Європи у ІУ-У 
ст. (І) // Питання стародавньої та середньовічної історії, археології й етнології. -  
Чернівці-Вижниця: Черемош, 2012. -  Т. 1 (33). -  С. 272-286.
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кого переселення народів з точки зору пріоритетності міграційних векто­
рів, необхідно констатувати, що достатньо вагому роль у виборі нею на­
прямків кочування відігравала специфіка господарських орієнтирів. Й 
хоча свідчення пізньоантичних авторів стосовно господарства гунів за­
лишаються обмеженими, а в багатьох випадках -  фрагментарними, вони, 
тим не менше, не залишають сумнівів у головному: його економічною 
базою було скотарство. Антіохійський грек Амміан Марцеллін, напри­
клад, повідомляє, що у гунів багато всілякої худоби, м’ясо котрої вони 
їдять [1, XXXI, 2,3]. Такі самі дані наводить Єроним Стридонський у тра­
ктаті «Проти Іовіана» [4, II, 7]. Зі свого боку, Ермій Созомен у «Церков­
ній історії» подає один із варіантів легенди про появу цих кочових пле­
мен на терені Центрально-Східної Європи, де ключову (архетипну) роль 
відіграє пастух [15, VI, 37].

Сучасні фахівці-номадисти визнають: які саме види худоби формува­
ли склад гунських стад -  визначити майже неможливо, оскільки жоден з 
тогочасних письменників не зупиняється на висвітленні цього питання 
[40, с.149; 58, с. 130-131; 53, с. 72]. Російська дослідниця В. Буданова при­
пускає: «Вірогідно, степові скотарі не могли обійтись без вівці, яка дава­
ла м’ясо, вовну, молоко, хоча в жодному творі ГУ-УІ ст. вона не згадуєть­
ся у зв’язку з гунами» [32, с. 192]. Археолог С. Сорокін, наприклад, конс­
татує, що кістки барана іноді зустрічаються в гунських похованнях [58, с. 
125]. Той же Амміан Марцеллін, однак, побіжно фіксує: «В [гунському] 
стаді була деяка кількість кіз» [1, XXXI, 2,6]. Візантійський історик Зоси- 
ма чув про корів [28, VI, 37]; саме корів згадує й Пріск Панійський [11, Е. 
10]. Разом з тим, за твердженням Г. Маркова, у гунів домінувало кінське 
поголів’я [53, с. 32].

Римські джерела свідчать, що гуни займались кочовим скотарством. 
«Жоден з них, -  пише Марцеллін, -  коли його питають, не спроможний 
відповісти, де він з’явився на світ, будучи зачатий в одному місці, наро­
джений далеко відти і вихований ще далі...», оскільки «всі вони без ви­
значеного місця перебування, без домашнього вогнища і закону або по­
стійних (усталених. -  Я.Я.) вірувань бродять завжди, подібно втікачам, зі 
своїми возами, у котрих вони живуть; там дружини тчуть для них бридку 
одежу, там з’єднуються з чоловіками, там народжують і виховують до 
зрілого віку дітей» [1, XXXI, 2,10]. Подібна інформація міститься у гал- 
ло-римлянина Аполлінарія Сидонія [27, Сагт. II, 239]. У зв’язку з кочо­
вим способом життя природно, що першорядне значення для гунів мав 
кінь. Кочовики, як відомо, не розлучаються з ним від раннього дитинст­
ва. Сидоній, зокрема, підкреслює: «Тільки-но віднята від грудей матері 
дитина стане на ноги, відразу дзвінконогий кінь підставляє йому спину» 
[27, Сагт. II, 262-263].

Грецькі й латинські автори згадують звичку кочовиків робити все, 
по можливості, сидячи верхи на коні [11, Е. 1; 28, IV, 20, 4; 5, Ер. БХ, 17], 
і часто порівнюють їх з кентаврами. Прикладом можуть слугувати описи
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александрійця Клавдія Клавдіана [19, Іп ЯиІ. І, 339] та Сидонія [27, Сагш. 
II, 264-266]. Яскраво й образно змальовує гунське «життя на коні» Мар- 
целлін. Усе своє життя «майже прикуті до коней, до речі, теж міцним (ви­
тривалим. -  Я.Я.), але потворним, й по-жіночому іноді на них сидячи, 
вони виконують свої звичні обов’язки. Кожний з цього народу на них 
днює і ночує, купує й продає, і їсть, і п’є, і, схиляючись до короткої шиї 
тварини, занурюється в глибокий сон з різними сновидіннями» [1, XXXI, 
2,6]. В уявленні гунів кінь є найдорожчим подарунком, -  резюмує Пріск 
Панійський [11, Іг. 8; Іг. 14]. На підставі археологічних даних І. Засецька 
відзначає, що в останню путь гуна супроводжує кінь або, принаймні, його 
шкіра [44, 69]. Висновок І. Засецької підтверджують інші відомі археоло- 
ги-номадисти -  Д. Шелов [64, с. 84-85] та А. Гудкова [36, с. 255].

За описом константинопольського адвоката Ермія Созомена части­
на західних гунських племен займалась полюванням і їхнім тотемом була 
лань [15, VI, 37]. Йордан у «Гетиці» [3, с.323] теж розповідає про практи­
ку лісового полювання у гунів, припускаючи, що воно слугувало підсоб­
ним видом господарства. Повідомлення стосовно гунських мисливців 
збереглись у ранньовізантійських істориків -  Агафія Міринейського та 
Прокопія Кесарійського. Марцеллін [1, XXX, 2, 5], Пріск Панійський [Іг. 
14], Созомен [15, VI, 37] і Клавдій Клавдіан [19, І, 327] констатують: зі 
шкір та хутра вбитих тварин вони шили одяг, впольована здобич йшла 
на харчування. Не останню роль у гунському господарстві відігравало й 
збиральництво [1, XXX, 2, 3]. Землеробства, як підкреслює Марцеллін, 
цей народ не знав: «Жоден з них не оре й ніколи не торкається держака 
плуга» [1, XXXI, 2,10]; крім того, за уточненням Пріска, «вони уникають 
дарів Церери» [11, Іг. 39].

Необхідно відзначити, що ті самі заняття характеризують господарс­
тво східних гунів. Основу економіки цих центральноазійських племен 
складало кочове господарство, і вони теж займались полюванням. Не­
зважаючи на те, що археологічні дослідження нечисельних постійних 
поселень хуннів дозволяють говорити про розвиток у них примітивного 
землеробства, вчені, зокрема, А. Давидова [39, с. 27; 40, с. 142], В. Шилов 
[37, с. 197], С. Кисельов [52, с. 318], Г. Марков [53, с. 32], пов’язують зна­
хідки землеробського реманенту, зернотерок, зерен проса з китайськими 
перебіжчиками та полоненими. Наскільки активно займались гуни гос­
подарською діяльністю у Північному Причорномор’ї та !ллірії, за обере­
жним твердженням В. Буданової, в цілому «сказати важко» [32, с. 193]. В 
будь-якому випадку можна припустити, що більша їх частина брала 
участь у воєнних діях і використовувала ресурси підкорених племен.

Так, «гуни, досягнувши земель аланів... знищивши багатьох та по­
грабувавши, решту приєднали до себе клятвою примирення, скріпленою 
договором...» [1, XXXI, 3,1]. Вони, фіксує Йордан, підкорили алпідзурів, 
алциазурів, ітимарів, тункарсів і боїсків, зрештою, могутніх остготів [3, 
с. 398], на котрих можна було покласти різні повинності. Xарактеризую-
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чи цей економічний аспект, радянський варваролог А. Х азанов резюмує, 
що у «зовнішньоексплуататорській діяльності кочовиків зазвичай пере­
важали такі примітивні форми відчуження додаткового (а іноді й необ­
хідного) продукту, як воєнний грабунок, данництво, контрибуції» [61, с. 
259]. О. Першиць, у свою чергу, згадує важливу вимогу постачати воїнів 
[57, с. 47-48]. Згідно з джерелами, європейські гуни у V ст. ш ироко вико­
ристовували згадане «право переможця».

Н а тлі Великого переселення народів обезлюднення саме в першій 
половині V ст. величезних просторів Ц ентральної Європи (басейни Оде­
ру, Рейну, Вісли, Дунаю, Тиси), провінцій Н орик, Ретія, Ф ракія, Мезія, 
теренів Північного П ричорном ор’я, археологи, зокрема А. Амброз, по­
в’язують не зі знищенням місцевого населення, а з уведенням його основ­
ної маси на захід у складі гунського війська в перші десятиліття V ст. [29, 
с. 104]. Пріск Панійський пише, що підкорені племена були змушені пра­
цю вати для утримання гунів [11, Гг. 39]. Встановлення воєнно-політично­
го панування гунів над багатьма германськими етносами супроводжува­
лось, за свідченням джерел, тотальним грабунком. Гунську інвазію яск­
раво описують Єроним Стридонський [5, Ер. ЬХ, 16], Ландольф Сагацис 
[21, XVII, 215], Й ордан [3, с. 471]. Пізньоантичні письменники з жахом 
розповідають, що цей «небачений до того рід людський, який піднявся, 
немов сніг, з тихого кута, приголомш ує і знищує все, що потрапляє [йому] 
назустріч, подібно вихору, котрий несеться з високих гір» [1, XXXI, 3, 8], 
що гуни не мають жалю й не милують нікого [6, Ер. LXXVII, 8]. Зовніш­
ній вигляд гунів (див. мал. 1) населенням 
Імперії сприймався з огидою.

Не менш важливий чинник, який впли­
нув на активізацію поширення гунської но- 
мади в Європі, -  соціальний. П итання про 
суспільний лад західних гунів на сьогодні­
шній день, однак, є найменш розробленим в 
історії цього народу, оскільки з даної про­
блеми в автентичних історичних джерелах 
збереглось надто мало свідчень. Найслабше 
висвітлено початковий період перебування 
гунських племен у Європі, тобто  той час 
(остання чверть IV -  початок V ст.), коли 
вони були переважно в Північному П ричо­
рн ом ор’ї. Знання тогочасних грецьких та 
латинських авторів про них носять здебіль­
шого етнографічний характер. Отже, внаслі­
док окреслених обставин, предметом нечи­
сленних спеціальних досліджень, здійснених Мал. 1. Гун з кенкольського 
п ротягом  X X  ст., зали ш алась  соц іальн а  могильника. Реконструкція 
структура «держави» Аттіли. Більш  ранні М.М. Герасимова
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етапи розвитку гунського суспільства фахівцями розглядались, з одного 
боку, не так глибоко, з другого -  лише як передісторія гунської «імперії».

Відомий англійський варварист-гунолог Е. Томпсон, наприклад, стве­
рджує, що в 70-х рр. IV ст. гуни перебували на «нижній сходині пастуше­
ства» [60, с. 43]. Такий, дещо розпливчастий термін, означає, за Е. Томп­
соном, що кочові племена (у даному випадку -  гунські номади), котрі 
заполонили Центральну Європу і Північне Причорномор’я, не вийшли 
за рамки первісної рівності; у них ще не виділилась і не сформувалась 
родова аристократія [60, с. 45-46]. Французький вчений Я. Харматта ви­
словлює, однак, іншу точку зору. Він вважає, що англійський дослідник 
значно занижує рівень розвитку гунів, племінна організація котрих під 
кінець IV ст. вже вступила у стадію розпаду. Варто відзначити, що нау­
кові студії Я. Харматти в галузі соціальної термінології античних авто­
рів ст. становлять значний внесок в історію вивчення західногунсь- 
кого суспільства. Проте він не ставить перед собою завдання дати ціліс­
ну характеристику суспільних відносин гунів раннього періоду.

Особливе місце займає книга одного з найавторитетніших номадис- 
тів минулого століття -  О. Менчен-Хелфена. Тим не менше, в ній, з понад 
600 сторінок, соціальній історії цих племен присвячено лише 10 [68, с. 
190-200], де він у ролі полеміста виступає проти віднесення й застосуван­
ня до гунського соціуму прийнятих дефініцій, заперечуючи його поділ на 
соціальні групи та прошарки [68, с. 191].

О. Менчен-Хелфен нарікає на те, що «спокуса вчених втиснути гунів 
в рамки улюбленої соціально-економічної категорії здається нездолан­
ною... Радянські вч е н і. говорять, що гуни досягли останнього ступеня 
«варварства», коли «родове суспільство» розвинулось у «воєнну демок­
ратію»... За Енгельсом, греки героїчної епохи були типовими представ­
никами воєнної демократії. Радянські історики, невтомно повторюючи, 
що гуни досягли тієї ж стадії, звичайно, навіть не намагаються довести 
це. Якщо всі народи, які під проводом воєнних вождів грабували своїх 
сусідів, жили в умовах воєнної демократії, то ассирійці, скотарі зулу, зем- 
лероби-ацтеки й пірати-вікінги повинні бути схожі одне на одного. Після 
багатьох спроб точніше визначити воєнну демократію цей термін у кін­
цевому результаті залишається порожньою фразою» [68, с. 190-191]. Ра­
зом з тим, після такої гострої, і певною мірою справедливої, критики ра­
дянської історіографії 30 -  60-х рр. ХХ ст., сам О. Менчен-Хелфен так і не 
вніс нічого конструктивного у вирішення проблеми суспільного ладу гун- 
ських племен.

Зазвичай виділяють наступні головні ознаки воєнної демократії: утво­
рюється союз споріднених племен; на чолі народу стоїть воєнний керма­
нич (або вождь); в управлінні бере участь рада старійшин і народні збо­
ри; війна стає постійним промислом [32, с. 195-196]. У радянській історіо­
графії внутрішня історія західних гунів спеціально не досліджувалась, а в 
працях загального характеру і присвячених більш пізнім епохам існуван­
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ня тюркських народів відповідні характеристики наводяться без розгор­
нутої аргументації [47, с. 46; 56, с. 159; 30, с. 45].

У двох радянських монографіях з історії східних хуннів, пращурів 
європейських гунів, глави про гунів являють собою звід даних писемних 
джерел відносно них і критичних вказівок на літературу з питання, а не 
спеціальне фахове дослідження. А. Бернштам [31, с. 143-153] і Л. Гумі- 
льов, як етнолог і антрополог, [33, с. 242-248] головну увагу приділяють 
проблемі походження гунів та їх етнічному зв’язку з хуннами (сюнну), 
відомими з китайських джерел. Л. Гумільов досить докладно пояснює 
причини етнографічних і культурних відмінностей цих народів. У нарисі 
А. Бернштама, котрий охоплює історію не лише гунів, а й аварів, які за­
мінили їх у степах Причорномор’я, наводиться хронологія подій ІУ-У ст. 
і розглядається питання про становище підкорених гунами племен, на­
віть таких маловідомих, як фуліти, цизренани, яксарти, ютунги, уксії, 
енотокети, тунати, сингієти, фризіавони, хроаси, яцетани, хелонофаги, 
цитомари, ульмеруги, еміллізви, ситтакени, турони, юбалени, амбіваре- 
ти, гейдумни, воконтії та ін.

Як уже підкреслювалось вище, історична реконструкція процесу кла- 
соутворення та особливостей суспільного ладу в номадах утруднюється 
через нестачу джерел. Археологічних пам’яток по кочових скотарях, за­
звичай, завжди менше, ніж по осілих землеробах; справедливим це поло­
ження є і відносно західних гунів, про що згадує у своїх публікаціях І. 
Засецька [45, с. 35; 46, с. 53-55; 43, с. 58; 44, с. 65-69]. Отже, і в наш час 
історична інтерпретація результатів проведених археологічних розкопок 
залишається на низькому концептуальному й недостатньому аналітич­
ному рівні. В радянській історіографії немає ні синтезних, ні узагальню­
ючих праць по археології цих кочових племен.

У цілому, дослідження по археології гунського часу поділяються на 
два типи. В одних класифікуються й атрибутуються точна етнічна при­
належність поховань, характерні ознаки гунського поховального обря­
ду, але не робляться спроби визначення соціального статусу похованих 
на основі диференціації в самій поховальній практиці, способах похован­
ня, обсязі і складі поховального інвентарю [41, с. 61; 64, с. 87]. В інших -  
аналізуються багаті комплекси речей з поховань сармато-гото-гунської 
варварської знаті або вождів, виявлених на території Нижнього Повол­
жя та Північного Причорномор’я, однак не уточнюється їх конкретна 
етнічна приналежність. Прикладом можуть слугувати публікації Т. Мі- 
наєвої [54, с. 94-123], Л. Мацулевича [55, с. 100-116], І. Каменецького [49, 
с. 238-239], І. Ковальової [51, с. 235-238]. Зіставлення наявних археологіч­
них даних [31, с. 198; 67, с. 149] дозволяє зробити висновок про майнову 
диференціацію та соціальну неоднорідність гунського суспільства епохи 
Великого переселення народів.

Що ж являли собою суспільні відносини гунів останньої чверті ІУ -  
початку У ст.? Найбільш раннє повідомлення про цей народ зберігається
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в «Діяннях» («Res gestae») Амміана Марцелліна. Свідоцтва язичницько­
го автора про соціальний лад гунів дуже стислі, лаконічні, обмежені, проте 
вкрай важливі, оскільки вони дають принаймні хоч якісь уявлення стосо­
вно соціуму кочовиків часу їх появи у Північному Причорномор’ї -  в 70 -  
80-х рр. IV ст. Характеристиці внутрішньої структури гунських племен 
присвячені дві фрази «Діянь» Амміна Марцелліна. Ось вони: «I при об­
говоренні запропонованих серйозних справ вони [гуни] в такому поло­
женні [верхи на конях] вирішують всі загальні питання. I вони не підпо­
рядковуються ніякій царській суворості, а, задовольняючись поспіхом 
призначеним керівництвом кого-небудь зі знатних людей, долають усе, 
чого б [там] не трапилось» [1, ХХХІ, 2,7].

З наведеного уривку можна дізнатись, що найважливіші питання ви­
рішувались гунами спільно, можливо, на народних зборах [32, с.198]. В 
усіх інших випадках вони задовольняються «керуванням поспіхом при­
значених» primates. Ю. Кулаковський, видатний український візантиніст 
і антикознавець початку ХХ ст., перекладає цей термін як «старійшини». 
Можливо, певну роль у формуванні уявлень Амміана про суспільну ор­
ганізацію гунів відіграла незвична для римлян їх тактика бою: якщо окремі 
групи гунів діють незалежно одна від одної, стрімко збираються і так 
само швидко розсипаються знов [1, ХХХІ, 2, 8], то і воєначальники цих 
загонів вибираються серед «primates» лише за необхідності, тимчасово, й 
діють вони повністю самостійно [1, ХХХІ, 2,7]. Цієї думки дотримується 
В. Буданова [32, с. 198].

Свої міркування московська дослідниця обґрунтовує наступним чи­
ном. «Щоб зрозуміти, -  акцентує увагу вона, -  кого називає Амміан 
Марцеллін терміном primates, необхідно з’ясувати, в яких ще випадках 
він зустрічався в «Діяннях». Оскільки, як будь-який інший автор, Амміан 
мислить критеріями того суспільства, в котрому живе, і використовує 
термінологію, характерну для нього, остільки, вживаючи це слово щодо 
гунів, історик, вірогідно, вкладає в нього звичний сенс. У Амміана Мар­
целліна воно зустрічається ще три рази. В ХЩ книзі (гл. 7, 1) у наступно­
му контексті: «Проявляючи дедалі ширше та вільніше своє свавілля, це­
зар [Г алл] став нестерпним для всіх благоналаштованих людей і, не віда­
ючи стриму, мордував усі області Сходу, не даючи пощади ні посадовим 
особам, ні міській знаті, ні простим людям» (.. .nec honoratis .. .nec urbium 
primatibus nec plebeiis).

В ХХУІІІ книзі (гл. 6, 4) мова йде про повстання племені австоріан у 
провінції Африка, які «забрали з собою узятого ними в полон такого собі 
Сільву, людину знатного стану, якого випадково застали в селі разом з 
родиною» (... Silva ... ordinis sui primate). Амміан Марцеллін використо­
вує цей термін і що до наближених імператора: «Констанцій був враже­
ний цим повідомленням, мов ударом грому; і оскільки у другу варту ночі 
була скликана рада, всі сановники поспішили до палацу» ( .p r im a te s .) . 
Таким чином, Амміан називає словом primates людей, які належать до
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вищих верств римського суспільства, аристократію, міську знать, котрі 
різко відрізнялись за своїм соціальним та економічним становищем від 
простих вільних людей Імперії» [32, с. 148]. Зрештою, відповідні згадки в 
опусі Марцелліна [1, XV, 5, 18] є знаковими з огляду на стратифікацію, 
притаманну тогочасному соціуму.

За спостереженням Я. Харматти, у тому ж значенні, що у Амміана 
Марцелліна, даний термін використовувався в IV ст. і в інших джерелах, 
у тому числі в офіційних документах, наприклад, у Кодексі візантійсько­
го імператора Феодосія II. Отже, є достатньо підстав припустити, що у 
гунів «primates» -  найбільш знатні члени племені, родова аристократія, 
старійшини, які своїм багатством і соціальним становищем виділялися з 
маси народу. На думку Е. Томпсона, «primates» у Амміана -  це воєнача­
льники, влада яких ґрунтується виключно на особистому авторитеті уда­
чливих полководців. їх влада, суттєво обмежена під час війн, в мирні пе­
ріоди взагалі була відсутня. Англійський авторитетний вчений вважає, 
що в останній чверті IV ст. у гунів ще не склались передумови для розви­
тку майнової диференціації й тим більше -  соціальних відмінностей, оскі­
льки в умовах зубожілого існування «марнотний або навіть напівмарно- 
тний клас знаті» утворитися не міг [60, с. 45]. Однак виділення пастушесь- 
ких племен з решти варварів (перший відчутний суспільний поділ праці) 
веде до збільшення виробництва і появи у них додаткового продукту, що 
лежить в основі виникнення приватної власності, майнових відмінностей 
у середині роду та племені, а в кінцевому результаті -  до зародження кла­
сів [32, с. 199].

Свідчення Амміана Марцелліна також дозволяють говорити про на­
явність у гунів родової аристократії, до якої, за твердженням Пріска Па- 
нійського, належали пращури Аттіли [11, fr. 8] і, можливо, родичі гунсь- 
кого вождя кінця IV -  початку V ст., згадані Ермієм Созоменом [15, IX, 
5]. Навіть якщо керманичі якихось груп дійсно обирались або признача­
лись гунами на обмежені періоди воєнних дій, то, по-перше, їх вибір обу­
мовлювався не стільки особистими бойовими заслугами, скільки багатс­
твом і родовитістю; по-друге, такий порядок і повноваження народних 
зборів не виключають наявності у гунів вождя або вождів. Актуальними 
залишаються питання: чи хотів Амміан Марцеллін сказати, що у гунів 
немає ніякого вождя? чи правильно науковці роблять такий висновок з 
його слів «I вони не підпорядковані ніякій царській суворості... » (.. .nulla 
severitate regali...)? В результаті аналізу багатьох античних джерел такі 
вчені, як Т. Бернс і Я. Харматта, прийшли до висновку, що термін «rex» 
римляни з давніх часів до кінця існування !мперії вживали для позначен­
ня постійних вождів варварських народів [65, с. 530].

У Амміана Марцелліна, неодноразово нами згадуваного, це слово 
зустрічається доволі часто саме в цьому значенні [1, XVI, 12, 26; XVII, 
12, 16, 20, 21; XXVIII, 5, 10, 13, 14; XXIX, 5, 46, 51; VI, 5-6]. У нього 
зміст означеного терміна має чітке понятійне відображення в тексті
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твору. Племена (аламани, квади, бургунди), керманичів котрих Мар- 
целлін називає «reges», у IV ст. досягли високого рівня соціального 
розвитку; влада вождів у них передавалась у спадок [66, с. 91-92]. У 
тексті «Діянь» Амміана Марцелліна можна знайти ще одне підтвер­
дження цьому: часто разом з вождями у політичних подіях беруть 
участь їх спадкоємці -  «царевичі» («regales») [1, XVI, 10, 16, 18, 26, 34; 
XVII, 2, 9, 10, 12, 21; 13, 24]. Тому логічно припустити, що римський 
історик говорить про відсутність у гунів тільки спадкової влади, а не 
влади вождя взагалі [32, с. 200].

Консолідація первісних племен -  період, як відомо, тривалий. Пле­
мінна організація проходить різні стадії розвитку, поступово вдоскона­
люючись. У 70-ті рр. IV ст. племена, об’єднані загальною назвою «гуни», 
скоріш за все були майже незалежні одне від одного; союзницькі відноси­
ни між ними могли іноді поступатися місцем суперництву й ворожості. В 
тих самих «Діяннях» Амміана Марцелліна є інформація про те, що при 
завоюванні Північного Причорномор’я якась частина гунів билася про­
ти своїх на боці гревтунгів Вітімира [1, XXXI, 3,3]. З даної згадки можна 
зробити висновок, що союз гунських племен носив лише воєнний харак­
тер і тому не був міцний. На чолі цієї мілітарної федерації стояв військо­
вий керманич, вождь найбільш сильного племені, який висунувся завдя­
ки багатству та військовим успіхам.

У розповіді Ермія Созомена про переправу гунських племен через 
Боспор Кіммерійський вождь, який керував походом, названий прави­
телем [15, VI, 37]. Йордан, у свою чергу, називає ім’я вождя, котрий 
напав на гревтунгів [3, с. 491]. На межі IV-V ст., коли гуни вступають у 
безпосередні контакти з Римською імперією, в античному світі стають 
відомі власні імена їх вождів. Наприклад, один з них, Ульдіс (або Ульд), 
як про це пишуть грецькі автори Зосима [28, V, 221] й Созомен [15, IX, 
5], то вступав у союз з римлянами, то плюндрував їхні придунайські 
провінції.

З «Iсторії» Олімпіодора Фіванського відомо, що племена гунів, які 
продовжували на початку V ст. кочувати у Північному та Північно-За­
хідному Причорномор’ї, очолювали, на думку В. Буданової, саме вожді 
[32, с. 201], з котрими, очевидно, можна зіставити «керманичів великих 
мас народу» Пріска Панійського [11, fr. 8]. «Царськими скифами» Пріск 
називає правлячу частину гунів. Однак Є. Скржинська перекладає слово 
«вожді» («дукси») у Олімпіодора як «рікси», не вважаючи, що ці військо­
ві керманичі є справжніми правителями, тим більше -  політичними дія­
чами [10, с. 88]. Згідно з Олімпіодором, серед гунських вождів формуєть­
ся певна ієрархія: він, зокрема, згадує Xаратона, «першого з вождів» [10, 
с. 93]. Проте вираз Олімпіодора «перший з вождів» не дає відповіді на 
питання, чи стала посада вождя федерації племен гунів спадковою на 
початку V ст. З певністю можна лише стверджувати, що один з вождів 
користувався найбільшим авторитетом.
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Варто також відзначити, що вожді західних гунів зберігали своє па­
нівне становище і в мирний час. Наприклад, посольство 412 р. нале­
жить до порівняно спокійного для степів Причорномор’я періоду. Та­
ким чином, немає підстав бачити в них, як це робить Е. Томпсон, ви­
ключно «військових керманичів, влада яких зникала із завершенням 
воєнних дій» [60, с. 65], оскільки не мала жодних економічних та соціа­
льних передумов.

Для розуміння структури всього гунського суспільства важливим за­
лишається розповідь Пріска Панійського про одне з племен гунів, а саме 
-акацирів. Повідомлення Пріска дозволяють судити про збереження ро­
доплемінної організації у гунів, які жили у таврійських степах і в середині 
V ст., тобто в епоху Аттіли. Тим не менше, археологічні матеріали не до­
зволяють точно локалізувати ці племена, на що звертає увагу археолог 
В. Сєдов [59, с. 11-12]. У збірці джерел за редакцією В. Латишева уривок 
з Пріска Панійського самим укладачем перекладено так: «У цього наро­
ду [акацирів] було багато правителів по колінах та родах... Імператор 
Феодосій надіслав їм дари, для того щоб вони за взаємною згодою відмо­
вились від союзу з Аттілою і віддали перевагу союзу з римлянами. Однак 
посланий з дарами [римський легат] роздав їх не по порядку (за рангом. -  
Я .Я .) кожному з правителів народу, так що Куридах, старший по владі, 
отримав дари другим і, як ображений та позбавлений належних йому 
дарів, прикликав Аттілу проти своїх співправителів» [7, с. 322].

З контексту джерела випливає, що головний з керманичів акацирів 
не мав реальної влади над рештою керманичів або тому, що вони всі вже 
підпорядковувались безпосередньо Аттілі, або тому, що Куридах був 
першим серед рівних. Друге припущення є вірогіднішим з точки зору ре­
алій і традицій варварського (номадичного) соціуму V ст. Логіка влад­
них претензій і амбіцій у вказаній ситуації зрозуміла: якби припонтійсь- 
кими акацирами твердо керував Аттіла зі своєї ставки в Паннонії, то на­
вряд чи вони могли б мати таке серйозне значення для Імперії, щоб 
улещувати їх дарами. Крім цього міркування, з того ж контексту повід­
омлення Пріска випливає, що до 448 р. (описаний римлянином епізод від­
бувся саме тоді) племена акацирів мали лише союзні відносини з голо­
вними силами Аттіли; тобто в їх внутрішнє життя він не втручався.

З огляду на зазначене вище можна припустити, що родоплемінна ор­
ганізація акацирів являла собою зменшену копію соціальної структури 
сукупності всіх гунських племен більш раннього періоду. Отже, на поча­
тку V ст. перший з вождів -  Харатон не міг єдиновладно розпоряджатись 
усіма гунами; решта вождів були його співправителями [32, с. 202]. Про 
спадкову передачу влади як доконаний факт говорити, проте, підстав 
немає. З іншого боку, ієрархія, котра формувалась усередині правлячого 
прошарку гунського суспільства (родова аристократія та старійшини -  
вожді окремих племен -  верховний вождь), свідчить про його зміцнення і 
поступову консолідацію.
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Головним заняттям гунів залишалась, 
природно, війна. Недарма Марцеллін на­
зиває їх «асеггіті Ье11аІоге8» -  «найлютіші 
воїтелі» [1, XXXI, 2,9]. Більшість воєнних 
кампаній V ст. не обходилась без гунської 
кінноти (див. мал. 2). Вже в 387 р. Амвро- 
сій, єпископ Медіоланський, згадує гунів- 
найманців [16, Ер. XXIV, 8], а один з па­
негіристів у 389 р. вихваляє державну му­
дрість імператора Феодосія I Великого, 
який поставив колишніх ворогів під зна­
мена Рима [25, XII (2), 32]. Збереглося ці­
каве свідчення того ж таки Пріска Паній- 
ського про двох гунських вождів, Басиху 
й Курсиху, котрі брали участь в набігу на 
Схід 395 р., а надалі приїздили в Рим «для 
укладення воєнного союзу» [11, ії. 8]. Чим 
закінчилась їх місія, невідомо. Проте, мо­
жливо, вони разом зі своїми загонами 
мали намір найнятись на службу в римсь­
ку армію. З останнього десятиліття IV ст. 
гунів-найманців дедалі активніше викори­
стовують і в Західній, і в Східній Римській 

імперії. Про це неодноразово згадують Павло Орозій [24,̂  VII,37, 12], 
Сократ Схоластик [12, V, 25; VI, 1], Філосторгій [14, XI, 8], Йордан [3, с. 
487], Зосима [28, V, 22, 1; 26; 34, 1; 45, 6; 50, 1], Марцеллін Коміт [22, с. П4- 
116], Проспер Тірон [26, с. 87-95], Павло Диякон [23, XII, 12; XIII, 9], 
«Галльська хроніка 452 р.» [20, с. 81-84].

Таким чином, кочові племена західних гунів в останній чверті IV -  на 
початку V ст. переживають стадію розпаду первіснообщинних відносин; 
у них триває процес консолідації та зміцнення пануючого становища 
родоплемінної аристократії. Відносно наявності рабства у гунів означе­
ного періоду прямих писемних свідчень немає, хоча Марцеллін, підкрес­
люючи, що алани рабства не знають [1, XXXI, 2, 25], не говорить цього 
про гунів і тим самим дає привід припускати, що в останніх рабовласни­
цький уклад, можливо, таки був, але ймовірно у зародковому стані.

Разом з тим, історичні джерела ГУ-У ст. дозволяють виділити наступні 
риси суспільного ладу гунів часу їх перебування у Центральній Європі та 
Північному Причорномор’ї: споріднені племена об’єднані у воєнний союз, 
котрий не завжди зберігає свій постійний склад; керівництво здійснюється 
верховним військовим вождем федерації, спочатку виборним, а згодом -  
успадковуючим владу, а також вождями окремих племен сумісно з нарада­
ми знаті та народними зборами; вожді й старійшини, котрі перебувають 
біля стерна влади, репрезентують інтереси не лише родоплемінної верхів­

М а л . 2. Гунський вершник 
V ст. Реконструкція
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ки, а й усього народу, оскільки завойовницькі походи не тільки збільшу­
ють їх багатство і вплив, а одночасно згладжують (нівелюють) протиріччя 
всередині гунського суспільства за рахунок грабунку підкорених племен 
[1, XXXI, 2, 12; 3, 1, 8; 11, Іг. 1]; війна і організація для війни стали регуляр­
ними й усталеними функціями життя гунського етносу; у військо входять 
всі боєздатні гуни [1, XXXI, 2, 9]. Частина дослідників, зокрема М. Крадін 
[48, с. 158], I. Каменецький [49, с. 240], наполягає на загальній озброєності 
кочовиків; інша (А. Першиць [57, с. 49], М. Артамонов [30, с. 106]), ґрунту­
ючись на даних етнології XX ст., стверджує, що і в найдавніші часи кочові 
суспільства як Азії, так і Європи були значною мірою стратифіковані, й 
простий народ не входив у «коло воїнів» [32, с. 203].

Узагальнюючи викладений матеріал, необхідно констатувати насту­
пне. Xоча основна маса західних гунів затрималась на декілька десяти­
літь (70 -  90-ті рр. IV ст.) у причорноморському регіоні, окремі її загони 
прорвались за Дунай відразу ж за втікаючими від них готами й пізніше 
продовжували просуватись у Фракію. В періоди перемир’я з готами остан­
ні залучали гунів та аланів до своїх набігів на Імперію і до, і після Адріа- 
нопольської битви. Сумісні гото-гунські інвазії припиняються 408 р. На 
початок другого десятиліття V ст. гуни активізуються й діють вже само­
стійно цілими племенами та союзами племен.

Небезпека для обох імперій у цей час настільки зросла, що імперато­
рами видаються накази про оновлення і поновлення військового флоту 
на Дунаї та Рейні для захисту від варварів, про зміцнення мурів та башт 
Константинополя й Рима. Протягом 20-х рр. V ст. ще розпорошені гуни 
залишили степи Північного Причорномор’я і зайняли колишню римську 
Дакію та частину Нижньої Мезії, утворивши, таким чином, зручний пла­
цдарм для нападу на старий, занепадаючий греко-римський світ. Процес 
прискореного об’єднання гунських племен у 30-х рр. став головним чин­
ником, який спонукав Аттілу порушити крихкий мир з латинянами та 
візантійцями і розпочати широкомасштабну навалу.
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