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МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ 
ЯК ГОЛОВА НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА

2 лютого 1897 року на загальних зборах НТШ у Львові обрано 
головою М ихайла Грушевськото, який від 1895 року був головним 
організатором науковюї праці Товариства. Грушевський був з черги 
шостим головою НТШ 1 і на тому посту лишився аж  до 29 квітня 
1913 року, коли він відмовився від дальшого головування в Това­
ристві.

На загальних зборах НТШ в 1897 році злагіднено конфлікт внутрі 
Товариства, який негативно відбився на розгорнені наукової тіраці. 
Відгомін цього конфлікту знаходимо в записці М. Грушевськото при­
готованій для загальних зборів. Він писав: «А в краю знову тяж ка 
національна боротьба забирала масу сил, відсуваючи на другий тілян 
культурну роботу з огляду на політичні задачі. Таким чином і в 
нашім товаристві вона була привела до острої кризи в кінці 1896 р., 
коли нг карту поставлена була вся наукова робота й саме, можна 
сказати, навіть існування Товариства. Але в тім пам’ятнім моменті 
більшість членів його дала доказ, як  цінять вони наукову діяльність, 
котру останними чаїсами розвинуло Товариство, і з  тяж кої кризи То­
вариство вийшло ще більш зміцнене, ще більш певне своєї куль­
турної місії, ще з вище піднесеним прапором науки, на сором всім, 
хто вже поспішився відправити похорон по його науковій роботі й 
самому його існуванню. Внутрішня боротьба в Товаристві була від­
гомоном попереднього ж иття його, коли Товариство, засноване вправді 
для науки переважно, служило в  дійсности взагалі культурним і націо­
нальним потребам нашого народа; з огляду на інтереси науки, щоб 
усунути на далі всякий вплив політичної боротьби й її перешкоди, 
загал членів однодушно постановив ще далі повести реформу Това­

1 Першим головою Товариства був д-р Корнило Сушкевич (1874—1885), 
другим головою став Сидір Громницький (1885—1886), третім головою обра­
но Дам’яна Гладиловича (1886—1887). Обидва останні голови помінялися 
своїми функціями і так 17. IV. 1887 обрано Громницького, а 27. IV. 1890 
поновно обрано Гладиловича, який головував до 1892 року. Четвертим го­
ловою Товаристра обрано 13. III. 1892 історика д-ра Юліяна Целевича, який 
помер того самого року 23. XII. 1892 р. П’ятим головою НТШ став Олексан- 
дер Барвінський, якого обирано на цей пост протягом трьох років (1893— 
1897).
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риства в інтересах наукової роботи і в сім напрямі поручив виділови 
предложити найближчим загальним зборам проект зміни статута, що 
виділ і учинив тепер. В результаті, як  кажу, криза хиба зміцнила 
наукову роботу Товариства, зіставившись, розуміється, заразом дока­
зом тих трудностей, в яких мусить провадитись в теперішніх обста­
винах у нас наукова робота».2

Кандидатура Грушевського на голову Товариства не була оспо­
рювана ні народовцями ні радикалами. Його обрали одноголосно, 
тік найзаслуженішого вченого і організатора наукової праці в Товари­
стві, а також, як безпартійного, який не брав в тому часі безпосеред­
ньої участи в політичному житті галицьких українців. Управа НТШ 
в 1897 році складалася з заступника голови Сидора Громницького, 
секретаря Іллі Кокорудза, адміністратора Костя Панківського і віль­
них членів виділу Петра Огоновського, Дем’яна Савчака, Ю ліяна Ле- 
вицького і Івана Раковського. До управи Товариства також  вхо­
дили директори поодиноких секцій НТШ: І. Верхрацький (Матема- 
тично-природописно-лікарська секція), Іван Франко (Філологічна сек­
ція) і М. Грушевський (Історична секція).3

Вибір М. Грушевського на голову Наукового Товариства був пере- 
ломовою подією не лише для НТШ, але також  для цілої України. 
Своєю працею він зумів об’єднати українських учених з Галичини
і великої України, які своїми 'працями утверджували метрику істо- 
ричности української нації.

Новий голова НТШ в першу чергу звернув увагу на полагодження 
конфліктів внутрі Товариства, які були пов’язані з проектом нового 
статуту НТШ. Загальні збори НТШ в 1897 році іприиоручили новій 
Управі Товариства занятися зміною статута, на основі якого членство 
в Товаристві складалося б з двох категорій — дійсних і звичайних 
членів.4

Проект статуту був обговорюваний на різних засіданнях і врешті 
затверджений загальними зборами НТШ у 1898 році. По новому стату­
ту, як  пише В. Гнатюк, «.давніші дійсні члени одержали назву зви­
чайних. Вони мали платити вкладку, яку підвищено з 6 кор. на 10 кор. 
їм  полишено всі ті права, що мали перше. Тільки на засіданнях 
секцій вони не могли голосувати в наукових справах. Категорію чле­
нів основателів на далі закрито: вона не могла від того часу збіль­
шитися. За  те утворено нову категорію членів, яких названо дійс­
ними. Вони мусіли мати наукову кваліфікацію  і не платили вкладок, 
їх  вибирали секції, а зетверджував виділ і тільки вони могли на­
лежати до секцій».5 Також закордонні члени могли брати участь і

2 М. Г р у ш е в с ь к и й ,  «Наукова діяльність Товариства ім. Шевченка 
в 1896 і 1897 р.» Записки НТШ, т. XXI, кн. І, 1898 стор. 11.

3 Ілля К о к о р у д з ,  «Секретарське справоздання», Записки НТШ, 
т. XXI, кн. 1, 1898, стор. З—4.

4 Про «статутову боротьбу» внутрі НТШ в 1896 році ми докладніше зга­
дували в попередньому розділі нашої праці.

5 Володимир Г н а т ю к ,  «Наукове Товариство ім. Шевченка», ЛНВ, 
кн. 3. 1925, стор. 180.
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голосувати на загальних зборах через своїх відпоручників. Треба під­
креслити, що ця організаційна реформа Товариства спричинилася 
до кращого розгорнення праці. В наукових справах забирали голос 
лиш е науковці і тим самим Товариство позискало на своїм науковім 
престіжу. М. Грушевський разом з  Іваном Франком мусіли перебороти 
цілу низку перешкод в справі .прийняття нового статуту, який був 
затверджений галицьким намісництвом 26. IV. 1898 року. Тим самим 
Наукове Товариство своєю організаційною структурою нагадувало чу­
жинецькі академії наук.

Щ оправда в  тому часі з приводу статутового непорозуміння зари­
сувалася доволі виразно опозиція до Грушевського, яка одначе в
1898 році не знайш ла підтримки серед більшости членства Наукового 
Товариства.6 Ці справи опозиції й пізнішого конфлікту частини чле­
нів НТШ з  Грушевським будуть обговорені в  окремому розділі.

Аналізуючи перебіг загальних зборів НТШ в 1897 році слід звер­
нути окрему увагу на оснування «резервового академічного фонду» 
Товариства на основі внеску М. Грушевського. Про цей фонд зна­
ходимо коротку інформацію в оправозданні І. Кокорудза, мовляв 
«Хотячи ж е на всякі випадки в будучности обезпечити наукові ви­
давництва Товариства і утворити дотацію для переміни Товариства в 
українсько-пруську Академію Наук, постановив виділ на предложения 
голови проф. Грушевського оснувати «резервовий академічний фонд».7

У своїй записці для загальних зборів Товариства, Грушевський 
ще раз підкреслює важливість перетворення у майбутньому НТШ 
в Українсько-Руську Академію Наук. Перетворення Наукового То­
вариства в Українську Академію Наук, як  відомо, не зреалізувалося. 
Проте ця справа надзвичайно цікава і становить окремий розділ в 
історії розвитку українських наукових установ. Як відомо в 1870— 
1880-их роках в межах Габсбурґської імперії постав цілий ряд слов’ян­
ських академій: в 1866 році австрійський уряд на домагання хорват­
ського сойму затвердив «Югославську Академію Н аук і Мистецтва», 
в 1871 році польське «Наукове К раківське Товариство» окремим уря­
довим едіктом було перетворено в Академію Наук, в 1886 році Серб­
ське Наукове Товариство дісталіо титул «Сербської Академії Наук» 
і вкінці в 1889 році австрійський уряд затвердив в Празі «.Чеську 
Академію Н аук і Мистецтв». Як бачимо в 1880-их роках цілий ряд 
слов’янських народів вж е мав свої національні академії наук. Укра­
їнські провідні діячі з Великої України (В. Антонович і О. Кони- 
ський) і з  галичан Олександер Барвінський уважали, що зав’язком 
української академії стане НТШ. Цю саму концепцію заступав М. 
Грушевський і тому разом з Франком та іншими вченими наполягав

6 На чолі опозиції стали М. Павлик, К. Левицький і В. Шухевич, 
які згодом розгорнули проти Грушевського активну кампанію. Всі вони були 
проти зміни статуту Товариства. Зокрема оспорювано справу заступництва 
членів Товариства на загальних зборах НТШ, які могли брати участь 
через своїх відпоручників.

7 Ілля К о к о р у д з ,  цит. пр., стор. 3.
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на зміну статуту НТШ і на заложення «резервового фонду» для май­
бутньої української академії. Цей оптимізм базувався частинно на 
інтерпретації 14 параграфу австрійської конституції про культурну 
рівноправність усіх народів монархії, а також  на пертрактаціях з по­
ляками. Проте цей оптимізм не був виправданий. .Через сильний поль­
ський вплив в австрійському уряді Наукове Товариство ім. Ш ев­
ченка не одержало офіційного титулу академії наук, хоч своєю пра­
цею повністю заслуговувало на це признання.

У 1898 році, в якому припадало 25 ліття Товариства, відзначено 
два знаменні ювілеї: столітні відродження українського письменства 
і 25 ліття літературної творчости І. Франка. В хронологічному по­
рядку слід згадати ювілей Івана Ф ранка, що відбувся ЗО жовтня в 
залі «Поштового клюбу» у Львові. Цей ювілей Ф ранка, що його М. 
Возняк вдало назвав «найрадіснішою хвилиною його особистого ж и т­
тя в добі радикалізму», відбувся заходом В. Гнатюка, М. Грушевського 
та інших прихильників творчости великого каменяра. З  промовами 
виступили Гнатюк, Грушевський, соймовий посол, селянин Ст. Нова- 
ківський, Н аталя Кобринська, Гриць Гарматій і Михайло Павлик.8 
Беручи до уваги напружені взаємини народовців з  Франком в тому 
часі, це свято безперечно спричинилося до покращання зносин Ф ранка 
з провідними галичанами, і рівночасно затіснило співпрацю між 
Грушевським і Франком.

Про ювілейні святкування 100-літних роковин відродження укра­
їнського письменства у зв ’язку  з  появою Енеїди Котляревського, Гру­
шевський писав, що «се національне свято, відсвятковане нашим 
Товариством при участи інших українсько-руських галицьких това­
риств, було заміною спеціяльного свята нашого Товариства, котрому 
нинішні обставини надали таке визначне місце в культурному розвою 
нашого народа. . . .  я  тут піднесу тільки два моменти з  нього, що 
мають велике моральне значіння для дальш ої діяльности нашого 
Товариства. Один — се загальне, сильне співчуття, яке викликало 
споряджене Товариством в усіх V краях  нашої вітчини, без різниці 
верств і партийного групування українсько-руської інтелігенції: ж и­
ва симпатія, з котрою стрінено ініціятиву нашого Товариства, могут- 
ний здвиг суспільносте з цілої австрійської Руси на наші с в я т а . . .  
Другий втішний момент — той відгук співчуття, що викликало в нас 
се наше культурне свято у різних словянських народів. Вкінці — свято 
полишило по собі конкретну і дуже важну пам’ятку, в зав ’язаній уж е 
Українсько-руській видавничій спілці, до котрої ініціятиву дали чле­
ни нашого Товариства.9

Цей ювілей І. Котляревського відбуло Товариство 31 жовтня і
1 листопада при великому всенародньому здвизі, який перемінився

8 Докладніше про ці ювілейні святкування в праці Мих. В о з н я к а 
«Іван Франко в добі радикалізму», Україна, к. 6, 1926, стор. 154—156.

М. Г р у ш е в с ь к и й ,  «Апостолові праці», там же, стор. 15. Також 
обширне звідомлення появилося в ЛНВістнику.

®М. Г р у ш е в с ь к и й ,  «Наукове Товариство ім. Шевченка і його 
діяльність в 1898 р.», Записки НТШ, т. 27, кн. 1, 1899, стор. 1.
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у національну українську маніфестацію.10 Програма ювілейних свят­
кувань складалася з двох основних частин: виставки «Наталки Пол­
тавки» вечором 31 жовтня і виступу сполучених хорів, а на другий 
день відбулася наукова академія присвячена І. Котляревському і від­
родженню української літератури. На академії виголосили доповіді 
три університетські професори: Грушевський, Смаль-Стоцький і Ко- 
лесса. Не улягає сумніву, що М. Грушевський, як  голова НТШ і іні- 
ціятор цього ювілею, показався неабияким організатором ширше за­
кроєних всенародніх святкувань. Треба також  зазначити, що Наукове 
Товариство на пам’ятку  того величавого здвигу видало передрук 
«Енеїди» з першого видання 1798 року.

Проте найбільшим здобутком відсвяткованого ювілею було створен­
ня Української Видавничої Спілки, яка протягом ового існування ви­
дала понад 300 окремих назв (книжки і брошури), а з травня 1905 
року перебрала від Наукового Т-ва видання Літературно-Наукового 
Вісника. Тому, що Спілку основано головно за  ініціятивою Грушев- 
ського, а також  тому, що вона мала безпосереднє відношення до НТШ, 
дуже коротко зупинимося над її початками.

Відомо, що в 1897 році українська студентська молодь зоргані­
зована в «Академічній Громаді» заініціювала збіркову акцію для до­
помоги українським письменникам. Під час ювілейних святкувань 
відбулася зустріч між представниками «Академічної Громади» і укра­
їнськими письменниками, на якій  обговюрено справу допомоги укра­
їнським письменникам. На тій нараді вирішено заснувати окрему ви­
давничу спілку і для цієї справи покликано до життя окремий ко­
мітет в складі Грушевського, Франка, Маковея, Гнатюка і Заячків- 
ського. У висліді нарад появилася окрема відозва в «Ділі» за підпи­
сом Грушевського. В цій відозві читаємо, що «зібрані під час сих 
свят прийняли 'проект — зав’язати Українську-руську видавничу спіл­
к у  в формі товариства на уділах з обмеженою порукою з най ширшим 
кругом видавничої діяльности, а при ній запомого вий  фонд для укра- 
Їнсько-руських літератів імени Івана Котляревського». В дальшому 
Грушевський підкреслював потребу заснування якоїсь інституції, яка 
занялася б виданням книжок для народу й інтелігенції і про потребу 
допомогового фонду для письменників. Свою відозву Грушевський 
закінчив знаменним ствердженням, що «Ми переживаємо великі в 
історії нашого народа часи; вони накладають на нас великі обов’язки. 
Не засипляймо потреб нашої суспільности, бо час не жде, бо много- 
важні питання .нашого розвою важ аться як  раз тепер, щоб тим чи 
іншим результатом рішучо вплинути на наше дальш е життя».11

Заклик Грушевського викликав повне зрозуміння серед галицького 
суспільства, яке піддержало ідею спілки. Це був початок великого

10 Докладний перебіг ювілейних святкувань поданий в ЗНТШ «Столітні 
роковини відродження українсько-руського письменства, Записки НТШ, 
т. 22, кн. 2. 1898, стор. 1—14.

11 «Столітні роковини...» , цит, пр., стор. 3. Ця сама відозва появилася 
в 236 числі «Діла».
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діла — Українська Видавнича Спілка під проводом М. Грушевського 
і за  жертвенною допомогою І. Ф ранка і В. Гнатюка розгорнула ве­
лику видавничу діяльність і мала визначну заслугу їв піднесенні куль­
турного рівня українського суспільства. В цьому ювілейному році 
зложив професор хірургії Павло Пелехін 80 000 корон і призначив цей 
княжий дар на наукову працю Товариства. За ці гроші закуплено в 
серпні 1898 каменицю -при вулиці Чарнецького 26, у  якій  приміщено 
друкарню, а згодом переплетню Товариства. Щ едрий дар Пелехіна 
не лише дав змогу придбати стале приміщення для Товариства, але, 
як  зазначуваїв Грушевський, мав велике моральне значення і вка­
зував на те, що «значіння нашого Товариства, що далеко підіймається 
над локальними потребами та становить той духовий центр, що в’яж е 
в одно всі частини нашої розкавалкованої вітчини, переділеної природ­
ними і політичними границями».12 Набуття власного дому спричини­
лося до розгорнення діяльности Товариством. Тут приміщено бібліо­
теку, книгарню, музей і друкарню. Окрему увагу присвятив Грушев­
ський модернізації друкарні Товариства — з цього приводу заведено 
електричні мотори до машин і закуплено нові черенки.

Підсумовуючи діяльність Товариства до 1900 року треба ще зга­
дати про започаткування видання місячника «Літературно-наукового 
Вістника», про що ми докладно писали в попередньому розділі.

У 1899 році Товариство вж е діяло на основі нового статуту. На 
загальних зборах Т-ва, що відбулися 2 лютого т. р., М. Грушевського 
обрано головою Товариства аклямацією. Першого червня 1899 року 
скликано збір усіх трьох секцій НТШ, на яких згідно зі статутом 
вибрано 32 дійсних членів Товариства13 і тим самим, піднесено рівень 
Товариства на висоту наукових установ і академій наук інших наро­
дів.

У тому самому році відбувся в Києві XI археологічний з ’їзд, на 
який запрошено членів Товариства з науковими водчитами. Тому, 
що справа участи НТШ на XI археологічному з ’їзді стала доволі голос­
ною, думаємо, на тім питанні довше зупинитися. Засадничо археоло­
гічні з ’їзди в Російській імперії відбувалися що три роки. Перший 
з ’їзд відбувся в Києві в 1874 році. А ж до XI з ’їзду, який відбувся в
1899 році в Києві. Дальші археологічні з ’їзди відбувалися поза межа­
ми України. Про цей з ’їзд пише Грушевський в своїй Автобіографії 
таке:

12 М. Г р у ш е в с ь к и й ,  цит. пр., стор. 5.
13 В історично-філософічній секції вибрано 12 членів: В. Антоновича, 

Ф. Вовка, М. Грушевського, С. Дністрянського, М. Зобкова, К. Левицького, 
В. Охримовича, о. Ю. Сіцинського, П. Стебельського, Остапа Терлецького, 
Ст. Томашівського, Я. Шульгина. В Філологічній секції дійсними членами 
стали: О. Барвінський, В. Гнатюк, М. Дикарів, І. Кокорудз, Ол. Колесса, 
Ол. Кониський, В. Коцовський, С. Смаль-Стоцький, К. Студинський, І. 
Франко. В Мат. природ.-лікарській секції вибрано: Г. Величко, І. Верх- 
рацький, І. Горбачевський, О. Дакура, В. Левицький, П. Огоновський, Е. 
Озаркевич, І. Пулюй, Щ. Сельський, Ол. Черняхівський.

Біо-бібліографічні матеріяли про перших дійсних членів НТШ подані 
в Хроніці НТШ, ч. І. 1900, стор. 52—98.
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«Так коли в 1899 роді мав відбутися в Києві археологічний з ’їзд з 
участю також  галицьких учених, я  видвигнув і поставив ребром 
питання про допущення рефератів на українській мові. Було то 
перше гостре поставлення українського питання на російськім ґрунті 
(воно і дало повід всім ворогам українства в Росії вилляти потоки 
яду і помий на мене як провідника в сій справі), і треба було заразом 
задокументувати, що за сими іпретенсіями на признання наукової 
української мови стоїть і дійсна наукова робота: організоване було 
для того бюро в Н. Тов. ім. ПІ., зібрано ЗО наукових рефератів, — 
які, по недопущенню української мови на з ’їзді, у цілости або в резюме 
були надруковані в Записках (в двох спеціяльних томах і в інших 
книж ках Записок), а в  тім було й власних моїх кілька більших ре­
фератів, окрім дрібніших комунікатів.15

Справа визнання української мови, як  офіційної на з ’їзді, була не 
лиш е важ лива для дальшого наукового розвитку українознавства, 
але також мала загально національне значення.

На засіданні Історично-філософічної й філологічної секцій НТШ, 
вирішено не брати участи в Київському з ’їзді, якщо «українсько- 
руська мова не була дозволена для читання рефератів».16 Якщо б 
українська мова, на вимогу Управи НТШ, дальше не була признана 
організаторами з ’їзду за самостійну слов’янську мову — тоді вирі­
шено видрукувати зголошені :праці членів товариства в окремих томах 
Записок НТШ. Управа Т-ва звернулася, в справі української мови 
до київського організаційного з ’їздового комітету, який в свою чергу 
передав цю справу головному організаційному комітетові в Москві. 
Московський комітет «полагодив справу так, що для реферування на 
з ’їзді признав українсько-руській мові однакові права з російською, 
та не признав можливим друкувати реферати по-українському в 
Трудах З ’їзду. Але таке допущення українсько-руської мови викли­
кало в Росії пристрастну полеміку зі сторони осіб і органів непри­
хильних українсько-руській національности, і в  результаті російське 
міністерство внутрішніх справ признало неможливим допустити укр.- 
рус. мову на з ’їзді».17 Натомість перед самим з ’їздом міністерство 
освіти погодилося на допущення української мови, але з вимогою, 
щоб українські доповіді не читалися на загальних засіданнях, а на 
спеціяльних, на яких могло б бути присутніх найбільше 25 людей. 
На такі умови не згодилася Управа НТШ, ані організатори з ’їзду 
і таким чином українці задемонстрували перед європейським, а зокре­
ма слов’янськиїм світом, свою боротьбу за  народню мову. А видані 
окремі томи Записок НТШ  (тт. 31—32 і 35—36) з доповідями членів 
Товариства призначених на київський археологічний з 'їзд 18 нагляд-

15 Автобіографія, стор. 10.
16 «З товариства», Записки НТШ, т. 31—32, кн. 6, 1899, стор. 2.
17 «Передне слово», Записки НТШ, тт. 31—32, 1899 (ці книги Записок 

містили матеріяли членів НТШ призначені на київський археологічний 
з ’їзд.

18 Всіх рефератів зголошених членами НТШ на археологічний з’їзд 
було ЗО. З археології Грушевський зголосив 3 доповіді: «Звенигород Га-
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но показали, що українці мають свою власну наукову термінологію 
і своїх визначних учених. Тактика Грушевського, я к  голови НТШ 
в справі археологічного з ’їзду промовляє сама за себе. В справах са­
мобутно сти українського народу і культури, він не йшов на жодні 
компроміси. Тут заразом треба згадати, що київські учені брали 
участь на вищезгаданому з ’їзді і виголошували свої доповіді в ро­
сійській м ов і. . .  Це саме сталося на черговому археологічному з ’їзді, 
що відбувся в 1902 році в Харкові. Аж на XIII археологічному з ’їзді 
1905 року в Катеринославі настали певні зміни. На цьому з ’їзді 
почесний голова проф. М. Сумцов з Харківського Університету, отво­
рив наради російською мовою, а закінчив українською. Проте в К а­
теринославі Наукове Товариство не брало участи. Цікаво відмітити, 
що на тому з ’їзді д-р І. Луценко з  Одеси відчитав протест підписаний
40 членами з ’їзду з приводу незанрошекня галицьких учених і НТШ, 
а також  згадав про причини чому Товариство відмовилося брати 
участь у попередніх з ’їздах. На черговий археологічний з ’їзд, що від­
бувся в  Чернигові в 1908 році, Наукове Товариство ім. Ш евченка 
вже одержало офіційне запрошення від Археологічного Товариства в  
Москві.

*

Головну свою увагу звернув М. Грушевський на організацію нау­
кових дослідів і відповідно розширив систему наукових комісій 
НТШ. Побіч трьох наукових секцій НТШ «підчас головування Гру­
шевського в Товаристві діяли наступні комісії: Археографічна Комі­
сія, заснована в 1895 на пропозицію Грушевського, згодом в 1898 році 
основано Етнографічну, Л ікарську і Правничу Комісії. В 1900 році за­
сновано мовну комісію. Згодом утворено ще дві Комісії: Статистичну 
на місце колишньої Правничої (1906) і Бібліографічну (1909 р.). Всі 
Секції й Комісії НТШ мали свої видання, про що ми докладно писали 
в одному з попередніх розділів. І так з незначної установи, при спів­
праці з іншими вченими, Грушевський створив з Наукового Това­
риства некороновану українську академію наук, яка своєю працею і 
виданнями не уступала жодній чужинецькій науковій установі. Тут 
треба також  сказати, що Грушевський, як  Голова НТШ, дбав про усі 
Секції Товариства, без уваги на те чи своєю дослідницькою темати­
кою вони були зближені до студійних інтересів Грушевського чи ні.

лицький», «Печатка з Ступниці коло Самбора», «Молотівське срібло». 
З історії він зголосив такі доповіді: «Анти», «Чи було між руськими пле­
менами плем’я Хорватів?», «До питання про державно-правне становище 
київських князів XV ст.», «Сторінка з історії сільського духовенства по 
самбірським актам XVI в.», «Матеріяли до історії козацьких рухів 1590-их 
рр.». Крім Грушевського з ділянки історії зголошено такі доповіді: Мирон 
Кордуба: «Суспільні верстви та політичні партії в Галицькім Князівстві 
до пол. XIII ст.», Стефан Рудницький: «Руські землі польської корони при 
кінці XV ст.», «Українські козаки в 1625і—1630 рр.», Денис Коренець: «Зно­
сини гетьм. Івана Виговського з Польщею в р. 1657—І».
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Друга справа, яка  заслуговує згадки — це об’єднання наукових 
сил усієї соборної України. Грушевський притягнув до праці в Нау­
ковому Товаристві майж е усіх визначних вчених з Великої України, 
Галичини й інших українських земель. Само собою тут треба та­
кож  підкреслити колосальну працю Грушевського над творенням но­
вих кадрів українських учених, зокрема істориків — його учнів з 
Львівського Університету.19 У 1910 році Історично-філософічна секція 
НТШ начислювала 22 членів, а Математично-природознавча-медична 
Секція 14 членів. Звичайних членів Товариство начислювало 161, а 
почесних членів — шість.20 Дійсним членом НТШ у тому часі міг 
лиш е стати заслужений учений, який мав за собою важливі наукові 
праці. Ця селективність в доборі дійсних членів себе повністю ви­
правдала і Наукове Товариство ім. Ш евченка стало загально шано­
ваним товариством серед чужинецького наукового світу. Окрему ува­
гу звернув Грушевський н а зв’язки  з чужинецькими науковими уста­
новами у цілому світі. Товариство брало участь у  численних наукових 
конгресах в Европі і обмінювалося вищаннями в 1911 році з  244 нау­
ковими установами і видавництвами.21

Досліджуючи науково-організаційну працю Грушевського треба 
також  звернути увагу на такі допоміжні наукові установи НТШ, як 
Музей, Бібліотека і Бібліографічне Бюро. Про бібліотеку НТШ ми 
вже згадували в  попередньому розділі. Тут треба лиш ствердити без- 
переривний розвиток Бібліотеки за головування Грушевського. В 1898 
році коли закуплено будинок Товариства при вул. Чарнецького, туди 
перенесено бібліотеку Товариства. В 1901 році бібліотека НТШ стала 
членом міжнародньої спілки бібліотек академій наук і т р ім  самим 
могла брати участь у  випозичанні рідкісних матеріялів, навіть руко­
писів з інш их європейських наукових бібліотек. У 1912 році бібліотека 
вже начислювала понад 65 тис. томів. Грушевський дуже добре ро­
зумів вагу бібліотеки для дальшого розвитку наукової праці в НТШ. 
Він трактував, пише В. Дорошенко, «працівників бібліотеки, як  нау­
ковців і не збільшував годин 'праці, щоб дати їм змогу працювати поза 
службою на полі науки та літератури. Він притягав їх до співробіт­
ництва в «Записках» та інших видавництвах НТШ і в «Літературно- 
Науковому Вістнику».22 Далі Дорошенко писав, що Грушевський мав 
широкі пляни розбудови бібліотеки НТШ. Він хотів відступити бібліо­
теці в новому будинку НТШ, «цілий партер, перший поверх і сутерени. 
В сутеренах мав міститися дублетний фонд, на партері книгосходо- 
вище, а на поверсі робітні, читальні й підручна бібліотека. На ж аль

19 Любомир В и н а р :  Михайло Грушевський в боротьбі за український 
університет, Мюнхен, У1Т, 1968, стор. 10—11.

20 Хроніка НТШ (нім. вид.), ч. 1 (45), 1911, стор. 19—23.
21 Хроніка НТШ, цит. пр., стор. 60.
22 Володимир Д о р о ш е н к о ,  «Бібліотека Наукового Товариства ім. 

Шевченка у Львові», Записки НТШУ т. 171, 1961, стор. 16. Із заслужених 
бібліотекарів того часу слід згадати М. Павлика, Ів. Кревецького, Ів. Джи- 
джору, Волод. Дорошенка та інших заслужених працівників в бібліотеці 
НТШ.
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усі ці пляни піш ли нанівець з уступлекням Грушевського з головства 
НТШ. Його наступники не мали вж е того розуміння для потреб біб­
ліотеки, яке він мав, а тут прийшла ще й світова війна, що змінила 
зовсім становище НТШ.23

У зв ’язку  з бібліотечними і бібліографічними справами треба згада­
ти про заснування в 1910 р. бібліографічного бюра при бібліотеці 
НТШ. Ініціятором цього діла був Мих. Грушевський. Про це пише 
у вище згаданій статті Волод. Дорошенко: «Він {Грушевський — Л. В.) 
запроектував створити окреме бібліографічне  бюро при бібліотеці й 
запропонував мені його провадити. Завданням цього бюра було здобу­
вати українську і українознавчу літературу де б вона не появлялася, 
провадити біжучу бібліографію всіх українських друків та рік за 
роком продовжувати розпочату Ів. Єм. Левицьким бібліографію».24 
Володимир Дорошенко повністю вив’язався із свого завдання і уложив 
бібліографічні збірники української книжкової продукції за  роки 
1911, 1912 і 1913 — атроте вони не були видруковані. Треба також  
згадати, що М. Грушевський увесь час був членом бібліографічної 
комісії НТШ, яку спершу очолював Іван Левицький. Згодом через 
вибух світової війни діяльність бібліографічного бюра завмерла.

Не зважаючи на те, що початкл музею НТШ сягають 1893 року, 
тверді основи під цю важ ливу установу положив щойно М. Грушев­
ський. Про це не згадують у своїх працях н і Волод. Гнаткж, ані інші 
дослідники. До 1898 року Товариство не мало фактично музею — 
лиш деякі музейні експонати. В 1898 році у зв ’язку  з проектом засну­
вати в Галичині музей для історії української культури (ця справа 
видвигнена також урядовими австрійськими чинниками), Управа НТШ  
винесла рішення, що такий музей повинен створитися при Науковому 
Товаристві.25

Вже в 1900 році М. Грушевський в своєму річному звіті про 
діяльність НТШ згадав про музей Товариства. «З помічних наукових 
інституцій, — говорив Грушевський, — поруч бібліотеки могли ми 
нарешті приступити до сповнення нашої іншої довголітної дезідерати
— музея. Останнє розширення локалю Товариства дало можливість 
відповідно умістити від кількох літ збирану колекцію портретів вид­
ніших діячів і приступити до організації інших колекцій. В останніх 
днях відставлено один із замовлених для музею ґабльотів і я  встиг 
упорядкувати колекції археольогічні, зб ірку  автографів і фотографій 
і поручаю їх світлій увазі наших членів (підкреслення мої — Л. В.)».26 
Виходить, що першим науковим працівником в музеї НТШ був Мих. 
Грушевський, який упорядкував музейні збірки. В червні 1901 року 
Грушевський видав окреме звернення до громадянства: «В оправі

23 Там же, стор. 16—17.
24 Там же, стор. 15. Про бібліографічну комісію і бюро докладніше в 

зверненні «Від Бібліографічної Комісії НТШ», ЛНВ, т. 54. 1911, стор. 238— 
239.

25 «З Товариства», Записки НТШ, т. 25. 1898, стор. 53.
26 «Діяльність Наук. Тов. ім. Шевченка за 1900 рік», Літературно-нау­

ковий Вістник, т. XIV. 1901, стор. 176.
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музея при Науковім Товаристві ім. Шевченка», в якому подав доклад­
ний опис музейних колекцій, а також  просив матеріяльної допомоги.27 
Треба також  згадати, що Грушевський подарував багато музейних 
експонатів, а також  закуплював для музею окремі збірки з Ве­
ликої України (напір, цінну збірку килимів). Згодом музей НТШ скла­
дався з  двох відділів: археологічного і етнографічного та природо­
знавчого. Підсумовуючи вклад Грушевського в розбудову допоміжних 
наукових установ НТШ, Волюд. Дорошенко писав: «Але тільки за 
Грушевського дістали бібліотека і музей належ ну організацію і опіку 
та розвинулися в поважні наукові інституції, незвичайно цінні за­
галом, а передусім для українознавства. Б ез видань НТШ, без його 
бібліотеки, і музею не можна і подумати про серйозну дослідницьку 
роботу на полі української історії, літератури, етнографії, мовознав­
ства, географії, тощо».28

*

На окремий розгляд заслуговує адміністративно-господарська ді­
яльність М. Грушевського, як  голови Товарситва. Він дуже добре 
розумів, що без належної і сталої фінансової бази, Наукове Това­
риство не зможе розгорнути своєї наукової и видавничої діяльности, 
а тому звернув свою увагу на цю занедбану ділянку. В офіційній 
історії НТШ скромно зазначено, що «він провадив від імени Товари­
ства широку громадську діяльність, крім того виявився добрим госпо­
дарем, що поклав основи для матеріяльної підбудови Товариства».29

На нашу думку Грушевський не лише поклав основи, але і по­
ширив матеріяльну базу Товариства до тої міри, що воно без належ­
ної допомоги від австрійського уряду, могло не лише розгорнути по- 
дивугідну наукову й видавничу працю, але також  придбало належні 
будинки, розбудувало друкарню, переплетню, книгарню та інші під­
приємства. Ми повністю свідомі того, що ця господарська й адміні­
стративна діяльність Грушевського в НТШ належить до т. зв. «сухих 
тем» — але вона заразом віддзеркалює його практичні здібности, як  
голови НТШ і як  така повинна бути коротко обговорена в нашій 
праці.

У своїй записці для загальних зборів НТШ у 1898 році Грушевський 
писав, що великою перепоною в праці Товариства «були убогі мате- 
ріяльні засоби Товариства і їх  цілковита непевність. Надії висловлені 
і в попередньому огляді, що успіхи наукової діяльности Товариства 
будуть цінені в правительственних кругах, не справдилися. Товари­
ство зісталося і далі при тій ж е мінімальній сумі міністеріяльних і

27 М. Г р у ш е в с ь к и й ,  «В справі музея при Науковім Товаристві ім. 
Шевченка. Відозва до ш. Земляків», Записки НТШ, т. 93, 1901, стор. 1—3.

28 В. Д о р о ш е н к о ,  Огнище української науки . . . ,  стор. 74. Докладні 
звіти про стан музею і бібліотеки Товариства, містилися систематично в 
Хроніці НТШ.

20 Історія Наукового Товариства ім. Шевченка, Нью-Йорк—Мюнхен: 
НТШ, 1949, стор. 20.
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краєвих запомог — 4500 злр., що і не встановлені в бю дж ет. ..»  (урядо­
вий бюджет — JI. В.).30

В своєму звіті за  1898 рік Грушевський ще раз підкреслював неза­
довільність урядової допомоги, яка «покриває лише одну трету видатків 
Товариства, а реш ту приходиться покривати з  інших джерел. Гру­
шевський при тій нагоді виявив дискримінаційну політику автор ій- 
ського уряду супроти Товариства, порівнюючи урядовий бюджет уря­
ду для наукових установ інших слов'янських народів. І так у 1898 році 
Наукове Товариство одержало п 'ять і пів тисячі допомоги, краків­
ська академія 50 тис., а чеська академія 40 тисяч. Це фінансове зі­
ставлення промовляє само за себе.

Не зважаю чи на загрозливу фінансову ситуацію для НТШ, Гру­
шевський на цих зборах заявив, що хоч доходи Товариства «ви- 
шрубовано» до останного проте він вірить, що «життєві сили нашого 
Товариства поборють всі трудні о&стаївини, але я  уваж ав за  потрібне 
піднести всі оці прикрі сторони в становищі нашого Товариства, щоби 
звернути на них увагу нашої суспільности, особливо всіх заінтере­
сованих розвоєм нашої культурної роботи. Caveant».31

Треба згадати, що НТШ діставало постійні субвенції з  крайових і 
центральних державних фондів. Ці державні дотації збільшувалися 
з року в  рік. І так у 1889 році Товариство одержало 16.000 кор., а вже 
в 1911 році 40 тисяч. Допомоги покривали від одної третьої до по­
ловини видатків НТШ призначених на наукові цілі. Ці австрійські 
дотації для НТШ, як  своєчасно згадував Грушевський, нужденно ви­
глядали в порівнанні з урядовими дотаціями призначеними для ін­
ших наукових товариств у Австрії. Беручи до уваги небезпечну ф інан­
сову ситуацію, в якій опинилося НТШ, Грушевський та інші провідні 
діячі Товариства звернули свою увагу на розбудову друкарні, яка в 
доволі короткому часі почала приносити поважні доходи.32 Ці доходи, 
яік вірно підкреслив В. Дорошенко «не тільки давали Товариству змогу 
розширювати й поліпшувати друкарню і переплетню, але і широко 
допомогли йому в його науково-видавничій діяльности».33

Додатковий прихід приносили також  переплетня і книгарні Това­
риства. Крім головної книгарні у  Львові, заходами Грушевського по 
1905 році заложено її ф ілії в Києві, Харкові й Катеринославі.

Окремо треба згадати цілу низку допомогових фондів, як і по­
стали при Товаристві в більшості за  ініціятивою проф. М. Грушев­
ського. Найповажнішим фондом став «Фонд ім. П. Пелехина», який 
зложив професор хірургії у Воєнно-Медичній Академії в Петербурзі
— Павло Пелехин. Він пожертвував в 1889 році 80 тис. корон, а згодом 
додав дальш их 10 тис. За  ці гроші закуплено, як  ми вж е згадували, 
будинок для Товариства при вул. Чарнецького у Львова. В 1903 році

30 М. Г р у ш е в с ь к и й ,  «Наукова діяльність Тов. ім. Шевченка», За­
писки НТШ, т. 21, 1898, стор. 11.

31 «З Товариства», Записки НТШ, т. 27, 1899, стор. 6.
32 Докладніше про друкарню НТШ в праці Волод. Гнатюка, цит. пр., 

ЛНВ, кн. 5, 1925, стор. 73—76.
33 Волод. Д о р о ш е н к о ,  цит. пр., стор. 67.
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створено «Фонд українського академічного дому», в основу якого 
увійш ла ж ертва Євгена Чекаленка в сумі нонад 63 тис. корон. До цих 
грошей Товариство і окремі жертводавці додали ще понад 100 тис. 
корон — і так  побудовано Академічний Дім, який відіграв визначну 
ролю в  національному розвитку Галичини.

Одним із найзамітніших успіхів Грушевського можна уважати 
закуплення нового будинку Товариства при вул. Члрнецькій, чис. 24. 
На цю ціль одержав він від відомого мецената Василя Симеренка 
250 тис. корон — і так  в 1912 році за 400 тис. корон куплено новий 
репрезентативний будинок для Товариства.34

Крім цих фондів, завдяки яким Управа НТШ могла закупити від­
повідні будинки для дальшого розгорнення наукової праці, підчас 
головування Грушевського маємо цілу низку допомогових дрібніших 
фондів, з яких згадаємо «Академічний резервовий фонд (постав у 
1897), «Фонд ім. М. Грушевського»35 (постав у 1897 році), «Фонд літе- 
ратів ім. Котляревського» (1898), Фонд доцентів (1897), «Фонд літератів 
ім. Л. Мордовця» (1898), «Фонд ім. А. Бончевського» (1903) і «Фонд ім. 
Олександра Огоновського».35

Грушевський тішився повним довір’ям зі сторони меценатів з Ве­
ликої України, які складали свої іпожертви на працю Наукового То­
вариства. І саме цьому ми завдячуємо швидке поширення фінансо­
вих ресурсів НТШ. Ми бачимо, що голова Товариства, не дбав лише 
про розбудову матеріяльних посілостей НТШ — але також  розбудо­
вував різні фонди Т-ва, щоб допомагати вченим, які проживали в ма- 
теріяльних злиднях. Вистачить лиш  переглянути Х роніку НТШ  за 
1900— 1912 р ° к У» щоб наглядно побачити, скільки вчених користали 
з  матеріяльної допомоги НТШ.

Порівнальна таблиця видатків НТШ за роки 1899 і 1911 вказує 
виразно на ріст Товариства:

1899 1911
Наукові видання: 25.000 кор. 57.000 кор,
Наукові поїздки: 600 „ 2.800
Стипендії: 600 „ 3.000 и
Бібліотека: 2.000 „ 13.500 ?»
Музей: 420 „ 4.000 »>
Секрет аріят 1.200 „ 11.000 »»

В 1899 році науковий бюджет НТШ становив 29.820 кор., а в 1911 
році 91.300 корон.37

34 Про рід Симеренків докладніші дані в праці І. Розгона Володимир 
JI. Симерепко, Вінніпег: УВАН, 1960, стор. 17—27.

35 Цей фонд складався головно з гонорарів проф. Грушевського за 
коректу у виданнях НТШ і з його добровільних внесків. Фонд був при­
значений для допомоги молодим дослідникам.

36 Всі ці фонди коротко описані в праці В. Гнатюка, цит. пр., JIHB, т. 
37, 1925, стор. 321—322.

37 Історія Наукового Т-ва ім. Шевченка, цит. пр., crop. 23.
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За головування Грушевського, Наукове Т-во ім. Ш евченка, мало 
міцну фінансову базу, завдяки Я 'х ій  могло розгорнути колосальну 
наукову діяльність. Побіч науково-організаційних здібностей, Гру­
шевський виявив неабиякий господарський талант. Цього аспекту 
його діяльности не можна не доцінювати, якщо бажаємо насвітлити 
усі ділянки його праці в Науковому Товаристві ім. Ш евченка.

*

Не зважаючи на перевантаженість науковою працею і на голову­
вання в НТШ, Грушевський рівночасно активізується на суспільно- 
громадському відтинку, а також  бере деякий час активну участь у 
політичному житті Галичини. Про ці справи докладніше згадаємо в ін­
шій праці. Тут лиш е пригадаємо, що він цікавився безпосередньо 
справами українського шкільництва в Галичині, яке завдяки Гру- 
шевському піднеслося на відповідний рівень. Про боротьбу Грушев­
ського за український університет у Львові і взагалі високе ш кіль­
ництво ми вж е писали.38 Про ситуацію українського середнього 
шкільництва в Галичині, учасник подій і заслужений педагог Іван 
Раковський писав: «Ця ділянка нашого народного ж иття була тоді 
в жалюгідному стані: шкільна крайова рада, крайове управління і 
сойм, що були в польських руках, вваж али своїм обов’язком спиню- 
вати культурний розвиток українського народу, та ставили непоборні 
труднощі в заспокоюванні наших найконечніших >потре5 на цьому 
полі. Доходило до цього, що заснування якоїсь одної середньої школи 
треба було з трудом виборювати рокам и . . .  Правда була тоді в нас 
приватна дівоча учительська семинарія, яка дуж е гарно розвивалася, 
але закладати подібні такі приватні школи в краю, ніхто не мав від­
ваги. Перший зважився на те професор Грушевський; він підіймає 
клич: — закладаймо самі свої власні приватні, потрібні нам школи!».39 
Потреби українського середнього шкільництва докладно обговорю­
валися на засіданнях Управи НТШ. Грушевський рішається на від­
важний крок і в 1904 році закладає своїми засобами українську при­
ватну учительську семінарію в Коліомиї, а згодом причинюється до 
заложення гімназії в Рогатині. В 1908 за  ініціятивою Грушевського 
і українських педагогів засновано Ш кільний Союз, який він і очо­
лював протягом двох років. В тому самому році Грушевський стає 
головою Товариства Учителів Вищих Ш кіл «Учительська Громада».

Він також  заснував новий місячник «Наша Школа» і журнал 
«Учительська Громада» — ці два видання відіграли дуж е важливу 
ролю в розвитку українського шкільництва в Галичині. Думаємо, що 
педагогічній діяльности Грушевського слід присвятити окрему роз­
відку, в якій  повністю були б з ’ясовані здобутки і заслуги в цій 
ділянці.

38 Любомир В и н а р  :Михайло Грушевський в боротьбі за український 
університету Мюнхен, УІТ, 1968. 20 стор.

39 Іван Р а к о в с ь к и й ,  «Проф. Михайло Грушевський у Львові», 
Альманах УНС на 1952 рік, стор. 84.
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Грушевський дуж е переживав матеріялізм нашого суспільства 
в Галичині, яке мало звертало увагу на потреби української 
культури. «Меркантилізм, писав він, опанував наше громадянство, 
кройцер став «властителем дум» його. Вся культурна сторона життя 
пішла на люксусову декорацію, котрою ніхто не журиться. З тріюм- 
фом підраховуються нові задаткові товариства, нові тисячі вкладок, 
з великим самовдоволенням повторяються затаскані фрази про під- 
ставове значіння економічної сили, і нема серіозної гадки з при­
воду очевидного упадку літературної творчости, літературних інте­
ресів, що помічається з повною очевидністю в останніх літах».40 
Ці думки Грушевського актуальні і по сьогоднішний день. Він повністю 
розумів значення розвитку економічних установ — але рівночасно 
вимагав, щоб культурний розвиток українського народу, ішов в парі 
з економічним. Як голова Наукового Товариства, він стояв на сто­
рож і інтересів української культури і науки і не шкодував часто 
гірких осудів на адресу галицького суспільства за  занедбання цих 
засадничих підстав національного розвитку.

В 1904 році група колишніх учнів М. Грушевського заплянували 
відзначити 10-тиліття його наукової праці. Оснувався спеціяльний 
комітет, який складався з прихильників його творчости і колишніх 
учнів. З нагоди цього десятилітного ювілею наукової праці Гру­
шевського в Галичині видано спеціяльний Науковий Збірник, друк 
якого покривало Наукове Товариство. Членами Комітету були Володи­
мир Гнатюк, Денис Коренець, Іван Кревецький, Степан Томашів- 
ський, Іван Франко. Треба ствердити, що цей ювілей був одним з 
світліших моментів, яким галицька громада відзначила заслуги Гру­
шевського. В передмові до Збірника, члени Комітету писали, що, 
«коли сьогодні справді почалося на українських землях весняне сві­
тання і нове життя» — то це треба головно завдячувати Грушевському, 
як  тому, «що вказував українській інтелігенції нові дороги й охоро­
няв її від ідейної блуканини та повторення історичних помилок».41

Вони стверджували, що «Діяльність М ихайла Грушевського була 
головним осередком, коло якого згуртувалися відокремлені давні і 
нові сили. Українська історія, література, етнографія і етнологія, а за 
ними інші науки, навіть природолисні, перестали лежати облогом . . .  
В парі з науковим рухом ішов небувалий досі ріст видавництва і видне 
піднесення оовітного рівня в суспільности».42

Не зважаю чи на працю Грушевського в НТШ і в інших галиць­
ких установах, в 1910-их роках приходить майже до повного розриву 
м іж  Грушевським і галицькими діячами, а також  значною частиною 
членства НТШ.

Звичайно цей остаточний розрив Грушевського з  Науковим Това­
риством в 1913 році, прийшов, як заверш ення цілої серії конфліктів

40 М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Наша Політика, Львів, 1911, стор. 94.
41 Науковий Збірник присвячений професорови Михайлови Грушев- 

кому, Львів: Друкарня НТШ, 1906, стор. VIII.
42 Там же, стор. VI.
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на форумі Товариства і поза ним. Б ез докладеної аналізи і зрозуміння 
підложжя цих конфліктів, немислимо дати повний образ праці Гру- 
шевського в Науковому Товаристві. Цій важливій темі присвячуємо 
окремий розділ нашої праці.

К онф лікт и в Н ТШ  і М и х . Г р уш евськ и й

У 1913 році Мих. Грушевський уступив з головства в Науковому 
Товаристві і добровільно ізолював себе від галицького життя. Пізніше 
коментуючи причини, як і зумовили цю димісію, Грушевський писав: 
«В тих роках я вж е не брав діяльної участи в громадськім життю 
в Галичині, бо галицькі провідники заходжувалися йоло порозуміння 
з поляками, а моя діяльність полякам здавна не подобалася, вони 
вважали мене джерелом української опозиції і коли в українських кру­
гах стали ш укати згоди з  поляками (в справі сеймової реформи і 
інших справах) я  почув, що проти мене пішла інтриґа в самих укра­
їнських кругах (деякій части їх, розуміється). Мусів я  покинути 
роботу в Науковім Товаристві, а що восені 1914 року кінчилося
20 літ моєї служби на львівському університеті, то я мав намір спен- 
сіонуватися і перенести свою роботу до Києва».43 Вияснення Грушев- 
ського відносно його розриву з галицьким суспільством не певне 
і не задовільне. Він лише акцентує політичний аспект цього кон­
флікту, поминаючи перш за  все психіологічний, культурний, соціяльно- 
економічний і вкінці особистий фактори, як і мали вирішальний вплив 
на цей конфлікт. Щоб докладно насвітлити дж ерела цього розриву 
Грушевського з галичанами, треба зрозуміти духовість галичан під 
австрійською владою, як  також  ментальність Грушевського, як і під 
багатьма оглядами були різні.

Відомий мислитель Микола Ш лемкевич, досліджуючи психоло­
гічний комплекс галичанства писав: «Воно, я к  бачили ми, в ґрунті 
консервативне і зрівняне в пересічі, зраціоналізоване куди глибше, 
як  східньо-українське суспільство. Воно заспокоюється раціональни­
ми формами і часто вживається в н и х . . .  Це було ж иття в привітні­
ших уже, але далі затхлих і припліснілих цісарсько-королівських 
кімнатах. Ми говорили тоді про великий, вж е 35-мільйюновий нарід. 
Це була наша недільна молитва. Але наш і будні »проводили ми в обме­
жених умовинах життя і обмежених обріях д у х а . . .  Ота вузь­
кість і те нове філістерство враж али східних українців, що побу­
вали у Л ьвов і. . .  Звідси гостра критика Михайла Грушевського ске­
рована проти, зрештою доволі успішної в тодішних умовинах, га­
лицької політики».44

48 М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Автобіографія Мих. Грушевського, 1914—1919, 
Український Історик, ч. 1—2, 1966, стор. 98.

44 М. Ш л е м к е в и ч ,  Галичанство, Нью-Йорк: В-во. Ключі, 1956, 
стор. 59—60.
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Здається, що Ш лемкевич доволі ядерно схопив і схарактеризував 
психологічний комплекс «галичанства» з його обмеженими горизон­
тами душевних спалахів, з світоглядом дрібноміщанської порядної 
людини.

Ці прагматичні світоглядові настанови галичан повністю відчув 
Грушевський. Він писав, що даремно ми ш укали б в тодішній Гали­
чині сміливого злету в «сферу неможливого» — відважних безогляд­
них виступів, серйозного рискування для осягнення своїх плянів. 
«Галицьке життя, — писав він, — враж ає чоловіка з України своїм 
так би сказати — філістерським характером: дрібноміщанським при­
в’язанням до всякої хоч маленької матеріяльної випади, страхом пе­
ред рискуванням, відразою просто фізичною до всякого жертвуван­
ня інтересами моменту для якоїсь дальшої мети, навіть своєї власної, 
і так  само для цілей чи справ публичних або національних. Є кар­
ність національна, якої не знає інша Україна; є певне декорум на­
ціональне, виховане віками оборони свого національного існовання, 
і воно держить в своїй власти суспільність і чоловіка. Але заразом 
є непереможний нахил — я к  найменше поступитися для сих націо­
нальних вимог з свого матеріяльного добра — обійтися по можности 
язиком, викрутитися голосними фразами і — скінчити на них».45

Ми свідомо сконфронтували думки галичанина Ш лемкевича писані 
з перспективи років і погляди Грушевського з 1910-их рр. на галицьке 
суспільство в першому десятилітті XX стол. і можемо ствердити, що 
автори в своїх висновках сходяться і засадничо погоджуються. Свої 
твердження Грушевський ілюстрував численними прикладами з га­
лицького ж иття в сферах політичній, культурній, економічній і су­
спільно-громадській. Саме його остра критика, яка разом з публі­
цистикою І. Ф ранка зруш увала сонні води житейських буднів гали­
чан, стала одною з основних причин його розриву не лише з Науковим 
Товариством, якому він віддав свою енергію і поставив на висоту 
завдань — але також  з галицькою спільнотою, яка дуже часто не 
розуміла його інтенцій і напрямних дій. В хронологічному порядку 
конфлікт Грушевського з деякими провідниками українського життя 
в Галичині можна поділити на три періоди: 1896—1900 — роки, в 
яких відбувалася головна боротьба за зміну статуту НТШ. В тому 
часі вже виразно зарисувалася опозиція до Грушевського на форумі 
НТШ і поза ним, проте вона ще не була сильна; 1901—1910 — в тому 
часі опозиція до Грушевського посилилася і набрала більше скри­
сталізованих форм; 1911—1914 — період, в якому наступив остаточ­
ний зудар між провідниками опозиції і Грушевським та його при­
хильниками внаслідок якого прийшло до повного розриву і резиґнація 
Грушевського з голіовства в Науковому Товаристві.

До приїзду М. Грушевського до Львова, Наукове Товариство мало 
репутацію народовецького бастіону, в якому не було місця для інших, 
які не поділяли народовецької політики. Грушевський, який очо-

45 М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Наша політика, Львів 1911, стор. 60.



22 Л Ю БО М И Р В И Н А Р

лив львівську катедру східнь о європейсь кої історії на рекомендацію
В. Антоновича і О. Кониського, уважався в тому часі серед наро­
довців «за свого». Ол. Барвінський, А. Вахнянин та інші провідні 
діячі народовецького табору надіялися, що молодий учений піде 
вповні за їхньою програмою і Наукове Товариство дальш е лишиться 
під їхнім виключним впливом. Довелося розчаруватися. Характери­
стичним у цьому відношенні була справа співпраці і членства їв. 
Ф ранка у НТШ. У своєму листі до Барвінського з 23 жовтня 1894 
року Грушевський запитував, чи не можна було б заанґаж увати 
до співпраці Франка. У відповідь Барвінський писав, що він і Ко- 
ниський переконалися, що з Франком і радикалами неможливо спів­
працювати і що таке є становище виділу Товариства Ш евченка. Він 
також  виразно заэначував, що «рад би, щоб і надальш е такі-відно­
сини лишилися, бо я певний, що тісніша зв’язь з цими людьми внесе 
заколот в Товариство. Як ближче спізнаєте їх, то й мабуть, згоди­
тесь також  на мій погляд. Тому я бажав би, щоб видання докумен­
тів відбувалося Вашими, Коцовського та  іншими молодими силами, 
які з часом підготовите, але їм даймо спокій».45а Проте Грушевський 
не пішов за суґестіями Барвінського і в короткому часі Франко, 
як  також інші «ненародовці» стали близькими співробітниками і чле­
нами Наукового Товариства. Ба, що більше — познайомившися з укра­
їнською політичною і суспільною дійсністю в Галичині, Грушев­
ський розчарувався у народовцях і «вкінці різко виступив проти уго­
довців і зблизився до елементів радикальних, разом з ними взяв 
участь в реформі галицького народовецтва в дусі більш радикально- 
поступовім».46 Проте цю реформу проведено в 1899 року, а до того 
часу Грушевський безпосередньо не брав участи в діяльности галиць­
ких політичних партій. Треба взагалі сказати, що Грушевський лиш 
дуже короткий час був діяльний в галицькій націонал-демократичній 
партії, разом з Ів. Франком, а згодом відійшов від політичної д іяль­
ности. Не зважаючи на те, співпраця Грушевського з Франком, при­
тягнення до НТШ цілої низки людей, як і були противниками наро­
довців, мали безпосередній вплив на пізніші опозиційні настрої до 
Грушевського, я к р ій  робив, що було в його силі, щоб на форумі НТШ 
не зводилися політичні двобої, а провадилася наукова праця. Взаталі, 
Грушевський 'провадив свою власну політичну лінію і це також  мало 
вплив на непорозуміння галицьких діячів (народовців і радикалів) з 
Грушевським. І так  він опинився серед двох вогнів — з одної сто­
рони Барвінський та інші, а з другого радикал Павлик, який також  
в короткому часі став ворогом Грушевського. Отже політичний ф ак­
тор, як  бачимо, відіграв значну ролю в наростанні конфлікту між 
Грушевським і галицькими діячами.

В хронологічному порядку треба згадати ще одну причину, яка 
мала певне значення з  неприязному ставленні деяких галицьких

45а Волод. Д о р о ш е н к о ,  Іван Франко і Михайло Грушевський, цит. 
пр., стор. 12.

46 М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Автобіографія, стор. 6.
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патриціїв до Грушевського. На увазі маємо його одруження в 1896 
році з львівською учителькою Марією Вояковською. Цікаві коментарі 
до цеї події знаходиміо в спогадах Раковського. «Це був просто грім 
з ясного неба, пише Раковський для нашої львівської «сметанки». 
Вона вж е вопіла була якось довідатися, що молодий професор не тіль­
ки вчений, але і багатий і ще на визначному становищі — тимто став 
в її очах дуж е доброю «партією», — всі родини з нашої верхівки 
були дуж е раді пригорнути його до себе. А тимчасом цей «много- 
надійний кандидат» бере за  дружину мало кому відому учительку 
виділової школи. М езаліянс — та й го д і. . .  Та молодий вчений ви­
явився тут великим психологом і знавцем людських душ: вибрана 
ним дружина була не тільки освічена і розумна, але і розсудлива 
дружина і господиня «дому».47 Треба сказати, що в Галичині на матри- 
моніяльні оправи — «добрі партії» звертали особливу увагу. Це до 
певної міри також  характеризує відносини в Галичині — дуже 
часто особисті справи мали значний вплив на громадські. І так Волод. 
Дорошенко твердить, що «одруження Грушевського з Марією Силь- 
вестрівною було чи не головною причиною ворожого ставлення до 
нього відомого галицько-українського нобіля — проф. Волод. Шу- 
хевича, що плекав надію поріднитися з  ним, видавши за нього свою 
дочку».48 Ш ухевич належ ав до активних неприхильників Грушев- 
сьного протягом його праці в Науковому Товаристві.

Заки  перейдемо до подрібнішої аналізи конфліктів Грушевського 
в Науковому Товаристві хочемо зупинитися над його особистими при­
кметами, які, на думку сучасників ускладнювали співпрацю в Товари­
стві. На увазі маємо його автократичну вдачу. Не улягає сумніву, що 
психічна настанова людини грає вирішальну ролю в співжиттю і 
діяльності людини і спільноти. Звичайно, ми не маємо змоги провести 
психоаналізи Грушевського — але, на основі доступних фактів і вісток, 
постараємося насвітлити його характер. Волод. Дорошенко пише, що 
«Грушевський від природи був автократ, а в  Галичині ця сторона його 
вдачі ще більше розвинулася завдяки його передовому становищу 
в НТШ і в українському громадянстві, що звикло з шанобою схилятися 
перед заможною, незалежною і впливовою людиною. Тож Грушевський 
почував себе в НТШ як «хазяїн», якого повинні всі слухатися. Міг 
часом різко дати відчути свою волю співрюбітникам, як  про це зга­
дують напр. О. Маковей і В. Стефаник. Але ця його риса не мала 
шкідливого впливу на ведення товариства. Грушевський керував НТШ 
міцною рукою, твердо зберігаючи його соборницький характер і не 
даючи йому стати знаряддям у руках політикантів».49 Осип Маковей 
в своїй Автобіографії, згадуючи про свою працю в редакції ЛНВ, 
писав, що «Грушевський був досить безцеремонний не тільки зі

47 І. Р а к о в с ь к и й ,  «Дроф. Мих. Грушевський у Львові», цит. пр., 
стор. 83. Про свою дружину Грушевський писав, що вона була «мені вірним 
і тямущим товаришем в моїй діяльности», Автобіографія, стор. 11.

48 Волод. Д о р о ш е н к о ,  цит. пр., стор. 14.
40 Там же, стор. 20.
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мною, але й з Франком. Я відчував це, що менше знаю і ніколи не 
спротивлювався, але не почував себе овобідним».50 Про автократич­
ні сть вдачі Грушевського знаходимо також  згадки у нами згадуваній 
праці Гнатюка, у спогадах О. Лотоцького, а також  Євгена .Чикаленка. 
На окрему згадку заслуговують спогади Чикаленка, який тісно спів­
працював з Грушевським, але разом з тим часію з ним мав конфлікти. 
Він писав, що Грушевський був нетактовний і буз честолюбцем. На 
думку Чикаленка «йому не досить того, що все громадянство признає 
його третім по величині з найбільших синів України: Шевченко, Дра­
гоманов та Грушевський, йому хочеться, щоб він стояв другим за 
Шевченком, або навіть першим».51 Це писав Чикаленко під безпо­
середнім враженням конфлікту Грушевського з  Б. Грінченком, а 
також своєрідної ривалізації ЛНВ, який вж е виходив в Києві і «Ра­
дою», що її видавав Чикаленко.

З  другого боку маємо спогади учнів Грушевського — Ів. Крипя- 
кевича і М. Кордуби, в яких зони згадують тгро сердечну опіку Гру­
шевського українськими студентами і безпосередність в його зно­
синах з академічною молоддю.52 Також у спогадах О. Лотоцького чи­
таємо, що «якого-небудь докторального тону, в якому чувся б «маґістер 
діксіт» зовсім не було в його. Бувши найстаршим між нами і стоячи 
незмінно вище над нами своєю талановитістю, громадською свідо­
містю і науковою ерудицією — він в суті діла був д ля  нас маґістер,
— наливав наші душі свідомістю і знанням, заохочував і вчив працю­
вати. Але заразом то був щирий товариш зо всіма рівний у свойому 
поступов анню »,и

Це відносилося, до студентських років ж иття Грушевського в 
Києві. Не улягає сумніву, що Грушевському було набагато легше 
знайти спільну мову з молодцю, як  з старшим громадянством. Це 
саме явище нотуємо підчас його головування в Центральній Раді. 
Якщо йдеться про своєрідний темперамент і автократизм вдачі Гру­
шевського — то це відповідає дійсности. Він був також  надто нер­
вовим в своєму поступуванні з галицькими діячами. Ця нервоза мала 
своє головне джерело в своєрідній вдачі галичан, про що ми згадували 
повшце і в його неврастенії. Про це виразно пише Грушевський в своїй 
Автобіографії: «Тим часом з осени 1903 р. чи то під впливом поперед­
ніх усильних зайнять, чи якимось спеціяльних причин, неврастенія 
моя почалася на ново загострюватися (підкреслення моє — Л. В.), про- 
являючися в припливах крови до голови, головних болях і т. д., що 
майже унеможливлювали якісь інтензивніті зайняття, не давали мож­
ливості брати участь у якійсь диспуті, бувати в товаристві лю дей . . .  
Звичайні лікарські ради нічого не помагали, і се наводило на мене 
дуже сумні і безнадійні гадки, невважаючи на запевнення лікарів,

50 О. М а к о в е й ,  «Автобіографія», ЛНВ, кн. З, 1925, стор. 235.
51 Євген Ч и к а л е н к о ,  Щоденник, Львів 1931, стор. 152.
52 Докладніше в нашій праці Михайло Грушевський в боротьбі за 

український університет, цит. пр., стор. 12—13.
53 О. Л о т о ц ь к и й ,  Сторінки минулого, т. І, 1932, стор. 181.
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що в стані з дорогая нема нічого грізного: перспектива стратити мож­
ливість інтензивної умислової роботи і вести життя пасивного гля­
дача невимовно страшили мене».54

Уважаємо, що ці дані є надзвичайно важливі до зрозуміння пси­
хологічної настанови Грушевського, зокрема йото взаємин з людьми, 
які дуж е часто створювали атмосферу нервозности. З  даних Гру- 
шевського виходить, що він мав в тому часі гостру неврастенію. Р із- 
нородня діяльність Грушевського і  сталі непорозуміння на форумі 
НТШ негативно впливали на його стан здоров’я, яке покращало дещо 
по його поверненні з Італії під кінець 1904 року.

Розбудовуючи Наукове Товариство і вкладаючи в нього всю свою 
енергію і працю, Грушевський мусів мати «тверду руку» і це, як  
завважує В. Дорошенко спричинилося до його відмежування від по­
літиканства і партійної боротьби, яка підкопувала наукову працю в 
НТШ. Проте Грушевський шанував чуж у думку, якщо вона базува­
лася на правдивих даних і вітав творчий обмін думками. Про це він 
виразно сказав у своїй інавгурацій :гій лзхції в Львівському універ­
ситеті, що відбулася ЗО вересня 1894 року: «Я перейшов, — пише 
Грушевський, — в своїм часі філологічну школу і з  неї міцно витвер­
див принцип — nemini credere. Завж ди шукати й ніколи не задоволь­
нятись, не сподіватись, що посів цілком усю істину, так, що всяки 
інший погляд, інша вихідна точка в тій справі неможлива, абсурдна . . .  
Через те всякий догматизм у своїй науці я  уважаю непотрібним, всяке 
juratio in verba magistri — неможливим. Того духу висліду й крити­
цизму хотів би я і в своїх опівробітниках-слухачах якнайбільше і 
бажав би щиро, щоб з ним вони перш за все приймали й моє слово 
не хитре».55 Цю саму настанову мав Грушевський у громадських спра­
вах і в організаційно-науковій праці в Науковому Товаристві. Саме 
цей критицизм і скептицизм Грушевського часами дразнив галиць­
ких провідних мужів, як і часто уваж али це з а  особисту образу. Крім 
того нервова вдача Грушевського часами загострювала і так доволі 
напружену ситуацію. З  великим застереженням мусимо прийняти за­
мітки Л икаленка про самолюбство Грушевського і його погоню за 
почестями (мовляв, хотів бути другим по Шевченкові). Це він писав під 
впливом безпосереднього непорозуміння з Грушевським в справі ви­

54 М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Автобіографія, стор. 13.
55 М. Г р у ш е в с ь к и й ,  «Вступний виклад з давньої історії Руси.. 

Записки НТШ, т. IV. 1894, стор. 149.
Цікавий епізод в цьому відношенні знаходимо в спогадах Юрія Сірого. 

Як відомо багато сучасників твердили, що Іван Джиджора, здібний учень 
і заразом протеже Грушевського здобув собі його довір’я тим, що «до 
огиди підлещується до Грушевського й льокайськи гнеться перед ним», 
(стор. 52). Сірий (Тищенко) пише, що це все наклепи. «Я нераз, — пише 
він. — був свідком його розмов з професором, і ніколи не помічав, щоб 
він, в угоду професорові, приймав без заперечень все, що Михайло Сер­
гійович скаже. Не раз я був свідком досить таки горячих дебатів між 
ними, в яких Джиджора одверто боронив свої позиції») стор. 52. Ю. Сірий, 
«Київ (Уривок з спомині з)», Літературно Науковий Збірник, Ганновер, 1946. 
Це дуже промовистий епізод про взаємини Грушевського зі своїми близь­
кими співробітниками.



26 ЛЮ БО М И Р В И Н А Р

дання українських періодиків на Великій Україні після 1905 року, 
а тому його виводи доволі однобічні.

Якщо б Грушевський був честолюбцем і ганявся б за «загальним 
визнанням» — то напевно сприяв би відзначенню ювілеїв його нау­
кової і громадської праці. Проте ми бачимо щось зовсім протилеж- 
нього. Коли в 1910 році Український Клюб у Києві і Наукове Това­
риство у Львові баж али ширше відзначити ювілей його 25 літньої нау­
кової праці, Грушевський на це не 'погодився і відзначив цю знамен­
ну дату в вузькому крузі своєї родини і співробітників.50 Це скорше 
вказує на певну скромність і «повздержливість» Грушевськото, як  та­
кож його нехіть до славословій і кадильно-ювілейних відзначень. 
Тут треба підкреслити, що Грушевський, я к  найвизначніший україн­
ський вчений, організатор українського наукового ж иття і провідний 
суспільно-громадський діяч в тому часі, повністю заслуговував на 
спонтанне відзначення цих 25-літніх роковин його трудолюбливої 
праці. Тут також можемо пригадати, що в пізніш их роках Грушев­
ський хотів зрезиґнувати з головства в Центральній Раді, але, 
як  писав він, «різні партії настоювали на тім, що моє уступлення 
збентежить громадянство, яке і так  непокоїться трудною ситуацією. 
Я через се зістався і вж е більше не підіймав сього питання, щоб не 
„бентежити людей”, хоч був дуж е знесилений».57

Не улягає сумніву, що Грушевський жертвував своїми приватними 
справами і здоров’ям і на першому місці ставив загально-національні 
справи. Під тим оглядом він був послідовний і витривалий аж  до 
кінця свого життя.

Як голова Наукового Товариства, Грушевський вимагав максімум 
праці від своїх співробітників — цю саму вимогу ставив до себе. 
Це також  часами викликало невдоволення серед його численних спів­
робітників. Проте, треба також  підкреслити, що своєю темперамент­
ною вдачею Грушевський часами спричиняв доволі напружену атмо­
сферу. Якщо до уваги ще взяти, що йому доводилося працювати 
серед галицької інтелігенції, яка ділилася на різні політичні табори 
і себе взаємно поборювала — тоді побачимо, що його праця була над­
звичайно тяж ка і відповідальна. Історики рідко звертають увагу на 
психологічну настанову відповідальних діячів — творців історії — 
тому їхня аналіза подій і осіб не виходить повною і об’єктивною. В 
нашій праці про Грушевськопо бажаємо насвітлити всі аспекти його 
життя і діяльности, а тому ми мусіли докладніше зупинитися над 
його вдачею і також  взяти до уваги середовище серед якого йому 
доводилося жити і працювати.

В половині 1901 року Грушевський перший раз зрезиґнував з го­
ловства в Науковому Товаристві. Цро цю подію згадує він коротко в

56 Хроніка НТШ (нім. вид.), ч. 44, 1910, стор. 20—21.
57 Автобіографія, цит. пр., стор. 100.
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своїй Автобіографії: «З другого боку багато спокою й нервової сили 
забирали непорозуміння, які виникли в р. 1901 в Н. тов. ім. Ш. зі 
сторони людей, невдоволених чи то концентрацією засобів і енер­
гії Наук. Тснв. ім. Ш. в тім науковім іпляні, який був переведений в 
попередніх роках, чи то подражнених ріжними особистими момента­
ми. Атака була поведена на людей близьких мені, яким я хотів за 
поміччю дрібних 'підмог і занять в Товаристві забезпечити можли­
вість наукової роботи; розжалений тим я скинув ся літом 1901 року з 
головства й інших занять в Товаристві. Але коли показалося, що 
опозиція зовсім не має охоти забратися сама до організації наукової 
роботи хоч би по своєму іплянови і почала мене просити вернутися, 
а до того також  нахиляли мене голоси Українців з різних боків, вер­
нувся знову до роботи в Товаристві, постановивши не звертати по 
можности уваги на виходки опозиції; щоправда, супроти піддерж­
ки, яку давала мені переваж на маса членів, ся опозиція потім значно 
слабла з року на рак, з часта повторюючи зрештою, що против мене 
самого нічого не має».58 Треба зазначити, що разом з  Грушевським 
тоді уступили з Управи НТШ Вол од. Гнатюк, Ст. Томашівський і 
Іван Франко.59 Причини димісії леж али не лише в відкритій опози­
ції до пляну праці в Товаристві, що його намітив Грушевський, але 
також, як  він згадував в подразнених амбіціях галицьких діячів. 
Причини конфлікту сягали, як  івірно відмітив Гнатюк, ще давніших 
часів, коли виріш увалися статутові оправи Товариства.

Ол. Барвінський в своєму листі з  Відня з 18 лютого 1902 року 
до Федора Вовка писав про ці події в Товаристві таке: «Я був тепер у 
Львові. Там хрия з  Грушевським полагодилася; він прийняв вибір на 
голову, але його автократична вдача викликує нові непорозуміння 
і ще недавно виступив з товариства проф. Дністрянський. Я старався 
якось їх погодити і думаю, що Дністрянський цофне свій виступ, 
але всеж воно недобре, що якось безнастанно кипить — а все чисто 
особисті справи».60

Дані про цей конфлікт між  Дністрянським і Грушевським знахо­
димо в Хроніці Товариства. Ішлося про невдоволення Дністрянського 
і других членів НТШ рецензійним відділом у Записках , а також 
деякими статтями в Літературно-Науковому Вістнику. На загальних 
зборах Товариства Дністрянський твердив, що «критичний відділ у 
Записках не ведений об’єктивно, більш суб’єктивно. Це відноситься 
головно до рецензій надісланих з України. Крім того у ЛНВ дру­
куються деякі статті, які там не повинні бути. У справозданні про 
університетські справи надруковано, приміром, згадку про проф. Цвік-

53 Автобіографія, стор. 10.
59 Хроніка НТШ, (нім. вид.) ч. 9, 1902, стор. 2.
Після резиґнації Грушевського, діяльністю Товарситва завідував заст. 

голови І. Громницький. Управа Товариства звернулася 26 червня з прось­
бою, щоб він відкликав свою резиґнацію, але Грушевський на це не пого­
дився (Хроніка, ч. 8, 1901, стор. 2).

60 Кирило С т у д и н с ь к и й ,  «Матеріяли до життєпису Федора Вов­
ка», Записки НТШ, т. 150, 1929, стор. 410—411.
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лінського, яка могла його образити і, як  бесідникові звісно, образила. 
Це також дуже шкодить Товариству, тому бесідник жадає, щоб для  
Літ. Наук. Вістника вибрано окремий комітет, що не допускав би біль­
ше до таких промахів».61 На ці закиди відповідали Грушевський, Ф ран­
ко і М. Кривинюк. Грушевський заявив, що тяж ко погодитися з за- 
судом рецензій з  України, мовляв, їхні огляди є необ’єктивними і вза­
галі питання «об'єктивізму» і «суб’єктивізму» в рецензіях це дуж е 
трудна «для розсудження справа» і йому, як  редакторові трудно «в’я ­
зати волю співробітників у тім напрямі, оскільки вони не виходять 
із границь науковости». Франко твердив, що в ЛНВ не нанесено 
жадної об иди проф. Цвікліїнському, порівнюючи його до репортера . . . ,  
а «евентуальної контролі редакція ЛНВ не боїться, та питання, чи 
вона, на що здасться».62

Хоча ця подія на перший погляд незначна — проте вона доволі 
характеристична для тодішніх взаємин у Науковому Товаристві. Че­
рез такі дрібниці приходило до поважніш их конфліктів на форумі 
Товариства. На нашу думку В. Гнатюк був 'правий у своїх виводах 
відносно цеї справи — він писав: «Проф. М. Грушевський, я к  редактор 
Записок давав місце у  рецензійнім відділі не все прихильним відзи­
вам на писання деяких членів, друкованих д е ін д е . . .  А звісна річ, що 
це людська слабість, відноситися до тих, що тебе критикують, не­
прихильно або і зовсім ворожо (це залеж ить від обставин). Через те  
і він здобув собі тепер ворогів, яких не мав давніше, коли займався 
виключно наукою. Очевидно, що воїни старалися йому відплатитися 
і робили се в першій мірі — в його домені, в Наук. Тов. ім. Ш ев­
ченка».63

На цих самих зборах В. Ш ухевич, один з провідників опозиції, 
заявив, що стипендії в Товаристві не розділювалися на основі кон­
курсу, маючи на увазі, що Грушевський молодим вченим безпосеред­
ньо в порозумінні з  виділом, давав допомоги. І так  знаємо, що в- 
1901 році Ст. Томашівський одержав 800 кор., В. Гнатюк — 400 кор. і 
Г. Гарматій — 200 кор.64

Правдоподібно через ці закиди опозиції відносно несправедливого 
уділювання стипендій, Степан Томашівський не прийняв цеї дота­
ції. Відомо, що Грушевський ввесь час допомагав студентам і моло­
дим адептам науки стипендіями і намагався затримати їх при нау­
ковій роботі. Він не оголошував спеціяльних «конкурсів» — лиш 
допомагав тим, які, на його думку, потребували матеріяльної піддерж­
ки. Проте Ш ухевич та інші члени опозиції не погоджувалися з  таким 
«автократичним» поступуванням голови, без огляду на те, що саме 
Грушевський розбудував матеріяльну базу Товариства. Не зважаю чи 
на всі закиди опозиції на загальних зборах Товариства, Грушев­
ський прийняв головство «аби дати доказ — головно заграничним зем­

61 Хроніка НТШ (нім. вид.) ч. 10. 1902, стор. 7—8.
62 Там же.
63 В. Г н а т ю к ,  цит. пр., ЛНВ, кн. III, 1925, стор. 270.
64 Хроніка НТШ, ч. 7, 1901, стор. 4.
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лякам  — своєї доброї волі, хоч не має надії аби вдалося ввести нау­
кову роботу в Товаристві тю останніх іподіях в  нормальну колію».65

Розглядаючи ппдложжя конфліктів в Науковому Товаристві, му­
симо також  коротко з ’ясувати справу виплачування гонорарів членам 
Товариства, як і друкувалися у виданнях НТШ. До 1900 року гонорарі 
побирали лише ті особи, як і жили з літературних заробітків, або ма­
ли  такі посади, з яких не могли вижити, а такіож студенти. Як лише 
Товариство стало трохи на ноги під фінансовим оглядом, «навіть 
відомі з  засібности автори почали домагатися виплати гонорарів і 
знаходили між членами виділу все своїх оборонців і прихильни­
ків, які з ’єднували більшість для заплати гонорару. На сім станови­
щ у станув також  пок. В. Шухевич, що почав друкувати свою «Гу- 
цульщину» і хоч йому виплачувано гонорар по установленому цінни­
ку, то він із виплати був незадаволений і працесувався по ко ждім 
томі з виділом».66 Грушевський не брав жадних гонорарів за  свої праці, 
але придивившися до поступування деяких заможних членів НТШ, 
як і вимагали за свої праці винагородження, також  заж адав виплати 
гонорару. В 1901 приблизно цей гонорар виносив біля 800 кор. Зви­
чайно опозиція, як  писав Гнатюк, підняла крик, мовляв, Грушевський 
хоче фінансово зруйнувати Товариство і можливо з резиґнацією 
Грушевського в 1901 році осягнула тимчасово свою ціль, але згодом 
ці гроші Грушевському виплачено. В своїй Автобіографії Грушев­
ський писав, що мав за  собою «дуже мало оправдану репутацію бо­
гача і магната, яка утвюрилася за  мною вж е від початків львівського 
життя, завдяки тому мабуть, щоб я  не брав гонорарів за свої робо­
ти в Товаристві ім. Ш евченка (оберталися вони з початку на сти­
пендію, потім на видання моїх праць в західно-европейських мовах), 
взагалі не ласився «на фейцар».67

Тим часом Ш ухевич дозоювався до того, що Товариство не погоди­
лося видати 5 томів його Гуцульщ ини , головне через те, що він зачав 
видавати свою працю в польській мові, як і часами виходили скорше 
за українські, а також  забрав до польського видання кліші, як і були 
власністю Товариства. Від того часу Ш ухевич на кожному кроці 
намагався шкодити Грушевському в його науково-організаційній праці.

Одним з визначніш их ворогів М. Грушевського з  табору радикалів 
став Михайло Павлик, визначний галицький суспільно-громадський 
діяч, публіцист і доволі слабкий письменник. Павлик від самого по­
чатку мав застереж ення до Грушевського, як  прихильника народов­
ців і вихованця Волод. Антоновича і Кониського, які розходилися в 
своїх поглядах на загально-національні справи з його кумиром Дра- 
гомановим. Далі він уважав, що Грушевський мав неґативний вплив 
на Ф ранка в його політичній діяльності. На увазі мав о снування на­
ціонально-демократичної партії, яку організували Франко з Гру-

65 Хроніка НТШ, ч. 10, 1902, стор. 8.
€в В. Г н а т ю к ,  цит. пр., стор. 270.
67 Автобіографія, стор. 11. Справи гонорарів обговорювалися ще раз 

на загальних зборах НТШ в 1903 р. Хроніка, ч. 15, 1903, стор. 9—10.
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шевським і яка об’єднувала в своїх іпочатках радикалів і народовців. 
Звичайно Павлик уважав І. Ф ранка за відступника Радикальної Пар­
тії68 і за цей вчинок Ф ранка перш за  все обвинувачував Грушевського.

До праці в Науковому Товаристві Павлик зголосився в 1897 році, 
погодившись завідувати бібліотекою НТШ. Про його бібліотечну працю 
коротко згадує Волод. Дорошенко, підкреслюючи, що він не був 
фаховим бібліотекарем і вів бібліотеку на свій спосіб, а на завдання 
бібліотеки дивився очима пропагандиста.69 В 1905 році він відійшов 
від праці в Товаристві. Докладніше про діяльність Павлика на фо­
румі НТШ згадує Іван Франко в одній з своїх статтей присвячених 
ювілеєві ЗО-літньої діяльности Павлика.

Франко писав, що Павлик «нездібний слідити за поступом деталь­
ної наукової праці в жоднім фаху, уявив собі, що й загалом в това­
ристві не робиться нічого, гідного його уяви, і що добре буде аж  
тоді, коли він і йому подібні засядуть на один ступінь вище над до­
теперішніми секціями, на якімсь «науковім ареопагу» (улюблений 
вислів д. Павлика) і могтимуть судити та критикувати все те, що 
зроблять інші. Отеє була одна з його провідних думок реформи того 
статуту, за якою майже два роки побивався д. П авлик (роки 1902—4, 
Л. В.), задля якої силкувався зорганізувати в товаристві спеціяль- 
ну партію, наносячи тим шкоду цілому товариству».70 Треба ще 
додати, що з лона цеї опозиції вийшов проект, щоб кожна секція 
НТШ обирала окремого редактора Записок НТШ. Не улягає сумні­
ву, що цей проект, який перейшов, був звернений проти головного 
редактора Записок М. Грушевського. Доволі колоритно відношення 
Павлика до Наукової праці Грушевського з ’ясував у вище згаданій 
праці Франко, який писав, що П авлик «зненавидівши всією душею і 
всіми кишками проф. Грушевського, перекинув -свою ненависть і на 
його „Історію України”, яку він силкувався ш арпати прилюдно, де і 
як може». В дальшому Франко згадував, що він не розумів основних 
ідей, ані методи Історії України-Руси і «це доказує кождий виступ 
д. Павлика проти неї, подиктований сліпою, фанатичною ненавистю, 
а не жодними речевими причинами».71

Звичайно, Павликові не вдалося понизити 'престижу Грушевського 
і вплинути на членів Товариства і він з великими ж алями відійшов 
від праці в НТШ. До 1901 року Грушевського обирано головою То­
вариства одноголосно, через аклямацію. В наступних роках через 
опозицію, його обирано великою більшістю голосів. Статистичне зі­

68 Докладніше про участь Франка в діяльності Радикальної Партії в 
цінній розвідці Михайла Возняка, «Іван Франко в добі радикалізму», 
Україна, кн. 6. 1926, стор. 115—163.

09 В. Д о р о ш е н к о ,  «Бібліотека Наукового Товариства ім. Шевченка 
у Львові», цит. пр., стор. 12.

70 Іван Ф р а н к о ,  «Михайло Павлик. Замість ювілейної сильветки», 
ЛНВ, кн. III, 1905, стор. 184—5. (Цю маловідому статтю Франка передруко­
вано в збірці його статтей Іван Франко про соціалізм: Пролог, Нью-Йорк, 
1966, стор. 191—233.

71 Там же.



М И Х А Й Л О  ГРУ Ш Е В С Ь К И Й  Я К  ГОЛОВА НТШ 31

ставлення розподілу виборчих голосів в роках 1901 до 1909 дасть 
нам певну картину сили опозиції. На основі зіставлення з Хроніки  
НТШ  можемо подати таке підчиїслення:

Уповноважені Р ік  Голоси за Здержались 
до голосування Грушевським

34 1901 31 3
54 1902 48 6
41 1903 35 6
62 1904 41 13
60 1905 53 7
43 1907 40 3
48 1909 47 1

На основі цього зіставлення бачимо, що голоси опозиції були дуже 
нечисленні й їхня сила мінялася з року на рік. Незалежно від мало- 
чисельности опозиції проти головування Грушевського в Товаристві, 
як  також  щораз більшого розгортання наукової праці, на форумі 
НТШ майже ввесь час була напружена атмосфера, яка не була кон­
структивним чинником в діяльности Товариства.

У 1905 році в українській пресі розгорнулася дискусія про мож­
ливість і потребу будови українського театру у Львові.7 Іа М. Гру­
шевський у цій справі зайняв виразне становище. У своїх статтях 
«Що ж  далі?», «В справі руських ш кіл і руського театру», «Не дай­
мося», які друкувалися в Літературно-Науковому Вістнику, Грушев­
ський обстоював думку, що замість форсувати будову театру, треба 
в перш у чергу поширити мережу українських середніх шкіл і на це 
треба зосередити енергію галицької спільноти. Думки Грушевського 
повністю поділяв Іван Франко, який у своїй статті «Львівський театр 
а народня честь» (ЛНВ, II, 1905, 122—132) доказував безхосенність того 
задуму, а також  неможливість у  тому часі існування сталого укра­
їнського театру в Львові. Треба сказати, що ця оправа наробила вели­
кого шуму в Галичині, а закінчилася в судовій залі. Тодішній ди­
ректор театру М. Губчак заскарж ив Ів. Ф ранка і редакцію ЛНВ за 
їхні статті щодо будови театру і програв судовий процес.

Ця театральна справа збільшила ряди ворогів Грушевського в 
Львові, як і поширювали наклепи, що він виступає проти театрального 
мистецтва, забуваючи, що Грушевський, Франко, Труш, .Чарнець-

71а 3 важливіших публіцистичних праць згадаємо слідуючі: М. Г р у ­
ш е в с ь к и й ,  «Що ж  далі», ЛНВ, І, 1905, стор. 1—5, «В справі руських 
шкіл і руського театру», там же, III, стор. 11—19, «Не даймося», там же,
VII, стор. 91—92; Іван Франко, «Львівський театр і народня честь». ЛНВ,
II, 1905, стор. 122—132, «Замість дискусії-цьвітки полеміки», там же, III, 
Степан Чарнецький, «Дещо про теперішній стан галицько-руського театру», 
ЛНВ, IV, 1905, стор. 56—64. Також у справі театру забирав голос редактор 
«Артистичного Вістника» Іван Труш в статтях «Проект українського театру 
у Львові» (ч. 2—3, 1905), «Новий театральний будинок і вигляди на будуче» 
(там же, ч. 5, 1905).
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кий та інші, які забирали слово в оправі будови театру у Львові, ви­
казали не лише недоцільність того задуму, браку відповідних ми­
стецьких сил, але також  напружені відносини між персоналом і ди­
ректором театру М. Губчаком. Про ці справи доволі докладно зга­
дує Д. Антонович в своїй праці про розвиток українського театру.716

По першій російській революції в 1905 році, Грушевський поши­
рив свою наукову і  видавничу діяльність на Велику Україну. В 
1907 році перенесено до Києва «Літературно-Науковий Вістник», а 
на один рік раніше, за  ініціятиівою Грушевського, основано там 
«Українське Наукове Товариство», яке було задумане подібно, як 
НТШ і  мало стати центрам наукового ж иття на Наддніпрянщині. 
Самозрозуміло, що це причинилося до частого перебування Грушев­
ського в Києві і рівночасно дало притоку до чергового невдоволення 
деяких членів НТШ, як і це інтерпретували, як  занедбання праці Гру­
шевського в НТШ. Ці критики не бачили, або не хотіли бачити, що 
Грушевський намагався пересадити на велико-український ґрунт на­
укову працю, яку він розгорнув в Галичині і тому, наприклад, Укра­
їнське Наукове Товариство було зорганізоване на взірець НТШ і ко­
ристувалося його моральною і матеріяльною допомогою. На думку 
Грушевського «се був міцніший ніж  колинебудь організаційний ву­
зол, який зв ’язував культурне ж иття половин — нероздільної, хоч і 
розділеної політичними кордонами України. Львівське Товариство 
здвигнене 35 літ перед тим силами і засобами не тільки Наддністрян­
ської, але й Наддніпрянської України, помагало тепер підняти таке ж  
і ще більше огнище в Києві — віддав сіло Наддніпрянській Україні свій 
довг, і се була важ на в своїх наслідках маніфестація».72 Проте ця 
концепція Грушевського поставлення твердих основ наукової праці у 
Львові і Києві не завжди була вірно інтерпретована й оцінена в де­
яких кругах НТШ. Проте це негодування опозиції відносно частих 
поїздок Грушевського до Києва і занедбання справ Товариства, не 
були основною причиною наростаючого великого конфлікту м іж  ним 
і опозицією, який завершився в 1913 році. Також закиди, що Грушев­
ський окружив себе «молодиками» і також  через «непродумані висту­
пи і підшепти» почав проти себе настроювати деяких людей із свого 
колишнього вузького круга співробітників73 — лиш частинно правдива 
і відноситься до кількох його учнів і співробітників, які перейшли в 
табір активної опозиції. Тут в першу чергу маємо на увазі Ст. То- 
машівського, великого звеличника Грушевського до приблизно 1908

716 Д. А н т о н о в и ч ,  Триста років українського театру, Прага, 1925, 
стор. 165—7.

72 Мих. Г р у ш е в с ь к и й ,  «Велике діло», Україна, ч. 32, 1929, стор. 
8—9.

78 Волод. Г н а т ю к ,  цит. пр., стор. 369.
Докладні дані про склад Управи НТШ, як також членів адміністратив­

ного апарату Товариства, подані в Хроніці НТШ, ч. 41, 1910, стор. 17—48. 
Треба згадати, що заступником Грушевського по адміністративних справах 
був інж. Григорій Дежанський, секретарем Товариства і канцелярії В. Гна­
тюк, бухгалтером В. Угрин, бібліотекарем І. Кревецький. Музеєм завіду­
вав Іван Раковський.
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року, який разом з В. Охримовичом, В. Шухевичом і Ст. Дністрян­
ським та іншими членами стали головним інструментом в іітідготов- 
леюгі головної баталії проти Груш енського на загальних зборах Това­
риства в 1913 році.

Головної причини генеральної кампанії проти голови НТШ, треба 
в першу чергу ш укати в критично-публіцистичній праці Гру шев­
ського в тих роках. На наш у думку М. Грушевський був би «персо­
на ґрата» в очах галицьких патриціїв, якщо б займався виключно нау­
ковою іпрацею і не займався питаннями суспільного, політичного, еко­
номічного і культурного життя в Галичині. Проте Грушевський не був 
типом засушеного кабінетного вченого, який не реагував на сучасні 
вимоги ж иття — його успіхи й недоліки. Коли ще згадати темпера­
мент Грушевського і його безкомпромісовість в загально-громадських 
справах в тих роках, тоді стане ясно, що вирішальний бій між  ним 
і опозицією був неминучий.

У 1911 році появилася збірка статтей Грушевського «Наша полі­
тика», яка стала так би мовити остаточним «актом обвинувачення» 
Грушевського в очах галицьких -провідників і пристш и ла вибух 
наростаючого конфлікту.

Щоб докладно зрозуміти обурення в галицьких політичних кругах 
виданням Грушевського мусимо коротко зупинитися над змістом цеї 
інтересної публікації, яка на жаль, до наших часів не була докладно 
обговорена.

Збірка статтей Грушевського складалася з сімох розділів — го­
ловно передруків з його статтей в ЛН Вістнику: «Під нинішню хви­
лю», «Два роки галицької політики», «Реальна політика на галиць­
кому ґрунті», «Малі діла», «Ера фінансово-економічна», «З нашого 
культурного життя» і «По виборах». На 119 сторінках брошури М. 
Грушевський докладно аналізував різні ділянки українського жит­
тя  в Галичині.

Тут в першу чергу треба відмітити його критичну аналізу най- 
впливовішої української національно-демократичної партії в Гали­
чині і її провідників — членів «Народнього Комітету».

Грушевський виразно подав мотиви, що спонукали його подати свої 
завваги до політичної діяльности гал. діячів — «Пишу не в осудження,
— пише Грушевський, — нишшних політичних діячів, в добрих ін- 
тенціях котрих не хочу сумніватися, а в осудження вибраного ними 
політичного курсу. Не маючи сам аспірацій до активної політики, ані 
своїх кандидатів на активних політиків, не маю ні спеціяльних при­
ятелів ні противників м іж  нинілгними представниками, не маю за­
міру когось нищити, а когось висувати . . .  Оправа іде про річі за­
надто дорогі і важні для всього народного життя, аби придивлятися 
пасивно ..  .».74 В тому контексті Грушевський розглядав галицьку по­
літику українців не як відірване явище, а як  частину загального 
українського політичного процесу. «Наша Галичина, писав він, по­

74 М. Г р у ш е в с ь к и й ,  Наша політика, Львів, 1911, стор. 15.
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винна служити для цілої України її так  би сказати — політичною 
рекомендацією, на котру б Українці могли покликатися і сказати
— от куди ми 'простуємо, от якими дорогами хочемо іти для створення 
свого національного життя».75 Проте мотиви й інтенції автора були 
інтерпретовані, як  особисті порахунки Грушевського з народовець- 
кими діячами . . .

Щ ож закидав Грушевський нашим галицьким політикам?
В першу чергу він закидав політичним провідникам безпринци- 

повість у  веденні політики, яка дуж е часто проявляла себе в опортуніз­
мі. Це явище ілюстрував Грушевський численними у кра їн ського  ль- 
ськими угодами того часу. «Все в рішучий момент, писав він, сп окуту­
вав її (галицьку політику — Л. В.) сатана „концесіями”, зачиналося 
від системи, кінчалося дрібними здобутками, і з а  ними тратилися 
роки витривалості!, абстіненції, пожертвования.70 В Галичині санкціо­
нувався курс «розмінювання принциігіяльних змагань на «малі діла», 
безперечно корисні для даної громади чи місцевости, а часом може й 
цілої людности краю, — але діла цілком не созмірні з завданнями 
моменту, з тими справами, які мають реалізуватися загально-народ- 
ньою політикою».77 Вж е починаючи від «Баденівської угоди» ви­
разно бачимо опортуністичну настанову української галицької полі­
тики, яка задоволялася відносно малими поступками з польської сто­
рони. І в слід за цим вимога до політичних провідників, які не мо­
жуть «віддавати національні інтереси за миску сочевиці, призначе­
ної для «свого повіту», «для свого товариства», взагалі «для своїх» . . .» 
(стор. 69) Грушевський виразно писав, що галицьким політикам не 
по дорозі з польськими політиками східньої Галичини і з москво­
філами. Поляки завжди дуж е зручно використовують утодовецькі 
настрої українських провідників в Галичині.78

В дальшому Грушевський закинув галицьким політикам кон­
спіративність і закулісовість — це явище ілюструє Грушевський 
численними фактами з  тодішнього галицького життя. Немає тут змо­
ги докладно проаналізувати всі важливіш і п у стуляти Грушевського. 
Тут лиш підкреслимо, що Грушевський уважав, що політична бо­
ротьба захоплює чимраз ширші крути українського громадянства, і 
вона мусить захоплювати, щоб вивести наш нарід з нинішнього 
поневолення. «На нашім поколінню обов’язок — передати будучим 
поколінням, — писав Грушевський, — наші народні маси скріплені 
національно, виховані політично, а не дезорганізовані і деморалізо­
вані» (стор. 117). Щоб це осягнути українська політика мусить бути

75 М. Г р у ш е в с ь  к и й ,  цит. пр., стор. 119.
,6 Цит. пр., стор. 48.
77 Цит, пр., стор. 68.
78 Грушевський уважав, що в Галичині існувала розбіжність між полі­

тикою «українського громадянства, глубоко переконаного в неможливості 
в даних обставинах ніяких компромісів українського життя з польським 
режімом і його представниками — і політикою укр. парляментарних пред­
ставників, що ніяк не можуть витримати простої лінії, яку диктує їм гро­
мадянство» (стор. 10).
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«чесна, принципіяльна, характерна — нехай гартує і виховує полі­
тично. Тоді вона, хоч би і не вінчалася безпосередніми реальними ко­
ристями, збільшає відповідну енергію народу, розвиває в нім сили 
духовні, культурні, організаційні, котрі забезпечать народові будуч- 
ність навіть в найприкріших державних чи політичних чи соціяль- 
них обставинах» (стор. 117). Це були надзвичайно важливі стверджен­
ня не лише для української оправи в Галичині, але для всіх укра­
їнських земель, як і були розшматовані кордонами чужих держав. 
На нашу думку тут Грушевський виявив себе далекозорим україн­
ським державним діячем, правдивим «стейтсменом», а не політикам 
свого «рідного загумінку». У своїх погладах він виходив із загаль­
но-національних заложень і схоплював усі ділянки і прояви націо­
нального життя.

У своїй критиці українського ж иття в Галичині, Грушевський 
звернув опеціяльну увагу на занедбання культурних вартостей. Він 
писав: «Друга сторона нашого суспільного життя, від котрої вважав 
я  (потрібним остерігти нашу суспільність — се занедбування і легко- 
важ ення культурно-національних вартостей, яке не припадком збіг­
лося з легковаженням принципіяльности в політиці і з неохотою 
взагалі до всякої «ідеології» . . .  Культурний зміст українського жит­
тя в Галичині сорозмінно бідніє і яловіє, її артистична продукція не 
підноситься, а упадає, і з огляду, що нинішні обставини держать і 
мабуть ще досить держатимуть Галичину на чолі українського націо­
нального життя, се явище дуж е шкідливе взагалі з становища цілого 
нашого національного життя».79

Грушевський, як  голова НТШ і духовий провідник України в тому 
часі бачив дуж е докладно, що культурна ділянка життя нидіє, а творці 
української культури — письменники, поети, вчені й інші діячі куль­
тури не мають належної моральної і матеріяльної піддержки з боку 
галицького громадянства. К нижки не розходяться, їхні автори про­
живають в непригожих життєвих умовинах. Якщо б не допомога 
наддніпрянських меценатів, мабуть Грушевському не вдалося б роз­
горнути такої діяльности, яку він розгорнув у ділянці національної 
культури. Звичайно без належної матеріяльної піддержки було б 
неможливо розгорнути видавничу діяльність, розбудувати бібліотеки, 
музеї, й інші установи, як і служили розвиткові національної куль­
тури. Грушевський писав, що для «книжки нема ґрунту в покупній 
силі інтелігенції», а також  попит на книж ку не стоїть в ніякій про­
порції до чисельного наростання інтелігенції, яка в багатьох випад­
ках не цікавиться розвитком національної культури. «Хочемо само­
стійності економічної, писав Грушевський, се тепер стало модним 
кличем. Але не треба забувати, що не менше, а ще більше важно і 
неминучо потрібно стати на власні ноги в сфері культурній. З  сього 
боку нам бракує ще дуж е багато . . .  Старі /письменники замовкають, 
почуваючи себе зайвими гістьми серед фінансово-економічних інте­
ресів суспільности; дебютанти спішать перейти до «серіозніших зай­

79 Наша політика, стор. 14—15.
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нять».80 Грушевський виразно підкреслював, що «самостійність духо­
ва» — національна культура повинна стояти « а  першому місці в га­
лицьких провідників інтелігенції і взагалі громадянства.

Можливо, що в деяких випадках Грушевський у надто згущених 
барвах представляв галицькі справи — але в основі він вірно схопив 
тодішню дійсність. М. Кордуба, один з визначніших українських істо­
риків, коментуючи працю Грушевського в 1916 році писав, що про­
відним думкам Грушевського годі відмовити признання, хоч з деяки­
ми насвітленнями його не погоджувався (напр. його недоцінювання 
«ери фінансово-економічної» і «малих діл» галичан). «Бувають ви­
їмкові книжки, писав Кордуба, які з  часом не тільки не тратять зі 
своєї інтенсивносте, а противно все стають більше актуальними. До 
таких книжок причислюємо „Нашу політику” Грушевського».81 Ви­
значний діяч НТШ і пізніший його голова, проф. І. Ракове ький з пер­
спективи років писав, що Грушевський в «Нашій політиці» піддав 
політику галицьких діячів об’єктивній критиці, та висловив багато 
цінних уваг, з яких на жаль, наші „практичні” політики не скори- 
стали, вважаючи їх теоретичними висновками вченого».82

Галицькі провідники, мабуть, не зрозуміли інтенцій автора «Нашої 
політики» і замість об’єктивної дискусії висунених питань, зачали 
разом з опозицією в НТШ нагінку на Грушевського, стараючися усу­
нути його від головства в НТШ, а також, можливо, і позбутися його 
з Галичини. Доволі докладний перебіг тодішніх подій знаходимо в 
«Щоденнику» Чикаленка, який брав активну участь в «очищенні» 
Грушевського від закидів опозиції і в цій оправі приїздив на загальні 
збори НТШ до Львова в 1913 році.

Головачі Національно-демократичної партії разом з опозицією 
проти Грушевського в НТШ зачали свій головний похід проти Гру­
шевського, підготовляючися з ним до головної розправи на загаль­
них зборах Товариства, які відбулися 29 червня 1913 року. Цікаво 
ствердити, що в Хроніці НТШ , в якій завжди поміщувано докладний 
перебіг зборів Товариства, зовсім не подано перебігу нарад, обмежу- 
ючися лише до дуже короткої зтадки про згадані збори.83

В червні 1913 року вийшла анонімна брошура «Наша політика 
і проф. Грушевський», яку написав колишній ученик і прихильник 
Грушевського Ст. Томашівський.84 Цього памфлету нам не вдалося роз­

80 Цит. пр., стор. 94.
81 М. К о р д у б а ,  «Грушевський про „нашу політику”», Вістпик СВУ, 

ч. 128, 1916, стор. 787.
82 І. Р а к о в с ь к и й ,  цит. пр., стор. 86.
83 Хроніка НТШ (нім. вид.), ч. 55, 1913, стор. 6—7.
Також треба згадати, що в офіційній Історії Наукового Т-ва їм. Шев­

ченка (Нью-Йорк—Париж, 1949) зовсім зігноровано ці події і причини від­
ходу Грушевського від праці в НТШ і уступлення його з головства в 
1913 році.

84 Авторство цеї брошури було загально відоме членам Товариства. 
Про це м. і. згадує Д. Дорошенко в свойому листі до В. Липинського з
1. XI. 1929 року, мовляв, «я побачив, що вона (інша брошура — Л. В.), зовсім
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добути. За  допомогою д-ра П. Ісаїва і ред. Є. Зибликевича з архіву Схід- 
ньо-Европейського Дослідного Інституту ім. В. Липинського у Ф іладель­
ф ії одержали дві останні сторінки з  цеї брошури. Також уривки з бро­
шури Томашівського наводить в своїй праці М. Остапович і О. П. Біло- 
зерський «Президент — життя і діяльність М. Грушевського» (Львів 
1937, /перевидано в Нью Йорку в 1957 році). Цю брошуру було дуже 
тяж ко роздобути навіть перед 1939 роком. Про це виразно пише Вя­
чеслав Липинський в свойому листі до О. Скорописа з 23 листопада 
1929 року, мовляв, «Тільки трудно буде цим історикам знайти цю зна­
менну брошуру, бо „український Катон”, кинувши таке обвинува­
чення, сам потім, коли Грушевський вибився на верх в 1917 році, ви­
збирав скрізь оцей свій твір, так, що навіть в бібліотеці НТШ його 
нема».85 Саме це «визбирання» і знищення майж е усіх примірників 
памфлету Томашівського його автором, безпосередньо спричинилося 
до його недоступности. Тому в нашій праці ми змушені користу­
ватися лиш е уривками іпамфлету, а також  вищезгаданою працею М. 
Остаповича і Білозерського.

У анонімному памфлеті читаємо, що «так про українську політич­
ну репрезентацію ще ніхто з українців не говорив, як  заговорив 
проф. Грушевський. Бо й короткий зміст усіх статтей такий, що укра­
їнські посли соймові і парляментарні та управа націонал-демократич- 
ної партії — то ватага злочинців, що запродалися полякам і доклада­
ла усіх заходів, щоб паралізувати порив народу до в о л і. . .  «Наша 
політика» показує якнайкраще, як  не можна писати на політичні 
справи».86

Томашівський дальш е писав, що Грушевський «уникає конкретних 
ф актів нашого політичного життя», без огляду, що в своїх статтях 
автор «Нашої політики», обговорював кождий аспект українського 
життя в Галичині, наводячи численні приклади його недолугости. 
Вкінці Томашівський писав, що «Тим болючіше вражає нас якась 
штучність, односторонність, слабе або ніяке умотивування і якась 
прикра завзятість, що віє зі стрічок проф. Грушевського, котрий 
прожив 16 літ у Галичині і тут доступив найвищих громадських по­
честей».87

В дальшому автор брошури обвинувачував Грушевського своє­
рідним деспотом, який збагачується коштом НТШ. Автор писав, що 
«проф. Грушевський нічого не робить для Товариства без солоної 
заплати. Чи в такім разі дивно, що проф. Г. — як  впевняють знавці
— заробив на своїм проводі в Н.Т.Ш., вж е не менше як  100.000 (сто 
тисяч) корон? Зате суми страт, які мало НТШ за 17 літ голосования

не торкається анонімної брошури, звернутої проти Грушевського, що її 
автором, як тоді всі казали, був Томашівський». (З архіву В. Липинського).

85 3 архіву В. Липинського у Філадельфії. В. Липинський в 1929 році 
збирав матеріяли про С. Томашівського у зв’язку з полемікою поміж 
ними, що провадилася на сторінках «Діла» і в «Новій Зорі» в 1929 році.

86 М. О с т а п о в и ч  і О. Д.  Б і л о з е р с ь к и й ,  Президент. . . ,  Нью- 
Йорк, 1967, стор. 38.

87 Цит. пр., стор. 39.
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проф. Г., ніхто вж е нині не всилі означити ..  .».88 Вже сам факт, що 
Томашівський не відважився підписати своїм прізвищем свій памф­
лет, іпромовляє за себе. Замість обєктивного обміну думками, Томашів­
ський вибрав ш лях публіцистичного обвинувачення базованого на 
голословних твердженнях, а не на критичному розгляді статей Гру- 
шевського.

В грудні 1913 року у відповідь на обвинувачення опозиції і Тома- 
шівського, три члени Товариства Осип Роздольський, Михайло Мо- 
чульський і Іван Джиджора видали окрему брошуру «В обороні 
правди», в якій на основі звітів Товариства спростовували закиди про 
хабарництво голови, невдалу його фінансову і наукову політику, а 
також  докладно вияснили справу цих леґендарних сто тисяч корон, 
що їх мав «заробити» Грушевський на НТШ. З  цеї брошури в нашому 
архіві маємо лиш її останню сторінку. Тому, що вона належить до 
«білих круків» і ледви чи вона заховалася в Галичині, дозволимо собі 
навести з неї довший уривок. Автори писали, що члени опозиції 
мали «повну змогу довідатися докладно з книг Т^ва про заробітки 
проф. Г., чомусь не хочуть обчислити цьої суми. Мабуть, не з лі­
нивства . . .  В данім випадку було авторам брошури далеко „зручніш е” 
голосно сказати, що проф. Грушевський на самих „Записках” заро­
бив рахуючи скромно „кількадесять тисяч корон». Відтак брошура 
подасть свої «ревеляції» про те скільки проф. Гр. заробив на своїй 
Історії, відтак ще дещо виссе з пальця і при кінці брошури напише 
вже, що він «на своїм проводі в Т-ві заробив не менше, як  100.000 
корон». Правда — ефект для клеветника єсть ! . . .  Але ми почислимо 
те, чого не хотів почислити «Ком. Г. добра» і назвемо суму заробітків 
проф. Рр. в Т-ві. Отже счисливши все, що знаходиться на конті гоно­
рарів проф. Гр. в головній книзі Т-ва (а се записано правильно, як  
признає сама брошура») маємо такі цифри: Р ік  1902 побрано гонорару 
К. 8.384 (в тім к. 7.000 ухвалених Виділом 15 мая 1902 за попередні 
роки); в 1903 — К. 3.020; в 1904 — К. 1.444.09; в 1905 — К. 1.821.60; 
в 1906 — К. 1.000; в 1907 — К. 1.900, в 1908 — К. 1.350, в 1909 — 
К. 1.450, в 1910 — К. 1.517.60, в 1911 — К. 507.32, в 1912 — К. 600, 
в 1913 — К. 1627 (рахуючи до загальних зборів 29 червня 1913) Ра­
зом К. 24.621.61.. Отеє ввесь заробіток проф. Гр. на Т-ві».89

Як бачимо оборонці Грушеїзського базували свої твердження на ка­
сових книгах Товариства. Згадуючи про цю легенду 100.000 заробітку 
Грушевського на НТШ, В- Липинський в свойому листі до О. Скоро- 
писа саркастично писав, що «Історики будуть колись дивуватися, 
як  це на бідній і пригніченій українській науці та літературі люди 
могли аж  стільки, поза плечима, мовляв, заробляти».00

В загальному опозиція обвинувачувала Грушевського в корупції, 
занепаді видавничої і наукової праці в Товаристві і взагалі в само-

88 Комітет Громадського Добра (О. Томашівський), Наша політика і 
проф. Грушевський, 1913, стор. 14.

89 «В обороні правди» (згаданий уривок ми одержали з архіву В. Ли- 
пинського у Філядельфії від д-ра П. Ісаїва).

00 Лист від 23 листопада 1929 (архів В. Липинського).
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реклямі. Брош ура т. зв. Комітету громадського добра з під пера 
Томашівського мала спричинитися до усунення Грушевського від 
головства в НТШ.

Цю брошуру дали Грушевському перед відкриттям загальних збо­
рів Товариства. Про цю подію докладно згадує Грушевський в своєму 
листі до Є. Чикаленка з 23. VIII. 1913 року: «Справа була поведена, 
пише Грушевський, крім хамської підлоти, діявольське коварно. Бро­
шура була розіслана тільки своїм, або далеким, що не могли приїхати; 
ми її не бачили. Але підчас виборів, на виділі, приніс і положив її 
на стіл заступник голови. Тому, відкриваючи збори, я  згадав про її 
появу і незалежно від змісту (його я не знав), я заж адав збори 
перервати; вибрати насамперед комісію для розслідження справи. 
Але „опозиція”, бачучи свою більшість, спішила вибрати свій ви­
діл».91 Грушевський покинув збори і тоді розгорнулася боротьба між 
прихильниками і противниками Грушевського. Про це він у згада­
ному листі писав, що «мої сторонники боролись, як  могли, прова­
лили Горбачевського на голову і вибрали хоч плохенько — при 3-ім 
голосуванню мене. І (почали умовляти, щоб я не зрікся, хоч через 
вакації зістався, коли однаково не урядую і т. д.». Грушевський під 
натиском своїх сторонників вибори прийняв. Про це він іписав: «Але 
коли мене намовили не зрікатися зараз я  мусів відложити. Гадка 
була така, що члени бувшого виділу надрукують брошуру, де від­
повідять на різні закиди анонімної брошури, а я загальну брошуру, 
вияснюючи свої завдання і мотиви діяльности. Я вернуся коло Успенія, 
люди почнуть зїздитися 1/ІХ с. <ст. Переважно вони рвуться до даль­
шої боротьби, вважаю ть теперішній провал епізодом, але я певен 
того. Люди се хороші, вони не можуть боротися з противниками їх 
зброєю. А я, незалежно від висліду сієї боротьби, почуваю себе мо­
рально визволеним від усякого дальшого страждання на галицькім 
ґрунті. Та й взагалі думаю, що се «нині одпущаеши». 25 літ я «організу­
вав», наставляв себе під усякі удари, своєю нервовою силою загла­
дж ував усякі вибої на дорозі. Досить, більше від мене ніхто не може 
жадати — та й нема тої нервової сили в мені. Сі 25 років можна раху­
вати за 50 в інших, кращих обставинах».92

Утому листі Грушевський згадував, що компанію організував 
Нарюд. Комітет, К. Левицький, В. Бачинський, Романчук — і що 
завдяки їм «могли зробити своє діло „опозиціоністи” — Томатні вський, 
Рудницький, Труш і Ко., котрим хотілося захопити Товариство в свої 
руки (навіть на голову перли Горбачевського в Празі), себто зіста­
вити Т-во фактично без голови, аби тільки позбутися мене».

Згадані загальні збори НТШ повністю виявляють обличчя і «стра­
тегію» галицьких політиків і опозиції в НТШ, які в невідповідний і 
неетичний спосіб бажали позбутися Грушевського. Всі їхні закиди 
відносно «зловживання» фондами Товариства, послаблення наукової 
і видавничої праці в Товаристві у світлі даних в Хроніці НТШ  і касо­

91 Є. Ч и к а л е н к о ,  Щоденник, стор. 387—8.
92 Є. Ч и к а л е н к о ,  цит. пр., стор. 388.
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вої книги Т-ва не відповідають правді і можуть бути лише свідоцтвом 
морального убожества тих, як і вели кампанію проти Грушевського. 
Не зважаю чи на заходи опозиції його все ж  таки обрали головою. 
Треба підкреслити, що проти Грушевського стали провідники найсиль- 
нішої галицької партії та  їхні прихильники в НТШ, а все ж  таки 
Грушевський переміг. Проте він виразно побачив, що дальш е не змо­
же провадити своєї праці у  Галичині і повинен покинути працю в 
НТШ і зріктися головства. Так могли поступити проти Грушевського 
справді люди «малих діл», які спричинилися до занепаду наукової 
праці в Товаристві і до розриву з Великою Україною. Про дальш і 
події у зв’язку з загальними зборами НТШ у 1913 році знаходимо віст­
ки в Щоденнику Чикаленка й Хроніці НТШ.

Треба згадати, що збори доручили новому в р ід іл о ® і виробити проект 
нового статуту, в якому всі члени Товариства повинні мати права 
голосу, а заразом пляновано обмежити права членів з Великої Укра­
їни в переданні їхніх повно в л астей при виборі нових членів Управи 
НТШ.

В нову Управу Товариства увійшли Степан Томашівський (заст. 
голови), Володимир Левицький (референт видань), Василь Щ урат, 
Юліям Мудрак, Волод. Вергановський, Степан Рудницький і Богдан 
Барвінський. До статутової комісії обрано В. Охримовича, Ст. Тома­
шівського і Ст. Рудницького93 — всі вони активно поборювали Гру­
шевського на загальних Зборах. Отже Грушевського поновно обрано 
головою Товариства, але до Управи в більшості входили люди з опо­
зиції — отже діяльність майбутнього голови заздалегідь були засудж е­
ні на невдачу і засудження.

Тим часом у вересні Грушевський прибув до Києва і скликав на­
раду київських членів Товариства,94 на якій докладно розказав про 
події на останніх загальних зборах НТШ. Грушевський заявив, що у 
Львові витворилася тяж ка атмосфера, в якій йому важ ко працювати
— тому він вирішив порадитися з  київськими членами Товариства, 
чи має уступити з головства в НТШ. .Чикаленко пише, що київські 
члени т е л я  довгої наради, згодилися з  Грушевським відносно його 
резиґнації, а заразом вирішили домагатися від наступних загальних 
зборів, щоб вони дали повну сатисфакцію Грушевському, а також  не 
обмежували членів НТШ з Великої України у  правах передавати свої 
голоси на загальних зборах і в цьому відношені не міняли статута. 
Внаслідок того Грушевський надіслав письмо до Управи НТШ, в 
якому зрезиґнував з головства в Товаристві.

Цікаві нотатки про ці події знаходимо в 'спогадах учасника київ­
ських нарад Дмитра Дорошенка. В перш у чергу він  підкреслював, 
що всі знали про «необмежену амбіцію» Грушевського, але «все це

9Я Хроніка НТШ, ч. 56, 1913, стор. 2.
94 В нараді брали участь К. М. Антоновичка, М. Ф. Біляшевський, М. П. 

Василенко, Д. І. Дорошенко, С. О. Єфремов, О. І. Левицький, В. М. Леон- 
тович, В. М. Перетц, О. О. Русов, В. Д. Цимбал, О. Г. Черняхівський і Є. 
Чикаленко. Є. Ч и к а л е н к о ,  цит. пр., стор. 396.
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було в наших очах дробницею в порівнянні до його великих заслуг 
перед українством, і ми охоче прощали йому, або, краще сказати, 
не зваж али на його «гріхи», тим більше, що в очах ворогів він вті­
лював у своїй особі цілий український рух, і вони зосереджували на 
ньому всю свою ненависть, він служив постійною метою їх злобних 
наклепів, вигадок, доносів і клевети. В таких уомвах не кожен за­
ховав би рівновагу духа і здорові нерви».95

Він рівночасно зазначує, що київляни знали про причини походу 
опозиції на Грушевського, в якім виявилася ображена амбіція і зазд­
рість. Київляни, як згадує Дорошенко, не могли погодитися з мето­
дою і формою виступів проти Грушевського і вваж али за свій обо­
в ’язок заступитися за  нього. Київські члени Товариства звернули ува­
гу на намагання новообраної уіправи НТШ змінити статут Товари­
ства. «Позбавити їх  (київських членів НТШ — Л. В.), писав Д. До­
рошенко, права голосування через своїх заступників означало перш 
за все ослабити позицію Грушевського, а крім того взагалі це мало 
метою ослабити вплив російських українців на львівське Наукове 
Товариство. Тому ми на це погодитися не могли».96

Збори київських членів доручили іпроф. Д. Дорошенкові і Перетцу 
скласти відповідний меморіял п. н. «В справі зміни статуту Наукового 
Товариства ім. Шевченка» і розіслати всім членам Товариства.87 Цю 
записку підписало 15 дійсних членів Наукового Товариства. Проте кон­
ф лікт не розгорнувся в площині речової дискусії, а (проявив себе 
в незбалянсованій емоційности противників Грушевського, які засто­
совували в своїй боротьбі неакадемічних методів.

Тим часом Уіправа Товариства вирішила скликати надзвичайні 
загальні збори НТШ у зв’язку  з резиґнацією Грушевського і змінами 
статуту Товариства. Збори відбулися 26 грудня 1913 року. Київські 
члени НТШ вислали на ці збори трьох своїх відпоручників — Є. ,Чи- 
каленка, В. М. Ш емета і В. Леонтовича. Докладні записки з цеї поїзд­
ки, що кидають світло на тодішню ситуацію в НТШ, збереглися в спо­
гадах Чикаленка. Делегати одержали припоручення заявити на за-

95 Д. Д о р о ш е н к о ,  Мої спогади про недавнє минуле, 1949, стор. 158.
96 Д. Д о р о ш е н к о ,  цит. пр.г стор. 159.
97 У спогадах Чикаленка (стор. 398) подано, що цей меморіял уложив

С. О. Єфремов. Одначе Д. Дорошенко спростовує цю вістку. Можливо, що 
Чикаленко на основі статтей Єфремова проти зміни статуту, які появилися 
в «Раді», також приписав йому авторство згаданої записки зладженої 
Дорошенком і Перетцом. В своєму листі до В. Липинського з 7. IX. 1929, 
Дм. Дорошенко твердить, що «автором тої брошури був я, але як би Ви ме­
не тепер різали я змісту не пригадую».

Думаємо, що цей меморіял виготовив Д. Дорошенко і В. Перетц при 
співпраці інших членів НТШ в Києві. В нашому архіві знаходиться остання 
сторінка згаданої брошури. Вона появилася 5. XII. 1913 року в Києві із 
слідуючими підписами: Катерина Антоновичева, Микола Біляшевський, 
Микола Василенко, Дмитро Дорошенко, Сергій Єфремов, Ореста Левиць- 
кого, Володимира Леонтовича, Юлії Леонтовичевої, Константина Михаль- 
чука, Волод. Перетца, Олександра Русова, Василя Цимбала, Олександра 
Черняхівського, Євгена Чикаленка і Іллі ІПрага.
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гальних зборах про свій вихід з Товариства, якщо збори не дадуть пов­
ної сатисфакції М. Грушевському.

Чикаленко пише, що більшість членів НТШ їв Києві висловилися, 
що Грушевський повинен дальш е лишитися головою Товариства, як ­
що одержить певну сатисфакцію. Вони брали до уваги історію НТШ, 
яке було «засноване спільними силами українців російських і галиць­
ких і повинно лишитися загально-українською інституцією, а не ло­
кально-галицькою ».98

Делегати, приїхавши до Львова, спершу зустрілися з Джиджорою 
та іншими прихильниками Грушевського, а опісля відвідали голову 
Українського Парламентарного Клюбу, Костя Левицького, який, як  
пише .Чикаленко, був «всесильною людиною» в Галичині, а заразом 
керував кампанією проти Грушевського на попередніх загальних збо­
рах. Спершу Левицький заявив, що не має жадного відношення до 
конфлікту в Товаристві, але після заяви  делеґатів, що київські чле­
ни вийдуть демонстративно з Товариства, коли Грушевський не одер­
жить повної сатисфакції, погодилися скликати нараду галицьких но­
таблів з наддніпрянськими висланниками. Ясно, що тут ішлося не 
лише про особу Грушевського, але в першу чергу про взаємини Ве­
ликої України з Галичиною, як і стояли під великим знаком питання 
у зв’язку з подіями в Науковому Товаристві.

Чикаленко відвідав також  Євгена Олесницького і Степана Ф едака
— двох провідних галицьких діячів. «Обидва вони, пише він, обі­
цяли помагати нам, бо високо цінять наукову діяльність Грушевського 
і дуже не бажають розриву з Україною підчас боротьби за  соймову ре­
форму. Олесницький просто сказав, що коли австрійський уряд і ра­
хується з галичанами, то тільки через те, що за  їх  спиною стоїть ЗО 
міліонів українців в Росії».99

Надзвичайно важливим для повнішого схаплення тодішнього кон­
ф лікту являється перебіг нарад нотаблів. Спогади Чикаленка є дуже 
важливим джерелом для насвітлення цих подій. Якщо взяти до 
уваги, що .Чикаленко, не був особистим приятелем Грушевського, а 
також  те, що його спогади не були оспорювані, як  нам відомо, ніким 
з учасників подій, можемо уважати їх за відносно об’єктивне дж е­
рело. На нараду нотаблів прибули професори С. Дністрянський, О. 
Колесса, Ст. Рудницький, Ст. Томашівський, а також  тодішний ре­
дактор «Діла» В. Панейко, Волод. Шухевич, В. Охримович, Л. Це- 
гельський та інші видатні діячі й учені. З  прихильників Грушев­
ського під натиском київських делеґатів запрошено Джиджору і Мо- 
чульського — двох авторів брошури в обороні Грушевського.

Позиції київських членів представив В. Леонтович повторивши усі 
домагання київлян. На це Панейко заявив, що «з нашим виходом 
(себто київських членів НТШ — Л. В.) не порвуться відносини між 
Україною і Галичиною, бо з  історії зносин двох частин України ці 
ниточки й непомітні будуть» (стор. 401). В дальшому Дністрянський

98 Ч и к а л е н к о ,  цит. пр., стор. 398.
99 Ч и к а л е н к о ,  стор. 400.
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і Ш ухевич, давніші неприхильники Грушевського, ще раз обвинува­
тили голову Товариства в деспотизмі й автократизмі, та що він пово­
дився і розпоряджався НТШ за допомогою голосів з  Великої України, 
як  «своїм власним господарством». В. Ш ухевич у свою чергу доводив, 
що «опоки не було Грушевського у Львові, то галичани вільно собі зно­
силися з Україною, і українці бували у нього у Львові, а коли при­
їхав Грушевський, то всі зносини опинилися в його руках» (стор. 401).

На ці закиди Чикаленко відповів, що Грушевський був представ­
ником Київської Громади і, що наддніпрянці уважаю ть його за «свого 
посла-амбасадора, а через те й вели зносини через нього, і кривду, 
зроблену йому, вважаємо за кривду всій Україні» (стор. 401). У свою 
чергу Леонтавич відповів на закиди Дністрянського, що дуж е дивно 
виглядає, що проти «самовластя» Грушевського ніхто не протестував 
відверто ні у виділі, ні на загальних збрах Товариства, а опозиція 
вж ила «огидного способу — анонімної брошури й опорочили нашого 
найчільнішого чоловіка» (стор. 402). Кость Левицький, як  голова на­
ради, запитався київських делегатів чи мають якусь конкретну про­
позицію в справі ліквідації конфлікту. На це Чикаленко заявив, що на 
Загальних Зборах НТШ повинна бути винесена така постанова-резо- 
люція: «Загальні збори, осуджуючи способи боротьби, ведені проти 
проф. М. Грушевського і ставлячи високо його діяльність і заслуги 
для Наукового Товариства ім. Ш евченка, висловлюють йому найбіль­
ше признання і просять його і надалі лишитися головою Товари­
ства».100

Ця резолюція викликала загальне обурення опозиції, які не ба­
ж али засудження їхніх методів боротьби з Гру шевським. Тут при­
гадуються слова І. Макуха, який коментуючи ці події писав, що «це 
був бунт малих людей проти велетня науки».101

Внаслідок неузгодження і загального акцептування предложеної 
резолюції, київські делегати заявили, що Грушевський не повер­
неться до Товариства, а на надзвичайних зборах НТШ, делегація 
прочитає таку заяву, що була зложена у Києві:

«Зважаючи на те, що попередні загальні збори не осудили недо- 
стойних способів боротьби і агітації, ведених проти проф. М. Гру­
шевського. — зважаю чи на те, що теперішні загальні збори не дали 
належної сатисфакції проф. М. Грушевському, якому ми цілком дові­
ряємо і заслуги якого перед Науковим Товариством високо цінимо, ми 
нижчепідписані, не можемо зоставатися надалі в Товаристві і заявля­
ємо про свій вихід з числа його членів».102

100 Цю резолюцію заздалегідь виробила київська делегація з членами 
попередньої управи НТШ. Чикаленко, цит. пр., стор. 402.

101 Іван М а к у х , На народній службі, Дітройт, 1958, стор. 80.
Макух уважав основну причину конфлікту в тому, що «малі люди 

просто завидували Грушевському в його науковій славі та великому авто­
ритеті у незалежних громадських колах, зокрема серед діячів молодого 
покоління і студентів» (там же).

102 Ч и к а л е н к о ,  цит. пр., стор. 402.
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Щоб запобігти дальшому розбиттю національних і наукових сил, 
проф. Колесса виступив з промовою в якій відзначив величезні нау­
кові заслуги Грушевського, зазначую чи також  про відємні риси його 
вдачі. Але, як  він відмітив «дефекти в його особистій в д а ч і. . .  зго­
дом забудуться, а лишиться лише його колосальна праця». Ш сля по- 
новного обміну поглядами опозиція і делегати з  Києва згодилися на 
спільну резолюцію, в якій висловлювався ж аль з приводу конфлік­
тів і заразом вказувалося на великі заслуги Грушевського для Това­
риства. У резолюції члени НТШ просили, щоб Грушевський лишив­
ся на чолі Товариства.

Іззовні виглядало, що конфлікт уж е полагоджено і Грушевський 
дальше буде головою Товариства і відкличе свою резиґнацію. Проте 
ситуація була зовсім іншою. Це виразно показалося на надзвичай­
них зборах НТШ, що відбулися один день пізніше по нараді київських 
делеґатів з галицькими нотаблями, 26 грудня 1913 року. Новий виділ 
перед самими зборами прийняв 50 нових членів, які, як  згадує ,Чика- 
ленко, складалися з прибічників опозиції. Тут треба також  згадати, 
що Хроніка НТШ  дуже скупо подає дані про перебіг надзвичайних 
зборів, подібно, як  малася справа з  попередніми загальними зборами 
з червня 1913 року. Збори відкрив відомий історик, а заразом провід­
ник опозиції проти Грушевського, д^р Ст. Томашівський, автор ано­
німного памфлету.

Томашівський заявив, що Грушевський без «видимої» причини 
зрезиґнував з головства, але виділ тої резиґнаці не прийняв і після 
«довірочної наради» з київськими делеґатами вносить резолюцію, щоб 
«загальні збори не приймали резиґнацію іпроф. Грушевського і про­
сять його її відкликати».103 Чикаленко насвітлює цю промову Тома- 
шівського, як  «явне „коварство”, бо ми умовилися, що виділ внесе 
резолюцію від себе, а Томашівський дав зрозуміти, що виділ робить 
це під пресією галицьких нотаблів та делеґатів з України; ця заява 
зробила на нас прикре вражання і ми могли вж е сподіватися і надалі 
якихсь випадків проти нас».104

Взагалі в тому конфлікті на центральне місце вибивається постать 
Ст. Томашівського здібного історика і в 1910-их роках провідника 
опозиції проти Грушевського. Немає відповідних матеріялів, щоб до­
кладніше насвітлити причини, як і спонукали Томашівського перейти 
у табір противників Грушевського. Знаємо, що в 1905 році Томашів­
ський і писав разом з іншими учнями і прихильниками Грушевського 
в Ювілейному Збірнику присвяченому 10 літтю його наукової праці в 
Галичині, що «історія колись згадає в тім пере ломовім моменті ім’я  
М. Грушевського, як  того, що вказував українській інтеліґенції нові 
дороги й охороняв її від ідейної блуканини».105 У 1913 він уж е був 
автором іпашквілів проти Грушевського, без огляду на те, що саме він 
був одним з тих, яким Грушевський давав стипендії і взагалі Тома-

103 Хроніка, ч. 56, 1913, стор. 32.
104 Ч и к а л е н к о ,  цит. пр., стор. 406.
105 «Передмова», Науковий Збірник», цит. пр., стор. VIII.
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шівський користувався його моральною і матераяльною допомогою. 
Що більше, Томашівський вж е після остаточної резиґнації Грушев- 
ського з голавства НТШ його дальш е переслідував. У 1914 році він 
зробив донос на Грушевського перед австрійським урядом обвинува­
чуючи його в «москвофільстві».106

Тут маємо до діла з незрозумілою патологічною ненавистю до 
Грушевського, яку можна пояснити бажанням Томашівського стати 
головою НТШ, що і сталося по резиґнації Грушевського. Ясно, що 
Томашівський і його спільники не бажали, щоб Грушевський прийняв 
назад голавства в Товаристві. Це їм вдалося досягнути, але з великими 
втратами для Товариства і взагалі взаємин Галичини з  Великою 
Україною.

Резолюцію виділу НТШ в справі Грушевсьхого прийнято біль­
шістю голосів. Чикаленко пише, що прихильники Грушевського були 
задоволені перебігом надзвичайних зборів НТШ, на яких виділ «висік» 
сам себе за аґітацію проти Грушевського, але київські делеґати були 
лиш е частинно задоволені зі своєї місії, яка дала хоч «сяку-таку» 
сатисфакцію Грушевському. Приїхавши до Києва .Чикаленко до­
кладно розказав Грушевському (про перебіг Зборів і порадив, щоб він 
більше не вертався до Львова, а також  зрезиґнував з головства. 
Звичайно, Грушевський вж е раніше носився з думкою зрезиґнувати 
з головства, що зазначував у вищезгаданому листі до Чикаленка. 
Першого квітня 1914 на засіданню виділу НТШ, відчитано листа 
Грушевського, в якому він ще раз заявив, що він не зможе дальше 
бути головою Товариства. Це вж е було остаточне ріш ення Грушев­
ського в справі головства в НТШ.107

Підсумовуючи наші замітки про конфлікт в Науковому Товаристві 
ім. Ш евченка і відхід Грушевського від ігграці в Товаристві в 1913 ро­
ці, бачимо, що ніхто не вийшов переможцем, а українська наука за­
знала великого удару. Особисто Грушевський виграв цю «війну» 
і не зважаю чи на численну опозицію ще раз був обраний головою 
на надзвичайних зборах НТШ у 1913 році. Опозиція хоча номінально, 
під натиском громадської опінії, програла цей двобій, проте зуміла 
обрати таку управу НТШ, яка складалася головно з противників 
Грушевського, з якими він не міг співпрацювати і тому зрікся го­
ловства.

При аналізі цих подій треба підкреслити один важливий факт,

106 Докладніше в нашій праці «Чому М. Грушевський повернувся на 
Україну в 1914 році», Український Історик, ч. З—4, 1967, стор. 106.

В нашому архіві знаходиться донос Томашівського на Грушевського до 
австрійського уряду з 1914 року. Томашівський докладно обговорює діяль­
ність Грушевського в Галичині, а також його родинні і фінансові справи. 
Проф. М. Чубатий у скоєму листі з 3. X. 1967 пише, що «до мене доходили 
вістки дуже неприхильні для Томашівського у зв’язку з його зізнаннями 
перед воєнним судом проти Грушевського» (лист писаний до автора цеї 
праці). Цей документ ми одержали від ред. Є. Зибликевича і д-ра П. Ісаїва 
з архіву В. Липинського у Філядельфії.

107 Хроніка НТШ, ч. 58—59, 1914, стор. 7.
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який корисно свідчить про Грушевського і йото характер. У своїх 
виступах він завжди був прямолінійним, свої критичні статті підпи­
сував своїм прізвищем і ніс за них повіну авторську відповідальність. 
Опозиція на чолі з Ст. Томашівським у своїй кампанії проти Грушев- 
ського уживала неакадемічних, «закаптурених» методів, які проявили 
себе в публікації анонімних пашювілів та інших необгрунтованих за­
кидах проти голови НТШ, які було дуж е легко 'спростувати на основі 
офіційних звітів Товариства в Хроніці НТШ. Одинокий закид, який 
мав .правдиву основу, відносився до нервової і «диктаторської» вдачі 
Грушевського. Цю рису його характеру ми насвітлювали вж е раніше. 
Даючи поради Чикаленкові, я к  він мас реагувати в «Раді» на події 
в НТШ, Грушевський писав: «Не треба мене» особисто брати в оборо­
ну, перед клеветами, котрими войовано при тім (коли вважаєте, що 
вони не можуть порушити моєї репутації, довір’я і поважання до 
мене, мусите хіба тільки п ’яггоувати я к  іпрояв морального здичіння в 
теперішній нездоровій атмосфері Галичини), я думаю, що 15—20 літ 
тому навіть у галицьких народовців щось подібне було б неможливе 
(але мусите запротестувати проти переношування боротьби політич­
ної против противних гадок на ґрунт товариства такого важного, 
збудованого поколіннями з  гал. і рос. України, ріж них партійних 
напрямків — дискредитувати його, ставити його результати на кар­
ту)».108 Грушевський дальш е на перший іплян ставив добро Наукового 
Товариства. Інакше і не могло бути — він віддав НТШ найкращі роки 
свого життя, ввесь свій труд і енерґію. Він був творцем «золотого 
віку» українознавчих дослідів і випровадив українську культуру на 
міжнародній форум, як  культуру самостійної нації.

Якщо ідеться про значення від’їзду й розриву Грушевського з Га­
личиною, то це безперечно була незаступима втрата для дальшого 
культурно-національного розвитку Галичини, а для Наукового Това­
риства просто катастрофа. Грушевського в науково-організаційній 
праці не можна було заступити. Рівночасно із резиґнацією Грушев­
ського з головства в НТШ, зачинається занепад Товариства. Правди­
во зазначував О. Лотоцький, що ці молоді плечі, що в спадщину пе­
рейняли на себе завдання, які виконував Грушевський, не в силі 
були провадити справу так, як  її провадила ця надзвичайно енергій­
на, ініціятивна та многостороння людина».109

Свою співпрацю з Науковим Товариством відновив Грушевський 
в 1920-их роках, як  один з найвизначніших організаторів наукового 
ж иття на форумі Всеукраїнської Академії Наук у Києві. Проте це вж е 
була доривочна співпраця, проваджена зовсім в інших обставинах і 
площині, як  в 1900-их роках.

Мабуть одинокою «позитивною сторінкою» конфлікту Грушев­
ського з  Галичиною можна уваж ати те, що від 1914 року він всю 
свою енерґію спрямував на Велику Україну і там став творцем нового 
вогнища української науки і культури.

108 Ч и к а л е н к о ,  цит. пр., стор. 389.
108 О. Л о т о ц ь к и й ,  Сторінки минулого, т. 2, стор. 152.


