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АКАДЕМІК МИХАЙЛО СЛАБЧЕНКО
(Матеріяли до біографії та бібліографії)

Вступні завваги

Акад. Михайло Єлисійович Слабченко — одна з найбільш трагіч­
них постатей «українського ростріляного відродження». Учений ши­
рокого наукового діяла зону, педагог і громадський діяч мусів відійти 
від української науки, коли йому було всього 48 років, у розквіті сво­
їх творчих сил, знищений еовєтськиїм режимом. В совєтській історіо­
графії його ім’я  промовчується, а як іі згадується, то зі звичайною ео- 
вєтською лайкою, поруч таких «буржуазних» учених, як Грушев­
ський, Єфремов та ін. Навіть не іподано біографії Слабченка у т. зв. 
академічному виданні Історії Академії Наук Української РСРЛЦе са­
ме зустрічаємо у найновішому виданні (вже російською мовою) зіа 
ред. Б. Патона. История Академии Наук Украинской ССР2 хоче пере­
конати сучасного читача на Україні, що Слабченко ніколи не існував, 
не зважаючи на те, що з нагоди т. зв. 40-літнього ювілею 'створення 
УРСР про нього ще згадується. На увазі маємо об’емисту працю за ред.
О. Палладіна Розвиток науки в Українській РСР за 40 років, що по­
явилася в 1957 р.3 В цій збірній праці розділ про розвиток історичної 
науки написав Ф. Лось, а економічної — О. Нестеренко. У статті Лося 
тільки коротко згадано, що з 1922 р. у Харкові працювала науково- 
дослідна катедра історії України, яка пізніше була перетворена в Ін­
ститут української культури. До цієї каггедри належала й Одеська фі­
лія, яку очолював М. Слабченко. Згадується і про «буржуазнсннаціо- 
налі'стичіні погляди» М. Грушевського у зв’язку з виданням Історії 
України-Руси, з зазначенням, що ці -самі погляди «характерні і для

1 Вид. головної редакції Української Радянської Енциклопедії АН УРСР 
з 1967 р. У другому томі цієї праці поміщені біографії академіків і членів 
кореспондентів АН УРСР. У першому томі поміщено ряд статтей про роз­
виток окремих ділянок наукової діяльности. Про історичну науку написав 
статтю К. Дубина, починаючи свій розгляд з 1936 p., тобто з часу створення 
Інституту історії АН УРСР.

2 Київ, Наукова Думка, 1979.
3 Київ, В-во АН УРСР, 1957.
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чотиритомної праці одеського історика М. Слабченка». Це овсе. Не 
інакше і в пізніших численних працях навіть спеціял ізованоіго харак­
теру, як наприклад, у виданні Інституту історії АН УРСР — Розвиток 
історичної науки за роки Радянської влади* їв якому обговорюється 
курс «радянізації ВУАН»5 та постанову Всеукраїнської ради у спра­
вах науки (вересень 1929), в якій були піддані різікій критиці (в ході 
широких обговорень і на 'Сторінках періодичної преси) прояви бур­
жуазного націоналізму та праці М. І. Яворськото, М. С. Грушевсько- 
го, М. Ю. (? — В- В.) Слабченка.6 Не менш скандальним виданням, що 
також формоване Інститутом історії, є праця Н. В. Комаренка Уста­
нови історичної науки в Українській РСР, 1917—1937 pp.,7 де взагалі 
промов чується діяльність М. Грушевського, як і зрештою М. Слаб­
ченка, О. Оглоблина і ін. визначних істориків 2(Цих pp. Не згадуєть­
ся про Слабченка і в Радянській Енциклопедії Історії України8 та ін­
ших довідкових виданнях, що вийшли в 1970-их pp. Навіть О. Нес­
теренко у своїй праці Розвиток промисловості на Україні,9 яка поя­
вилася ще в часі відносної «відлиги» Хрутцовеькаго періоду, не зга­
дує Слабченка, як зрештою і Оглоблина, хоч їхніми працями автор 
мусів користуватися, поруч з цитованими працями російського істо­
рика Мякотина, чи українського вченого Джиджори, яких йому ще 
дозволено було згадати. Мабуть, навіть з перспективи 40 чи 50 років, 
праці Слабченка для совєтської істаріоіірафії ще й далі дуже небез­
печні.

Написано дуже мало про цього визначного українського ученого 
також і на еміграції. Короткий біографічний нарис поміщений у вось­
мому томі Енциклопедії Українознавства (стор. 2876) та бібліографіч­
на довідка у Збірнику на пошану українських учених, знищених боль- 
шевицькою Москвою.10 У цьому збірнику кількакратно згадує про 
Слабченка проф. Наталія Полонська-ОЗасиленко у статті «Історична 
наука на Україні за совєтської доби та доля істориків», що частинно 
повторює інформації з раншіої праці цього ж  автора — Українська 
Академія Наук. Нарис історії, ч. І, 1918—1930.11 Наталія Полонська- 
Василенко написала також і спомини про Михайла Слабченка, спочат­
ку поміщені у журналі Український Самостійник.12 Повніші інформації

4 Київ, Наукова Дуїмка, 1973.
5 Цит. пр., стор. 10—ЗО.
6 Див. про це Вісті Всеукраїнської Академії Наук, 1931, ч. 1—3, стор. 5—8.
7 Київ, Наукова Думка, 1973.
8 Київ, Українська Академія Наук УРСР, 1969—1972, 4 т.
9 О. Нестеренко. Розвиток промисловості на Україні. Т. І. Ремесло і ма­

нуфактура. Т. II. Фабрично-заводське виробництво. Київ, В-во Академії 
Наук УРСР, 1958—62.

16 Записки НТШ. Праці історично-філософічної секції. Т. 173. Париж, 
1962.

11 Мюнхен, Інститут для вивченню історії та культури СССР, 1955.
12 «Михайло Єлісейович Слабченко. До 30-ліття процесу СВУ». Україн­

ський Самостійник. Ч. 4 (426), стор. 29—35. Передруковано у Спілка Визво­
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гора Слабченка подає проф. О. Оглоблин у доповненні до Української 
Історіографії Д, Дорошенка з переліком важніших .праць і характерис­
тикою його наукової діяльности. Коротким, але мабуть найбільш ав­
торитетним джерелом наукової біографії Слабченка є «Матеріяли для 
обрання нових академіків ВУАН. Характеристики кандидатів на ака­
деміків ВУАН, подані з доручення особливих комісій»,14 що їх одер­
жав автор тих рядків від проф. О. Оглоблина, (сучасника цих подій 
і автора цієї офіційної біографії Слабченка, і п і д г о т о в л є н о ї  на дору­
чення акад. Д. Багалія.15 Це, очевидно, сухий документ, продукт свого 
часу. Він одначе доіповінюс і навіть виправляє деякі інформаїції, по­
дані у споминах проф. Наталії Поланської-Василенко, яка особисто зна­
ла акад. Слабченка, приятеля її покійного чоловіка акад. М. Ваои- 
ленка. Очевидна всі ці матеріяли не вистачають для написання пов­
ної біографії цього визначного українського ученого, якого науковий 
доріібок був «вельми поважний» і, цитуючи вищезгадану біографію, 
складався з «13 великих праць і понад 200 статтів по різних журна­
лах — українських, російських і закордонних». Відзначаючи 100-літ- 
ню річницю народження цього визначного українського ученого, су­
спільного діяча і патріота, мусимо сказати, що поданий у цій статті 
матеріял є тільки першою спробою накреслити життєвий шлях Слаб­
ченка та бодай коротко сказати про важливіші його наукові праці. 
Покищо ми ще не мали змоги зібрати всіх потрібних матеріялів, роз­
кинених по різних журналах і доступних у бібліотеках Заходу. Мож­
ливо, що при іншій нагоді повернемось ще раїз до цієї теми. Та хай,

лення України й Спілка Української Молоді. Спогади, документи й мате­
ріяли про діяльність. Збірник ч. 2, Ню Йорк, СВУ, 1964, стор. 125—130.

13 Dmytro DoroBiheniko, A Survey of Ukrainian H istoriography; Olexander 
Ohloblyn, Ukrainian Historiography 1917—1956. The Annals of the Ukrainian 
Academ y of A rts and Sciences in the U.S. New York, 1957. Vols. V—VI, pp. 79, 
81, 247, 283, 298, 299, 332, 348—52, 363.

Про ранню діяльність М. Слабченка знайде читач деякі додаткові ін­
формації у зігаданій праці Д. Дорошенка — Огляд української історіографії. 
Прага, Український Університет у  Празі, 1923, стор. 168, 199, 208—209 та 
у статті Теофіля Коструби «З найновіших дослідів над економічною істо­
рією України», Український Агрономічний Вісник, Львів, 1934, кн. І, стор. 
10—16.

14 «Матеріяли для обрання нових академіків ВУАН. Характеристики 
кандидатів на академіків ВУАН, подані з  доручення особливих комісій.» 
«Додатки» до Вістей ВУАН. Київ, 1929, чч. 5—6 (94), стор. 1—5. Відпис цьо­
го документу одержав автор від проф. О. Оглоблина. Слід при тому зазна­
чити, що автобіографія Слабченка деякий час переховувалась у проф. Ог­
лоблина і він її віддав разом зі іншими матеріялами Музеєві Визвольної 
Боротьби у Празі в 1945 р. Доля цих матеріялів невідома.

15 Див. лист проф. Оглоблина до автора цих рядків з 28. III. 1982. При 
цій нагоді слід ще додати, що в Одеському університеті довший час катедру 
російської історії очолював учень В. Антоновича проф. Іван Линниченко 
(1857—1926), автор низки праць про Галичину XIV—XV ст. та Київську дер­
жаву.



22 БОГДАН ВИНАР

тим часом, цих кілька сторінок послужать для вшанування пам’яті (ви­
датного українського вченого, якого знищив большевицький режим 
саме у розквіті його творчих сил.

Короткий біографічний нарис

Михайло Єлисійович Слабченко народився 1882 р. на Нерубайських 
Хуторах, біля Одеси. Батьки його були каменярами і, мабуть, щоб вша­
нувати свій рід, Слабченко видав у 1929 р. невелику розвідку — «Одесь­
кі каменярні. Етюд з історії зарплатні».16 Не маємо точних відомостей 
про початкову і середню освіту Слабченка. В 1910 р. скінчив історич- 
но-філологічний та юридичний факультети Одеського (тоді «Новоро­
сійського») університету, залишився працювати в університеті і в 
1911 р. дістав закордонне відрядження до Німеччини для дальшого 
поглиблення студій. Військову службу відбув у 1912—13 pp. Коли по­
чалася війна 1914 p., його змобілізовано і на деякий час Слабченко був 
відірваний від наукової праці. В часі військової служби був капітаном, 
поранений в часі боїв, а в 1918 р. закінчив курс Військово-юридичної 
Академії у Петербурзі. Десь у тому часі одружився з Людмилою Іва­
нівною. Михайло Слабченко мав також сина Тараса.17 Наприкінці 
1918 р. Слабченка обрано приват-доцентом українського університету 
у Києві і Кам’янці Подільському, а в 1919 р. доцентом Одеського уні­
верситету. Про цей період тільки коротко згадується у біографії Слаб­
ченка, поміщеній у «Матаріялах», мовляв, «ще з студентських часів 
брав активну участь в українській революційній боротьбі (студентські 
громади, РУП — з 1903 р., УСДРП — 1906 р. і до 1918; боротьба проти 
гетьманщини, білогвардійсько-французької окупації і денікінщини в 
Одесі). Через те зазнав різних утисків і репресій. З перших часів ра­
дянської влади бере діяльну часть в українській громадській праці» . . .  
В 1920 р. Слабченка обрано на катедіру історії України в Одеському 
університеті і він продовжував там викладати також і в часі пере­

16 Ця праця, на жаль, не була доступна авторові. Наталія Полонська- 
Василенко у  згаданих споминах пише, що «Михайло Єлісійович пройшов 
тяжку життєву школу. Він народився в 1882 р. в родині бідного робітника, 
на передмісті Одеси. З дитячих років працював у каменярнях, був пого­
ничем коней ітд. Батько пив і п’яний бив сина. Не зважаючи на тяжкі умо­
ви, обдарований хлопчик скінчив початкову школу, потім гімназію і всту­
пив до історично-філологічного факультету Одеського (Новоросійського) 
університету» . . .  (цит. пр., стор. 29).

17 Тарас Слабченко був також автором ряду праць з культурної і еко­
номічної історії України, як наприклад, «З листування М. Л. Кропивниць- 
кого» (1927), «До життєпису В. Антоновича» (1927), «До історії аграрних 
криз на Україні в 19 ст.» (1928), «Сільсько-господарські робітники в Сте­
повій Україні в 60-их та 70-их pp. 19 ст.» (1929) та ін. Також був заареш­
тований і  засуджений на процесі СВУ, що тільки збільшило велику тра­
гедію М. Слабченка. Дальша доля Тараса Слабченка невідома.
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творення університету в Інститут Народньої Освіти. Крім того Слаб­
ченко викладав історію України і в інших високих школах Одеси- 
Про цей період іпише Наталія По донська у згаданих ‘споминах: «Мо­
лодий, здібний, (посідаючи вийняткову енерґію, М. Є. Слабченко незаба­
ром зайняв центральне місце в академічних школах Одеси. Він з запа- 
люм піддався професурі, мав багато учнів, серед яких користувався по­
шаною і любов’ю; став головою одеськоїНаукавондослідної катедри істо­
рії України (з 1926 р. — Б. В.), членом та головою Товариства крає­
знавства та низки інших організацій. З рідкісною енергією працював 
він у багатьох архівосховищах Одеси і друкував книгу за книгою».18 
Слід додати, що про згаданий період написав Слабченко короткий на­
рис «Культурно-наукове життя Одеси в 1914—1922 рр.»19 Про особис­
те знайомство з Слабченком та про його приїзд до Києва та першу 
зустріч з акад. В асиленком згадує досить широко Н. Полонсьска- 
Василенко, датуючи цю зустріч 1925 роком.20 У зв’язку з цікавими 
подробицями і інтимністю цієї розповіді наводимо тут цей розділ спо­
минів з незначними іскороченнями.

. . .  „Дуже рано хтось подзвонив, і хатня робітниця, без великої по­
шани, сказала: «Хтось чекає на вас у кабінеті». Мій чоловік, акаде­
мік М. П. Василенко і я ввійшли до кабінету і побачили гостя, який 
з великим інтересом розглядав книжки на полицях. Він швидко обер­
нувся до нас. Ми побачили мужчину, росту вищого за середній, з дуже 
широкими, навіть непропорційно широкими плечима, негарного з об­
личчям, укритим слідами віспи, — навіть брови були місцями наче ви­
рвані віспою. Але він глянув на нас такими гарними, яонокарими очима, 
що його обличчя відразу наче освітилось і стало .привабливим. «Я — 
Слабченко», відрекомендувався він. Це було для нас обох несподіван­
кою: візиті не передували листи, і взагалі мій чоловік тоді не листу­
вався з Слабченком. Він пробував у нас майже цілий день і зачару­
вав нас обох. Це була вийнятково цікава людина, з палким темпера­
ментом. У всьому, що він оповідав, відчувалися захоплення і при­
страсть. Приїхав він несподівано для нас, а може і для себе. Хтось 
повідомив його, що в Комісії для вивчення історії західньо-руського 
та українського права, що стояла під головуванням мого чоловіка, від­
значено було, як дуже цінні, останні праці Слабченка. Михайло Єлі- 
сейович, надзвичайно амбітний, насторожений, з 'надмірною схильніс­
тю чути себе ображеним, думав перед тим, що в Києві всі ставляться 
до нього неґативно, вороже. Я не знаю, що дало йому підставу для

18 Там же, стор. ЗО.
і» Стаття надрукована в журналі Україна  за ред. М. Грушевського, кн.

5, 1925.
20 Проф. Оглоблин у листі до автора згадує, що перша візита Слабчен­

ка до Києва була, мабуть, перед датою, що її наводить проф. Полонська- 
Василенко (Лист проф. Оглоблина зі 28. III. 1982). Як пригадує проф. Ог­
лоблин, його перша зустріч з Слабченком відбулася в його хаті в Києві 
у березні 1926 р.
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такого уявлення. З його слів виходило, що одна особа з киян, якій він 
довіряв, інформувала його в листах саме про таке 'Ставлення до нього. 
Отже, діставши протилежну інформацію, інформацію про 'сповнене 
пошани ставлення до нього в комісії для вивчення історії права, він 
вирішив негайно приїхати, щоб познайомитись з її головою та члена­
ми. Слабченко згадував, як багато болю завдали йому суворі рецензії 
мого чоловіка21 на йоіго першу працю, але додав, що вони примусили 
його Прунтовно перевірити свої погляди, і він визнав свої помилки. 
З першої зустрічі обидва вони зачарували один одного. Мій чоловік 
зробив 'пропозицію М. Є. Слабченкові зробити в той же вечір доповідь 
у Т-ві Нестора-літооисця, і віїн охоче погодився. Тема була «Запорозь­
ка Січ» . . .  Промовляв Михайло Єлісейович чудово. Жваво, піднесе­
но, з масою цитат, без шпар'ґалів (та й які шпарґали могли тут бути
— це ж  була імпровізація!). Мушу сказати, що взагалі його усні до­
повіді були кращі за друковіані твори: в них було більше яскравости, 
самий голос молодий надавав викладові пер еконливости “ . . . 22

Акад. Д. Багалій у  своїй праці — Нарис історії України на соціяль- 
но-економічному ґрунті — подає невеличкий історіоірафічний вступ 
та хронологічні ряімки розвитку української історичної науки, зокре­
ма в першій пол. 1920-|их pp. За його словами «крім Києва і Харкова 
також і Одеса, зокрема в особі проф. М. Слабченка, зробилася третім 
видатним осередком історії України»23. Довідник Наукові установи та 
організації УСРР, який вийшов в 1930 р. та не був ще повністю зцен- 
зурований,24 подає досить точний перегляд наукових інституцій в Оде­
сі, Харкові і Києві, коротко характеризуючи їх діяльність. І так, згід­
но з тим джерелом, в 1926 р. засновано Одеське наукове товариство 
при ВУАН (голова М. І. Гордієвський), яке в 1928 р. нараховувало 
140 членів. Товариство нараховувало шість секцій, в тому соціяльно- 
економічну та .історично-філологічну. М. Слабченко був одним з най­
більш активних членів Товариства та разом з проф. В. Лазурським 
редаґував Записки секції історично-філологічної (вийшло три томи, 
1928—29) та був основником і редактором видань соціяльно-історич- 
ної секції (вийшло 5 томів, 1927—ЗО).25 До Харківського Наукового То­
вариства (засн. в 1920 р.) Слабченко мабуть не належав. Головою то­

зі М. Василенко написав, мабуть, одну рецензію на першу працю Слаб­
ченка Малорусскій полкъ въ административномъ отношенги (1909), що була 
поміщена під назвою «З історії устрою Гетьманщини» в Записках  НТШ 
в 1912 р. Згодом між ними вив’язалася дискусія також на сторінках За­
писок. Про це пізніше.

22 Цит. пр., стор. ЗО—31.
23 д . і. Багалій. Нарис історії України на соціяльно-економічному ґрун­

ті. Т. І. Історіографічний вступ і доба натурального господарства. Харків, 
ДВУ, 1928, стор. 99.

24 Видання Державної Плянової Комісії УСРР, Харків, 1930.
25 в  4-тому томі вже не подано Слабченка як редактора (1929), хоч по­

міщено його розвідку про Одеські каменярні. Останній том Записок (1930), 
у зв’язку з арештом Слабченка, вж е появився без його участи.
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го товариства був М. Лівонський, основник т. зів. української марксист­
ської історіографії. Більш популярного характеру, праці М. Яворсько- 
го не користувалися великою пошаною більшости істориків, їх корот­
ку характеристику -подає проф. Оглоблин у своїй історіографії.26 Мож­
на догадуватись, що Слабченко зав’язав досить скоро контакти з Хар­
ковом, але це не були контакти з проф. Яворсьним, а радше з акад* 
Багалієм. Ми не знаємо точніше, коли зав’язав Слабченко іперші кон­
такти з Багалієм, який, як відомо, з 1922 р. очолював науково-дослідчу 
катедру історії української культури. З катедрою тісно співпрацював 
проф. О. Оглоблин у Києві, один з небагатьох дійсних членів. Ця спів­
праця Слабченка з Багалієм почалася напевно раніше як у 1927 p., 
поскільки саме в 1927 р. до катедри приєднано Одеську секцію історії 
України, що її з 1926 р. іочолював М. Слабченко. Належав Слабченко 
також (як член-кореспондент) до Українського Інституту Марксизму- 
Ленінізму (директор О. Скрипник) у Харкові, що, як відіомо, був цен- 
тральною марксистською установою та публікував двомісячний жур­
нал Прапор марксизму. Яка була діяльність Слабченка у цьому Ін­
ституті, не знаємо, але може тому Багалій у згаданому вже Нарисі істо­
рії України 3ąpaxoBye Слабченка (поруч з М. Яворським і О. Гермай- 
зе) до марксистського напрямку в українській історіографії того часу. 
Про це згадується також і у біографічній записці, що її .підготував 
на доручення акад. Багалія проф. Оглоблин, який пише тепер про це 
так: «Підкреслення «марксизму» у  записці, це, з одного боку, «данина 
часу», а, з другого боку, глибоке переконання самого Слабченка (й не 
тільки його), що він творить нову маркоівську школу в українській 
історіографії, будь-що-будь школу революційну, в кращому розумін­
ні того слова. Ясна річ, що з мо'сковсышм «марксизмом-леяшнізмом» 
це не мало нічого спільного»-27

Співпраця з акад. Багалієм продовжувалась також у рамках «Ко­
місії для вивчення соціяльно-екон'омічної історії України XVIII—XIX 
ст. у зв’язку з історією революційної боротьби» ори ВУАН, що була 
заснована в 1928—29 pp. Комісію очолював акад. Багалій як голова, 
керівником був проф. О. Оглоблин.

Крім Харкова, зав’язав Слабченко також тісні контакти з Києвом, 
головним осередком української історичної науки, що був безпосеред­
ньо пов’язаний з особою акад. М. Лрушевського. Як про це обширно 
згадує проф. Полонська-Василенко, Слабченко співпрацював з акад. 
М. Василенком, тобто з Комісією для виучування зіахідньо-руського і 
українського права та друкувався у Праглих цієї комісії.28 З акад. Ва- 
силенном обговорював Слабченко справу видання в декількох томах 
архіву Коша Запорізької Оічі, що його у половині XIX ст. перевіз до 
Одеси А. Скальковський. Проект цього видання був принятий у Ко­
місії, але дальші події СВУ не допустили до його реалізації. У зв’яз-

26 Цит. пр., стор. 345, 346, 360, 368, 369.
27 Лист О. Оглоблина з 28. III. 1982.
28 н. Полонська-Василенко, цит. пр., стор. 128.
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ку з тим проектом іпише у ісвоїх споминах проф. Полонська-В аси л енко 
також і про взаємини Слабченка з Грушевським, до якою Слабченко 
спершу звернувся з тою справою. За її словами, „Слабченко вже роз­
робив плян видання; за зразок взяв він «Архив Юго-Западной Рос­
сии». Він проектував видати 6 іабо 7 томів, розмістити матеріал тема­
тично і вмістити в кожному томі вступну статтю-моеографію редак­
тора тому. Матеріяли, які не вкладалися б у тематичну схему, він про­
ектував видати окремо в одному, або двох томах. . .  З доручення проф. 
Слабченка я звернулася до секретаря 1-го Історично-філологічного Від­
ділу ВУАН, акаїд. С. О. Єфремова, який з захопленням взявся про­
вести справу через збори 1-го відділу. Він так і зробив — уже по за­
кінченні літніх вакацій. Ясна справа несподіваїно викликала різкий 
протест з боку акад. М. С. Грушевського і його брата, ;проф- О. С. Гру­
шевського. З підтримкою частини членів 1-го відділу, вони настояли, 
щоб сцравіа видав'аиня архіву була передана Археографічній комісії, 
яка була під головуванням М. С. Грушевського. Так і було зроблено. 
М. Є. Слабчеінка викликали на засідання, і там проти його пляну бу­
ло висунуто «контрплян» видати матеріял не тематично, а як архів­
ний фонд, у хронологічному порядку, додавши докладні показники. 
Обидві сторони не погоджувалися на поступки, і справа припини­
лась*.28

Питання взаємовідносин акад. М. Грушевського і зрештою акад. 
Василенка з іншими істориками — це окрема тема і її тут іне може­
мо розглядати. Можна тільки з деякою певністю сказати, що відно­
сини ІТрушевіського до Слабченка (з тих чи інших (причин) не були 
надто добрими, хоч Грушевський, як сказано раніше, друкував праці 
Слабченка у журналі У країна. В 1928 р. надано Слабченкові науко­
вий ступінь доктора історії української культури (honoris causa) на 
рекомендацію акад. Д. Баталія, який рік пізніше був головним про­
мотором обрання Слабченка академіком ВУАН.29

1 липня 1929 р. відбулися останні більш-менш вільні вибори дійс­
них членів ВУАН і на рекомендацію акад. Д. Баталія 30 Михайла Слаб­
ченка обрано дійсним членом 1-го Відділу (історичні науки), поруч 
з Д. Яворницьким і М. Яворським, та білоруським істориком В. М. 
Ігнатовським. Як пише про ці справи проф. Оглоблин: «це переведен­
ня кандидатури Слабченка поміж Сцілою (опозиція Грушевського і 
почасти Воблого) й Харибдою (недов:ір’я  партії і уряду й вороже став­
лення до Слабченка з боку М. Лівонського — на ґрунті наукової і пер­
сональної конкуренції)» 31 було безперечно не тільки великим особис­
тим успіхом Слабченка, але й української національної історіографії.

29 Проф. Полонська-Василенко пише у своїх спогадах, що в 1926 р.
Слабченко одержав від Головнауки науковий ступень доктора. Рік помил­
ковий.

30 Про вибори Президії ВУАН з  3 липня 1928 р. пише проф. Полонська- 
Василенко у вже згаданій праці Українська Академія Наук, з ’ясовуючи 
ролю М. Скрипника. Див. стор. 56 і далі.
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В тому часі на ВУАН вже ііхочали натискати урядові чинники, зокре­
ма першу ролю в тому відношенню відіграв М. Скрипник. Українські 
іромадські і наукові кола раділи тим вибором і Слабченко одержав 
багато Пратуляційних листів, в тому і від акад. Багалія, якого текст, 
на жаль, іне зберігся. До листа Багалія дописався і проф. Оглоблин і 
цей лист є дуже симптоматичним у багатьох відношеннях. Його тут, 
за дозволом автора, передруковуємо в цілості.32

Дорогий Михайле Єлисійовичу!
З  дозволу Дм• Ів. (Багалія — Б. В.) додаю до його листа кілька 

слів. Ще раз глибоко і сердечно вітаю Вас з нагоди обрання на ака­
деміка. Те, про що мріяв я, чого мірою сил своїх добився, тепер є 
й буде!

Серцем рідним, спільною думкою друзі Ваші й серед них я пере­
жили боротьбу за визнання Вашої праці, за перемогу Вашу й нової
— революційної школи в українській історіографії, за нові-широкі, 
вільні й далекі ш ляхи майбутнього. Важко було колись, а все ж мило 
мені згадати й за ті роки спільної праці й боротьби.

Щасливий я, Дорогий Михайле Єлисійовичу! Хай же, Любий Дру­
же мій, щасливо йде Ваша праг^я, Ваше життя!

Віншую Високоповажану Дружину Вашу, вітаю Тараса Михай­
ловича. До Києва!

Обіймаю, цілую Вас і міцно зтискую Вашу руку.
Ваш О. Оглоблин

1. VII. 1929 Київ

Після вибору акад. Слабченко очолив третю катедру історії Укра­
їни — катедру істоірії України доби феодалізму. Дві інші очолювали 
академіки Д. Багалій у Харкові і М. Грушевський у Києові. На листо­
падовій сесії ВУАН до катедри Слабченка було включено Комісію 
старої історії України, якою до того часу кермував М. Грушевський. 
Кірім того, під керівництво Слабченка передано було також Комісію 
Південної України. На жаль, все це тривало недовго. Про це читає­
мо у споминах проф. Наталії Полонської-Василенко.33

___„Осінь 1929 іроку була у Києві тривожна: численні співробіт­
ники Академії та академік С. О. Єфремов були ув’язнені у зв’язку 
з підготовленим процесом СВУ. Не пригадую, коли саме приїхав М. 
Є. Слабченко; здається мені, що на початку грудня. Він був стурбо­
ваний, сумний: заарештовано його сина Тараса. Михайло Єлісейов,ич, 
що називається, місця собі не знаходив. Він хотів їхати до Харкова, 
зробити в ҐПУ заяву, що винний він, а не син, просити, щоб сина

31 О. Оглоблин, лист з 28. III. 1982.
32 Лист проф. О. Оглоблина до автора тих рядків з 6. V. 1982 р.
33 н. Полонська-Василенко, цит. пр., стор. 129. Про Слабченка на Со­

ловках згадує* Семен Підгайний в Українська інтеліґенція на Соловках, 
1947, стор. 63—66.
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відпустили і замість Тараса заарештували його. Скаржився, між ін­
шим, на поганий готель, в якому дали йому ну мер — на бульварі Шев­
ченка, біля Хрещатика. Один раз, прийшовши додому, він помітив, 
що хтось розкривав його валізу і чогось шукав у  ній. Другого разу 
скаржився він на несподіване переселення до іншої кімнати; при цьо­
му знов помішано його речі. Пригадую останній день йоіго перебуван­
ня у Києві. До пізнього вечора пробув він у вас, тяжко засмучений. 
Нарешті поїхав додому, в Одесу. Минуло днів три-чотири. Одержую 
листа від його дружини. Благає повідомити, що сталося з Михайлом 
Єлісейовичом, бо до цього часу він додому не повернувся. І нічого не 
пише. Все стало ясно: чому хтось від кривав валізу, чому переселяли 
до іншої кімнати. Трохи пізніше ми дістали .повідомлення, що М. Є. 
Слабченка заарештовано в поїзді. Слабченкансина незабаром звіль­
нили. Більше я не бачила Михайла Єлісейовича. Засуджений на 8 ро­
ків заслання, він спочатку був у Ярославському політізоляторі, і по­
тім — на Соловках, у Саватіївському ізоляторі, в цій тюрмі у тюрмі, і 
нарешті — на Мурмані. Ходили чутки, нібито після закінчення тер­
міну заслання він був звільнений і викладав у якомусь технікумі на 
Мурмані. Від одного з одеських професорів я чула, що Слабченко на 
короткий час цриїздив до Одеси десь у 1940 р. Жодних інших відо­
мостей про нього не маю.“

В Енциклопедії Українознавства проф. Оглоблин пише, що остан­
ня вістка про Слабченка — невеличка замітка ««Прооюжное сообще­
ние о предлетописной Руси».34 Вирок сов. суду позбавив акад. Слаб­
ченка всіх прав. З засудженням ученого, як це ми і згадали раніше, 
засуджувалися на «смерть і всі його твори. Це .сталося зразу. Ще пе­
ред процесом СВУ, у сьомому томі Праць Комісії для виучування істо­
рії західньо-руського і українського права мала друкуватися 'розвід­
ка Слабченка про февдалізм на Україні. Розвідку Слабченка викрес­
лено та замінено статтею члена комісії П. К. Сосенка про каптурові 
суди на Україні. Прийшла нова катастрофа, бо і Сосенка було заареш­
товано і заслано. І знову треба було замінити його статтю іншою, але 
до цього вже не дійшло. За наказом партії сьомий том знищено, при­
пинив свою діяльність і Соціяльно-економічний відділ ВУАН зі свої­
ми комісіями. Як пише проф. Полонська-Василенко, єдиний корек­
турний примірник залишився у бібліотеці (голови комісії акад. ВаЬи- 
ленка і доля цього примірника невідома. Невідома також доля інших 
недрукованих праць акад. Слабченка та напевно численних рукопи­
сів, які муоіли бути у працьовитого українського вченого.35 Невідома 
докладно його власна доля, а навіть дата його смерти.

34 Исторический журнал, ч. 7, 1942.
35 Акад. Д. Багалій, цит. пр., стор. 110, — пише з нагоди обговорення пер­

шого і другого томів Матеріялів до економічно-соціяльної історії України  
X IX  ст. таке: «невтомний проф. М. Є. Слабченко склав ще і третю частину 
своїх начерків, присвячених добі революції — після 1905 року. Було б ба­
жано, щоб вона скоріше побачила світ, аби тільки були певні факти, а від­
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Закінчуючи цей короткий і неповний нарис сильветки акад. 'Слаб­
ченка, хочеться повторити слова його близького приятеля проф. Ог­
лоблина — „знищення Слабченка — це був найбільший удар і най­
більша втрата для української історіографії того часу. Але це був 
тільки початок «бедствий грядущих», які тривають і до «сьогодні" . . . 36

Праці з історії українського права

Багато уваги присвятив Слабченко вивченню внутрішнього устрою 
Гетьманщини XVIII ст. та історії українського права. Писати на ці 
теми почав він ще у студентських часах і паршою більшою працею 
була монографія — Малорусскій полкъ въ административномъ отно­
шение. Историко-юридическЩ очеркъ (1909). Праця складається з двох 
частин. В першій обговорено питання про характер козацького полку 
як військово-адмітстраційної одиниці. У  тому відношенні Слабченко 
нав’язує до праць О. Лазаревського, який також давав описи окремих 
полків Гетьманщини не тільки як воєнних округ, -але і як адміністра^ 
ційно-територіяльних одиниць, подаючи склад населення тощо.37 
В другій частині («военное д'Ьло», «полицейское дЬло», «торговля и 
промышленность», «земельные дЬла» і «полковой судъ») Слабченко 
багато уваги присвячує соціяльно-екоеомічній проблематиці та, ба­
зуючись на правовій надбудові територііяльного устрою Гетьманщи­
ни, приходить до висновку, що у зв’язку з Переяславським договором 
1654 p., Україна була поставлена у васальну залежність від Москви. 
Ця праця молодого ще тоді Слабченка висувала цілий ряд сміливих 
концепцій, але одночасно й мала багато недоліків. Її досить гостро 
скритикував Микола Василенко у просторій статті «З історії устрою 
Гетьманщини»,38 в якій, між іншим, твердив, що «справа юридичного 
відношення України і Москви ще не досліджена і представляє -собою 
дуже важке наукове питання». Слабченко надто сміливо користуєть­
ся твердженнями про Гетьманщину як  «васальну державу», як і те, 
«що Гетьманська Україна була демократичною республікою, з пред­
ставництвом і безпосередньо-демократичними інституціями». Не зго­
джується Василенко з Слабченком і в інших справах, як наприклад, 
про полковий суд, ролю шляхти на Лівобережній Україні тощо. Ба­
гато гіпотез Слабченка базовані на недостатньому використанні дже­
рел та існуючої літератури; і так, наприклад, Слабченко взагалі не 
використав матеріялу «генеральных слідствій о маетностях», як го­
ловного джерела для вивчення землеволодіння. У зв’язку з тим на

повідне освітлення їм зможуть дати й інші історики». Ці рядки Багалій 
писав можливо 1927 р. і вже тоді знав про підготову третього тому, який, 
можливо, залишився у рукописі.

36 Лист проф. О. Оглоблина з 6. V. 1982 р.
37 Перелік важніших праць О. Лазаревського знайде читач у раніше зга­

даній історіографії Дорошенка-Оглоблина.
38 Записки НТШ, т. 108, кн. 2, 1912, стор. 103—116.
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сторінках Записок НТШ відбулася цікава дискусія з відповіддю Слаб­
ченка і реплікою Василенка. Ці дві статті надруковано під спільним 
наголовком «Ще до історії устрою Гетьманщини XVII—XVIII ст.» та­
кож у Записках НТШ.39 Друга велика праця Слабченка, Опыты по 
исторіи права Малороссии XVII и XVIII вв. і(1911) є збіркою окремих 
нарисів, як наприклад, про порядок ведення процесу з першої поло­
вини XVIII ст., про «causus nobilis» (рятування засудженого через од­
руження) та 'ін. Також і на цю другу монографію відгукнувся Васи­
ленко з критикою,40 оспорюючи ряд гіпотез Слабченка, недозрілість 
висновків і недостатнє використання джерел. Історію українського 
права обговорює Слабченко також у меншого розміру розвідках, се­
ред яких слід назвати Протоколъ отпускныхъ писемъ за гетмана Апо­
стола 1728 г. (1913), Центральные учрежденія Украины XVII—X V Ill 
вв. (1918), Про судівництво на Україні (1920) та ін.

3  початком 1920-их pp. Слабченко більш цікавився вивченням істо­
ричного розвитку української економіки і про це говоритимемо окре­
мо. Але також і в цьому періоді опублікував ряд цікавих праць. Як 
це вже згадано раніше, Слабченко активно співпрацював з Комісією 
для виучування історії з ахіднь опрусь кого і українського .права ВУАН, 
яку очолював акад. Василенко. У виданнях цієї комісії Слабченко 
опублікував декілька праць, як наприклад, «Соціяльно-правова орга­
нізація Січі Запорізької» (1927) та «Паланкова організація Запорізьких 
Вольностів» (1929), що її, між ііншим, зрецензувала проф. Наталія По- 
лоїнська-Василенко.41 У Ювілейному Збірнику на пошану акад. Д. 
Багалія опубліковано обширіну розвідку Слабченка „Ескізи з історії 
«Црав, по которым судится малороссийский народ»“ (1927). Статті і 
розвідки Слабченка розкидані по різних збірниках і журналах і де­
які з них подаємо в бібліографії.42 Слід, при цьому сказати, що Слаб­
ченко, зокрема у своїх працях про Запоріжжя, зробив цінний вне­
сок в історію українського права. Запорізьку Січ XVIII ст. уважав 
Слабченко самостійною державною організацією. «Окрема територія 
й -особлива, хоч би геть рідка людність, — пише він, — давали спро­
могу визнати їх за формальні моменти незалежної держави не тіль­
ки дослідникам, а й сучасникам» 43 Панівною верствою на Запоріжжі 
було військове братство, яке складали нежонаті козаки-січовики. Від­
носини між членами братства регулювались при цьому військовим пра­
вом. Гіпотеза Слабченка про панування на Запоріжжі «мусульман­
ського февдалізму» є, очевидно, даниною часу, — як і зрештою його 
намагання представити соціяльну характеристику козацтва іпри до­
помозі марксистських «надбудов».

39 Там же, т. 116.
40 Див. Записки  НТШ, т. 113.
4* Див. Записки  Історично-філологічного Відділу ВУАН, кн. 16, 1928.
42 Подана бібліографія охоплює тільки невелику частину друкованих 

праць. Більшість праць треба ще розшукати у журнальній літературі.
43 М. Слабченко. Соціяльно-правова організація, цит. пр., стор. 210.
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Праці з історії розвитку пародиього господарства України

Якщо праці Слабченка з ділянки історії українського права та 
внутрішнього устрою Гетьманщини .слід поставити поруч праць та­
ких дослідників, як М. Василенко чи Л. Окіншєвич, то дійсно (піонер­
ським характером визначаються студії Слабченка з історії народньо- 
го господарства України, тіоно пов’язані з юридичними концепція­
ми, представленими в раніше згаданих працях Слабченка про пол­
кове господарство, внутрішній устрій Запоріжжя, тощо. Праці з еко­
номічної історії України заплянував Слабченко в широких рамках. 
Найбільш Грандіозним пляном Слабченка було виготовлення циклю 
пов’язаних хронологічно праць на тему «Організація господарства 
України від Хмельниччини до сватової війни». У цих працях пляну- 
ваоз Слабченко висвітлити господарський розвиток не тільки Геть­
манщини чи Запоріжжя, але також Правобережної України XVI—
XVIII ст., періоду до 1861 p., та найновіших часів, після реформи 1905 
року до -світової війни 1914 р. Цей плян, на жаль, не вдалася Слабчен- 
кові зреалізувати у зв’язку з арештом, а пізніше з засланням. З запля- 
нованого появилося тільки шість томів і їх тут коротко обговоримо. 
В pp. 1922—25 автор видав перші чотири томи п. н. Хозяйство Гет­
манщины в XVII—XVIII столетиях: т. І, «Землевладения и формы 
сельского хозяйства» (1922); т. 2, «Судьбы фабрики и промышленно­
сти» (1922); т. 3, «Очерки торговли и торгового капитализма» (1923 з 
картою торговельних шляхів); і т. 4, »Состав и управление государ­
ственным хозяйством Гетманщины XVII—XVIII вв.» (1925). Перший 
том вийшов також українською мовою в 1923 р. В українському ви­
данні пороблено деякі (невеличкі) зміни і, як зазначає сам автор, «змі­
ни виразилися в деяких скороченнях і в більшій точності в вияснен­
ню висловлених думок. . .  Плян роботи зістається той же самий, що 
його оголошено в передмові до видання російського', себто економічно- 
правова історія України складається з шести частин, якими охоплю­
ється минувшина різних живших особистим своїм життям територій 
України іпо горизонталі й у відношенню приватного та публічного гос­
подарства «по вертикалі».44

У першому томі автор обговорює заселення України до 1648 p., 
етнографічний склад населення, соціяльні верстви, володіння неру- 
хомостями {общини, займанщиіни), толоку, еміграційні процеси, гро­
шеву господарку a ціни на продукти, манастирське землеволодіння, 
панщина, аренди тощо. У другому томі багато уваги присвячує автор 
вивченню українського міста з «його сільською подобою», сільсько­
господарський промисл і його перевагу в економіці Гетьманщини, як 
і такі питання, як цехові організації, еалітрові заводи, суконні фабри­
ки, експорт конопель, появу машин, шинкарство, рудні, цегольні і т. п. 
Третій том іцрисвячений вивченню торгівлі і тут маємо окремі розділи

44 м. Слабченко, Господарство Гетьманщини XVII—XVIII ст., стор. 
VI—VII.
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ттро тип української торгівлі і московську торговельну політику на 
Україні, українське купецтво і купецькі цехи, кредит, банки, торгові 
шляхи, ярмарки, чужоземну торгівлю, ролю жидів у торгівлі, тощо. 
Найбільший об’ємом був четвертий том, аналізуючи господарську по­
літику козацької старшини, господарство козаків, державне майно 
України, .господарство духовенства і церкви, гетьманські маєтності, 
міста і ратушне господарство', питання прохарчування московського 
війська на Україні, податки, бюджет Гетьманщини, московський фіс­
кальний контроль та ін. З дальших частин появився як перший ви­
пуск п ’ятого тому вже згадана праця «Соціяльно-правовіа організація 
Січи Запорізької» (1927).

Хоч і не довелося Слабченкові виконати широко задуманого пляну 
історії господарства Запоріжжя і Правобережної України, він і далі ви­
давав студії господарської історії України, починаючи їх вже XIX ст. 
І так, на основі лекцій, читаних у серпні 1927 р. для вчителів трудо­
вих шкіл, він видав невеличку конспективну працю «Боротьба за си­
стеми землеволодіння і форми господарства в Україні X IX —XX ст, 
(1927). У цій розвідці маємо такі розділи: «Тенденції до товарового 
господарювання на Україні», «Аграрні відносини в період кріпацько­
го права», «Перехід до землеволодіння пруського типу», «Криза 80-их 
pp. XIX ст.», «Сільське носподарство за промислового капіталізму», 
«Боротьба за землю в 1905 р.», «Перемога фармерського господарства» 
і кінцевий розділ — «Спроби перетворити Україну у колонію».

У 1925—27 pp. появився двотомник Слабченка — Матеріяли до еко- 
номічно-соціяльної історії України X IX  ст., як перша спроба в укра­
їнській історіографії дати синтетичну 'аналізу української економіки 
цього періоду. У першому томі, який складається з 42 розділів і бібліо­
графічного покажчика використаної літератури, обговорено стан сіль­
ського господарства України, правне становище поміщичих селян, опо­
даткування сільського господарства, заведення інвентарних правил 
тощо. У другій частині першого тому Слабченко звертає увагу на роз­
виток міст, ремесла і передреформної фабрики, на виникнення фаб­
ричного виробництва, та, в окремих розділах, обговорює такі теми, як 
становище робітників, українські ярмарки, закордонну торгівлю, гро­
мадський рух перед 1861 p., раціоналізацію поміщицького господар­
ства, українські проекти визволення селян та період реформи 1861 р.

Другий том Матеріялів являється хронологічним продовженням 
першого, обговорюючи період від скасування панщини до 1905 р. 
включно. В 28 розділах Слабченко представляє соціяльно-економічні 
процеси на Україні того періоду, присвячуючи епеціяльну увагу ре­
формі 1861 p., що її він уважає «поворотним пунктом в економічно- 
ооціяльній історії України нового часу». Досить докладна аналіза ре­
форми 1861 р. була одною з цікавіших сторінок цієї праці, що і від­
значив також акад. Багалій, говорячи, що «тут не лише оцінка ре­
форми, але й дальша її еволюція як з боку поміщицького, так і з бо­
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ку селянського землеволодіння й господарства».45 Багато уваги при­
святив автор також і аіґрарній кризі 1890-их pp., історії розвитку фаб­
рично-заводської промисловості та розглядові стану робітників та ро­
бітничого руху. Період 1861—1905 p., у загальному, представлено до­
сить схематично і тут Слабченко намагався провести марксистську ін­
терпретацію економічних і соціяльних процесів.

Автор уважає, що економічний процес цього періоду ускладнюєть­
ся різними явищами, нерідко діялектичного порядку. Першим етапом 
у ньому є боротьба дрібнішого землевласника з великим дворянським 
землеволодінням, але селянство незабаром розшаровується на бага- 
тирів-куркулів і на батраків-бідняків. Із зростом важкої індустрії і 
формуванням робітничої к ляси обставини радикально змінюються, — 
боротьба ведеться не за збереження дрібної влаоности, але проти на­
громадження капіталу. Для написання другого тому Слабченко ви­
користав біля 300 різних видань: монографій, мемуарів, статистичних 
збірників та деякі архівні джерела, переважно з одеських архівів.

Немає найменшого сумніву, що значення цих праць Слабченка для 
історіографії історичного розвитку вароднього господарства України 
було унікальним. Це вперше зроблено спробу з’ясувати економіку Укра­
їни як живий самобутній організм, який має свої власні інтереси, що 
нередко саме і суперечать російським економічним інтересам. При об­
говоренні політичних наслідків Переяславського договору Слабченко 
не тільки звертає увагу на правні консеквенції (з деякими його дум­
ками можна сперечатися), а передовсім на господарську площину. 
В Україні, крім високорозвиненого сільського господарства, що було 
основою економіки України, була також високорозвинена торгівля, 
що творила тоді важливу частину українського народнього господар­
ства. До деякої міри були розвинені також і деякі промислові галузі 
і характеристика Слабченком історичного розвитку деяких галузів 
промисловости була мабуть найслабшою, як побачимо далі. Слабчен­
ко твердить, що українська торгівля мала інші шляхи, зв’язки і заці­
кавлення як тодішня московська, що стояла на багато нижчому рів­
ні. Тому одною з перших консеквенцій Переяславського договору бу­
ла низка заходів саме проти дальшого розвитку української торгів­
лі. Розглядаючи становище українських господарських кіл, Слабчен­
ко слушно зазначує, що «московська буржуазія ХУП і XVIII ст. не 
вважала за вигідне розвивати українські фабричні підприємства і ви­
пускати їх вироби до Західньої Европи і до Росії, де українські про­
дукти легко з руськими конкурували».

У 20-их pp. ще можна було на такі теми дискутувати. Праці Слаб­
ченка досить широко обговорювалися в українській фаховій літера­
турі, на превеликий жаль не всі ці рецензії нам тепер доступні. При­
хильними були рецензії молодого тоді українського історика і також 
визначного спеціяліста історії розвитку української промисловості

45 Багалій, цит. пр., стор. 109.
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проф. О. Оглоблина. У журналі Червоний Ш лях46 поміщено його об- 
ширну рецензію на другий том Слабченка Судьбы фабрики и про­
мышленности в Гетманщине в XVII—XVIII ст. in. н. «Старовинна укра­
їнська фабрика». У Записках Історично-філологічного Відділу ВУАН 
помістив проф. Оглоблин також рецензію на перший том Матеріялів 
до економічно-соціяльної історії України X IX  ст.,47 де прихильно роз­
глядає тезу Слабченка про «своєрідність» українського історичного 
процесу XIX ст., уважаючи цю працю «значним явищем у нашій істо­
ричній літературі». Плян монографії і розподіл матерііялу не вважає 
критик зовсім вдалим у зв’язку з деяким плутаїнням двох принципів
— хронологічного і тематичного. Оглоблин також вказує на невико­
ристану літературу і наводить її список. Зокрема мало уваги при­
свячено вивченню і аналізі статистичного матеріялу. В рецензії та­
кож подано деякі критичні завваїги щодо розвитку сільського госпо­
дарства як і спростування тези проф. Рожкова (що її використав Слаб­
ченко), мовляв на Лівобережній Україні і в Новоросії у першій по­
ловині XIX ст. не було обробної промисловости. Найкращими розді­
лами у праці Слабченка, на думку Оглоблина, є розділи, присвячені 
питанням соціально-економічної організації. Також і розділи, що їх 
присвячено вивченню ідеологічних течій, дають чимало цікавого ма- 
твріялу, але цю ідеологічну еволюцію не завжди виявлено на тлі еко- 
номічно-соціяльного життя.

Велику рецензію на чотири томи «Организации хозяйства Украи­
ны» подав на сторінках журналу Україна історикнархівіст історич­
ного архіву у .Чернігові П. К. Федоренко, який і -сам працював над 
історією і правними відносинами в Гетьманщині.48 У своїй рецензії 
Федоренко звертає увагу на ряд недотягнень у використанню дже­
рел і підборі статистичного матеріялу. Підсумовуючи свої думки, ре­
цензент признає Слабченкові, що «з великою увагою досліджено і ви­
сунеш) на перший плян економічну базу Гетьманщини. Та коли до­
сліди з економічного життя України завжди притягали увагу істори­
ків марксистів і немарксистів, то спробу з’ясувати правову надбудову 
над складеним на Україні господарським устроєм у такому широкому 
маштабі, без сумніву, зроблено вперш е. . .  Взагалі цілу низку питань 
у зв’язку в системою організації господарства Гетьманщини поруше­
но і по змозі розв’язано вперше». При тому Федоренко покликається 
на праці інших вчених, зокрема О. Оглоблина (Мануфактура в Гет­
манщине) та І. Джиджори (Економічна політика російського прави­
тельства супроти України), які значно доповнюють висновки Слаб­
ченка — перший автор у вивченні промисловости, другий — торгівлі.

4« О. Оглоблин «Старовинна українська фабрика», Червоний Ш лях, 1925, 
т. 8 (29), стор. 91—100.

47 Записки Історично-філологічного Відділу ВУАН, 1926, кн. VII—VIII, 
стор. 560—71.

48 Україна, 1929, кн. за липень-серпень, стор. 9—23.
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Рецензуючи двотомник Слабченка Матеріяли до економічно-соці- 
яльиої історії України X IX  ст-, акад. Володимир Левитський49 зазна- 
чуе, що «акад. Слабченко в своїх «Матеріялах» виходить далеко за 
рамці соїддяльно-економічної історії. Його книги становлять цілу низ­
ку нарисів, що охоплюють культурну історію України з найрізнород- 
ніших бокіів її. В цих нарисах перед читачем проходить соціяльно- 
єкоіномічнє життя народу, побут його, наука, право, література, істо­
ріографія України, політичні напрямки, народні рухи і над усім цим 
спиняється іавтор, але увагу його звернено на економічний бік побуту 
України». Це була, мабуть, остання рецензія на праці Слабченка. 
Друкувати будь-які рецензії на Слабченка після 1929—1930 pp. вже 
було неможливо.

•Крім коротко тут згаданих праць більш синтетичного характеру, 
Слабченко помішував багато розвідок і статтей у наукових журналах 
на різні теми. Цікавився він питанням розвитку української економіч­
ної думки і окремі розділи на цю тему написав у згаданих Матерія­
лах  («натурфілософія», «українські проекти визволення селян», «шля­
хетська історіографія»). У 1923 р. Слабченко опублікував передмову 
до пращі М. Зібера (Очерки первобытной экономической культуры), 
подаючи характеристику того вченого. У зв'язку з дискусією про ви­
пуск грошей в Гетьманській державі, що її започаткував відомий ну- 
мізматик В. ПІугаєвський, Слабченко написав цікаву розвідку «;Чи 
була в Гетьманщині своя монета?», поміщену у Записках Українсько­
го Наукового Товариства в 1925 р. З циклу статтей про сільське гос­
подарство нам відома його розвідка «Боротьба за системи землеволо­
діння і форми господарки в Україні XIX—XX ст.» (1927). У зв’язку 
з одержанням катедри, цікавився Слабченко також і ранньою істо­
рією України. Останньою його працею (перед заарештуванням) був 
невеликий конспект, випущений на циклостилі, про «феодалізм на 
Україні» (1929). На цю тему, як ми згадували раніше, виготовив Слаб­
ченко статтю для Комісії для виучування західньо-руського і україн­
ського права. Варто при цій нагоді згадати, що крім багатотомної 
праці Слабченка приблизно в тому часі появилися також праці проф- 
М. Яворського, (своєрідного «основника» української марксистської 
школи в українській історіографії 1920-их pp. Оцінку праць Явор­
ського знайде читач у вже цитованій історіографії проф. Ог лоб лина, 
а тут можна тільки сказати, що вони не користувалися 'спеціяльною 
пошаною в українських академічних колах. Праці Яворського інко­
ли заторкували подібну проблематику і деякі з них (3 історії рево­
люційної боротьби на Україні) викликали досить різку полеміку між 
Яворіським і акад. Багалієм. Не знаємо чи в цій дискусії брав участь 
також і Слабченко, до якого Яворський, як вж е згадано, не був при­
хильним. Це питання ще варто розслідити, як і зрештою безпосеред­
ню причину арешту Слабченка. Також діяльність одеської історич­
ної школи М. Слабченка вимагає спеціального дослідження.

4» «До питання про структуру історії економічного побуту України», 
Україна, 1929, кн. 37, стор. З—15.
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Д О Д А Т О К

ВИБРАНА БІБЛІОГРАФІЯ ПРАЦЬ МИХАЙЛА СЛАБЧЕНКА 

1909

До исторіи відношень між П. О. Кулишем з Т. Г. Шевченком. Харків, 
Тип. Печатное Дело*, 3 стор.
(Вадб;итка з Сборн. Харьков. Истор. Фил. О-ва, т. XVIII.) 

Малорусскій полк в административном отношеніи. Историко-юриди- 
ческій очерк. Одеса, Тип. Техникъ, 436 -crop.

1911

Опыты по исторіи права Малороссіи XVII и XVIII вв. Одеса, Тип. Акц. 
Южно-Русскаго Общества Печатного Дела, 292 стор.

1913

Дияруш Генеральной Войсковой Канцелярии. Одеса.
Протоколъ отпускных писем за гетмана Апостола 1728 года тут и по 

отезде его велможности изо деннгя при конце того жъ года 1728. 
Одеса, Тип. Южно-Ру сскаго Общества Печатнаго Дела, 115 стр. 

«Ще до устрою Гетьманщини XVII—XVIII ст.,» Записки НТШ, т. 116.

1914

Д. П. Миллер как историк украинского права, Харків, Тип. Печатное 
Дело, 5 стор.
(Відбитка з Вестник Харьков. Истор. Фил. О-ва, овып. 5.)

1918

Центральные учреждения Украины XVII—XVIII ст. Одеса.

1919

Судівництво на Україні XVII—XVIII ст. Конспект лекцій, читаних на 
Одес. учит, курсах в серпні 1918 р. Одеса (?). Вовдав. «Союз», X,
39 стор.

1920

«Єдиний економічний фронт,» Наша Кооперація) ч. 4.
(Рецензія) Левитський, Про хліборобські спілки. Наша Кооперація,

ч. 2.
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1922

«Пам’яти Туган-Біараіновского,» Кооперативное Хозяйство, ч. 1. 
«Фаміліяти й заступаючі,» Учен. Записки Высшей школы г. Одессы, 

т. II.
Хозяйство Гетманщины в XVII—XVIII ст. Т. 1. Землевладение и фор­

мы сельского хозяйства. Одеса, Гос. ичво Украины, 222, (2), стор. 
(Организация хозяйства Украины от Хмелънищини до мировой 
войны. Т. I.)

Хозяйство Гетманщины в XVII—XVIII ст. Т. 2. Судьбы фабрики и про­
мышленности. Одеса, Гос. инво Украины, VII, (1) 208 стор. 
((Организация хозяйства Украины от Хмелънищини до мировой 
войны. Ч. I.)

1923

Господарство Гетьманщини XVII—XVIII ст. Т. 1. Землеволодіння та 
форми сільського господарства. Харків, Держ. внво України, 
VIII, 203 (1) стор.
(Організація господарства України від Хмельниччини до світо­
вої війни. Ч. І.)

«Н. И. Зибер,» в кн. Зибер Н. И. Очерки первобытной экономической 
культуры. Одеса, crop. V—XXVIII.

Хозяйство Гетманщины в XVII—XVIII ст. Т. 3. Очерки торговли и тор­
гового капитализма. Одеса, Гос. и-во Украины, 192 стор. 
(Организация хозяйства Украины от Хмельнищины до мировой 
войны. Ч. I.)

1925

«Культурночнаукове життя Одеси в 1914—22 pp.,» Україна, кн. 5. 
Матеріяли до економічно-соціяльної історії України X IX  ст. Т. 1.

Харків, Держ« в-во України, 318 стор.
Хозяйство Гетманщины в XVII—XVIII er. Т. 4. Состав и управление 

государственным хозяйством XVII—XVIII вв. Харків, Гос. и-во 
Украины, 325 стор.
(Организация хозяйства Украины от Хмельнищины до мировой 
войны. Ч. I.)

1926

«Бджільництво на Україні і „прикре непорозуміння“ проф. Шелухи- 
ка,» Пасічник, кн. 7.

«Чи була в Гетьманщині своя монета?» Науковий збірник за рік 1925. 
(Записки Українського Наукового Товариства. Т. 20, стор. 
64—66.)
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(Рецензія) А. П. Оглоблин. Очерки истории украинской фабрики. 
Пред к апиталистич еская фабрика. Записки історично-філологіч­
ного відділу Української Академії Наук. Кн. 7—8. Стор. 557 
—560.

(Рецензія) Словник правничої мови У.А.Н., Червоний Шлях, кн. І.
(Рецензія) Чернишов, «Аграрный вопрос в России,» Червоний Ш лях, 

кн. 4.
(Рецензія) Т. Юрченко. Короткий нарис історії українського пасічниц­

тва Прилуки. Червоний Ш лях, кн- 7—8.

1927

Боротьба за системи землеволодіння і форми господарства в Україні
X IX —XX ст. Конспект лекцій, ■читаних для вчителів агроризо- 
ваних трудшкіл, 1—10 -серпня 1927 р. Одеса, 62 стор.

«Два топографічні описи Полтавщини й Харківщини,» Праці Одесь­
кої центральної наукової бібліотеки, кн. 1, стор. 61—78.

«До методології історії робітничого класу,» Червоний Ш лях, кн. 5, 
стор. 78—86.

«Ескізи з історії „Прасв по которым судится Малороосійскій народ». 
Ю вілейний збірник на пошану академіка Дмитра Івановича Ба­
галія. (ВУАН. Збірник Історично-філологічного відділу, ч. 51, 
істор. 748—759.)

Матеріяли до економічно-соціяльної історії України X IX  ст. Т- 2. 
Одеса, Держ. внво України, 280 стор.

«Соціяльно-гфіавова організація Оічі Запорізької,» (Організація народ- 
нього господарства України. Т. 5. Вип. 1). Праці Комісії для ви­
учування історії західно-руського та українського права. Вип. З, 
стор. 203—340.

(Рецензія) Т. Юрченко. Короткий нарис українського пасічництва. 
Червоний Ш лях, кн. 7—8, стор. 349.

1928

«Доброчинці й вихованці,» Ю вілейний збірник на пошану академіка 
Михайла Сергійовича Грушевського. Т. 1. (ВУАН. Збірник Істо- 
рично-філологічного відділу, ч. 76.)

«Запорізькі печатки XVIII в.» Записки Історично-філологічного відді­
лу  Української Академії Наук, ин. 19.

Феодалізм на Україні. Одеса, І.Н.О. (мініграфовано).
(Рецензія) П. Смірнов. Волзький шлях і стародавні Руси. Червоний 

Ш лях, кн. 11.
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1929

«Невідоме про JI. Толстого,» Записки Одеського наукового при УАН 
товариства. Секція історично-філологічна. Ч. 2.

«Одеські каїменярні в 80—90-их раках XIX століття. Етюд з історії 
зарплатні,» Записки Одеського наукового при ВУАН товариства. 
Секція оаціяльно-історична. Ч. 4.

««Паланкова організація Запорізьких Вольностів,» Праці Комісії для 
виучування історії західно-руського та українського права. Вип.
6, -стар. 159—241.

1942

«Проложнае сообщение о предлетопиской Руси,» Исторический жур­
нал. (Москва), ч. 1.


