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Taras Wozniak

Nie skonczy sie na Ukrainie

Skutki rosyjskiej polityki dla stosunkéw miedzynarodowych

Po krwawych wojnach religijnych, ktére miaty miejsce w Europie w XVII wieku,
wynaleziono sposéb dawania sobie rady z chaotyczng i nieograniczong wojna
wszystkich przeciwko wszystkim — bellum omnium contra omnes. Po pierwsze,
wynaleziono co$ takiego jak suwerenno$¢ narodowa, prawomocna na danym tery-
torium. Po drugie, do migdzynarodowej praktyki wprowadzono system stosunkéw
mig¢dzynarodowych, ktéry powstawatl w wyniku olbrzymiego, przynajmniej na
skale europejska, konfliktu. Po trzecie, system ten uformowat sie nie w sposéb
zywiotowy, lecz w wyniku negocjacji zwyciezcéw i zgodnie z ich interesami. Po
czwarte, przy tworzeniu owego systemu czasami brano pod uwagg abstrakcyjne
wyobrazenia sprawiedliwo$ci, moralnosci i porzadku (niewazne, ze niekiedy
»sprawiedliwos¢”, zgodnie z dwczesnym rozumieniem suwerennosci, polegata na
tym, aby wyrznaé na swoim terytorium wszystkich katolikéw albo protestantow,
za$ ,,porzadek” oznaczal przywrdcenie na tron obalonej krélewskiej dynastii).
Dzi$ rolg $wieckiej religii, ktéra uswigca kolejny ,,wieczny pokéj”, spetnia kon-
cepcja praw czlowieka albo walki ze Swiatowym terroryzmem.

Takich systeméw stosunkéw miedzynarodowych w Europie byto juz
kilka:

westfalski tad migdzynarodowy, ktéry powstat w 1648 roku po wojnie

trzydziestoletniej;

tad wiedenski, po zniesieniu ancien régime’u i kampanii napoleonskiej

w 1815 roku;

tad wersalski, czyli system stosunkéw migedzynarodowych, ktéry powstat

w latach 1919—1922 jako rezultat [ wojny swiatowe;j;
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porzadek jaltanski, powstaly w 1945 roku po drugiej wojny §wiatowej (istniat
on az do upadku muru berlifiskiego, rozpadu systemu panstw satelickich
ZSRR i samego Zwiazku Sowieckiego).
Obecnie mamy do czynienia z systemem postjattanskim, ktéry powstat w rezul-
tacie rozpadu ZSRR w 1991 roku. To §wiat jednobiegunowy, z jednym realnym
suwerenem — USA. Wszystkie inne podmioty stosunkéw miedzynarodowych staty
si¢ w taki czy inny sposéb zalezne — majg ograniczona, czg¢sto silnie, suwerennosc.
Jesli jednak podej$é do kwestii suwerennosci pryncypialnie, to i USA de-
legowaly cz¢$é swojej suwerennosci na struktury migdzypanstwowe, takie jak
NATO, WTO czy ONZ. Dlatego tez absolutnych suwerenéw w polityce migdzy-
narodowej w istocie nie ma. Wielu analitykom na Zachodzie wydawato sig, ze
krwiozercze tendencje w stosunkach miedzynarodowych nareszcie udato si¢
pokonaé. W kategoriach filozoficznych opisywano to jako przezwycigzenie nowo-
czesnosci, koniec historii (jak chciat Francis Fukuyama). Ludzkos¢ miata podobno
wkroczy¢ w posthistoryczng epoke ogdlnego pokoju i rozkwitu. Walter Russell
Mead pisat:

Kiedy zakoriczyta si¢ zimna wojna, wielu Amerykanéw i Europejczykéw uwazato, ze
najbardziej przykre geopolityczne kwestie zostalty w pewnym stopniu uregulowane.
Przypuszczali oni, ze za wyjatkiem garstki stosunkowo niewielkich probleméw, takich
jak kwestia bylej Jugostawii i konfliktu izraelsko-palestynskiego, najwazniejsze pro-
blemy w $wiatowej polityce nigdy wigcej nie beda dotyczyly granic, baz wojskowych,
przynaleznos$ci narodowej czy sfer wpltywow!.

Idylla lat dziewieédziesiatych ubieglego stulecia przypominata taka sama krét-
kowzroczng idyllg belle époque Europy w latach 1890—1914, czyli doktadnie
w przededniu I wojny swiatowej. Wtedy takze wydawato sig, ze nie jest mozliwe,
aby wynalezienie silnikéw parowych i kolei nie prowadzito do swiatowego pokoju
i rozkwitu. Nasze dzisiejsze spekulacje w analogiczny sposéb dotycza internetu,
sieci spotecznosciowych itd.

Rézowy sen prezydenta Obamy

Na przetomie tysigclecia miato jednak miejsce kilka wydarzen, ktére mocno zmie-
nity og6lng atmosfere w stosunkach miedzynarodowych. Symptomem tej zmiany
byt atak terrorystyczny 11 wrze$nia 2001 roku — wojna zawitata do rozprezonych
Stanéw Zjednoczonych. Byt to jednak wytacznie dowdd, ze wspdtczesna wojna nie
przypomina juz wojen klasycznych — ani pierwszej, ani drugiej wojny §wiatowe;.

! W.R.Mead, The Return of Geopolitics. The Revenge of the Revisionist Powers, ,Foreign Affa-
irs” May-June 2014, http://www.foreignaffairs.com/articles/141211/walter-russell-mead/the-
-return-of-geopolitics.

65

‘ Z drugiej strony Bugu




TARAS WOZNIAK

Nastata epoka wojen terrorystycznych, informacyjnych, semantycznych, hybry-
dowych, cybernetycznych. Niektére z nich juz byty realne — tak jak terrorystyczna
wojna Al-Kaidy przeciwko Stanom Zjednoczonym, wojna cybernetyczna Rosji prze-
ciwko Estonii i hybrydowa przeciwko Ukrainie. Dodatkowo terroryzm jako sposéb
prowadzenia wojny moze przybra¢ mnéstwo form — od ekoterroryzmu do terrory-
zmu panstwowego (taki wtasnie uprawia dzisiaj Federacja Rosyjska na Ukrainie).

Ale i to jeszcze nie wszystko. Swiat zaczat si¢ aktywnie polaryzowaé. Uak-
tywnily si¢ trzy gléwne projekty integracyjne:

Stany Zjednoczone ze swoimi peryferiami (Pétnocnoamerykanska Strefa

Wolnego Handlu — NAFTA, NATO itd.),

Unia Europejska i jej peryferie (kraje stowarzyszone z UE, Rada Europy,

OBWE itd.),

Chiny plus peryferie (Federacja Rosyjska, SOW — Szanghajska Organizacja

Wspétpracy itd.).

Czy stosunki pomigdzy tymi wielkimi geopolitycznymi graczami sa stabilne?
W pewnej mierze tak — na razie nie widzimy jakich$ globalnych konfliktéw. A czy
mozna ten uktad nazwaé nowym systemem stosunkéw miedzynarodowych —
umownie méwigc: transpacyficznym (bo dwoch gtéwnych uczestnikéw tego sys-
temu nalezy do basenu Oceanu Spokojnego)? Wydaje sig, Ze jeszcze nie — przeciez
wlasnie teraz §wiat zadrzal w posadach. A gtéwne zadanie polega na tym, aby
znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy jestesmy w przededniu czwartej wojny §wiato-
wej, jak pisze Andriej [ttarionow? — byty doradca Putina — czyli w sytuacji podob-
nej do tej z roku 1914 albo 1939, czy w przededniu nowego Wersalu albo Jaity?

Gdzie w tej sytuacji znalazly si¢ pafistwa Europy Srodkowo-Wschodniej? Po
rozpadzie ZSRR wigkszosci z nich udato si¢ wtaczyé w struktury UE i NATO. To
pozwolito im do pewnego stopnia zapewnic sobie bezpieczenstwo ekonomiczne
(w ramach UE) i wojskowe (w ramach NATO). Wszyscy jednak rozumieja, ze
stan ten bedzie trwat, dopdki dziataé beda takie podsystemy stosunkéw migdzy-
narodowych jak UE czy NATO. Przeciez NATO nie zapobieglo cybernetycznej
wojnie Rosji przeciwko Estonii w 2007 roku. Aneksji Krymu przez Rosj¢ nie
zapobiegto tez memorandum budapesztenskie z 1994 roku (wszak istotny ele-
ment systemu stosunkéw migdzynarodowych), w ktérym USA, Rosja, Wielka
Brytania i Francja niby to dawaly jakie$ gwarancje bezpieczenstwa Ukrainie, jesli
ta zrezygnuje z broni jadrowe;.

Niektére kraje Europy Srodkowo-Wschodniej zaklinowaty sie pomigdzy UE
a Federacjg Rosyjska, ktéra po zdobyciu wtadzy przez Putina zaczeta odbudowywad
ZSRR. Putin powiedziat o tym otwarcie w trakcie Monachijskiej Konferencji Polityki

2 A.UnnapuoHoB, Yemsepmas mupoeas éotina (Wystapienie na sesji Zgromadzenia Parlamen-
tarnego NATO w Wilnie, 31 maja 2014 r.), http://aillarionov.livejournal.com/696982.html.
Autor powtarza okreslenia pojawiajace si¢ niekiedy w kremlowskiej propagandzie — wedtug
nich trzecig wojna $wiatowa byta zimna wojna, a czwarta bedzie wojna Rosji z resztg $wiata.
Tekst angielski wystapienia: http://www.lithuaniatribune.com/69155/speech-by-andrei-illarionov-
-at-nato-pa-session-in-vilnius-201469155.
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Bezpieczenistwa w 2008 roku. Zachodni przywddcy puscili jednak to o§wiadczenie
mimo uszu i rozpoczeli proces ,,resetu” relacji z Rosja. Edward Lucas konstatuje:

Zgodnie z pogladem, obowigzujacym przez ¢wieré wieku w Brukseli, Londynie, Berlinie
i Waszyngtonie, Rosja nie jest i nigdy nie bedzie zagrozeniem. Kazdy, kto myslat inaczej,
ale nie zachowat rozsadnego milczenia, narazat si¢ na obojetnosé lub protekcjonalne
traktowanie. W stuzbach panistwowych, a zwlaszcza w dyplomacji, bezpieczenstwie,
wywiadzie i wojskowosci, twarde podejscie do Rosji gwarantowato koniec kariery3.

Adam Daniel Rotfeld, byty minister spraw zagranicznych Polski, dodaje:

Prezydent Rosji realizuje na zimno swdj plan, ktéry byt duzo wezesniej sygnalizowany
w réznych oficjalnych dokumentach. W 2008 r. po wojnie w Gruzji dowiedzielismy sie,
ze Rosja ma specjalne prawa do uprzywilejowanych stref na poradzieckiej przestrzeni.
W lutym 2010 r. byta ogloszona nowa doktryna wojenna, a w lutym 2013 — nowa
doktryna polityki zagranicznej. Wyraznie zapowiadano tam, ze Rosja zastrzega sobie
prawo do obrony ludnosci rosyjskiej poza terytorium Federacji Rosyjskiej*.

W rezultacie w 2008 roku mieli§my pierwsza wojn¢ w Gruzji, ktéra byta sygna-
tem rewizji systemu stosunkéw migdzynarodowych. Ta wojna, uciekajac si¢ do
analogii, przypominata aneksje przez Hitlera Kraju Sudeckiego w 1938 roku.
Liderzy amerykanscy i europejscy zrobili wszystko, aby nie zauwazy¢ aneksji
czgéci Gruzji. Znowu warto przywolaé tu opini¢ Waltera Russella Meada:

Prezydent USA Barack Obama zbudowat swoja polityke zagraniczng na przekona-
niu, ze ,wojna z terroryzmem” byla przesadzona, ze historia naprawde si¢ skoniczyta,
i ze — tak jak za kadencji Clintona — najwazniejszym priorytetem Stanéw Zjedno-
czonych jest popularyzacja liberalnego porzadku na $wiecie, a nie gra w klasyczna
geopolityke. Administracja opracowata szalenie ambitny program wsparcia tego tadu:
powstrzymanie Iranu w zbudowaniu broni jadrowej, rozwiazanie konfliktu izraelsko-
-palestynskiego, negocjowanie traktatu dotyczacego globalnych zmian klimatycznych,
przygotowanie uméw handlowych w obszarze Pacyfiku i Atlantyku, podpisanie uméw
z Rosja o kontroli nad produkcja broni, poprawa relacji USA ze §wiatem islamskim,
promowanie praw homoseksualistow, odbudowanie zaufania wéréd europejskich
sojusznikdéw oraz zakonczenie wojny w Afganistanie. W tym samym czasie Obama
planowat gwattownie zmniejszy¢ wydatki na obrong i zredukowat zaangazowanie
USA na kluczowych dla §wiata scenach, tj. w Europie czy na Bliskim Wschodzie>.

To oczywiscie stato sie bodzcem do dalszych aneks;ji ,restauratora ZSRR” Putina
z jego flagowa ideg ,gromadzenia ziem ruskich”. Zaczat przygotowywac si¢ do
catkowitego anschlussu Ukrainy — na ksztatt anschlussu Austrii w 1938 roku.

3 E.Lucas, Przebudzenie upiora, ,,Gazeta Wyborcza”, 31 maja 2014 r.

4 A.D.Rotfeld, Rosja przygotowywata si¢ do konfliktu co najmniej od siedmiu lat, ,Gazeta Wybor-
cza”, 26 marca 2014 r.

5 W.R.Mead, The Return of Geopolitics, art. cyt.
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Putin ponidst tu jednak porazke — kiedy w 2004 roku przegrat Majdan. Ale miat
i doswiadczenie rewanzu — w 2010 roku umiescil Janukowycza na stanowisku
prezydenta Ukrainy, z oczywistym zadaniem anschlussu Ukrainy, poprzez jej
wejscie do Unii Celnej, ktére miato odby¢ si¢ mniej wigcej w 2015 roku.

Wezesniej Putin osiagnat jeszcze kilka celéw: w 2008 roku na szczycie NATO
w Bukareszcie zablokowat przyjecie planu dziatan na rzecz cztonkostwa Ukra-
iny i Gruzji w NATO, i tym samym zatrzymat rozszerzenie NATO na Wschéd.
Z nie mniejszym sukcesem blokowat zblizenie tych krajow oraz Motdawii z UE
(wspomnijmy wileiski szczyt UE w 2013 roku, podczas ktérego Janukowycz
odméwit podpisania umowy stowarzyszeniowej Ukrainy z Unig). W taki sposéb
Putin zatrzymat rozszerzanie UE na wschéd kontynentu. Ten pochéd ku osta-
tecznemu zwycigstwu zakonczyt si¢ jednak dla Putina i Janukowycza klgska, czyli
Majdanem godnosci przetomu lat 2013—2014. Rotfeld twierdzi:

W Moskwie dominowato przekonanie, ze Wiktor Janukowycz wezesniej czy pdzniej
rozprawi si¢ z protestujacym Majdanem. Nie doceniono sily spotecznego protestu.
Jednak najwyrazniej stuzby specjalne mialy przygotowany na taka okoliczno$é inny
scenariusz dziatan, ktérego realizacja byta dostosowywana na biezaco do ,sponta-
nicznej” secesji Krymu. Wida¢ wyraznie, jak swéj plan dostosowywaty do politycz-
nego kalendarza. Referendum w sprawie przysztosci Krymu miato byé najpierw 25
maja, potem 30 marca. W koricu marionetkowy premier Krymu Siergiej Aksjonow —
w przesztosci rosyjski oficer niskiej rangi — otrzymat polecenie, aby je przyspieszy¢,
i ostatecznie odbyto sie 16 marca®.

Odpowiedzia Putina byta pierwsza we wspotczesnej Europie aneksja — aneksja
Krymu. A potem zostata rozpgtana w Donbasie wojna hybrydowa. Lucas podkresla:

Naruszenie integralnosci terytorialnej Ukrainy okazalo si¢ zaskakujaco tatwe. Za-
chéd pogodzit si¢ z aneksja Krymu, mimo ze Rosja wielokrotnie ztamata prawo
migdzynarodowe i standardy powszechnych praw cztowieka. Na podeptanie swobdd
religijnych, praw Tataréw krymskich i innych §wietych zasad, bedacych od 1991 r.
fundamentem tadu i bezpieczenstwa europejskiego, Zachéd zareagowat mocno w war-
stwie symbolicznej, lecz niedostatecznie w kwestiach praktycznych?.

O niebezpieczenstwie ze strony Rosji ciagle mowili wschodni cztonkowie NATO
i UE, tacy jak Estonia, Lotwa, Litwa i Polska. Zachodni Europejczycy nie mniej
systematycznie to zagrozenie lekcewazyli i nawet wysmiewali si¢ ze swoich tak
strachliwych partneréw. Ba, co wigcej — nawet kraje Europy Srodkowej, ktére nie
tak dawno same doznawaly agresji ze strony ZSRR, takie jak Czechy, Stowacja
czy Wegry, takze zaczely lekcewazy¢ to zagrozenie.

W istocie nastapit w tej kwestii roztam tak wewnatrz UE, jak i NATO. Na ile
byt on napedzany przez samg Rosje, to juz inne pytanie. Interesy niemieckiego
biznesu, straty powodowane rezygnacija z projektu Gazociggu Potudniowego czy

6 A.D.Rotfeld, Rosja przygotowywata sig..., art.cyt.
7 E.Lucas, Przebudzenie upiora, art. cyt.
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Gazociagu Péinocnego blokowaly przyjmowanie trzezwych decyzji politycznych,
a przywodcom UE nie pozwalaly rozwina¢ dalekowzrocznego politycznego pla-
nowania. Za§ w USA bujnym kwieciem — prawie jak w 1940 roku — rozkwitt tra-
dycyjny amerykanski izolacjonizm. Wydawalo sig, ze z r6zowego snu prezydenta
Baracka Obame¢ moze obudzié tylko nowy Pearl Harbor. Dlatego ani UE, ani NATO
nie byly przygotowane na brutalng agresj¢ wobec Ukrainy. Tak samo zresztg jak
Ukraina, kraficowo wyczerpana — wyzarta od §rodka przez rezim Janukowycza.

Prawo silniejszego?

Nastato pewne otrzezwienie, jak pisze cytowany wyzej Mead:

Chociaz Unia Europejska trwa w okresie posthistorycznym, te kraje bytego ZSRR,
ktére nie wchodza w sktad UE, znajduja si¢ w zupelnie innej epoce. W ciagu ostat-
nich kilku lat rozwialy si¢ nadzieje na transformacje terytorium dawnego Zwigzku
Sowieckiego w kraing posthistoryczna. Rosyjska okupacja Ukrainy jest ostatnim
z serii krokéw, jakie przemienity Europe Wschodnig w strefe ostrego geopolitycznego
konfliktu i uniemozliwily stabilne, efektywne, demokratyczne relacje pomiedzy nimis.

W kwestii Rosji zgadza si¢ z nim Rotfeld:

Zrédta radykalnej rosyjskiej polityki sa wielorakie. Przywédcy Rosji nie pogodzili sie
z tym, ze epoka imperiéw mingta. Wszystkie mocarstwa — nie tylko Rosja — miaty
trudnosci z pogodzeniem sie z nowa rzeczywistoscig. Nie bez znaczenia byly tez
zawiedzione nadzieje i ztudzenia. Koncepcja Zachodu sprowadzata si¢ do tego, by
wlaczy¢ Rosje do wspdtpracy i do systemu wspotzaleznosci. Natomiast w Rosji domi-
nowalo przekonanie, ze nowy postzimnowojenny tad w Europie bedzie nowa edycja
koncertu mocarstw — wedlug XIX-wiecznej recepty Metternicha z czaséw kongresu
wiedeniskiego. Tym razem bytyby to trzy potegi: Stany Zjednoczone, Unia Europejska
i Rosja, ktéra postulowata i realizuje powrdt do koncepcji stref wpltywéw. Zderzyly
si¢ dwie rézne mentalnosci: jedna oparta na wspélnym systemie wartosci i inna — na
prawie silniejszego, na utrzymywaniu w strachu swoich sasiadéw. To, co sig stato
obecnie — secesja Krymu — to z jednej strony przekreslenie na pewien czas szans na
budowe ,szerszej Europy”, a z drugiej: utrata zaufania i przekonanie Zachodu, ze
z Rosja nie mozna ksztaltowacd bezpieczenistwa opartego na wspodtpracy?®.

Z punktu widzenia rzadzacego dzisiaj w Rosji ,,systemu FR” (okreslenie Gleba
Pawltowskiego)'9, zaczyna ona marsz — ,,Rosja podnosi sie z kolan”. I wtasnie to
wmawia si¢ obywatelom Rosji. Jednak stan realny nie jest dla Rosjan tak hurra-
optymistyczny. Zdaniem wielu analitykéw to ,,poczatek korica”. Nie tylko dla-

8 W.R.Mead, The Return of Geopolitics, art. cyt.

9 A.D.Rotfeld, Rosja przygotowywata sig..., art. cyt.

10 T ITaBnoBckuii, Cucmema P® 6 soiine 2014 200a. De Principatu Debili, Moskwa 2014. Autor
postuguje si¢ w tej ksigzce terminem ,,system FR” (Federacji Rosyjskiej), ktéry jego zdaniem
lepiej oddaje istotg sprawy niz pojgcia ,,panstwo rosyjskie” czy ,,Rosja”.
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tego, ze w tej dziwnej hybrydowej wojnie odbywa si¢ w przyspieszonym tempie
konsolidacja nowej obywatelskiej wspdlnoty w Europie Srodkowo-Wschodniej —
politycznego narodu ukrainskiego. To witasnie ta wspdlnota jest dzi§ gtéwnym
oponentem megalomanskich planéw Putina. Istnieje tez caly szereg innych pro-
blemoéw, ktore dobrze nakreslit Bohdan Jaremko, ukrainski (opozycyjny wobec
rezimu Janukowycza) dyplomata:

Rosja znalazta si¢ w najtrudniejszej geopolitycznej sytuacji od poczatku swojego
istnienia, od czaséw wojen krymskich. Nie zwazajac na ostatnie brawurowe relacje
oficjalnych rosyjskich czynnikéw o ,,mocy polityki zewnetrznej Rosji”, analiza widocz-
nych tendencji pozwala prognozowac, ze wlasnie rok 2014 stanie sig ta rubieza, ktéra
bedzie wyznaczata prawdopodobny poczatek konsekwentnie negatywnych zmian
sytuacji geopolitycznej dokota Federacji Rosyjskiej. Wérdd tych tendencji, poki co,
mozna wydzieli¢ nastepujace:

— istotne pogorszenie stosunkéw z USA, panstwami UE, Japonig i Kanada;

— wylaczenie Rosji z Grupy G8, poglebienie izolacji w ONZ i innych migdzynaro-
dowych strukturach;

— brak powszechnego wsparcia aneksji Krymu przez kraje Wspdlnoty Niepodle-
gtych Paristw; ograniczenie relacji z NATO; wzmocnienie pozycji Sojuszu w Euro-
pie Wschodniej (przeciwko czemu Rosja zawsze wystgpowata) i poczatek rewizji
obecnych zasad i planéw dotyczacych dalszej rozbudowy systemow bezpieczenistwa
w krajach Zachodu;

— wprowadzenie przez kraje zachodnie sankcji ekonomicznych, a konkretnie opra-
cowanie planéw UE dotyczacych zmniejszenia energetycznej zaleznosci od Federacji
Rosyjskiej (eksport nafty i gazu stanowi 70% catego rocznego eksportu Rosji i 52%
budzetu federalnego);

— pojawienie si¢ powaznych komplikacji w rosyjskiej gospodarce [...];

— formowanie dokota Rosji pasa panstw nastawionych do niej w sposéb otwarty
nieprzyjaznie (Ukraina, Motdawia, Gruzja) [...];

— wzrost znaczenia czynnika chinskiego dla Federacji Rosyjskiej we wszystkich
aspektach;

— powstanie napigcia w relacjach z Turcja, spowodowanych zmianami w bilansie sit
w rejonie basenu Morza Czarnego, i odnowienie si¢ klimatu braku zaufania w sto-
sunkach ze Szwecja;

— wzrost obaw co do prawdopodobnych zamiaréw ekspansywnych Kremla wsrdd
krajow, ktére graniczng z nim na Arktyce (Kanada, Dania, Finlandia, Islandia, Szwe-
cja, USA);

— wzrost zagrozenia dla bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej na jej potudniowych
granicach [...];

— formowanie migdzynarodowego wizerunku Rosji jako kraju-agresora [...].
Najbardziej niebezpieczne dla Federacji Rosyjskiej jest to, ze swoimi krétkowzrocz-
nymi dziataniami jej kierownictwo — wcielajac w zycie tzw. doktryng Putina — faktycz-
nie zrujnowato to komfortowe, bezpieczne otoczenie, ktére jeszcze dosyé niedawno
byto odbierane przez nig jako co$§ normalnego i wiecznego!'.

11 B. SIpemenko, I eononimuuna nacmka ons Pocif, http://tsn.ua/analitika/geopolitichna-pastka-dlya-
-rosiyi-347539.html.
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Nie skonczy sie na Ukrainie

Krétko méwige, Putin prébuje zrujnowaé globalny system stosunkéw migdzy-
narodowych. Nie ma dla niego miejsca w wielkiej geopolitycznej trdjce. Jest trak-
towany co najwyzej jak boczny kon ciagnacej sanie tréjki panstw-rewizjonistow
(Chiny, Rosja, Iran)!2. Dlatego prébuje zbudowad taki system stosunkéw migdzy-
narodowych, w ktérym i dla jego kraju — z ograniczonymi zasobami i niejasnymi
perspektywami — byloby nalezne, jego zdaniem, miejsce. Niewazne, ze mysli on
kategoriami prahistorycznymi, z lat 30. XX wieku. Chce $ciagnac¢ caty §wiat do
poziomu swojego systemu wartosci. Jednak czy to si¢ uda?

Na razie czg¢sciowo udaje mu si¢ manipulowaé §wiatem, jego hedonizmem,
konsumpcjonizmem, postmodernizmem i posthistoryzmem; jego niechecig do
podejmowania trudnych, a koniecznych decyzji. Jak na przyktad — odpowiedzi
na pytanie, czy obywatele Niemiec albo Stanéw Zjednoczonych sg gotowi bronié
estoniskiego miasta Narwa, w ktérym Rosjan (,,rodakéw, ktérych trzeba ochra-
niac, takze uzywajac broni”) jest 80,9%, a Estoriczykow 2,6%? Czy tez totewska
Ryge, w ktorej mieszka 43,9% Rosjan, a 41,0 % Lotyszy? Nawet juz nie wliczajac
rosyjskojezycznych rodakéw. A ostatnio tymi ,,rodakami”, ktérych trzeba, takze
na site, bronié, sg juz nie tylko ,,rosyjskojezyczni”, ale i wszyscy, ktérzy urodzili
sic w ZSRR albo ktérzy maja urodzonych tam przodkéw. Niedlugo na pewno
pojecie ,,wspdtobywatel” poszerzy si¢ i o tych, ktérych przodkowie zyli w Impe-
rium Rosyjskim... Dlatego lepiej, zeby Polacy nadmiernie sie nie rozprezali.

Zarty zartami, ale rewanzyzm — kiedy tylko wyczuwa czyjas stabos¢ — za-
wsze znajdzie powdd do ekspansji. A staboscia moze by¢ brak perspektywicznego
i trzezwego widzenia wérdd elit, sprzedajnosc¢ tychze elit, ich bezczynnos¢ czy
rozpieszczenie. Tak samo zresztg jak rozpieszczenie mas, ich bezmy§lny egoizm.

Swiat znowu zadrzat w posadach

Co zatem nalezy zrobic¢, aby temu przeciwdziata¢? Oto jak odpowiada na to py-
tanie rozczarowany Putinem jego byty doradca Itarionow:

Jak nalezy odpowiadaé na prowadzenie niezgodnej z konwencjami wojny? Nastat
czas stworzenia i opracowania strategii przeciwdziatania. Bez takiej strategii cigzko
bedzie osiagnad rezultat.

Po pierwsze, konieczne jest zrozumienie tego, ze trwa wojna. To nie zart ani przy-
padek, pomytka czy koszmarny sen. To samo z siebie nie zniknie, nie rozplynie sig.
To wojna. I jak na kazdej wojnie — mozna przegraé albo wygraé. Ktéra z opcji wy-
bierzecie, zalezy od was.

Po drugie, niezbedne jest zrozumienie przyczyny problemu, jaki widzimy przed soba,
a jest nig agresywny rezim Putinowski. Ten rezim jest agresywny tak wewngtrznie
(w stosunku do wlasnego narodu), jak i wobec innych krajéw. Niestety, dzigki zwycie-
stwom na Ukrainie, rezim ten w ostatnim czasie w zauwazalny spos6b wzmocnit si¢ i za-

12 Zob. W.R. Mead, The Return of Geopolitics, art. cyt.
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pewnit sobie powazne poparcie wérdd znacznej czgsci Rosjan. Przez to mamy teraz do
czynienia nie tylko z rzgdzacym rezimem, ale takze ze znaczna czgscia rosyjskiego spo-
teczenistwa, ktdra sktania sig¢ do rewanzyzmu i rewizji istniejacego $wiatowego tadu.

Po trzecie, trzeba us§wiadomic sobie koniecznos¢ przygotowania $rednio- i dtugo-
terminowej strategii, podobnej do ,,14 punktéw” Wilsona z czaséw I wojny swiato-
wej, Karty Atlantyckiej z 11 wojny $§wiatowej, przeméwienia Churchilla z Fulton czy
doktryny Trumana z czaséw zimnej wojny. To konieczne, aby zobaczy¢ dtugofalowy
cel i poznaé gléwne instrumenty, niezbedne dla jego osiagnigcia.

Po czwarte — trzeba uswiadomié sobie juz popetnione blgdy!3.

Niestety posthistoria nie zawitata jeszcze do Europy Srodkowo-Wschodniej.
Wprost przeciwnie — na naszych oczach powstaje nowy §wiatowy problem, z kté-
rym my wszyscy bedziemy mieli do czynienia. I nie skoniczy si¢ tylko na Ukrainie.
Juz teraz w konflikt, w taki czy inny sposéb, wciagane sa inne kraje — nie tylko
USA — ktére nareszcie zrozumialy, ze Putinowski rewanzyzm to nie zarty. Nie
begde¢ moéwit o Polsce i Litwie, ktére od dawna i tradycyjnie sa zaangazowane
w sprawy ukrainskie. Ale nawet Bulgaria (z racji tego, ze odmoéwita zgody na
budowg na swoim terytorium rurociagu South Stream), Austria (poniewaz po-
zwolila go zbudowac), Stowacja i Wegry (ktére odwazyly si¢ na zwrotny przesyt
gazu z Europy), Rumunia (ktéra widzi sie w roli gtéwnego flankowego gracza
NATO w basenie Morza Czarnego i przeciwwagi dla rosyjskiej Floty Czarno-
morskiej), Turcja (z uwagi na represje wobec Tataréw krymskich i dysproporcje
sit na Morzu Czarnym), Szwecja (ktéra stracita zaufanie do Rosji), Norwegia
(konkurujaca z Rosjg w kwestii wydobycia surowcéw na Oceanie Arktycznym),
Finlandia (ktéra rozbudowuje Nordycki Sojusz Obronny NORDEFCO, stworzony
wraz ze Szwecja — oba panistwa nie sa cztonkami NATO) itd.

Swiat zadrzat w posadach i na nieszcze$cie my znalezli$my sie w centrum
wydarzen — podobnie jak w swoim czasie Serbia tego nieszczgsnego 1914 roku,
i jak Polska w roku 1939.

Pisane w setng rocznice zabojstwa arcyksiecia Franciszka Ferdynanda w Sarajewie
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13- A.Unnapuonos, Yemeepmas muposas 6olina, art.cyt.
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