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Олександр Юрченко
 кандидат історичних наук,
старший науковий співробітник НІЕЗ «Переяслав»
м. Переяслав-Хмельницький

РАННЬОСЛОВ’ЯНСЬКІ ПАМ’ЯТКИ ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ І ТИС. Н. Е. В 
ОКОЛИЦЯХ С. ЛЕЦЬКИ НА ПЕРЕЯСЛАВЩИНІ.

 Ключові слова: Переяславщина, с. Лецьки, пізньозарубинецька культура, київська культура, поселення, 
груболіпна кераміка, провінційно-римський тип.

 У наш час існує низка наукових публікацій, присвячених ранньослов’янським пам’яткам 
Переяславщини першої половини І тис. н. е., котрі стосуються матеріалів зарубинецьких, 
пізньозарубинецьких та київських пам’яток, борової тераси лівобережжя р. Дніпро, які наразі інтенсивно 
розмиваються Канівським водосховищем, а також Середнього Потрубіжжя [6, с. 36-44; 11, с. 71, рис. 2; 
14, с. 390-408; 15; 16; 19; 21, с. 301-302, 305-307; 22, с. 126-127, 133-135; 25; 26; 27; 28; 29; 31; 31; 33]. У 
таких узагальнюючих роботах як Археологія Української СРС, Археология Украинской ССР та Давня 
історія України згадуються тільки Решітки, Сушки 2, Ячники 1 Переяславського лівобережжя, та ряд 
пам’яток Середнього Потрубіжжя [3, с. 16, 17, 25, 28; 4, с. 28; 37, c. 37, 51, 149, 155]. На археологічних 
картах ранньослов’янських пам’яток, в обох видань Археологій, територія Переяславщини від р. 
Дніпро до р. Супій, окрім вище зазначених пам’яток ніяким чином більше не відмічена [3, с. 16, 17, 
76, 77; 4, карта № 1]. Якщо матеріали ранньослов’янських пам’яток долини Дніпра та Середнього 
Потрубіжжя з їх піщаними ландшафтами достатньо широко висвітлені, то цього не можна сказати про 
аналогічні пам’ятки іншої ландшафтної зони – чорноземного плато лесової тераси р. Дніпро. І хоча 
окремі праці торкаються даної проблеми, однак несуть скоріше коротку, узагальнюючу інформацію 
про пам’ятки [9, c. 63, 66; 21, с. 306, 307; 30]. Тому метою даної роботи є введення до наукового обігу 
матеріалів кількох ранньослов’янських пам’яток, що знаходяться східніше р. Дніпро, на лесовій терасі 
у долині р. Броварки, в околицях с. Лецьки Переяслав-Хмельницького р-ну. 
 Переходенка. Багатошарова пам’ятка розташована поруч (південніше) з урочищем Переходенка 
і простягається до кутка села Буряківщина. Знаходиться у центрі старої частини села, на пологому 
схилі правого берега р. Броварка (місцева назва Супротивка), за 42 м на північний захід від будівлі 
магазину, та близько 70 м на північний схід від дерев’яного мосту через ріку. Розміри: 135х95 м (1,2 га). 
Культурний шар має потужність 0,4-0,5 м, але верхня його частина зруйнована щорічною оранкою. 
Територія зайнята кількома садибами, городніми та садовими ділянками. Окрім ранньослов’янських 
матеріалів на пам’ятці виявлено нечисленні знахідки ранньої та фінальної бронзи, окремі речі 
давньоруського часу, кераміку кінця ХV - початку ХVІ ст., керамічні та нумізматичні матеріали ХVІІ-
ХІХ ст. [9, с. 63, 64; 39; 40]. Пам’ятка відкрита Юрченком О.В. у 1997 р. і неодноразово обстежувалася 
Археологічною експедицією НІЕЗ «Переяслав» протягом 1998-2015 рр. Ранньослов’янські матеріали 
з моменту виявлення пам’ятки інтерпретувалися київським типом [9, с. 63]. Дещо пізніше вони були 
переглянуті М.В. Роздобудьком, котрий виділив серед них пізньозарубинецьку кераміку [21, c. 307, 
341; 30, с. 18].
 На поверхні пам’ятки зібрано 122 керамічні знахідки. Серед ліпного посуду виділяється група 
вертикальних, слабо відхилених назовні вінчиків з пальцевими защипами або косими вдавленнями 
по краю (Рис. 1. 1, 2, 5-8, 10, 11, 13, 14). Вони знаходять чіткі аналогії серед груболіпної кераміки 
з пізньозарубинецьких пам’яток борової тераси Переяславського лівобережжя та Середнього 
Подніпров’я [22, с. 132-135, с. 251, рис. 86, 1, 2, 6, 7, 10, с. 253, рис. 88, 1, 2, 8-10, с. 262, рис. 97, 4-8, 
10-12, с. 264, рис. 99, 1, 3, 4; 26, с. 115, рис. 2, 16, 19, с. 116, рис. 3, 1, 4, 8, с. 117, рис. 4, 1-5, 12, 13]. 
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Рис. 1. с. Лецьки, Переходенка. Ранньослов’янський посуд (1-24).
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Рис. 2. с. Лецьки, Переходенка. Ранньослов’янський посуд (1-21) та пряслиця. (22-27).
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На пам’ятці піднято уламок вінчика чорнолощеної миски (Рис. 1. 9), який знаходить аналогії серед 
пізньозарубинецьких лощених мисок типу Лютіж (тип ІІІ 2, варіант г) [20, с. 35, рис. 9, 16]. Хоча такий 
же тип мисок притаманний і почепській групі пам’яток [20, с. 49, рис. 12, 12]. Окрім нього знайдено 
випуклий бочок ліпної миски з загладженою поверхнею (Рис. 1. 12), краї якої були загнуті до середини. 
Миска схожа з пізньозарубинецькими лощеними мисками почепської традиції (Синькове, тип І. 1) та 
Картамишево-2 – Тернівка-2 (Рідний Край 1, Приоскольське 1, тип ІІ. 3) [20, с. 49, рис. 12, 1, с. 70, 
рис. 17, 2]. Подібний тип мисок відомий і з пізньозарубинецької пам’ятки Селище-Під Веселою горою 
у Середньому Потрубіжжі [33, с. 85, рис. 2, 1].
 Найбільша кількість вінчиків – це короткі, слабко відхилені із заокругленим, підокруглим та 
підквадратним краєм (Рис. 1. 3, 24; Рис. 2. 2-7, 9, 11-20). Окремо вирізняються відхилені назовні, короткі, 
але прямі вінчики округлого профілю (Рис. 1. 17-19; Рис. 2. 1, 21). Іноді злам вінчика у зовнішню 
сторону буває досить значним (Рис. 1. 21). Ще одна невелика група коротких вінчиків із слабким 
нахилом у зовнішній бік, має витягнутий зовнішній край на зразок літери Г (Рис. 1. 15, 16, 20). Від 
банкоподібних посудин походить дев’ять прямих, із зрізаним верхом вінчиків, краї яких іноді бувають 
заокруглені або злегка потовщені і злегка витягнуті (Рис. 1. 4, 22; Рис. 2. 8, 10; Рис. 3. 1-5). Більшість 
із вище наведених груп вінчиків знаходить прямі паралелі серед київських керамічних комплексів 
Середнього Подніпров’я (Обухів 2 і 3, Глеваха, Ходосівка-Діброва, Вишеньки, Хлопків 1, Ячники 1, 
Біле Озеро 1, Гать 1, Городок 3, Циблі-Церква, Сушки 2 та ін.) та Подесення (Улянівка 1, Лавриків 
Ліс, Роїще, Киселівка 2, Вишеньки та ін.) [1, с. 64, рис. 3, с. 65, рис. 4, с. 66, рис. 5; 2, с. 10, рис. 2, 1-6, 
8, 10, с. 15, рис. 5, 2, 3, 5-8, с. 16, рис. 6, 10, 12, 14; 10, рис. 5; 17, рис. 3-5, 9, 25, 26; 23, с. 35, рис. 2, с. 
38, рис. 4, с. 39, рис. 5; 17, с. 27, рис. 2, с. 28, рис. 3; 19, с. 73, рис. 3, 5, 6, 19-25, с. 74, рис. 4, 3-7, 13, 
22, 23, с. 75, рис. 5, 8-12, 15; 21, с. 335, рис. 6, с. 336, рис. 7, с. 337, рис. 8, с. 338, рис. 9, с. 339, рис. 10, 
с. 342, рис. 13; 24, с. 69, рис. 2, 1-9, 13; 31, с. 207; 34, рис. 31, 32, 43, 44, 46, 47; 35, табл. 1-9, 11-17, 19, 
20; 38, рис. 2, 6, 7]. Проте, зважаючи на підйомний характер та дрібнофрагментарність знахідок, не 
виключається можливість приналежності деяких з них і до пізньозарубинецької кераміки.
 У різних частинах пам’ятки трапляються уламки горщиків, прикрашених під вінчиком наліпним 
суцільним валиком. Всього знайдено три фрагменти, з яких двоє мають відбиті вінчики (Рис. 3. 
6-8). Такий посуд знаходить яскраві паралелі з пеньківською керамікою, проте враховуючи знахідки 
такої кераміки з площі київських поселень Хлопків 1, Ходосівка-Діброва, Мотовилівська Слобідка, 
Казаровичі, Роїще, Сенча, Абідня, ми схильні відносити наші екземпляри також до київського 
керамічного комплексу пам’ятки [2, с. 15, рис. 5. 4; 16, с. 107, рис. 9. 1-3; 17, с. 160, рис. 6, 1-6; 19, 
с. 73, рис. 3, 3, 4, с. 75, рис. 5, 7; 21, с. 336, рис. 7, 2; 34, с. 169, рис. 31, 6, с. 170, рис. 32, 4, с.178, 
рис. 40, 15; 35, табл. 20, 2, 18; 36, с. 49, рис. 2, 3-5]. Серед усієї колекції вінчиків виділяється один, 
незвичного профілю, можливо від мініатюрної посудини. Край у нього округлий, валикоподібний, 
із слабкою внутрішньою закраїною (Рис. 1. 23). Він має коротку шийку й слабкий нахил назовні. 
Єдиний аналог такому вінчику знайдено серед матеріалів пеньківського поселення Полузір’я 1 [12, 
с. 14, рис. 4, 12]. Два з половиною десятки фрагментів належать стінкам від горщиків. Поверхня у 
них нерівна, горбкувата, іноді тріщинувата. Зрідка трапляються уламки із загладженою поверхнею. 
Інколи у стінках бувають просвердлені наскрізні отвори (Рис. 3. 1, 9) Двадцять три уламки масивних, 
потовщених денець, з яких п’ять фрагментів із закраїнами (Рис. 3. 3-23). На дев’яти з них присутні 
відбитки зернівок проса (Panicum miliaceum) та просяної полови, у рідкісних випадках зерен ячменю 
плівчастого (Hordeum vulgare) (3 екземпляри). Серед денець без закраїн, відомі також двоє від 
лощених чорної та сірої київських мисок. Знайдено шість прясличок у фрагментах і цілих формах 
(Рис. 2. 22-27). Одне ріповидне (Рис. 2. 24), асиметричне з шорсткою поверхнею і домішкою піску та 
дрібного шамоту в тісті. Інші, середньої висоти, біконічні, з найбільшим розширенням по середині – 
шорсткі (Рис. 2. 23, 25) та лощені (Рис. 2. 22, 26, 27). Поверхні двох лощених прясличок орнаментовані 
композиціями з крапок (Рис. 2. 22, 26). Усі біконічні прясличка мають добре відмулене тісто з піском, 
а у одному випадку, ще й з додачею подрібненого шамоту (Рис. 2. 23). Окрім груболіпної кераміки 
у колекції виділяються нечисленні знахідки посуду провінційно-римського типу. Три сіроглиняні 
стінки та два денця (Рис. 3. 10-12). Поверхня у більшості знахідок шерехато-ніздрювата з домішками 
крупнозернистого піску. Виключення становить денце з підлощеною поверхнею і дрібними піском у 
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Рис. 3. с. Лецьки, Переходенка. Ранньослов’янська (1-9, 13-23) та черняхівська (10-12) кераміка.
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Рис. 4. с. Лецьки, Жуликівщина. Ранньослов’янський посуд (1-6, 8-21, 23-36) та пряслиця (7, 22).
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Рис. 5. с. Лецьки, Береги. Ранньослов’янська (1-4, 6-11, 13-17, 19-36, 39-48) та черняхівська (5, 12, 18, 37, 38) 
кераміка.
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тісті (Рис. 3. 10). Схожим на нього є ангобована, з дрібними кавернами стінка, прикрашена орнаментом 
із косих пролощених ліній, що перехрещуються (Рис. 3. 12).
 Жуликівщина. Різночасова пам’ятка знаходиться за 125 м на північний-схід від крайніх садиб 
кутка Жуликівщина, і за 1 км на південний схід від поселення Переходенка, а також 1,23 км на північний-
захід від поселения Береги. Знаходиться на низькому лівому березі р. Броварки, навпроти крутого 
вигину ріки, поширюючись вздовж річища у східному напрямку в межі урочища Синій Куток. Поверхня 
пам’ятки рівнинна, із заходу частково обмежена рікою. Розміри: 318х100 м (3,1 га). Культурний шар – 
0,4 м. Територія зайнята городніми ділянками та сінокосами. На пам’ятці, окрім ранньослов’янських 
знахідок, зібрано кераміку культури багатоваликової кераміки (бабинської), давньоруського часу і 
нечисленні знахідки ХVІІІ-ХІХ ст. Відкрита розвідками ПХАЕ ПХДІКЗ у 1990 р. [7, с. 14, 29, 30; 8, 
с. 28; 9, с. 66]. Повторно відвідувалася Переяслав-Хмельницькою археологічною експедицією у 1991 р. 
Протягом 2002-2015 рр. неодноразово обстежувалася Археологічною експедицією НІЕЗ «Переяслав». 
У науковій літературі ранньослов’янські матеріали пам’ятки одними дослідниками розглядалися як 
зарубинецькі, іншими – як київські [5, с.15; 9, с. 66; 13, с. 112].
 Із пам’ятки походить колекція груболіпної ранньослов’янської дрібнофрагментованої кераміки 
у кількості 112 уламків. Випал черепка переважно чорного кольору, рідше сіро-коричневого, оранжево-
цегляного, коричневого та іноді жовтого. Основна домішка у тісті – пісок, інколи з шамотом. Дуже рідко 
трапляється шамот, вапнякові включення та слюда. Остання швидше входила, як природна домішка. 
Проте у стінках іноді трапляються ще й залізисті включення, а у денцях подрібнена гранітна жорства. 
З колекції відомо дев’ятнадцять вінчиків від груболіпних горщиків різних розмірів, переважно слабко 
відхилених назовні, з яких п’ятнадцять округлі (Рис. 4. 1, 3-6, 7, 10-14, 18, 19, 26) і чотири підквадратні 
з рівно зрізаним верхом (Рис. 4. 9, 15-17). Від банкоподібних посудин з прямими вінцями відомо вісім 
вінчиків, з яких три підокруглого профілю (Рис. 4. 20, 21, 25), а п’ятеро підквадратного (Рис. 4. 27, 28). 
Вказані типи вінчиків знаходять подібності серед груболіпного посуду із Переходенка та київських 
пам’яток Середнього Подніпров’я і Подесення. Також на пам’ятці відома знахідка пустотілої ручки від 
ліпної конічної покришки (Рис. 4. 2). Керамічне тісто її щільне з домішкою піску, шамоту та гранітної 
жорстви. Схожі покришки відомі із пізньозарубинецьких поселень: Мар’янівки, Пархомівців, Лютіжа, 
Оболоні [22, рис. 11, 6, 7, рис. 47, 6, рис. 58, 10, рис. 86, 4, рис. 91, 7, 14]. Серед керамічних знахідок 
вирізняються два уламки, які мають валики (Рис. 4. 23, 24). У одного з них підквадратний, потовщений 
вінчик, край якого зовні оздоблений пальцевими вдавленнями. Двома сантиметрами нижче вінчика, 
проходить валик, прикрашений рядом косих нігтьових вдавлень. Валикова кераміка аналогічна вище 
описаній з Переходенка та київських пам’яток Середнього Подніпров’я. Уламки стінок (70 фрагментів) 
часто мають нерівну, горбкувату, недбало загладжену поверхню. Зрідка вона буває покрита сіткою 
тріщинок, які іноді утворюють «плитчасту» текстуру поверхні. Денець одинадцять (Рис. 4. 29-36), усі 
вони мають нерівномірний випал: від жовтуватого до червонясто-цегляного чи чорного. Більшість з 
них масивні, декотрі із виділеною закраїною (Рис. 4. 29, 30, 35, 36). Два денця мають сильно відхилені 
назовні стінки (Рис. 4. 31, 34). Крім того, поверхня одного з них загладжена травою (Рис. 4. 31). 
Аналогічний спосіб обробки поверхні посуду зустрічається на пізньозарубинецьких керамічних 
матеріалах з пам’яток борової тераси Переяславського лівобережжя: Горіле 1, Дубки, Городок 1, 
Циблі-Церква, Сосновий Бір. Серед знахідок вирізняються уламки двох малих біконічних прясличок 
із залощеною поверхнею і піском у керамічному тісті (Рис. 4. 7, 22). Жодного черняхівського черепка, 
починаючи від часу виявлення пам’ятки і до тепер, не виявлено.
 Береги. Різночасова пам’ятка розташована за 1,5 км на південний схід від с. Лецьки та за 1 км на 
північний захід від с. Пологи-Чобітьки. Пам’ятка розташована на низькому лівому березі р. Броварка. 
Поверхня рівна, іноді з невеликими блюдцеподібними пониженнями. Площа пам’ятки із заходу і 
південного-заходу обмежена широкою водною протокою, що впадає в ріку, а через пам’ятку проходить 
магістраль газопроводу. За інтенсивністю поширення знахідок пам’ятка поділяється на дві частини: 
західну (225х70 м), (1,5 га) та східну (390х117-50 м), (3,2 га), проміжок між якими складає 128 м. 
Культурний шар пам’ятки має потужність 0,4-0,6 м. Площа розорюється. Окрім ранньослов’янських 
знахідок тут відомі матеріали неоліту, енеоліту, ранньої бронзи, культури багатоваликової кераміки 
(бабинської), білогрудівської культури, скіфського, давньоруського, пізньосередньовічного та 
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ранньомодерного часів. Пам’ятка відкрита авторами у 1999 р. і постійно обстежувалася Археологічною 
експедицією НІЕЗ «Переяслав» до 2015 р. включно [8, с. 28; 9, с. 64, 65].
 Колекція нараховує 86 фрагментів ранньослов’янської кераміки, 2 прясличка, а також 8 уламків 
посуду провінційно-римського типу та фрагмент амфорної стінки. Загалом знайдена кераміка має 
дрібнофрагментований характер внаслідок щорічної оранки. Найбільш масово ліпна та черняхівська 
кераміка трапляється у західній частині пам’ятки. У східній частині її відсоток невеликий і до того ж 
розпорошений на значній площі. Така диференціація керамічного матеріалу можливо вказує на різні 
господарсько-побутові статуси обох ділянок у минулому. Зокрема західна частина визначається нами 
як поселення, тоді як східна – можливий могильник.
 Ліпна кераміка має у більшості випадків нерівну, недбало загладжену поверхню. Випал 
керамічного тіста переважно сіро-коричневий та оранжево-цегляний, хоча й трапляється кераміка 
чорного, коричневого і жовтого випалу. У гончарному тісті переважає пісок, дуже рідко трапляється 
шамот, залізисті включення та ще рідше вапнякові домішки. У західній частині піднято три вінчики від 
горщиків, краї яких прикрашені рядом пальцевих защипів (Рис. 5. 1-3). У східній частині пам’ятки, вони 
ніколи не зустрічалися. Поверхня їх загладжена. Вінчики знаходять прямі аналогії з пізньозарубинецькою 
керамікою пам’яток заплавно-борової зони Переяславського лівобережжя та Середнього Подніпров’я. 
Вони однотипні і з керамікою прикрашеною пальцевими защипами з поселення Переходенка. 
Вісімнадцять вінчиків має округлий і підокруглий, іноді з потовщенням профіль (Рис. 5. 6-10, 13-
16, 19-24, 26, 35, 36), а чотири підквадратний, з рівно зрізаним краєм (Рис. 5. 5, 17, 25, 33). Обидва 
типи вінець слабо відхилені назовні і більшість має недбало сформований край. Шістнадцять прямих 
вінчиків походить від банкоподібних посудин з яких одинадцять мають округлий край (Рис. 5. 22-30, 
39, 40, 42-44, 46, 47), а п’ятеро підквадратний з рівно зрізаним верхом (Рис. 5. 31, 32, 34, 41, 45), інколи 
ще й з незначним потовщенням краю (Рис. 5. 31, 34, 41). Усі ці, вище наведені типи вінчиків подібні до 
київської кераміки з Середнього Дніпра та Подесення. Окрім вінчиків колекція налічує тридцять сім 
ліпних, недбало загладжених стінок з нерівною поверхнею, яка іноді покрита сіткою тріщинок. Один 
фрагмент стінки має суцільний валик (Рис. 5. 48), схожий на аналогічні знахідки із Жуликівщини та 
Переходенка. Денець вісім. Усі вони масивні, з домішкою піску, рідко шамоту у керамічному тісті. 
На двох є відбитки зерен проса та просяної полови. Із західної частини пам’ятки походить уламок 
лощеного керамічного прясличка (Рис. 5. 11). Воно біконічне, приземкувате, діаметром 3,4 см, має 
випал сірого кольору і пісок у тісті. У східній частині знайдене конічне, лощене прясличко (Рис. 5. 4). 
Воно має плоскі торці різного діаметру і вузький (5 мм) наскрізний отвір. На більшому торці, від 
отвору в сторони відходять чотири подвійні прокреслені лінії, які ділять його площу на чотири сектори, 
утворюючи хрест. Поверхня виробу має сіро-бежевий випал з шамотом у тісті. Аналогії йому відомі з 
житла І пізньозарубинецького поселення Приоскольське 1 (тип Картамишеве-2-Тернівка-2) [20, с. 134, 
рис. 38, 15, 16,]. На обох частинах пам’ятки у малій кількості зустрічається сіроглиняна черняхівська 
кераміка (3 стінки, 5 денець) (Рис. 5. 12, 18, 37, 38). Також у східній частині піднято уламок рожевої 
стінки амфори невизначеного типу. Вона має червонясто-цегляне тісто на зламі з домішкою білих 
грудочок вапняку та золотистих блискіток слюди.
 Отже всього за 5,2 км на схід від заплавно-борової зони Дніпра з її численними 
ранньослов’янськими поселеннями та могильниками, на плато лесової тераси у долині середньої 
течії Броварки була розташована синхронна їм група пам’яток. І хоча чітко датованих речей на даних 
поселеннях не було виявлено, все ж спостереження за їх керамічними комплексами дозволяють 
зробити кілька висновків. Усі поселення мають однотипний київський керамічний комплекс ІІІ ст. 
середньодніпровського варіанту. На двох з них (Переходенка, Береги) виділяється більш давніший – 
лютіжського типу пізньозарубинецький горизонт ІІ ст. Виділяти пізньозарубинецький керамічний 
компонент на Жуликівщині, незважаючи на одиничні пізньозарубинецькі знахідки, поки-що зарано. 
Проте подальші пошуки на цій пам’ятці повинні позитивно вирішити це питання. Виявлення на 
поселеннях Переходенка та Береги нечисленних фрагментів кераміки черняхівського типу, уламка 
амфорної стінки, а також кількох лощених біконічних прясличок, слід пов’язувати з тим етапом у житті 
київських поселень Подніпров’я, коли у другій половині-кінці ІІІ ст. вони почали зазнавати провінційно-
римських впливів. Таким чином, виникнувши у низьких топографічних умовах, пізньозарубинецькі 
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поселення Переходенка та Береги не змінюючи свого місцерозташування продовжували існувати і на 
київському етапі аж до початку ІV ст. Поселення Жуликівщина проіснувало певний відрізок ІІІ ст., 
зникнувши ще до появи на цій місцевості черняхівського посуду. 
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