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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Період 20-х – початку 30-х років ХХ століття в 

українському селі досить складний і неоднозначний в оцінках істориків. Пов’язано 

це з тими докорінними змінами та складними суспільно-політичними, 

соціокультурними процесами, які відбулися на українських землях у зазначений 

період. Погляди на ці процеси є часом діаметрально протилежними, суперечливими. 

Догматизм щодо висвітлення вказаного періоду, що панував у історичній науці 

протягом тривалого часу, диктував свої вимоги і стереотипи у висвітленні 

радянізації українського села. За роки незалежності зроблено спроби докорінного 

перегляду зазначеної проблеми та її розуміння. Розглядаючи історичний етап 1920-

30-х в українському селі різні дослідники робили акценти щодо висвітлення 

окремих аспектів радянізації, як от: репресивна політика, економічний розвиток 

села, культурні перетворення та інше. На даний момент бракує цілісної картини, яка 

б повною мірою висвітлювала перебіг радянізації села на Лівобережжі крізь призму 

різних її аспектів. З огляду на увагу теперішнього суспільства до ситуацію в селі, 

потребу його реформування і виведення на сучасні шляхи розвитку, вирішити ряд 

проблем можна лише детально проаналізувавши етапи розвитку українського села. 

Початки різних негараздів і відставання сучасного села слід шукати у ряді 

політичних, економічних і соціокультурних трансформацій, які сталися у 20-30 рр. 

ХХ століття внаслідок політики більшовиків. Ці трансформаційні процеси пов’язані 

з насильницькою зміною вікового устрою українського села взагалі і Лівобережної 

України зокрема. Висвітлення вказаної проблеми може сприяти розбудові 

громадянського суспільства, взаємодії влади і громадян на взаємовигідних умовах. 

Історичні події 1920-30-х рр. засвідчили, що, коли влада зовсім не враховує 

інтересів громадян, то державна політика за таких умов призводить до занепаду 

життя цілих прошарків. Відставання українського села протягом багатьох років було 

зумовлено саме такою політикою. Крім економічного відставання в українському 

селі відбулися також неповоротні зміни у свідомості селянства, що в результаті 

призвели до падіння не лише традиційної культури, але й духовності і моралі. У той 
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час, як більшість дослідників розглядала здебільшого економічний чи політичний 

аспект розвитку українського села, то соціокультурним процесам в умовах 

радянізації приділено значно менше уваги. Ще менш досліджені ці процеси в 

українському селі Лівобережжя. Для сучасної науки є актуальним проаналізувати 

соціальні і культурні зміни в українському селі Лівобережжя в умовах радянізації у 

1920-х – на початку 1930-х років, бо ця тема є на даний момент недостатньо 

розкритою. 

Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в 

рамках науково-дослідницьких тем Центру українознавства філософського 

факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка: 

«Дослідження проблем українознавства в системі сучасних загальносвітових 

тенденцій розвитку націєтворчих концепцій» (№ 2000Б-010), «Дослідження 

соціокультурних перетворень в історичному досвіді та сьогоденні української 

спільноти» (№ 06БФ034-01). 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є визначення причин, 

перебігу і наслідків встановлення радянської влади та соціокультурних змін в 

українському селі Лівобережжя в умовах радянізації у 1920-ті – на початку 1930-х 

років. 

Об’єктом дослідження є українське село Лівобережжя в умовах радянізації у 

20-х – на початку 30-х років ХХ століття. 

Предметом вивчення – взаємозалежність політичних, соціокультурних 

процесів, що відбувалися в у українському селі Лівобережної України внаслідок 

радянізації. 

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі дослідницькі 

завдання: 

– на основі аналізу джерельної бази та літератури з’ясувати стан розробки 

проблеми в сучасній науці; 

– проаналізувати способи і методи, якими діяли більшовики, здійснюючи 

політику радянізації українського села у 20-х – на початку 30-х років ХХ ст. та 

показати трансформацію соціальних процесів; 
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– з’ясувати причини протиріч і конфліктів, що виникали між більшовицькою 

владою і селянством; 

– розкрити вплив радянської політики на стан соціальної структури українського 

села, культури, освіти, морально-етичний клімат, роль організованих 

більшовиками у селі провладних організацій та діловий рівень сільських 

чиновників і активістів;  

– розглянути значення церкви в житті селянства і наслідки нищення владою 

релігії; 

– узагальнити відносини українського села і міста, ставлення селянина до 

міського життя, відносини з робітництвом; 

– проаналізувати рівень усвідомлення селянством своєї приналежності до 

української нації, її культури, традицій; 

– виявити форми і роль позаекономічного примусу як складової радянізації 

українського села, класифікувати форми активного і пасивного опору 

селянства заходам більшовицької влади; 

– дослідити методи упровадження і вплив колективізації на соціокультурні 

процеси в українському селі. 

Хронологічні рамки роботи охоплюють період від першої війни Радянської 

Росії проти Української народної республіки (1917–1918 рр.) і спроб більшовиків 

захопити владу на Лівобережжі і до завершення масової колективізації селянських 

господарств у 1932 році. 

Географічні межі дослідження охоплюють територію Лівобережної України у 

межах сучасних Чернігівської, Сумської, Харківської і Полтавської областей, 

оскільки ця територія була прикордонною і найпершою підпала під вплив 

більшовиків і процес радянізації. 

Наукова новизна одержаних результатів: до наукового обігу введено нові 

джерела, що значно розширило можливості до висвітлення соціокультурного 

розвитку українського села Лівобережжя та вплинуло на узагальнену картину зміни 

соціальної структури. Проаналізовано важливі соціокультурні зміни у житті 

селянства Лівобережжя під впливом радянізації. Вперше встановлено 
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взаємозалежність впливу становлення більшовицької влади в українському селі та 

процесу радянізації на соціальну структуру та ескалацію соціально-політичних 

відносин. Вперше узагальнено взаємовідносини українського села і міста, 

стереотипи й уявлення селянина про урбаністичне життя, вплив політики 

більшовиків на формування цих поглядів. Виявлено нові організовані форми опору 

українського селянства політиці радянізації наприкінці 20-х – на початку 30-х років. 

Практичне значення дисертації полягає у розширенні українознавчих знань 

про соціокультурні процеси українського села Лівобережжя у 1920-х – на початку 

1930-х років, привертання уваги дослідників до ґрунтовнішого вивчення окремих 

аспектів трансформації соціального й культурного життя селянства в результаті 

впровадження політики радянізації. Результати роботи можуть бути використані для 

розробки лекцій, проведення спецсемінарів, присвячених дослідженню історії та 

культури українського села, підготовки посібників з українознавства вказаного 

періоду. 

Апробація результатів головним чином у формі доповідей на наукових 

конференціях: Міжнародна науково-практична конференція «Наукові дослідження – 

теорія та експеримент» (Полтава, Полтавський національний технічний університет 

імені Юрія Кондратюка, 16-20 травня 2005 р.), VI Сумська наукова історико-

краєзнавча конференція (Суми, Сумський державний педагогічний університет, 

листопад 2005 р.), міжнародна наукова конференція «Український досвід 

спільнотного згуртування» (Київ, Київський національний університет імені Тараса 

Шевченка, Центр українознавства, 26 жовтня 2006 р.), конференції «Поведінкові 

типи в українському соціокультурному середовищі: історичний досвід та аналіз 

тенденцій» (Київ, Київський національний університет імені Тараса Шевченка, 

Центр українознавства, 25 жовтня 2007 р.), днях науки філософського факультету 

(Київ, Київський національний університет імені Тараса Шевченка, квітень 2008 р.). 

Публікації. Основні положення й висновки автором викладено у 8 

публікаціях, 5 з яких – у фахових виданнях, визначених переліком ВАК України. 

Загальний обсяг публікацій становить 4,8 друкованих аркушів. 
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Структура дисертації обумовлена метою та завданнями дослідження. Робота 

складається з вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та 

літератури. 
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РОЗДІЛ 1. Історіографія та джерельна база дослідження 

1.1. Історіографія соціокультурних процесів в українському селі у 20-х – на 

початку 30-х років ХХ століття 

 

Питаннями розвитку українського села у 1920-30-ті роки займалося і 

займається чимало дослідників. Інтерес до цієї теми свідчить про те, що вона не є 

вичерпаною і тому залишає чимало відкритих питань. Одним з аспектів розвитку 

українського села у зазначений період є соціокультурні процеси, роль яких важко 

переоцінити. Аналіз їх знаходимо у працях істориків, які займалися дослідженням 

розвитку українського села від 1920-х років до початку ХХІ століття. 

Для розгляду історіографії проблеми соціокультурних процесів в 

українському селі в умовах радянізації у 1920 – на початку 1930-х років 

застосований проблемно-хронологічний підхід. У загальній етапізацї розвитку 

українознавчої науки про соціально-культурний розвиток українського села можна 

виділити такі періоди: початковий (20-30-ті рр. ХХ ст.). У цей час історики відносно 

об’єктивно підходили до висвітлення проблеми. Було закладено основи до вивчення 

соціокультурних процесів в українському селі загалом і Лівобережжя зокрема.  

Другий період – друга половина 30-х – 40-ві роки – трансформація переходу 

від об’єктивного висвітлення до прилаштування історичних досліджень до 

політично-партійних вимог та настанов; водночас в еміграції з’являються праці, які 

висвітлюють реальне становище українського села, політику більшовиків щодо 

радянізації українського села. 

Третій період – 50 – 80-ті роки – формування методології дослідження історії 

українського селянства, поява значних узагальнювальних праць, де загалом 

викладено концепційні підходи до бачення соціокультурних змін в українському 

селі. Ці праці стали своєрідним «дороговказом» для дослідників загальних проблем і 

регіональної історії розвитку українського села. Паралельно з працями радянських 

вчених українознавці в Західному світі намагалися розглядати історію українського 

села та долю його мешканців у контексті політичних змін та тих трансформацій, які 

вплинули на загальний розвиток України як держави і українського соціуму. 
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Четвертий період в розвитку історіографії – від проголошення незалежності 

України і до сьогодення. У цей час складається українська школа вивчення історії 

українського села та закладаються нові концептуальні підходи. 

Загалом усі праці можемо розглянути у відповідності до їх важливості і 

глибини проблеми, що її розглядаємо. Передовсім, це праці загального характеру, в 

яких розглядаються соціокультурні трансформації в українському селі. До другої 

групи відносяться праці, в яких так чи інакше висвітлюються проблеми розвитку 

села на Лівобережжі. До третьої групи належать праці, в яких на конкретно-

історичному матеріалі розглядаються проблеми взаємин села і міста в окремий 

період. 

Вивчення соціокультурних проблем розвитку українського села було 

започатковано українською історіографією у 20-х роках ХХ століття. Уже у 1920-30-

х роках закладалися основи історіографічних підходів щодо оцінки процесів 

радянізації українського села. Зокрема, слід згадати видання Об’єднаної української 

громади у Франції тижневик «Тризуб». У 1920-х роках у цьому часописі під 

рубрикою «Листи з України» наводиться чимало цікавої інформації про 

соціокультурні процеси, що відбувалися в українському селі після встановлення 

влади більшовиків. Вагомість цієї інформації полягає в тому, що вона дає 

можливість ознайомитися з неофіційною версією радянізаційних процесів в селі, 

себто, побачити те, що діялося в селах України очима очевидців. Крім згаданих 

матеріалів, «Тризуб» публікує статті, що аналізують соціально-економічні 

перетворення в селі. Для прикладу, можна навести статтю І.Заташанського, 

присвячену критичному аналізові агарної політики більшовиків.1. На жаль, не всі 

статі, присвячені селянському питанню, у цьому виданні підписані авторами. 

Проаналізуємо деякі праці радянських істориків, що у прямий чи 

опосередкований спосіб розглядали селянське питання. Процеси радянізації села і 

висвітлювали у 1920-30-ті роки такі автори: А.Мартинов, , В.Іжевський, Е.Квірінг, 

                                                
1 Заташанський І. Сільське господарство й большевицькі «успіхи» в ньому / 

Заташанський І. // Тризуб. – 1927. – ч. 14. – С. 9-11. 
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Ю.Ларін, Д.Ерде, В.Каврайський та І.Нусинов, Л.Ангаров, М.Полянський. 2 Названі 

праці з огляду на час написання мають певний суб’єктивний підхід. Автори 

розглядають соціальні процеси у селі крізь призму комуністичної ідеології. Для них 

важливим є, як успішно здійснюється радянізація і які суб’єктивні причини їй 

заважають. Загострення протиріч у селі з огляду на політику більшовиків вказані 

дослідники розглядають однобоко. Радянські дослідники 20-х років здебільшого 

намагалися обґрунтувати корисність політики радянської влади на селі, ніж 

проаналізувати дійсні наслідки цієї політики для села. Попри певну суб’єктивність 

вказаних праць, вони дають можливість розкрити світогляд радянських державних і 

партійних діячів та їхнє бачення радянізаційних процесів в селі. У 1920-30-ті роки 

деякими дослідниками було зроблено спробу аналізу взаємовідносин міста і села. 

Цю проблему підіймали у своїх працях А.Латинський, А.Мелькумов.3 Проте, 

головну увагу ці дослідники приділяли економічній стороні проблеми, вплив 

міського робітництва на село розглядався як позитивне явище. Автори уникають 

аналізу причин суперечностей між містом і селом. 

Український дослідник діаспори В.Доманицький у своїх працях аналізує 

проблему розвитку сільського господарства у 1920-30-х роках. Окрема його праця 

присвячена шляхам пошуку порозуміння українського міста і села, з’ясування 

причин їх диспропорційного розвитку. Науковець на аналізі фактологічних та 

                                                
2 Ангаров Л. Классовая борьба в советской деревне / Ангаров Л. – М.: Изд-во 

комакадемии, 1929. – 96 с.; Мартынов А. Мы и они лицом к деревне / Мартынов А. – 

Х.: Пролетарий, 1925. – 62 с.; Іжевський В. Коротка історія комітетів незаможних 

селян на Україні / Іжевський В. / [З передмовою Ю.Озерського]. – Х.: Червоний 

шлях, 1924. – 80с.; Квиринг Э. Незаможники и середняки – фундамент советской 

власти / Квиринг Э. – Х.: Госиздат, 1925. – 45 с.; Ларін Ю. Советская деревня / Ларін 

Ю. – М.: Эконом. жизнь, 1925. – 386 с.; Ерде Д. Права небезпека і боротьба з 

куркулем / Ерде Д. – Х: Пролетарій, 1929. – 62 с.; Каврайский В., Нусинов И. 

Классы и классовая борьба в современной деревне / В.Каврайский, И.Нусинов. – 

Новосибирск: Сибкрайиздат, 1929. – 164 с.; Коллективизация сельского хозяйства. 

Теория и практика в марксистском освещении / [Сост. М. Полянский]. – Х.: 

Книгоспілка, 1926. – 472 с. 
3 Латинський А. Проблеми виробничого єднання міста з селом / Латинський А. – Х.: 

Держ. в-во України, 1930. – 104 с.; Мелькумов А. Пролетариат и социалистическое 

переустройство деревни /  Мелькумов А. – М.: Моск. рабочий, 1930. – 71 с. 
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статистичних даних з розвитку українського села 20-30-х років робить висновок, що 

«всі ці матеріали перш за все свідчать про зріст на українських землях числа, сили та 

глибини конфліктів і антагонізмів. Ясно видно конфлікт … між старшою та 

молодшою генерацією, між чоловіками й жінками, між маєтковими групами на селі, 

між селянами й робітниками».4 На думку дослідника, протиріччя між містом і селом 

були викликані загальнополітичними тенденціями більшовицького режиму і 

нерівномірністю їх економічного забезпечення. 

На думку українського дослідника Н.Григоріїва, який, перебуваючи на 

еміграції, упродовж 20-40-х років ХХ століття займався дослідженням соціально-

політичних, економічних і культурних процесів  в Україні, український народ має 

володіти всіма природними багатствами, бо без цього його свобода залишатиметься 

ефемерною: «Коли український народ не володітиме природними скарбами й 

виробництвом, яке виробляє господарський скарб в Україні, то не втримає у своїх 

руках держави. Державу тримає лише той, хто володіє землею й скарбами певного 

простору».5 Отже, втрата українським селянством землі, повний контроль її 

більшовиками, мало для українського селянства, і України в цілому, повну втрату 

незалежності. Окрему увагу у дослідженнях Н.Григоріїв приділив українському 

менталітету, риси якого проявляються у поведінці українського селянина. Зокрема, 

дослідник відзначав такі риси, притаманні українцям: м’якість, гумористичність, 

музичність, охайність, ідеалістичність, терпимість до чужинців, забобонність, нахил 

до пияцтва, індивідуалістичність, покірливість.6 

                                                
4 Доманицький В. Засади українського рурбанізму / Доманицький В. – Прага – 

Братіслава: Накладом Спілки Укр. Інженерів у Словацькій Республіці – Братіслава, 

1940. – С. 12. 
5 Цит. за: Бевз Т.А. Н.Я. Григоріїв – політик і вчений / Бевз Т.А.  – К.: ІММБ, 2002. – 

С. 126. 
6 Бевз Т. Українська державність: ідеологія, політика, практика (система 

народоправства у теоретичній спадщині Н.Я. Григорієва) / Бевз Т. – К.: ІПіЕНД, 

2004. – С. 19. 
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Процес радянізації як позитивне явище в українському селі висвітлено у праці 

І.Хміля «Трудяще селянство України в боротьбі за владу рад»7. Колективна праця 

«Нариси розвитку соціально-класової структури УРСР. 1917-1937»8 подає цікаву 

інформацію та статистичні дані щодо соціальної та майнової структури українського 

селянства загалом, відомості про міграційні процеси між містом і селом у 1920-30-ті 

роки. Автори колективної монографії радянського періоду «Становлення основ 

соціалістичного устрою життя селянства», приділяють більше уваги власне 

соціокультурним процесам. Окремі розділи монографії висвітлюють перетворення в 

суспільному житті селянства, впровадження елементів нового способу життя у сфері 

культури та ін. На жаль, праця не позбавлена певної тенденційності. Так, на думку 

авторів, всі радянізаційні процеси приносили селянству саму користь, а, наприклад, 

антирелігійна кампанія, нав’язування нового способу господарювання і побуту, 

діяльність комнезамів сприймалися українськими селянами лише позитивно. 

Причинами загострення соціальних протиріч у селі дослідники радянської доби 

вважали загострення класової боротьби, опір заможних прошарків села політиці 

радянської влади. 9 

Український дослідник діаспори І.Витанович проаналізував аграрну політику 

українських урядів періоду національно-визвольних змагань кінця 10-х – початку 

20-х років. На думку історика, саме реквізиційна політика радянської влади 

викликала «самооборонні й розпачливі повстання проти більшовиків».10 

Серед істориків радянської доби, які теоретично і практично спрямовано 

розглядали українське село, був і російський дослідник В.Данілов. Цей історик 

присвятив чимало праць висвітленню процесів в селі після утвердження радянської 

                                                
7 Хміль І. Трудяще селянство України в боротьбі за владу Рад / Хміль І. – К.: 

Наукова думка, 1977. – 199 с. 
8 Очерки развития социально-классовой структуры УССР. 1917-1937. / [С.В. 

Кульчицкий, И.К.Рыбалко, Ф.Г. Турченко]. – К.: Б. и., 1987. – 238 с. 
9 Кульчицкий С.В., Лях С.Р., Марочко В.И. Становление основ социалистического 

уклада жизни крестьянства УССР /  Кульчицкий С.В., Лях С.Р., Марочко В.И. – К.: 

Наукова думка, 1988. – 180 с. 
10 Витанович І. Аграрна політика українських урядів років революції й визвольних 

змагань (1917-1920) / Витанович І. // Український історик. - № 3-4. – 1967. – С. 5–60. 
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влади, розробив методологію дослідження соціально-економічних відносин на селі. 

Його перу належить проаналізовані нами роботи.11 Головну увагу автор звертає 

переважно на соціально-економічні відносини в селі. Російський дослідник 

проаналізував методи землекористування, способи господарювання селян. Значна 

увага істориком приділена соціальній структурі та соціальним відносинам села до 

доколгоспного села та процесам, що відбувалися в ньому під час колективізації.  В 

одній зі своїх робіт В.Данілов так характеризує перспективи розвитку селянства у 

1920-ті роки: «... Стихійно, саме собою, в результаті дії лише внутрішніх сил, 

перерости в соціалістичне воно не може... Стихійно, саме собою селянське 

господарство може розвиватися лише в один бік – у бік капіталізму...»12. Отже, 

таким чином ніби визнається, що радянська влада втручається в об’єктивний 

розвиток села. Попри те, що В.Данілов мав на увазі, головним чином, економічні 

процеси, але неважко прослідкувати, що насильницьке втручання в ці процеси, які 

становили основу селянського способу життя, потягнуть за собою зміни в соціальній 

та культурній сфері. Колективізація дослідником розглядалася як об’єктивна 

необхідність, що загалом позитивно вплинула на розвиток села. Не враховувалися ті 

руйнівні наслідки для сільського господарства і селянської культури, які приносили 

заходи радянської влади. У радянській історіографії певну увагу приділялося впливу 

міста на село. Зокрема, необхідно вказати на працю В.Філімонова 

                                                
11 Очерки истории коллективизации сельского хозяйства в союзных республиках. 

Сб. статей. / [под ред. кандидата исторических наук В.П. Данилова]. – М.: 

Госполитиздат, 1963. – 560 с.; Данилов В.П. О характере социально-экономических 

отношений советского крестьянства до коллективизации сельского хозяйства / 

Данилов В.П. / [Материалы для обсуждения на сессию по истории советского 

крестьянства и колхозного строительства в СССР. (На правах рукописи)]. – М.: Ин-т 

АН СССР, 1961. – 60 с.; Данилов В.П. Советская доколхозная деревня: население, 

землепользование, хозяйство /  Данилов В.П. – М.: Наука, 1977. – 319 с.; Данилов 

В.П. Советская доколхозная деревня: Социальная структура, социальные отношения 

/ Данилов В.П. – М.: Наука, 1979. – 359 с.  
12 Данилов В.П. О характере социально-экономических отношений советского 

крестьянства до коллективизации сельского хозяйства / Данилов В.П. / [Материалы 

для обсуждения на сессию по истории советского крестьянства и колхозного 

строительства в СССР. (На правах рукописи)]. – М.: Ин-т АН СССР, 1961. – С. 13. 
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«Взаимоотношения города и деревни в 1921 – 1925 гг.».13 У радянській історіографії 

часто йде мова про так звану змичку міста і села. На практиці складно зрозуміти: в 

чому саме ця «змичка» чи «союз» полягала. Залучення некваліфікованої робочої 

сили до села з середовища робітників, мешканців міст об’єктивно не могло сприяти 

піднесенню сільського господарства. Крім того, питання відмінності умов праці, 

оплати, і, головним чином, ставлення влади до робітників і селян потребує 

детального аналізу і опрацювання. 

До праць узагальнено-методологічного характеру відноситься восьмитомна 

«Історія Української РСР», що вийшла друком наприкінці 1970-х років. У 6-му томі 

– «Українська РСР у період побудови і зміцнення соціалістичного суспільства 

(1921-1941)» висвітлюються проблеми радянізації українського села. З огляду на те, 

що праця писалася у часи, коли було неможливим відхилення від офіційної 

партійної лінії щодо розгляду соціально-політичних процесів у суспільстві, праця, 

попри великий фактичний матеріал, має певну однобокість у висвітленні розвитку 

українського села. У радянській історіографії утверджується підхід, за яким  

радянізація українського села у 1920-30-х роках має лише позитивний вплив. 

Труднощі, пов’язані з цим процесом радянські історики пов’язували з економічними 

наслідками Першої світової та громадянської війни, а також, з небажанням 

заможних верств селянства втрачати свої статки. Збройний опір утвердженню 

радянської влади «Історія Української РСР» пов’язує з активністю так званого 

«куркульства». Хоча, навіть ця праця визнає, що «подекуди куркулям і 

націоналістам вдавалося залучити до антирадянських виступів частину середняків, 

незадоволених продрозверсткою».14 Отже автори праці несамохіть визнають, що 

процес радянізації був дуже складним і викликав суперечливу реакцію різних 

                                                
13 Филимонов В.Я. Взаимоотношения города и деревни в 1921-1925 гг. (по 

материалам Центра и Северо-Запада РСФСР): автореф. на получение наук. степени 

доктора ист. наук: спец. 07.00.02 «Всемирная история» / В.Я. Филимонов. – М., 

1981. – 31 с. 
14 Історія Української РСР: у 8 т. / [редакційна колегія П.П. Гудзенко (відп. ред.), 

М.Д. Березовчук, В.О. Горбик, В.М. Довгопол, С.В. Кульчицький].  – К.: Наукова 

думка, 1977. – Т. 6: Українська РСР у період побудови і зміцнення соціалістичного 

суспільства (1921-1941). – 1977. – С. 24. 
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прошарків українського селянства. Попри це, автори «Історії Української РСР» 

твердять, що рішення радянської влади сприймалися населенням з великим 

ентузіазмом. Проблеми села висвітлювалися як тимчасові труднощі, пов’язані не з 

політикою влади, а лише з об’єктивними обставинами, як от наслідок повоєнної 

руїни, природних катаклізмів, неврожаїв. Автори «Історії Української РСР» основну 

увагу звертали на економічну історію селянства. Соціокультурні процеси 

розглядалися як другорядні питання. Подібний підхід зустрічаємо і в ряді інших 

радянських праць, що стосуються українського села. Зокрема, такий же підхід мала 

й «Історія селянства Української РСР»15. Причину його можна пояснити по-різному, 

але, напевно, найважливішою буде та, що з огляду на політичну кон’юнктуру для 

створення позитивного враження про перебіг радянізації на селі легше 

маніпулювати цифрами чи окремими фактами, аніж змалювати реальну картину 

соціокультурних процесів, світогляду і настроїв селянства у часі радикального і 

насильницького нищення вікового способу життя, моральних норм і звичаїв. 

Глибокі соціально-економічні зміни зачепили різні аспекти життя українського 

селянина. Масові вилучення «надлишків» у селян, заборона  приватної торгівлі 

призводили до повного зубожіння села. Радянська історіографія розглядає період 

непу як вимушену поступку влади в економічному житті. Ця поступка мала 

тимчасовий характер. Процес нагромадження власності селянством, 

приватновласницька ініціатива, релігійні переконання розглядається радянськими 

істориками як негативне і тимчасове явище. На думку радянських істориків, 

політика режиму, спрямована на розшарування українського села за соціальною 

ознакою, є цілком закономірною і позитивною. «Історія Української РСР», 

розглядаючи соціокультурні процеси в українському селі, наголошує, зазвичай, про 

ліквідацію неписьменності, розширення мережі шкіл, бібліотек, хат-читалень, 

антирелігійну кампанію. Ліквідація «Просвіт» і народних будинків розглядається як 

                                                
15 Історія селянства Української РСР. У 2 томах/ АН УРСР, Ін-т історії. / [ред. кол.: 

І.І, Компанієць відп. ред. та інші.] – К.: Наукова думка, 1967. –  Т.2: Від Великого 

Жовтня до наших днів – 1967. – 534 с. 
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позитивне явище, розуміючи згадані заклади осередками й поширювачами 

контрреволюції та світогляду дорадянської доби. 

В останні роки існування СРСР історики почали робити спроби змінити 

погляд на процеси радянізації в українському селі. Намітився відхід від 

ідеалізованої картини, що зображувала щасливе життя селян за умов утвердження 

радянської влади. Це передовсім праці В. Калініченка, С.Діброви,  

С.Кульчицького.16 

В умовах незалежності України для істориків з’явилася можливість 

висвітлювати селянське питання більш об’єктивно. До загальних праць можемо 

віднести колективну монографію «Історію українського селянства», (2006 р.). 

Окремі розділи праці присвячені селянському повстанському рухові, становленні 

земельної громади, кооперації й кооперативним об’єднанням. Великий розділ 

присвячений колективізації сільського господарства. Окрему увагу праця приділяє 

взаєминам влади і селянства, а також відносинам селян з іншими верствами 

суспільства: «Кричуща невідповідність між численними офіційними заявами про 

зміцнення братерського союзу робітників та селян і очевидною економічною 

дискримінацією найширших мас селянства мало далекосягаючі політичні наслідки. 

Партійно-державні верхи чудово знали про дійсне становище селянства. Це 

розуміння обумовлювало постійну настороженість державних органів до селянських 

мас як можливого джерела політичних ускладнень»17. Аграрні відносини на 

українських землях від давніх часів до сьогодення розглядаються у праці «Аграрна 

                                                
16 Діброва С.С. Сталінська колективізація: погляд крізь час / Діброва С.С. // Голод 

1932-1933 років на Україні: очима істориків, мовою документів / [кер. упоряд. Р.Я. 

Пиріг]. – К.: Політвидав України, 1990. – С. 12-34. – 605 с.; Калініченко В.В. 

Селянське господарство України в доколгоспний період (1921-1929) / Калініченко 

В.В.– Х.: Основа, 1991. – 131 с.; Кульчицький С.В. Ціна «великого перелому» / 

Кульчицький С.В. – К. Україна, 1991. - 431 с. 
17 Морозов А.Г. Відбудова сільського господарства / Морозов А.Г. // Історія 

українського селянства / [редакційна рада: В.М. Литвин, В.М. Геєць, В.М. 

Даниленко, Я.Д. Ісаєвич, С.В. Кульчицький та ін.]. – К.: Наукова думка, 2006. – Т.2. 

– С. 27. 
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історія України», авторами якої є П.Панченко, Ю.Мельничук, В.Вергунов.18 У VIII 

та IX розділах йде мова про розвиток сільського господарства та деформацію 

аграрних відносин в Україні у 20-30-ті роки ХХ століття. 

У працях С.Кульчицького розглядаються соціально-економічні процеси в 

українському суспільстві, пов’язані з утвердженням радянської влади, 

проаналізовано вплив комуністичної ідеології та спробу реалізації її постулатів у 

Радянській Україні у 1919 – 1920 рр., висвітлено особливості та сутність нової 

економічної політики у 20-х роках ХХ століття.19 С.Кульчицький пише про 

взаємини селянства і радянської влади, яка «прагнула попередити прояв політичної 

активності основної селянської маси в тому, що торкалося будь-яких сфер місцевого 

життя».20. 11-й том 15-томної праці «Україна крізь віки» присвячений історії 

України ХХ століття, а окремі розділи стосуються розвитку українського села.21 До 

праць загального характеру належить дослідження В.Литвина «Україна: міжвоєнна 

доба (1921-1938)». Радянські історики неодноразово писали про антирелігійну 

кампанію на селі, але говорити про те, які почуття вона викликала у селянства, було 

неприйнятно. Характеризуючи соціокультурні відносини в українському селі, автор 

                                                
18 Панченко П.П., Мельник Ю.Ф., Вергунов В.А. Аграрна історія України /  

Панченко П.П., Мельник Ю.Ф., Вергунов В.А. – К.: ВЦ «Просвіта», 2007. – 532 с. 
19 Кульчицький С.В. УСРР в добу нової економічної політики (1921-1928 рр.). 

Спроба побудови концептуальних засад реальної історії / Кульчицький С.В. – К.: 

Інститут історії України НАН України, - 1995. – 203 с.; Кульчицький С.В. 

Комуністична доктрина і спроба її реалізації в Радянській Україні у 1919-1920 рр.: 

До питання про так званий «Воєнний комунізм» / Кульчицький С.В. – К.: Інститут 

історії України НАН України, 1992. – 264 с.; Сутність і особливості нової 

економічної політики в українському селі (1921-1928 рр.) / [С.В.Кульчицький (ред.). 

Інститут історії НАН України, Державний фонд документальних досліджень]. – К.: 

Б.в., 2000. – 223 с. 
20 Кульчицький С.В. Комунізм в Україні: перше десятиріччя (1919-1928) / 

Кульчицький С.В. – К.: Основи, 1996. – С. 271. – 396 с. 
21 Кульчицький С.В. Україна між двома війнами (1921-1939 рр.) / Кульчицький С.В. 

– К.: Видавничий дім «Альтернативи», 1999. – 836 с. – («Україна крізь віки». Том 

11.). 
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праці, цитуючи історика Р.Пайпса, говорить, що ніщо не завдало страждань 

населенню в цілому, як профанація його релігійних переконань.22  

Сучасні українські історики присвячують свої роботи дослідженню окремих 

аспектів життя селянства. Зокрема, В.Марочко детально розглянув теоретичні 

аспекти селянської кооперації.23  

Істориком Я.Малик проаналізував особливості встановлення більшовицької 

влади в українському селі.24 Дослідник показав не лише політичний аспект 

впровадження більшовицького режиму, але й розглянув ідеологічний наступ 

більшовизму і розгорнуту цим режимом психологічну війну проти українського 

селянства. 

У монографії «Українське село в період становлення тоталітарного режиму 

(1917-1927)» О.Ганжа приділяє увагу і аналізує різні аспекти радянізаційного 

процесу в українському селі 25. Проблеми відносин влади і селянства приділено 

увагу у дослідженні Ю.Шаповала «Україна 20-50-х років: сторінки ненаписаної 

історії»26. Праця В.Ревегука «За волю України. Нариси історії повстансько-

партизанської боротьби на Полтавщині в 1917-1923 рр.»27 цілком присвячена 

аналізові причин та перебігу селянського антибільшовицького повстанського руху. 

Причину соціально-політичних протиріч в українському селі на початку 1920-х 

років В.Ревегук убачає в тому, що більшовицька влада, яка була принесене силоміць 

в Україну, дивилася на все українське як на вороже, несучи з собою російський 

шовінізм в новій, більшовицькій оболонці. 

                                                
22 Литвин В. Україна: міжвоєнна доба (1921-1938) / Литвин В. – К.: Альтернативи, 

2003. – С. 106. – 512 с. 
23 Марочко В.І. Українська селянська кооперація: Історико-теоретичний аспект 

(1861-1929) / Марочко В.І. – К.: Без в-ва, 1995. – 224 с. 
24 Малик Я.Й. Впровадження радянського режиму в українському селі (1919-1920) / 

Малик Я.Й. – Львів: Ред.-вид. відділ Львів. ун-ту, 1996. – 267 с. – 267 с. 
25 Ганжа О.І. Українське село в період становлення тоталітарного режиму (1917-

1927) /  Ганжа О.І. / НАН України, Інститут історії України,  – К., 2000. – 208 с. 
26 Шаповал Ю. Україна 20-50-х років: сторінки ненаписаної історії / Шаповал Ю. – 

К.: Наукова думка, 1993. – 352 с. 
27 Ревегук В. За волю України. Нариси історії повстансько-партизанської боротьби 

на Полтавщині в 1917-1923 рр. / Ревегук В. – Полтава: Без в-ва, 2007. – 299 с. 
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Історик О.Михайлюк дослідила перебіг соціокультурних процесів в 

українському селі у перші десятиріччя ХХ століття.28 Особливу увагу у монографії 

дослідник присвятила дослідженню селянського світогляду, селянському способу 

господарювання, селянському світові, змінам у соціальній та політичні поведінці 

селян, відносинам влади і селянства та селянському повстанському рухові. Автор 

аналізує складні й суперечливі відносини села й міста, причини, що впливали на їхні 

відносини. Селянський протест проти несправедливого соціального ладу, на думку 

автора, перманентно існував у селянина і час від часу виливався у формі повстань. 

Дослідника В.Калініченко розглянув історико-економічні аспекти 

українського села періоду непу, статистичні показники селянської верстви серед 

загального числа мешканців України.29 

Автори колективної монографії «Аграрна політика в Україні періоду 

національно-демократичної революції (1917-1921 рр.)», переконані, що наслідком 

більшовицької «аграрної революції» було створення в українському селі великої 

кількості дрібних господарств, що, в кращому разі могли прогодувати себе. 

Більшовицька політика в селі призвела до зубожіння населення, деградації культури 

обробки землі.30 

Крім згаданих монографій за роки незалежності з’явилося чимало публікацій 

у періодичних виданнях. Світогляд українського селянина, його культурні та 

соціальні потреби допомагає розкрити стаття Ю.Присяжнюка «Ментальність 

українського селянства в умовах капіталістичної трансформації суспільства (друга 

половина ХІХ – початок ХХ ст.)»31. Попри те, що хронологічний  період подій, про 

який йдеться у статті не стосується безпосередньо 1920-30-х років, але матеріал 

                                                
28 Михайлюк О.В. Селянство України в перші десятиліття ХХ ст.: Соціокультурні 

процеси: Монографія / Михайлюк О.В. – Дніпропетровськ: Інновація, 2007. – 456 с. 
29 Калініченко В.В. Селянське господарство в Україні в період непу: Історико-

економічне дослідження / Калініченко В.В. – Х.: Основа, 1997. – С. 78. 
30 Аграрна політика в Україні періоду національно-демократичної революції (1917-

1921 рр.) / [Ковальова Н.А., Корновенко С.В., Малиновський Б.В., Михайлик О.В., 

Морозов А.Г.]. – Черкаси: Ант, 2007. – 280 с. 
31 Присяжнюк Ю. Ментальність українського селянства в умовах капіталістичної 

трансформації суспільства (друга половина ХІХ – початок ХХ ст.) / Присяжнюк Ю. 

// Український історичний журнал. – 1999. – № 3. – С. 23-33. 
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праці допомагає зрозуміти менталітет селянства, його прагнення – те, що 

більшовики прагли викорінити в українського селянина. С.Кульчицький у своїй 

статті «Криза колгоспного ладу» відстоює думку, що «боротьба між сталінською 

державою і суспільством у соціально-економічній сфері точилася передусім на 

українській території»32. Українські селяни, власне, стали заручниками цієї 

боротьби. На думку дослідника А.Безансона, відносини радянської влади та 

селянства мала характер воєнного протистояння («Війна більшовиків проти селян 

(1917-1933 рр.)»33). Дослідник В.Лозовий піднімає питання правосвідомості 

українського селянства у період встановлення більшовицької влади у статті 

«Селянська правосвідомість у добу української революції (1917-1921)»34. Історик 

твердить, що в умовах насильства і руйнування адміністративних структур, 

скасування державної юрисдикції українське селянство при регулюванні судових 

відносин керується нормами звичаєвого права згідно своїх світоглядних засад. Певні 

дослідження проблем розвитку українського села 1920-х років здійснено 

співробітниками Науково-дослідного інституту селянства (м. Черкаси).35 

Слід звернути увагу на публікації у часописі «Проблеми історії України: 

факти, судження, пошуки: Міжвідомчий збірник наукових праць». Зокрема, 

заслуговують на інтерес наступні публікації. І.Кривко, С.Лях «Селянські організації 

в Україні у першій чверті ХХ ст.»36. У статті йдеться про розвиток селянських 

громад, соціальні відносини на селі до і після приходу більшовиків. Цікаві висновки 

                                                
32 Кульчицький С. Криза колгоспного ладу // Український історичний журнал. – 

2003. – № 5. – С. 24. 
33 Безансон А. Війна більшовиків проти селян (1917-1933 рр.) / Безансон А. // 

Всесвіт. – 1993. - № 9-10. – С. 128-133. 
34 Лозовий В. Селянська правосвідомість у добу української революції (1917-1921) // 

Український історичний журнал. – 2005. - № 6. – С. 88-94. 
35 Корновенко С.В., Лазуренко В.М. Село. Хліб. Гроші: Податкова політика 

радянської влади в українському селі у період НЕПу / С.В.Корновенко, В.М. 

Лазуренко / Черкаський національний ун-т ім. Богдана Хмельницького; Черкаський 

держ. технологічний ун-т; Наукове товариство істориків-аграрників ; НДІ селянства. 

— Черкаси: Ваш Дім, 2004. – 188 с. 
36 Кривко І., Лях С. Селянські організації в Україні у першій чверті ХХ с. // 

Проблеми історії України: факти судження, пошуки: Міжвідомчий збірник наукових 

праць, вип. 8. – К.: Інститут історії України НАН України, 2002. – С. 251-255. 
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щодо наслідків колективізації українського села робить у своїй статті В.Марочко 

«Модернізація українського суспільства перехідного періоду 1920-1930-х років»: 

«Оцінюючи колективізацію, не можна категорично заявляти, що вона відкинула 

село до епохи середньовіччя, вона просто зруйнувала самобутній уклад життя в 

українському селі, запровадивши новітню систему кріпацтва»37. Підсумовуючи 

політику радянскої влади щодо селян А.Морозов та С.Корновенко у статті 

«Державна хлібозаготівельна кампанія в Україні 1924-1929 роках» наголошують, що 

«є всі підстави твердити, що радянська політика і практика у цій галузі носила 

споживацький, антиселянський характер. Соціально-економічні інтереси селянства, 

попри гучні декларації вищих партійних та радянських органів влади, відверто, а в 

окремих випадках ігнорувалися тими, хто їх проголошував. Не зумівши підкорити 

село багнетами, більшовики досягли бажаного економічними методами»38. 

Проблема колективізації розглядається також у статті Н.Бем «Ставлення 

українського селянства до ліквідації куркульства як класу та суцільної 

колективізації сільського господарства (1930-1931)»39. Соціально-психологічні 

аспекти радянізації українського селянства аналізуються у статтях С.Дровозюк.40 

                                                
37 Марочко В. Модернізація українського суспільства перехідного періоду 1920-30-х 

років: історико-теоретичний аспект / Марочко В. // Проблеми історії України: факти 

судження, пошуки: Міжвідомчий збірник наукових праць, вип. 8. – К.: Інститут 

історії України НАН України, 2002. – С. 43-51. 
38 Морозов А., Корновенко С. Державна хлібозаготівельна кампанія в Україні в 

1924-1929 / Морозов А., Корновенко С. // Проблеми історії України: факти 

судження, пошуки: Міжвідомчий збірник наукових праць, вип. 8. – К.: Інститут 

історії України НАН України, 2002. – С. 75. 
39 Бем Н. Ставлення українського селянства до ліквідації куркульства як класу та 

суцільної колективізації сільського господарства (1930-1931) / Бем Н. // Проблеми 

історії України: факти, судження, пошуки: Міжвідомчий збірник наукових праць, 

вип. 9. – К.: Інститут історії України НАН України, 2003. – С. 227-243. 
40 Дровозюк С. Соціально-психологічний портрет сільського «активіста» 20-30-х рр. 

в українській історіографії / Дровозюк С. // Проблеми історії України: факти 

судження, пошуки: Міжвідомчий збірник наукових праць, вип. 9. – К.: Інститут 

історії України НАН України, 2003. – С. 360-372; Дровозюк С. Селянський самосуд 

1917-1930-х років як соціально-психологічний феномен (історіографічні нотатки) / 

Дровозюк С. // Проблеми історії України: факти судження, пошуки: Міжвідомчий 

збірник наукових праць, вип. 10. – К.: Інститут історії України НАН України, 2003. – 

С. 284-293; Дровозюк С. Динаміка суспільної свідомості українського селянства в 
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Слід також вказати на працю цього дослідника –  «Українське селянство в контексті 

українізації 20-х років. Історіографія»41. 

Праця Вільяма Нолла «Трансформація громадянського суспільства. Усна 

історія української селянської культури»42 присвячена описові та аналізові культури 

українського селянства у різноманітних її виявах: економічній, матеріальній, 

релігійній та експресивній. 

Протягом останніх років в Україні було захищено ряд дисертацій, 

присвячених тематиці українського села у 1920-30-ті роки.43 

                                                                                                                                                                     

умовах непу: історіографія проблеми / Дровозюк С. // Проблеми історії України: 

факти судження, пошуки: Міжвідомчий збірник наукових праць, вип. 14. – К.: 

Інститут історії України НАН України, 2005. – С. 442-465. 
41 Дровозюк С. Українське селянство в контексті українізації 20х років. 

Історіографія / Дровозюк С. // Українознавство. – 2003. – Число 1 (6). – С. 114-116. 
42 Нолл В. Трансформація громадянського суспільства. Усна історія української 

селянської культури 1920-1930-х років / Нолл В. – К.: Родовід, 1999. – 559 с. 
43 Анісімов В.В. Земельні громади України (1921-1929 роки):  автореф. дисертації на 

здобуття наукового ступеня канд. іст. наук: спец. 07.00.01 «Історія України» / В.В. 

Анісімов – К., 1997. – 16 с.; Ісаков П.М. Селянський повстанський 

антикомуністичний рух на Лівобережній Україні (березень 1919 – листопад 1921 

рр.): автореф. дис на здобуття наук ступеня канд. іст. наук: спец. 07.00.01 «Історія 

України» / П.М. Ісаков. – К., 2001 – 23 с.; Бем Н.В. Політичні настрої українського 

селянства в умовах суцільної колективізації сільського господарства (кінець 1920-х 

– 1933 рр.): автореф. дис. на здобуття наук ступеня канд. іст. наук: спец. 07.00.01 

«Історія України» / Н.В. Бем– К., 2004 – 18 с.; Вовк Ю.І. Українське селянство в 

соціально-економічній структурі суспільства на початку на початку ХХ ст.: автореф. 

дис. на здобуття наук ступеня канд. іст. наук: спец. 07.00.01 «Історія України» / Ю.І. 

Вовк – Донецьк, 2003. – 20 с.; Довбня О.А. Суспільно-політичні фактори змін у 

складі селянства УСРР у 1927 – 1932 рр.: автореф. дис. на здобуття наук ступеня 

канд. іст. наук: спец. 07.00.01 «Історія України» / О.А. Довбня – Донецьк, 2003. – 19 

с.; Журба М.А. Громадські об’єднання українського села: етнонаціональні та 

міжнародні аспекти діяльності (20-30 рр. ХХ ст.): автореф. дис на здобуття наук 

ступеня докт. іст. наук: спец. 07.00.01 «Історія України» / М.А. Журба – Донецьк, 

2003. – 35 с.; Капустян Г.Т. Українське село в умовах радянського політичного 

режиму 1920-х років: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня  д-ра. іст. наук: спец. 

07.00.01 «Історія України» / Г.Т. Капустян  – Дніпропетровськ, 2004. – 35 с.; 

Корновенко Сергій Валерійович. Податкова політика радянської влади в 

українському селі у відбудовчий період (1921- 1925 рр.): автореф. дис...канд. іст. 

наук: 07.00.01 / Донецький держ. ун-т — Донецьк, 2000. — 20 с.; Кукса Н.Г. 

Культурно-освітній розвиток українського селянства в період українізації: автореф. 

дис. на здобуття наук. ступня канд. іст. наук: спец. 07.00.01 «Історія України» / Н.Г. 
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Загалом історіографію питання можна поділити на: українську, яка заклала 

основи вивчення цивілізаційних змін в українському селі та вплив радянізації на 

розвиток українського села у 20-х роках ХХ століття; радянську, як українську, так і 

російську, яка відстоювала і обґрунтовувала позитивний вплив політичних змін на 

розвиток українського села та іноземну. Можна зробити висновок, що питання 

радянізації українського села було і є актуальним для історіографії. Проте, увага 

істориків здебільшого звертається на політико-економічні процеси, натомість 

соціокультурний аспект потребує детальнішого вивчення. Крім того, у більшості 

випадків дослідники аналізували процеси в українському селі взагалі, не 

приділяючи Лівобережжю особливого аналізу, тому висвітлення соціокультурних 

процесів у цьому регіоні є актуальним для історичної науки. 

 

1.2. Огляд джерел 

Джерела з вивчення соціокультурних процесів в українському селі, 

проаналізовані нами у дисертаційному дослідженні можна розподілити на такі 

групи: опубліковані збірники документів, присвячені українському селу; ново 

виявлені документи Центрального державного архіву громадських об’єднань 

України (ЦДАГОУ), документи Державного архіву Сумської області (ДАСО); преса 

початку 20-х років; спогади сучасників.  

                                                                                                                                                                     

Кукса. – Черкаси, 2005. — 20 с.; Малій О.В. Соціальні зміни на селі та становище 

селян України в 30-ті роки: проблеми, наслідки: автореф. дис. на здобуття наук. 

ступеня канд. іст. наук: спец. 07.00.01 «Історія України» / О.В. Малій. – Запоріжжя, 

1996. – 17 с.; Мотенко Я.В. Селянський рух в Харківській губернії (1917 – 1921 рр.): 

автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук: спец. 07.00.01 «Історія 

України» /. Я.В. Мотенко. – Х., 2005. – 19 с.; Марочко В.І. Українська селянська 

кооперація. Історико-теоретичний аспект (1861-1929): автореф. дис. на здобуття 

наук ступеня доктора. іст. наук: спец. 07.00.01 «Історія України» /  В.І. Марочко. – 

К., 1995. – 43 с.; Олійник В.М. Розвиток селянського самоврядування в 1921-1929 

роках: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук: спец. 07.00.01 

«Історія України» / В.М. Олійник – Черкаси, 2005. – 21 с.; Хорошун Б.І. 

Продовольча політика в Україні в 1920-1930-х роках: автореф. дис. на здобуття 

наук.ступеня д-ра іст. наук: спец  07.00.01 «Історія України» / Б.І. Хорошун. – К., 

1999. – 35 с. 
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Під час написання дисертації було опрацьовано ряд збірників документів як 

загального характеру, що стосується українського села в розглядуваний 

хронологічний період, так і ті, що стосуються конкретних питань розвитку 

Лівобережної України. Зокрема: «Статистична хроніка. Державна статистика 

У.С.Р.Р., відділ демографічної статистики ЦСУ»44 (1926 р.), «Довідник Сумської 

округи»45 (1929 р.) «Статистика Роменщини №2»46 (1927 р.), «Социалистическое 

строительство на Сумщине, 1921 – июнь 1941: Сборник документов и 

материалов»47, «Голод 1932-1933 років: очима істориків, мовою документів»48, 

«Колективізація сільського господарства і голод на Полтавщині 1929 – 1933: збірник 

документів і матеріалів»49, «Колективізація і голод на Україні, 1929 – 1933»50, 

«Реабілітація репресованих: Законодавство та судова практика»51, «Советская 

деревня глазами ВЧК-ОГПУ-НКВД. 1918-1939. Документы и материалы»52, 

«Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. 1927-1939: 

                                                
44 Статистична хроніка. Державна статистика У.С.Р.Р., відділ демографічної 

статистики ЦСУ. - № 2 (22). – 12 січня 1926 року. – 15 с. 
45 Довідник Сумської округи 1928 р. – Суми: Видання Сумської Спілки Споживчих 

Товариств, 1929. – 371 с. 
46 Статистика Роменщини №2. – Ромни: Б.в., 1927. – 126 с 
47 Социалистическое строительство на Сумщине, 1921 – июнь 1941: Сб. документов 

и материалов / [Сост.: Е.В.Великород, Л.Г. Довжинец, И.А.Ильченко и др.; Редкол.: 

В.Д.Скрыпник (отв. ред.) и др.]. – Х. Прапор, 1983. – 239 с. 
48 Голод 1932-1933 років на Україні: очима істориків, мовою документів / [кер. 

упоряд. Р.Я.Пиріг]. – К.: Політвидав України, 1990. – 605 с. 
49 Колективізація сільського господарства і голод на Полтавщині 1929 – 1933: 

збірник документів і матеріалів / [О.П. Єрмак та ін.; П.Г.Шемет (голова ред. кол.); 

Центр по дослідженню історії та культури Полтавської облдержадміністрації, 

Державний архів Пол. Області]. – Полтава: Б.в., 1997. – 264 с. 
50 Колективізація і голод на Україні, 1929 – 1933 / [АН України. Інститут історії 

України та ін.: Упоряд.: Г.М. Михайличенко, Є.П. Шаталіна; Відп. ред. С.В 

Кульчицький]. – К.: Наукова думка, 1992. – 736 с. 
51 Реабілітація репресованих: Законодавство та судова практика / [В.Т. Маляренко 

(ред.): Верховний суд України]. – К.: Харінком, 1997. – 464 с. 
52 Советская деревня глазами ВЧК-ОГПУ-НКВД. 1918-1939. Документы и 

материалы: в 4 т. / Институт российской истории РАН / А.Берелович (ред.), 

В.Кондрашин (сост.), В.Данилов (ред.) — М.: Российская политическая 

энциклопедия (РОССПЭН), 1998. – Т. 1: Советская деревня глазами ВЧК– ОГПУ. 

1918- 1922: Документы и материалы. – 1988. – 864 с. 
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Документы и материалы»53. Зазначені збірники документів не стосуються 

безпосередньо соціокультурних процесів в українському селі, проте, вони містять 

важливу інформацію з різних аспектів розвитку українського села 20-х – початку 30-

х років ХХ століття: політичних, соціальних, юридичних. 

У дослідженні нами було опрацьовано документи Центрального державного 

архіву громадських об’єднань України. Зокрема, увагу приділено фонду № 20 (Фонд 

ЦК КПУ). Нами проаналізовано циркуляри, положення, інформзведення, огляди 

преси ЦК КП(б)У; документи загального,  інформаційно-інструкторського відділів 

ЦК; листи, звіти місцевих членів партії до губернських комітетів та ЦК; листування 

органів ДПУ УСРР з ЦК КП(б)У. 

У Державному архіві Сумської області були опрацьовані такі фонди: 

2 – Сумська повітова земська управа; 354 – Сумська міська дума; 997 – Роменська 

міська управа; Р.45 – Народний суд 1-ї дільниці Сумського округу м. Суми 

Сумського округу Харківської губернії 1923-1925 рр. Народний суд 1-ї дільниці 

Сумського округу м Суми Сумського округу 1925-1930 рр. Народний суд 1-ї 

дільниці Сумського округу м. Суми УСРР 1930-1931 рр.; Р.88 – Управління 

Сумської повітової робітничо-селянської міліції та розшуку м. Суми Сумського 

повіту Харківської губернії 1919-1923 рр.; Р.98 – Управління Лебединської повітової 

робітничо-селянської міліції м. Лебедин Лебединського повіту Харківської губернії 

1919-1923 рр.; Р.415 - Виконавчий комітет Сумської повітової ради робітничих, 

селянських та червоноармійських депутатів; Р.1241 – Роменський повітовий 

військовий комісаріат м. Ромни Роменського повіту Полтавської губернії 1919-1923 

рр.; Р.1705 – Глухівське повітове управління радянської робітничо-селянської 

міліції; Р.1731 – Виконавчий комітет Глухівської повітової ради робітничих, 

селянських та червоноармійських депутатів; Р.1808 – Глухівський повітовий 

військово-революційний комітет м. Глухів Глухівського повіту Чернігівської 

губернії січень-березень 1919 р. Накази та постанови повітового виконавчого 

                                                
53 Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. 1927-1939: 

Документы и материалы: В 5 т / РАН; Институт российской истории / В.Данилов 

(ред.). – М.: "Российская политическая энциклопедия" (РОССПЭН), 1999.  – Т. 1: 

Май 1927- ноябрь 1929. – 1999. – 879 с. 
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комітету, ревкому, військкомату. Оперативні зведення з фронтів про хід військових 

дій; Р.3098 – Путивльський повітовий військовий комісаріат м. Путивль 

Путивльського повіту Курської губернії 1919-1923 рр.; Р.4611 – Виконавчий комітет 

повітового відділу управління Конотопської повітової ради робітничих, селянських 

та червоноармійських депутатів м. Конотоп Конотопського повіту Чернігівського 

губернії; Р.4644 – Виконавчий комітет Буринської волосної ради робітничих, 

селянських та червоноармійських депутатів с. Буринь Путивльського повіту 

Курської губернії не встановлені; Р.4687 – Конотопська окружна комісія 

незаможних селян м. Конотоп Конотопського округу Чернігівської губернії 1923-

1924 рр. Конотопська окружна комісія незаможних селян м. Конотоп Конотопського 

округу 1925-1926 рр. Конотопський окружний комітет незаможних селян м. 

Конотоп Конотопського округу 1926-1930 рр.; Р.5962 – Роменська повітова 

державна варта м. Ромни Роменського повіту Полтавської губернії 1918 р.; Р.7641 – 

Управління Народного Комісаріату внутрішніх справ УРСР (НКВС УРСР) по 

Сумській області (м. Суми Сумської області, 1939-1941 рр.) Управління Служби 

безпеки України (СБУ) по Сумській області (м. Суми Сумської області, 1992 р.); 

П.17 – Сумський окружний комітет Комуністичної партії більшовиків України 

(окружком КП (б)У) м. Суми Сумського округу Харківської губернії 1923-1925 рр. 

Сумський окружний комітет Комуністичної партії більшовиків України (окружком 

КП(б)У) м. Суми Сумського округу УСРР 1925-1930 рр.; П.221 – Новгород-

Сіверський окружний комітет Комуністичної партії більшовиків України (КП(б)У) 

м. Новгород-Сіверський Новгород-Сіверського округу Чернігівської губернії 1923-

1925 рр. Новгород-Сіверський окружний комітет Комуністичної партії більшовиків 

України (КП(б)У) м. Глухів Глухівського округу УСРР 1925-1930 рр.; П. 404 – 

Конотопський окружний комітет Комуністичної партії більшовиків; П.443 – 

Роменський окружний комітет Комуністичної партії більшовиків України; П.460 – 

Путивльський повітовий комітет Російської Комуністичної партії Більшовиків. 

Для написання дисертації було проаналізовано більшовицькі, повстанські, 

українські закордонні періодичні видання 1920-х років. Більшовицькі газети 

«Власть Советам!», «Коммуна» (видання Сумського виконкому Сумської Ради 
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Робітничих, Селянських і Червоноармійських Депутатів). Автором проаналізована 

газета повстанців північних районів теперішньої Сумської області «Вольная 

деревня. Орган группы партизан-безвластников» (1919 р.). Серед українських 

періодичних видань 20-х років на Заході науковий інтерес у справі дослідження 

соціокультурних процесів українського села становить ряд часописів. Зокрема, 

«Нова Україна. Безпартійний двохтижневик громадського, культурного та 

економічного життя»  у 1923 році розміщувала свідчення очевидців з України про 

становище українського села; «Нова Громада. Суспільно-політичний журнал» 

(Відень, 1923 р.); «Тризуб» (Париж, 1926-1927 рр.); «Заграва» (Львів, 1923); 

«Літературно-Науковий Вісник» (Львів, 1932 р.). 

Для дослідження соціокультурних процесів в українському селі у 1920-1930-ті 

роки значний інтерес становить мемуарна література. Розуміння психології і 

настроїв українського селянства в часі радянізації дає документальний роман 

Ю.Горліс-Горського «Холодний Яр»54. Праця Р.Суслика «Криваві сторінки з 

неписаних літописів (козацько-хуторянська Полтавщина в боротьбі проти 

московського комунізму)»55 в якій автор аналізує соціокультурні процеси 

українського села з погляду очевидця подій 20-30-х років, дає розуміння селянської 

психології, світогляду. У контексті розуміння селянської культури, селянського 

світу у його протистоянні більшовизму цікавою працею є твір В.Сімянцева «Роки 

козакування. 1917-1923». 56 

Таким чином, джерельна база є достатньою для висвітлення проблеми. 

 

1.3. Методологія дослідження 

Провідною методологічною засадою, яку автор використовував у процесі 

дослідження, є культурна антропологія, адже розгляд соціокультурних процесів в 

                                                
54 Горліс-Горський Ю.Ю. Холодний Яр. Документальний роман. / Горліс-Горський 

Ю.Ю. – Дрогобич: ВФ «Відродження», 2006. – 432 с. 
55 Суслик Р.Л. Криваві сторінки з неписаних літописів (козацько-хуторянська 

Полтавщина в боротьбі проти московського комунізму) / Суслик Р.Л. – Англія: Б.в., 

1956. – 337 с. 
56 Сімянцев В. Роки козакування. 1917-1923 (спогади). / Валентин Сімянцев. – 

Філадельфія: Накладом автора, 1976. – 419 с. 
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українському селі у 1920-х – 1930-х рр. лежить у площині висвітлення долі людей 

(через призму вивчення села як місця діяння людини). А сільська спільнота 

виокремлена нами через те, що у цей час людність України, яка проживала там, 

складала більшість. Розглядаючи регіон Лівобережжя, ми намагалися на основі 

конкретно-історичних фактів показати загальну закономірність здійснюваних змін в 

українському селі загалом. «Історик не стає захисником одних перед іншими; він не 

старається викреслити одних із людської пам’яті, щоб дати іншим незаслужене 

місце. Він намагається вникнути в їхні справи, описати їх характер, визначити їх 

результати в загальному історичному розвитку»57. 

Українське село у 1920-х – 1930-х рр. опинилося на зламі не тільки 

революційних змін, що все сильніше відчувалися через загальний поступ 

модернізації виробництва і виробничих, а відтак – і соціокультурних перетворень, а 

й, передовсім, внаслідок зміни політичної влади (захоплення влади більшовиками, 

яких українське село не сприймало, не підтримувало, більше того, було в 

протиборстві з нею). Як влучно зазначали дослідники: «Революції, які потрясли і 

перевернули сучасний світ, змусили розвіяти у душах забобонну пошану і сліпе 

обожнювання, але вони одночасно змусили зрозуміти, що народ раптово пориваючи 

з минулим, втрачає свою силу і живучість»58. Силовий процес заміни 

індивідуального землекористування в українському селі на колективне, руйнування 

морально-етичних цінностей, що століттями домінували в українській родині, 

знищення церкви як інституту,  і як складової усталеного світогляду людини, 

зрештою, зміна архітектоніки поселень, поступово змінили й культурний архетип та 

ментальність українців. 

У дослідженнях історії українського селянства 1920-х – 1930-х рр. 

переважало, як правило, вивчення  подієво-фактажевого  матеріалу та 

                                                
57 Габріель Моно про принципи «Історичного огляду» / Жан-Бернар Дюпон-

Мельниченко, Вадим Ададуров. Французька історіографія ХХ століття. – Львів: 

Класика, 2001. [ Львівський національний університет імені Івана Франка. Інститут 

історичних досліджень. Львівська Богословська Академія. Серія історичних видань 

№2]. – С. 98. 
58 Там само. – С. 99. 
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використовувався порівняльний метод. Також останніми роками з’явилася низка 

праць, в яких намагаються застосувати системний метод при вивченні економічних 

змін в українському селі. Так Г. Капустян 59 для розгляду особливостей українського 

села в умовах встановлення влади більшовиків вживає термін «радянський 

політичний режим». На розвиток і уточнення тих процесів, які відбувалися в 

українському селі у 1920-х роках, ми використовуємо термін «радянізація». Сам 

процес встановлення радянського політичного режиму розглядаємо як системний 

процес, поділяючи думку російських та українських дослідників 60. 

Радянізація – це проведення структурних змін, які мають системний характер і 

спрямовані на зміну культурного архетипу та ментальності українців, заміну 

національного інтернаціональним, що позиціонується як «радянське». 

Соціокультурні перетворення – це системні зміни, що охопили соціальну 

структуру українського села, морально-етичний клімат на родинному і суспільному 

рівнях, культурно-освітній простір, духовний світ людини та церкву як інституцію, 

взаємини людей один із одним та з довкіллям і викликали активний і пасивний опір 

селянства радянізації. На них впливали також стан усвідомлення селянством своїй 

українськості; позаекономічні примусові заходи більшовиків як складова 

радянізації; активний і пасивний опір селянства радянізації. 

Ескалація соціально-політичних відносин в українському селі – це  різке 

загострення протиріч між владою і селянством, викликане більшовицької політикою 

щодо українського села; посилення репресивних заходів радянської влади і 

назрівання радикальних антибільшовицьких настроїв серед селянства.  

Під встановленням більшовицької влади ми розуміємо упокорення України 

Радянською Росією та її політичними союзниками в Україні.  

                                                
59 Капустян Г.Т. Українське село в умовах радянського політичного режиму 1920-х 

років: Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня  д-ра. іст. наук: спец. 07.00.01 

«Історія України» / Г.Т. Капустян  – Дніпропетровськ, 2004. – 35 с. 
60 Данилов А.А., Шаповалов А. И. «Советское» как историческая система / Данилов 

А.А., Шаповалов А. И. // Вестник Российского гуманитарного научного фонда. – 

1997. – С. 77-79; Піскун В. М. Українська політична еміграція  20-х років ХХ 

століття: дис доктора істор. наук: 07.00.01 / Піскун Валентина Миколаївна.  – К., 

2007. – С. 62. 
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При написанні дисертації автором використано як загально наукові методи 

(системний), так і спеціально історичні: історико-хронологічний,  порівняльно-

історичний, типологічний. 

Для висвітлення історіографії застосовано історико-хронологічний та 

проблемно-хронологічний підхід. Таким чином, ми змогли виокремити етапи 

розвитку досліджень зазначеної проблематики. Типологічний метод застосовано при 

висвітленні форм опору українського селянства політиці радянізації. 

Соціологічними методами досліджено структурні зміни в українському селі 

Лівобережжя, реакцію українського селянства на репресивні заходи радянської 

влади і кількісної характеристики повстань та інших форм спротиву. 
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РОЗДІЛ 2. Соціокультурні процеси в українському селі у 1920-ті роки 

2.1. Встановлення радянської влади в українському селі та її значення 

для трансформації соціальних процесів 

 

На території Наддніпрянщини після лютого 1917 року водночас діяли 

Тимчасовий уряд, Центральна Рада, більшовики, представники інших партій. 

Більшовицький переворот у Петрограді різні верстви населення України зустріли 

по-різному. Сумська міська дума у зв’язку з подіями у Петрограді заявила на 

засіданні 27 жовтня (ст.ст.), що “вона стоїть на сторожі захисту свободи й 

революційного порядку й буде боротися проти всіляких спроб, як з права так і зліва, 

викликати громадянську війну та внести розлад і анархію до політичного життя 

країни. Протестуючи проти спроб захоплення влади однією партією чи однією лише 

частиною революційної демократії напередодні виборів до Установчих зборів“.61 

Сумська міська дума задекларувала визнання Тимчасового уряду. 

Представники робітників Бельгійського заводу постановили: “Ми будемо 

підтримувати уряд, створений 2-м Всеросійським з’їздом Рад робітничих, 

солдатських та селянських депутатів. Ми схвалюємо його програму і будемо 

здійснювати на місцях найрішучішим чином»62 

2 (13) листопада 1917 року більшовицький уряд прийняв “Декларацію прав 

народів Росії», що означало – більшовики не проти прав народів колишньої 

Російської імперії на самовизначення і створення самостійних держав. Як 

з’ясувалося невдовзі, прийняття цієї «Декларації» було популістським заходом, що 

камуфлював справжні наміри більшовиків. 

Центральна Рада не визнала влади більшовицького уряду народних комісарів. 

7 (20) листопада Центральна Рада у ІІІ Універсалі проголошувала Українську 

                                                
61 ДАСО – Ф. 354, – Оп. 1, – Спр. 51. Журнал засідань міської думи з питань 

поточних політичних подій у Петрограді та місцевим справам: додаток до зарплати 

службовцям, відведення землі під нафтосклад, обрання продовольчої комісії тощо. – 

Арк. 5 зв. 
62 Сумщина від давнини до сьогодення: Науковий довідник / [упорядн. 

Л.А.Покидченко; редкол.: Л.П. Сапухіна та ін.]. – Суми: Слобожанщина, 2000. – 

С.16. 



 31 

Народну Республіку, «не одділяючись від Республіки Російської і зберігаючи 

єдність її...».63 Окреслювалася територія УНР, призначалися вибори до Українських 

Установчих Зборів. 

8 грудня (ст. ст.) 1917 року Сумська міська дума вирішила, що «Українська 

Центральна Рада є на даний момент організованою крайовою владою, що 

протистоїть більшовицькому захопленню, вважає одним з засобів захисту 

Всеросійських установчих зборів, згуртування усіх Харківської губернії навколо 

Центральної Ради за умови:  

1) надання Радою дієвої допомоги у боротьбі з більшовиками та анархією у 

втіленні в життя постанов місцевих самоврядувань …».64 

Незабаром після більшовицького перевороту 31 жовтня (ст. ст.) Роменська 

міська дума на терміновому засіданні заявила, що вважає «більшовицьке повстання 

проти всього народу, що лицемірно називає себе захисником інтересів трудового 

народу, політичні авантюристи, що підняли повстання, насправді є лише 

відступниками народу, що чинять над ним насильство, що братовбивче проливають 

народну кров… Міська Дума всіляко підтримує Тимчасовий Уряд, що спирається на 

більшість Російської демократії, … координуючи свою діяльність з Генеральним 

Секретаріатом як крайовим органом Тимчасового Уряду на Україні та виконавчим – 

Центральною Радою».65 

Розглядаючи рішення міських дум двох містечок на Сході України, бачимо, 

що мова йде про підтримку Центральної Ради, але в якості представника 

Тимчасового уряду. Себто, міщани підтримували українську органи влади, проте, в 

якості представника колишнього імперського центру. Варто дати порівняльну 

                                                
63 Гунчак Т. Україна: перша половина ХХ століття: Нариси політичної історії / 

Гунчак Т. – К.: Либідь, 1993.– С. 263. – 288 с. 
64 ДАСО. – Ф. 354, – Оп. 1, – Спр. 49. Журнал засідань і постанов міської думи з 

питань ставлення до установчого зібрання, розпуску військово-революційними 

комітетами місцевих органів самоврядування, створення центральної державної 

влади, податковим, організаційним. – Арк. 1 зв. 
65 ДАСО. – Ф. 997, – Оп.2, – Спр. 5. Повідомлення про повалення Романових, 

розпорядження Центральної Ради та губернського комісаріату Тимчасового уряду 

про повітових комісарів; закон про вибори до Установчих зборів; повідомлення про 

прибуття до Ромнів німецьких окупаційних військових частин. – Арк. 140. 
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характеристику цих рішень з баченням проблеми української влади представниками 

селянства. У «Протоколі засідання Сумської повітової Ради Селянських депутатів» 

від 10 листопада (ст. ст.) 1917 р. проголошувалося: «Визнати Українську 

Центральну Раду своїм временним правительством (до Українських Установчих 

Зборів). Обіцяєм її всемирну свою поддержку... Українська Народня 

Республіка…».66 Отже, депутати від селянства у цьому регіоні розглядали питання 

визнання Центральної Ради без контексту з російським Тимчасовим урядом. 

28 листопада Сумські повітові Земські збори надзвичайної сесії визнали владу 

уряду Української Центральної Ради. Громадськість на своїх зборах, засвідчуючи 

підтримку Центральній Раді, обирала делегатів на Українські Установчі збори. 

Серед таких делегатів були представники Сумського, Глухівського, Лебединського, 

Конотопського повітів.67 

Було б помилково говорити про беззастережну підтримку всього населення 

повноважень Центральної Ради. Частина статечного селянства відчувала певну 

загрозу існуванню свого господарства з падінням монархії. Це може підтвердити 

спогад очевидця Р.Суслика, що походив з Північної Полтавщини: «Зречення від 

престолу царя Миколи ІІ хлібороби й взагалі статечні люди нашої околиці зустріли 

нерадісно, з острахом, ба навіть з журбою. В перші дні після зречення царя вони не 

наважувалися виразно про це говорити, а лише натяками, здогадами… Але надії 

хліборобів не здійснилися; на престіл ніхто не «ступив», а розпочалася таки 

«ліворуція»… Хлібороби цупко трималися монархії, бо вона забезпечувала їхні 

левади, садки й десятини. В революції ж хлібороби бачили своє ожебрачення й з 

приходу її журилися».68 Певна річ, що така риторика відбивала інтереси певної 

                                                
66 ДАСО. – Р.45. Народний суд 1-ї дільниці Сумського округу м. Суми Сумського 

округу Харківської губернії 1923-1925 рр. Народний суд 1-ї дільниці Сумського 

округу м Суми Сумського округу 1925-1930 рр. Народний суд 1-ї дільниці 

Сумського округу м. Суми УСРР 1930-1931 рр. – Оп.1, – Спр.1, – Арк.21. 
67 Іванущенко Г.М. Залізом і кров’ю. Історико-документальні нариси / Іванущенко 

Г.М. – Суми: Собор, 2001. – С. 134. 
68 Суслик Р.Л. Криваві сторінки з неписаних літописів (козацько-хуторянська 

Полтавщина в боротьбі проти московського комунізму) / Суслик Р.Л. – Англія: Б.в., 

1956. – С. 5-6. 
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частини селянства. Існування монархічної влади могло гарантувати певну 

економічну свободу і незалежність, бо гарантувалася відносна стабільність у 

суспільно-політичному й економічному житті. Але, очевидно, що в даному випадку 

маємо справу не з надзвичайною любов’ю до російського монарха, а стереотип про 

верховного правителя як такого собі «батька» чи «господаря», що дбає і піклується 

про весь народ, не вдаючись до детального аналізу складного державного 

механізму. У подальші роки після утвердження радянської влади таким «батьком» і 

«вождем» намагалися представити Й.Сталіна. Взагалі, селянство переймалося, 

головним чином, не різними ідеями і гаслами, які висували різні політичні сили, а 

власним добробутом, можливістю прогодувати свою родину. З різного роду 

програм, здебільшого соціалістичних, що набули широкого поширення у зазначений 

період, селянство цікавилося лише тими аспектами, що стосувалися саме його 

інтересів, зокрема, земельних, а не цілісними концепціями державного й 

суспільного ладу. Завоювати прихильність селянства міг той, хто знав і міг 

забезпечити його потреби. 

Для значної частини селянства існувала реальна необхідність вирішення 

земельного питання, тому значна кількість селянства очікувала нових реальних 

суспільно-політичних змін. Частина селян покладала свої надії на Центральну Раду. 

Населення Північно-Східної  України здебільшого позитивно ставилося до 

Центральної Ради. Зокрема, підтримку українських органів влади часто декларували 

селяни, які становили 80 % населення цього краю. Так, у відомостях про політичне 

життя в Ромнах за період з 1 по 8 грудня 1917 р. зазначалося: «З виданням 

універсалу про автономію України, у повіті утворюються селянські спілки, що всіма 

силами підтримують Центральну Раду й Генеральний Секретаріат».69 

Українське селянство розраховувало на те, що Центральна Рада допоможе 

швидше отримати землю, ніж це зробить російський уряд. Звідси основна причина 

позитивного ставлення чималої кількості селян до Центральної Ради як чинника, що 

                                                
69 ДАСО. – Ф. 997, – Оп.2, – Спр.5. Повідомлення про повалення Романових, 

розпорядження Центральної Ради та губернського комісаріату Тимчасового уряду 

про повітових комісарів; закон про вибори до Установчих зборів; повідомлення про 

прибуття до Ромнів німецьких окупаційних військових частин, – Арк.165. 
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втілить у життя мрію кожного працюючого селянина – мати стабільну можливість 

працювати на своїй землі. 

Велика кількість мешканців Лівобережжя брала участь у охоронних заходах у 

складі українських військових частин. Зокрема, пильної охорони потребувала 

залізнична станція Конотоп. Відповідальність за безпеку цієї вузлової станції було 

покладено на вояків полку ім. Дорошенка, Першу козацьку дивізію 

«сірожупанників». Знаходилися у Конотопі й Січові стрільці. У м. Конотоп був 

сформований Курінь Смерті ім. Кошового Івана Сірка. У «Відозві» Штабу Куреню 

Смерті йшлося: «Всі хто хоче знищит[и] ворогів України – записуйтесь до Куріня 

Смерти Одно з двох – Чи здобудано [так у тексті] волю України чи з славою 

загинемо».70 Формування Куреню Смерті припадає вже на 1918 рік. На Глухівщині, 

Шосткинщині, Конотопщині, Роменщині, Полтавщині та в інших районах 

створювалося Вільне козацтво. Воно виконувало міліційні функції, а згодом брало 

участь у повстанській антибільшовицькій боротьбі. Варто зазначити про активну 

участь у творенні цієї військової формації українського селянства. Ініціатором 

творення загонів Вільного Козацтва здебільшого виступають Селянські спілки, 

оскільки для селянства це було формою самооборони в умовах зростаючого 

суспільного неладу і війни. Наприклад, з’їзд сільських комітетів Селянської спілки 

Новоаврамівської волості Хорольського повіту на Полтавщині у вересні 1917 року 

вирішив створити загони «вільних козаків» у всіх селах і вимагав від Тимчасового 

уряду зброї. 3-7 (17-20) жовтня 1917 року делегати з Чернігівської, Полтавської та 

інших губерній брали участь у Всеукраїнському з’їзді Вільного Козацтва у 

Чигирині, сподіваючись на творення на базі цієї структури української армії.71 

Генеральний Секретаріат затвердив статут Вільного Козацтва, яке до січня 1918 

року підпорядковувалося секретаріатові внутрішніх справ, а згодом перейшло до 

відомства військових справ. В якості організованою сили Вільному Козацтву взяти 

                                                
70 Українська революція 1917-1920 рр. в листівках та газетах (з фондів Державного 

архіву Сумської області). [автор-упорядник Г.М. Іванущенко]. – Суми: Козацький 

вал, 2005.  – С. 40. 
71  Ревегук В. За волю України. Нариси історії повстансько-партизанської боротьби 

на Полтавщині в 1917-1923 рр. / Ревегук В. – Полтава: Б.в., 2007. – С. 6. 
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участь у обороні України не вдалося. Очевидно, трапилося це через нерозважливість 

керівництва Центральною Радою і Генеральним Секретаріатом, що ставилися до 

розбудови українського війська не достатньо уважно і прихильно з огляду на свої 

соціалістичні пацифістські погляди. Доречно пригадати в даному контексті слова 

Володимира Винниченка, написані ним у «Робітничій газеті» у квітні 1917 року: 

«Не своєї армії нам соціал-демократам і всім щирим демократам треба, а знищення 

всяких постійних армій. Не українську регулярну армію нам треба організовувати, а 

всіх українців-солдатів освідомити, згуртувати, організувати, українізувати ті 

частини всеросійської армії, які складаються з українців, виділити їх в окрему 

групу… Українського мілітаризму не було, не повинно його бути й далі!».72 

«Український мілітаризм», якщо його розуміти як відродження традицій 

козаччини, був селянам зрозумілий набагато краще за програми партій. Селяни 

вважали революційні події як можливість відродження українських (в тому числі 

військових) традицій. Ідеалом народу був не політичний діяч, а козак, вояк. 

Логічним було б, аби українська правляча верхівка використала народне піднесення 

для розбудови сучасного війська, а не наївно покладалася на те, що Україні 

подарують лад і спокій. Про розчарування, яке отримали селяни від влади, на яку 

вони сподівалися, пише багато років по тому сучасник революційних подій в 

Україні Р.Суслик: «Сьогодні, на віддалі часу, бачу, що тяжко помилилась моя мати, 

вбачаючи в петлюрівщині відродження козаччини. До моєї матері можна було 

ставити вищі вимоги, ніж до звичайної селянки. Мала вона прогімназіяльну освіту, 

любила читати й була, як на ті часи, жінка-селянка начитана, любила Україну й була 

обізнана з її історією. Захоплювалася минулим, особливо козаччиною, до тої міри, 

що нам, двом старшим хлопчикам, як ми були ще дошкільного віку, сама шила сині 

шаровари з червоними або жовтими лямпасами, а батько мусив до цього замовляти 

лаковані чобітки. Як ми поверталися тоді з церкви в козацькому одязі, то за нами 

                                                
72 Мірчук П. Трагічна перемога / Мірчук П. – К.: УВС, 2000. – С. 31. 
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йшла юрба дітвори, оглядаючи нас, як то ми одягнені  - це, безумовно, любо було 

для материнського серця».73 

Вільне Козацтво було виявом української селянської волі і уявлення про 

оборонців української землі. Утворення цієї структури відбувалося не «з гори», а з 

селянського середовища. Те, що комусь могло здатися «мілітаризмом» було 

насправді намаганням відродити народну пам’ять про козаків як охоронців рідного 

краю. В уявленні селянина козак – втілення мужності, жертовності, самопосвяти у 

боротьбі за свободу. Такими козаки збереглися у народних легендах, піснях, думах.  

Таким поставало козацтво у відомих широкому селянському загалові творах Тараса 

Шевченка. У справі з Вільним Козацтвом мова може йти про розбудову українським 

селянством самооборони краю у сприйнятних для селянина формах і відповідно до 

його уявлень та світогляду. 

Загони «вільних козаків» брали участь у обороні краю від більшовиків. 

Наприклад, у березні 1918 року у селі Мачухи на Полтавщині загін Вільного 

козацтва чисельністю понад 150 чоловік роззброїв і заарештував червоноармійський 

загін, який мав вилучати у селян хліб.74 Навесні 1918 року Вільне Козацтво було 

розпущене українським урядом під тиском німців. Але Вільне Козацтво продовжило 

своє існування нелегально, творячи згодом у багатьох місцевостях основу 

протигетьманського повстання, а згодом, на початку 1920-х років, і 

антибільшовицького селянського руху.75 

У «Зведеннях про події політичного життя в місті Ромни та Роменському 

повіті з 1-го на 8-е січня 1918 року» зазначалося, що «В місті Ромни та приміських 

селах розквартирований 18-й піхотний запасний полк. З часу українізації цього 

                                                
73 Суслик Р.Л. Криваві сторінки з неписаних літописів (козацько-хуторянська 

Полтавщина в боротьбі проти московського комунізму) / Суслик Р.Л. – Англія: Б.в., 

1956. – С. 21. 
74 Ревегук В. За волю України. Нариси історії повстансько-партизанської боротьби 

на Полтавщині в 1917-1923 рр. / Ревегук В. – Полтава: Без в-ва, 2007. – С. 7. – 299 с. 
75 Історія українського війська: у 2 т. / [Крип’якевич І., Гнатевич Б., Стефанів З., 

Думін О., Шрамченко С.]. – К.: Варта, 1995. – Т. 2. – 1995. – С. 109-110. 
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полку не спостерігалося вихватків у бік злочинності…».76 Як бачимо, українізація 

позитивно впливала на військову дисципліну, адже тепер вояки знаходилися на 

власній землі і мали боронити рідну країну. Але, невдовзі, коли більшовики зайняли 

це місто, «то ответственные носители власти или исчезли с горизонта, как дым, или 

ходили по городу с бритыми усами и в маскирующих их костюмах», – як описує 

очевидець тодішніх подій.77 Отже однієї патріотичної риторики було недостатньо. 

Існувала нагальна потреба сильної й авторитетної центральної влади, що здатна 

організувати оборону своєї країни. Для України це був час, коли негайно треба було 

розбудовувати власне військо, бо тільки військова сила могла вберегти Україну від 

реальної загрози, яка насувалася з боку більшовицької Росії. Українській владі 

необхідно було також здобути прихильність селянства, враховуючи, що основна 

маса війська походила з цієї найчисельнішої верстви. 

3 (16) грудня 1917 р. на підставі постанови Раднаркому було складено 

Маніфест до українського народу з ультимативними вимогами до Центральної Ради. 

Центральну Раду звинувачували у невизнанні радянської влади в Україні. Маніфест 

закінчувався погрозою війни в разі неприйняття цих вимог. Генеральний 

Секретаріат УНР відкинув вимоги більшовиків, а Київська Рада робітничих 

депутатів прийняла постанову з приводу ультиматуму, в якій зазначалося, що Рада 

Народних Комісарів хоче зробити замах на Українську республіку. Більшовики 

залишили з’їзд і переїхали до Харкова, де у грудні 1917 р. на І Всеукраїнському 

з’їзді Рад проголосили Україну республікою Рад робітничих, солдатських і 

селянських депутатів, обрали радянський уряд. Створення радянського уряду в 

Україні давало підставу твердити, що не Радянська Росія збирається воювати проти 

України, а Харківський уряд бореться з київським. Чи підтримувало більшовиків 

українське селянство? На це питання у 1928 році дає відповідь радянський історик 

М.Попов: «Наша партія на Україні після Жовтня не могла взяти влади в свої руки, 

                                                
76 ДАСО. – Ф. 997, – Оп. 2, – Спр. 5. Повідомлення про повалення Романових, 

розпорядження Центральної Ради та губернського комісаріату Тимчасового уряду 

про повітових комісарів; закон про вибори до Установчих зборів; повідомлення про 

прибуття до Ромнів німецьких окупаційних військових частин. – Арк. 188. 
77 Там само. – Арк. 346. 
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бо не була ще досить міцна. Вона мала проти себе з’єднаний фронт українських 

національних соціалістичних партій, що спиралися на компактні маси української 

дрібної буржуазії, насамперед селянства. Не відколовши хоч би частину цих мас від 

впливу національних соціалістичних партій, не можна було думати про здобуття 

влади».78 Очевидно, що більшовики розуміли той факт, що українське селянство зі 

своєю самобутністю, традиційною духовною й економічною культурою може 

становити серйозну загрозу встановленню радянського ладу в Україні. Більшовик В. 

Затонський, розглядаючи ситуацію в Україні у часі встановлення комуністичного 

режиму, зазначав: «Наше становище тут погіршується тим, що ми представляємо 

собою партію великоросів».79 У харківському з’їзді українців взяло участь небагато: 

В. Затонський, Ю. Коцюбинський, М. Скрипник, а решту складали росіяни та євреї, 

до того ж вони були членами РСДРП(б) – територіальною агентурою проводу 

більшовиків Росії, котрий використовував їх для здійснення своїх планів в Україні. 

Нова сила, яка готувалася взяти владу в Україні, була дуже далекою від українських 

національних потреб і від інтересів селянства зокрема, принаймні тому, що 

належали вони до різних світів і мали різну мету. Подальший хід подій від 

утвердження більшовиків в Україні і у подальші роки підтвердить цей факт. 

Наприкінці 1917 року і українська і російська сторони не були готові до 

воєнних дій, обопільні звинувачення й обмін нотами не викликав відразу війни. 

Почалася вона зі спорадничих виступів більшовицької армії. Загальна тактика 

більшовиків зводилася спочатку до того, що їхні загони захоплювали українські 

міста і проголошували там радянську владу. У тих акціях допомагали їм 

більшовицькі бойові дружини, які складалися з місцевих, переважно міських, 

елементів. Ця тактика відповідала політиці В. Леніна, метою якої було створити 

враження, що воює проти Центральної Ради не російський радянський уряд, а 

                                                
78 Цит. за: Гунчак Т. Україна: перша половина ХХ століття: Нариси політичної 

історії / Гунчак Т. – К.: Либідь, 1993. – С. 116. 
79 Цит. за: Діяк І.В. Хто захистить наш народ і державу: КПУ чи УКП? Штрихи до 

історії та сьогодення Компартії України / Діяк І.В. - К.: Асоціація «Нова література», 

2000. – С. 9. 
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солдати, селяни і робітники України, котрі прагнуть скинути небезпечну для них 

владу.80 

З Харкова на Київ насувалися війська Муравйова, а з Гомеля на Чернігів і 

Бахмач армійська група Берзіна. Їм на допомогу з Брянська через усю Сумщину 

рухався загін А. Знаменського. Називався він «Перший московський 

червоноармійський загін особливого призначення». Чисельний склад загону 

становили робітники фабрик і заводів Благуше-Лефортовського району Москви. 

Дорогою він поповнився робітниками Брянська.81 

Паралельно, більшовики повели справжній пропагандивний наступ. 25 грудня 

1917 р. Сталін опублікував звернення «До українців у тилу і на фронті», в якому 

роз’яснював, що радянський уряд Петрограду бажає лише того, «щоб уся влада на 

Україні належала українському народові, тобто українським робітникам і селянам, 

солдатам і матросам».82 Декрет про землю, проголошений Раднаркомом у листопаді 

1917 року мав гарантувати передачу всієї поміщицької, монастирської землі під 

юрисдикцію волосних земельних комітетів і повітових рад селянських депутатів. 

Більшовики заявляли, що вся земля має належати тим, хто на ній працює.  

Через те, що політика Центральної Ради розчарувала селян, оскільки реальне 

вирішення реформ на селі відкладалося до Установчих зборів. Крім того, 

конфіскація землі у заможних і середніх селян та поміщиків викликала 

невдоволення політикою УЦР. Користуючись неладом в Україні і пропагуючи 

популістські заклики, більшовики збройним чином починають захоплювати владу. 

Велику увагу більшовиків привертає українське село як носій матеріальних 

ресурсів. Попри всі негаразди воєнного лихоліття українське село продовжувало 
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Харківського губернського земства. – Арк. 13. 
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давати продукцію, що дало змогу більшовикам вирішити питання постачання 

російської Півночі хлібом. Безпосереднім інструментом для вилучення зерна з 

України були продовольчі загони, що розподілені групами по 10 осіб здійснювали 

реквізиції зерна в українського селянства.83 Селяни Лівобережної України першими 

зазнали цієї політики більшовиків. 

Перша і друга війни більшовицької Росії проти Української Народної 

Республіки, політика воєнного комунізму зачепили всі прошарку українського 

селянства. До українського села прибували більшовицькі загони з міст у пошуках 

хліба, м’яса, овочів, молока. Більшовики не гребували вилученням особистих речей 

у селян. Політка воєнного комунізму, впроваджена в Україні з 1919 року 

передбачала те, що селяни мали віддавати владі більшість з того, що вони виростили 

і надбали а натомість не отримувати нічого. Крім того, протягом багатьох років 

більшовицька влада ставилася з цілковитою підозрою до українського селянства, 

яке не відповідало комуністичному баченню щодо побудови нового суспільного 

соціалістичного ладу. Селян цікавили не соціалістичні перетворення, а земля. 

Український селянин був скоріше прихильником індивідуального, а не 

колективного землекористування. У цьому полягала головна відмінність завдань 

більшовицької влади і селянства. Під гаслом боротьби з куркульством у селі 

розпочинається поборювання підприємливих, економічно незалежних селян. 

Політика так званого воєнного комунізму, що ґрунтувалася на практично 

нерегульованих продрозкладках і була позаекономічним засобом втручання держави 

у приватне господарство селян, звичайно супроводжувалася штучними заходами по 

соціально-майновому розшаруванню українського села. 1920-й рік пройшов «під 

знаком ліквідації куркульства: ділили землю, худобу, майно», і все це розподілялося 

серед незаможників, як нагорода за лояльність до нової влади».84 Воєнний комунізм 

ніс в українське село не лише масові реквізиції, але й цілковите заперечення 
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духовних і традиційних надбань, що його виробило селянство протягом століть.  

Конфлікт влади і селянства, що розгорівся наприкінці 10-х – на початку 20-х років 

ХХ століття мав характер протистояння не лише в економічному, а й у духовному 

сенсі. Як зазначає Я.Малик: «У період з грудня 1918 до кінця 1920 року питання 

психологічної війни проти населення України було головним для РКП(б)».85 З 

початком радянізації проти українського села ведеться тотальна, а не лише 

економічна війна. 

Перші виступи проти більшовицької влади розпочалися вже на початку 1918 

року. Наприклад, у січні цього року внаслідок реквізиційної політики більшовиків 

повстали Терни на Сумщині. Повстання придушив червоний загін, виряджений з 

Харкова.86 У Сумах, Конотопі, Ромнах, Глухові та інших містах Лівобережжя 

відбувалися масові розстріли бійців українських частин, які потрапили до 

більшовицького полону. Згодом розстріли поширилися й на місцеве населення. З 

навколишніх сіл брали заручників, доки продовольчі загони грабували села. 

Більшовицька влада просувалася дедалі на захід. 

Мир, укладений УНР з Центральними державами і надання військової 

допомоги Німеччиною та Австро-Угорщиною допомогли на певний час звільнити 

Україну від більшовиків. Німці та австро-угорці вдалися до безпосередньої 

інтервенції, яка цілком відповідала їхнім політичним та економічним інтересам. 

Натомість українське селянство залишилося невдоволеним, оскільки його інтереси 

вирішені не були. Завоювати довіру селянства не вдалося ані Центральній Раді, що 

втратила владу наприкінці квітня 1918 року, ані владі гетьмана, що протягом 

кількох подальших місяців намагався опанувати ситуацію в Україні. 

Між Україною і Росією з травня 1918 року утворився державний кордон з 

демаркаційною 10-кілометровою «нейтральною» смугою – осередком діяльності 

різного діяльності безлічі більшовицьких, анархістських і просто розбишацьких 

банд, що робили постійні наскоки на українську територію, звідти засилалися агенти 
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для підривної роботи в Україні. Зокрема, на Роменщині гетьманська Державна 

Варта подає інформацію про викриття російських більшовицьких шпигунів: «По 

сведениям … присланы из Москвы на Украину следующие агенты: 1) НАЗАРОВ, 2) 

БОБРОВ, 3) ВИСКОВСКИЙ. Кроме того еще состоят 700 других агентов под 

руководством Назарова.»87 

Департамент Державної Варти 11 червня 1918 р. з Києва інформує 

полтавського губернського старосту про те, що за отриманими даними, з Москви в 

Україну відряджена група кількістю кілька десятків чоловік для здійснення 

збройного повстання. Цю інформацію було надіслано з Полтави до Роменської 

Державної Варти.88 У серпні 1918 року Конотопський повітовий староста 

повідомляє Роменського повітового старосту, що до «Конотопського повіту 

завозиться зброя. Вживайте заходів. Затримано транспорт. Повітстароста Кандиба». 

Роменський повітовий староста звертається до Державної Варти з проханням 

встановити суворе спостереження на кордонах Конотопського повіту. 89 

У телефонограмі 9 вересня 1918 року полтавський губернський староста Нога 

повідомляє роменського повітового старосту Компаніона, що з цілого ряду фактів 

можна зробити висновок про те, що більшовицькі банди мають успіх лише там, де 

для них таємно підвозять набої, снаряди і швидко ліквідовуються там, де довезення 

немає. Нога радив оглядати підводи на великих дорогах вдень і вночі, а на шляхах з 

Чернігівської й курської губерній встановити пости і ретельно перевіряти транспорт, 

що прямує до Роменського повіту.90 

Документи Державної варти за період літа-осені 1918 р. рясніють 

повідомленнями про намагання більшовиків захопити владу в Україні, про 

                                                
87 ДАСО. – Р. 5962, – Оп. 1, – Спр. 1. Циркулярні розпорядження Полтавського 

губернського старости про боротьбу с революційно налаштованими особами. 

Повідомлення про арешт осіб, що агітують за підтримку Рад, проти німецьких 

окупантів і гетьманської влади. Списки революційно налаштованих осіб, колишніх 

членів Центральної Ради і матросів. Листування з Полтавським губернським 

старостою з цих питань. – Арк. 80. 
88 Там само. – Арк. 84. 
89 Там само. – Арк. 99. 
90 Там само. – Арк. 109. 
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більшовицьку агітацію в українських селах і містечках, про довезення зброї у 

великій кількості. Наголошується, що більшовики є немісцевими особами, до того 

ж, іноді з кримінальним минулим (наприклад, командуючий червоними військами у 

Кременчуці, Карнаух, що в липні серпні 1918 р. перебував у Белгороді).91 Роменська 

повітова Державна Варта восени 1918 року повідомляє: «Поступивши в 

Департамент достовірним повідомленням останнім часом відзначається посилений 

наплив в Україну китайців, латишів, з котрих більшовицькі комісари організовують 

окремі групи і готують до активного наступу на випадок збройного повстання. 

Спостерігається, що ці групи стають до роботи на фабриках, заводах, залізницях 

спеціально під виглядом артілей, при чому фінансово більшовики погоджуються на 

порівняно низьку розцінку, таким чином витісняючи українських робітників. Крім 

того більшовики користуються китайцями і латишами для збирання необхідних їм 

відомостей».92  

Отже, більшовики у 1918 році користувалися невеликою підтримкою серед 

українського селянства, а основну ставку на здобуття влади робили на своїх агентів, 

що прибували з Росії, і на збройне повстання. Крім того, як випливає з зазначених 

документів, більшовики головну увагу приділяли увагу здебільшого 

інтернаціоналізованому робітництву і захопленню влади у насамперед у містах. 

Очевидно, що опанувати ситуацію в Україні більшовики прагнули насамперед 

шляхом встановленням свого панування у містах, а звідти поширювати владу й на 

село. Вагому участь у цьому процесі мали здійснити представники різних 

національностей, головним чином не українці. 

11 листопада 1918 року Рад нарком РСФРР дав директиву Реввійськраді Росії 

готуватися до наступу на Україну. 13 листопада був анульований Брестський 

договір. 17 листопада створена Реввійськрада Курського напряму Російської 

Червоної Армії – майбутній штаб Українського фронту. До неї Москва направила 

В.Затонського, В.Антонова-Овсієнка та Й.Сталіна. 28 листопада новоутворений 

уряд – Тимчасовий Робітничо-Селянський уряд України формує власний вищий 

                                                
91 Там само. 126. 
92 Там само. – Арк. 167. 
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військовий орган – Реввійськраду Української радянської армії.93 До її складу 

входять надійні більшовики: Ф. Сергєєв (Артем), В.Антонов-Овсієнко, 

В.Затонський. Для більшої надійності ЦК РКП(б) лише за період з січня по листопад 

1918 року відрядив в Україну 618 партійних працівників. Що це значить, стане 

зрозуміло, якщо нагадати, що вся КП(б)У влітку 1918 року нараховувала тільки 4,5 

тис. членів, з яких 90 % становили не українці. Більше того, у Росії постійно 

формувалися не лише центральні, а й обласні партійні та державні органи влади 

України.94 

26 листопада 1918 року ЦК РКП(б) прийняв рішення, яке було оприлюднене 

наступного дня за поданням Якова Свердлова: «Красный террор сейчас 

обязательней, чем бы то ни было и когда бы то ни было, – на Южном фронте – не 

только против прямых изменников и саботажников, но и против всех трусов, 

шкурников, попустителей и укрывателей. Ни одно преступление против 

дисциплины и революционного духа не должно остаться безнаказанным».95  

28 листопада у слобідському містечку Суджа (колись входило до Сумського 

слобідського козацького полку) більшовицький Тимчасово Робітничо-Селянський 

уряд України опублікував маніфест, у якому оголосив про відновлення Рад і 

закликав до боротьби «проти контрреволюції». Наприкінці листопада 1918 року 

почався наступ в Україну радянських військ під командуванням В. Антонова-

Овсієнка. 250-тисячна Червона Армія була завчасно сформована влітку-восени 1918 

року на території Росії та її коштом. Складалася вона з росіян і євреїв, а також 6 тис. 

башкирів і татар, 5 тис. китайців, 1 тис. угорців, 1 тис. латишів, окремого 

кавказького полку. Згідно наказу № 220 Реввійськради РСФРР від 13 листопада 

1918 року та таємного додатку до нього за № 48 до складу командування, штабів, 

управлінь усіх частин і з’єднань, котрі наступали в Україну, були підібрані лише 

                                                
93 Діяк І.В. Хто захистить наш народ і державу: КПУ чи УКП? Штрихи до історії та 

сьогодення Компартії України / Діяк І.В. - К.: Асоціація «Нова література», 2000. – 

С. 15-16. 
94 Держалюк М. Міжнародне становище України та її визвольна боротьба у 1917-

1920 рр. / Держалюк М. – К.: Оріяни, 1998. – С. 93. 
95 Героїзм і трагедія Холодного Яру. Збірник матеріалів і спогадів / [під ред. Р.М. 

Коваля]. – К.: Незборима нація, 1996 р. – С. 38. 
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росіяни та євреї. Жителів України за цими документами можна було призначати на 

посади не вище командира батальйону, і то не масово.96 Не важко собі уявити, що 

українське селянство було цілком чужим для цієї більшовицької армії та її 

провідників, що розуміли подальший розвиток села по-своєму. Центральною ідеєю 

комуністичної ідеології було знищення ринкових відносин, а, отже, й приватної 

власності. Передбачалося вилучення державою всіх засобів виробництва. Для 

більшої частини селянства це передбачало відібрання засобів до існування. Мала 

постраждати таким чином не лише заможна частина села й переважна його 

більшість, бо праця селянина ґрунтувалася переважно на індивідуальній праці на 

землі. Російський історик В.Данілов зазначав, що «стихийно, само по себе, в 

результате действия только внутренних сил, перерасти в социалистическое оно не 

может… Стихийно, само по себе оно может развиваться лишь в одну сторону – в 

сторону капитализма».97 Отже, більшовики зібралися «допомогти» селянству 

усвідомити потрібність зміни соціально-економічного ладу. Водночас більша 

частина селянства опинялася у ворожому щодо більшовиків стані в якості 

ідеологічних ворогів. «Даже при советском строе у мелкотоварного производителя, 

если он оставался таковым, имелась лишь одна перспектива – перспектива 

капиталистической эволюции. Советская власть могла затормозить ее, в какой-то 

степени ослабить остроту возникавших социальных противоречий, но бороться с 

объективными по своей природе  социально-экономическими процессами, 

происходившими внутри мелкого товарного производства, интегрировать крестьян-

собственников в социализм было заведомо невозможно».98 Добровільне зречення 

селянами своєї землі було нереальним, а існування індивідуального землеволодіння 

                                                
96 Держалок М. Міжнародне становище України та її визвольна боротьба у 1917-

1920 рр. – К.: Оріяни, 1998. – С. 33. 
97 Данилов В.П. О характере социально-экономических отношений советского 

крестьянства до коллективизации сельского хозяйства / Данилов В.П. /  [Материалы 

для обсуждения на сессию по истории советского крестьянства и колхозного 

строительства в СССР. (На правах рукописи)]. – М.: Ин-т АН СССР, 1961. – С. 13. 
98 Кульчицкий С.В., Лях С.Р., Марочко В.И. Становление основ социалистического 

уклада жизни крестьянства УССР /  Кульчицкий С.В., Лях С.Р., Марочко В.И. – К.: 
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суперечило засадам комунізму. Протиріччя між владою і селянством були закладені 

в ідеології більшовиків. Це призведе до неминучого насильства. Подальший перебіг 

відносин влади й селянства лише підтвердить цей факт. 

Як зазначає С.Кульчицький: «В систему комуністичних виробничих відносин 

будь-які власники засобів виробництва не вписувалися. Торкаючись долі дрібних 

виробників і дрібних землеробів, Ленін підкреслював: «Головне питання революції 

полягає тепер у боротьбі проти цих двох останніх класів. Щоб звільнитися від них, 

треба застосовувати інші методи, ніж у боротьбі проти великих землевласників і 

капіталістів». Отож вимагалося знайти інші методи, але звільнитися від них!».99 

Згідно бачення М.Бухаріна «Завдання полягає не в тому, щоб кожний селянин 

порався на маленькому трудовому надільчику, як жук-гнойовик на своїй купі, а в 

тому, щоб селяни-бідняки переходили до суспільної праці по можливості в 

найбільш великому розмірі. Як це зробити? Це можна і треба зробити двома 

шляхами: по-перше, товариським обробітком колишніх великих поміщицьких 

маєтків, по-друге, організацією трудових сільськогосподарських комун.».100 Мова 

йшла, як бачимо, лише про бідних землевласників, а заможні до уваги не бралися. 

Більшовицька риторика, за якою людей порівнювали з комахами, виражала загальні 

настрої влади і ставлення її до селянства а також, певною мірою, ставала 

обґрунтуванням жорстокої політики влади щодо українського села. 

Встановлення радянської влади в Україні тісно пов’язане з насильством щодо 

населення. В умовах руйнування ринку через розгортання бойових дій селянство 

втрачало зацікавленість щодо збільшення результатів своєї праці. Для отримання 

продовольства комуністична влада застосовує насильницькі заходи. Насильство стає 

невід’ємною складовою політики більшовиків щодо селянства. 11 січня 1919 року 

з’явився декрет про продовольчу розкладку, яка протягом року поширилася на всі 

види продовольства і сільськогосподарської сировини. Держава мала платити за 

вилучену продукцію лише символічну ціну. Обсяг вирощеної продукції при 

                                                
99 Кульчицький С.В. Комунізм в Україні: перше десятиріччя (1919-1928) / 

Кульчицький С.В. – К.: Основи, 1996. – С. 123. 
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вилученні до уваги не брався, тому розкладку податком назвати не можна. 

Здійснення продовольчої розкладки обумовлювалися потребами держави без огляду 

на реальні можливості селян. Обсяги вилучення залежали від реальної спроможності 

державних органів їх здійснити. 

Той факт, що продрозкладка передбачала вилучення не лише продовольчих, 

але й матеріальних цінностей підтверджує телеграма від керівництва Сумського 

повіту до Харкова від 6 січня  1921 року. У телеграмі йшлося про те, що 

«…виділений загін Н[ижньо]-Сироватську волость під керівництвом Задерихіна 4 

цього січня повернувся. Виконано контрибуцію у наступному розмірі: 5708718 крб., 

м’яса 103 пуд. 17½ фунт., курей 332, вагою курі 103 пуд., подушок 209, ковдр 31, 

рядно 61, матраців 45, наволочок 11, чувалів 9, овес 1182 пуда 20 ф., збіжжя 3,39 ф., 

пшоно 7 ф., 5 корів живої ваги 119 п. 30 ф. ...».101 

У радянських документах, в яких йдеться про продрозкладку, вилучення 

продовольства та іншого майна у населення часто називається терміном 

«контрибуція». Тлумачення слова «контрибуція» має таке формулювання: 1) 

повоєнні примусові платежі, що стягаються з переможеної держави державами-

переможцями; 2) примусові грошові й натуральні побори з населення, що 

здійснюються під час війни чужоземними військами на захопленій ними 

території.102 Політика більшовиків щодо українського селянства спрямована на 

вилучення цінностей мала на меті не лише економічні потреби режиму, а й 

деморалізацію і упокорення селянства. Вилучення продовольства, залучення 

населення до громадських робіт (чищення снігу, наряд на підводи та інше) 

                                                
101 ДАСО. – Р. 88. Управління Сумської повітової робітничо-селянської міліції та 

розшуку м. Суми Сумського повіту Харківської губернії 1919-1923 рр. Оп. 3, – Спр. 

10. Наказ коменданта маневргруп про з’єднання Сумської групи з частинами 

летучого корпусу для спільного переслідування банд Махна. Інструкція про 

відносини міліції з органами НК. Списки співробітників Низівського цукрового 

заводу, – Арк. 202. 
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супроводжувалися насильством.103 Самі директиви більшовицьких органів влади 

свідчать про насильницьке проведення продовольчої розкладки. Наприклад, 

Глухівських повітовий ревком 20 грудня 1920 року радить проводити розкладку на 

селі у такий спосіб: «Щойно загін вступить до села, зібрати Раду, після цього зборам 

пред’являється накладена на їхнє село продовольча розкладка, яку вони мають 

виконати найближчими днями. Водночас з цим брати заручників з куркульського 

елементу від 5-ти до 10-ти чоловік, котрих негайно направляти до Глухова у 

розпорядження Повітревкому для ув’язнення до Виправбудинку. Населенню 

повідомити, що заручників не буде звільнено допоки не буде виконана продовольча 

розкладка».104 Про взяття заручників як певний «виховний» захід щодо селянства 

мова піде далі. Необхідно зазначити, що політика більшовиків щодо селянства у часі 

встановлення радянської влади просто вражає своїм негативним ставленням до 

простого селянства. Це спостерігається і серед посадових осіб, про що свідчать їхні 

директиви, і серед виконавців цих вказівок. Такі виконавці не лише втілювали 

настанови керманичів, а й воліли «провчити» селян. У лютому 1921 року командир 

загону з викачування цукру Дерев’янко свідчив: «Працюючи з викачування цукру 

мені довелося зустрітися з роз’їздами корпусу Котовського, які роз’їжджали 

хуторами Сумської волості, хут. Гриценків та іншими хуторами Миколаївської вол.: 

хут. Мар’ївка, Королівщина, Северинівна, де кавалеристи, відбираючи цукор, 

награбований у селян, міняли тут же все на самогон, і, роблячи самочинні обшуки, 

грабували селян і кількох ч[ервоноармій]-ців, але вони, погрожуючи, говорять, що 

ми приїхали у тил робити чистку…».105 

                                                
103 ДАСО. – Р. 88. Управління Сумської повітової робітничо-селянської міліції та 

розшуку м. Суми Сумського повіту Харківської губернії 1919-1923 рр. Оп. 3, – Спр. 

10. Наказ коменданта маневргруп про з’єднання Сумської групи з частинами 

летучого корпусу для спільного переслідування банд Махна. Інструкція про 

відносини міліції з органами НК. Списки співробітників Низівського цукрового 

заводу, – Арк. 21; ДАСО. – Р. 415, – Оп. 1, – Спр. 28. Тижневі зведення 

повітвиконкому про політичний стан повіту, – Арк. 3. 
104 Іванущенко Г.М. Залізом і кров’ю. Історико-документальні нариси / Іванущенко 

Г.М. – Суми: Собор, 2001. – С. 23. 
105 ДАСО. – Р. 88, – Оп. 3, – Спр. 10. Наказ коменданта маневргруп про з’єднання 

Сумської групи з частинами летучого корпусу для спільного переслідування банд 
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У цей же час Великобоборицький виконком направляє скаргу  до сумського 

військкома з проханням роз’яснити ситуацію, коли червоноармійці, що знаходяться 

у Верхній Сироватці (тепер Сумської області), приїздять до Великого Бобрика та 

«не пред’являють жодних документів і роблять все, що заманеться».106 Відчуття 

вседозволеності спонукало представників більшовицької влади чинити злочини 

проти селян. 2 липня 1920 року Путивльська компартійна конференція розглядала 

питання про те, що за містом червоний загороджувальний загін постійно відбирає у 

жінок, що йдуть на базар, всі продукти. А селянство називає ці факти грабунком.107 

Наведену інформацію підтверджує «Наказ № 128 усім начальникам продовольчих 

загонів, Волпродагентам, Агентам та Продармійцям» Голови Повітпродради та 

Путивльського Повітвиконкому К.Бацмана й Повітпродкомісара Правдивцева від 25 

серпня 1920 року мова йде про численні здирства, що чинилися під час стягання 

продрозкладки. «От многих волостных и сельских Исполкомов, а также отдельных 

граждан в Путивльский Уездный Исполком поступают массовые жалобы на 

незаконне действия отрядов по реквизиции скота и хлеба: забирают одежду и обувь 

у граждан, требуют у граждан самогон, занимаются пьянством, забирают скот во 

втором периоде беременности и проч. Настоящее ставим в известность, что за все 

самовольные обиды граждан и незаконные действия виновные будут немедленно 

арестованы и наказаны по законам военного времени…».108  

Про причини, що спонукають червоноармійців та представників 

більшовицької влади до злочинних дій пише М.Лацис у листі до В.Леніна у червні 

1919 р.: «Еще с первого дня мною запрещено забирать при арестах что-либо кроме 

вещественных доказательств. Но наш русский человек рассуждает: я разве не 

заслужил тех брюк и ботинок, которые до сих пор носил буржуа. Ведь это моим 

                                                                                                                                                                     

Махна. Інструкція про відносини міліції з органами НК. Списки співробітників 

Низівського цукрового заводу, – Арк. 33. 
106 Там само. – Арк. 37. 
107 ДАСО. – П. 460, – Оп. 1, – Спр. 9. Протоколи повітової партконференції. – Арк. 8. 
108 ДАСО. – Р. 4644, – Оп. 1, – Спр. 1. Декрети, постанови ВЦВК, РНК, Курського 

губвиконкому та губпродкому, Путивльського повітового виконкому. Протоколи 

волосного з’їзду рад, безпартійної конференції та загальних зборів громадян сіл 

Буринської волості. Матеріали з особового складу, – Арк. 222. 
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трудом добыто. Значит я беру свое. И греха тут нет, отсюда частые 

поползновения…».109 

Спроби окремих більшовицьких органів вгамувати вседозволеність 

більшовицьких військ особливої результативності не давали. У лютому 1921 року 

Сумська повітова ЧК розглядала справу коменданта 8-ї стрілецької дивізії Петрова, 

котрий у січні цього року разом з підлеглими червоноармійцями зґвалтував п’ятьох 

жінок на Кияницькому заводі, що знаходився на території нинішнього Сумського 

району. Петров часто відбирав цукор у населення, вимагав приносити йому 

самогон.110 Звичайно, що подібні злочини типові для воєнної доби, але одна справа, 

коли вони відбуваються поодиноко, а зовсім інша річ, коли такі випадки стають 

наслідком державної політики. Стосовно українського селянства репресивна 

політика більшовиків мала цілком плановий характер. Зокрема, у резолюції 

повітового паркому від 14 травня 1919 року наголошувалося: «Контрреволюції, що 

піднімає голову і підриває владу робітників і селян, спричиняє паніку серед 

робітничо-селянських мас, заважає викачуванню хліба та відмовляється щодо видачі 

надлишків, а також заважає об’єднанню сільської бідноти, відповісти нещадним 

терором. Боротьбу покласти на волосні виконкоми, комітети бідноти, комуністичні 

осередки та на місцеву повітову надзвичайну слідчу комісію».111 Отже, хто не міг чи 

не бажав здавати продрозкладку, вважалися ворогом влади. Щодо них 

спрямовувалася репресивна політика, що мала різноплановий характер. 

Один з проявів такої політики більшовиків щодо селянства – взяття 

заручників. Радянські та компартійні органи радили рекомендували брати 

заручників з числа «куркулів». Конкретних тлумачень цього слова не подавалося, 

                                                
109 Білас І.Г. Репресивно-каральна система в Україні (1917-1953): Суспільно-

політичний та історико-правовий аналіз: у 2 кн. / І.Г. Білас. Кн. 2 – К.: Либідь – 

Військо України, 1994. – С. 30. 
110 ДАСО. – Р. 88, – Оп. 3, – Спр. 10. Наказ коменданта маневргруп про з’єднання 

Сумської групи з частинами летучого корпусу для спільного переслідування банд 

Махна. Інструкція про відносини міліції з органами НК. Списки співробітників 

Низівського цукрового заводу, – Арк. 237-239, 243. 
111 Білас І.Г. Репресивно-каральна система в Україні (1917-1953): Суспільно-

політичний та історико-правовий аналіз: у 2 кн. Кн. 2 – К.: Либідь – Військо 

України, 1994. – С. 25-26. 
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тому ярлик «куркуля» можна було почепити на будь-якого селянина, що міг бути 

невдоволений політикою більшовиків. За намаганням представити боротьбу на селі 

як класову приховувалося намагання розколоти й знесилити українське село, 

зробити його покірним. Для досягнення цієї мети годилися будь-які засоби. 

Заручників з числа селян брали практично в усіх регіонах. У «Протоколі № 29 

пленарного засідання Роменського повітового виконкому» датованого 1919-м роком 

містилися рекомендації, що за кожного вбитого радянського працівника необхідно 

розстрілювати 10 заручників куркулів.112  

Траплялися випадки, коли заручників розстрілювали. Наприклад, у с. Чебряки 

(тепер Роменського району Сумської області) у грудні 1920 року за вбивство 

радянського активіста розстріляно 3-х заручників.113 

Те, що така політика щодо селянства схвалювалася й заохочувалася владною 

верхівкою може підтвердити «Стисла інструкція щодо боротьби з бандитизмом та 

куркульськими повстаннями» від 20 квітня 1920 року, затвердженій РНК УСРР. У 

інструкції зокрема йшлося: «…33. З метою попередження бандитизму та повстань 

слід брати заручників із куркулів та з числа впливових чи підозрюваних у співпраці 

чи співчутті бандам і повстанцям. 

34. Заручники мають бути направлені до Особливих Відділів чи Відділень 

найближчих військових частин чи закладів ЧК. 

35. Населенню оголошується, що в разі відходу місцевого населення до 

бандитської зграї чи участь у повстаннях або інших ворожих діях проти оперуючи у 

цій місцевості чи пункті військових частин, їхніх начальників, закладів, та агентів 

Радянської влади, заручники будуть розстріляні… 

37. У районах або місцевостях найбільше охоплених бандитизмом чи 

звільнених від банд і повстань але таких, що є вогнищем бандитського руху, надати 

право Губвійськкомам вилучити все чоловіче населення, здатне носити зброю (від 

                                                
112 ДАСО. – Р. 1241, – Оп. 2, – Спр. 13. Телеграми волосних військових комісаріатів 

начальнику Роменського повітового військового комісаріату про політичний 

становище у волості, – Арк. 210. 
113 Там само. – Арк. 69. 
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19 до 45 років), допроваджуючи таке під конвоєм до Окрвійськкоматів для 

зарахування: 

а) з трудового населення – до запчастин округу. 

б) з нетрудового – куркулів та буржуазного – до тилового ополчення округи. 

38. У разі явно вираженої ворожості населення, приховуванні чи повної 

невидачі бандитів і повстанців на це населення може бути накладене те чи інше 

покарання. 

39. Такими карами можуть бути: 

а) контрибуція продуктами продовольства, 

б) грошова, 

в) здійснення виселення та вилучення з родин ватажків та призвідників 

повстання, конфіскуючи все їхнє майно, передаючи його бідноті, 

г) обстріл селища, 

д) його повне спалення…».114 

На селян покладалася колективна відповідальність за прояви невдоволення 

чи, бодай, за теоретичну можливість таких проявів. Вже мова йшла про те, що 

командний склад Червоної Армії в Україні складався переважно не з українців. 

Тому, власне, стає зрозумілим, чому більшовицьке військо так жорстко поводилося 

з українським селянством. Для нього українські селяни були чужим і ворожим 

населенням, упокорення якого для більшовиків було за всяку ціну і у будь-який 

спосіб. 

У радянських документах часто згадується, що конфісковане у селян майно 

має передаватися бідноті. У такий спосіб більшовики намагалися розколоти село, 

нацькувати бідніших на заможніших, підступом змусити працювати селян на себе. 

Це підтверджують радянські документи. Завідуючий полтавським Агітпросвітом у 

1919 році захоплено констатував про те, що «классовое разложение в деревне – на 

лице. Надо привнести в нее бе[з] всякой отсрочки, момент безпощадной классовой 

                                                
114 ДАСО. – Р. 98, – Оп. 2, – Спр. 56. Постанова Ради Народних Комісарів УСРР про 

хлібну розкладку та терміни її виконання, передача хліба до розпорядження 

держави. Наказ військам Харківського воєнного округу, телефонограми про 

боротьбу з бандами Махна та Антонова, – Арк. 83-84. 
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борьбы; надо экономически политически и неустанно коммунистическим словом 

ободрить бедноту и помочь ей организоваться».115 

У 1921 році Президія ВУЦВК затвердила «Інструкцію до наказу про 

призначення відповідачів у населених пунктах, прилеглих до залізниць». Вказаний 

документ рекомендував: «Мати на увазі, що головною метою створення інституту 

відповідачів є аж ніяк не негайний розгром бандитизму шляхом репресій, що є 

нездійсненним, а внесення розбрату та розшарування до села для створення 

атмосфери, за якої бандит буде боятися, що його видадуть, відповідач, 

остерігаючись репресій, буде принагідно видавати бандитів, а потім, остерігаючись 

помсти з їхнього боку, може бути використаний, як старанний інформатор. 

Роздаванням конфіскованого майна та штрафів незаможникам і заходами 

політичного впливу слід створити у селі становище, коли бандит та відповідач 

будуть боятися доносів з їхнього боку. Незаможники ж будуть зацікавлені щодо 

видачі певних осіб.»116 

За нищення засобів комунікації на відповідачів накладався штраф: за 

спиляний стовп – два коня чи дві корови, за перерізаний дріт – одну голову худоби. 

За вбивство радянського активіста, червоноармійця, члена комітету незаможних 

губерніальна ЧК мала право виконати рішення про розстріл одного з відповідачів. За 

переховування тіл убитих покарання мали нести відповідачі з прилеглих сіл. Особа, 

                                                
115 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 61. Стенограма (неповна) ПОЛТАВСЬКОЇ 

губернської та протокол повітової конференції КП(б)У, засідань губкому, 

повітового та міського комітетів партії, залізничного районного комітету м. 

Полтави, загальноміських партійних засідань, зібрань комосередків; протокол 

засідання представників профспілок-комуністів та співчуваючих про створення 

комосередків у профспілках та ін. Звіти, доповіді, інформації, зведення губкому 

партії до ЦК КП(б)У про роботу губернського та міського комітетів партії, 

агітаційно-масову роботу в ПОЛТАВСЬКОМУ повіті, економічне та воєнне 

становище в губернії. Циркуляри губкому КП(б)У повітовим комітетам партії про 

скликання губернської партійної конференції, мобілізацію комуністів та ін., – Арк. 

43 зв. 
116 ДАСО. – Р. 1241, – Оп. 2, – Спр. 8. Протоколи Губернської та повітової воєнної 

наради: про становище комскладу, про організацію комісії з охорони державних 

будівель, про боротьбу з бандитизмом. Мандати інструкторського відділу 

управління Лохвицького повітового виконавчого комітету. Список заарештованих 

заручників за убивство начальника міліції, – Арк. 24. 
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призначена відповідачем, мала обмежену свободу пересування, без дозволу комітету 

незаможних селян не мала права залишити село.117 

Політика більшовиків щодо селянства здійснювалася в умовах нестабільності 

радянської влади. Селяни негативно реагували на реквізиції, переслідування, 

гоніння. Не буде перебільшенням сказати, що більшовицька влада у селі 

встановлювалася силою багнетів. Чимало заходи різного характеру у селі наприкінці 

10-х – на початку 20-х років  більшовикам доводилося здійснювати з використанням 

збройної сили. Репресивними заходами більшовики воліли деморалізувати, 

розшарувати селянство, щоб воно таким чином боялося і через це визнавало 

радянську владу. Постійним супутником українського селянина на багато років стає 

страх, навіюваний йому владою. У п’єсі Афіногенова «Страх» професор Бородін 

виголошує всесильність цього відчуття, що утверджується як дієва зброя 

більшовицького режиму для свого існування. «Страх детермінує поведінку 

совітської людини. Знищіть страх – і відчиняться шляхи до добробуту, до творчої 

праці. Але страх – це диктатура. Знищити страх – значить знищити диктатуру. 80 % 

всіх досліджених живуть під вічним страхом на гримання і страти соціяльної 

підпори. Молочарка боїться конфіскати корови, селянин – примусової 

колективізації, совіт урядник – безнастанних «чисток», партійний урядник – 

обвинувачення в ухилі, науковий – обвинувачення в ідеалізмі, технік – в шкідництві. 

Живемо в добі великого «страху».118 

Проте, поруч зі страхом дії радянської влади приносили також лють і спроби 

протидії селянством. У таємному циркулярі секретаря ЦК КП(б)У, наркому 

продовольства і начальника управління народного комісаріату продовольства УСРР, 

що датується не пізніше червня 1922 року йшлося про те, що «Многочисленные 

репрессии, к которым вынуждены были прибегнуть продорганы в прошедшем году, 

часто не достигая цели, приносили с собой всегда крайне нежелательное озлобление 

селян, безусловно вредно отражавшиеся на ходе всей продналоговой кампании. 

                                                
117 Там само. – Арк. 26. 
118 Д[онцов].Д. Система страху / Д[онцов].Д.  // Літературно-Науковий Вісник. – Кн. 

VI. – червень 1932. – С. 546. 
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Особенно отрицательно отражалась на настроении плательщиков продналога 

коллективная раскладка утаенной земли между всеми плательщиками…».119 

Продрозкладка, репресії спричиняли масу невдоволення і роздратування 

селян. Селяни могли байдуже поставитися до різних соціально-політичних подій, 

але, коли справа стосувалася проблеми особистого виживання, втрати землі як 

засобу до подальшого існування, тоді селянство могло відреагувати досить 

бурхливо. Радянські органи влади констатували, що навіть під час перебігу воєнних 

дій в Україні селяни зовсім не втратили інтересу до землі. Дослідження ЦК КП(б)У, 

проведене у 1922 році засвідчили, що жодної «пролетаризації» села у місцевостях, 

що не були зачеплені голодом, не відбулося.120 Тобто, селяни продовжували 

зберігати прив’язаність до землі без огляду на різні перешкоди. Цю прив’язаність 

визнавали навіть органи більшовицької влади і вбачали у ній величезну загрозу для 

існування радянського режиму. Більшовицькі військові органи констатували у 1919 

році той факт, що в ряді регіонів селянська дрібновласницька ідеологія становить 

реальну загрозу армії, що перебуває на цій території.121 Наприкінці 10-х – на 

початку 20-х років в Україні масовим явищем стає дезертирство. Не маючи мотиву й 

бажання йти до більшовицького війська маса селянства воліє або просто 

переховуватися від  мобілізації, або втікати з армії, поповнюючи повстанські загони, 

або просто йдучи шляхом творення озброєних груп без будь-якої ідейної 

                                                
119 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 990. Циркуляри, положення ЦК КП(б)У про 

порядок відрядження комуністів, боротьбу з голодом, реорганізацію споживчої 

кооперації, організацію губернських бюро Істпарту, створення на Україні 

Центрального Організаційного Бюро Пролеткультів, вивчення соціальних процесів, 

що відбуваються на селі та ін. питання, – Арк. 206. 
120 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 1074. Відомості про соціальні процеси, що 

відбуваються у селі у зв’язку з новою економічною політикою (за анкетами ЦК 

КП(б)У). Наявні дані про становище комітетів незаможних селян. – Арк. 12. 
121 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 17. Доповіді, доповідні записки, інформації 

Наркомату військових справ, Військових Рад, політвідділів фронтів, командирів 

дивізій до ЦК КП(б)У, ВУЦВК, Раду Оборони Республіки про політичне, 

економічне та воєнне становище в Україні, стан та бойові дії частин Червоної Армії, 

діяльність Політуправління Наркомату військових справ та ін. питань. Звернення 

Управління військово-навчальних закладів України до робітників та селян вступати 

на курси підготовки командного складу, – Арк. 8. 
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спрямованості. Влада остерігалася, що залишиться без продовольства, якщо селяни 

повстануть. Проти всіх, хто вирішив не віддавати комуністам «надлишки» мали 

застосовуватися терористичні методи. Подібна ситуація, що склалася на всій 

території України, окупованій більшовиками, викликала обурення у 

червоноармійців українського походження. Багатьох з них змушували примусово 

вступати до більшовицької армії, хто ухилявся від мобілізації – могли розстріляти як 

дезертирів.122 У липні 1919 року з мобілізованих 3000, що прибули з повіту до 

містечка Ромен, тисяча за першої ж нагоди вчинила спробу втекти і лише через 

прихід озброєного війська була схоплена і відправлена до в’язничного двору.123 

Подібні випадки траплялися у багатьох місцевостях. Командувач К. Ворошилов у 

листі до Х. Раковського щодо становища в армії пише: «Армії як організму нема. 

Штаби, різні установи при армії – це в кращому випадку групи нероб, а в гіршому – 

пияки й саботажники».124 

У 1919 році більшовицькі політичні працівники скаржилися, що вони на межі 

відчаю через несприяйняття їх селянством. Спостерігалася паралізованість, 

моральний занепад політпрацівників, котрі нарікали, що всі волості і села є 

недоступними для них, бо підтримують і охоче постачають партизанські загони.125 

Причини для розчарування були. З рештою, навіть цілком мирні акції більшовиків 

часом сприймалися селянством вельми вороже. Наприклад, влітку 1919 року у с. 

                                                
122 Діяк І.В. Хто захистить наш народ і державу: КПУ чи УКП? Штрихи до історії та 

сьогодення Компартії України / Діяк І.В. - К.: Асоціація «Нова література», 2000. – 

С. 21. 
123 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 35. Зведення відділу зв’язку та інформації ЦК 

КП(б)У (для Секретаріату та членів ЦК) про політичне, економічне воєнне 

становище, боротьбу з бандитизмом в губерніях України, стан та діяльність 

місцевих партійних організацій. (1-й примірник), – Арк. 183. 
124 Іванущенко Г.М. Залізом і кров’ю. Історико-документальні нариси / Іванущенко 

Г.М. – Суми: Собор, 2001. – С. 38. 
125 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 17. Доповіді, доповідні записки, інформації 

Наркомату військових справ, Військових Рад, політвідділів фронтів, командирів 

дивізій до ЦК КП(б)У, ВУЦВК, Раду Оборони Республіки про політичне, 

економічне та воєнне становище в Україні, стан та бойові дії частин Червоної Армії, 

діяльність Політуправління Наркомату військових справ та ін. питань. Звернення 

Управління військово-навчальних закладів України до робітників та селян вступати 

на курси підготовки командного складу, – Арк. 163. 
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Бобрик на Роменщині трапився жіночий бунт під впливом чуток з сусіднього села 

Засулля про те, що перепис дітей проводився з метою насильного їх відправлення до 

комун. Розлючені жінки ледь не вчинили розправу над головою колегії відділу 

народної просвіти, якому ледь вдалося втекти. Виступ жінок-селянок придушив 

більшовицький збройний загін.126 

У багатьох місцевостях панувало безвладдя. Завінфрмвідділом ЦК КП(б)У на 

початку березня 1920 року повідомляв про становище у Глухівському повіті: «В 

уезде царит анархия и бандитизм. Работники не едут в деревню. 7-я дивизия 

положительно разграбила уезд. Крестьяне против советской власти… Общее 

собрание Глуховской организации К.П.У. констатировало, что подавление анархо-

бандитов в уезд 7-й дивизией велось нетактично – применялось грубое насилие и 

накладывание неимоверных контрибуций.».127 Значна відповідальність за вчинені 

насильства і репресії проти селянства лежить на прибулих до України 

більшовицьких чиновників, військових і політичних діячів. У лютому 1920 року 

член колегії губпродкому Полтавщини Кондратенко у доповідній записці до ЦК 

прохав скласти з нього повноваження члена колегії. Своє рішення він мотивував 

тим, що серед членів колегії він один лише є місцевим працівником, а решта – 

направлені з півночі. На думку Кондратенка, «москвичі» надто різко й прямолінійно 

                                                
126 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 124. Зведення, дані інформаційно-

інструкторського підвідділу Народного Комісаріату внутрішніх справ УСРР про 

політичне, економічне, воєнне становище, контрреволюційні виступи в губерніях та 

повітах республіки, – Арк. 26. 
127 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 159. Переписка з Наркоматом просвіти УСРР, 

Всеукраїнським видавництвом (Всевидав), редакціями газет, губернськими 

відділами друку. Укростом з питань народної освіти, створень національних секцій 

при Наркомпросі УСРР та євсекції при Київській губнаросвіті, про роботу 

Всевидаву та редакцій газет, публікації матеріалів у пресі, надання допомоги музею 

революції щодо створення експозицій та ін. питань. Циркуляри ЦК КП(б)У та 

Нарком- просу РСФРР про організацію короткотривалих агітшкіл у зв’язку з 

наступом білополяків; резолюція Колегії Наркомпросу РСФРР щодо доповіді 

наркому просвіти УСРР Г.Ф.Гринька про народну освіту на Україні. Лист 

письменника В.Блакитного до ЦК КП(б)У «З чого починати «українізацію» України, 

– Арк. 69. 
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здійснюють продовольчу політику і цілком не рахуються з його дукою.128 Масова 

кількість інонаціонального елементу серед більшовиків була добре помітною для 

селян. Більшовицька влада для українського селянства стає уособленням чогось 

чужинського і ворожого. У «Доповіді про роботу у селі» ЦК КП(б)У за 1919 рік 

констатується, що «Оставленная вне сферы организационных забот и идейного 

влияния со стороны Коммунистической Партии, деревня ответила на 

социалистическую конструкцию Советских органов в деревне ненавистью со 

стороны кулацких элементов, недоверием со стороны середняков и полным 

равнодушием со стороны бедноты. Так в период второго прихода Советской Власти 

оказалась Украина с Советскими органами, но без Советской Власти. Так 

складывалось в сознании щироких крестьянских масс отожествление коммунистов 

то с продовольственником – «голодавшим [справлено на «голодным»] кацапом», то 

с насильником «комунаром» [справлено на «комуниром»], то просто с «жидом».129 

Українські селяни розуміли більшовицьку владу як привнесену ззовні. У Чернігово-

Суражському, Мглинському, Новозибінському та Стародубенському повітах, що у 

1919 році підпорядковувався у цивільному відношенні Київському, а у військовому 

– Орловському повітам, панували настрої такого типу: «За Россию не пойдем 

                                                
128 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 159. Переписка з Наркоматом просвіти УСРР, 

Всеукраїнським видавництвом (Всевидав), редакціями газет, губернськими 

відділами друку. Укростом з питань народної освіти, створень національних секцій 

при Наркомпросі УСРР та євсекції при Київській губнаросвіті, про роботу 

Всевидаву та редакцій газет, публікації матеріалів у пресі, надання допомоги музею 

революції щодо створення експозицій та ін. питань. Циркуляри ЦК КП(б)У та 

Нарком- просу РСФРР про організацію короткотривалих агітшкіл у зв’язку з 

наступом білополяків; резолюція Колегії Наркомпросу РСФРР щодо доповіді 

наркому просвіти УСРР Г.Ф.Гринька про народну освіту на Україні. Лист 

письменника В.Блакитного до ЦК КП(б)У «З чого починати «українізацію» України, 

– Арк. 56. 
129 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 20. Доповідні записки, повідомлення 

Всеукраїнської Надзвичайної Комісії, Центрального українського залізничного 

ревкому, Центральної організаційної комісії зі скликання Всеукраїнського з’їзду 

Рад, політичне, економічне становище на місцях, налагодженні роботи залізничного 

транспорту та розробки положення про радянські залізничні організації, боротьбу у 

селі та ін. питання радянського будівництва, – Арк. 54-55. 
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воевать, за Украину пойдем».130 До речі, подібні настрої спостерігалися й з іншої, 

більшовицької, сторони.  Російські частини, що знаходилися у районі Лозова–

Павлівка, на думку командування, нікуди не годилися, бо червоноармійці 

неодноразово заявляли: «Зачем мне воевать за хохлов, на что мне нужна 

Украина[?]».131 Звичайно, що Україна їм була чужою, але, якщо одні просто не 

хотіли воювати, то інші намагалися придушити національні українські почування. 

Про типовий випадок для України того часу, що стався на Поділлі влітку 1919 року, 

писала газета «Червоний Стяг». Група червоноармійців інтернаціонального загону 

на станції Журалівці 15 липня  відібрала україномовні підручники в учнів 15-16 

років, а потім побила школярів шомполами, аби, мовляв, не тягали з собою 

«гетьманських книжок». Газета висловлювала занепокоєння, що в такий спосіб 

селян важко буде заспокоїти.132 Випадок, описаний у згаданому часописі 

характеризує загальне ставлення більшовицьких військ до українців взагалі, і до 

селянства зокрема, що саме селянства добре бачило. У багатьох викликало 

обурення, чому Україна має бути для іншої країни сировинним придатком. У квітні 

1920 року у Мерефі на Харківщині у прибулого більшовика Зайцева селяни 

запитували: «Чому Москва хліб бере, нам не дає?».133 

Згідно звіту НКВС УСРР за 1920 рік національність голів, керівників різних 

ланок губернських та повітових виконкомів (ревкомів) в Україні на була 

представлена таким чином: 167 складалася з українців, 146 – з росіян, 34  – євреїв, 3  

                                                
130 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 36. Зведення відділу зв’язку та інформації ЦК 

КП(б)У (для Секретаріату та членів ЦК) про політичне, економічне воєнне 

становище, боротьбу з бандитизмом в губерніях України, стан та діяльність 

місцевих партійних організацій. (2-й примірник), – Арк. 48. 
131 Там само. – Арк. 57. 
132 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 114. Огляди друку при Раді Народних Комісарів 

Української СРР місцевої періодичної преси про міжнародні події, політичне, 

економічне, воєнне становище у РСФРР та на Україні, бойові дії на фронтах, 

боротьбу з бандитизмом та ін. питань. (1- примірник і 2-й неповний), – Арк. 91. 
133 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 269. Зведення інформаційного відділу ЦК 

КП(б)У інформаційно-інструкторського підвідділу ХАРКІВСЬКОГО губкому 

КП(б)У про організаційно-партійну роботу, радянське будівництво, політичне та 

економічне становище губернії, безпартійні конференції та ін. питання, – Арк. 69. 
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– латишів, 3 – поляків, 2– естонці, 1– білорус, 1 – німець.134 Тобто, з 357 осіб 

українців було менше 50 %. Це, власне, дані лише щодо одного відомства. Подібні 

ситуація помітна й в інших структурних одиницях більшовицьких органів влади. 

На зміцнення радянській владі з Росії прибувають 30 тис. комуністів і 10 тис. 

комсомольців. А для того, щоб постійно мати в Україні під рукою надійні частини, 

Москва формує тут влітку 1919 р. 1-шу інтернаціональну дивізію.135 Така політика 

свідчить про те, що більшовики в Україні головним чином покладалися на 

утвердження своєї влади шляхом залучення представників інших національностей, 

бо місцевим мешканцям довіри не було. Для багатьох селян більшовизм був 

втіленням чужого неукраїнського світу. Попри багаторічні спроби російських 

імперських властей стерти грані між Україною й Росією, їм так цього зробити й не 

вдалося. Для українського селянина притаманний свій особистий світогляд і спосіб 

життя, що формувався багато років. У прибулих з Росії більшовиках українське 

селянство бачило не лише ідейно чуже середовище, а й чуже національно. Попри 

кількасотлітнє панування Росії над українськими землями, збереглося відчуття своєї 

української окремішності. Цікаво, що у 1920 році на бланку «Особистої відомості» 

організаційного відділу Полтавського губернського паркому КП(б)У в графі № 13, 

де йшлося про військову службу члена партії, знаходимо таке формулювання: «Чи 

були в москалях»,136 що було продовженням давнього виразу «поголили в москалі» 

на означення служби у російському, тобто, чужому війську. Отже, до цього часу 

серед українського загалу, зокрема, серед селянства існувало переконання про 

                                                
134 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 300. Доповіді, звіти, зведення, телеграми 

Наркомату внутрішніх справ УСРР про політичне й економічне становище губерній, 

радянське будівництво, боротьбу з бандитизмом, про перебіг організації КНС та ін. 

питання. Протокол засідання Українського комітету про розподіл евакуйованих 

біженців, доповідь комісії з репатріації військовополонених, – Арк. 342. 
135 Діяк І.В. Хто захистить наш народ і державу: КПУ чи УКП? Штрихи до історії та 

сьогодення Компартії України / Діяк І.В. - К.: Асоціація «Нова література», 2000. – 

С. 23. 
136 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 300. Доповіді, звіти, зведення, телеграми 

Наркомату внутрішніх справ УСРР про політичне й економічне становище губерній, 

радянське будівництво, боротьбу з бандитизмом, про перебіг організації КНС та ін. 

питання. Протокол засідання Українського комітету про розподіл евакуйованих 

біженців, доповідь комісії з репатріації військовополонених, – Арк. 104. 
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«своє» і «чуже». І от з приходом більшовиків це «чуже» починає чинити насильство. 

Для багатьох селян це було стимулом до повстанської боротьби проти більшовиків, 

бо іншого виходу вони вже не бачили. 

Причини масового невдоволення українського селянства, що знайшли свій 

вияв у повстанській боротьбі може довідатися, аналізуючи повстанські листівки, 

відозви. У листівці «Інформаційного Бюро Республіканської Армії Чернігівщини й 

Полтавщини», що розповсюджувалися у 1919 році в Конотопі, знаходимо такі 

причини, що спонукають до боротьби: «Селянство плаче від реквізиційних отрядів, 

котрі забірають у них останній шматок хліба. Народ стогне й цей стогін зачасто 

виливається в повстаннях, але вони криваво задушуються всякими наймитами 

більшовиків, отрядами латишів, китайців і красноармійців. Ми повинні раз на завше 

сказати, що в своїй хаті ми самі господарі й що всім хто хотів би посягнути на нашу 

свободу й права, буде дан рішучий опір».137 Як бачимо, у відозві знову мова 

згадується про несправедливу продрозкладку і про іноземців, що збройно прийшли 

в Україну. Про найманців, що збиткуються з селянства йдеться й у листівці 

«партизан-безвласників», що діяли на Сумщині: «Хамуністична партія, яка захопила 

руками робітників і селян владу, намагається закріпити своє панування над 

трудовим народом. Для цього руками найманців придушує вільний прояв його волі. 

Ця Робітничо-Селянська влада, яка розікрала народне багатство і зробила всіх 

трудящих наймитами своєї хамуністичної держави, боїться озброєного народу, адже 

страшні для всіх пригноблювачів, що живуть працею робітників, озброєні раби, які 

повстали проти рабства. Геть гнобителів народу!».138 

Про несправедливу національну політику більшовиків щодо українського 

населення мова йде у повстанському середовищі. Навіть серед анархічно 

налаштованого повстанства ідея української окремішності була відчутною. На з’їзді 

повстанців північних повітів теперішньої Сумської області у грудні 1919 року було 

                                                
137 Іванущенко Г.М. Залізом і кров’ю. Історико-документальні нариси / Іванущенко 

Г.М. – Суми: Собор, 2001. – С. 18-19. 
138 Сумщина від давнини до сьогодення: Науковий довідник / [упоряди. С.А. 

Покидченко; редкол.: Л.П. Сапухіна та ін.]. – Суми: Слобожанщина, 2000. – С. 17-

18. 
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прийняте рішення з вимогою повної автономії для України, як і для інших народів 

на чолі з федеральним урядом, що включатиме представників різних народів 

пропорційно національному складу. Повстанці вимагали, щоб влада належала 

радам, а не комуністичній партії.139 Газета повстанців «Вольная деревня (Орган 

группы партизан-безвластников)» у цей час писала: «Идя на Украину большевики 

преследуют те же цели что и прежде, им необходимы те сельско-хозяйственные 

богатства, … необходима им эта «житница России» для того чтобы прокормить 

голодную ораву, своих чиновников, комиссаров, сыщиков, полицейских и всех тех 

продажных душенок стремлениями которых поддерживается законная эксплоатация 

трудящихся Великороссии большевитского государства…».140 Попри те, що автори 

допису не виступали за українську державу, писали російською мовою, але 

усвідомлювали себе приналежними саме до українського середовища і розуміли 

політику більшовиків як потребу «Великоросії» прогодуватися за рахунок визиску 

«української житниці». 

Про те, що селянський повстанський рух в Україні мав ознаки національно-

визвольного характеру свідчить Резолюція пленуму ЦК КП(б)У за квітень 1919 р.: 

«Исходя из резолюции ІІІ съезда по текущему моменту, ЦК КП Украины признает: 

… 2. Что в настоящий момент кулацкая контрреволюция проводит злостно-

демагогическую политику механического соединения контрреволюционных 

лозунгов с советскими, прикрывая свою кулацкую погромно-шовинистическую 

сущность большевистской фразеологией («Мы за власть Советов!», но «против 

жидов и кацапов», «за самостийную Украину»)». 141  

                                                
139 ДАСО. – Р. 1808, – Оп. 2, – Спр. 5. Накази Глухівського повітового 

революційного комітету, колишнього командира партизанських загонів Шуби про 

підпорядкування партизанських загонів Глухівського повіту єдиному командуванню 

Червоної Армії, про оголошення поза законом  та роззброєння загонів, що не 

підкорилися Радянській владі. Протокол і резолюція з’їзду анархістів Глухівського 

повіту. Газета «Вольная деревня» – орган керівництва анархічної групи, що 

іменувала себе «Група партизанів-безвласників», – Арк. 1-6. 
140 Там само. – Арк. 7. 
141 Білас І.Г. Репресивно-каральна система в Україні (1917-1953): Суспільно-

політичний та історико-правовий аналіз: у 2 кн. / І.Г. Білас. Кн. 2 – К.: Либідь – 

Військо України, 1994. – С. 17. 
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З’являлися серед селянських повстанських загонів й такі, що не лише 

усвідомлювали свою українськість, але й виступали за відновлення української 

державності. Наприклад, така організація склалася у 1920 році під назвою «Січ» і 

охоплювала територію від лівого берега Псла до Сули, складалася з двох груп – 

Західної і Східної. Спочатку «Січ» очолював Ф.Буховецький. Командири групи 

підпорядковувалися йому організаційно. На території сіл Веприк, Бобрик, Ціпки, 

Книшівка, В. Будища і суміжних хуторів отаманом був О. Коваль, а його 

заступником – Іван Крупський. Другою групою командував О. Дмитренко, 

заступник його – Кирило Голобородько.142 Серйозність і боєздатність цього 

повстанського з’єднання підтверджує заява начальника тилу міста Ромен, ревкому 

та начрайону: «Убедительно просим вашего скорейшего распоряжения о высылке 50 

красноармейцев в этот район. В настоящее время в этом районе имеется отряд 

красноармейцев в числе 25 человек. Принимая во внимание серьезное положение 

ибо бандиты кругом, но при таком количестве сделать ничего нельзя. Банда которая 

делает налеты на хутора Роменского уезда, постоянно находится в след. Хуторах 

Гадяцкого уезда: село Лучка – это штаб бандитов, с. Русановка, Сергеевка, х. 

Качанов, Погарщина, Дибровки, Грабщина, Ягановка, Рахубош. В этих селах и 

хуторах находятся банды уже около пяти месяцев… Если не связаться с Гадяцким 

начтыла и нашими отрядами по распоряжению Роменского начтыла, то база 

бандитов будет увеличиваться и разрастаться. Бандитизм и полное безвластие в этих 

местах, где указано, если не принять мер по искоренению таковых, то власти 

советской существовать не может в Перекопской волости, Бобринской, Засульской и 

прочих.».143 Повстанці нападали на комуністичні установи, відбирали вилучене 

більшовиками збіжжя і роздавали його селянам. Також здійснювалися 

пропагандивні рейди селами Роменського та Недригайлівського повітів. Такі рейди 

були досить небезпечними з огляду на те, що в той час в Ромнах знаходився 2-й 

                                                
142 Іванущенко Г.М. Залізом і кров’ю. Історико-документальні нариси / Іванущенко 

Г.М. – Суми: Собор, 2001. – С. 37. 
143 ДАСО. – Р. 1241, – Оп. 2, – Спр. 13. Телеграми волосних військових комісаріатів 

начальнику Роменського повітового військового комісаріату про політичний 

становище у волості, – Арк. 28. 
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полк 7-ї Владимирської дивізії. При штабі полку існувала комендантська сотня, що 

складалася з китайців. Тут же розташовувався 21-й полк Червоної Армії, відділ ЧК. 

Влітку 1920 р. січовики здійснили запланований напад на Гадяч. У місті стояла 

значна більшовицька залога. Наступаючими керував Ф. Буховецький разом з 

загонами Л. Хрестового. Повстанці, хоч і зазнали чималих втрат, але місто взяли. 

Проте, перемога була нетривалою. За три дні потому більшовики підтягнули нові 

сили. Повстанці відійшли з міста, намагаючись не наражати на небезпеку ні себе, ні 

населення. Подібних значних боїв загони «Січі» вже не проводили, користуючись у 

подальшому майбутньому  тактикою партизанських несподіваних ударів і наскоків. 

Прізвище отамана Буховецького згадується у Липово-Долинському повіті у серпні 

1920 р. У лютому 1921 року начальник повітової міліції повідомляє начальнику 

гарнізона Путивля, що Буховецький разом зі 150 чоловіками знаходився південніше 

Недригайлова.144 Після Буховецького «Січ» очолював Олексій Дмитренко. Після 

його загибелі командування групою переходить до Івана Крупського. «Січ» була 

добре організованою структурою, на скільки це можна говорити про повстанський 

партизанський загін. Повсталих об’єднувала не лише спільна ворожість до 

комуністів, але й ідейність боротьби. Повстанці були прибічниками Української 

Народної Республіки. Одне з гасел партизанів – «За вільну козацьку Україну, за 

долю і волю її народу!». Боролися січовики під жовто-синім прапором, приймали 

присягу на вірність Україні. За непослух чи порушення військової дисципліни часом 

карали розстрілом перед лавою. Пропагандивною та виховною роботою займалися 

вчителі з навколишніх сіл.145 Це, власне історія однієї такої селянсько-повстанської 

організації, а була вона не одна на території Лівобережної України. Вчительство, що 

долучається до повстанців, стає потенційним ідейним натхненником селянського 

повстанського руху. З огляду на те, що вчителі були не просто представниками 

українського села, але й сільською інтелігенцією, тобто свідомою частиною 

                                                
144 ДАСО. – Р. 3098, – Оп. 1, – Спр. 7. Телеграми та оперативні донесення щодо 

ліквідації у повіті банд «Махна» та ін. Посвідчення червоноармійців про звільнення 

у запас, – Арк. 53. 
145 Іванущенко Г.М. Залізом і кров’ю. Історико-документальні нариси / Іванущенко 

Г.М. – Суми: Собор, 2001. – С. 56. 
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селянства, включаючись до збройної боротьби вони могли стати і ставали його 

ідейними натхненниками. Здобувши освіту за часів Російської імперії, але походячи 

з українського середовища і в ньому існуючи, сільське вчительство залишалося 

носієм небезпечних для більшовизму думок, що поєднували в собі ідеї 

традиціоналізму і національного самоусвідомлення. Це більшовицькі лідери добре 

розуміли. Характеризуючи причини і характер селянського повстанського руху у 20-

х роках радянський дослідник Б.Козельський у праці «Шляхом зрадництва і 

авантюр» (1927 р.) констатував, що селянство утворило велику кількість 

партизанських загонів і висунуло людей, що стали на чолі цих загонів. 

Партизанщина сильно вкорінилася в повсякденному житті села. Мало не кожна 

волость і село набули бойового гарту й мали озброєні загони чи осередки. Селянські 

партизанські загони у великі військові одиниці на тривалий час не сполучалися. 

Щойно безпосереднє бойове завдання закінчувалося й ворога відбивали за межі 

волості чи повіту, партизанські загони вважали, що свій обов’язок виконали й 

розходилися по селах. Заможне селянство, сильне з боку економічного, давало 

потрібні для повстання кошти. Селяни, що здобули освіту, а за період війни ще й 

військові ранги, ставали на чолі загонів. Б.Козелецький зауважує: «Зацікавленість 

великої сили селянства успіхами бандитизму було, звичайно, дуже серйозним й 

небезпечним явищем… Бандитизм підтримували широкі маси сільського 

населення… Перше й основне завдання радянської влади було диференціювати 

село, треба було перенести громадянську війну в саме село. Селянська молодь була 

для бандитизму найкращим елементом. Вихована в старих націоналістичних 

традиціях, вона мала перекручене уявлення про історію українського народу; 

затуманена своєрідною романтикою гайдамаччини, молодь постачала бандитські 

загони.».146 Звичайно, те, що для більшовиків здавалося «затуманеністю», бо не 

відповідало комуністичним ідеалам, насправді підтримувало бойовий дух і традицію 

українського села. Ворожнеча з більшовиками – це був конфлікт не лише в 

економічній площині, але й у духовній, національній, культурній. Більшовики 

                                                
146 Цит за: Героїзм і трагедія Холодного Яру. Збірник матеріалів і спогадів / [під ред. 

Р.М. Коваля]. – К.: Незборима нація, 1996 р. – С. 73-75. 
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намагалися змінити не лише соціальний і майновий стан, але перевернути гори дном 

всю його сформовану за багато поколінь традиційність, внести розруху в його 

усталене життя. Намагання «перенести громадянську війну в саме село» свідчить 

про те, що, попри деякі суперечності, пов’язані з майновим та земельним станом, 

конфлікту і протистояння в українському селі не було, тим більш, ніякої класової 

боротьби. Чвари й протистояння прийшли в українське село з більшовиками. У 

багатьох комуністичних документах йдеться про те, що для підкорення українського 

села необхідно внести в нього розкол. Висловлюючись тодішньою комуністичною 

термінологією, «внести класову боротьбу». 

Попри масовість селянський повстанський рух мав переважно стихійний 

характер. Селянин звик апелювати скоріше такими поняттями як хутір, село, 

волость, повіт. Все, що знаходилося далі цього – мало менше значення. Для того, 

щоб селянська збройна стихія перетворилася на загальноукраїнську визвольну 

необхідний був єдиний об’єднуючий чинник. Такого об’єднуючого начала створити 

не вдалося, тому повстанська боротьба була приречена на поразку. Головною 

причиною згасання селянського збройного опору була певна економічна 

стабілізація, що спостерігається в Україні від 1923 року. Це було пов’язане з 

упровадженням єдиного сільськогосподарського натурального податку і подальшим 

переходом до грошового оподаткування. Крім того, тяжко лягала на плечі селян 

постійна зміна влади в Україні. «Було тоді так – яка б влада не наставала, несла вона 

для народу жах, кров, сльози, тортури, грабунки; беззаконство змінювалось на ще 

гірше беззаконство. Через це нарід у свої більшості взагалі зневірився у владі, не 

довіряв їй і не цікавився нею й бажав, щоб яка б не була влада, але хай би вона була 

довший час, сподіваючись, що все ж таки з бігом часу встановиться сякий такий лад 

та спокій. Тому несвідоміша частина населення не намагалась валити владу, а 

підлабузнювалась до неї, піддобрювала її як не своїм то сусіднім коштом, а це в 

великій мірі допомогло закріпитись большевицькій владі».147 

                                                
147 Суслик Р.Л. Криваві сторінки з неписаних літописів (козацько-хуторянська 
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Постає питання: чи мав сенс селянський повстанський рух? Врахуймо, що 

найголовніші завдання земельної політики більшовиків, сформульовані у січні-

лютому 1919 року у декреті «Про колективізацію землеробства», головне завдання 

передбачали у неухильному здійсненні широкої організації комун, радянських 

комуністичних господарств і громадського обробітку землі, які мають призвести до 

комунізації сільського господарства.148 Попри те, що більшовики виграли війну і 

залишилися при владі, у 1921-1922 роках 92 % земельного фонду залишилося у 

індивідуальному користуванні.149 Успіхом повстанського руху було те, що селянам 

вдалося зберегти землю, хоч і на деякий час. На наш погляд, саме через те, що 

селяни взялися за зброю, їм вдалося певною мірою зберегти українську ідентичність 

і культуру. Завдяки вольовій позиції українського селянства вдалося вибороти 

поступку в радянської влади, що знайшла свій вияв в українізації. Для більшовиків 

конфронтація з селянством на початку 20-х років стала певним уроком. Для 

реалізації своїх намірів комуністичній владі однієї збройної сили було недостатньо. 

З огляду на те, що відмовлятися від планів комуністичної перебудови села 

більшовики не збиралися, українському селу вирішили дати певний перепочинок. 

Водночас необхідно було вдосконалити і застосовувати ширший спектр соціально-

політичних і культурних заходів для перетворень в українському селі, яких 

прагнули більшовики. Для цього комуністи мали владу і цілий державний апарат. 

Збройне протистояння між владою і селянством з 1923 року майже припинилося. 

Лише найзатятіші противники більшовицького режиму продовжували вести 

боротьбу протягом 1920-х років.150 Але протистояння залишилося у соціокультурній 

сфері. Нав’язування українському селу нової більшовицької культури й соціальних 

моделей будівництва, що було започатковано на початку 20-х років, продовжилося у 

подальшому у більш вишуканих способах і ширших масштабах. 

                                                
148 Кульчицький С.В. Комунізм в Україні: перше десятиріччя (1919-1928) / 
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2.2. Соціально-політичні й культурні зміни в українському селі у 20-ті 

роки 

На початку ХХ століття селянство займало найчисельнішу ланку українського 

суспільства. Станове законодавство Російської імперії визнавало фактично 

відокремлений статус селянської верстви у сфері управління, судочинства. Деякі 

дослідники вважають, що у системі правосуддя українського села збереглося чимало 

форм звичаєвого права. 151  

Після революційних подій початку 1917 року українське селянство продовжує 

усвідомлювати себе окремою верствою, не бажаючи до всестанової юридичної 

структури. Сільські та волосні виконавчі комітети починають на власний розсуд 

чинити правосуддя, що, на думку представників цих установ, відповідало уявленню 

про селянську мораль. Послаблення державної влади призводило часто до анархії. 

Основною метою для селянина було отримати власну землю. Остаточне розв’язання 

земельного питання Тимчасовий уряд та Центральна Рада відкладали до скликання 

Установчих зборів. Українське селянство не хотіло чекати. Часто трапляються 

випадки свавільного захоплення землі, тобто насильницьке вирішення аграрного 

питання. Проте, методи вирішення селянством своїх потреб, прагнень 

здійснювалися не лише в неконструктивному насильницькому дусі. Українське село 

мало досвід розв’язання групових потреб шляхом об’єднання у певні спільноти, 

об’єднання. Від 1905 року була живою ідея створення Селянського союзу. Зокрема, 

у листопаді 1905 р. селяни Сумського повіту Харківської губернії ухвалили 

заборонити всю торгівлю землею і разом з сусідніми громадами вирішили взяти в 

колективну власність місцевий цукрозавод. Наприкінці 1905 р. фактична влада в 

повіті належала комітетам Селянського союзу, що створив власні суди, почав 

видавати власну газету. Подібне відбувалося і в інших місцях України.152  Традиція 

творення селянських об’єднань відроджується щойно у 1917 році. У квітні того року 
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з’їзд діячів українського села проголошує утворення Української селянської спілки. 

З’їзд проголосив про необхідність організації осередків Селянської спілки в усіх 

селах, волостях, повітах губерніях України. З  28 травня по 2 червня 1917 р. у Києві 

відбувся Всеукраїнський селянський з’їзд. Представники Селянської спілки, 

Всеукраїнської ради селянських депутатів увійшли до Центральної Ради. Ідея 

об’єднання селянства, утворення міцних селянських об’єднань походила з широкої 

маси селян і була підтриманою української владою в особі Центральної Ради. 

Падіння авторитету Центральної Ради наприкінці 1917 – на початку 1918 р. 

спонукало до падіння авторитету і селянських спілок. Нерозв’язаність аграрного 

питання відштовхувала селянство від Центральної Ради. Українська влада прагнула 

вирішити земельне питання таким чином, щоб це відповідало інтересам селянства і 

уявленням діячів Центральної Ради про соціалістичний устрій (більшість діячів УЦР 

були представниками різних соціалістичних партій). Час не чекав, а влада 

Української Народної Республіки не наважилася на будь-який рішучий крок для 

розв’язання нагальних питань, що турбували селянство. Прихід більшовиків в 

Україну приніс негативний вплив на майновий і моральний стан селянства. Гасло 

«грабувати награбоване», яке проголошували більшовики, з одного боку відкривало 

грабіжницькі тенденції в середовищі селянства, а з іншого боку – слугувало 

прикриттям для масових реквізицій, здійснюваних комуністичною владою. 

Протягом 1918 року, навіть коли було вигнано більшовиків з України, в селі 

панувало безладдя. Авторитет будь-якої центральної влади був на низькому рівні. У 

селах формувалися озброєні загони з колишніх солдатів і селян, які чинили суд на 

власний розсуд. Спроби Центральної Ради, гетьманату залучити селянство до 

державно-правового життя залишилися невдалими. «Цей процес можна 

кваліфікувати як архаїзація суспільно-правових відносин та деградацію соціального 

життя на селі».153 Основним органом влади на селі у цей час був громадський сход. 

Розвал державного механізму, провал спроби об’єднати всі суспільні 

прошарки навколо однієї мети призвели до трагічних наслідків. Оскільки селянство 
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було виробником і власником значної кількості матеріальних багатств України, на 

які претендувала більшовицька Росія, то на долю українського села випали важкі 

випробування. Більшовики розуміли, що нескінченно і безкарно вилучати 

матеріальні цінності у селян не вийде, неодмінно виникне загроза організованої чи 

стихійної протидії селянства політиці радянської влади. Попри те, що в 

українському селі панувало певне безладдя, діяли селянські спілки, існувала певна 

традиція селянських об’єднань. В існуванні небільшовицьких організованих форм 

життя у селі комуністична влада вбачала величезну загрозу для себе. Більшовики 

розпочали ліквідовувати всі форми селянської самоорганізації. У 1919 році 

припинила існування Селянська спілка як цілісна структура, але її філії існували на 

місцях. На початку 1920-х років селянські спілки були остаточно розгромлені. 

«Існування цієї «реальної організації мас» села докорінно суперечила політиці 

режиму, спрямованого на розкол селянства. Тому селянські спілки були 

проголошені контрреволюційними, куркульськими організаціями, основною метою 

яких була «боротьба з диктатурою пролетаріату».154 Ідея діяльності селянських 

спілок відкидалася владою абсолютно. Утвердження тоталітарного режиму в країні 

без повної підлеглості селян, що становили абсолютну більшість населення, було 

неможливим. Організовані самими селянами організації відстоювали б не 

більшовицькі, а, власне селянські інтереси. Більшовицьке керівництво це добре 

розуміло. На пропозицію заступника наркома землеробства РСФРР Н.Осинського 

створити спеціальну «селянську радянську спілку» край негативно відреагував 

«всеросійський староста» М.Калінін. Свою думку Калінін обґрунтував тим, що 

створення селянського союзу під будь-яким прапором дасть змогу політичному 

об’єднанню заможного селянства зі спільною ідеєю, що суперечить комуністичним 

планам щодо села. В разі існування селянських спілок, вони могли становити 

небезпеку для діяльності комуністичної партії, а, отже й втратою контролю над 

селом. Про хиткість більшовицької влади у селі говорив Калінін: «Керівництво 

                                                
154 Ганжа О. До питання створення та діяльності селянських спілок в Україні на 

початку 20-х років ХХ ст. / Ганжа О. // Проблеми історії України: факти судження, 

пошуки: Міжвідомчий збірник наукових праць, вип. 7. – К.: Інститут історії України 

НАН України, 2003. – С. 61. 
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залишається за нами лише тому, що на селі не було інших політичних організацій, 

які б могли легально керувати селом»155. Ця загроза видавалася більшовикам а 

стільки небезпечною, що навіть заборонялася діяльність фракції незаможників на 

з’їздах, оскільки з цього могла виникнути ідея створення селянської спілки. Ідея 

створення селянської спілки виражала загальноселянський інтерес. Відновлення 

селянських спілок було чітко сформульованою політичною вимогою селянства. Ідея 

обговорювалася на різних громадських зібраннях села, сільських сходах, 

передвиборчих зборах, позапартійних конференціях.156  

На початку 1921 р. ЦК РКП(б) надіслав до місцевих партійних організацій 

директиву, в якій селянські спілки кваліфікувалися як ворожі радянській владі. 

Думка про створення селянських спілок була виразником усього селянства. Ця ідея 

висувалася ледь не на всіх громадських зібраннях, які відбувалися за участі селян. 

Наприклад, за даними органів ДПУ УСРР, українське селянство трималося за ідею 

селянської спілки, бо воно дійшло думки, що якщо матимуть спілку, то вони, на 

прикладі існуючих робітничих спілок, зможуть за її допомогою захищати всі свої 

інтереси, зокрема, боротися за зниження єдиного сільськогосподарського податку та 

регулювання цін на продукти й промислові товари.157 У другій половині 1920-х 

років потребою створення селянських спілок переймається селянська молодь, 

особливо, ті молоді люди, що навчалися у вищих навчальних закладах. Інтеліґенція 

з селянських кіл у навчальних закладах Києва, Харкова та інших міст вела посилену 

роботу зі створення селянських спілок, «Українських селянських об’єднань».158 

Намагання не допустити політичного об’єднання селянства для захисту 

власних інтересів, завдаючи значних матеріальних збитків шляхом масових 

реквізицій, радянська влада наприкінці 10-х – початку 20-х років залишала селянам 

                                                
155 Там само. – С. 62. 
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один шлях протидії  збройну боротьбу. Повстанська боротьба була одним з проявів 

згуртування українського селянства для захисту свого життя і зароблених важкою 

працею матеріальних статків. Селянську боротьбу українського селянства можна 

розглядати як масове але неоднорідне явище. Важко підрахувати реальну кількість 

повстанських загонів і отаманів, що діяли в Україні у 20-ті роки. Наприкінці 1920-

початку 1921 рр. У повстанських формуваннях налічувалося, за офіційними 

радянськими даними, понад 100 тисяч чоловік.159 Воєнне лихо, яке спіткало 

українське село змусило селянство шукати шляхів згуртування задля власного 

захисту.  

Частина повстанських загонів, на думку чекістів, перебувала під проводом 

Центрального повстанського комітету, який координував дії окремих отаманів і мав 

зв’язки із закордонними організаціями. На місцях існували окружні повстанські 

комітети.160 Спроби об’єднання повстанських загонів спостерігаються й на 

місцевому рівні.161 Об'єднатися в одну організовану силу повстанцям не вдалося – 

надто розрізненими були їхні гасла. Не було єдиної зміцнюючої сили, яка б могла 

всіх об’єднати.  

Перехід від політики «воєнного комунізму» до непу, оголошений у 1921 році 

не відразу припинив збройне протистояння між радянською владою і українським 

селянством. Посухи, неврожаї, вилучення продовольчого податку насильницькими 

методами, – все це сприяло невдоволенню селянства і підживленню повстанського 

руху протягом найближчих років. Попри це, селяни відчули певне полегшення в 

економічному житті. Цей факт, а також відсутність єдиного центра керівництва 

повстанського руху, погано організований характер повстанської боротьби, 

військовий і репресивний апарат радянської влади прискорили згасання повстань. 

                                                
159 Архієрейський Д., Ченцов В. Влада і селянство в Україні у 20-ті рр. / 
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Селяни мусили шукати нових, мирних форм боротьби для згуртування і 

відстоювання власних інтересів у протистоянні з владою. Про те, що протистояння 

влади і селянства не припинилося, а лишень перейшло в іншу площину, свідчить 

характер політики більшовиків щодо українського села у середині – другій половині 

1920-х років. Слід пам’ятати відому тезу В.Леніна про те, що неп – тимчасова 

поступка перед необхідністю повернення до нового терору – економічного. 

Головний тиск на селянство в середині 20-х років полягав в економічній сфері. 

Протистояння влади і села проявляється у ці роки у соціально-політичному житті. 

Інтереси більшовиків на селі відстоювали комнезами, сільські ради, партійні та 

комсомольські організації. У «Доповіді про роботу в селі» завідуючого відділом 

роботи в селі при ЦК КП(б)У Шліхтера за липень 1919 року, аналізуючи досвід 

відносин влади й селянства, вказувалося, що «Оставленная вне сферы 

организационных забот и идейного влияния со стороны Коммунистической Партии, 

деревня ответила на социалистическую конструкцию Советских органов в деревне 

ненавистью со стороны кулацких элементов, недоверием со стороны середняков и 

полным равнодушием со стороны бедноты. Так в период второго прихода 

Советской Власти оказалась Украина с Советскими органами, но без Советской 

Власти… Вся власть в деревне – Советам; коммунистический контроль и надзор за 

ее деятельностью Советов – партийной организации бедноты, – этим положением 

должно определяться взаимоотношение между Советскими и коммунистическими 

органами в деревне. Такое разграничение в сфере деятельности важно на Украине 

еще особенно потому, что волостные и сельские советы благодаря общим 

социальным условиям Украинской деревни, их окажутся представленными, в 

лучшем случае, середняками и фактически будут находиться в политическом 

подчинении у местных кулаков».162  
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Вказана доповідь свідчила не лише про неуспіх більшовицької влади в 

українському селі, а й про недовіру до нього. У часі насадження комуністичної 

влади в Україні, більшовицький режим покладав чималі сподівання головним чином 

на присланих переважно з Росії партійних діячів, а потім на відданих радянській 

владі осіб. В Україну йшов безперервний потік більшовицьких агітаторів. Серед них 

були курсанти секції роботи на селі партійних шкіл, робітники заводів Петрограда, 

Москви та інших міст, більшовики із діючої армії тощо. Лише у першому півріччі 

1920 р. в Україну було відправлено, за даними обілково-розподільчого відділу ЦК 

КП(б)У, 1232 комуністи, 229 з яких були повітового масштабу. Однак агітатори-

більшовики, що прибули з РСФРР часто не відповідали своєму призначенню. 

Наприклад, на Конотопській повітовій конференції КП(б)У на Чернігівщині 

більшовики констатували прикрий для себе факт про те, що «прислані інструктори-

агітатори зверху або в силу нерозуміння місцевої обстановки, або в силу абсолютної 

невідповідності своєму призначенню… в кінці кінців не допомагають, а 

гальмують», тому рішенням конференції було надсилати «поменше гучних мандатів 

і безтолкових агітаторів».163 

Як бачимо, прислані в Україну більшовицькі кадри погано розумілися на 

становищі українського села і мало чим могли зарадити у насадженні 

більшовицького режиму. Якщо більшовицької військової сили селяни боялися, то 

«безтолкових агітаторів» просто ігнорували. Більшовицький режим розумів, що 

підкорити українське село можна залучивши до співпраці хоча б частину 

українського населення. Таким чином в Україні починають створюватися організації 

радянського типу, що мали залучити в свої лави місцеве населення, але, водночас, 

втілювати більшовицькі ідеали й принципи у селі. 

Великі сподівання у радянізації більшовики покладали на розширення 

компартійної структури на селі. Насамперед ішлося про створення більшовицьких 

осередків у селах та груп співчуваючих. Проте, попри кількісні показники, істотних 

результатів більшовикам подібна практика не принесла. «Широкомасштабна 
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кампанія створення сільських більшовицьких організацій стала причиною того, що 

до них вступали різні кримінальні злочинці, які за допомогою членства в КП(б)У 

прагнули помститися своїм односельчанам або задовольнити свої амбіції».164 Це аж 

ніяк не сприяло авторитетові комуністичної влади в селі, а навпаки, викликало 

недовіру і переконаність, що більшовицька партія – притулок різного типу 

пройдисвітів, що прагнуть влади, а працювати не хочуть. 

При повітових виконкомах Харківської губернії для зв’язку повітової влади з 

місцями, для розгляд різних справ, більшовицької агітації, пропаганди на початку 

20-х років створювалися Інструкторсько-ревізійні комісії. Відповідно до положення 

про організацію цих комісій, очолювати її мав представник радянської влади або 

компартійної організації. До складу цієї комісії входили представники відділів 

виконкому: продовольчого, земельного, соціального забезпечення, народної освіти, 

робінспекції,  народного господарства, військкому, юридичного, жіночого відділу, 

паркому, комсомолу, лікаря, ветеринара та інших за потребою. Комісії 

забезпечували агітаційно-пропагандивними засобами й літературою. При приїзді 

таких комісій до села місцеві органи влади мали скликати збори, де члени цих 

комісій мали вести агітацію й пропаганду.165 

Ідейно-політична обробка селянства на предмет лояльності до режиму 

більшовики здійснювали через пресу та інші друковані засоби пропаганди й агітації. 

Наприклад, у 1919-1920-х роках виходило 338 і 260 назв газет відповідно. 

Найвідоміші з них: «Селянська біднота» (Харків) з додатком «Молоде село», 

«Селянин» (Полтава, Кременчук), «Плуг і молот» (Павлоград), «Дело революции» 

(Кременчук), «Красное знамя» (видання реввійськради 13-ї армії), «Красний 

кавалерист» (політвідділ реввійськради Першої кінної армії), «Украинская беднота» 

(політвідділ 12-ї армії). Крім газет селяни могли ознайомитися з виданнями ЦК 

РКП(б), РНК РСФРР.166 На місцях існували свої газети, що не призначалися суто для 

селянства, але містили матеріали про село. Врахувати слід також тисячі примірників 

                                                
164 Там само. – С. 12-13. 
165 Там само. – С. 26-27. 
166 Там само. – С. 34-35. 
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брошур і листівок, що призначалися для селян. Проте, маса цієї пропагандивної 

літератури не користувалася серед українського селянства популярністю й 

авторитетом. І справа була не лише в тому, що більшість сільського населення була 

неписьменною. Пропонована більшовиками література була незрозумілою для 

селян. Село цікавили переважно практичні речі і результати, а не більшовицька 

патетика н письмі. Один селянин на V Всеросійському з’їзді рад говорив про 

більшовицьку літературу, що «Вона дуже політична, для селян мало зрозуміла. В тій 

літературі не знайдете ні одного підручника про сільське господарство, яке в нас 

мало розвинене, нічого про мистецтво, про художників, нічого такого не знайдете, 

не побачите. У ті самі хатини-читальні, пригляньтесь, – там багато книжок лежить – 

часто-густо буває так, що та бумага, яка клеїться по зборах, яку надоїло всім читати, 

щоби вона була використана для літератури і, сказав би, для української 

літератури».167 Звичайно, більшовиків насамперед цікавило цілковите опанування 

селом, його економічним потенціалом. Метою більшовицької пропаганди було 

утвердитися, закріпитися в селі. Проте, як вказував досвід, однієї пропаганди було 

замало. Необхідні були дієві владні важелі, що мали гарантувати проникнення в усі 

сфери селянського життя і його повне опанування, але бракувало знань і розуміння 

процесів в українському селі. Але, більшовикам спочатку бракувало знань про 

суспільні процеси в українському селі. Це вони самі визнавали. У 1922 році ХІ з’їзд 

РКП(б) констатував недостатність знань про соціальні процеси у сучасному селі, 

недостатність вивчення необхідних практичних заходів щодо села. При ЦК КП(б)У 

було створено комісію з вивчення села. Для відправки до сільської місцевості 

планувалося готувати «енергійних товаришів, політично грамотних, що знають 

село».168 Ці «товариші» мали закріпитися в різних селянських організаціях і 

зсередини диктувати політику у потрібному для більшовиків напрямку. 

                                                
167 Там само. – С. 38. 
168 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 990. Циркуляри, положення ЦК КП(б)У про 

порядок відрядження комуністів, боротьбу з голодом, реорганізацію споживчої 

кооперації, організацію губернських бюро Істпарту, створення на Україні 

Центрального Організаційного Бюро Пролеткультів, вивчення соціальних процесів, 

що відбуваються на селі та ін. питання, – Арк. 185. 
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Однією з форм організації селянства були Селянські ради. Вони почали 

створюватися в Україні наприкінці 1917 – початку 1918 рр. під впливом 

більшовиків. Протягом 1918-1920 років ради зникали й з’являлися знову. Згідно 

постанови V Всеукраїнського з’їзду рад у лютому 1920 р. місцеві ради змінювали 

тимчасові надзвичайні органи влади – військово-революційні комітети.169 Причина 

подібної зміни полягала очевидно в тому, що радянська влада не хотіла покладатися 

на будь-які виборні органи, оскільки в умовах війни проти селянства важко було 

контролювати виборчий процес, а вільні вибори до рад могли дати негативні для 

більшовиків наслідки. Після зміцнення радянської влади в Україні відновлюється 

діяльність сільських рад, які отримують адміністративні функції в селі. Попри те, 

що сільради були виборними органами, вони перебували майже цілковито під 

контролем більшовицької влади, бо членами сільрад ставали лояльні до держави 

особи. Ради мали низький рівень довіри з боку селянства. У липні 1920 року газета 

виконкому Сумської ради робітничих, селянських та червоноармійських депутатів 

«Комуна» писала про те, що сільські ради у більшості випадків цілком не 

відповідають своєму призначенню. Селянство, що стало свідком калейдоскопічної 

зміни влади в Україні, з великою обережністю ставиться до будь-якої влади взагалі. 

На вибори до рад селянин йде неохоче і працювати там відмовляється. Тому до рад 

обирають будь-кого, хто зголоситься. Трапляються випадки, коли селянина, що 

скоїв певну провину, в якості покарання обирають депутатом ради. У статті з 

вказаної газети висловлювалося застереження, що таким чином влада у селі може 

перейти до «заинтересованным в этом деле кулакам», що відстоювали б не 

більшовицькі, а селянські інтереси.170 Попри заходи протидії більшовиків, до 

сільрад потрапляли не лише беззаперечно віддані владі особи. На початку 20-х років 

                                                
169 Кривко І., Лях С. Селянські організації в Україні у першій чверті ХХ ст. // 

Проблеми історії України: факти судження, пошуки: Міжвідомчий збірник наукових 

праць, вип. 6. – К.: Інститут історії України НАН України, 2002 – С. 253. 
170 Олексишен Г. В деревню / Олексишен Г. // Коммуна (издание Сумского 

исполкома Сумского Совета Рабочих, Крестьянских и Красноармейских депутатов). 

– 1920. - № 148. – 13 июня. 
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багатьох голів сільрад було засуджено на тривалі терміни ув’язнення за видачу 

фіктивних посвідок про соціальний стан заможних господарів.171 

Як зазначає В.Литвин, ради, в тому числі сільські ради, були стрижнем, на 

якому трималася диктатура партії більшовиків. Без ради ця диктатура опинилася б у 

безповітряному просторі.172 Сільські ради мали створювати ілюзію виборності 

влади. Насправді ж, сільради були одним з механізмів радянізації українсько села, за 

допомогою якого більшовики намагалися реалізувати свої інтереси. Юридично 

оформленою система рад стала у 1924 році після прийняття положення про повітові 

й волосні з’їзди, виконкоми і сільські ради. Службовці сільських рад зазвичай 

виконували директиви, що надходили згори, забезпечували інформаційний бік 

функціонування системи політичного контролю на селі. Для більшості селян 

сільські ради були органом, що представляли владу, центр, тобто чимось чужим, 

нерідним.173 

Навесні 1920 року у Валківському повіті Харківської губернії панували 

настрої проти присутності в радах комуністів, які лише користуються державними 

привілеями. Головна ж проблема – земельна – не вирішується.174 

Про те, як в Україні здійснювалися вибори до рад свідчать спогади очевидця: 

«Маси брали участь у виборах лише до низових орґанізацій чи установ. Виборцям 

було розіслано картки, в котрих було вказано, хто й куди повинен звертатися на 

вибори. На зібраннях виставляли кандидатури й вибирали голову сільради й 

делеґатів на районовий з’їзд. На районовому з’їзді вибирали голову районового 

                                                
171 Суслик Р.Л. Криваві сторінки з неписаних літописів (козацько-хуторянська 

Полтавщина в боротьбі проти московського комунізму) / Суслик Р.Л. – Англія: Б.в., 

1956. – С. 91. 
172 Литвин В. Україна: міжвоєнна доба (1921-1938) / Литвин В. – К.: Альтернативи, 

2003.  – С. 100. 
173 Капустян Г.Т. Українське село в умовах радянського політичного режиму 1920-х 

років: Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня  д-ра. іст. наук: спец. 07.00.01 

«Історія України» / Г.Т. Капустян  – Дніпропетровськ, 2004.  – С. 17. 
174 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 269. Зведення інформаційного відділу ЦК 

КП(б)У інформаційно-інструкторського підвідділу ХАРКІВСЬКОГО губкому 

КП(б)У про організаційно-партійну роботу, радянське будівництво, політичне та 

економічне становище губернії, безпартійні конференції та ін. питання, – Арк. 69. 
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виконкому і делеґатів на окружний з’їзд і т.д. Через густе сито просівали народних 

вибранців і тому звичайно, на горі, на комуністичному Олімпі, «всьо абстаіт 

благополучно».175 Слід врахувати, що органи влади формували списки осіб, 

позбавлених виборчих прав. Шалена кампанія була спрямована на те, щоб до рад не 

потрапили представники заможного селянства. У 1926 р., коли розпочалася перша 

після війни широка виборча кампанія, відповідальність за проведення виборів 

покладалася на місцеві компартійні організації. ЦК ВКП(б) 8 лютого 1926 року 

розіслав до губкомів та крайкомів телеграму з вимогою «посилити увагу щодо 

більшої участі робітників у перевиборах, а також щодо організації передвиборчих 

зібрань бідноти й батрацтва, залучаючи на них радянський актив середняків».176 

Іншими словами, партійне керівництво мало забезпечити проходження на виборах 

до рад усіх рівнів потрібних кандидатур. Це, значною мірою, вдалося. Як приклад, 

можна навести дані Сумського окружного комітету КП(б)У про результати виборчої 

кампанії до сільрад округу за січень-лютий 1926 р. У результаті перевиборів до 110 

сільрад було обрано 2475 членів сільських рад, з них: 538 бідняків (21,8%), 997 

середняків (40%), 55 заможних (2%), членів КНС – 494 (20%), членів КП(б)У – 276 

(11,2%), членів КСМ – 47 (1,9%). Резолюція пленуму Конотопського окружного 

комітету КП(б)У за травень 1927 р. констатувала, що «кампанія перевиборів Рад на 

селі відобразила зміцнення політичного становища». У резолюції зазначалося, що 

завдяки діяльності партійних органів та КНС у окрузі вдалося отримати такі 

результати виборів до сільських рад: 50,48 % бідняків та 37,4 % середняків. 

Документ констатує про активність на виборах заможного селянства («куркулів»), 

яке прагнуло обрати своїх кандидатів до сільрад. У резолюції також йдеться про 

«своєчасне реагування «окрпарткому та небажаний для влади перебіг виборів».177 

Про прагнення заможних прошарків населення до участі у політичних процесах 

свідчить зведений звіті ЦК КП(б)У під назвою «До питання про соціальні процеси 

                                                
175 Лист з України / [без автора] // Тризуб. – 1926. - № 33. – С. 25. 
176 Социалистическое строительство на Сумщине, 1921 – июнь 1941: Сб. документов 

и материалов / [Сост.: Е.В.Великород, Л.Г. Довжинец, И.А.Ильченко и др.; Редкол.: 

В.Д.Скрыпник (отв. ред.) и др.]. – Х. Прапор, 1983. – С. 53. 
177 Там само. – С. 70, 83. 
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на селі». Станом на початок 1923 року вказувалося на «неизбежное стремление 

кулачества к захвату аппаратов власти и общественных учреждений на силе в свои 

руки… Жизнь подтвердила этот анализ. Проходившие осенью [1922 р.] перевыборы 

советов и кооператорганов показали с какой небывалой активностью и 

организованностью, проводившей к упорной ожесточенной борьбе с беднотой, 

кулачество стремилось в эти органы».178 Наприклад, наприкінці 1926 року у 

Старобільському окрузі були спроби зривання зібрання пайщиків кооперації з боку 

«куркулів», а в Кременчуцькому окрузі для недопущення комуністів до складу 

правління кооперації поширювалися різні антикомуністичні чутки. Подібні випадки 

траплялися  і в Ізюмському повіті, де група заможних селян на зібранні кооперації 

намагалася не допустити обрання до правління членів партії та комсомолу. Це мало 

результат, бо партійців не обрали, натомість до складу правління увійшла людина, 

свого часу виключена з компартії. Кандидатури партійців до складу правління  

кооперації у селі Ново-Биково на Ніжинщині були провалені за активної позиції 

селян.179 

Припустимо, що під терміном «куркульство» малося на увазі не лише заможне 

населення села, а й будь-хто, котрий якимось чином не розділяв поглядів 

більшовиків на суспільні процеси. У радянських документах мова йшла про ті сфери 

села, куди селянство, головним чином заможне, прагнуло потрапити. Це 

земуправління, волосні виконкоми, сільськогосподарські товариства, але найбільше 

прагнення в Україні було потрапити до сільських рад.180 Це прагнення 

підтримується різними прошарками села. Більшовицькі органи на початку 1923 року 

висловлювали велику стурбованість тим, що заможні верстви села у намаганні 

                                                
178 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 1074. Відомості про соціальні процеси, що 

відбуваються у селі у зв’язку з новою економічною політикою (за анкетами ЦК 
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відбуваються у селі у зв’язку з новою економічною політикою (за анкетами ЦК 

КП(б)У). Наявні дані про становище комітетів незаможних селян, – Арк. 28. 
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потрапити до органів влади підтримують головним чином селяни середньої 

заможності, і, що особливо турбувало більшовиків, значна частина бідного 

селянства.181 Це цілком заперечувало комуністичну ідею про класову боротьбу. На 

Полтавщині наприкінці 1926 року панують такі настрої у зв’язку з перевиборами: 

«Не надо выставленных кандидатов, мы сами знаем кого выбирать», «Компратия – 

это те же дворяне, они нас уже обкрадывали», «Партийцы нас дурят, затуманивают 

нам головы и живут за наш счет, дальше не обдуришь, мы сами знаем, что 

делать».182 

Радянські документи підтверджують, що селянство бере активну участь у 

висуванні кандидатур до сільрад, але шляхом маніпуляцій влада отримує потрібний 

для себе результат. Контрольованість сільрад більшовиками викликала 

невдоволення серед селянства. Ще на початку 20-х років серед селян шириться ідея 

«рад без комуністів». Ідея вільних виборів, вільного представництва не була 

реалізована, оскільки це було неможливо за умов існування тоталітарної влади. 

Як бачимо, ради перебували під пильною увагою партійних органів, що 

всіляко намагалися втручатися в їх роботу і контролювати. Історик Г.Капустян 

вважає, що партійні осередки не були політичною організацією, вони завжди були 

сільською адміністрацією, звикли командувати й керувати, але, з огляду на свою 

цілковиту відірваність від селянських інтересів, не змогли завоювати поваги й 

авторитету серед селян.183 Тому головним засобом реалізації більшовицьких 

інтересів були сільські ради, що перебували постійно під пильною увагою й 

наглядом партійних організацій. 

Важливу роль у процесі радянізації села відігравали створювані більшовиками 

комітети незаможних селян (КНС). Ці організації були утворені на підставі закону 

від 9 травня 1920 р. З огляду на те, що більшовики не мали свого коріння в 

українському селі, вони були змушені покладатися на лівоесерівську партію, якій не 

                                                
181 Там само. – Арк. 31. 
182 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 2316, – Арк. 190. 
183 Капустян Г.Т. Українське село в умовах радянського політичного режиму 1920-х 

років: Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня  д-ра. іст. наук: спец. 07.00.01 

«Історія України» / Г.Т. Капустян  – Дніпропетровськ, 2004. – С. 16. 
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довіряли. Через це в Україні виник особливий тип селянської політичної організації, 

яка не мала аналогів в радянській Росії.184 КНС, що виникли в якості альтернативи 

радам, мали широкі повноваження у селі. Постановою ВУЦВК від 13 квітня 1921 р. 

комнезами були оголошені організаціями державного значення. Це пояснюється 

загостренням ситуації в українському селі. Більшовикам потрібна була надійна 

опора для здійснення своєї політики і придушення організованого селянського руху. 

Граючи на майновій нерівності селянства, більшовики нацьковували бідніші 

прошарки на заможніші, вносячи розбрат в село. «Практика показувала, що наймити 

і селяни бідняки зовсім не цінують своєї пролетарської якості. За будь-яких 

обставин вони прагнули стати господарями на землі. Свої довгострокові інтереси 

вони пов’язували не з більшовиками, а з селянством. Через це більшовики 

намагалися не тільки розколоти селянство, але й не допустити утворення в селі 

специфічних селянських організацій.»185 КНСи приваблювали маргінальний елемент 

на селі, що ладен був поживитися за чужий рахунок. Станом на 1923 рік серед 

членів КНС 47 % було цілком неписьменними.186 Отже, визначним фактором при 

підборі кадрів для комнезамів були не професійні навички чи здібності, а особиста 

відданість більшовикам. Враховуючи, що комуністи несли в село розкол і війну, то й 

покладатися у своїй політиці могли переважно на той елемент, який намагався 

поживитися чужим коштом. Типову характеристику більшовицьких кадрів наводить 

Р.Суслик: «До большевиків пристали у нас сімнадцятилітні хлопці Дудукалів Федір 

і Кицеля Іван, і їм видали зброю. Перший все не хотів працювати в господарстві у 

батька, байдикував та крав; другого вітчим вигнав з дому – він жив з того, що крав і 

в місті рахувався злодієм».187 

                                                
184 Литвин В. Україна: міжвоєнна доба (1921-1938) / Литвин В. – К.: Альтернативи, 

2003. – С. 101. 
185 Там само. – С. 100. 
186 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 1074. Відомості про соціальні процеси, що 

відбуваються у селі у зв’язку з новою економічною політикою (за анкетами ЦК 

КП(б)У). Наявні дані про становище комітетів незаможних селян, – Арк. 40. 
187 Суслик Р.Л. Криваві сторінки з неписаних літописів (козацько-хуторянська 

Полтавщина в боротьбі проти московського комунізму) / Суслик Р.Л. – Англія: Б.в., 

1956. – С. 8. 
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Більшовикам потрібні були не думаючі особи, що переймаються долею 

селянства, а зручні виконавці будь-яких розпоряджень влади. Для цього освіченість 

мала зовсім не першорядне значення. З іншого боку, більшовики відчували 

величезний брак кадрів для роботі в селі, тому залучала до роботи в різних 

організаціях села, в тому числі й у комнезамах, кого-прийдеться. Така політика 

щодо підбору кадрів сприяла багатьом здирствам і збиткуванню з селянства 

«біднотою» наділеного владою майже необмеженими повноваженнями. У доповіді 

одного з членів комуністичної партії до ЦК КП(б)У датованого серпнем 1919 року 

зазначається, що «много бывает случаев, что бессовестные личности между этой 

беднотой конфискованные или реквизированные вещи, продукты сплавляют, 

проматывают и даже пропивают. Среднее крестьянство видя все это слушают 

кулаков, которые указывают, что [«]это заводится коммуния лентяев, не хотящих 

работать, уничтожают готовое наше, добытое тяжким трудом, коммуния работать не 

хочет, только делить мастера», и поэтому сейчас полное [е]динение средних 

крестьян с кулачеством… Может товарищи общими силами найдут способ привлечь 

средних крестьян и обуздать безсовестный элемент, попавших через лень и пьянство 

в бедноту…».188 В українського селянства виникає переконання, що на службу до 

більшовиків йдуть переважно ледарі й нероби, що прагнуть поживитися чужим 

коштом. Реалізація великих владних повноважень у селі комнезамами лишень 

підсилювала ці переконання. 

До завдання комнезамів належало сприяти здійсненню продрозкладки на селі. 

Частина вилучених продуктів залишалася для потреб комнезамів. КНС здійснювали 

облік майнового стану, кількості землі у селян. Особливу увагу ці організації 

звертали на так званих «куркулів» (матеріальний стан, кількість і вік членів родин). 

Комнезами на власний розсуд могли здійснювати конфіскацію «лишків», рухомого 

                                                
188 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 20. Доповідні записки, повідомлення 

Всеукраїнської Надзвичайної Комісії, Центрального українського залізничного 

ревкому, Центральної організаційної комісії зі скликання Всеукраїнського з’їзду 

Рад, політичне, економічне становище на місцях, налагодженні роботи залізничного 

транспорту та розробки положення про радянські залізничні організації, боротьбу у 

селі та ін. питання радянського будівництва, – Арк. 40. 
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та нерухомого майна. Такі широкі повноваження призводили до того, що КНС 

захоплювалися розкуркуленням. Із постанови президії Конотопського 

повітвиконкому від 7 червня 1922 р.: «Видно прагнення Комнезамів взятися до 

зрівняйлівної дільби згідно стану домогосподарств на 1922 рік. Списки 

[розкуркулених – авт.] законної сили не мають... Запропонувати Волвиконкомам та 

Волкомнезамам не захоплюватися розкуркулюванням і не руйнувати середняцького 

господарства».189 Як бачимо, іноді навіть владі доводилося стримувати апетити 

комнезамів. Але, дуже частими були випадки, коли самі селяни бралися до самосуду 

й знищували членів цих організацій у відповідь на розпещену й свавільну поведінку 

з їхнього боку. Так, на Полтавщині протягом 1920-1923 років було вбито найбільше 

число членів КНС в УСРР. У Донбасі за вказаний період було вбито знищено понад 

300 комнезамівців.190 

Упровадження непу комнезами зустріли вороже. Існування КНС за нових 

соціально-економічних відносин ставало непотрібним. Комнезами почали втрачати 

адміністративні функції і перетворювалися на громадські організації виробничого 

типу. Законодавчо це було закріплено ВЦВК і РНК УСРР 16 листопада 1925 року. 

Комнезами не припинили існування. Як зазначав дослідник А.Яковлів у 1926 році, 

«заходи большевицької влади до розкладу соціяльно-економічних груп на селі через 

посередництво комітетів незаможних селян не дають бажаних для влади наслідків, 

бо хоч існують заможні господарства, дякуючи «нівеліруючим» заходам, 

підпадають і розкладаються, але, по-перше, не всі, а по-друге, на місце тих, що 

щезають, стихійно утворюються нові заможні господарства серед членів КНС».191 

                                                
189 ДАСО. Р. – 4611, – Оп. 1, – Спр. 282. Листування з губвиконкомом про 

розкуркулювання громадян. Списки осіб, що підлягають розкуркулюванню та 

списки найбіднішого населення Дмитрівської та Кам’янською волості. Протоколи 

загальних зібрань членів КНС, – Арк 4. 
190 Волошенко В.О. Комітети незаможних селян в Донбасі (1920-1933 рр.): автореф. 

дис.  на здобуття наук ступеня канд. іст. наук: спец. 07.00.01 «Історія України» / 

В.О. Волошенко – Донецьк, 2003. – С. 13. 
191 Яковлів А. Українське село після революції / Яковлів А. // Тризуб. – 1926. – ч. 19. 

– 21 лютого. – С. 14. 
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Діяльність комітетів незаможних з середини 20-х років була уповільнена, але 

влада не поспішала їх повністю ліквідувати. Наприкінці 20-х років роль комнезамів 

починає знову зростати. Під час заготівельної кампанії 1928-29 рр. посилюється 

владний тиск на селянство. Напередодні були здійснені чистки КНС від 

ненадійного, заможного елементу. Так, наприклад, на кінець 1929 р. в Глухівському 

окрузі зі складу цих організацій було усунуто 2069 чоловік.192 Комнезами з новою 

силою взялися втілювати свої прагнення поживитися за чужий рахунок. У 

«Відомостях про участь К.Н.С. і бідноти у наступі на кулака» Конотопського 

окружного комнезаму від 20 лютого 1929 р. зазначається: «Нами помічено, що 

біднота в деяких місцях має тенденцію до розкулачування. Така помилковість 

організаціями КНС виправляється шляхом роз’яснення таким біднякам політику 

наступу на кулака з економічного боку».193 Нетривалий час цей «наступ» тривав 

лише з економічного боку. Невдовзі посилилися репресії щодо селянства. На 

комнезами покладалася важлива роль у процесі колективізації сільського 

господарства і розкуркулювання. Діяльність комнезамів полягала від пропаганди до 

репресій селян, які не бажали віддавати свою землю й майно державі, висловлювали 

незгоду з політикою більшовиків. Комнезами проіснували до 1933 р., виконавши 

свою антиселянську роль, відведену владою. 

В українському селі 1920-х років існували й інші санкціоновані владою 

селянські об’єднання. Згідно Земельного кодексу 1922 р. в Україні засновувалися 

земельні господарства, які були земельно-господарськими об’єднаннями всіх 

селянських господарств. Земельна громада відрізнялася від старої сільської громади, 

що виконувала свого часу низові адміністративні функції з обраним сільським 

сходом старостою. Функції сільської громади перейшли за більшовиків до сільської 

ради. Земельна громада мала виконувати лише функції територіального об’єднання 

селян-землекористувачів. Слідкувала за доцільним використанням земельних угідь, 

                                                
192 ДАСО. П. – 221, – Оп. 1, – Спр. 551. Таємне листування окрпаркому з органами 

ДПУ про політстан округу, – Арк 42. 
193 ДАСО. Р. – 4687, – Оп. 1, – Спр. 165. Характеристика умов роботи райКНС, 

підсумки роботи, дані про участь КНС та бідноти у наступі на куркуля, 

персональний склад сільКНС, – Арк 4-5. 
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регулювала земельні відносини тощо. Український селянин мав право на 

користування землею лише в якості члена земельної громади. Характерно, що, 

наприклад, в Росії селянин мав право на користування землею й поза членством у 

земельній громаді. Причини цього вірогідно слід шукати у більшій індивідуальності 

і самостійності українського селянина. Якщо для Росії традиційним було общинне 

землекористування, то український селянин волів до одноосібного. «Волелюбний 

український селянин прагнув подвірно-спадкового землекористування, до приватної 

власності на землю. Община стримувала підприємницьку вдачу українського 

хлібороба, унеможливлювала саме зародження нового способу виробництва в 

сільському господарстві».194 Як зазначає історик Ю.Вовк, потяг до індивідуального 

господарювання відповідав особливостям української ментальності, тому земельна 

реформа П.Столипіна в Україні мала більші успіхи, аніж у 40 губерніях Росії.195 

Якщо владі поки що не вдавалося колективізувати українське селянство, то, 

принаймні, змушуючи його до вступу до земгромади, більшовики прагнули 

встановити контроль над селянином. Межі громади не завжди співпадали з межами 

повноважень сільраді. Проводячи паралелі зі старою сільською громадою, селяни 

іноді називали уповноваженого громади старостою. Перші сільськогосподарські 

громади з’явилися на початку ХІХ століття. Вони мали культурно-просвітницькі 

завдання, себто, проведення бесід, облаштування бібліотек, організація 

сільськогосподарських училищ, зразкових ферм, виставок, постачання села 

технікою. Наприклад, Карлівська громада у 1903 році мала голову, раду, секретаря, 

реманент, дослідне поле, продавала реманент. На Полтавщині таких громад існувало 

264, на Чернігівщині – 66, Харківщині – 60. Діяльність цих громад припинилася 

                                                
194 Марочко В.І. Українська селянська кооперація: Історико-теоретичний аспект 

(1861-1929) / Марочко В.І. – К.: Без в-ва, 1995. – С. 13. 
195 Вовк Ю.І. Українське селянство в соціально-економічній структурі суспільства 

на початку на початку ХХ ст.: автореф. дис. на здобуття наук ступеня канд. іст. наук 

спец. 07.00.01 «Історія України» / Ю.І. Вовк – Донецьк, 2003. – С. 15. 
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після Першої світової війни.196 Радянська земельна громада різнилася від старої 

сільськогосподарської громади. 

Держава покладала на земельну громаду функції зрівняльного розподілу землі 

з общинною формою землекористування, контролю за незаконною орендою землі 

чи прихованого або відкритого її продажу чи користування. Земельна громада була 

демократичним об’єднанням, маючи за найвищу владу загальні збори, 

встановлювала для свого членства правила, обов’язкові до виконання. Для втілення 

постанов громади загальні збори обирали правління або уповноважених громадян на 

1 рік. Уповноважений був представником громади у відносинах з державою, 

кооперативними об’єднаннями, приватними особами. Прагнучи залучити селянство 

до колективних господарств, радянська влада розуміла, що земельна громада, яка 

представляла інтереси селянства, стане на перешкоді примусовій колективізації. 

Наприкінці 1920-х років влада здійснює наступ на право земельних громад. 

Поступово громади починають потрапляти у залежність від сільрад. Кошти і майно 

земельних громад стають на заваді радянській владі. Постановою Президії ЦВК 

СРСР від 3 лютого 1930 р. в районах суцільної колективізації земельні громади були 

ліквідовані з перенесенням їхніх прав та повноважень на сільради. Таким чином 

було усунуто хоч і санкціоновані владою селянські об’єднання але небезпечні 

своїми демократичним характером як виразники селянських інтересів.197 Причиною 

ліквідації земельних громад була конкуренція колективним господарствам, 

невизнання класового принципу у підході до селянина, обстоювання певної 

господарської і фінансової незалежності селянства.198 Земельна громада у 20-ті роки 

залишалася чи не єдиним виборним органом, який дійсно відображав інтереси 

селянства. 

                                                
196 Марочко В.І. Українська селянська кооперація: Історико-теоретичний аспект 

(1861-1929) / Марочко В.І. – К.: Без в-ва, 1995. – С. 40. 
197 Калініченко В.В. Земельна громада / Калініченко В.В. // Історія українського 

селянства / [редакційна рада: В.М. Литвин, В.М. Геєць, В.М. Даниленко, Я.Д. 

Ісаєвич, С.В. Кульчицький та ін.]. – К.: Наукова думка, 2006. – Т.2. – С. 44-69. 
198 Кривко І., Лях С. Селянські організації в Україні у першій чверті ХХ с. // 

Проблеми історії України: факти судження, пошуки: Міжвідомчий збірник наукових 

праць, вип. 8. – К.: Інститут історії України НАН України, 2003. – С. 252. 
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У відносинах радянської влади і селянства спостерігається намагання 

більшовиків не лише фізично й економічно вплинути на село, але й пропагандивні 

масові кампанії з метою переконати селянство про більшу ефективність нових 

моделей соціально-економічного та політичного життя. Щоб створити імідж 

демократичності нової влади проводиться велика кількість різних зборів, 

конференцій. З початку 1920-х років владою запроваджується скликання 

позапартійних селянських конференцій з метою моніторингу настроїв селянства, 

посилення більшовицьких впливів на селянство. На конференціях розглядалися 

актуальні питання, що стосувалися державної політики. З самого початку робота 

конференцій почала набирати небажаний для більшовиків характер. Неприємність 

для влади полягала в тому, що серед делегатів конференцій був представлений не 

лише різнобарвний соціальний контингент селянства але й різні політичні 

вподобання. Делегати на конференції обиралися зборами села. Соціальний склад 

конференцій свідчить, що селянство делегує на зібрання представників різних 

прошарків населення. Представники провладних організацій, як, наприклад, КНС, 

становили на конференціях меншість, що відповідало дійсному авторитетові їх в 

українському селі. Селянські конференції перетворилися на арену боротьби за 

інтереси села, всупереч політиці радянської влади. Насамперед, селяни піднімали 

питання тяжкого податкового тягаря, економічного тиску на село. Висувалися 

вимоги ліквідації комнезамів. Представники бідніших верств села вимагали 

перерозподілу землі. Окремо підіймалося питання привілейованості робітництва у 

державі у порівнянні з селянством. Лунали вимоги чистки низового радянського 

апарату, до чого спричиняли масові зловживання, безкарність, насильство над 

селянами. Конференції ставали чи не єдиною можливістю для селян висловити свої 

сподівання на покращення життєвого рівня, вільного обговорення всіх проблем, від 

яких потерпало українське село. Радянська влада не надала селянським 

конференціям права законодавчої ініціативи, а, отже, впливу на державну політику 

вони не мали. Попри те, можливістю заявити про свої негаразди, обговорити й 

накреслити шляхи їх вирішення, іноді, всупереч позиції влади, селяни 

користувалися охоче. Розуміючи, що проведення селянських конференцій сприяє 
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згуртуванню українського селянства, у другій половині 20-х років такі зібрання 

проводяться дедалі рідше. У 1927 році конференції зовсім припинили скликати.199 

Ще однією формою організації українського селянства були кооперативні 

товариства. Уряд УСРР під час встановлення більшовицької влади більшовиків 

зразу підпорядкував українські кооперативні товариства, що діяли на цей час в 

Україні. З січня 1920 року розпочалася свідома руйнація цих товариств шляхом 

об’єднання усіх видів кооперації в організаційних межах споживчих спілок. У квітні 

1920 р. представники головних кооперативних центрів («Дніпросоюз», «Централ», 

«Українбанк», «Книгоспілка», «Страхсоюз», ЦУНК) створили Всеукраїнську 

кооперативну спілку («Центроспілка»). Вона об’єднувала всіх, хто не визнав 

об’єднання у споживчі спілки. У травні 1920 року Кооперативний комітет при ЦК 

КП(б)У, що існував з 1919 р., ухвалив рішення про створення нового 

кооперативного центру в Україні згідно декрету РНК. Всі кооперативні товариства 

мали підпорядкуватися «Вукоопспілці».200 Як бачимо, у кооперативній справі 

селяни не мали права порядкувати самостійно без директив центру. 

Кооперативні товариства не виконували громадських або політичних функцій, 

але мали на меті фінансову й матеріальну підтримку селянства, особливо, 

незаможного.201 Крім цього кооперативні товариства займалися лекційно-

просвітницькою роботою. Пересічне кооперативне товариство щороку проводило 8-

10 лекцій на актуальну для його членів тему. Популярністю користувалися свята, 

вечірки, театральні вистави, влаштовані кооперативними товариствами для селян. За 

кошти цих товариств розвивалася видавнича справа. Працювало спеціальне 

кооперативне видавництво «Книгоспілка». Популярністю користувалося на селі 

                                                
199 Ганжа О.І. Спроба політичного об’єднання селянства України в роках непу / 

Гаежа О.І. // Проблеми історії України: факти судження, пошуки: Міжвідомчий 

збірник наукових праць, вип. 9. – К.: Інститут історії України НАН України, 2003 – 

С. 214-221. 
200 Марочко В.І. Українська селянська кооперація: Історико-теоретичний аспект 

(1861-1929) / Марочко В.І. – К.: Без в-ва, 1995.– С. 63. 
201 Морозов А. Робота кредитної кооперації щодо забезпечення технікою сільського 

господарства України (1921-1929 рр.) / Морозов А. // Проблеми історії України: 

факти судження, пошуки: Міжвідомчий збірник наукових праць, вип. 6. – К.: 

Інститут історії України НАН України, 2002. – С. 253. 
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друкований орган кредитної сільськогосподарської кооперації («Сільський 

господар») «Коопероване село». У 1927 році на кошти «Сільського господаря» було 

видано 34 назви книг і брошур, 78 назв інформативних плакатів. При «Книгоспілці» 

працювали загальноукраїнські заочні кооперативні курси для осіб, що хотіли 

вдосконалити свої знання з різних галузей кооперативної роботи у селі.202 З 

ініціативи кооперативних організацій та «Просвіт» у значній частині шкіл 

впроваджувалася українська мова навчання.203 Отже, діяльність кооперативних 

організацій виходила за межі встановлених рамок, а певною мірою навіть виходила 

на просвітницький рівень. 

Селянські організації різного типу потрібні були для більшовиків не для 

політичного об’єднання чи згуртування селянства, а для реалізації радянізаційної 

політики. Як зазначає дослідник М.Журба, «громадські об’єднання мали 

забезпечити соціально психологічні умови інтеграції свідомісних орієнтирів 

селянства в систему загальнопролетарських цінностей. Лідери більшовицької партії, 

спираючись на теоретичну спадщину ортодоксального марксизму та 

західноєвропейської соціал-демократії, передбачали втягнення селянства в 

інтернаціональний революційний рух через посередництво професійних організацій 

та класових спілок. Здійснення стійкого структурного зв’язку держави «диктатури 

пролетаріату» із власницькими верствами села покладалися на кооперацію… 

Теоретичне обґрунтування інтернаціоналістської політики щодо селянства Леніним 

було підпорядковане ідеї розколу й політизації селянської маси через систему 

громадських об’єднань, утвердженню у свідомості селянина-власника пріоритету 

класово-пролетарських засад. Ідейні підвалини сталінського бачення перспектив 

інтернаціональної злуки міського робітництва і соціально-близьких йому верств 

села вимагали об’єднання селянства в різноманітні за цільовою спрямованістю 

                                                
202 Олійник В.М. Розвиток селянського самоврядування в 1921-1929 роках: автореф. 

дис. на здобуття наук. ступеня канд. іст. наук: спец. 07.00.01 «Історія України» / 

В.М. Олійник – Черкаси, 2005. – С. 13. 
203 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 1208. Звіти, доповіді, зведення Харківського 

губкому КП(б)У про політичне становище губернії, стан губернської партійної 

організації, промисловість, кооперацію, проведення партійної роботи на місцях, 

серед комсомолу та ін. питань, – Арк. 31 а. 
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групи громадських організацій з метою відчуження свідомості останнього й 

переведення її у площину пролетаризованого соціального сприйняття… Соціальна 

функція сільських організацій з узгодження інтересів селян і робітників прикривала 

в їх роботах справжню мету використання селянського ресурсу для потреб 

соціалістичного експерименту та поширення його досвіду за межі радянських 

республік… Стимуляція пролетарського інтернаціонального світосприймання як 

елемент в ланцюгу соціокультурної трансформації селянської свідомості 

структурувалася через систему громадських об’єднань… Самі ж громадські 

об’єднання, що діяли в сільській місцевості, в соціокультурному аспекті свого 

функціонування залишалися актуальною для більшовицького режиму формою 

громадської активності селянства, поєднуючи в собі цільові системи реалізації 

особистих та суспільних інтересів на рівні державної інтернаціоналістичної 

пропаганди».204 

Отже, діяльність селянських організацій потрібна була для більшовицького 

режиму як спосіб радянізації села, використання матеріальних ресурсів для потреб 

держави, а також здійснення своєї ролі у загальнодержавному соціальному 

експерименті. 

Для розуміння соціальної картини українського села необхідно розглянути 

чиновницький і адміністративний апарат, що вирішував долю села і чинив на 

власний розсуд його долю. Характеризуючи радянське і партійне чиновництво, що 

керувало життям села, можна спостерегти той факт, що це керівництво було дуже 

далеким від ідеального. Про це свідчить чимало фактів. Це підтверджують історики. 

Зокрема, Г.Капустян зазначає: «Важливо зазначити, що незаконні дії влади ставали 

можливими завдяки особливостям формування радянської політичної системи, яка 

дотримувалася не пріоритетності закону, а низької моралі і компратійно-державного 

                                                
204 Журба М.А. Громадські об’єднання українського села: етнонаціональні та 
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ступеня докт. іст. наук: спец. 07.00.01 «Історія України» / М.А. Журба – Донецьк, 

2003.– С. 16-18. 
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чиновника»205. Особливо складною для більшовиків була ситуація на початку 20-х 

років, але й після утвердження більшовицької влади ситуація не набагато 

покращилася. 

У зведенні для ЦК і Секретаріату КП(б)У за 17-19 квітня 1919 року йшлося 

про низький рівень радянського керівництва у Глухівській волості. «Вся местная 

власть в руках нескольких карьеристов диктаторов. Ч.К. никуда не годится. 

Пьянство, разгул, трата казенных денег процветают во всю. Во главе советской 

работы стоят анархисты. Необходимо назначить срочную ревизию. Настроение 

крестьянства очень тревожное».206 

Схожою ситуація була й на Сумщині. Газета «Комуна» у травні 1919 року 

повідомляла, що «у селі Степанівні [тепер Сумського району] міліціонери не лише 

не виконують своїх обов’язків, але й самі старанно поглинають самогон та прагнуть 

до того, щоб якнайтугіше напхати собі кишені».207 

На Конотопщині станом на травень 1919 року не було компартійних осередків 

у жодній волості. Більшовики констатували, що населення з недовірою ставиться до 

радянської влади, бо комісари пиячать, відсутність партійної дисципліни. 

Комендант Конотопа, перебуваючи у стані сп’яніння убив завідуючого готелем.208 

Про загрозливий характер пиятики в селі взагалі і серед міліції зокрема повідомляла 

28 травня сумська газета «Власть Советам!».209 
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КП(б)У (для Секретаріату та членів ЦК) про політичне, економічне воєнне 

становище, боротьбу з бандитизмом в губерніях України, стан та діяльність 

місцевих партійних організацій. (2-й примірник), – Арк. 64. 
209 Выгонка самогона / [без авт.] // Власть Советам! (издание Сумского ревкома и 

паркома КП(б)У). – 28 мая 1919. - № 134. 
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У зведенні для ЦК і Секретаріату за липень 1919 року мова йшла про те, що на 

Роменщині будь-яка підтримка селянами радянської влади щезає, коли мова 

заходить про «комунізм».210 

Свавілля радянського чиновництва і військових спостерігалися в регіонах 

України. Як свідчить зведення від 19 липня 1919 року, на Прилуччині серед членів 

партії розвинута пиятика, траплялися випадки кримінальних злочинів, зокрема, 

крадіжок, бійок.211 

Більшовицькі органи висловлювали занепокоєння влітку 1919 року, що на 

Чернігівщині з вини партійних організацій ставлення до комуністів та євреїв з боку 

селянства та гарнізону є ворожим.212 Як зазначала чернігівська газета «Известия», 

міліція у Сосницькому повіті є не здатною розкрити будь-який злочин, бо є зовсім 

ненадійною, оскільки сформована з «покидьків суспільства».213 

Таємне зведення Інформаційно-інструкторського відділу Харківського 

губернського паркому інформувало про те, що у Харківському повіті селяни 

ставляться до прибулих «товаришів» край вороже, місцева міліція є зовсім 

ненадійною.214 

У Чугуївській волості, у селі Малинівці, голова виконкому і товариш голови 

займалися постійними пиятиками. Поведінка чиновників на стільки знизила 

                                                
210 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 35. Зведення відділу зв’язку та інформації ЦК 

КП(б)У (для Секретаріату та членів ЦК) про політичне, економічне воєнне 

становище, боротьбу з бандитизмом в губерніях України, стан та діяльність 

місцевих партійних організацій. (1-й примірник), – Арк. 183. 
211 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 36. Зведення відділу зв’язку та інформації ЦК 

КП(б)У (для Секретаріату та членів ЦК) про політичне, економічне воєнне 

становище, боротьбу з бандитизмом в губерніях України, стан та діяльність 

місцевих партійних організацій. (2-й примірник), – Арк. 137. 
212 Там само. – Арк. 165. 
213 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 114. Огляди друку при Раді Народних Комісарів 

Української СРР місцевої періодичної преси про міжнародні події, політичне, 

економічне, воєнне становище у РСФРР та на Україні, бойові дії на фронтах, 

боротьбу з бандитизмом та ін. питань. (1- примірник і 2-й неповний), – Арк. 179. 
214 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 269. Зведення інформаційного відділу ЦК 

КП(б)У інформаційно-інструкторського підвідділу ХАРКІВСЬКОГО губкому 

КП(б)У про організаційно-партійну роботу, радянське будівництво, політичне та 

економічне становище губернії, безпартійні конференції та ін. питання, – Арк. 98. 
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авторитет більшовицької влади в цьому селі, що, коли до нього приїхала 

відповідальна за мобілізацію особа, то на сільських зборах йому заявили: «Откуда 

ты приехал[?] Кто тебя прислал[?] Наверное еврей, которые в Харькове сидять да 

хорошо говорят и тебя научили, убирайся отсюда покуда мы тебе бока не набили, а 

то сейчас возьмем и на куски разорвем».215 

Кадри, на які покладалися більшовики в українському селі були однією з 

причин невдоволенням селянством радянською владою, яка у багатьох місцевостях 

була лише номінальною. Начальник надзвичайної експедиції та особливо 

уповноважений Реввійськради 12-ї армії Азаров у доповіді Реввійськраді у липні 

1920 року, підготовленій у Конотопі, наголошував на неефективності радянської 

політики в українському селі. «Разбираясь в деталях бандитского движения 

явственно видно, что источником возникновения банд является исключительно 

местная власть. Бандитизм не носит определенно контрреволюционного или даже 

петлюровского характера, он носит характер обиды на незаконные действия 

местных властей… Никакой власти на местах не было и нет и нужно принимать 

экстренные меры».216 

Поведінку більшовицького чиновництва в українському селі на початку 20-х 

років можна пояснити нестабільністю більшовицької влади взагалі і її політикою, 

що об’єктивно спричиняла цю нестабільність. Чиновники, прислані в село або 

набрані з місцевого люмпенського чи злочинного елементу, почувалися дуже 

невпевнено, бо у будь-який селяни могли їм помститися. Спираючись не на 

авторитет селянства, а на силу, сільське червоне чиновництво знаходилося ніби у 

ворожому оточенні, остерігаючи й підозрюючи село, яким вони мали керувати, у 

ворожості і підступі. Розуміючи, що більшовицьке панування в селі в умовах війни 

                                                
215 Там само. – Арк. 109. 
216 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 281. Інформаційні зведення для членів ЦК 

КП(б)У та губкомів партії, доповідні записки, листи комуністів про партійне та 

радянське будівництво на ЧЕРНІГІВЩИНІ, робота повітових партійних організацій, 

політичне й економічне становище губернії. Статистичні дані, списки про склад 

губернських та повітових комітетів партії, чисельний склад комосередків, про 

губернських та повітових партійних конференціях, партійних мобілізаціях. Список 

комсомольців, мобілізованих на фронт, – Арк. 103. 
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має нестабільний і змінний характер, посадові особи села намагалися за той, 

можливо, нетривалий термін виконання своїх обов’язків, якнайкраще і в 

найкоротший термін поліпшити своє матеріальне становище за рахунок села. 

Постійні пиятики серед сільських посадовців, про які безліч разів згадується у 

радянських документах, пов’язані не лише з загальною розпущеністю, освітнім та 

культурним рівнем радянським посадовців, але й з напруженою психологічною 

атмосферою, що панувала в селі.  

З роками, коли більшовики почуваються вільніше в українському селі, а 

більшість селянства поволі заспокоюється соціально-економічними поступками 

влади, радянські чиновники на селі постійно приживаються. У той час, коли 

селянство намагається реалізувати своє прагнення до облаштування власного 

господарства і добробуту в ньому, такі настрої захоплюють також і  радянських 

посадовців. З 1923 року у радянських документах з’являються згадки про те, що 

частина сільського чиновництва починає «зкуркулюватися». Владні повноваження, 

які воно мало, лише сприяло цьому процесу. 

Секретар Полтавського губкому у липні 1923 року повідомляв вище партійне 

керівництво: «Как Вам известно, что Ц.К.К.П.(б)У не однократно обращался ко всем 

коммунистам о борьбе с бюрократизмом в какой-бы он форме не был, о том, чтобы 

не закулачивались коммунисты. Но не то было в нашем Яреськовском волпаркоме. 

Некоторые из наших коммунистов, вступившие в партию уже в последнее время, 

уже после окончания гражданской войны, заразились бюрократизмом, 

позакулачивались, нелегально закрепив за собой по два дома, по две лошади, по три 

десятины садка и т.д., что настоящему коммунисту совсем не полагается делать, да 

еще в селе, что бросается резко в глаза каждому крестьянину. При том они были во-

главе партийного комитета. Все эти действия больно на нас отразились».217 

Наведену інформацію підтверджують дані Харківського губкому на весну 1923 

                                                
217 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 1704. Доповіді, листи Полтавського губкому та 

повіткому партії до ЦК РКП(б) та ЦК КП(б)У про політичне й економічне 

становище губернії, склад та діяльність губернської партійної організації, стан 

сільського господарства Полтавщини. Доповідь Конградського повітового комітету 

партії Полтавської губернії та її діяльність, – Арк. 133. 
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року. «Из других отрицательных явлений на селе выявляется все более – стремление 

сельских коммунистов к хозяйственному обрастанию. Характерно в этом 

отношении сообщение секретаря Лебединск.[ого] уезда за февраль – «тяга сельских 

коммунистов к собственному обособлению выявляется в выписке лесоматериала на 

постройку домов. В У[ездный]ком[итет] поступило 15 заявлений[,] из них 4 – 

городские милиционеры, а остальные сельские коммунисты».218 

Посади в адміністративному апараті села залишалися прибутковою і вигідною 

сферою, оскільки відкривали шляхи для власного збагачення чиновників. Для 

декого потрапити на якусь посаду було способом, щоб радянська влада вибачила 

старі «гріхи». Наприклад, секретарем комсомольської організації села Блотниці 

Березівського району на Роменщині у 1926 році був син поміщика Новосельний. 

Будь-якої роботи комсомольський осередок у селі не провадив і авторитетом серед 

сільського населення, за словами органів державної безпеки, не користувався. А, 

скажімо, в Ярошівці, того ж району, секретар осередку ЛКСМ займався 

систематичною пиятикою, чим остаточно втратив авторитет.219 Можна висловити 

міркування, що авторитет був підірваний зовсім без огляду на пиятику, бо явище 

вживання алкогольних напоїв було справою вельми поширеною. Влада намагалася 

контролювати виготовлення алкоголю. Заборона на виготовлення саморобної 

горілки (самогону) істотних результатів не давала. До того ж, сама сільська 

адміністрація була в перших рядах порушників. Наприклад, у Карлівці на 

Полтавщині демобілізований червоноармієць скаржився, що «начальство все наше 

пьянствует, а самогон запрещает. В пьяном виде занимаются грабежом и 

конфискует чужое имущество… Они поступали не так, как нам говорили наши 

политруки. Во власти на селе стоит бюрократия и мы кр-цы не принимаем никакого 

                                                
218 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 1706. Доповіді Харківського губкому КП(б)У до 

ЦК КП(б)У про політичне й економічне становище губернії, стан видавничої 

губерніальної партійної організації, роботу промисловості, кооперації, настрої 

робітників та селян, боротьбу з бандитизмом та ін. питання. Доповіді Харківського 

повітового комітету КП(б)У про роботу відділів, – Арк. 28. 
219 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 2316. Спец доповіді інформаційного відділу, 

обліково-інформаційного управління Державного Політичного Управління УСРР до 

ЦК КП(б)У про настрої селянства України, – Арк. 275 зв. 
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участия».220 Якщо у воєнні роки йшлося переважно про насильницьке вилучення і 

привласнення селянського майна прибулою та сільською адміністрацією, то у 

подальші роки новою реальністю стає намагання чиновництва узаконити свої 

матеріальні статки, спроба закріпитися на землі. Але, й протягом 20-х років випадки 

здирства щодо селян з боку чиновників не припинилася. У 20-ті роки в українському 

селі формується партійно-політична номенклатура, наділена різними привілеями і 

повноваженнями. Такі привілеї створювали думку у чиновників про вседозволеність 

і безкарність. Зокрема, у селі Яснопілля Дашинського округу на Полтавщині інший 

червоноармієць висловлював занепокоєння, бо «приезжают наши уполномоченные 

все пьяные, не смотря на то, что весна, они поехали по озимому посеву, в это время 

вышел один старик 75 лет, он стал говорить, товарищи, куда вы едете, они встали с 

повозки и ногами избивать его прикладами и винтовкой. Когда заходишь в 

Сельраду, то все они пьяны и говорят, что можно пить. Заходит председатель и 

говорит давай 5 ф. ржи на шефство, я его спросил над какой частью вы шефом он 

ответил, а тебе что до этого, говорят давай и давай, а куда это наше дело».221 

Протягом 20-х років зберігається споживацьке ставлення більшовицького 

чиновництва до українського села. Вказані випадки насильства й здирства щодо 

селян вказують не лише на чиновницьке насильство, але й на цілковиту відірваність 

цього чиновництва від розуміння сільського господарства і потреб села. Ніколи 

людина, що знає ціну вирощування хліба, не буде топтати посіви. Це можуть 

зробити лише або особи далекі від сільського господарства, прислані звідкись або 

місцеві нероби, що ніколи не могли осягнути селянського життя. Крім того, така 

поведінка була край принизливою для селянина, для якого земля була 

годувальницею. Російський історики Л.Данілов та В.Данілов пишуть про те, що 

                                                
220 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 1908. Спецзведення Державного політичного 

управління УСРР до ЦК КП(б)У про безробіття, настрої студентів київських вищих 

навчальних закладів. Листування з ДПУ УСРР та Народним комісаріатом 

внутрішніх справ УСРР про партійно-просвітницьку роботу у прикордонних 

частинах військ ДПУ, кількісний склад органів ДПУ, кількість членів ЛКСМУ в 

органах політичного управління, доцільність існування НКВС та ін. питання, – 

Арк.40. 
221 Там само. – Арк. 42. 
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важливі риси ментальності селянства пов’язані з матеріальним буттям цього 

суспільного прошарку і, насамперед, з характером його виробничої діяльності, з 

господарюванням на землі за тісного й безпосереднього спілкування з природою. 

Але не самі господарські заняття чи довкілля, а соціальні структури і відносини, що 

виростають на їх основі, визначають менталітет селянства.222 Коли селянина в літах 

б’ють прикладами – це особиста образа і неповага до старшої людини, а коли 

топчуть посіви – це образа цілого селянського світу і його цінностей. 

Зрозуміло, що такого типу керманичам було не до справи розвитку 

української чи будь-якої культури взагалі. Гедоністичний підхід був основним 

принципом у діяльності чиновництва, а село ними сприймалося як постійний 

боржник влади. 

Загальну картину чиновницького свавілля й безконтрольності в селі може 

описати лист до Й.Сталіна мешканця села Марківка Шпилівського району 

Сумського округу. Доцільно навести уривки з цього листа: 

«Нам не приходится больше в своем селе от гнусных и позорных дел, 

проделываемых нашей местною властью, терпеть. У нас в настоящее время головою 

сельрады служит товарищ Харченко Кондрат Никитич, который благодаря своему 

брату, который был головой РИК'а и попал на эту должность, пользуясь большой 

опорой брата. Харченко целиком окунулся в полный разврат и пьянство, именуя 

себя красным офицером… Начиная от головы и кончая другими товарищами 

скажем и еще о том, что же делается в это время в сельраде. 

Секретарь сельрады т. Дидевич выполняет работу головы, а ос своей 

секретарской работе не подумает. Если кто либо просит дать справку или написать 

удостоверение, то он своим, в десять раз хуже, чем при дворянской власти, 

чиновничьим ревом закричит – «мне некогда вам давать справки, я нагружен 

другими делами» – и гр-не уходят, дрожа от страха говоря, что при царской власти 

смелее можно было зайти в окружное учреждение, то тут уже совсем другое 

                                                
222 Данилов Л.Д., Данилов В.П. Крестьянская ментальность / Данилов Л.Д., Данилов 

В.П. // Менталитет и аграрное развитие России (ХІХ-ХХ): материалы 

международной конференции (Москва . 14-15 июня 1994 г.) – М.: РОССПЭН, 1996. 

– С. 22. 
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слышишь… Зайдешь в потребительскую лавку, в которой головой стоит член 

партии Литовченко Трофим, – здесь тоже пахнет бюрократизмом… 

Нельзя не заметить и о сельскохозяйственной кооперации, в которой служит 

головой то-же партийный  – Дачко Лука, который свел кооперацию нашу до нуля, 

убытков имели до 2000 руб… А все это потому, что человек не на своем месте. С 

нашего взгляда наша сельсько-хозяйственная кооперация должна членов своих 

снабдить всем необходимым, как железом, цементом, инвентарем, а самое главное 

лесным материалом, т.к. район, который обслуживает кооперацию, имеет 2000 

дворов и от леса стоит на 30 верст, так о починке избы и о каких-либо постройках и 

говорить не приходится, а все благодаря голове нашей кооперации, который также 

был занят своей сотрудницей, счетоводшей Михайличенко за что пострадал забор, 

который был вымазан дегтем его женой как где либо на вечерницах. 

В заключение нашего письма, дорогой тов. Сталин, мы вам скажем, что у нас 

такой грязи много есть. Но описать всего невозможно, а в общем скажем, что 

пьянство, разврат, бюрократизм, волокита, разгильдяйство и чиновничество у нас 

среди этих товарищей идет на полном ходу а от того хаоса учится вся молодежь 

последовать партии. Нас не мало удивляет почему на это смотрят холодно 

окружные тов. партийцы, оно как будто и нас не касается…».223 

Таких чиновників було чимало в українських селах. Селяни звертають увагу 

на те, що бюрократія і свавілля посадовців погіршилися на багато у порівнянні з 

часами царату. Листи до Сталіна були наївними сподіваннями на те, що вища влада 

втрутиться і вгамує розгнузданих чиновників. Як зауважує Г.Капустян, монархічний 

характер політичної системи в царській Росії у селянській уяві склав певне кліше 

щодо інституту влади. Революції, війни не внесли особливих коректив стосовно 

влади. Генсек, голова ВЦВК чи РНК у селянському розумінні аналогічно 

продовжували виконувати функціональні обов’язки монарха. Віра у справедливі дії 

                                                
223 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 2800. Доповідні записки, спецзведення ДПУ 

УСРР до ЦК КП(б)У про політичні настрої робітників і селян; листування з ДПУ 

УСРР з питань діяльності місцевих відділів, розгляду заяв членів партії та окремих 

громадян. Привітання ЦК КП(б)У органами ДПУ у зв’язку з десятирічним ювілеєм 

НК-ДПУ, – Арк. 157-160. 
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верховної влади залишалася елементом свідомості селянства. Для багатьох влада 

асоціювалася з карально-примусовим органом, оскільки порядок у суспільстві 

досягався завдяки застосуванню командно-репресивних важелів.224 Звідти, напевно, 

й віра частини селянства у авторитетного володаря, що може потурбуватися про 

селянина і підступну місцеву владу, яка діє всупереч правителю й приховує від 

нього правду про селянське життя. 

Попри те, що сільські посадовці дуже часто дискредитували радянську владу 

взагалі, вони були її опорою і обличчям в селі. У 1926 році Мешканець села 

Городище на Пирятинщині Гречановський у розмові з секретарем сільради назвав 

всю радянську владу паразитарною владою арештантів, що прагнуть задушити 

селянство чим лише можливо.225 Можна було не звертати уваги на ці образливі 

слова на адресу чиновника, але це була не просто лайка. Щось подібне думало 

багато селян. В Ізюмському окрузі того ж року селяни говорили: «Крестьянин для 

соввласти нужен как раб чтобы работал да давал пользу государству, что как раньше 

было крестьянину плохо, так и теперь».226 Поведінка сільських посадовців 

спонукала до таких розмов. 

З документів Державного політичного управління відомо, що у 1924 році 

селяни Полтавщини нарікали на радянську владу: «последняя опирается на свой 

низовой аппарат Сельсовета и фин'агента, под которым скрывается свое отношение 

к крестьянам, а это отношение видно из такого налога, как нынешний, что власть 

понизила цены на хлеб, чтобы воспользоваться на счет крестьян, не считаясь их 

нуждами, разоряя крестьянские хозяйства и т.п.»227 Як видно з документу, селяни 

                                                
224 Капустян Г.Т. Українське село в умовах радянського політичного режиму 1920-х 

років: Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня  д-ра. іст. наук: спец. 07.00.01 

«Історія України» / Г.Т. Капустян  – Дніпропетровськ, 2004.– С. 18. 
225 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 2316. Спец доповіді інформаційного відділу, 

обліково-інформаційного управління Державного Політичного Управління УСРР до 

ЦК КП(б)У про настрої селянства України, – Арк. 13. 
226 Там само. – Арк. 74. 
227 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 1908. Спецзведення Державного політичного 

управління УСРР до ЦК КП(б)У про безробіття, настрої студентів київських вищих 

навчальних закладів. Листування з ДПУ УСРР та Народним комісаріатом 

внутрішніх справ УСРР про партійно-просвітницьку роботу у прикордонних 
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усвідомлюють сільську адміністрацію в особі сільради та фінагента як поборників 

інтересу не селянських, а владних інтересів. Потреби селянин зовсім не 

враховувалися, натомість зберігалася постійна підозрілість влади щодо селянства. В 

одному з сіл Карлівського району у 1924 році під час стягування єдиного 

сільськогосподарського податку, що здійснювалося вночі, стався один ексцес. Щез 

один комсомолець, задіяний у цьому заході. За розпорядженням голови сільради та 

члена райвиконкому було заарештовано кілька парубків без будь-яких пояснень. 

Згодом заарештованих виводили по одній особі надвір, стріляли над головою, 

вимагаючи видати зниклого комсомольця. Кожному наступному, котрого виводили 

надвір говорили, що попередника розстріляно. Вранці всіх заарештованих 

відпустили під розписку, а зниклий комсомолець з’явився й повідомив, що спав у 

клуні.228 Випадок свідчить, що радянський апарат у селі все ще діяв під враженням і 

страхом від селянських антибільшовицьких повстань кінця 10-х – початку 20-х 

років. Звідси підозрілість, недовіра до селян. І, варто зазначити, що ця недовіра була 

взаємною. Мешканець села Ніцахи Кириковського району Харківського округу 

розмірковував про відносини влади з селянством: «Разве это власть?.. Они только и 

привыкли наганами в лицо толкать, самогон отбирают и реквизиции делать. У меня 

в 20-м году забрали лошадь и до сего времени не отдают. Я хотел выхлопотать 

лошадь, привел к себе домой, напоил его пьяным и только стал говорить за лошадь, 

так он мне сейчас выхватил наган и тычет в рот, и кричит: Ты обязан отдать лошадь 

соввласти. Так у меняи пропала лошадь. Нет, это антихристы, а не власть».229 Війна 

за встановлення більшовицької влади припинилася, але боротьба за радянізацію 

протягом 20-х років тривала. Елементом цієї боротьби були насильницькі заходи 

щодо сільського населення.  Перефразовуючи твердження одного німецького 

воєнного стратега про те, що війна є продовженням політики іншими засобами, 

                                                                                                                                                                     

частинах військ ДПУ, кількісний склад органів ДПУ, кількість членів ЛКСМУ в 

органах політичного управління, доцільність існування НКВС та ін. питання, – Арк. 

75. 
228 Там само. – Арк. 75. 
229 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 2524. Спецзведення інформаційного відділу 

ДПУ УСРР про характерні моменти у політичних настроях селян України, що 

надійшли до ЦК КП(б)У в якості інформації, – Арк. 316. 
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можна говорити про, що радянська політика в українському селі була продовженням 

війни іншими засобами. 

Селяни підозріло й без довіри ставилися до різних заходів більшовицької 

влади. У різних заходах її вбачали підступ і неприємності для себе. Так, скажімо, 

загальносоюзний перепис населення 1926 року українськими селянами сприймався 

як черговий спосіб влади обібрати село. Про ці настрої свідчать матеріали 

Інформаційного відділу ДПУ УСРР за період з 1 до 15 грудня 1926 року. У 

Ніжинському окрузі серед селян побутували чутки про те, що перепис проводиться з 

огляду на підготовку до війни, з метою підвищення податків. У селах Ізюмського 

округу серед населення циркулювали думки про те, що після перепису у селян 

відберуть землю. У Кременчуцькому окрузі ширилися, що після перепису зростуть 

податки, а в селі Липівка мешканці були ще категоричніші: «Лица, которые будут 

производить перепись, будут накладывать печати на дома, старых жителей будут 

убивать, чтобы легче было проводить коммуну».230 Як бачимо, настрої селянства 

були сповнені турботи і очікування гіршого, а в деяких випадках просто 

демонізацію влади. Очевидно, що такі настрої хоч і мали під собою лише чутки, але 

ці плітки підігрівалися попереднім негативним досвідом спілкування українського 

селянства і радянської влади. Надто мало часу минуло, щоб селяни забули і про 

масові реквізиції, і про придушення селянських виступів, і про репресії щодо 

мирного селянства з арештами і розстрілами. У розмовах селяни висловлюють 

побоювання щодо втрати землі, оскільки земля – ознака їхньої незалежності, 

можливість прогодувати родину. Ширення панічних думок серед селянства – ознака 

некомфортності життя селянина, відчуття, що загрожує якась небезпека. (Селяни не 

помилялися, влада й справді не відмовилася від ідеї перебудування сільського 

господарства у комуністичний спосіб, з вилученням землі з індивідуального 

господарювання, але реалізація цих планів мала розпочатися за кілька років). 

Негативна атмосфера в українському селі, обумовлена різними факторами (високі 

                                                
230 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 2316. Спец доповіді інформаційного відділу, 

обліково-інформаційного управління Державного Політичного Управління УСРР до 

ЦК КП(б)У про настрої селянства України, – Арк. 164 зв. 
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податки, бюрократизм і свавілля чиновників, боротьба з духовністю) породжувала 

негативні розмови і чутки. Взагалі, протягом 20-30-х років ХХ століття українське 

селянство не полишала думка про наближення війни. Органи ДПУ УСРР зазначали 

широку поширеність думки серед українських селян про вірогідність війни між 

іноземними державами і Радянським Союзом. Збільшення податку, призов до армії, 

проходження через село військових частин, маневри, чи, навіть, проліт літаків. І 

прихильність селянства у вірогідній війні був явно не на боці радянської влади. Як 

сказав один селянин з Козелецького району Ніжинського округу у 1926 році: 

«Пускай только объявят мобилизацию, сейчас же все по лесам и по болотам, воевать 

никто не пойдет, а каждый будет стараться прятаться»,231 У Полтавському окрузі 

серед селян ширилися розмови про те, що війна принесе падіння радянської влади, а 

розкуркуленим селянам повернуть відібрану землю, а на Конотопщині 

висловлювали сподівання, що нехай хоч чужі держави встановлять лад, бо з 

комуністів погані керівники, які вміють лишень говорити.232 У Калужинцях 

Срібнянського району на Прилуччині селяни були радикальніше налаштовані: 

«Подождите, вот через какой нибудь месяц у нас будет безвластие и тогда вы 

[голова сільради й колишній уповноважений з лісової секції] будете убиты, как и все 

сторонники соввласти».233 «Нет правды. Коммунисты стали господами и давят нас 

крестьян. Необходима война против коммунистов» (Полтавщина).234 Реагуючи на 

погіршення англо-радянських відносин, мешканець села Петрівки Ізюмського повіту 

висловлював сподівання: «Скоро будет война и конец власти грабителей и мы потом 

опять заживем свободно. Война обязательно будет, а раклов-коммунистов никто 

защищать не пойдет. Надо нам самим защищаться: не идти в банду и помогать 

                                                
231 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 2316. Спец доповіді інформаційного відділу, 

обліково-інформаційного управління Державного Політичного Управління УСРР до 

ЦК КП(б)У про настрої селянства України, – Арк. 14. 
232 Там само. – Арк. 47, 63 зв. 
233 Там само. – Арк. 76. 
234 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 2524. Спецзведення інформаційного відділу 

ДПУ УСРР про характерні моменти у політичних настроях селян України, що 

надійшли до ЦК КП(б)У в якості інформації, – Арк. 26. 
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иностранцам выгонять коммунистов…».235 На Сумщині теж не краще говорили про 

перспективу війни і ставлення до комуністичної влади: «Какой дурак пойдет 

защищать эту заразу [радянську владу]» (с. Боромля), «Если начнется война, то в 

первую очередь надо будет выбить коммунстов» (с. Дергачівка).236 

Видаючи бажане за дійсне, селяни таким чином висловлювали свою 

невдоволеність існуючим станом речей. Мирне життя у висліді згаданих настроїв 

серед українських селян видається ефемерним, бо суперечності, які нагромадилися 

між владою і селянством від початку приходу більшовиків, не були розв’язані, а 

лише на деякий час відкладені. Більшовики не відмовлялися від ідеї радянізації і 

колективізації, а селяни воліли працювати на себе на своїй землі. Для багатьох селян 

логічним розв’язанням ситуації видається війна. До того ж, мова йшла зовсім не про 

громадянську війну, а війну, що принесе визволення від чужого гніту, нехай навіть 

шляхом вторгнення іноземних держав. Попри те, що відмінності у майновому стані 

часом призводили до жорстких суперечок між різними категоріями селянства, але 

для села це не було головним каменем спотикання. Більшовицький режим 

продовжував сприйматися селянами як щось принесене зовні і чуже. Якщо 

селянство у середині 20-х років і не вдавалося до масових виступів, характерних для 

початку встановлення радянської влади, то розмови про вірогідну війну свідчать про 

радикалізацію настроїв. Йшлося не просто про суперечку позицій, а про конфлікт 

світоглядів. Спроби більшовиків залучити селянство на свій бік часто 

перетворювалися на фарс. Як свідчать дані про перебіг відзначення річниці 

більшовицького заколоту у 1926 році, в ряді округів (Куп’янський, Сумський та ін.) 

це дійство було відбулося за повної пасивності і скептичного ставлення селян. Своє 

ставлення селяни мотивували таким чином: «Что там делать на празднике, мы уже 

напамять знаем, что нам будут говорить, когда не прийди все одно и то же 

слышишь, а нового нет ничего».237 Спостерігаючи такі тенденції місцеві органи 
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радянської влади посилюють адміністративний тиск на байдужих до комуністичного 

дійства селян. Наступного року під час відзначення 10-річчя більшовицької 

революції у селі Кулішівка Прилукського округу місцевий комнезам прийняв 

рішення про те, що кожен придбав до свята прапор, а в день святкування ніхто не 

працював у своєму господарстві. До порушникам цієї постанови мали 

застосовуватися штрафні санкції. У документах радянських органів йдеться про те, 

що «куркульство до цих урочистостей ставиться байдуже».238 В с. Ольшанка 

Харківського округу ставлення до урочистостей не відзначалося особливим 

оптимізмом: «На празднование наверное будут истрачены большие суммы денег, 

лучше было бы эти деньги на исправление дорог и на другие нужды села».239 

Часом більшовицька ініціатива щодо суспільних перетворень на селі 

перетворювалася на трагікомічний фарс. У Булатцях Лубенського району місцевий 

член компартії Іван Клепач, що був представником райпаркому у комісії з 

організації в селі осередку жінок-делегаток, закликав місцеве жіноцтво долучитися 

до вказаного осередку. Після агітації на зібранні КНС, Клепач вирушив до господи 

однієї з селянок грати в карти. Коли його дружина довідалася про місцеперебування 

свого чоловіка і прийшла, щоб забрати його звідти, то партієць почав бити її щойно 

виламаною хворостиною. Місцеве селянство швидко відреагувало на побачене: «Он 

як він розкріпощає свою дружину».240 Нещирість і фарс радянських властей були 

очевидними для селянства. Як селяни могли вірити ідеям, що їх сповідувала влада, 

якщо представники цієї влади демонстрували безпринципність і розгнузданість, а 

часом і цілковиту невідповідність для керівної роботи? 

Наведемо дуже типові для періоду, що розглядається, характеристики 

радянських чиновників Харківщини органами ДПУ, тобто людей, делегованих 

владою, щоб нести новий порядок в українське село. «Пред. Маньковского райКНС 
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ЦК КП(б)У про настрої селянства України, – Арк. 140. 
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КОШКАРОВ безграмотен, за время правления на должности не сделал ни одного 

выезда на село и ни одного доклада. Пред. Волчанского райКНС ЛЕВЧЕНКО, 

работник слабый. Его приезд на село крестьяне встречают разговорами: «Почему 

нам посылают Левченко, когда сами члены РИКа над ним смеются так как он ничего 

не понимает, а нас крестьян заставляет его слушать».241 Певна річ, що радянська 

влада програвала, коли надсилала до села таких посадовців. Але, водночас, мала на 

них покладатися. Соціально-психологічні ознаки сільського чиновництва, тісно 

пов’язаного з більшовика, ставали об’єктом аналізу з боку радянських керманичів. 

Г.Петровський визнавав, що в ході революційних подій серед незаможного 

селянства утворилася декласована частина, що прагнула лише пільг. За словами 

Е.Квірінга, саме ця частина зіпсувалася, стала на шлях зловживань, хабарництва, 

пияцтва. Саме такі «зіпсовані комуністи», на думку першого секретаря ЦК КП(б)У 

(1923-1925 рр.), цупко трималися своїх посад, бо це давало їм змогу жити розпусно і 

через це тероризувати селянство.242 На нашу думку, мова може в даному контексті 

йти не про те, що сільські комуністи зіпсувалися, а, про те, що більшовицька влада 

від самого початку свого утвердження змушена була покладатися на такі кадри у 

ворожому до себе українському селі. Результатом такого підбору працівників було 

те, що в селі утворилася певний паразитарний прошарок, який був здатний 

дискредитувати не лише себе самого, а тих, кого він представляв – більшовицьку 

владу. Б.Ткаченко у книзі «Під чорним тавром» наводить враження селянина, 

мешканця села Московський Бобрик на Лебединщині про сільське чиновництво: 

«Ви ж тільки прикиньте: хто до влади став? Ледацюги-горлопани та ще п’яниці. 

Навчився у комісарів про світову революцію лозунги ловко вигукувати, ото вже й 

спец з державного будівництва. А те, що розумом він як із-за рогу мішком 

прибитий, те, що в нього під шапкою все розхлюпалось ще тоді, як його маленьким 

з печі впустили – те не біда. Головне, щоб горластий був, щоб люди боялися і власть 
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понімали. Путній хазяїн йому б і квочку не довірив пасти, а не те, що цілим миром 

правувати. От і правували: наганом по столу вгріє, мать-перемать та ще «дайош», бо 

постріляю. А що «дайош»: хліб чи картоху? Кричить: все дайош, совецьку власть 

дайош і мірову революцію дайош».243 

Характеристику сільського чиновництва 20-х років розглядали різні 

дослідники. Наприклад, Г.Наш у праці «Соціалізм, хамство та правовий лад» вбачав 

властивою і характерною рисою незаможників вузькоособистий інтерес. 

М.Вербицький, аналізуючи комнезамівський актив, наголошував на його 

безідейності, аморальності та низько егоїстичності. Водночас, він виділяв сільський 

комуністичний і комсомольський актив, які щиро перейнялися більшовицькими 

ідеями, повірили демагогічним гаслам, перетворившись на знаряддя в руках 

Москви. На переконання російського історика В.Булдакова, серед сільського активу 

була присутня частина юнацтва (схильною була до революційного лівацтва), що 

з’єдналася з уцілілою частиною фронтовиків (значною мірою фізично й психічно 

травмованою війною і повоєнною руїною).244 Р.Суслик подає своє бачення 

молодіжного більшовицького активу так, як його могли сприймати українські 

селяни: «Так перед Барильцем керував комсомолом ґімназист Лимар з 

Солов’янівської вулиці, який виявив таку відданість комуністичній партії, що його 

було переведено на працю десь до центру. Потім керували комсомолом брати 

Коновальці з Крахмалівської вулиці, а вони всі, як сини бідних вдів, вчилися в 

ґімназії за рахунок Земської Управи. Виходило так, що в гарячу пору літа 

ґімназисти, сини бідних вдів, під вербами над річкою в холодочку зубрили, а в той 

час діти хліборобів від світанку до ночі не розгинались, обливаючись потом, у 

тяжкій праці, заробляючи своїм батькам на сплату податків, за рахунок яких 

учились у ґімназіях ті сини бідних вдів; а синки бідних вдів, замість того, щоб у 
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тяжку голину стати в обороні своїх доброчинців-хліборобів, стали їх катами – пішли 

на службу до ворога москаля-більшовика. Якою то було підлістю з боку тієї нашої 

бідноти».245 Г.Капустян  вважає, що соціальне нетерпіння і перевернути стереотипи 

поведінки, що виникли в революційну добу, потребували постійного підживлення у 

певної пауперизованої частини соціальних прошарків. Влада вправно 

використовувала ці настрої у потрібному для себе напрямку.246 С.Дровозюк 

зауважує, що особливим типом серед «активістів» у селі були комсомольці. 

Головним їхнім кредо було не книжка, а обріз. Ця частина, непримиренний ворог 

непу, затуманений експропріаторською псевдоромантикою і схильна до вирішення 

усіх проблем простим але водночас репресивним шляхом, була однією з опор влади. 

На цю частину можна було покласти адміністративно-міліційні функції. 

Комсомольці відігравали важливу роль у багатьох комісіях з розкуркулення, брали 

участь у антицерковних акціях, відмовлялася від батьків, що на думку влади не 

відповідали комуністичним ідеалам про людину.247 У середині 20-х років в умовах 

непу вдалося дещо зменшити апетити цієї категорії сільського активу до 

репресивних заходів, але прагнення до насильницького вирішення соціально-

політичних і економічних проблем не зникли і чекали на свою реалізацію на перший 

заклик влади. 

Проте, більшовики не вживали рішучих заходів щодо покращення морально-

етичних норм поведінки сільського чиновництва, бо це була їхня опора у селі. 

Зруйнувавши цю опору, більшовики б знищили підвалини режиму у селі, бо 

чиновництво було тим прошарком, на який більшовики могли розраховувати у 

процесі радянізації села. Більшість же селян була налаштована негативно чи 
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нейтрально до влади, тому на їхню підтримку без забезпечення політичних і 

економічних потреб селянства більшовикам розраховуватися не доводилося.  

Характерно, що процесу радянізації допомагав український націонал-

комуністичний елемент, що повірив більшовицьким гаслам і був переконаний в 

тому, що більшовицька діяльність принесе користь Україні. Про використання в 

якості передової ланки місцевих націонал-комуністів пише у своїй статті 

Г.Єфременко: «Завдяки переходу на початку 20-х років до НЕПу та до політики 

коренізації, комуністи стали частково «своїми» для українського селянства. Освіта, 

культура та навіть ділове мовлення українською поряд з усе більшим відсотком 

українців у владних структурах переконували українців, що комуністична влада 

«своя». Водночас спочатку йшла ретельна підготовка, а потім розпочалася активна 

руйнація традиційних цінностей українського народу, його духовності та історичної 

пам’яті. При цьому під час найбільш активного наступу на традиційний спосіб 

життя та шаленого тиску на усталені психосоціальні уявлення українців, під час 

фізичного винищення пасіонаріїв (Гумільов) та просто соціально активних 

представників з середовища некомуністичної інтелігенції і селянства компартійне 

керівництво використовувало як авангард українських націонал-комуністів».248 

Якоюсь мірою можна погодитися з істориком, що для певної ланки українського 

суспільства радянська влада могла здатися «своєю». Погоджуємося, що українізація 

була складовим етапом для виявлення і винищення української традиційності. Якщо 

судити, скажімо, з офіційного діловодства і листування українського радянського 

керівництва і органів державної безпеки (ДПУ), то відкрита сторона його була 

україномовною, а внутрішня залишалася російськомовною. Це свідчить про те, що 

суть влади в Україні не змінилася, вона залишалася чужою до всього українського. 

Що мала передбачати українізація для села? Українізувати його було не треба, бо й 

за національним складом і за мовним типом, і за традиційним способом життя село 

було українським. Якщо когось і треба було українізувати, то це сільське 
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1930-х років: до проблеми методології історичних досліджень / Єфименко Г. // 

Проблеми історії України: факти судження, пошуки: Міжвідомчий збірник наукових 

праць, вип. 8. – К.: Інститут історії України НАН України, 2002. – С. 89-90. 
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чиновництво, яке було від нього відірваним від села. Українізація або коренізація 

мала виключно політико-агітаційну мету, і ніяк не торкалася культурно-

просвітницького аспекту, який допускався лише, як  необхідне зло.249 

Для селянства потрібно було підвищення освітнього рівня. Виїхати селянинові 

навчатися до міста було складною справою. У спадок від старої влади селянство 

отримало низький освітній рівень. За всеросійським переписом 1897 року 18% 

населення вміло читати, а 13% – писати. Неписьменність у селах становила від  91 

до 96%.250 За роки більшовицької влади ситуація з освітою на селі покращується не 

набагато. У 1920 році 62,3 % населення республіки були неписьменними, не вміли 

читати й писати 54, 3 % чоловіків і 79, 3 % жінок. За шість років більшовицької 

влади половина населення, старшого за 7 років (33,2 % чоловіків і 66,6 % жінок) 

залишалася неписьменною.251 

Вчительству, що отримало освіту до приходу більшовиків, влада не довіряла 

як носієві старих традицій. Недовіра ця була взаємною. Наприклад, у політзведенні 

секретаря Харківського комітету КП(б)У повідомлялося, що «в Харьковск. губ.  

имеется течения и группы: меньшевиков, эс-эров, анархистов, петлюровцев. 

Наиболее влиятельны из них среди крестьянства является группа петлюровцев, ибо 

в большинстве сельское учительство имеет петлюро-эсэровскую окраску. При чем 

нужно отметить, что решающую роль в этом настроении учительство играет 

чрезвычайно тяжелое материальное положение, так как им по несколько месяцев не 

                                                
249 Петровський В.В., Радченко Л.О., Семененко В.І. Історія України: 

Неупереджений погляд: Факти. Міфи. Коментарі / Петровський В.В., Радченко Л.О., 

Семененко В.І. / [В.В. Петровський, Л.О. Радченко, В.І. Семененко]. – Х.: ВД «Вища 

школа», 2007. – С. 365. 
250 Нізова Л. Сільський кустар / Нізова Л. // Проблеми історії України: факти 

судження, пошуки: Міжвідомчий збірник наукових праць, вип. 14. – К.: Інститут 

історії України НАН України, – С. 194. 
251 Киридон А. Державно-церковні відносини в Радянській Україні 1920-1930-х 

років: соціальний вимір // Проблеми історії України: факти судження, пошуки: 

Міжвідомчий збірник наукових праць, вип. 12. – К.: Інститут історії України НАН 

України, – С. 243. 
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выплачивается жалованье, к тому самые ставки очень низки».252 Як бачимо, 

матеріальний рівень сільського вчительства залишається на дуже низькому рівні. 

Крім тяжкого матеріального стану серед сільського вчительства назріває 

протистояння на світоглядному рівні. Про це йдеться, зокрема, у «Огляді діяльності 

Чернігівського губкому за травень-серпень 1923 р.»: «В связи с проведенными 

курсами по политподготовке учительства, намечается раскол среди сельских 

учителей: на прошедших и непршедших курсы. Среди первых выявляется сдвиг в 

сторону изучения марксизма, стремления к культурной работе на селе совместно с 

партией и т.д. Начинается борьба за новое мировоззрение и ориентацию, отход от 

правой шовинистической контр-революционной массы сельинтеллигенции и т.д. Но 

материальное положение школьных работников продолжает все еще оставаться 

очень тяжелым».253 У 1923 році були зафіксовані випадки божевілля сільських 

вчителів з огляду на нестерпний матеріальний стан.254  

Сільські вчителі, аби заробити на життя, змушені були працювати, як наймити 

у більш заможних селян, братися до такої роботи, як вишивання чи гаптування. 

Кваліфіковане вчительство пішло шукати роботу, де краще платять. Крім того, 

радянська влада мусила визнавати, що більшість вчительства, особлива у селі, 

                                                
252 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 1208. Звіти, доповіді, зведення Харківського 

губкому КП(б)У про політичне становище губернії, стан губернської партійної 

організації, промисловість, кооперацію, проведення партійної роботи на місцях, 

серед комсомолу та ін. питань, – Арк. 15. 
253 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 1285. Протоколи засідання Центральної 

перевірочної комісії, пленуму та президії Всеукраїнського центрального 

робітничого комітету допомоги голодуючим при Південному бюро ВЦРПС 

(Церобком допомогголод при ЦК ВЦРПС). Циркуляри Церобкому допомогголод 

при ЦК ВЦРПС губернським робітничим комітетам допомоги голодуючим при губ 

профспілках про проведення «двотижневої перевірки», відрахування на користь 

голодуючих та ін. питання. Зведення, бюлетені Церобкому допомголод при ЦК 

ВЦРПС про роботу губернських комітетів допомоги голодуючим, кількість 

голодуючих у губерніях України. Резолюції ІІ Всезагальної міжнародної 

конференції допомоги голодуючим у Берліні, – Арк. 80. 
254 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 1704. Доповіді, листи Полтавського губкому та 

повіткому партії до ЦК РКП(б) та ЦК КП(б)У про політичне й економічне 

становище губернії, склад та діяльність губернської партійної організації, стан 

сільського господарства Полтавщини. Доповідь Конградського повітового комітету 

партії Полтавської губернії та її діяльність, – Арк. 43. 
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неуки.255 (Оскільки кадри для школи добиралися за принципом – хто виявить 

бажання, через це перевага віддавалася політично надійним претендентам). Середня 

місячна заробітна плата сільського вчителя у середині 20-х років становила від 25 до 

30 карбованців. Сільські школи крім старих столів і стільців не мали нічого.256 

З роками ситуація з життєзабезпеченням сільського вчительства не 

покращується. Голова ДПУ УСРР В.Балицький у листі до наркома освіти 

О.Шумського на початку 1927 року висловлював стурбованість, що ситуація з 

незадовільним матеріальним станом вчителів може призвести до страйку у Полтаві: 

«Після затвердження в центрі бюджету Полтавської округи, з’ясувалось, що 

зарплатня вчителів на Полтавщині залишається, як і раніше дуже низькою. З цього 

почалась їх незадоволеність й на Окр. З’їзді Робітсозу в грудні 1926 року питання це 

стояло дуже гостро. Після цього З’їзду питання про зарплатню обговорювалось, 

майже а кожних зборах та нарадах вчителів м. Полтави, й що не день, то все більш 

загострювалось. В решті решт, в зв’язку з тим, що Правління спілки й до цього часу 

не задовольнило вимагання вчителів що до складання колективної умови – 

вчительські кола рішуче висловились за страйк. Вчителі вимагають: встановити 

ставку для першого розряду робітникам міста 8 карб., та робітникам села 6 карб. 50 

коп. й 5 карб. 50 коп. для села з навантаженням 24 години на тиждень. Будь як 

полегшити становище вчителів на Полтавщині Окрвиконком не може, бо більші 

ставки вчителям не затверджені в центрі при розгляду бюджета Полтавщини… 

Необхідно вжити негайних заходів…, бо, коли Пленум не прийде до порозуміння з 

вчительством, то на перші дні лютого цього року треба чекати страйку».257 

Можна висунути припущення, що низький матеріальний вчительства був не 

просто недоглядом влади, а спрямованою політикою дискримінації цього прошарку. 

                                                
255 Киянин. На Україні // Нова Україна. Безпартійний двохтижневик громадського, 

культурного та економічного життя. – 1923. - № 10 (жовтень). – С. 135. 
256 Лист з України / [без автора] // Тризуб: Тижневик Видання Об’єднаної Укр. 

Громади у Франції. – ч. 22. – 1926. – 14 березня. – С. 12-16. 
257 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 2315. Зведення, доповідні записки Державного 

Політичного Управління УСРР до ЦК КП(б)У про настрої української та російської 

інтелігенції, стан сільського господарства Бессарабії, заробітну плату вчителів та ін. 

питання, – Арк. 4 зв. 
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Сільська адміністрація, маючи значно менший освітній рівень за вчителів, а то й 

взагалі без освіти (на початок 1927 р. 90,5% членів КП(б)У мали лише початкову, 

незакінчену початкову або домашню освіту, 8,3 % – середню, 0,8 % – вищу; за 

результатами аналізу ідеологічного відділу ЦК, у 1923 р. 65 % комуністів були 

безграмотними, а у селах таких налічувалося понад 90 %258) мала набагато краще 

матеріальне забезпечення від влади. Причини підозріло ставитися до сільського 

вчительства у влади були вагомі. Якщо більшовики не довіряли селянству як носієві 

чужих і ворожих для нього традицій, то недовіра до вчительства мала бути більшою. 

Небезпечним для більшовиків був той факт, що вчительство було виховане на 

зовсім інших принципах і засадах, аніж ті, які обстоювали більшовики. Якщо 

селянство було носієм ворожих більшовизму традицій, то сільська інтелігенція ці 

традиції не лише усвідомлювала, але й могла інших навчати ним, могла 

обґрунтувати їх і повести в разі потреби за собою, так як це траплялося наприкінці 

10-х – на початку 20-х років під час збройного протистояння більшовиків і 

селянства. Більшовицькі документи свідчать, що переважна маса сільської 

інтелігенції була налаштовано «контрреволюційно» й «шовіністично», тобто, в 

перекладі на нормальну мову, не визнавала більшовиків і була прихильником 

українських національних традицій. 

Сільське вчительство до приходу більшовиків мало шану й повагу з боку 

селян. Вчитель для селянина був авторитетною і гідною поваги людиною. З огляду 

на те, що тривалий час більшовики не мали змоги замінити у селах старих вчителів 

на нових, вихованих на комуністичному  світогляді, тому доводилося поки що 

миритися з тими, які були. Але сільських вчителів було поставлено в такі рамки, що 

проблема фізичного виживання була для них першорядною. Отримуючи за свою 

роботу мізерні кошти, вчителі тільки й мали б думати, як прогодуватися, а не 

творити ідейну опозицію більшовицькій владі. Тим часом влада намагалася 

«перевиховувати» старі вчительські кадри, відряджаючи на перепідготовчі курси. 

                                                
258 Петровський В.В., Радченко Л.О., Семененко В.І. Історія України: 

Неупереджений погляд: Факти. Міфи. Коментарі / Петровський В.В., Радченко Л.О., 

Семененко В.І. / [В.В. Петровський, Л.О. Радченко, В.І. Семененко]. – Х.: ВД «Вища 

школа», 2007. – С. 362. 
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Паралельно тривав набір нових кадрів для педагогічної роботи. Здійснювався цей 

процес за тим самим принципом, що й підбір сільського чиновництва – хто виявить 

бажання і ідейно сповідує більшовицькі принципи. Про це промовисто свідчить 

циркулярний лист секретаря ЦК КП(б)У Д.Мануїльського до губернських паркомів 

у червні 1922 року: «Борьба за сельскую школу приобретает в настоящих условиях 

исключительный по важности характер для Советской власти. Учитывая то 

обстоятельство, что подготовка новых кадров коммунистически-воспитанного и 

педагогически-образованного учительства будет выполнена лишь в сравнительно 

длительный период, наша партия должна уже теперь значительные кадры 

товарищей, способных быть учителями, направить для непосредственной 

педагогической работы в элементарные трудовые школы. И, прежде всего, это 

необходимо сделать по отношению к сельской школе и сельским школьно-

просветительским учреждениям… ЦК предлагает начать эту кампанию с таким 

расчетом, чтобы к началу академического года, т.е. к 15-му августа, для 

непосредственной педагогической работы в сельских школах и внешкольно-

просветительных учреждениях было направлено не менее, чем по одному 

коммунисту на волость. 1968 коммунистов, способных быть учителями, должны к 

началу нового академического года перейти к непосредственной педагогической 

работе в сельских учебных учреждениях. 1) Во всех без исключения ком'ячейках 

поставить этот вопрос на общих собраниях, об'явить запись желающих перейти на 

педагогическую работу и безусловно содействовать откомандированию всех 

выразивших желание… 3) Произвести мобилизацию с таким расчетом, чтобы 

полностью покрыто было настоящее задание».259 

Таким чином, на працю до сільської школи потрапляють зовсім нові кадри. 

Освітній рівень цих кадрів викликає великі сумніви. Завданням нового вчительства 

було виховувати з селянських дітей борців за соціалістичні ідеали. Тому 

                                                
259 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 990. Циркуляри, положення ЦК КП(б)У про 

порядок відрядження комуністів, боротьбу з голодом, реорганізацію споживчої 

кооперації, організацію губернських бюро Істпарту, створення на Україні 

Центрального Організаційного Бюро Пролеткультів, вивчення соціальних процесів, 

що відбуваються на селі та ін. питання, – Арк. 197 зв. 
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першорядного значення набуває вивчення у школі історії Комуністичної партії. 

Якщо старше населення села навернути на більшовицькі ідеали було важко, бо 

селянство міцно трималося своїх звичаїв, засвоєних з діда-прадіда, то молодь була 

відкрита для пізнання світу, а, отже, її навернути на комуністичні принципи мало 

бути легше. 

Часто українське селянство висловлювало протест щодо впровадження 

більшовицьких ідей у школі. Зокрема, дуже поширеним явищем було невдоволення 

селянством атеїстичною пропагандою в школі.260 Разом з цим невдоволенням падав і 

авторитет сільського вчителя. З авторитетного наставника вчительство поволі 

перетворювалося на знаряддя в руках влади для виховання лояльної до режиму 

людини, борця за комуністичні ідеали. Навряд чи додавало авторитету педагогам 

намір радянської влади у 20-х роках перейменувати вчителів на шкільних 

працівників (скорочено – «шкрабів» (школьных работников)). Виховний процес у 

цьому випадку мав нагадувати якийсь конвеєр на підприємстві: вчитель – робітник, 

діти – такі-собі заготовки, а продукт – знання, отримані учнями. 

Крім того, що навчання у школі переслідувало мету засвоєння учнями 

більшовицьких ідей, але й при бажанні не всі селянські діти мали змогу навчатися. 

Маса селянства з надією чекала, поки діти підростуть і зможуть допомагати батьків 

у господарстві. Враховуючи, що праця селянина була досить-таки важкою, менші 

мали допомагати старшим господарювати. Для багатьох селянських дітей освіта 

закінчувалася, принаймні, початковими класами. За переписом 1926 року більшість 

селянських дітей залучалася до роботи з малих літ, а у 10 років вони вже вважалися 

самодіяльними.261 

Але, якщо у дітей батьки були заможними господарями, то двері радянської 

школи для них часто виявлялися закритими як «класово ворожому елементу». 
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Продовження навчання селянських дітей після здобуття початкової освіти була 

справою доступною не для кожного селянина. Наприклад, селяни Харківщини 

восени 1923 року скаржилися до губернського виконкому про те, що звужується 

мережа шкіл, а за навчання у 5-7 класах впроваджену плату. У цих класах більшість 

мала платити за навчання. Мережа шкіл не відповідає потребам селянства, бо у 

деяких місцях дітей приймають до семирічки не 10-ти років, а з 14-ти. Десятирічним 

заявляють, що вони занадто молоді, тому прийняти їх не можна. Подекуди 

селянство висуває вимоги про надання можливості вільного найму вчителів для за 

кошти селянства.262 

Освітні потреби селянства не задовольняються належним чином. Разом з тим 

у 20-ті роки триває падіння культурного рівня українського села. Це визнають 

більшовицькі органи влади. Зокрема, серед документів, які розглядав Відділ 

політичного контролю ДПУ УСРР влітку 1924 року, був лист демобілізованого 

червоноармійця, в якому йшлося про загальний рівень освіти у сільській місцевості 

на прикладі села Довгополівки на Харківщині: «Первым долгом то, что в деревне 

никто не получает газеты, а потому с политикой внутренних и внешних дел 

крестьянство вовсе не знакомо… Убеждать крестьянина очень трудно, потому что 

он совершенно не знаком со строительством Соввласти. Относительно культурного 

уровня в селе очень слабо, борьбы с неграмотностью никакой нет. Школы 

сократили, например в нашей деревне школу предполагалось закрыть, но крестьяне 

не допустили и в настоящее время школа существует на средства крестьян».263 

Причин падіння культурного рівня в українському селі було декілька. Серед 

об’єктивних: наслідки воєнних дій, що спричинили руйнування селянського 
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господарства, знецінення людського життя за роки бойових дій, брак освічених 

кадрів у селі і відсутність розгалуженої структури закладів освіти для селянства. 

Однією з головних причин культурного занепадання у селах було прагнення 

більшовицької влади не відновити культурний рівень села, а цілковито його 

перебудувати згідно нових комуністичних принципів. Нові світоглядні засади, що 

нав’язувалися суспільству, зустрічали у багатьох випадках протидію з боку 

українського населення.  

Одним з таких «каменів спотикання» між владою і селянством було питання 

церкви і релігії. За визнанням голови Ради у справах релігій та культів при Раді 

Міністрів СРСР (1950-60-ті рр.) О.Пузіна, «с первых же дней после революции наша 

партия и государство сохранили проводили политику, которая была направлена на 

то, чтобы лишить церковь экономического могущества и политических прав… 

Отделив церковь от государства, Советское государство сохранило за собой право 

надзора и регламентации деятельности церкви».264 

Завданням більшовиків було побороти не лише церкву, а знищити 

релігійність. За визнанням дослідника А.Киридон, мову слід вести про своєрідне 

зіткнення ідентичностей, тому спостерігалася руйнація старих її форм і виникнення 

та розвиток нових, котрі відповідали умовам існування нового суспільства.265 З 

огляду на те, що виключне право визначати, чи відповідають ці ідентичності 

суспільству, чи ні, мала більшовицька партія, то подальша доля релігії й церкви 

залежала від влади. Реалізація більшовицької антирелігійної кампанії потребувала 

набагато ширших заходів, аніж просто обмеження у правах чи знищення церковної 

організації. Боротьба за новий, комуністичний світогляд мала зачепити українське 

селянство як носія релігійних цінностей. Крім економічного, політичного, 

культурного протистояння між владою і селянством проявлялося й боротьба 
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навколо питань церкви й релігії. Враховуючи, що за браком власної держави, в 

українців церква мала виконувати й функції етноконсолідуючого чинника. 

Виходячи за рамки власне релігійного аспекту, церква в Україні взяла на себе 

функції етноінтегрування, етноконсолідування, звичаєзберігання.266 Світогляд 

українського селянина був нерозривно пов’язаний з релігійністю. З релігією була 

пов’язана селянська буттєвість, етичні норми. З огляду на це змусити селянство 

зректися своєї віри було для більшовиків важкою справою. Побудувати державу 

виходячи з комуністичних засад було неможливо, якщо б більш частина суспільства, 

яку становило селянство, залишилася б сповідувати ворожі комунізмові принципи. 

Досліджуючи період 20-х – початку 30-х років ХХ століття, історик А.Зінченко 

констатує, що розбурхане національне відродження (політичне, культурне, наукове і 

релігійне) спонукало більшовиків спочатку рахуватися з українською нацією і, 

навіть, надати певної «суверенної» форми її існування у вигляді УСРР. Але, невдовзі 

більшовицький режим вдався до ліквідації непідконтрольних форм суспільного та 

духовно-культурного життя, в тому числі й української церкви як символу 

нескореності українського народу.267 

Боротьба більшовиків з релігією мала кілька складових. Однієї з них були 

репресії проти священників. Цей спосіб, за визнанням органів ВЧК у 1920 року, був 

одним єдиним ефективним засобом у боротьбі влади з релігією.268 Проте, боротьба з 

церквою передбачала не лише репресивні методи, але й ідеологічні, пропагандивні. 

Згідно постанови ЦК КП(б)У від 19 червня 1925 року при окружних паркомах були 

створені антирелігійні комісії. При повітових паркомах на той час уже діяли таємні 

комісії, які займалися вилученням церковних цінностей і закриттям храмів. Центром 
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з координації діяльності цих структур була Всеукраїнська атеїстична комісія, що 

діяла при ЦК КП(б)У.269  

Спланованою акцією проти церкви було вилучення у 1922 році церковних 

цінностей. Згідно розпорядження Особливої комісії при РНК на підставі декрету 

ВЦВК та ЦК РКП(б), підтверджених ЦК КП(б)У та РНК УСРР, за вилучення 

церковного майна мали відповідати Губернські комісії з вилучення та зосередження 

цінностей. У повітах мали утворюватися аналогічні підкомісії під головуванням 

уповноваженого повітового виконкому і партійного комітету та членів: завідуючого 

повітовим фінвідділом, повітового військкому, завідуючого політбюро або 

уповноваженого ЧК, завідуючого повітовим відділом народної освіти та головою 

повітової комісії допомоги голодуючим.270 Реакція селян Лівобережної України на 

вилучення церковних цінностей була не скрізь однаковою. Часом вона набувала 

форм протистояння владі. Документи Чернігівського губкому КП(б)У свідчать про 

те, що у квітні 1922 року сільське духівництво разом з селянством негативно 

реагувало на вилучення. Серед селянства найактивнішим було заможне, але 

траплялися випадки, що до протесту долучалося й бідні селяни.271 Спостерігається 

намагання більшовиків показати, що в обороні церкви стоїть головним чином 

заможніші селяни. Громадянська активність заможного селянства може бути 

пов’язана з певною економічною незалежністю, впливовістю й ініціативністю цього 

селянського прошарку. У розбудові власного господарства вони здобули певні 

успіхи, а значить і певний вплив і авторитет у селі. Мова не може йти про 

залежність релігійності селянина чи ступеню підтримки ним церкви від особистих 

майнових статків. Не можна говорити про те, що бідніші чи заможніші селяни 

відмінно ставилися до релігії. Проте, протестували головним чином ті селяни, голос 
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яких щось значив для села. Траплялося так, що одні селяни виступали з ініціативою 

чи з протестом проти якихось дій влади, як, наприклад, вилучення церковних 

цінностей, а решта села їх підтримувала. Організаційний відділ Чернігівського 

управління НКВС у травні 1923 року, розглядаючи питання політичних настроїв 

селянства, звертав увагу на реакцію села на політики влади щодо церкви: 

«Настроение населения спокойное, за исключением Мутянской и Коробской 

волостей, где замечается недовольство ввиду из'ятия церковных ценностей. 

ОСТЕРСКИЙ УЕЗД. В селе Пуховке Н-Слободской волости наблюдается 

религиозное сильное течение под влиянием местного псаломщика, производившего 

контр-революционные действия во время восстания крестьян села Зазимья. Член 

местного сельсовета и комнезамы, а также вся беднота тоже вступили в 

религиозную общину, которая настраивает ее враждебно по отношению к 

соввласти».272 

У 1923 році державна антирелігійна пропаганда дещо послабилася. Селяни 

сприйняли це, як прояв слабкості більшовиків у цьому питанні. Релігійний рух 

зазнає певного піднесення у цей час. Зокрема, 1922-1923 роках участь у релігійних 

обрядах брало 62,6 % сільської молоді віком до 24-х років.273 Тобто, більшість 

молоді ходила до церкви. Можна припустити, що серед старшого покоління цей 

відсоток мав бути вищим. На початку 1924 року Агітпроп ЦК КП(б)У мусив 

визнати, що «после периода активной, часто переходившей нужные границы, анти-

религиозной пропаганды, в 1922 году, сопровождавшейся демонстрациями, 

закрытием церкви в селах, в 1923 году наша анти-религиозная пропаганда под 

влиянием директив центра была введена в нормы, но на местах – по отношению к 

селу – это было понято, как прекращение всякой религиозной пропаганды. Между 

тем, прокатившаяся волна религиозного движения в селах летом и осенью 1923 
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года, не только не была обслужена нашей контр-пропагандой, но в партийной 

работе не были даже использованы материалы, собранные по административной 

линии… Анти-религиозная пропаганда в селе должна быть направлена в русло 

организации кружков естественно-научных при сельбудах на основе сельско-

хозяйственных процессов, «кружки безбожников» являются нецелесообразной… 

формой работы».274 

У радянських документах зазначалося, що питання церкви й релігії посідає 

особливе місце у селі. Говорячи про піднесення релігійного руху у селі у 1923-1924 

році, мова йде насамперед про такі його прояви: «за первую половину 24 года 

«чудеса» пережили три стадии своего развития – обновления икон и куполов, 

установка крестов и передача священных куличей и устройство ночных 

трапез…».275 «Не смотря на то, что в отдельных местах имелись вспышки 

религиозного движения, – общее положение в этом вопросе таково, что эта 

«чудесная» карта контр-революции должна быть признана битой».276 Отже, мова у 

більшовицьких документах, головним чином, ішла про масове оновлення ікон в 

Україні. Це сприймалося владою як прояв контрреволюції. Безперечно, що чутки 

про оновлення ікон сприймалися селянством як свідчення правдивості своєї віри, 

приклад втручання вищих сил на противагу і у виклик безбожній владі. Можна 

сказати, що ширення серед селянства чуток про дива було не лише свідченням 

піднесенням віри, але й пасивним спротивом більшовицькій антирелігійній політиці.  

                                                
274 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 1839. Резолюції, тези Всеукраїнської наради 

завідуючих Агітаційно-пропагандивними відділами губкомів партії. Протоколи 

засідань, резолюції широкої та вузької колегії Агітаційно-пропагандивного відділу 

ЦК КП(б)У. Звіти відділу про його діяльність. Тези Агітаційно-пропагандивного 

відділу ЦК КП(б)У про проведення антирелігійної пропаганди, політико-масову 

роботу серед молодих членів партії та ін., – Арк. 5. 
275 Там само. – Арк. 104. 
276 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 1701. Протоколи засідань бюро робочої трійки 

Подільського губкому КП(б)У. Доповіді губкому партії до ЦК КП(б)У про 

політичне й економічне становище губерній, стані та діяльності губернської 

партійної організації, роботу промисловості, настрої робітників та селян, боротьбу з 

бандитизмом та ін. питання. Листування з Подільським губкомом КП(б)У про 

вивезення посівного матеріалу, відрядження комуністів на роботу до Поділля та ін. 

питання, – Арк. 85. 
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Про один такий випадок оновлення ікон у Північній Полтавщині пише у своїх 

спогадах Р.Суслик: «В ті часи, коли у взаєминах між людьми тільки но позначилися 

явища розкладу й відступництва від Божих законів, Господь не відвертав своєї уваги 

від Народу Українського; своїми чудесами Він попереджено закликав відступників 

схаменутися, заки не пізно… Я зайшов до хати і побачив, що ікони Христа 

Спасителя й Божої Матері (шлюбне благословення господаря й господині), що 

висіли на стіні під порохами забрудненого скла, мали такий блиск і охайність, ніби 

вони того дня були вироблені. Господарі ті не були щирорелігійними людьми; син 

їхній був комсомольцем, а це характеризувало не стільки сина, як батьків, які не 

заборонили своєму юнакові вступати до комсомолу; цей синок комсомолець вже 

вранці пішов до партійного комітету й заявив там, що у його батьків оновилися 

ікони… Населення нашої околиці довший час коментувало це Боже чудо. Деякі 

висловлювали сумніви й казали, що якби це було справді чудо, то воно мало статися 

не в родині Артема Балахона, який раз на рік в церкві буває…; а хіба мало у нас 

таких родин, що кожної неділі, й найменшого свята до всіх ікон у церкві 

прикладаються – отож годилося б, щоб у котрогось з них ікони оновилися. На це 

розумного відповідали, що Бог не потребує порад, що людський розум не може 

оцінити Його мудрості, й що в даному випадку саме добре сталося, що ікони 

оновилися не в кого іншого, а в Артема Запорожченка; бо цій родині, прихильній до 

комуністичного режиму, ніхто не зможе закинути, що це сфальшовано, що ікони 

почищені і т. п. Коли б це сталося в релігійній родині, то большевики могли б 

закинути їй шахрайство, обдурення несвідомої, фанатичної маси трудящихся і т. і. й 

могли б навіть за це судити; коли ж це сталося у Артема, то кожна людина, у якої ще 

не зіпсута душа, виразно бачить, що це є Божа пересторога для нас усіх і в першу 

чергу для людей такого духового складу, як Артем Запорожченко».277 

Більшовики розуміли, що можна знищити церкву, але для знищення віри 

необхідно більше часу й зусиль. Проте, частина радикально налаштованих 

                                                
277 Суслик Р.Л. Криваві сторінки з неписаних літописів (козацько-хуторянська 

Полтавщина в боротьбі проти московського комунізму) / Суслик Р.Л. – Англія: Б.в., 

1956. – С. 111-112. 
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більшовики подекуди хотіли покінчити з релігією раз і назавжди, вдаючись до 

погромницьких заходів у храмах. Наприклад, в одній з Ворожбянських церков 

Лебединського повіту група комсомольців, відзначаючи Новий рік (1923), вчинила 

погром храму. Арешт хуліганів засвідчив їхню непримиренність з релігією і 

бажанням радикально покінчити з церквою: «Разве это борьба, та что ведется в 

настоящее время компартия с церковью, так и за десять лет мы церковь не 

уничтожим, коммунисты должны вести борьбу с церковью так, как мы показали 

своим примером, тогда она скорее перестанет существовать».278 

Треба зазначити, що подібного радикального більшовицького ентузіазму 

дотримувалися не всі навіть серед представників комуністичної влади у селі.  

Наприклад, у селі Бердянівка на Полтавщині на Великдень 1924 року до церкви 

прийшли навіть члени комуністичної партії.279 У селі Пироги Кременчуцького 

округу у 1926 році член партії Дмитро Войта з’являвся на весіллях з хлібом-сіллю і 

благословляв молодят хресним знаменням, на що селяни кепкували: «Смотри как 

коммунисты крестятся, это те, что Бога не признают».280 

Питання релігії і вирішення його більшовицькою владою було для 

українського села ще одним фактором, що вносив розкол. Для старшого покоління, 

що повірило у комуністичні ідеї, виникала внутрішня суперечка між старими 

принципами, на яких вони виховувалися і новими, які впроваджували більшовики. 

Деякі селяни формально приймали комуністичні ідеали, але відмовитися від давніх 

                                                
278 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 1208. Звіти, доповіді, зведення Харківського 

губкому КП(б)У про політичне становище губернії, стан губернської партійної 

організації, промисловість, кооперацію, проведення партійної роботи на місцях, 

серед комсомолу та ін. питань, – Арк. 88. 
279 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 1908. Спецзведення Державного політичного 

управління УСРР до ЦК КП(б)У про безробіття, настрої студентів київських вищих 

навчальних закладів. Листування з ДПУ УСРР та Народним комісаріатом 

внутрішніх справ УСРР про партійно-просвітницьку роботу у прикордонних 

частинах військ ДПУ, кількісний склад органів ДПУ, кількість членів ЛКСМУ в 

органах політичного управління, доцільність існування НКВС та ін. питання, – 

Арк.40 
280 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 2316. Спец доповіді інформаційного відділу, 

обліково-інформаційного управління Державного Політичного Управління УСРР до 

ЦК КП(б)У про настрої селянства України, – Арк. 165 зв. 
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вірувань і традицій до кінця не змогли. Інакша справа – сільська молодь, що 

зростала в умовах ідеологічного наступу більшовиків на село. Частину селянського 

молодого покоління більшовикам вдалося переконати щодо правоти комуністичної 

ідеології. Найпростіше це було зробити з молоддю, яка була вирвана з селянського 

середовища, наприклад, підчас служби в армії. Траплялися випадки, коли молода 

людина, повертаючись після служби до села, зустрічала вороже ставлення до себе не 

лише з боку простих, селян, а, навіть, з боку близьких родичів. Про такий випадок 

писав до губернського комітету КП(б)У в 1926 році один демобілізований 

червоноармієць з Полтавщини: «Но старики и говорить со мной не хотят, народ 

темный, недовольны на власть, а мать и отец говорить со мной не хотят, говорят, – 

«безбожник-коммунист», а во время 1 мая ругались, говорят – работать не дают, в 

поселке я являюсь чуть ли не политруком…».281 

Наведений листи-скарга селянина партійним органам про те, що батьки 

невдоволені радянською владою – це заперечення традиційної для українського села 

шани до старшого покоління, поваги до батька й матері. На думку краєзнавця 

Б.Ткаченка, більшовицькою владою людську мораль «братолюбиву, смиренну й 

добродійну було викинуто на задвірки історії, проклято й визнано ворожою, 

«куркульсько-попівською». Одвічні моральні засади: душевність, доброта, 

милосердя, гідність, добропорядність, працьовитість, любов до ближнього свого, 

почитання батьків були замінені на «классовую бдительность», «беспощадность к 

инакомыслящим», «верность делу партии Ленина – Сталина».282 

Радянізація несла в українське село не лише ворожнечу між заможнішими і 

біднішими прошарками, але й намагалася спричинити конфлікт у селянській родині. 

                                                
281 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 1908. Спецзведення Державного політичного 

управління УСРР до ЦК КП(б)У про безробіття, настрої студентів київських вищих 

навчальних закладів. Листування з ДПУ УСРР та Народним комісаріатом 

внутрішніх справ УСРР про партійно-просвітницьку роботу у прикордонних 

частинах військ ДПУ, кількісний склад органів ДПУ, кількість членів ЛКСМУ в 

органах політичного управління, доцільність існування НКВС та ін. питання, – 

Арк.40. 
282 Ткаченко Б. Під чорним тавром. Документи, факти, спогади /  Ткаченко Б. – 

Лебедин: ВВ «Білий лебідь» редакції газети «ЖЛ», 1994. – С. 106-107. 
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Зокрема, у висліді діяльності антирелігійної виставки «Наука чи релігія», що 

протягом 1923-24 року відбулася у 15 населених пунктах, в тому числі 7-х селах 

Сумщини, більшовики захоплено констатували: «В семьях – раскол: молодежь 

защищает лектора, старики – нападают на его мысли, – кое где старухи плачут: 

дождались, – это антихрист появился, скоро конец свету».283 

З середині 20-х років знову активізується радянська антирелігійна кампанія. У 

1925 році створюється Спілка войовничих безвірників СРСР (СВБ СРСР), а в 

Україні, відповідно, її відгалуження – СВБ УСРР. З 1929 року Спілка безвірників 

розширилася свою діяльність з суто пропагандистської. Завданням СВБ від цього 

часу стає: антирелігійна агітація і пропаганда, практична антирелігійна робота, 

участь у місцевому господарчому житі й кампаніях.284 

Отже, антирелігійна кампанія ставила за мету не лише питання релігії. Історик 

Т.Євсєєва розглядає антицерковну діяльність влади як таку, що була спрямована на 

руйнування не лише релігійних уявлень українського селянства, але й традиційного 

побуту і господарської діяльності: «Насамперед влада зосередилася на руйнації 

традиційного в Україні християнського календаря польових робіт. Український 

селянин мав особливу філософію землі. Він шанував свою власну землю як якусь 

велику і таємничу святиню. Для нього земля крила в собі набагато більше обітниць і 

таємниць, ніж просторі небеса. Тому віддалення від рідної землі означало 

віддалення від самих основ, від резервуару власної живучості. Так само, як в 

ранньому Старому Заповіті віддалення від рідного краю грозило людям віддаленням 

від самого Бога».285  

                                                
283 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 1842. Протоколи, виписки з протоколів нарад, 

засідань Всеукраїнської антирелігійної Комісії при Агітаційно-пропагандивному 

відділі ЦК КП(б)У, антирелігійний семінар при Центральному партійному клубі. 

Статут товариства поширення наукових знань серед робітників та селян, – Арк. 38. 
284 Євсєєва Т. Діяльність Спілки «войовничих безвірників» України під час суцільної 

колективізації 1929-1933 рр. / Євсєєва Т. // Проблеми історії України: факти 

судження, пошуки: Міжвідомчий збірник наукових праць, вип. 11. – К.: Інститут 

історії України НАН України, 2004. – С. 303. 
285 Там само. – С. 306. 
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На думку О.Кауфмана, питання сільського господарства тісно стикаються з 

явищами церковно-релігійного життя. Найхарактернішими проявами цього є велика 

кількість свят і релігійні пости. Вплив релігії на народну душу дуже глибокий, і він 

відбивається на різноманітніших сторонах селянського життя.286 Землеробська 

праця селянина була, ніж просто процес матеріального відтворення, вона складала 

основу духовного життя. Селянське господарство було матеріальною основою і 

втіленням селянського світосприймання. У селянській культурі збереглося архаїчне 

сприйняття землеробства як священнодійства.287 

Посилення антирелігійної кампанії наприкінці 20-х років, що співпало з 

наступ влади на індивідуальне землекористування, ставило за мету позбавити 

селянина шанобливого, майже  містичного, ставлення до землі, перетворивши її на 

просте знаряддя праці, як, наприклад, верстат для робітника. 

У 1929 році циркуляр «Про заходи щодо посилення антирелігійної роботи», 

підписаний Л.Кагановичем, дав поштовх до розгортання широкої антицерковної 

кампанії. Наприклад, у одному лише Лебедині було закрито Миколаївську, 

Трьохсвятительську, Покровську, Воскресенську, Георгієвську, Троїцьку, 

Мироносецьку церкви. На подвір’ї закритого Успенського собору більшовики 

палили вогнища, виварюючи в казанах позолоту з ікон. Топили іконами. Закриті, 

пограбовані і зруйновані були давні дерев’яні храми у селах Межиричі, Груні, 

Стеблянки, Будилка, Павленки та інших. Дзвіниця і бабинець найдавнішого на 

Лебединщині кам’яного храму Успенського собору були зруйновані динамітом. 

Знищено було витвору кам’яної монументальної архітектури, автором якої був 

засновник «Попівської академії» Паліцин – церкви в Штепівці. Дослідник 

Б.Ткаченко зазначає: «По хатах пішли «атеїстичні буксири» – розбивали ікони, 

зносили на майдан і палили. Журнал «Безбожник» подав фото центрального 

майдану села Михайлівки. На фоні розхристаної церкви атеїсти палять ікони. Під 

вікнами йшли комсомольці з піснями: «Долой, долой монахов, раввинов и попов / 

                                                
286 Михайлюк О.В. Селянство України в перші десятиліття ХХ ст.: Соціокультурні 

процеси: Монографія / Михайлюк О.В. – Дніпропетровськ: Інновація, 2007. – С. 121. 
287 Там само. – С. 122-123. 
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На небо мы залезем, разгоним всех богов». Простолюд був заляканий, морально 

розбитий, розгромлений. Говорили про кінець світу, про прихід Антихриста в особі 

більшовиків. Прихід виконавців влади, «буксирних бригад» сприймався як прихід 

воїнів Антихриста. Люди були в очікуванні страшного суду».288 У 1931 році у 

Лохвиці на Полтавщині було знищено собор Різдва Богородиці й унікальний 

іконостас XVIII століття. На місці храму влаштували танцювальний майданчик, а 

могильні плити порозкидали у кущі скверу.289 

Закриття церков і перетворення їх на склади, червоні куточки та клуби, 

знущання з почуттів віруючих було поширеним явищем. Це змушений був визнати 

ЦК ВКП(б) у закритому листі від 2 квітня 1930 року: «Головотяпство с 

административным закрытием церквей, доходившее до грубого издевательства над 

религиозными чувствами крестьян, зачастую подменяло необходимую и умело 

организованную работу в массах против религиозных предрассудков». Разом з тим 

саме Політбюро у постанові від 30 січня 1930 р. давало вказівки про закриття церков 

та молитовних будинків.290 Таким чином, до кінця 1930 року в Україні було закрито 

80 % сільських церков.291 

Проте, поки одні селяни були налаштовані песимістично, інші намагалися 

протестувати проти пограбування і руйнування храмів. Про такі випадки мова йде у 

документах Інформаційного відділу КП(б)У в 1930 році: «…Часто-густо ми почали 

зустрічатися з явищами, коли партійні організації не дотримуються певного 

порядку, що його встановили відповідні радянські органи в цьому питанні, а діють 

самостійно. Така самостійність доводить до негативних моментів та викликає серед 

                                                
288 Ткаченко Б. Під чорним тавром. Документи, факти, спогади /  Ткаченко Б. – 

Лебедин: ВВ «Білий лебідь» редакції газети «ЖЛ», 1994. – С 107. 
289 Шибанов Г. Історична пам’ять: розірваний ланцюг / Шибанов Г. // Українське 

слово (всеукраїнський громадсько-політичний тижневик). – 2008. – № 34. – 28 

серпня. 
290 Ивницкий Н.А. Сталинская «революция сверху» и крестьянство / Ивницкий Н.А.  

// Менталитет и аграрное развитие России (ХІХ-ХХ). Материалы международной 

конференции (Москва. 14-15 июня 1994 г.). – М.: РОССПЭН, 1996.– С. 247-259. 
291 Книга Пам’яті Сумської області: у 3 т. – Т. ІІ Зруйновані храми Сумщини. 

Мартиролог втрачених святинь / [автор-упорядник О.М. Корнієнко]. – Суми: 

Ярославна, 2007. – С. 12. 
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певної частини людности обурення насамперед на комуністів. Досить характерний 

випадок трапився на Глухівщині, де невеличка групка активістів вирішила 

самостійно зняти дзвони. Побачивши це селянство збіглося і почало протестувати, а 

потім вигукувати – «Бий комуністів»… Аналогічні моменти маємо по низці інших 

округ».292 Влада була схвильована не свавіллям місцевого чиновництва, а лише 

«недотриманням певного порядку» в антирелігійній кампанії, що дискредитувало 

комуністів і налаштовувало проти них населення. Випадок, про який згадується у 

цитованому документі, стався 14 грудня 1929 року у селі Берюха на Глухівщині, де  

група активістів у нетверезому стані почала відпилювати дзвони з церковної 

дзвіниці. Селяни, що побачили це свавілля, почали бити на сполох. Зібрався великий 

натовп. Декого з членів партії було побито. Інші, рятуючись, втекли до будинку 

сільради. Натовп селян, переслідуючи втікачів, знищив більшовицьку бібліотеку й 

хату-читальню. Сільраду було розгромлено. Лише застосування деким з активістів 

зброї, змусило селян відступити. На думку органів ДПУ, зняття дзвонів було 

провокацією одного середняка, що був членом сільради, який підбурив активістів 

зняти дзвони з церкви.293 Проте, факти свідчать, що сільським активістам і без 

чийогось підбурювання не бракувало власної ініціативи щодо нищення церков. 

Ще один випадок з нищенням церковного майна, який засвідчили документи 

КП(б)У, стався на початку 1930 року. У селі Орлівці Панарницького району на 

Глухівщині з ініціативи секретаря партійного осередку збори постановили зняти 

дзвони з церкви. Постфактум було повідомлено райвиконком та райпарком, які 

поставилися до ініціативи осередку байдуже і ніяких заперечень не чинили. Чутка 

про самовільне зняття дзвонів поширилися на весь район. 6 січня 1930 року у селі 

                                                
292 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 3227. Довідки організаційно-інструкторського 

відділу ЦК КП(б)У про колгоспне будівництво, недоліки щодо проведення 

мобілізації серед 10 тисяч комсомольців у Донбасі, викривлення лінії партії під час 

проведення колективізації, перебіг перевиборів низових парт органів та ін. питання, 

– Арк. 2. 
293 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 2988. Спецповідомлення ДПУ УСРР до ЦК 

КП(б)У про терористичні акти, реагування робітників щодо конфлікту з 

китайськими мілітаристами на КВЗ[алізниці], перебування на Україні американської 

торговельної делегації, антирадянських проявах польського населення та у зв’язку зі 

з’їздом зарубіжних поляків та ін. питань, – Арк. 221-221 зв. 
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Блістава під час проведення антирелігійної кампанії місцеві робітники та 

уповноважений окрвиконкому наголошували у своїх доповідях на негайне 

розгортання роботи для якнайскорішого зняття дзвонів. Наступного дня, тобто 7 

січня, на Різдво, осередок Спілки безвірників вирішив негайно зняти дзвони з 

церкви. Місцевий священик і церковна рада закликали селян боронити молитовний 

дім від плюндрування і не дозволити втілити рішення безвірників. Коли активісти 

взялися міряти вікна дзвіниці, церковні працівники почали бити у дзвін на сполох. 

До церкви збіглося близько 1000 селян, які почали бити активістів. Запевнення 

голови сільради про те, що дзвони не будуть знімати, заспокоїло селян. Справу 

розслідували органи внутрішніх справ, була скликана спеціальна окружна комісія. У 

результаті було заарештовано 37 селян, що брали участь в обороні церкви. З огляду 

на те, що більшість населення села становили бідняки, то 32-х селян відпустили, а 

всю провину за інцидент поклали на священика і служителів церкви.294 

Випадки, коли селяни ставали в обороні церкви були непоодиноким явищем і 

свідчили, що селянство просто так не збирається відмовлятися від своїх традицій. 

Життя селянина проходило у тісному контакті з церквою Народження, одруження, 

смерть, свята – всі ці події були пов’язані з церквою Крім того, храм для селянина 

мав не лише релігійне значення. У неділю селяни йшли не лише до церкви але й під 

церкву щоб мати можливість поспілкуватися з односельцями. На храмове свято до 

селянина приїжджали родичі, а, отже, церковне свято було ще й родинним. Важливі 

події села відбувалися біля церкви. Базари і ярмарки часто влаштовувалися на 

майданах біля храмів. Церква була духовним і географічний центр села. Для 

селянина церква мала надто велике значення, щоб не спостерігати байдуже, як 

руйнується одна з підвалин його культури і невід’ємна риса життя. 

Разом зі знищенням віри руйнувалася й мораль села. Розглядаючи культурний 

рівень українського села 20-х років, радянські органи влади констатують зростання 

                                                
294 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 3227. Довідки організаційно-інструкторського 
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негативних тенденцій, як от хуліганство, бійки. Наприклад, у селі Хотомля 

Старосалтівського району Харківського округу у 1926 році майже вся сільська 

молодь віком від 20 років займалася хуліганством.295 Схожі випадки відбувалися й в 

інших місцевостях. Біля Зінькова на Полтавщині того ж року набули широкого 

поширення масові бійки. 24 жовтня на зборах сталася сутичка. Заспокоїти селян 

намагався голова сільради Мірошниченко, але, з огляду на те, що він ледь тримався 

на ногах через надмірну кількість вжитого алкоголю, то слухати його не хотів ніхто. 

У селі Вишняки на Хорольщині місцевий хуліган Занося постійно у нетверезому 

вигляді розганяв зібрання місцевого осередку комсомолу.296 У 1927 році у 

Новосанжарському районі Полтавського округу хуліганство набрало вельми 

широкого поширення. На межі села Лелюківка та міста Нові Санжари у грудні цього 

року у масовій бійці брало участь до 1500 чоловік, а якщо порахувати ще й тих, хто 

спостерігав бійку, то загальна кількість сягне до 2500. Міліція на цей факт не 

прореагувала ніяк. Крім факту зростання бійок в окрузі серед сільського населення 

зросла пиятика, нищення чужих осель (підпали, виривання воріт, обмащування їх 

дьогтем).297 

Говорячи про зростання пияцтва серед сільського населення, зазначимо, що 

проблема ця й раніше існувала в українському селі. Але, найбільше споживання 

алкоголю було серед заможних і серед найбідніших прошарків селянства. Якщо 

перші пили, бо статки їм це могли дозволити, то другі – від невпорядкованості 

                                                
295 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 1908. Спецзведення Державного політичного 

управління УСРР до ЦК КП(б)У про безробіття, настрої студентів київських вищих 

навчальних закладів. Листування з ДПУ УСРР та Народним комісаріатом 

внутрішніх справ УСРР про партійно-просвітницьку роботу у прикордонних 

частинах військ ДПУ, кількісний склад органів ДПУ, кількість членів ЛКСМУ в 

органах політичного управління, доцільність існування НКВС та ін. питання, – Арк. 

43. 
296 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 2315. Зведення, доповідні записки Державного 

Політичного Управління УСРР до ЦК КП(б)У про настрої української та російської 

інтелігенції, стан сільського господарства Бессарабії, заробітну плату вчителів та ін. 

питання, – Арк. 106. 
297 ЦДАГОУ. – Ф 1, – Оп. 20, – Спр. 2524. Спецзведення інформаційного відділу 

ДПУ УСРР про характерні моменти у політичних настроях селян України, що 
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життя. Споживання алкоголю у неврожайні роки ставало «поривчастим» і набувало 

ознак «нервозного» характеру.298 Якщо проаналізувати з цього погляду зростання 

пияцтва серед селянства у 20-ті роки, то причиною цього могла бути «нервозність», 

викликана податковим тиском, наступом влади на традиційний спосіб життя, 

падіння морального рівня. Крім того, приклад неврівноваженої поведінки 

демонструвало селянам сільське чиновництво. 

У середині 20-х років трансформації зазнають шлюбні відносини. Традиційно 

родина для селянина була невід’ємною складовою життя. Сімейні відносини 

знаходилися в полі зору сільського суспільства, залежали від суспільної думки. 

Одруження, крім потреби нормального функціонування було обов’язком кожного. 

Головну роль у регулюванні сімейних відносин відігравав не закон, а звичаї. 

Селянські родини відзначалися своєю традиційністю, найменшою схильністю до 

змін. Шлюб освячувався і підтримувався церквою.299 З ініціативи радянської влади 

впроваджується шлюб без церковного вінчання. Першими одружуватися без 

освячення церквою почали, головним чином, комсомольці, членкині більшовицьких 

«жіночих комітетів», приналежні до компартії особи. Для українського селянина 

середини 20-х років такий шлюб був нонсенсом. Його називали «собачим 

весіллям».300 Переслідування релігії і масове закриття церков наприкінці 20-х років 

фізично унеможливлювало церковний шлюб. Таким чином руйнувалася й 

витіснялася з селянського побуту традиційну ланку української культури. Як писав 

у 1926 році очевидець: «Доводиться відзначити немалу розпусту, яка на селах, так 

особливо по містах… Шлюбні розлуки залагоджуються за кілька годин. З того 

виходить, що чоловіки, менжуючи жінками, як циган кіньми, і навпаки. 
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Комсомольці, що дуже численні по містах, а дуже нечисленні по селах, плекають 

аморальність».301 

Життя українського села Лівобережжя у 20-х роках переживає наполегливі 

спроби знищення більшовиками традиційної культури, спробами штучно внести 

розкол у його соціальну структуру. 

                                                
301 Вітер з України / [без авт.] // Тризуб: Тижневик Видання Об’єднаної Укр. 
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2.3. Взаємовідносини українського села і міста 

У 1920-1930-х роках  в українському суспільстві сталися глибокі економічні 

та соціально-політичні зміни. Цей процес пов’язаний з рядом як об’єктивних, так і 

суб’єктивних факторів. До перших ми можемо віднести загальні трансформаційно-

цивілізаційні впливи суспільного розвитку. Серед суб’єктивних причин: примусова і 

насильницька зміна способу життя, соціального ладу, суспільних і моральних 

цінностей в українському селі після приходу до влади більшовиків. 

Традиційне ставлення селянства до міста визначалося природою селянства, 

місцевою обмеженістю, негативним ставленням до всього чужого. Місто здавалося 

чужим селянинові. Звідти надходили директиви й вказівки про податки та інші 

побори. Місто асоціювалося з чиновництвом та поліцією, що чинили свавілля щодо 

селянства. Міські мешканці часто зверхньо ставилися до селян, а селянство, 

погоджуючись певною мірою зі своєю неосвіченістю, вважало себе на вищому 

щаблі моральності з огляду на збереження традиційного способу життя. Міщани 

вбачалися селянам такими собі ледарями, дивними людьми. Ставлення до міста та 

його мешканців було принаймні недоброзичливим. Селянин остерігався міста, 

дивився на нього з підозрою та недоброзичливістю.302 Добробут міста, на думку 

селянина, побудований на тяжкій праці села. Крім того, що місто забирало продукти 

з села, визискувало його, то ще й принижувало. З міста ширилася руйнація 

традиційних селянських цінностей та способу життя. В уяві селянства міська праця 

не сприймалася як повноцінна і справжня робота. Настороженість до чужого світу 

була складовою рисою традиційного українського села. Нелюбов і зневага до 

«панів», до яких, зазвичай, відносили і всіх міських жителів, проявлялася у 

критичному й недовірливому ставленні до їхньої діяльності, побуту, способу 

проводити дозвілля. Міське життя змушувало селянина заздрити, і, водночас 

почуватися неповноцінно, меншовартістно. Привабливе для сільської молоді місто 

водночас було й чимось страшним, інтерес до міста поєднувався зі страхом до 
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нього, уявленням його як чогось гріховного. Для багатьох селян, що відвідали місто 

в часі проведення ярмарків, воно поставало в уяві як осередок постійного свята, 

байдикування, бездіяльності та розпусти. Місто для селянина видавалося сповненим 

пияків і розпусників, ледарів, бешкетників. Такі негативні погляди селян на місто 

поєднувалися з абсолютизацією власного способу життєдіяльності, пов’язаного з 

працею на землі. Для селянства це могло бути певною психологічною компенсацією 

усвідомлення власної меншовартості. Зв'язок міста і села в Україні був менший, ніж 

на території Росії. Українські селяни неохоче йшли до міст у пошуках роботи, тяжче 

ставали частиною міського середовища. На думку дослідників, така поведінка була 

визначена власне природою селянства. Крім того, слід врахувати, що серед міських 

мешканців було багато чужого за для українського селянства етнічним складом 

населення. Взаємини місті і села зводилися до вимушеного товарообміну. Недовіра 

селян до міста, що, на його думку, завжди намагалося отримати продукти за дешево, 

а свої товари оцінювало за високими цінами. Селяни не хотіли нічого віддавати 

місту, але, водночас, зберігалося бажання поживитися за його рахунок. Обманути 

міщанина було річчю звичною, бой з боку торгівців з міста траплялися 

недоброякісні товари. Вторгнення з міста товарно-грошових відносин, елементів 

побуту викликало неприхильне ставлення селян. Попри масу розбіжностей у побуті, 

способу житті місто й село не були цілком окремими й відірваними світами. Вони 

потребували одне одного. Селу потрібен був ринок збуту сільськогосподарської 

продукції, зв’язки господарського характеру. Селянський світ розростався і не міг 

вміщатися у формах ізольованого натурального господарства. Поряд з наростанням 

суперечностей, між містом і селом зростали контакти, бо з огляду на економічній 

диференціації зростала взаємодіяльність,  контакти між містом і селом, потреба одне 

в одному.  Міська культура поволі проникала до села і ставала для нього взірцем для 

наслідування.303 

У дорадянський період з 1883 року у Російській імперії діяв Селянський 

поземельний банк. Завданням банку було сприяти селянам всіх категорій 
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збільшувати свої наділи шляхом купівлі землі, що продається. Позику одержували 

сільські громади, окремі поселення, що не входили до сільської громади, товариства 

селян, окремі селяни, а також міщани, які постійно мешкали у селі і займалися 

землеробством. Позики надавалися під заставу землі, яку селяни мали або придбану 

за допомогою банку. Відділення банку зростали. Найбільше позик одержували 

сільські товариства.304 У 1909 році банк обслуговував 4737 селянських господарств. 

Спроба Сумської повітової земської управи змінити назву «Олександрівського 

селянського сільськогосподарського банку», вилучивши з неї слово «селянський» і 

«сільськогосподарський» не знайшла підтримки у директора банку 

В.Краснянського, який заявив, що така зміна суперечила б волі покійного 

засновника банку Івана Харитоненка, який вкладаючи кошти, прагнув сприяти саме 

селянам.305 Яке значення мало існування Селянського банку у взаємовідносинах 

міста і села? Відділення банку знаходилися в містах. В уяві селянина місто мало 

здаватися не лише таким, що може лише відбирати у селян плоди їхньої праці, але й 

приносити певну користь. З часом утвердження радянської влади погляди селян 

цілком змінюється, про що мова буде йти далі. Місто стане чимось недосяжним, 

таким, що забирає плоди праці, а надсилає чиновників і керманичів, далеких від 

відстоювання селянських потреб та інтересів. 

Прикладом уявлення селянина до міста може слугувати його ставлення до 

давньої столиці. З давніх часів Київ був для українців в якості духовного центру. До 

Києва вони йшли на прощу щоб відвідати духовні святині. Але, поряд з уявленням 

столиці як хранителя духовних скарбів, у селян сформувалося застереження і 

підозра до цього міста. Це відображено навіть у народних приказках: «У Києві не 

женись, а в Ромні кобил не міняй».306 Тобто, одружуватися у столиці, а, з рештою, і 

у великому місці, не годиться, бо може трапитися непутяща й розпусна жінка. Вести 
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торговельні операції теж небезпечно, бо можуть обманути. До приходу більшовиків 

між українськими містом і селом було чимало упереджень. Враховуючи, що 

соціальний, національний склад села і міста, особливо, якщо йшлося про велике 

місто, мав досить відмінний характер, то неважко передбачити, що відносини між 

ними могли викликати якщо не суперечності, то, принаймні, нерозуміння одне-

одного. Крім того, беручи до уваги той факт, що розвиток міста і села відбувалися в 

жорстких політичних і, навіть, воєнних умовах, це та ряд інших факторів викликало 

масу негативних стереотипів у відносинах між ними. Упереджене ставлення між 

міським і сільським населенням підживлювалося радянською владою, яка, по-суті, 

надавала пріоритет у розвиткові саме міст. Особливо цей процес проявився під час 

так званої індустріалізації. Село від такої політики неодноразово страждало, бо 

відносний добробут міста досягався шляхом економічного визиску селянства. 

Мобілізація мас робітництва, чиновництва, а, часто, й певного маргінального 

елементу, що мало розумілися на сільському житті, не сприяло поліпшенню 

позитивної атмосфери у взаємовідносинах міста і села.  Місто для селянина ставало 

чимось незрозрозумілим, недосяжним. На місто селяни іноді покладали надії на 

поліпшення матеріального рівня, знаходження більш достойного заробітку, 

особливо, в умовах жорсткого економічного тиску влади на селян, що працювали на 

власній землі.  

Українське село на початку 1920-х років залишалося носієм консервативних 

цінностей у своєму побуті, уявленнях про суспільний розвиток. У той час, як місто 

зазнало за багато років панування царату русифікаторської політики, значно 

трансформувало національний склад в сторону зростання кількості не українського 

елементу, село залишалося заселене переважно українцями. Крім того, сільське 

населення значно переважало міське. За переписом 1926 року, у сільській місцевості 

в Україні мешкало 81,4 % від загальної кількості мешканців. Українці залишалися 

найменш урбанізованою групою. У містах мешкало 11 % українців, натомість росіян 

– 50 %, а євреїв – 77 %.307 Розглядаючи статистичні дані про кількісний склад 
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міського і сільського населення на прикладі двох округів Лівобережної України, 

можна дійти висновку, що станом на 1927 рік населення Сумського округу 

налічувало 712010 осіб. З цього числа 91642 – це міське населення, а 620368 – 

сільське населення.308 Тобто, сільське населення округу становило майже 87%. 

Щодо національного складу, то 93,71% становили українці.309 Населення 

Роменського округу у 1926 році нараховувало 535917 чоловік, в тому числі 46424 

(8,7%) міського і 91,3% сільського населення.310 Отже, сільське населення значно 

переважало. Подібною ситуація була на решті території України. Порівнюючи 

національний склад міста Ромен з передмістями та Роменського округу у 1923 році 

зазначимо, що у в цьому окружному центрі мешкало 60,8% українців, а в окрузі – 

66,5%.311 Причини переважання у містах неукраїнського елементу можна пояснити 

тим, що у добільшовицький період міста поповнювалися здебільшого за рахунок 

селянства з центральних російських губерній. У дореформену епоху російські 

селяни перебували здебільшого на оброці, шукаючи заробітків у містах, у той час, як 

українські селян поміщики тримали на панщині. Після скасування кріпосного права 

українські хлібороби, яким бракувало землі, віддавали перевагу переселенню за 

Волгу, ніж праці у промисловості.312 У містах Лівобережжя, як і цілої України 

мешкало значна кількість не українців, зі своїм способом життя, зі своєю 

культурою, відмінною від культури українського села.  

Українське селянство трималося окремо від селян інших національностей, 

якщо, навіть, вони мешкали поруч. Про це свідчать спогади колишнього вояка армії 

УНР Валентина Сімянцева. Очевидець згадує: «Біля Великого Бурлуку село 

Миколаївка – 10 верст і Вільховатка, більша слобода, біля 20 верст чисто 
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московські. І протягом століть, принаймні до революції, не було випадку, щоб хтось 

взяв собі жінку з тих осель, або наша дівчина вийшла заміж до них. Були на 

Харківщині оселі, де тільки річка ділила українців від москалів, але ні подруж, ні 

кумівства не було між сусідами – це слобода Юхремівка. Хто тих людей вчив 

чистоти родів? Відкіля така охайність.»313 

Картину сільського добільшовицького життя можемо уявити собі, аналізуючи 

спогади сучасників. Докладний опис комплексу Удовиченкових хуторів неподалік 

від м. Зінькова (тепер Полтавської області) подає Р.Суслик. Вперше автор відвідав 

цю місцевість у 1916 році. Хутори Левченки, Матяші, Лемеші, Левошки, Зайці, 

Карпенки, Руденки та ще декілька інших складали комплекс Удовиченкових 

хуторів. У кожному хуторі знаходилося від  одного до кількох десятків господарств. 

Певним центром був Удовиченків хутір, мав церкву, до якої на свята з’їжджалися 

селяни з усіх околиць. Між господарствами розташовувалися ставки, на яких 

знаходилася маса свійських гусей. Рясніли садки з вуликами. Описуючи храмове 

свято, автор, говорить: «Навкруги церкви ніби пливе вода в тихій річці – повільним 

кроком рухається молодь».314 Здається, ніби й час тут уповільнився. 

Радянофільський часопис «Нова Громада», що виходив у Відні на початку 1920-х 

років, описує враження молодого поета-селянина, котрий щойно потрапляє до міста, 

його негативне враження і неприйняття міського способу життя і його мешканців. 

«Молодий селюх Іван Сенченко, що з хвилями революції з мрійних мягких степів і 

казкових гаїв попав на «камяний брук» міста, не може прийняти його і з обуренням 

хоче тікати від «метальового бронтозавра», від «смороду проституції» в гаї: 
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Прощай, місто! / О як я тебе зневажаю; / Твій кам’яний брук, / Твої вітрини/ І 

димарі, що роздирають хмари. / Прощай! / Обернуся до тебе спиною / І піду по 

світу...».315 

Не кращою є характеристика й мешканців міста: 

Ваша бліда нікчемність/ Волає до смороду брудної Лопані / - - - / Замість 

життя радісного немовлятки / Абортована думка ваша, / Зійде гнилою кров’ю...316  

Це слова не якогось-собі «куркуля», а прорадянськи налаштованого поета. До 

речі, з роками він почав писати набагато приємніші речі про місто, але те перше 

враження було не лише виявом особистої неприязні, а стереотипом в уяві широких 

селянських верств. 

Суспільно-політичні зміни, що настали з утвердженням радянської влади 

вплинули на багато аспектів життя селянина, зокрема, й до його зовнішнього 

вбрання. Повертаючись до спогадів Р.Л. Суслика, наведемо опис вбрання селян, що 

свідчить про заможність: «Дівчата – зодягнені у вишивані сорочки і керсетки у 

станках, підперезаних крайками з китицями; одні пов’язані шовковими хустками, 

інші в літніх хустках; волосся у всіх заплетене в коси, в кінець яких вплетений жмут 

кольорових стрічок. На ногах юхтові чоботи з мідяними підківками й цяцькованими 

цвяшками задниками – чорноголовці (передки чорні, халяви зелені), червоноголовці 

(передки зелені, халяви червоні), а багато дівчат були взуті в черевики. Всі дівчата 

мали золоті сережки, а на грудях разки доброго намиста, срібні дукачі й хрести; але 

найбільше було золотих хрестів, а в заможніших два-три хрести й обручки на 

пальцях».317 Описуючи розмаїття жіночого вбрання очевидець говорить, що кожне 

село мало свій особистий крій керсеток і, взагалі, жіночого одягу. Одяг чоловіків 

теж був якісний і дорогий. Певна річ, що не всі селяни мали змогу заможно жити, 

але статечних не бракувало. Праця, хоч і була нелегкою, але був і достаток. Борис 
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Ткаченко у книзі «Під чорним тавром» наводить спогади мешканця с. Будилка 

Лебединського району Сумської області Василя Стебляка про життя на хуторах: «Я 

сам із Захарок, це Гудимівської сільради. Хутір – степовий, заможній. Він хоч і 

невеликий сам по собі – 16 дворів, але люду мав густо: аж 10-15 душ було в хаті. А 

худоби скільки! Хутір старовинний, родоводу глибокого. Що не двір, то й справжнє 

господарство. Мені й не пам’ятається, щоб у кого не було паровиці коней. В 

кожного комора (а то й дві) для хліба, клуня з снопами, стайня, саж. Дубові ліси до 

хутора підступали, і в кожного була своя латка лісу – десятини 3-4: дуб, ясен, липа. 

Гарне дерево. То ж і хати були в хуторі рублені, добротні. Самі хуторяни майже всі 

між собою були родичі. Жили дружно: як храмують, було, так храмувать, а вже як і 

робить, так звиняйте, й ночі мало».318 Роки радянської влади змінили не лише 

економічне політичне життя, але й відобразилися на зовнішньому вбранні селянина. 

З огляду на велику дорожнечу побутових товарів, доводилося доношувати старий 

одяг з добільшовицьких часів. Сучасники зазначають, що «через брак купованого 

краму селяни повернули не лише до домашнього виробу, але й до старосвітського 

строю. Керсетки і чумарки виживають кофточки й піджаки… Тимчасом крам 

дорожчий вдесятеро».319 Зубожіння селян відбувалося не випадково, а в контексті 

наступу на його економічну незалежність з боку більшовиків. Досвід радянської 

влади показав: місцевості, де мешкали економічно незалежні селяни-господарі стали 

після приходу більшовиків найзатятішими оборонцями свого традиційного способу 

життя. Це визнавали самі більшовики. Наприклад, на Роменщині переважали 

заможні одноосібні селянські господарства. На початку 1930-х років Роменський 

окружний комітет КП(б)У, аналізуючи провальність радянської політики у цій 

місцевості, робить такий висновок: «Клясова боротьба в умовах нашої округи 

набуває гострих форм ще й тому, що Роменщина з економічного боку є округою з 

великою кількістю столипінських хуторян-одрубників, що в часи громадянської 

війни сприяло досить значному антирадянському, національно-шовіністичному та 
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бандитському рухові. Ось чому, характеризуючи політичний стан округи, не можна 

обійти її минуле, бо всі історичні події, що відбувалися за часів громадянської війни 

мають свій відбиток в політично-господарському житті ще й до цього часу [перша 

половина 1930 р. – авт]; національно-шовіністичні елементи, що маються на терені 

округи, з’являються, так-би мовити, куркульськими ідеологами і користуються 

деяким впливом навіть серед окремих середняків та бідняків».320  

Традиційні цінності селянина полягали не лише певних економічних статках. 

Сучасники згадують, що у революційні часи з’являються у селянських хатах 

портрети українських національних діячів. В.Сімянцев пише, як у революційні часи 

його брат Олекса привіз до хати портрети Тараса Шевченка, Богдана 

Хмельницького, Івана Мазепи.321 Р.Суслик згадує, як після повалення царату «Наш 

учитель познімав у школі портрети царів, сам намалював портрета Шевченка і на їх 

місце повісив...».322 Портрети українських діячів, зокрема, Т.Шевченка, в 

українському селі – явище непоодиноке. У 1920-х роках більшовикам навіть 

доводилося боротися з цим. Наприклад, у «Політзведенні» секретаря Харківського 

губернського комітету КП(б)У від 14 жовтня 1922 року йшлося про те, що «В усіх 

школах наліплено портрети Мазепи, Коцюбинського, Франка, ... не кажучи вже про 

Шевченка, котрі нічого спільного не мали і не мають з класовою соц. революцією. У 

той же час немає жодного портрета не лише в українізованих школах, але й у 

російських школах вождів пролетаріату: К.Маркса, Леніна, Троцького та ін. Все це 

зміцнює ... ворожі політичні течії».323 
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У добільшовицький період сільське життя могло привабити тих, хто волів 

позбутися світської метушні, а бути ближче до природи, до духовних первнів. 

Такою людиною, якій стало осоружне аристократичне життя і кар’єра дипломата, 

був виходець з дворянського роду Микола Неплюєв, який народився на Ямпільщині 

(тепер Сумської області). Село в його уяві поставало чимось гармонійним, 

наближеним до ідеалів християнсько любові: «Я увидел себя в родном селе, 

окруженным крестьянскими детьми. Лица их были преображенные, просветленные 

гармоничным сочетанием света, разума и вдохновенной любви. Среди них я дышал 

дорогой, родной атмосферой любви».324 Восени 1880 р. М.Неплюєв оселився у 

родових помістях, що знаходилися в Ямполі та на хуторі Воздвиженськ 

Глухівського повіту Чернігівської губернії. Розпочинаючи зі створення притулку 

для бідних селянських дітей, а згодом, заснування чоловічої сільськогосподарської, 

жіночої Преображенської школи, Неплюєв засновує «Перше трудове братство». 

Братство стало унікальним явищем, бо давало й світську і духовну освіту, 

користувалося популярністю серед селянства, яке могло отримати якісну 

сільськогосподарську та релігійно-моральну освіту. Царське чиновництво воліло 

вбачати в існуванні братства небезпечне соціальне новаторство та релігійне 

реформаторство. З настаннях нових політичних умов після приходу більшовиків 

братство у 1919 році перейменовується на «Першу українську радянську комуну», 

стаючи, на думку нової влади «передвісником світлого майбутнього нашого 

сільського господарства».325 Проте, ідеали атеїстичних «будівників комунізму» та 

релігійного братства тривалий час співіснувати не могли. У 1924 році керівників 

братства було репресовано, а саме Трудове братство перетворене на колгосп. У 1929 

році братчиків було виселено з хуторів Воздвиженська та Рождественська.326 На 

цьому історія братства закінчується. Період існування братства засвідчив, що ідеали, 
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які воно сповідувало були набагато ближчі селянській свідомості, а знайти 

розуміння у державного міського чиновництва як добільшовицького, так і 

радянського періоду було важко. Можновладці схильні були вважати у його 

існуванні певну загрозу державному устроєві. Хоч царські чиновники не 

наважилися закрити братство, за них це зробили чиновники радянські. 

Суперечності і конфлікт, які виникли між радянською владою і селянством у 

1920-х роках були закладені поглядами більшовицьких ідеологів на майбутні 

відносини міста і села. Більшовицькі лідери ще до приходу до влади писали про те, 

що у майбутньому робітники мають володіти товаристськими господарствами, що 

виникнуть на базі економій. Усі селяни, в тому числі й дрібні, змушені будуть 

надавати таким господарствам робітників харчі, натомість, робітники мають 

забезпечувати селянство машинами, худобою, добривами, одягом та всім, що йому 

потрібне.327 Вчення про союз робітничого класу і селянства було складовою 

більшовицької теорії диктатури пролетаріату. Проте, у цьому союзі провідне місце 

відводилося саме пролетарям. Це було підтверджено на VIII з’їзді РКП(б) у 1919 

році.328 В.Ленін остерігався того, що селяни візьмуть всі землі в свої руки, бо це 

могло відвернути їх від соціалізму. Ці підстави були вагомими, бо в Україні вплив 

на селянство робітників-агітаторів та партії більшовиків був невисокий.329 Теоретик 

радянського комунізму М.Бухарін був упевнений, що усунути відмінності між 

містом і селом може технічний прогрес, складовою якого ліквідація приватної 

власності.330 
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Подальша практика засвідчила, що селянство перетворилося на постачальника 

продуктів для міста, натомість, звідси не отримувало майже нічого, бо під час війн 

Радянської Росії проти України більшість підприємств знаходилися у стані занепаду 

і забезпечувати село матеріалами, машинами та ін. було фізично майже не можливо. 

Згодом, у період непу, негативно впливала на селянство політика «ножиці цін» (малі 

закупівельні ціни на сільгосппродукцію і великі – на машини, побутові товари).  

Ще за царського правління у країні діяла державна хлібна монополія. З 

утвердженням більшовиків, ця монополія ще більше посилилася. Запровадження 

більшовиками продовольчої розкладки, тобто вилучення силовим методом 

«надлишків» продукції сільського господарства посилювало суперечності між 

робітництвом і селянством, між різними за статком верствами самого селянства. 

Зрозумілого пояснення терміну «надлишок» не наводилося, що на практиці 

передбачало вилучення у селян такої кількості продукції, яку потребували армія та 

міста. Масові насильницькі вилучення владою продукції стають нормою. Про шкоду 

селянству, яку завдавала така політика не йшлося. Селяни часто мусили віддавати у 

місто все, натомість не отримуючи нічого. Історик С.Кульчицький зазначає: 

«утопічність спроб налагодження натурального обміну продуктами праці між 

містом і селом, держава не мала достатнього обсягу фабрично-заводської продукції, 

щоб запропонувати її селянам. Директива щодо десятикратного розширення 

товарообміну залишалася на папері».331 Селянство намагалося приховувати 

продукцію, або вирощувати мінімальну її кількість, бо скористатися нею воно не 

могло. Для вилучення продукції у селян більшовики організовують озброєні загони. 

З 1918 року практикується похід робітничих загонів на село. У цей час радянська 

влада ще не намагалася перетворити такі «походи» на норму, розуміючи певну 

незручність таких методів у відносинах між містом і селом.332 Крім того, тривалий 

час радянська влада в українському селі була номінальною. Тотального контролю 

над селом встановити було неможливо, поки тривала війна на Західному фронті.  

                                                
331 Кульчицький С.В. Комунізм в Україні: перше десятиріччя (1919-1928) / 

Кульчицький С.В. – К.: Основи, 1996.– С. 109. 
332 Там само. – С. 109. 
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Протистояння радянської влади і селянства дало підстави деяким 

більшовицьким лідерам твердити про «теорію» боротьби в Україні двох культур – 

міської (російської) та селянської (української), в якій перемогти повинна перша. 

Зокрема, з такою ідеєю виступив секретар ЦК КП(б)У Д.Лебідь. Попри те, що на 

жовтневому 1922 р. пленумі ця ідея була піддана критиці, вона мала за собою 

певних прихильників. Так, згодом М.Скрипник писав про те, що погляди на 

переборення української селянської культури підтримував і поширював у 1921 році 

Зінов’єв. Зокрема, Зінов’єв виступав за обмеження вживання української мови, бо, 

мовляв, все-одно має перемогти «висококультурніша російська мова».333 Подібні 

думки ширилися й підтримувалися через те, що радянська влада почувалася у селі 

чужою, такою її вважало й саме селянство. Селяни завжди з підозрою ставилися до 

всілякого роду агітаторів чи реформаторів, що прибували з міста. Боротьбистська 

газета «Пролетарская правда» у 1921 році писала, що «Петлюра не страшний. Він 

розбитий вщент і вже можливо не встане. А ось ПЕТЛЮРІВЩИНА; ЦЯ НЕДОВІРА 

ДО «ЧУЖИНЦІВ», ДО МОСКАЛІВ, ЦЕ ПРАГНЕННЯ ВІДГОРОДИТИСЯ, 

ЗАМКНУТИСЯ У СВОЇЙ ТЕПЛІЙ СИТІЙ ХАТІ, – з цим боротися необхідно 

нещадно. Звідси недовіра села до міста і ставлення до влади, як до чогось чужого 

для мас, і ворожість до представників комуністичного руху, як і до «чужинців»... 

Радянська влада повинна показати пролетаріату й селянству, що вона не прийшла і 

не приїхала звідкись...».334 Про ставлення у селах до міських чиновників 

                                                
333 Діяк І.В. Хто захистить наш народ і державу: КПУ чи УКП? Штрихи до історії та 

сьогодення Компартії України / Діяк І.В. - К.: Асоціація «Нова література», 2000. – 

С. 160. 
334 ЦДАГОУ. Ф. 1, - Оп. 20, – Спр. 159. Переписка з Наркоматом просвіти УСРР, 

Всеукраїнським видавництвом (Всевидав), редакціями газет, губернськими 

відділами друку. Укростом з питань народної освіти, створень національних секцій 

при Наркомпросі УСРР та євсекції при Київській губнаросвіті, про роботу 

Всевидаву та редакцій газет, публікації матеріалів у пресі, надання допомоги музею 

революції щодо створення експозицій та ін. питань. Циркуляри ЦК КП(б)У та 

Нарком- просу РСФРР про організацію короткотривалих агітшкіл у зв’язку з 

наступом білополяків; резолюція Колегії Наркомпросу РСФРР щодо доповіді 

наркому просвіти УСРР Г.Ф.Гринька про народну освіту на Україні. Лист 

письменника В.Блакитного до ЦК КП(б)У «З чого починати «українізацію» України, 

– Арк. 49. 
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повідомляла українська радянська й закордонна преса. У травні 1923 року часопис 

«Нова Україна» писав: «Останнім часом, коли большевики гарячково почали 

шукати «смычки» з селом, ком’ячейки, наркоми та ревкоми почали також гарячково 

обіймати «шефство» над селами. Як на це реагує саме селянство, розповідає 

«Красноє знамя»...: – Чого ж ви їздите? Хочете, мабуть, розузнати, чи можна з нас 

податків стягнути?.. – Не стануть же комуністи даремно їздити по селах так собі, за 

здорово-живеш, усякі хороші речі говорити – думає сам собі дядько. «Вісти»... 

читають навіть цілу історичну лекцію про боязкість селян, експедиції комуністів на 

села та про «шехви»: «Місто – осередок влади, ворожих урядовців, незрозумілих 

законів. Місто вимагає податки, місто – коли його ослухаються – карає, одно слово, 

місто – ворог, де його, простого дядька, чекають всілякі халепи. Ті культурні 

надбання й багацтва, які скупчені по містах для селянина, були (і зараз ще є) 

неприступними, незрозумілими, чужими його ідеології, не відповідали його 

побутові. Більше – місто в уяві дядька, то було якесь збіговисько панів, ріжних 

неробів, які цілими днями без жодного діла сновиґають по вулицях, бенкетують, 

жирують… Місто – дармоїд, що сидить на селянському горбі, – от конечний 

висновок села. Таким воно в уяві селянина залишилося й понині. Доби військового 

комунізму, коли радянській владі приходилося, в силу необхідности, проводити на 

селі тверду продовольчу політику, господарча руїна, коли все було націоналізоване і 

навіть цвяха не можна було дістати, – само собою, не могло розвіяти цього 

погляду...».335 

Таке ставлення селян до міста було наслідком невідповідності між гаслами 

про зміцнення братерського союзу робітників і селян і економічною дискримінацією 

широких мас селянства. Селянство в уяві радянського чиновництва було ненадійним 

вибухонебезпечним елементом, якому не можна було довіряти. Селяни платило 

владі і місту як осередку, носію цієї влади, недовірою. 

Розмови про «змичку» села й міста на практиці перетворювалися на фарс. 

Коли до села приїжджали представники регіонального партійного й радянського 

                                                
335 Киянин. На Україні // Нова Україна. Безпартійний двохтижневик громадського, 

культурного та економічного життя. – 1923. - № 7-8 (липень-серпень). – С. 259. 
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керівництва агітувати за поліпшення зв’язків з містом, то на практиці це могло 

передбачати бенкет з дорогими делікатесам. Приїжджали представників влади у 

супроводі жінок. Для них це була розвага. Селяни ж обурювалися на те, що всі ці 

бенкети за рахунок селянських податків. Якщо комусь такі приїзди й подобалося з 

мешканців села, то це членам КНС, яких візитери частували.336 Зрозуміло, що такі 

візити представників влади не лише не могли дати якихось позитивних практичних 

результатів, але й посилювали антагонізм селянства до влади і до міста зокрема. 

Закріплені в Конституції УСРР положення про домінуючу роль у житті 

суспільства робітничого класу були, по-суті, дискримінаційними стосовно 

селянства. Дослідники українського села 1920-х років зазначають про те, що 

невідповідність між численними офіційними заявами про зміцнення братерського 

союзу робітників та селян і економічною дискримінацією широких мас селянства 

мала далекосяжні політичні наслідки. Наприклад, якщо у 20-х роках робітники 

переходили на 7-годинний робочий день, то селянам доводилося іноді працювати й 

по 18 годин.337 У 1926 році селянин села Борисівка на Харківщині говорили: 

«Рабочий работая на заводе, находится в гораздо лучших условиях чем крестьяне. 

Рабочий имеет необходимый отдых и материально обеспечен, и всего он работает 8 

часов, крестьянин же не смотря на то, что работает почти круглые сутки, ничего 

этого не имеет».338 У селі Смирнівка Лозівського району Харківського округу також 

з обуренням дивилися на краще забезпечення робітництва: «Если пойдешь в город, 

то все рабочие ходят обутые и одетые а мы ободранные. Труд рабочего гораздо 

лучше оплачивается чем крестьян».339 Селяни Жовтневого Харківського округу так 

                                                
336 Киянин. На Україні // Нова Україна. Безпартійний двохтижневик громадського, 

культурного та економічного життя. – 1923. - № 9 (вересень). – С. 125-126. 
337 Капустян Г.Т. Українське село в умовах радянського політичного режиму 1920-х 

років: Автореф. дис. на здобуття наук. ступеня  д-ра. іст. наук: спец. 07.00.01 

«Історія України» / Г.Т. Капустян  – Дніпропетровськ, 2004. – С. 20. 
338 ЦДАГОУ. – Ф. 1, - Оп. 20, - Спр. 2316. Спец доповіді інформаційного відділу, 

обліково-інформаційного управління Державного Політичного Управління УСРР до 

ЦК КП(б)У про настрої селянства України, – Арк. 159. 
339 ЦДАГОУ. – Ф. 1, - Оп. 20, - Спр. 2524. Спецзведення інформаційного відділу 

ДПУ УСРР про характерні моменти у політичних настроях селян України, що 

надійшли до ЦК КП(б)У в якості інформації, – Арк. 22. 
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підсумовували діяльність радянської влади: «В деревне за 10 лет советской власти 

не видно никаких достижений. Соввласть только усраивает все в городах и только. 

На города обращает внимание».340 У Циглярівці на Полтавщині селяни говорили про 

тяжкий матеріальний стан селянства у порівнянні зі становищем робітництва: 

«Рабочему живется хорошо, государство заботится только о рабочих, а с селянина 

только берут, но ничего не дают. Товары дороги потому, что рабочим платят 

большие ставки».341 

Партійне керівництво чудово розуміло дійсне становище українського 

селянства, і, виходячи з цього, завжди ставилося з підозрою до села як потенційно 

небезпечного джерела політичних ускладнень.342 Селянство відповідало взаємною 

підозрою. Інформацією про вороже ставлення селянства до робітників рясніють 

документи ЦК КП(б)У та органів політичної безпеки (ДПУ). Наприклад, у 

адресованій до ЦК КП(б)У від заступника голови ДПУ УСРР К.Карлсона «Спец-

доповіді про характерні моменти в політнастроях селянства України» за період з 1 

до 9 вересня 1926 року йшлося про те, що «розходження цін на промтовари та 

сільгосппродукти переломлюється на ревнощі до робітничого класу, до того ж зі 

збільшенням цього невдоволенням, ми спостерігаємо збільшення ревнощів… На 

думку селян, робітники користуються всіма привілеями, як в політичному, так і в 

економічному відношеннях…».343 На Білопільщині у 1925 році були частими 

розмови про те, що всі розмови про змичку робітничого класу й селянства зводять 

                                                
340 ЦДАГОУ. – Ф. 1, - Оп. 20, - Спр. 2524. Спецзведення інформаційного відділу 

ДПУ УСРР про характерні моменти у політичних настроях селян України, що 

надійшли до ЦК КП(б)У в якості інформації, – Арк. 337. 
341 ЦДАГОУ. – Ф. 1, - Оп. 20, - Спр. 2316. Спец доповіді інформаційного відділу, 

обліково-інформаційного управління Державного Політичного Управління УСРР до 

ЦК КП(б)У про настрої селянства України, – Арк. 159 зв. 
342 Морозов А.Г. Відбудова сільського господарства / Морозов А.Г. // Історія 

українського селянства / [редакційна рада: В.М. Литвин, В.М. Геєць, В.М. 

Даниленко, Я.Д. Ісаєвич, С.В. Кульчицький та ін.]. – К.: Наукова думка, 2006. – Т.2. 

– С. 27-28. 
343 ЦДАГОУ. – Ф. 1, - Оп. 20, - Спр. 2316. Спец доповіді інформаційного відділу, 

обліково-інформаційного управління Державного Політичного Управління УСРР до 

ЦК КП(б)У про настрої селянства України, – Арк. 7. 
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нанівець низькі закупівельні ціни на хліб.344 Протягом серпня-листопада 1926 року в 

Україні зафіксовано 175 проявів невдоволення селянами робітництвом.345 Такі 

настрої у селі були дуже частими і дедалі більше поширювалися. Антагонізм 

проявлявся не лише між селянами і мешканцями міста. Міське чиновництво й 

партійний апарат часом висловлювало невдоволення, що вищі працівники вищих 

органів влади перебувають у кращому матеріальному становищі. Зокрема, у 

закритому листі секретаря Полтавського губкому, адресованого до ЦК РКП(б) у 

серпні 1923 року, мова йшла про те, що між сільськими комуністами, що працюють, 

головним чином, у радянських, партійних та інших закладах, з одного боку, та 

комуністами, що працюють у містах, спостерігається деякий антагонізм на ґрунті 

матеріального забезпечення.346 У той час, коли міські комуністи із заздрістю 

дивилися на матеріальний стан радянського вищого управлінського апарату, для 

селянства навіть життя міського робітника здавалося добробутом і викликало 

заздрість. Та, навіть, сільські комуністи часом без особливого захоплення дивилися 

на директиви партійних органів, що надходили з міста. На думку селян: «село – це 

тюрма, пекло, а столичне життя – це рай».347 Згаданий секретар Полтавського 

губкому у 1923 році писав до ЦК РКП(б) та ЦК КП(б)У, що на політперевірку, 

організовану партією, сільські комуністи дивляться як на «міську затію».348 

                                                
344 ДАСО – П. 221, – Оп. 1, – Спр. 35. Зведення відділу зв’язку та інформації ЦК 
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партії Полтавської губернії та її діяльність, – Арк. 50. 
347 Ткаченко Б. Під чорним тавром. Документи, факти, спогади /  Ткаченко Б. – 

Лебедин: ВВ «Білий лебідь» редакції газети «ЖЛ», 1994. – С 312. – 464 с. 
348 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 1704. Доповіді, листи Полтавського губкому та 

повіткому партії до ЦК РКП(б) та ЦК КП(б)У про політичне й економічне 

становище губернії, склад та діяльність губернської партійної організації, стан 
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У 1928 році селяни Вирівського та Хотинського районів на Сумщині 

висловлювали своє ставлення до радянської влади і робітництва: «Радвладі вже 11 

років, а селянам із року в рік все гірше», «Ми не бачимо, щоб змінилося що-небудь в 

порівнянні з часом царату», «Радвлада гірше давить селян, ніж поров цар», «Робочі 

зараз поміщики, а комуністи – дворяне», «Влада робочих захищає й союз свій 

мають», «Радвлада робочому – батько рідний, а нам, селянам, вітчим».349 

Настрої селянства з приводу дискримінаційної політики влади знаходили 

відображення у народному фольклорі. Наприклад, селянин Сумського округу 

Григорій Даниленко восени 1928 року написав вірша-пародію під назвою «Змичка», 

у якому мова йшла про нерівноправний статус міських і сільських мешканців, 

несправедливу продовольчу політику влади щодо українського села. (Див. додаток 

А) Слова про голод, які кількаразово згадуються у вірші не є перебільшенням, бо 

факти опухання, захворювання дітей від недоїдання зафіксовані наприкінці 1929 

року на Кременчуччині. Зокрема, у селі Рублівка, було багато голодуючих, у с. 

Хандаліївка – був зафіксований цілий ряд випадків опухання і один смертний 

випадок.350 

Взагалі, медичне обслуговування українського села 20-х років було у 

незадовільному стані. Численні територіально-адміністративні перетворення, яких 

зазнавала Україна, призводили до скорочення мережі медичних пунктів. Про це 

прямо говорили селяни. З села Довгополівка на Роменщині демобілізований 

червоноармієць писав до партійних органів у 1924 році про те, що селяни часто 

говорять про те, що коли існувало кілька волостей, то вони мали одного фельдшера 

                                                                                                                                                                     

сільського господарства Полтавщини. Доповідь Конградського повітового комітету 

партії Полтавської губернії та її діяльність, – Арк. 159. 
349 ДАСО – П. 17, – Оп. 1, – Спр. 117. Доповідні записки, інформації, звіти про 

проведення партійних та робітничих зібрань в окрузі для опрацювання Звернення 

ЦК ВКП(б), виявлення ставлення до опозиції; про проведення агітаційно-масової 

роботи та інших питань, – Арк. 79. 
350 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 2988. Спецповідомлення ДПУ УСРР до ЦК 

КП(б)У про терористичні акти, реагування робітників щодо конфлікту з 

китайськими мілітаристами на КВЗ[алізниці], перебування на Україні американської 

торговельної делегації, антирадянських проявах польського населення та у зв’язку зі 

з’їздом зарубіжних поляків та ін. питань, – Арк. 210. 
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та акушерку, скористатися послугами якого зажди була можливість. Після 

реформування в районі залишився 1 лікар і акушерка, що постійно знаходяться у 

районній лікарні. Скорочення штату медичних працівників призвело до 

незручностей, бо, поки потерпілого від нещасного випадку треба було довезти до 

районного центру, то він міг дорогою померти.351 За високої щільності сільського 

населення такий стан речей з медичним обслуговуванням призводив до негативних 

наслідків. Найгірші санітарно-профілактичні умов у підрадянській Україні були у 

Сумському окрузі. За даними 1927 року в середньому в Україні на 1000 населення 

припало 17,7 смертей, на Лівобережжі – 17,6, а у Сумському окрузі – 19,6. Дитяча 

смертність в окрузі досягала 156 випадків на 1000 народжень, у той час, як у решті 

України цей показник був – 148.352 Дитяча смертність у містах і селах була 

відмінною. Як засвідчують висновки радянських статистичних органів станом на 

1926 рік: «Одним з найважливіших й найяскравіших факторів є в даному разі 

величезна різниця поміж дитячою смертністю в містах і по селах. Колись на Україні 

становище було зовсім інше: смертність міських дітей взагалі не дуже відрізнялась 

від смертності сільських, при чому іноді була навіть вища… Як бачимо, поміж 

містом і селом утворилася дуже велика різниця: в селах смертність дітей в 1,7 рази 

більша, ніж по містах. Крім того, надзвичайно важливий той фактор, що в той час, 

коли міська смертність, порівнюючи з тогорічною, зменшилася, сільська, навпаки, 

зросла. Це дає нам почасти пояснення, чому саме й загальна міська смертність 

зменшилася, але це ж показує й на ті особливі умови, в яких знаходиться українське 

село».353 Офіційні радянські органи змушені були визнати, що економічно-побутові 

                                                
351 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 1908. Спецзведення Державного політичного 

управління УСРР до ЦК КП(б)У про безробіття, настрої студентів київських вищих 

навчальних закладів. Листування з ДПУ УСРР та Народним комісаріатом 

внутрішніх справ УСРР про партійно-просвітницьку роботу у прикордонних 

частинах військ ДПУ, кількісний склад органів ДПУ, кількість членів ЛКСМУ в 

органах політичного управління, доцільність існування НКВС та ін. питання – Арк. 

41. 
352 Довідник Сумської округи 1928 р. – Суми: Видання Сумської Спілки Споживчих 

Товариств, 1929. – С. 8. 
353 Статистична хроніка. Державна статистика У.С.Р.Р., відділ демографічної 

статистики ЦСУ. - № 2 (22). – 12 січня 1926 року. – С. 3-4. 
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умови українського села було незадовільними у порівнянні з містами. Незадовільну 

характеристика українського села 20-х років наводила і радянська преса: «Раніш 

багато тяглось на село, де коли не заробляли, то все ж годувалися – тепер 

спостерігається протилежне – вчителі, агрономи, лікарі й т.д., які трималися до 

останнього часу в провінції, потяглися до центру. Село живе самотнім: дітей не 

вчать, до лікарів не звертаються, а коли звертаються, то нема чим лікувати, казна, як 

і раніше, грошей не платять».354 

Нарікання селян на упереджене ставлення влади до українського села і 

пріоритетний розвиток міст, мали за собою реальні підстави. У численних 

радянських документах 20-х років висловлювання селян щодо цього питання 

фігурувало як «ревность к рабочему классу». 

Недовіру радянської влади до селян підкріплював той факт, що на село 

радянська влада виряджала міських мешканців для агітації і втілення завдань партії. 

На думку дослідника Я.Малика, «більш надійним засобом для більшовицьких 

комітетів знайти кадри для роботи на селі стали більшовицькі мобілізації… 

Скеровані для насадження більшовизму в українському селі комуністи у більшості 

випадків виявлялися не готовими до цієї роботи»355. Тому справа відрядження 

робітників до села зовсім не сприяла поліпшенню відносин міста і села. Як зауважує 

С.Кульчицький: «Суперечності між містом і селом існували за будь-яких режимів і 

розв’язувалися залежно від ідеології та політики владних структур, ринковими або 

позаринковими засобами».356 Наприкінці 20-х років відбувається загострення 

відносин влади і селянства з огляду на зміни у економіці сільського господарства, 

пов’язаного з колективізацією. Радянська влада черговий раз вирішила розв’язати 

суперечності позаринковими засобами. Належної підтримки влада не мала серед 

українського селянства. Нові глобальні перетворення можливо було здійснити у 

сільському господарстві, маючи прошарок, на який можна було б спертися. 

                                                
354 В Харкові / [без авт.] // Трибуна України. – 1923. - № 1. – С. 122. 
355 Малик Я.Й. Впровадження радянського режиму в українському селі (1919-1920) / 

Малик Я.Й. – Львів: Ред.-вид. відділ Львів. ун-ту, 1996. – С. 28. 
356 Кульчицький С.В. Комунізм в Україні: перше десятиріччя (1919-1928) / 

Кульчицький С.В. – К.: Основи, 1996. – С. 106. 
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Оскільки довіри до селянства у влади не було, то більшовики вирішили такий 

лояльний прошарок створити штучно. У 1929 році листопадовий пленум ЦК ВКП(б) 

вирішує відрядити на село 25 000 робітників (з них – 7,5 тис. з України) для втілення 

колективізації та хлібозаготівель. Оскільки робітництво на специфіці сільського 

господарства не розумілося, то, звісно, що використати його мали здебільшого в 

якості силового зовнішнього чинника, який змусить селян прийняти заходи 

радянської влади. У «Витязі з протоколу № 39/432 Засідання Секретаріату 

Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету» від 1 січня 1930 року 

наголошувалося на актуальності відрядження тисяч робітників «на відповідальну 

роботу»: «Високі темпи соціалістичної реконструкції народного господарства, 

посилення наступу на капіталістичні елементи та загострення класової боротьби 

вимагають потрібної чіткості та загострення класово-твердої лінії в роботі 

радянських, господарчих і кооперативних організацій».357 Відряджені робітники 

мали користуватися рядом привілеїв, як от: право на збереження житла, постачання 

харчовими продуктами, збереження розміру заробітної плати, право на повернення 

на попередню роботу в разі невідповідності новому фахові.358 

До села відряджали не лише робітників підприємств, але й працівників різних 

галузей. Наприклад, у 1930 році на село було відряджено 39 співробітників редакції 

харківської газети «Радянське село» (орган ЦК ВКП(б)). Наведемо перелік тих 

обов’язків, якими ці працівники були наділені: участь у хлібозаготівлі, у здійсненні 

колективізації, у зльотах ударників, організація виїзної редакції газети, інструктаж 

виїзних бригад, праця у буксирних бригадах.359 Як свідчать документи, більшість з 

                                                
357 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 3314. Проекти постанов Секретаріату та 

Оргбюро ЦК КП(б)У, виписки з протоколів засідання бюро райкомів КП(б)У, 

ВУЦВК, доповідні записки, довідки, листування про висунення робітників з 

виробництва за рахунок 5000 на керівну господарську роботу. Статистичні дані про 

висуванців на залізничний транспорт та про укомплектування вагоноремонтних 

заводів, – Арк. 12. 
358 Там само. – Арк. 13. 
359 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 3316. Листування з ЦК ВКП(б), партійними 

органами, радянськими та господарськими закладами та організаціями республіки з 

питань мобілізації членів ВКП(б), комсомольців, спеціалістів, трудівників до 
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переліку обов’язків є далекою від основного фаху працівників газети. Уявімо 

«журналіста», який відбирає у селянина зароблене ним добро, або бере участь в 

заготівлі буряків. Цей трагікомізм ситуації на практиці виявився справжнім лихом 

для українського села. Визначним критерієм для підбору робітничих кадрів до села 

були не професійні здібності. Цих здібностей не могло бути у людей, що з 

об’єктивних причин про село знають лише загальні речі. Проте владі потрібні були 

не фахівці в сільському господарстві, бо, хто краще самих селян знається на ньому, 

а слухняні виконавці волі партії. У «Проекті постанови Секретаріату ЦК КП(б)У з 

мобілізації 7500 робітників на колгоспну роботу» (1930 р.) говорилося: «Выполняя 

решение ноябрьского пленума ЦК ВКП(б) о мобилизации 25.000 рабочих на 

колхозную работу, на Украине мобилизовать 7500… В составе завербованных 

должны быть не менее 50 % членов партии, 20 % ЛКСМУ и 15 % работниц. 

Вербуемые должны иметь не менее пяти лет производственного стажа. При 

вербовке учесть посылку в колхозы нац. меньшинств. Завербованные в колхозы 

должны быть посланы на работу в колхозы на срок не менее двух лет в качестве 

руководящих работников крупных колхозов и кустовых об'единений, 

машиннотракторных станций, а также на партийную и хозяйственную работу в 

районы сплошной коллективизации».360 Всього в Україні планувалося надіслати до 

сіл 7874 працівники. Так, до сіл Харківського округу мали відрядити 789 робітників, 

Полтавського – 87, Сумського – 82, Кременчуцького – 68, Конотопського – 56, 

Глухівського – 50, Ізюмського – 39, Чернігівського – 28, Куп’янського – 26, 

Роменського – 25, Лубенського – 21, Ніжинського – 12.361 Насправді, число 

відряджених на село було значно більшим. Окрім «двадцятип’ятитисячників», 

                                                                                                                                                                     

промисловості, сільського господарство, органи охорони здоров’я, проведення 

масових політичних кампаній, – Арк. 162-163. 
360 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 3317. Циркулярні листи ЦК КП(б)У, 

листування з ЦК ВКП(б), партійними, радянськими, профспілковими, військовими 

органами та закладами республіки з питань мобілізації комуністів та комсомольців 

на зміцнення сільських партійних організацій за рахунок «400», для масової роботи 

на виробництві за рахунок «300», політроботу на флоті та у Червоній Армії, 

прикордонні округи, в національні райони, на зміцнення низових партійних 

організацій за рахунок «1000» та інші галузі народного господарства, – Арк. 4. 
361 Там само. – Арк. 7. 
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навесні 1930 року на село було відправлено бухгалтерів-комсомольців, рядових 

солдатів і молодших командирів. В Україні у січні 1930 року крім відправлених 

раніше 23 000 промислових робітників, у селах опинилося ще 23 500 спеціальних 

уповноважених.362 

Краєзнавець Б.Ткаченко, аналізуючи діяльність робітників-

двадцятип’ятитисячників, робить висновок, що, навіть, ті з них, які мали гарні 

наміри щодо розвитку села, то їхні починання зводилися нанівець жорстокістю 

властей. Взагалі, вражаючою була некомпетентність присланих робітників. Зокрема, 

Б.Ткаченко наводить приклад, що стався у селі Павленки на Лебединщині: «У 

колгоспі усуспільнили птицю. Щоб виконати план м’ясоздачі, треба було одвезти 

заготівельникам у Ромни гусей. Везти нічим. В старовину з таким ділом справлялися 

простіше – гусей гнали гоном. А щоб птиця витримала далеку дорогу і не 

«підсікала» ноги, їй робили «смоляну взувачку». Ставили лапки в тепленьку смолу, 

потіи в пісок, знову в смолу, ще раз в пісок – і взувачка готова. Дядьки казали 

«підкувати гусей». «Ковані» гуси за день могли пройти 50 і більше кілометрів. Ото 

колгоспники і запропонували голові: навіщо шукати коней, вози, ящики-гусятники, 

коли можна гусей покувати і ділу край. Голова прямо вибухнув гнівом: «Вы что – 

издеваетесь надо мной? Думаете, если я питерец, так не знаю, что куют только 

коров и меринов?». Дядьки до нього ладком, ладком і розтлумачили, що й до чого. 

Погодився. Коли ж дійшла черга везти в Ромни кролів, і дядьки задумались, де брать 

стільки підвід, «двадцятип’ятитисячник» знов розгнівався: «Никаких повозок. 

Подкуем и погоним. Гусь пошел и кроль пойдет». І прикладів такої 

некомпетентності керівних кадрів безліч».363 

Про те, як відбувалися «рейди» «пролетаріату» до сільської місцевості 

свідчать спогади очевидців подій 1920-х років. «Люди не розуміли, що таке 

пролетарі і називали їх приблудами. У центрі села зробили трибуну, на яку вилазили 

по черзі оті приблуди й щось голосно кричали, а їх ніхто не розумів. Після мітингів 

                                                
362 Панченко П.П., Мельник Ю.Ф., Вергунов В.А. Аграрна історія України /  
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363 Ткаченко Б. Під чорним тавром. Документи, факти, спогади /  Ткаченко Б. – 

Лебедин: ВВ «Білий лебідь» редакції газети «ЖЛ», 1994. – С 129. 
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вони пили горілку під кооперативом й горлали пісень, яких до того часу ніхто не 

чув… 1927-1928 роках відбувалися великі заворушення між селянами та 

пролетарями-агітаторами, які заставляли людей записуватися до СОЗу… Люди 

змовлялися й нападали на цих пролетарів, виганяли їх з сіл, але пізніше приїжджали 

ГПУшники і тих людей більше ніхто не бачив».364 

Про настрої селянства кінця 1929 року, зокрема, щодо ставлення до прибулих 

з міста промовисто свідчить відкритий лист «Від кріпаків соціалізму – селян 

Дніпропетровщини, Мелітопольщини і всієї Полтавщини», адресований до членів 

ВЦВК: «Та де ж робітничо-селянська влада? Селянство бачить тільки робітничу 

владу, а селянську – ні… Селянство бачить, що воно є тим продуктом, яким живе 

службовець міста та їх підлабузник на селі, яким влада кидає той шматок м’яса, щоб 

краще хекав … і допомагає приїжджаючим робітникам з міста грабувати трудове 

селянство…».365 Наприклад, у березні 1930 року у с. Яхнівка Ніжинського повіту 

уповноважений райвиконкому (робітник-двадцятип’ятитисячник) з двома іншими 

робітниками та головою сільради заарештували трьох селян. Вночі почали 

допитувати з катуваннями, а вранці у супроводі музики водили селом, обліплених 

пір’ям, після чого ще протримали дві доби в ув’язненні.366 Подібні вчинки 

робітників не лише викликали агресію і обурення, але й  відкриті виступи проти 

бригад. У перших числах грудня 1929 року у селах Ново-Осиківка та Глушківка 

відбувалися масові виступи селян проти робітничих бригад. У Н.-Осиківці 

робітники у приміщені сільради цілий день ховалися від розправи селян. До кінця 

місяця ситуація в населених пунктах характеризувалася убивствами та побиттям 

                                                
364 Марунчак І.О. Куркульський недобиток: Спогади. / Марунчак І.О. – К.: Всеукр. 

Т-во політв’язнів і репресованих, 2002. – С. 7-11. 
365 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 2990. Спецзведення, бюлетені ДПУ УСРР до 

ЦК КП(б)У про терористичні акти на Україні, – Арк. 2. 
366 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 3227. Довідки організаційно-інструкторського 

відділу ЦК КП(б)У про колгоспне будівництво, недоліки щодо проведення 

мобілізації серед 10 тисяч комсомольців у Донбасі, викривлення лінії партії під час 

проведення колективізації, перебіг перевиборів низових парт органів та ін. питання, 

– Арк. 95. 
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активістів, партійців з вимогою припинити хлібозаготівлі.367 Подібні настрої, як 

свідчать факти, були досить поширеним явищем. 

Помилково було б вважати, що всі робітники, надіслані владою з міста до 

села, ставилися з неймовірним ентузіазмом до своїх нових обов’язків. Документи 

організаційно-інструкторського відділу ЦК КП(б)У свідчать про невдоволення 

деяких робітників своїм відрядженням до села. Так, у Старо-Керменечівському 

районі на Маріупільщині працівник заводу ім. Ілліча Апуненко говорив на зборах 

комуни ім. Калініна: «Мене мобілізували насильно, я зовсім не хотів їхати 

провадити колективізацію, але ж мене заставила партія».368 Аналогічні заяви мали 

місце у інших місцях України, де робітники імітуючи замах на себе, стрілялися для 

того, щоб їх відкликали з села. 

Політика радянської влади цілком шкодила порозумінню міста і села. 

Нацьковування одних суспільних прошарків проти інших (робітників проти селян, 

бідніших проти заможніших) було складовою радянізаційних процесів. Принцип 

«розділяй і володарюй» шкодив не лише селянам, а й робітництву. Направляючи 

робітничі кадри до сільської місцевості, влада не лише намагалася вирішити 

проблему села непопулярними для селянства методами, але й шкодила виробництву. 

Про це промовисто йдеться у листі до ЦК КП(б)У голови правління 

«Укршкіртресту» Винокаменя у 1930 році. У листі мова йде про те, що ряд 

директорів заводів Полтавщини місяцями перебувають у селі, що негативно впливає 

роботу підприємств. «Звичайно ж, за такого становища нормально працювати, 

відповідати за промплан, відповідати за підприємства цілком немислимо».369 

Керування принципом радянської доцільності призводив не лише до зубожіння села, 

                                                
367 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 3000. Листування з ЦК ВКП(б), ДПУ УСРР, 
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на виробництві, розгляд кримінальних справ судами та ін. питання. Наявні 

антирадянські листівки, – Арк. 78. 
368 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 3227. Довідки організаційно-інструкторського 

відділу ЦК КП(б)У про колгоспне будівництво, недоліки щодо проведення 

мобілізації серед 10 тисяч комсомольців у Донбасі, викривлення лінії партії під час 

проведення колективізації, перебіг перевиборів низових парт органів та ін. питання, 

– Арк. 71. 
369 Там само. – Арк. 151. 
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а й міста, зокрема, невеликих містечок. Це підтверджують спогади сучасників про 

занепад одного з містечок північної Полтавщини по кількох роках панування 

більшовиків. «Не стало в нашому місті не тільки панів, але й освічених урядовців, 

адвокатів, нотарів, суддів, агрономів, лікарів, учителів; навіть другорядні чиновники 

й пристойніші писарі та й взагалі статечні люди один по одному залишали наше, 

тепер забруднене з попсутими пішоходами місто. Місця освічених і порядних 

урядовців в більшості посіли неуки писарчуки з ще менш дотепними начальниками-

комуністами, ласими на горілку й хабарі…».370 І в місті, і в селі владою цінувалися 

особи, здатні не обмірковуючи виконувати політику партії. 

На думку історика М.Журби, суттєвим чинником, що стимулював 

більшовицьку інтернаціоналізацію сільської людності був рух за «Селянську 

спілку». Цей рух мав для правлячого режиму один особливо неприємний аспект. У 

багатьох випадках виступи селянства за «Селянську спілку» були викликані 

привілейованим становищем робітництва у контексті пріоритетного забезпечення 

його соціальних потреб, політичних переваг, що надавалися радянським 

законодавством. Це підривало ідеологічну основу постулату про союз робітничого 

класу й селянства і унеможливлювало насадження класово-пролетарських цінностей 

у селянському середовищі.371 

Не маючи можливості організовувати селянські об’єднання, українське 

селянство було змушене брати участь в суспільно-політичному житті лише через 

легальні структури, узаконені владою. Такі організації, як ради, свою діяльність 

здійснювали відповідно до інтересів влади. Але, навіть участь у цих органах було 

нерівноцінною для мешканців міста і села. Для того, щоб селяни не могли 

скористатися своєю чисельною перевагою, під час формування губернських, 

окружних, республіканських і загальносоюзних органів радянської влади 
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робітництво мало п’ятиразову перевагу у нормах представництва. Це було 

конституційною нормою. Крім того, з огляду на конкретну ситуацію органи влади 

формували списки осіб, позбавлених виборчих прав. Це робилося для того, щоб до 

радянських органів починаючи з низових ланок не потрапляли представники селян-

власників.372 

Позбавлення виборчих прав громадян було одним з проявів дискримінаційної 

політики радянської влади щодо села. Оскільки тривалий час комуністична партія 

почувалася в Україні невпевнено, особливо у селі, то позбавлення права голосу 

застосовувалося досить широко. Згідно тогочасних юридичних норм позбавити 

виборчих прав могли в якості самостійного або додаткового покарання. У 1925-26 

роках було позбавлено прав 12 % дорослого населення УСРР. За Конституцією 1929 

року не мали права голосу особи, що використовували найману працю, приватні 

крамарі, торговельні посередники, духівництво та ніші категорії.373 Заможні, 

економічно незалежні селяни були позбавлені можливості впливати на суспільно-

політичні процеси у селі, оскільки розглядалися владою як потенційна загроза 

радянському ладові. Проте, багато селян з цим миритися не хотіли, а прагнули 

відстоювати своє право на власну думку. Це призводило до різних ексцесів, 

особливо під час обговорення болючих соціально-економічних питань. Наприклад, у 

січні 1930 року у с. Лука на Роменщині позбавлений виборчих прав селянин-

середняк на куткових зборах села жорстко розкритикував колективізацію: «Ніхто не 

хоче ніяких колективів, а ви нас, селян, примушуєте, накидаєте на нас ярмо». На 

вимогу активістів залишити збори разом з вказаним селянином вийшло ще 15 осіб, в 

результаті чого збори були зірвані.374 Таким чином, впровадження колективізації у 
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цьому селі було тимчасово зірване. Ця ситуація була типовою, подібне траплялася у 

багатьох селах. 

Місто і село в часі утвердження більшовицької влади відрізнялися одне від 

одного за національним, соціальним, побутовим характером. Протягом 1920-х років 

радянській владі не вдалося не лише зменшити ці відмінності, а й поглибити 

взаємне нерозуміння, і, навіть, антагонізм, між містом і селом. Радянським 

законодавством було сформульовано, по-суті, пріоритетний розвиток робітничого 

класу, що негативно позначалося на взаємовідносинах міста і села. Більшовицький 

режим  поставав в уяві селянина як влада міста, яке все забирає, а натомість дає 

мало або нічого. Радянська влада тривалий час залишалася в селі чужою, насильно 

накиненою силою. Керуючись політикою протиставлення одних соціальних верств 

іншим для досягнення певних політичних результатів, більшовики використовували 

робітництво для здійснення натиску на село, щоб прискорити процес колективізації. 

Це призвело наприкінці 1920-х років до загострення соціально-політичної ситуації у 

селі. Вихідці з міста робітники-двадцятип’ятитисячники стали знаряддям в руках 

комуністичної партії для приборкання села. Результатом подібної політики стало те, 

що процес розвитку і взаємодії між містом і селом рухався в напрямок антагонізму, 

всупереч об’єктивному розвиткові подій. Отже, слід констатувати, що протягом 20-х 

років відбувався наступ міста на українське село в економічному, соціокультурному 

вимірах. Мешканці міста мали узаконений привілейованіший статус за селян. Селу 

була відведена другорядна після міста роль постачальника сировини. 

 

Зміна державного ладу, пов’язана з революційними подіями 1917 року 

українське селянство сприйняло як надію на вдале вирішення земельного питання, 

хоча, частина селянства сприйняла соціально-політичні зміни як певну небезпеку 

для відносно стабільного існування, яке воно мало за попередньої влади. Попри 

сподівання селянства на те, що Центральна Рада здатна буде вирішити його 

проблеми, надії не справдилися. Центральний український орган виявився не 

                                                                                                                                                                     

громадської роботи. (У справі є довідка інформсектору ЦК КП(б)У про стан роботи 

і настрої серед колишніх червоних партизанів), – Арк. 33-34 
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здатним розв’язати нагальні соціально-політичні вимоги, які перед ним ставило 

сучасне українське суспільство. Національне піднесення, що проявлялося в 

українському селі у плеканні ностальгічного духу козаччини, не було оцінене 

українськими державними чинниками у належний спосіб. Мілітарність цього духу 

не зовсім сприймалася членами провідних українських партій, переважно 

соціалістичного спрямування. Прихід більшовиків українське село сприйняло 

спочатку майже пасивно і лише політика жорсткого матеріального визиску й 

репресій проти селянства змусили українське село до радикальних дій. Більшовики, 

що намагалися утвердитися при владі в Україні розглядали українське село 

головним чином як постачальника матеріальних ресурсів. Мало знаючись на його 

традиціях культурі, більшовизм започатковує суспільно-політичні перетворення 

зовсім не рахуючись з інтересами села. Ворожнеча між більшовиками і 

українськими селянами не вичерпується суто економічною сферою, а 

перетворюється на протистояння в етнічному, ментальному сенсі. На початку 1920-х 

років розгортається боротьба не лише на воєнному, але й на світоглядному рівні Для 

пересічного українського селянина більшовик – це, зазвичай, представник іншого 

народу, що прийшов відібрати чесно зароблене селянське добро і вивезти його за 

межі України. Придушуючи селянський опір більшовицький режим боровся проти 

селянства не просто як суспільного прошарку, але головну небезпеку вбачав у 

національній його ідентичності, традиціоналізмі. Не маючи прихильників в 

українському селі, більшовики намагаються штучно внести в нього протистояння, 

маніпулюючи з майновою нерівністю, створюючи в селі атмосферу шпигунства і 

недовіри. Цілий ряд репресивних заходів, застосованих проти непокірного селянства 

на початку 20-х років, за визначенням самих більшовиків, не мав на меті негайного 

припинення збройного протистояння, а передбачав створення в українському селі 

атмосфери страху і небезпеки. Страх стає тим чинником радянської системи, що є 

запорукою існування тоталітарної системи, бо на теоретичному рівні паралізує волю 

до опору і протидії владі. 

Українське селянство, що постало проти більшовицької влади, попри те, що 

усвідомлювало свою приналежність до певної культури, мислило, переважно, 
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поняттями, що відповідали певній суспільній верстві. Тобто, боротьба тривала 

радше за суспільні права, аніж в цілому за народні. Тривала відсутність державності 

і той факт, що українська влада в особі Центральної Ради, Гетьманату, Директорії не 

змогла завоювати належного авторитету серед селянства, не сприяли тому, щоб 

широкі село апелювало у своїй боротьбі державницькими ідеями. До усвідомлення 

того, що українська держава може бути запорукою добробуту селян, прийшла 

невелика кількість селянства. Для більшості селян його рідний світ закінчувався за 

межею тієї територіальної одиниці, де він мешкав. Попри те, саме активна протидія 

селянства як носія української культури проти більшовизму дало можливість 

зберегти українську національну самобутність, виборола певні поступки для 

України у національному і культурному житті. 

Даючи певне послаблення у економічному тискові на село, радянська влада 

намагалася унеможливити виникнення у селі власне селянських організацій. Якщо 

на початку 20-х років ХХ століття радикальним проявом згуртування селянства для 

відстоювання своїх прав була організація повстанських загонів, то після згасання 

повстанського антибільшовицького селянського руху бажаною і омріяною формою 

відстоювання інтересів села було прагнення створити селянські спілки. 

Більшовицька влада не допускала до реалізації цієї мети, бо існування незалежних 

від влади організацій могло стати на заваді втіленню більшовицької політики в 

українському селі. Радянський режим розпочинає створення мережі 

підпорядкованих йому організацій, що формуються на словах за класовим 

принципом, а на практиці до таких організацій потрапляє різноманітний, в тому 

числі й кримінальний, елемент. Серед згаданих організацій можна виділити: 

комітети бідноти (комбіди), замінені у 1920 році комітетами незаможних селян 

(комнезами), партійні та комсомольські осередки. Метою цих організацій було 

допомагати насаджувати більшовицький режим, слугувати його опорою у селі. 

Контроль над діяльністю селянства також здійснюють Інструкторсько-ревізійні 

комісії. Однією з дозволених форм організації селянства були сільські ради. Попри 

їх виборний характер, вони майже цілком перебували під впливом партії. Проте, 

частина членів сільрад дійсно представляла інтереси селянства, але, з огляду на те, 
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що ці представники були у меншості, то їхня незалежна ініціатива нівелювалася 

провладною більшістю. Сільські ради потрібні були режиму для створення ілюзії 

виборності влади. Реальних настроїв селянства і його волі вони не представляли. 

Намагання потрапити до сільських рад представників ворожих для влади прошарків 

зводилося нанівець втручанням партії у виборчий процес. Фактичним керманичем 

сільського життя були партійні осередки, які виконували функції сільської 

адміністрації. Допоміжною силою партії на селі були комнезами, які визнавалися 

владою організаціями державного значення. Визначним фактором при підборі 

кадрів для комнезамів були не професійні навички чи здібності, а особиста 

відданість більшовикам без огляду на професійні здібності чи навички. Крім того, 

утворюючи КНС і наділяючи їх певними адміністративними повноваженнями 

режим намагався не допустити створення власне селянських організацій. В уявленні 

селянина формується переконання, що на службу до влади більшовиків йде 

переважно маргінальний елемент, що складається з нероб, ледарів і охочих 

поживитися за чужий рахунок. У 1925 році КНС перетворюються на громадські 

організації виробничого типу, але з кінця 20-х років їхня роль у селі знову зростає з 

початком широкомасштабної кампанії розкуркулювання і колективізації. 

Дозволеною формою організації селянства у 20-ті роки були земельні громади, котрі 

відрізнялися від старих сільських громад і виконували тільки функцію 

територіального об’єднання селян-землекористувачів, регулювання земельних 

відносин. З кінця 20-х років земельні громади потрапляють у залежність від сільрад, 

а у 1930 році їх починають ліквідовувати. 

Щоб створити враження демократичності у 20-ті роки для селянства 

проводиться велика кількість зборів, мітингів і селянських конференцій. Для селян 

позапартійні конференції були чи не єдиним способом вираження власне селянських 

інтересів і потреб, проте, впливу на державну політику вони не мали жодного. 

Економічною формою організації селянства були кооперативні товариства. 

Такі товариства не виконували громадських або політичних функцій, але мали на 

меті фінансову й матеріальну підтримку селянства, особливо, незаможного. 

Діяльність цих товариств має значення для розвитку культурного рівня села, бо, 
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виходячи за межі своїх функцій, кооперативні товариства займалися видавничою, 

просвітницькою, влаштовували театралізовані вистави і вечори, виступали 

ініціатором впровадження української мови в школах. Але справжньою метою 

існування дозволених владою селянських організацій було використання 

селянського ресурсу для державних потреб. 

Кадри, на які покладалися більшовики в українському селі були однією з 

причин невдоволенням селянством радянською владою. З роками радянський і 

партійний кадровий апарат перетворюється на привілейований бюрократичний 

прошарок зі здебільшого низьким культурним і освітнім рівнем. Через свою 

поведінку, яка часто виходила за межі усталених норм, і відстоювання лише своїх 

особистих чи владних інтересів це чиновництво мало серед селянства низький 

авторитет. Політика радянської влади щодо українського села спонукала до того, що 

будь-які заходи держави селяни сприймали як прихований спосіб обібрати селянина, 

використати його матеріальний ресурс або ж сприймали ці заходи як фарс. 

Економічні проблеми, психологічний дискомфорт, невпевненість у завтрашньому 

дні призводять до того, що серед селян панують занепадницькі настрої, ширяться 

думки про війну, яка покладе нарешті кінець випробовуванням, які лягли на долю 

українського села з волі більшовиків. 

Освітній рівень серед селянства Лівобережної України залишався невисоким. 

Праця сільського вчителя стає непопулярною і малоприбутковою. Влада, вбачаючи 

у сільських вчителях потенційну загрозу режиму, намагається відряджати до села 

нові педагогічні кадри, які основну ставку зроблять на вихованні селянських дітей у 

соціалістичному дусі, витісняючи традиційну селянську культуру і релігійність. 

Боротьба з релігією у 20-х роках не мала поважних наслідків для знищення 

віри в селян. Попри антицерковні заходи влади релігійний рух набуває піднесення у 

селі у 1923-1924 рр. разом з чутками про оновлення ікон. Разом з антирелігійною 

кампанією нищиться культура українського села, що тісно пов’язана з вірою у Бога, 

знищується одухотворене ставлення селянина до землі. Намагання захистити селян 

церкву від нищення часто проявляється під час вилучення церковних цінностей, під 

час зняття дзвонів. Нищення віри призводить до падіння морального рівня села, 
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зниження авторитету родини. Протиставляючи старе й молоде покоління у 

розумінні духовності, антирелігійна кампанія вносить розкол у сім’ю. 

Суперечності між містом і селом, що існували з часів царату, після 

встановлення більшовицької влади не лише не зменшуються а загострюються. 

Пріоритетний розвиток міст, привілейованіше ставлення робітництва у порівнянні з 

селянством, закладені у радянському законодавстві, політика економічного визиску 

радянською державою села на користь міста, намагання пристосувати сільське 

життя до стандартів міського без врахування бажань селянина призводили до 

загострення негативного ставлення селянства до міста. Для українського селянина 

місто було осередком чужої влади. Відрядження робітничих загонів на село для 

провадження радянізації свідчило про недовіру влади селянству. 
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Розділ 3. Ескалація соціально-політичних відносин та їх вплив на 

соціокультурні процеси в українському селі наприкінці 1920-х – на початку 

1930-х років 

3.1. Загострення соціальних протиріч в українському селі Лівобережжя 

наприкінці 20-х років 

Відносини радянської влади і українського селянства у 1920-х роках 

формувалися у складних соціально-економічних і політичних умовах. На масові 

реквізиції, репресії, організовані більшовиками, селянство відповідало повстаннями. 

Радянська влада утверджувалася в Україні в умовах жорсткої конфронтації з селом. 

Упровадження непу і, відповідно, зменшення соціально-економічного тиску на 

селянство принесло на певний час відносний спокій в українське село. Проте, 

ситуація в селі починає дедалі більше загострюватися з другої половини 20-х років. 

Це пояснюється рядом причин. Зокрема, утвердження в СРСР диктатури Й.Сталіна 

прискорило наступ на неп. Що стосується села, то згортання непу передбачало 

наступ на приватновласницькі господарства, усуспільнення земель і знарядь щодо її 

обробки. Цей наступ був оформлений після жовтневого пленуму і грудневого XIV 

з’їзду ВКП(б) 1926 року. Передбачалося здійснити в державі індустріалізацію 

форсованими темпами. Певна річ, що для її здійснення необхідні були великі кошти. 

Розуміння того, звідки радянські керманичі збиралися їх взяти дає позиція В.Чубаря 

на ІХ з’їзді КП(б)У. Голова РНК УСРР заявив, що кошти для індустріалізації слід 

шукати у зростаючому сільському господарстві.375 Влада повертається до силового 

варіанту вирішення аграрного питання. У першу чергу застосовуються економічні 

важелі впливу на селянство, щоб, з рештою, покінчити з економічною незалежністю 

селянина. Найзаможніші верстви селянства зазнають тяжкого податкового тиску, 

проте, збитки мають різні прошарки села з огляду на невідповідність цін на 

продукти широкого вжитку, промислові товари, сільськогосподарські машини з 

одного боку і державні закупівельні ціни на сільськогосподарські продукти. Мається 

                                                
375 Нізова Л. Українська промкооперація в суспільно-економічних перетвореннях 20-

х рр.. / Нізова Л. // Проблеми історії України: факти судження, пошуки: 

Міжвідомчий збірник наукових праць, вип. 11. – К.: Інститут історії України НАН 

України, 2002. – С. 150. 
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на увазі горезвісна політика «ножиці цін». На кінець 20-х років ця політика 

посилюється. Збільшується обсяг державних заготівель та обов’язкових закупок 

сільськогосподарської продукції у селянства. Поряд зі зменшенням частки продукції 

призначеної для реалізації на ринку збільшуються податки на право торгувати на 

ринках міста. Не врожайність 1928 року поглиблювала кризу. Селянинові стає 

невигідно реалізовувати вирощену продукцію, бо отримані кошти не 

відшкодовують витрати. У 1926 році мешканець одного з сіл Боромлянського 

району Сумського округу скаржиться на низькі державні закупівельні ціни на хліб: 

«Жито – 60 коп. пуд, а пшениця – 1 крб., між тим, як чоботи коштують від 18 до 25 

крб., тобто для придбання 1-ї пари чобіт необхідно продати 30-40 пудів. У 

середньому, в господарстві є 4-5 людей. Тобто, для того, щоб взути їх усіх 

необхідно 120-150 пудів хліба. Між тим, як в багатьох господарствах увесь збір 

урожаю дорівнює 100-120 пуд.».376 

Наступ влади на село був добре спланованим і мав ряд складових 

компонентів. План хлібозаготівель спускався згори до кожного села, потім за 

рішенням селянського сходу планові завдання доводилися до кожного двору. На 

господарства, які не виконували план заготівель, накладали штраф. Якщо й далі 

план не виконувався, то майно селянина конфісковувало ся, описувалося і йшло на 

продаж з торгів. Слід зауважити, що сума єдиного господарського податку, який 

мали сплачувати індивідуальні господарства, у 1928-29 фінансовому році зріс на 1/3. 

Тяжкого удару по селянству завдав закон «Про самооподаткування населення на 

задоволення його громадських потреб», виданий ВУЦВК 2 січня 1928 року. Бідні і 

частина середняцьких господарств від самооподаткування звільнялися. Заможним 

господарям, щоб сплатити всі податки доводилося іноді продавати не лише зерно, а 

й частину худоби та реманенту. Практика хлібозаготівель наприкінці 20-х років 

засвідчила, що насправді утиску зазнавали всі верстви села, а не лише заможні.377 

                                                
376 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 2316. Спец доповіді інформаційного відділу, 

обліково-інформаційного управління Державного Політичного Управління УСРР до 

ЦК КП(б)У про настрої селянства України, – Арк. 6. 
377 Вовк О. Загострення протиріч між владою і селянством Сумщини наприкінці 20 – 

на початку 30-х рр.. ХХ століття / Вовк О. // Наукові записки. Історичні науки. – 
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Зокрема, в інформаційному повідомленні Конотопського окружного відділу ДПУ та 

міліції станом на червень 1928 р. йшлося про те, що під час заготівель хліба 

репресій зазнали всі верстви села, в тому числі й найбідніші: «Під час 

хлібозаготівель довелося застосовувати репресії: складати акти, ув’язнювати під 

варту, бо хліба у бідняків та середняків немає, а якщо й був, то не лишки, а невеликі 

необхідні запаси (Буринський район)».378 Дані підтверджуються свідченнями 

очевидців. Доречно в цьому контексті навести уривок з листа мешканця Бурині 

(тепер Сумської області) до сина-червоноармійця, що промовисто характеризує 

настрої селянства під час хлібозаготівельної кампанії: «Хотілося б скоріше не 

бачити цього кошмару, що коїться у нашому селі. Та не лише у нас, а в усіх селах та 

хуторах – важко тобі передати те, що відбувається. Наступив час сатани й 

антихриста. Все забирають, що є у квартирі, а самим хоч пропадай з голоду й 

холоду. Податок наклали такий, що не виплатити».379 Тяжке матеріальне становище 

і позиція радянської влади були предметом гострих розмов, поширених серед 

селянства. Зокрема, селянин І.Стрижак, мешканець села Семенівни Барвінківського 

району Ізюмського округу у 1926 році робить висновок: «Селянин для радвлади 

потрібен як раб, щоб тільки працював та давав користь державі. Що, як раніше було 

селянину погано, та і тепер».380  

Радянська влада розглядала заготівельну кризу 1927-28 років як опір 

капіталістичних елементів на селі радянській політиці. Програма дій, спрямована на 

досягнення рішучої зміни у покращенні заготівель була викладена в директивах ЦК 

ВКП(б) місцевим партійним організаціям від 5, 14 січня та 13 лютого 1928 року за 

підписом Й.Сталіна. Для покращення ефективності заготівель пропонувалося з 

                                                                                                                                                                     

Острог: Видавництво Національного університету «Острозька академія», 2008. – 

Вип. 10. – С. 152. 
378 ДАСО. – П.404, – Оп. 1, – Спр. 559. Оперативні зведення та бюлетені 

Конотопського окружного відділу ДПУ та міліції, – Арк.. 128. 
379 ДАСО. – П.404, – Оп. 1, – Спр. 691. Спецзведення Конотопського окружного 

відділу ДПУ про політичне становище в окрузі. Том ІІ, – Арк.. 48. 
380 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 2316. Спец доповіді інформаційного відділу, 

обліково-інформаційного управління Державного Політичного Управління УСРР до 

ЦК КП(б)У про настрої селянства України, – Арк. 74. 
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одного боку застосовувати ряд репресій щодо «спекулянтів, куркулів та інших 

дезорганізаторів ринку і політики цін», а з іншого – провести серію фінансових 

заходів для максимального викачування з села грошової маси у вигляді податків, 

змушуючи селянина продавати державі зерно.381 

На липневому 1928 р. пленумі ЦК ВКП(б) Й.Сталіним було накреслено 

подальший наступ на село і, висловлюючись тогочасною фразеологією, 

«загострення класової боротьби». У відповідь на таку позицію вищого керівництва 

місцеві власті розробили цілий спектр заходів щодо упокорення селянства. До цих 

засобів слід віднести: виявлення всіх джерел прибутковості та оподаткування 

заможних господарств, вживання примусово-репресивних засобів щодо неплатників 

податків, боротьба з орендою землі, виявлення земельних лишків, позбавлення прав 

заможних селян на отримання сільськогосподарського кредиту та допомоги під час 

посівної, заборона утворення хутірської та відрубної форми господарювання, 

«додержання класової лінії» судземкомісіями під час розгляду земельних справ, 

збільшення різного роду податків на заможні господарства, реалізація держпозик 

головним чином серед заможної групи селянства.382 «Наступ на куркуля» постійно 

вдосконалювався, розширювалася законодавча база, що розв’язувала руки владним 

чинникам. Почали зростати репресії. У 1928 році Секретним відділом ДПУ УСРР за 

антирадянські прояви репресовано 492 особи. У цьому ж році засуджено 30 тисяч 

«куркулів». У 1929 році обвинувачено у саботажі хлібозаготівель і віддано під суд 

33 тисячі селян.383  

Зростання податків у 1928-29 рр. призводило до убожіння селянських 

господарств. Селянам було просто не вигідно здавати хліб державі за низькими 

цінами, бо вони не могли себе забезпечити промисловими товарами, одягом, 

                                                
381 Гриневич Л. «…Прийняли скорочення постачання другорядних споживачів…»: 

хлібозаготівельна кампанії і голод 1928-1929 рр. в Україні / Гриневич Л. // Проблеми 

історії України: факти судження, пошуки: Міжвідомчий збірник наукових праць, 

вип. 10. – К.: Інститут історії України НАН України, 2003. – С. 209. 
382 Архієрейський Д., Ченцов В. Влада і селянство в Україні у 20-ті рр. / 

Архієрейський Д., Ченцов В. // З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. – 1999. - № 1/2 

(10/11).  – С. 113-114. 
383 Там само.  – С. 119. 
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взуттям, сільськогосподарським реманентом. Ціни на такі товари залишалися надто 

високими. План хлібозаготівель спускався згори до кожного села окремо, потім за 

рішенням сільських сходів планові завдання доводидися до кожного селянського 

двору. Селян, які не виконали плану заготівель, штрафували. Якщо й це не давало 

результатів, то селянське майно описували й продавали з торгів, часом, майже за 

безцінь. 

Сума єдиного сільськогосподарського податку, що накладався на 

індивідуальні селянські господарства, у 1928-1929 фінансовому році зросла. Тяжко 

вдарив по селянству і закон «Про самооподаткування населення на задоволення 

його громадських потреб», вданий ВЦВК 2 січня 1928 року. Біднота й частина 

селянських господарств від самооподаткування звільнялися. Господарі, щоб 

сплатити всі податки мусили продавати не лише зерно, але й частину худоби та 

реманенту. Наприклад, у Вороніжі на Шосткинщині 20 червня 1928 року кампанія 

обкладання податками селянських господарств викликала обурення серед селян. На 

нарікання селян про недостатню кількість хліба партійці реагували таким чином: 

самочинно вилучали зерно, платячи за нього мізерні кошти за державною ціною. 

Селяни ремствували: «Ех, аби скоріше війна чи революція, дамо знати всім цим 

кровопивцям».384 

У «Десятиденному бюлетені» Глухівського окрвідділу ДПУ за період з 20 

червня до 1 липня 1928 року зафіксовано випадки, коли селяни села Береза 

Глухівського району сварили владу за те, що вона, на їхню думку, забирає у них 

хліб, щоб відправити його за кордон.385 

Влада добре розуміла, що податковий тягар є дуже тяжким для селянського 

господарства. Сплативши всі податки, селянин стає на межу фізичного виживання. 

Але дії влади спрямовуються не на знаходження оптимальних шляхів вирішення 

економічних суперечностей, а на посилення репресій проти селянства. 

                                                
384 ДАСО. – П. 404, – Оп. 1, – Спр. 560. Оперативні зведення, бюлетені 

Конотопського окружного відділу ДПУ та міліції, – Арк. 53-54. 
385 ДАСО. – П. 404, – Оп. 1, – Спр. 559. Оперативні зведення та бюлетені 

Конотопського окружного відділу ДПУ та міліції, – Арк.. 133. 
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На 10 листопада 1929 р. у Роменській окрузі було описано 823 господарства, з 

них продано – 427. У суді розглядалося 168 справ. Засуджено 172 особи (куркулів – 

130, торгівців – 2, середняків – 15, заможних – 23, службовців – 2). Позбавлено волі 

– 36 осіб, направлено на примусову працю – 8, засуджено умовно – 4, оштрафовано 

на суму від 500 до 3000 крб. – 124 особи.386 Таким чином, напружена проблеми в 

селі вирішувалася не реформаторськими заходами, а репресивними. 

З рештою, радянська влада дійшла висновку, що найнадійнішим способом 

уникнути хлібозаготівельної кризи є масове створення колективних сільських 

господарств, що дасть змогу державі повністю забирати хліб з села. Як зазначає 

історик О.Ганжа: «Наприкінці 20-х – на початку 30-х років у відносинах між 

державою і селянством знову утвердився реквізиційний принцип формування 

продовольчого фонду замість закупок на ринку. До того ж, розверстка охопила не 

тільки сферу розподілу, як у 1919-1920 рр. а й сферу виробництва. Тому її руйнівний 

вплив на господарство був згубним».387 Метою радянської влади було не лише 

отримати необхідні для індустріалізації кошти але ліквідувати приватне селянське 

господарство, тобто змусити селянина працювати лише на державу без врахування 

його побажань чи реальних потреб. 

Ідейне обґрунтування подальшого наступу на селянство в напрямку 

колективізації сільського господарства було зроблене Й.Сталіним у промові на 

конференції аграрників-марксистів 27 грудня 1929 року. У виступі мова йшла про 

перехід «від політики обмеження експлуататорських тенденцій куркульства … до 

політики ліквідації куркульства як класу».388 Економічний, політичний тиск і 

                                                
386 ДАСО П. 443, – Оп. 1, – Спр. 1260. Бюлетені поточної інформації окружкому на 

адресу ЦК КП(б)У про перебіг хлібозаготівель, політичні настрої сільського 

населення, ліквідацію куркульства, перебіг посівкампанії, стані округу, політнастрій 

єврейського населення, про колишніх червоних партизанах, – Арк. 9 
387 Ганжа О.І. Опір селянства України політиці суцільної колективізації // Проблеми 

історії України: факти судження, пошуки: Міжвідомчий збірник наукових праць, 

вип. 5. – К.: Інститут історії України НАН України, 2002. – С. 236. 
388 Колективізація сільського господарства і голод на Полтавщині 1929 – 1933: 

збірник документів і матеріалів / [О.П. Єрмак та ін.; П.Г.Шемет (голова ред. кол.); 

Центр по дослідженню історії та культури Полтавської облдержадміністрації, 

Державний архів Пол. Області]. – Полтава: Б.в., 1997. – С. 14. 
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репресії були невід’ємною складовою радянської політики стосовно українського 

села наприкінці 20-х років.  

Розуміючи, що змушувати селян здавати хліб за абсолютно невигідними для 

них цінами ставало дедалі важче, партія на чолі з Й.Сталіним вирішила силою 

залучити селян-одноосібників до контрольованих колективних господарств. У січні-

лютому 1930 р. на Роменщині розпочалася масова колективізація. Цей процес 

супроводжувався політикою «ліквідації куркульства як класу», тобто завданням 

превентивного удару по всіх потенційних противниках колективізації. 

Здійснюватися ця політика почала з літа 1929 р. Критерії визначення «куркулів», 

«середняків», «бідняків» були вельми хиткими, тому від репресивних заходів влади 

страждали всі верстви селянського населення. Так, Роменський окружний комітет 

КП(б)У у звіті до вищого партійного керівництва засвідчує, що в ряді сіл у селян 

відбирають навіть дрібне майно: «В процесі цієї величезної і відповідальної роботи 

було припущено цілу низку грубих політичних помилок. В основному ці помилки 

зводились до викривлення класової лінії партії в підході до середняка. В низці сіл 

під розкуркулювання підводилися середняцькі господарства і навіть бідняцькі 

(Перекопівка) [тепер Роменського району]). В деяких районах, підчас самого 

розкуркулювання, доходили до із’ятія речей споживання… В момент практичного 

переведення колективізації, в цілому ряді сіл, вживалося методів адміністрування, 

усуспільнювання дрібне майно, яке не має виробничого значення…»[стилістику 

тексту збережено – авт.].389 Те, що в офіційних повідомленнях називалося 

«перекручуванням класової лінії», було логічним наслідком радянської політики, 

яка розв’язала руки місцевим партійним та радянським органам. Відчувши свободу 

дій, партійці та активісти розгорнули у селах кампанію, що дуже нагадувала 

відвертий грабунок. На 20 березня 1930 р. у селах Роменського округу розкуркулено 

300 господарств, відібрано 2296 га землі, 360 голів робочої худоби, майна – всього 

                                                
389 ДАСО. – П. 443, – Оп. 1, – Спр. 1298. Інформаційне зведення з питань ліквідації 

куркуля як класу у Роменському окрузі, – Арк. 6 
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на суму 124006 крб.390 З 9 до 15 березня 1930 року проведено розкуркулення 63-х 

господарств у 8 селах Глухівського округу: відібрано 286 га землі, 73 коня, 60 корів, 

105 свиней, 215 овець, 133 сільськогосподарські машини, 357 будівель, 2469 пудів 

зерна, грошей та цінних документів на суму 1103 крб. Вартість всього вилученого 

майна становила 119228 крб. У цей час Глухівським окрвиконкомом до 

розкуркулення було затверджено ще 44 господарства.391 У відомостях про загальну 

кількість господарств, визначених до розкуркулення у 9 районах Глухівського 

округу, датованих 20 березня 1930 року, мова йде вже не про 184 господарства, що 

були затверджені до розкуркулення.392 Темпи розкуркулювання набирали обертів і в 

інших округах. Інформаційне зведення Конотопського окрпаркому «По питанню 

ліквідації куркуля як кляси» від 8 лютого 1930 року свідчить про темпи 

розкуркулювань на території Конотопського округу: «Треба відзначити, що РПК 

зуміли швидко зорганізувати роботу, мобілізувати по-бойовому парторганізації для 

переведення міроприємств по розкуркуленню. Але деякі РПК занадто вже поставили 

свою роботу за військовими методами. Почали утворювати «штаби», трійки по 

проведенню розкуркулення…, утворювати з партійців, комсомольців – бойові 

загони…, збори організацій пер[е]водити в нічний час в 12 – 4 години ночи».393 Іноді 

від розкуркулень страждало сільське населення без огляду на майновий стан. 

Партійні документи свідчать про «перекручення класової лінії партії», що полягало 

                                                
390 ДАСО. – П. 443, – Оп. 1, – Спр. 1260. Бюлетені поточної інформації окружкому 

на адресу ЦК КП(б)У про перебіг хлібозаготівель, політичні настрої сільського 

населення, ліквідацію куркульства, перебіг посівкампанії, стані округу, політнастрій 

єврейського населення, про колишніх червоних партизанах, – Арк. 42. 
391 ДАСО. – П. 221. Новгород-Сіверський окружний комітет Комуністичної партії 

більшовиків України (КП(б)У) м. Новгород-Сіверський Новгород-Сіверського 

округу Чернігівської губернії 1923-1925 рр. Новгород-Сіверський окружний комітет 

Комуністичної партії більшовиків України (КП(б)У) м. Глухів Глухівського округу 

УСРР 1925-1930 рр., – Оп. 1, – Спр. 611, – Арк. 38. 
392 ДАСО. – П. 221, – Оп. 1, – Спр. 562. Протоколи засідань підготовчої трійки з 

розкуркулювання, – Арк. 30. 
393 ДАСО. – П. 404, – Оп. 1, – Спр. 799. Спецповідомлення органів міліції та ДПУ з 

питань колективізації, хвилювань та настрою мас, боротьби з куркульством та його 

виселенням, список куркулів та контрреволюційного елементу на масове виселення. 

– Арк. 1, 3. 
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у включенні до списків господарств, що підлягали розкуркулюванню, середняків, 

бідняків. У Попівці Конотопського району було описано 178 господарств. У цьому 

селі навіть трапився курйозний випадок, коли хотіли розкуркулити одного активіста, 

котрий сам займався розкуркулюваннями.394 Після перевірки списку комісією 

окрпаркому було виявлено включеним до нього 5 бідняцьких, 66 середняцьких 

господарств. Після перегляду у списках було залишено 100 господарств.395 На 15 

травня 1930 року у трьох районах Конотопського округу (Буринському, 

Конотопському, Сосницькому) було розкуркулено 1153 селянина. Сума відібраного 

майна становила 1455447 карбованців.396 

Зловживання з розкуркулюванням свідчать не лише про відсутність чітких 

характеристик господарств, які мають підлягати такій процедурі, але й у підході 

партійних та радянських органів до розкуркулення, хлібозаготівель як до збирання 

данини чи контрибуції з населення завойованої країни. Звідси й відповідна 

термінологія, про яку йдеться в партійних документах: «штаби», «бойові загони», 

«військові методи». В уявленні багатьох партійців розкуркулення селянина – це 

щось подібне до бойової операції у воєнний час. Виходить, що для комуністичної 

партії на зламі 1920-30-х років селянство так і залишилося чужою, ворожою силою, 

як і в часи встановлення більшовицької влади. 

Про те, як здійснювалося розкуркулювання на практиці свідчать документи 

засідань трійок з підготовки розкуркулювання. Передусім скликалося зібрання 

активу села, представників партосередку, комсомолу, керівництва КНС, батрачкому, 

сільради, правління колгоспу. Зібрання вирішувало, кого розкуркулювати. 

Складався відповідний акт. Списки осіб, що підлягали розкуркуленню, 

                                                
394 ДАСО – П. 404, – Оп. 1, – Спр. 799. Спецповідомлення органів міліції та ДПУ з 

питань колективізації, хвилювань та настрою мас, боротьби з куркульством та його 

виселенням, список куркулів та контрреволюційного елементу на масове виселення, 

– Арк. 6. 
395 Там само. – Арк. 1, 3. 
396 ДАСО – П. 404, – Оп. 1, – Спр. 755. Спецповідомлення органів міліції та ДПУ 

про надзвичайні пригоди: убивства активістів, підпали, масові виступи бандитських 

угруповань. Протоколи засідання трійки з боротьби з бандитизмом в окрузі, – 

Арк.215. 
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затверджував райвиконком, окрвиконком, обком. Вилучене майно надходило до 

власності колгоспу, кооперації. Забраних коней відправляли до машинно-кінних 

станцій. 25 % конфіскованого хліба передавалося колгоспу, решта – державі. 

Директиви рекомендували не захоплюватися вилученням речей особистого вжитку, 

але все цінне, як от піаніно, швейні машинки, гроші, цінні папери вилучалися. 

Забрані будівлі передавалися до колгоспу. Розкуркулених могли переселити до 

будинків бідноти, а на їхнє місце заселити незаможних селян.397 Вірогідно, що такі 

методи мали створити ілюзія встановлення соціальної справедливості в селі. Проте, 

численні факти насильства представників влади щодо селянства свідчать про 

намагання залякати, принизити селянина, продемонструвати його безпорадність і 

незахищеність від влади, щоб він і думати не міг про якийсь особистий інтерес, але 

безоглядно, хоч і зі страхом, виконував всі її заходи. Наприкінці 20-х – на початку 

30-х років зростає нова хвиля репресій щодо українського селянства. Практично, всі 

заходи радянської влади у цей час (розкуркулювання, закриття церков, організація 

колгоспів та інше) супроводжується насильством. 

З огляду на те, що Сталін вимагав, що експропріація здійснювалася не 

державою, а самими селянами, стає зрозумілим, що політика більшовиків була 

спрямована на розкол селянства. Так, до початку березня 1930 року комнезами 

створили в Україні 7762 бідняцьких груп сприяння колективізації. Суттєвими 

мотивами участі у таких групах були обмеженість, заздрість, егоїзм та інші ниці 

почуття, які влада культивувала.398 Натомість сільські активісти намагалися, як 

могли, вислужитися владі, нехтуючи будь-якими моральними нормами. За 

повідомленням Кременчуцького окрвідділу ДПУ, під час хлібозаготівельної 

кампанії в окрузі відзначено цілий ряд так званих «збочень лінії партії і влади», що 

полягали у грубому знущанні та незаконних діях з боку сільського активу, партійців 

                                                
397 ДАСО – П. – 221, – Оп. 1, – Спр. 562. Протоколи засідань підготовчої трійки з 

розкуркулювання, – Арк. 13-15. 
398 Бем Н. Ставлення українського селянства до ліквідації куркульства як класу та 

суцільної колективізації сільського господарства / Бем Н. // Проблеми історії 

України: факти судження, пошуки: Міжвідомчий збірник наукових праць, вип. 9. – 

К.: Інститут історії України НАН України, 2003. – С. 232. 
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та бідноти. Побиття та знущання чинилися відносно не лише заможних прошарків 

села, але й щодо середняків. Наприклад, у селі Фрунзівка у приміщенні школи під 

час зборів селян, які відмовилися здавати «лишки», активісти били палицями й 

кулаками, плювали в обличчя, аж поки селяни не здали всього, що від них вимагали. 

На хуторі Сиротенко заможних селян тягали за волосся і били головою одне об 

одного.399 Деякі активісти, окрилені закликами влади боротися з куркульством, 

вирішували на власний розсуд чинити, як їм задавалося, правосуддя. У селі 

Шевченкове Харківського округу у травні 1929 р. активіст, член КНС, завідуючий 

хатою-читальнею І.Лелюк вчинив убивство кількох односельців-середняків, що 

наважилися критикувати дії сільради і хлібозаготівельну кампанію.400 

У 1929 р. у Малосолонцівській земельній громаді Новосанджарського району 

на Полтавщині під час обговорення питання здавання хлібних лишків щодо 

заможних селян було вчинено насильство. Після закінчення засідання 12 селян було 

затримано активістами. Під знущання сільського активу селян було зв’язано й 

протримано у лежачому стані до того часу, поки вони не дали згоди на вивезення 

«лишків». Активісти Писаренківської земгромади на зборах плювали в обличчя 

селянам, що не виконували хлібозаготівель. У Черкасо-Карабутському 

Кагичівського району селян били й душили. Декого з селян запрошували на так 

звані виховні бесіди з активістами з зумисне вимкненим світлом, щоб дужче 

настрашити.401 

У деяких місцевостях активісти вдавалися до особливо вишуканих методів 

знущання з селян, що не виконали хлібозаготівель. У одному з сіл Зачепилівського 

району на Полтавщині 28-м господарствам, що не здали «лишків» було оголошено 

бойкот. Селянам було заборонено продавати товари з кооперативу, заборонено 

молоти зерно на борошно. Бойкотовані селяни не мали права отримати довідки про 

народження, смерть, одруження. Якщо цих селян спробував би хтось обікрасти, то 

                                                
399 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 2987. Спецповідомлення ДПУ УСРР до ЦК 

КП(б)У про терористичні акти у селі, настрої робітників і селян, закриття церков, 

аварії на виробництві та ін. питання, – Арк. 26. 
400 Там само. – Арк. 64. 
401 Там само. – Арк. 78. 
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поскаржитися вони не могли, бо слідство у цій справі проводитися не стало б. Такі 

селяни перетворювалися на цілком безправних. У 1929 році селі Березівка 

Червоноградського району бойкотованим селянам заборонено було навіть виходити 

з двору і розмовляти з односельцями. На хуторі Огирівка Білоцерківського району 

на Полтавщині голова кооперації Перетятько з револьвером у руках побив до крові 

селянина за невиконання плану заготівель.402 Злій фантазії сільських активістів не 

було межі. Деякі сільради виносили рішення відправити ходити селян з табличками 

про те, що вони не здали хліб. Один такий селянин змушений був пройти селами 110 

верст. Подібні випадки траплялися у Іванівському, Сахновщанському районах на 

Полтавщині і мали непоодинокий характер. У Аполонівській сільраді одного 

селянина активісти кинули до ями й почали закидати землею, напевно, інсценізуючи 

поховання живцем.403 

Комісія з хлібозаготівель у Глобинському районі на Кременчуччині у серпні 

1928 року намагалася розстріляти заможного селянина. Для обґрунтування цієї дій 

активісти інсценізували замах на двох членів партії. У «Спецповідомленні» від 15 

серпня 1929 р. заступник голови ДПУ УСРР К.Карлсон наголошував С.Косіору про 

повне розкладання значної групи партійців Глобинського району.404 

Серед сільських активістів часом лунали голоси на захист селянства і 

зменшення розмірів хлібозаготівель. Наприклад, на початку 1929 року член сільради 

села Красний Кут на Харківщині Олійник заявив, що від заготівлі не може бути 

жодних результатів, бо хліба у селян немає. Разом з іншим членом сільради, Хілем, 

                                                
402 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 2992. Спецзведення, доповідні записки 

окружних відділів ДПУ УСРР до ЦК КП(б)У про реагування робітників м. Харкова 

на арешти опозиціонерів, антирадянські прояви під час проведення хлібозаготівель, 

політичний стан Полтавського округу та ін. питання, – Арк. 43. 
403 Там само. – Арк. 44; ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 3000. Листування з ЦК 

ВКП(б), ДПУ УСРР, Народним комісаріатом внутрішніх справ УСРР про непорядки 

на нещасні випадки на виробництві, розгляд кримінальних справ судами та ін. 

питання. Наявні антирадянські листівки, - Арк. 49. 
404 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 2988. Спецповідомлення ДПУ УСРР до ЦК 

КП(б)У про терористичні акти, реагування робітників щодо конфлікту з 

китайськими мілітаристами на КВЗ[алізниці], перебування на Україні американської 

торговельної делегації, антирадянських проявах польського населення та у зв’язку зі 

з’їздом зарубіжних поляків та ін. питань, – Арк. 182. 
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вони заявили, що відмовляються від участі у хлібозаготівельній роботі навіть під 

страхом судової розправи. Подібні голоси лунали й з інших сіл. За першу половину 

лютого 1929 року органами ДПУ УСРР було притягнуто до відповідальності 64 

представники сільрад та 147 представників низової кооперації. Завершено й 

передано справ на 138 чоловік. З цієї кількості передано до суду справи на 90 осіб, а 

на 48 чоловік – до окрвиконкомів для накладання адміністративного стягнення за 

проявлену пасивність.405 Попри те, що серед сільського чиновництва знаходилися 

особи, що не хотіли сліпо виконувати всіх вказівок влади, знаходилося й чимало 

таких, що у вилученні майна заможних шукали можливість власної поживи. У 

«Зведенні» про хлібозаготівельню кампанію в Україні від 31 травня 1929 року 

вказувалося, що бідняцька частина села сприйняла нові форми і методи 

хлібозаготівель, за винятком окремих поодиноких випадків, з великим 

задоволенням, беручи активну участь у роботі комісій, поданні письмових та усних 

заяв на осіб, що можуть переховувати хліб (Харківщина, Черкащина, Полтавщина, 

Кременчуччина, Ізюмщина).406 Використовуючи майнову нерівність, влада в 

черговий раз намагалася нацьковувати різні прошарки села один на одного. 

Звичайно, що мова йшла не про збільшення добробуту бідного селянства, а про 

прагнення влади використати незаможних селян для розправи над багатшими, 

обіцяючи першим різні матеріальні блага. Були такі серед мало заможних селян, що 

вірили владі і щиро їй допомагали забирати хліб, розкуркулювати, мріючи отримати 

й собі частинку чийогось добробуту, задовольняючи свою заздрість до односельців. 

Страждали від переслідування не лише доросле селянство, але й діти. Трапляються 

випадки звільнень зі школи дітей заможного селянства.407Але, попри все, 

знаходилися й такі серед бідних селян, що розуміли, до яких негараздів може 

                                                
405 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 2989. Спецзведення ДПУ УСРР до ЦК КП(б)У 

про недоліки, що мали місце під час проведення хлібозаготівельної кампанії, – Арк. 

47. 
406 Там само. – Арк. 70. 
407 ДАСО – П. 443, – Оп. 1, – Спр. 1298. Інформаційне зведення з питань ліквідації 

куркуля як класу у Роменському окрузі. – Арк. 89; ЦДАГОУ. – Ф. 1, - Оп. 20, - Спр. 

2989. Спецзведення ДПУ УСРР до ЦК КП(б)У про недоліки, що мали місце під час 

проведення хлібозаготівельної кампанії, – Арк. 70 зв. 
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призвести політика більшовиків. Селяни-бідняки с. Блистова на Глухівщині у 

середині 1929 року говорили, що не треба хлібозаготівель. Якщо влада забере лишки 

хліба у заможних, то доведеться помирати і їм, бідним.408 У Піщанах 

Решетилівського району у червні 1929 р. один заможний селянин роздав біднякам 

хліб, а сам виїхав до Полтави. Коли до оселі цього селянина прийшла заготівельна 

комісія, то група з бідних селян заявила, що не дозволить грабувати.409 Очевидно, 

що такі випадки солідарності селянства викликали особливу лють у представників 

влади, оскільки вони цілковито суперечили твердженню про класову боротьбу і 

ставали на заваді пограбування села. У таких випадках надійним заходом 

більшовицької влади для досягненням мети були репресії. 

Мотивами репресій проти селянства була антирадянська пропаганда, участь у 

минулому в антибільшовицькому («петлюрівському») русі, складання і поширення 

антирадянських віршів, не здача «лишків», заклики до повалення існуючої влади. 

Полтавський окрвідділ ДПУ у липні 1929 року інформував секретаря ЦК КП(б)У 

А.Любченка про те, що нові методи хлібозаготівель викликали активність 

антирадянського елементу. Для придушення його діяльності окружним відділом 

ДПУ було проведено операцію у ряді районів. Органами державної безпеки було 

заарештовано з 1 січня до 15 травня 1929 року – 194 особи, з 15 травня до 20 червня 

– 153 особи, з 20 червня до 10 липня заарештовано ще 203 особи. Серед 

заарештованих: 185 «куркулів», 10 середняків та 2 торгівця. Тобто, за півріччя 1929 

року на території Сахновщанського, Кигичівського, Зачепилівського, 

Червоноградського, Карлівського, Машівського, Білоцерківського, Шишаківського, 

Зіньківського, Кобелякського, Руновщанського, Полтавського, Нехворощанського, 

Новосанджарського районів заарештовано 550 чоловік. Кількість заарештованих у 

справі хлібозаготівель з 1 листопада 1928 року до середини літа 1929 становить 657 

                                                
408 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 2989. Спецзведення ДПУ УСРР до ЦК КП(б)У 

про недоліки, що мали місце під час проведення хлібозаготівельної кампанії, – Арк. 

180. 
409 Там само. – Арк. 100. 
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чоловік. У подальшому планувалося заарештувати ще 300 чоловік.410 І це лише на 

території одного округу. Арешти тривали й надалі. Зокрема, трійка з вилучення 

бандитизму у Конотопському окрузі 24 січня 1930 року, розглядаючи директиви 

НКЮ, НКВС та ДПУ УСРР «Про вилучення банд елементу в окрузі, пов’язаного з 

куркулями» (від 2.1.1930 р.), постановила найближчим часом заарештувати не 

менше 180 чоловік.411  Здійснення планових арештів свідчили не лише про 

переслідування за невиконання заготівель чи антидержавну діяльність, але й те, що 

більшовицькі органи безпеки вдавалися до репресій як до превентивних заходів для 

недопущення опору селянства заходам радянської влади. 

Одним з проявів репресивної політики більшовиків проти селянства були 

депортації за межі України або за межі території суцільної колективізації селян-

господарів, у яких було вилучено майно. Влада, остерігаючись помсти за 

розкуркулення висилала «куркулів» разом з родинами. Початок депортаціям 

поклала постанова ЦК ВКП(б) від 30 січня 1930 р. «Про заходи по ліквідації 

куркульських господарств у районах суцільної колективізації».412 2 лютого 1930 р. 

вийшов наказ ОДПУ СРСР про виселення «куркулів» у позасудовому порядку.413 

Здійснення виселення покладалося на органи ОДПУ, але підготовкою списків 

займалися місцеві партійні й радянські органи та комітети незаможних селян.  

Начальник Конотопського окрвідділу ДПУ 11 березня 1930 року доповідав до 

Харкова, що « о 5 годині ранку цього числа, згідно оперативного плану операції – 

                                                
410 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 2992. Спецзведення, доповідні записки 

окружних відділів ДПУ УСРР до ЦК КП(б)У про реагування робітників м. Харкова 

на арешти опозиціонерів, антирадянські прояви під час проведення хлібозаготівель, 

політичний стан Полтавського округу та ін. питання, – Арк. 16-19. 
411 ДАСО – П. 404, – Оп. 1, – Спр. 778. Спецповідомлення органів міліції та ДПУ 

про надзвичайні пригоди: убивства активістів, підпали, масові виступи бандитських 

угруповань. Протоколи засідання трійки з боротьби з бандитизмом в окрузі, – Арк. 

88-89. 
412 Колективізація сільського господарства і голод на Полтавщині 1929 – 1933: 

збірник документів і матеріалів / [О.П. Єрмак та ін.; П.Г.Шемет (голова ред. кол.); 

Центр по дослідженню історії та культури Полтавської облдержадміністрації, 

Державний архів Пол. Області]. – Полтава: Б.в., 1997. – С. 22. 
413 Реабілітація репресованих: Законодавство та судова практика / [В.Т. Маляренко 

(ред.): Верховний суд України]. – К.: Харінком, 1997. – С. 69-71. 
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здійснено арешт голів і дорослих чоловіків куркульських сімейств, що підлягають 

висланню. Всього заарештовано чоловіків 376 і жінок 1, з них у Конотопському 

районі 165 чоловіків, Буринському – 117, Сосницькому – 95. з числа дорослих 

чоловіків, що підлягають арешту 21 людина переховується… Із загальної 

контрольної цифри у 3-х районах Сосницькому, Буринському та Конотопському – 

239 родин, недобір 26».414 За п’ять місяців 1930 року станом на 14 травня з 

Конотопського округу було виселено до північних країв СРСР, ув’язнено у таборах 

520 «куркулів».415 

Частину розкуркулених висилали до північних районів СРСР, частину 

переселяли в межах України у спеціальних поселеннях (виселки), що створювалися 

у кожному районі за межами колгоспних земель, де відбувалася суцільна 

колективізація. Основні принципи організації виселків та регламент внутрішнього 

розпорядку в них викладено в інструкції ВУЦВК від 29 травня 1930 року «Про 

порядок розселення куркулів у межах УСРР». Розкуркулених селян невеликими 

групами (не більше 50 родин) поселяли у місцевостях віддалених від міст, районних 

центрів та залізниць. У місцевостях, де на початку 1920-х років був поширений 

повстанський рух, виселки створювати заборонялося. У місцях переселення не було 

ані придатних для нормального землеробства земель, ані будівель, які розкуркулені 

селяни мали будувати власними зусиллями. Селян не лише відривали від рідної 

землі, рідних осель, але навіть прагнули вирвати з рідного селянського середовища, 

перетворюючи його на вигнанця на своїй землі. Для багатьох таке існування було 

нестерпним. Це спричиняло випадки самовільного повернення до своїх селищ. У 

цьому зв’язку секретар Роменського окружного комітету КП(б)У у листі до ЦК 

КП(б)У від 20 травня 1930 р. зазначає: «Спостерігаються випадки самовільного 

                                                
414 ДАСО – П. 404, – Оп. 1, – Спр. 779. Спецповідомлення органів міліції та ДПУ з 

питань колективізації, хвилювань та настрою мас, боротьби з куркульством та його 

виселенням, список куркулів та контрреволюційного елементу на масове виселення, 

– Арк. 93, 90. 
415 ДАСО – П. 404, – Оп. 1, – Спр. 778. Спецповідомлення органів міліції та ДПУ 

про надзвичайні пригоди: убивства активістів, підпали, масові виступи бандитських 

угруповань. Протоколи засідання трійки з боротьби з бандитизмом в окрузі, – 

Арк.100. 
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повернення членів куркульських сімей, висланих з районів суцільної колективізації, 

під час ліквідації куркуля як кляси, що утворює загрозу для незаможників і 

колективістів, яким було передано куркульське майно (випадки терористичних 

актів). В зв’язку з цим багацько незаможників відмовляються жити в бувших 

куркульських хатах. Це негативно впливає також і на деяку частину колективістів. 

Піднімається аґітація за повернення куркулів їм майна. Крім того, більша частина 

тих, що повертаються настроєна так, що буде собою поповнювати бандитські 

зграї…».416 

Розкуркулювання, що часто супроводжувалися виселенням родин з власних 

осель і продажем або конфіскацією будівель, мало на меті більш психологічний 

ефект, ніж практичний. У багатьох випадках конфісковані будівлі продавалися 

майже за безцінь. Селянські хати не коштували дорого. У 20-ті роки, попри певну 

стабілізацію економічного життя, більшість селян не могла собі дозволити добре 

облаштувати оселі. Податковий тягар та «ножиці цін» (значне розходження 

державних закупівельних цін на сільськогосподарську продукцію і вартістю 

промислових товарів) відбивалося на якості селянського житла. На покрівлях 

сільських хат панувала солома, а земляні долівки на Харківщині зустрічалися у 98 % 

хат (99,3 % у бідняків, 98 % середняків і 88,5 % заможних).417 Користь для колгоспу 

від конфіскованого будинку може бути не великою, проте позбавлені житла селяни 

не зможуть чинити опору, оскільки позбавлені елементарних потреб. 

Поряд з арештами, депортаціями, переслідуваннями селянства, влада 

вдавалася також до операцій з вилучення зброї. 2 лютого 1930 року у с. Великий 

Самбір (тепер Конотопського району) місцеві активісти разом з головою сільради, 

уповноваженм ДПУ при артполку, агентом розшуку, секретарем осередку 

                                                
416 ДАСО – П. 443, – Оп. 1, – Спр. 1260. Бюлетені поточної інформації окружкому на 

адресу ЦК КП(б)У про перебіг хлібозаготівель, політичні настрої сільського 

населення, ліквідацію куркульства, перебіг посівкампанії, стані округу, політнастрій 

єврейського населення, про колишніх червоних партизанах, – Арк. 20-22, 70. 
417 Лукашевич О. Житло як один з основних критеріїв якості повсякденного життя 

селянина 20-х років ХХ століття / Лукашевич О. // Проблеми історії України: факти 

судження, пошуки: Міжвідомчий збірник наукових праць, вип. 12. – К.: Інститут 

історії України НАН України, 2003. – С. 267. 
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комсомолу, керівниками сільських товариств та членами робітничої бригади 

здійснили акцію з насильницького вилучення зброї у селян. Цей захід 

супроводжувався побиттям мешканців села, що навіть окрпарком змушений був 

згодом засудити такі методи.418 На думку деяких дослідників, рейди в село для 

вилучення зброї переслідували й іншу мету – намагання поживитися селянським 

майном підчас обшуків. У багатьох випадках зброї не знаходили, але часто забирали 

цінні речі.419 

Відродження проявів репресивної політики з боку влади щодо селянства 

наприкінці 20-х – на початку 30-х років свідчили, що в умовах тоталітарної системи 

не може існувати економічно незалежного селянського господарства. Економічна 

політика більшовиків, що діяла всупереч інтересів селянства і викликала в нього 

рішучий протест, могла перетворитися на причину постійної нестабільності в селі. 

Кожна заготівельна кампанія у подальшому могла перетворитися на «воєнні 

походи» до українського села для насильницького вилучення продукції. Партія на 

чолі з Й.Сталіним вирішує, що для того, щоб вилучення продукції з села відбувалося 

без особливих проблем, необхідно позбавити селянина його землі й господарства, 

перетворивши його на найманого працівника. Думка селянства, звичайно ж, зовсім 

не враховувалася, бо ідея колективного господарювання була непопулярною. 

Промовисто свідчить висловлювання мешканців села Фесівка на Конотопщині у 

1928 році, коли їм запропонували створити колектив зі спільної обробки землі 

(СОЗ): «Ми боролися не за те, щоб нам будувати колективи, а за землю і за волю, а 

тепер нав’язують колективи, коли поженуть в шию, то доведеться йти, але самі не 

підемо».420 Такі настрої спостерігалися серед більшої частини українського 

                                                
418 ДАСО – П. 404, – Оп. 1, – Спр. 789. Протоколи засідання бюро Глухівського, 
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420 ДАСО – П. 404, – Оп. 1, – Спр. 559. Оперативні зведення та бюлетені 

Конотопського окружного відділу ДПУ та міліції, – Арк. 130. 
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селянства. Дехто стояв на принциповій позиції не йти до колгоспу за будь-яких 

умов, а кому втрачати не було чого, той і добровільно погоджувався йти до 

колективного господарства. Масова колективізація розпочалася з 1930 року. 

Ставлення широкого загалу селян до колективних господарств продемонстрував 

масовий вихід з колгоспів після опублікування 2 березня 1930 року статті Й.Сталіна 

«Запаморочення від успіхів». Відповідальність за зловживання під час 

колективізації покладалася на місцеві партійні та радянські органи. Поки місцеві 

органи певний час перебували в розгубленості, селяни почали масово виходити з 

колгоспів. Наприклад, на Роменщині на 10 квітня 1930 р. залишилося 14,6% 

колективізованих господарств, у той час, як за найбільшого піднесення 

колективізації таких господарств було 30%.421 У селі Нечаївка Буринського району з 

230 дворів, що вступили до колгоспу, залишилося лише 28. Худобу й реманент 

селянам, що вийшли з колгоспів, не повертали, натомість накладали непосильні 

податки. Процес виходу з колгоспів був нетривалим. Селян змусили йти до 

колективних господарств. Проте, влада швидко оговталася. Реманент вихідцям не 

повернули, а невдовзі на селян, що залишилися господарювати самостійно, наклали 

нові податки.422 

У червні 1930 року Й.Сталін, виступаючи на XVI з’їзді партії визнає 

необхідність репресій (арешти, заслання) і радикальний наступ на «старі, 

капіталістичні форми» господарства, підірвати джерело їхнього існування. 423 

Місцева влада взялася виконувати директиви партії. Крім податкового тиску 

селян змушували вступати до колгоспів силоміць. Наприклад, у квітні 1931 року 

пленум сільради села Яблучного (тепер Великописарівського району) постановив 

всім членам сільради вступити до колгоспу протягом трьох днів, а хто відмовиться, 

                                                
421 ДАСО – П. – 443, – Оп. 1, – Спр. 1298. Інформаційне зведення з питань ліквідації 

куркуля як класу у Роменському окрузі, – Арк. 4. 
422 Ковальов І. Це було в Нечаївці / Ковальов І. // Рідний край (Буринська р-на газета. 

Засн.: Буринська районна рада народних депутатів і трудовий колектив редакції) . – 

1992. - № 43. – 30 травня. 
423 Марочко В. Голодомор 1932-1933 рр. /  Марочко В. – К.: Б.в., 2007. – С. 7. 
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то його вважати куркульським прихильником.424 Селяни були позбавлені іншої 

альтернативи, як іти до колгоспу. 

Розглядаючи значення колективізації для українського селянства В.Нолл, 

зазначає, що вона була не лише значною подією з погляду політичної економії із 

життєво небезпечними наслідками, а й культурною катастрофою великих розмірів. 

Щодо селянства колективізація супроводжувалася насильством, голодом, вигнанням 

з власних домівок, конфіскаціями майна, вбивствами, ув’язненнями та 

стражданнями великої кількості людей. На думку цього дослідника, колективізація 

не лише принесла матеріальні руйнування, незліченні жертви, вона також 

деформувала або знищила численні культурні норми, так само, як і інститути 

громадянського суспільства серед селян, непоправно змінила давню культурну та 

соціальну структуру, перетворюючи її на незграбну копію міського життя під 

контролем величезної кількості активістів. В.Нолл вважає, що джерела руйнування 

селянської культури необхідно шукати у працях К.Маркса, який наголошував на 

«ідіотизмі сільського життя». Ідеї Маркса у подальшому були розвинуті і почали 

втілюватися більшовицькими лідерами. Більшовики намагалися змінити селянський 

світ відповідно до своєї ідеології. Те, що селяни не хотіли сприймати цих 

перетворень, бо вони не враховували реальних потреб села, не стало на заваді 

більшовикам. Колективізація мала на меті знищити різні системи господарювання 

на землі та знищити культуру селян.425 Ці два аспекти були взаємопов’язаними в 

українському селі, бо культура мала тісний зв’язок з господарюванням, з землею. 

Більшовицькі перетворення українського села супроводжувалися конфліктом влади 

і селянства у економічній, політичній, соціальній і культурній площині. Оскільки 

сила була на боці влади, то селянська культура, попри опір, зазнавала поразок. 

Наслідком колективізації ставало знищення звичаїв, ритуалів, розваг, що були 

притаманні сільському способу життя. Натомість приносилася калька міської 

                                                
424 Колективізація і голод на Україні, 1929 – 1933 / [АН України. Інститут історії 

України та ін.: Упоряд.: Г.М. Михайличенко, Є.П. Шаталіна; Відп. ред. С.В 

Кульчицький]. – К.: Наукова думка, 1992. – С. 335. 
425 Нолл В. Трансформація громадянського суспільства. Усна історія української 

селянської культури 1920-1930-х років / Нолл В. – К.: Родовід, 1999. – С. 17-19. 
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культури: виступи зі сцени а діяльність офіційних організацій. Якщо до 

колективізації центром соціального життя села були кутки, життя якого 

контролювалося родинами, які тут мешкали, то з впровадженням колективізації 

самоконтрольоване життя кутка позбавляється своїх функцій. Проведення дозвілля 

молоддю у вигляді вечорниць, досвіток почали зникати. Такі заходи раніше 

організовувала сама молодь. На їхнє місце постають контрольовані владою і 

активістами клуби (у багатьох випадках – перебудовані з церкви). Метою таких 

закладів було трансформувати сільські культурні норми шляхом впровадженням 

нових, що були подібні до міських і відповідали інтересам режиму. Практично 

заганяється у підпілля традиційна селянська обрядовість пов’язана з відзначенням 

релігійних свят (різдвяні пісні й колядки, веснянки, купальські ритуали). Владою 

забороняються релігійні компоненти весільної процедури. Характерною ознакою 

українського села до колективізації були візити мандрівних музикантів. Згодом 

влада вдається до переслідування кобзарів і лірників, знищуючи один з компонентів 

селянської культури.426 

Навіть би за відсутності репресій проти селянства наприкінці 20-х – початку 

30-х років з боку влади, втрата своєї землі внаслідок колективізації було вагомою 

причиною для психологічного дискомфорту селянина. За визначенням дослідника 

Ю.Присяжнюка, селянський суспільний ідеал, що передбачав симбіоз таких 

складових, як земля, особиста воля і праця, доповнювався індивідуально сімейним 

началом. Відсутність від будь-якого з цих начал міг принести психологічний 

дискомфорт.427 Враховуючи, що політика радянізації передбачала перетворення 

селянина на безземельного наймита, особиста свобода і права якого були обмежені, 

крім того, беручи до уваги нівеляцію традиційних сімейних відносин і атмосферу 

постійного страху за себе і за рідних, можна підсумувати, що життя селянина кінця 

1920-х – початку 1930-х років проходило не лише у важких економічних умовах, але 

й у нестерпній морально-психологічній атмосфері. 

                                                
426 Там само. – С. 333-334. 
427 Присяжнюк Ю. Ментальність українського селянства в умовах капіталістичної 

трансформації суспільства (друга половина ХІХ – початок ХХ ст.) / Присяжнюк Ю. 

// Український історичний журнал. – 1999. - № 3. – С. 27. 



 187 

Загострення соціальних протиріч в українському селі наприкінці 20-х років 

було зумовлене намаганням владою покінчити з економічною, культурною, 

світоглядною незалежністю селянства. 
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3.2. Реакція українського селянства на заходи радянської влади на 

початку 30-х років 

Як українське селянство сприймало заходи радянської влади, що йшли врозріз 

з його економічними інтересами і ставили актуальним питання виживання 

селянина? Необхідно зазначити, що посилення репресій проти селянства наприкінці 

20-х років було не лише превентивним заходом радянської влади для недопущення 

організованого опору, але й відповіддю на реакцію села. Реакція селянства на заходи 

радянської влади була досить різноманітною. Необхідно зауважити, що певна 

частина селянства, зокрема, з найбіднішого середовища сприймала соціально-

економічні заходи більшовиків. З рештою, втрачати їй було нічого з огляду на 

малоземельний стан або невизначений рід занять. Проте, велика частина селянства 

проявляла активність, і, навіть намагалася чинити опір. Спротив полягав не лише в 

актах масової чи індивідуальної непокори, але й в різних способах надурити владу, 

приховати свої статки, законодавчо оформити невідповідність планів 

хлібозаготівель до реальних можливостей селянства, намаганні втекти. 30 листопада 

1928 року селяни с. Суходіл Глухівського району на загальних зборах намагалися 

знизити розмір податку з 25 до 15 %. За це ініціаторів такого рішення, селян 

І.Давиденка та І.Журомського, колегією ОДПУ у липні 1929 року засуджено до 

вищої мірі покарання, а ще двох, О.Приходу та П.Полуреброва, – до 10 і 5 років 

концтаборів відповідно.428 

Проблеми, що турбували селян, проявлялися в народному фольклорі, 

поширюваному у формі листівок. Наприклад, у Нижній Сироватці Сумського 

округу у січні 1929 року було знайдену листівку з віршем, в якому викривалася 

здирницька сутність економічних заходів радянської влади у селі і пов’язане з цим 

складне життя селян. Наведемо коротенький уривок зі згаданого вірша:  

Візьміть цей папірець і читайте  у кінець, 

Од слова до слова, це буде розмова, 

Що Сироватка нижча та дужа й байдужа, 

                                                
428 ДАСО. – Р.7641, – Оп. 7, - Спр. 183. ДАВИДЕНКО Іван Трохимович та інші, 

всього 4 чоловіка, ст. 58-10, 59-3 КК РСФРР, – Арк. 213. 
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Кооперує населення буз усякого уваження. 

І каже, хоть ти, дядьку, пайовик, а такий же чоловік. 

І краму тобі нема, ібо хліб даєш сюда. 

Як привезеш пудів п’ять, то подошву можна дать. 

А як хочеш переда, то вези весь хліб сюда, 

Везти хліб і не беда, та без хліба не єда. 

В животі буде бурчать і діти будуть кричать. 

Тату, мамо «дайте папки [хліба – авт.]», тато скаже «папка в лавке» 

Одвіз я її на крам, що набрав сорочки вам.  

А картошку на базар всю отдав за кожтовар. 

Щоб обуть, одіть вас, дітки, що ж – такі наші пожитки.  

А як прийде весна – на посів нема зерна.  

Земля буде пустувати, а дядьки будуть гарцювати. 

Це в робкопі для дверей і з ними купа людей. 

Ніде буде сісти, щоб купити їсти. 

Буде їм такий отвіт: Їдьте, хлопці, у повіт. 

Там хліба довільно і купувати вольно. 

Їхати до повіту та й далеченько купувать же хлібець, 

Там дорогенько не як далеченько. 

Верств мабуть двадцять і пуд хліба варт[ує] рублів 11. 

Автором вірша виявився місцевий мешканець Тимофій Заїка, колишній голова 

волосного суду.429 

Органи ДПУ здійснювали постійний моніторинг ситуацію в селі і оперативно 

доповідали про неї партійному керівництву УСРР. Інформація про прояви як 

активного, так і пасивного опору міститься, зокрема, у спецдонесеннях 

Полтавського окрвідділу ДПУ до секретаря ЦК КП(б)У П.Любченка за літо 1929 

року. Типовими способами ухиляння від сплати податків було переховування майна, 

                                                
429 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 2989. Спецзведення ДПУ УСРР до ЦК КП(б)У 

про недоліки, що мали місце під час проведення хлібозаготівельної кампанії, – 

Арк.28. 
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так званих «лишків», втеча з села. У донесенні станом на 10 липня 1929 року 

говориться про те, що в цілому ряді районів Полтавського округу, зокрема, у 

найзаможніших, помічені масові випадки виїзду селян, що не виконали плану 

заготівель. У доповіді начальника Глухівського окружного відділу ДПУ Калини 

секретареві окрпаркома Кулішу зауважується: «Спостерігаються випадки, коли 

куркулі, ліквідувавши свої господарства та заручившись довідками сільрад, 

потрапляють на роботу на заводи й фабрики. А тому Глухівський Окрвідділ ДПУ 

прохає дати відповідне розпорядження всім Секретарям РПК, а останні 

адміністраторам заводів і підприємств, про обов’язкові вимоги від осіб, що 

вступають на роботу, довідок сільрад про їхній соціально-майновий стан, без яких 

на роботу нікого не приймати. В разі виникнення сумніву щодо наданих довідок, 

необхідно негайно, для перевірки, звернутися до відповідних органів.».430 Якщо 

дехто із селян розглядав виїзд до міста як порятунок, то для інших селян такий 

вчинок розумів як фатальну неминучість. Зокрема, мешканець села Петровське 

говорив у 1929 році: «Тут уже жизнь не будет. Надо все бросать, остатки пропить, 

чтобы совсем ничего не осталось, и уехать из села»431 

Зафіксовані випадки, коли заможні селяни заручалися підтримкою бідніших, 

аби засвідчити, що хліб був проданий біднякам. В Опішні на Полтавщині середняки 

заявляли про свій вихід з хлібних комісій і небажання брати участь у здійсненні 

хлібозаготівель через відсутність хліба у селян.432 Не важко здогадатися, що такі дії 

могли бути розцінені як саботаж заходів радянської влади. 

Ще один спосіб ухиляння – оформлення фіктивних розлучень. Зафіксовано 

ряд випадків, коли селяни удавано розлучалися зі своїми дружинами, вимагаючи 

                                                
430 ДАСО. – П. 221. – Оп. 1, - Спр. 551. Таємне листування окрпаркому з органами 

ДПУ про політстан округу, – Арк. 70. 
431 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 2989. Спецзведення ДПУ УСРР до ЦК КП(б)У 

про недоліки, що мали місце під час проведення хлібозаготівельної кампанії, – Арк. 

100 зв. 
432 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 2992. Спецзведення, доповідні записки 

окружних відділів ДПУ УСРР до ЦК КП(б)У про реагування робітників м. Харкова 

на арешти опозиціонерів, антирадянські прояви під час проведення хлібозаготівель, 

політичний стан Полтавського округу та ін. питання, – Арк. 40-42. 
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виділення половини описаного майна.433 Поширеним способом опору проти 

заготівельних кампаній, розкуркулень, а згодом і проти колективізації стає продаж, 

переховування селянами власного майна, вивезення його до інших сіл або нищення, 

забій худоби, і, навіть, самогубства.434 Нереальність заготівельних планів, 

психологічний тиск з боку владних чинників спонукали селян до відчайдушних 

кроків. Наприклад, мешканець одного з сіл Глухівщини Волинець, позбавлений 

виборчих прав, у відповідь на вимогу здати 70 пудів зерна демонстративно 

повісився у дворі сільради. Врятованого селянина передали до суду за провокаційну 

діяльність, оскільки, на думку радянських чиновників, свій вчинок Волинець 

зробив, «аби возбудить маси проти комісії та уповноваженого 

Р[айоннного]В[виконавчого]К[комітету]».435 

Події кінця двадцятих років засвідчили, що серед українського селянства 

знайдеться чимало сміливців, які не будуть викручуватися, щоб обійти радянські 

закони і не зводитимуть рахунки з власним життям, але вдаватимуться до актів 

протидії. У інформаційному зведенні Конотопського окрпаркому КП(б)У від 8 

лютого 1930 року зазначалося, що «спостерігається швидкий перехід куркульства 

від розгубленості до організації опору. Починаючи від відмовлення допустити до 

опису куркульство переходить до загрожування, підпалу, обстрілу сільських 

робітників і намагаючись по організації банд» (стилістику збережено).436 

Ставлення населення до колективізації засвідчує випадок, що стався в одному 

з сіл. На початку 1930 р. у с. Оксютинці (тепер у складі с. Пустовійтівка 

                                                
433 Там само. – Арк. 38. 
434 ДАСО. – П. 443, – Оп. 1, – Спр. 1260. Бюлетені поточної інформації окружкому 

на адресу ЦК КП(б)У про перебіг хлібозаготівель, політичні настрої сільського 

населення, ліквідацію куркульства, перебіг посівкампанії, стані округу, політнастрій 

єврейського населення, про колишніх червоних партизанах, – Арк. 20-27; ДАСО. – 

П.404, – Оп. 1, - Спр. 799. Інформаційне зведення з питань ліквідації куркуля як 

класа, про повстання селян Глушківського р-ну, викривлення класової лінії у селі 

Великий Самбір, – Арк. 19. 
435 ДАСО. – П. 221, – Оп. 1, – Спр. 423. Інформації дані про політстан округу, – Арк. 

40. 
436 ДАСО. – П. 404, – Оп. 1, – Спр. 799. Інформаційне зведення з питань ліквідації 

куркуля як класа, про повстання селян Глушківського р-ну, викривлення класової 

лінії у селі Великий Самбір, – Арк. 19-20. 
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Роменського району) під час виробничої наради жінки селянки порвали протокол і 

резолюцію з вигуками: «Не їздіть до нас, не треба вашої колективізації». Навіть 

голова сільради в Оксютинцях негативно висловлювався щодо колективізації.437 У с. 

Плавинище у березні 1930 р. бідняки, середняки чинили опір колективізації.438 

Обурене форсованими темпами колективізації селянство Роменщини намагається 

врятуватися шляхом втечі, продажу особистого майна, розбиранням усуспільнених 

посівматеріалів, організацією антиколгоспних мітингів.439 У населених пунктах 

Роменщини: Перекопівці, Глинську, Засуллі навіть бідняцькі групи виступали проти 

колективізації.440 

Напруга в українському селі з огляду на радикальні соціально-економічні 

заходи радянської влади на кінець 20-х – початок 30-х років дедалі розжарюється, 

особливо, після початку масових розкуркулень і колективізації. Частішають масові 

виступи селян, які вимагають повернення державою засівматеріалів і 

усуспільненого майна або майна розкуркулених, звільнення заарештованих і 

повернення засланих. У багатьох випадках подібні заходи відбуваються під  

антирадянськими гаслами.441 Українськими селами ширяться антибільшовицькі 

листівки з викриттям заходів радянської влади і закликом повставати. Наприклад, у 

Кирилівському районі Харківського округу у лютому 1930 року знайдено 

прокламацію такого змісту: «Червоні банди проводять терор над усім народом. 

                                                
437 ДАСО – П. 443, – Оп. 1, – Спр. 1260. Бюлетені поточної інформації окружкому на 

адресу ЦК КП(б)У про перебіг хлібозаготівель, політичні настрої сільського 

населення, ліквідацію куркульства, перебіг посівкампанії, стані округу, політнастрій 

єврейського населення, про колишніх червоних партизанах, – Арк. 17. 
438 ДАСО – Р. 7641, – Оп. 6, – Спр. 601. ЩЕДЕНКО Семен Пилипович та ін. (всього 

20 чол.), – Арк. 214 зв. 
439 ДАСО – П. 443, – Оп. 1, – Спр. 1298. Інформаційне зведення з питань ліквідації 

куркуля як класу у Роменському окрузі, – Арк. 88. 
440 ДАСО – П. 404, – Оп. 1, – Спр. 778. Спецповідомлення органів міліції та ДПУ 

про надзвичайні пригоди: убивства активістів, підпали, масові виступи бандитських 

угруповань. Протоколи засідання трійки з боротьби з бандитизмом в окрузі, – Арк. 

40. 
441 ДАСО. – П. 443, – Оп. 1, - Спр. 1260. Бюлетені поточної інформації окружкому на 

адресу ЦК КП(б)У про перебіг хлібозаготівель, політичні настрої сільського 

населення, ліквідацію куркульства, перебіг посівкампанії, стані округу, політнастрій 

єврейського населення, про колишніх червоних партизанах, – Арк. 22. 
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Нема незаможних, всі озбройтесь проти більшовицької весни…».442 Приблизно, у 

той же час у Суличівці Ріпкінському району Чернігівського округу до сільради 

надійшов лист з вкладеним плакатом, що зображував робітника з написом «СССР», 

який поглинає хліб, худобу, що селяни відправляють до міста. На плакаті був 

поміщений напис «Країна, що будує соціалізм».443 У листопаді 1929 року було 

знайдену листівку, що була оформлена у вигляді листа, адресованого голові ВУЦВК 

Г.Петровському від «кріпаків соціалізму – селян Дніпропетровщини, 

Мелітопольщини і всієї Полтавщини». Речі, про які йшлося в листівці, були 

болючими для всього селянства й розкривали його думки й настрої. Наведемо 

уривки з цього листа: «До каких пор терпеть. До каких пор нести социалистическое 

ярмо. Всему есть конец, придет тот час, когда порвется это социалистическое ярмо, 

когда проснется в серой свите мужик, горем убитый, порабощенный своим братом 

пролетариатом (партией), тогда он возьмет «крепко в свои руки оружие и пойдет 

защищать интересы свои селянские», от насилия партии. Селянство увидело, почему 

Власть раз'единила селянство, называя одного батраком, другого бедняком, 

середняком и кулаком. Это только для того что[бы] лучше было вести 

грабительскую политику на селе, натравли[вая] батрака на середняка, бедняка на 

середняка, середняка на кулака, для того, чтобы не было спайки между 

селянством… В настоящий момент проводится кампания по хлебозагот[ов]кам, так 

что же Власть делает? Накладывает столько хлеба иному селянину, что ему не под 

силу выполнить… Власть думает, что когда она ограбит имущество трудящихся 

селян, тогда они пойдут в коллективы, где будут работать и кормить лентяев, каким 

власть уже 12 лет, а у них все же ничего нет. Нет, этого не дождетесь. Не увидите 

Вы красного тока, а увидите на току красного петуха. Где же тот кулак или 

                                                
442 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 3227. Довідки організаційно-інструкторського 

відділу ЦК КП(б)У про колгоспне будівництво, недоліки щодо проведення 

мобілізації серед 10 тисяч комсомольців у Донбасі, викривлення лінії партії під час 

проведення колективізації, перебіг перевиборів низових парт органів та ін. питання, 

– Арк. 59. 
443 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 3198. Бюлетені ДПУ УСРР про кількість 

виявлених антирадянських листівок, плакатів та гасел за період з 20 листопада 1929 

р. до 12 травня 1930 р., – Арк. 56. 
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зажиточный середняк, все в настоящий момент равны, все получили одинаковые 

наделы земли, что кулак, что середняк, что бедняк и батрак. Есть только на селе 

лодыри и трудящееся селянство. Так чтобы называть большинство селян кулаками – 

и начать грабить, назовут сегодня одного и ограбят, завтра другого, после завтра 

третьего и таким образом проводят политику партии на селе. Когда кулака 

[о]грабят, потом перейдут к середняку, а потом к бедняку… Да где же рабоче-

крестьянская власть? Селянство видит только рабочую власть, а крестьянскую нет… 

А мужик как был на задворках, так и остался, за него некому побеспокоиться… 

Селянство видит, что оно является тем продуктом, каким живет служащий города и 

их подхалим на селе, каким власть кидает тот кусок мяса, чтобы лучше хапал 

(середняк и батрак) и помогает приезжающим работникам из города грабить 

трудовое селянство. Где же свободные крестьянские собрания? на которых они 

могли выбирать власть? Нет. Партия кого захочет того и пришлет из города… Все 

чужие и не свои и им чужды интересы трудового украинского селянства. Но не за 

горами крестьянская революция… Селянскую массу об'единить в союз «без кулака 

и батрака».444 Крім того, у листівці йшла мова про те, що більшість 

адміністративних посад займають не українці, а якщо на якійсь керівну роль 

потрапляє українець, то лише під суворим контролем з боку влади і партії. 

Процитований лист до Петровського відображає неприхильне ставлення селян до 

міста, до партії, яка під гаслами боротьби з багатими хоче розділити й нацькувати 

селян одне на одного. Тут також знаходиться відображення ідеї про селянську 

спілку. Проте, автор листа не стоїть на позиціях відстоювання інтересу лише одного 

селянського прошарку. Селянство для нього співвідноситься з українством, і 

боротьба за інтереси села є також боротьбою за визволення України від чужинців, 

які, на думку автора, поневолили й жорстко визискують його рідну землю. Події 

національно-визвольних змагань кінця 10-х – початку 20-х років, попри їх поразку, 

залишили слід у пам’яті селянства. Принаймні, у свідомості селян залишився 

історичний прецедент національно-визвольної боротьби, що залишився в народній 

                                                
444 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 2990. Спецзведення, бюлетені ДПУ УСРР до 

ЦК КП(б)У про терористичні акти на Україні, – Арк. 78-79. 
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пам’яті і міг стати вибуховим чинником. Біля села Сиднево Чернігівського району 

десь наприкінці 1929 – на початку 1930 року була знайдена дощечка, на якій було 

написано, що Петлюра – рятівник селянства, всім треба йти до його лав, бо 

теперішня влада – грабіжники і бандити.445 Автор напису, звичайно, не знав, що у 

1926 році Симон Петлюра загинув у Парижі. Проте, як свідчить вказаний факт, 

селянство пам’ятало про такого військового діяча, що певний час очолював 

визвольну боротьбу українського народу. Для певної частини селянства ця 

історична особа була символом боротьби за національне визволення. Національна 

свідомість в українського селянства значно відрізнялася з тією, яка була за царату. 

Про це пише у 1926 році закордонний український часопис «Тризуб»: «Національне 

почуття, без сумніву, виросло за часів революції в наших людях».446 Це 

підтверджували й більшовицькі лідери. У 1923 році у Харкові Л.Троцький закликав 

комуністів до уважного вивчення українського селянина та вмілого використання 

селянських інтересів: «Селянин, взагалі селянство, дрібно-буржуазне селянство, цей 

багато мільйоновий підмурок, хистке море, котре може засмоктати, але його можна 

утрамбувати й тоді воно стане твердим підмурком. Коли ми не зуміємо підійти до 

селянства, до його психології, ми можемо штовхнути його на другу Петлюрівщину. 

А друга Петлюрівщина була б плановою, в цю нову добу, коли все планове. Це 

друга Петлюрівщина плани в культурному відношенні в школі, в усіх галузях, і 

український селянин кожне невдоволення буде помножувати на національний 

фактор. А це поведе до Петлюрівщини, цебто до контрреволюційного руху проти 

радянської диктатури. Селянство все своє невдоволення помножуватиме на 

національний чинник і поставить нам таку «отмѣтку», яка загрожуватиме 

ліквідацією радянського режиму. Ось чому ця (національно-українська) справа – 

величезної ваги. Ця сила вибухова тепер в потенційному стані».447 У 1923 року 

секретар ЦК КП(б)У Д.Лебідь говорив про те, що невдоволення проти 

представників влади змішується з шовіністичним настроєм, природнім для 

                                                
445 Там само. – Арк. 81. 
446 Лист з України / [без автора] // Тризуб. – 1926. - № 33. – С. 26. (24-27) 
447 Побоювання Троцького / [без автора] // Трибуна України. – 1923. - № 1. – С. 119. 
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українського села.448 Передбачення більшовиками нової «петлюрівщини» почало 

справджуватися наприкінці 20-х років. У багатьох випадках вимоги селян соціально-

економічного характеру стоять поруч з національними. Навіть, якщо ці національні 

вимоги у більшості випадків не ставлять конкретно сформульованої мети, то чітко 

проявляється розуміння селянством влади як неукраїнської, чужої, накинутої ззовні. 

Національні почування селянства знало партійне керівництво. Для Й.Сталіна 

українська національна проблема була за своєю суттю селянською. Партія вела 

боротьбу проти селянства взагалі, а з іншого боку – проти національної 

самосвідомості місцевого населення. Виходило, що український селянин потерпав 

подвійно.449 

Протести селян не обмежувалися розмовами. Як зазначає історик О.Ганжа: 

«Посилення економічного тиску на селянство, звуження рамок легальної політичної 

діяльності для все зростаючої їх кількості, якими супроводжувалося введення 

нового курсу щодо селян, зменшувало для останніх можливості легального захисту 

їх інтересів. Це змушувало селян переходити до протиправних дій».450  З 1929 року в 

українських селах частішають випадки насильства щодо активістів, партійців. Такі 

випадки органи ДПУ постійно фіксували, а винних притягали до відповідальності. 

Великий інформативний зміст мають «Спецзведення про терористичні прояви на 

Україні», що надсилалися за підписом голови ДПУ УСРР на адресу керівництва 

КП(б)У. Зокрема, в одному такому зведенні, що охоплює період з 9 до 20 вересня 

1929 року, зазначається, що за згаданий період в Україні здійснено 49 

терористичних актів, в тому числі 2 убивства, 30 підпалів, 6 поранень і побиттів, 8 

замахів на вбивство, 3 випадки політичного хуліганства. Серед причин таких 

випадків 12 – хлібозаготівлі, 12 – земле облаштування, 11 – колективізація, 11 – 

                                                
448 Капустян Г. Опір українського селянства політиці правлячого режиму наприкінці 

1920-х рр.: маловідомий епізод // З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. – 2003. - № 1 

(20). – С. 64. 
449 Панченко П.П., Мельник Ю.Ф., Вергунов В.А. Аграрна історія України /  

Панченко П.П., Мельник Ю.Ф., Вергунов В.А. – К.: ВЦ «Просвіта», 2007. – С. 229. 
450 Ганжа О.І. Опір селянства України політиці суцільної колективізації // Проблеми 

історії України: факти судження, пошуки: Міжвідомчий збірник наукових праць, 

вип. 5. – К.: Інститут історії України НАН України, 2003, – С. 239. 
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робота активістів, 3 – класова боротьба. Терористичні акти були скоєні щодо 26-х 

активістів, 10-х колективістів, 5-х голів сільрад, а також членів сільради, 

представників райвиконкому, голови комнезаму.451 Події, згадані в документі, 

відображають специфіку того, що коїлося в українському селі у 1929-1930 роках, 

точніше, реакцію селянства на радянську політику в аграрному секторі. Палають 

стодоли з усуспільненим майном, чиняться замахи на активістів і партійних діячів, 

напади на радянські установи в селах. Типовий приклад того, як саме це відбувалося 

знаходимо у згаданому вище документі. «Ізюмський повіт. У ніч на 17 вересня з 

вогнепальної зброї вбито наповал крізь вікно своєї квартири члена сільгоспартілі 

села Григор’ївки, Барвінківського району, він же член комісії з хлібозаготівлі, тов. 

Гребенчук».452 За політику цілої влади селянство мстилося знищуючи окремих її 

представників, у багатьох випадках не рахуючись з морально-етичними нормами. 

Посіяний вітер породив бурю. Порівнюючи дані про терористичні акти за вересень 

1929 року, доцільно засвідчити, що за 10 днів жовтня того ж року (з 10 до 20.Х.1929 

) ситуація в Україні загострилася ще більше. За вказаний період вчинено 11 вбивств, 

89 підпалів, 19 поранень і побиттів, 12 замахів на вбивство. Більшість випадків 

(71%) сталися на ґрунті невдоволення селянством перебігом хлібозаготівельної 

кампанії.453 Органи ДПУ у цей час зазначали, що опір куркулів колективізації з 

другої половини грудня 1929 року постійно зростає і особливо посилився в останню 

декаду січня 1930 року. З грудня 1929 до лютого 1930 р. в Україні було зафіксовано 

85 «терористичних актів».454 

Знаходилося чимало селян, що готові були за будь-яку ціну не допустити 

вилучення у них майна. Наприклад, улітку 1929 року мешканець Бухалівки 

Опішнянського району Пилип Тягун разом з дружиною озброїлися кілками і 

                                                
451 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 2990. Спецзведення, бюлетені ДПУ УСРР до 

ЦК КП(б)У про терористичні акти на Україні, – Арк. 1. 
452 Там само. – Арк. 4. 
453 Там само. – Арк. 26. 
454 Марочко В. Голодомор 1932-1933 рр. /  Марочко В. – К.: Без вид-ва, 2007. – С. 10. 
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заявили, що не допустять вилучення їхнього майна, яке більшовики продали. Справа 

вирішилася втручанням міліції.455 

В одному з сіл Ізюмського повіту 14-15 березня 1929 р. група селян у кількості 

50 чоловік розгромила сільраду, а уповноваженого з хлібозаготівель побила. Згодом 

група, залишивши біля сільради вартового з сокирою, а сама рушила на пошуки 

активістів.456 У січні 1930 року в цьому повіті вилучення посівного матеріалу у 

«куркулів» викликало протидію з боку селян різних прошарків, без огляду на 

майновий стан. У с. Грушівці близько 200 жінок заявили, що не дадуть забрати 

зерно. Членів бригади було силоміць випроторено, вилучене зерно було повернуте, а 

декого з представників бригади побито. До інциденту втрутилися органи ДПУ і 

заарештували 15-х ініціаторів виступу. На х. Водовозівці майже всі мешканці 

зібралися у дворі одного селянина, в якого бригада намагалася вилучити зерно. Під 

погрози й вигуки «бандити», «грабіжники» члени бригади мусили втікати. Справу 

вирішили втручанням ДПУ і арештом 10-х селян.457 

7 липня 1929 року у слободі Вільшани Харківського округу мітинг за участі 

2000 чоловік, присвячений підписанню договору про соціалістичне змагання між 

Московським та Харківським округами, було провалено. Селяни висловлювали 

обурення свавіллям місцевої влади, масовими конфіскаціями селянського майна. На 

адресу московських гостей лунали погрози і образи: «Что разжирели, что приехали 

на Украину агитировать крестьян, получаете по 200-300 рублей, да еще хотите, чтоб 

мы на вас работали. Этого никогда не будет. Лучше мыв вас подушим».458 

                                                
455 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 2992. Спецзведення, доповідні записки 

окружних відділів ДПУ УСРР до ЦК КП(б)У про реагування робітників м. Харкова 

на арешти опозиціонерів, антирадянські прояви під час проведення хлібозаготівель, 

політичний стан Полтавського округу та ін. питання, - Арк. 37. 
456 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 2987. Спецповідомлення ДПУ УСРР до ЦК 

КП(б)У про терористичні акти у селі, настрої робітників і селян, закриття церков, 

аварії на виробництві та ін. питання, – Арк. 24. 
457 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 3191. Спеціальні повідомлення ДПУ УСРР про 

перебіг виселення куркулів, непорядки у селах, анти колгоспні настрої серед 

селянства, терористичні акти проти активістів та ін. питання, – Арк. 4. 
458 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 2988. Спецповідомлення ДПУ УСРР до ЦК 

КП(б)У про терористичні акти, реагування робітників щодо конфлікту з 
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На початку березня 1930 року у ряді сіл Тростянецького Сумського округу 

сталося ряд виступів селян, участь у яких взяло кількасот чоловік. Селяни вимагали 

віддати усуспільнене зерно й реманент. У с. Верхній Люджі було розігнано 

сільський актив, а уповноваженого райпаркома Бондаренко застрелено з 

вогнепальної зброї. Неспокійно було й в сусідньому Краснопільскому районі. 3 

березня 1930 р. у с. Краснопіллі група кількістю до 100 чоловік завадила 

розкуркулюванню одного заможного селянина, завдавши тілесних ушкоджень 

членам комісії. Арешт винуватців викликав наступного дня ще більше обурення з 

боку селян. Близько 1000 чоловік, зібравшись з довколишніх сіл, розтрощили 

краснопільську сільраду. Селян було розігнано силою загоном міліції.459 У 

Сумському окрузі в серпні траплялися випадки протистояння селян-одноосібників і 

колгоспників з застосуванням в якості зброї вил, кілків.460 Такі інциденти не 

миналися без жертв. Станом на 13 березня 1930 року з початку масових виступів 

селян з боку влади і активістів постраждало 556 чоловік (в тому числі 48 вбито), з 

боку селянства – 229 чоловік (в т.ч. 51 убитий).461 

Під час заворушень селянство висувало не лише вимоги економічного 

характеру. Наприклад, у одному з сіл Нехворощанського району Полтавського 

округу 2 березня 1930 р. група селян близько 500 осіб, зібравшись біля сільради, 

крім заяви про вихід з ТСОЗу поставила як вимогу відкриття в селі церкви, видачу 

посівного матеріалу. З огляду на наполегливість селянства, розпочалася роздача 

посівного матеріалу.462 

Про те, наскільки серйозним було обурення селянства, свідчать спецзведення 

органів ДПУ УСРР. Зокрема, в одному такому зведенні станом на 13 березня 1930 р. 

                                                                                                                                                                     

китайськими мілітаристами на КВЗ[алізниці], перебування на Україні американської 

торговельної делегації, антирадянських проявах польського населення та у зв’язку зі 

з’їздом зарубіжних поляків та ін. питань, – Арк. 10 зв. 
459 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 3191. Спеціальні повідомлення ДПУ УСРР про 

перебіг виселення куркулів, непорядки у селах, анти колгоспні настрої серед 

селянства, терористичні акти проти активістів та ін. питання, – Арк. 24. 
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462 Там само. – Арк. 31. 
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констатувалася дуже неприємна і нестабільна для радянської влади ситуація в селах 

України, особливо, в Тульчинському окрузі: «…Багато сільрад закрито, місцеві 

працівники та сільський актив розбігся... В окремих пунктах вимоги учасників 

волинок мають яскраво виражений контрреволюційний характер. Крім повернення 

насіння та у суспільного інвентаря, учасники волинок вимагають: ЗВІЛЬНЕННЯ 

ЗААРЕШТОВАНИХ КУРКУЛІВ І ПОПІВ, ПОВЕРНЕННЯ СТЯГНУТОГО 

ПОДАТКУ, ВИДАЧІ КООПЕРАТИВНИХ ПАЙОВИХ ВНЕСКІВ. Особливо гостре 

становище в селах Баланівка і Поташня Беригадського району, де МІСЦЕВІ 

ОРГАНИ ЛІКВІДОВАНІ, члени рад і організації КНС ВТЕКЛИ; партійці й 

комсомольці знаходяться у лісі. За даними Окрвідділу [ДПУ] ВСЕ НАСЕЛЕННЯ 

ОЗБРОЄНЕ ВИЛАМИ, лопатами, сокирами та іншими предметами. На околицях 

виставлено чатових. Натовпи селян в кількасот чоловік співають «ЩЕ НЕ ВМЕРЛА 

УКРАЇНА». За агентурними даними Окрвідділу, у названому районі проводиться 

ПІДГОТОВКА до ПОВСТАННЯ…».463 

У багатьох селах якщо й не йшлося про конкретні заходи про повстання, то 

розмови про війну як неминучість точилися протягом кінця 20-х – початку 30-х 

років. В уяві чималої кількості селянства силовий варіант розв’язання ситуації, що 

склалася, поставав як цілком логічний і такий, що принесе надію на припинення 

визиску з боку радянської влади. Проте, більшість селянства попри численні 

виступи до такого варіанту не була готова. Після років панування тоталітарного 

режиму з всюдисущими й потужними органами безпеки селянству важко було щось 

змінити в державі. Тим більш, що селянство було позбавлене будь-яких важелів 

впливу не лише для впливу на державну політику, а й на відстоювання власних 

прав. Залишався один вихід – або змиритися з політикою радянської влади чи 

вдавати лояльність, або загинути чи розпрощатися зі свободою, хоч би якою 

ілюзорною вона й не була для селянина. 

Організовані повстання як реакція на колективізацію і розкуркулювання 

готувалися не лише на Правобережжі, а й в деяких повітах Лівобережної України, 

                                                
463 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 3195. Зведення ДПУ УСРР до ЦК КП(б)У про 

антирадянські прояви на Україні, – Арк. 42. 



 201 

хоч і не мали такого широкого поширення.  Це можна пояснити близькістю Росії і 

тим фактором, що більшовицька влада тут була встановлена раніше, ніж на 

Правобережній Україні. Проте, поодинока боротьба на Сході України не 

припинялася навіть за НЕПу.464 Колективізація сільського господарства дала новий 

поштовх до рішучої боротьби. Невдоволеними почуваються різні верстви селянства. 

Виникає серйозне підґрунтя для нових повстань. 

На території Роменської та Прилуцької округ у першій половині 1930 р. 

отаманом Лукою Кліткою було організовано велику антирадянську повстанську 

організацію, що за інформацією органів ДПУ налічувала до 300 чоловік і 

охоплювала 6 адміністративних районів, включаючи 40 населених пунктів. Лука 

Клітка народився у с. Яхники Лохвицького району (тепер Полтавська область). Був 

учасником повстанського загону отамана Греся. У 1928 р. Клітка був засуджений 

роменським окружним судом до вищої міри покарання, але втік з-під варти. 

Спираючись на невдоволення селян розкуркулюванням, Л. Клітка вирішує 

організувати повстанську антирадянську організацію на початку 1930 р. До літа 

1930 р. організація охоплювала: Глинський, Велико-Бубнівський, Перекопівський 

(тепер у складі Роменського), Березівський, Сріблянський (тепер Чернігівська 

область) та Лохвицький райони (тепер Полтавська область). На всіх зібраннях та 

при залученні нових членів наголошувалося, що організація виступає проти 

колективізації, за приватну власність на землю, за свободу торгівлі, за 

відокремлення України від Росії, відновлення Української народної республіки. У 

Велико-Бубнівському осередку виготовлявся «петлюрівський прапор із 

зображенням «Тризуба». Під час обговорення програми організації за основу було 

вирішено покласти IV Універсал УНР. Членові організації Соколику було доручено 

написати відозву до населення про те, що організація не є бандою а бореться за 

інтереси селянства і за відновлення демократичної республіки. Засобом боротьби 

мав стати збройний виступ. Штаб знаходився на хуторі Шевченкове Березівського 
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району в оселі Адама Галайка. Залученням до організації займалися, за дорученням 

Л.Клітки, Григорій Приходько, Омелян Кучма та інші. Діяльність організації 

зводилася до обговорення залучення людей, здобування зброї, виготовлення відозв 

на момент повстання, налагодження контактів з частинами Червоної Армії. 

Робилися спроби налагодити контакти з 21-м полком, що дислокувався у Батурині 

та з військовими частинами у Ромнах. Воєнне керівництво мав очолити колишній 

офіцер армії УНР Іван Савченко. Чи мала організація назву – не відомо, але керівник 

осередку в с. Олексинці Сріблянського району Родіон Щербина називав її «СВУ». 

Для з’ясування настроїв населення і подальшої можливої консолідації зусиль на 

Донбас та на Черкащину, в район Холодного Яру (район активного 

антибільшовицького опору у 1920-х роках) було відряджено довірених людей. 

Загальне керівництво організацією здійснювали Лука Клітка, Іван Савченко, Сидір 

Милько. Члени організації обрали для себе такі псевда, як «Козак», «Нечай», 

«Залізняк» та інші. З цього видно, що повстанці плекали романтичні почуття за 

давньою козаччиною. У їхній уяві антибільшовицьке повстання була не просто 

формою опору заходам радянської влади, але й боротьбою за новий справедливий 

державний устрій під українськими національними гаслами. У партійних 

документах наголошується, що «дії банди викликали співчуття і моральну 

підтримку з боку куркульства».465  

25 червня 1930 р. запідозреного у співпраці з органами держбезпеки Тимофія 

Пелещука було вбито на засіданні підпільної організації. Очевидно, що підозри ці 

були небезпідставними, бо вже наступного дня, 25 червня, основна маса учасників 

була заарештована. Частину підпільників – у першій половині липня. Влітку 1930 

року було заарештовано і притягнуто до відповідальності у підозрі щодо членства в 

цій організації 168 чоловік. Проте, провід організації продовжував опір. Наприкінці 

липня на Роменщині сталося ряд збройних сутичок з частинами ДПУ. Процес над 

учасниками організації відбувся у серпні-вересні 1930 р. У обвинувальному вироку 

                                                
465 ДАСО. – П. 443, – Оп. 1, – Спр. 1260. Бюлетені поточної інформації окружкому 

на адресу ЦК КП(б)У про перебіг хлібозаготівель, політичні настрої сільського 

населення, ліквідацію куркульства, перебіг посівкампанії, стані округу, політнастрій 

єврейського населення, про колишніх червоних партизанах, – Арк. 41-42. 
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йшлося, що «ліквідована організація за кількістю учасників, куркульським своїм 

складом, широті охоплення, ступеню активності її озброєння – переважає більшість 

повстанських організацій, ліквідованих на Україні за останні роки».466 Л. Клітку 

заарештувати не вдалося. У грудні 1930 – січні 1931 року Сумським оперативним 

сектором ДПУ викрито підрозділ повстанської організації на території Липово-

Долинського та Недригайлівського районів. Судовою трійкою при колегії ДПУ 

УСРР у справі повстанської організації проходило 53 особи. 2-м було винесено 

смертний вирок, 24-м – ув’язнення у концтаборах від 3 до 10 років, 15-м – вислання 

до північного краю від 3-х до 5 років, 2-м – 3 роки таборів умовно, 10-х звільнено. 

Подальша доля отамана Л. Клітки маловідома. Йому вдалося уникнути арешту. За 

кілька років він загинув у боротьбі з чекістами на Липово-Долинщині.467 

Заклики до повстання здійснювалися і інших куточках теперішньої Сумської 

області. Наприклад, 28 серпня 1930 року на базарі в Конотопі було знайдено 

листівку: «Т.т. робітники та селяни і городяни. Пора взятись до зброї, вже терпіти 

дальше неможливо, бо і армія чекає на те, бо в армії ми – робітники та селяни, 

городяни. Давай волю, давай правду, давай трудове правління. Геть всі ті володарі, 

що строять п’ятирічку та індустріалізацієй доведуть селянина, що стане голий і 

босий, як бубон, а з робітника останеться один костлявий скелет. Да здравствуєт 

свободна Україна, да здравствуєт свобода слова і печати. ГРУПА УКРАЇНЦІВ».468 

У 1931-1932 рр. на Охтирщині діяла підпільна організація, що підписувала 

свої листівки назвою «Міжрайонний штаб визвольного руху». Члени організації 

виступали за ліквідацію колгоспів, наділення селян землею, багатопартійність. 

Заарештований один з провідних діячів «Штабу» Ксенофонт Шутка (мешканець с. 

                                                
466 ДАСО. – Р. 7641, – Оп. 7, – Спр. 127. ЛИТВИНЕНКО Микола Миколайович та 

інші, всього у справі проходить 168 чоловік, ст. 54-2, 54-11 КК УСРР. – Арк. 256-

268. 
467 Іващенко О. Життя, гартоване крицею / Іващенко О. // Штанько К. Полювання за 

людиною / Штанько К. – К.: Діокор, 2004. – С. 52. 
468 ДАСО. – П. 404, – Оп. 1, - Спр. 778. Спецповідомлення органів міліції та ДПУ 

про надзвичайні пригоди: убивства активістів, підпали, масові виступи бандитських 

угруповань. Протоколи засідання трійки з боротьби з бандитизмом в окрузі, – 

Арк.84. 
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Куземин) на слідстві заявив, що заходи радянської влади розорили село, а Україна 

стала колонією Москви. Програмою організації було: звільнення України від Росії і 

утворення самостійної, незалежної держави; створення у країні демократичної 

багатопартійної системи, приватну власність на землю; відшкодування державою 

розкуркулених і проданих господарств; право вступу до колгоспів та артілей тільки 

на добровільних засадах; панв свобода слова і друку; свобода релігії, припинення 

тиску на церкву; звільнення селянства від податків на 10 років для відбудування 

зруйнованого сільського господарства; ліквідація компартії та ДПУ з ув’язненням 

активних її працівників; створення заміст Червоної Армії Вільного Козацтва, 

розбудова національної армії. Тактичним завданням організація вбачала створення у 

селі спілки бідняків, середняків та заможних для боротьби з партією. Організатори 

говорили, що, в разі підняття загального повстання чи нападу на СРСР іншої 

держави, збройно долучитися до боротьби. Керівники організації наголошували, що 

успіх повстання можливий лише, якщо виступити спільно з робітниками. В 

обвинувальному вироці щодо членів «Міжрайонного штабу визвольного руху» 

організації інкримінувалося: замах на вбивство активіста села Кузьмине, чотири 

підпали майна колгоспу та активістів, три збройних пограбування колгоспу, 

пошкодження телефонного зв’язку між Охтирським, Зіньківським та Опішнянським 

районами, випуск 800 листівок, збирання бойового фонду зброї (5 ґвинтівок, 6 

револьверів, англійська бомба, понад 200 набоїв, холодна зброя).469 Позиція 

організації відображала настрої українського селянства, яке вважало, що українське 

село для більшовицької влади було сировинним придатком. Керівники повстанських 

організацій стояли на позиції відстоювання не лише селянських а 

загальнодержавних інтересів. На думку історика Г.Капустян, рішуче неприйняття 

селянами встановленого владою суспільного порядку обумовлювало включення 

гасел національного спрямування до спектру політичних та соціально-економічних 

вимог. Особливість мислення і дій, суспільна позиція значної частини селянства 

України 20-х років вказували на сформовану, але недостатньо виявлену потребу 

                                                
469 ДАСО. – Р. 7641, – Оп. 6, - Спр. 475. АКИМЕНКО Федір Данилович та ін. (всього 

25 чол.), ст. 54-11 КК УСРР, – Арк. 107-110, 360. 
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власної державності. Лише за певних історичних обставин ця потреба набувала 

чіткого формулювання у повстанців.470 Це твердження можна віднести щодо селян і 

Правобережної, і Лівобережної, і Слобідської України. Проте, лише незначна 

частина селянства об’єдналася в організації, що у своїй боротьбі керувалися не лише 

антибільшовицькими гаслами і провадили хаотичну боротьбу, але й керувалися 

політичною програмою. Більша частина селянського руху мала хаотичний характер. 

Опір селянства радянізації, зокрема, в галузі економіки, не припинявся 

протягом певного часу. Тривали підпали, напади на представників партії, але, 

здебільшого, ці явища мали неорганізований і стихійний характер. Попри те, що 

селянські виступи не могли корінним чином вплинути на політику радянської влади, 

але на певний час процес колективізації уповільнився. 

Протягом кінця 20-х – початку 30-х років ХХ століття загострюється 

соціально-економічна ситуація в українському селі. Це пов’язується з переходом 

радянської економіки на прискорену індустріалізацію і посиленням економічного 

тиску на селянство. Вказаний період характеризується посиленням політичних 

репресій щодо селянства, головним чином, щодо статечної, економічно незалежної 

його частини. Метою таких заходів було отримання коштів для держави а також 

налагодження перманентного процесу отримання продукції з аграрного сектору, що 

вбачалося не в налагодженні взаємовигідної з селянством схеми купівлі-продажу 

продукції, а в цілковитому підпорядкуванні селян державі для необмеженого 

економічного визиску. Насильницький характер соціально-економічних заходів 

радянської влади призвів до пошуку селянством шляхів протидії радянській 

політиці як у мирній формі (продаж майна, забиття худоби, втеча з села та ін.), так і 

в формі прихованої чи відвертої антирадянської діяльності (антибільшовицька 

агітація, індивідуальні та колективні акти непокори, замахи на радянських та 

компартійних діячів, масові виступи аж до організації повстань включно). Будь-які 

                                                
470 Капустян Г. Опір українського селянства політиці правлячого режиму наприкінці 

1920-х рр.: маловідомий епізод // З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. – 2003. - № 1 

(20). – С. 65. 
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прояви протидії селянства державним заходам  в аграрній сфері влада поборює, а 

для усунення протиріч застосовує репресивні методи впливу. 

 

Певна економічна лібералізація селянського життя середини 20-х років 

змінюється наступом на економічні підвалини селянського життя. Формальною 

причиною для тиску на селянство стає заготівельна криза 1927-1929 років. В умовах 

тоталітарної держави не могло тривалий час існувати навіть відносно незалежного 

прошарку суспільства. Попри те, що у 20-ті роки чинився наступ на соціальні 

відносини, традиції і культуру українського села, воно залишалося з власною 

землею, яка слугувала йому не лише як джерело для проживання а мало майже 

метафізичне значення. Економічними, політичними заходами влада поставила 

селянство перед безвихідною ситуацією: або віддати державі все у вигляді податків, 

або вступити з владою у конфлікт. Податкова політика держави призводила до 

зубожіння селянства. Це проявляється у неможливості селянинові забезпечити себе 

найнеобхіднішими промисловими товарами. До повсякденного вжитку селян йдуть 

старі речі, надбані ще з добільшовицьких часів. Житло селянина залишається 

здебільшого з солом’яною покрівлено і земляною долівкою. 

Поруч зі зростанням податків, особливо щодо заможних прошарків селянства, 

владою у село знову вноситься воєнна атмосфера, властива для початку 20-х років. 

Сільський актив, наділений партією надзвичайними повноваженнями, розпочинає 

політичний, економічний, психологічний наступ на селянство. В українському селі 

запановує атмосфера ненависті, підозрілості. Просто патологічні знущання 

активістів з селян, що в офіційній документації того часу називалося 

«перекручуванням класової лінії» насправді відбувалося з дозволу влади. Такий 

стиль поведінки сільського активу став логічним продовженням виплеканої партією 

ненависті до заможного селянства. Насправді, страждало не лише заможне, але й 

бідне селянство, бо рамки заможності були ефемерними і визначалися у багатьох 

випадках на розсуд сільського чиновництва і радянського активу. Атмосфера 

протистояння, боротьби з «куркулями» – це було штучно створене явище для 

розколу українського села. Використовуючи незаможні прошарки села для ліквідації 



 207 

заможних господарств влада переслідувала мету не встановлення соціальної 

справедливості, реалізацію соціалістичного будівництва. Бідні так і залишалися 

бідними, а заможні господарства руйнувалися, разом з ними руйнувалося й 

українське село. Зловживання з розкуркулюванням свідчать не лише про відсутність 

чітких характеристик господарств, які мають підлягати такій процедурі, але й у 

підході партійних та радянських органів до розкуркулення, хлібозаготівель як до 

збирання данини чи контрибуції з населення завойованої країни. Звідси й відповідна 

військова термінологія, про яку йдеться в партійних документах. В уявленні 

багатьох партійців розкуркулення селянина – це щось подібне до бойової операції у 

воєнний час. Для комуністичної партії на зламі 1920-30-х років селянство так і 

залишилося чужою, ворожою силою, як і в часи встановлення більшовицької влади. 

Протистояння більшовицької партії і селянства виходило за межі конфлікту влади і 

селянства. Насправді, це був конфлікт двох світів, кожен  зі своїм світоглядом, 

конфлікт двох культур. 

Внаслідок масових депортацій і виселень селян з власних домівок владою 

переслідувалася мета не лише відірвати людей від рідної землі, але намагання 

внести атмосферу страху в село. Кожен мав боятися, що його можуть розкуркулити, 

заарештувати, вислати і лише сліпо виконувати вимоги партії. Радянська влада 

намагалася перетворити селянина на безземельного пролетаря. І це їй значною 

мірою вдалося внаслідок колективізації. 

Колективізація сільського господарства разом з руйнацією господарського 

життя принесла занепад і української селянської культури. Саме з періоду кінця 20-х 

– початку 30-х  розпочинається витіснення з українського села українських звичаїв, 

що тісно були пов’язані з релігією, традицій, способів проведення дозвілля. 

Зусиллями влади культурне життя села перетворюється на пародію міського. 

Однією з основних причин занепаду селянської культури було позбавлення 

селянина землі і боротьба з релігією. 

Попри репресії влади, в українському селі Лівобережжя знаходиться чимало 

таких, які намагаються протистояти заходам влади. Опір селянства можна поділити 

на пасивний і активний. До форм пасивного опору економічним заходам влади 
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можна віднести: продаж майна, забиття худоби, втеча з села, нищення свого майна, 

оформлення фіктивних розлучень. Серед активних форм треба вказати 

антирадянську агітацію, складання листівок і написання антибільшовицьких віршів, 

заклики до повалення більшовицького режиму, участь у масових акціях протесту і 

непокори («волинки»), підпали колективного майна чи господарств активістів, 

замахи на сільський актив і партійців, стихійні збройні виступи проти влади. 

Найвищою формою протидії селянства, як Лівобережжя, так і цілої підрадянської 

України, була організація підпільних повстанських організацій, що ставили за мету 

не лише опір заходам влади, але й реалізацію політичної програми визволення 

України від більшовиків. Попри те, що участь у таких організаціях взяла невелика 

частина селянства, їхнє існування свідчить про те, що у селянській свідомості 

знаходила своє відображення ідея відновлення української держави. Прикладом для 

наслідування слугували події національно-визвольних змагань 1917-1923 рр. 

Частина українського селянства думала загальнонаціональними категоріями, а не 

лише боролася за соціально-економічний добробут свого прошарку. Попри те, що у 

багатьох випадках протидія селянства владі було лише реакцією на політику 

більшовиків і не мала далекосяжної мети, українське селянство усвідомлювало себе 

частиною українства, свою культуру і традиції українськими. Тому, поборюючи 

селянство, більшовицький режим боровся не просто з окремою верствою, а загалом 

з українством. 
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ВИСНОВКИ 

 

Проведений історіографічний аналіз літератури дає підстави стверджувати, 

що розробка проблеми соціокультурних перетворень в українському селі є 

недостатньою, особливо це стосується регіонального виміру. Загалом у дослідженні 

соціокультурного розвитку українського села на Лівобережжі в умовах радянізації 

можна виокремити чотири етапи: початковий (20-30-ті роки ХХ століття), коли було 

закладено основи до вивчення соціокультурних змін взагалі і на території 

Лівобережжя зокрема; на другому етапі, що охоплює другу половину 1930-х – 1940-

ві роки – перехід від об’єктивного висвітлення до пристосування історичних 

досліджень до політично-партійних вимог та настанов, натомість поява в еміграції  

праць, в яких висвітлюється реальне становище українського села, політика 

більшовиків щодо радянізації українського села; під час третього етапу, у 1950-х–

1980-тих роках формувалася методологія дослідження історії українського 

селянства, з’явилися узагальнені праці, де викладено концепційні підходи до 

бачення соціокультурних змін в українському селі, частина дослідників намагалася 

розглядати історію українського села та долю його мешканців у контексті 

політичних змін та трансформацій, що вплинули на загальний розвиток України; у 

четвертий період розвитку історіографії (від проголошення Україною незалежності 

у 1991 році й до сьогодення) закладаються нові концептуальні підходи щодо 

вивчення історії українського села. Усі праці загалом можна структурувати за 

глибиною висвітлення проблеми. Найбільше на теперішній час представлені праці 

загального характеру, що розглядають соціокультурні процеси. Значно менший 

перелік праць, що висвітлюють соціокультурні трансформації в українському селі 

Лівобережжя, зокрема і проблеми взаємин міста і села.  Встановлено, що джерельна 

база з проблеми, що розглядається, є достатньо представницькою і дозволяє зробити 

відповідні узагальнення. Залучено джерела, які ще не були оприлюднені. 

– Проаналізовано способи і методи, якими діяли більшовики, здійснюючи 

радянізацію українського села у 20-х – 30х рр. ХХ ст. Більшовики застосовували в 

процесі радянізації широкий спектр пропагандивних та репресивних заходів. 
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Насильство як складова радянізації ставило за мету упокорити українське село, 

унеможливити будь-яку протидію політиці більшовиків. 

– З’ясовано, що протиріччя і конфлікти влади і селянства були зумовлені тим, 

що політика більшовицької влади не враховувала інтереси селянства і у багатьох 

випадках їм суперечила, селянство розглядалося більшовиками як інструмент 

реалізації комуністичної ідеології. 

 – Вперше доведено, що радянізація штучно принесла в українське село 

розшарування і конфлікт за соціальною ознакою, цілі прошарки селянства були 

оголошені владою як ворожий елемент, викорінення української культури і традицій 

як застарілих і ворожих завдало шкоди селянській самобутності, морально-

психологічному стану селянства. Натомість, нові норми життя, культивовані 

більшовиками, просувалися поволі і, головним чином, руйнували старі суспільні 

норми, ніж творили нові. Моральний, освітній, діловий рівень сільської 

адміністрації та активістів був  низьким. Це пояснюється кадровою політикою 

влади, що, насамперед, враховувала лояльність радянського апарату, а не його ділові 

якості. Радянські і комуністичні організації у селі були представником інтересів 

влади, що намагалася позбавити їх діяльність від реального впливу з боку селянства. 

Ідея створення селянських спілок, що була популярною серед українського 

селянства 1920-х років, вважалася загрозливою для більшовицької влади. Зокрема, у 

1919 році завідуючий відділом роботи в селі при ЦК КП(б)У Шліхтер наголошував 

про те, що селянські органи влади мають діяти лише під контролем Комуністичної 

партії, бо, в іншому разі, до складу виборних органів може потрапити небажаний 

для влади елемент – середняки і заможники. Про недовіру селянства контролем 

влади усіх організацій на селі свідчать численні дані. Наприклад, наприкінці 1926 

року у Старобільському окрузі були спроби зривання зібрання пайщиків кооперації 

з боку «куркулів», а В Кременчуцькому окрузі для недопущення комуністів до 

складу правління кооперації поширювалися різні антикомуністичні чутки. Подібні 

випадки траплялися  і в Ізюмському повіті, де група заможних селян на зібранні 

кооперації намагалася не допустити обрання до правління членів партії та 

комсомолу; кандидатури партійців до складу правління  кооперації у селі Ново-
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Биково на Ніжинщині були провалені за активної позиції селян. Радянські 

документи підтверджують, що селянство бере активну участь у висуванні 

кандидатур до сільрад, але шляхом маніпуляцій влада отримує потрібний для себе 

результат. 

– З’ясовано, що нищення владою церкви і релігії завдавало важкого удару по 

морально-психологічному стану селянства. Боротьба з церквою була також і 

боротьбою з традиціями українського села, що перепліталися з релігійними 

обрядами і віруваннями, знищення яких мало стати передумовою комуністичного 

будівництва в селі. На кінець 1930 р. у селах України було знищено до 80 % церков. 

– Вперше доведено, що ставлення селянства до міста та до його мешканців 

упродовж 1920-х – початку 1930-х років погіршується з огляду на привілейованіший 

статус міста і робітництва згідно радянського законодавства, перетворення села на 

сировинний придаток. Чужа і відірвана від інтересів села більшовицька влада у 

багатьох випадках викликала негативізм і до міста в цілому, з яким її ототожнювали 

селяни. Під час індустріалізації владою надавався пріоритет у розвитку міста за 

рахунок економічного визиску села. У період непу селянство потерпало від політики 

«ножиці цін» (малі закупівельні ціни на сільгосппродукцію і великі – на машини, 

побутові товари), тобто село змушене було віддавати місту вирощені продукти за 

такими низькими цінами, що за отримані кошти селянське господарство опинялося 

на межі виживання. Протистояння радянської влади і селянства дало підстави 

деяким більшовицьким лідерам твердити про «теорію» боротьби в Україні двох 

культур – міської (російської) та селянської (української), в якій перемогти повинна 

перша. Попри офіційне відхилення такого підходу, серед владного прошарку 

залишилися її прихильники. Закріплені в Конституції УСРР положення про 

домінуючу роль у житті суспільства робітничого класу були, по-суті, 

дискримінаційними стосовно селянства. Якщо у 20-х роках робітники переходили 

на 7-годинний робочий день, то селянам доводилося працювати й по 18 годин. Крім 

цього, селянство, на відміну від мешканців міста, не отримувало паспортів і мали 

фактично обмеження щодо пересування. Українське село Лівобережжя мало також 

низький рівень медичного обслуговування і санітарно-профілактичні умови у 
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порівнянні з містом, що призводило до високого рівня смертності. Селяни мали 

менше можливостей для здобуття освіти. Українське село перетворилося на 

сировинний придаток міста. 

– Розширено висновок про те, що селянство Лівобережжя усвідомлювало 

свою належність до української культури, нації та її традицій. Багато селян розуміло 

більшовицьку політику не лише як боротьбу з окремим суспільним прошарком, але 

як нищення селянства як носія українськості, а економічну політику влади як визиск 

на користь іншої країни. Вияв цих думок відбувався головним чином у особистих 

розмовах селян, у виступах на санкціонованих чи несанкціонованих зібраннях, у 

відозвах і програмах повстанських антибільшовицьких організацій. Вияв цих думок 

відбувався головним чином у особистих розмовах селян, у виступах на 

санкціонованих чи несанкціонованих зібраннях, у відозвах і програмах 

повстанських антибільшовицьких організацій. 

– Доведено, що позаекономічний примус був важливою складовою політики 

більшовиків і також був спрямований на внесення в українське село страху і покори. 

Він мав такі прояви: конфіскації майна, арешти, розстріли, взяття заручників, 

призначення відповідачів, залякування, створення психологічного дискомфорту 

селянинові шляхом адміністративного тиску, бойкот, недопущення дітей заможних 

селян до навчання, депортації, розкуркулювання, фізичні знущання з метою 

примусити виконувати постанови влади. 

– Розширено висновок про те, що радянізація викликала з боку селянства 

протидію. Опір селянства поділявся на пасивний і активний. До пасивної форми 

опору економічним заходам влади можна віднести: продаж майна, забиття худоби, 

втеча з села, нищення свого майна, оформлення фіктивних розлучень. Одними з 

активних форм опору були антирадянська агітація, складання листівок і написання 

антибільшовицьких віршів, заклики до повалення більшовицького режиму, участь у 

масових акціях протесту і непокори («волинки»), підпали колективного майна чи 

господарств активістів, замахи на сільський актив і партійців, стихійні збройні 

виступи проти влади, творення підпільних повстанських організації, що ставили за 

мету боротьбу за незалежність України. Опір селянства Лівобережної України був 
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менш організованим, ніж на Правобережжі, що можна пояснити близькістю до Росії 

і тим, що більшовики зміцнили тут свою владу раніше. 

– З’ясовано, що колективізація села, зокрема на Лівобережжі, розпочата 

більшовиками наприкінці 1920-х років, завдала вагомого удару не лише по 

економічному добробуту селянства, але й співпала у часі з загостренням наступу 

більшовиків на українські традиції і культуру, церкву. Для реалізації колективізації 

більшовики виряджають у Лівобережній Україні велику кількість мешканців міст, у 

тому числі й прибулих з Росії. Особливе неприйняття колективізації селянством 

Лівобережжя, зокрема, окремих його регіонів пояснюється наслідками аграрної 

реформи П.Столипіна, що призвела до появи великої кількості хуторян-відрубників, 

які не бажали позбуватися своєї економічної незалежності. 
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Додатки 

Додаток А 

Вірш-пародія на радянську систему селянина Сумського округу Григорія 

Даниленка. 1928 р. 

ЗМИЧКА 

Фотографії немає, 

Музика грає, 

А хліборобів нужда голодом карає. 

У Мостовському сельхозбанку 

Народ молиться із ранку. 

Всяк порожній мішок носить 

І в правління хліба просить. 

Це голодний все народ 

Разних націй і пород. 

Толпа двигалась, як море, 

Бо усім без хіба горе. 

Ви забрали в нас пшеницю 

Та вивезли за границю. 

Ви забрали жито і ячмінь, 

А ми ходили так, як тінь. 

Кожний день у вас хліба просим 

Та порожній мішок носим. 

Ви даєте нам отвєт: 

Для вас в нас муки нєт. 

Пропадайте ви голодні, 

Бо ви нам тепер негодні. 

Наступає толпа шумно, 

Аж із боку дивитись сумно. 

Це ті всі, що земельку мають 

Та із голоду пропадають. 
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Толпа добрала охоти 

Взять заправил у роботу. 

Тут замітив заправило. 

Закричав щоб зараз мука була. 

А це слово як сказав, 

А сам … показав. 

От таке то вам, хлібороби, 

Не землі вам, а хороби, 

І тепер така вам шана, 

Гірше, як колись у пана. 

Був під панською рукою 

Та не ходив за мукою. 

А тепер всі землі наші, 

Нема муки, нема паші. 

І слободний гражданін 

Захватив слободу, так хотів. 

Колись так свиня робила, 

Як під дубом корінь рила. 

Підрив корінь – дерево всохло. 

А потім свиня подохла. 

Ця жизнь зветься на бумазі, 

Що з городом змичка. 

Чи єсть такий закон, 

Чи панська привичка. 

Бо, як був я панський раб, 

То не був я не сит і слаб. 

Став слободним гражданіном 

І валяюсь попід тином. 

Україна наша ненька, 

В тебе хліба не жменька. 
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В тебе хліб є і до хліба. 

Все є в тебе, ненько. 

Розкажи нам, Україна 

Як рідная мати, 

Де дівалось добро наше, 

Кого награждають. 

Твоє плем’я з голоду здихає, 

А город з боку село обсмикає. 

Городські мужчини 

Галіфе кроять, 

А деревенські люди всі хліба просять. 

На городських жінках плаття модні, 

А селянки й весь нарід 

Валяється голодний. 

Земля моя ненько, 

Нивонько широка. 

Яка ж нам з тобою морока. 

Хоть би моя десятина 

На рік тисячу вродила 

І то б моя жінка Гапка 

У драні ходила б. 

За те у смикунах 

І шляпочка модна, 

А моя жінка Гапка з дітками 

Теж були б голодні. 

Ех земелька, так земелька, 

Щоб тебе не знати, 

Як голодному з тобою 

Треба погибати. 

Помирай же, хліборобе, 
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Така тобі шана. 

Та поминай, що умреш ти 

Тільки не от пана.471 

 

 

 

                                                
471 ЦДАГОУ. – Ф. 1, – Оп. 20, – Спр. 2800. Доповідні записки, спецзведення ДПУ 

УСРР до ЦК КП(б)У про політичні настрої робітників і селян; листування з ДПУ 

УСРР з питань діяльності місцевих відділів, розгляду заяв членів партії та окремих 

громадян. Привітання ЦК КП(б)У органами ДПУ у зв’язку з десятирічним ювілеєм 

НК-ДПУ, – Арк. 209–210. 
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 Список використаних джерел і літератури 

1. Список використаних архівних джерел 

1.1. Центральний державний архів громадських об’єднань України (ЦДАГОУ) 

1. Ф 1. – ЦК КП(б)У, – Оп. 20, – Спр. 17. Доповіді, доповідні записки, інформації 

Наркомату військових справ, Військових Рад, політвідділів фронтів, 

командирів дивізій до ЦК КП(б)У, ВУЦВК, Раду Оборони Республіки про 

політичне, економічне та воєнне становище в Україні, стан та бойові дії 

частин Червоної Армії, діяльність Політуправління Наркомату військових 

справ та ін. питань. Звернення Управління військово-навчальних закладів 

України до робітників та селян вступати на курси підготовки командного 

складу. 

2. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 20. Доповідні записки, повідомлення Всеукраїнської 

Надзвичайної Комісії, Центрального українського залізничного ревкому, 

Центральної організаційної комісії зі скликання Всеукраїнського з’їзду Рад, 

політичне, економічне становище на місцях, налагодженні роботи 

залізничного транспорту та розробки положення про радянські залізничні 

організації, боротьбу у селі та ін. питання радянського будівництва. 

3. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 35. Зведення відділу зв’язку та інформації ЦК КП(б)У (для 

Секретаріату та членів ЦК) про політичне, економічне воєнне становище, 

боротьбу з бандитизмом в губерніях України, стан та діяльність місцевих 

партійних організацій. (1-й примірник). 

4. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 36. Зведення відділу зв’язку та інформації ЦК КП(б)У (для 

Секретаріату та членів ЦК) про політичне, економічне воєнне становище, 

боротьбу з бандитизмом в губерніях України, стан та діяльність місцевих 

партійних організацій. (2-й примірник). 

5. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 61. Стенограма (неповна) ПОЛТАВСЬКОЇ губернської та 

протокол повітової конференції КП(б)У, засідань губкому, повітового та 

міського комітетів партії, залізничного районного комітету м. Полтави, 

загальноміських партійних засідань, зібрань комосередків; протокол засідання 

представників профспілок-комуністів та співчуваючих про створення 
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комосередків у профспілках та ін. Звіти, доповіді, інформації, зведення 

губкому партії до ЦК КП(б)У про роботу губернського та міського комітетів 

партії, агітаційно-масову роботу в ПОЛТАВСЬКОМУ повіті, економічне та 

воєнне становище в губернії. Циркуляри губкому КП(б)У повітовим комітетам 

партії про скликання губернської партійної конференції, мобілізацію 

комуністів та ін. 

6. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 114. Огляди друку при Раді Народних Комісарів Української 

СРР місцевої періодичної преси про міжнародні події, політичне, економічне, 

воєнне становище у РСФРР та на Україні, бойові дії на фронтах, боротьбу з 

бандитизмом та ін. питань. (1- примірник і 2-й неповний). 

7. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 124. Зведення, дані інформаційно-інструкторського 

підвідділу Народного Комісаріату внутрішніх справ УСРР про політичне, 

економічне, воєнне становище, контрреволюційні виступи в губерніях та 

повітах республіки. 

8. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 159. Переписка з Наркоматом просвіти УСРР, 

Всеукраїнським видавництвом (Всевидав), редакціями газет, губернськими 

відділами друку. Укростом з питань народної освіти, створень національних 

секцій при Наркомпросі УСРР та євсекції при Київській губнаросвіті, про 

роботу Всевидаву та редакцій газет, публікації матеріалів у пресі, надання 

допомоги музею революції щодо створення експозицій та ін. питань. 

Циркуляри ЦК КП(б)У та Нарком- просу РСФРР про організацію 

короткотривалих агітшкіл у зв’язку з наступом білополяків; резолюція Колегії 

Наркомпросу РСФРР щодо доповіді наркому просвіти УСРР Г.Ф.Гринька про 

народну освіту на Україні. Лист письменника В.Блакитного до ЦК КП(б)У «З 

чого починати «українізацію» України. 

9. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 269. Зведення інформаційного відділу ЦК КП(б)У 

інформаційно-інструкторського підвідділу ХАРКІВСЬКОГО губкому КП(б)У 

про організаційно-партійну роботу, радянське будівництво, політичне та 

економічне становище губернії, безпартійні конференції та ін. питання. 
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10. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 281. Інформаційні зведення для членів ЦК КП(б)У та 

губкомів партії, доповідні записки, листи комуністів про партійне та 

радянське будівництво на ЧЕРНІГІВЩИНІ, робота повітових партійних 

організацій, політичне й економічне становище губернії. Статистичні дані, 

списки про склад губернських та повітових комітетів партії, чисельний склад 

комосередків, про губернських та повітових партійних конференціях, 

партійних мобілізаціях. Список комсомольців, мобілізованих на фронт. 

11. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 300. Доповіді, звіти, зведення, телеграми Наркомату 

внутрішніх справ УСРР про політичне й економічне становище губерній, 

радянське будівництво, боротьбу з бандитизмом, про перебіг організації КНС 

та ін. питання. Протокол засідання Українського комітету про розподіл 

евакуйованих біженців, доповідь комісії з репатріації військовополонених. 

12. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 990. Циркуляри, положення ЦК КП(б)У про порядок 

відрядження комуністів, боротьбу з голодом, реорганізацію споживчої 

кооперації, організацію губернських бюро Істпарту, створення на Україні 

Центрального Організаційного Бюро Пролеткультів, вивчення соціальних 

процесів, що відбуваються на селі та ін. питання. 

13. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 1074. Відомості про соціальні процеси, що відбуваються у 

селі у зв’язку з новою економічною політикою (за анкетами ЦК КП(б)У). 

Наявні дані про становище комітетів незаможних селян. 

14. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 1208. Звіти, доповіді, зведення Харківського губкому 

КП(б)У про політичне становище губернії, стан губернської партійної 

організації, промисловість, кооперацію, проведення партійної роботи на 

місцях, серед комсомолу та ін. питань. 

15. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 1276. Інформаційні бюлетені, зведення Народного 

комісаріату внутрішніх справ УСРР про політичне становище в губерніях 

України. 

16. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 1285. Протоколи засідання Центральної перевірочної 

комісії, пленуму та президії Всеукраїнського центрального робітничого 

комітету допомоги голодуючим при Південному бюро ВЦРПС (Церобком 
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допомогголод при ЦК ВЦРПС). Циркуляри Церобкому допомогголод при ЦК 

ВЦРПС губернським робітничим комітетам допомоги голодуючим при губ 

профспілках про проведення «двотижневої перевірки», відрахування на 

користь голодуючих та ін. питання. Зведення, бюлетені Церобкому 

допомголод при ЦК ВЦРПС про роботу губернських комітетів допомоги 

голодуючим, кількість голодуючих у губерніях України. Резолюції ІІ 

Всезагальної міжнародної конференції допомоги голодуючим у Берліні. 

17. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 1701. Протоколи засідань бюро робочої трійки 

Подільського губкому КП(б)У. Доповіді губкому партії до ЦК КП(б)У про 

політичне й економічне становище губерній, стані та діяльності губернської 

партійної організації, роботу промисловості, настрої робітників та селян, 

боротьбу з бандитизмом та ін. питання. Листування з Подільським губкомом 

КП(б)У про вивезення посівного матеріалу, відрядження комуністів на роботу 

до Поділля та ін. питання. 

18. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 1704. Доповіді, листи Полтавського губкому та повіткому 

партії до ЦК РКП(б) та ЦК КП(б)У про політичне й економічне становище 

губернії, склад та діяльність губернської партійної організації, стан сільського 

господарства Полтавщини. Доповідь Конградського повітового комітету 

партії Полтавської губернії та її діяльність. 

19. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 1706. Доповіді Харківського губкому КП(б)У до ЦК КП(б)У 

про політичне й економічне становище губернії, стан видавничої 

губерніальної партійної організації, роботу промисловості, кооперації, настрої 

робітників та селян, боротьбу з бандитизмом та ін. питання. Доповіді 

Харківського повітового комітету КП(б)У про роботу відділів. 

20. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 1839. Резолюції, тези Всеукраїнської наради завідуючих 

Агітаційно-пропагандивними відділами губкомів партії. Протоколи засідань, 

резолюції широкої та вузької колегії Агітаційно-пропагандивного відділу ЦК 

КП(б)У. Звіти відділу про його діяльність. Тези Агітаційно-пропагандивного 

відділу ЦК КП(б)У про проведення антирелігійної пропаганди, політико-

масову роботу серед молодих членів партії та ін. 
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21. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 1842. Протоколи, виписки з протоколів нарад, засідань 

Всеукраїнської антирелігійної Комісії при Агітаційно-пропагандивному 

відділі ЦК КП(б)У, антирелігійний семінар при Центральному партійному 

клубі. Статут товариства поширення наукових знань серед робітників та 

селян. 

22. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 1908. Спецзведення Державного політичного управління 

УСРР до ЦК КП(б)У про безробіття, настрої студентів київських вищих 

навчальних закладів. Листування з ДПУ УСРР та Народним комісаріатом 

внутрішніх справ УСРР про партійно-просвітницьку роботу у прикордонних 

частинах військ ДПУ, кількісний склад органів ДПУ, кількість членів ЛКСМУ 

в органах політичного управління, доцільність існування НКВС та ін. питання. 

23. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 2315. Зведення, доповідні записки Державного Політичного 

Управління УСРР до ЦК КП(б)У про настрої української та російської 

інтелігенції, стан сільського господарства Бессарабії, заробітну плату вчителів 

та ін. питання. 

24. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 2316. Спец доповіді інформаційного відділу, обліково-

інформаційного управління Державного Політичного Управління УСРР до ЦК 

КП(б)У про настрої селянства України. 

25. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 2524. Спецзведення інформаційного відділу ДПУ УСРР про 

характерні моменти у політичних настроях селян України, що надійшли до ЦК 

КП(б)У в якості інформації. 

26. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 2800. Доповідні записки, спецзведення ДПУ УСРР до ЦК 

КП(б)У про політичні настрої робітників і селян; листування з ДПУ УСРР з 

питань діяльності місцевих відділів, розгляду заяв членів партії та окремих 

громадян. Привітання ЦК КП(б)У органами ДПУ у зв’язку з десятирічним 

ювілеєм НК-ДПУ. 

27. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 2987. Спецповідомлення ДПУ УСРР до ЦК КП(б)У про 

терористичні акти у селі, настрої робітників і селян, закриття церков, аварії на 

виробництві та ін. питання. 
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28. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 2988. Спецповідомлення ДПУ УСРР до ЦК КП(б)У про 

терористичні акти, реагування робітників щодо конфлікту з китайськими 

мілітаристами на КВЗ[алізниці], перебування на Україні американської 

торговельної делегації, антирадянських проявах польського населення та у 

зв’язку зі з’їздом зарубіжних поляків та ін. питань. 

29. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 2989. Спецзведення ДПУ УСРР до ЦК КП(б)У про 

недоліки, що мали місце під час проведення хлібозаготівельної кампанії. 

30. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 2990. Спецзведення, бюлетені ДПУ УСРР до ЦК КП(б)У 

про терористичні акти на Україні. 

31. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 2992. Спецзведення, доповідні записки окружних відділів 

ДПУ УСРР до ЦК КП(б)У про реагування робітників м. Харкова на арешти 

опозиціонерів, антирадянські прояви під час проведення хлібозаготівель, 

політичний стан Полтавського округу та ін. питання. 

32. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 3000. Листування з ЦК ВКП(б), ДПУ УСРР, Народним 

комісаріатом внутрішніх справ УСРР про непорядки на нещасні випадки на 

виробництві, розгляд кримінальних справ судами та ін. питання. Наявні 

антирадянські листівки. 

33. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 3191. Спеціальні повідомлення ДПУ УСРР про перебіг 

виселення куркулів, непорядки у селах, анти колгоспні настрої серед 

селянства, терористичні акти проти активістів та ін. питання. 

34. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 3195. Зведення ДПУ УСРР до ЦК КП(б)У про 

антирадянські прояви на Україні. 

35. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 3198. Бюлетені ДПУ УСРР про кількість виявлених 

антирадянських листівок, плакатів та гасел за період з 20 листопада 1929 р. до 

12 травня 1930 р. 

36. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 3227. Довідки організаційно-інструкторського відділу ЦК 

КП(б)У про колгоспне будівництво, недоліки щодо проведення мобілізації 

серед 10 тисяч комсомольців у Донбасі, викривлення лінії партії під час 

проведення колективізації, перебіг перевиборів низових парт органів та ін. 

питання. 
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37. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 3314. Проекти постанов Секретаріату та Оргбюро ЦК 

КП(б)У, виписки з протоколів засідання бюро райкомів КП(б)У, ВУЦВК, 

доповідні записки, довідки, листування про висунення робітників з 

виробництва за рахунок 5000 на керівну господарську роботу. Статистичні 

дані про висуванців на залізничний транспорт та про укомплектування 

вагоноремонтних заводів. 

38. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 3316. Листування з ЦК ВКП(б), партійними органами, 

радянськими та господарськими закладами та організаціями республіки з 

питань мобілізації членів ВКП(б), комсомольців, спеціалістів, трудівників до 

промисловості, сільського господарство, органи охорони здоров’я, проведення 

масових політичних кампаній. 

39. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 3317. Циркулярні листи ЦК КП(б)У, листування з ЦК 

ВКП(б), партійними, радянськими, профспілковими, військовими органами та 

закладами республіки з питань мобілізації комуністів та комсомольців на 

зміцнення сільських партійних організацій за рахунок «400», для масової 

роботи на виробництві за рахунок «300», політроботу на флоті та у Червоній 

Армії, прикордонні округи, в національні райони, на зміцнення низових 

партійних організацій за рахунок «1000» та інші галузі народного 

господарства. 

40. Ф.1. – Оп. 20, – Спр. 3510. Огляди, довідки, бюлетені иінформсектору 

оргінструкторського відділу ЦК КП(б)У про стан та роботу районних 

партійних організацій, стані справ у промисловості та сільському 

господарстві, перебіг поточних політичних та господарських кампаній у 

республіці, партійно-масову роботу серед трудівників, втягнення жінок-

робітниць до громадської роботи. (У справі є довідка інформсектору ЦК 

КП(б)У про стан роботи і настрої серед колишніх червоних партизанів). 

 

1.2. Державний архів Сумської області 

41. Ф. 2. – Сумська повітова земська управа, – Оп. 1, – Спр. 31. Журнал засідань 

Сумського повітового земського зібрання, доповіді повітової управи зібранню 
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з питань народної освіти, ставлення до Центральної Ради, ділення повіту на 

судові дільниці та організації суду. Списки членів Сумського повітового 

земського зібрання і кандидатів у гласні Харківського губернського земства. 

42. Ф. 354. – Сумська міська дума, – Оп. 1. – Спр. 49. Журнал засідань і постанов 

міської думи з питань ставлення до установчого зібрання, розпуску військово-

революційними комітетами місцевих органів самоврядування, створення 

центральної державної влади, податковим, організаційним.  

43. Ф. 354. – Оп 1, – Спр. 51. Журнал засідань міської думи з питань поточних 

політичних подій у Петрограді та місцевим справам: додаток до зарплати 

службовцям, відведення землі під нафтосклад, обрання продовольчої комісії 

тощо. 

44. Ф.997. – Роменська міська управа, – Оп. 2, – Спр. 5. Повідомлення про повалення 

Романових, розпорядження Центральної Ради та губернського комісаріату 

Тимчасового уряду про повітових комісарів; закон про вибори до Установчих 

зборів; повідомлення про прибуття до Ромнів німецьких окупаційних 

військових частин.  

45. Р.45. – Народний суд 1-ї дільниці Сумського округу м. Суми Сумського округу 

Харківської губернії 1923-1925 рр. Народний суд 1-ї дільниці Сумського 

округу м Суми Сумського округу 1925-1930 рр. Народний суд 1-ї дільниці 

Сумського округу м. Суми УСРР 1930-1931 рр., – Оп.1, – Спр.1. 

46. Р.88. – Управління Сумської повітової робітничо-селянської міліції та розшуку 

м. Суми Сумського повіту Харківської губернії 1919-1923 рр., – Оп. 3, – Спр. 

10. Наказ коменданта маневргруп про з’єднання Сумської групи з частинами 

летучого корпусу для спільного переслідування банд Махна. Інструкція про 

відносини міліції з органами НК. Списки співробітників Низівського 

цукрового заводу. 

47. Р.98. – Управління Лебединської повітової робітничо-селянської міліції м. 

Лебедин Лебединського повіту Харківської губернії 1919-1923 рр., – Оп. 2, – 

Спр. 56. Постанова Ради Народних Комісарів УСРР про хлібну розкладку та 

терміни її виконання, передача хліба до розпорядження держави. Наказ 
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військам Харківського воєнного округу, телефонограми про боротьбу з 

бандами Махна та Антонова. 

48. Р.415. – Виконавчий комітет Сумської повітової ради робітничих, селянських та 

червоноармійських депутатів, – Оп. 1, – Спр. 28. Тижневі зведення 

повітвиконкому про політичний стан повіту. 

49. Р.1241. – Роменський повітовий військовий комісаріат м. Ромни Роменського 

повіту Полтавської губернії 1919-1923 рр., – Оп. 2, – Спр. 8. Протоколи 

Губернської та повітової воєнної наради: про становище комскладу, про 

організацію комісії з охорони державних будівель, про боротьбу з 

бандитизмом. Мандати інструкторського відділу управління Лохвицького 

повітового виконавчого комітету. Список заарештованих заручників за 

убивство начальника міліції.  

50. Р.1241. – Оп. 2, – Спр.13. Телеграми волосних військових комісаріатів 

начальнику Роменського повітового військового комісаріату про політичний 

становище у волості. 

51. Р.1705. – Глухівське повітове управління радянської робітничо-селянської 

міліції, – Оп. 2, – Спр. 1. Листування про боротьбу з бандитизмом у 

Глухівському повіті. 

52. Р.1731. – Виконавчий комітет Глухівської повітової ради робітничих, селянських 

та червоноармійських депутатів, – Оп. 2, – Спр. 3. Бюлетень таємно-

інформаційного підвідділу Чернігівського губернського відділу управління, 

протоколи військових нарад, телеграми про боротьбу з бандитизмом. 

Постанови Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету про 

організацію порядку постачання та підпорядкування революційної 

самооборони загонів незаможних селян. Інструкція про Надзвичайні трійки 

при загонах, що борються з бандитизмом. 

53. Р.1808. – Глухівський повітовий військово-революційний комітет м. Глухів 

Глухівського повіту Чернігівської губернії січень-березень 1919 р. Накази та 

постанови повітового виконавчого комітету, ревкому, військкомату. 

Оперативні зведення з фронтів про хід військових дій, – Оп. 2, – Спр. 5. 
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Накази Глухівського повітового революційного комітету, колишнього 

командира партизанських загонів Шуби про підпорядкування партизанських 

загонів Глухівського повіту єдиному командуванню Червоної Армії, про 

оголошення поза законом  та роззброєння загонів, що не підкорилися 

Радянській владі. Протокол і резолюція з’їзду анархістів Глухівського повіту. 

Газета «Вольная деревня» – орган керівництва анархічної групи, що іменувала 

себе «Група партизанів-безвласників». 

54. Р.3098. – Путивльський повітовий військовий комісаріат м. Путивль 

Путивльського повіту Курської губернії 1919-1923 рр., – Оп.1, – Спр. 7. 

Телеграми та оперативні донесення щодо ліквідації у повіті банд «Махна» та 

ін. Посвідчення червоноармійців про звільнення у запас. 

55. Р.4611. – Виконавчий комітет повітового відділу управління Конотопської 

повітової ради робітничих, селянських та червоноармійських депутатів м. 

Конотоп Конотопського повіту Чернігівського губернії, – Оп. 1, – Спр. 282. 

Листування з губвиконкомом про розкуркулювання громадян. Списки осіб, 

що підлягають розкуркулюванню та списки найбіднішого населення 

Дмитрівської та Кам’янською волості. Протоколи загальних зібрань членів 

КНС. 

56. Р.4644. – Виконавчий комітет Буринської волосної ради робітничих, селянських 

та червоноармійських депутатів с. Буринь Путивльського повіту Курської 

губернії не встановлені, – Оп. 1, – Спр. 1. Декрети, постанови ВЦВК, РНК, 

Курського губвиконкому та губпродкому, Путивльського повітового 

виконкому. Протоколи волосного з’їзду рад, безпартійної конференції та 

загальних зборів громадян сіл Буринської волості. Матеріали з особового 

складу. 

57. Р.4687. – Конотопська окружна комісія незаможних селян м. Конотоп 

Конотопського округу Чернігівської губернії 1923-1924 рр. Конотопська 

окружна комісія незаможних селян м. Конотоп Конотопського округу 1925-

1926 рр. Конотопський окружний комітет незаможних селян м. Конотоп 

Конотопського округу 1926-1930 рр., – Оп. 1, – Спр. 165. Характеристика умов 
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роботи райКНС, підсумки роботи, дані про участь КНС та бідноти у наступі 

на куркуля, персональний склад сільКНС. 

58. Р.5962. – Роменська повітова державна варта м. Ромни Роменського повіту 

Полтавської губернії 1918 р., – Оп. 1, – Спр. 1. Циркулярні розпорядження 

Полтавського губернського старости про боротьбу с революційно 

налаштованими особами. Повідомлення про арешт осіб, що агітують за 

підтримку Рад, проти німецьких окупантів і гетьманської влади. Списки 

революційно налаштованих осіб, колишніх членів Центральної Ради і 

матросів. Листування з Полтавським губернським старостою з цих питань. 

59. Р.7641. – Управління Народного Комісаріату внутрішніх справ УРСР (НКВС 

УРСР) по Сумській області (м. Суми Сумської області, 1939-1941 рр.) 

Управління Служби безпеки України (СБУ) по Сумській області (м. Суми 

Сумської області, 1992 р.), – Оп. 6, – Спр 475. АКИМЕНКО Федір Данилович 

та ін. (всього 25 чол.), ст. 54-11 КК УСРР. 

60. Р.7641. – Оп. 6, – Спр. 601. ЩЕДЕНКО Семен Пилипович та ін. (всього 20 чол.). 

61. Р.7641. – Оп. 7, – Спр. 127. ЛИТВИНЕНКО Микола Миколайович та інші, всього 

у справі проходить 168 чоловік, ст. 54-2, 54-11 КК УСРР. 

62. Р.7641. – Оп. 7, – Спр. 183. ДАВИДЕНКО Іван Трохимович та інші, всього 4 

чоловіка, ст. 58-10, 59-3 КК РСФРР. 

63. П.17. – Сумський окружний комітет Комуністичної партії більшовиків України 

(окружком КП (б)У) м. Суми Сумського округу Харківської губернії 1923-

1925 рр. Сумський окружний комітет Комуністичної партії більшовиків 

України (окружком КП(б)У) м. Суми Сумського округу УСРР 1925-1930 рр., – 

Оп. 1, – Спр. 117. Доповідні записки, інформації, звіти про проведення 

партійних та робітничих зібрань в окрузі для опрацювання Звернення ЦК 

ВКП(б), виявлення ставлення до опозиції; про проведення агітаційно-масової 

роботи та інших питань. 

64. П.221. – Новгород-Сіверський окружний комітет Комуністичної партії 

більшовиків України (КП(б)У) м. Новгород-Сіверський Новгород-Сіверського 

округу Чернігівської губернії 1923-1925 рр. Новгород-Сіверський окружний 
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комітет Комуністичної партії більшовиків України (КП(б)У) м. Глухів 

Глухівського округу УСРР 1925-1930 рр., – Оп. 1, – Спр. 35. Таємні директиви 

про циркуляри ЦК КП(б)У. Листування ОПК з окрДПУ. 

65. П.221. – Оп. 1, – Спр. 423. Інформації дані про політстан округу. 

66. П.221. – Оп. 1, – Спр. 551. Таємне листування окрпаркому з органами ДПУ про 

політстан округу. 

67. П.221. – Оп. 1, – Спр. 562. Протоколи засідань підготовчої трійки з 

розкуркулювання. 

68. П.404 – Конотопський окружний комітет Комуністичної партії більшовиків, – 

Оп. 1, – Спр. 559. Оперативні зведення та бюлетені Конотопського окружного 

відділу ДПУ та міліції. 

69. П.404. – Оп. 1, – Спр. 560. Оперативні зведення, бюлетені Конотопського 

окружного відділу ДПУ та міліції. 

70. П.404. – Оп. 1, – Спр. 691. Спецзведення Конотопського окружного відділу ДПУ 

про політичне становище в окрузі. Том ІІ. 

71. П.404. – Оп. 1, – Спр. 755. Стенограма ІХ окрпарконференції. 

72. П.404. – Оп. 1, – Спр. 778. Спецповідомлення органів міліції та ДПУ про 

надзвичайні пригоди: убивства активістів, підпали, масові виступи 

бандитських угруповань. Протоколи засідання трійки з боротьби з 

бандитизмом в окрузі.  

73. П.404. – Оп. 1, – Спр. 779. Спецповідомлення органів міліції та ДПУ з питань 

колективізації, хвилювань та настрою мас, боротьби з куркульством та його 

виселенням, список куркулів та контрреволюційного елементу на масове 

виселення. 

74. П.404. – Оп. 1, – Спр. 789. Протоколи засідання бюро Глухівського, 

Буринського, Османського, Жовтневого, Конотопського, Кролевецького, С.-

Будського, Хильчанського, Шосткінського, Ярославецького райкомів КП(б)У. 

75. П.404. – Оп. 1, – Спр. 799. Інформаційне зведення з питань ліквідації куркуля як 

класа, про повстання селян Глушківського р-ну, викривлення класової лінії у 

селі Великий Самбір. 
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76. П.443. – Роменський окружний комітет Комуністичної партії більшовиків 
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