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ПЕРЕДНЄ СЛОВО
Історія не починається від нас, як дехто думає. Були 

вже перед нами такі і часами кращі за нас, що цю істо­
рію робили.

Історію роблять живі, активні, працьовиті й жертвен- 
ні в громадській роботі люди й тому, щоб пізнати й розу­
міти історію, треба пізнати людей, що її робили.

Треба їх пізнати такими, якими вони були, а не при­
крашеними і зафризованими нашою фантазією. Героїв не 
можна іменувати. Правдиві герої не пхаються „на мапу”. 
Вони скромні й навіть не люблять, коли про них говорити, 
а тим більше, коли їх славословити. Таїсію; героїв і ретель­
них, солідних народних працівників треба віднайти в на­
шій історії та на їх вчинках учитись і їх наслідувати.

Вмів це зробити в старині незрівняний ще й по сьо­
годні старогрецький філософ і історик Плютарх родом 
з Хейронеї, в Беотії, що жив в першому столітті по Христі 
(народився в 1/6 році і помер в 1.20 р. нашої ери). Він на­
писав приблизно 50 життєписів визначних греків і римлян.

На тих життєписах виховувались впродовж многих 
століть цілі покоління молоді ріжних народів. Твори його 
були відомі й на Україні в XVII—XVIII століттях. Кілька 
його розповідей переклав, зглядно переробив наш україн­
ський філософ Григорій Сковорода. На жаль, не маємо 
повного перекладу творів Плютарха й наша молодь була 
позбавлена тієї дуже повчаючої лектури, хіба дехто читав 
твори Плютарха у чужих перекладах.

В новіших часах були спроби наслідувати Плютарха. 
Робив це між іншими німецький письменник і біограф 
Еміль Людвіґ. Він залишив монументальні монографії 
таких велетнів, як Ґете, Наполеон, Бісмарк і інші.

В українській літературі таких обширних біографій 
не маємо. Були лише спроби дати ряд життєписів україн-
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ських визначних жінок. Появилась теж недавно цінна 
книжка О. Оглоблина під заголовком ,Дюди старої 
України”.

Зробив теж спробу накреслити кільканадцять сильве- 
ток давніших українських галицьких політичних і громад­
ських діягів визнає ний український політигний і громад­
ська провідник д-р Кость Левицький. Він написав дуже 
цінну книжечку під заголовком „Українські політики”. 
Користуючись його працею і працею інших украінськш 
авторів на цю тему таких як С. Ярославин, о. І. Сохоць- 
кий і М. Залізняк, подаємо неповну ґалерію сильветок 
наших давніших громадських і політигних діягів, на разі 
з терену Галичини, бо для цього ми мали під рукою до­
статню кількість джерел і матеріалів. (Повний список 
джерел буде поданий при кінці книжки).

Може це стане заохотою для інших опрацювати по­
дібні збірки для других теренів України і для визначних 
українських постатей з давніших часів.

В цій книжці, ми подали сильветки лише тих діячів, 
що вже відійшли у вічність. Поручаємо лектуру тих силь­
веток, що поміщені в цій книжці, в першу чергу нашій 
молоді. З тієї лектури, вона могтиме багато дечого ко­
рисного для себе навчитись тимбгльше, що наближуємо­
ся до днів, в яких відмічуватимемо 50-річчя проголошення 
української держави над Дніпром і над Дністром. Варт 
при тій нагоді пригадати собі „тіні наших забутих пред­
ків”, наших визнатніших громадських діячів, що своєю 
працею підготовляли те, що ми сьогодні називаємо на- 
шим ,(Великим Зривом”.

Редакція.
Липень, 1965 р.
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Юліян Лаврівський

" 'І 1
'.{■■у.Іиі

Юліян Лаврівський (1821-1873) — визначний політик, директор банку, 
в 1848 р. член „Руського Собору”, основний „Руської Бесіди” і її те­
атру (в 1864 р.) та часопису „Основа”, голова Товариства „Просвіта” 

(в 1870-73 роках), віцемаршалок галицького сойму.

Юліям Лаврівський був типовим українофільським 
діячем 60-их років минулого століття. Він був одним з тих, 
що перший зрозумів значення і потребу організації укра­
їнського громадянства і дав почин до здійснення тієї дум­
ки. Він заложив у Львові в 1864 році клюб під назвою 
„Руська Бесіда”, як теж зібрав перші жертви на заснуван­
ня українського народного театру. Перша вистава того те­
атру відбулася 29 березня 1864 р. в залі Народного Дому 
у Львові.

В квітні 1866 року поставив Ю. Лаврівський в Галиць­
кому Соймі внесок на ухвалення субвенції для українсько-
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го народного театру. Ю. Лаврівський був теж другим го­
ловою „Просвіти” у Львові.

Коли почалася четверта сесія Галицького Сойму в дні 
19 листопада 1866 року, її відкрив цісарський намісник в 
Галичині граф Агенор Ґолуховський вже тільки польською 
промовою. В часі тієї соймової сесії виявилось, що поля­
ки після програного повстання в 1863 р., втративши надію 
на відбудову польської держави в російській займанщині, 
постановили створити базу своєї державної організації в 
Галичині і тому поєдналися з Австрією та закинули дум­
ку поєднатися з українцями.

Як перший етап до польонізації Галичини, внесли по­
ляки законопроект про мову навчання в народних і серед­
ніх школах та про створення „Шкільної Крайової Ради” у 
Львові. На основі тих законопроектів народне і середнє 
шкільництво мало перейти цілковито в їх руки. Ці поль­
ські законопроекти предложені Галицькому соймові вик­
ликали голосні протести зі сторони українських послів, 
але це нічого не помагало, бо польська більшість безог­
лядно переголосувала ті закони і навіть не випустила ук­
раїнських послів, щоб вийшли зі залі нарад в часі голосу­
вання.

Перебувши такий період Галицького Сойму, україн­
ські соймові посли вислали в дні 31 грудня 1866 р. пропа- 
мятне письмо до цісаря Франца Йосифа І, в якому проси­
ли охорони для українського народу, вказуючи, як треба 
наладнати міжнаціональні відносини в краю.

Та австрійський цісар мав тоді свої клопоти, бо прог­
рав був війну з Прусією. Мав він теж клопоти з Мадярщи- 
ною, з якою треба було заключити спеціальну угоду, яка 
давала їм великі права в створеній на основі тієї угоди 
двоєдиній австрійсько-угорській монархії. Цісар не хотів 
морочити собі голови ще й Галичиною.

Полякам це було на руку і вони почали твердою ру­
кою проводити свою польонізаційну політику в Галичині.

Коли в дні 2 вересня 1868 року прийшла під нараду 
Галицького Сойму справа вживання польської мови в су-
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дах та адміністраційних урядах Галичини, то український 
посол о. Іван Гушалевич склав заяву, що наші посли ви­
ходять зі сеймової залі і не беруть участи в нарадах над 
цією справою. Отже сецесія зі сойму стала вже тоді обо­
ронною тактикою українських послів.

В дні 11 вересня 1868 року Ю. Лаврівський промовляв 
у соймі на тему викладової мови в університетах у Львові 
і Кракові. В цій справі він стояв на становищі, що україн­
ській мові належаться рівні права з польською мовою 
університеті у Львові, а посол Василь Ковальський поста­
вив внесок, щоб у цьому університеті відбувались викла­
ди в мовах українській'і польській.

Українські студенти внесли були в місяці лютому 1867 
року петицію до Галицького Сойму з 272 підписами, та в 
місяці червні 1868 р. петицію до Віденського парляменту, 
щоб у Львівському університеті ввести українські виклади.

Становище українських послів в Галицькому Соймі 
ставало чимраз скрутніше, бо австрійський уряд предкла- 
дав соймові галицькі закони до цісарського підтвердження 
та не звертав уваги на протести й зажалення наших послів. 
Остаточно австрійський уряд погодився з тим, що Галиць­
кий Сойм з польською більшістю став рішати про долю 
українського народу.

В міжчасі помер митрополит Спиридон Литвинович, 
що був заступником краєвого маршала, і на його місце ці­
сар заіменував віцемаршалом радника апеляційного суду 
у Львові, Юліяна Лаврівського.

Він розваживши невідрадне положення українського 
народу в Галичині, поставив в Галицькому Соймі угодовий 
внесок з основним домаганням: Перевести рівноправність 
української народности з польською.

На засіданні сойму 27 жовтня 1869 р. Ю. Лаврівський 
мотивував свій внесок про наладнання національних від­
носин в краю. Щодо мови то в тому внескові було 
зано, що: кожному громадянинові вільно вживати мови 
польської або української у зносинах зі всіми органами 
влади, які мають відповідати устно й писемно

в

ска­

ток) самою
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мовою, але вся крайова адміністрація вживає польської 
мови у внутрішній службі.

Щодо шкіл, то польська й українська мова повинна 
бути викладовою мовою в означених розмірах. Українська 
мова мала бути введена як викладова мова у всіх клясах 
академічної гімназії у Львові, як також у рівнорядних кля­
сах гімназій у Перемишлі, Станиславові, Самборі, Бережа­
нах і Тернополі. В так званих реальних школах обидві мо­
ви мали бути викладовими.

У львівській технічній академії деякі предмети мали 
викладатися українською мовою. У Львівському універси­
теті виклади мали викладатися польською і українською 
мовами. З цілого сойму мав бути вибраний до Крайового 
Виділу, тобто автономного галицького уряду, один член 
та один заступник української народности.

В дальшому мотивуванні свого внеску Ю. Лаврівський 
заявив, що українці не домагаються поділу Галичини, та 
що признають й як спільний край, в якому хотять разом 
працювати, але домагаються рівноправности української 
народности, щоб поставити її нарівні з польською народ­
ністю, як також, він казав — „щобисьте нас не польонізу- 
вали і не деморалізували (перетяганням перекиньчиків)...'’

Поляки прийняли цей внесок зразу прихильно, але 
опісля з тої польсько-української угоди нічого не вийшло, 
бо справу переказано „Крайовому Виділові”, який не пред- 
ложив соймові ніяких внесків.

Угодова діяльність Лаврівського викликала велике нев­
доволення і недовіря українського громадянства, яке його 
осуджувало за те, що він здався на ласку й неласку поля­
ків.. Одначе тут слід ствердити, — каже д-р К. Левицький 
— що внесок Лаврівського підписали майже всі українські 
соймові посли і ніхто з-поміж них не заявився тоді проти 
того внеску. Що ж до самої предложеної угоди, то д-р К. 
Левицький каже, що вона виявляла „політичну декаден- 
цію (занепадництво) українських послів того часу з одно­
го боку, з другого боку виявилось те, що сказав Стефан 
Качала, який спершу був великим прихильником угоди з
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поляками: що з поляками не можна „пактувати” (вести 
переговори).

Для дальшого ведення угодової політики оснував Юлі- 
ян Лаврівський в 1870 році „щоденне письмо” „Основа” з 
програмою: національної самостійносте українців та за­
безпечення взаємин з поляками через автономію обох на­
родностей через переведення рівноправносте в школі, су­
ді й урядах. Заснована ним „Основа” виходила з перерва­
ми до 1872 року.

11
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Стефан Качала

Стефан Качала, галицький український політик (1815-1888), свя­
щеник. Був речником і оборонцем рівноправності! українців з поля­
ками. В 1848 р. був одним з членів засновників товариства „Галицько- 
руської Матиці” і представником українців на словянському з’їзді 
в Празі. З 1861-го року був послом до галицького сойму, деякий час 
і до віденського парляменту. Був членом-засновником Товариства 
їм. Шевченка, товариства „Просвіта” та інших товариств. Писав по­
пулярні брошури на політичні і суспільні теми. Написав більшу пра­
цю по польські! під наголовком „Політика полякув взґлєндем Русі” 
(1879 р.). Ця праця була згодом перекладена на українську мову і 
вийшла в 1886 р. під наголовком „Коротка історія Руси”. Частково 
появилась ця праця теж І в російській мові.

Стефан Качала був парохом в селі Шельпаках коло 
Збаража. Вибраний послом до галицького сойму, про­
мовляв уперше в тому соймі в дні 27 грудня 1866 року,
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коли на порядок дня прийшов звіт освітної комісії про 
Раду Шкільну Краєву.

Українські сонмові посли виступали рішуче проти 
цього закону, бо вважали, що це перший крок до польо- 
нізації українського народу. Тоді Стефан Качала нама­
гався в останньому моменті переконати поляків, що ос­
віта може прийнятись і розвиватись тільки матерньою мо­
вою народу, та вказував на шкідливість предложеного 
крайового закону. Він закінчив свою промову такими 
словами:

„Єсьм сином України; нарід український живе, жити 
хоче і жиги буде! Боронимо тільки нашого права і боро­
нити його — це єсть святий обовязок кожного доброго 
українця”. Одначе польська соймова більшість не послу­
хала голосу остороги о. Стефана Качали.

В 1873 році, як посол до віденського парламенту, о. 
Стефан Качала зайняв в тому парламенті своє окреме 
становище. До того парламенту він був вибраний в поль­
ському окрузі Тарнів-Бохня. Значить: його були вибрали 
поляки, бо він тоді обстоював помірковану програму фе­
дералізму супроти поляків — без нарушення самостійно­
сте української народносте. („Старорусини”, що гурту­
валися в політичному товаристві „Руска Рада” у Львові, 
не хотіли поставити його кандидатури на посла до віден­
ського парламенту).

Стефан Качала заступав тоді думку, що виріжнюван- 
ня тільки німців, мадярів і поляків не вдержить Австрії. 
Хто прагне добра для Австрії, то повинен бути за сфеде- 
рування усіх народностей, що входять в склад Австрії, на 
основі рівноправносте. Ота власне федералістична політи­
ка о. Стефана Качали спричинила появу відкритого листа 
з Великої України, що вийшов з кругів професора Михай­
ла Драгоманова, і був опублікований в часописі „Правда” 
у Львові.

Самостійне становище зайняв о. С. Качала в справі за­
кону про наладнання правних відносин католицької церк­
ви. Той закон віддавав українське духовенство на самово-
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лю польської влади в Галичині, бо він стояв на становищі 
поліційної держави. Посол С. Качала обстоював повну 
свободу католицької церкви та незалежність українського 
духовенства, та не вязався тим, чого хоче центральний ві­
денський уряд.

З останніх промов посла С. Качали в Галицькому сой- 
мі заслуговують на згадку дві його промови: В сеймовій 
сесії з 1878 р. — його промова в справі дрібного кредиту 
для селян-хліборобів і ремісників, щоби рятувати їх від 
лихварських довгів, та промова під час соймової сесії в 
1881 р. — проти субвенції на будову інтернату римокато- 
лицьких монахів оо. „Змартвихвстанців” (Воскресінців) у 
Львові. Посол С. Качала дуже гостро виступив проти того 
інтернату, що мав бути замахом на українську молодь, і 
при цій нагоді розправився зі всіми атаками поляків на 
українців.

У справі польських доносів на українську нельояль- 
ність він сказав: „Чи ми дали причину до бомбардування 
Львова в 1848 році? Чи ми висилали Бемів і Дембінських 
на поміч мадярам, котрі здетронізували свого короля та 
зложили свої прапори у стіп царя Николая”?

Дальше він сказав, що коли поляки хочуть усунути 
міжнаціональний антагонізм, то мають простий засіб: да­
ти рівноправність та не допускати, щоб єзуїти колотили 
поляками і українцями.

Після цього він звернувся до польських послів і ска­
зав:

„Не забувайте, що Україна не кінчиться на Збручи!”
Свою промову він закінчив таким запитом:
„Чи хочете здорової згоди, чи гробової? Першу дає 

рівноправність, другу інтернати. Вибирайте!”
Ця промова викликала велике враження в соймі, але 

проте польська більшість таки ухвалила крайову допо­
могу на перевиховання української молоді польськими 
єзуїтами. Одначе — як каже д-р Кость Левицький — „во­
ни таки не винародовили нашої молоді, бо життя в на­
шому народі було сильніше, як сподівались наші опікуни.”
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Промова о. С. Качали своїм сміливим тоном викли­
кала одушевлення в краю та й у Львові. Українська 
громада вшанувала була тоді посла С. Началу політич­
ним бенкетом в готелі Жоржа у Львові, а українське сту­
дентство вислало до нього делегацію з подякою за обо­
рону прав українського народу. В склад тієї делегації вхо­
дили: Євген Олесницький, Андрій Чайковський, Володи­
мир Коцовський і Кость Левицький.

Старенький вже тоді о. С. Качала подякував студент­
ській делегації за привіт від української молоді та розпи­
тував про організацію і матеріальні відносини серед ук­
раїнського студентства. Він вдався зі студентами у розмо­
ву про політику і вказав на трудне становище українських 
послів супроти непримирної постави польської сторони. 
При кінці сказав, що перед студентами стоїть важке зав­
дання роботи між народом, щоб освідомлювати й пору­
шувати народні маси. Це був неначе його заповіт для то­
дішньої української молоді.
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Володимир Ворвінсьний

Володимир Барвінськнй (1850-1883), громадський діяч, публіцист 
і літератор, брат Олександра. В 1868 р. один із членів-засновників 
„Просвіти” і „Рідної Школи”. Співредактор, а від 1876 до 1880 редак­
тор журнала „Правда”. Засновник і перший редактор політичного ча­
сопису „Діло” (1880-1883). В дні ЗО листопада 1880 р. зорганізував 
перше народне українське віче, на якому ухвалено резолюції в полі­
тичних, економічних і шкільних справах. Він намагався досягти поро­
зуміння народовців, до яких сам належав, із так званими старорусина- 
ми. Був у звязках з Костомаровим, Кулішем 1 Драгомановим. Містив 
численні статті в „Правді” й „Ділі" на політичні, громадські, наукові 
і літературні теми. „Просвіта” друкувала його книжки для селян. Він 
є автором повістей „Скошений цвіт” (повість ця написана під псев­
донімом Василь Барвінок), „Сонні мари молодого питомця” і „Безта­
ланне сватання”.

Особа Володимира Барвінського, молодого україн­
ського адвоката, стала відома в 1872 році, коли він став ре-
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дактором літературно-наукового органу „Правда” й пере­
мінив цей орган на літературно-політичний місячник.

Володимир Барвінськиіі доказував на зборах львів­
ської громади конечність зійти з чисто теоретичного і лі­
тературного становища, на якому стояли тодішні україн­
ські народовці, і зайнятись політичною діяльністю. Він зак­
ликав українську громаду, щоб вона зірвала з українським 
романтизмом й почала будувати перші політичні підвали­
ни народовецької української політичної партії.

В цьому поборював його Володимир Навроцький, то­
дішній український, галицький економіст-теоретик, що 
мав опінію „найрозумнішого чоловіка” серед тодішніх на­
родовців. Він не радив пускатися на бистрі води політики, 
бо добачував небезпеку в малій освіті та малій національ­
ній свідомості галицько-української інтелігенції.

Та гадка Володимира Барвінського перемогла, бо він 
був духом сміливіший і вибивався вперед своєю активні­
стю. Він працював в тому напрямі, щоб защіпити політич­
ний спосіб думання в тодішній українській галицькій ін­
телігенції на те, щоб вона могла поширювати й поглиблю­
вати ту думку в народних масах і могла станути на чолі 
нації.

Другим почином Володимира Барвінського було за­
снування часопису „Діло”, що почало виходити з днем 
1-го січня 1880 р. спочатку двічі в тиждень, а згодом як 
перший український щоденник.

Видвигнута і обстоювана Володимиром Барвінським 
думка видавати суто політичний часопис, що станув би на 
сторожі українських національних прав та приєднував 
громадянство до праці над піднесенням народних мас, най­
шла признання у тодішніх українських діячів.

Були такі, що не вірили в те, що такий часопис як „Ді­
ло” вдержиться. Одначе В. Барвінський не дався захитати 
недовіряй у власні сили. Він покинув свою адвокатську 
канцелярію і зобовязався на початок навіть безплатно ре­
дагувати газету.

В перших статтях „Діла”, як каже д-р Кость Левиць-
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кий, піднесено потребу оживити національну свідомість з 
народу й потребу співпраці нашої інтелі­

генції з народом та здійснення таким чином наших реаль­
них домагань для добра народу.

Згодом появились на сторінках „Діла” статті о. Сте- 
фана Качали про правнополітичне становище українців. 
Посол Стефан Качала був не тільки політичним прихиль­
ником „Діла”, але також матеріяльно підтримував цю га­
зет}'. Він був справжнім меценатом політичного відроджен­
ня галицьких українців.

В політичному відродженні галицьких українців по­
важну ролга відограло скликання першого народного 
віча українців, що відбулося у Львові ЗО листопада 1880 
року. Ініціатором того віча був Володимир Барвінський, 
перший редактор „Діла”.

На це перше українське політичне віче явились чис­
ленно не тільки представники тодішньої української ду­
хової і світської інтелігенції. На віче прибуло теж бага­
то селян.

Поважним тактичним осягом того віча було те, що 
в ньому взяли теж участь так звані старорусини і підда­
лися проводові народовецької партії. Таким чином укра­
їнська народовецька партія почала захоплювати в свої 
руки керму політики українського народу Галицької Зем­
лі, в чому незвичайно заслужився саме Володимир Бар­
вінський.

По політичнім процесі проти Ольги Грабар і товари­
шів, обвинувачених в злочині державної зради в 1884 ро­
ці, який викликав страх серед тодішніх галицьких мос­
квофілів і довів до того, іцо мусів уступити зі свого ста­
новища тодішній галицький митрополит йосиф Сембра- 
тович, Володимир Барвінський став дійсним провідни­
ком галицьких українців. Те, що він сказав у „Ділі”, було 
висловом української народної партії та находило широ­
кий відгомін у почуваннях українського галицького гро­
мадянства.

масах нашого
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Провідною політичною думкою Володимира Барвін- 
ського, який, на жаль, помер передвчасно в 1883 р., було, 
щоб українська народна партія спрямувала весь наш на­
рід в Галичині на шлях українства. І це таки сталося зго­
дом завдяки жертвенній праці тих, що пішли шляхом, 
який намітив Володимир Барвінський.
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ОДИН З НАЙЧЕСНІШИХ 1 НАЙБІЛЬШ ПРАЦЬОВИТИХ 
ПРОВІДНИКІВ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ.

Юліян Романчук народився 24 лютого 1842 року в селі Крилосі, де 
колись був княжий Галич, в сім’ї народного учителя. До гімназії хо­
див в Стрию і у Львові, де в 1860 р. склав іспит зрілости з відзначен­
ням. На львівському університеті закінчив філософічний факультет і 
став в 1863 р. учителем клясичної філології (латини; і греки) спершу 
в німецькій гімназії, а від 1868 р. в українській академічній гімназії у 
Львові. Учителював до 1900 року.

Свою ідеологію творив Ю. Романчук під впливом творів Маркія- 
на Шашкевича, а пізніше творів Шевченка. Залишився по ньому його 
власноручний відпис цілого Кобзаря Шевченка зроблений з одиноко­
го примірника, який привіз був до Львова український купець Димет.

Був одним із основоположників Товариства „Просвіти” в 1868 ро­
ці і одним із основоположників Товариства ім. Шевченка в 1873 році.
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В 1902 році видав накладом „Просвіти” перше в; Галичині повне, 
популярне видання творів Шевченка. В 1904 році почав видавати під 
фірмою „Просвіти” науково-популярне видання клясиків української 
літератури так звану „Руську Письменність” перезвану по першій сві­
товій війні на „Українське Письменство”.

Це видання, що появилось в 25 томах, було перше, здійснене на 
всіх просторах української землі, повне видання творів українських 
клясиків.

В 1879 році почав видавати газету „Батьківщина”, що відограла 
дуже велику ролю в розвитку національної свідомості українського 
селянства в Галичині. Був одним з основників часопису „Діло”.

В 1883 році був вперше вибраний послом до Галицького сойму, 
а в 1891 році послом до Австрійського парламенту і був послом до 
того парламенту аж до розвалу Австрії в 1918 році. В 1910 році був 
вибраний віцепрезидентом австрійського парляменту.

Був членом Української Конституанти, що в дні 19 жовтня 1918 
року проголосила на українських землях Австро-Угорщини українську 
державу. Дня 10 листопада того ж року заприсягнув Ю. Романчук у 
палаті колишнього цісарського намісника, як найстарший член На­
ціональної Ради, членів Державного Секретаріату, першого уряду 
української галицької держави. Помер Юліян Романчук дня 22 квітня 
1932 р. на 90-му році життя.

Був культурною, поважною і зрівноваженою людиною, що з’єд­
нувала своїми виступами пошану навіть найзавзитіших противників. 
За словами Василя Стефаника він був „найчеснішим і найбільш пра­
цьовитим провідником українського народу”.

Просто епохальне значення для розбудження полі­
тичного життя в широких народних масах мала поява в 
дні 1 жовтня 1879 року популярного політичного спершу 
двотижневика, а згодом тижневика „Батьківщина”, що йо­
го почав видавати молодий тоді гімназійний учитель, Юлі­
ям Романчук. В тому часописі кинув був Ю. Романчук 
гасло праці для українського народу та згоди і єдности 
всіх українців. „Батьківщина” була редагована дбайливо 
та порушувала справи живі, що цікавили наш нарід. То­
му „Батьківщина” здобула була собі велику популяр­
ність серед селян.

Іван Франко оповідає у своїй книжці „Молода Укра­
їна”, що селяни з великою нетерпеливістю вижидали но­
вого числа — „Батьківщини”, та гурмами виходили за 
село, щоб якнайскоріше дістати її в свої руки.

22

ТІІІ_А-опІіпе.ог§



Перший раз послом до Галицького сойму вийшов 
Ю. Романчук в 1883 році у калуському повіті. В цьому 
періоді Галицького сойму поставив був нововибраний 
посол в 1884 році свій шкільний внесок у справі викладо- 
вої мови у народних і середніх школах. З цього вийшла 
соймова постанова з 24 січня з 1887 року, щоб уряд увів 
паралельні кляси з викладовою українською мовою в 
Гімназії в Перемишлі.

Політику українських послів у тому періоді Галиць­
кого сойму називали в Галичині „професорською”, бо її 
представником був професор Юліян Романчук і майже 
всі його перші домагання відносились до рідної школи в 
ім’я засади: Хто має школу, той має нарід!

Провідні українські діячі відчували потребу заверши­
ти тодішню українську політичну організацію оснуванням 
політичного товариства. Юліян Романчук підготовив цю 
справу та був головним ініціятором політичного това­
риства, що називалося „Народна Рада” у Львові. Це това­
риство видало в дні 24 жовтня 1885 року відозву до ук­
раїнців Галицької Землі.

Основники „Народної Ради”, що перебували у Льво­
ві, уконститувались як виділ, та під проводом д-ра Олек­
сандра Огоновського і Юліяна Романчука розпочали ор­
ганізаційно-політичну діяльність. Щойно в третьому році 
своєї діяльносте скликали вони на день 2 лютого 1888 р. 
перші Загальні Збори товариства, на яких проголошено 
першу програму політичного становища українців. У цій 
програмі між іншим було сказано, що галицькі українці 
не можуть зрікатися ідеалу патріотів Головної Руської Ра­
ди з 1848 року і мусять домагатись поділу Галичини на 
дві частини: українську і польську, щоб осягнути належні 
права.

Від 1888 року почало „Діло” появлятись як щоденник. 
Це був дуже важний поступ, що галицькі українці 
вили власними силами свій щоденник. До цього 
причинився немало Юліян Романчук.

У 1889 році відбулись нові вибори до Галицького сой-

поста-
осягу
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му, при чому виборча акція велась під гаслом міжпар- 
тійної солідарности. До сойму ввійшли нові посли а між 
ними два посли селяни: Олекса Барабаш і йосиф Гурик. 
З молодшої інтелігенції були тоді вибрані соймовими 
послами: д-р Михайло Король, д-р Теофіль Окуневський, 
д-р Дамян Савчак і Кость Телишевський.

Посол Юліян Романчук став головою Соймового 
Клюбу та обосновував свої дальші внески: про заснуван­
ня гімназій з українською викладовою мовою, про вчи­
тельську семінарію з українською викладовою мовою, про 
переведення утраквізму (двомовности) в учительських 
семінаріях, як також внесок, щоб референти в соймових 
комісіях могли промовляти по українськи.

В черговій сесії Галицького сойму в 1890 р. відбулась 
подія, що перейшла до історії під назвою „нової ери”. 
Політична акція відома під тією назвою мала на меті на­
близити австрійський уряд, та за ним і поляків до україн­
ської народної партії, щоб заспокоєнням національних 
домагань українців поєднати український нарід з Австрі­
єю з огляду на небезпеку війни з Росією. Ідея такого на­
ближення вийшла з кругів австрійського міністерства за- 
граничних справ, а саме від міністра заграничних справ 
графа Кальнокія. Порозуміння з українцями мало бути пе­
реведене тодішнім царським намісником у Львові поль­
ським графом Казимиром Баденім. Цю справу підготов­
ляли за лаштунками професор Олександер Барвінський і 
нотар Кость Телишевський, тодішній соймовий посол. Во­
ни старались приєднати для справи й посла Юліяна Ро-
манчука.

їм вдалося його приєднати, бо 25 листопада 1890 ро­
ку промовив в соймі голова Українського Соймового клю­
бу Юліян Романчук і проголосив програму українців-на- 
родовців. На першому місці він підніс справу самостій­
носте українського народу і справу його прав. Дальше зга­
дав про льояльність супроти Австрії та вірність своїй Цер­
кві, про конечність дбати про розвій селянства й міщан­
ства та про потребу держатись політики поміркованого
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лібералізму. Відтак Ю. Романчук висловив домагання, 
щоб уряд ставився з рівною прихильністю до обидвох 
народів, а звертаючись до поляків сказав: Хочете згоди, 
то ми до згоди все готові, а як хочете боротьби, то ми 
підіймемо боротьбу.

У відповідь на це цісарський намісник сказав кілька 
фраз про те, що українці мають спромогу розвивати 
свою народність в Австрії згідно з державною ідеєю і у 
звязку із західнім світом і західньою цивілізацією.

Отакий був зміст новоерської угоди, яка довго не по­
тривала й скоро розлетілася, бо як сказав був посол о. 
Стефан Качала: „з поляками не можна пактувати”.

По закінченні сеймових нарад виділ заснованої 10. 
Романчуком „Народної Ради” у Львові склав йому зая­
ву солідарносте — із тим застереженням, що солідарна 
поведінка українців народовців з елементами, які не приз­
нають нашої національної самостійносте, є неможлива.

Інше становище заняла видавнича спілка „Діло”. Во­
на не погодилась на те, щоб орган „Діло” відступити до 
диспозиції новоерської політики українських соймових 
послів, а залишила „Діло” надалі, як орган незалежної 
політичної думки.

З причини „нової ери” зчинилась в краю велика ме­
тушня, бо русофільська й радикальна партії намагались 
викликати недовіря до особи Юліяіга Романчука та роз­
бити українську народну партію. Але народна партія, як 
каже д-р Кость Левицький, не вважала на всякі супротив- 
ности і посуджування про зраду народу та старалася ви­
користати деякі полегші зі сторони уряду, щоб здобути 
спромогу свобіднішого розвою власними силами.

В часі нових виборів до віденського парламенту, що 
відбулись 2 березня 1891 року, вийшло всього сімох пос­
лів з народної української партії, а саме: Юліян Романчук, 
Кость Телишевський, Олександер Барвінський, Адольф 
Подляшецький, Ксенофонт Охримович, о. Корнило Ман- 
дичевський та о. Йосиф Брилинський. Такий вислід ніко-
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го з українців не міг вдоволити й це було перше розчару­
вання „новою ерою”.

Вихіснував це розчарування один з найбільших про­
тивників нової ери, тодішній молодий і енергійний адвокат 
зі Стрия д-р Евген Олесницький й почав вести живу агіта­
цію за введенням безпосередніх виборів до Галицького 
сойму й віденського парляменту, тим більше, що про цю 
справу вже почали подейкувати у віденському парламенті.

Нова ера закінчилась в Галицькому соймі вже під час 
зимової сесії 1894 року. Посол Ю. Романчук почав гостро 
критикувати „сильну руку" галицької адміністрації, що 
находилась в польських руках. Намісник граф Бадені за­
явив, що він ніякої угоди з українськими послами не за- 
ключував.

У вересні 1895 року відбулись ославлені Баденівські 
вибори до Галицького сойму, в часі яких було повно яс­
кравих надужить. Юліян Романчук враз з іншими передо­
вими українцями кандидатами не був вибраний завдяки 
тим зловживанням польської адміністрації. Нічого не по­
могла велика українська депутація, що виїхала була до 
Відня до цісаря.

Роззухвалений тим Бадені, що в міжчасі став австрій­
ським премієром, перевів в березні 1897 року криваві ви­
бори до австрійського парляменту, але при кінці того ро­
ку він ганебно провалився, впровадивши поліцію до пар­
ляменту й під натиском опозиції мусів уступити. З тим 
вже цілковито загинула „нова ера”.

При кінці XIX століття в дні 26 грудня 1899 року Юлі­
ян Романчук перевів переміну української народної пар­
тії на цілком новітню „українську національно-демократич­
ну партію” і став першим її головою. Ініціаторами нової 
програми, організації і тактики тієї партії були: д-р Єв­
ген Левицький, д-р Володимир Охримович, проф. Михай­
ло Грушевський і д-р Іван Франко.

Юліян Романчук став тоді провідником національно- 
демократичної партії, яка енергійно приступала до праці, 
щоб перевести в цілому краю народну організацію. З
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кінцем 1900 року (17 грудня 1900 р.) вибрано Юліяна Ро- 
манчука знов послом до віденського парламенту і там він 
став головою Українського Парламентарного Клюбу (в 
1901 р.). Цей клюб з’єднував українських опозиційних 
послів разом з послом Миколою Васильком з Буковини. 
Народний Комітет, як начальний провід національно-демо­
кратичної партії у Львові, був у тісних звязках з обидво- 
ма клюбами тобто зі сеймовим у Львові і парляментарним 
у Відні. В Народному Комітеті у Львові заступав тоді 
посла Юліяна Романчука д-р Кость Левицький, нова по­
літична постать, що тоді починала вибиватись і який тоді 
був вже заступником голови Народного комітету тобто 
центрального комітету української націонал-демократич- 
ної Партії.

Вибраний на основі нової, широко-демократичної ор­
динації, новий австрійський парламент був скликаний до 
Відня на день 17 червня 1907 року. Цей парламент було 
названо „народним парламентом”.

В тому часі Юліян Романчук вважався політичним се- 
нійором. Він скликав був українських послів з Галичини й 
Буковини на нараду до Відня на два дні перед засіданням 
парляменту, щоб зробити один посольський клюб.

Одначе це не пішло так легко, бо соціялістичні укра­
їнські посли, а саме Семен Вітик і Яцко Остапчук, відразу 
вступили до соціял-демократичного клюбу з цілої Австрії. 
Український посольський клюб міг числити лише на ЗО 
послів враз з пяти русофілами, а саме: д-ром Михайлом 
Королем, (що завсіди держався українців,) о. Василем Да- 
видяком, Володимиром Куриловичем, д-ром Дмитрієм 
Марковим і д-ром Глібовицьким. Тяжко було тих русофі­
лів вговорити, щоб вони увійшли до українського клюбу.

Остаточно по дводенних нарадах склеївся отой одно- 
цілий парламентарний клюб зложений з ЗО послів, бо ру­
софільські посли признали „малоруську націю” та погоди­
лись заступати й боронити інтереси тої малоруської нації, 
щоб забезпечити їй самостійний розвиток.

Посли Ю. Романчук і М. Василько тому дуже захо-
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дились коло того, щоб русофільських послів приєднати 
до українського парламентарного кліобу, бо клюб з ЗО 
послів міг мати більше значення в парламенті і у відно­
шенні до уряду, а до того, як думав Романчук і Кость Ле- 
вицький, вони могли бути менш шкідливі будучи у клю- 
бі, ніж поза клюбом. Виявилось пізніше, що це були ли­
ше теоретичні міркування, з яких нічого не вийшло.

Проти того неприродного кляйстрування зараз ви­
ступило гостро львівське „Діло”, ставлячи питання так, 
що хіба ж українські посли не схотять для пятьох русо­
філів торгувати чистотою української національної ідеї. 
Змову ж русофільський часопис „Галичанин” заверещав, 
що становище русофільських послів є зрадою „русской 
народной идеи ..

Вислід цієї русофільської комедії був такий, що з’їзд 
мужів довіря русофільської партії у Львові в дні 15 лип­
ня 1907 року прмказав своїм послам: „вибить із клуба 
русских сегіаратістов”. У міжчасі відбув посол Д. Марків 
свій дебют, бо зачав говорити в парламенті но російськії 
і на протести українських послів відобрав йому голос 
віцепрезидент парламенту д-р Жачек (чех). Так закін­
чився останній акт спроб консолідації з русофільським 
табором.

Внаслідок цього залишився український парламен­
тарний клюб під проводом Юліяна Романчука в такому 
складі: 17 націонал-демократів з Галичини, 5 націонал-де­
мократів з Буковини і 3 радикалів з Галичини, разом 25 
послів. Заступниками голови парламентарного клюбу 
стали д-р Кость Левицький і Микола Василько.

В дні 17 червня 1907 року український парламен­
тарний клюб зголосив в парляменті свою державно-прав- 
ну декларацію, в якій було сказано, що українці домага­
ються національно-територіяльної автономії (тобто до­
магаються поділу Галичини), протестують проти підтри­
муваної поляками територіальної автономії, що давала їм 
великі права, та проти виїмкових законів для Галичини і
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зменшування українського заступництва протизаконними 
виборами.

Головним домаганням, що його підносили всі демо­
кратичні посли враз з українськими послами, було те, щоб 
уряд приготовив для крайових соймів реформу виборчо­
го права, опертого на засадах рівного і безпосереднього 
голосування. Але австрійський уряд тоді не хотів сповни­
ти тих домагань, бо хотів задержати вигідніші для нього 
станові сойми.

Супроти того українська парламентарна репрезента­
ція зажадала від центрального уряду розписания виборів 
до Галицького сойму і легального переведення тих вибо­
рів під гаслом сеймової виборчої реформи, щоби скріпи­
ти українське представництво в Галицькому соймі і там 
боротись за виборчу реформу.

Вибори були розписані на день 25 лютого 1908 року. 
В часі тих виборів польська адміністрація під проводом 
цісарського намісника, польського графа Андрія Потоць- 
кого, робила ріжні зловживання. В часі передвиборчої 
акції згинув свідомий український селянський діяч Мар­
ко Каганець, господар в Коропці, бучацького повіту, за­
колений австрійським жандармом.

В часі тих виборів поляки зробили були виборчий 
пакт з русофілами і цей пакт затвердив галицький наміс­
ник граф Андрій Потоцький. У тяжкій виборчій кампа­
нії українці вибрали до сойму тільки 12 послів, а русофі­
лів обдарували поляки аж 8 послами з ославленим русо­
фільським ренегатом д-ром Володимиром Дудикевичем, 
адвокатом з Коломиї.

Фінал тих виборів для графа Потоцького був трагіч­
ний. його вбив стрілами з револьвера в дні 12 квітня 1908 
року український студент університету Мирослав Січин- 
ський.

Голова парламентарної репрезентації Юліян Роман- 
чук склав в дні 14 квітня 1908 р. заяву, що парламентар­
ний клюб відмежовується від того акту терору, але враз 
з тим заявив, що причиною цього замаху на графа По-
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тоцького є пануюча в Галичині політична система, дов­
голітній гнет і нестерпна самоволя адміністрації, що вик­
ликали небезпечне роздражнення народу.

В тому часі українські галицькі політики зорганізу­
вали чолові місця політичного проводу так, щоб вони 
могли окремо працювати кожний на свому відтинку, а 
спільно йшли в доцільному наступі. Юліян Романчук об­
няв тоді провід парламентарної репрезентації у Відні і 
держав його у своїх руках аж до 1910 року, коли його ви­
брано в дні 23 лютого того року, на пропозицію україн­
ського парламентарного клюбу, віцепрезидентом парла­
менту. Д-р Євген Олесницький обняв становище голови 
соймового українського клюбу, а д-р Кость Левицький 
виконував обовязки голови Народного Комітету у Льво­
ві та посольські обовязки в парламенті і соймі.

Таким чином створився фактично політичний провід 
тріюмвірату, за яким йшов з власної волі весь український 
нарід Галицької землі солідарно і здисципліновано.

Війна застала Юліяна Романчука на пості віцепрези- 
дента австрійського парламенту. Він пережив розвал Ав­
стрії в 1918 р., діждався проголошення української дер­
жави в Галичині, був членом Української Конституанти, 
що ту державу проголосила, відобрав присягу від пер­
ших членів уряду Західньо-Української Народної Респуб­
ліки.

Останній його публичний виступ був 24 березня 1923 
року на площі св. Юра у Львові, де він від многотисячних 
мас відобрав присягу, що українці ніколи не визнають 
акту Ради Амбасадорів, яким Галичину признано Поль­
щі, та що вони залишаться вірними ідеї української дер- 
жавности. Помер Юліян Романчук у Львові у своєму по­
мешканні при вулиці Кампіянча 5 в дні 22 квітня 1932 ро­
ку на 90-му році життя. Похоронений на Личаківському 
цвинтарі.

ІїйУйї:*:*:*:?
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Йосиф Гуряк

Иосиф Гурик (1852-1924), громадський і політичний діяч на Стани- 
славівщині, посол до Галицького сойму 1901 р.

До першого австрійського державного парляменту у 
Відні вийшло в 1848 році в Галичині 23 послів-селян. Та­
ка велика кількість селян вийшла з виборів до парлямен­
ту тому, що в тому часі не було ще в Галичині ніякої по­
літичної української організації. До того якісь злобні язи­
ки розповсюднювали чутки, що, мовляв, вибрані до дер­
жавного парляменту посли мають у Відні підписати нову 
панщину, отже селяни вибирали послами своїх людей, 
щоб до цього не допустили.

Вже при вступних нарадах того першого в Австрії 
парляменту наші посли-селяни зажадали, щоб їм пояс-

31



нювати українською мовою справи, над якими велись 
наради, бо вони не розуміли німецької мови.

Проти цього виступали німецькі посли і поклику- 
вались на те, що від кожного посла вимагається, щоб 
він умів читати й писати та знав німецьку мову. На це 
відповів селянський український посол йосиф Савка, 
господар з Оброшина, коло Городка, що наші селяни 
робили панщину і їм пани не дали школи ані ніякої на­
уки, тому вони не знають німецької мови. Дебата по- 
кінчилась тим, що перекладників не допущено, а поста­
новлено, що інші посли будуть своїм товаришам пояс­
нювати предмет і стан нарад.

До першого Галицького сойму у Львові в 1861 році 
увійшла теж значна кількість послів-селян, і в тому сой- 
мі вони могли вже промовляти по українськи. Зараз на 
вступі сеймових нарад промовив посол Ілько Загоройко, 
селянин з Буська і, навязуючи до недавно скасованої пан­
щини, сказав, що тепер пани потверджують, що панщи­
ни вже не буде, але за те вони задержали для себе па­
совиська і ліси.

Пізніше, в дні 24 квітня 1861 р., розпочалась в соймі 
дуже гаряча дебата в справі полагодження ґрунтових 
служебностей між панськими дворами й громадами, або 
так званих сервітутів. В цій справі промовляли тоді такі 
українські посли: Іван Борискевич, о. Теофіль Павликів, 
о. Антін Могильницький, Микола Ковбасюк, Ілько Заго­
ройко, Михайло Старух, о. Микола Устіянович. Чомусь 
найбільше не сподобався з тої дебати за ліси і пасовиська 
селянський посол Микола Ковбасюк і вони почали собі 
кепкувати з наших послів, прозиваючи їх Ковбасюками...

Значно пізніше, бо в 1901 році, вийшло між нашими 
послами до Галицького сойму чотирьох послів селян: 
йосиф Гурик, Антін Старух, Дмитро Остапчук та Олек­
са Барабаш. З них три перші причислялись до українців, 
а Олекса Барабаш, війт з Богородчан Старих, до старо- 
русинів. Це вже були селяни письменні й освічені та до­
волі політично вироблені. Найбільше між ними відзна-
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чався, як сеймовий посол, йосиф Гурик, селянин з Угри- 
нова Долішнього під Станиславовом.

йосиф Гурик працював у соймі нарівні з послами 
інтелігентами. Був розумний та у всьому солідарний. Він 
перечитував усі сонмові звідомлення й внески, сам укла­
дав внески, запити і свої промови й ніколи не попадав 
в демагогію, так що всі посли ставились до нього з рес- 
пектом.

Замітна була його промова, що він її виголосив в Га­
лицькому соймі в дні 10 липня 1902 року, при нагоді де­
бати про крайову субвенцію для Товариства „Просвіта” 
у Львові, коли то польська соймова більшість відбира­
ла „Просвіті” субвенцію на видавництва для народу, під 
притокою, нібито, шкідливої діяльності! цього Товарист­
ва серед українського народу. Тоді то посол й. Гурик 
сказав, що „селяни розуміють просвіту, бо щастя й га­
разд народів полягає на просвіті; просвічені з найнижчо­
го стану доходять до найвищого значіння і є найліпши­
ми речниками свого краю і народу. І я, член „Просвіти” 
від першого року її заснування у нас, завдячую свою ек­
зистенцію просвіті, хоч лишився сиротою на трьох мор­
гах поля”.

Ці аргументи освіченого селянина-посла, що вий­
шов з української галицької „Просвіти”, викликали ве­
лике враження в соймі і краю. Слід згадати, що посол 
йосиф Гурик був вихованцем філії „Просвіти” у Стани- 
славові.

Весною 1919 році, коли в Станиславові була вже ук­
раїнська влада і відбував свої наради західньо-український 
парламент, а саме Українська Національна Рада, йосиф 
Гурик, що був вже тоді похилого віку людиною, прий­
шов пішки до Станиславова, щоб послухати як нові й 
вільні вже від австрійсько-польського панування україн­
ські посли радять в Українській Національній Раді.

Шйїійїі
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Д-р Теофіль Онуневський
Смілива, культурна і поступова людина

Д-р Теофіль Окуневський (1858-1937)

Український, галицький громадський діяч — адвокат, посол до 
австрійського парламенту в роках 1897-1900, 1907-1918 і посол до 
Галицького сойму. За часів Західньо-української Народної Республі­
ки член Української Національної Ради, тобто парляменту ЗУНР, 

і комісар, тобто повітовий староста Городенщини.
На ширшу політичну арену виступив д-р Теофіль 

Окуневський в 1889 році, коли його вибрано послом до 
Галицького сойму. Вже в першому своєму виступі він 
виявився шляхотним оборонцем прав і чести українсько­
го народу, відбувши гострий словесний двобій з польським 
шляхотським послом Розвадовським, який у своїй промо-
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ві нарушив був честь українського народу. Він все гостро 
виступав проти тодішніх польських можновладців в Га­
личині за що його ставлено від суд. І так в 1894 році дер­
жавна прокуратура в Коломиї перевела проти нього про­
цес за те, що він на зборах у Коломиї назвав висказ то­
дішнього галицького намісника, графа Казимира Баденьо- 
го „або з заступниками українського народу, або без 
них” — зарозумілістю польського шляхтича і візвав зібра­
них пімстити ту зарозумілість. По переведеній головній 
розправі трибунал суду присяглих у Коломиї увільнив йо­
го від вини й кари.

Д-р Т. Окуневський розправився теж з тодішнім ми­
трополитом Сильвестром Сембартовичем. У 1894 році, 
коли на порядку дня сойму стала справа підмоги на 
католицькі місії в краю, якої домагався митрополит С. 
Сембартович, посол Т. Окуневський в полемічній дебаті 
сказав до очей митрополитові, що митрополит та укра­
їнська світська інтелігенція йдуть, на жаль, іншими шля­
хами, та що історія скаже колись, хто був на правдивій 
дорозі...

В 1897 році д-ра Т. Окуневського вибрано послом до 
віденського парламенту і вже в дні ЗО березня того ж ро­
ку виступив він з гострою заявою проти кривавих ви­
борів у Східній Галичині. В заяві було сказано, що пе­
реведені в Східній Галичині вибори переконали україн­
ський нарід, що уряд графа Казимира Баденього (який 
тоді був австрійським премієром) не жахається ніяких 
насильств, щоб не допустити до вибору послів по свобід- 
ній волі українського народу; що український нарід у 
Галичині поставлено перед вибором одного з двох: або 
визнати польську державну ідею, або мовчати і вмирати; 
що боротьбу за права, забезпечені конституцією, уря­
дові чинники уважають за злочинне повстання і так пред­
ставляють справу на найвищому місці, тобто перед ці­
сарем. При кінці заяви, яку склав посол д-р Т. Окунев­
ський, було сказано, що, йдучи за голосом всього укра­
їнського населення, українські посли у віденському пар-
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ляменті будуть поборювати уряд Баденього всіма спо­
собами та подадуть руку тим заступникам інших наро­
дів, що живуть в рямцях австрійської держави, які, зма-

охо-гаючи до розширення автономії країв, подбають про 
рону національних меншин.

Відтак посол Окуневський поставив в парляменті 
внесок на обвинувачення президента міністрів графа Ка- 
зимира Баденього за останні криваві вибори і зловжи­
вання органів влади.

В дні 28 грудня 1897 р., приїхавши на сесію Галиць­
кого сойму, застав посол Окуневський предложений го­
ловою польського сеймового клюбу, Аполінарієм Явор- 
ським, проект адреси до цісаря Франца Йосифа з приво­
ду ювілею 50-ліття його панування. В тій адресі було ска­
зано, що вибух національних пристрасте™ довів до на­
сильства і зневажливих подій у парляменті, але зате в 
краєвих соймах дасться осягнути порозуміння, та що і 
поляки і українці признають засаду рівноправности і є 
готові задоволити всі потреби обох народностей та усу­
нути все, що ті народності роз’єднує. 1 коли українські 
соймові посли на чолі з О. Барвінським за обіцянку від­
крити в Тернополі в 1898 році українську гімназію по­
годились на оту шкідливу для українців адресу до цісаря, 
то один тільки посол Т. Окуневський мав цивільну від­
вагу заявити, що він рішуче протиставиться такій адресі 
до цісаря, бо український нарід ладить свою, іншу ад­
ресу до цісаря ...

І дійсно окрему адресу цісареві з нагоди його юві­
лею вислали галицькі українці (у травні 1898 р.) — з до­
маганням національної автономії і поділу Галичини на 
українську і польську частини.

Коли в 1895 році не допущено до цісаря великої ук­
раїнської делегації, яка мала домагатись провірення без- 
правства органів державної влади в Галичині, тоді 
лано до цісаря делегацію, до якої увійшли: о. Іван Озар- 
кевич, о. Іван Саноцький, Льонгин Рожанковський, д-р 
Теофіль Окуневський та селяни Новаковський і Гренджо-

вис-

37

ТІІІ_А-опІіпе.ог§



ла. На промову провідника тієї делегації о. Івана Озарке- 
вича цісар, за підмовою графа Казимира Баденього, то­
дішнього премієра австрійського уряду, відповів, що така 
велика і коштовна делегація не є відповідним засобом 
до цілі. Цісар відправив був тоді ту українську делега­
цію відомими словами „Адіє майне геррен”, тобто „Бу­
вайте здорові панове!” — що було образою для членів 
делегації і народу, який вона репрезентувала.

По цій прикрій авдієнції у цісаря треба було пред­
ставити всім членам численної депутації, що приїхала 
була до Відня і якої недопущено в цілості до цісаря, не­
корисний вислід авдієнції у цісаря. Цього піднявся по­
сол Окуневський. Він подав цілий звіт з тої авдієнції зі­
браним членам депутації такими переконливими і сер­
дечними словами, що селянським членам тієї депутації 
стали сльози в очах. Вони почули тоді від нього, що ук­
раїнцям треба йти зовсім іншими шляхами, а не шляха­
ми висилання депутацій до цісаря.

Д-р Кость Левицький, що знав добре д-ра Т. Оку- 
невського і довгі роки з ним співпрацював, каже про ньо­
го, що: „Д-р Теофіль Окуневський був послом з темпе­
раментом і все добрим товаришем. Він виконував свої 
обовязки для добра народу всюди, де того було треба”.

Українські виборці мали довіря до д-ра Окуневсько- 
го й тому в 1907 році він знову вийшов послом до віден­
ського парламенту тим разом із перший раз уведеного 
в Австрії загального голосування. До Галицького сойму 
з виборів у 1908 році він вже не увійшов.

В австрійському парламенті його, як старшого і дос­
відченого вже посла, шанували молодші товариші. Його 
вибрано також заступником голови українського парла­
ментарного клюбу.

Промовляючи в новім парламенті в 1907 році під час 
дебати над австро-угорською угодою, посол Окунев­
ський полемізуючи з польським послом Давидом Абра- 
гамовичем сказав, що поляки мають не тільки все, чого 
самі потребують, але крім цього мають ще і право да-
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українців й тому вони голосують за державнимивити
конечностями. Українські посли за тими конечностями 
голосувати не будуть.

В 1908 році д-р Т. Окуневський заступав українських 
студентів: .Ярослава Весоловського й товаришів проти 
польського письменника Генрика Сєнкевича за зневагу 
українських студентів з нагоди їх голодівки, перед віден­
ським трибуналом. Сєнкевич програв був тоді справу.

В 1909 році промовляв посол Окуневський в парла­
менті, мотивуючи наглий внесок українських послів в 
справі розділу Галицької Ради Шкільної Краєвої у Льво­
ві та виказував, що внески українських послів є конеч­
ною обороною народу перед польським верховодством.

В дні 24 листопада 1910 р. промовляв посол Окунев­
ський на конференції клюбових голов у парламенті, та 
закидував урядові барона Біиерта, що йому відомий тіль­
ки чесько-німецький спір, а коли українці протестують у 
Галицькому сонмі проти польських надужить, то уряд 
дає поміч польській пануючій кліці, щоб вона мала за­
соби дальше панувати над українським народом.

Знаменний був виступ посла Окуневського в австрій­
ському парламенті в грудні 1911 року. У своїй промові 
він гостро виступив проти німців кажучи, що їхня пове­
дінка в справі заснування італійського факультету є 
зломанням слова і ганьбою для вселюдської культури та 
що те саме робиться в Галичині на підставі захопленого 
стану посідання, бо поляки не хотять прихилитися до 
думки про рівноправність, хоч це є неминуче.

У весняній сесії парляменту в 1912 році посол Оку­
невський, промовляючи в спраів нового військового за­
кону, домагався скорочення військової служби до двох 
літ. При цій нагоді він виступав проти того, щоб цісар 
інформувався про українців у їх політичних противників, 
тобто в поляків. Д-р Теофіль Окуневський, був дійсно 
сміливою, культурною і поступовою людиною, 
українським патріотом та шляхотним оборонцем прав і 
чести українського народу.

великим
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Олекссшдер Бсфвімеький
ЛЮДИНА ПРАВДИВОГО ПАТРІОТИЗМУ, НЕВИЧЕРПА­

НОЇ ЕНЕРГІЇ й ІНІЦІЯТИВИ ТА НАДЗВИЧАЙНОЇ 
ПРАЦЬОВИТОСТИ.

Барвінський Олександср (1847-1927). Видатний педагог, історик, 
громадський і політичний діяч.

Олександер Барвінський народився на галицькому По­
діллі в селі Шляхтинцях коло Тернополя, де його батько 
був священиком. Гімназію закінчив в Тернополі в 1865 ро­
ці. В часі гімназійних студій був членом таємного студент­
ського товариства „Громада”. Вступаючи до того студент­
ського кружка, він склав на руки свого товариша Івана По- 
люя, пізнішого славного українського вченого, присягу, 
що „нічого не зрадить та що ціле життя буде працювати 
для свого народу”. Як учень гімназії, переписав Шевчен-
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нового „Кобзаря” і вивчив його на память. Познайомив­
ся теж з „Енеїдою” — І. Котляревського та творами Гр. 
Квітки-Основяненка і Марка Вовчка. Ще в гімназії він став 
свідомим українцем і противником москвофільства на все 
своє життя.

Ставши студентом університету у Львові, він відразу 
включився у тодішнє студентське і громадське життя. Він 
став співробітником літературно-наукової газети „Прав­
да”, яка завдяки участи в ній галицьких, наддніпрянських і 
буковинських письменників стала всеукраїнським органом. 
Деякий час він навіть був її головним редактором.

В 1868 році, за його почином відсвятковано перший 
раз прилюдно роковини смерти Тараса Шевченка у Льво­
ві. На прохання О. Барвінського, Микола Лисенко написав 
музику до славнозвісного „Заповіту” Т. Шевченка. Дові­
давшись про композицію Лисенка, галицький композитор 
Михайло Вербицький скомпонував і свою композицію до 
„Заповіту”. Обидві ні композиції виконуються на Шевчен­
ківських концертах по нинішній день.

Цей перший у Львові Шевченківський концерт викли­
кав серед громадянства велике одушевлення і дав почин 
до щорічного вілмічуваиня Шевченківських роковин у 
Львові, а згодом у Цілій Галичині.

Закінчивши університет, О. Барвінський присвятився 
педагогічній діяльності почавши її від першої посади як 
учитель гімназії в Бережанах, а згодом продовжуючи як 
учитель учительських семінарій спочатку в Тернополі, а 
згодом у Львові.

В часі своєї педагогічної праці в Тернополі він роз­
горнув широку культурно-освітню і громадську діяльність. 
Тернопільщина вкрилась густою сіткою читалень „Просві­
ти”, а в самому Тернополі повстає так як у Львові клюбо- 
ве товариство під назвою „Руська Бесіда”. Коли його виб­
рано міським радним в Тернополі, то він перший в історії 
того міста почав вживати на засіданнях тієї ради україн­
ської мови.

В Тернополі він почав видавати свою цінну „Історич-
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ну Бібліотеку”, що її вийшло 20 томів. Започаткувала цю 
„Історичну Бібліотек}'” Історія України о. Стефана Кача­
ли, що, як кажуть коментатори, випередила на десятки літ 
історію Миколи Аркаса і пізнішу популярну історію проф. 
М. Грушевського. Історія о. Качали була спершу написана 
по польськії і була призначена для поляків, які повинні 
були, на думку автора, познайомитись з правдивою істо­
рією України.

Величезною заслугою О. Барвінського є те, що він 
перший виготовив об’ємисті і дуже старанно опрацьовані 
підручники для вивчання української літератури в серед­
ніх школах, яких до того часу не було, як теж виготовив 
переклади добрих підручників всесвітньої історії для ук­
раїнських гімназій. Сам він написав цінну „Історію Укра­
їнської Літератури” в двох томах. Великі заслуги має О. 
Барвінський в справі впровадження до галицького шкіль­
ництва українського фонетичного правопису. Цей право­
пис перейняла негайно українська преса і українські ви­
давництва і це дуже підорвало значення і впливи москво­
філів що обстоювали так званий етимологічний правопис.

Слід зазначити, що це головно заходами О. Барвін­
ського перетворено в 1892 році Товариство імені Шевчен­
ка з літературного товариства в наукове. Першим його 
головою став саме він і був ним аж до 1898 року, коли про­
від в Науковому Товаристві ім. Шевченка перебрав проф. 
Михайло Грушевський.

Олександер Барвінський був теж талановитим журна­
лістом. Багато його статтей на актуальні теми були дру­
ковані в українських газетах, передусім в „Ділі”. В 1898 
році заснував О. Барвінський другий український щоден­
ник „Руслан”, що був органом створеної ним християн­
сько-суспільної партії. Він був добре редагований і проіс­
нував до 1914 року. В тій газеті О. Барвінський помістив 
дуже багато цінного матеріалу до історії українського 
національного відродження.

Від 1893 року. О. Барвінський був членом так званої 
Краєвої Шкільної Ради, що їй було підчинене все галиць-
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ке шкільництво і в якій було лише двох українських пред­
ставників, з яких один був представником Митрополичого 
Ординаріяту. В тій Шкільній Раді О. Барвінський твердо 
обстоював інтереси українського шкільництва. Працював 
теж в „Руськім Педагогічнім Товаристві”, яке згодом змі­
нило свою назву на „Українське Педагогічне Товариство” 
і був навіть його головою в роках 1891-1896.

Як політичний діяч, перейшов О. Барвінський до іс­
торії як творець невдалого польсько-українського поро­
зуміння так званої „нової ери”. Ця справа в історії україн­
ської політичної думки не вияснена і не розмотана і, 
мабуть, ніколи не буде вияснена, бо О. Барвінський опуб­
лікувавши два перші томи своїх споминів, не вспів вида­
ти дальших томів, в яких, мабуть, ця справа була б вияс­
нена.

Ця „нова ера”, тобто спроба порозумітись з поляка­
ми з огляду на велику загрозу для обидвох народів зі сто­
рони самодержавної і загарбницької Москви, не вдалась 
через тупість і короткозорість тодішнього польського по­
літичного проводу, на чолі якого стояв граф Казимір Ба- 
дені, що походив зі спольщеного італійського роду і не 
мав ніякого зрозуміння для польсько-українських історич­
них взаємовідносин.

Ця „нова ера” мала своє міжнародне тло. Тоді грозив 
конфлікт з Росією і німецький „залізний канцлер” Отто 
Бісмарк доручив німецькому професорові Гартманові на­
писати брошуру, в якій між іншим була мова про конеч­
ність створення Київського Королівства, очолюваного ав­
стрійським архикнязем. Була це, як кажуть коментатори 
тієї брошури, спроба політичного натиску на російський 
уряд, а з другого боку маневр для приєднання собі сим­
патій наддніпрянських українців, з яких деякі як от проф. 
Антонович дуже були зацікавлені тією справою.

Цілком зрозуміло, що тією справою цікавився теж 
тодішній австро-угорський міністер закордонних справ 
граф Кальиокі і вій почав натискати на австрійський уряд, 
щоб той задовольнив вимоги галицьких українців і цим
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підкосив москвофільську пропаганду в Галичині.
Проголошення „нової ери” викликало велику бурю в 

українському громадянстві. Виступили проти неї дуже 
гостро в першу чергу москвофіли, бо тут йшлося про про- 
тимосковську політику. Осудили її гостро радикали і де­
які народовці.

Як головний представник новоерівської політики з ук­
раїнського боку, був О. Барвінський послом до австрій­
ського парламенту від 1891 до 1907 року і до Галицького 
сойму в 1894-1904 роках.

Коли ж О. Барвінський переконався, що наладнаний 
українсько-польських взаємин неможливе, перейшов до 
опозиції. Коли в 1901 році українські соймові посли, на 
знак протесту проти екстермінаційної польської політики, 
зреклися своїх мандатів, посол О. Барвінський прилучив­
ся до них і склав про це в соймі відповідну заяву. Те саме 
зробив він у 1903 році, коли українські посли знову зали­
шили сойм. Теж у парламенті посол О. Барвінський спів­
працював тісно з послом Ю. Романчуком.

Він робив всі можливі заходи в справі оснування ук­
раїнського університету. В 1903 році він виголосив в ав­
стрійськім парляменті промов}?, в якій гострим словом за 
судив політику поляків супроти українців, та висунув до­
магання національної автономії для українців в Австрії.

Д-р Кость Левицький у своєму нарисі про О. Барвін- 
ського каже, що:

„Олексаидер Барвінський ділав у добрій вірі, що йо­
го лагідна політична тактика принесе українській нації 
більше користи, як опозиційна засаднича політика.”

Кінчить він той свій нарис такими словами:
„Але проте наше громадянство завжди шанувало 

Олександра Барвінського як діяльного і заслуженого ук­
раїнського громадянина, який зрозумів, що наша будуч- 
ність не в чужій ласці, а у власній праці й жертвах”.

В 1917 році О. Барвінський був іменований досмерт- 
ним членом австрійської Палати Панів тобто сенату. В то­
му характері він взяв участь в дні 18 жовтня 1918 року в
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нарадах Української Конституанти, що проголосила була 
на західньо-українських землях українську державу. У 
створенім 9 листопада Державнім Секретаріаті О. Барвін- 
ський став секретарем віроісповідань і керівником Секре­
таріату освіти. Коли в дні 21 листопада 1918 року україн­
ські війська покинули Львів, О. Барвінський в ньому за­
лишився. До кінця свого життя займав він непримириме 
становище до польських окупантів. Останні роки свого 
життя присвятив викінчуванню своїх споминів, з яких пе­
ред першою світовою війною з’явились були тільки дві 
невеличкі частини.

Свій нарис про О. Барвінського, який ми частинно тут 
використали, кінчить о. Ізидор Сохоцький такими словами.

„Барвінський був людиною надзвичайно поважною і 
тактовною, мужем невичерпаної енергії, непохитної волі, 
невпинної праці і чистого характеру. Все, що робив, ро­
бив з думкою прислужитися свому народові. Заслуги йо­
го для українського народу є дуже великі. Мало було в 
Галичині людей, що залишили б стільки слідів своєї праці 
на всіх ділянках національного життя, як Барвінський. Він 
вложив неодну цеголку у фундамент української держав- 
ности”.
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Д-р Євген Олесницьний
ЛЮДИНА ШИРОКОГО ЗНАННЯ І НЕБУВАЛОЇ ІНТЕЛІ­
ГЕНЦІЇ, З ВИСОКИМ ПОЧУТТЯМ НАЦІОНАЛЬНОЇ ГІД- 
НОСТИ, ВІДДАНА УКРАЇНСЬКІЙ СПРАВІ, БЕЗКОРИСНА 

І ХАРАКТЕРНА.

Д-р Євген Олесницьний

Народився 5 березня 1860 р. помер 26 жовтня 1917 р. 
Визначний галицько-український громадський діяч, адвокат, найвиз­
начніший політичний діяч народовецької, опісля націонал-демокра- 
тичної партії, посол до галицького сойму (1900-1910) та австрійського 
парляменту (1907-1917), організатор Стрийщини, „Краєвого Моло­
чарського Союзу” та „Сільського Господаря”, один із найкращих 
промовців. Був визначним журналістом, перекладачем п’єс для театру.

Залишив дуже цінні спомини.
Велику ролю в громадському й політичному житті 

Галицької землі відограв д-р Євген Олесницький, що був
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одним із найкращих провідників, що їх та земля видала. 
Народився він 5 березня 1860 р. в селі Говилів Великий, 
Гусятинського повіту на Поділлі, де його батько був свя­
щеником.

РІД ОЛЕСНИЦЬКИХ

Рід Олесницьких виводився зі старого польського 
шляхетського роду з Сандомирщини над Вислою. З цьо­
го роду походив відомий в історії Польщі славний канц­
лер Польщі Збізнєв Олесницький. Один з роду Олесниць­
ких набув земельні маєтки на Волині, а його нащадок 
Ілля Олесницький, що був прадідом Євгена, перенісся до 
Галичини й був священиком. Батько Євгена, Григорій, 
теж був священиком. В часі навчання в Духовній семіна­
рії у Львові він товаришував з Маркіяиом Шашкевичом 
і Миколою Устияновичом, та перейнявся ідеями україн­
ського національного відродження. Був зразковим свя­
щеником і парафіяни його дуже любили. Мав семеро ді­
тей, з яких Євген був наймолодший.

В домі о. Григорія панувала українська патріотична 
атмосфера і в тій атмосфері зростав від наймолодших 
літ Євген. До народної школи ходив в своєму родинно­
му селі, а згодом до Теребовлі, а до гімназії в Тернополі 
вступив в 1870 р. Був дуже добрим учнем і покінчив гім­
назію з найкращими оцінками.

В Г ІМНАЗІЇ

В тому часі тернопільська гімназія була польською 
гімназією з дуже малою кількістю українських учителів. 
Правдивою школою національного виховання для моло­
дих гімназистів було таємне учнівське товариство, що 
називалося „Громада”. В бібліотеці тієї „Громади” була 
майже вся тодішня українська література і річники га­
лицьких та придніпрянських журналів, які члени „Грома­
ди” пильно читали. Члени тієї „Громади” сходилися в сто­
долі міщанина Кузьмовича, що мешкав на одному з пе-
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релмість Тернополя. До тієї „Громади” молодий Євген 
Олесницький вступив, коли був в четвертій клясі гімна­
зії. Заки його прийняли в члени „Громади”, він мусів 
скласти присягу, що „тайни „Громади” нікому не зра­
дить та що ціле життя буде працювати в користь рідно­
го народу і рідної справи”. ГІрн кінці життя, на старості 
літ Олесницький писав, що з усіх присяг, які йому при- 
ходилось складати в житті, жадна не зробила на нього 
такого враження, як ота його молодеча присяга, та що 
він через усе своє життя залишився вірним тій присязі. В 
пятій клясі став Олесницький головою „Громади” і про­
вадив її аж до закінчення гімназії.

НА УНІВЕРСИТЕТІ
Після закінчення гімназії він записався восени 1873 

року на правничий відділ львівського університету. Як 
студент університету, він відразу став одним із чолових 
представників української академічної молоді. Одночас­
но він пильно студіював правничі дисципліни. Спеціяльно 
він цікавився політичною економією і іншими економіч­
ними науками, маючи намір габілітуватися на професора 
університету. Професором університету в тодішніх галиць­
ких умовинах йому не вдалось стати, але набуте в ділян­
ці економічних наук знання дуже багато допомогло йо­
му в пізнішій його економічній і політичній діяльності.

Брав він теж участь у ширшому національному жит­
ті. Був членом клюбового товариства „Руська Бесіда”, до­
писував до тодішніх передових українських часописіз 
„Правди” і „Батьківщини”. Причинився до заснування на­
родовцями в 1880 р. політичного органу „Діло”, до яко­
го згодом дописував і приєднував передплатників.

В часі своїх університетських студій Є. Олесницький 
познайомився з Іваном Франком, заходив до нього 
дискусії і користав з його бібліотеки. Близьке знайом­
ство з Франком мало безперечно вплив на оформлення 
світогляду Олесницького в дусі модерного українства.

на
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ЖУРНАЛІСТ, ВИДАВЕЦЬ, ТЕАТРАЛ

Після закінчення університетських студій відбував Є. 
Олесиицький судову і адвокатську практику у Львові, бе­
ручи дальше участь в громадському житті. В 1884 році він 
став видавати серію дешевих книжок під назвою „Русь­
ко-українська Бібліотека”. В цій Бібліотеці він містив 
твори старших тогочасних українських письменників. Ця 
бібліотека була дуже поширена між гімназійною і уні­
верситетською молоддю.

Від 1885 року став підписувати, як редактор, гуморис­
тичний часопис „Зеркало”, а згодом став його дійсним 
редактором і поставив його на небувалій досі висоті. То­
го самого року він увійшов у склад редакції „Діла” і пра­
цював там пять літ аж до свого виїзду зі Львова.

Був він теж членом виділу „Руської Бесіди” й рефе­
рентом „Народного Театру”. Театром Олесиицький ці­
кавився ще з гімназійних часів, коли театр „Руської Бе­
сіди” приїздив до Тернополя. Зробили на нього незатер- 
те враження виступи Марка Кропивницького, що висту­
пав тоді на сцені українського галицького театру і з яким 
він познайомився особисто. Є. Олесиицький так любив 
театр, що серед своєї праці знаходив час, щоб перек­
ласти для нього з чужих мов цілий ряд драматичних 
творів. Він переклав та підложив під музику кілька опе­
реток.

ОРГАНІЗАТОР СТРИШЦИНИ
Весною 1891 року він здав адвокатський іспит і виї­

хав зі Львова до Стрия, де відкрив свою адвокатську кан­
целярію. Виїхав він зі Львова тому, щоб не робити кон­
куренції Степанові Федакові і Костеві Левицькому, які 
власне в тому часі відкрили свої адвокатські канцелярії 
у Львові. Це був дуже шляхетний жест, але тим жестом 
він замкнув собі дорогу до політичного проводу в кра­
йовому маштабі, бо керувати українською політикою і 
цілим національним життям Галичини могли лише ті по­
літики і громадські діячі, що постійно жили у Львові. З
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цієї самої причини він зрікся теж в 1906 році, по кілька­
місячнім урядуванні, головства „Просвіти”.

На свій постійний осідок і місце громадської і по­
літичної праці він вибрав місто Стрий і відкрив там 1 
серпня 1891 року свою адвокатську канцелярію.

Завдяки його праці, занедбана й відстала досі Стрий- 
щина почала змінятись не до пізнання. Заходом Олес- 
ницького основано в Стрию в 1892 році філію „Просвіти” 
і в скорому часі Стрийщина покривається мережою чи­
талень „Просвіти”. Майже в кожному селі постали чи­
тальні „Просвіти”. Сам Олесницький часто виїздив до 
читалень з доповіддями, передусім не економічні теми.

В 1894 році він оснував в Стрию „Щадничо-позич- 
кову касу”, одну з найсильніших у краю. В заснування 
тієї каси він вложив багато безкорисного труду і власно­
го гроша. По селах Стрийщини засновано такі ж самі 
каси системи Райфайзена, а згодом молочарні, які зго­
дом, а саме в 1905 році заходом Олесницького обєднано 
в „Краєвий Господарсько-Молочарський Союз” з осід­
ком в Стрию. З нього згодом розвинувся відомий як по- 
тужня молочарська кооператива „Масло-Союз”.

Для піднесення господарської культури села працю­
вали по селах кружки „Сільського Господаря”, з яких від­
так постала організація „Сільського Господаря” крайо­
вого маштабу із сильною централею у Львові.

БЛИСКУЧИЙ ПРОМОВЕЦЬ
Побіч економічної і освітньої праці д-р Євген Олес­

ницький брав теж живу участь у політичному житті. Ду­
же гаряче боронив він прав української мови в судів- 
ництві. Він своїми наполегливими стараннями і домаган­
нями довів до того, що суд в Стрию мусів урядувати з 
українськими клієнтами українською мовою. Олесниць­
кий був блискучим, з ласки Божої промовцем. Як адво­
кат, був одним із найкращих галицьких оборонців. Сво­
їми блискучими щодо форми і змістовними промовами 
суді, як адвокат, робив велике враження навіть на воро-

в
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жо наставлених до українців польських суддів. Оповіда­
ли, шо коли Олесницький в однім українськім політич­
нім процесі закінчив свою промову, то польський пред- 
сідник трибуналу, забувши про свою ролю, піднявся з 
крісла і крикнув: „Пане меценасе, говоріть ще далі!”

Не менш блискучим промовцем виявився він і на 
публичних вічах Своїми промовами він просто поривав 
і захоплював тисячні маси, що готові були слухати його 
до безконечности. Він був дуже річевим промовцем і ні­
коли не вдаряв в демагогічний тон. Як кажуть його біо­
графи, — він у своїх промовах розбуджував у своїх слу­
хачів почуття людської ГІДНОСТІ! й національної СВІДО­
МОСТІ! та закликав їх до єдности, організації і спільної 
боротьби за свої права.

ПОЛІТИЧНИЙ ПРОВІДНИК
Як бесідник і політичний провідник, розгорнув Олес- 

ницький широко крила й заблиснув на овиді української 
галицької політики в часі так званої „нової ери”, яку за­
початкував і очолював деякий час Олександер Барвін- 
ський і про яку була мова в сильветці присвяченій його 
особі. Олесницький виступав публично проти отої „но­
вої ери” тобто спроби зробити угоду з поляками, завзя­
то її поборював і засуджував заангажування народовців 
в „новій ері”.

В 1895 році мали відбутись вибори до галицького 
сойму. Щоб як слід підготовити до тих виборів україн­
ське населення Стрийщини, став Олесницький видавати 
ще в 1894 році при помочі свого адвокатського практи­
канта, д-ра Володимира Охримовича, двотижневик під 
назвою „Стрийський Голос”. У цій газеті він гаряче про­
пагував консолідацію всіх українських сил на ґрунті та­
кої програми:

І) Використати конституцію так, щоб з неї кори- 
стали упосліджені досі верстви українського населення, 
що творять головну основу українського народу. Тому 
треба конче домагатися загального і таємного голосу-
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вання. 2) Домагатися від держави земельної реформи. 
3) Домагатися повної автономії для українців, щоб в 
Східній Галичині українська мова була урядовою мовою 
та щоб навчання у всіх публичних школах відбувалося 
тою мовою. 4) Підносити освіту і громадську самосвідо­
мість українського селянства під кличем: „Все з народом, 
через народ і для народу”.

Щодо угоди з поляками, то Олесницький заявив, 
що він не є проти тієї угоди, але вона повинна бути за- 
ключена і продовжена в життя на засаді рівности і без 
ніякої курателі поляків над українцями.

В часі виборів до сойму в 1895 році Олесницький 
кандидував на посла в жидачівському виборчому окрузі, 
але внаслідок небувалих досі надужить польської адмі­
ністрації провалився враз з Романчуком і іншими наро­
довцями. Те саме сталося при кривавих, так званих Ба- 
денівських виборах (переводив ці вибори цісарський на­
місник граф Бадені) до парламенту в 1897 році. Щоб 
запротестувати проти тих виборів, українські народовці 
скликали були велике всенародне віче до Львова, яким 
проводив д-р Євген Олесницький.

В 1899 р. здійснився голошений Олесницьким клич про 
консолідацію українських національних сил. В тому році 
засновано було українську національно - демократичну 
партію. Ця партія обняла провід української політики 
в Австрії та взяла на себе організацію всього українсько­
го національного життя. Д-р Євген Олесницький став 
членом проводу тієї партії, ставши членом так званого 
„Народного Комітету”, тобто центрального комітету на­
ціонально-демократичної партії. Він залишився членом 
„Народного Комітету” аж до своєї смерти. Хоча він фор­
мально партії не очолював, то все таки мав в ній великий 
голос і вплив.

ПАРЛЯМЕНТАРНИЙ ДІЯЧ
При доповняючих виборах до сойму з жидачівсько- 

го повіту в 1900 році Олесницький був таки вибраний
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сеймовим послом і був кілька разів перевибраний, зго­
дом теж із стрийського повіту — аж до 1910 року. Увесь 
час він був головою української соймової репрезентації.

Вже в найближчій сеймовій сесії, в дні 4 липня 1910 
року, прийшла під наради сойму справа так званих рен- 
тових господарств. Цей закон мав чисто колонізаційний 
характер і тому посол Є. Олесницький склав в імені ук­
раїнських соймових послів гострий протест проти ухва­
лювання того закону. Коли не помогла нічого заява ук­
раїнських соймових послів, іцо вони не будуть брати 
участи в голосуванні при третьому читанні закону про 
рентові господарства, що має бути ухвалений проти во­
лі українського народу, то всі наші соймові посли ріши­
лись на сецесію і дійсно всі вони вийшли зі сойму. Ця 
сецесія мала на цілі здемаскувати польських політиків 
перед центральним урядом у Відні та мала дати доказ, 
що українська справа не є домашнім, тобто лише крайо­
вим галицьким питанням.

Коли в дні 28 грудня 1901 року зібрався сонм на свою 
чергову сесію, то вже на вступі нарад посол Є. Олесниць­
кий, як голова українського соймового клюбу, склав за­
яву, в котрій ствердив, що минула соймова сесія запи­
салась в памяті українців чорними буквами, бо представ­
ники українського народу були примушені покинути сойм, 
не найшовши в ньому серед соймової більшості!, як теж 
у представника уряду ніякого зрозуміння. Далі він за­
стерігся проти цісарського намісника, польського графа 
Льва Пініського, який нарушив конституцію, вживаючи 
в своїй промові тільки польської мови й ігноруючи ук­
раїнську мову.

Вкінці посол Олесницький заявив, що „вступаючи 
сьогодні до цього сойму, щоб показати щиру волю спіль­
ного труду в користь краю, домагаємось від більшості! й 
уряду іншої політики супроти нас, а не щоб рішалось 
без нас і проти нас, бо в противному випадку будемо 
приневолені піти за голосом громадянства і залишити цей 
сойм, щоб тим сильніше поза ним станути в обороні на-
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ших прав, а консеквенції з цього витягне вже сам укра­
їнський нарід”.

До сецесії українських сеймових послів таки прий­
шло в дні 29 жовтня 1903 року, коли польська соймова 
більшість відкинула внесок в справі заснування україн­
ської гімназії в Станиславові, за яким промовляли пос­
ли Олександер Барвінський, Михайло Король, д-р Андро- 
ник Могильницький (син давнього посла Галицького сой- 
му з 1861 р. і відомого поета о. Антона Могильницького) 
та д-р Є. Олесницький. По такому вирішенні справи го­
лова українського сеймового клюбу посол Олесницький 
заявив, що українські посли покидають сойм і полиша­
ють представникам польського народу в Галичині відпо­
відальність за цей їх крок. По цій заяві склали українські 
соймові посли свої посольські мандати.

Народний З’їзд національно-демократичної партії 
одобрив сецесію українських соймових послів ураз зі 
зложеиням мандатів, З’їзд візвав свої організації в краю, 
щоб вони доложили заходів до поновного вибору тих 
самих послів та доручив українським послам до віден­
ського парламенту вжити найгостріших парламентарних 
засобів у відношенні до польських верховодів та австрій­
ського центрального уряду, щоб висловити крайнє нев­
доволення українського народу з його правно-иолітич- 
ного положення.

Вислід сецесії українських соймових послів був та­
кий, що на їх місце українські виборці впровадили девя- 
тьох сецесійних послів наново до сойму. Перепав тільки 
десятий посол, а саме Олександер Барвінський.

На початку нової сесії Галицького сойму в 1904 році 
голова українського соймового клюбу д-р Є. Олесниць­
кий склав заяву, що українські посли за покликом наро­
ду вступають знову в сойм скріплені новим вибором; во­
ни займуть різке й виразне становище опозиції, поки сой­
мова більшість не змінить своєї політики й не буде трак­
тувати українських послів як рівнорядних представників 
рівноправного народу. Після тієї заяви польська соймова
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більшість ухвалювала спокійніше свої закони, а українцям 
признала нарешті українську гімназію в Станиславові.

Народний З’їзд національно-демократичної партії, що 
відбувся у Львові дня 26 грудня 1904 року, прийняв на під-, 
ставі політичної доповіді д-ра Костя Левицького такі ре­
золюції:

1) ствердив що тодішнє положення українців в Гали­
чині є невідрадне та запротестував проти поведінки цент­
рального уряду, який здав українців на ласку крайового 
сойму та крайового уряду; 2) висловив признання й довіря 
українському сеймовому клюбові, зокрема його голові 
послові Є. Олесницькому, але з уваги на безуспішність рі- 
чевої опозиції та грозу хвилини З'їзд вказав на потребу 
вжити найгостріших парламентарних засобів; 3) приказав, 
що в цьому лютому часі не вільно українцям попадати в 
зневіру або дожидати добутків згори; зате всі народні ор­
ганізації мають вести інтенсивну акцію для культурного, 
економічного і політичного піднесення народних мас.

У ВІДЕНСЬКОМУ ПАРЛЯМЕНТІ
Тимчасом стала дуже актуальною виборча реформа до 

австрійського парляменту. В Галичині почався масовий і 
живий вічевий рух за тією реформою, в якому Є. Олесниць- 
кий брав живу участь. Цей рук розворушив навіть най­
більш недіяльні повіти Галичини і причинився до освідом- 
лення широких мас. Наслідок живої передвиборчої акції 
був такий, що при перших виборах на підставі чотири- 
прикметннкового права голосування українці вибрали по­
важне число своїх послів. Є. Олесницький вийшов теж 
послом із двомандатової підгірської округи і був иере- 
вибраний у 1911 році.

Д-р Є. Олесницький не очолював української парла­
ментарної репрезентації, але належав до тріюмвірату. що 
вів в тому часі усю українську політичну акцію. Кость 
Левицький керував національно-демократичною парті­
єю, Юліян Романчук стояв у проводі парламентарної ре­
презентації у Відні, а Є. Олесницький стояв у проводі
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сеймового клюбу у Львові. Та все таки Олесницький ві- 
дограв в парляменті помітну ролю.

Він був найкращим українським промовцем і втішав­
ся великою пошаною в парляменті. Промовляв він зви­
чайно в бюджетових дебатах, до яких поодинокі парля- 
ментарні фракції висилали своїх найкращих представни­
ків. У своїх промовах він порушував такі справи, як пов­
на рівноправність українців в австрійській державі, ре­
форма державної адміністрації, скасування окремого мі­
ністерства для Галичини, що все було обсаджене поля­
ком, оснування українського університету у Львові і т. п. 
У своїх промовах у віденському парляменті він все го­
стро засуджував польську політику.

Євген Олесницький покладав велику надію на те, що 
вже по першій сесії нового віденського парламенту збе­
реться Галицький сойм і прийме нову реформу сеймово­
го виборчого права. Але вже по перших днях нарад ото­
го першого народного парламенту у Відні виявилось, 
що соймова виборча реформа не була така легка справа, 
бо польська шляхта хотіла якнайдовше вдержати своє 
панування в куріяльному Галицькому соймі, а централь­
ний австрійський уряд також мав застереження в тій спра­
ві.

Все ж таки українська парламентарна репрезентація 
вимогла була в центральнім уряді, що розписано нові ви­
бори до Галицького сойму. Ці вибори були розписані, але 
тодішній цісарський намісник в Галичині граф Андрій По- 
тоцький, щоб зашахувати українців, злигався з галицьки­
ми москвофілами й допоміг їм впровадити до сойму аж 8 
послів на чолі з відомим московським агентом і ренега­
том, коломийським адвокатом д-ром Володимиром Дуди- 
кевичем. Українці вибрали тоді з бідою 12 своїх послів, 
а саме д-ра Євгена Олесницького, д-ра Костя Левицького, 
д-ра Івана Махуха, д-ра Івана Курівця, Захара Скварка, 
Тимка Старуха, Антона Старуха, Івана Кивелюка, Михай­
ла Содомору, Лазара Винничука, Павла Думку й Івана 
Сандуляка. Ці посли зібрались 6 березня 1908 р. у Львові
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й уконститувалися під проводом д-ра Євгена Олесниць- 
кого, як Українсько-руський сеймовий клюб.

Українські парляментарні посли у віденському парла­
менті незвичайно гостро заатакували графа Потоцького 
за ці вибори. Крім того, забрали в тій справі голос і ав­
стрійські військові круги занепокоєні зростом москвофіль­
ства в Галичині, та ще при піддержці цісарського намісни­
ка. Становище всесильного досі намісника, що мав сильні 
плечі у цісаря, було захитане. В такій ситуації граф Ан­
дрій Потоцький приїхав до д-ра Олесницького як голови 
українського сеймового клюбу і предложив йому плян 
наладнання польсько-українських взаємин. Олесницький 
мав стати краєвим віцемаршалом. Українець мав стати 
теж другим віцепрезидентом Краєвої Шкільної Ради (пре­
зидентом був з уряду намісник).

Крім того, намісник обіцяв піти назустріч українцям 
у заспокоєнні їх культурних і економічних домагань та 
обіцяв уневажнити кілька москвофільських мандатів до 
сойму. Олесницький був тієї думки, що ці пропозиції на­
даються до дискусії та що на їх основі можна було дій­
ти до деякого порозуміння. Але в дні 12 квітня 1908 року 
студент Мирослав Січинський застрелив графа Потоць­
кого в авдієнційній залі намісництва. Після того вчинку 
польсько-українські відносини дійшли до небувалого до­
сі напруження. Політичний польський провід не вважав 
себе звязаним пропозиціями Потоцького і все залиши­
лося по старому.

На найближчій сесії сойму після вбивства графа По­
тоцького, що була скликана на день 15 вересня 1908 ро­
ку, посол Є. Олесницький зложив заяву іменем україн­
ського посольського соймового клюбу, що представни­
ки українського народу вступають в цей куріальний сойм 
як в репрезентацію переходову, яка покликана тільки 
для того, щоб якнайскорше ухвалити нову соймову ви­
борчу реформу, сперту на основах загального голосу­
вання, бо цей сойм у своїм складі не здатний ані заспо-

58

ТІІІ_А-опІіпе.ог§



коїти конечні потреби нашого народу ані полагодити 
міжнаціональні справи в краю.

Започаткована Олесницьким акція за виборчою ре­
формою до Галицького сойму стрінулася з завзятим 
слротивом польської соймової більшости. Знеможений 
довголітньою тяжкою працею, не мав він вже, мабуть, си­
ли ангажувати цілого себе в цю боротьбу і тому в 1910 
році він зрікся соймового мандату, залишаючись послом 
до австрійського парламенту. На його місце був вибра­
ний до сойму д-р Євген Петрушевич.

Завдяки великій клієнтелі, яку мала адвокатська 
канцелярія Олесницького, він був матеріально добре за­
безпечиш! Гроші, які мав, використовував між іншим на 
часті подорожі до чужих країв. Був теж Олесницький 
кілька разів на придніпрянській Україні та в Росії. У звяз- 
ку з тим прийшлося йому відограти певну ролю, про яку 
згадує д-р Степан Баран.

Після повороту з одної з таких поїздок він був за­
прошений за посередництвом професора Іберсбергера, 
що був політичним дорадником тодішнього австрійсько­
го престолонаслідника Франца Фердинанда, на секретну 
конференцію до нього. Олесницький приніс з собою об- 
ширну записку про українську проблему в Австрії і Ро­
сії. Престолонаслідник прочитав її, а опісля перевів з 
Олесницьким довгу розмову про українську справу в ці­
лій її ширині. Як згодом заявив проф. Іберсбергер д-рові 
С. Баранові, Олесницький зробив на архикнязя дуже ко­
рисне враження, як людина широкого знання і політик 
високої міри.

В дні 11 грудня 1909 року мало початись у віденсько­
му парламенті перше читання торговельних трактатів з 
Румунією і балканськими державами, щоб відкрити гра­
ниці для імпорту до Австрії худоби з тих країв. У вис- 
ліді цього мала Австрія виплачувати відшкодування на 
підтримку годівлі і збуту худоби тим, що цю худобу 
плекали. Це відшкодування мало перейти в руки крайо-
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вої влади в Галичині і було б пропало для нашого хлі­
боробського населення.

У дотичній комісії дізнався посол Олесницький, що 
посли німецькі, чеські і словінські зажадали, щоб цих під­
мог на годівлю і збут худоби не приділювано до крайо­
вих фондів, але щоб їх виплачувано безпосередньо гос­
подарським організаціям рільників. Українська парла­
ментарна репрезентація рішила поставити тодішньому 
австрійському премієрові баронові Бінертові домагання, 
щоби квоту тої підмоги виплачувано безпосередньо ук­
раїнській господарській організації, а саме „Сільському 
Господареві” у Львові. Мимо гострого спротиву поляків 
австрійський премієр на це погодився. Таким чином ук­
раїнські посли доконали перелому, щоб висвободитись 
від польського верховодства в ділянці оборони інтересів 
українських хліборобів. Немала заслуга в тому посла Є. 
Олесницького, що перейшов до історії між іншим як ве­
ликий оборонець українського селянства.

ЛЕБЕДИНА ПІСНЯ, СМЕРТЬ І ПОХОРОН
Останнім публичним виступом д-ра Євгена Олесниць­

кого в Галичині, неначе його лебениною піснею, була йо­
го чудова промова на концерті, влаштованім в понеділок 
9 березня 1914 року в спортовій палаті у Львові при ву­
лиці Зеленій з приводу 100-річчя з дня народження Тара­
са Шевченка. У своїй промові д-р Олесницький назвав це 
святкування „святом епохи”. В тій промові він з’ясував 
прекрасними словами постать Шевченка та його значення 
для українського народу.

В часі першої світової війни д-р Олесницький був чле­
ном „Загальної Української Ради”, що була створена 5 
травня 1915 року у Відні. В літі 1915 року д-р Олесниць­
кий виготовив для тодішнього австрійського премієра 
Штірка основний реферат про поділ Галичини.

Внаслідок перевантаження працею та трагічних пе­
реживань викликаних війною він заломався фізично й 
почав хорувати. На весну 1916 року прийшов параліч лі-
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вого боку, що прикував його до крісла. Щойно тоді за­
брався він до списування своїх споминів, які, на жаль, до­
вів лише до 1897 року. Ці спомини появились друком в 
1935 році у Львові. Залишив теж щоденник з часів війни 
(1914-1917), але не відомо, що з тим щоденником ста­
лося.

Помер д-р Євген Олесницький у Відні 26 жовтня 1917 
року. Тіло його перевезено до Стрия, де його похороне­
но при великому здвизі народу.

Свій нарис про Є. Олесницького (яким ми частин­
но користувались), кінчить о. 1. Сохоцький такими сло­
вами:

„Д-р Олесницький перейшов до історії Галицької 
землі, як один з найкращих її провідників, що ввесь свій 
великий талант і велике знання віддав своєму народові, 
невпинно працюючи на всіх ділянках національного жит­
тя, щоб піднести нарід до рівня інших культурних на­
родів”.
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Д-р Кость Левицьний
ВИЗНАЧНА ІНДИВІДУАЛЬНІСТЬ, ВИСОКОІДЕЙНА, БЕЗ­
КОРИСНА, РОБОТЯЩА І СОЛІДНА ЛЮДИНА, ТИП МО­
ДЕРНОГО ПРАКТИЧНОГО ПОЛІТИКА З ШИРОКИМИ 
ОБРІЯМИ ДУМКИ І ПОЧУТТЯМ ВІДПОВІДАЛЬНОСТИ.

Народизся 18. XI. 1859 р. — помер 12. XI. 1941 р.

Адвокат і публіцист, найвизначніший політичний діяч Галичини 
кінця XIX і першої половини XX століття, дійсний і почесний член 
НІШ і „Просвіти”, співзасновник і провідний діяч багатьох політич­
них, культурних і економічних установ.

Д-р Кость Левицький (1859-1941) враз з Юліяном Ро- 
манчуком, д-ром Євгеном Олесницьким і д-ром Євгеном 
Петрушевичем належить до найвизнатніших галицьких 
українських політичних провідників і державних мужів. 
Народився три роки після нар. І. Франка в патріотичній
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українській родині 18 листопада 1859 року в містечку Тись- 
мениці, Товмацького повіту, коло Станиславова, де його 
батько Антін в тому часі був священиком. Згодом його 
батька перенесено до містечка Нижнева над Дністром і 
там він вже як хлопець і юнак брав лекції практичної пра­
ці над народом у читальні „Просвіти”.

СТУДЕНТСЬКІ ЧАСИ
До гімназії ходив у Станиславові. Після закінчення гім­

назії записався на правничий факультет львівського уні­
верситету. Правничі студії закінчив з успіхом. Студіюю­
чи на львівському університеті, належав до нечисленного 
тоді гуртка народовецької молоді, що в протиставленні 
до загально пануючого тоді серед студентства москво­
фільського напрямку обстоювала національну самостій­
ність українського народу. Був одним з провідників тієї 
народовецької молоді.

Залюбки студіював правничі науки і ще як студент 
університету дав у 1888 році почин до заснування студент­
ського „Кружка правників” і став його головою.

ЗАВЕДЕНІ НАДІЇ НА НАУКОВУ КАРІЄРУ
Спершу думав віддатися науковій діяльності і підго­

товлявся до університетської карієри. Для тієї цілі напи­
сав наукову розвідку про „Руську Правду”, що є найстар­
шим памятником староукраїнського права. Одначе поль­
ський сенат львівського університету відмовив йому у га- 
білітації. Тоді д-р Кость Левицький віддався адвокатурі, 
виступаючи одночасно на широке поле громадської праці.

З вигляду був поставний і репрезентативний. Мав вро­
джені культурні манери. Відзначався незвичайною працьо­
витістю, солідністю і витривалістю в праці, в чім допома­
гало йому його залізне здоров’я. Мав почуття відповідаль- 
ности, широкий горизонт думання і розуміння складних 
процесів сучасности. Любив товариство і через те мав се­
ред українського громадянства широкі звязки. його ши­
роке знання і велика роботящість робила участь його в 
проводі різних національних організацій не лише корис-
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ною, але нераз прямо необхідною. Працював без віддиху, 
ще більше пережив. За час свого життя пройшов довгий 
тернистий шлях і ніколи не то що не заломився, але й не 
зігнувся.

В 1890 році відкрив він адвокатську канцелярію у 
Львові. Як людина незвичайно пильна, роботяща і обов- 
язкова, в короткому часі заняв він визначне становище се­
ред українського громадянства, спершу у Львові, а зго­
дом в цілій Галичині. Як адвокат, славився добрим обо­
ронцем у справах карних і добрим адвокатом у справах 
цивільних.
ПРАЦІВНИК НА ГРОМАДСЬКО-ЕКОНОМІЧНІЙ НИВІ

Поза своєю адвокатською професією брав живу 
участь у громадському житті у всіх його ділянках. Пер­
шим тереном його громадської праці було товариство 
„Просвіта”, де як секретар, а згодом як керівник різних 
секцііі поклав чималі заслуги. Одначе головний терен йо­
го діяльності! був деінде.

У відрізненій від Юліяна Романчука, від якого згодом 
перебрав політичний провід, відзначався К. Левицький 
практичним розумом та доцішовав вагу економічних справ 
у житті народ}'. Тому велику частину своєї праці він при­
святив економічній ділянці. Впродовж 25 років він завіду­
вав, як член Головного Виділу „Просвіти”, її грошевою гос­
подаркою і поставив ту господарку на тверді основи. Це 
власне за його старанням вдалося купити від зубожілого 
польського магната для Т-ва „Просвіта” великий, двоповер 
ховий дім із фронтом до трьох вулиць, у найбільш репре­
зентативнім місці у Львові, в Ринку ч. 10, на розі вулиці 
Руської напроти ратуша. Це він причинився до зміни в 1891 
році статуту „Просвіти”, на основі якого це товариство пе­
ремінилося з чисто освітнього на освітньо-економічне, і 
видав у 1892 році для переведення постанов нового 
туту підручник під наголовком „Що має робити „Просві­
та” на основі нового статуту”.

Велика частина української економічної розбудови

ста-

в
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Галичині до 1914 року це діло Костя Левицького, бо май­
же все на тому відтинку діялося або за його ініціативою, 
або під його вмілим проводом. Між галицькими економі­
стами старшого покоління займає Кость Левицький одно 
з перших мість.

Годиться пригадати, іцо брав вій участь у заснуванні 
найстаршого українського торговельного товариства „На­
родна Торговля” (1883), Товариства взаємних обезпечень 
„Дністер” (1891), кредитово-кооперативної централі „Кра- 
євий Союз Кредитовий” (1898), пізніше перейменованого 
на „Центральний Кооперативний Банк”, Краєвого Союза 
Ревізійного (згодом перейменованого на Ревізійний Со­
юз Українських Кооператив — 1903 р.), Земельного Бан­
ку Гіпотечного (1910), Товариства взаємних обезпечень 
на життя „Карпатія” і багатьох інших. Від хвилини засну­
вання Центрального Кооперативного Банку, який в скоро­
ченні називали „Цеитробанком”, він обняв головний про­
від тієї установи, його заслуги на полі економічного від­
родження українського народу є дуже значні, а в устано­
вах фінансового характеру навіть великі.

Працював К. Левицький теж і пером, як популяриза­
тор і науковий робітник. Враз з д-ром Антоном Горбачев- 
ським і д-ром Євгеном Олесницьким заснував він „Часо­
писи Правничу”, яку редагував здебільшого сам аж до 
1900 року, коли видавання її перебрало від нього Наукове 
Товариство ім. Шевченка під назвою „Часописи правнича 
і економічна”, а редактором її став професор Львівського 
університету Станислав Дністрянський.

Водночас К. Левицький перекладав різні закони на 
українську мову і справляв українську правничу терміно­
логію. Уложив теж і видав німецько-український правни­
чий словник. Писав статті, брошури на економічні теми й 
різні порадники.

ПЕРШИЙ ВИСТУП НА ПОЛІТИЧНІЙ НИВІ
Та найбільш відомий д-р Кость Левицький як політич­

ний діяч. Перед тим заки він станув на чолі політичного 
проводу, К. Левицький відбув основну політичну підготов-
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ку ще в народовецькому таборі. Спочатку народовці зай­
мались лише культурною працею, але коли в 1885 році ос­
новано політичне товариство під назвою „Народна Рада", 
вони переключились на політичні рейки і ця рада в скоро­
му часі стала представництвом політичних стремлінь ук­
раїнців. Співосновником і згодом секретарем і заступни­
ком голови тієї „Народної Ради” став д-р Кость Левицький.

Першим ного відповідальним політичним виступом 
був виступ на конференції, на яку тодішній цісарський на­
місник в Галичині, польський граф Бадені, запросив укра­
їнських представників і яка мала започаткувати так звану 
„нову еру” тобто українсько-польську угоду. На тій кон­
ференції граф Бадені заявив, що австрійський уряд хоче і 
може підтримати тільки таких українців, які бажають роз­
вивати свою народність у межах Австрії та в напрямі згід­
нім з ідеєю Австрії. Тому, мовляв, українці повинні піти 
тою дорогою і оснувати таку партію, що з нею уряд міг би 
вдержувати звязки та порозуміватися про вимоги і потре­
би українського народ}'.

В дискусії над тією заявою цісарського намісника К. 
Левицький, що виступав тоді в характері секретаря „На­
родної Ради” ствердив, що українці мають своє політичне 
товариство і свою народну програму та нема мови про 
те, щоб основувати якусь нову партію. Він сказав:

„Ми стоїмо на становищі, що ми маємо право засту­
пати український нарід, і ніхто інший, і готові порозумі­
тися з австрійським урядом на основі рівноправности на­
шого народу”. (К. Левицький — Історія політичної думки).

Вже в тому виступі К. Левицького, як кажуть його бі­
ографи, виявилися його засади, якими він керувався в сво­
їй політичній діяльності. В політиці він тримався погляду, 
який часто висловлював: „В політиці треба брати що мож­
на і поки час, щоб не було запізно.”

У ПРОВОДІ ПАРТІЇ
При кінці XIX століття в 1899 році постала в Галичи­

ні національно демократична партія. Кость Левицький став
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секретарем центрального комітету тієї партії, який мав 
назву „Народного Комітету”. На тому становищі він вия­
вив великий організаційний хист. Своєю живою організа­
ційною працею і рухливістю він довів до того, що в ско­
рому часі по повітах потворились повітові комітети пар­
тії. При допомозі тих повітових комітетів і при помочі 
партійної тижневої газети, що називалась „Свобода”, „На­
родний Комітет” повів дуже живу працю між народом.

Наслідки тієї праці виявились дуже скоро в масових 
і широких рільничих страйках, що пройшли в Галичині в 
1902 році, в масовому народному русі за виборчою ре­
формою до парламенту, а згодом до Галицького сонму та 
в русі за оснування українського університету у Львові.

По повітах відбувались масові віча, в яких брали 
участь тисячі народу. Ті віча сколихнули і освідомили се­
лянські маси, які зрозуміли потребу політичного проводу 
і стали підтримувати той провід. У висліді того при пер­
ших виборах до парламенту на основі нового виборчого 
права було вибрано в Галичині і на Буковині коло ЗО укра­
їнських послів, з якими центральний австрійський уряд му­
сів вже поважно рахуватись. Ще перед тими виборами 
Кость Левицький став головою національно-демократич­
ної партії.

НА ПАРЛЯМЕНТАРНІИ АРЕНІ
На парламентарній арені з’явився Кость Левицький 

досить пізно, бо аж в 1907 році, коли був вибраний пос­
лом до австрійського парламент}', а в 1908 році послом 
до Галицького сойму. Свою роботящість, пильність і солід­
ність переніс він на ділянку парламентарної праці. При 
уконстатуванні посольських репрезентацій по виборах став 
заступником голови обидвох посольських клюбів тобто 
парляментарного у Відні і сеймового у Львові. В 1910 ро­
ці став він головою українського клюбу в австрійському 
парламенті (після вибору Юліяна Романчука віцепрези- 
дентом австрійського парламенту), а також головою ук­
раїнського соймового клюбу (після того як д-р Євген 
Олесницький зложив свій сеймовий мандат).
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Ось так у 1910 роді д-р Кость Левицький об’єднав в 
своїх руках керму галицько-української політики, будучи 

одній особі провідником найбільшої тоді української 
партії в Галичині й головою її екзекутиви та президентом 
парламентарного й соймового клгобів. За часів його про- 
відництва „Народний Комітет” став, так би мовити, народ­
ним правлінням. Не було ні одної ділянки суспільно-полі­
тичного, економічного чи культурного життя, на яку „На­
родний Комітет” під проводом Костя Левицького не по­
клав би своєї руки. Можна зовсім сміливо сказати, що ні 
перед ним, ні після нього ніхто так старанно і всебічно не 
зібрав у своїх руках усіх ниток тодішнього нашого гро­
мадського життя. Він був в тому часі справжнім диктато­
ром цілого українського національного життя в Галичині.

Силою своєї могутньої індивідуальності!, своєю ро- 
ботячістю, пильністю і солідністю та міцними нервами він 
по суті виконував диктатуру над партією, а національно- 
демократична партія володіла тоді майже всеціло усім 
життям західньої вітки українського народу.

Коментатори тих часів кажуть, що завдяки своїй все­
бічності, плановості, непохитності, основному знанню 
ґрунту, людей і відносин — він умів опанувати найбільш 
трудні ситуації, перевищаючи під деякими оглядами такі 
індивідуальності! як д-р Є. Олесницький, або проф. М. Гру- 
шевський. В тих умовах також й інші тодішні українські 
партії в Галичині, а саме радикальна й соціял-демократич­
на по суті творили тільки ліве крило націонал-демокра­
ти чної партії.

в

НЕВПИННА ОРГАНІЧНА ПРАЦЯ
Парламентарна діяльність Костя Левицького в умо­

вах польської переваги в Галичині і величезних впливів 
поляків так на цісарському дворі, як в австрійському уря­
ді не могла мати надто великих успіхів. Все ж таки укра­
їнське представництво у віденському парламенті і галиць­
кому соймі стало важливим чинником, із яким треба бу­
ло рахуватися.

В тому часі, завдяки міжнародній ситуації, на обріях
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якої чимраз виразніше почало зарисовуватись марево вій­
ни, українське питання почало набирати чим раз більшо­
го значення. Зачало воно теж набирати чимраз більшого 
значення завдяки діяльності! українського представництва 
під проводом Костя Левицького.

Кость Левицький заступав концепцію здобування по­
літичних осягів етапами, еволюційним шляхом, шляхом 
так званої органічної праці. Зручним маневруванням на­
магався він використовувати принагідні констеляції в пар- 
ляменті і виторговувати від уряду все нові концесії, 
йшло йому теж про вдержання різних українських націо­
нальних інституцій таких як „Просвіта”, „Наукове Това­
риство ім. Шевченка”, „Сільський Господар” і ін., які роз­
винули були в тому часі на широку скалю свою працю. 
Він дорожив ними, бо знав як тяжко приходилось їх роз­
будувати.

Ті інституції користувалися краєвими і державними 
субвенціями, а у випадку доведення тактики до крайносте, 
як цього домагались деякі українські посли, ці інститу­
ції могли втратите ті субвенції й опинитися в скрутному 
положенні. Тому Кость Левицький часто злагіднював так­
тику клюбу, хоч нераз мусів подаватись під тиском опо­
зиційно настроєних членів парляментарного клюбу.

Така тактика Костя Левицького приносила користі, 
бо внаслідок неї, як кажуть коментатори його діяльносте, 
українська парламентарна репрезентація здобувала собі 
пошану і українців почали вважати за зрілий, конструк­
тивний елемент. Характеристична під тим оглядом була 
заява визначного чеського політика Томи Масарика, що 
в тому часі був послом в австрійському парламенті, а по 
розвалі Австрії став президентом Чехословаччини. Коли 
по замаху Мирослава Січинського на намісника графа По- 
тоцького українські посли атакували в парламенті гостро 
галицьку адміністрацію і домагалися національної авто­
номії, Масарик сказав у своїй промові, що „клюб україн­
ських послів виказує добрі прикмети, але має теж деякі 
хиби. Членам партії, що в короткім часі через добру ор-
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галізацію й агітацію дійшли до такої сили, не легко при- 
ходиться стати добрими парламентарними політиками. В 
політиці треба мати терпеливість і зачинати від малої по­

літичної роботи”.
Кость Левицький вважав, що в тому часі така мала по­

літична робота була дуже потрібна, бо нею можна було 
піднести нарід на вищий щабель і зрівняти його з іншими 
народами. Він був тієї думки, що в першу чергу треба бу­
ло здобувати українське шкільництво включно з універ­
ситетом, що треба було виховати широкі кадри фахової 
української інтелігенції, добитися принимання тієї інтелі­
генції до всіх державних і самоурядних урядів і коли так 

здобудеться фактичну рівноправність з поляками, дій- 
деться легше до територіальної автономії Східної Галичи­
ни, за яку тоді галицькі українці боролись.

На внутрішньому українському фронті за часів про- 
відництва Костя Левицького осягнено значні успіхи. Доба 
так званої органічної праці зазначилася розбудовою всіх 
ділянок українського життя в Галичині. Ті часи зазначили­
ся незвичайним зростом освітньо-культурного руху (ді­
яльність „Просвіти”, помітна рухливість у літературі й на­
уці, започаткування українського приватного шкільницт­
ва). Зазначились ті часи теж розростом українських еко­
номічних організацій, розростом українських кредитових 
кооператив, створенням першого українського акційно­
го банку, розростом організації українських хліборобів 
„Сільського Господаря”, початком організованого збуту 
сільсько-господарських продуктів. Зазначились ті 
теж поширеною організацією гімнастично-пожежних то­
вариств, „Січей” і „Соколів”, стрілецької організації 
ред самою війною тощо. Величавий січово-сокільський 
здвиг у червні 1914 року був наявним доказом організа­
ційних осягів останніх літ перед першою світовою війною.

РОЛЯ КОСТЯ ЛЕВИЦЬКОГО В ЧАСІ ВІЙНИ
Тодішній український політичний провід 

вибухом війни. Зокрема передбачував можливість такої

часи

пе-

числився з
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війни Кость Левицький й тому скликав на день 7 грудня 
1912 року до Львова нараду найвизначніших провідників 
тодішніх українських партій, або так званих нотаблів. Ця 
нарада мала вирішити яке становище мають зайняти 
галицькі українці на випадок війни. Коло 200 учасників 
тієї наради, передискутувавши основно питання, що стоя­
ло на порядку дня, вирішили одноголосно, що в разі 
збройного зудару між Росією і Австрією ціла українська 
суспільність Галичини повинна станути по стороні Австрії, 
а проти російської імперії, що є найбільшим ворогом 
України. Рівночасно та нарада нотаблів закликала всі ук­
раїнські галицькі партії, щоб вони в найближчому часі 
створили для представництва інтересів галицьких укра­
їнців міжпартійну Національну Раду.

1 дійсно, коли почалася війна, твориться у Львові 
в дні 1 серпня 1914 року „Головна Українська Рада”, зло­
жена з представників трьох партій: національно-демо­
кратичної, радикальної і соціял-демократичпої. Головою 
„Головної Української Ради” став К. Левицький. У сво­
йому маніфесті до українського народу з 3-го серпня 
1914 року станула „Головна Українська Рада”, по думці 
ухвали українських нотаблів з 1912 року, по стороні Ав­
стро-Угорщини, проти російської імперії, як найбільшо­
го ворога України.

В тому самому часі постають теж інші українські 
організації, покликані до життя вибухом війни, а саме 
„Боєва Управа”, що мала зайнятись організацією легіо­
ну Українських Січових Стрільців, і „Союз Визволення 
України”, що його створили українські політичні емі­
гранти з Росії. Окремо діяв „Союз українських парла­
ментарних і сеймових послів Буковини”. Всі ці органі­
зації мусіли скоро перенести свою діяльність до Відня, 
бо російські війська зайняли були Галичину і Буковину.

Всі названі вище організації діяли спочатку незалеж­
но від себе. Одначе вага хвилі вимагала створення на 
час війни загально-української національної організації, 
яка вела б одноцілу українську політичну акцію і репре-
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зентувала б українців на зовні. Така організація поста­
ла у Відні в дні о травня 1915 року під назвою „Загальної 
Української Ради”. Вона була зложена із представників 
галицьких і буковинських політичних партій та Союзу 
Визволення України.

Головою „Української Загальної Ради” став Кость 
Левицький, а першим заступником голови буковинець 
Микола Василько. Таким чином Кость Левицький став 
на час війни виразником українських змагань і представ­
ником українських інтересів перед австрійським і німець­
ким урядами.

ОПОЗИЦІЯ ПРОТИ К. ЛЕВИЦЬКОГО
В умовинах еміграційного життя і тяжкого положен­

ня українців „Загальна Українська Рада” не могла розви­
вати нормальної політичної діяльносте. Замість Ради ук­
раїнською політикою почав фактично керувати тріюмві- 
рат, зложений з д-ра Костя Левицького, д-ра Євгена Олес- 
иицького і Миколи Василька. Проти того тріюмвірату, 
який всю увагу звернув на освідомлювання прилюдної 
опінії, на заходи в урядових колах, на сяке-таке забезпе­
чення численної воєнної еміграції, на пропаганду за ук­
раїнською справою в осередніх державах, — згодом під­
носиться опозиція під проводом д-ра Євгена Петрушеви-
ча.

Тому тріюмвіратові, а тим самим і Костеві Левицько- 
му, опозиція закидала диктаторство і нехтування громад­
ської думки. Ця опозиція почала зростати і в 1916 році 
повалює К. Левицького після так званого акту двох ціса­
рів (Франца йосифа й Вільгельма) про відбудову поль­
ського королівства на території так званої Конґресівки, 
тобто тієї частини Польщі, що належала до Росії, і відок­
ремлення від того королівства Галичини, яка мала зали­
шитись при Австрії як автономна частина під польською 
гегеномією. Безпосередньою причиною уступлення Костя 
Левицького з головства Української Парламентарної Ре­
презентації був безосновний закид, немов би то він не ли-
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ше знав про підготовлюваний акт двох цісарів, але дав 
на нього свою згоду.

Дивлячись на ці справи сьогодні з перспективи близь­
ко 50 років, ми на основі різних документів і спогадів зна­
ємо, що ці закиди опозиції проти К. Левицького були 
безпідставні. Кость Левицький, що мав велике довіря й 
пошану у тодішнього австрійського премієра графа Штір- 
ка, добився був того, що Штірк прийняв був концепцію 
створення зі східиьої Галичини окремого українського ко­
ронного краю в Австрії і зорганізування на відбитих від 
Росії українських землях незалежної держави. Тим часом 
в дні 21 жовтня 1916 року син провідника австрійських 
соціалістів, д-р Фрідріх Адлер, застрелив графа Штірка 
на знак протесту проти абсолютистичного режиму в Ав­
стрії заведеного, якбудьтоби, графом Штірком, і не скли­
кування парламенту.

Згадуваний вище акт двох цісарів викликав таке обу­
рення в українському громадянстві, що Кость Левицький 
і Микола Василько мусіли зректися проводу в Загальній 
Українській Раді і вона перестала існувати. Політичний 
провід перейшов знову до Парламентарної Репрезентації. 
Між послами було тоді таке роз’ярення, що головою Пар- 
ляментарної Репрезентації мусів стати відомий з великого 
такту і шанований всіми 74-літній Юліян Романчук. Щой­
но тоді, як пристрасті трохи заспокоїлись, перебрав по 
році провід Парламентарної Репрезентації д-р Євген Пе- 
трушевич.

Уступивши з проводу Української Парляментарної 
Репрезентації, Кость Левицький зберіг становище голови 
„Народного Комітету”, тобто голови центрального комі­
тету національно-демократичної партії. Та в часі війни, 
коли Галичина була воєнним тереном, це становище не 
мало більшого значіння.

Невдача, яку він пережив, сильно пригнобила Костя 
Левицького. Він відчував жаль до своїх парляментарних 
товаришів за те, що вони усунули його від проводу, але 
як дійсний демократ і шляхотна людина був до них льо-
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яльний. Він часами приїздив на засідання парламенту 
і виголошував з доручення президії Парламентарної Ре­
презентації промови, але здебільша пересиджував у Льво­
ві, де урядував як голова „Народного комітету”, спираю­
чись на своїх давних приятелів.

Таким чином витворились в дійсності два політичні 
проводи: Один з них був у Відні, а другий у Львові. Бу­
вало, що часами вони суперничали зі собою, але без шко­
ди для загального добра. В часі війни тієї аномалії не мо­
жна було усунути, бо не можно було скликати нормаль­
ного з’їзду партії. Справу полагоджено щойно на партій­
ному з’їзді, що відбувся вже за української влади на весні 
1919 в Станиславові. На тому з’їзді національно-демокра­
тична партія прийняла нову назву „Трудова Партія” і ви­
брала новий партійний провід.

Відношення Костя Левицького до Євгена Петруше- 
вича було коректне, але холодне. Петрушевнч не втаємни­
чував його у свої пляни, але мав у „Народному Комітеті” 
своїх людей таких, як Кпвелюк, Сидір Голубович, Льон- 
гин Цегельський, Василь Панейко, через яких старався 
впливати на діяльність „Народного Комітету”.

ЗНОВУ НА ВЕРШИНАХ

Приготування до листопадового перевороту і сам 
той переворот знову винесли на вершини активносте д-ра 
Костя Левицького. Українська Національна Рада, якої він 
був членом, прийняла була в середу 19 жовтня 1918 року 
у Львові постанову про створення на українських землях, 
що належали до Австро-Угорщини — української держа­
ви. Цю постанову проголосив Кость Левицький в неділю 
23 жовтня на площі св. Юра у Львові.

В день прийняття тієї історичної ухвали тобто 19 
жовтня 1918 р. Українська Національна Рада створила три 
свої „делегації”: У Відні, Львові і Чернівцях. Головою 
львівської делегації став 27 жовтня Кость Левицький. В 
цім характері провадив він переговори з цісарським 
місником генералом Гуйном в справі передачі влади в ук-

на-
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раїнські руки. Коли ці переговори ні до чого не довели, 
він доручив, в часі неприявности Петрушевича, Тайному 
Військовому Комітетові перебрати в дні першого листо­
пада 1918 року владу у Львові і в краю в українські руки. 
Дня 9 листопада став д-р Кость Левицький головою пер­
шого західньо-українського уряду, що мав назву Ради 
Державних Секретарів. Мав він тоді 59 років.

НА ЕМІГРАЦІЇ
Державний Секретаріат не міг у Львові (де протягом 

трьох тижнів йшла завзята боротьба) розвинути політич­
ної діяльности. В дні 21 листопада 1918 року українське 
військо покинуло Львів, а разом з ним подався й захід- 
ньо-український уряд спершу до Тернополя, а опісля до 
Станиславова.

В короткому часі уряд Костя Левицького уступив, 
щоби зробити місце новому кабінетові під проводом 
д-ра Сидора Голубовича. Кость Левицький спершу пере­
бував у Станиславові, а опісля в Кам’янці, всюди несучи 
на собі службу громадського рядовика. Бачучи безвиг- 
лядність положення в Кам’янці Подільському, тоді 60-літ- 
ній Кость Левицький окружним шляхом подався до Відня, 
де знову по своїм силам сповнював обовязки громадян­
ського рядовика. Коли там осінню 1919 року з’явився д-р 
Євген Петрушевич, то тоді Кость Левицький зайняв був 
в його тодішньому диктаторському (вже еміграційному) 
уряді становище уповноваженого в справах преси і про­
паганди, а згодом уповноваженого в закордонних спра­
вах.

Слід відмітити, що Кость Левицький все вмів відріз­
няти особисті справи від справ громадських. Не зважа­
ючи на те, що д-р Петрушевич довгі літа стояв в опозиції 
до нього, Кость Левицький був льояльний до нього. Він 
завжди був слугою загальної справи, все повинувався на­
казові моменту, лишаючи на боці свої особисті справи. 
Він, як кажуть його біографи, не лише вмів розказувати,, 
але вмів теж і слухати. Він вмів не лише вимагати від ін-

76

ТІІІ_А-опІіпе.ог§



ших виконання взятих на себе обовязків, але й самому їх 
виконувати, аж до самозабуття.

ПОВОРОТ ДО КРАЮ
Після горезвісного признання Радою Амбасадорів 15 

березня 1923 року Галичини Польщі Кость Левицький по­
вернувся до Львова, де з пошаною був привитаний укра­
їнським громадянством. Ставши осторонь активного по­
літичного життя, Кость Левицький не покинув громад­
ської праці. Він знову звернув свою увагу на ті ділянки, 
з яких він вийшов на широкий шлях політичної роботи, 
а саме на ділянки економічну і культурну. Тут він, не зва­
жаючи на свої літа, невтомно працює дальше, відбудовую­
чи знищене чи підірване та стаючи на сторожі велитен- 
ської праці свого життя. В останніх роках свого життя 
він був директором „Центробанку”.

ПИСЬМЕННИЦЬКА ПРАЦЯ
Серед своїх численних і дуже різнородних обовязків 

він завжди находив вільну хвилину, щоб поділитися сво­
їми думками з громадянством — щонайменше у газетній 
статті. Він залишив теж по собі більші праці історично- 
мемуарного характеру з численними знимками політич­
них і громадських діячів такі як „Історія політичної дум­
ки галицьких українців 1848-1914”, „Історія визвольних 
змагань галицьких українців з часу світової війни 1914- 
1918”, „Великий Зрив” і „Українські політики”. В тих пра­
цях, у скромних розмірах, замкнена теж історія його 50-літ- 
ньо'і жертвенної громадської праці.

В ЧАСІ СОВЄТСЬКОЇ І НІМЕЦЬКОЇ ОКУПАЦІЇ
Коли у вересні 1939 року большевики увійшли до 

Галичини, Кость Левицький знову очолив українське гро­
мадянство, як голова створеного у Львові „Українського 
Допомогового Комітету” і провідник української делега­
ції, що відвідала команданта совєтської дивізії, що зай­
няла була Львів — генерала Іванова і політичного боль- 
шевицького комісара Міщенка. За те большевики увяз-
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мили 80-літнього в тому часі Костя Левицького і вивезли 
його до Москви, де він просидів в енкаведівській тюрмі 
иа Лубянці півтора року. Аж на весні 1941 року звільнили 
його большевики з тюрми і дозволили вернутись до 
Львова:

По приході німців, став д-р Кость Левицький головою 
Української Національної Ради, що була тоді створена 
у Львові для представництва українських інтересів перед 
німецькою владою. Та гітлерівська адміністрація не доз­
волила на існування тієї Ради і дуже скоро заборонила 
її діяльність.

СМЕРТЬ 1 ПОХОРОН
Кость Левицький помер у Львові в часі німецької оку­

пації в неділю 12 жовтня 1941 р. Поховано його на Янів- 
ському кладовищі, між могилами українських вояків, що 
впали в боротьбі за український Львів, побіч начального 
вождя Української Галицької Армії, генерала Тарнавсько-
го.

НАСКРІЗЬ ПОЗИТИВНА ПОСТАТЬ
Як громадський і політичний діяч, Кость Левицький 

це наскрізь позитивна постать. Він був людиною, що ніко­
ли не цуралася ніякої громадської праці, хоч би й най- 
чорнішої. Він вмів бути не тільки провідником, але й ря­
довим робітником. Він все старався тримати звязок із 
громадянством чи то при допомозі безпосередньої зу­
стрічі, чи при допомозі преси, але ніколи не ганявся за де­
шевою популярністю. Своє значіння в громадянстві він 
завжди базував на безупинній, систематичній і жертвен- 
ній праці, не виминаючи відповідальности.

До історії він перейшов як провідник, що ціле своє 
життя працював для народу. Він ніколи не спроневірив- 
ся українській ідеї, та залишив визначні сліди своєї пра­
ці на всіх ділянках національного життя. Кость Левиць­
кий це постать гідна того, щоб її вивчати і її наслідувати.
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Д-р Євген Петрушевич
ВИСОКООСВІЧЕНА, 060ВЯЗК0ВА, ВІДПОВІДАЛЬНА 
І НАДЗВИЧАЙНО ЧЕСНА ЛЮДИНА, ГАРЯЧИЙ УКРАЇН­
СЬКИЙ ПАТРІОТ ТА ВИРАЗНИК ЗАХІДНЬО-УКРАЇН- 

СЬКОЇ ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ.

Д-р Євген Петрушевич
Народився 3 червня 1863 р. — помер 29 серпня 1940 р.

Галицько-український політик, адвокат, національний демократ, 
організатор Сокальщини і Скільщини. Від 1907 до 1918 р. посол до 
австрійського парламенту, від 1910 р. посол до Галицького сойму. За 
часів Західньо-Української Народної Республіки голова Української 
Національної Ради в Станнславові, від червня 1919 р. уповноважений 
диктатор.

Д-р Євген Петрушевич (1863-1940) після Романчука, 
Олесьницького і Костя Левицького замикає, як четвер-
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тий з ряду, цикль найвизначніших галицьких україн­
ських політиків і державних мужів з тим, що час його 
політичного провідництва припадає на найтяжчий час 
нашої найновішої історії.

Народився Євген Петрушевич 3 червня 1863 року 
в Галичині, в місті Бужську, колишній княжій столиці, 
де його батько Омелян був парохом. В домі, де плекали­
ся старі українські традиції і де панувала культурна ат­
мосфера, молодий Євген дістав солідне національне ви­
ховання.

ПЕРШІ КРОКИ НА ПОЛІ ГРОМАДСЬКОЇ ПРАЦІ
Після закінчення гімназії вписався на Львівський уні­

верситет, де скоро вибився на провідне місце серед сту­
дентської молоді і належав до її провідників. Деякий час 
був головою „Академічного Братства”.

Після закінчення університетських студій і відбутті 
адвокатської практики у Львові відкрив адвокатську кан­
целярію в повітовому місті Сокалі над Бугом. Там кинув­
ся відразу у вир національно-громадської праці і дуже 
скоро з’єднав собі цілий повіт.

В тому часі Сокальський повіт, як зрештою усі пів­
нічно-східні повіти Галичини, був під впливом москво­
філів. Не виступаючи гостро проти москвофілів, Є. Петру­
шевич потрапив своїм тактом і своєю широкою діяль­
ністю з’єднати майже все населення повіту для україн­
ського табору.

НА ПАРЛЯМЕНТАРНІЙ І СОИМОВІЙ АРЕНІ
Коли в 1907 році прийшли перші вибори до віден­

ського парламенту на основі нової, демократичної вибор­
чої ординації, Сокальщина висунула кандидатуру д-ра Є. 
Петрушевича на посла з виборчої округи Сокаль-Радехів 
Броди. Під час виборів зібрав понад 22 тисячі голосів і 
вийшов послом.

Уперше промовляв в австрійськім парламенті в спра­
ві зловживань при виборах до Галицького сойму в 1908 
році. Він відкликався до тодішнього австрійського першо-
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го народного парламенту, щоб той парламент дав доказ 
своєї здатности до праці не тільки в користь сильних, але 
в першу чергу в користь тих, що просить і надіютьса по­
мочі від держави. Він вказував у своїй промові на те, що 
наш нарід загартувавса в постійних і довголітніх терпін- 
нах і тепер домагаєтьса свободи. Кривавий вчинок 12 квіт- 
на (тобто атентат М. Сочинського на цісарського намісни­
ка графа Потоцького) — це грізна пригадка, що чаша 
терпінь нашого народу вже переливаєтьси.

За деакий час д-р Петрушевич переніс свою адвокат­
ську канцелнрію до міста Сколього в горах, недалеко 
Стриа, і скоро став посадником того міста.

В 1910 році після того як посол Є. Олесницький зрік­
ся свого посольського мандату до Галицького сойму, д-р 
Є. Петрушевич був вибраний в доповняючих виборах 
послом до сойму зі стрийського повіту. При других ви­
борах до віденського парламенту в 1911 році був знову 
вибраний послом із попередньої округи і залишився ним 
аж до розпаду Австрії в 1918 році.

В Галицькому соймі посол Є. Петрушевич пер­
ший раз промовляв під час осінньої сесії того сойму в 
1910 році, коли українські соймові посли мали приступи­
ти до загострення обструкції, щоби приспішити соймову 
виборчу реформу.

Під час тієї сесії, як оповідає д-р Кость Левицький, 
тодішній крайовий маршал граф Станислав Бадені у сво­
їй привітальній промові виголошеній 22 вересня 1910 р 
сказав, що серед польської більшости є ріжниці поглядів 
щодо заспокоєння культурних потреб українського на­
роду, але супроти насильства і терору (це був натяк на 
замах Січинського — замітка редакції) є поляки згідні в 
тому, щоб спротивитись домаганням українців.

Цей висказ крайового маршала викликав в соймі 
першу перепалку, бо на такий висказ українські посли 
підняли були крик і засипали маршала окликами: „Це 
ви є терористи”!



ОБСТРУКЦІЯ УКРАЇНСЬКИХ ПОСЛІВ В СОЙМІ
Супроти такого становища польської сеймової біль­

шості! український сеймовий клюб постановив виступи­
ти гостро проти тієї більшосте і в дні 19 жовтня 1910 ро­
ку перед приступленням до предмету нарад зажадав го­
лосу голова клюбу Кость Левицький та поставив фор­
мальний внесок, щоб відложити дальші наради сойму аж 
до того часу, коли комісія виборчої реформи предложить 
звіт зі своєї праці. За цим внеском голосували тільки ук­
раїнські і москвофільські посли, наслідком чого він пере­
пав. Коли ж маршал проголосив вислід голосування, по­
чулись з українських лав оклики: „Ганьба шляхетському 
сеймові! Нема виборчої реформи — не буде засідання!”

Рівночасно українські посли почали бити кулаками 
й чим попало в пульти, піднявся голосний виск трубок, 
свиставок та інших інструментів так, що в сеймовій залі 
засідань настав несамовитий гамір.

Таким чином почалась голосна на цілий край, а на­
віть на цілу австрійську державу, обструкція українських 
послів в галицькому соймі на знак протесту проти поль­
ського насильства над українським народом.

Крайовий маршал граф Станислав Бадені станув не­
порушно, не сказав ні слова та вижидав. Коли ж почув, 
що заглушуючий все гамір продовжується, сів на свойо­
му маршалківському місці. Його обступили польські пос­
ли і за посередництвом міміки почали порозуміватись. 
Українські посли продовжили обструкцію аж до того ча­
су, доки польські посли не почали розходитись зі сеймо­
вої залі.

Маршал Бадені не вжив проти українських послів пе­
редбачених соймовим регуляміном засобів і не усунув зі 
залі українських послів, бо тоді намісник Бобжинський му­
сів би був закрити сойм, а поляки не були тоді в цьому 
заінтересовані.

Наслідком того першого рішучого українського ви­
ступу в соймі, в якому посол Є. Петрушевич брав дуже
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активну участь, зараз другого дня за проводом сеймово­
го маршала Баденього скликано конференцію голов усіх 
сеймових клюбів і поставлено відбувати постійні наради 
клюбових голов у справі виборчої реформи.

Але польська більшість у галицькому соймі усе таки 
намагалась безоглядно перефорсувати свої основи вибор­
чої реформи проти українських послів. Тому голосна об­
струкція українських сеймових послів, яка фізично вик­
лючала всякі наради і постанови, йшла послідовно і без- 
переривно. Ця обструкція перетривала 10 соймових засі­
дань, що становило разом 45 годин і 42 міиути. Польська 
соймова більшість не могла рушити соймових нарад ні 
крок вперед і в дні 16 листопада 1910 року мімікою прий­
няла крайовий бюджет.

Українські посли рішуче й голосно запротестували про­
ти законності! того бюджету і зробили початок до пова­
лення Галицького сойму. В справу вдалися намісник Боб- 
жинський і маршал Бадеиі і в дні 18 листопада 1910 року 
переказано всі дотичні внески до комісії виборчої рефор­
ми, а намісник негайно закрив сесію Галицького сойму.

Коли ця сесія була закрита, українське громадянство 
висказало своїм послам повне признання за їх тверду по­
ставу в боротьбі за виборчу реформу до Галицького сой­
му, а посли завзивали нарід до дальшої піддержки їх у тій 
боротьбі.

Боротьба українських соймових послів увінчалась ус­
піхом. Нововибраний в 1913 році Галицький сойм, до яко­
го увійшло 34 українських послів (в попередньому соймі 
було їх тільки 12), ухвалив був таки нову виборчу рефор­
му, на основі якої українці мали запевнений вибір 62 
лів. Крім того поляки були згодилися на оснування укра­
їнського університету.

Ця нова виборча реформа була великим осягом укра­
їнської політики і зокрема посла Є. Петрушевича, але вій­
на, що вибухла в літі 1914 року, не дала вже змоги 
ристати цей здобуток.

пос-

вико-
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РОЛЯ Є. ПЕТРУШЕВИЧА В ЧАСІ ВІЙНИ
В 1917 році д-р Євген Петрушевич, як голова парла­

ментарної репрезентації, перебрав провід української по­
літики. Він цілковито змінив тактику попереднього про­
воду, на якого чолі стояв Кость Левицький. Українські 
посли в скликаному новим цісарем Карлом парламенті зма­
лювали дуже яскравими красками ті всі страхіття, що їх 
український народ пережив від початку війни і домага­
лися негайної зміни режиму. Ці гострі виступи україн­
ських послів мали деякий успіх. Режим в Галичині поміт­
но злагіднів. Українці дістали деякі важніші становища 
в державній адміністрації. Генеральним прокуратором Ав­
стрії став українець йосиф Ганінчак. В австрійському уря­
ді появився перший українець, а саме д-р Іван Горбачев- 
ський. Вдалося теж усунути польонофільського цісарсько­
го намісника в Галичині генерала Діллера і на його місце 
прийшов генерал Гуйн, який старався бути безстороннім.

За найважніше своє завдання д-р Петрушевич вважав 
иедопустити до відокремлення цілої Галичини та широ­
кої її автономії в рямцях Австрії, про що говорив мані­
фест померлого цісаря Франца йосифа, бо це було б пер­
шим кроком до прилучення її до польської держави.

По скликанні австрійського парлямеиту вдалося йо­
му зручними тактичними посуненнями паралізувати ус­
пішно заходи поляків, які домагались, щоб уряд перевів 
негайно заповіджене померлим цісарем відокремлення Га­
личини і дійсно до такого відокремлення, доки існувала 
Австрія, таки не дійшло.

Позитивну розвязку справи Східної Галичини поста­
вила на порядок дня російська березнева революція в 1917 
році, внаслідок/ якої постала Українська Народна Рес­
публіка очолювана Центральною Радою. Коли прийшло 
до мирових переговорів у Бересті, то українська делегація 
зажадала прилучення австро-угорських українських зе­
мель до Української Народної Республіки. Австрійська де­
легація з місця це домагання відкинула. Тоді українські 
делегати зажадали приїзду до Берестя голови української
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парламентарної репрезентації д-ра Є. Петрушевича, щоб 
безпосередньо від нього довідатись про домагання 
українців, що були під владою Австрії. Голова австрій­
ської делегації, граф Чернін, і на це не погодився,

при кінці мирових переговорів він покликав до Бе­
рестя буковинського посла барона Миколу Василька ра- 

із його співробітником, наддніпрянським емігрантом

тих

але
вже

зом
Миколою Залізняком.

М. Василько був шкільним товаришем Черніна із шля­
хетського виховного закладу „Терезіянум”. Як парлямен- 
тарний посол з Буковини, він завсігди виявляв велику льо- 
яльність до Австрії. Але в тому випадку Василько неба­
гато поміг Чернінові, бо на велике його здивування він 
був вже тоді перейнятий українськими самостійницькими 
поглядами.

Українській мировій делегації в Бересті в міжчасі вда­
лось таки звязатись з політичним проводом галицьких 
українців і ця делегація, на основі одержаних від того про­
воду матеріалів, висунула рішуче домагання створити ук­
раїнський автономний край в рямцях австрійської монар­
хії. І дійсно в тайнім додатку до Берестейського договору, 
що був підписаний 9 лютого 1918 року, австрійський уряд 
зобовязався був такий автономний край найдальше до 20 
липня 1918 року утворити.

Та коли згодом виявилась слабість української дер­
жави і після гетьманського перевороту, австрійський уряд 
цей додаток анулював. Гетьманський уряд, що був ціл­
ковито залежний від Німеччини і Австрії, не мав сили пе­
решкодити цьому й обмежився лише дипломатичним про­
тестом. Таким чином, зовсім ненадійно покінчився отой 
щасливий зворот в австрійській політиці у відношенні до 
галицьких українців. Деякі австрійські кола знову

снувати пляни з’єднання собі поляків за ціну відступ- 
лення їм Східної Галичини.

поча­
ли
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ПЛЯН ФЕДЕРАЦІЇ НАЦІОНАЛЬНИХ ДЕРЖАВ
Всі зусилля д-ра Петрушевича були тепер спрямо­

вані в тому напрямі, щоб не допустити до такої розвяз- 
ки галицької справи, йому вдалося зискати безпосеред­
ній контакт з новим австрійським цісарем Карлом і він міг 
тепер безпосередньо спростувати польські невірні інфор­
мації і наклепи на українців. Старався теж д-р Петруше- 
вич впливати на цісаря через архикнязя Вільгельма (Ва­
силя Вишиваного), що жив з цісарем у сердечній дружбі.

Для легшого переведення поділу Галичини підсунув 
був д-р Петрушевич враз з представниками чехів і словін­
ців цісареві Кардові плян перетворення Австрії на феде­
рацію національних держав. Для своїх задумів приєднали 
собі політики згаданих словянських народів враз із д-ром 
Петрушевичом деякі австро-німецькі кола. Відповідно до 
їх плямів, за порозумінням з урядом, мали б бути в сто­
лицях поодиноких народів в однім дні проголошені на­
ціональні держави. Для оборони перед спротнвом чужо­
національних противників, мали б бути до того часу стяг­
нені до їхніх столиць однородні національні полки. Цісар 
в засаді погоджувався на цей плян, але стримувався з йо­
го виконанням, бо не мав сильної волі, щоб реалізувати 
свої пляни, та не мав в політичних колах жадної поважні­
шої групи, на якій міг би спертися в своїй діяльності.

СПРОБА КАВЯЗАТИ КОНТАКТ З ЗАХІДНІМ СВІТОМ
Д-р Петрушевич старався теж навязати звязки з за- 

хідньо-европейськими державами і в тій цілі вислав був 
до Швайцарії передвоєнного редактора львівського днев- 
ника „Діло” д-ра Василя Панейка. Панейко в часі свого 
побуту в Швайцарії прийшов до переконання, що Осеред- 
ні держави, тобто Німеччина, Австрія Болгарія і Туреч­
чина мусять війну програти. Він, між іншим, піддав був 
плян, щоб для зацікавлення антанти українською справою 
в австрійській монархії, котрийсь з відомих українських 
політиків виїхав закордон, проголосив зірвання українців 
з Австрією і створив з українських полонених в Італії вій-
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ськові частини для боротьби з Центральними Державами 
по стороні західніх аліянтів.

Але між тодішними галицькими політиками не було 
такої людини, що зважилася б на такий крок, а сам Пе- 
трушевич цього зробити не міг.

Він мусів у своїй політичній діяльності обмежуватися 
дальше до австрійського терену та дбати про корисне по­
лагодження галицької справи. Всі свої політичні заходи він 
мусів держати в найбільшій тайні, щоб про них не дові­
дались поляки, як це сталось було з тайним додатком до 
Берестейського договору. Про його плян і заходи знало 
лише кілька довірених осіб, тому зрозуміло, що серед га­
лицького, а передовсім серед непоінформованого молод­
шого громадянства стали ширитися чутки про політичну 
бездіяльність Петрушевича, про його сліпу віру в обіцян­
ки австрійського уряду, про його, нібито, австрійський 
патріотизм і беззастережене підтримування Австрії.

СКЛИКАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ КОНСТИТУАНТИ
Коли не можна було діждатися згоди цісаря на пере­

ведення самими народами перестрою Австрії на федера­
цію вільних народів, д-р Петрушевич рішився на револю­
ційний крок. В дні 10 жовтня він вирішив скликати на 18 
жовтня до Львова Українську Конституанту, що мала ви­
рішити дальшу долю українських земель, що були досі 
під владою Австро-Угорщини. В члени тієї Конституанти 
він запросив парламентарних і сеймових послів Галичини 
і Буковини та по трьох представників від кожної україн­
ської політичної партії. Про скликання Конституанти д-р 
Петрушевич повідомив цісаря. Та 16 жовтня 1918 року 
появився цісарський маніфест про перестрій Австрії на 
федеративній основі. В тому маніфесті був заклик до пар­
ламентарних послів, щоб вони створили в тій цілі свої 
Національні Ради. Цей маніфест залегалізував крок д-ра 
Петрушевича, хоч Українська Конституанта перезвана на 
Українську Національну Раду була інакше зорганізова­
на, як це припоручав цісарський маніфест.
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Дня 18 жовтня 1918 року зібралася у Львові Україн­
ська Конституанта, щоб вирішити дальшу долю україн­
ських земель, що входили в склад Австро-Угорщини. Д-р 
Петрушевич предложив в імені парламентарної репрезен­
тації внесення, щоб Конституанта проголосила створення 
з Галичини, північної Буковини і Закарпаття самостійної 
української держави, відкладаючи наразі питання, з ким 
вона має злучитися чи увійти у федеративний звязок.

Конституанта більшістю голосів прийняла внесення 
Петрушевича, тобто проголосила створення на україн­
ських землях Австро-Угорщини самостійної української 
держави. Конституанта ухвалила ще статут Національної 
Ради, на основі якого головою Ради став д-р Петрушевич.

На другому своєму засіданні дня 19 жовтня створила 
Національна Рада три свої делегації: викопну під прово­
дом д-ра Петрушевича у Відні, львівську, якої головою 
вибрано д-ра Костя Левицького, і чернівецьку під прово­
дом Омеляна Поповича. Події почали розвиватись бис­
трим ходом і в дні 1 листопада 1918 року українці зброй­
ною силою доконали перевороту і забрали владу в свої 
руки. В часі листопадового перевороту д-р Петрушевич 
був у Відні, бо там задержали його обовязки.

ПІСЛЯ ЛИСТОПАДОВОГО ПЕРЕВОРОТУ
По листопадовім перевороті д-р Петрушевич мусів 

деякий час залишитися у Відні, щоб в першу чергу налад­
нати звязки з західнім світом, приготовити скорий пово­
рот додому з південних фронтів, тобто італійського і серб- 
сько-альбанського, галицьких вояків, з яких мала твори­
тися українська армія, і вкінці виєднати участь галицької 
держави, що саме творилась після листопадового пе­
ревороту, в ліквідації майна Австро-Угорської монархії.

По перебранні українцями влади в Східній Галичині 
повідомив д-р Петрушевич через посольства невтральних 
держав у Відні всі країни про створення західньо-україн- 
ської держави та про польську агресію проти тієї держа­
ви. Він вислав ноти до побідних держав Антанти, в яких
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вияснював українську справу та суть українсько-польсько­
го конфлікту.

Робив він теж заходи, щоб з’єднати прихильність і 
піддержку для української справи в невтральних країнах. 
Вкінці створив західньо-українські посольства у Відні і 
Празі та дипломатичне представництво в Будапешті.

ВИБРАНИЙ ПРЕЗИДЕНТОМ НАЦІОНАЛЬНОЇ РАДИ
Д-р Петрушевич приїхав до Станиславова, столиці 

тодішньої Західньо-Української Народної Республіки при 
кінці грудняі 1918 року, саме напередодні першої сесії 
Національної Ради, що стала парламентом ЗУНР. Націо­
нальна Рада поповнилася вибраними делегатами від по­
вітів і більших міст. Д-р Петрушевич відкрив перше за­
сідання Національної Ради і склав в її руки дотеперішні 
свої повновласті. Таємним голосуванням вибрала Націо­
нальна Рада голосами членів усіх партій д-ра Петруше- 
вича знову президентом.

На основі ухвалених Національною Радою законів, 
він, як президент тієї Ради, став головою держави. Але він 
мав сповняти лише репрезентативні функції, бо всі суве­
ренні права голови держави передала Національна Рада 
девятичленному Виділові, що відбував свої наради під 
проводом президента Ради, або свого найстаршого віком 
члена. Цей Виділ іменував уряд, що мав назву Ради Дер­
жавних Секретарів, і вона фактично провадила всю внут­
рішню і закордонну політику держави.

Петрушевич, як типовий парляментарист, шанував 
конституційні закони своєї країни, і до діяльности уряду, 
що діяв нераз проти його поглядів, не вмішувався, ніко­
ли не пробував силою накинути свої погляди й наложи­
ти свою руку на діяльність Секретаріяту. Деякі комента­
тори політичної діяльности д-ра Петрушевича кажуть, що 
отой надмірний конституціоналізм був хибною сторінкою 
Петрушевича.

В тому тяжкому для західньо-української держави ча­
сі д-р Петрушевич відограв велику ролю, як об’єднуючий
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чинник. Своєю особистою й політичною культурою, своїм 
широким знанням, досвідом і тактом, він умів лагодити 
партійні та особисті непорозуміння та запрягти всіх до 
праці над державним будівництвом.

Національна Рада під досвідним проводом свого пре­
зидента працювала як справжній парлямент західньо-евро- 
пейського зразка і випрацювала цілий ряд законів, що 
нормували державно-правие і суспільне життя в Галичині.

ПРОГОЛОШЕННЯ ПЕТРУШЕВИЧА УПОВНОВАЖЕНИМ 
ДИКТАТОРОМ

Слово диктатор асоціюється з поняттям якогось кри­
вавого тирана, що силою чи підступом захопив в свої ру­
ки владу і своєвільно цю владу виконує. Такими диктато­
рами в новіших часах були Мусоліні в Італії, Сталін в Сов- 
єтському Союзі і Гітлер в Німеччині. Диктатура д-ра Пе 
трушевича не мала нічого спільного з того рода дикта­
турою. Він був призначений диктатором, тобто єдино- 
владцем в законний спосіб, законною владою Західньо- 
Української Народної Республіки, а саме Виділом Націо­
нальної Ради і Державного секретаріату, що внаслідок 
тодішньої мілітарної і політичної катастрофи, що її пере­
живала ця республіка, були сильно здекомплетовані. Ці 
установи передали свої повиовласті д-рові Євгенові Пе- 
трушевичеві і проголосили його уповноваженим дикта­
тором в дні 9 червня 1919 року. В тому часі польська ар­
мія генерала Галлера, прислана з Франції і добре оуруже- 
на, наступала вже на ияти Українській Галицькій Армії, 
і ця армія находилась у відступі, а майже всі члени Ради 
залишилися під польською окупацією.

Подібного типу диктатором був керівник польського 
повстання в 1863 р. проти Москви — Ромуальд Травгут.

Д-р Петрушевич ніколи і в нічому не надужив своїх 
повновластей як диктатор і дальше залишився типом кон­
ституційного парляментариста, що у всьому радився своїх 
найближчих дорадників, хоч не всі вони були найкращи­
ми дорадниками.
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НАЙТЯЖЧИЙ РЖ В ЖИТТІ Є. ПЕТРУШЕВИЧА
Можна сміливо сказати, що 1919 рік це найтяжчий і

найтрагічиіший період часу в його житті. В тому часі він 
мусів знести багато образ. Проти нього спрямовано ба­
гато неслушних закидів, що ще й сьогодні покутують в 
різних підлитих партійним сосом історіях і спогадах. Роз­
повідати всю цю історію це роздряпувати й так болючі 
рани, тому ми обмежимось до короткого перечислення 
фактів.

Д-р Петрушевич був на основі постанов Трудового 
Конгресу з 28 січня 1919 року членом Директорії. Він ста­
рався впливати на політиків, що творили Директорію і 
гуртувались довкруги неї, щоб вони закинули безплідні 
спори і згуртували всі свої сили до позитивної праці для 
оборони Батьківщини. Та його заходи були безуспішні.

Коли Петрушевич був проголошений диктатором, то­
ді Директорія й її уряд скасували були автономію Гали­
чини загарантовану в договорі між урядом Західньо-Укра- 
їнської Народної Республіки і Директорією і підчинили Га­
личину прямо собі понад голови її легального представ­
ництва. Зроблено це в той спосіб, що при уряді Дирек­
торії створено міністерство Галичини, яке очолив Семен 
Вітик, галицький соціал-демократ, що не мав жадних сим­
патій в галицькім громадянстві. Петрушевича усунуто з 
Директорії і поведено проти нього в пресі гостру кампа­
нію, в якій вели перед Семен Вітик і другий соціал-демо­
крат, буковинець О. Безпалко.

Вони представляли галицьку провідну верству і зок­
рема Петрушевича як найчорніших реакціонерів і запев­
няли, що нарід Галичини і Буковини та військо є за ними
та дуже радо погодяться на усунення Диктатора від влади.

Біографи Є. Петрушевича кажуть, що таким чином 
він опинився в дуже складному становищі. Погодитися в 
тодішній міжнародній ситуації на ліквідацію галицької 
влади це означало зректися обстоювання на мировій кон­
ференції права на самовизначення Галичини, одинокою 
підпорою якої і виявом її незалежницьких стремлінь в

91

ТІІІ_А-опІіпе.ог§



противагу до польських зазіхань на її територію було іс­
нування Української Галицької Армії. В часі польського 
наступу виринала думка перейти в Карпати і продовжу­
вати боротьбу, а в найгіршому випадку зложити зброю в 
руки побідних західніх держав.

Рівночасно приїхала була до Диктатора делегація від 
совєтського українського уряду в Харкові, яка за ціну 
зірваиня з Петлюрою обіцювала всяку допомогу в бороть­
бі з Польщею.

А тим часом боротьба Армії УНРеспубліки з больше- 
виками наближалась до свого трагічного закінчення. Під 
натиском військових кіл круги Директорії звернулись до 
Диктатора, якого вони не признавали, о поміч. Мимо всіх 
розчарувань і образ д-р Петрушевич, який до кінця свого 
життя був гарячим українським патріотом і державником, 
рішився дати цю поміч під умовою, що Директорія ска­
сує міністерство для Галичини, переорганізує уряд на за­
гально-національній основі і притягне всі українські сили 
до державної праці. Представники Директорії погодились 
на ті умови і тим самим визнали уряд Петрушевича. Тоді 
він дав наказ Українській Галицькій Армії переходити 
Збруч. Сталося це в днях 16-18 липня 1919 року.

КАМ’ЯНЕЦЬКИЙ ПЕРІОД
Коли Петрушевич приїхав до Кам’янця Подільського, 

проти нього велася далі завзята боротьба, що з меншим 
і дальшим насиленням тривала аж до катастрофи, тобто за- 
ломання української держави.

Співпраці Петрушевича з тодішнім урядом Україн­
ської Народної Республіки заважала орієнтація того уря­
ду на можливість договорення і співпраці з поляками, зно­
ву ж деякі визначні політичні діячі Української Народної 
Республіки, як от хоча б тодішній міністер внутрішніх 
справ а пізніший премієр Ісаак Мазепа, закидали йому 
москвофільську орієнтацію, яка, нібито, допровадила Ук­
раїнську Галицьку Армію до договору з Денікином.
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Сьогодні дивлячись на той договір з близько 50-річ- 
ної перспективи, ми знаємо, що цей вчинок не був ніякою 
національною зрадою, а тільки конечністю, щоб рятува­
ти армію, що пропадала в страшній тодішній епідемії пят- 
нистого тифу, і затримати її як організовану цілість.

Біографи Петрушевича кажуть, що він своєю психі­
кою не надавався до співпраці з тодішньою наддніпрян­
ською, в більшості соціалістично й революційно настав­
леною інтелігенцією. Хоч він мав титул „диктатора”, то 
фактично ним ніколи не був. його поведінка була демо­
кратична і строго ліберальна.

Петрушевич не любив інтриг. Він вірив у людей і ду­
мав, що потрапить своїми аргументами промовити до їх 
совісти і розуму та переконати у правильності своїх вимог.

НА ЕМІГРАЦІЇ
Д-р Є. Петрушевич виїхав з Кам’янця Подільського 15 

листопада 1919 р. напередодні окупації того міста поля­
ками, за згодою уряду Української Народної Рес­
публіки. З цим днем розійшлися шляхи обох урядів. Дня 
2 грудня 1919 року склала наддніпрянська місія під про­
водом Андрія Лівицького польському урядові деклара­
цію, в якій зрікалася в імені українського уряду на ко­
ристь Польщі Галичини та українських земель на північ­
ний схід від неї.

Галичани цих актів не признали і вже на свою руку 
продовжували боротьбу за самовизначення Галичини на 
міжнародній арені. Цю боротьбу очолював д-р Євген Пе­
трушевич.

На основі 91-ої статті мирового договору, складено­
го між переможними західними державами і Австрією 
дні 10 вересня 1919 року, перейшли суверенні права над 
Галичиною до союзних держав. Від тих держав залежала 
тепер майбутність Галичини, тож д-р Петрушевич 
продовжувати боротьбу на міжнародній арені за вирі­
шення долі Галичини по думці ухвали Української Кон- 
ституанти 19 жовтня 1918 року.

в

став
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Своїм розпорядженням з 25 липня 1920 р. він ство­
рив екзильний „Уряд Диктатора”, що складався з чо­
тирьох відділів. До того уряду належала теж Військова 
Канцелярія Диктатора і Президіяльна Канцелярія. Цей 
уряд складався з членів національно-демократичної і ра­
дикальної партії.

На чолі відділів стояли „Уповноважені Диктатора”, 
що виконували функції державних секретарів, але не са­
мостійно, а за вказівками й відповідальністю Диктатора. 
Уповноваженим для закордонних справ був коротко д-р 
Степан Витвицький, а потім д-р Кость Левицький, що став 
теж головою Ради Уповноважених.

ДИПЛОМАТИЧНА АКЦІЯ Д-РА ПЕТРУШЕВИЧА
На еміграції д-р Є. Петрушевич розвинув живу дип­

ломатичну акцію. В листопаді 1920 р. вислав він делега­
цію на загальні збори Союзу Народів в Женеві. Ця деле­
гація вручила ноту в справі Галичини і відбула цілий ряд 
розмов із членами того Союзу.

Вислідом тієї дипломатичної акції було рішення Ради 
Союзу Народів з дня 23 лютого 1921 р. в Парижі. Ця Ра­
да ствердила в своєму рішенні, що Східна Галичина ле­
жить поза границями Польщі, що Польщі не дано ман­
дату завести адміністрацію в Галичині, що Польща є тіль­
ки фактичним мілітарним' окупантом Галичини, а суве­
реном її є держави антанти. Рада Союзу була тоді вирі­
шила предложити українські домагання Раді Амбасадорів 
до вирішення.

ПРОЄКТ КОНСТИТУЦІЇ ГАЛИЦЬКОЇ РЕСПУБЛІКИ
Це, в тодішній ситуації, був великий дипломатичний 

успіх д-ра Петрушевича. Щоб приспішити вирішення спра­
ви, екзильний уряд Петрушевича предложив Союзним 
Державам проект конституції майбутньої Галицької Рес­
публіки. Цей проект був опрацьований на взір швайцар- 
ського устрою. На основі тієї конституції три основні на­
родності! Галичини, а саме українці, поляки й жиди ма­
ли б користуватися однаковими правами.
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Головні союзні держави постановили були, завдяки 
дипломатичним заходам д-ра Петрушевича, вирішити 
справу Галичини на міжнародній конференції, що відбу­
лася на весні 1922 року в місті Генуї, Італія, і віддали її 
під наради окремої комісії. Одначе ота така важлива для 
майбутності Галичини конференція в Генуї розбилася че­
рез крутійську політику большевицьких представників і 
галицьку справу знову відложено.

НЕ ВИКОРИСТАНА НАГОДА
Поляки були занепокоєні дипломатичною акцією д-ра 

Петрушевича і почали робити заходи, щоб порозумітись 
безпосередньо з урядом Диктатора в справі Східної Га­
личини. Польський уряд пропонував федерацію Галичи­
ни з Польщею під контролею Союзу Народів. Д-р Петру- 
шевич був за тим, щоб переговорювати з поляками в тій 
справі і рятувати те, що ще можна було в тому часі ряту­
вати, але тому рішуче спротивився Кость Левицький з ін­
шими уповноваженими Диктатури, крім Володимира Сін- 
галевича, що підтримував в тій справі д-ра Петрушевича. 
Теж і край був проти таких переговорів. Д-р Петрушевич, 
як демократ з кости й крові і як парляментарист, який 
рахується з більшістю, хоч з нею не погоджується, під­
дався тому рішенню. Чи зробив правильно, про це могти­
муть сказати щойно майбутні українські історики, що жи­
тимуть в спокійніших від наших часах і які з дальшої істо­
ричної перспективи інакше, ніж ми, будуть оцінювати пев­
ні спірні сьогодні історичні факти.

АКТ 15 БЕРЕЗНЯ 1923 РОКУ
Час працював проти нас. Америка, на якої піддержку 

ми могли рахувати, усунулась з Союзу Народів і від євро­
пейських справ. Першу скрипку в європейській політиці 
почала грати прихильна Польщі Франція. Внаслідок за­
кулісних махінацій, в яких важливу ролю грала галицька 
нафта, якої експлуатацію поляки обіцяли віддати фран­
цузам, і під претекстом того, що польський сойм ухвалив 
26 вересня 1922 року закон про воєвідську автономію у
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Східній Галичині та заснування українського університе­
ту, Рада Амбасадорів признала 15 березня 1923 року без 
жадних застережень Східну Галичину Польщі. Поляки, як 
відомо, не додержали своїх обіцянок ні про воєвідську ав­
тономію, ні про український університет.

ПІСЛЯ ДИПЛОМАТИЧНОЇ ПРОГРАНОЇ
Боротьба за незалежність Галичини на дипломатич­

ному полі була програна. Д-р Петрушевич був примуше­
ний розвязати свій екзильний уряд та всі дипломатичні 
представництва і місії того уряду. Всі ж галицькі полі­
тичні діячі, що були на еміграції, повернули до краю. Од­
наче д-р Є. Петрушевич не скапітулював. Він дальше вва­
жав себе за мандатора Національної Ради, яка даних йо­
му доручень і повновластей не відкликала. Він вважав сво­
їм обовязком бути дальше репрезентантом західньо-укра- 
їнських земель на міжнародному полі та бути виразни­
ком тих земель до назалежного життя. Він мав намір ве­
сти з Відня в тому напрямі дипломатично-пропагандив- 
ну акцію в міжнародних колах та продовжувати видавання 
свого органу „Український Прапор”.

Одначе під натиском польського уряду австрійська 
влада відмовила д-рові Петрушевичеві права побуту на 
території Австрії. Те саме зробила незабаром й чехосло­
вацька влада. Д-р Є. Петрушевич мусів був виїхати до Ні­
меччини, де осів на постійно в Берліні і звідтіля продовжу­
вав свою діяльність.

його акція обмежувалась до висилання різних про- 
тестаційних нот проти нищівної у відношенні до україн­
ців польської політики, як от протестаційної НОТИ ДО ЛІ­
ГИ Націй з нагоди злопамятної польської пацифікації в 
східній Галичині.

На час берлінського періоду йото діяльності! припа­
дає один помилковий крок, а саме короткий період його 
орієнтації на совєтську Україну, звідки він, підпавши під 
ілюзії тодішньої „українізації”, сподівався допомоги проти 
жорстоких польських гнобителів. Суґестували і підтриму-
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ті ілюзії деякі з його близьких співробітників, як отвали
відомий український політик і автор історичних патріотич­
них повістей — Вячеслав Будзиновський. Переконавшись 
про шкідливість такої орієнтації, подиктованої розпучли- 
вим положенням Галичини, Петрушевич зірвав з нею.

ПОМЕР В ЗЛИДНЯХ 1 ЗАБУТТІ
Останні роки свого життя коротав д-р Петрушевич в 

злиднях і забутті. Помер в четвер 29 серпня 1940 року в 
Берліні на 77 році свого встеленого здебільше терням 
життя. Його біограф каже, що він згорів, „як цілопальна 
жертва, на жертівпику своєї батьківщини”. Той самий біо­
граф каже:

„Похороном займалося Українське Національне Об’єд­
нання — (УНО), що повідомило громадянство про смерть 
президента. Але, хоч у Берліні була тоді численна укра­
їнська колонія, з’явилося на кладовищі небагато людей. 
Не схилялись перед його домовиною прапори, не дефілю­
вали учасники визвольних змагань. Заборонено навіть ко­
лишньому командантові бригади попроїдати його від га­
лицької армії”.

НАДЗВИЧАЙНО ЧЕСНА ТА ЗДІБНА ЛЮДИНА
Хоч доля обійшлась з ним так суворо, хоч могила 

його на чужині сьогодні цілковито забута, й мало хто 
й мало де відмічує роковини його смерти, то есє ж таки 
постать Євгена Петрушевича перейде до історії як одна 
з найкращих і найшляхетміших постатей між провідни­
ками українських визвольних змагань. Навіть Головний 
Отаман Петлюра, з яким він мав часті непорозуміння, піс­
ля листопадової катастрофи Української Народної Рес­
публіки при кінці 1919 року, коли вже політичні пристрас­
ті уляглись і заспокоїлись, признав, що ,,д-р Петрушевич, 
це надзвичайно чесна, а при тім здібна людина”. (Зі 
минів Ст: Шухевича. Том V, сторінка 176).

спо-

вШШШ)

97

ТІІІ_А-опІіпе.ог§



_і•• ш.і-

: л:й,^йш
■.?•/• :ч'*'.--> < V- ,-^хш

ШіШ

ТІІІ_А-опІіпе.ог§



Д-р Володимир Охримович
НЕЗВИЧАЙНО ЗДІБНИЙ, ХАРАКТЕРНИЙ І ЗДИСЦИП- 

ЛІНОВАНИЙ УКРАЇНСЬКИЙ ГРОМАДСЬКИЙ, 
ПОЛІТИЧНИЙ І КУЛЬТУРНИЙ ДІЯЧ

Володимир Охримович (1870—1931).
Український галицький громадський, політичний і культурний діяч, 

адвокат, дійсний член Наукового Товариства ім. Шевченка, заступник 
голови того Товариства та голова його статистичної комісії, посол 
до австрійського парляменту, редактор щоденника „Діло”, один з ос- 
новників української національно-демократичної партії, автор нау­
кових розвідок з ділянки української етнографії.

Д-р Володимир Охримович належав до молодшої ге­
нерації українських галицьких громадських і політичних 
діячів. Вже з початком 90-их років XIX століття він виз­
начився як студент університету назвичайними здібностя­
ми й громадською характерністю.
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Це він разом з д-ром Євгеном Левицьким видвигнув 
був пропозицію, щоб обновити стару народну партію на 
базі новітніх демократичних засад та обєднати в тій об­
новленій партії, що мала дістати назву національно-демо­
кратичної партії, молоде українське покоління зі старшим 
громадянством. В цій новій партії, по думці Володимира 
Охримовича й Євгена Левнцького, мав бути обєднаний за­
гал українського громадянства під прапором всеукраїн­
ської ідеї.

Ці свої ідеологічні напрямні він ретельно здійснював 
ставши до праці як ідейний, зорганізований і здисциплі- 
нований громадянин на всіх ділянках громадського жит­
тя, де тільки вимагала цього потреба.

В 1899 році почав був В. Охримович враз з д-ром Єв­
геном Левицьким і Іваном Трушом видавати у Львові сус­
пільно-політичний часопис „Будучність”. При кінці 1899 
року, а саме в дні 26 грудня того року вступив він враз 
з д-ром Євгеном Левицьким, проф. Михайлом Грушев- 
ським і д-ром Іваном Франком до поширеної народної пар­
тії, що перемінилася в українську національно-демокра­
тичну партію. В декларативній постанові тієї нової пар­
тії було сказано, що: метою українських національних 
змагань є дійти до того, щоб увесь український нарід 
здобув собі культурну, економічну і політичну самостій­
ність та з’єднався в одноцілий національний організм, у 
якому загал народу на свою загальну користь орудував би 
всіми своїми справами — культурними, економічними і по­
літичними.

На тому першому з’їзді національно-демократичної 
партії, або, як його називали, першому народному з’їзді, В. 
Охримович був вибраний членом Тіснішого Народного 
Комітету. На цьому становищі він проявляв живу діяль­
ність.

Він, як каже один з його сучасників і товаришів пра­
ці, належав до тих передових діячів, що вірили у свою 
національно-політичну ідеологію і з тою глибокою вірою 
радо ставали до праці, а між собою були щирі і з’єдинені
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духом. Це була та велика особиста і громадянська чесно­
та, якою відзначався Володимир Охримович.

Видавнича Спілка „Діло”, що була власником того ча­
сопису, вирішила була, щоб „Діло” стало органом полі­
тики Народного Комітету, тобто Центрального Комітету 
Національно-демократичної партії. Володимир Охримо- 

став редактором „Діла” і під його редакцією „Діло” 
ввело у себе 19 березня 1902 року фонетичний правопис.

Володимир Охримович був кілька разів редактором 
„Діла”, його покликали все в скрутних ситуаціях, коли 
треба було поставити той часопис на належному йому 
місці. Він передавав редакцію „Діла” то в руки д-ра Єв­
гена Левицького, то в руки д-ра Лонгина Цегельського, 
то знову перебирав її у свої руки. Він був послідовний у 
своєму політичному думанні і твердо держався встановле­
ної партією політичної лінії.

Він був проти політики очайдушности й демагогії і 
обстоював думку, щоб суспільність, займаючи навіть кри­
тичне становище до якоїсь справи чи установи, проявляла 
політичний розум. Коли в дні 2 грудня 1906 року на народ­
них зборах у Львові, на яких була обговорювана справа 
виборчої реформи, під час промови Лонгина Цегельсько­
го падали ріжні демагогічні і зневажливі оклики, за які ці 
збори були поліцією розвязаиі, то в „Ділі”, що його тоді 
очолював В. Охримович, появилась гостра стаття проти 
крикунів під заголовком „Політика очайдухів”, в якій го­
стро осуджено крикунів і пустих демагогів.

Д-р В. Охримович був не тільки редактором „Діла”, 
але теж заступав його видавця. В міжчасі він був теж взір­
цевим адвокатом та організатором Заліщиччини, звідки 
його вибрано в 1907 році послом до парламенту. Згодом 
він був директором банку „Дністер” та належав до основ- 
ників Земельного Банку Гіпотечного. Побіч цього працю­
вав він і науково і видав перші у нас праці з ділянки націо­
нальної статистики, та був автором цілого ряду розвідок 
з ділянки української етнології.

Вчасі першої світової війни москалі, відступаючи зі

вич
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Львова, вивезли були В. Охримовича враз з іншими україн­
ськими визначними громадянами й запроторили його в 
Сибір.. Вернувши з Сибіру до Львова, зразу станув на чо­
лі Народного Комітету та почав наново збирати розбиті 
частини Національно-демократичної партії і приготовля­
ти їх до з’единення під прапором нової партії, що стала 
иаслідницею Національно-демократичної, а згодом Трудо­
вої партії, а саме під прапором Українського Національ­
но-Демократичного Обєднаиня (УНДО). Вкінці він пе­
рейшов теж на ділянку станової організації українських 
адвокатів і став основником Союзу Українських Адвока­
тів. Його станові товариші казали, що своїм знанням і ха­
рактерністю він завжди приносив честь і загальне пова­
жання українській адвокатурі.

Характерне для його особовості! є те, що він не пі­
шов шляхом посольської карієри. Послування не підхо­
дило до його вдачі і тому він незабаром по виборі його 
послом в Заліщиччині зложив свій мандат у парламенті 
на свого заступника Василя Стефаиика. його біографи 
вважають це доказом його громадянської чесноти.
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Д-р Євген Левицький
ПОВАЖНИЙ І ЗДІБНИЙ ПОЛІТИК ТА ПУБЛІЦИСТ

Євген Левицький (1870-1925), публіцист, громадсько-політичний 
діяч, організатор студентства, один із засновників радикальної, піз­
ніше національно-демократичної партії. Співавтор перших програм 
обох партій. Співредактор „Народу”, редактор „Будучностн” (1899), 
„Свободи" (1901), „Діла” (1903). Посол до австрійського парламен­
ту з 1907 р., член Національної Ради Західної Української Народної 
Республіки. За першої світової війни діяв як відпоручник Союзу Виз­
волення України в Німеччині. В роках 1919-20 посол ЗУНР у Бер­
ліні і Празі. Автор численних розвідок українською та німецькою 
мовами.

Д-р Євген Левицький був близьким товаришем д-ра 
В. Охримовича, з яким клав перші основи під нову укра­
їнську політичну організацію, що нею була тодішня на­
ціонально-демократична партія. Він теж зробив дуже ба­
гато для встановлення напрямних політичної діяльности
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тієї партії. Від д-ра В. Охримовича різнився він так сво­
єю ментальністю як і вдачею.

ЗРУЧНИЙ ТАКТИК
Ті, що з ним близько співпрацювали й близько його 

знали, кажуть, що він був дуже зручним тактиком і доб­
рим знавцем психології так наших народних низів, як теж 
тодішньої української галицької інтелігентської верхівки. 
Він все вмів знайти способи, як найкраще використати 
кожночасиі настрої українського громадянства в боротьбі 
за основні політичні цілі, що їх поставила собі національ­
но-демократична партія. Одначе він був за мало практич­
ний, щоб ті способи самому переводити в діло. Це вже 
робили так звані політичні практики, його близькі прия­
телі.

ЗДІБНИЙ ЖУРНАЛІСТ І ОРГАНІЗАТОР

Як здібний і обдарований живою і творчою уявою 
журналіст, він потрапив ясно ставити і формулювати по­
літичні цілі і завдання організації. Це львина його заслу­
га, що в краю в скорому часі вдалося розбудувати струн­
ку партійну організацію па основі відповідної народної 
програми з 1839 року. Це завдяки його ідеям і його на­
полегливій праці вдалося перевести строгу централізацію 
політичної організації, якою була тодішня національно- 
демократична партія, і зосередити керівництво тієї розга­
луженої партії в руках так званого Народного Коміте­
ту, як начальної екзекутиви партії.

Замість окружних чи повітових народних рад, на міс­
цях були створені повітові народні комітети, що з черги 
створювали свою організаційну підбудову в громадських 
комітетах національно-демократичної партії. Це внаслідок 
його наполегливих домагань усунуто в терені всякі пові­
тові політичні товариства, що дуже часто мали свої міс­
цеві програми і тактику, та вдалось довести до того, щоб 
вони підчинилися одноцільному центрові, що мав керува­
ти всією політикою. Таким центром мав стати центральний
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Народний Комітет, як начальна екзекутива національно- 
демократичної партії

Та це не була така легка справа. В першу чергу треба 
було основно змінити ментальність тодішніх українських 
сеймових і парламентарних послів, як заступників наро­
ду. Деякі з них були переконані, що це Боже Провидіння 
призначило їх на заступників українського народу та що 
вони не були обовязані слухати когонебудь, чи відпо­
відати перед кимсь за свої вчинки.

Тим людям треба було докладно виложити і виясни­
ти, що їх до закоиодатних установ вибирає нарід, зор­
ганізований ідеологічно на основі національної програ­
ми, та що вони відповідають перед своїм народом.

Це не була така легка справа. її треба було налад- 
нувати за посередництвом партійної преси і на партій­
них зборах. Задля цього Народний Комітет оголосив був 
відозву до народу датовану днем 5 січня 1900 р. В цій ві­
дозві було докладно пояснено українську національну 
програму в тодішній австрійській займанщині та спосіб 
її переведення. Близьку участь в редагуванні тієї відоз­
ви брав д-р Євген Левицький. В ній між іншим було ска­
зано:

.. Ідезлом нашим повинна бути незалежна Русь- 
Україна, в якій би всі частини нашої нації з’єдналися в од­
ну новочасну культурну державу... Та поки осягнемо 
сей наш ідеал... мусимо на грунті теперішних відносин і в 
рамках австрійської держави: змагати до витворення ок­
ремої національної провінції зі своєю окремою адміні­
страцією і своїм національним Соймом ...”

Навязуючи до тієї відозви, Народний Комітет, що 
в ньому в тому часі поважну ролю відограв д-р Євген 
Левицький, звернувся в дні 24 квітня 1901 року з відпо­
відним письмом до Українського Парляментарного Клю- 
бу з домаганням, щоб він підносив у парляменті основні 
домагання українського народу так, як це було 
в народній програмі, та щоб виступав рішуче і демон­
страційно, виказуючи незавидне положення українського

»> •
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народу, як також, щоб вів послідовну опозицію і голо­
сував проти державних конечностей.

„МОБІЛІЗУЄТЬСЯ ВОРОЖА СИЛА — 
ОРГАНІЗУЙМОСЯ 1 МИ!”

Цей клич видвигнув був львівський щоденник „Діло” 
під редакцією д-ра Є. Левицького на початку біжучого 
століття, коли Галичиною потрясли були такі події як 
сецесія українських студентів з львівського університету 
в 1901 році і хвиля кривавих рільничих страйків в 1902 
році. Обидві ці справи дістали повну піддержку всього 
організованого українського громадянства в Галичині. 
Щоденник „Діло” під редакцією д-ра Євгена Левицько­
го гідно піддержав рільничий страйк, що його польська 
влада в Галичині за всяку ціну, навіть кривавими засо­
бами намагалась здавити. „Діло” видвигнуло було гор­
дий, бойовий клич, який звучав: „Мобілізується ворожа 
сила — організуймося і ми!” Це був сміливий і твердий 
зазив і його послухали.

ЗДОБУТТЯ НОВИХ ТЕРЕНІВ ЗАРОБІТЧАНСЬКОЇ ПРАЦІ
Великою заслугою д-ра Є. Левицького було й те, що 

він брав живу участь в здобутті нового терему заробіт­
чанської праці для українського селянства поза межа­
ми Галичини, а саме в Прусії.

Виконуючи постанову Народного З’їзду з 26 грудня 
1902 року про організацію праці для безробітних га­
лицьких селян, Народний Комітет постарався навязати 
звязки з відповідними німецькими державами і громад­
ськими чинниками, щоб відкрити там можливості праці для 
наших заробітчан-селян на сезонових роботах на корис­
них умовах.

І так вже весною 1903 року почалася заробіткова 
еміграція українських рільничих робітників до Німеччи­
ни. Ця сезонова еміграція дістала популярну назву „виїз­
ду на працю до Прус”.

Таким чином легальним засобом прорубано україн­
ському рільному робітникові вікно на захід, де він мав
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добрий заробіток і міг з заробленими грішми вертати­
ся додому і поправляти свою господарку. Немала осо­
биста заслуга в тому теж і д-ра Євгена Левидького.

ПОСОЛ ДО АВСТРІЙСЬКОГО ПАРЛЯМЕНТУ
Д-р Є. Левицький, як публіцист, брав дуже активну 

участь в переведенні виборчої реформи до австрійського 
парляменту. Під час парламентарних виборів в 1907 р. 
вже на основі нового виборчого закону був він вибра­
ний послом до віденського парляменту зі Станиславівщи-
ни.

До історії перейшов д-р Є. Левицький, як поважний 
і здібний політик, та блискучий журналіст.
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Вячесішг Будзиновський
ЛЮДИНА ГАРЯЧОГО ТЕМПЕРАМЕНТУ 1 ПОЛІТИК 

БЕЗОГЛЯДНОЇ ОПОЗИЦІЇ

Вячеслав Будзиновський (1868-1935), український галицький по­
літик, публіцист і популяризатор. Один із засновників Української 
радикальної партії і редактор її органу „Громадський Голос”. Висту­
пивши в 1889 р. з української радикальної партії, став одним з ор­
ганізаторів української національно-демократичної партії. Посол до 
австрійського парляменту від 1907-1918 року. Автор праць на еконо­
мічні теми та автор кількох історичних повістей таких як „Осаул 
Підкова”, „Під одну булаву”, „Кров за кров” і ін.

Вячеслав Будзиновський належав до найбільш завзя­
тих опозиційних українських політичних діячів. Він все 
причислявся до крайової лівиці чи то в посольському клю- 
бі, чи в парламентарній опозиції у Відні. Спершу належав 
до радикальної партії, та згодом перейшов до національ­
но-демократичної партії, бо, як казав, хотів працювати.
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ТЕМПЕРАМЕНТНИЙ ПУБЛІЦИСТ І АГІТАТОР
Крім гострого язика мав теж гостре перо. Довгі роки 

був редактором львівського тижневика „Свобода”. Пра­
цював теж в редакції щоденника „Діло”. Як публіцист, ви­
робив собі імя між народом і в 1907 році його вибрано 
послом до віденського парламенту, де він засідав аж до 
розпаду Австрії.

Як знаменитий політичний агітатор, заблиснув В. Буд- 
зиновський в 1902 році, коли об’їздив край з пропагандою 
рільничих страйків, що в тому часі були вибухли в Гали­
чині. В своїх промовах він закликав до страйку як засобу 
придбати рільному робітникові належну винагороду за 
працю з одного боку та як засобу присмирення польської 
шляхти за її політичну безоглядність супроти українсько­
го народу.

В тому часі написав він блискучу книжку „Хлопська 
посілість”, у якій він виказав, що в силі селянського ста­
ну лежить сила й будучність української нації.

ГОСТРІ ВИСТУПИ В ПАРЛЯМЕНТІ
Своїми виступами в парляменті В. Будзиновський 

ставив часом в прикре положення українську парламен­
тарну репрезентацію, але наводив теж страх на противни­
ків. І так коли в дні 21 травня 1908 року на чергу нарад ві­
денського парламенту прийшло нагле внесення в справі 
зловживань при останніх сеймових виборах у Галичині, 
коли то цісарський намісник Галичини, польський граф 
Андрій Потоцький, підтримував москофільських канди­
датів, у цій справі промовляв в парляменті теж і Вячеслав 
Будзиновський. В своїй промові він між іншим сказав, що 
провідники галицьких москвофілів — це звичайні шпигу­
ни та що поляки систематично працюють над тим, щоб 
український нарід довести до революційного вибуху. Вся 
вина, сказав Будзиновський, лежить у Відні, а са­
ме в габсбурському двоголовому орлі, якому треба вир­
вати його драпіжні кігті.

Ця промова не була узгіднена з проводом українсько-
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го парламентарного клюбу й вона викликала докори з 
парламентарних кругів, як теж з боку уряду.

Злагіднив дещо вражіння від тієї промови тодішній 
чеський парламентарний посол пізніший президент Че- 
хословаччини Тома Масарик. У своїй промові він між ін­
шим сказав:... „членам українського табору, що в ко­
роткому часі доброю організацією і агітацією дійшов до 
такої сили, не легко приходиться стати добрими парламен­
тарними політиками, бо в політиці треба мати терпели­
вість і зачинати від малої політичної роботи”... А поля­
кам посол Масарик пригадав слова Кавура, що найгірша 
політика — це політика пімсти.

Гарячий темперамент та гострий тон не покидав пос­
ла Будзиновського і в дальшій його парламентарній діяль­
ності. І так в 1912 році, коли в віденській парламентарній 
комісії дебатувалась справа розбудови водних шляхів, по­
сол Будзиновський знову виступив дуже темпераментно. 
Справа побудови водних шляхів, що мали получити Дні­
стер з Вислою і іншими ріками, була вигідна для чехів і 
поляків. Українські посли добачували в плямах розбудо­
ви тих водних шляхів не шлях до економічного поступу 
і упромисловлення краю, але шлях до польського підбою 
нашого народу.

Таке становище довело до обструкції українських 
парламентарних послів у водній комісії австрійського пар­
ламенту, якою дуже непривітно проводив чеський по­
сол з аграрної чеської партії Уджаль. Комісійні наради 
під його проводом дуже часто переходили в сварку. Од­
на з таких сварок закінчилась тим, що словінський по­
сол о. Корощец кинув акти на голову посла Уджаля, а 
посол Будзиновський подер протокол нарад водної ко­
місії. Так тоді закінчилось засідання тої комісії.

В тому моменті, як посол Будзиновський подер про­
токол засідання комісії, прискочив до нього львівський 
соціялістичний посол Діяманд і сказав поіритованим 
лосом: „Знаєте, що ви подерли? Ви подерли український 
університет!?”

го-
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Це був натяк па те, ідо саме в тому часі велися пе­
реговори між українською парламентарною репрезента­
цією і премієром графом Штірком і міністром освіти 
Гусареком у справі українського університету.

Гарячий темперамент і гостре перо завело було В. 
Будзииського в біду, коли він в часі війни в 1915 р. на­
писав був в українському тижневику, що виходив тоді у 
Відні, гостру статтю під наголовком „Клеветники”. В тій 
статті вказувалось, хоч і без подання імені, на одного 
австрійського полковника, що він ширить неправдиві 
образливі вісті про український нарід. Цей полковник 
був злобний і через свої звязки пустив в рух воєнну про­
куратуру, домагаючись покарання Будзииовського та ще 
й Василя Панейка, як редактора того часопису. Тоді ви­
тягнув з біди В. Будзииовського своїми звязками і впли­
вами — д-р Кость Левицький.

ПРАЦЯ НА ПИСЬМЕННИЦЬКІМ ПОЛІ
У повоєнному часі В. Будзииовський усунувся від 

активної політики і зокрема від послування. Короткий 
час співпрацював з так званою „Партією Праці”, що в ча­
сі українізації в УССР займала совєтофільську позицію, 
але вкінці усунувся від праці в користь тієї організації та 
став писати історичні популярні оповідання для україн­
ської молоді і народу. Ці навіяні патріотичним духом 
оповідання мали великий успіх.
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Іван
ДОБРА І ЧЕСНА ЛЮДИНА, НЕЗВИЧАЙНО 

ДБАЙЛИВИЙ РЕДАКТОР

Іван Белей (1856-1921), журналіст і письменник у Галичині. Вживай 
псевдоніму Роман Розмарин. Від року 1881-82 разом з Іваном Фран­
ком видавав журнал „Світло”, одночасно співробітничав в газеті „Ді­

ло”. Від 1882 до 1902 року редагував „Діло”.

Іван Белей, закінчивши станиславівську гімназію, за­
писався на львівський університет і як студент відразу 
включився в студентське життя. Він став членом студент­
ського товариства „Академическій кружок”. Це товарист­
во видавало щомісячний часопис „Друг” у русофільсько­
му дусі. До цього часопису писали наші студенти як Іван 
Франко й Іван Белей, щоби пробивати в тому русофіль-
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ському органі народовецьку українську течію. З того не 
були вдоволені тодішні русофільські студенти її виклю­
чила Івана Белея з „Академического Кружка” за те, що 
він протестував проти вживання російської мови.

Враз з Іваном Франком видавав він, почавши від 1881 
року, місячник „Світ”, але в короткому часі його запроше­
но па співробітника в часописі „Діло”. Після смерти пер­
шого редактора „Діла” Володимира Барвінського, він в 
1883 році став редактором „Діла”.

На цьому тяжкому й дуже відповідальному станови­
щі він перебував двадцять років. Це завдяки його витре- 
валості й працьовитості „Діло” не провалилось у дуже 
тяжких і критичних для нього часах. Ця газета не мала в 
тому часі своєї друкарні і мусіла мандрувати з одної дру­
карні до другої. Залеглости за передплату зросли були до 
кількадесяти тисяч корон так, що не було з чого випла­
чувати платень членам редакції і треба було підшукува­
ти добрих людей, щоб писали безплатно, бо інакше газе­
та могла провалитись. Все це видержав на своїх плечах 
відданий часописові, в якому працював — Іван Белей, чес­
на й добра людина, як його називає Кость Левицький. Він 
добре знав І. Белея, бо стрічався і радився з ним часто як 
тогочасний голова Видавничої Спілки „Діла”.

Іван Белей був дуже ретельним н дбайливим редак­
тором. Він підніс дуже високо редагований ним часопис 
і зберігав ного повагу. Він не допускав того, щоб місти­
ти в ньому неправдиві або непровірені вісті. Він не до­
пускав до того, щоб на сторінках „Діла” були помішу­
вані особисті напасті, або були помішувані статті, що про­
тивились би ідеології того тодішнього національного ор­
гану. Оцим взірцевим редагуванням „Діла” в трудних ча­
сах дуже заслужився Іван Белей для української журна­
лістики. Це він здобув для „Діла” марку авторитетного 
українського органу.

його пізніші співробітники й наслідники такі, як д-р 
Володимир Охримович, д-р Євген Левицький, д-р Лон- 
гин Цегельський, Олександер Борковський, Ярослав Весо-
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ловський, Василь Панейко та інші мали вже легшу пра­
цю, бо наслідком піднесення національної свідомости між 
нашим народом збільшилося число передплатників „Ді­
ла” і його матеріальний стан покращав. Під редакцією 
І. Белея „Діло” в 1888 році почало виходити щодня і це 
був великий поступ й немала заслуга Івана Белея.

Окремою заслугою І. Белея було те, що за його ініція- 
тивою і під його редакцією почала виходити при „Ділі” 
„Бібліотека знаменитих повістей”, в якій появилось бага­
то цінних творів європейської літератури в українських 
перекладах.

В 1894 році І. Белей написав цінну книжечку під за­
головком: „Двадцять і пять літ історії Товариства „Про­
світа”. Ця книжечка має 68 сторінок.
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О. Тит В©ИНСф©ВЄЬКИЙ
НЕПЕРЕСІЧНА ЛЮДИНА, ПОВНА ЕНЕРГІЇ І РОЗМАХУ 

ТА ШИРОКОГО СВІТОГЛЯДУ
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о. Тііт Євген Столобут-Войнаровський (1856-1938), український га­
лицький громадський і економічний діяч, нащадок козацького роду 
Войнаровськнх (з часів Мазепи). Посол до віденського парляменту 
від Української Націонал-Дсмократичної Партії (1907-1911). Почесний 
доктор економічних наук Української Господарської Академії. Зас­
новник парцеляційного товариства „Земля” і Земельного Гіпотечного 
Банку. Визначний діяч т-ва „Сільський Господар” у Львові й голова 
того товариства в роках 1929-1935. Заступник голови Львівської Хлі­
боробської Палати в роках 1934-36. Завдяки заходам о. Т. Войнаров- 
ського розпарцельовано між українськими селянами близько 40,000 
моргів (морґ 0.58 гектара) дідичівської землі, о. Т. ВойнаровськиЯ 
багато зробив для організації фахової сільсько-господарської освіти 
для українського селянства. Він є автором таких праць як „Вплив Поль-
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щі на економічний розвій України”, „Польща на Сході і Заході” (по- 
німецькому під псевдом Євген де Сліповрон), „Доля українського на­
роду під польським пануванням" (теж по-німецькому) та ін.

Між українськими галицькими суспільно-політичними 
діячами окреме місце займає о. Тит Войнаровський. Це 
в першу чергу визначний економіст, який виразно бачив 
корінь лиха в положенні українського народу в Галичині, 
а саме в незавидному положенні малоземельного україн­
ського селянства. Він був теж далекозорим політиком, що 
як парляментарний посол вибраний до австрійського пар­
ламенту мав не тільки широкі звязки та великі впливи в 
віденських колах, але й поза кордоном Галичини і Австрії. 
Приятелював з такими визначними українськими громад­
сько-політичними діячами, як посол д-р Євген Олесниць- 
кий, проф. Степан Смаль-Стоцький і буковинський посол 
до австрійського парламенту Микола Василько.

о. Т. Войнаровський був одним з найкращих знавців 
земельних справ і впродовж многих літ займався справами 
парцеляцій більших посілостей поміж селян. Завдяки ньо­
му багато наших селян придбало так дуже потрібну їм 
землю і збільшили вартості! своєї праці.

За спонукою о. Войнаровського парцеляційними спра­
вами займались: Краєвий Союз Кредитовий, що згодом 
перемінився в Центральний Кооперативний Банк, Това­
риство взаїмного кредиту „Дністер” і Земельний Банк Гі- 
потечний у Львові.

Вже в 1902 році підніс був о. Тит Войнаровський дум­
ку заснувати окремий український парцеляційний банк і 
виєднати на це концесію центрального уряду у Відні. Але 
тодішні центральні українські установи рішили передов­
сім приступити до заснування Української Щадниці, яку 
дійсно засновано в 1905 році, і Земельного Банку Гіпотеч- 
ного, що постав в 1909 році. Заходи до заснування укра­
їнського Парцеляційиого Банку піднято щойно в 1917 році.

Тимчасом о. Тит Войнаровський увійшов до першого 
австрійського парламенту вибраного у загальному голосу­
ванні в 1907 році. Вже наступного року, а саме 19 червня
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1908 року, він поставив в парламенті внесення про віддов- 
ження селянської посілости.

В тому ж році, за ініціативою о. Тита Войнаровсько- 
го, проф. Романа Залозецького і д-ра Альфреда Говико- 
вича, основано у Львові парцеляційне Товариство „Земля”. 
Це товариство мало вказувати тим, що хотіли набути зем­
лю, відповідні ґрунти до купна. Воно мало теж давати 
правну і технічну поміч, давати кредит і допомагати діста­
ти той кредит та взагалі перепроваджувати чинности, що 
входили в обсяг парцеляції.

В дні 23 березня 1911 року поставив о. Тит Войиаров- 
ський внесення у віденському парламенті про віддовжен- 
ня селянських маєтків, але на переведення цієї справи не 
стало часу, бо австрійський парламент стояв тоді під на­
пором ріжних національних справ.

Господарськими справами цікавився і дійсно ними зай­
мався о. Т. Войнаровський також у пізніших роках, аж до 
старости своїх літ. В останніх літах свого життя він зай­
мав поважне становище в українській господарській ор­
ганізації, як президент Краєвого Господарського Това­
риства „Сільський Господар”.

Не була йому чужа й українська політика, якою він 
завжди живо займався, спираючи свої політичні погляди 
на економічній силі українського народу.

Залишив по собі дуже цікаві хоч неповні спогади, що 
вийшли друком в Америці в 1961 р. заходом і коштом Осе­
редку Праці Наукового Товариства Шевченка у Філадель­
фії. Між іншим брав він участь у секретних переговорах, які 
польський уряд намагався навязати через графа Лося з ек- 
зильним урядом ЗУНР д-ра Петрушевича в справі унорму­
вання політичних, культурних і адміністраційних відносин 
українського народу в польській державі. Як відомо, з тих 
переговорів, через опозицію деяких членів 
зидента Петрушевича, нічого не вийшло.

о. Тит Євген Столобут де Войнаровський походив зі 
старого українського шляхетського роду Войнаровських 
з Наддніпрянської України, відомого з часів гетьмана Ма-

уряду пре-
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зепи. Посідав високу особисту культуру і мав всі завдат­
ки на те, щоб стати непересічним державним мужем, але 
умовний, серед яких йому прийшлося жити, не дозволили 
на це.

До історії перейшов як великий опікун українського 
селянства, як той, що зробив дуже багато для того, щоб 
поправити селянську долю.
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Володимир Сінґшіевич
ОДИН З КРАЩИХ УКРАЇНСЬКИХ ПАРЛЯМЕНТАРНИХ 

ПОЛІТИКІВ

Володимир Сінґалсвич (з німецького роду Шіллінгів) народжений в 
1880 р. Галицький, український громадський діяч. Посол до австрій­
ського парляменту 1911-18, до Галицького сойму 1913-18. Представник 
Західної Української Народної Республіки у Відні 1919-23. Від 1930 р. 

директор Земельного Банку у Львові. Помер в 1945 р. в Австрії.

Володимир Сінґалевич, по фаху суддя, належав до кра­
щих українських галицьких парламентарних політиків. 
Був вибраний послом до віденського парляменту при дру­
гих виборах з загального голосування в 1911 році.

В тому часі велась в Галичині посилена русофільська 
пропаганда. Дійшло було до того, що посол до російської 
Державної Думи (так звався російський парламент) Ста- 
хович об'їжджав з галицькими русофільськими діячами 
такими, як о. Маркил Раставецький, наші подільські се­
ла, і користуючись конституційними свободами австрій­
ської монархії, провадив явно і славно русофільську про­
паганду. Московські агенти і їх русофільські галицькі по-
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плентачі представляли справу так, що мовляв, в Галичи­
ні йде переслідування „російської нації і Росія готова ви­
ступити в обороні отієї переслідуваної „російської нації”.

Цю справу прослідив докладно посол Володимир Сін- 
ґалевич і в дні 7 грудня 1911 року вніс у віденському пар­
ламенті інтерпеляцію, щоби звернути увагу центрально­
го уряду на те, що діється в краю та щоб відтак не по- 
суджувано українського народу в поголовному москво­
фільстві.

Голос посла Сінгалевича не пролунав даром. Галиць­
кий намісник, поляк д-р М. Бобжинський, мусів скинути 
маску покровителя москвофілів та мусів позакривати де­
які московські агентури в Галичині.

Визначну ролю відограв посол Сінґаревич в боротьбі 
проти проекту побудови в Галичині водних каналів, що 
мали получити Дністер з Вислою. На перший погляд ви­
глядало, що це дуже корисний проект. Одначе за ним 
крилась польська шовіністична затія. Будувати ці канали 
мали лише польські робітники спроваджені з заходу і ад­
міністрація тими каналами мала находитись лише в поль­
ських руках. Українці не були абсолютно заінтересовані 
в побудові тих каналів і вели гостру обструкцію проти
ухвалення того законопроекту.

В обструкційній дебаті над тим законопроектом про­
мовляв посол В. Сінґалевич і поставив був формальний 
внесок, щоби справу водних доріг усунути з порядку на­
рад. Тимчасом українська парламентарна президія перего­
ворювала з тодішнім австрійським премієром графом 
Штірком, щоби припинити намічену будову каналів.

Посол В. Сінґалевич підніс був теж в парламенті спра­
ву державної підтримки для таких польських парамілітар- 
них організацій як Бартошові дружини, що їх творили 
вшехполяки, і стрілецькі формації, що їх творили польські 
ліві організації, а організував їх й. Пілсудський. Посол 
Сінґалевич звернув був увагу на те, що творення подіб­
них парамілітарних українських організацій натрапляє на 
нечувані перепони зі сторони поляків.
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В 1913 році Володимир Сінгалевич був вибраний пос­
лом до Галицького сойму. В цьому соймі в дні 14 лютого 
1914 року по довших переговорах і заходах ухвалено бу­
ло шляхом компромісу реформу крайового статуту і ви­
борчої ординації до Галицького сойму. Новий сойм мав 
складатися з 228 членів, в чому вже був вчислений ректор 
майбутнього українського університету.

Всіх українських членів того сойму мало бути 62. На 
основі компромісу, заключеного з поляками, українці ма- 

свої виборчі округи з національним реєстром та за­
стереженим вибором українських членів Крайового Виді­
лу (автономного крайового уряду), сеймових комісій і 
крайових установ — українською сеймовою репрезента­
цією.

ли

Одначе не всі українські соймові посли були за тим, 
щоби прийняти компромісову ухвалу виборчої реформи 
і деякі з них домагались обстоювати ширші домагання. 
До тієї опозиційної меншосте належали такі тодішні ук­
раїнські соймові посли: Сінгалевич, Ваньо, Старух і Коха- 
новський. Вони склали протест проти того законопроек­
ту, що його було прийнято ухвалою більшосте україн­
ського сеймового клюбу. Цей протест відчитав посол 
Сінгалевич у Галицькому соймі в дні 14 лютого 1914 ро­
ку, по переведенні голосування над виборчою реформою, 
закінчуючи його висказом, що наш нарід не епічне в бо­
ротьбі, доки не виборе собі тут національно-територіяль- 
ної автономії. Одначе ця опозиція очолювана послом В. 
Сінґалевичем не вела деструктивної роботи та не розби­
вала тимчасових компромісів. Це була корисна й творча 
опозиція.

Посол В. Сінгалевич займався у віденському парля- 
менті також працями, що мали на цілі піднесення госпо­
дарського положення українського галицького рільництва 
в роках 1911-1914. В галицькому соймі він порушив був 
справу переслідування українського шкільництва й ук­
раїнської шкільної молоді. В часі визвольних змагань В. 
Сінгалевич належав до закордонного уряду президента.
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д-ра Євгена Петрушевича спочатку в 1920 р. як уповно­
важений для справ фінансів, торгівлі й промислу, а в 1922 
році як уповноважений для внутрішніх справ.
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Володимир Сочинський
СПОСІБНИЙ І РОЗВАЖНИЙ, НЕЗВИЧАЙНО ДІЯЛЬНИЙ 

ГРОМАДСЬКИЙ І ПОЛІТИЧНИЙ ДІЯЧ

Д-р Володимир Бачинський (1880-1927), адвокат 1 політичний діяч, ор­
ганізатор Української Національно-Демократичної Партії, посол до 
Галицького сойму і австрійського парляменту, в роках 1920-24 голо­

ва Міжпартійної Ради у Львові.

Дослідники вважають, що найсвітліший період полі­
тичної діяльности й змагань українського галицького гро­
мадянства припадає на роки 1907-1914. В тому періоді ук­
раїнське галицьке громадянство було солідарне, охоче до 
праці й жертвенности для добра української нації. В ат­
мосфері того періоду виросло багато цінних українських
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громадських і політичних постатей, а між ними молода в 
тому часі людина, д-р прав Володимир Бачинський.

Народився він в сім’ї учителя гімназії в Бережанах — 
Миколи Бачинського. В Бережанах закінчив гімназію і 
після закінчення правничого факультету деякий час був 
політичним організатором Бережанщини, де виявився йо­
го організаторський і політичний талант.

По відбутій організаторській практиці у бережанській 
окрузі, він став в 1907 р. справником політичної органі­
зації в цілому краю, як секретар Народного Комітету, тоб­
то як секретар центрального комітету Української Націо­
нально-демократичної партії, його попередником на тому 
пості був Осип Кузьмович. У цій праці виростав д-р Во­
лодимир Бачинський і в 1913 році вийшов був послом до 
Галицького сойму. Із тодішніх соймових виборів вийшло 
було 31 українських послів, та тільки одии-одинокий мос­
квофіл д-р Димитрій Марків, що належав до так званих 
новокурсииків серед москвофілів. Чимала заслуга такого 
висліду виборів була по стороні д-ра Володимира Бачин­
ського.

З уповноваження Народного Комітету скликав посол 
д-р К. Левицький нововибраних український послів на на­
раду в дні 10 липня 1913 року і того дня засновано в Га­
лицькому соймі одноцілий український сеймовий клюб та 
вибрано д-ра Костя Левицького головою того клюбу, а 
д-ра Євгена Петрушевича та д-ра Івана Макуха заступни­
ками голови. Д-р Володимир Бачинський став секретарем 
сеймового клюбу і був ним аж до вибуху війни. По ньому 
в 1913 році секретарем Народного Комітету став д-р Сте­
пан Баран.

Після війни, коли Галичина опинилась під польською 
окупацією, але були ще вигляди на міжнародному терені 
виєднати для Галичини хоч доволі широку автономію, д-р 
В. Бачинський був тієї думки, щоб, не зрікаючись прин­
ципової боротьби за повну незалежність, рятувати те, що 
після великого лихоліття, яке Україна і враз з нею Гали­
чина пережила, можна було в тодішньому часі рятувати.
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Ті, що знали д-ра Володимира Бачинського і з ним 
співпрацювали, вважали його ідеальним секретарем партії. 
При тій нагоді слід звернути увагу на те, що без доброго 
секретаря будь-якої організації не може бути правильної 
організаційної роботи. Тим більше не може бути такої 
правильної політично-організаційної роботи в політичній 
партії.

При тій нагоді варт теж пригадати імена секретарів 
Руської Ради у Львові в 1848 р., а саме о. Михайла Мали- 
новського і Теодора Леонтовича.

Коли в 1884 році завязалось у Львові політичне това­
риство під назвою „Народна Рада”, що відновило змаган­
ня патріотів Головної Руської Ради з 1848 року, то ця „На­
родна Рада” вибрала першим своїм секретарем д-ра Ко- 
стя Левицького, щоб підняти нову політичну організацію. 
Із замітніших партійних секретарів, крім д-ра В. Бачин­
ського, Осипа Кузьмича і д-ра Степана Барана, слід теж 
згадати Володимира Целевича.
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Тимотеи Старух
ВИЗНАЧНИЙ СЕЛЯНСЬКИЙ ТРИБУН, ЗАСЛУЖЕНИЙ 

У НАЦІОНАЛЬНОМУ УСВІДОМЛЕННІ УКРАЇНСЬКОГО 
СЕЛЯНСТВА

Старух Тимотей (1860-1923), галицько-український громадський діяч. 
Від 1907-1918 р. посол до австрійського парляменту, від 1908 р. по­
сол до Галицького сойму. В 1915 році вивезений москалями на Сибір. 
В 1919 році член Української Національної Ради, тобто парляменту За­
хідної Української Народної Республіки, і повітовий комісар, тобто 
староста Бережанського повіту. В тому ж році посол на Трудовий 

Конгрес в Києві.

У найсвітлішому періоді політичної діяльности і зма­
гань українського народу в Галичині, а саме в роках 1907- 
1914 не було багато послів селян так, як це було давніши-
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ми роками. Було їх лише двох у віденському парламенті 
й трохи більше у Галицькому соймі.

В 1908 році із соймових виборів увійшли до Галиць­
кого сойму такі селянські посли: Лазар Винничук зі Ста- 
ниславівщини, Михайло Содомора з Підгаєччини, Павло 
Думка з Тернопільщини, Іван Саидуляк зі Снятинщини та 
брати Антін і Тимотей Старух.

В 1907 році, у парламентарних виборах до віденсько­
го парламенту, що відбулись на основі нової виборчої ор­
динації загального голосування, вийшло двох селянських 
послів: Тимотей Старух і Яцко Остапчук, що вступив од­
наче не до українського парламентарного клюбу, а до за­
гально соціял - демократичного клюбу. Яцко Остапчук, 
що походив із Збаражчиии, хоч жив на селі, був властиво 
інтелігентом, бо мав за собою середню школу. Він володів 
зовсім поправно німецькою мовою і у своїх парламентар­
них промовах репрезентувався як інтелігентний посол.

Найбільш голосним селянським послом в Галицькому 
сонмі був Тнмко Старух. Походив з селянської сім’ї зі се­
ла Золота Слобода в Бережанщині. Після закінчення вій­
ськової служби служив в австрійській жандармерії, але 
вчасно пішов на пенсію і віддався цілковито політичній 
діяльності. До того заохочував його приклад його стар­
шого брата Антона, який був послом до Галицького сойму.

Політичну роботу він почав вести в Бережанщині, здо­
був собі довіря селян і під час парламентарних виборів в 
1907 році був вибраний послом до віденського парламен­
ту, а в 1908 році послом до Галицького сойму. Він виявив 
себе добрим заступником українського селянства і твердо 
боронив його інтересів. Політично опреділив себе як на­
ціональний демократ і вступив до Націонал- Демократич­
ної Партії.

В своїх соймових промовах Т. Старух промовляв ду­
же голосно, майже кричав, і гострими словами пятнував 
польську шляхту та польських урядовців так державних 
як і автономічних, тобто таких, що служили в крайових 
установах. Вони були підлеглі так званому Галицькому кра-

130

ТІІІ_А-опІіпе.ог§



йовому Виділові, тобто автономному крайовому урядові, 
де було найбільше надужить у відношенні до українського 
населення. Він не робив собі нічого з упімнень крайового 
маршала Баденього й налив йому нераз багато гарячого 
сала за шию.

В австрійському парламенті він був більш погамова­
ний, бо мав труднощі з німецькою мовою і там менше бу­
ло предмету до атак проти уряду. Зараз на початку нарад 
австрійського парляменту в 1907 році він зажадав від 
Українського Парламентарного Клюбу, щоб призначити 
для нього двох українських послів до помочі при укла­
данні ріжних внесків інтерпеляцій і навіть промов.

Голосна була його парламентарна промова у віден­
ському парламентові весною 1912 року, коли українські 
посли вели опозицію в тому парламенті проти будови вод­
них доріг. Він тоді промовляв по українськи (що було 
дозволене парламентарним реґуляміном, але тоді промо­
ви не були стенографовані). Він гостро плямував зловжи­
вання при роздаванні ліценцій на так звані трафіки, в яких 
продавано монополеві тютюневі вироби. Українці таких лі­
ценцій майже не діставали. їх діставали в Галичині майже 
виключно жиди і поляки. Другий раз виступив він з го­
строю промовою в тому парляменті 24 жовтня 1913 року, 
промовляючи проти фінансових предложень австрійсько­
го уряду.

Одначе найголосніший його виступ був в дні 14 лю­
того 1914 року, коли він промовляв в Галицькому соймі 
проти невдоволяючої його виборчої сеймової ординації.

В часі польської окупації Галичини він усунувся від 
політичної ДІЯЛЬНОСТІ! й тихо зійшов з політичної сцени, 
одначе память про нього ще довго жила серед українських 
селян, яких національні і економічні інтереси він все завзя­
то боронив, як неустрашимий селянський трибун.
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Михайло Петрицький
ГАРЯЧИЙ ПАТРІОТ З РЕВОЛЮЦІЙНИМ 

ТЕМПЕРАМЕНТОМ

Михайло Петрицький (1865-1921), український, галицький громад­
ський діяч, національний демократ, видавець і редактор часопису „Гай 
дамаки”. В роках 1907-1918, посол до австрійського парламенту.

Михайло Петрицький народився в подільському га­
лицькому місті Копичинцях в 1865 р. і походив з патріо­
тичної міщанської родини. За молодих літ готовився до 
учительського стану, опісля займався торгівлею і став са­
мостійним торговельником. Але неспокійна жилка й по­
літичний темперамент спрямували його на шлях україн­
ської журналістики.

В часі гарячої політичної атмосфери спричиненої ріль­
ничими страйками в 1902 році, коли польські шовіністи
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кинули були гасло „Походу на Русь” і хотіли сколонізу- 
вати галицьку землю мазурами спровадженими з заходу, 
Михайло Петрицький почав видавати бойовий тижневий 
орган під назвою „Гайдамаки”. Був це суто патріотич­
ний пресовий орган, що гостро виступав проти поляків, 
але згодом почав неменш гостру полеміку з українською 
пресою. Зокрема виступив часопис видаваний Петрицьким 
дуже гостро проти „Діла”, закидаючи йому, начебто за 
слабу піддержку ідеї державної самостійності-! Руси-Укра­
їни. З того виникла була в 1905 році в українській галиць­
кій пресі загальна полеміка на тему: ідея і політика.

З цього псреліцитовування в українському патріотиз­
мі а навіть з намагань створити в Галичині „гайдамацьку 
партію” вийшло те, що газета „Гайдамаки” перестала вкін­
ці виходити.

Завдяки цій газеті Михайло Петрицький став попу­
лярний серед мас і був вибраний в 1907 році, при першо­
му загальному голосуванні до віденського парламенту, 
послом до того парламенту. Він погодився з націонал-де- 
мократичною партією і став членом Українського Парла­
ментарного Клюбу.

В парламенті виступав з гострими промовами. В 1908 
році, промовляючи в справі контингенту рекрутів так зва­
ної краєвої оборони, або як ЇЇ популярно називано з ні­
мецька „ляндверів”, посол М. Петрицький представив атен- 
тат Мирослава Січииського на австрійського намісника в 
Галичині, польського графа Андрія Потоцького, як наслі­
док того, що поневолений український нарід стратив ві­
ру в Австрію як захисника його інтересів. Стратив він цю 
віру внаслідок польської адміністрації в Галичині. Свою 
промову він закінчив погрозою, що як Австрія не дасть 
рівноправносте так званим „тирольцям сходу” (так в Ав­
стрії названо українців за те, що у війнах, які вела Австрія, 
галицькі полки, зложені в більшості з українців, бились 
дуже відважно — замітка С. В.) — то мусітимо дати 
ту рівноправність „революціонерам сходу”. Отож М. Пет­
рицький, перший між українськими парляментаристами
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погрожував Австрії національною революцією й тому його 
до певної міри можна вважати одним з перших галиць­
ких національних революціонерів.

Вкінці Михайло Петрицький діждався революції на 
сході і став жертвою тієї революції. Попав в руки больше- 
виків в Україні, які судили його, мабуть в 1920 р., як ук­
раїнського інтелігента, закидаючи йому ріжні „смертельні 
гріхи”. В останній своїй промові, що згодом була надруко­
вана в „Українському Скитальці” ч. 9 з 1921 р., йозефів, 
він сказав ось такі слова:

„Щодо інтелігенції, то й тут звертаю увагу, що інте­
лігенція нерівна інтелігенції. Російська інтелігенція або 
польська постала головно зі збіднілої шляхти й міщан­
ства і тому назагал має вигляд і психологію шляхти. Во­
на консервативна і шкідлива для поступу. Українська ін­
телігенція є витвором найновіших часів. Це сини хлопів і 
робітників, що в більшій частині, густо-часто фізичною 
працею, здобували собі засоби до дальших студій. Вони 
жили з народом так, як живе син з батьком, брат з братом!

„Українська галицька інтелігенція тішилася здобутка­
ми свого народу, бо це були її здобутки; вона сумувала 
горем народу, бо це було її горе. Вона ніколи не лишила 
свого народ)', а поносила з ним всі труди, які поносив 
нарід...

„Далеко перед війною як інтелігент, так і селянин або 
робітник заповняв польсько-австрійські вязниці. В часі вій­
ни побіч селянина або робітника вішали й інтелігента і на­
віть священика, що було в інших народів виключене! В 
боротьбі за волю стояв інтелігент, селянин і робітник в од­
ній лаві. Вони лежали побіч себе повалені тифом, однако­
во покривала їх сира земля.”

Д-р Кость Левицький у своїй книжці „Українські по­
літики” каже: „Отеє була найгарніша промова, яку сказав 
у свому житті Михайло Петрицький”.
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Д-р Лонгин Цегельський
ЗДІБНИЙ ЖУРНАЛІСТ, ПОЛІТИК, ВСЕСТОРОННІЙ 

У СВОЇЙ ДІЯЛЬНОСТІ

Д-р Лонгин Цегельський (1875-1950), український галицький політич­
ний діяч. Посол до галицького сойму і австрійського парляменту, член 
„Народного Комітету” і Української Національної Ради. Член уряду 
Західно-Української Народної Республіки і уряду Української Народ­
ної Республіки. Дипломатичний представник уряду диктатора Є. Пет- 
рушевича в ЗДА. Редактор „Америки”. Член Українського Конгресо­

вого Комітету Америки.

Д-р Лонгин Цегельський виступив на арену громад­
сько-суспільного життя з кінцем 90-их років минулого 
століття, як студент львівського університету. Він був до­
брим бесідником і визначався енергією. Був членом неле-
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ґального проводу української молоді „Молода Україна”. 
Це він у великій мірі причинився до того, що прийшло до 
злуки таких студентських товариств як „Ватра” й „Ака­
демічне Братство” в єдину студентську організацію, що 
прийняла назву „Академічна Громада” і яка відограла 
велику ролго в житті українських студентів.

Вій написав теж дуже добру пропаґандивну книжеч­
ку під заголовком „Русь-Україна і Московщина-Росія”. 
Цю книжку видало в 1900 році Товариство „Просвіта” у 
Львові і вона в великій мірі причинилася до поширення 
ідеології національної самостійності! в Галичині.

В 1902 році Л. Цегельський належав до перших ор­
ганізаторів рільничих страйків в Галичині та мав кілька 
процесів за агітацію між народом. Мав теж журналістич- 
ний хист і став вчасно дописувати до тижневика для на­
роду, що мав назву „Свобода”. Згодом увійшов він до 
редакції щоденника „Діло” і в 1907 році став його редак­
тором. На цьому становищі видержав лише один рік, бо 
в 1908 році написав гостру статтю проти митрополита 
Андрея Шептицького, в якій зробив митрополитові 
закид, що він хотів відірвати українське галицьке ду­
ховенство від патріотичної діяльности.

За цю статно його тоді усунули з редакції „Діла”, 
яку по ньому обняв Олександер Борковський. Головою 
видавничої спілки „Діла” був тоді д-р Володимир Охри- 
мович.

Всесторонній у своїй діяльності, вдержував він тісні 
звязки з придніпрянськими українськими громадськими 
й політичними діячами такими, як Микола Міхновський, 
Володимир Шеремета, що був організатором першої ук­
раїнської громади в російській Думі, Симон Петлюра, Во­
лодимир Винничєнко, Андрій Жук і ін.

Був одним з організаторів і провідників сокільської 
організації в Галичині.

Парламентарна його діяльність почалась в 1907 р., ко­
ли був вибраний послом до австрійського парламенту. В 
1913 році він був вибраний до Галицького сойму. З вибу-
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ХОМ першої світової війни був одним з ініціяторів ство­
рення Української Головної Гади у Львові, що складалась 
з представників усіх українських партій. Став теж членом 
Боєвої Управи, що в часі війни мала кермувати Україн­
ськими Січовими Стрільцями. Був співробітником „Сою­
зу Визволення України”.

В часі української державносте був членом Україн­
ської Національної Ради, тобто західно-українського пар­
ламенту. Був секретарем внутрішніх справ в першому і ке­
рівником секретаріату закордонних справ в другому Дер­
жавному Секретаріяті. Був товаришем міністра закордон­
них справ Української Народної Республіки, дипломатич­
ним представником уряду Уповноваженого Диктатора д-ра 
Петрушсвича в Америці, де й залишився до кінця життя.

Жив постійно у Філадельфії. З національного демо­
крата став гетьманцем й був редактором католицького ча­
сопису у Філадельфії „Америка”. Був членом Українського 
Конгресового Комітету Америки. Є автором контроверсій- 
них споминів, які вже часто його сучасники і очевидці по­
дій, про які він говорить у своїх споминах, критикували. 
Помер у Філадельфії в 1950 році.

139

ТІІІ_А-опІіпе.ог§



ТІІІ_А-опІіпе.ог§



Д-р Стелеш Смешь-Стоцьний

Проф. д-р Степан Смаль-Стоцький (1859-1938), визначний україн­
ський мовознавець, професор університету в Чернівцях та Українсько­
го Університету п Празі. Член Української Академії Наук і НТШ, дов­
голітній національний провідник буковинських українців. Посол до 
буковинського сойму і австрійського парляменту. Заступник маршал- 
ка Краєвого Виділу Буковини. Посол ЗУНР в Празі в 1919 р. Співав­
тор великої німецької наукової граматики української мови, яку на­
писав на спілку з проф. Партнером. Автор шкільних підручників ук­
раїнської граматики і многих наукових праць.

Д-р Степан Смаль-Стоцький це визначний український 
учений і громадський та політичний діяч, іцо хоч родом 
з Галичини, всі свої сили і енергію віддав Зеленій Букови­
ні і у великій мірі причинився до її політичного розвою.

Народився він в селі Немилові, Радехівського повіту 
в 1859 р. До гімназії ходив у Львові й закінчив її в 1878 
році. Вже як гімназійний учень займався разом з товари­
шами приготуванням видання „Руської Бібліотеки”, що
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виходила згодом під проводом о. Ігнатія Онишкевича у 
Львові (1877-78 рр.).

Після закінчення гімназії студіював спершу на філо­
софічному факультеті Чернівецького, а згодом Віденсько­
го університет}'. В 1884 році став він надзвичайним профе­
сором української мови й письменности на Чернівецькому 
університеті після смерти проф. Ігнатія Онишкевича.

З приходом проф. Смаль-Стоцького до Чернівців, там 
оживилось громадське життя. Українці перебрали з рук 
москвофілів просвітнє товариство „Руську Бесіду” і „Мі­
щанську Читальню” в Чернівцях. Те саме сталося зі сту­
дентським товариством „Союз” в Чернівцях, де проф. С, 
Смаль-Стоцький був колись членом. Завдяки його захо- 
дентським товариством „Союз” в Чернівцях, де проф. С. 
цях.

До організаційної праці враз з ним станули такі тодіш­
ні українські громадяни на Буковині, як радник Володимир 
Ясеиицький, суддя Максим Михаляк, проф. Є. Пігуляк, ди­
ректор народної школи Омелян Попович, проф. Шпойна- 
ровський і ін.

Проф. С. Смаль Стоцький старався приєднати до гро­
мадської праці якнайбільше місцевих людей і висував їх 
на провідні позиції, а сам стояв при кермі роботи й ус­
пішно нею керував.

Метою всенької його громадської й політичної діяль­
носте було те, щоб з Буковини створити український край. 
Він був тієї думки, що на Буковині це легше дасться зро­
бити, ніж в Галичині, і він послідовно прямував до тієї 
мети.

В першу чергу він-постарався про те, щоб на Буко­
вині почала виходити українська газета, що одержала наз­
ву „Буковина”. Спершу виходила вона під редакцією ві­
домого буковинського письменника Осипа Федьковича 
(1885), хоч в дійсності душею того часопису впродовж ці­
лого ряду літ був проф. С. Смаль-Стоцький.

Рівночасно йшла жива освітня робота. Майже по всіх 
громадах буковинської землі основувано читальні „Русь-
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кої Бесіди”, що відповідали читальням „Просвіти” в Гали­
чині. Розбудовано теж українське народне й середнє 
шкільництво. Перша українсько-німецька гімназія була за­
снована в 1896 р.

йшла теж жвава розбудова господарсько-економіч- 
установ. Поширювано сітку українських кредитовихних

кооператив, райфайзенок із „Руською Касою” в Чернів­
цях (1896) і „Селянською Касою” (1903) як союзом укра­
їнських райфайзенських кас.

Враз з тим йшла теж жива політична акція, щоб до 
буковинського крайового сойму увійшло якнайбільше ук­
раїнських послів, бо до того часу українців репрезентува­
ли німці, що відогравали на Буковині поважну ролю, як теж 
і румуни, що так, як поляки в Галичині, вважали себе па­
нами краю.

У 1890 році вибрано до буковинського сойму трьох 
українських послів. В 1892 році до буковинського сойму 
увійшов і проф. Смаль-Стоцький. З того часу українське 
представництво в буковинському соймі постійно зроста­
ло. В 1903 році українці мали вже шістьох соймових пос­
лів і проф. С. Смаль-Стоцький став заступником крайо­
вого маршалка Буковини (1904-1913).

У своїй політиці українські посли йшли спершу ру­
ка в руку з німцями й поборювали румунів та русофілів 
і здобули поважний голос та значіння в буковинському 
соймі.

Все це діялось завдяки великому організаційному 
хистові проф. Смаль-Стоцького, про якого сміливо мож­
на сказати, що він створив українську Буковину. Одною 
з його великих заслуг було те, що йому вдалося приєд­
нати до українства розумного й талановитого політика, 
посла Миколу Василька, який під впливом проф. Смаль- 
Стоцького вирікся прилюдно в 1900 році староруської 
партії. Він станув твердо при д-рові Смаль-Стоцькому і 
піддержував його працю над відродженням українсько­
го народу на Буковині. їх спільна праця принесла для ук­
раїнців великі національні здобутки такі як національна
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автономія враз з національним катастром, тобто списом 
людности після народности, головно для виборів, розцвіт 
українського шкільництва, здобутки на церковному й еко­
номічному полі і т. д.

Проф. Смаль-Стоцький і М. Василько були на Буко­
вині загальнопризианим авторитетом. До них буковинські 
українці мали повне довіря і ставилися до них з належною 
пошаною, а представники краєвої влади враз з президен­
том Буковини ставились до них з повним респектом.

Краєві політичні справи вів проф. Смаль-Стоцький, а 
М. Василько працював здебільшого у Відні.

В 1911 році проф. С. Смаль-Стоцький був вибраний 
послом до віденського парляменту й не увійшов до буко­
винського сойму. На Буковині не стало давнього проводу.

В часі війни проф. Смаль-Стоцький працював у табо­
рах для полонених українців, що були вояками російської 
армії й були приміщені в Фрайштадському таборі. В часі 
української державности в 1919 році був послом Західної 
Области Української Народної Республіки у Празі. Там 
він залишився після війни і викладав на Українському Віль­
ному Університеті. Як визначний український мовознавець, 
брав живу участь в науковому житті української емігра­
ції.

Проф. Смаль-Стоцький вийшов з-поміж галицьких 
українців і, як каже д-р К. Левицький, за весь час своєї 
діяльносте на Буковині був у щирих особистих відноси­
нах з провідними кругами галицьких українців і свої ор­
ганізаційні лляни на Буковині переводив рівнобіжно з тим, 
що творилось в Галичині. Він розумів значіння спільноти 
змагань всіх українців без огляду на місця, де вони жи­
вуть і працюють.

Помер проф. С. Смаль-Стоцький на еміграції в Празі 
в 1938 році, залишивши по собі память визначного укра­
їнського вченого, гарячого українського патріота і здіб­
ного народного працівника й провідника.
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Іван Нивелюк
ПОЛІТИК, ЛЬОЯЛЬНИЙ ДО НАЦІОНАЛЬНОГО 

ПРОВОДУ

ЩЯЩ щшж

Іван Кивелюк (1866-1922), суддя, громадський і політичний діяч, по­
сол до Галицького сейму (1908-18) і член Крайового Виділу у Львові, 

голова т-ва „Просвіти” у Львові в роках 1910-12.

Іван Кивелюк, по професії суддя, судовий радник, 
був вибраний до Галицького сойму в 1908 році. Він нале­
жав до Українського Сеймового Клюбу, що складався з 
12 послів. Завданням того клюбу було здержати діяль­
ність старого Галицького куріального сойму, щоб дове­
сти до ухвалення нової виборчої ординації та до вибран- 
ня нового сойму. Посли до того сойму мали бути вибрані 
на основі безпосереднього і загального виборчого права.
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Першу сесію ІХ-го періоду Галицького сойму відкрив 
тодішній цісарський намісник в Галичині д-р Бобжин- 
ський в дні 15 вересня 1908 року. Він подав до відома, що 
цісар заіменував краєвим маршалом, тобто премієром ав­
тономного уряду Галичини, що мав назву Крайового Виді­
лу, графа Станіслава Бадеиього, а його заступником ми­
трополита Андрея Шептицького.

Після такого проголошення д-р Євген Олесницький 
іменем Українського Клгобу зложив заяву, яку, за свідчен­
ням д-ра К. Левицького, закінчив такими словами:

„З усякою силою будемо змагати до переведення сей­
мової виборчої реформи, аби в новому соймі всі верстви 
населення і оба народи найшли відповідну і справедливу 
репрезентацію”.

Посла Івана Кивелюка сойм вибрав членом Крайового 
Виділу, тобто автономного крайового уряду Галичини. Це 
поставило його в дуже прикре положення, бо як член 
Крайового Виділу він був обовязаний вести справи при­
діленого йому департаменту і викопувати постанови Кра­
йового Виділу, а як посол і член Українського Сеймового 
Клюбу він був звязаний тактикою й постановами клюбу. 
Ці постанови наказували йому враз з українськими сей­
мовими послами бути проти внесків і часто примішовати 
обструкцію проти всіх внесків, що їх Крайовий Виділ 
предкладав соймові до вирішення.

Іван Кивелюк ніколи не заломився і все був льояль- 
ний до національного проводу й проводу Українського 
Клюбу, що був в опозиції до Крайового Виділу.

Тимчасом польська соймова більшість замість при­
ступити до ухвалення нової, спертої на демократичних 
принципах виборчої реформи, хотіла впровадити другого 
сеймового віцемаршала, щоб могти легше здавити укра­
їнську обструкцію. Українські посли запротестували про­
ти того та вийшли зі залі нарад перед голосуванням. Че­
рез те не було в соймі кваліфікованої більшости голосів, 
щоб можна було перевести таку постанову. Посол Іван Ки­
велюк йшов разом з другими українськими послами аж до
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ухвалення крайового статуту, тобто галицької крайової 
конституції і зміни виборчої ординації до Галицького Сой- 
му в дні 14 лютого 1914 року.

В березні 1914 року припадали соті роковини з дня 
народження Тараса Шевченка. Щоб гідно відмітити ці ро­
ковини, українські галицькі організації постановили осну­
вати у Львові Крайовий Комітет, що мав зорганізувати 
святкування тих роковин. Цей Комітет уконститувався в 
1912 р. під проводом тодішнього голови Матірного Това­
риства „Просвіти” Івана Кивелюка.
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Д-р Лев Бачинський
ПОЛІТИК РЕАЛІСТ, З ВИСОКИМ ПОЧУТТЯМ 

ВІДПОВІДАЛЬНОСТИ

Лев Бачинський (1872-1930), адвокат, політичний діяч, провідник Ук­
раїнської Радикальної Партії в Галичині. В роках 1907-18 посол до 
австрійського парламенту. В Західній УНРеспубліці віцепрезидент Ук­
раїнської Національної Ради, аптор конституційного закону про обєд- 
нання ЗУНР з УНРеспублікою і закону про земельну реформу. З 1918 
року аж до смерти був головою Української Радикальної Партії. У 

1928 році був вибраний до польського сойму.

Важну ролю в будівництві української державности 
в Галичині відограв д-р Лев Бачинський (1872-1930), ад­
вокат в Станиславові. Він вийшов з молодшого поколін­
ня українських радикалів і розпочав свою політичну ді-
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яльність в часі виборів до австрійського парламенту на 
підставі загального голосування в 1907 році. Був сином 
учителя народних шкіл, прожив дитячі літа на селі й тому 
знав добре життя й домагання нашого селянства і це був 
дороговказ при розважуванні політичних і господарських 
справ з парляментарної трибуни.

Був виховником таємних гімназійних гуртків, з яких 
вийшли майже всі галицькі громадські й політичні діячі. 
Був близьким товаришем таких галицько-українських пись­
менників, як Василь Стефаник, Лесь Мартинович та Іван 
Семанюк (Марко Черемшина). Належав до найвизначні­
ших провідників української радикальної партії. Увій­
шовши до парламенту від радикальної партії, д-р Лев Ба- 
чинський відразу заблистів своїми здібностями і увійшов 
до парляментарної комісії Українського Клюбу у Відні. 
До тієї комісії входили ще посли Юліян Романчук, Мико­
ла Василько й д-р Кость Левицький.

Ця комісія дуже часто брала участь в політичних кон­
ференціях, що їх улаштовував тодішній австрійський пре- 
мієр барон Бек, що хотів поладнати спори, які існували 
між різними національними групами.

Як каже д-р К. Левицький, австрійський премієр був 
першим австрійським політиком, що старався направду 
пізнати українську справу та її справедливо залагодити. 
Тому він запросив на одну з таких конференцій тодіш­
нього цісарського намісника в Галичині графа Андрія По- 
тоцького, щоб він станув до очей з українськими посла­
ми і сказав чи їхні домагання і дорікання оправдані чи ні.

В часі тієї конференції намісник ГІотоцький не міг 
заперечувати українським послам і майже в усьому, бо­
дай мовчки, признавав їхні домагання. При кінці тієї на­
ради, коли цісарський намісник згодився видати вимага­
ний від нього обіжник до підлеглих йому урядів про од­
накове трактування обох націй, тобто української і поль­
ської, зголосився до голосу д-р Лев Бачинський. Він ска­
зав, що ніякі обіжники на письмі не придадуться, бо вся­
кі прикази до зловживань супроти українців підлеглим
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йому урядовцям видає ніхто інший, як отсей цісарський 
намісник, не зважаючи на закони ані на розпорядки.

Цей сміливий висказ до очей сильно діткнув гордого 
польського графа й всемогучого цісарського намісника, 
та він здержав себе й нічого не відповів.

Переповідаючи цю сцену, д-р Кость Левицький зав­
важує, іцо д-р Лев Бачинськнй не любив неправди і з ним 
можна було щиро співпрацювати.

Коли прийшов час парламентарної боротьби за ук­
раїнський університет у Львові і за виборчу реформу до 
Галицького Сойму в 1912 році, то українські посли з Га­
личини й Буковини постановили вести разом обструк­
цію в австрійському парламенті.

Цю обструкцію зачав посол Василько в бюджетовій 
комісії, після нього промовляв посол Т. Окуневський 
впродовж цілого засідання бюджетової комісії, а дальше 
промовляв д-р Кость Левицький впродовж двох повних 
засідань тієї комісії.

У військовій комісії, де вирішувались закони про во­
єнні чинитьбн, промовляв посол д-р Лев Бачинський з 13 
на 14 червня 1912 року повних 14 годин, від вечора аж до- 
передполудня. Щойно тоді відложено засідання тієї ко­
місії, щоб увійти з українцями в переговори. Своєю об­
струкційною промовою д-р Лев Бачинський побив ре­
корд довгих промов усіх європейських парляментів.

Ця українська обструкція в парламенті мала успіх, 
її наслідком було те, що австрійський уряд погодився 
дві концесії: 1) що комісія соймової виборчої реформи 
у Львові збереться в найближчих днях, щоб устійнити 
число українських сеймових мандатів; 2) що міністер ос­
віти Гусарек складе у бюджетовій комісії декларацію, 
що уряд виконає домагання українського народу в спра­
ві українського університету.

В часі першої світової війни д-р Лев Бачинський 
заступником Української Загальної Ради у Відні, 
він не погоджувався з політикою д-ра Костя Левицького 
й Миколи Василька і стояв близько д-ра Євгена Петру-
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шевича, що був за гострою опозицією до австрійського 
уряду.

В дні 18 жовтня 1918 року д-р Лев Бачинський брав 
участь в нарадах Української Конституанти у Львові, що 
проголосила була на українських землях, що належали 
до Австро-Угорщини, незалежну українську державу. Він 
був членом екзекутивної делегації Української Національ­
ної Ради у Відні, що з д-ром Є. Петрушевичем у проводі 
вела переговори з австрійським урядом в справі передан- 
ня влади в Галичині в українські руки. Після Листопа­
дового перевороту вернувся д-р Лев Бачинський до краю 
і по короткім побуті у Львові став державним комісарем, 
тобто старостою Стаииславівського повіту в тому часі, 
коли Станиславів від січня 1919 року став тимчасовим 
осідком уряду Західної областе Української Народної 
Республіки.

Коли в дні 3 січня 1919 року зібралась в Станисла- 
вові поповнена через вибори Українська Національна Ра­
да, тобто парламент Західної Області! Української Народ­
ної Республіки, то на першій сесії того парламенту д-ра 
Л. Бачииського вибрано заступником президента Ради і 
членом „Виділу Національної Ради". Вибрано його на ці 
пости наслідком договору між національно-демократич­
ною і радикальною партією, попередженого особистим 
зговоренням між президентом Петрушевичем і Л Бачин- 
ським. Таким чином Л. Бачинський зі своєю партією взяв 
на себе співвідповідальність за діяльність Національної 
Ради і Державного Секретаріату, тобто уряду ЗОУНР. Він, 
як ретельний і відповідальний політик, гостро поборю­
вав усі демагогічні і шкідливі державним інтересам віїсту 
пи і дії навіть визначних діячів своєї партії.

Першою важливою справою, що в ній д-р Лев Бачин- 
ськнй відограв поважну ролю, то була справа злуки за- 
хідньо-україиських земель з Українською Народною Рес­
публікою. В тій справі вже був підписаний в дні 1 грудня 
19)8 року у Хвастові між Директорією і делегатами Дер­
жавного Секретаріату тимчасовий договір.
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Галицький провід був засадничо за тим, щоб Україн­
ська Національна Рада прийняла ухвалу про злуку Гали­
чини, Буковини й Закарпаття з Придніпрянською Укра­
їною, але він був проти чисто механічної злуки. Західньо- 
українські провідники, беручи під увагу те, що західні 
землі довгий час жили в зовсім інших політично-адміні- 
страційних, правних і суспільних умовинах, та з огля­
ду на українсько-польську війн}', і з огляду на окреме між­
народне положення західньо-українських областей, — до­
магались автономії для тих областей в складі всеукраїн­
ської держави. Найзавзятішим оборонцем такого стано­
вища був д-р Л. Бачинський і воно було ухвалене УНРа- 
дою.

По ухваленні Українською Національною Радою злу­
ки, виїхав д-р Лев Бачинський у проводі 65-членної де­
легації до Києва, де в дні 22 січня 1919 року на Софій­
ській площі було проголошено акт соборносте Україн­
ської Народної Республіки.

Другою важливою справою, в якій Л. Бачинський ві­
діграв позитивну ролю, було земельне питання. Він був 
головою спеціяльної комісії, що займалась тією справою, 
і мимо спротиву лівонастроєних елементів радикальної 
партії він обстоював думку, що не вільно допустити до 
самовільного захвату селянами великовласницької землі 
і треба цю справу полагодити законною дорогою. Комі­
сія, якої головою був д-р Л. Бачинський, прийняла у 
працюванім нею проекті закону про земельну реформу 
засаду приватної власносте на землю і цей закон згодом 
ухвалила Українська Національна Рада. Це безумовна 
слуга д-ра Л. Бачинського.

Після заломання фронту і відвороту Української Га­
лицької Армії за Збруч д-р Лев Бачинський залишився 
в Станиславові. Він був членом Міжпартійної Ради, 
під проводом д-ра Володимира Бачинського піддержува­
ла президента Є. Петрушевича на міжнародній арені. Від 
1924 до своєї смерти був він головою радикальної партії. 
Він все обстоював думку, що українські політичні партії
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повинні сконсолідуватись, щоб нарід міг успішно проти­
ставитися ворожому натискові.

Під час виборів до польського сонму в 1928 році він 
був вибраний послом з радикальної лісти. Брав участь у 
відомій голосній демонстрації українських послів проти 
уряду в часі відкриття нововибраиого сойму. Тодішній 
польський міністер внутрішніх справ, генерал Складов- 
ський, впровадив був тоді до сеймової залі великий від­
діл узброєної поліції, яка кольбами своїх карабінів тяж­
ко побила кількох демонструючих українських послів і 
між ними посла д-ра Лева Бачинського. Це побиття на­
будь спричинило його передчасну смерть в 1930 році.

Свою сильветку присвячену особі д-ра Лева Бачин­
ського о. С. Сохоцький закінчує такими словами:

„Бачинський був типом політика-реаліста, з високим 
почуттям відповідальності! перед історією за свою ді­
яльність. В час, коли вирішувалася доля народу, він по­
ставив національно-державні інтереси понад інтереси сво­
єї партії і гостро поборював усі деструктивні прояви в 
українськім громадянстві. Під цим поглядом може Бачин­
ський бути зразком для сучасних і майбутніх українських 
провідників”.
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Д-р Іван Макух
ЗДОРОВОДУМАЮЧИЙ І ПРАКТИЧНИЙ НАРОДНИЙ 

РОБІТНИК

Ж*

■ ■’ Ц ' №п*т :

й кети
: Й-Ґ ^ Цг«

1

Д-р Іван Макух (1872-1946), адвокат у Товмачі на Станиславівщині. 
Громадський, політичний і кооперативний діяч. Організатор „Січей”. 
Один з провідних діячів Української Радикальної Партії в Галичині, 
а від 1930-39 року голова тієї партії. В роках 1908-18 посол до Га­
лицькі™ сойму. Член Української Національної Ради і секретар внут­
рішніх справ ЗУНР. В грудні 1920 року товариш міністра внутрішніх 
справ Української Народної Республіки. В роках 1928-35 член поль­
ського сенату. Помер в Зальцбурзі, Австрія. Залишив спомини, що 

були видані посмертно в 1958 році під заголовком 
„На народній службі”.

Д-р Іван Макух (1872-1946) походив з убогої селян­
ської сім’ї. Крізь життя пробивався тяжкою працею. За­
кінчивши правничі студії на Львівському університеті і
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склавши потрібні іспити, став адвокатом в повітовому міс­
ті Товмачі на Станиславівщині. Був щирої прямолінійної 
вдачі. Не терпів інтриґ і не вмів кривити душею. Все 
отверто висловлював свої думки. У своїй політичній ді­
яльності вмів погодити інтереси народу з партійними про­
грамами. Не шукав розголосу у демагогії.

На ширшу політичну арену виступив в 1908 році, ко­
ли був вибраний послом до Галицького сойму. Там всту­
пив без надуми до Соймового Українського Клюбу і став 
заступником його голови.

В соймі запрезентувався добре, промовляючи в спра­
ві крайового бюджету в дні 26 жовтня 1908 року. В тій 
промові він сказав, що українські посли в Галицькому 
соймі одинокі борються за справедливу виборчу рефор­
му для робочих народних мас. Дальше він сказав, що ук­
раїнські посли хотіли спокійно перевести справу вибор­
чої реформи, але переконалися, що поляки не хотять з ті­
єю справою поступити вперед. Вкінці, як подає д-р К. 
Левицький, він сказав:

„А панування ваше, ваша краєва автономія, завела 
широкі верстви селянства над пропасть крайньої нужди 
і голоду. Ми боремось у Східній Галичині тільки зі шлях­
тою та ЇЇ слугами урядовцями, коли тимчасом з поль­
ським людом живемо мирно, як добрі сусіди. Ми нікого 
не викидаємо за Сян, але не можемо допустити до того, 
щоб нас випирали з нашої землі. З другої сторони ми є 
противні угоді, бо досвід дотеперішніх угод навчив нас, 
що угоди виходили тільки на ослаблення нашого наро­
ду. ■ •”

В часі обструкції українських послів в Галицькому 
соймі був д-р Іван Макух завсігди солідарним. У своїх 
соймових промовах він викривав і пятиував самоволю 
галицької польської адміністрації та показував, яке є со- 
ціяльне й політичне положення українського народу під 
терором такої адміністрації.

В 1911 році належав д-р І. Макух до підкомітету сой- 
мової виборчої реформи Галицького сойму та обстою­
вав засаду, щоб у першу чергу устійнити процентове від-
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ношення українських соймових мандатів до польських 
мандатів та домагався одної третьої частини всіх виби­
раних соймових послів для українського народу.

Ті, то з ним політично співпрацювали, кажуть, що 
в політичній роботі він був завжди людиною характеру, 
висказував свої думки просто й ясно. На нього можна бу­
ло завжди числити і бути певним, що на свому становищі 
він видержить послідовно.

З вибухом світової війни Макуха покликано до вій­
ська, але при кінці 1914 року його звільнили через неду­
гу й він прибув до Відня. Там став він членом Української 
Загальної Ради. Як тільки російські війська опустили 
більшу частину Галичини, він вернувся до Львова а зго­
дом до свого Товмача і взявся до праці, щоб гоїти рани 
українського населення, що воно їх зазнало внаслідок 
війни.

В часі свого побуту у Львові був він секретарем 
„Сільського Господаря” і „Союзу для збуту худоби” і в 
великій мірі причинився до відновлення діяльности тих 
установ. Робив енергійні заходи, щоб українське населен­
ня дістало від уряду відповідне відшкодування за втрати 
спричинені воєнними діями.

В дні 18 жовтня 1918 року брав д-р Макух участь 
в нарадах Української Конституанти і став членом та зас­
тупником голови львівської делегації Української Націо­
нальної Ради.

В першім Державнім Секретаріаті, тобто уряді Захід­
ної Области Української Народної Республіки, що був 
покликаний до життя Українською Національною Радою, 
став д-р Іван Макух секретарем праці й відбудови. В дру­
гім Державнім Секретаріаті, що був іменований Виділом 
Української Національної Ради в перших днях січня 1919 
року, став д-р Макух секретарем внутрішніх справ. Це був 
в дійсності найважніший секретаріат тобто міністерство, 
бо до обсягу його діяльности належала не лише політич­
на адміністрація краю, але теж харчеві й санітарні справи. 
Від справного діяння того секретаріату залежала у 
кій мірі доля держави, яка покликала його на пост
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міністра. Д-р Макух як найкраще вивязався зі своїх обо- 
вязків. Він був одним з найкращих і найвизначніших се­
кретарів.

Він не був бездушним бюрократом, що урядував через 
своїх урядовців, видаючи різні розпорядки й декрети, йо­
го секретаріят мав дуже малу кількість урядовців. Він сам 
особисто встрявав в кожну справу і був про все поінфор­
мований. Працював день і ніч, не маючи хвилини вільного 
часу. Він приймав особисто кожну людину, що приходи­
ла до його секретаріату навіть з найдрібнішими справа­
ми. Таке поступовання випливало з його щирого демо­
кратизму і глибокого переконання, що уряд є для наро­
ду, а не навпаки.

Засадою урядування д-ра Макуха була правовість. Він 
поборював прояви хабарництва, що були виявом воєнної 
деморалізації, і не вагався посадити під ключ кілька вище 
поставлених осіб, що провинилися в тім напрямі.

В часі відвороту Української Галицької Армії за 
Збруч подався д-р Макух з урядом і армією на схід. Хоч, 
як демократ, був противний диктатурі, але, не бачучи ін­
шого виходу з положення в часі катастрофи, для солідар­
ності! підписав акт Виділу Національної Ради і Держав­
ного Секретаріяту про іменування д-ра Є. Петрушевича 
уповноваженим диктатором і підпирав його в Камянець- 
кому періоді його урядування.

В Камянці він не сидів безчинно. Він зразу став у над­
дніпрянськім уряді радником, а згодом товаришем мініс­
тра внутрішніх справ Української Народної Республіки.

При відвороті українсько-польських військ з України 
в літі 1920 року д-р І. Макух вернувся з наддніпрянською 
херсонською дивізією, що складалася в більшості з га­
личан до Галичини. Він переховувався кілька місяців 
у підпіллі й аж у грудні 1920 року вернувся до Товмача 
та став знову виконувати обовязки адвоката.

Після смерти д-ра Льва Бачинського став головою 
радикальної партії і був ним аж до вибуху другої світо­
вої війни.
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В 1929 році був вибраний до польського сенату се­
натором, а згодом послом і знову сенатором. За час сво­
го послування поборював д-р Макух дуже гостро польську 
політику і надужиття уряду супроти українського народу.

В часі першої большевицької інвазії вдалось йому пе­
реховатись, хоч його дружину вивезли большевики до Ка­
захстану, де вона іі померла. В 1944 році, в часі так зва­
ного Великого Ісходу української еміграції, д-р Іван Ма­
кух виїхав на захід і остаточно осів в Зальцбургу, в Ав­
стрії, де почав писати спомини з свого життя і ДІЯЛЬНОС­
ТІ!. Ці спомини були згодом надруковані. Помер в 1946 
році. Біографи зачислюють його до типу людей, якими 
будувалися всі державности.
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Д-р Кирило Трильовський

г'... . Г~:

Д-р Кирило Трильовський (1864—1941), галицький, український гро­
мадський діяч, адвокат, видатний член радикальної партії, організатор 
Січей і Товариства Січових Стрільців, генеральний отаман Україн­
ського Січового Союзу. В 1920 році, будучи на еміграції, оснував першу 
Січ в Ужгороді на Закарпатті. Від 1907 року був послом до австрій­
ського парламенту, а в 1914 році став головою Української Боєвої 
Управи. Був редактором або співпрацював в таких радикальних часо­

писах як: „Зоря”, „Хлопська Правда”, „Січові Вісти”, 
„Громадський Голос”.

Д-р Кирило Трильовський в молодих своїх літах на­
лежав до української народовецької партії. Згодом, коли 
в дні 6 жовтня 1890 року д-р Северин Данилович і това­
риші проголосили програму русько-української радикаль­
ної партії, він формально приступив до тієї партії і ввесь 
час стояв на лівому її крилі. Він навіть почав видавати 
в Коломиї свою газету, що мала назву „Хлопська Правда”, 
яка домагалась реорганізації радикальної партії.
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Щоб поширити і оживити радикальну партію, д-р К. 
Трильовський почав основувати руханкові товариства під 
назвою „Січ”. Ці товариства почали дуже скоро поширю­
ватись в цілому краю. Як організатор „Січей”, уладив д-р 
К. Трильовський перше січове свято в Коломиї в 1903 ро­
ці. В тому році почала в Станиславові виходити газета 
„Нова Січ”. До більшого голосу в радикальній партії 
прийшов д-р К. Трильовський після з’їзду радикальної 
партії, що відбувся в листопаді 1903 року, на якому була 
вибрана нова партійна управа.

Радикальна агітація д-ра К. Трильовського серед гу­
цулів, а передовсім бистрий ріст організації „Січей” дуже 
не подобались а навіть затривожили тодішню польську 
адміністрацію в Галичині. Агенти тієї адміністрації пусти­
ли були в світ легенду про те, що приготовляється бунт 
гуцулів. До Косова, відомого гуцульського осередка, 
спроваджено жандармів і військо і розвязано кільканад­
цять „Січей”. Крім того арештовано кількадесяти гуцу­
лів, а з ними о. Івана Попеля з Довгополя, що його вва­
жали священиком-радикалом.

Головним виновником тих видуманих бунтів мав ні­
бито бути д-р Кирило Трильовський і за це його потягну­
ли до судової відповідальносте. Державна прокуратура 
влаштувала політичні судові процеси проти основників 
„Січей”: д-ра К. Трильовського, Юри Соломійчука і ін­
ших. Прокуратура обвинувачувала їх у захвалюванні за­
боронених вчинків і ширенні ненависте до поляків і жи­
дів.

Живу діяльність проявив д-р К. Трильовський в ро­
ках 1905 і 1906, коли прийшов час вічевої агітації за но­
вим виборчим законом. В часі парламентарних виборів в 
1907 році д-р К. Трильовський вийшов послом до віден­
ського парламенту з загального голосування й був ним 
аж до кінця існування Австрії, тобто до 1918 року.

Найбільша заслуга д-ра Кирила Трильовського в то­
му, що він створив січову організацію, яка враз з сокіль- 
ською і пластовою організаціями стала засновком Укра­
їнських Січових Стрільців, що, як українська збройна си-
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ла, виступали на історичну арену з вибухом першої світо­
вої війни. За це Головна Українська Рада у Львові вибра­
ла його в дні 6 серпня 1914 начальником організаційної 
секції Українських Січових Стрільців, а згодом він став 
головою української Боєвої Управи.

З вибухом війни став д-р К. Трильовський членом 
Загальної Української Ради. В часі визвольних змагань 
якоїсь спеціяльної ролі не відограв. Після закінчення вій­
ни усунувся від активної політики і вів адвокатську кан­
целярію. Помер в часі німецької окупації Галичини в дні 
19 жовтня 1941 року в Коломиї.
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Д-р Станислаг Дністрянський

Д-р Станислав Дністрянський (1870-1935), професор в університетах 
у Львові і Празі, ректор УІ5У, член УВАН, дійсний член НТШ, посол до 
австрійського парламенту в роках 1907-1918, автор проекту конституції

ЗУНР.

До визначніших громадських діячів і передвісників 
Листопада належить лроф. д-р Станислав Дністрянський 
(1870-1935), визначний український правник родом з Тер­
нополя. Він був професором цивільного права в універси­
тетах у Львові і Празі, ректором Українського Вільного 
Університету, членом Вільної Української Академії Наук і 
дійсним членом Наукового Товариства ім. Шевченка. Був 
головою „Товариства Русько-Українських Правників” у 
Львові. Редагував українські правничі часописи й журнали 
такі як „Правничий Вісник” і „Часописи Правнича і Еконо­
мічна”.
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Був автором численних наукових праць українською, 
німецькою й чеською мовами з цивільного права. Працю­
вав над українською правничою термінологією. Був авто­
ром проекту конституції Західної Української Народної 
Республіки.

В науці був представником соціологічної школи пра­
ва. Він намагався ослабити так званий правничий позити­
візм підкресленням соціального характеру норм та при­
родних засад права. Він дав власну інтерпретацію судової 
свободи, прийняту пізніше австрійськими цивілістами.

Таку людину висунула Українська Національно-Демо­
кратична Партія в 1907 році як кандидата на посла до ав­
стрійського парламенту, щоб мати в парламентарному 
клюбі визначного правника, а враз з тим і речника в спра­
ві українського університету, за який в тому часі велася 
гостра боротьба. Він дійсно був вибраний послом в 1907 
році у виборах, що відбулись на основі загального голосу­
вання і був ним аж до 1918 року.

Посол Дністрянський промовляв вперше в австрій­
ському парляменті в грудні 1907 року при другому читан­
ні австро-угорських угодових предложень та виказував, 
що національно-політичні відносини по обох сторонах ав- 
стро-угорської границі є причиною становища української 
посольської репрезентації. Він вказав на те, що з одної 
сторони є національні переслідування українців на 
Угорщині, з другої сторони безправний стан українського 
народу в Галичині під польсько-шляхотським правлінням.

При нагоді того виступу посла Дністрянського вия­
вилось, чим дишуть так звані польські демократи. Один з 
них, польський людовий посол Ян Сталінський, що досі 
боровся разом з українськими послами проти панування 
польської шляхти, став від того часу єднатися з поль­
ськими шовністичними послами, що були обєднані в Поль­
ськім Колі (так називався польський парляментарний 
клюб) та почав дорікати українцям, що вони надто „агре­
сивні”.

В 1909 році, коли в австрійському парляменті дебату-
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валась справа заснування у Відні правничого відділу з іта­
лійською викладовою мовою, посли Дністрянський і Колес- 
са поставили внесок, щоб заснувати самостійний україн­
ський університет у Львові.

В 1910 році дебатовано в австрійському парламенті 
заснування італійського правничого відділу в місті Трієсті. 
В часі тієї дебати виступив з промовою посол Дністрян­
ський і заявив, що українцям належиться иершенство, бо 
вони є в Австрії найбільшим народом між тими, що не ма­
ють ще свого університету. Взагалі ж посол Дністрянський 
враз з послом О. Колессою за ввесь час свого послування 
були гарячими речниками заснування українського універ­
ситету у Львові.

Після закінчення першої світової війни проф. С. 
Дністрянський залишився на еміграції. Помер в Ужгороді, 
на Закарпатській Україні в 1935 році.
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Проф. Оленеандер Колесса

Колссса (=867-1945), мовознавець і історик літера- 
НТ1ІІ, професор Львівського і Карлового університету в

Д-р Олександер 
тури, член
Празі, один з засновників Українського Вільного Університету і кіль­
каразовий його ректор, визначний громадський і політичний діяч, 

віденського парламенту в роках 1907-1918.посол до

Д-р Олександер Колссса (1807-1945), брат академіка 
Філярета Колесси, не в першу чергу визначний україн­
ський мовознавець і історик літератури. З 1899 року був 
членом Наукового Товариства ім. Шевченка, а з 1898 ро­
ку по 1918 рік був професором Львівського університету.

Був одним з засновників Українського Вільного Уні­
верситету на еміграції в Празі, його професором, його 
першим і опісля кількаразовим ректором.

169

ТІІІ_А-опІіпе.ог§



Був він теж визначним українським громадським і по­
літичним діячем. В 1907 році був вибраний послом до ві­
денського парляменту і був ним аж до розпаду Австрії в 
1918 році. Як посол, боронив українських прав в справах 
шкільництва і українського університету.

Був одним з засновників і заступником голови Укра­
їнської Культурної Ради у Відні. В 1921 році був головою 
дипломатичної місії Західної Української Народної Рес­
публіки в Римі. Був автором численних наукових праць і 
писав теж поезії. Він є автором популярної колись пісні 
„Шалійте, шалійте скажені кати”.

Увійшовши до парляменту у Відні із загального голо­
сування в 1907 році, зайнявся в першу чергу українськими 
шкільними справами. Вже в першому році (1907), промов­
ляючи при другому читанні бюджетової провізори', звер­
нув увагу на справу неграмотних, що було наслідком не­
достачі українських публичних народних шкіл. Відтак вид- 
вигнув домагання, щоб так звану Шкільну Раду у Львові, 
що відала шкільними справами в Галичині, поділити на 
дві секції, а саме на українську і польську. У своїй промові 
він розповів про напружені і ненормальні відносини на 
львівському університеті і виказав потребу заснування ок­
ремого українського університет}', що є бажанням усіх кру­
гів українського громадянства.

На це заявив пізніше тодішній австрійський міністер 
освіти в бюджетовій комісії (27 березня 1908 р.), що уряд 
розслідить справу оснування українського університет}', а 
покищо буде основувати на Львівському університеті но­
ві катедри з українською викладовою мовою.

В спеціальній бюджетовій дебаті в 1908 році посол 
О. Колесса з’ясовував проблему самостійності! української 
нації і вказував на пекучу потребу українського універси­
тету у Львові.

В 1910 році в травні посол О. Колесса враз з послом 
К. Левицьким коиферували з тодішнім австрійським пре- 
мієром бароном Бінертом і міністром освіти графом Штір- 
ком, щоби спершу виділено українські катедри на львів-

170

ТІІІ_А-опІіпе.ог§



ському університеті в автономне університетське тіло і 
щойно тоді міг би Львівський університет ім. цісаря Фран- 
ца дістати чисто польський характер, як цього домага­
лись поляки.

В тих часах справа українського університету у Льво­
ві стала головним питанням українського політичного 
життя в Галичині. Українські студенти, професори уні­
верситету і все українське громадянство незвичайно ціка­
вились тією справою і домагались негайного відкриття 
українського університету у Львові.

Завдяки виступові посла О. Колесси у бюджетовій 
дебаті австрійського парламенту в справі заложення укра­
їнського університету надано тій справі загально україн­
ський характер. Він сказав тоді, що уряд повинен подба­
ти, щоб заложенням українського університету у Львові 
і піднесенням Наукового Товариства ім. Шевченка у Льво­
ві до ступня Академії Наук перенести культурний осере­
док українського народу на галицьку територію. Піддер­
жав в тій справі посла О. Колессу тодішній буковинський 
посол до віденського парламенту Микола Василько. У 
своїй промові він сказав, що справа українського універ­
ситету у Львові це не є лише галицька справа, але що це 
є загальна справа цілого українського народу.

В краю боротьба за український університет заго­
стрювалась. В дні 1 липня 1910 року виникла кривава бо­
ротьба на теремі Львівського університету між україн­
ськими і польськими студентами, жертвою якої впав сту­
дент Адам Коцко, якого польські студенти тоді заморду­
вали.

По цій події перервались були переговори в справі 
університету аж до 1912 року. Аж в тому році президія 
Української Парламентарної Репрезентації враз з рефе- 
рентами-знавцями такими, як д-р Іван Горбачевський, д-р 
Степан Смаль-Стоцький, др О. Колесса і д-р С. Дністрян­
ський відновила справу оснування українського універсри- 
тету у Львові й склала відповідний реферат. На підставі 
цього реферату Парламентарна Репрезентація вирішила
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в дні 22 травня 1912 року, що український університет 
має бути заснований до пяти літ. Місцем того універси­
тету мав бути Львів, та що правний стан дотеперішнього 
Львівського університет}', тобто перемінення його на чи­
сто польський університет, не може бути змінений аж до 
часу відкриття самостійного українського університету у 
Львові. Того ж таки дня була депутація українських сту­
дентів зі Львова під проводом професора посла О. Ко- 
лесси у тодішнього австрійського міністра освіти Гусаре- 
ка і представила йому свої домагання в університетській 
справі.

В дні 4 червня 1912 року, як подає д-р К. Левицький, 
доручив тодішній австрійський премієр граф Штірк Ко­
лові Польському (так називалась польська парламентарна 
репрезентація у Відні — замітка С. В.) і Українській 
Парламентарній Репрезентації проект цісарського письма 
в університетській справі. Зміст того письма був такий, що 
цісар уповноважнює міністра освіти придбати кваліфіко­
вані сили доцентів і професорів для викладів в українській 
мові на правничому і філософічному виділі Львівського 
університету так, щоб до 1921-22 року можна було вилу­
чити з Львівського університету катедри і наукові інститу­
ти з українською викладовою мовою та зорганізувати у 
злуці з теологічним виділом у самостійну вищу школу в 
місцевості королівства Галичини і Володимири, яка буде
означена законним шляхом.

Українська Парламентарна Репрезентація відкинула 
була цей проект і по довших перегорах з премієром гра­
фом Штірком і презесом Кола Польського д-ром Лєо ус­
талено в дні 27 грудня 1912 року остаточний проект тако­
го змісту, що український університет має бути основа­
ний державним законом найдальше до 1916 року. Цей за­
кон мав теж означити місце осідку того університету. Ко­
ли б такого закону до 1916 року не ухвалено, в такому 
разі з дня 1 жовтня 1916 року українські катедри мали бу­
ти виділені в провізоричну університетську установу з ук­
раїнською викладовою й урядовою мовою.
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Українська Парламентарна Репрезентація вважала, що 
цей проект з деякими стилістичними змінами можна було 
прийняти і премієр граф Штірк заявив президії Україн­
ської Парламентарної Репрезентації, що той проект пред- 
ложить цісареві.

Одначе в міжчасі граф Штірк захворів і його засту- 
міністер освіти Гусарек. Він самовільно змінив редак­

цію цісарського письма в справі українського універси­
тету, ставлячи на користь поляків передовсім устійнення 
польського характеру Львівського університету.

Такої зміни не прийняли відпоручники Української 
Парламентарної Репрезентації посли д-р Кость Левицький 
і д-р Олександер Колесса на конференції з урядовими чин­
никами, що відбулась в дні 19 січня 1913 року, а Україн­
ська Парламентарна Репрезентація вирішила в дні 27 січ­
ня 1913 року, що дальші переговори вважає за виключені. 
Цим закінчився довгий і тяжкий етап українських змагань 
за український університет у Львові.
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Микола Василько
РОЗУМНИЙ ПОЛІТИК, ДИПЛОМАТ, СМІЛИВИЙ ОБОРО­

НЕЦЬ ПРАВ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ.
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Микола Василько (1868-1924) — визначний громадський і політич­

ний діяч Буковини, посол до Буковинського сойму 1 Австрійського 
парламенту, дипломат.

Микола Василько, який, як каже д-р Кость Левицький, 
звав себе і підписувався все життя Николаєм, де побіч 
д-ра С. Смаль-Стоцького довголітній провідник буковин­
ських українців. Був він одним з тих небагатьох україн­
ських політиків, якого імя було відоме й поважане дале­
ко поза границями рідного краю, який зробив багато до­
брого не тільки для своєї тіснішої батьківщини Буковини, 
але й для цілої української справи.
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Народився Микола Василько в 1868 році в сімї старо! 
буковинської православної шляхти. Був вихований серед 
шляхотського, панського окруження і доволі пізно знай­
шов властивий шлях для своєї діяльности.

Зразу, вибраний носом до буковинського сойму ще 
в 1898 році, виступав як москвофіл. Але згодом, покинув­
ши цей табор, станув враз з проф. Степаном Смаль-Стоць- 
ким до організації національного українського руху на 
Буковині. Завдяки його політиці український посольський 
клгоб в буковинському сонмі зискав на численності й по­
вазі. його ділом було поширення українського шкільницт­
ва на Буковині так народного, як середнього. Він причи­
нився до поділу чернівецької митрополії на румунську і 
українську, що для духовного життя Буковини мало ве­
лике значення.

З поміркованими румунськими й жидівськими посла­
ми зорганізував він в 1903 році в буковинському соймі так 
званий Вільнодумний Союз, за допомогою якого україн­
цям вдалося чимало досягти в адміиістраційній та куль­
турній ділянках. Зокрема вдалося добитись відкликання 
небажаного українцям президента, тобто цісарського на­
місника на Буковині, Бургіньйона в 1905 році.

Як посол до віденського парламенту, до якого був ви­
браний в 1899 р.. промовляв він вперше в дні 1 березня 
1900 року, коли премієром Австрії був д-р Ернест Кербер, 
який був заявив, що зараз після залагодження чесько-ні­
мецького спору він приступить до наладнання національ­
них відносин в інших австрійських коронних краях. В сво­
їй тодішній промові М. Василько виступив був проти то­
го, що на Буковині протегують румунів та помітують ук­
раїнцями.

Цей перший голос українського посла з Буковини 
звернув був увагу на нього в парламенті і в краю, а укра­
їнська преса піднесла, що зволощена родина Васильків 
повернула українському народові хоч одного свого члена.

М. Василько вступив до українського парламентарно­
го клюбу у віденському парламенті і його вибрано за-
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ступником голови того клюбу. При нагоді бюджетової де­
бати виголосив посол Василько довшу промову, в якій 
згадав теж про відносини в Галичині. Він критикував ав­
стрійську конституцію, вказуючи на те, що три мільйони 
українців мають право вибирати всього 17 послів, а не ці­
лих три мільйони поляків мають аж 61 послів у своєму 
парляментарному клюбі. Посол Василько тоді сказав, що 
український нарід домагається виборчої реформи з рів­
ним, загальним і свобідним правом голосування, як також 
автономії народностей.

Рівночасно з віденським парламентом радили у Відні 
так звані спільні Делегації послів з віденського і мадяр­
ського парламентів, що на основі австрійської конститу­
ції мали радити над справами міністерства фінансів, 
оборони і заграничних прав. Отож на такій спільній Деле­
гації. що радила в 1901 році, з рамені Австрійської Делега­
ції промовляв посол М. Василько. Він протестував проти 
німецької гегемонії в Австрії та сказав, що так званий три- 
державний союз, до якого належала Німеччина, Австрія і 
Італія не є конечний.

З кінцем 1901 року радив австрійський парламент над 
бюджетовою провізорією, під загрозою завішення консти­
туції. Посол Василько промовляв у цій справі і заявив, 
що український парламентарний клюб не має найменшої 
причини голосувати за державним бюджетом. Можуть це 
робити ситі партії, домаганням яких уряд йде все назу­
стріч. Торкнувшись заворушень на Львівському універси­
теті, він сказав, що українську університетську молодь 
спровокували польські університетські власті і міністер ос­
віти видав свій розпорядок на основі неправдивих інфор- 
мацій.

Коли в часі рільничих страйків в Галичині виступав в 
австрійському парламенті проти українців шовіністичний 
вшехпольський посол С. Гломбінський, який закидав ук­
раїнцям, що вони намагаються перенести до Галичини ір­
ландську боротьбу при допомозі страйків і бойкотів, та 
загрозив, що поляки не допустять до розірвання свого на-
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ціопального організму, то йому відповідав посол Василько. 
Він напятнував Ґломбінського як клеветника і фальшів- 
ника подій та загрозив, що деки уряд не забезпечить дер­
жавним законом належного значіння і пошани, так довго 
ніяка сила не здержить вулканічного вибуху українського
народу.

Одною з найкращих його парламентарних промов 
була промова в Австрійській Делегації 19 грудня 1903 ро­
ку. Молодочеський*) посол д-р Карло Крамарж підніс був 
тоді справу перебудови Австрії у федерацію автономних 
країв. Проти нього виступив дуже різко посол Василько, 
який сказав, що в Австрії є не тільки одна чеська справа, 
але там є ще більше неполаднаних національних справ. 
Зокрема нестерпне є положення українців, бо Галичина під 
пануванням поляків є вже нині державою в державі. То­
му український нарід рішуче противиться тому, щоб Ав­
стрію перебудувати на федерацію автономних країв, а до­
магається не автономії країв, а автономії народів. Щойно 
тоді буде вдоволений український нарід і буде стояти на 
сторожі сходу Австрії, за яким живе 25 мільйонів його 
братів у сусідній державі.

Ця промова посла Василька викликала тоді дуже до­
бре вражіння в українському громадянстві. Він здобув со­
бі марку розумного політика і сміливого оборонця прав 
українського народу. В парламенті він здобув собі пози­
цію здібного політика і до нього ставилися з поважанням
всі посли та представники уряду.

Коли вибухла перша світова війна, він став одним з 
співосновників Загальної Української Ради у Відні в 1915 
році. В тому ж році він був одним з організаторів так 
званого „Гуцульського куреня'’. Відограв важну ролю при 
заключенні Берестейського Договору Центральних Дер­
жав з Україною в 1918. р.

В 1918 році був одним із співосновників Української 
Національної Ради у Льзові. Під час існування Західно­
української Народної Республіки був М. Василько Гі пред 
ставником у Відні. З весною 1919 року став він представ-
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ником Української Народної Республіки в швейцарсько­
му Берні. На становищі посла Української Народної Рес­
публіки в Берліні заскочила його несподівано смерть. По­
мер він в дні 2 серпня 1924 р. в німецькій лікувальній міс­
цевості Раїіхснгалю на 56 році життя.

» „Молодочехи”, цс одна з чеських політичних партій.
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Д-р Степан Баран
ЛЮДИНА НЕВИЧЕРПАНОЇ ЕНЕРГІЇ й ПРАЦЬОВИТО- 
СТИ СМІЛИВА В ЗАДУМАХ І ВІДПОВІДАЛЬНА В РО­

БОТІ ТА СКРОМНА В ЖИТТІ.

Д-р Степан Баран (1879-1953).
Визначний політик та громадський діяч і публіцист у Галичині, за 

професією адвокат. Видатний член Української Національно - Демо­
кратичної Партії (згодом УНДО) в 1913-39 рр. Член її Нарочного 
Комітету, а 1913-18 рр. його секретар, член Президії Головної Укра­
їнської Ради, пізніше Загальної Української Ради під час першої сві­
тової війни та її представник у дипломатичній місії на Балканах 
1915 р.; 1918-19 член Національної Ради Західньої Української На­
родної Республіки і секретар земельних справ у першому уряді д-ра 
К. Левицького; посол до варшавського сойму в 1928-39 рр.; у 1951-53 
рр. голова Виконного Органу Української Національної Ради. Дов­
голітній оборонець на судових політичних процесах; обстоював ук­
раїнські інтереси в освітній і земельній справах; оборонець Правос­
лавної Церкви в Польщі, блискучий публіцист, дійсний член Науко­
вого Товариства ім. Шевченка та завзятий економічно-кооперативний 
діяч.
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Д-р Степан Баран народився 25 січня 1879 р. в містеч­
ку Крукеничах, повіт Мостиська, в Галичині, де його бать­
ко був начальником громади. До гімназії ходив в Самбо- 
рі, Перемишлі і Львові, складаючи в 1902 р. в Академіч­
ній гімназії у Львові іспит зрілости.

По матурі студіював право на Львівському універси­
теті, який закінчив 1906 р. студіюючи рівночасно і на фі­
лософічному факультеті того ж університету, а відтак 
продовжував свої студії на Берлінському і Віденському 
університетах, спеціалізуючись в суспільно-економічній та 
історичній дисциплінах.

Економічні науки студіював в професорів світової 
слави берлінського і віденського університетів таких, як 
Шмолер, Вагнер, Зомбрат, Зерінґ і ін. Докторат правни­
чих наук осягнув 9 березня 1909 р. у Львові, а абсолюто- 
рію філософії 1913 року у Відні. У вересні 1911 р. склав 
адвокатський іспит і по відбутті адвокатської практики 
відкрив власну адвокатську канцелярію в 1914 р. у Льво­
ві. яку з перервами у воєнні роки вів до липня 1922 р. Піз­
ніше переїздить до Тернополя, де вів адвокатську канцеля­
рію до 1 вересня 1939 р. Під час 2-ої світової війни опинив­
ся в Холмі, де від листопада 1939 р. до літа 1944 р. пра­
цював як адвокат і нотар. Опісля враз із масовою емігра­
цією опинився в американській зоні Німеччини, де про­
живав від осені 1914 р. аж до дня смерти, тобто до 4 червня 
1953 року.

Громадсько-політична діяльність 
Спою громадсько-політичну працю д-р С. Баран роз­

почав зараз по матурі у 1902 р. Був він двічі головою 
студентського товариства „Академічна Громада” у Льво­
ві і політичним референтом на всіх тодішніх студентських 
вічах і нарадах. У тих часах належав до української Со- 
ціял-Демократичної Партії. Одначе вже в 1907 р. бачимо 
його в лавах Української Національно - Демократичної 
Партії, яка в рр. 1919-25 називалася Українською Трудо­
вою Партією, а пізніше Українським Національно-Демо­
кратичним Об’єднанням (УНДО). У цій партії д-р С. Ба-
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ран відограв поважну, передову ролю. Він вже від 1913 р. 
належав до т. зв. Тіснішого Народного Комітету, а піз­
ніше до Центрального Комітету УНДО.

У 1913-18 рр. був секретарем Народного Комітету тоб­
то екзекутиви Української Національно - Демократичної 
Партії. Це був найбільш відповідальний пост у найбіль­
шій українсько-галицькій політичній партії. Як секретар 
цього Комітету, приготовляв і переводив з гуртом україн­
ських старшин переворот на західньо-українських землях 
1 листопада 1918 року.

На початку першої світової війни був він членом Пре­
зидії Головної Української Ради. Як представник цієї Ра­
ди, відбув він разом із послом д-ром Л. Цегельським, осін­
ню 1914 р., дипломатичну поїздку на Балканський півос­
трів (до Румунії, Болгарії і Туреччини), де перевів низку 
розмов в українській справі з державними керманичами і 
найвизначнішими політиками й журналістами тих держав. 
У висліді цієї поїздки появилося в світовій пресі багато 
статтей з мапами майбутньої української держави, що ма­
ло дуже велике значення для пропаганди української, то­
ді мало популярної, справи. Варто відмітити, що тодіш­
ній міиістер війни в Туреччині, Енвер Паша, заявив обом 
нашим представникам, а офіційне турецьке Телеграфне 
Аґенство подало до загального відома, що Туреччина піс­
ля виграної війни та розбиттю Росії допоможе збудувати 
самостійну українську державу, до якої мав би належати 
й Крим.

Весною 1915 р. д-р С. Баран у Відні — (тоді Галичи­
на була під московською окупацією) — був секретарем 
Загальної Української Ради, яка об’єднювала представни­
ків усіх галицьких і буковинських політичних партій та 
тісно співпрацювала з Союзом Визволення України і 
під проводом д-ра Костя Левицького була тоді найважні- 
шою лабораторією української політики в Австрії. По 
звільненні Львова австрійським військом, д-р С. Баран вер­
тається до Львова і зараз організує канцелярію Народ­
ного Комітету, співпрацює з д-ром М. Лозинським і д-ром

яка
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В. Паиеиком у „Ділі”, а у вересні того ж року зорганізу­
вав ще й окремий політичний тижневик „Свобода”, став 
його редактором і провадив його аж до часу окупації 
Львова поляками в листопаді 1918 р.

Праця в будівництві української держави
Д-р Степан Баран відограв велику ролю у підготов­

ці Чину Першого Листопада, яким галицькі українці по 
600-літиій неволі відновили свою державність.

Д-р С. Баран був головним промотором у підготові 
нарад першої української конституанти, Української На­
ціональної Ради у Львові в дні 18 жовтня 1918 р., яка під­
готовила політичну плятформу для Листопадового Чину. 
Д-р С. Баран заступав Українську Національно-Демокра­
тичну Партію і виголосив головну доповідь на тему на 
яких основах має бути зорганізована і яку зовнішну по- 
літку має вести иовостворена українська держава. 
Він теж був одним із трьох секретарів Української Наці­
ональної Ради у Львові, яку очолював д-р Кость Левиць- 
кий, а відтак по проголошенні Західньої Української На­
родної Республіки став державним секретарем (мініс­
тром) земельних справ у першому уряді ЗУНР під прово­
дом д-ра К. Левицького.

Після заняття Львова поляками, д-р С. Баран якийсь 
час переховувався серед знайомих у Львові, а потім ді­
стався на територію опановану українськими військами, 
звідки виїхав до Чехословаччини з місією виєднати допо­
могу зброєю і амуніцією для української армії. Виєднана 
допомога, на жаль, не дійшла вже до нашої армії, бо вій­
ська ген. Галлера виперли УГА за річку Збруч, перерива­
ючи звязок із Чехословаччииою.

Від жовтня 1919 р. до половини 1920 р. д-р С. Ба­
ран був заступником голови Всеукраїнської Національної 
Ради в Кам’янці Подільському, яку очолював знаменитий 
правник Михайло Корчинський. Тоді С. Баран виготовив 
проект Конституції Української Народної Республіки. 
Трохи пізніше він виготовив другий проект цієї Консти-
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туції, ідо був схвалений Державною Комісією, якої він 
був членом.

У переїзді за кордон, в характері ревізора україн­
ських дипломатичних місій, поляки арештували його і від­
ставили до військової вязниці у Львові, на Замарстинові, 
звідки він вийшов по кількох тижнях на волю. З того ча­
су д-р С. Баран вже нікуди не виїздив, а цілком віддався 
громадсько-політичній і економічній праці в Галичині, оку­
пованій поляками.

Економічно-кооперативна праця д-ра С. Барана
Небагато українців знає, що д-р С. Баран був дуже 

добрим економістом і знавцем еміграційних справ, а та­
кож одним із головних ініціаторів відбудови українсько­
го господарського життя в Галичині по першій світовій 
війні. Він належав до т. зв. першої бригади українських 
кооператорів, які пізніше під проводом інж. Юліяна Пав- 
ликовськсго відновили і розбудували так величньо укра­
їнську кооперацію в Галичині у всіх її видах.

Д-р С. Баран був членом Організаційної Комісії Кра­
йового Союзу Ревізійного (пізнішого Ревізійного Союзу 
Українських Кооператив), яка діяла від грудня 1920 р. до 
половини 1921 р., тобто до часу оживлення війною зни­
щених кооператив і скликання перших повоєнних за­
гальних зборів цього ж Союзу, на яких обрано новий про­
від і намічено програму праці економічної відбудови Га­
личини під покровом української кооперації. На загаль­
них зборах Крайового Союзу Ревізійного, 10 червня 1921 р., 
він мав головну доповідь, у якій підкреслив, що успіх у 
розбудові кооперації будемо мати тільки тоді, коли в 
основу праці поставимо засаду: творити нові господар­
сько-кооперативні вартости праці, потрібні для життя 
нашого народу, власними силами, без чужої допомоги І 
чужого диктату.

Д-р С. Баран був також одним із ініціаторів і викла­
дачів Перших Кооперативних Курсів, що відбулися від 
5 травня до 5 червня 1921 р. у Львові, на яких підгото-
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ваио перші кадри організаторів і керманичів коопера­
тивного руху в Галичині. Від проводу в кооперації від­
мовився, бо волів присвятити свої сили політичній ро­
боті, але ввесь час дуже близько співпрацював з провід­
никами української кооперації, допомагаючи їм своїми 
радами, статтями в пресі та інтервенціями в різних поль­
ських урядах і соймі.

Адвокат і оборонець у політичних процесах.
Як адвокат, д-р С. Баран належав до категорії наших 

найкращих оборонців у політичних процесах, зокрема 
відзначався в обороні членів Української Військової Ор­
ганізації (УВО) і Організації Українських Націоналістів 
(ОУН). Не було, здається, жодного окружного суду в 
Галичині, Холмщині й Волині, де він не виступав би як 
оборонець у політичних процесах.

З-поміж багатьох його виступів варт пригадати один 
перший великий політичний процес у Польщі проти ко­
лишніх старшин УСС і УГА Дмитра Шеремети і Василя 
Мельничука, що відбувся в листопаді 1922 р. в Чортко- 
ві. До оборони став д-р С. Баран разом із проф. д-ром 
В. Старосольським. І коли, мимо блискучої оборони, 
обох підсудних засуджено на смерть, д-р Старосоль- 
ський нервово не видержав, тоді д-р С. Баран сам про­
вів цілу ніч з підсудними і обом по черзі товаришив на 
місце екзекуції, стараючися до кінця піддержати в них 
бадьорість і боєвий дух.

Перший раз за Польщі виступив д-р С. Баран як 
оборонець у процесі проти д-ра Т. Ваня, що відбувся 
в 1921 р. у Львові за події з українсько-польської війни 
в Золочеві 1918 р. Пізніше брав він участь як оборонець 
у наглих судах і політичних процесах. Останній раз ви­
ступав у процесі за вбивство голови Читальні „Просві­
ти” Михайла Лапчака комуністами в селі Настасові 1937 
року. Пізніше вже не виступав, бо польський уряд забо­
ронив послам-адвокатам брати участь у політичних про­
цесах.
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Д-р С. Баран списує останню волю Івана Франка

Д-р С. Баран, як правник, доконав ще одного істо­
ричного діла, а саме він списав останній заповіт нашого 
великого поета, Івана Франка.

Як знаємо, І. Франко тяжко захворів десь коло 1907 
року і ця недуга дуже його фізично і духово виснажила. 
Стан здоров’я !. Франка помітно з року на рік погіршу­
вався, а з початком 1916 р. лікарі звернули увагу судо­
вому кураторові й опікунові родини Франка, К. Бандрів- 
ському, що наближається кінець життя Великого Каме­
няра. Тоді Бандрівський запропонував д-рові С. Барано­
ві, що знав І. Франка особисто, його досить часто від­
відував і мав у Франка добру опінію, щоб відповідно під­
готовив поета до списання останнього свого заповіту.

Д-р С. Баран це доручення виконав в половині бе­
резня 1916 року у прияві лікаря д-ра Володимира Коб- 
ринського, судді Лева Шеховича та радника К. Бандрів- 
ського у стрілецькому приюті в дяківській бурсі при ву­
лиці Петра Скарги у Львові, де Франко лежав хворий 
під опікою Українських Січових Стрільців.

Цю подію описав точно сам С. Баран на сторінках 
„Діла” в червні 1916 р. і в своїх спогадах про І. Франка 
виданих окремою книжечкою в Німеччині в 1952 р.

Посол і парляментарний бесідник-промовець
Д-р С. Баран був дуже живий, активний, надзвичай­

но тактовний, добрий промовець блискучий публіцист й 
тому не диво, що звернув на себе скоро увагу українсько­
го громадянства й що ще перед першою світовою вій­
ною найсильніша Українська Націоиальо-Демократич- 
на Партія покликала його на секретаря своєї екзекути- 
ви, Народного Комітету, й що ця партія висунула його 
кандидатом на посла до галицького сойму від міст Пе­
ремишль, Ярослав, Сянік, Городок і Яворів. Вибори ма­
ли відбутися у вересні 1914 р. Вибір його був запевнений, 
бо не було ніякого контркандидата, але вибори не від­
булися з причини вибуху війни з кінцем серпня 1914 р.
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і тому йому не довелося бути умандатованим представни­
ком у галицькому соймі, ані в австрійсько-віденському 
парляменті.

Щойно за польської окупації західньоукраінських зе­
мель, д-р С. Баран, як визначний діяч партії УНДО, що 
взяла в свої руки керму української політики і громад­
ського життя в Галичині, був обраний послом до вар­
шавського сойму і був ним в чотирьох каденціях в рр. 
1928-1939. Як посол, належав до найактивніших. Він ви­
голосив мабуть найбільше промов з-поміж усіх україн­
ських послів у Польщі. Всі його промови, інтерпеляції, 
меморіяли чи протести були дуже солідно опрацьовані, 
а це примушувало поляків всі його виступи трактувати 
поважно і з ними рахуватися.

Він також опрацював з сенатором Володимиром Де- 
цикевичем проект автономії для українських земель під 
Польщею, який внесено у соймі в грудні 1938 р., але цьо­
го проекту маршалок сойму з формальних причин не
прийняв.

Як політик, д-р С. Баран був дуже солідний і чесний, 
прямолінійний, ніколи нікого не обріхував, але кожному 
мав відвагу сказати правду в вічі і за це навіть найбільші 
його противники його шанували й респектували. Цю лі­
нію він витримав навіть у нестерпній таборовій атмосфе­
рі в Німеччині, де до голосу приходили крайно нетоле- 
рантні елементи і часто відгрожувалися на його адресу 
та робили різні напади на нього в своїх пресових органах.

Науково-публіцистична діяльність 
Працюючи дуже активно на політичному і економіч­

ному полі, д-р С. Баран знаходив ще час і на науково- 
публіцистичну діяльність, яку розпочав ще молодим сту­
дентом у 1902 році.

Усі його статті, наукові розвідки чи звіти з політич­
них процесів, соймових дебат, що були друковані на сто­
рінках майже всіх українських галицьких журналів, альма­
нахів і часописів, а зокрема на сторінках щоденника „Ді-
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ло” і тижневика „Свобода”, відзначалися великим знан- 
справи, бистротою думки і багатством аргументів. Він 

ілюстрував свої праці часто статистикою і фактами із 
життя.

ням

Д-р С. Баран був першим редактором „Українського 
Прапору”, органу Уряду ЗУНР на еміграції у Відні. Піз­
ніше, у 1924 р., був головним редактором „Діла”, в рр. 
1928-30 видавав і редагував „Подільський Голос” у Тер­
нополі, а від 1 січня до кінця вересня 1939 р. був видавцем 
і редактором часопису „Національна Політика”. У 1924 р. 
видавав у Холмі тижневик „Холмська Земля”, а крім цьо­
го співпрацював у щоденнику і тижневику „Краківські Ві­
сті”, що виходили в Кракові під редакцією Михайла Хо­
м’яка.

Одною з перших його праць була „Коротка історія 
України”, що вийшла накладом американської „Свободи” 
в 1907 р. Праця ця вийшла двома накладами. Другою ве­
ликою джерельною працею була „Статистика середнього 
шкільництва в Галичині в рр. 1848-98”, друкована у двох 
томах Збірника з поля науки суспільних наук і статистики 
НТШ у Львові в рр. 1910-11.

Далі назвемо тільки важніші назви його праць друко­
ваних у різних журналах або окремими виданнями, а са­
ме: „До історій українських партій в Галичині” (календар 
„Свобода” за 1914 р.), „Новий крайовий статут і нова ви­
борча ординація до галицького сойму” (Львів, 1914 р.), 
„Нова виборча ординація до громад” (Львів, 1933), „На­
род без землі — риба без води” (1934), „Історія україн­
ської адвокатури” (1934 в альманаху „Союзу Українських 
Адвокатів)”, „Про наступ на Православну Церкву на Холм- 
щині” (1938), „Після неволі — визволення” — історія Пра­
вославної Церкви на Холмщині й Підляшші та її переслі­
дування за нової Польщі (Краків, 1940), „Церковна Унія 
з Римом” (1946), „Весна народів в австро-угорській Ук­
раїні” (1948), „Життя й діяльність митрополита А. Шеп- 
тицького” (більша праця), „Друковане слово на службі 
української справи серед чужинців”, „Перші українські
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державники-соборники”, „Земельні справи в Галичині” 
(1948), „Західньо-украінські землі в рр. 1918-39”, „Устрій 
українських земель у складі Австро-Угорщини”, „Україн­
ська еміграція між двома світовими війнами”, „Аграрний 
устрій західньо-українських земель” — це статті в Енцик­
лопедії Українознавства (1949). У тій же ЕУ є ще дві йо­
го статті написані спільно з д-ром С. Витвицьким, а саме: 
„ЗУНР в 1918-23 рр.” і „Українські землі під Польщею”.

З названих праць бачимо, що д-р С. Баран використав 
свій життєвий досвід і своє набуте знання у різнородних 
наукових і публіцистичних працях як ніхто другий із су­
часних українських політичних і взагалі громадських дія­
чів. Він був теж дійсним членом НТШ.

На еміграції в Німеччині
На еміграції в Німеччині, мимо невиносимих таборо­

вих відносин, д-р С. Баран не покидав ані політичної, ані 
публіцистично-журналістичної праці.

Він постійно дописував до „Християнського Шляху”, 
„Неділі”, „Українських Вістей”. „Нашого Життя” і ін. ча­
сописів та журналів. Він є ініціатором скликання першо­
го З’їзду Українських Журналістів на еміграції, що відбув­
ся 2-3 червня 1946 р. в Новому Ульмі. На цьому з’їзді всі 
українські журналісти в Европі об’єдналися в Спілку Ук­
раїнських Журналістів. Д-р С. Баран виголосив тоді ве­
лику доповідь про завдання української преси і україн­
ських журналів у минулому, сучасному та в майбутньому, 
виконуючи почесну і відповідальну службу інформатора 
та виховника українського народу. На цьому з’їзді одно­
голосно обрано його головю СУЖ, а на черговому з’їзді 
почесним головою цього ж товариства.

Д-р С. Баран був активним членом т. зв. Контактної 
Комісії, яка 6 березня 1946 р. оформилася з метою об’єд­
нати всі українські політичні партії в одному центрі. Ця 
Комісія пізніше переіменувалася в Координаційний Укра­
їнський Комітет, який закінчив свої праці весною 1947 р. 
створенням Української Національної Ради.
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В Українській Національній Раді, до якої ввійшов від 
УНДО, виконував обовязки голови Правничої Комісії, а 
від червня 1948 до 12 січня 1952 р. був членом Президії 
УНРади, як один із заступників голови. Від 12 січня 1952 р. 
до дня своєї смерти виконував найпочесніше завдання, а 
саме голови Викопного Органу УНРади, тобто уряд пре­
м'єра УНРеспубліки в екзилі.

Українське громадянство вшановує його працю
Українське громадянство різно оцінювало д-ра С. Ба­

рана як політика, журналіста, громадсько-суспільного дія­
ми приватну людину, але всі його шанували за його 

велику працю, а доказом цього було врочисте святкуван­
ня його 70-ліття, яке уладили йому 31 січня 1948 р. пред­
ставники української еміграції в таборі в Міттенвальді, в 
Німеччині.

У великій, гарно прибраній залі таборового театру 
зібралася вся українська інтелігенція табору, політичні 
симпатини і політичні противники ювілята, багато робіт­
ників, селян, а також багато гостей з других таборів і міст, 
щоб гідно вшанувати його працю для українського на­
роду.

ча,

Д-р Іван Німчук, колишній редактор „Діла”, що довгі 
роки знав і співпрацював з д-ром С. Бараном, так його 
схарактеризував тоді у свойому рефераті: „Він був надзви­
чайно скромна, добряча людина, далекий від всякої зави- 
сти й заздрости, не кажучи про ненависть до когонебудь, 
далекий теж від усякої погоні за популярністю та мамо­
ною. Він навчився легковажити матеріальні добра, бо ба­
чив і на власній шкурі переконався, як увесь дорібок ці­
лих поколінь нищився і пропадав у продовж кількох хви­
лин, як всі ми потратили свої становища, як мільйони лю­
дей гинуло без своєї вини, і він навчився шанувати саме 
моральні, ідейні добра, вбачаючи в них єдино-реальний і 
ненарушимий чинник, що переживе всі катаклізми. І тіль­
ки відкликом до того тривкого критерій християнської 
моралі, та чистої, несфальшованої ідеї можна, на думку 
ювілята, боротися за збереження сучасної української емі-
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грації від денаціоналізації, духової розтечі і декаденції”.
Ця коротка й дуже вірна характеристика д-ра С. Ба­

рана, що від становища голови Академічної Громади у 
Львові дійшов до становища голови екзильного уряду 
Української Народньої Республіки, показує нам, якою 
хрустально-чистою людиною був цей великий громад­
ський діяч, якого память годиться зберегти.

Джерела: Д-р І. Німчук: „Д-р Степан Баран як громадський діяч, 
публіцист 1 людина” („Самостійна Україна” ч. 4. 1951), І, Німчук: 
„Д-р С. Баран як економічний діяч” („Неділя”, ЗО. 1. 1949), „70-ліття 
д-ра Степана Барана” (Госп. Кооп. Життя”, ч. 2. 1948), Мілена Руд- 

цька: „Степан Баран на тлі своєї епохи” („Укр. Голос”, чч. 27-33, 
1953), С. Баран: „З моїх спогадів про Івана Франка”, посмертні згад­
ки в українській пресі і деякі статті та праці С. Барана.

Андрій Качор.

нн
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Дмитро Вітовський
ВЕЛИКИЙ ІДЕАЛІСТ З ГЛИБОКИМ ПОЧУТТЯМ 

ОБОВЯЗКУ й ВІДПОВІДАЛЬНОСТИ ПРОВІДНИК

Вітовський Дмитро (1887-1919), полковник УГА. Один з провідників 
української студентської молоді і борців за український університет 
у Львові. Член Української Радикальної Партії, активний організатор 
Січей. В 1914 році сотник УССтрільців. Один з ідеологів стрілецької 
політичної думки. Голова Військового Комітету, що в дні 1 листопа­
да зробив переворот проти австрійсько-польського панування в Га­
личині і передав владу УНРаді ЗУНР. Державний Секретар Військо­

вих Справ ЗУНР. У травні 1919 р. член Мирової делегації ЗУНР 
в Парижі.

Дмитро Вітовський (1887—1919) це один з чільних 
передвісників і творців Листопадового Зриву. Походив 
він із селянської дрібної шляхти й народився в селі Меду- 
ха, недалеко колишньої княжої столиці, Галича. Народ­
ну школу закінчив у своєму рідному селі, а потім вчився в 
польській гімназії в Станиславові. Там належав до таєм-
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ного українського студентського гуртка й був його про­
відником. Той гурток, як і інші того рода гуртки, що існу­
вали в других галицьких містах, де були гімназії, находив­
ся підо впливом і опікою університетської молоді. Ті гурт­
ки в більшості вважали своїм патроном Михайла Драго- 
манова і в них домінував соціялістичний напрям. їхня ідея 
це була сумішка самостійництва і соціалізму.

СТУДЕНТСЬКІ РОКИ
В такій власне атмосфері формувався світогляд Дми­

тра Вітовського. З гімназії вийшов соціалістом з критич­
ним наставленням до світогляду й методів праці старшо­
го покоління. Закінчивши гімназію, записався на правни­
чий факультет Львівського університету і належав до виз­
начніших представників університетської студентської мо­
лоді.

Був високої кляси ідеалістом і мав поетичну вдачу. 
Діє в гімназії почав писати вірші і оповідання й підпису­
вав їх псевдонімом Гнат Бурян. Мав велике почуття обо- 
вязку. Мав схильність до провідництва. Був добрим про­
мовцем.

Брав живу участь в боротьбі за український універ­
ситет у Львові. Брав участь в історичній вже сьогодні де­
монстрації українських студентів на Львівському універ­
ситеті в дні 1 липня 1910 року, коли то згинув від поль­
ської кулі український студент Адам Коцко.

У звязку з тією демонстрацією був увязнений і засу­
джений у так званому процесі 101, тобто сто й одного 
студентів, яких притягнуто до відповідальности за ту де­
монстрацію. В наслідок засуду був виключений з Львів­
ського університету й мусів кінчати свої студії на Краків­
ському університеті.

ПЕРШІ КРОКИ В ГРОМАДСЬКІЙ ПРАЦІ
Після закінчення університетських студій працював в 

адвокатській канцелярії в Станиславові і в тому місті по­
чав свою громадську й політичну діяльність як член ра-
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дикальної партії. Засновував читальні „Просвіти” й то­
вариства „Січ” та працював в них.

В часі свого побуту в Станиславові зорганізував був 
вдалу втечу зі станиславівської тюрми Мирослава Січин- 
ського, вбивника цісарського намісника в Галичині, поль­
ського графа Андрія Потоцького.

В РЯДАХ УССТРІЛЬЦІВ
З вибухом першої світової війни в 1914 році вступив 

Дмитро Вітовський в ряди Українських Січових Стрільців. 
Тому, що ще перед війною він покінчив був однорічну офі­
церську школу, зроблено його командантом сотні. Дуже 
скоро він виявився одним з найкращих стрілецьких стар­
шин і — як каже І. Сохоцький у своїй праці „Історичні по­
статі Галичини ХІХ-ХХ ст.” — „своїм ідеалізмом, обовяз- 
ковістю і шляхетністю в поведінці здобув собі загальну 
пошану серед стрілецтва і став його духовим провідни­
ком”.

Для поширення стрілецької самостійницької ідеоло­
гії серед українського громадянства подбав він про засну­
вання місячника „Шляхи”, що виходив у Львові в роках 
1915-1918.

В критичних моментах, коли деякі гарячі голови се­
ред УССтрільців ставили нерозважні для тодішньої ситуа­
ції пропозиції, як от пропозицію переходу легіону УСС на 
сторону Центральної Ради в грудні 1917 року, що було б 
без сумніву привело до ліквідації тодішнього українсько­
го політичного проводу і зліквідувало підготовку до Ли­
стопадового Зриву, — Вітовський був проти такої про­
позиції. Він взагалі виявився зрілим, повним розваги й по­
чуття відповідальности провідником.

Протягом шіснадцяти місяців був він вербунковим 
старшиною на Волині, з завданням вербувати доброволь­
ців до українського легіону й організувати на Волині ук­
раїнське народне шкільництво.
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РОЛЯ ВІТОВСЬКОГО В ЛИСТОПАДОВІМ ЗРИВІ
В 1918 році було цілком ясно українському політич­

ному проводові, що галицькі поляки ніколи не погодять­
ся віддати Східну Галичину українцям, та що перебран- 
ня влади в українські руки треба буде перевести силою. 
Тому, що в тому часі на допомогу Наддніпрянської Укра­
їни не можна було рахувати, треба було приготовити свої 
власні сили. Ці сили мав приготовити „Народний Комітет”.

В половині вересня 1918 року цей „Народний Комі­
тет” створив окрему військову комісію. Ця комісія поро­
зумілася з деякими українськими старшинами, що служи­
ли в австрійській армії й думали про організацію україн­
ського вояцтва, яке знаходилось по різних частинах у 
Львові. Таким чином постав таємний Центральний Вій­
ськовий Комітет. Завданням того Комітету було пригото­
вити збройний переворот у Львові і в цілій Галичині. Цей 
комітет працював тісно з військовою комісією при „На­
родному Комітеті”. Головою Комітету призначено сотни­
ка Дмитра Вітовського, а організаційним референтом був 
енергійний молодий підхорунжий, Дмитро Паліїв.

Вітовський приїхав до Львова, за свідченнями істори­
ків Листопадового Зриву, в дні ЗО жовтня і взяв в свої ру­
ки переведення перевороту призначивши його на ніч з 31 
жовтня на 1-го листопада 1918 р. Переворот був переведе­
ний зразково й він вдався.

Коментатори подій тих часів, між ними й І. Сохоць- 
кий кажуть, що Д. Вітовський не передбачував й не вірив 
у спротив поляків у Львові й тому розгубився й заломив­
ся нервово, коли поляки виступили з оружжям проти ук­
раїнців і зрікся начальної команди над українськими зброй­
ними силами у Львові.

ДЕРЖАВНИЙ СЕКРЕТАР ВІЙСЬКОВИХ СПРАВ
В дні 9 листопада 1918 року став Д. Вітовський у пер­

шій Раді Державних Секретарів секретарем військових 
справ. Ставши секретарем тобто міністром військових 
справ, полковник Д. Вітовський забрався енергійно до
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організації українських збройних сил. Він поклав в тій ді­
лянці великі заслуги. Усі осяги перших важливих місяців 
в тій справі це його діло. На пості міністра військових 
справ він виявив справжній організаційний талант і велику 
працьовитість.

В політичній ділянці полковник Вітовський заступав 
думку про негайну й беззастережну злуку Галичини з Над­
дніпрянщиною. Вій був переконаний, що після переведен­
ня злуки наддніпрянський уряд допоможе зліквідувати 
польську агресію. Цілий Державний Секретаріят ЗУНР не 
був проти такої злуки, але з тим, що Галичина повинна 
дістати автономію, з огляду на тодішнє своє внутрішнє й 
■зовнішнє положення. З таким становищем погодився вкін­
ці і Вітовський, що свідчить, що він не був зарозумілим і 
загорілим фанатиком, але людиною, що давала себе пере- 
конати поважним аргументам в імя державної рації.

В лютому 1919 року він залишив становище держав­
ного секретаря військових справ і виїхав в травні до Па­
рижа як член делегації галицького уряду для переговорів 
•в справі українсько-польського перемиря. Ця делегація 
гідно заступала українську справу перед комісією генера­
ла Боти і здобула корисні в тодішнім положенні умови 
перемиря, яких одначе поляки не прийняли.

Вертаючи з Парижа через Берлін до Камянця Поділь­
ського, полковник Вітовський враз із своїм адютантом че- 
тарем Юліяном Чучманом згинув у летунській катастрофі 
під Ратібором на Шлеську в дні 8 липня 1919 року.

Один з його коментаторів, а саме І. Сохоцький так 
його характеризує як історичну постать:

„Полковник Вітовський перейшов до історії як ідеа­
ліст і патріот, що при своїх здібностях міг виробитися 
одного з кращих провідників народу. Дав зі себе все, що 
в даних умовах мав змогу дати для національної справи. 
Імя його, не зважаючи на недоліки, звязане

на

нерозривно
з 1 Листопадом і боротьбою за українську державність.
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Д-р Степан Витвицький
ОДИН З НАЙВИДАТНІШИХ УКРАЇНСЬКИХ ГРОМАД­

СЬКИХ, ПОЛІТИЧНИХ І ДЕРЖАВНИХ ДІЯЧІВ — 
ЛЮДИНА БЕЗМЕЖНО ВІДДАНА СВОМУ НАРОДОВІ.

Г Щ
:
$

і.
Д-Р Степан Витвицький народився 13. 111. 1884 р. — помер 19. X. 

1965 р. Визначний громадський, політичний і державний діяч. Україн­
ський Січовий Стрілець в часі першої світової війни. Секретар Україн­
ської Національної Ради і міністер уряду ЗУНР в часі визвольних 
змагань. Посол до Варшавської о сойму. Керівник ресорту заграничних 
справ в екзильному уряді УНРеспубліки, а згодом голова того уряду. 
Від 1954 до 1965 р. тобто до своєї смерти президент УНРеспубліки в 
екзилі.

Д-р Степан Витвицький, це один із найвидатніших ук­
раїнських державних, політичних і громадських діячів, лю­
дина безмежно віддана свому народові.

Народився Степан Витвицький в дні 13 березня 1884 
року в селі Угорниках на Станиславівщині, в сім’ї управи-
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теля народної школи. Середню школу покінчив в Стани- 
славові і після того вписався на правничий факультет 
Львівського університету.

СТУДЕНТСЬКІ РОКИ
Саме в тому часі розгорілась була гостра і завзята 

боротьба за український університет, і дійшло було до 
нечуваної в культурному світі сецесії українських студен­
тів з Львівського університету на знак протесту проти по­
ведінки тодішніх польських шовіністичних професорів і 
ректорів.

В такий то час гурт української академічної молоді 
(так звали тоді студентську, університетську молодь), до 
якого належали такі студенти, як пізніший славний оборо­
нець в політичних процесах і визначний громадський діяч 
— Лев Ганкевич, пізніший визначний громадський і полі­
тичний діяч, один з творців Легіону У. С. Стріль­
ців — Володимир Старосольський, Лонгин Цегельський, 
пізніший голова Виконавчого Органу Української Націо­
нальної Ради — Степан Баран і багато інших — вибрали 
Степана Витвицького головою „Академічної Громади” у 
Львові.

В часі сецесії, тобто залишення українськими студен­
тами Львівського університету, Степам Витвицький враз в 
гуртом інших студентів перенісся на Віденський універси­
тет, на якому закінчив правничий факультет, склавши від­
повідні іспити. У Відні він вступив в члени тамошнього 
студентського товариства „Січ” і в короткому часі був 
вибраний головою того товариства.

ПОВОРОТ ДО КРАЮ І ПЕРШІ КРОКИ НА ШИРШІЙ 
ГРОМАДСЬКІЙ НИВІ

В 1910 році Степан Витвицький здобуває на Віденсько­
му університеті ступінь доктора прав і вертає до краю, 
щоб всеціло посвятитись громадській праці.

Адвокатську практику відбув в канцелярії д-ра Воло­
димира Охримовича, визначного українського громадяни-
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на, якого називано тоді „політичним праведником”. Д-р 
В. Охримович, колишній редактор „Діла”, відкривши у 
молодого свого конціпієнта (так тоді називано в Галичи­
ні адвокатських практикантів) нахил до журналістики, 
впровадив його як співробітника до щоденника „Діло” і 
тижневика „Свобода”.

Щоб здобути всесторонню повітову практику, д-р С. 
Витвицький переходить до канцелярії визначного правни- 
ка, громадянина й політика — д-ра Євгена Олесницького 
в Стрию.

Там застав його вибух першої світової війни і він зго­
лошується в ряди Українських Січових Стрільців та був 
одним з тих, що підготовляли Чин 1-го Листопада.

ПІСЛЯ ЛИСТОПАДОВОГО ПЕРЕВОРОТУ
В 1918 році, вже після листопадового перевороту, був 

він вибраний секретарем Української Національної Ради. 
В тому характері приймає він участь в акті злуки всіх ук­
раїнських земель в одну Соборну Українську Народну Рес­
публіку, що відбувся в Києві в дні 22 січня 1919 року. Як 
представник Західно-Українських Земель, стає він членом 
Трудового Конгресу Української Народної Республіки.

В часі війни з поляками був він державним секрета­
рем, тобто міністром заграничних справ в уряді Західно­
української Народної Республіки, та представником того 
уряду в його переговорах з місіями побідної Антанти, які 
очолювали антантські генерали Бартельмі і Бота.

ПІСЛЯ ЗАЛОМАННЯ ВИЗВОЛЬНИХ ЗМАГАНЬ
Після заломання українських визвольних змагань в 

краю, коли уряд Західно Української Народної Республіки, 
очолюваний уповноваженим УНРадою диктатором д-ром 
Євгеном Петрушевичем пішов в екзиль і осів у Відні, д-р 
Степан Витвицький занимав в тому уряді пост керманича 
ресорту заграничних справ. В тому характері він боронив 
в Парижі і Лондоні справ Західно Української Народної 
Республіки перед зазіханнями поляків.
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ПОВОРОТ ДО КРАЮ
В половині березня 1923 року, коли Рада Амбасадо- 

рів чотирьох західніх держав (Франції, Англії, Італії і Аме­
рики) призначила Галичину Польщі, д-р С. Витвицький, на 
інтервенцію французького уряду зроблену в Варшаві, по­
вернув до краю, осів на постійно в Дрогобичі і відкрив там 
свою адвокатську канцелярію.

Рівночасно взявся він до великої організаційної праці 
серед народу в суспільній, економічній і національно-по­
літичній ділянках.

Коли в роках 1925-26 постало із злиття кількох на­
ціональних груп Українське Національне Демократичне 
Об’єднання (УНДО), д-р С. Витвицький вступає до нього і 
на деякий час (по 1930-ий рік) стає його головою.

Центральний комітет УНДО видвигнув його кандида­
туру на посла до Варшавського соіїму. Він здобув посоль­
ський мандат в Дрогобнччині і задержав його аж до упад­
ку Польщі в 1939 році.

В Українській Парламентарній Репрезентації д-р С. 
Витвицький належав до найкращих оборонців свого наро­
ду. Коли треба було з місця, без приготування, відповіда­
ти на різні напасті з польської сторони, то доручалось це 
послові д-рові Степанові Витвицькому.

В 1939 році з вибухом другої світової війни, коли нім­
ці залишили цілу Галичину і Волинь в руках большевиків, 
д-р С. Витвицький виїхав на захід за ріку Сян і поселився 
в Сяноці, де відкрив свою адвокатську канцелярію.

Коли ж в 1942 році німці, виповівши війну большеви- 
кам зайняли були Галичину, д-р С. Витвицький часто при­
їжджав до Львова, але Сянока не залишив, бо не вірив, 
що німці з їх політикою па сході втримаються і українську 
проблему належно розвяжуть.

НА ЕМІГРАЦІЇ
Після розгрому німецьких армій на сході, коли хвиля 

української еміграції покотилась на захід, виїхав на захід 
і д-р С. Витвицький та осів в місті Блюмгофені, в Німеч-
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чині, і знову починає організувати розпорошених україн­
ців. В 1945 році всі українські політичні угрупування на 
з’їзді в місті Ашафенбурзі вибрали були д-ра С. Витвиць- 

керманичем правного відділу Центрального Пред-кого
ставництва Української Еміграції в Німеччині.

ГОЛОВА ЕКЗИЛЬНОГО УРЯДУ І ПРЕЗИДЕНТ 
УНРЕСПУБЛІКИ

Почавши від 1948 року д-р С. Витвицький віддає себе 
всеціло праці в Українській Національній Раді. Там займає 
він спочатку пост містоголови, а по смерті голови Вико­
навчого Органу Ісаака Мазепи відхиляє головство у Ви­
конавчому Органі УНРади і залишає за собою містоголов- 
ство і ресорт закордонних справ.

В тому характері залишає в осени 1951 року Німеччи­
ну і виїжджає до Ню Йорку, де починає важку й відпо­
відальну працю, гідно репрезентуючи український нарід. 
Представники інших, поневолених імперіалістичною Моск­
вою народів вибирають його головою своєї міжнародної 
організації в ЗДА.

Осінню 1953 року виїхав д-р С. Витвицький в дуже 
важних справах до Европи. Там у Німеччині задержала йо­
го довший час недуга президента УНРеспубліки в екзилі 
Андрія Лівицького, а за тим і затяжна криза в УНРаді. 
Щоб не поглиблювати кризи у Виконавчому Органі УНРа­
ди, що тривала від смерти д-ра Степана Барана, приймає 
головство Виконавчого Органу.

В дні 17 січня 1954 року, після смерти Андрія Лівиць­
кого, д-р С. Витвицький, як голова Виконного Органу, по­
чав виконувати обовязки президента УНРеспубліки в ек­
зилі. Це тривало до 6 березня 1954 року, коли то на III Се­
сії УНРади обрано його одноголосно президентом. Слід 
відмітити, що д-р С. Витвицький володів пятьма мовами 
включаючи німецьку, французьку і англійську.

В часі свого перебування в Америці виявив надзви­
чайну активність. Цікавився всіма проявами українського
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громадського, культурного й політичного життя. Був лю­
диною хрустального характеру, глибоко-віруючий і пра­
цьовитий, тихий і скромний, з великим почуттям особис­
того такту і товариської культури. Ці великі і громадські 
чесноти здобули йому велике довіря і глибоку пошану се­
ред українських народних мас і їх провідників.

СМЕРТЬ І ПОХОРОН
Помер д-р Степан Витвицький на 82 році життя в Ню 

йорку у вівторок 19 жовтня 1965 року. Вістку про смерть 
президента Витвицького подала вся українська преса у 
вільному світі, як теж пресові органи різних національних 
груп, підкреслюючи, що він очолював легальний уряд Ук­
раїнської Народної Республіки, який вийшов на еміграцію, 
щоб там продовжувати боротьбу за незалежність Укра­
їни дипломатичними засобами.

Похорони президента д-ра Степана Витвицького, яко­
го поховано на українському цвинтарі в Бавнд Бруку, ЗДА. 
були величаві. В них взяли участь представники майже 
всіх українських політичних угрупувань та українських ор­
ганізацій, як теж великі маси народу. Над відкритою мо­
гилою, в якій спочили тлінні останки президента, виго­
лошено багато промов: Один з промовців говорив:

„Чи ж і покійний президент Української Народної Рес­
публіки в екзилі, славної памяті д-р Степан Витвицький не 
був між нами рівночасно пайскромнішою і нандостойні- 
шою особою?!

„Чи ж і він, не мавши під своєю зверхністю території, 
а під своєю командою могутніх армій, не був рівночасно 
наймогутнішим володарем українських душ, як символ ве­
ликої і непроминальної Ідеї — вільної, ні від кого неза­
лежної, самостійної і соборної Української Народної Рес­
публіки! Тієї Республіки, за яку — як і колись за віру 
Христову — ішли на муки і на смерть найкращі сини укра­
їнського народу!
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„Смерть того скромного достойного мужа пригадує 
ці факти і неодному відкриває на них очі.

„І ми, схиляючи сьогодні наші голови перед маєста­
том його смерти, рівночасно скріплюємо нашу віру в нев­
мирущість Ідеї, яку Він репрезентував. Президент умер — 
нехай живе Республіка!”
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Д-р Дмитро Левицький
ПОЛІТИК І ДИПЛОМАТ ЄВРОПЕЙСЬКОГО ФОРМАТУ, 
БЕЗЗАСТЕРЕЖНИЙ СОБОРНИК, ЛЮДИНА ВИСОКОЇ 
І ТОВАРИСЬКОЇ КУЛЬТУРИ, ЗРАЗКОВИЙ ПОЛІТИЧНИЙ 

ЛІДЕР.

Дмитро Левшіьішй (1Ь77-1942) український громадський і політичний 
діяч. Секретар Українського Національного Союзу в Києві, посол Ук­
раїнської Народної Республіки в столиці Данії Копенгазі, голова УНДО 
в Галичині; посол до варшавського сойму і голова Української Сей­

мової Репрезентації.
Хоч не споріднені з собою, родини Левицьких так в 

Галичині, як і на Придніпрянщині, дали українському на­
родові кількох визначних українських політиків і держав­
них мужів. Належить до них і д-р Дмитро Левицький, що 
довгі роки був зразковим політичним лідером тієї вітки 
українського народу, що після першої світової війни опи­
нилась під польським пануванням.
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СТУДЕНТСЬКІ І ПІСЛЯСТУДЕНТСЬКІ РОКИ

Народився Дмитро Левицький в 1877 році в селі 
Добрачин, що положене на галицькій надбужанській ни­
зині між Равою Руською і Сокалем в сім’ї Павла і Анни 
Левицьких. Батько його був будівничим. Брат Петро був 
священиком.

Гімназійну науку закінчив у Львові. Університетські 
студії закінчив на правничому факультеті Віденського 
університету. Там здобув теж ступінь доктора прав. В 
часі університетських студій у Відні був членом тамош­
нього українського студентського товариства „Січ” і був 
одним з провідників української студентської молоді. Вже 
за студентських часів цікавився політичним життям.

В 1912 році одружився з Іванною Шеховичівною, доч­
кою судового радника — Льва Шеховича. В тому ж році 
відкрив свою першу адвокатську канцелярію в Раві Русь­
кій, а в 1914 році переніс свою канцелярію до Бережан.

ЧАСИ ВІЙНИ І РЕВОЛЮЦІЇ

В серпні 1914 року, коли вибухла перша світова вій­
на, Дмитро Левицький, як резервовий старшина австрій­
ської армії, був покликаний до військової служби. Воєнну 
кампанію відбув в леремиській твердині і коли ця твер­
диня в березні 1915 року капітулювала перед російськими 
військами, він враз з залогою тієї твердині попав в росій­
ський полон і був вивезений до Ташкенту, що положений 
в центральній Азії.

Після вибуху революції в Росії і в Україні, поборовши 
різні перешкоди, дістається до Києва. Там зразу включа­
ється в громадсько-політичне життя та стає організатором, 
а згодом і головою Галицько-Буковинського Комітету, 
який став осередком військової частини відомої під наз- 

Київських Січових Стрільців. Ця військова формаціявою
стала символом соборницького вояцтва.
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РОЛЯ В АКТІ СОБОРНОСТИ
Коли за часів гетьмана утворився Український Націо­

нальний Союз, Дмитро Левицький став на деякий час його 
секретарем.

При кінці листопада 1918 року приїздить, як делегат 
Директорії Української Народної Республіки до Тернопо­
ля, де тоді мав свій тимчасовий осідок уряд Західної Ук­
раїнської Народної Республіки, щоб навязати звязок між 
тим урядом і Директорією, та інформує уряд ЗУНреспуб- 
ліки про ситуацію на Придніпрянщині.

Від цього уряду виїхав враз з д-ром Л. Цегельським 
до Фастова, де тоді був тимчасовим осідок Директорії, і 
там в дні 4 грудня 1918 року підписано відомий „перед- 
вступний договір про злуку”, що став підставою прого­
лошення соборності! в дні 22 січня 1919 року в Києві. На 
отому „передветуиному договорі про злуку” находяться 
підписи д-ра Л. Цегельського і д-ра Дмитра Левицького.

В ДИГІЛЬОМАТИЧНІЙ СЛУЖБІ

Українська дипломатична місія в Данії 
Сидять від ліва: О. Лагутенко, радник посольства В. Соловій, 
Дмитро Левицький, /Марія Бачинська-Донцова. Стоять: М. Паньків- 

Хмельникова і І. Паньків.

посол
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Після приходу до влади Директорії УНРеспубліки 
Дмитро Левицький був назначений шефом Української 
Дипломатичної Місії в столиці Данії — Копенгазі, куди 
виїхав в 1919 році Ставши послом УНРеспубліки в Данії, 
Дмитро Левицький вів у Копенгазі отвертий дім і това­
риськими звязками шукав доріг до тих офіційних кругів, 
до яких в тому часі українським дипломатам так трудно 
було потрапити.

Дружина д-ра Дмитра Левицького пані Іванна Левиць- 
ка у листі до автора тих рядків пише:

„Так є, трудно було, але нам улегшила це приязнь 
Джорджа Брандеса (Дж. Бранлсс 1,442-1927 — європей­
ської слави дамський літературний критик і історик літе­
ратури — замітка С. В.), який бував у нас на всіх прийнят- 
тях і який написав дві статті про Україну. З його словом 
числились всі”.

Д-р Д. Левицький був послом УНРеспубліки в Копен­
газі аж до часу, коли були зліквідовані всі дипломатичні 
представництва УНРеспубліки за кордоном. Сталось це 
після заключення так званого Рижського мирового дого­
вору між СССР і Польщею, який поділив українські землі 
між тими двома державами.

Виїхавши з Копеигаґи, якийсь час жив в Берліні, а по­
тім перенісся до Відня.

У 1938 році д-р Дмитро Левицький так писав про дип­
ломатичні представництва України:

„Як би не говорити, то за 1919 рік поширено в Ев- 
ропі знання і тим самим вагу української справи в Европі 
більше, як за цілі століття перед тим. Природно, що на 
це зложились сприятливі обставини, що головною при- 

зацікавлення Україною була визвольна боротьбаЧИНОК)
проти большевиків. але чимала заслуга дипломатичних 
місій лежить у тому, що вони зуміли причинитися до з’ак- 
тивізування того зацікавлення, вміли спопуляризувати 
українську справу, вміли спонукати між чужинцями, на­
віть дуже впливових людей, які станули в обороні укра-
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їнської справи і які досі є нашими національними прия­
телями та які зможуть нам може ще і в майбутньому від­
дати неоцінені прислуги...”

У ВИРІ ГРОМАДСЬКОЇ ПРАЦІ В КРАЮ
Після заломання наших визвольних змагань д-р Дми­

тро Левицький вертає до краю й осідає на постійно у 
Львові.

Редактор Іван Кедрин Рудницький, що довгі літа пра­
цював у Львівському щоденнику „Діло”, пише у своїх 
споминах, що в жовттні 1923 року д-р Дмитро Левицький 
став номінальним головним редактором „Діла” і на тому 
пості виявив великий організаційний хист. Він від різних 
українських установ і поодиноких осіб зібрав поважну 
суму грошей і приступив до повної реорганізації „Видав­
ничої Спілки Діло” і самої газети. Він впершу чергу по­
більшив обєм газети і розбудував друкарню Спілки.

Сам рідко коли писав, а коли це робив, то завжди 
притягав до помочі когось з редакторів. Як головний ре­
дактор, він був виключно керівником політики газети. 
Він, як каже ред. І. Кедрин Рудницький, „мав тонке ви- 
чуття, що для газети добре і що зле, що цікаве, а що 
нудне”.

Мав велике зрозуміння ваги преси. Він вважав, як 
каже один з його коментаторів, що „преса це фортеця по­
літичної думки”.

Був матеріяльно незалежний, бо був досить замож­
ний й тому міг присвячувати весь свій час громадській 
роботі. Великою його прикметою, як кажуть його біогра­
фи і коментатори, було те, що він вмів ладнати з людьми 
і вмів їх годити. Він вмів гуртувати довкруги себе 
дей та вмів добирати собі співробітників. Мав велику ци­
вільну відвагу як теж глибоке почуття особистого й 
літичного такту.

Не був бесідником, що запалював слухачів 
сових зібраннях, але вмів знаменито вести засідання у

лю-

по-

на ма-
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вужчому гурті, як от партійна, чи організаційна екзеку- 
тива тощо.

Він і його дружина пані Ася Левицька відзначались 
товариською культурою, а їх дім у Львові при вулиці На- 
бєляка 39 був все відкритий для представників україн­
ського політичного й мистецького світу.

ПОЛІТИЧНИЙ ЛІДЕР
Всі ці його добрі прикмети проторували йому шлях 

до того, що він став офіційним і фактичним лідером за­
хідних українців за час перебування під Польщею.

Це у великій мірі завдяки його заходам переформо­
вано Українську Національно-Демократичну Партію, що 
від 1919 року називалась Трудовою Партією”, в „Україн­
ське Національне Демократичне Обєднання” (УНДО). 
Сталось це в липні 1925 року. Він став першим головою 
УНДО і очолював його до 1936 року.

Коли в 1927 році розписано вибори до польського 
сойму і сенату, д-р Д. Левпцький враз з білоруськими 
послами Єремічем і Станкевичем, українським послом 
Васиньчуком з Холма, жидівським послом Ґрінбавмом і 
німецьким послом Гасбахом, змонтував великий вибор­
чий бльок національних меншин Польщі. Під час вибо­
рів в 1928 році цей бльок здобув блискучу перемогу і 
д-р Д. Левпцький був вибраний послом.

Також при слідуючих виборах, що відбулись в часі 
так званої „пацифікації” Галичини в 1930 році, д-р Д. 
Левпцький здобув посольський мандат, хоч він тоді сидів 
в тюрмі враз з кількома іншими українськими послами.

ГОЛОВА ПАРЛЯМЕНТАРНОЇ РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ
Як посол в роках 1928-35, д-р Дмитро Левицький 

був головою Української Парламентарної Репрезентації 
в польському соймі.

Як голова тієї репрезентації, він ніколи не сходив 
із самостійницьких позицій, і постійно виступав в оборо­
ні прав українського народу.
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Виступаючи в дні 29 березня 1928 року на пленарно­
му засіданні сонму в дискусії над бюджетовою провізо- 
рією, посол Дмитро Левицький виголосив правно-дер- 

якій між іншим сказав, що „українськийжавну заяву, в
є споконвічним автохтоном на землях, що тепернарод

увійшли в склад Польщі, що ці землі входили в склад ук­
раїнської київської а потім галицько-волинської держа­
ви, опісля під чужим пануванням ніколи не тратили сво­
єї національної окремішности і не зрікалися змагань до 
державної незалежности, що в 1918-1920 роках україн­
ський народ за свою державність пролив море крови і 
що найвищим і непорушним нашим ідеалом є незалеж­
на, суверенна і соборна українська держава на всій ук­
раїнській території, та що всі міжнародні акти, якими 
споконвічні частини української землі — Східна Галичи­
на з Лемківщииою, Землі Холмщини, Волині, Підляшшя
і Полісся признано Польщі, а саме мировий договір в Ри­
зі 18. III 1921 і рішення конференції амбасадорів у Пари­
жі 15. III. 1923, які то акти насилують право українського 
народу на самовизначення — ми всі ті акти вважаємо де 
юре неправосильпими. А вступаючи до цих законодат- 
них палат, будемо і тут змагати до здійснення найвищо­
го права української нації”.

Як парляментарист, брав кожного року участь у зі­
браннях „Ліги парляментаристів національних меншин” 
з цілої Европн. Ці зібрання відбувались в Женеві, Швай- 
царія. Він був одним з провідників тієї ліги.

ПРОТИВНИК „НОРМАЛІЗАЦІЇ”
Д-р Дмитро Левицький мав великий змисл для полі­

тичного реалізму і спираючись на реальних даних, не ві­
рив в можливість будь-якої угоди з поляками. Він не ві­
рив у щирість керівних польських кол.

Коли в 1935 році центральний комітет УНДО заявив­
ся за новою тактикою у відношенні до Польщі (так зва­
ний нормалізаційиий курс), д-р Дмитро Левицький зрікся 
головства партії і не кандидував більше до сойму. Свій
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крок мотивував він тим, що ця „нормалізація” загирює 
одностоііиий фронт українських легальних партій і по 
суті зрікається всіх українських земель у Польщі.

Д-р Д. Левицький став лідером внутрішної опозиції 
в УНДО і довів до створення Координаційного Комітету, 
в якому були заступлені всі українські легальні політичні 
партії.

Секретні засідання того комітету відбувались в по­
мешканні д-ра Дмитра Левицького при вул. Набєляка 39.

БОЛЬШЕВИЦЬКА ТЮРМА І СМЕРТЬ
У вересні 1939 року, коли большевицькі війська зай­

няли Львів, д-р Д. Левицький залишився у Львові в пе­
реконанні, що інтерес нації вимагає, щоби хтось зали­
шився на місці, коли треба буде — в імя збереження при 
житті нації — говорити в її імені. За ту ілюзію заплатив 
життям.

Большевики зайняли Львів в дні 22 вересня 1939 ро­
ку, а вже 28 вересня агенти НКВД його арештували і враз 
з Володимиром Целевичем, секретарем центрального ко­
мітету УНДО, Костем Левицьким, і Іваном Німчуком, ре­
дактором „Діла”, вивезли до відомої московської тюрми
на Лубянці.

В 1941 році, коли Гітлер був напав на СССР і коли 
Сталін підписав договір з польським генералом Сікор- 
ським, була проголошена амнестія для польських грома­
дян і д-ра Д. Левицького, як польського громадянина, ви­
пущено з тюрми і відставлено до Центральної Азії до міста 
Бухари — столиці Узбекістану. Там він, знівечений тюр- 

і схорований, помер весною 1942 року в домі приз­мою
наченому для старців.

За свідоцтвом очевидців, вмирав д-р Дмитро Левиць­
кий як дійсний борець за народну справу. Він бадьоро й 
сміливо впевняв зібраний біля його смертної постелі гур- 

українців-засланців і місцевих, що часи зміняться і му- 
перемогти українська правда.

ток
сить
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В його особі українська суспільність втратила тала­
новитого політика європейського формату, що все глядів 
бадьоро в майбутнє, який не шукав популярности, який 
мав хист мирити розсварених людей, вишукувати форму­
ли компромісу та збирати всіх за один стіл для спільної 
праці над новим ділом; політика, що здебільшого займав­
ся такими ідеями і справами, які мали далекосяжне, істо­
ричне значення.

Джерела: Енциклопедія українознавства, спогади ред. І. Кедрина- 
Рудннцького про д-ра Д. Левицького, листи дружини д-ра Д. Левнць- 
кого пані Іванни Левицької.
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Д-р Лев Ганкевич
ВИДАТНИЙ ДІЯЧ УКРАЇНСЬКОЇ ЗЕМЛІ, ЛЮДИНА ГЛИ­
БОКОЇ ЕРУДИЦІЇ, БЛИСКУЧИЙ ТРИБУН І ОБОРОНЕЦЬ 

ПРАВДИ УКРАЇНСЬКОЇ

Д-р Лев Ганкевич (нар. І. VI. 1883 — помер 14. XII. 1962). Визначний 
громадський і політичний діяч. Адвокат і оборонець у карних полі­
тичних процесах. Журналіст і співредактор української газети „Впе­
ред”. Діяч Української Соціял-Демократичної Партії і деякий час го­
лова її проводу- член Української Національно.)' Ради Західної Укра­

їнської Народної Республіки в 1918 році.

Д-р Лев Ганкевич належить до тих видатних діячів 
української землі, що клали підвалини під українську дер­
жавну будівлю XX століття. Коли ж прийшла національ­
на революція на Придніпрянщині і листопадовий зрив в 
Галичині, він став будівничим української держави.

Д-р Лев Ганкевич належить до співтворців основних 
законів Західної Української Народної Республіки. Як за­
ступник голови Національної Ради тобто західньо-укра- 
їнського парляменту, він допомагав втілювати ці закони 
в життя.
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Характеристичним для нього було те, що він мав все 
перед очима цілість інтересів України. Він був в політи­
ці всеукраїнцем і та його всеукраїнськість була не декла­
ративна а органічна.

Належав до української соціял-демократичної партії, 
але не був соціалістичним доктринером. В ділах і в твор­
чій праці все йшов державним шляхом.

Був людиною глибокої ерудиції. Він розумів, що сво­
єї державної волі Україна не здобуде ніякими політични­
ми спекуляціями. Він розумів, що ця воля прийде як на­
слідок великого ідейного пориву кращих синів україн­
ського народу, що попровадять до чину цілий народ. Тим 
розумінням була пройнята багатогранна праця Льва Ган- 
кевича, як політика і суспільно-політичного діяча.

Як адвокат, д-р Лев Ганкевич ніколи не був ремісни­
ком. Він був иадхиеним трибуном і оборонцем правди ук­
раїнської землі. Виступаючи перед польським судом як 
оборонець українських політичних вязнів, він нераз ста­
вав обвинувачем сваволі польської влади на українській 
землі, його виступи в обороні української правди мобі­
лізували українську суспільну думку на боротьбу проти 
займанців.

ДИТЯЧІ І ШКІЛЬНІ РОКИ

Народився Лев Ганкевич 1 червня 1881 року в над- 
збручаиському містечку ГІідволочиська, в сімї начальни­
ка пошти. Дитячі свої літа пробув в місті Бродах. Коли 
малому Левові було 10 років, його батько переїхав на 
працю до Львова. Тут він вчився в ІУ-ій львівській гім­
назії, що була положена недалеко Львівської політехніки.

За ініціативою учня німецької так званої ІІ-ої гімна­
зії Мелетія Кічури був оснований в 1896 р. у Львові таєм­
ний гурток українських учнів трьох польських гімназій, 
німецької гімназії і реальної школи. Головою того круж­
ка був М. Кічура. В. 1899 році цей гурток улаштував та- 

Тараса Шевченка й за це дирекція ІУ-ої ґім-ємио свято
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назії викинула Ганкевича, що був тоді в 4-ій клясі з Гім­
назії, як організатора того свята.

Галицька Шкільна Рада, що була тоді найвищою 
шкільною установою в Галичині, дозволила йому запи­
сатись до так званої ІІІ-ої польської гімназії у Львові, що 
на ділі була 1-ою по числі польською гімназією й мала 
назву гімназії цісаря Франца йосифа. Першою щодо чис­
ла була українська так звана Академічна гімназія, а дру­
га з черги була німецька гімназія на так званому Підваллі 
у Львові.

Ставши учнем тієї ІІІ-ої гімназії, Л. Ганкевич зорга­
нізував страйк проти того, що українські, греко-католиць- 
кі учні мусіли навчатись релігії, тобто Божого Закону, в 
польській мові.

СТУДЕНТСЬКІ РОКИ
В липні 1901 року закінчив гімназію, здавши так зва­

ний іспит зрілости або матуру і зараз же включився в та­
ємну українську студентську організацію, що мала назву 
„Молода Україна”, та стає членом легальної студентської 
організації „Академічна Громада”, вписавшись на правни­
чий факультет Львівського університету.

В часі сецесії, коли українські студенти опустили 
Львівський університет на знак протесту проти шовінізму 
польських професорів і ректорів, Лев Ганкевич теж опус­
кає той університет й переноситься на університет в 
чеській Празі, де кінчає правничі студії. В часі побуту в 
Празі вдержував живий звязок з молодими чеськими дія­
чами.

ГРОМАДСЬКО-ПОЛІТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ
Вернувши на сталий побут до Львова в 1906 році, по­

чинає громадсько-політичну діяльність серед українського 
робітництва. Він був основником першої місцевої робіт­
ничої організації, української соціалістичної організації у 
Львові. Одночасно працює в закордонному комітеті під­
пільної української придніпрянської партії, що мала наз-
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ву Революційної Української Партії (РУП), а потім бере 
живу участь в праці нелегальної Придніпрянської Україн­
ської Соціял-Демократичної Робітничої Партії (УСДРП) 
і часто виїжджає як звязковий на Україну до Києва і бе­
ре участь в нелегальних з’їздах тієї партії. Помагає теж в 
доставі нелегальної політичної літератури на Україну.

Згодом стає членом центрального комітету галицької 
Української Соціял-Демократичної Партії, з рамені якої 
виготовляє звіт на соціалістичний Конгрес, що відбувся 
в німецькому місті Штутґарті в 1907 році.

В тому самому році в Галичині відбувалась дуже жи­
ва акція за зміною виборчої ординації до австрійського 
.парламенту. Д-р Лев Гапкевич брав дуже живу участь 
в тій акції. В партії враз з д-ром Володимиром Старо- 
сольським, Володимиром Левинським і Євгеном Косеви- 
чем належав до так званого національного крила, зали­
шившись на тому крилі до кінця свого життя.

ДІЯЛЬНІСТЬ В ЧАСІ ВИЗВОЛЬНИХ ЗМАГАНЬ
З вибухом першої світової війни включається враз 

зі своєю партією в політичну акцію Головної Україн­
ської Ради, Боєвої Управи УССтрільців і Союзу Визво­
лення України. Виконує обовязки представника Союзу 
Визволення України в столиці Болгарії Софії, звідки на- 
ладнує звязок із українською соціалістичною організа­
цією в Україні через нейтральні тоді держави Болгарію 
і Румунію. Від 1917 року працює в управі табору україн­
ських виселенців в Гмінді.

Після листопадового перевороту в 1918 році стає за­
ступником голови Української Національної Ради у Льво­
ві з рамені Української Соціял-Демократичної Партії, з 
доручення якої залишається у Львові після того як укра­
їнські війська вийшли зі Львова. Весь час він вдержував 
звязок з українською владою в Станиславові, в імені якої 
брав участь у всяких переговорах з польською стороною.

В окруженому українськими військами Львові осну­
вав, вів і редагував український щоденник „Вперед”. Мн-
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великих перешкод зі сторони поляків наклад того що- 
осягнув рекордову цифру 25,000 примірників.

мо
денника
Співрбітниками того щоденника були ред. Іван Квасниця 
і Порфірій Буняк.

ДІЯЛЬНІСТЬ ПІСЛЯ ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ
Після війни, коли Українська Соціял-Демократична 

Партія розкололась на дві частини — прокомуністичну й 
протикомуністичну, — він залишився в протикомуністич- 
ній частині та був в наступних роках вибраний головою 
Української Соціял-Дсмократичної Партії.

Але головне зайняття д-ра Л. Ганкевича це була ад­
вокатура. його головна діяльність в 20-их і 30-их роках 
біжучого століття була зосереджена на обороні україн­
ських політичних вязнів. Він брав участь в багатьох слав­
них політичних процесах.

Він був одним з головних основників „Союзу Україн­
ських Адвокатів” та його першим головою. Був теж ді­
яльний у львівській Палаті Адвокатів, де гідно репрезен­
тував українську адвокатуру.

НА ЕМІГРАЦІЇ
Большевицьку окупацію в роках 1939-1941 перебув 

в Галичині, скрившись в підпіллі. Другий раз вже не за­
лишився під большевицькою окупацією і в часі так зва­
ного „Великого Ісходу” української політичної еміграції 
подався враз з нею на захід спершу до Німеччини, а зго­
дом до ЗДА, де зразу включився в громадську працю. Був 
активним членом Організації Українських Соціалістів в 
ЗДА, яка піддержує Українську Національну Раду. Був 
основником і першим головою „Товариства Українських 
Правників” в ЗДА. Українські Січові Стрільці зробили йо­
го почесним членом „Братства УССтрільців”.

До кінця життя працював пильно над відтворенням 
історії УСДП, до якої зібрав багато цінного матеріалу. В 
тій справі помагав йому С. Ріпецький, що був частим йо­
го відвідувачем.
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Помер д-р Лев Ганкевич в Ню йорку в дні 14 грудня 
1962 року. Похоронено його на українському православ­
ному цвинтарі в Бавн Бруку. В особі Покійного українське 
громадянство втратило політика великого маштабу, ви­
датного публіциста, блискучого трибуна і державного 
мужа.

Джерела: Енциклопедія Українознавства, нарис С. Репецького про 
д-ра Л. Ганкевича і часописні некрологи після його смерти.
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Д-р Володимир Сторосольський
ЛЮДИНА ВИСОКОЇ КУЛЬТУРИ І ОСВІТИ. ПОЛІТИЧНИЙ 
МИСЛИТЕЛЬ. БЛИСКУЧИЙ ТЕОРЕТИК ТА АНАЛІТИК 
ПОЛІТИЧНОЇ ДІЙСНОСТИ. ПРИНЦИПОВИЙ ДЕМОКРАТ 
І СОБОРНИК. ОДИН З ПЕРШИХ ОРГАНІЗАТОРІВ УК­
РАЇНСЬКОГО СІЧОВОГО СТРІЛЕЦТВА. ОДИН З НАЙ­

КРАЩИХ ОБОРОНЦІВ ПОЛІТИЧНИХ ВЯЗНІВ.

Д-р Володимир Старосольськин. Народився 3 січня 1878 — помер 25 
лютого 1942 р. Український громадським і політичний діяч і науко­
вець. Старшина Українських Січових Стрільців. В 1914 році член Ук­
раїнської Загальної Ради і Богвої Управи. В 1918 році член Україн­
ського Військового Комітету у Львові. В 1919 році товариш міністра 
закордонних справ Української Народної Республіки і професор Ук­
раїнського Державного Університету в Камянці Подільському, опісля 
Українського Вільного Університету в Празі та Української Госпо­
дарської Академії в Подебрадах. Дійсний член Наукового Товариства 

ім. Шевченка. Автор цілого ряду наукових праць.
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Д-р Володимир Старосольський, хоч не був парля- 
ментарним послом, ані головою партії, ані голосним полі­
тичним бесідником, належить безумовно до найсвітліших 
постатей в нашому минулому громадському й політичному 
житті та в ділянці української науки, в якій він залишив 
свій глибокий слід.

ДИТЯЧІ І ШКІЛЬНІ РОКИ
Володимир Старосольський народився 3 січня 1878 

року в місті Ярославі, положеному на лівому березі ріки 
Сяну, отже вже на окраїнах української території. Його 
батько і дідо були правниками. Батько був начальником 
повітового суду в Ярославі і заразом посадником того 
міста. Отже був передовим громадянином того міста. Ма­
ти його, Юлія, була з німецького, але спольщеного роду 
Рапфів.

Володимир був змалку веселий, дуже цікавий до все- 
го і трохи збиточний хлопець. Любив пригоди, природу, 
звірят а особливо коней, але любив теж читати книжки.

Можна сказати, що обставини, серед яких він виро­
став, не дуже сприяли тому, щоб з нього виріс пізні­
ший, палкий український патріот. Старе, заложене ще 
Ярославом Мудрим українське місто було вже в тому ча­
сі спольщене. Школи, до яких він там ходив, а саме на­
родна школа і гімназія були польські.

Батько його помер, коли йому було всього шість ро­
ків. Він виростав в хаті, де говорили по польськії, бо роз- 
говірною мовою його матері і молодшої сестри була поль­
ська мова. Одначе в школі і взагалі в місті в тому часі не 
було ще польського шовінізму. Батько Володимира замо­
лоду сидів у тюрмі з одним визначним польським повстан­
цем і, коли вони обидва вийшли з тюрми, залишився його 
приятелем.

В гімназії українські гімназисти давали навіть Шев­
ченківські концерти й тоді надівали вишивані сорочки і 
широкі козацькі шаравари. Між товаришами і приятеля- 

Володимнра в Ярославі були такі постаті, як Станиславми
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Людкевнч, пізніший визначний композитор, і Антін Рак, 
пізніший апеляційний суддя і ін.

Своє українство завдячував Володимир передусім 
своїй матері, яка, хоч сама розмовляла по польськи, все 
пригадувала йому, що він „русин”, як у тому часі галиць­
кі українці себе називали. У Володимира були з нею особ­
ливо сердечні і приятельські відносини. Російсько-жидів­
ський соціяліст-революціонер Менахем Розенбавм у своїх 
споминах, виданих в 1924 році, з подивом і сантимеитом 
згадує це приятельське, „ніжно-любляче” відношення між 
Володимиром і його мамою.

СТУДЕНТСЬКІ ЧАСИ
Після закінчення гімназійної науки Володимир поїхав 

до Кракова й там познайомився та заприязнився з Богда­
ном Лепким, Василем Стефаником і Іваном Трушем, які в 
тому часі студіювали кожний у своїй спеціальності в Кра­
кові. Познайомився він теж в Кракові з тамошньою дово­
лі численною українською громадою і це мало великий 
вплив на скристалізувания його українського світогляду.

Згодом він поїхав до Львова й там записався на прав­
ничий факультет Львівського університет}'. Там зразу ви­
бився на провідного члена українського студентства. Згід­
но з пануючим тоді духом часу був соціалістом, але цей 
український соціялізм був тоді передусім українським па­
тріотичним рухом так, як тодішній польський соціялізм 
був передусім польським патріотичним рухом, чого дока­
зом є постать великого польського патріота йосифа Піл- 
судського, що теж вийшов з польських соціалістичних 
кругів.

Таке обличчя мало й тодішнє студентське товариство 
„Молода Україна”, якого осиовником і провідником в ро­
ках 1900-1902 був власне Володимир Старосольський. Він 
був теж і редактором журналу „Молода Україна”, що був 
органом організації тієї самої назви.

Згадуваний вже російсько-жидівський революціонер 
Розенбавм у своїх споминах відмічує український націо-
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пальний характер „Молодої України” і її членів кажучи, 
що вони „добре розуміли важливість національних зма­
гань українців, що були вони активні в національному ру­
сі, бо був він для них дуже важний". Про Володимира Ста- 
росольського Розенбавм каже, що він „не хотів говорити 
іншою мовою, як тільки своєю, так, що незабаром і він 
(тобто Розенбавм — С. В.) „став розуміти по україн- 
ськи...”

„Молода Україна” мала величезний вплив на тодіш­
ню українську студентську молодь і взагалі на тодішнє по­
літичне життя Галичини. На історичному з’їзді української 
студентської молоді в липні 1900 року „Молода Україна” 
проголосила своє національно-державницьке „Вірую”. Піс­
ля доповіді Володимира Старосольського і Лоигина Це- 
гельського про українську державність, з’їзд ентузіястич- 
но і вперше па українських землях публично проголосив 
домагання державної незалежності! України” бо тільки в 
самостійній, власній державі знайде українська нація пов­
ну свободу розвою” (цитується за С. Ріпецьким — „Ук­
раїнське Січове Стрілецтво” — С. В.).

Володимир Старосольський був теж одним із голов­
них ініціяторів так званої сецесії українських студентів 
з Львівського університету на знак протесту проти шо­
вінізму польських професорів і студентів того універси­
тету. Тоді коло 1,000 українських студентів опустили 
Львівський університет й перенеслись на інші австрійські 
університети. Була це дуже голосна в тому часі акція, 
яка розголосила по світі українську справу. Вона вима­
гала широкої організації в краю. Ця акція одержала пов­
ну піддержку українського населення Галичини.

Володимир Старосольський був теж одним з провід­
ників великого страйкового руху українських селян. Цей 
рух у великій мірі допомагала зорганізувати „Молода Ук­
раїна”. Він охопив був коло 100 тисяч українських селян, 
що протестували тим страйком проти страшного визиску 
з боку польських панів. Одначе це був не тільки соціаль­
ний, але й національний відрух. Володимир Старосоль-
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ський був одним з референтів справи того страйку на 
студентському вічу в липні 1902 року.

„Молода Україна” була наскрізь соборницьким то­
вариством. Вона вдержувала тісні звязки з українською 
молоддю над Дніпром. Це вона видала і перепачкувала 
на Україну брошуру Миколи Міхиовського під заголов­
ком „Самостійна Україна”. В тих часах Володимир Ста- 
росольський враз з іншими українськими студентами їз­
див з потаємними місіями на Україну, возив туди неле­
гальну літературу, і піддержував звязки з існуючою тоді 
в Україні нелегальною Революційною Українською Пар­
тією (РУП).

ДІЯЛЬНІСТЬ ПЕРЕД ПЕРШОЮ СВІТОВОЮ ВІЙНОЮ
Після закінчення правничих студій і складення адво­

катського іспиту Д-р Володимир Старосольський відкрив 
свою адвокатську канцелярію у Львові. Відразу став обо­
ронцем у політичних процесах, в яких австрійсько-поль­
ські суди судили українську молодь, українських селян 
і робітників. Був вій одним з головних оборонців у про­
цесі проти Мирослава Січинського, коли той 21-літній 
студент вбив репрезентанта насильницького польського 
панування з ласки Австрії, а саме цісарського намісника 
в Галичині графа Андрея Потоцького. Згодом він пома­
гав організувати втечу М. Січинського зі станиславівської 
тюрми, а потім його втечу закордон.

ОРГАНІЗАТОР УКРАЇНСЬКОГО СІЧОВОГО 
СТРІЛЕЦТВА

Наближається воєнна хуртовина й українці відчува­
ли її важливість. Велика частина української молодої ге­
нерації вважала, що українці повинні мати свою власну 
військову організацію, готову виступити в пригожий мо­
мент до боротьби за українську справу.

Серед старшого галицького громадянства ще був по­
діл думок у цій справі. Велика частина того старшого гро­
мадянства вважала, що українцям слід в першу чергу здо­
бувати культурні цінності шляхом науки, бо вільна Укра­
їна, це, мовляв, справа далекої будучности.
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Але другі не здавали позицій і враз з кращими пред­
ставниками тодішної молоді, до яких в першу чергу слід 
зачислити Івана Чмолу, змагали до створення власних 
збройних українських відділів.

Тодішній голова Українського Січового Союзу д-р 
Кирило Трильовський даремно робив старання про ство­
рення таких відділів при „Січах”. Влада не давала на це
дозволу.

Коли ж вкінці 18 березня 1913 року скликано у Льво­
ві основуючі збори парамілітарного товариства „Січові 
Стрільці”, то головою того нового товариства вибрано 
д-ра Володимира Старосольського. Це назавжди звязало 
його із Стрілецьким рухом.

Таємні досі гуртки студентської і пластової молоді, 
що досі нелегально вправлялнсь у воєнній штуці, дістали 
тепер легальну парамілітарпу організацію, де могли від­
бувати ті вправи.

Українські Січові Стрільці росли числом відділів і 
членів. На славному Сокільсько-Січовому Здвизі у Льво­
ві 28 червня 1914 року, що відбувся з нагоди сотих роко­
вин народження Тараса Шевченка, Українські Січові 
Стрільці виступили вже в числі 500. Більшість з них була 
озброєна. Провадив їх, їдучи на копі, д-р Володимир Ста- 
росольський.

В РЯДАХ ЛЕГІОНУ УССТРІЛЬЦІВ
Як тільки вибухла перша світова війна, постала у 

Львові, 2 серпня 1914 року, „Головна Українська Рада”, 
до якої увійшли представники усіх трьох тодішніх ук­
раїнських партій: націонал-демократичної, радикальної 
і соціял-демократичної. Ця Рада стала репрезентацією 
тієї частини українського народу, що тоді був під пану­
ванням Австрії. Д-р Володимир Старосольський став чле­
ном тієї Ради.

При „Головній Українській Раді” постала „Українська 
Боєва Управа”, яка стала верховною владою УССтріль- 
ців. Д-р Володимир Старосольський став і її членом і від- 
поручником до Легіону УССтрільців, спочатку в ранзі че- 
таря, а згодом в ранзі поручника. Він не був фронтовим
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старшиною, але був зате ідеологом стрілецтва, пропаґа- 
тором в ньому ідеї визволення України.

Д-р В. Старосольськнй, в однострою четаря Українських 
Січових Стрільців.

Як добрий промовець, д-р Старосольськнй промов­
ляв часто при різних пагодах до стрільців. Памятна була 
його святочна промова на Шевченківськім стрілецькім 
святі, яке відбулось 25 квітня 1915 року на терені зам­
ку Куріятовичів у Варпадянці, коло Мукачева, в карпат­
ській Україні. Теж дуже знаменна була його промова 
під час першого воєнного Різдва УССтрільців в Карпатах, 
коли він їх відвідав разом з проф. Іваном Боберським 
від імені Української Боєвої Управи.

його коментатори звертають теж увагу на те, що він 
був виховником тих командантів Легіону, яких тому Ле- 
ґіонови часто накидувала австрійська команда. їх всіх 
д-р Старосольськнй, як їх адютант, „перевиховував”, здо­
буваючи їх довіря і вплив на них своєю небуденною інте­
лігенцією, ніжним характером та великою терпеливістю.

С. Ріпецький у своїй книжці „Українське Січове Стрі­
лецтво” дає між іншим таку ядерну характеристику д-ра 
В. Старосольського, як старшини УССтрільців:
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„З вибухом війни був одним з перших організаторів 
УССтрілецтва. Тоді ж став членом Головної Української 
Ради і Української Боєвої Управи. Хоч не був фронтовим 
старшиною, але весь час існування УССтрілецтва повнив 
відповідальну службу в формаціях УССтрільців та був 
звязковим між УССтрільцями і Головною Українською 
Радою, Загальною Українською Радою, Союзом Визво­
лення України і Українською Боєвою Управою. Оріенту- 
ючися найкраще в цілості української проблеми та в П 
звязку з тодішньою міжнародною ситуацією, д-р В. Ста- 
росольський був речником політичного світогляду УС- 
Г/грільців.”

„Був він принциповим демократом і соборником. Ра­
зом з сотником Д. Вітовським були вони найкращими іде­
ологами УССтрілецтва. Д-р Старосольський, як політич­
ний мислитель, був блискучим теоретиком та аналітиком 
політичної дійсности, а Вітовський, як активний і більш 
практичний діяч серед народних мас, умів популяризува­
ти ті принципи визвольної політичної думки серед УС­
Стрілецтва. Обидва тішилися безмежним довірям усього 
УССтрілецтва і завжди на нього заслуговували”.

В ЧАСІ ВИЗВОЛЬНИХ ЗМАГАНЬ
Коли наближувались рішальні дні листопадового пе­

ревороту, д-р В. Старосольський увійшов з рамені Укра­
їнських Січових Стрільців враз з д-ром Никифором Гірня­
ком і Дмитром Палієвим до таємного Українського Вій­
ськового Комітету й брав визначну участь в підготовці 
листопадового перевороту.

На початку боїв за Львів з поляками, д-р Володимир 
Старосольський попав в польський полон і був приміще­
ний в горезвісному польському концентраційному таборі 
на Домбю коло Кракова.

В 1919 році він був виміняний за польського політика 
графа Дідушинського, що був в українському полоні, і 
став Товаришем Міністра Закордонних Справ Української 
Народної Республіки. На тому становищі пробув до кін­
ця української державності-!.
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НАУКОВА ПРАЦЯ
Д-р Старосольський все відчував, що його основним 

життєвим покликанням була наукова праця. Для неї мос­
тив собі шлях ще з молодих літ. Здобувши ступінь докто­
ра прав на Віденському університеті, він продовжував 
студії — діставши наукові стипендії — на університеті 
в Берліні, а головно в славному і ним улюбленому Гай- 
дельберзі, де його професором по соціології був відомий 
в науковому світі д-р Ґеорг Єллінек.

Професор Єллінек між іншими своїми працями на­
писав теж працю про права меншин, а д-р Володимир 
■Старосольський неначе доповнюючи цю працю написав 
габілітаційну працю під заголовком „Принцип більшос­
ті!” (Баз Ма.іоі-Шіїзргіїшр). Ця книжка появилась друком 
у Відні в 1916 році, коли війна вже повела була д-ра Во­
лодимира Старосольського іншими шляхами.

Ця книжка, що була в соціологічній ділянці першою 
основною студією тієї проблеми, стала була тоді і зали­
шилась по сьогодні одним з основних джерел цеї ділянки 
соціології. Наші студенти, що студіюють на європейських 
університетах, нсраз відзначують той факт.

В 1919 році, коли він був при уряді Української На­
родної Республіки, його іменовано професором Україн­
ського Державного Університету в Камянці Подільському 
і його сантимент на завжди був звязаний із цим старин- 
ним, романтичним українським містом, але аж після за­
кінчення війни, довелось д-рові В. Старосольському пра­
цювати науково в більш упорядкуваних умовинах.

У Відні існував заложеиий проф. Михайлом Грушев- 
ським Український Соціологічний Інститут. В лютім і бе­
резні 1921 року цей інститут провадив наукові курси. У 
висліді викладів на тому курсі і у висліді закінчення дав­
ших своїх дослідів в тій ділянці д-р В. Старосольський ви­
дав тоді свою капітальну працю під заголовком „Теорія 
нації”. Це одна з перших, а може навіть перша основна 
теоретична праця на тему нації цього нового але могут­
нього суспільного чинника нашої доби.
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Як соціолог, д-р Володимир Старосольський дав со­
ціологічне визначення нації як спільноти, якої основою 
є ірраціональна стихійна воля.

Згодом оснувався у Відні Український Вільний Уні­
верситет, для тих соток молодих українських студентів, 
які опинилися на еміграції. Завдяки своїм добрим звяз- 
кам із чеськими політиками, що були тоді при владі, 
д-р В. Старосольський причинився до того, що Україн­
ський Вільний Університет перенесено до Праги і відда­
но під протекторат тодішнього президента Чехо-Словач- 
чини Т. Масарика. Від початку існування Українського 
Вільного Університету д-р В. Старосольський став його 
професором, викладаючи на ньому державне політичне 
право. Згодом став він теж професором Української Гос­
подарської Академії в Подєбрадах.

ПРЕКРАСНИЙ ПЕДАГОГ
В тих роках д-р Володимир Старосольський виявив 

себе теж як прекрасний педагог, що лучив в собі глн- 
ке знання предмету, своє розуміння того предмету і мав 
власний погляд на той предмет. Форма його викладів 
була надзвичайно ясна. Він вчив і зацікавлював своїх слу­
хачів предметом, який викладав. Був респектований і люб­
лений своїми студентами. Про це свідчать многі писані 
і розказувані згадки його колишніх студентів.

Ці роки педагогічної праці дали йому можливість 
працювати теж і науково. В тому часі він написав цілий 
ряд поважних праць між іншим таких як „Методологічна 
проблема в науці про державу” (Прага, Український Віль­
ний Університет, 1925), „До питання про форми держави” 
(Львів, Наукове Товариство ім. Шевченка) і велику дво- 
томову працю під наголовком „Держава і політичне пра­
во” (Подєбради, Українська Господарська Академія, 1925).

ПОВОРОТ ДО КРАЮ
Оставивши родину у Львові, д-р В. Старосольський 

не міг залишатись довше на еміграції. Він був одруже­
ний з Дарією, дочкою відомого українського етнографа 
і громадського діяча, старшої генерації — Володимира
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Шухевича, автора кількатомової „Гуцульщини”. Дарія 
від молодих літ брала активну участь у громадському жит­
ті, зокрема у жіночому русі. Була одною з борців за пра­
ва жінки. Була редакторкою журналу „Наша Мета”. Мала 
поетичний талан й писала вірші. Була талановитою піа­
ністкою і часто виступала на концертах. Була теж дуже 
доброю вчителькою гри на фортепіяні.

В 1927 році д-р Володимир Старосольський повернув­
ся до Львова. Роки, аж до вибуху другої світової війни, 
це нова сторінка в його житті, сторінка з якою д-р Во­
лодимир Старосольський теж увійшов в нашу історію.

БЛИСКУЧИЙ ОБОРОНЕЦЬ ПОЛІТИЧНИХ ВЯЗН1В
Повернувши до Львова, д-р В. Старосольський від­

крив знову свою адвокатську канцелярію і зразу став ві­
домий, як блискучий карний оборонець. Зокрема став він 
постійним оборонцем у політичних процесах проти ук­
раїнців перед польськими судами, головно проти членів 
Української Військової Організації і пізніше Організації 
Українських Націоналістів. Як оборонець політичних вяз- 
нів, він входив до славної трійки оборонців, яку творили 
крім нього ще й д-р Лев Ганкевич і д-р Степан Шухевич.

У своїй книжці під заголовком „Українське підпілля 
від УВО до ОУН” В. Марганець пише про нього таке:

„Посереднє місце між Ганкевичем і Шухевичем зай­
мав д-р Старосольський. Бувший старшина УСС, соціял- 
демократ політичними переконаннями. Недавній профе­
сор українського Вільного Університету в Празі та автор 
соціологічної праці про теорію нації. Д-р Старопольський 
мав особистий „шарм”, що ним просто полонив своє ото­
чення. Своїм тактом, своєю милою поведінкою, своїм мя- 
ким голосом і всією зовнішністю він мусів здобути собі 
симпатію кожного.

„Мені здається, що ця людина не була здатною об­
разити чи вразити когось, навіть говорити піднесеним то­
ном або крикнути. Людина високої культури й освіти, 
ерудит на полі права, він і свої судові промови тримав 
на високому рівні й у свойому стилі. Він не напастував 
прокуратора, він не атакував польську державу, він не ки-
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дав громів, ані не витискав сліз. Він надзвичайно зрозумі­
ло й переконливо та при загальному сприятливому заці­
кавленні розвивав наукові теорії про перестарілість су­
часного карного законодавства і його несприймальність 
у конкретному випадку. Він атакував закон. І він мав ус­
піх.”

АКТИВНИЙ ГРОМАДСЬКИЙ ДІЯЧ
В тому часі д-р Старосольський був теж активним 

громадським діячем. Він був все великим приятелем мо­
лоді. Був членом Виділу Союзу Українських Адвокатів 
і дійсним членом Наукового Товариства ім. Шевченка. 
Був членом Виділу Професійної Львівської Палати Адво­
катів, а згодом і членом Начальної Адвокатської палати 
в Варшаві.

ЖИТТЄВІ ТРУДНОЩІ
Д-р Володимир Старосольський мав важке життя у 

Львові. Все відчував прикро неможливість працювати на­
уково. Все боровся з грошовими труднощами, головно че­
рез свою добрячість, яка казала йому боронити україн­
ських патріотів за дуже низький гонорар, а дуже часто 
взагалі даром. До того, польська влада здирала з нього 
надзвичайно високі податки за його адвокатську канце­
лярію, зачисливши її до так званих „голосних канцелярій”.

Польський політичний гніт не пощадив і його роди­
ни, бо його діти, сини Юрій і Ігор та дочка Уляна — не 
рідко опинювались в тюрмі, мали труднощі в прийнятті 
на університет і т. п.

ЛЮДИНА ВИСОКОЇ КУЛЬТУРИ, ДОБРЯЧИЙ 
І ПРИВІТНИЙ

Всі, що знали і зустрічались з д-ром В. Старосоль- 
ським, підкреслюють його велику особисту культур}', йо­
го добрячість, його привітність і гуманність.

Крім того, він відзначався тонким дотепом і в судах 
був відомий із своїх дотепів, якими нераз здобував собі 
прихильність суддів, особливо присяжних суддів із лави 
присяжних. Тішився пошаною навіть серед польських шо­
віністичних суддів, його з правила титулували „професо­
ром”.
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Його касаційні скарги до Найвищого Суду у Варшаві, 
хоч звичайно безуспішні, бо той суд все затверджував 
вироки нижчих судів в політичних справах, були просто 
клясичними в ділянці правничої науки і штуки. Судді 
і прокуратори польських судів в західній Польщі, як от 

Познанщині і на Шлезьку, а навіть у Варшаві студіюва­
ли їх як зразки. Навіть групи поступових студентів у 
Львові ходили слухати його промов на політичних про­
цесах.

в

ЖЕРТВА БОЛЬШЕВИЦЬКОГО ТЕРОРУ
Коли у вересні 1939 року Львів зайняли большевики, 

д-р В. Старосольський міг мати нагоду виїхати на захід. 
Він не зробив цього, бо вважав, що може прийти час, 
коли треба буде людей в краю. Большевики спочатку іме­
нували його професором державного права на універси­
теті Івана Франка у Львові, але скоро почали проти ньо­
го нагінку. Ця нагіика йшла на мітінґах, в часописах і по 
радіо. Його почали клеймити як українського соціал-де­
мократа, а головно як українського патріота.

В грудні 1939 року його арештували й засудили на 
10 років тюрми та вивезли в західній Сибір, в Маріїнськ. 
Він не видержав тієї тюрми і помер в ній в дні 25 лютого 
1942 року.

Большевикам мало було однієї жертви. Вони теж 
арештували й беззахистну і в нічому неповинну дружину 
д-ра В. Старосольського і його доньку Уляну, і запрото­
рили їх у Казахстан. Там Дарія Старосольська померла 
серед нелюдських знущань над нею і поневірки.

Так марно зійшов зі світу великий гуманіст, шляхот- 
на й благородна людина, талановитий вчений й гарячий 
український патріот, і так зійшла з цього світу його шля- 
хотна дружина. Обидвоє вони стали жертвою лютого 
большевицького терору.

Джерела: Відомості подані родиною. Енциклопедія Українознав­
ства, С. Ріпецький — Українське Січове Стрілецтво, В. Марганець — 
Українське Підпілля від УВО до ОУН.
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Дмитро Псшіїв
ВИЗНАЧНИЙ УКРАЇНСЬКИЙ ПРОВІДНИЙ МУЖ. ВІД­
ВАЖНИЙ РЕЧНИК УКРАЇНСЬКОЇ СПРАВИ І БОРЕЦЬ 
ЗА НЕЇ. ТАЛАНОВИТИЙ ОРГАНІЗАТОР І ПУБЛІЦИСТ. 
ДОВГОЛІТНИЙ ВЯЗЕНЬ ПОЛЬСЬКИХ ТЮРЕМ. ВІДДАВ 

ЖИТТЯ СВОЄ ЗА ВОЛЮ УКРАЇНИ.

Дмитро Паліїв. Народжений 17 травня 1396 року. Старшина Легіону 
Українських Січових Стрільців. Організаційний референт Українського 
Військового Комітету, то підготовляв Листопадовий переворот і один 
з головних творців того переаороту. Ад’ютант Начального Вождя Ук­
раїнської Галицької Армії, генерала Мирона Тарнавського. Член На­
чальної Команди Української Військової Організації. Довголітній вя- 
зень польських тюрем і зокрема Берестейський вязень. Редактор „За­
грави”, а згодом довголітній редактор часопису „Новий Час”. Посол 
до Варшавського сойму. Провідник Фронту Національної Єдности і ре­
дактор його видань. В часі другої світової війни сотник Дивізії „Га­

личина”. Згинув в бою пйд Бродами в липні 1944 р.

„Служба ідеї — не погесті й не добробут. 
Це строге, але гесне й достойне життя. Це 
навіть матеріяльна вбогість, але завжди ви­
простуваний хребет”.
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Ці слова, виголошені Дмитром Палієвим на 1-му Кон­
гресі Фронту Національної Єдности, це не пуста фраза 
в реторичному патосі, це девіза і дороговказ його життя.

Усе своє молоде життя і життя зрілого мужа він го­
рів для високої патріотичної ідеї, і вкінці зложив своє 
життя на жертівнику Батьківщини.

„Дмитро Паліїв”, як пише у свойому спомині один 
з військових мемуаристів, „був уосібленням тієї україн­
ської ідеї, за яку йшли в смертельний бій на протязі сто­
літь безконечні ряди українських героїв”.

Дмитро Паліїв — це чи не одинокий з новіших виз­
начних політичних діячів, що згинув за Україну вояцькою 
смертю на полі бою.

ДИТЯЧІ й МОЛОДЕЧІ ЛІТА
Народився Паліїв 17 травня 1896 року в селі Перевізці, 

Калуського повіту, в сім’ї священика о. Івана Палієва. 
Мати його Сидора, з роду Навроцьких, була непересічна 
жінка.

У гуцульському, карпатському селі Криворівні, в домі 
пароха Криворівні о. Волинського, познайомилась вона 
з Іваном Франком і визначним українським ученим етно­
графом Володимиром Гнатюком. У молодечих літах пи­
сала вірші. Один з перших її віршів був надрукований 
у жіночому журналі „Перший Вінок”.

Мала замилування до читання й багато читала. Це 
замилування до читання й самоосвіти Дмитро одідичив 
по матері. Одідичив теж по ній доброту серця, що завда­
вало йому багато клопотів у житті. Одідичив по ній теж 
віру в доброту і чесність людей та великий життєвий 
оптимізм.

Дмитро Паліїв ходив до гімназії у Станиславові, а 
згодом в Перемишлі. Там, ще за студентських часів, по­
знайомився зі своєю пізнішою дружиною Ольгою Ступ- 
ницькою, що теж походила зі священичої родини і в то­
му часі вчилась в Українськім Дівочім Інституті. З нею 
він одружився 11 червня 1925 р. В Перемишлі належав 
до таємного студентського кружка і згодом до Пласту.
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В РЯДАХ У.С.С.
Про те, як він опинився в легіоні Українських Січо­

вих Стрільців, він розповідає у свойому спомині під за­
головком „Двадцять п’ять літ”, що був надрукований 

календарі „Батьківщина” за 1939 рік.
Розповівши про те, як виглядали перші дні мобілі­

зації літом 1914 р. і як змобілізовано двох його старших 
братів, що були резервовими старшинами австрійської 
армії, він наводить перші слова Загальної Української Ра­
ди і Української Боєвої Управи, звернені до української 
молоді. Ці слова такі:

„Українська молоде! Вступай у ряди Українських Сі­
чових Стрільців!”

І дальше він продовжує:
„Слова відозви були призначені для нас, наймолод­

ших, бо всі від 20 літ угору пішли до австрійського вій­
ська. Хіба зайво розписуватись, що слова ті оббивалися 
об вуха немов найкраща пісня. І мішались вони у мо­
лодечій душі з могутньою мельодією гарматніх стрілів, 
що долітали до вуха чимраз голосніше.

— Мамо, я піду до стрільців — відважився я врешті 
розкрити свою найглибшу тугу, четвертого дня після 
прочитання відозви.

Мати подивилася на мене своїми добрячими очима, 
а в них появилася сльоза — сльоза і радости великої 
патріотки, і журби доброї матері, що вже двох синів 
вислала на війну.

— йди, сину. Але попроси ще тата.
А коли я просив, щоб мати сама говорила з батьком, 

бо я і соромився і боявся відмови, мати розсміялася:
— А який з тебе вояк, як ти боїшся? І не уступила.
Не було ради. Батько спершу злився, про поміч у ро­

боті згадував, але коротко. Це так для форми. Я бачив, 
що й у батька вже перерішена справа, що син має йти 
до стрільців”.

І син таки пішов, як многі тисячі тодішніх україн­
ських юнаків.

Відбув перший стрілецький вишкіл у Ґоронді на За­
карпатті, брав участь у кількох стрілецьких боях. Од­
наче найважливішою подією в його, так би мовити, стрі­
лецькій кар’єрі, був основний військовий перевишкіл,

в
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який він з многими іншими стрільцями відбув у другій 
половині 1916 р. в так званій групі принца Оскара, сина 
німецького цісаря Вільгельма II. Вишколювали в тій гру­
пі стрільців ураз з іншими австрійськими і пруськими від­
ділами найкращі майстри військового вишколу, пруські 
офіцери і підофіцери. Цей вишкіл залишив глибокий слід 
у душі Дмитра Палієва. До кінця свого життя він відзна­
чався стрункою військовою поставою, чесністю і прямо­
лінійністю.

ПЕРШИЙ ПОЛІТИЧНИЙ ВИСТУП
Перший політичний виступ Дмитра Палієва, тоді під­

хорунжого УССтрільців, мав місце у землянках Гуштнн- 
ського лісу недалеко Збруча, де при кінці 1917 року 
УССтрільці тоді стояли в запасі. Найкраще послухаємо, 
що він сам про це говорить у свойому спомині під заго­
ловком „У.С.С. на розстайній дорозі”, з якого зацитуємо 
кілька уривків. Отже, Д. Паліїв у тому спомині пише:

„За Збручем — кипучий котел. Кожного дня нові віст­
ки, як не з газет, то від російських вояків на фронті,

' інформаціями не скупили. Вістки чимраз відрадніші. 
Оце з хаосу всеросійської революції вилонювалися за- 
риси, — о, Боже — Української Держави!

„У Києві вже своя влада, своє військо! Мрія, яку ле­
ліяли стрільці в 1914 р., ще так несміло — здійснюється. 
А разом з тим простіші стають хребти, зухваліше див­
ляться очі, ясніші стають стрілецькі обличчя”.

І дальше, у тому спомині читаємо:
„У землянках Гуштинського лісу, де УСС стояли в за­

пасі, йшли палкі й безпереривні розмови, що робити, 
щоб і честь врятувати і для України прислужитись. 
В один понурий вечір грудня (здається 5 грудня) сот- 

Вітовський, який був душею стрілецтва, запросив 
гурт старшин і підхорунжих на таємну розмову. Було 
на тій нараді душ 12—15. Дискутовано над двома ста­
новищами, моїм і поручника Цьокана”.

Отож тодішній запальний підхорунжий Паліїв обсто- 
думку, що треба негайно зірвати з Австрією, перей­

ти фронт і річку Збруч, та віддатись до послуг Української 
Центральної Ради і тим допомогти закріпитись україн­
ській державі.

які

ник

ював
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Поручник Ілько Цьокан заступав іншу думку. Він, 
як каже у свойому спомині Д. Паліїв — „доказував, що 

перехід спричинив би більше шкоди, як користи. 
Переходячи на Велику Україну, ми позбавили б Галичину 
зав’язку власної армії, яка вже скоро може бути потріб­
на”.

наш

Справу вирішив тодішній сотник Дмитро Вітовський. 
Він, як каже Д. Паліїв —

п_ не був проти зірвання з Австрією і переходу
УСС під команду Української Центральної Ради, але 
твердив, що ще на те не час. Треба приготовлятись, щоб 
бути готовим на таку евентуальність”.

Становище Д. Вітовського рішило справу. УСС за­
лишились по австрійському боці і, як каже Д. Паліїв —

„ — з закушеними від люті зубами вичікували даль­
ших подій”.

Характеристичне для тодішніх часів і тієї української 
військової частини було те, що ніхто на власну руку 
не зробив легковажного вчинку, ніхто не зробив „ота­
манського вибрику”, а меншість покорилась більшости.

ЛИСТОПАДОВИЙ ЗРИВ

Підхор. УСС Д. Паліїв.

Дмитро Паліїв відограв визначну ролю в Листопадо­
вім Зриві. В дні 14 жовтня 1918 р. він увійшов до Укра-
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їнського Військового Комітету, до якого належали: сот­
ник Н. Гірняк, четар В. Старосольський, поручник І. Руд- 
ницький, четар Бабяк, четар Л. Огоновський, а згодом 
поручник Т. Марганець і поручник Гарасимович.

Д. Паліїв став організаційним референтом того Ко­
мітету й на тому становищі розвинув величезну енергію 
й заблиснув, як блискучий організаційний талант. Це май­
же виключно його заслуга, що Український Військовий 
Комітет зв’язався в дуже короткому часі організаційно 
майже з цілим краєм і що ціла акція була держана у ве­
ликому секреті так, що ані австрійська влада, ані поляки 
нічогісінько про неї не знали. Всі організаційні нитки на­
ходились в руках Д. Палієва. Зараз після перевороту він 
увійшов до першого штабу західпьо-української збройної 
сили.

На початку жовтня 1918 р. Д. Паліїв був в Жмеринці 
при команді міста.

Бачучи, що Австрія валиться, він постарався про від­
пустку на 10 днів і поїхав до Львова, а звідтам до Чер­
нівців, де була команда Легіону УСС. У Львові зустрівся 
з четарем д-ром В. Старосольським і сотником Н. Гірня­
ком. Від них довідався, що у Львові заіснував уже тай- 
ний комітет, до якого обіцяли його втягнути. З тим він 
виїхав до Чернівців, де відбулась тайна нарада старшин 
і підстаршин, в якій він брав участь. До Львова він виїхав 
уже з рамепи стрілецтва. Про зміст і перебіг наради Дмит­
ро Паліїв не подає у свойому спомині нічого.

В дні 12 жовтня 1918 р. він приїхав до Львова і ве- 
чером взяв участь у засіданні Центрального Військового 
Комітету. Цей Центральний Військовий Комітет, як опо­
відає Д. Паліїв, зорганізувався в перших днях жовтня. 
У кого постала думка і хто його зорганізував, йому не 
було відомо.

Ніякої організаційної роботи той комітет не вів, бо 
не було людини, щоб тією роботою зайнялась. Спершу за­
пропоновано пост організаційного референта д-рові Оси­
пові Назарукові, але він відмовився. Д. Паліїв пише у сво­
єму спомині таке:
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„Тоді Комітет запропонував обняти цей організацій­
ний реферат мені і я його обняв. І поплила гарячкова 
праця днями і ночами. І ми не знали й не припускали 
навіть, що ця праця непомітно створить у житті наро­
ду цілу епоху.

„Головним завданням було, цілий край повязати нит­
ками організації з централею, а в першу чергу ці місце­
вості, в котрих були розміщені українські частини, а даль- 

всі більші міста. Вкінці повязатися з тими україн­
ськими військовими частинами, що стояли постоєм поза 
межами краго”.

Про години перед самим переворотом Д. Паліїв пи­
ше у своїм спомині таке:

ще

„Біля 11-ої години ночі розійшлися старшини до сво-- 
їх частин. Виступ був назначений на годину 4-ту вранці. 
Точно о годині 4-ій відділи мали вирушити з касарень 
і обсадити призначені їм обєкти в місті.

„У Народнім Домі запанувала тиша. У великій шкіль­
ній залі на 2-му поверсі осталось 6 старшин, а саме: 
сотник Дмитро Вітовський, поручник Петро Бубела, сот­
ник Сень Ґорук, поручник Богдан Гнатевич, поручник 
Ілько Цьокан і я. Цих 6 старшин творило в ту історичну 
ніч немов завязок генерального штабу майбутньої укра­
їнської армії.

„Таку ніч переживається лише один раз у житті. 
Пять годин ожидання. Але це не тих звичайних годин. 
Кожна мінута здавалася нам тоді роком, а година століт­
тям. Шість старшин і чотири чи пять молоденьких гім­
назистів — розвідників. 1 чотири револьвери. Вся зброя, 
яка знаходилася в нас для евентуальної нашої оборони.”

Рішальні години були між північчю і 4-ою год. ранку. 
Про ті години читаємо в спомині Д. Палієва між іншим
таке:

„Година 4:30. З надвору чути гамір. Рівночасно вхо­
дить старшина і голосить: два скоростріли й 50 стріль­
ців з 19-го полку піхоти стоять на подвірю. Не сон 
це? ... Стоять на подвірю поважні зі святочними облич­
чями, з заквітчаними зеленню шапками перші українські 
революційні жовніри”.

Після цього приходять інші радісні вістки й вкінці 
стало ясне, що переворот вдався, 
з творців того перевороту Д. Паліїв висловлює 
словами:

Свою радість один
такими
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„Львів наш! — дзвенів радісний голос і почуття без­
межної радости заливало свідомість.

„Була сема година вранці. На ратушевій вежі маяв 
наш національний прапор. Він тріпотів від вітру — зда­
валося витається радісно новішою з цілою Україною.

„Люди виходили з хат. Одні гляділи на цей україн­
ський прапор зором безмежної радости, другі гнівно від­
верталися від нього й проклинали проспану ніч.

„Українці Галицької Землі обходили велике свято 
Воскресення.

„Воскрссення проти волі всіх, завдячуючи його тільки 
самим собі, непереможній волі, яка зродилася тоді в на­
ції, що хотіла бути вільною”.

ВОЯК І РЕВОЛЮЦІОНЕР
У часі організаційної підготовки Листопадового Зри­

ву в умі енергійного юиака-вояка, що до того мав рево­
люційну жилку, виринула ідея притягнути до підготов- 
люваного ним військового перевороту якнайширші народ­
ні маси.

Удалось йому це до певної міри, але вже тоді, як ук­
раїнські війська вийшли зі Львова й коли він був ад’ю­
тантом команданта ІІ-го Корпусу генерала М. Тарнав- 
ського. Про цю справу написав він уже після війни стат­
тю під заголовком „Горожанські куріні”, що була надру- 
ківана в календарі „Просвіта” з 1923 р. Там, між іншим, 
читаємо:

„По селах було доволі обізнаних з воєнним ділом 
людей від 35—50 років. їх зорганізувати у військові від­
діли і на випадок пекучої потреби ужити їх до помочі 
фронтовим військам, не відриваючи їх при цьому на ста­
ло від весняних робіт, постановила команда Другого 
Корпуса. Насильна мобілізація тих річників була недо­
пустима. Це могло статися тільки за добровільною зго­
дою самих селян.

„До поодиноких сіл Бобрецького й Львівського по­
вітів поїхали старшини, щоби пояснити селянам наміри 
команди. Не потребували вони багато говорити. Селяни 
вмить зрозуміли, чого від них жадають і часто відпові­
дали: „Та ми вже й самі думали над тим, якби то нам 
помогти нашому військови”. Всі погодилися з проектом 
корпусної команди, що їх зорганізують в окремі части-
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ни, приділять їм командантів, видадуть оружжя і вони 
випадок небезпеки на фронті будуть помагати вій­

ськові відпирати ворога.
„Зараз після того почалася організація „горожан- 

ських куренів”, — так названо ті частини. В селі, де була 
станиця жандармерії, містилася команда куреня і курінь 
носив назву того села. Вісім до десять дооколичних сіл 
творили кадри куреня. Село достарчало одну-дві чети, 
або й сотню, залежно від величини села. Оружжя зло­
жене було в осідку команди куреня, під охороною ку­
рінної варти. На випадок небезпеки — комендант куре­
ня посилав гонців до підчинених собі сіл і протягом 
двох-трьох годин цілий курінь стояв під оружжям, го­
товий на прикази.

на

„Командант куреня — назначений корпусною коман­
дою, був старшина; сотенні і четові коменданти рекру­
тувалися з-посеред самих селян. Всюди були старі австрій­
ські підстаршими, які дуже добре сповняли функції ко­
мандантів. У такій організації все залежало від комен­
данта куреня. Він мусів бути правдивим провідником, 
організатором, дорадником, одним словом — любим­
цем селян.

„Найкраще представлявся „горожанський курінь” се­
ла ГІідгородища, Бобрецького повіту. Почуття обов’язку 
в цілому курені було незвичайне. А де є почуття обов’яз­
ку, — там дисципліни не забракне ніколи. Той курінь 
був уживаний кілька разів, переважно до охоронної 
служби. Під час польського наступу на Великдень 1919 
року, коли то наші війська відступали в паніці, „горожан­
ський курінь” з Підгородища поклав великі заслуги в 
приверненні порядку.

„Горожанських куренів” зорганізовано було в районі 
Другого корпуса три. Організації не можна було поши­
рити. На перешкоді цьому станув брак оружжя, а даль­
ше ворожа офензива, яка приневолила наші війська до 
відвороту з того району.

„Але все ж таки ця ідея, яка вийшла від самих : 
і їх патріотичний чин на всі часи остануть світлим 
ментом в історії визвольної боротьби українського 
роду. Війна українсько-польська в 1918-1919

селян
мо-
на-

роках
це не було, як наші вороги бажають представити, 
стання невдоволеної групки інтелігенції. Ось перед ними 
ще один доказ, що це був порив цілого народу, бороть­
ба на життя і смерть.

пов-
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„В освітленні тих найновіших подій, — оскільки ясні­
шою стається для нас історія селянських повстань, оті 
всенародні бунти в давнину.

„У селянських масах безнастанно жевріє ідея бунту 
проти поневолення. Тільки, щоб її використати в цілому, 
до цього треба другого Богдана.”

АД’ЮТАНТ НАЧАЛЬНОГО ВОЖДЯ

Д. Паліїв — хорунжий УГА.

Коли генерал Мирон Тарнавський був іменований на- 
вождем Української Галицької Армії, Дмитропальним

Паліїв залишився його ад’ютантом.
На жаль, він не залишив обширніших споминів з то­

го часу. Вже після війни написав він статтю під заголов­
ком „На чисту воду”, що була поміщена в журналі „Лі- 

Червоної Калини”, ч. 6, за червень 1930 р. і ч. 7,топис
за липень-серпень 1930 р.

З тієї статті довідуємось, що був він проти договору 
Української Галицької Армії з Денікіном. Він у згаданій 
статті пише:

„З військового становища був він фальшивий, а по; 
повнено його наслідком злого поставлення розвідної 
служби при Начальній Команді УГА. Це й спричинило,
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що ми дивилися на Денікіна, як на грізну мілітарну 
силу в той час, як деиікінська армія вже відступала на 
цілому большевицькому фронті, представляючи собою 
здеморалізовану отару”.

Він суґестував створення при Начальній Команді УГА 
політичної ради, яка стала б політичним проводом УГА 
і виголосив на цю тему реферат. За його почином ство­
рено „колегію пяти” і уповноважено її до ділань від іме­
ні УГА. До тієї колегії вибрано: отамана С. Шухевича, 
отамана О. Лисняка, сотника Молешія, сотника Л. Тур­
чина і хорунжого Д. Палієва. Пізніше кооптовано до тієї 
ради отамана Ю. Шепаровича і поручника Василя Чай- 
ківського.

Колегія була противна тому, щоб УГА відступала 
з денікінською армією на Одесу і Крим. Вона пропонува­
ла звязатись з відділами Армії УНР під проводом гене­
рала Павленка.

ПЕРШІ РОКИ ПІСЛЯ ВІЙНИ
Останні дні трагедії Української Галицької Армії пе­

режив Д. Паліїв враз з другими старшинами, підстарши- 
нами і вояками тієї армії в Одесі, звідки в 1920 році вер­
нув до Галичини і зразу кидається у вир тодішнього гро­
мадського життя.

Перш за все старається здобути якусь базу існування 
в тих тяжких часах і у вересні 1920 р. записався на одно­
річний торговельний курс у Львові, який закінчив у черв­
ні 1921 р. Рівночасно брав участь в організації українсько­
го підпільного університету і записується на правничий 
факультет того університету, щоб продовжувати правни­
чі студії, які почав був у 1918 році, записавшись ще перед 
листопадовим переворотом в дні 15. IX. 1918 р. на прав­
ничий факультет львівського університету.

ЧЛЕН НАЧАЛЬНОЇ КОМАНДИ УВО
У тому часі вступає до Української Військової Орга­

нізації (УВО) і стає членом Начальної Команди тієї 
нізації. З рамени тієї організації бере живу участь 
дішньому студентському житті, зокрема у відбудові

орга- 
в то- 

зас-
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нованого ще перед війною, а в часі війни завмерлого, Ук­
раїнського Студентського Союзу, та в підготовці З’їзду 
того союзу в 1921 р.

Був теж одним із засновників дуже живого пізніше 
Українського Спортового Союзу тим більше, що сам 
був спортовцем, головно в ділянці копаного м’яча.

Як член Начальної Команди УВО, брав участь в підго­
товці атентату Стефана Федака на тодішнього начальни­
ка польської держави Йосифа Пілсудського. Після того 
атентату почалась хвиля арештувань запідозрених у при­
належності до УВО.

Д. Паліїв скривався перед арештуванням спершу в Пе­
ремишлі, а згодом у Львові в одному із святоюрських 
будинків. На початку січня 1922 р. був арештований і це 
було перше його арештування в довгій черзі пізніших 
його арештувань польською владою.

У дні 18 листопада 1922 року був засуджений в про­
цесі Стефана Федака і мав вийти з тюрми 2 липня 1924 р., 
але на основі амнестії, що була в міжчасі проголошена, 
був звільнений з тюрми скоріше.

ПАРТІЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ РОБОТИ
У листах до своєї майбутньої дружини Ольги Ступ- 

ницької з липня і серпня 1923 р. Д. Паліїв згадує про пра­
цю в газеті „Заграва”, що була органом „Партії Націо­
нальної Роботи”.

Цю партію, як легальну прибудівку УВО, почав роз­
будовувати Д. Паліїв. Про характер і цілі тієї організа­
ції довідуємось з її резолюцій, які цитуємо за віденським 
„Українським Прапором” (органом президента Евгена 
Петрушевича), ч. 4, з дня 1 червня 1924 р. Там читаємо:

„Визнаючи:
„1) Що версальський і рижський договір та їх наслід­

ки являються страшним насильством над живим україн­
ським організмом, що гамують вони досягнення мети 
Українського Народу — відновлення єдиної Соборної 
Незалежної Української Держави;

„2) Що аж до осягнення сеї мети не можливе ніяке 
історичне поліпшення становища Нації у всіх чотирьох 
займанщинах, ані отримання того екстермінаційного по-
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ходу на полі економічнім, політичнім, культурнім і цер­
ковно-релігійнім, якого жертвою є наш нарід;

„3) Партія уважає за головне своє завдання стреміти 
порозумінні зі спорідненими організаціями інших зай- 

манщин до привернення стану річей, який проголосив на 
українських землях акт 22. січня 1919. р., висуваючи 
в своїй акції політичного й соціального визволення на­
ції клич: „Україна для Українців і земля і влада”.

в

„У справі закордонної політики партія вважає конеч­
ним ведення нацією самостійної політики на міжнарод­
ній арені. Приймаючи засадниче становище ведення спіль­
ної політики цілою нацією, партія вважає технічно не­
можливим створення тепер всеукраїнського центра з пов- 
новластями від усіх займанщин.

„А тому як переходовий належить створити такий 
стан, щоб кожда займанщина вела політику в міжнарод­
нім змислі на свою руку, — вдержуючи між собою кон­
такт і приймаючи як загальний принцип недопустимість 
політичної кооперації із котримнебудь із окупантів ук­
раїнських земель.

„Для того будемо стреміти до покликання закордон­
ного Представництва в такому складі, який давав би за­
поруку додержання того головного принципу.

„Доручається управі партії дати ініціятиву зоргані- 
зування спільно із усіми політичними чинниками, що 
стоять на національнім державницькім становищі, полі­
тичного проводу в справах, в яких один національно 
визвольницький фронт являється необхідним. Сей центр 
має вибрати закордонне Представництво.”

ПРАЦЯ В „НОВОМУ ЧАСІ”
Часопис „Новий Час”, що з початку був тижневи­

ком, а згодом перемінився на щоденник, був оснований 
за почином Д. Палієва групою людей — членів і прихиль­
ників „Партії Національної Роботи”, осінню 1923 р. Ця 
група людей склала на оснування „Нового Часу” $100.00, 
що, в переміні на польську валюту тих часів, було досить 
великою сумою. Редактором „Нового Часу” став Дмитро 
Паліїв і був ним, з короткими перервами, аж до 1933 р., 
в якому той часопис став власністю видавництва „Україн­
ська преса”, якого власником був директор Іван Тиктор.
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ПРАЦЯ В УНДО
У тому часі Д. Паліїв находився вже в конфлікті 

З Начальною Командою Української Військової Організа­
ції, зглядно з її крайовою експозитурою, яка організувала 
тоді масові саботажеві акції і терористичні акти, до яких 
втягано масово палку, але недосвідчену молодь, а головно 
шкільну молодь. Не погоджувався він, зокрема, з актами 
терору проти українських осіб, а такі в тому часі трап­
лялись.

Він усе був приклонником максимальної концентра­
ції національних сил і тому, коли в тому часі йшла акція 
за обєднанням розколених частин тодішньої Трудової 
Партії і створення великої центрової партії на базі на­
ціонально-демократичної плятформи, він пішов на зус­
тріч тій акції і вступив зі своєю „Партією Національної 
Роботи” до Українського Національно-Демократичного 
Об’єднання (УІ-ІДО). Група Д. Палієва дала сильну і здо­
рову основу цій новій партії. Це обєднаиня наступило 
в липні 1925 року.

ПОСОЛ ДО ВАРШАВСЬКОГО СОЙМУ 
Дмитро Паліїв увійшів до Центрального Комітету 

УНДО, а під час парламентарних виборів у 1928 р. був 
вибраний послом до Варшавського сойму, з Коломий­
ської виборчої округи. Як посол, виявився добрим і смі­
ливим парламентарним промовцем, до якого голосу в сой- 
мі пильно прислухались.

Як посол, був дуже активний в терені. Скликував час­
то посольські віча, на яких сміливо промовляв.

БЕРЕСТЕЙСЬКИЙ ВЯЗЕНЬ 
У дні 9 вересня 1930 року тодішній премієр Польщі, 

маршал Й. Пілсудський, розв’язав сойм, а вночі того са­
мого дня, поліція арештувала Дмитра Палієва і вивезла 
його враз з іншими послами до військової цитаделі в Бе­
ресті над Бугом. Команду над цитаделею і військовою 
тюрмою, в якій замкнуто вязнів, віддано в руки відомо­
го сатрапа й тирана Костека Бєрнацького, поліського во­
єводи. Він злобно знущався над увязненими послами.
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У грудні 1930 р. перевезено колишніх українських пос­
лів з Берестя до тюрми у Львові.

ПОЛІТИЧНИЙ ПРОЦЕС ПРОТИ Д. ПАЛ1ЄВА 
І ПРИСУД НА НЬОГО

У червні 1932 р. відбувся у Львові голосний політич­
ний процес проти Д. Палієва. Тому, що той процес є ха­
рактеристичний для часів польської окупації Галичини, 
та щоб показати гідну поставу обвинуваченого Дмитра 
Палієва на тому процесі, подаємо за часописом „Жіноча 
Доля”, ч. 19, з дня 1 липня 1932 року звідомлення з того 
процесу. Там читаємо:

„Дня 18. червня закінчився перед судом присяглих 
у Львові процес проти б. посла УНДО і берестейського 
в’язня, редактора Дмитра Палієва. Акт обвинувачення 
закидає йому державну зраду (параграф 58) і наклику­
вання до заворушення публічного спокою.

„У мотивах до акту обвинувачення сказано таке:
„Обвинувачений Дмитро Паліїв, редактор скрайньо 

націоналістичної руської газети, яка виходить у Львові 
п.н. „Новий Час”, брав діяльну участь у політичному жит­
ті, як член Ц. К. УНДО.

„Здобувши при виборах у 1929 році від тої партії 
посольський мандат до сойму, не проминув нагоди ви­
користати посольську недоторканість і рахуючи на по­
стійну безкарність, почав працювати явно в напрямку 
'■крайньо ворожім для польської держави. Ця діяльність 
полягала на уладжуванні в ріжних місцевостях Покуття 
цілої низки посольських віч, на яких обвинувачений ви­
голошував до своїх виборців, отже місцевих селян русь­
кої народносте, промови, які підбурювали їх проти дер­
жави й польського уряду, а навіть просто взивали до 
відірвання того краю від Польщі й створення з нього 
незалежної держави.

ОБОРОНА ОБВИНУВАЧЕНОГО
„Обвинувачений до вини не почувається. Є націо 

налістом і стоїть на становищі, що кожна нація має пра­
во сама собою порядкувати й у своїй власній державі 
доходити до найвищих щаблів збірного розвитку. Україн­
ська нація змагала теж до того свого природного роз­
витку і створення власної держави, але в боротьбі зі 
зовнішніми противниками ця держава впала і стала те- 
реном експанзії сусідніх держав.

251

ІІІ_А-опІіпе.ог§



„ВІД того часу обвинувачений увійшов думками і тен­
денціями в кофлікт з існуючим станом. Маючи до вибо­
ру поміж можливими закидами державної чи національ­
ної зради — обвинувачений не мав вибору.

„Прийшовши до висновку, що українська нація втра­
тила свою державність не тільки наслідком несприяючих 
зовнішніх умовин, але і наслідком внутрішніх недома­
гань національного організму, обвинувачений уважав сво­
їм обовязком працювати над народом, щоби його зроби­
ти здібним до збудування і втримання своєї держави. 
Цієї лінії тримався у своїй діяльности перед вибором на 
посла і після того. На посольських вічах представляв 
згідно з правдою безправства і шикани, доказуючи, що 
треба їм протиставитися однодушно і солідарно та ілюс­
труючи це прикладами з історії інших народів, між ін­
шим народу польського.

„Говорив теж про денаціоналізаційну і кольонізацій- 
ну політику держав, які поділили поміж себе українську 
територію. Говорив про закони, які могли принести дея­
ку користь українцям, але які не були переведені, і про 
закони, які нищили український дорібок. У своїх висту­
пах говорив справді про українські права до самовизна­
чення, але спирався при цьому на декларації, складеній 
отверто й прилюдно зі сеймової трибуни головою Укра­
їнської Парламентарної Репрезентації д-ром Дмитром 
Левицьким на початку попередньої сеймової каденції 
(тут обвинувачений чигав зі сеймових стеноґрамів поль­
ський текст тої заяви). Однак обвинувачений не завзи- 
вав до збройної боротьби, ані до повстання, ані до не­
послуху владі. Не робив цього хоч би тому, щоби не на­
ражувати своїх виборців на непотрібні і безнадійні жер­
тви. Тому в акті обвинувачення є нотки правди, але є 
й повна фантазія, є яскраві видумки.

„Тут обвинувачений переходить по черзі всі окремі 
випадки (віча), спростовуючи закиди.

„Нарешті обвинувачений заявляє, що на своїх вічах 
представляв факти з голої дійсности, та з другого боку 
розвивав національно-політичну ідеольогію УНДО.

„Акт обвинувачення покликав 38 свідків, з того 20 
функціонерів і комісарів поліції. Оборона представила 
з свого боку 22 свідків.

„По переслуханню свідків і сторін, присяглі судді 
винесли присуд, на підставі якого трибунал засудив 
Дмитра Палієва на 3 роки в’язниці. Прокуратор і оборо­
на внесли спротив”.
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КОНФЛІКТ З УНДО-ННЯМ
Після так званої „пацифікації” частина проводу 

УНДО, очолювана Василем Мудрим, що зайняв місце 
усуненого від проводу тієї партії д-ра Дмитра Левиць- 
кого, почала розмови з поляками про нормалізацію укра­
їнсько-польських взаємин.

Поважна група чільних членів УНДО, до яких нале­
жали д-р Дмитро Левицький, Дмитро Паліїв, Володимир 
Кохан і ін., не вірила в успіх тієї нормалізації і між ними 
і офіційним проводом УНДО заіснував кофлікт.

Цей конфлікт поглиблювався і в дні 12 липня 1933 
року прийшло до явного розриву Дмитра Палієва і Во­
лодимира Кохана з УНДО. Вони обидва виступили з тієї 
партії, а в дні 19 липня 1933 року Володимир Кохан 
зрікся посольського мандату з листи УНДО. Це був пер­
ший і єдиний випадок в історії українських парлямента- 
ристів, що посол, не погоджуючись з офіційною лінією 
партії, з якої лісти він кандидував, зрікся свого мандату.

Почалась жива підготовча праця в тому напрямі, 
щоб оснувати нову організацію. У вересні 1933 року, на 
сходинах у домівці редакції „Нового Часу”, що його в то­
му часі ще редагував Д. Паліїв, засновано так звану „Іде­
ологічну групу „Нового Часу”, до якої, крім Дмитра 
Палієва і Володимира Кохана, увійшли тодішні співро­
бітники „Нового Часу” і Степан Волинець. Ця група рі­
шила видавати журнал під назвою „Перемога”.

Коли Д. Паліїв перестав бути редактором „Нового 
Часу” і цей часопис перейшов у приватні руки, його спів­
робітники перестали бути членами ідеологічної групи, 
що почала видавати журнал „Перемога”.

Передбачення Д. Палієва і В. Кохана та їх політич­
них приятелів показались у справі „нормалізації” пра­
вильними. На засіданні Центрального Комітету УНДО-ння, 
що відбулось 26 вересня 1936 р., тодішній голова УНДО 
Василь Мудрий ствердив провал нормалізації. У відпо­
відній резолюції було сказано, що „Центральний Комітет 
Українського Національно-Демократичного Об’єднання 
вважає, що максімум доброї волі проводу партії і Україн-
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ської Парляментарної Репрезентації, виявленої у справі 
нормалізації українсько-польських відносин не довів досі 
до бажаних результатів. Предложеиі Українською Пар­
ламентарною Репрезентацією найпильніші постуляти 
лагоджено тільки в мінімальній частині, а на земельному 
відтинку поведено політику, яка погіршила і загострила 
земельні відносини на наших землях..

ТЛО, НА ЯКОМУ ПОВСТАВ ФРОНТ НАЦІОНАЛЬНО!
ЄДНОСТИ

На початку 30-их років ситуація на західньо-україн- 
ських землях була розпучлива. З одного боку наполо­
вину йшов сильний наступ польського диктаторського 
режиму, так званих „полковників”. Він був спрямований 
на всі ділянки українського організаційного життя. Так 
званий „сокальський кордон” між Галичиною а Волинню, 
Холмщиною і Підляшшям щільно замкнуто. По обидвох 
сторонах того кордону відбувалась сильна колонізація 
українських земель польськими колоністами. Польська 
адміністрація намагалась захопити під свою контролю всі 
українські легальні господарські і культурно-освітні уста­
нови. Почалось постєпеинє нищення тих установ, що не 
хотіли піддатись тій контролі. В краю, а головно в Га­
личині шалів масовий, вже навіть не контрольований Ор­
ганізацією Українських Націоналістів, терор, на який поль­
ський уряд відповів кривавою „пацифікацією”.

Легальні українські партії боролись між собою за 
впливи в краю і за стан посідання в різних установах 
і організаціях, а головно в кооперативах, „Просвітах” 
і навіть у „Рідній Школі”.

Цей стан намагались використати для себе комуністи. 
Вони старались своїми демагогічними, але привабливими 
кличами приєднати для себе маси, доведені до розпуки 
тяжким положенням. На теремі політичної боротьби з’яв­
ляється небувала досі на теремі Західньої України сильна 
прибудівка комуністичної партії Західньої України, що 
мала назву „Сельроб”. До нього Москва втягнула була 
рештки галицького полівілого москвофільства, так зва­
них „народовольців”, що їх очолював Кирило Вальниць-

по-
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кий. Це викликало спротив зі сторони „шумськістів”, що 
обстоювали українські національні позиції в комуністич­
ному русі в Україні і в Західній Україні.

Розпучливої ситуації, яка витворилась в краю, не 
силі була опанувати найбільша легальна політична ор­

ганізація на західньо-українських землях, якою вважали 
Українське Національно-Демократичне Об’єднання (УН- 
ДО), на чолі якого стояв тоді речник „нормалізації” — 
Василь Мудрий. Друга частина, на чолі з д-ром Дмитром 
Левицьким, станула в опозиції до „нормалізації”. На тлі 
такої ситуації почала діяти ідеологічна група, що її ство­
рив Дмитро Паліїв зі своїми найближчими співробітника­
ми такими, як д-р Микола Шлемкевич, Володимир Кохай, 
Сильвестер Гарасимович і ін. З тієї групи в короткому 
часі виникла струнка і сильна політична організація під 
назвою Фронт Національної Єдности

ПОЧАТКОВА ПРАЦЯ ФНЄ
У дні 1 листопада 1933 р., в 15-і роковини Листопа­

дового Зриву почав виходити ідеологічний орган ФНЄ 
— „Перемога”. В першому числі того журналу були про­
голошені підставові тези Фронту Національної Єдности. 
В статті „Наше Слово” були вказані цілі ФНЄ, а саме:

„Зорганізувати провідну верству, здібну стати про­
водом нації, втягаючи до неї творчі елементи з-поміж усіх 
станів і верств української нації, а зокрема ту генерацію, 
що на своїх плечах винесла тягар геройського періоду і те 
молоде покоління, що у ту добу задивлене..

Почалась жива освідомна і організаційна робота. 
В дні 1-го листопада 1934 р. почав виходити тижневик 
„Батьківщина”, що від нього взяло назву Видавництво 
„Батьківщина”, яке згодом розгорнуло живу видавничу 
діяльність. В 1935 р. відбулась перша ширша конференція 
ФНЄ, а в листопаді 1935 року появляється перше число 
щоденника „Українські Вісти”, що дало можність поши­
рити й поглибити освідомну працю ФНЄ серед мас.

У всій тій організаційній, видавничій і освідомній 
праці живу участь брав Дмитро Паліїв, давав ініціятиву 
до неї і очолював її.

в
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Учасники 1-го Конгресу ФНЄ перед фабричною Га­
лею в якій відбувся Конгрес.

І. КОНГРЕС ФНЄ.
Після солідної підготовки скликано до Львова І. Кон­

грес ФНЄ. Він відбувся в неділю, 20 вересня 1936 року у 
фабричному приміщенні на території так званого Україн­
ського Менчестеру, тобто на теремі фабричних забуду- 

колись до інженера Левинського, про-вань, що належали 
фесора Львівської політехніки.

У Конгресі взяло участь понад 150 делегатів. Понад 
80% учасників були селяни, що прибули з усіх сторін За- 
хідньої України, — з Волині, Поділля, Гуцульщини і Бон- 
ківщини. Реферати виголосили: Д-р М. Шлемкевич (Іва-
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нейко) — ідеологічний реферат, В. Кохан — організа­
ційний реферат, С. Волинець — реферат на тему між­
народного положення. Стрижнем усіх промов, виголоше­
них на тому Конгресі, була велика політична промова, 
іцо її виголосив Д. Паліїв. Тому, що ця промова відзер- 
калює політичне обличчя і особовість Д. Палієва, що був 
провідником тієї організації, подаємо кілька її уривків.

■ ! їрИ-»,,

вії
к'Ці

:т■ ■■мат
'

Паліїв промовляє на Конгресі 
ФНЄ.

СЛУЖБА ІДЕЇ
„Служба ідеї — не почесті й не добробут. Це строге, 

але чесне й достойне життя. Це навіть матеріальна вбо­
гість, але завжди випростуваний хребет. Такими мусять 
бути провідники, такими самими мусять бути всі фрон­
товики”.

НАШІ НАЙГРІЗНІШІ ВОРОГИ
„Найгрізніший наш ворог — українська байдужість 

до національних справ. Добрих 70% українського наро­
ду належить до національної спільноти лише формально, 
зв’язані вони тільки вузлами церковної організації. У на-
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шу добу це за мало! Наше завдання — організованою 
працею втягнути в активне життя національної спільно­
ти маси українського народу.

„Другий наш ворог — духові кордони, що ділять ук­
раїнський нарід на окремі світи.

„Третій ворог — безплановість. Існують десятки і сот­
ки різних товариств і установ. А кожне з них — окрема 
республіка, що часто заздрим оком глядить на розви­
ток другої. Нема між ними співділання, бо нема одного 
плану національного життя. А це випливає відтіль, що 
нема одного національного проводу.

„Нині тисячі республік. Що село чи місто, то респуб­
ліка, яка веде працю і політику на власну руку і відпо­
відальність. Існує не лише державний, але й український 
реґіоналізм, — партійництво, розпорошеність, розгуб­
леність”.

ЗАНЕПАД ПРОВІДНОЇ ВЕРСТВИ
„Оцей стан української організованості! тривогою на­

повняє українських націоналістів і примушує їх проти­
ставитись хаосові. А щоб найти правильну дорогу, треба 
зрозуміти, що з нами діється, де джерело нашої глибо­
кої крізи.

„Джерело її ясне. На наших очах занепадає провідна 
верства української нації, яка продовж 19-го і трьох де­
сятків 20-го століття творила мізок народу.

„Світська і духовна інтелігенція перестає бути у сво­
їй масі провідною верствою. Вона втікає від того почес­
ного обов’язку і відповідальності! за долю нації.. Тому 
заіснувала кріза того національного проводу, який ви­
ріс з тієї провідної верстви і який хоче на ній дальше 
спіратнся.

„Можна промовляти до совісти української інтеліген­
ції, можна її картати і їй докоряти, це її шляху вже не 
змінить. Тому треба зберегти з-поміж неї цінну частину, 
яка без сумніву існує, а разом з тим усю увагу спряму­
вати на витворення й виховання нової провідної верстви 
й проводу, який з тієї нової провідної верстви виросте 
і з неї черпатиме свою міць і гарт духа”.

ТРЕБА ДОБУТИ ДУШУ УКРАЇНСЬКОГО РОБІТНИКА
У дальшій частині своєї промови Д. Паліїв підкреслив 

конечність здобути душу українського робітника для ук­
раїнської національної спільноти. Він говорив:
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„Перед нами наказ, добути душу українського ро­
бітника на те, щоби він, український робітник — добув 
для себе душу цілої української нації. Щоби він знав, 
що єдиний його правдивий оборонець — рідна нація’ 
а нація щоб знала, що доля українського робітництва’ 
це її доля”.

НЕ БУНТ, А ЯВНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ
Далі він говорив:
„Український націоналізм, це не бунт, але явність 

і відповідальність. Це не лише світовідчування, але й ор­
ганізованість, це оте виведення нації української з фор­
ми хаосу і введення її у форму постійної організованос- 
ти”.

„БУВШІ” В ФНЄ
„Часто можна прочитати у ворожій нам пресі заки­

ди, мовляв, у ФНЄ — є бувші ундисти, комуністи, геть­
манці і т. д., а між стрічками прочитаєте осторогу: Вва­
жайте, бо хто зна, чи вони такими не залишилися, чи 
вони не маскуються.

„Панове Товариство!
„Хто зірвав з вигідним життям в УНДО, хто явно зір­

вав з комунізмом, чи соціалізмом, і взявся до важкої 
праці — кладення перших підвалин під будівлю органі­
зованого націоналізму, в умовииах більше як тяжких, 
цей заслуговує не лиш на довір’я, але й на пошану”.

ГЕТЬМАНЦІ В ФНЄ
„Інша справа з гетьманцями. Вони, приступаючи до 

ФНЄ, не мусять зривати зі своїми монархістичними пере­
конаннями. Так само, як приклонники республіканської 
форми влади не потребують її відхрещуватися. Це за­
порука того, що вулицями Києва не буде вже спливати 
українська кров за форму влади”.

МІСЦЕ В УСТАНОВАХ ДЛЯ НАЙЗДІБНІШИХ
При кінці своєї промови він заявив:
„Не будемо толерувати системи протекційности в на­

шому житті, ані не будемо толерувати, щоби національ­
ні установи й товариства ставали добичею, яку можна 
ділити між партії. Місце для най ідейніших і найздібні­
ших, а не для споріднених кретинів”.
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ДОБРО НАЦІЇ, НАЙВИЩИЙ НАКАЗ
Свою промову закінчив Д. Паліїв кличем:

„ДОБРО НАЦІЇ, НАЙВИЩИЙ НАКАЗ”
і цей клич був дороговказом для цілої діяльности Фрон­
ту Національної Єдности. Він був вміщений на чолових 
місцях усіх видань тієї організації.

СТАТУТ І КЕРІВНІ ОРГАНИ ФНЄ.
На цьому Конгресі ухвалено статут ФНЄ. У вступі до 

нього було сказано:
„Кожна творча ідея мусить себе у житті здійснити. 

Ідея, що не здійснює себе у житті, є обманом і горе кож­
ній нації, що попаде у її зрадливі сіти. Першим мірилом 
здійснимости ідеї є її спроможність прийняти якусь ор­
ганізовану форму і за її посередництвом цю ідею здій­
снювати”.

Політична колегія ФНЄ, зправа наліво: д-р І. Гладилович, інж. Ю. 
Крохмалюк, С. Волинець, о. М. Блозовський, за о. Блозовським вид­
но частину голови д-ра М. Шлемкевича, С. Гарасимович, Д. Па­

ліїв, В. Кохай, мгр. ЛІ. Дзьоба.
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На цьому Конгресі вибрано теж провідні органи ФНЄ. 
В першу чергу Конгрес проголосив Дмитра Палієва про­
відником ФНЄ. Дальше він вибрав „Політичну Колегію” 
ФНЄ. До неї увійшло 9 осіб, а саме: Сильвестер Гераси­
мович, Володимир Кохан, інж. Любомир Савойка, д-р Ми­
кола Шлемкевич (Іванейко), Степан Волинець, інж. Юрко 
Крохмалюк, мґр. Маріян Дзьоба і д-р Іван Гладилович. 
Головою „Політичної Колегії” обрано Сильвестра Гера­
симовича.

Про завдання „Політичної Колегії” в статуті ФНЄ 
було сказано таке:

„На „Політичній Колегії” зосереджені, та між її чле­
нів поділені усі найважніші організаційно-політичні спра­
ви, а зокрема вона дає повноважний виклад основних 
тез ФНЄ й намічує тактику в організаційних і політич­
них справах.

Другим, надрядним керівним органом ФНЄ була Кра- 
єва Рада ФНЄ, до якої вибрано ЗО осіб з таких місце­
востей: Львів, Станиславів, Дрогобич, Калуш, Долина,. 
Сокаль, Любачів, Жовква, Белз, Нове Село, Підгайці, Ко­
ломия, Печеніжин, Яблонів, Рівне і Володимир Волинський.

ОРГАНІЗАЦІЙНА СХЕМА І ПОЖВАВЛЕНА 
ДІЯЛЬНІСТЬ

Підставовою організаційною клітиною Фронту Націо­
нальної Єдности були так звані дружини. На чолі дружи­
ни стояв передовик. Тому, що найбільший відсоток чле­
нів ФНЄ творили селяни, то й селянських дружин було 
найбільше. В містах, де були робітничі скупчення, потво­
рились робітничі дружини, що були дуже активні й вида­
ли цілий ряд енергійних і діяльних передовиків. Взагалі ж, 
ФНЄ був першою на західньо-українських землях несо- 
ціялістичною національною організацією, що потрапила 
притягнути до себе робітничі кадри. Цікаве було те, що 
до ФНЄ причалювали ті національно-свідомі українські 
робітники, що попали були в сферу комуністичних впли­
вів і розчарувались в комунізмі, порвали з ним й прича­
лювали до своєї національної організації, яка ними зай-
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і дбала про їхні культурно-освітні потреби. Булинялась
й мішані дружини, до яких входили селяни, робітники, 
ремісники й умові працівники.

Дружини були об’єднані в області, на чолі яких стоя- 
так звані обласні. Д. Паліїв дуже часто сам, або в су­

проводі котрогось з членів Політичної Колегії виїздив 
у терен і відвідував осередки областей, а навіть більші 
дружини, його там радо зустрічали, бо низовики люби- 

слухати його промов і взагалі любили його, як сво­
го провідника.

Фронт Національної Єдности перший розпочав був 
широку протикомуністичну акцію, влаштовуючи масові 
протикомуністичні віча. Перше таке віче відбулось в Ско­
лім, гірському повітовому місті, а після цього віча слі­
дували другі, як от у Стаииславові, Сокалі, Підгайцях 
і інших місцевостях.

ли

ли

На тих вічах найчастіше виступали Дмитро Паліїв 
і Степан Волинець.

ПРОМОВЧАНА ДЕКЛЯРАЦІЯ
На тлі розчарування мас, з одної сторони крахом ук­

раїнізації за Збручем, а з другої сторони цілковитим 
крахом нормалізаційної політики, впливи ФНЄ скоро зрос­
тали, його організаційна сітка бистро зростала, преса по­
ширювалась. При кінці 1937 року, коли провал нормалі­
зації був уже очевидний, провід ФНЄ проголосив у сво­
їй пресі таку свою декларацію, що була прийнята на за­
сіданні Політичної Колегії дня 12 листопада 1937 року:

1) „Після провалу нормалізаційної політики УНДОн- 
ня, яка довела до повної політичної демобілізації україн­
ства, провалу, ствердженого обома сторонами, підготов­
ляється нова нормалізація вже на площині цілковито­
го заперечення політичносте українського питання в ме­
жах Польщі. Згідно з декларацією Секретаріату Поро­
зуміння Польських Суспільних Організацій, українське 
питання мало обмежитися до ділянки господарської й 
культурно-освітньої, але й про їх долю мало б рішати 
галицьке польське громадянство, цебто безпосередній 
суперник, що розпоряджував би також державним апа­
ратом при проводженні своїх рішень.
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2) „Цей наглядний відворот української сторони і по­
стійний ріст вимог польської (сторони) йде впарі з 
стійним послабленням політичної організованости й си­
ли українства. Щоб спинити той відступ і відробити 
втрачене, необхідно привернути політичну активність ук­
раїнства й відбудувати його вагу, як політичного чинни­
ка, бо тільки політична сила нації може дати забезпеку 
свобідного розвитку всіх інших ділянок громадського 
життя.

по-

3) „Українська нація може осягнути повноту своїх 
політичних сил тільки сконсолідована в одній суцільній 
політичній організації, побудованій на ідеології україн­
ського творчого націоналізму.”

„Не перестаючи боротися за здійснення цеї цілі, Фронт 
Національної Єдности, з уваги на нагальний наступ уз- 
гіднених зовнішних сил на українське національне життя, 
вважає, що на тім відтинку необхідна негайна спільна 
оборона всіх українців, — і закликає до співпраці з ним 
у цім напрямі інші українські явні й оформлені політич­
ні групи й суспільні організації, котрі стоять на тому, 
що оборона й розбудова українських осягів можлива 
тільки шляхом політичної боротьби, а не угодами, або 
втечою від політики”.

Під тією декларацією — зазивом були такі підписи:
Провідник ФНЄ — Дмитро Паліїв.
Політична Колегія: С. Гарасимович, голова, о. М. 

Блозовський, С. Волинець, д-р І. Гладилович, мґр. М. 
Дзюба, М. Іванейко (Шлемкевич), В. Кохан, інж. Ю. Крох­
малиш, інж. Л. Савойка — члени (подано за календарем 
„Батьківщина” з 1939 р.).

Знаменне для тих часів було те, що тодішня україн­
ська преса цю декларацію промовчала, включно з ундів- 
ською й про-ундівською пресою.

СПІЛЬНА ДЕКЛЯРАЦІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ПРЕСИ
Другою невідкладною справою, що її треба було 

в тому часі полагодити, це було припинення взаємної бо­
ротьби української преси. В тій справі Д. Паліїв відограв 
поважну ролю, беручи участь у засекречених засіданнях, 
що відбувались пізніми вечорами ранньої весни 1938 р. 
в помешканні д-ра Дмитра Левицького при вул. Набє- 
ляка у Львові.
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У наслідку тих засекречених нарад відбулась вкінці 
18 квітня 1938 р. явна нарада 13 українських часописів. 
Темою тієї наради було припинення взаємної боротьби 
українських часописів між собою. На тій нараді були зас­
туплені (в поазбучному порядку) такі часописи:

Батьківщина, Вогні, Громадський Голос, Жінка, Жі­
ночий Голос, Мета, Нова Зоря, Правда, Робітничий Го­
лос, Українка, Український Бескид, Українські Вісти. На 
цій конференції ухвалено таку спільну декларацію, що 
згодом була опублікована в газетах, яких представники 
брали в ній участь!

,,В обличчі сучасного дуже важкого положення ук­
раїнської нації внутрі і назовні доконче треба скріпити 
передусім здорову громадянську опінію, яку в першу 
чергу повинні вислювлювати ті органи преси, що почу­
ваються до відповідальности за сучасний стан і будуч- 
ність свого народу, який їх видав, який їх утримує і якому 
вони повинні служити. Тому присутні на пресовій конфе­
ренції дня 18 квітня 1938 року, хоч належать до ріжних 
ідеологічних або політичних течій і груп, постановили 
дати почин до взаємної співпраці в обороні загрожено- 
го здоровля й існування української нації, а саме в оцих 
двох напрямках:

1) „Обмінюватися взаємними інформаціями й пог­
лядами щодо найважніших справ загально-національно­
го значіння і старатися узгіднювати способи пресової 
оборони громадянського життя українського народу пе­
ред нездоровими проявами внутрі та перед загрозливи­
ми наступами з-зовні;

2) „Устійнити засади льояльної пресової полеміки 
ріжних ідеологічних і політичних течій та груп внутрі 
української нації і триматися тих засад, не припиняючи 
самої боротьби за ідеї, ідеали й засади публичного жит­
тя.

„Приймаючи ці постанови, присутні на нараді спира­
лися на становищі, що в житті народів є періоди, коли 
на перший плян треба видвигнути не те, що розділює, 
а те, що лучить націю в одну цілість, свідому своїх обо­
в’язків, зорганізованих змагань і спільних цілей, та що 
-такий період настав саме тепер.
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„Конференція заявляє, що до цього порозуміння мо­
жуть бути прийняті також інші органи української на­
ціональної преси”.

НАСТУП ПОЛЯКІВ НА ФНЄ.
Польській владі дуже не подобався організаційний 

зріст ФНЄ й поширеня його політичних впливів і вона 
приготовлялась до ліквідації тієї організації. На провес­
ні 1939 року польська поліція зліквідувала секретаріат 
ФНЄ, арештуючи секретаря С. Волинця і працівників сек­
ретаріату. Арештованих вивезено до Станиславівської тюр­
ми, де вже сиділи члени місцевого обласного проводу 
ФНЄ. Туди звожено інших арештованих членів ФНЄ і при­
готовлявся на осінь 1939 р. великий процес, в якому на 
лаві обжалованих мав засісти теж провідник ФНЄ Д. Па­
ліїв, але цьому перешкодила війна, що вибухла в дні 
1 вересня 1939 року.

НАПЕРЕДОДНІ ВІЙНИ
Дмитро Паліїв передбачував війну і перед її вибу­

хом поробив відповідні кроки. Дружина з малою донеч­
кою виїхала нібито на літні вакації на захід за Сян, а він 
сам, зі своїми найближчими приятелями, між іншими 
і з д-ром М. Шлемкевичем, перейшов на півпідпільне по­
ложення у Львові. Це спасло його від арештування і за­
проторений до Берези Картуської.

ВИЇЗД ЗІ ЛЬВОВА ПЕРЕД ПРИХОДОМ 
БОЛЬШЕВИКІВ

Коли в дні 17 вересня большевики перейшли Збруч 
і почали займати західно-українські землі, Д. Паліїв не 
ждав на їх прихід до Львова, а подався пішки, з кількома 
своїми політичними приятелями, до Перемишля, де ко­
лись ходив до гімназії. Там застав він уже німців.

КРИНИЦЯ
Після короткого побуту в Перемишлі подається даль­

ше на захід до живця Криниці. В Криниці в тому часі не 
було ще запільної німецької адміністрації з горевісним 
гітлерівським ґестапом. Там була ще військова адміністра­
ція, яку очолював лейтенант німецької армії. Володіючи
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тіерфектно німецькою мовою, Д. Паліїв у дуже скорому 
часі усвідомив німецького командаита Криниці й цілої 
околиці, що терен, на якому положена Криниця, це терен 
заселений українським населенням. Це у великій мірі впли­
нуло на те, що так військова, як пізніше за нею й цивіль­
на німецька адміністрація почала вважати Криницю, враз 
з цілою західною Лемківщиною, за терен заселений укра­
їнським населенням, та вможливило пізніше провести на 
тому терені поважну українську роботу, яка за часів поль­
ської влади була неможлива. Короткий час Д. Паліїв був 
посадником Криниці-живця, одержав у заряд віллю „Фа- 
рис”, в якій згодом відбувались важні українські наради 
й зроджувались важні постанови.

РОЗВ’ЯЗАННЯ Ф. Н. Є.
Д. Паліїв дуже скоро зорієнтувався, що з німецькими 

нацистами важко вести українську політику й тому не 
встрявав у ту політику, яку вели дві гостро поборюючі 
себе націоналістичні фракції. За порадою д-ра М. Шлем- 
кевича Паліїв скликав тих членів Політичної Колегії, що 
находились на терені зайнятім німцями, й ранною весною 
1941 року, ще перед вибухом німецько-совєтської війни, 
розв’язав Політичну Колегію Фронту Національної Єднос- 
ти, а тим самим й політичну організацію Ф.Н.Є. Всім чле­
нам Ф.Н.Є. доручено включитись в працю Українського 
Центрального Комітету і його клітин. Цей Комітет очолю­
вав проф. Володимир Кубійович, а його осідок був у Кра­
кові. Проф. В. Кубійович зорганізував довкруги себе укра­
їнський „трест мізків”, в якому одні з перших місць зай­
мали Д. Паліїв, д-р М. Шлемкевич і інші видніші члени 
колишнього проводу Ф.Н.Є. Неодна важна нарада того 
„тресту мізків” відбулась у віллі „Фарис”, що нею управ- 
.ляв Д. Паліїв.

Спинялись у віллі „Фарис”, коли приїжджали до Кри­
ниці на кількаденний відпочинок, різні високі урядовці, 
а навіть міністри уряду Генеральної Губернії та урядовці 
повітового заряду з Нового Санча, якому Криниця підля­
гала, як от високий партійний достойник Вайерс, австрій- 

-ський німець з Відня, що багато помагав українцям. З ни-
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Дмитро Паліїв в розмові зі своїми близькими співробітниками в 
Криниці, на тлі віллі „Фарис”, літом 1942 року.

Зліва направо: С. Волинець, д-р Микола Шлемкевич, Дмитро Ку- 
знк, Дмитро Паліїв.
ми вмів Д. Паліїв говорити і в тих розмовах звертав їх 
увагу на різні потреби місцевого лемківського населення, 
та, зручно спрямовуючи їх увагу на українські справи вза­
галі, мав цивільну відвагу рубати правду в вічі. Коли один 
з тих міністрів, а саме міністер пропаганди Олєнгавер, ду­
же хвалив німецьку політику в національних справах, Д. 
Паліїв сказав йому! „Ваша політика є глупа”. Олєигавер 
проковтнув цю заввагу й не зробив з неї вжитку, який міг 
зробити. Щось подібного сказав Д. Паліїв, уже як сотник 
Дивізії „Галичина”, Г. Гімлерові, коли той відвідував Ди­
візію у Вишколі в Найгамері на Долішньому Шлезьку. Си­
дячий біля Палієва німецький кореспондент потиснув Па- 
лієву руку на знак признання і, знайшовши відповідну хви­
лині', сказав: „йому ще ніхто чогось подібного не сказав”.

„БЕСКИД”
Дмитро Паліїв жив у Криниці під прибраним прізви­

щем Романа Ступницького (дівоче прізвище його дружи­
ни). У його персональній виказці, яку за німецьких часів
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кожний мусів мати, між персональними даними були й та­
кі: Висота — 1.73 метра, лице — подовгасте, очі — голу­
бо-сірі.

Щоб заспокоїти свій організаційний гін, а враз із 
тим легалізувати перед німецькою владою свій постійний 
осідок у Криниці, Д. Паліїв зорганізував доволі обширну 
фабрику меблів, якій дав назву „Бескид”, бо Криниця бу­
ла положена в західному Бескиді. При тій фабриці він 
зорганізував теж різьбарський відділ, в якому виготовлю- 
вано мистецько-різьблені, в гуцульському й лемківському 
стилі, різні витвори народного мистецтва, як от різьблені 
касетки, тарілки, столики до гри в шахи і т. п.

У фабриці „Бескид” було зайнятих коло 100 осіб, що 
тим самим були врятовані від виїзду на примусові роботи 
до Німеччини.

У великій мірі, заходами Палієва, був зорганізований 
у Криниці відпочинковий дім, а при ньому й санаторій, 
під назвою „Наш Дім”, призначений у першу чергу для 
тих, що втратили своє здоров’я в польських тюрмах, та 
для хворих, потребуючих відпочинку. У тому домі, між ін­
шими, перебували деякий час такі українські письменниці, 
як Катря Гриневичева і Галина Журба та письменник А. 
Нивинський (чоловік Галини Журби) і Тодось Осьмачка.

ДОВІДНА ЗАПИСКА В СПРАВІ НІМЕЦЬКОЇ 
ПОЛІТИКИ

Числячись із скорим і неминучим вибухом війни між 
Німеччиною й СССР, Дмитро Паліїв підготовляв обширну 
довідну записку, в якій звертав увагу на помилки, які в ча­
сі розвитку воєнних подій можуть бути зроблені так ні­
мецькою, як і українською стороною, й трагічні наслідки 
тих помилок. Ця готова записка була переписана на 
машинці сотником О. Навроцьким, що був тоді головою 
Українського Допомогового Комітету в Криниці, в дні 21 
червня 1941 року. Вона була перекладена на німецьку мову 
й передана полковникові Альфредові Бізанцові, що часто 
приїздив до Криниці службово, як високий службовець 
міністерства суспільної опіки при Краківськім уряді для 
Генеральної Губернії.
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Дмитро Паліїв в розмові з головою Українського Допомогового 
Комітету в Криниці сотником Осипом Навроцьким. Розмова відбува­
лась в їдальні віллі „Фарис” в Криниці в літі 1941 року.

Зліва направо: сотник О. Навроцький, голова УДК в Криниці, С. 
Волинець, тодішній секретар УДК, Д. Паліїв і д-р В. Чубатий, тодіш- 
ннй лікар з Мушини, коло Криниці.

Доля тієї довідної записки невідома. Може десь в 
якомусь архіві вона збереглась і там спочиває, доки не 
натрапить на неї якийсь дослідник. Зате збереглась копія 
іншої, не менш цікавої записки, адресованої до полковни­
ка Альфреда Бізанца, й має дату „Львів, 18 лютого 1942 
р.” Це вже було тоді, коли німці зайняли були територію 
цілої України й там господарили по своєму. В тій записці 
є деякі елементи попередньої записки з 21 червня 1941 р. 
Подаємо кілька цікавіших уривків з тієї записки. Вона 
починається так:

„Пане Полковнику-
„Ви погодитесь зі мною в тому, що подавання до ві­

дома лише приємних фактів, це безвартісна справа, та 
що лише відкрите, мужеське представлення наших ду­
мок може мати якийсь вплив на хід подій. Тому буду 
говорити отверто й чесно”.

Дальше в записці сказано, що українці знали, що му- 
прийти до зудару між Німеччиною й Совєтським Со-сить
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юзом, бо вони знають тенденції большевицької Росії ду­
же добре. Українці теж ясно бачать, що лише притягнен­
ня до активної боротьби проти большевизму, як форми 
російського націоналізму, народів, що є поневолені тим 
большевизмом, може принести побіду над большевизмом. 
Це в першу чергу відноситься до українського народу, 
який зв’язував свої надії з побідою Німеччини над боль 
шевицькою Росією й готов був активно допомогти в бо­
ротьбі проти большевизму, виставивши мільйонову ар­
мію. Український нарід того сподівався. Тим часом, як 
пише Паліїв: „Замість тих блискучих надій, дано україн­
ському народові лопату в руки, а його країну перемінено 
в колонію, якої призначенням є жити в колгоспах і до­
ставляти контингенти”.

Дальше він пише:
„Щоб могти адмініструвати чужим краєм і то добре 

адмініструвати, то треба передовсім знати душу народу 
того краю. Політично-адміністративний апарат мусить 
бути знаменито вишколений в тому напрямі.

„Переймаючи під свій заряд якісь колонії, англійці 
вивчали сотні релігійних сект у відносній області, вив­
чали її мову, звичаї, спосіб життя і т.п.

„Я поставлю Вам, Пане Полковнику, лише одне питан­
ня: кілько сьогодні працює в Україні таких спеціялістів, 
які хоча б побіжно познайомились з українською проб­
лемою, або грунтовно її пізнали!

„Це ж лише цілковитому бракові знавців української 
проблеми слід приписати, що в теперішній тяжкій бо­
ротьбі з большевицькою Москвою не використовується 
української рушійної сили, яка є далеко більша, як про 
це говорять різні „знавці”, чи теж так звані „вересневі 
німці” (фольксдойчн).. .”

У дальшій частині своєї довідної записки Д. Паліїв 
звертає увагу на безглуздність німецької пропаганди, яку 
радіовим шляхом поширюють серед українців. Він пише:

„Я признаюся, що я все замикаю своє радіо, як чую 
німецькі передачі в українській мові. Вже більше пів ро­
ку ми чуємо лише: „Говорять до вас німецькі робітники, 
що несуть вам визволення...”
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„Коли б цією пропагандою керував знавець україн­
ських проблем, то він повинен би знати, що від двадцяти 
років большевики говорили те саме, а саме — „російські 
робітники несуть вам визволення”.

„Адже ж кожний знавець знає, що ця формула є ціл­
ковито фальшива, коли її примінювати до України. Але 
справді, який інший спосіб говорення можна тепер при­
мінювати, коли українці так у Галичині, як і в Райхско- 
місаріяті України, розглядаються як вороги, коли на кож­
ному кроці ображується так національна, як теж персо­
нальна гідність українців, коли селян побивають різні 
польські шовіністи, які тепер виступають як фольксдой- 
чі...

„Райхскомісар України під Новий Рік видає заклик, 
в якому немає ні одного теплого слова, і який звучить 
так, немов це командант концентраційного табору звер­
тається до своїх в’язнів”.

Наприкінці своєї довідної записки Д. Паліїв пише:
„Наближується весна, а з нею нові рішальні події. 

Большевики зі своєї сторони роблять усе, щоб затума­
нювати українське запілля. Я Вас питаю, Пане Полков­
нику, хто несе відповідальність за поставу українських 
мас підбехтуваних большевицькою пропагандою? Хіба 
так звана українська поліція в Райхскомісаріяті, яку ство­
рено без будь-якого впливу українських міродайних кру­
гів і без старанного вибору. Я вважаю конечним зверну­
ти Вашу увагу спеціально на цю небезпеку.

„Чи, часом, не діється це на ґрунті трагічного непо­
розуміння, за яке колись обидва народи заплатять най­
вищу ціну...”

Кінчить Д. Паліїв свою сміливу й передбачливу до­
відну записку такими словами:

„Коли ми в цьому помиляємось, й коли все це, що 
діється, діється правильно, то киньте оті написані ряд­
ки до коша й вибачте, що я вмішуюся у ці справи. Ко­
ли ж ми маємо рацію, то нехай ці рядки будуть свідоц­
твом того, що були люди, які бачили ці справи і усві­
домлювали собі їх”.

Яка була доля тієї довідної записки, хто з німців, 
крім полковника А. Бізанца, її читав, про це нам невідо- 

П автор і той, що до нього вона була адресована, ві-мо.
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дійшли вже у вічність і забрали цю тайну з собою. Зали­
шилась тільки її 6-сторінкова копія, як знаменний й дуже 
цікавий документ епохи, в якій той документ був писаний.

ДИВІЗІЯ „ГАЛИЧИНА”
Коли вибухла німецько-совєтська війна, Дмитро Па­

ліїв станув на становищі, що українці повинні в ній взяти 
участь і то не як партизани, розбиті на різні групи, що 
часто себе взаємно поборювали, але як військова одиниця, 
зорганізована на військовий лад і вишколена в модерному 
способі ведення війни. Цю саму думку заступав тодішній 
провідник Українського Центрального Комітету проф. В. 
Кубійович, і в тій справі Д. Паліїв, враз зі своїми політич­
ними приятелями, сильно його піддержував.

Д. Паліїв взяв живу участь в організації Дивізії і вста­
новленні складу Військової Управи, що справу Дивізії пе­
реводила в життя. До складу Військової Управи увійшло 
кількох „паліївців”, тобто тодішніх політичних приятелів 
Д. Палієва. Д. Паліїв не тільки закликав до того, щоб здат­
ні до військової служби українці зголошувалися до Ди­
візії, але й сам зголосився до неї. Перейшов строгий вій­
ськовий вишкіл, та дістав ступінь сотника і був приділе­
ний до штабу Дивізії, як політичний ад’ютант комендан­
та Дивізії.

У спомині одного з дивізійників, а саме сотника Дмит­
ра Феркуняка, що був надрукований у військовому жур­
налі „Вісті Комбатанта”, ч. 4. з 1965 р., читаємо, між ін­
шим, таке:

„Сотник Паліїв був душею українства в штабі Дивізії, 
він був одинокий, що мав вплив на команданта Дивізії 
Фрайтага, якого завжди вмів переконати й змусити до 
переведення в життя своїх плянів. йому треба завдячити, 
що біля 600 старшинських аспірантів нашої молоді скін­
чили старшинську школу й стали старшинами, а біля 
2,000 нашої молоді закінчили різні спеціальні підстаршин- 
ські курси. Паліїв постарався переперти висилку нашої 
молоді до старшинської школи, перед висилкою їх у по­
ле бою, що й сталося, й тим врятовано нашу молодь 
(старшинських аспірантів) від великих втрат під Брода­
ми.
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„Далі, Палієвові треба завдячити переломання німець­
кого спротиву признання Дивізії українського прапору 
й відзнак тризуба, що мало місце перед відходом у поле 
бою. Одним словом, як довго Паліїв був у Дивізії, так 
довго командант Дивізії не мав відваги зневажити честь 
української нації, що мало місце по відсутності Палієва.

„Сотник Паліїв, як старшина — українець, високо три­
мав український прапор у Дивізії!”

ЯК Д. ПАЛІЇВ РОЗУМІВ РОЛЮ ДИВІЗІЇ
Як Дмитро Паліїв розумів ролю Дивізії, бачимо з йо­

го реферату на тему „Історичні досвіди”, що його він ви­
голосив перед старшинами — українцями Дивізії. Пода­
ємо кілька уривків того реферату. На початку того ре­
ферату було сказано:

„Що є війна для кожного народу? Це ніщо інше, як 
іспит з усього того, що нарід робив і чого вчився під 
час миру. Іспит до холоду реальний, а через те в резуль­
таті інколи трагічний.

„Під час миру можна жити блефом, обманою. Бува­
ло, що й цілі народи жили в обмані своєї сили, своєї ор- 
ганізованости, обріхували себе самих і своє довкілля. 
Війна за тиждень обнажувала правду, виявлялося, що вся 
та велич, про яку постійно говорено, це був тільки блеф 
і більш нічого.

„На наших очах відбулося оте найяскравіше обнажен- 
ня в 1939 р. з Польщею. Оте „моцарство”, найкрикливі- 
ше в цілому світі; „моцарство”, яке само повірило в свої 
сили і могутність, яке провокувало війну в переконанні 
у свою непоборність, скапітулювало по двох тижнях, а 
вождь, який перед світливцями приймав такі дуже бойо­
ві пози, втік перший, залишивши армію на поталу.

„Коли нині ми вже з перспективи розглядаємо поль­
ський спомин, то мусимо прийти до висновку, що той 
блеф на таку велику скалю був можливий тільки тому, 
що в Польщі володів не уряд, але вулиця, а вулиці при­
таманний є не розум, не реалізм, але настрій, популяр^ 
ність, пристрасті.

„На вулиці не можна будувати нічого тривалого. Ву­
лиця одного дня розливається немов спінені хвилі ріки 
під час повені, то знов вона подібна до потічка, що лед­
ве видно його з-під каміння. Вулицю можна дуже легко 
кинути проти когось, навіть на барикади, щоби їх зруй­
нувати. Але на вулиці не можна нічого будувати. Бо ву-
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лиця може послухати, якщо схоче, але може й відмови­
ти послуху. .

„Вулиця дуже гомінка і геройська. В противенстві 
напр. до армії, завжди сірої і скупої на слова і рекламу. 
Пригадуються мені завжди листи „живих торпед”, дру­
ковані на 2-3 місяці перед війною в краківськім „Курієрі 
Ілюстрованім”. Сотки поляків поголосилися тоді як т. зв. 
„'живі торпеди” проти Берліну. Це була типова несерйоз­
на вулиця. Ані одна з тих „живих торпед” не торпедува- 

Берліиу. Мабуть вони й досі живі та здорові. Але 
Польща завдяки вулиці мертва.

„Коли заглянемо в нашу історію, то від тієї вулиці 
у нас аж кишить. Чи не Чорна Рада рішала у переломо- 
вих хвилинах народу про його долю, Чи не було подібне 
до вулиці наше Запоріжжя, якщо сильна індивідуальність 
Сагайдачного, Хмельницького, чи Золотаренка не прибор­
кувала його в його розбещеності?

„Чи не вулиця зрадила в вирішну історичну хвилину 
Мазепу й не пересудила історії України і разом з тим 
цілого сходу Европи в користь Москви? Тоді ціла Укра­
їна здобулася на те, щоби дати Мазепі несповна 10,000 
війська, під час, коли можливо подвійна кількість укра­
їнського війська могла бій під Полтавою рішити в хосен 
Мазепи й Карла XII.

„Але Мазепа був непопулярний. Бо він не розкидав 
маєтків, не підкуплював нікого, а найважніше він був — 
свій!

ла

„Признаймося по щирості. Кожний з нас ловив або 
ловить себе частіше або рідше на якомусь невиясненому 
почутті бунту проти зверхника, якщо він свій, а не чу­
жий.

„Це, пайове Товариство, риса, притаманна кожному 
народові, що має за собою довголітню неволю. Почуття 
немочі й иеиависти у відношенні до чужого розливаєть­
ся, визволюється морем бунту у відношенні до свого ав­
торитету. А ця риса, така притаманна нашому народові, 
чинить нас або погноєм для наших сусідів, або бунтарят 
ми для бунту, без перспективи побіди, бунту, по якому 
залишається тільки спомин і один день, обходжений па­
нахидою, яка нам так дуже припадає до вподоби.

„Ми, вояки, є в тій добрій ситуації, що можемо го­
ворити між собою без страху, що хтось когось перетя­
гає на свою політичну віру, хтось когось зааґітовує.

„Перед 10-ти місяцями, коли то більшість з нас пере­
живала перші дні нашої рекрутської долі, ми були інші.
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Себто ми були здебільша чужі. Ми щотільки пригаду­
вали собі одні одних по довгім небаченні, знайомилися 
з незнайомими, а то й вовком дивилися один на одного, 
згадуючи ще незабуті обиди в пристрасній політичній 
боротьбі попередніх років.

„Згадаймо образ, такий знайомий кожному з нас: не­
діля. Вулицями села спішать люди, старі й молоді, а то 
й діти до одної мети: до церкви. Нічого їх не в’яже за 
виїмком одного: спільної діли — церкви, що розложи- 
лася по середині села. Ціль ніби одна — церква. Але 
які різні внутрішніми переживаннями є ті люди, що спі­
шать буцімто до одної мети. Одні йдуть, бо цього вима­
гає від них внутрішня потреба. Другі — з привички, ін­
ші, щоб тільки показатися, ще інші — назначили собі 
зустріч у церкві, а ще інші йдуть, щоб просто позбитку- 
вати під церквою.

„Так і ми перед 10-ти місяцями зливались з різних 
сторін в одну ціль — Дивізію, але з якими різними мо­
тивами, переживаннями і наставленнями.

„Дивізія, це була та церква, про яку я щойно тільки 
згадував, до якої одні йшли справді молитися, інші „од 
нєчого дєлать”, як каже москаль, треті ж з думкою, об­
садити позицію і вчинити її елементом своєї політики. 
Признаймося, що так було на початку, бо інакше, серед 
тодішнього нашого розпорошення і не могло бути.

„Таке, як ми тоді, було і наше довкілля. Одні пращали 
зі сльозами радощів в очах, бо здавали собі справу, 

що це зав’язок збройної сили народу, яка під час війни 
єдино рішає, чи нарід житиме, чи він загине. Інші бай­
дуже проходили мимо нас, вони були ні теплі, ні зимні, 
вони взагалі не розуміли нас, чому ми покидаємо вигід­
не цивільне життя й міняємо його на сірий однострій та 
штрапаци. А ще інші в сумнів ставили доцільність нашо­
го кроку й покепковували з нас, бо та їхня постава звіль­
нювала їх від обов’язку йти разом з нами, хоч були здо­
рові, як дуби, і мали всі завдатки стати добрими стар­
шинами, підстаршинами, чи стрільцями. І врешті були 
й такі, що явно і славно виступали проти нашого почину, 
проти Дивізії, бо вони мали інші рецепти для виведення 
народу з того імпасу, в який він попав під час цеї війни”.

Дальше Д. Паліїв говорив про безвиглядність бороть­
би роздріблених партизанських відділів проти добре під 
військовим оглядом зорганізованої і озброєної больше- 
вицької армії. На його думку, проти неї треба виставити

нас
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свою добре вишколену і озброєну армію і визволитись 
від закону вічного роздроблення, що обов’язує світ по­
встанців — партизан. Цей закон діє иевідклично й дово­
дить „не до цементування, але до розпорошення з почат­
ку зцементованого загону на два, того знов на половину 
і так у безконечність.

Дальше він говорив:
„Тільки раз у нашій історії вдалося було спинити той 

трагічний процес і повстанчі загони вбгати в одно дер­
жавне русло. Це вдалося Богданові Хмельницькому тому, 
бо він був геній, і тому, бо він зумів використати криста­
лізаційний осередок, яким було Запоріжжя. Але ще не 
висохли сльози по великім гетьмані, як процес розпоро­
шування розпочався наново...

На думку ГІалієва творення Дивізії це здоровий прояв 
в ситуації, в якій знайшовся український нарід. Він гово­
рив:

„Бо навіть ляїк бачить, що нині наше бути, або не 
бути стоїть не в площині повстань і партизанських заго­
нів, але регулярних армій. Ми ніколи не сміємо забува­
ти, що нині московська червона армія уніформує думку 
більшості українського народу. Вона в першу чергу ви­
творює тип совєтської людини, позбавленої будь-яких 
національних сантиментів, почувань, людини такої чужої 
для нас, такої зимної. Не вірите, спитайте тих наших то­
варишів, які служили в червоній армії. Вони розкажуть 
вам про ту небезпеку, яка грозить українській нації від 
червоної армії.

„А червоної армії не розіб’ють повстанці, партизани. 
Якщо вони не зуміли цього доконати в 1918-19 році, ко­
ли червона армія не мала ні одного повза і виглядала 
більше на банду, як па армію, а повстанці числом йшли 
тоді в мільйони, то тим більше не розіб’ють червоної ар­
мії партизани тепер, коли вона уоружена від стіп до 
лови. го-

„Тому, панове Товариство, наша Дивізія така важна, 
що вона ставить нас у рівну площину з нашим відвічним 
ворогом, дає нам шансу мати надію, що ще всьо не про­
пало.

„Бо військо, це зав’язок надій, що врешті у нас пере­
стане рядити вулиця, що ми вийдемо вже раз з позему
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повстань на позем регулярних армій, які не тільки не кін­
чаться невдачним, кроваво здушеним бунтом, але дають 
надію на побіду.

„І врешті ми вчимося тієї найбільшої в житті штуки, 
передумови всякого успіху: солідарности й послуху. Маю 
вражіння, що кожний з нас ловить себе чимраз рідше на 
тій вродженій охоті побунтуватися проти зверхника, зок­
рема, коли він свій. Оту хибу виполює з нас, зовсім ос­
новно, військо. Бо ніде так, як у війську, ми вчимося, що 
життя побудоване на тих 5-ти підставах: 1. Військо не по- 
літикує. 2. Військо зберігає лад і порядок. 3. Військо спі- 
рається на послусі й дисципліні. 4. Підставою війська є 
товариськість. 5. Військо є вірне складеній присязі. Ті під­
стави обов’язують не тільки військо. Вони обов’язують 
всюди, у кожній ситуації. І як ми повернемося колись, 
як ветерани, у наше приватне життя, зможемо мати вплив 
на життя народу тільки тоді, коли ті засади стануть на­
шою другою натурою, коли вони пройдуть у нашу кров. 
А як дуже треба нашому народові засвоєння саме тих за­
сад, це ми знаємо найкраще”.

На прикінці своєї доповіді перед старшинами Дивізії 
сотник Дмитро Паліїв сказав:

„Вийти з позиції бунтарів, які мають перспективу 
бути побитими і сидіти в кожному криміналі, без огляду 
на те, хто панує в краю, на позиції державної перспек­
тиви, це направду нелегка справа.

„Світ повстанців і партизан дає народові хвилеву ілю­
зію сили і криє в собі абсолютну безвиглядність побіди 
та хаос. Світ Дивізії, отой наш сірий світ, світ мало ефек- 
товний, дає надію на побіду, на ліквідацію хаосу.

„Щойно зрозуміння тої правди відкриває перед кож- 
можливість пізнати життя й його потреби. 

Зрозуміння тої істини дасть нам силу перетривати най­
тяжчі часи і стати українськими патріотами в найкращім 
розумінні того слова”.

Наведені вище уривки доповіді сотника Дмитра Па- 
лієва показують, чому він сам пішов до Дивізії і інших 
до неї закликував, і в рядах якої, як правдивий лицар, 
згинув геройською вояцькою смертю.

ним з нас

СПРОБА ХАРАКТЕРИСТИКИ
Один з товаришів зброї сотника Дмитра Палієва, у 

спомині під заголовком „Моя остання розмова зсвоєму
Дмитром Палієвом”, що була надрукована у „Вістях Ком-
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батанта” ч. 3. за 1965 рік, пише про нього, між іншим, 
таке:

„Високий і стрункий, з інтелігентним обличчям і ро­
зумними сірими очима, він був душею нашої Дивізії та 
справжнім її українським командантом. Дмитро Паліїв 
був уосібленням тієї української ідеї, за яку йшли в смер­
тельний бій безконечні ряди українських героїв.

„Наші вояки в Дивізії любили Дмитра Палієва і дуже 
шанували його за високі прикмети його характеру, які 
ставили його на першому місці серед тодішніх україн­
ських провідних мужів. Він бо не лише розумів потребу 
й ідею створення доброї української військової сили в 
тих грізних часах, коли не на життя, а на смерть змага­
лися найбільш протирічні ідеології, але й сам особисто 
вступив до Української Дивізії, щоб в її рядах засвідчити 
свою віру в доцільність творення тієї військової сили.

„Він не лише вмів намовити українську патріотичну 
молодь до збройної боротьби за українську справу в ря­
дах Української Дивізії, але сам пішов зі зброєю в ру­
ках у бій і згинув геройською смертю на полі слави під 
Бродами, разом із тисячами славних наших героїв — 
велетнів, синів Соборної України”.

Д-р Микола Шлемкевич, у своїй статті під заголовком 
„Політик і Воїн” (пам’яті Дмитра Палієва), поміщеній в 
„Листах до Приятелів”, ч. 137-138 з 1964 р., писав про ньо­
го, між іншим, таке:

„Дмитро Паліїв — це типовий „гомо політікус”, а по­
літика — це ж боротьба. Першу високу школу боротьби 
перейшов Дмитро Паліїв в рядах Січових Стрільців, цієї 
— що так висловлюсь — з природи політичної формації 
в рамах Українських Армій 1917-1920 років. Звідси в дум 
ках Дмитра Палієва суто політичні мотиви часто злива­
лися з військовими. Своїм життям і своєю смертю він 
потвердив нераз цитовані слова: мовляв, війна — це по­
літика ведена іншими методами, і навпаки...”

„Дмитро Паліїв визначався прикметами характеру, які 
вважаються конечними для політика, зокрема для полі­
тичного провідника. В ньому кипіла енергія, навіть при­
страсть, а їх джерелом було щире й глибоке переживання 
своєї ідеї. Ця ідея у Палієва не була зоглядальним заду­
мом будучини, але — щоб ужити терміну французького 
філософа Альфреда Фуйє — це була „ігіее £огсе”, силова 
ідея, що змушувала до дії. В цьому таємниця впливу про­
мов і розмов Палієва на оточення. Однак, у цьому також
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межа кожної справжньої політичної людини. Паліїв
стіймо був у боротьбі, а для людини в боротьбі _те
чого вона прагне і в що вірить, стає самозрозумілою прав­
дою, яка іноді не дозволяє б’єктивно оцінювати інші 
правди поруч своєї.

„Політика була стихією, була всім змістом днів і тру­
дів Дмитра Палієва. Соціолог Макс Вебер робить різни­
цю між тими, що живуть для політики, і тими, що жи­
вуть із політики.

„Перед Дмитром Палієвим стояли відкриті можли­
вості добре жити і з політики, але при умові конформіз­
му (подібности до других — замітка „У.Г.”). Він вибрав 
життя для політики, згідної з його власним переконан­
ням, хай серед більше ніж скромних життєвих обставин.

„Сучасний політик, це — за словами щойно цитова­
ного Макса Вебера — здебільшого або адвокат, або жур­
наліст. Дмитро Паліїв — журналіст особливого таланту, 
і організатор журналістики”.

Дальше д-р М. Шлемкевич розповідає про те, як Па­
ліїв серед дуже тяжких обставин зорганізував незалежне 
видавництво книжок і періодиків — „Батьківщину”, що 
видавало журнал „Перемога”, тижневик „Батьківщина” 
і щоденник „Українські Вісті” і цілу серію книжок під 
спільною

по-

„Українська Культурна Скарбниця”. 
Дальше він стверджує, що як провідник політичної орга­
нізації Д. Паліїв не був автократом, а лише виконавцем 
постанов Політичної Колегії і вкінці завважує:

назвою

„Для Дмитра Палієва характерною була віра в силу 
дискусії, переконування, переговорів, іноді навіть зі шко­
дою для такого потрібного політичному провідникові — 
патосу дистанції. Паліїв постійно шукав порозумінь і зго- 
ворень із особами і групами, з якими міг знаходити спіль­
ні цілі”.

До вище поданих характеристик слід ще додати ко­
ротку характеристику Дмитра Палієва як людини. Був він, 
як то кажуть, повною людиною, якій все, що людське, не 
було чуже. Одначе не любив того, що називаємо людським 
брудом і тікав від нього. Був сімейною людиною і жив 
примірним родинним життям.

Був милою товариською людиною. Любив гурт і був 
дуже добрим товаришем, що виявлялось головно тоді,
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його близьких товаришів попадав в біду.коли хтось з
чи клопіт. Він негайно спішив йому з допомогою. Любив 
рубати правду у вічі й тому його близькі товариші і при­
ятелі його любили, а противники не долюблювали і боя­
лись. Не гонив ніколи за наживою й матеріяльним добро­
бутом. Вмів жити скромно, а траплялось йому нераз в жит­
ті бідувати. Був людиною розумною, доброго серця і та-

Дмитро Паліїв серед редакційного складу і працівників 
Видавництва „Батьківщина” у Львові, якого він був одним із співос- 
мовників. Сидять зліва доправа:

С. Дикунівна (адміністрація), М. Логинева (адм.), С. Герасимо- 
— голова політичної колегії Фронту Національної Єдности, Д. 

Паліїв — провідник ФНЄ, д-р М. Шлемкевич — редактор „журналу 
„Перемога” і співредактор тижневика „Батьківщина” і щоденника „Ук­
раїнські Вісті", Іза Гребінник (адм.).

Стоять зліва доправа:
Мирон Левицький — артист-маляр, редактор д-р Олесь Бабій, ред. 

д-р Іван Гладилович, ред. Зенон Тарнавський, Я. Літинськнй (адм.), 
Луць Лісевич (адм.), Роман Антонович (адм.), І. Панчак (адм.), ред, 
Ярослав Заремба, ред. Микола Пасіка, ред. Володимир Дзісь, ред. Сте­
пан Волинець, О. Губчак (співробітник редакції), Б. Паливода (співр. 
ред.). Сидять в долині, редакційні хлопці до посилок — І. Ліщинський 

і О. Солодчук.

вич

281



ким зберегли його у своїй пам’яті всі ті, що близько його 
знали і з ним співпрацювали.

ДЖЕРЕЛА: „Літопис Червоної Калини” (1930 р.), Календар „Прос­
віти” (1923 р.), календарі „Батьківщина” (1938 і 1939 рр.), „Вісті Ком­
батанта” (1965 р.), „Листи до приятелів (1964 р.), „Український Пра­
пор” (віденський, з 1924 р.), „Жіноча Доля” (1932 р.). Статті і спо­
мини Д. Палієва: „Листопадова революція”, „Двадцять п’ять літ”, „У. 
С. Стрільці на розстайній дорозі” і інші архівні матеріали.
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Володимир Кохай
ЛЮДИНА ВЕЛИКИХ ЗДІБНОСТЕЙ І ВЕЛИКОГО ЖИТ­
ТЄВОГО ДОСВІДУ, НЕВТОМНОЇ ПРАЦІ З ВЕЛИКИМ 
ОРГАНІЗАЦІЙНИМ І ПОЛІТИЧНИМ ТАЛАНОМ, ПАЛ­

КИЙ УКРАЇНСЬКИЙ ПАТРІОТ — СОБОРНИК.
Володимир Кохай нале­

жить до молодшого поколін­
ня передвісників і творців 
Листопадового Зриву. Об­
дарований природою органі­
заційним таланом і маючи в 
своїх жилах гін до провід- 
ництва, він на цілий ріст ви­
ріс щойно після закінчення 
першої світової війни.

Народився В. Кохан 4 
грудня 1898 р. в селі Тудор- 
ковичах на Сокальщині в се­
лянській сім’ї. Вже сама ста­
ровинного походження наз­
ва того села свідчить про 
старовинність С о к а льської 
землі.

ШКІЛЬНІ РОКИ
Після закінчення народної школи в рідному селі бать­

ки післали його до гімназії до Львова, а саме до філії 
української Академічної гімназії, де в тому часі навчали 
такі світлі українські педагоги як д-р Степан Томашів- 
ський, пізніший професор львівського університету, д-р 
Іван Зілинський, пізніший професор краківського універ­
ситету, д-р С. Белей, пізніший професор варшавського уні­
верситету, д-р Філярет Колесса, пізніший академік, д-р 
Юліян Гірняк, визначний вчений хемік, проф. Лука Тур­
чин, визначний германіст, д-р Василь Пачовський, визнач-
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ний український поет і історик та інші. Війна захопила 
його ще на шкільній лавці. Коли ж прийшов його час, 
його покликали до війська і по короткому вишколі він 
був висланий на італійський фронт.

В РЯДАХ УКРАЇНСЬКОЇ АРМІЇ
По розпаді Австрії, поборовши різні труднощі по 

дорозі, пробивається до рідного краю й негайно зголошу­
ється до Української Галицької Армії і в ранзі хорунжо­
го бере участь у Визвольних Змаганнях. У тих змаганнях 
пролив в дослівному того слова значенні свою кров, бо 
був ранений на фронті.

НА ФРОНТІ ЦИВІЛЬНОЇ БОРОТЬБИ
Після закінчення війни вертає до рідної Сокальщини 

й стає на фронті цивільної боротьби з польськими оку­
пантами. Проявляє живу діяльність на культурно-освітньо­
му, а згодом на кооперативному і політичному фронті.

В 1926 році стає директором Українського Банку в 
Сокалі, а згодом головою Надзірної Ради Окружного Со­
юзу Кооператив в Сокалі. Рівночасно працює на політич­
ному відтинку як член Українського Національно Демо­
кратичного Обєднання (УНДО).

На ширші політичні води виплив він в 1928 році, ко­
ли з лісти тієї партії був вибраний в сокальському вибор­
чому окрузі послом до варшавського сойму. Як посол, 
розвинув дуже живу організаційну і освідомпу діяльність, 
улаштовуючи часті посольські, справоздавчі віча у своєму 
виборчому окрузі, як теж виступаючи сміливо у соймі 
в обороні потоптаних прав свого народу. Належав до кра­
щих парламентарних промовців, до якого промов уважно 
прислуховувались.

По розвязанні того сойму був арештований за свою 
гостру опозиційну діяльність в терені і був посаджений 
у львівську тюрму. Одначе його виборці не забули про 
нього, і в часі нових виборів до варшавського сойму, що 
відбулись в 1930 році, був знову вибраний послом. Відпо­
відну кандидатську аплікацію підписав сидячи в тюрмі.
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ЯК ПРОТИВНИК „НОРМАЛІЗАЦІЇ” ЗРІКСЯ 
ПОСОЛЬСЬКОГО МАНДАТУ

Тої другої каденції свого послування він не вибув до 
кінця, бо на початку 1933 року, коли в проводі партії 
УНДО перемогли так звані нормалізаційні тенденції з ілю­
зіями на можливість договоритись з поляками в справі 
зміни їхньої політики у відношенні до українців, Володи­
мир Кохай враз з Дмитром Палієвим виступили в дні 12 
липня 1933 року з УНДО-ння, а в дні 19 липня того ж ро­
ку В. Кохан зрікся свого посольського мандату і віддав 
його до розпорядимости УНДО-ння.

Це був перший і мабуть єдиний випадок в історії ук­
раїнських парляментаристів у різних займанщинах, що 
посол зрікся свого мандату не погоджуючись із зміною 
політичної лінії партії з рамені якої він був вибраний до 
парламенту.

В РЯДАХ ФРОНТУ НАЦІОНАЛЬНОЇ ЄДНОСТИ
Після виступления з УНДО-ння і зречення посольсько­

го мандату В. Кохан приступає до „Ідеологічної групи 
„Нового Часу”, яку очолював тодішній редактор того ча­
сопису Дмитро Паліїв. Ця група була завязком пізнішої 
політичної організації, що мала назву „Фронт Національ­
ної Єдности”, в якому В. Кохай відограв дуже поважну 
ролю.

В першу чергу він, що відзначався організаційними 
здібностями, увійшов до організаційної комісії ФНЄ, яка 
складалась із 5 осіб. Ця комісія опрацювала статут ФНЄ, 
що скаладався з 10 точок. Головна теза того статуту була 
гака що „Провід мусить бути явний, члени і прихильни­
ки ФНЄ мусять знати, хто ними проводить і хто є відпо­
відальний”. Цій тезі він залишився вірний до кінця свого 
життя навіть тоді, коли працював вже в інших організа­
ціях.

В часі 1-го Конгресу Фронту Національної Єдности, 
що відбувся у вересні 1936 року В. Кохан виголосив орга­
нізаційний реферат. У звіті про цей Конгрес, що був 
міщений у тижневику „Батьківщина” було сказано що:

по-
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„В. Кохан знайомив учасників Конгресу з конститу­
цією ФНЄ. Він докладно пояснював окремі точки стату­
ту й організаційного правильника. Він казав, що органі­
зація ФНЄ, це ті береги, що ними мала бути охоплена 
пливка течія життя українського народу й ті береги мали 
надати її бігові простий і певний напрям до осягнення 
спільної й святої всім українцям мети.”

На тому конгресі В. Кохан був вибраний членом керів­
ного органу ФНЄ, що мав назву „Політична колегія ФНЄ”. 
В тій „Політичній колегії” він був референтом організа­
ційних справ й на тому пості проявив свої великі органі­
заційні здібності. Під його вмілою рукою Фронт Націо­
нальної Єдности в скорому темпі поширив по цілому краю 
свою організаційну сітку. Дружини ФНЄ обєднані в облас­
ті, покрили цілий край. Всі організаційні нитки тих дру­
жин цупко держав у своїх руках В. Кохан.

НА ЕМІГРАЦІЇ В КРАКОВІ
Вибух другої світової війни перервав діяльність ФНЄ, 

як перервав діяльність других українських легальних по­
літичних організацій. Коли терен Волині й Галичини по­
чали займати большевицькі окупаційні війська, В. Кохан, 
як багато інших тодішніх громадських і політичних дія­
чів емігрує на захід і осідає з родиною в Кракові.

В роках 1940-1942 був він директором Українського 
Банку в Ярославі з осідком в Кракові. В роках 1942-1944, 
як визначний фахівець, став директором організаційного 
відділу централі всіх українських кооперативних банків, 
а саме так званого „Центробанку” у Львові.

НА ЕМІГРАЦІЇ В НІМЕЧЧИНІ
Після розвалу Німеччини, В. Кохан, враз з многими 

тисячами інших українських емігрантів подається на за­
хід і осідає враз з родиною в місцевості Ляндсгут коло 
Мінхену в Баварії, де дальше розгортає живу діяльність 
на громадсько-політичному полі. Він був одним з творців 
і керівником так званого „Координаційного Українського 
Комітету”, якого ціллю було координувати роздрібнене 
в тому часі на різні громадські й політичні організації, ук­
раїнське життя. Брав він теж живу участь у творенні Ук-
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раїнської Національної Ради в екзилі і відограв визначну 
ролю в її утворенні. В тій його праці просвічував йому 
клич, що був видвигнений колись Фронтом Національної 
Єдности і який звучав: „Добро нації, найвищий наказ!”

Не занедбував він теж і освідомної праці. В Ляндс- 
гуті, де він мешкав, він видавав журнал „На чужині”, до 
якого сам писав і потрапив приєднати співробітників. Жур­
нал мав український патріотичний і державницький ха­
рактер.

ЕКЗЕКУТИВНИЙ ДИРЕКТОР КУК
В 1948 році В. Кохай користаючи з того, що мав бра­

та в Канаді, виїздить враз з родиною на постійне поселен- 
до Канади і в тому ж році стає екзекутивним директо­

ром Комітету Українців Канади.
З тим моментом відкрилась найсвітліша сторінка йо­

го многогранної, громадсько-політичної діяльности. На 
тому становищі він розгорнув велитенську енергію і вия­
вив свій великий організаційний і політичний талан.

ня

г З
... . •

В. Кохан на VIII Конгресі КУК.



Вистачить назвати лише кілька важніших розділів тієї 
праці як от: приготування й проведення пяти конгресів 
КУК, здвигнення у Вінніпегу памятника Тарасові Шевчен­
кові, заплянування й покладення основ під мільйонову 
фундацію ім. Шевченка, видання таких монументальних 
видань, як повний „Кобзар” Т. Шевченка в англійському 
перекладі і Антологія української поезії в англійському 
перекладі, та вкінці велика підготовча праця для прове­
дення Світового Конгресу Вільних Українців.

Помер Володимир Кохан в дні 13 червня 1966 року на 
68 році життя від виливу крові в його перепрацьованім 
і перетомленім мізку. Похорон його і його дружини Лі­
дії, що померла кілька годин після нього від удару сер­
ця мав маніфестаційний характер. В тому похороні взяли 
участь чільні представники українського громадянства в 
Канаді і премієр Манітоби Даф Роблин.

Вислови співчуття наспіли від премієра Канади Пір-
СМЕРТЬ І ПОХОРОН

о. д-р В. Кушнір і о. С. їжик при супроводі 
домовин В. і Л. Коханів.
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Почесна похоронна асиста при виносі тіл Володимира і Лідії Коханів 
з катедри св. Володимира і Ольги. Горішний ряд зліва направо: До­
стойний Даф Роблин — преміер Манітоби, сенатор П. Юзик, п. Дерев­
ко, В. Сарчук, генеральний секретар КУК, майор Осип Навроцький, 
д-р і. Глинка, ред. С. Волинець, незнаний глядач, д-р М. 1. Мандрика, 

мгр. І. Іванчук, віцепрезидент КУК.
Долішний ряд зліва направо: ред. І. Г. Сирник, перший віцепрезидент 
КУК, Р. Брик, А. Загарійчук, рекордовий секретар КУК, проповідник 
І. Ковалевич, С. Пуляк і П. Михайлишин (обидва з Форт Вілліям), Ю. 
Гвоздулич, координатор КУК. Фотографічний апарат не схопив судді 
І. Соломона, що стояв перед манітбським премієром Д. Роблином.
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сома і голови опозиції Діфенбейкера, як теж від багатьох 
інших чільних осіб і організацій.

Залишив Володимир Кохан по собі добру славу. Про 
цю-добру славу хай засвідчать слова представника україн­
ського покоління народженого вже в Канаді. Отож пред­
ставник того покоління, перший віцепрезидент КУК і ре­
дактор „Українського Голосу”, І. Г. Сирник, в числі того 
часопису з дня 22 червня 1966 року, у редакційній статті 
під заголовком „Велика і болюча втрата” пише про нього 
між іншим таке:

„ ... Як людина поиадпересічних здібностей і велико­
го життєвого досвіду, він без труду міг знайти для себе 
легшу працю з визначеними годинами, з меншими тур­
ботами і меншими вимогами. Але він вибрав працю в Ко­
мітеті Українців Канади, бо, як великий соборник, він хо­
тів працювати для соборної української громади, а не для 
якоїсь одної лише групи чи партії. Він вибрав працю в 
Комітеті Українців Канади, бо в Комітеті він вбачав вті­
лення соборницької ідеї українства, конкретний вияв шля­
хетних прагнень і змагань соборного українства за краще 
завтра, за гідне місце свого народу під сонцем. У своїй 
праці в Комітеті він вбачав продовження своєї служби 
своєму народові, яку він почав на рідних землях ще в ран­
ніх роках свого життя й де став визначним кооперативним, 
громадським і політичним діячем.

„Це була насправді велика людина, з уродженою інте­
лігентністю, людина високої культури духа. Люди розмі­
ру Володимира Кохана не з’являються часто серед нас. 
Не говоримо цього тому, що може воно годиться гово­
рити так про того, хто відійшов. Так скаже про нього 
кожний, хто близько з ним співпрацював. Це скажуть ті, 
з якими він сердечно ділився зі своїми великими задума­
ми і планами. Ці пляни виношені в серці, перефільтро- 
вані здоровим розумом і навіяні оптимізмом та вірою 
у практичність їх виконання, він передавав найближчим 
своїм співробітникам. Був великим демократом, мав рес- 
пект до опінії інакодумаючих, але проте був завжди
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В. Кохан дякує мистцеві А. Драганові за виконання памятника 
Шевченкові.

Стоять в першому ряді зліва-направо: мистець Р. Коваль, М. Масняк, 
член ділового Шевченківського Комітету, В. Кохан, А. Драган, мне- 

тець Л. Молодожанин із схиленою головою, П. Крипякевич.
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прямолінійний і коли цього треба було, міг сказати рі­
шучо „ні”.

„Бл. п. Володимир Кохай був класичним взором, як 
треба розуміти й виконувати громадську службу. Ті, що 
знали з якою посвятою і відданістю він працював, нераз 
дивувались, як він може так бадьоро себе вести. Бо в ньо­
го ніколи не було годин. Працював він часто пізними ве­
чорами, працював і в суботу, працював і в неділю. По- 
стороннім людям може й невідомо, що він ніколи не брав 
річної відпустки, як це робить кожний інший. Почуття 
обовязку не дозволяло йому на ту нормальну передишку 
від праці, так конечну для людини, що працює умово й 
ніколи не розлучається з турботами про долю свого на­
роду і плямами та задумами про його краще майбутнє. 
До останнього віддиху вистояв він гідно і чесно на сто­
рожі інтересів свого народу. Пильно клопотався справами 
навчання української мови в публичних школах і на 
університетах і кілька днів перед своєю смертю був чле­
ном делегації в премієра Роблина і міністра освіти, щоб 
добитись кращих умовим для української мови в Манітобі.

„З багатьох світлих моментів в житті бл. п. Володими­
ра Кохана (а було в його житті і багато прикрих уда­
рів), один яскравий момент ледве чи знайде для се­
бе рівного. Він ілюструє велику чесність, мужність і ви­
соке почуття відповідальности. Мається на увазі зречен­
ня ним його посольського мандату, коли партія, до якої 
він належав, пішла на так званий нормалізаційний курс. 
Не будемо аналізувати тепер тієї ситуації, ані не будемо 
входити в те, чи нормалізаційний курс себе виправдав, 
чи не виправдав. Але треба признати, що здача мандату 
була свідоцтвом величі людини, що хотіла бути чесна зі 
собою і зі своїми глибокими переконаннями. Таким був 
Володимир Кохан. Чесність і принциповість були окрасою 
його характер}'. Таким він остався до кінця життя. За сло­
вами нашого великого поета він міг сказати до своєї 
долі: Ми просто йшли, — у нас нема зерна неправди за 
собою...”
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Від „Головної Ради Руської” 1848 р. до 

„Української Національної Ради” 1918 р.
Крім вичислених досі в цій праці чільніших перед­

вісників і творців Листопадового Зрив}', було їх далеко 
більше і для памяті годиться про них коротко сказати, 
або хоч згадати їхні імена. Цих імен слід шукати вже 
серед членів „Головної Ради Руської”, що постала дня 
2 травня 1848 року у Львові. її установчі збори відбулись 
в консисторській залі катедри св. Юра під проводом 
о. Михайла Куземського. Побіч нього иайдіяльнішим чле­
ном тієї Ради був Іван Борисикевич, правник та земле­
власник.

-е-ги* ----; - - г-'----Г'-----/ -

___
Засідання Головної Ради Руської у Львові в 1848 р.

Першу відозву до „руського народу”, що була помі­
щена в першому числі часопису „Зоря Галицька” з 15 
травня 1848 року, підписали: голова „Головної Ради Русь­
кої” єпископ Григорій Яхимович, о. Михайло Куземський, 
Іван Борисикевич, о. Михайло Малиновський, катедраль- 
ний проповідник і архівіст Теодор Леонтович. Першим
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редактором Зорі Галицької” був Антін Павенцький, моло­
дий правник, пізніше нотар і власник реальності! у Львові.

Видним членом станиславівської окружної Ради був 
о. Григорій Шашкевич, парох в Угринові коло Станисла- 
вова. Він став голосним в тому часі з приводу виголошен­
ня знаменитої патріотичної промови, що викликала за­
гальне одушевлення і підйом національного духа. Верш­
ком тієї промови були слова: „й руський лев потрясає на 
ті кривди з обуренням свою золоту гриву”.

ПЕРШІ ГАЛИЦЬКІ ПОСЛИ ДО АВСТРІЙСЬКОГО 
ПАРЛЯМЕНТУ

Д-р Кость Левицький у своїй книжці „Історія політич­
ної думки галицьких українців 1848-1914” подає такий 
список перших українських галицьких послів до австрій­
ського парламенту з 1848 року: „Григорій Андрущак — 
господар зі Скільщини, Кирило Блонський — священик 
з Яблонова, Олександер Добжанський — священик з Ся- 
нока, йосиф Динець — господар з Сокаля, Андрій Дзі- 
ваковський — господар з Жидачева, Іван Федорович — 
посесор з Тернополя, Стефан Гой — господар з Заліщик, 
Михайло Гнидковський — священик з Войнилова, Василь 
Гармацій — господар з Микулинець, Михайло Ганкевич 
— священик з Радехова, йосиф Григорук — господар з 
Делятина, Григорій Яхимович — єпископ з Перемишля, 
Іван Капущак — господар з Солотвини, Панько Козар — 
господар з Жовкви, Іван Круховський — господар з Го- 
роденки, Стефан Лесюк — господар з Коломиї, Григорій 
Левицький — священик з Золочева, Іван Ломницький — 
священик з Турки, Матій Мазуркевич — господар зі Зба­
ража, Григорій Нечипорук — господар зі Снятина, Гринь 
Петришин — господар з Тисьмениці, Константин Посаць- 
кий — дяк з Рожнітова, Евстах Прокопчиць — гімназій­
ний учитель зі Станиславова, Іван Ришко — господар з 
Кут, Іван Ставарський — господар з Винник, Григорій 
Шашкевич — священик, вибраний в Монастериськах, Ки­
рило Вінковський — фіскальний адюнкт, вибраний з Яво­
рова.



О. ЛЕВ ТРЕІЦАКОВСЬКИИ
Окремо годиться згадати визначного діяча з часів 

„Руської Ради”, а саме о. Лева Трещаковського, пароха 
в селі Рудні під Львовом. Він поставив внесення на засі­
данні „Головної Ради Руської” в дні 15 червня 1849 року, 
щоби у Львові збудувати „Народний Дім”. Патріотичні 

сільського священика стали почином, що загрів 
наш нарід в Галичині до складання пожертв на збудуван­
ня великої будівлі „Народного Дому” у Львові.

ПЕРШІ УКРАЇНСЬКІ ПОСЛИ ДО ГАЛИЦЬКОГО 
СОЙМУ

Перші вибори до Галицького сойму відбулись в 1861 
році. До того сойму увійшло 49 українських послів в то­
му 46 послів з вибору і трьох так званих вірилістів, тобто 
призначених цісарем з огляду на їх становища, які вони 
займали. Тими вірилістами були: Митрополит Григорій 
барон Яхимович, перемиський єпископ Тома Полянський 
і львівський єпископ-помічник, пізніший львівський Мит­
рополит — Спірідон Литвинович.

З поміж тих вибраних послів годиться згадати тих, 
що виступали в сонмі з частими промовами. До них на­
лежали: о. Гинилевич, о. Витвицький, о. Антін Могиль- 
ницький, о. Антін Петрушевич, Іван Борисикевич, Ілько 
Загоройко, господар з Буська, о. Юліян Лаврівський, о. 
Теофіль Павликів, Никола Ковбасюк (прізвищем цього 
соймового посла-селянина прозивали польські вулични­
ки українців згірдливо „Ковбасюками”), Михайло Старух, 
о. Микола Устиянович, Федір Андрейчук, Іван Лапичак, 
Олекса Королюк, Юсько Кравців, Гриць Процак, Стефан 
Волинський, о. Лозинський, о. Іван Наумович, о. Яків 
Шведзицький.

З послів до другого Галицького сойму з 1868 року 
слід згадати таких замітніших з них як: о. йосиф Дель- 
кевич, о. Іван Гушалевич, Василь Ковальський, Василь Ма- 
кович, Іван Манастирський, о. Іван Озаркевич, о. Теофіль 
Павликів, Іван Чайковський, Амброзій Яновський.

слова того
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Окреме місце серед українських галицьких діячів кін­
ця 60-их і початку 70-их років займає гімназійний учитель 
Анатоль Вахияиии — перший голова заложеного в 1868 
році товариства „Просвіта” у Львові.

ВИЗНАТНІШІ ГРОМАДСЬКІ 1 ПОЛІТИЧНІ ДІЯЧІ 
В ГАЛИЧИНІ В 70-ИХ і 80-ИХ РОКАХ 

XIX СТОЛІТТЯ
В 70-х роках минулого століття живу освітню і гро­

мадсько-організаційну діяльність серед народу вели, крім 
згадуваного вже в тій праці Олександра Барвінського, ще 
й проф. Євген Желехівський, д-р Мелитон Бучинський і 
Леонід Заклинський, що працював в Станиславівщині. В 
Коломийщині розвивали живу діяльність Григорій Куль- 
чицький, о. Тома Березовський і о. Микола Лепкий, а у 
Львівщині о. Филимон Огоновський, д-р Володимир Ган- 
кевич і проф. Кость Горбаль. В Золочівщині живу діяль­
ність проявляв о. Сидір Єзєрський.

В 1877 році був вибраний і скликаний новий Галиць­
кий сойм. В ньому були такі українські посли: д-р Амбро- 
зій Яиовський, о. Павло Ясеницький, о. Степан Качала, 
о. Михайло Коржимський, Василь Ковальський, о. йосиф 
Красицький, Денис Кулачковський, о. Корнило Мандичев- 
ський, о. Порфір Мандичевський, Ксенофонт Охримович, 
Петро Олійник, о. Олександер Радзикевич, Льонгин Ро- 
жанський і Петро Купчинський.

При кінці 70-их років враз з Іваном Франком на аре­
ну суспільно-громадської праці виходять такі молоді в то­
му часі діячі, як: Михайло Павлик, Антін Дольницький, 
Антін Телесницький, Іван Мандичевський, Лев Павенцький, 
Остап Терлецький і ін.

На початку 80-их років з’являються на овиді україн­
ського громадсько-політичного і культурно-освітнього 
життя такі діячі як: д-р Олександер Огоновський, д-р Оме­
лян Огоновський — обидва професори Львівського уні­
верситету. На політичному овиді з’являються такі постаті, 
як посол до австрійського парламенту Василь Коваль­
ський, Денис Колачковський і о. Іван Озаркевич, що їх 
називано посольською трійцею.



Побіч згадуваного вже Юліяна Романчука, на овиді 
громадсько-політичної і культурно-освітної праці з’явля­
ються такі постаті як Демян Гладилович, д-р Корнило 
Сушкевич, Юліям Ґеровський, Михайло Подолинський, 
Олександер Борковський, Омелян Партицький, Григорій 
Врецьона (він почав видавати перший в Галичині „Шкіль­
ний часопис”), Василь Нагірний, Апольон Ничай і Северин
Держко.

Микола Заячківський і Філярет Гладилович, це піоне­
ри української торгівлі. Вони є основоположниками пер­
шої „Народної Торговлі” у Львові.

В 1883 році відбулись пяті з черги вибори до Галиць­
кого сойму. В тих виборах були вибрані такі українські 
посли: д-р Микола Антоневич, Теофіль Бережницький, д-р 
Олександер Іскрицький, о. Степан Качала, Матвій Кашев- 
ко, о. Тит Ковальський, Петро Лінинський, о. Корнило 
Мандичевський, Ксенофонт Охримович, Юліян Романчук, 
о. Микола Січинський і Тит Сінґалевич.

Крім згаданих вже діячів 70-их і 80-их років, слід ще 
згадати Володимира Левицького (псевдо Василь Лукич), 
визначного публіциста і громадського діяча і Омеляна 
Партацького, визначного ученого-філолога і шкільного 
діяча.

„НАРОДНА РАДА” У ЛЬВОВІ
В жовтні 1885 року засновано було у Львові „Народну 

Раду”. Членами тієї Ради були: д-р Омелян Огоновський, 
д-р Олександер Огоновський, Василь Нагірний, о. Олек­
сандер Стефанович, Іван Белей, д-р Кость Левицький, о. 
Степан Качала, Іван Борисикевич, о. йосиф Заячківський, 
о. Микола Січинський, Петро Лінинський, Олександер Бар- 
вінський і д-р Милитон Бучинський.

ОРГАНІЗАЦІЯ УКРАЇНСЬКИХ РОБІТНИКІВ
У 80-их роках дано початок організуванню україн­

ських робітників. Тією організацією займались такі діячі 
українського національного табору, як: Михайло Спожар- 
ський, Михайло Сембратович, Павло Мартинів, Григорій 
Івахів, Дмитро Ковальський, Лев Качоровський і ін.
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ДІЯЧІ 90-ИХ РОКІВ
В 1889 році відбулись чергові вибори до галицького 

сойму під кличем міжпартійної солідарности. До того 
сойму увійшло 17 українських послів з вибору і 3 так зва­
них вірилістів назначених цісарем. Між вибраними посла­
ми було двох селян, а саме Олекса Барабаш і згадуваний 
вже в тій праці Йосиф Гурик.

З рядів молодшої тодішної української інтелігенції 
увійшли до того сойму д-р Михайло Король, д-р Теофіль 
Окуневський, д-р Дамян Савчак і Коистянтин Телішев- 
ський. Зі старших слід згадати о. Кирила Гаморака і о. 
Миколу Січинського, що часто промовляли в соймі.

НАРАДИ НОТАБЛІВ
На початку 90-их років минулого століття впровадже­

но гарний і корисний звичай скликувати наради так зва­
них „нотаблів”, тобто визначніших діячів українських пар­
тій, а згодом і визначніших діячів важливіших громад­
ських організацій.

Перша така нарада нотаблів відбулась у Львові 25 
березня 1890 року. Ціль тієї наради була: усунути розлад 
між українцями, уложити ясну і всіх українців обовязую- 
чу українську програму та обдумати способи організації 
для політичної, економічної і просвітної діяльности.

В тому кінцевому 10-літті минулого століття з’явля­
ються на овиді громадського життя такі нові постаті як 
Кирило Кахникевич, пізніший довголітній редактор „На­
родної Часописі”, що її видавав Галицький Крайовий Ви­
діл, тобто автономний крайовий уряд Галичини, Наталя 
Кобринська, Євгенія Ярошинська, д-р Стефан Федак, зна­
менитий адвокат і довголітний директор українського бан­
ку „Дністер”, що повстав його заходами, як теж захода­
ми Василя Нагірного, д-ра Дамяна Савчака, Теофіля Бе- 
режницького і ін.

ПОСЛИ ДО ГАЛИЦЬКОГО СОЙМУ 3 1895 РОКУ
І АВСТРІЙСЬКОГО ПАРЛЯМЕНТУ 3 1897 РОКУ
В 1895 році був вибраний новий Галицький сойм, до 

якого увійшли: Олександер. Барвінський, .о. Кирило Гамо-

298

ТІІІ_А-опІіпе.ог§



рак, Модест Каратницький, Михайло Кульчицький, о. Кор- 
нило Мандичевський, о. Василь Небиловець, Стефан Но- 
ваківський, Ксенофонт Охримович, д-р Теофіль Окунев- 
ський, Дмитро Остапчук, д-р Дамян Савчак, Наталь Вах- 
нянин, Лазар Винничук і Тит Заячківський.

В часі парламентарних виборів до віденського парла­
менту в 1897 році були вибрані такі українські посли: д-р 
Роман Яросевич, о. д-р Іван Гробельський, Модест Карат­
ницький, Ксенофонт Охримович, Наталь Вахнянин, Олек- 
сандер Барвінський, о. Дамян Танячкевич, о. Корчило Ман­
дичевський, д-р Теофіль Окуневський. Як бачимо деякі 
посли, що були вибрані до Галицького сойму, були теж 
вибирані до віденського парляменту. Так воно часто бу­
вало.

В тому часі вибиваються такі діячі на громадському 
і господарському полі як д-р Теофіль Кормош, Кость Пань- 
ківський старший, Григорій Врецьона, о. Олександер Тем- 
ницький і Григорій Кузьма. Майже всі вони були піонера­
ми кредитової кооперації в Галичині.

ПОЧАТОК XX СТОЛІТТЯ
У виборах до австрійського парляменту в грудні 1900 

року були вибрані такі українські посли: Юліян Романчук, 
д-р Михайло Король, Василь Яворський, Олександер Бар­
вінський, о. Кормило Мандичевський, д-р Еміль Гладишов- 
ський і д-р Іван Длужанський.

В часі виборів до Галицького сойму в 1901 році вий­
шло 13 українських послів, а саме: Йосиф Гурик, д-р Єв­
ген Олесицький, Олександер Барвінський, о. Кормило Ман­
дичевський, Ксенофонт Охримович, Антін Старух, д-р Ан 
дроник Могильницький, о. Теодор Богачевський, д-р Ми­
хайло Король, Михайло Глиджук, Дмитро Остапчук, Олек­
са Барабаш і о. Віктор Мазикевич. Два останні вважали 
себе так званими „старорусинами”.

На початку XX століття, крім згаданих вже раніше 
громадських і політичних діячів з’являються такі нові по- 
статті як лікар д-р Євген Бурачинський, пізніший органі­
затор українського шпитальництва, Володимир Темниць-
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кий, Олександер Мелень і Євген Косевич, пізніші визначні 
діячі українського соціялістичного табору.

Дальше появляються такі діячі як д-р Лесь Кульчиць- 
кий, д-р Сидір Голубович, пізніший премієр уряду Захід­
но-Української Народної Республіки, Микола Заячківсь- 
кий, о. Володимир Ганицький, Осип Кузьмич, Ярослав 
Весоловський — пізніший визначний журналіст, Григорій 
Цеглннський, директор перемиської української гімназії, 
письменник і посол до австрійського парламент}', Микола 
Ганкевич, пізніший визначний діяч соціялістичного табо­
ру, о. йосиф Фолис, посол і діяч на економічному полі, 
Володимир Рожанський, Сидір Кузик, Андрій Жук, о. Іван 
Чапельський, о. Теодозій Лежигубський, о. Володимир 
Ганицький, д-р Антін Горбачевський, д-р Михайло Воло­
шин, адвокат, пізніше високий старшина Українських Сі­
чових Стрільців, побіч Лонгина Цегельського і Івана Бо- 
берського, визначний провідник сокільського рух}'.

ПАРЛЯМЕНТАРНІ ПОСЛИ ГАЛИЧИНИ І БУКОВИНИ, 
ВИБРАНІ В 1907 РОЦІ

Українська суспільність Галичини й Буковини боро­
лась вперто довгі роки враз з демократичними кругами 
інших народів, що були під пануванням Австрії, за демо­
кратичні виборчі права і вкінці ці права таки здобула. 
Перші вибори до австрійського парламенту на основі так 
званого пяти-прикметникового виборчого права відбу­
лись в 1907 році і в тих виборах українці мали великий 
успіх і вибрали 22 послів, в тому 17 від иаціонал-демокра- 
тичної партії, 3 радикалів і 2 соціял-демократів.

Із націонал-демократичної партії були вибрані: Бу- 
дзиновський Вячеслав — журналіст, о. Войнаровський 
Тит — парох, д-р Дністрянський Станислав — професор 
університету, д-р Колесса Олександер — проф. універси­
тету, д-р Левицький Євген — адвокат і журналіст, д-р 
Левицький Кость — адвокат, д-р Окуневський Теофіль — 
адвокат, д-р Олесницький Євген — адвокат, о. Онишке- 
вич Степан — парох, д-р Охримович Володимир — адво­
кат, Петрицький Михайло — народний учитель і журна-
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ліст, д-р Петрушевич Євген — адвокат, Романчук Юліян
— учитель гімназії, Старух Тимотей — селянин, д-р Ста- 
хура Данило — адвокат, о. Фолис йосиф — парох, Цег- 
линський Григорій — директор гімназії.

З радикальної партії були вибрані: д-р Бачинський 
Лев — адвокат, д-р Лагодинський Микола — адвокат, 
д-р Трильовський Кирило — адвокат.

Із соціял-демократичної партії були вибрані: Вітик 
Семен — журналіст, Остапчук Ядко — селянин.

На Буковині в часі парламентарних виборів в 1907 
році було вибраних 5 послів, усі з націонал-демократич- 
ної партії. Це були такі посли: Василько Микола — земле­
власник, Лукашевич Антін — землевласник, Пігуляк Єро- 
тей — учитель середніх шкіл, Семака Ілля — суддя і Спи- 
нул Микола.

ПАРЛЯМЕНТАРНІ ПОСЛИ ГАЛИЧИНИ І БУКОВИНИ, 
ВИБРАНІ В 1911 РОЦІ

В 1911 році відбулись другі вибори до австрійського 
парламенту. В часі тих виборів в Галичині вибрано 24 
українських послів в тому 18 націонал-демократів, 5 ра­
дикалів і одного соціял-демократа.

З націонал-демократичної партії були вибрані: Бу- 
дзиновський Вячеслав — журналіст, д-р Голубович Сидір
— адвокат, д-р Дністрянський Станислав — проф. універ­
ситету, д-р Колесса Олександер — проф. університету, 
д-р Левицький Євген — адвокат і журналіст, д-р Левиць- 
кий Кость — адвокат, Левицький Лев — суддя, д-р Оку- 
невський Теофіль — адвокат, д-р Олесницький Євген — 
адвокат, о. Онишкевич Степан — парох, Петрицький Ми­
хайло — народний учитель і журналіст, д-р Петрушевич 
Євген — адвокат, Романчук Юліян — учитель гімназії, 
Сінґалевич Володимир — суддя, Старух Тимотей — селя­
нин, о. Фолис Йосиф — парох, д-р Цегельський Лонгин
— журналіст, Цеглинський Григорій — директор гімназії.

На місце померлих в часі виконування своїх посоль­
ських обовязків д-ра Є. Олесницького, о. й. Фолиса і 
Гр. Цегельського увійшли до парламенту їх заступники, 
а саме: д-р Володимир Бачинський — адвокат, д-р Загай-
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кевич Володимир — адвокат і о. Погорецький Омелян — 
катехит.

З радикальної партії були вибрані під час тих вибо­
рів: д-р Бачинський Лев — адвокат, Лаврук Павло — се­
лянин, д-р Лагодинський Микола — адвокат, Стефаник 
Василь — письменник, д-р Трильовський Кирило — адво­
кат.

Із соціял-демократичної партії був вибраний лише 
один посол, а саме Семен Вітик — журналіст.

На Буковині вибрано під час тих виборів 5 україн­
ських послів — усіх з націонал-демократичної партії. Бу­
ли вибрані: Василько Микола — землевласник, Лукаше- 
вич Антін — землевласник, Семака Ілля — суддя, Спинул 
Микола, д-р Смаль-Стоцький Степан — проф. універси­
тету.

ПОСЛИ ДО ГАЛИЦЬКОГО СОЙМУ, ВИБРАНІ 
В 1908 РОЦІ

Група послів вибрана до галицького сойму в 1908 р.
Сидять в першому ряді зліва направо: Т. Старух, д-р Є. Петрушевич, 

д-р К. Левицький, д-р І. Макух, 3. Скварко, І. Кивелюк.
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Під час виборів до галицького сойму в 1908 році 
українці здобули 12 мандатів для націонал-демокра- 
тичної партії і 3 мандати для радикальної партії. Від на- 
ціонал-демократичної партії увійшли такі посли до сойму:

Винничук Лазар — селянин, Кивелюк Іван — суддя, 
д-р Курівець Іван — лікар, д-р Левицький Кость — адво­
кат, д-р Олесницький Євген — адвокат, Скварко Захар 
— директор банку, Содомора Михайло — селянин, Ста- 
рух Антін — селянин, Старух Тимотей — селянин.

При пізніших доповнюючих виборах були ще вибрані: 
Кохановський Іван — суддя, о. Нижанківський Остап — 
парох, Рожанковський Теодор — суддя.

На місце д-ра Олесницького, який зрезиґнував з то­
го мандату, був вибраний у 1910 році д-р Євген ГІетруше- 
вич — адвокат.

З радикальної партії були вибрані: Думка Павло — 
селянин, д-р Макух Іван — адвокат, Сандуляк Іван — се­
лянин.

ПОСЛИ ДО ГАЛИЦЬКОГО СОЙМУ ВИБРАНІ 
В 1913 РОЦІ

Під час виборів до галицького сойму в 1913 році ук­
раїнці вибрали 31 послів в тому 23 націонал-демократів, 
6 радикалів, 1 старорусина (д-ра Короля Михайла, що 
приступив був до націонал-демократичного клюбу) і без­
партійного д-ра Новаковського Михайла.

З націонал-демократичної партії були вибрані: д-р 
Бачинський Володимир — адвокат, д-р Ваньо Теодор — 
адвокат, Винничук Лазар — селянин, д-р Голубович Си­
дір — адвокат, д-р Г'орбачевський Антін — адвокат, За- 
лозецький Роман — професор політехніки, о. Капустин- 
ський Олександер — парох, Кивелюк Іван — суддя, д-р 
Кормош Теофіль — адвокат, Кохановський Іван — суд­
дя, д-р Курівець Іван — лікар, д-р Левицький Кость — 
адвокат, Левицький Лев — суддя, о. Метелля Северин — 
парох, д-р Окуневський Теофіль — адвокат, д-р Перфець- 
кий Роман — адвокат, д-р Петрушевич Євген — адвокат, 
Рожанковський Теодор — суддя, Сінгалевич Володимир 
— суддя, Старух Тимотей — селянин, Тершаковець Гриць
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— селянин, д-р Цегельський Лонгин — журналіст, о. Явор- 
ський Іван — парох.

З радикальної партії були вибрані: Думка Павло — 
селянин, Лаврук Павло — селянин, д-р Лагодинський Ми­
кола — адвокат, д-р Макух Іван — адвокат, Сандуляк Іван
— селянин, д-р Трильовський Кирило — адвокат.

ПОСЛИ ДО БУКОВИНСЬКОГО СОЙМУ
Не розпоряджаємо докладними списками буковин­

ських сеймових послів з кількох соймових каденцій, тому 
подаємо лише один такий список з перед війни і то не­
повний. Отож до буковинського сойму безпосередньо 
перед першою світовою війною входили такі українські 
посли: Бурачинський Иосиф — суддя, Гаврищук Іван, 
д-р Галіп Теодор, о. Драчинський Теофіль. Іваницький 
Теодор, Левицький Теодор, Лисан Юрій, Пігуляк Єротей
— учитель середніх шкіл, Попович Омелян — член буко­
винського Краєвого Виділу. Соймовими послами були ма­
буть теж й парламентарні посли з Буковини, що про них 
ми згадували вище,

ГОЛОВНА УКРАЇНСЬКА РАДА
Головна Українська Рада, це була міжпартійна орга­

нізація, заснована 1-го серпня 1914 року у Львові, зараз 
після вибуху австрійсько-російської війни, що згодом пе­
ретворилась у світову війну. Вона складалась з делега­
тів партій націонал-демократичної, радикальної і соціял- 
демократичної. Мета Головної Української Ради була да­
вати напрям загальній українській політиці в часі війни 
і зорганізувати Легіон Українських Січових Стрільців. Го­
ловна Українська Рада проіснувала до травня 1915 року, 
коли перетворилася в загальну Українську Раду у Відні.

Від націонал-демократів до тієї Ради входили: д-р 
Баран Степан, Боберський Іван, д-р Левицький Кость, д-р 
Цегельський Лонгин. Пізніше були кооптовані: д-р Ба- 
чинський Володимир і Кивелюк Іван.

Від радикальної партії входили до ГУР. Балицький 
Микола, Павлик Михайло, д-р Лагодинський Микола і д-р 
Трильовський Кирило.
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Від соціял-демократів до тієї Ради входили: Ганке- 
вич Микола, Мелень Теофіль, д-р Старосольський Воло­
димир і Темницький Володимир.

Входив теж до тієї Ради як представник преси д-р 
Михайло Лозинський — безпартійний.

БОЄВА УПРАВА УСС
Боєва Управа Українських Січових Стрільців була 

комітетом для організації Легіону УССтрільців. Постала 
вона 3 серпня 1914 року з делегатів Головної Української 
Ради, Українського Січового Союза й Сокола.

Боєва Управа УСС
Зліва направо.; І. Бобсрський, д-р С. Томашівський, д-р Т. Кормош, 
д-р В. Старосольський, В. Темницький, Лонгин Цегельський, д-р К. 

Трильовський, Д. Катамай.

її головою був д-р Кирило Трильовський, заступни­
ком (в серпні 1914 р.) д-р Степан Шухевич. З початком 
вересня 1914 року Боєва Управа перенеслася до Відня, 
де заступниками голови стали В. Темницький і В. Сінґале- 
вич, скарбником і редактором видавництв проф. Іван Бо- 
берський, секретарем і командантом станиці УСС у Відні 
Дмитро Катамай. Склад Боєвої Управи кілька разів мі­
нявся.

Боєва Управа видала асентерунковий регулямін, 
силала асентерункових комісарів, доповняла Легіон стар-

ви-

305



шинами і вояками. Видавала брошури і листівки про УС- 
Стрільців, на Різдво й на Великдень висилала стрільцям, 
що були в полі чи в коші дарунки, уладила у власнім 
павільйоні на воєнній виставці у Відні показ експонатів 
УССтрільців, та українських памяток з 1848-1849 років.

ЗАГАЛЬНА УКРАЇНСЬКА РАДА
Загальна Українська Рада, це була політична орга­

нізація українців, що жили в австрійській займаищині. Во­
на постала в дні 5 травня 1915 року у Відні, як розширен­
ня Головної Української Ради й складалася з 34 членів 
в тому 24 з Галичини, 7 з Буковини та 3 із Союза Визво­
лення України.

:
: І~$і і

Загальна Українська Рада

Зліва направо сидять: о. Т. Драчинський, д-р В. Бакинський, М. Ган- 
М. Василько, д-р К. Левицький, д-р Є. Петрушевич, д-р Л. Ба-ксвнч,

чниський, д-р Є. Олесницькнй, В. Панейко. Стоять зліва направо: І. 
Боберський, В. Дорошенко, Ю. Бакинський, О. Скоропис-йолтухов- 
ський, В. Гемницький, М. Лагодинський, О. Назарук, І. Макух, Л. Ле­
вицький, д-р К. Трильовський, І. Семака, д-р С. Голубович, В. Ясе- 
ницький, Я. Весоловський, О. Попович, д-р С. Баран, о. С. Онишневич.
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Програма ЗУР щодо земель під російською займан- 
щиною була вільна, самостійна українська держава, а що­
до українських земель, що входили в склад Австро-Угор­
щини — територіально-національна автономія і з’єдинен- 
ня усіх українських земель, що були під австрійським 
пануванням, в один автономний край.

Провід Загальної Української Ради лежав в руках пре­
зидії до якої належали: д-р Кость Левицький — голова, 
М. Василько, д-р Л. Бачинський (опісля Ярослав Весолов- 
ський), М. Ганкевич (опісля Володимир Темницький) — 
заступники голови, та Олександер Скоропис-йолтухов- 
ський (опісля Маріян Меленевський) — відпоручник Со­
юзу Визволення України. До секретаріяту Загальної Ук­
раїнської Ради входили: д-р Лонгин Цегельський, Ілля 
Семака, д-р Осип Назарук, Володимир Темницький і Все­
волод Козловський від Союзу Визволення України.

Від галицької націонал-демократичної партії до ЗУРа- 
ди увійшли: д-р Баран Степан, д-р Бачинський Володи­
мир, Боберський Іван, о. Войнаровський Тит, д-р Голубо- 
вич Сидір, Кивелюк Іван, д-р Колесса Олександер, д-р 
Левицький Кость, Левицький Лев, д-р Олесницький Єв­
ген, д-р Цегельський Лонгин.

Від радикальної галицької партії до тієї Ради увій­
шли: д-р Бачинський Лев, Весоловський Ярослав, д-р Ла- 
годинський Микола, д-р Макух Іван, д-р Назарук Осип, 
д-р Трильовський Кирило.

Від української соціял-демократичної партії до Ради 
увійшли: Безпалко Осип (з Буковини), Ганкевич Микола, 
Мелень Теофіль, д-р Старосольський Володимир, Тем­
ницький Володимир, — як заступник Бачинський Юліян.

Від буковинської націонал-демократичної партії до 
Загальної Української Ради увійшли: Василько Микола, 
о. Драчинський Теофіль, Лукашевич Антін, Попович Оме­
лян, Семака Ілля.

Від Буковинської народної партії до тієї Ради увій- 
,шов Ясеницький Володимир.

Від „Союзу Визволення України” до ЗУРади. увійшли: 
Дорошенко Володимир, Козловський Всеволод, Скоропис-
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йолтуховський Олександер, а пізніше Дорошенко Воло­
димир, Жук Андрій і Меленевський Маріян.

Після проголошення цісарського маніфесту про від­
окремлення Галичини, та влучення її до проектованої 
польської держави становище Загальної Української Ради 
захиталося й політичний провід перейшов до Української 
Парламентарної Репрезентації.

УКРАЇНСЬКА НАЦІОНАЛЬНА РАДА
(Парламент Західно-Української Народної 

Республіки)
Українська Національна Рада уконституувалася у 

Львові під проводом Євгена Петрушевича в дні 18 жовт­
ня 1918 року. Спираючись на право самовизначення на­
родів, Українська Національна Рада, як конституанта, 
проголосила, що ціла українська етнографічна територія 
в Австроугорщині, а саме Східня Галичина з граничною 
лінією Сяну та з Лемківщиною, північно-західна Букови­
на та українська частина північно-східної Угорщини укон- 
ституовуються як українська держава, та візвала усі на­
ціональні меншини на цій українській території, щоб во­
ни уконституувалися і вислали до Української Національ­
ної Ради своїх представників.

Українська Національна Рада заповіла, що виготов­
ляє конституцію для цієї держави на основах загального, 
рівного, тайного, безпосереднього права голосування з 
пропорціональним заступництвом для національних мен­
шин.

ПРЕЗИДІЯ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ РАДИ
Президентом Української Національної Ради став д-р 

Євген Петрушевич (національний демократ), його заступ­
никами були: д-р Л. Бачинський (радикал), Омелян По­
пович (буковинський нац. демократ), А. Шміґельський 
(радикал), С. Вітик (соц. Демократ).

Секретарями були: д-р С. Витвицький (нац. демократ), 
й. Устиянович (соц. демократ), заступником секретаря 
був Степан Сілецький, представник молоді.
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ВИДІЛ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ РАДИ
Виділ Української Національної Ради це була спе- 

ціяльиа установа, яку створено в дні 4 січня 1919 року. 
Він складався з 10 членів і мав колеґіяльио виконувати 
функції голови держави, тобто її президента.

Головою того Виділу був д-р Є. Петрушевич. Члена- 
Виділу були: д-р А. Горбачевський (націонал демо­

крат), д-р Т. Окуневський (нац. дем.), О. Попович (буко­
винський нац. демокр.), о. д-р С. Юрик (нац. дем.), д-р 
Л. Бачинський (радикал), Гриць Дувірак (радикал), А. 
Шміґельський (радикал), д-р М. Новаковський (безпар­
тійний, госпітант радикального клюбу) і Семен Вітик (соц. 
демократ).

ми

ЧЛЕНИ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ РАДИ
Після Листопадового перевороту в дні 1 листопада 

1918 року Українська Національна Рада, як суверен, об­
няла державну владу на західно-українських землях і в 
дні 9 листопада 1918 року устійнила назву для держави, 
а саме Західньо-Українська Народия Республіка (ЗУНР). 
Львівська делегація Української Національної Ради по­
кликала до життя перший уряд ЗУНРеспубліки, що дістав 
назву Державного Секретаріяту, а члени того уряду діста­
ли назву державних секретарів.

В склад Української Національної Ради входили усі 
парламентарні посли з Галичини і Буковини та посли до 
галицького і буковинського соймів, делегати академіч­
ної молоді, делегати від більших галицьких міст, вибра­
ні при кінці листопада 1918 року, делегати від повітів, 
вибрані при кінці 1918 року і делегати від Буковинської 
Національної Ради. Усіх членів Української Національної 
Ради було 150.

Від націонал-демократичної партії входили до УН- 
Ради такі делегати: д-р С. Баран — адвокат, д-р С. Вит- 
вицький — адвокат, д-р М. Лозинський — журналіст, д-р 
В. Охримович — адвокат, д-р В. Панейко — журналіст, 
о. О. Стефанович — катехит, д-р С. Томашівський — до­
цент Львівського університету.
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Делегати від радикальної партії: д-р С. Данилович, — 
адвокат, А. Крушельницький — директор гімназії, д-р О. 
Назарук — адвокатський кандидат і журналіст.

Делегати християнсько-суспільної партії: д-р Б. Бар- 
вінський — урядовець університетської бібліотеки, д-р 
Ярослав Гордииський — учитель гімназії, о. Юліян Дзе- 
рович — катехит, о. Спиридон Кархут — учитель гімна­
зії, д-р Кирило Студинський — професор Львівського 
університету.

Делегати соціял-демократичної партії: Микола Ган- 
кевич, Йосип Крупа, Антін Чернецький. Коли 9 листопада 
А. Чернецький став секретарем праці, на його місце прий­
шов д-р Лев Ганкевич. Всі вищеназвані залишились були 
у Львові, коли українські відділи уступили були з того 
міста. На їх місце прийшли в Станиславові такі делегати: 
д-р Володимир Бирчак — учитель гімназії, Микола Бойко- 
вич, Іван Калинович, Роман Кулицький. Іван Лісковацький, 
Гриць Маріяш, д-р Рудольф Скибінський — адвокат.

Делегати від академічної молоді: Олександер Куль- 
чицький, Степан Полянський, Степан Сілецький.

Делегати від більших галицьких міст, що були вибра­
ні при кінці листопада 1918 року: Андрій Алиськевич — 
директор гімназії (Перемишль), Олександер Бойцун (Сам- 
бір), Остап Весоловський (Стрий), Петро Карманський — 
учитель Гімназії (Тернопіль), Маріям Козаневич — інже­
нер (Дрогобич), Гнат Павлюх — учитель гімназії (Стани- 
славів), Лев Петрушевич — прокуратор (Бережани), Ос­
тап Сіяк (Бучач), Гриць Терлецький (Борислав), Йосип 
Устиянович — залізничник (Станиславів), Іван Черняв- 
ський (Коломия), о. д-р Степан Юрик — парох (Золочів).

Делегати від повітів, вибрані при кінці листопада 1918 
року: Андрій Бапдера (Калуш). Павло Банах — учитель 
(Сокаль), Василь Бараник — адвокатський кандидат (За- 
ліщики), о. Степан Височанський — парох (Перемишля- 
ни), Роман Глушко — селянин (Бережани), Михайло Дем- 
чук (Перемишль), Дмитро Дикий (Бібрка), Августин Дом- 
бровський — народний вчитель (Товмач), Гриць Дувірак 
— селянин (Печеніжин), Микола Загульський — селянин
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(Золочів), Тадей Залеський (Самбір), Теодор Замора — 
учитель гімназії (Городсмка), Теофіль Карачевський (Ста­
рий Самбір), о. Платон Карпінський — парох (Теребов- 
ля), о. Евстахій Качмарський — парох (Сколе), Мартин 
Королюк (Станиславів), Ілля Костишин (Зборів), д-р 
Гриць Кузів — адвокат (Дрогобич), Антін Кунько — 
лянин (Тернопіль), д-р Роман Курбас — адвокат (Борщів), 
д-р Микола Левицький — адвокат (Жидачів), Андрій 
Манько (Доброміль), д-р Олександер Марітчак — адво­
катський кандидат (Рудки), Яким Маркує (Стрий), о. Се- 
вернн Матковський — парох (Гусятин), Василь Нагірняк 
(Надвірна), Степан Назаревич (Броди), Антін Онищук — 
народний вчитель (Снятин), Дмитро Паневник (Богород: 
чани), д-р Михайло Пачовський— директор гімназії (До­
лина), о. Степан Петрушевич — парох (Радехів), Михай- 

Плиска (Бучач), Антін Рутко (Мостиська) Іван Сен- 
чина (Рогатин), Михайло Содомора — селянин (Підгай- 
ці), Микола Сушко (Львів), Гриць Тимощук (Коломия), 
о. Платонід Філяс — Василіяиський монах (Жовква). о. 
Іван Федевич — парох (Турка), о. Михайло Цегельський
— парох (Камінка Струмилова), о. Теодор Чайківський
— полевий духовник Української Галицької Армії (Яво­
рів), Петро Шексрик-Доииків — селянин (Косів), Андрій 
Шмігельський — селянин (Збараж), д-р Остап Юрчин- 
ський — адвокат (Чортків).

Делегати від Буковинської Ради: д-р Агенор Арти- 
мович — доцент університету, д-р Клявдій Білинський, 
Йосип Безпалко — народний вчитель, д-р Дрогомирець- 
кий, Омелян Іваницький, Іляріон Карбулицький. д-р Ми- 
рон Кордуба — учитель гімназії, Модест Левицький, Іль- 
ко Попович, Юрій Сербишок, Володимир Федорович.

ПЕРШИЙ УРЯД ЗУНР
Першим урядом Західно Української Народної Рес­

публіки була Рада Державних Секретарів, іменована Ук­
раїнською Національною Радою в дні 9 листопада 1918 
року. До тієї першої Ради Державних Секретарів входили: 
д-р .К. Левицький — голова і секретар фінансів, д-р В. 
Панейко — закордонні справи, д-р Л. Цегельський — внут-

се-

ло
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рішиі справи, полк. Д. Вітовський — військові справи, О. 
Барвінський — віроісповідні справи і тимчасовий керів­
ник секретаріяту освіти, д-р С. Голубович — судівництво, 
д-р С. Баран — земельні справи, Я. Литвинович — торгів­
ля і промисл, д-р І. Курівець — суспільне здоровя, Антін 
Чернецький — суспільна опіка й праця, інж. Іван Мирон 
— шляхи, О. Пісецький — почта й телеграф, д-р І. Ма- 
кух —публичні роботи і відбудова. Крім цього до Дер­
жавного Секретаріяту входив ще начальник Харчевого 
Уряду — д-р С. Федак.

ДРУГИЙ УРЯД ЗУНР
До другої Ради Державних Секретарів, що була іме­

нована Виділом Української Національної Ради з почат­
ком січня 1919 року, входили: д-р Сидір Голубович — го­
лова, і секретар фінансів, торговлі і промислу, д-р В. Па- 
нейко — закордонні справи, д-р Л. Цегельський — секре­
тар без теки й керівник секретаріяту закордонних справ 
(коли він 13 лютого уступив зі свого становища, керів­
ництво того секретаріяту перебрав д-р М. Лозинський, 
а по його виїзді до Парижа завідував справами того сек­
ретаріяту д-р С. Витвицький), д-р І. Макух — внутрішні 
справи, полк. Д. Вітовський, а опісля полк. Віктор Курма- 
нович — військові справи, д-р Аґенор Артимович — осві­
та й віросповідання, Йосиф Бурачинський — судівниц­
тво, інж. І. Мартинець — земельні справи, інж. Іван Ми­
рон — шляхи, пошта й телеграф, інж. Маріян Козаневич 
— публичні роботи.

УПОВАЖНЕНІ ДИКТАТОРА
Коли літом 1919 року Українська армія мусіла усту 

пати на схід перед переважаючими польськими збройни 
силами й залишати територію ЗУНР, Виділ Українсько 

Національної Ради і здекомплетований вже в тому час 
Державний Секретаріат, передали свої повновласті д-ров 
Євгенові Петрушевичеві і проголосили його уповноваже 

Диктатором в дні 9 червня 1919 року. Д-р Є. Петру 
призначив тоді своїх уповноважених в Галичині 

і за Збручем, куди перейшла була в цілості Українська

ми

ним 
шевич



Галицька Армія в липні 1919 року. Тими уповноважени­
ми були: генерал Віктор Курманович для військових 
справ (згодом функції уповажненого перейшли до Вій­
ськової Канцелярії Диктатора), д-р С. Голубович для 
внутрішніх справ, д-р С. Витвицький для закордонних 
справ, д-р О. Назарук для преси і пропаганди і інж. Іван 
Мирон для шляхів.

ЗАКОРДОННИЙ УРЯД ДИКТАТОРА
Після заломання наших визвольних змагань д-р Єв­

ген Петрушевич виїхав на еміграцію, щоб там в інших 
умовинах боротись за відновлення Західно-Української 
Народної Республіки. Осівши у Відні д-р Є. Петрушевич 
створив в дні 1 серпня 1920 року свій закордонний уряд. 
Члени того уряду називались уповноваженими. Ці упов­
новажені Диктатора Є. Петрушевича були такі: д-р С. Вит­
вицький для закордонних справ, Володимир Сінґалевич 
для фінансів, торгівлі і промислу, йосиф Ганінчак для 
внутрішніх справ, судівництва, шкільництва, віроіспові- 
дань, рільництва, пошт і телеграфів, та публичних робіт, 
д-р Кость Левицький для преси і пропаганди. Шефом 
Військової Канцелярії був іменований отаман д-р Ярослав 
Селезінка, а шефом Президіяльної Канцелярії прокура­
тор Лев Петрушевич.

В 1921 році місце д-ра С. Витвицького перебрав д-р 
К. Левицький, що став теж головою Колегії Уповноваже­
них. На його місце уповноваженим для преси і пропаган­
ди став д-р О. Назарук, а по його виїзді до Канади Оме­
лян Підляшецький. Місце й. Ганінчака перебрав д-р Ро­
ман Перфецький.

В 1922 році уповноваженим для фінансів став Лев 
Сероїчковський. Володимир Сінґалевич став уповноваже­
ним для внутрішніх справ, а д-р Роман Перфецький став 
уповноваженим для преси і пропаганди. Фінансову кон­
тролю провадив Мирон Гаврисевич.

На цьому кінчаємо сильветки і реєстр передвісників 
і творців Листопадового Зриву. Не всі вони тут вичисле­
ні, бо на це не дозволяють рямці цієї праці. В 50-ліття
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Президент д-р Є. Петрушевич 

на еміграції у Відні 
Стоять зліва направо: Шеф пре- 
зидіильної канцелярії Уповнова­
женого Диктатора — Лев Петру­
шевич і шеф військової канцеля­

рії — отаман, д-р Ярослав 
Селезінка.

Листопадового Зриву, а навіть після того відмічення го­
диться згадати тих, що своєю працею і діяльністю під­
готовляли Листопадовий Зрив, як і тих, що були його 
учасниками.

Для більшості! сильветок, що подані в цій праці використано такі 
джерела: Д-р К. Левицькнй — „Українські політики” і його ж „Істо­
рія політичної думки галицьких українців 1848—1914 рр.”, та Енцикло­
педія Українознавства, загальна і гаслова частина; С. Ярославнн — 
„Визвольна боротьба на західно українських землях у 1918-23 рр.: о. 
І. Сохоцькнй — „Історичні постаті Галичини XIX—XX століття”. При 
деяких сильветках подані окремі джерела й читачі знайдуть їх під 
тими енльветкамн.

Відомості подані в останніх розділах тієї праці про парламентар­
них і соймових послів останніх передвоєнних каденцій, як теж членів 
Загальної і Національної Ради та Ради Державних Секретарів зачерп­
нуто з Загальної Української Енциклопедії (книги знання), Енцикло­
педії Українознавства і праці І. Сохоцького „Історичні постатті Гали­
чини ХІХ-ХХ ст.” — С.В.
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Літииськнй Я., 281 
Ліщннськпй І., 281 
Лопшева М., 281 
Д-р Лозинськнй М., 183, 305 

309, 312
о. Лозннськпй, 295 
о. Ломницькнй, 294 
Лось, граф, 119 
Лукашевнч А., ЗОЇ, 302, 307 
Лукич В., 297 
Д-р Людксвнч С., 222

М
Мазепа І., гетьман, 275
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н 99, 100, 101, 103, 104, 114, 138, 
200, 201, 300, 309

Охрнмовнч Ксснофат, 25, 297, 299 
Охрнмович П., 296

Навроцький В., 18 
Навроцький О., 269, 289 
Нагірний В., 297, 298 
Нагірпяк В., 311 
Назарович С., 311 
Д-р Назарук О., 242, 306, 307, 

311, 313
о. Наумошіч І., 295
о. Нсбнловець В., 299
Нечппір Г., 294
Нивннськпй А., 269
о. Ннжанківськіїй О., 303
Ннчай А., 297
Д-р Німчук І., 191, 214
Новаківськнй С., 299
Д-р Новаковськнй М., 303, 309

П
Павенцькнй А., 294 
Павснцькпй Л., 296 
Павленко О., 247 
Павлнк М., 296, 304 
ГІавлпків Т., 32, 295 
Павлпковський Юліям, 185 
Павлюх Г., 310 
ГІалнвода Б., 281 
Паліїв Дмитро, 196, 230, 237, 

238, 240—253, 255, 257, 258, 
262—264, 266—269, 271—274, 
276, 278—281, 285 

о. Паліїв І., 38 
Паліїв Сидора, 238 
Паневник Д., 311 
ГІаиейко Василь, 75, 86, 112, 115, 

184, 306, 309, 311, 312 
Панчак І., 281 
Паньків І., 209
Паиьків-Хмельниченкова, 209 
Паньківськпй К., 299 
Партнцькнй О., 297 
Пасіка М., 281 
Д-р Пачовськнй В., 283 
Д-р Пачовськнй М., 311 
Д-р Перфецькнй Р-, 303, 313 
Петлюра Снмон, 92, 97, 138 
Петрицький М., 133, 134, 135, 300,

О
Огоновськнй Л., 242 
Огоновськнй Олександср, 23, 296,

297
Огоновськніі Ом., 297 
Огоновськнй Ф., 296 
о. Озарксвпч Іван, 38, 295, 296 
Д-р Окуневський Тсофіль, 24, 

35—39, 151, 299—301, 309 
Олесннцький Григорій, 48 
Олесннцькнй Збігпєв, 48 
Д-р Олесннцький Євген, 16, 26, 

ЗО, 47, 49—66, 68, 69, 73, 79, 
81, 118, 146, 201, 299, ЗОЇ, 
303, 306, 307 

Олесннцький Ілля, 48 
Олєнгавер, 268 
Олійник ГІ., 296 
о- Онишкевнч Ігнатій, 142 
о. Онишкевнч С., 300, ЗОЇ, 306 
Онищук А., 311 
Оскар, принц, 240 
Остапчук Дмитро, 32, 299 
Остапчук Яцко, 27, 130 
Осьмачка Т., 269, 301 
Д-р Охрнмовнч Володимир, 52,

301
ГІетрншни Г., 294 
о. Петрушевнч А., 295 
Д-р Петрушевнч Євген, 59, 63, 

73—76, 79—97, 119, 124, 126, 
139, 151—153, 158, 201, 248, 
301—303, 306, 308, 309, 312, 
313, 314

Петрушевнч Л., 310, 313, 314 
Петрушевнч Омелян, 80
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Сандуляк Іван, 57, 130, 303, ЗО Ї 
о. Саиоцький Іван, 37 
Сарчук 13., 289 
Д-р Селезінка Я-, 313, 314 
Сс.мака І., ЗОЇ, 302, 306, 307 
Ссмашок Іван, 150 
Сембратович й., 19 
Сембратовнч М., 297 
Сембратович Спльвестср, 36 
Сснчпна І., 311 
Сєнкевнч Гснрнк, 39 
Сербпіпок 10., 311 
Сирник І-, 289, 290 
Сікорський, генерал, 211 
Сілсцькпй С., 308, 310 
Сіигалсвнч Володимир, 95, 121, 

122, 123, ЗОЇ, 303, 305, 313 
Сіигалсвнч 'Г., 297 
о. Січинськнй Микола, 297, 298 
Січпнськпй Мирослав, 29, 58, 81, 

134, 227 
Сіяк О., 310
Скварко Захар, 57, 302, 303 
Д-р Скпбінськнй Р., 310 
Складковськпй Ф., генерал, 154 
Скоропис-йолтуховський О., 306,

о. Пструшсвич С., 311 
І Іігуляк Є., 142, 301, 304 
ГІідляшсцькнй О-, 313 
І Іілсудський Иоснф, 122, 225, 

248, 250
ІІіпінськпй Лев, граф, 54 
ІІіссцькнй О., 312 
Плиска М., 311 
о. Погорсцькнй О., 302 
ІІодляшецькнй А., 25 
Подолпнськнй М., 297 
Полянськнй С., 310 
Полянськнй Т., 295 
Попович І. 311
Попович Омелян, 88, 142, 304, 
306, 307—309 
Посацькпй К., 294 
Потоцькпй Андрій, граф, 29, 57, 

58, 81, 110, 134, 150, 195 227 
Прокопчпць Е. 294 
ГІроцак Г., 295 
ІІуляк С., 289

Р
о. Ралзнкевнч О., 296 
Рак А., 225
о. Раставсцькнй Маркил, 121 
Ршико І., 294 
Ріпсцькнй Сг„ 221 
Роблни Д„ 288, 289, 292 
Рожанковськпй Лвоигин, 37 
Рожанковськпй Т„ 303 
Рожанськпй В., 300 
Рожапськпй Л., 296 
Розенбавм, 225, 226 
Ромаичук Юліяи, 21—30, 45, 56, 

63, 65, 67, 74, 150, 297, 299,

307
Д-р Смаль-Стоцький Степан, 118 

141—144, 171, 175. 176. 302 
Содомора Михайло, 57, 130, 303,

311
Соловій В., 209 
Солодчук О.. 281 
Соломійчук Юра, 162 
Соломоп І., 289
о. Сохоцькпй Ізндор, 46. 61, 151.

195—197, 314 
Сппиул М., 301, 302 
Спожарськпй М., 297 
Ставарськнй І., 294 
Сталін, 90 
Станкевнч, 212 
Сталінський Ян, 166

ЗОЇ
Рудницькнй І., 242 
Рутко А., 311

С
Савка Й., 32 
Савойка Л„ 262, 264 
Савчак Д., 298. 299
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Д-р Старосольський Володимир, 
186, 200, 223—234, 242, 305,

У
Уджаль, 111
Устняновнч И., 308, 310 
о. Устияиовнч М., 295

307
Старосольська Дарі я, 232, 235 
Старосольськиіі І., 234 
Старосольська Уляиа, 234 
Старосольська Юлія, 224 
Сгарух Антін, 32, 57, 299, 303 
Старух Михайло, 32, 295 
Сгарух Тпмотей, 57, 123, 129, 

130, 301—303 
Д-р Стахура Д., ЗОЇ 
Стефаїшк Василь, 22, 102, 150, 

225, 302
о. Стефановнч О., 297, 309 
Д-р Студннський К., 310 
Ступшіцька О-. 238 
Ступннцькнй Р., 268 
Д-р Сушкевич К., 297 
Сушко М„ 311

Ф
Д-р Фсдак Степан, 248, 298 
о. Фсдевнч І., 311 
Федорович В., 311 
Федорович І., 294 
Федьковнч Осип, 142 
Феркуняк Д., 273 
о. Філяс П., 311 
о. Фолнс й., 300, ЗОЇ 
Франко Іван, 49, 63, 100, 114. 

187, 235, 296
Франц Йосиф, цісар, 9, 37, 73,

84
Франц Ферднпанд, 59 
Фуйє А., 279

Xт Хмельницький 15., 277 
Хомяк Михайло, 189о. Тапячкевнч Д., 299 

Тарнавськнй 3., 281 
Тарнавський М„ ген., 78, 244, 246 
Тслеснпцькнй А., 296 
Тслініевський К., 24, 25, 298 
Темннцький В.. 299, 305—307 
о. Темннцький О., 299 
Терлецькнй Г., 310 
Терлецькшй О.. 296 
Тершаковець Г„ 303 
Тнмощук Г., 311 
Тнктор І., 249
Д-р То.машівський С., 283, 305.

ц
Целевнч В., 127 
о. Цегсльськнй М., 311 
Д-р Цегсльськнй Льонгпн, 75, 101. 

114, 137, 138, 183, 200, 209. 
226, 300, 301, 304 307, 311, 312 

І Іеглнискнй Г., 300, 301 
Цьокан І., 240, 241, 243

Ч
309 о. Чайківськпй Т., 311 

Чайковськнй Андрій, 16 
Чайковськнй В., 247 
Чайковськнй І., 295 
о. Чапсльськпй С., 300 
Черемшина Марко, 150 
Чернецький А., 310, 312 
Чорній, граф, 85 
Чсрнявськнй І., 310

’Гравґут Ромуальд, 90 
о. Трещаковськнй Л., 295 
Д-р Трнльовськнй Кирило, 161— 

163, 228, ЗОЇ, 302, 304, 306.
307

Труні Іван. 100, 225 
Турчин Л.. 247, 283
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ПІтірк, граф, 7-1, 112, 122, 170. 
172, 173

Шухсвпч 15., 233 
Д-р Шухевнч Степан, 97, 233, 

247, 305

Чмола 1., 228 
'Іучман Юліян. 197

Ш
ч. ІПашксвич 1\, 294
I Пашкевпч Маркіян, 21. 48 
о. Шведзшщькпй Я., 295 
Шевченко Тарас, 22, 42, 228, 288 
ІІІсксрпк-Доннків 1І„ 311 
ІІІспаровнч Ю., 247 
Шептпцькнй Андрій, .мнтроп. 138,

146, 189
ІНеремета В„ 138 
ІІІерсмста Д„ 186 
Шеховнчівна Іванна, 208 
ІІІеховнч Лев, 187, 208 
ІІІлсмкевич .4. 255, 256, 262, 266 

267, 279, 280. 281
II Іміґсльсі.кий А., 308, 309. 311 
ІПмолср, 182
Шиойиаровський, проф., 142

ю
Юзик П-, 289 
о. Юрик С., 309, 310 
Д-р Юрчпнськпй О., 311

Я
Яворськпй Аполінарій, 37 
Яворськнй В., 299 
о. Яворськнй І., 303 
Д-р Яновськпй А., 295, 296 
Д-р Яроссвнч Р., 299 
Ярославнч С., 314 
Ярошинська Е., 298 
Ясеннцький В., 142, 306, 307 
о. Ясеннцький П-, 296 
Яхнмовнч Г., мнтроп., 293, 294,

295
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ЗМІСТ

Переднє слово ....
Ю. Лаврівський ...
С. Качала ..............
В. Барвінський ...
Ю. Романчук ........
й. Гурик ................
Т. Окуневський ..
0. Барвінський ...
Є. Олесницький ..
К. Левицький ........
Є. ГІетрушсвнч ....
В. Охримович ....
Є. Левицький ........
В. Будзиновський .
1. Белей ..................
Т. Войнаровський 
В. Сінґалевич........
B. Бачинський ....
Т. Старух ..............
М. Петрицький ...
Л. Цегельський . ..
C. Смаль-Стоцький
І. Кивелюк..............
Л. Бачинський ....
І. Макух ................
К. Трильовський .
С. Дністрянський .
О. Колесса ............
М. Василько ........
С. Барам ..............
Д. Вітовський ...
С. Витвицький ..
Д. Левицький ...
Л. Ганкевич ........
В. Старосольський 
Д. Паліїв ..............

Від ,,Головної Ради Руської" 1848 р. до УНРади 1918 298 
Особовий показник .........................................................

-о
ЗАВВАЖЕНІ ПОМИЛКИ

На сторінці 230-ій в 4-му рядкові здолу, замість граф Дідушініськніі 
має бути граф ДідуиіицькіїП.
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