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ьогодні є приємна нагода привітати вас з п'ятою річницею заснування науко�
вого фахового видання «Вісник Національної академії прокуратури України». 
З часу виходу журналу в світ редакційна рада і редакційна колегія вживають

заходи для забезпечення передусім прокурорської спрямованості статей.
Основними дописувачами виступають керівники та оперативні працівники Гене�
ральної прокуратури України, прокуратур обласного і районного рівнів. Таким
чином, наші читачі мають змогу бути обізнаними з практичним аспектом кожної 
з наукових проблем, розглянутих на сторінках часопису.

Постійними авторами видання є вчені�правознавці. Серед них академіки та
член�кореспонденти Національної академії наук України і Національної академії
правових наук України. Теоретичні розробки цих науковців допомагають у роботі
практикам, сприяють підвищенню їх професійної кваліфікації.

Важливе місце на сторінках журналу відводиться публікаціям науково�педагогічних
працівників Академії та інших вищих навчальних закладів.

У статтях, підготовлених ними, основна увага зосереджується на поєднанні кра�
щого світового досвіду з практикою вітчизняних досягнень, верховенстві права,
удосконаленні прокурорської діяльності та її нормативному врегулюванні. 

До обговорення актуальних питань, що виникають в роботі органів
прокуратури, постійно залучаються наукові й практичні працівники зарубіжних
країн. Своїм досвідом із читачами ділилися, зокрема, колеги з Російської 
Федерації, Азербайджану, Вірменії, Казахстану, а також Чеської Республіки,
Республіки Сербія. 

Відзначаючи п'ятиріччя «Вісника Національної академії прокуратури України»,
висловлюємо щиру подяку всім авторам, які активно сприяють виданню журна�
лу та готують публікації, максимально наближені до потреб прокурорсько�
слідчої практики. Сподіваємось, така плідна робота триватиме і надалі. 

Григорій СЕРЕДА,

ректор Національної академії 
прокуратури України,
державний радник юстиції 2 класу,
доктор юридичних наук,
голова редакційної ради

ШАНОВНІ АВТОРИ ТА ЧИТАЧІ!

СССС
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зв'язку з переходом до ринкової економі�
ки, зумовленою цим потребою підвищен�
ня відповідальності підприємств та орга�

нізацій за результати і наслідки господарської
діяльності юридична практика й теорія знову
повернулися до питань встановлення криміналь�
ної відповідальності юридичних осіб. 

Багато хто з науковців називають введення
кримінальної відповідальності юридичних осіб од�
ним із найоптимальніших способів удосконалення
норми про ухилення від сплати податків, зборів,
інших обов'язкових платежів. У науковій літературі
ця проблема активно обговорюється щодо злочи�
нів у сфері господарювання, особливо в галузі
екологічної безпеки. При цьому на користь вве�
дення кримінальної відповідальності юридичних
осіб автори наводять багато аргументів, зокрема:
загострену екологічну ситуацію, безвідповідальну
діяльність міністерств і відомств, наплив у країну
міжнародних підприємців тощо [1]. При цьому
нерідко наголошується на неефективності цивіль�
но�правових заходів щодо юридичних осіб [2, 3],
можливості призначати високі штрафи, вірогід�
ності великого суспільного резонансу від судових
процесів у справах про кримінальну відповідаль�
ність з участю юридичних осіб [3; 4] і т.д.

Щодо зарубіжної практики. У юридичній літе�
ратурі становлення інституту кримінальної відпові�
дальності юридичних осіб пов'язується з англій�
ським правом. А це право, як відомо, зобов'язане
судовій практиці. На першому етапі відповідаль�
ність юридичних осіб розвивалася в рамках особ�
ливої підгалузі англійського права, що отримала

назву «regulatory offences». Ідеться про встанов�
лення відповідальності за злочинні діяння, які не
належать до об'єктів традиційної частини англій�
ського кримінального права (як, наприклад,
убивство, зґвалтування, крадіжка), а є порушен�
ням спеціальних законів, що регламентують той
або інший вид комерційної, підприємницької чи
іншої професійної діяльності (продаж спиртних
напоїв, транспортні послуги тощо). У таких
злочинних діяннях, як правило, немає безпосе�
реднього потерпілого, хоча за наслідками, що
наступили, ці діяння становлять досить значну
небезпеку для суспільства. Суди розглядають такі
злочинні діяння як «матеріальні», для яких потріб�
но встановити лише наявність «actus reus» (мате�
ріальних ознак діяння). Ніяка форма вини не є в
цьому разі обов'язковим елементом злочинного
діяння. Це так звані злочини суворої відповідаль�
ності. Оскільки в таких випадках вина як психічне
відношення до діяння і його наслідків не є обов'яз�
ковою ознакою, то цілком природним і логічним
було розповсюдження норм про ці діяння і на юри�
дичних осіб. Суб'єктом таких правопорушень
визнавався якийсь А., що був або продавцем яко�
го�небудь товару, або власником промислового
підприємства чи транспортного засобу, або влас�
ником земельної ділянки. І якщо цей А. був не
фізичною, а юридичною особою, він також міг нес�
ти кримінальну відповідальність. Така ідея сфор�
мульована ще у ХІХ ст. в одному з прецедентів,
після чого досить швидко підхоплена іншими су�
дами, які широко використовували аналогію.
Пізніше, вже в 40�х рр. XX ст., у серії прецедентів
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АКТУАЛЬНО

Ренат КУЗЬМІН, 

перший заступник 
Генерального прокурора України,
державний радник юстиції 2 класу,
кандидат юридичних наук

КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ
ЮРИДИЧНИХ ОСІБ (КОРПОРАЦІЙ) 
ЗА ГОСПОДАРСЬКІ ЗЛОЧИНИ

Ключові слова: кримінальна відповідальність; юридичні особи (корпорації); господарські злочини;
суб'єкти колективного правопорушення.
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англійські суди, удавшись, знову�таки, до аналогії,
висловилися за встановлення кримінальної відпо�
відальності юридичних осіб і за деякі загальнокри�
мінальні злочини (вбивство, крадіжку тощо). 

Інститут кримінальної відповідальності юри�
дичних осіб розвивався в Англії, значною мірою
завдячуючи рішенням, що приймаються Палатою
лордів. Одне з рішень, прийняте нею в 1915 році,
яке стосувалося сфери цивільного права, містило
положення про те, що деякі керівники юридичної
особи тотожні їй, оскільки їх дії, що здійснюються
на користь організації, завжди розглядаються
судами як дії самої організації. Це важливе для
відповідальності юридичних осіб положення
отримало назву «принцип ототожнення». 

Зазначений принцип використовувався спо�
чатку тільки в галузі цивільного права. Проте 
в 1944 році Апеляційний суд у своїй ухвалі сфор�
мулював положення про те, що вказаний прин�
цип повинен застосовуватися в однаковій мірі 
і у кримінальному праві. Ця ухвала була прийнята
у зв'язку з оскарженням вироків, винесених за
шахрайство стосовно двох співтовариств, керів�
ники яких, також засуджені по цих двох справах,
вдалися до шахрайських дій з метою отримання
незаконних переваг для своїх організацій. 

У даний час кримінальну відповідальність 
в Англії можуть нести не тільки юридичні особи,
але і будь�які неінкорпоровані організації, тобто
товариства, що не мають статусу юридичної 
особи. 

Згідно з англійським правом кримінальна
відповідальність юридичних осіб не виключає
таку і для фізичних осіб – виконавців, підбурюва�
чів або співучасників тих самих дій. 

У США, як і в Англії, кримінальна відповідаль�
ність юридичних осіб і деяких інших співтовариств
існує вже протягом декількох десятиліть, тому пи�
тання про таку відповідальність і для англійських, і
для американських юристів давно перестало бути
дискусійним, хоча до XIX ст. кримінальна відпові�
дальність співтовариств у цих країнах не існувала. 

Відповідно до чинного американського зако�
нодавства – федерального і штатів – корпорації
за певних умов також можуть нести кримінальну
відповідальність разом із фізичними особами або
самостійно. 

Федеральне законодавство передбачає
багато сфер діяльності, де кримінальна відпові�
дальність покладається безпосередньо на
корпорації: постачання споживачам продуктів,

небезпечних для життя або здоров'я, порушення
законодавства про охорону навколишнього
природного середовища, фінансових домовле�
ностей і т.д. При цьому перелік злочинів, за які
корпорації можуть притягати до кримінальної
відповідальності, дедалі розширюється. 

У 1978 році Генеральний аторней штату Індіа�
на пред'явив компанії Форда звинувачення 
у вбивстві трьох чоловік, які згоріли живцем в
автомобілях марки «Пінта». Розслідування пока�
зало, що керівництво компанії випустило автомо�
біль цієї марки в продаж, знаючи, що його бензо�
бак розташований у небезпечному місці і може
вибухнути при зіткненні. Це стало першим випад�
ком в історії американського правосуддя, коли
корпорації було пред'явлено звинувачення в тако�
му суто кримінальному злочині, як убивство. 

Згідно з системою американського права
корпорація може притягати до кримінальної від�
повідальності за невиконання покладених на цю
корпорацію спеціальних обов'язків (тобто за без�
діяльність), за результати винних дій ради дирек�
торів або ж керівників високого рангу, а також 
у ряді випадків – за поведінку агента корпорації,
який діє в її інтересах. 

Покарання, передбачені в англо�американ�
ському праві для корпорацій, мають здебільшого
майновий характер. Як правило, це штраф, рідше
– конфіскація майна. У разі несплати штрафу на
майно корпорації може бути накладений арешт.
Однак в американській судовій практиці випадки
залучення корпорацій до кримінальної відпові�
дальності украй рідкісні. Зазвичай корпорації
укладають угоду про визнання вини або відшко�
довують збиток, щоб уникнути відповідальності
чи призначення тюремного вироку конкретним
фізичним особам – службовцям корпорації. 

Юридична особа визнається суб'єктом зло�
чину також і в кримінальному законодавстві
Франції. У Кримінальному кодексі цієї країни 
(КК Франції) зазначено, що всі юридичні особи,
крім держави, несуть кримінальну відповідаль�
ність за вчинення злочинних діянь. Однак при
цьому кримінальна відповідальність юридичних
осіб не виключає кримінальної відповідальності
фізичних осіб, які вчиняють ті самі дії. На відміну
від країн англосаксонської системи права, систе�
ма кримінальних покарань, що застосовуються
до юридичних осіб, досить розроблена. До таких
покарань КК Франції відносить ліквідацію юри�
дичної особи, заборону діяльності (тимчасову
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або остаточну), конфіскацію предметів, які вико�
ристовувалися для вчинення злочинних дій,
афішування судового рішення, яким особа при�
тягується до кримінальної відповідальності,
тощо. Юридичні особи є суб'єктами злочину і в
інших європейських (ФРН, Нідерланди, Данія,
Норвегія, Фінляндія, Румунія, Молдова, Литва
тощо), мусульманських (Ліван, Сирія) та азій�
ських (Китай, Індія, Японія) державах. 

Юридичні особи визнаються суб'єктами кри�
мінальної відповідальності і згідно з міжнародни�
ми конвенціями. Кримінальна конвенція про
боротьбу з корупцією (ETS 173) містить перелік 
14 складів злочинів, з якими сторони держави, що
є сторонами Конвенції, мають боротися для подо�
лання корупції. До таких віднесли: давання хабара
національним державним посадовим особам;
одержання хабара національними державними
посадовими особами; хабарництво членів націо�
нальних представницьких органів; хабарництво
іноземних державних посадових осіб; хабарниц�
тво членів іноземних представницьких органів;
давання хабара у приватному секторі; одержання
хабара у приватному секторі; хабарництво поса�
дових осіб міжнародних організацій; хабарництво
членів міжнародних парламентських асамблей;
хабарництво суддів і посадових осіб міжнародних
судів; зловживання впливом; відмивання доходів,
отриманих від злочинів, пов'язаних із корупцією;
фінансові злочини. 

Відповідно до Конвенції юридичною особою
визнається будь�яке утворення, що має такий ста�
тус за чинним національним законодавством, за
винятком держав або інших державних органів, які
здійснюють владні повноваження, та міждержав�
них міжнародних організацій. Учасники цієї Кон�
венції повинні вживати такі законодавчі та інші
заходи, які можуть бути необхідними для забезпе�
чення відповідальності юридичних осіб за перед�
бачені цією Конвенцією кримінальні злочини –
давання хабара, зловживання впливом та відми�
вання доходів, вчинені на їх користь будь�якою
фізичною особою, яка діяла незалежно або як
представник того чи іншого органу юридичної осо�
би та обіймає керівну посаду в цій юридичній особі,
із використанням представницьких повноважень
юридичної особи чи повноважень приймати рішен�
ня від імені юридичної особи або повноважень здій�
снювати контроль за діяльністю юридичної особи, а
також за залучення такої фізичної особи до зазна�
чених злочинів як співучасника чи підбурювача. 

Більше того, кожна сторона Конвенції
зобов'язується вживати необхідні заходи для
забезпечення відповідальності юридичної особи,
коли неналежний контроль з боку фізичної особи
призвів до вчинення в інтересах цієї юридичної
особи давання хабара, зловживання впливом та
відмивання доходів фізичною особою, що їй
підпорядковується. 

Однак за аналогією з кримінальним законо�
давством Франції відповідальність юридичної осо�
би не виключатиме кримінального переслідування
фізичних осіб, які вчиняють зазначені кримінальні
злочини, підбурюють до них або беруть у них без�
посередню участь. Згідно із ст. 19 Конвенції з огля�
ду на серйозний характер кримінальних злочинів,
передбачених цією Конвенцією (давання хабара,
зловживання впливом та відмивання доходів), кож�
на сторона запроваджуватиме стосовно зазначе�
них кримінальних злочинів ефективні, адекватні та
стримувальні санкції і заходи [5]. 

Досвід встановлення кримінальної відпові�
дальності колективних утворень за кордоном є
корисним для української господарсько�правової
науки і практики, розвитку такого напряму цієї на�
уки як господарсько�карний. Виділення цього
напряму у рамках загальної світової тенденції дає
змогу пояснити, чому дедалі більша кількість кра�
їн, мірою їх розвитку і переходу до ринкових від�
носин, що призводить до зосередження великих
капіталів у руках недержавних компаній, вводять
кримінальну відповідальність колективних утво�
рень. Для українського права досвід зарубіжних
країн у встановленні кримінальної відповідаль�
ності корпорацій вкрай необхідний, оскільки дає
можливість скоригувати власну законодавчу і
правозастосовчу практику, виходячи з уже зроб�
лених зарубіжними вченими висновків.

Це і здійснено у Законі України «Про відпові�
дальність юридичних осіб за вчинення корупцій�
них правопорушень» [6]. Згідно зі ст. 1 «Сфера дії
Закону» цей Закон відповідно до Конвенції Органі�
зації Об'єднаних Націй проти корупції, Криміналь�
ної конвенції про боротьбу з корупцією та Закону
України «Про засади запобігання та протидії
корупції» встановлює відповідальність юридичних
осіб за вчинення їх уповноваженими особами
корупційних правопорушень, а також визначає
порядок притягнення їх до відповідальності. 

Дія цього Закону не поширюється на юри�
дичних осіб публічного права, які повністю
перебувають на утриманні за рахунок держав�
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ного чи місцевих бюджетів, а також міжнародні
організації. 

Відповідно до ст. 2 «Відповідальність юри�
дичної особи за корупційне правопорушення»
юридична особа несе відповідальність, встанов�
лену цим Законом, за вчинення від її імені та в її
інтересах керівником такої юридичної особи, її
засновником, учасником чи іншою уповноваже�
ною особою самостійно або у співучасті будь�
якого із злочинів, передбачених відповідними
статтями (ст. 209, частиною 1 або 2 статей 235�4,
235�5, статтями 258�5, 364, 365, 368, 369 і 376)
Кримінального кодексу України.

На юридичних осіб судом можуть бути накла�
дені такі види стягнень: 1) штраф; 2) заборона
займатися певним видом діяльності; 3) конфіска�
ція майна; 4) ліквідація юридичної особи 
(ст. 3 «Види стягнень»). 

Порядок провадження у справах стосовно
юридичних осіб регламентується ст. 9 Закону.
Згідно з цією статтею провадження у справі
ведеться прокурором, який направляв кримі�
нальну справу до суду чи здійснював нагляд за
законністю відмови в порушенні кримінальної
справи або закриття справи стосовно осіб,
зазначених у ст. 2 цього Закону. 

Провадження у справі починається з момен�
ту складення прокурором відповідного протоко�
лу. Прокурор протягом встановлених Законом
строків складає протокол щодо юридичної особи
і надсилає його до суду, а також юридичній особі. 

Враховуючи викладене, доходимо висновку
про те, що суб'єктами кримінальної відповідаль�
ності можуть бути і юридичні особи. Зокрема,
вони мають бути суб'єктами кримінальної відпо�
відальності за колективні злочини. Законом
повинні визначатися організації, коло яких поз�
начено поняттям юридичної особи, що не є
органом державної влади або органом місцево�
го самоврядування. Правопорушення колектив�
них утворень виявляються в діях членів органі�
зації, вина яких викликає юридичні наслідки для
організації в цілому, як самостійного учасника
правовідносин.

Можна запропонувати таке визначення
суб'єкта колективного правопорушення:
«Суб'єктом кримінальної відповідальності є са�
мостійна в правовому відношенні організація,
що зареєстрована як юридична особа і не є ор�
ганом державної влади та місцевого самовря�
дування».

Крім загального суб'єкта правопорушення
можна говорити і про спеціального суб'єкта відпо�
відальності колективних утворень. Спеціальними
суб'єктами відповідальності організацій є ті з них,
які мають закріплену в статутах, положеннях про
них специфічну компетенцію щодо здійснення
певного виду діяльності, відповідно до чого вони
притягуються як правопорушники. Усіх спеціаль�
них суб'єктів можна розділити на види за різними
критеріями, головним із яких буде галузевий
напрям діяльності організації.
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Ренат КУЗЬМІН
КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЮРИДИЧНИХ ОСІБ (КОРПОРАЦІЙ) 

ЗА ГОСПОДАРСЬКІ ЗЛОЧИНИ
Резюме

У статті розглянуто питання кримінальної відповідальності юридичних осіб (корпорацій) за господарC
ські злочини. Проаналізовано світовий досвід, запропоновано визначити організації, коло яких позначено
поняттям юридичної особи, що не є органом державної влади або органом місцевого самоврядування, 
а також дається визначення суб'єкта колективного правопорушення. 
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ПППП
итання міжнародного співробітництва у
сфері кримінального судочинства є окре�
мою, дещо відособленою тематикою 

в науці кримінально�процесуального права.
Вбачається, що це зумовлено як міжгалузевим
статусом проблематики (передбачає рівною
мірою необхідність звернення до міжнародного
права і до внутрішньодержавних процесуальних
норм), так і неврегульованістю питань міжнарод�
ної співпраці у зазначеній сфері кримінально�
процесуальним законодавством України*. Відсут�
ність належного правового регулювання, складно�
щі у застосуванні приписів міжнародних догово�

рів, колізії між нормами міжнародного і внутріш�
нього права стали підґрунтям для значної кількос�
ті наукових праць. Зокрема, різним аспектам ок�
ресленого питання приділяли увагу в своїх роботах
Т.С. Гавриш, С.Ф. Кравчук, В.Т. Маляренко, А.С. Си�
зоненко, О.М. Толочко й інші науковці та практики. 
________________

*Як позитивну динаміку, що намітилась останнім ча�
сом у цьому аспекті, можна розглядати доповнення КПК
України окремим розділом, спрямованим на регламента�
цію екстрадиції (Закон України «Про внесення змін до
Кримінально�процесуального кодексу України щодо ви�
дачі особи (екстрадиції)» № 2286�VI від 21 травня 2010 р.).
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Метою даної статті є висвітлення окремих
питань, пов'язаних із процесом отримання фак�
тичних даних шляхом допиту свідків, потерпілих,
цивільних позивачів, цивільних відповідачів, екс�
пертів у рамках міжнародного співробітництва.

Чинні міжнародні договори України про
правову допомогу в кримінальних справах
передбачають можливість виклику свідка, потер�
пілого, цивільного позивача, цивільного відпові�
дача та їх представників, а також експертів до
компетентних установ іноземної держави для
провадження допиту або участі в інших проце�
суальних діях. Вступаючи у сферу кримінального
судочинства, ці особи набувають відповідного
процесуального статусу, який у даному випадку
має певні особливості.

Регламентуючи виклик свідка, потерпілого,
експерта й інших осіб до правоохоронних органів
Сторони, яка запитує правову допомогу, більшість
міжнародних договорів містять загальне положен�
ня про те, що ці особи не можуть бути притягнуті до
відповідальності у зв'язку з неявкою. Зокрема, від�
повідно до ч. 4 ст. 9 Конвенції про правову допомо�
гу та правові відносини у цивільних, сімейних і кри�
мінальних справах від 22 січня 1993 року (далі –
Мінська конвенція), ч. 4 ст. 9 Конвенції про правову
допомогу та правові відносини у цивільних, сімей�
них та кримінальних справах від 7 жовтня 2002 ро�
ку (далі – Кишинівська конвенція) виклик свідків,
потерпілих, цивільних позивачів, цивільних відпові�
дачів, їх представників, експертів, які проживають
на території однієї Договірної сторони, до установ
юстиції іншої Договірної сторони не повинен місти�
ти погрози застосування заходів примусу на випа�
док неявки. Подібне правило містить і ст. 8 Євро�
пейської конвенції про взаємну правову допомогу
в кримінальних справах від 20 квітня 1959 року
(далі – Європейська конвенція), у якій передба�
чено, що свідок або експерт, що не відреагував
на виклик до суду, явка до якого вимагається, не
може, навіть якщо цей виклик містить наказ, під�
лягати жодній мірі покарання або примусу.

Поряд із тим окремі автори вказують: «… прин�
цип добровільності не поширюється на ті випадки,
коли повістка з викликом до судово�слідчих органів
вручається громадянам України, які перебувають
за кордоном, через дипломатичні або консульські
представництва» [1, 86]. Дійсно, міжнародні дого�
вори передбачають право Сторін вручати докумен�
ти власним громадянам через зазначені установи
(ч. 1 ст. 12 Мінської конвенції). Більше того, Договір�

ні сторони мають право за дорученням своїх компе�
тентних органів допитувати власних громадян
через свої дипломатичні представництва або кон�
сульські установи (ч. 2 ст. 12 Мінської конвенції).
Водночас наведений вище підхід викликає обґрун�
товані сумніви, оскільки у ч. 3 ст. 12 Мінської конвен�
ції прямо закріплено, що у випадках, зазначених 
в частинах 1 і 2 цієї статті, не можна застосовувати
заходи примусу або погрозу ними.

Відтак, необхідно зробити висновок про те,
що явка зазначених осіб за викликом компетен�
тних органів іноземної держави в порядку надан�
ня правової допомоги є їхнім правом, а не
обов'язком. Варто зауважити, що такий міжна�
родний стандарт відображено і в проекті КПК
України (ч. 1 ст. 643) [2].

Наступною особливістю процесуального
статусу осіб, які з'являються до правоохоронних
органів іноземної держави за їх викликом, є те,
що вони наділені певним імунітетом від кримі�
нального переслідування. 

Так, відповідно до ч. 1 ст. 9 Мінської конвен�
ції, ч. 1 ст. 9 Кишинівської конвенції, ч. 1 
ст. 12 Європейської конвенції вказані особи, не�
залежно від їх громадянства, не можуть бути
притягнуті до адміністративної або кримінальної
відповідальності, взяті під варту або піддані
покаранню за діяння, вчинене до перетину дер�
жавного кордону. Аналогічне положення містять і
двосторонні договори, учасницею яких є Україна.
Однак слід врахувати, що такий імунітет не 
є абсолютним з огляду на низку причин.

По�перше, недоторканність вказаних осіб по�
ширюється лише на діяння, вчинені ними до пере�
тинання державного кордону держави, яка запитує
правову допомогу. Тому вбачається, що у разі вчи�
нення адміністративного проступку або криміналь�
но караного діяння викликаною особою на терито�
рії держави, яка запитує правову допомогу, вона
підлягає відповідальності на загальних підставах.

По�друге, вказаний імунітет має часові обме�
ження, тобто втрачає силу, якщо особа не залиши�
ла територію запитуючої Сторони зі спливом пев�
ного строку. Варто зазначити, що момент початку
такого строку практично в усіх міжнародних дого�
ворах визначено однаково: строк починає відра�
ховуватися із дня, коли викликаній особі було пові�
домлено, що її присутність більше не є необхідною
на території держави, яка запитує правову допо�
могу. Проте необхідно звернути увагу, що різною є
тривалість самого строку. Наприклад, відповідно
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до ч. 2 ст. 11 Договору між Україною та Канадою [3]
цей строк становить 30 днів. Строк у 15 днів вста�
новлено більшістю міжнародних угод (ч. 3 ст. 12
Європейської конвенції; ч. 2 ст. 9 Мінської конвен�
ції; ч. 2 ст. 9 Кишинівської конвенції; ч. 4 ст. 12 До�
говору між Україною та Республікою Грузія [4]; ч. 4
ст. 12 Договору між Україною та Естонською Рес�
публікою [5]; ч. 4 ст. 12 Договору між Україною і
Литовською Республікою [6] тощо). Відповідно до
ч. 27 ст. 18 Конвенції Організації Об'єднаних Націй
проти транснаціональної організованої злочин�
ності [7] цей строк також становить 15 діб, але може
бути змінений за погодженням між державами�
учасницями. Строк у 15 діб передбачено і проек�
том КПК України (ч. 3 ст. 642) [2]. Згідно з ч. 4 ст. 8
Договору між Україною і Республікою Молдова [8],
ч. 4 ст. 8 Договору між Україною і Республікою
Польща [9] особа позбавляється зазначених
гарантій, якщо вона не залишить територію запи�
туючої Сторони по закінченні 7 днів.

По�третє, особа втрачає вказаний імунітет 
у випадку, коли вона, виїхавши з території запи�
туючої Сторони, знову туди повернулась (навіть 
у межах встановлених строків дії імунітету).

По�четверте, однією зі складових імунітету є
неможливість застосування до особи запобіжного
заходу у вигляді тримання під вартою. Але 
з цього правила є також виняток. До особи, яка
має бути допитана як свідок (потерпілий), може
бути застосовано тримання під вартою на терито�
рії запитуючої Сторони у тому випадку, якщо вона
перебуває під вартою або відбуває покарання,
пов'язане із позбавленням волі, на території запи�
туваної Сторони. У такому разі міжнародні догово�
ри передбачають передачу вказаної особи. Поряд
із тим, як уже зазначалося, явка свідка, потерпіло�
го й інших осіб за викликом компетентних органів
іноземної держави у порядку надання правової
допомоги є їхнім правом, а не обов'язком. Відтак,
передача особи не здійснюється, якщо не отрима�
но її згоди (п. а ч. 3 ст. 78–1 Мінської конвенції 
(у редакції протоколу від 28 березня 1997 року
[10]); пп. а ст. 11 Європейської конвенції).

Окремо необхідно розглянути питання про
можливість притягнення вказаних осіб до відпо�
відальності за відмову від давання показань,
відмову у даванні експертного висновку або
завідомо неправдивих показань.

Доводиться констатувати, що це питання не�
однаково вирішено в національному законодавстві
різних держав. Наприклад, у КПК Республіки Ка�

захстан існує пряма заборона притягнення до від�
повідальності таких осіб у зв'язку з їх показаннями.
КПК Росії такої заборони не містить [11, 104–105].

Повертаючись до національного законодавс�
тва, потрібно вказати, що КПК України взагалі не
регламентує це питання. Тому знову ж таки слід
звертатися до положень, ратифікованих Україною.
Водночас між ними також нема єдності міжнарод�
них договорів. Разом із тим положення міжнарод�
них угод також не відрізняються єдністю. Наприк�
лад, відповідно до п. 1 ст. 9 Мінської конвенції такі
особи не можуть бути притягнуті до відповідаль�
ності у зв'язку з їх показаннями або висновком як
експерта при участі у кримінальній справі (анало�
гічна норма міститься і в Кишинівській конвенції).
Що ж стосується Європейської конвенції та Кон�
венції ООН проти транснаціональної злочинності,
то зазначені міжнародні договори такого положен�
ня не містять*. Варто зауважити, що і проект КПК
України [2] серед гарантій свідків, експертів,
цивільних позивачів і відповідачів, які можуть вик�
ликатися для дачі показань, не називає такої
гарантії, як неможливість притягнення до відпові�
дальності у зв'язку з показаннями або висновком.

Зазначене, у свою чергу, певним чином
коректує процесуальний порядок допиту вказаних
осіб залежно від того, у рамках якої міжнародної
угоди надається правова допомога. Зокрема,
якщо йдеться про Мінську конвенцію, то вказані
особи не є суб'єктами злочинів, передбачених
статтями 384, 385 Кримінального кодексу України,
а тому перед допитом їх не потрібно попереджати
про кримінальну відповідальність за завідомо
неправдиве показання, завідомо неправдивий
висновок або за відмову від давання показань чи
виконання покладених на них обов'язків. 

Як уже зазначалося, явка свідка, потерпілого,
експерта за викликом компетентних органів іно�
земної держави у порядку надання правової допо�
моги є їхнім правом, а не обов'язком. Відтак, при
небажанні зазначених осіб спілкуватися з органа�
ми іноземної держави отримання інформації стає
проблематичним. З такої процесуальної ситуації
можна вийти шляхом отримання іншого виду пра�
________________

*У цьому ракурсі слід зауважити, що таке правило
передбачено двосторонніми договорами про надання
правової допомоги між Україною і окремими
державами, які, як і Україна, є учасницями вказаних
міжнародних конвенцій (наприклад, ч. 3 ст. 8 Договору
з Республікою Польща [9]).



вової допомоги – давання доручень про допит цих
осіб на території держави їх перебування. Але за
такої ситуації необхідно врахувати низку аспектів.

По�перше, для найбільш повної та адекватної
оцінки отриманої доказової інформації бажаним 
є безпосереднє сприйняття свідчень ініціатором
запиту. Саме з цією метою більшість міжнародних
договорів передбачають можливість присутності
при виконанні такого доручення представника
запитуючої Сторони. Зокрема, відповідно до ч. 3
ст. 8 Мінської конвенції на прохання запитуючої
установи запитувана установа своєчасно повідом�
ляє їй і зацікавленим сторонам про час і місце
виконання доручення для того, щоб вони могли
бути присутніми при його виконанні. Згідно зі ст. 4
Європейської конвенції запитувана Сторона на
чітко висловлене прохання запитуючої Сторони
повідомляє їй про дату і місце виконання судово�
го доручення. Посадові та зацікавлені особи
можуть бути присутні, якщо запитувана Сторона
на це згодна. У другому додатковому протоколі
до цієї Конвенції* [12] додається, що у проханнях
стосовно присутності таких посадових або заін�
тересованих осіб не може бути відмовлено, якщо
їх присутність сприятиме задоволенню прохання
про надання допомоги у спосіб, що більше відпо�
відає потребам Сторони, яка запитує, і, таким
чином, може дозволити уникнути необхідності
подання додаткових прохань про надання допо�
моги (ст. 2 Протоколу). Аналогічні положення
містять й інші міжнародні договори.

По�друге, як правило, реалізація такого до�
ручення здійснюється в порядку, передбаченому
законодавством держави, на території якої буде
виконано запит. Відповідно, при зверненні за
отриманням даного виду міжнародно�правової
допомоги (з позиції допустимості доказів) важли�
вого значення набуває врахування особливостей
національного законодавства запитуваної
Сторони щодо порядку провадження допиту. 

Наприклад, як вказує С.Ф. Кравчук, «законо�
давство деяких країн Європи дозволяє співробіт�
никам поліції обмежуватися лише складанням
звіту за наслідками проведеної роботи щодо
виконання запиту іноземної держави. Скажімо,
ми звертаємось до компетентних органів інозем�
ної держави провести допит конкретних осіб. 
У відповідь отримуємо поліцейський звіт, у якому
йдеться, що з особою, яка цікавить наше

слідство, проведено співбесіду, та наводяться її
відповіді на поставлені запитання. Однак прото�
кол допиту окремо не складається та до звіту не
долучається» [13, 4]. Різними можуть бути і підхо�
ди до способів забезпечення правдивості пока�
зань (наприклад, у деяких країнах передбачено
приведення свідка до присяги тощо).

На усунення подібних колізій між законо�
давством різних держав спрямовані положення
міжнародних договорів, які дають можливість про�
вести процесуальну дію відповідно до законо�
давства запитуючої Сторони. Так, ч. 1 ст. 8
Мінської конвенції передбачає, що при виконанні
доручення про надання правової допомоги запи�
тувана установа застосовує законодавство своєї
країни, але на прохання запитуючої установи вона
може застосувати і процесуальні норми запитую�
чої Договірної Сторони, якщо тільки вони не супе�
речать законодавству запитуваної Договірної
Сторони. Відповідно до ч. 2 ст. 3 Європейської
конвенції якщо запитуюча Сторона бажає, щоб
свідки або експерти свідчили під присягою, вона
чітко зазначає про це у своєму проханні, і запиту�
вана Сторона виконує прохання, якщо законо�
давство її країни цього не забороняє. Більш ґрун�
товно окреслене питання регулює Другий додат�
ковий протокол до вказаної конвенції [12], вста�
новлюючи, що у разі, коли в проханнях зазнача�
ються формальності або процедури, яких вимагає
законодавство Сторони, що запитує, навіть якщо
вони не застосовуються у запитуваній Стороні,
остання повинна виконати такі вимоги в тій мірі, в
якій вжиття згаданих заходів не суперечить основ�
ним принципам її законодавства (ст. 8 Протоколу). 

Враховуючи значення дотримання встанов�
леного порядку допиту та фіксації показань для
визнання отриманої інформації допустимою,
варто підкреслити доцільність вказувати у запиті
правоохоронних органів України про надання да�
ного виду допомоги порядок допиту відповідно
до законодавства України та прохання до запиту�
ваної Сторони застосувати вказану процедуру.
При цьому, як радять фахівці, до матеріалів запи�
ту необхідно долучати виписки з відповідних
статей КПК України, що регламентують порядок
провадження слідчої дії. У свою чергу, компетент�
ний орган іноземної держави зобов'язаний буде
задовольнити таке прохання, якщо тільки запро�
понована судово�слідчими органами України
процедура виконання запиту не суперечитиме
законодавству держави [13, 4].

ВІСНИК НАЦІОНАЛЬНОЇ АКАДЕМІЇ ПРОКУРАТУРИ УКРАЇНИ 4’2010
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Підсумовуючи викладене, хотілося б висло�
вити сподівання, що існуючі на сьогодні проб�
лемні моменти у сфері міжнародного співробіт�
ництва будуть усунуті найближчим часом шляхом

надання детальної законодавчої регламентації
цих питань у національному законодавстві, 
а саме внесенням змін до чинного КПК України,
чи прийняття нового.
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Summary

The peculiarities of the interrogation in the context of international cooperation in mutual assistance 
in criminal matters are analyzed in the article. The author's point of view on current problems and means of its
solution are proposed.



ВВВВ
ирішення комплексу питань боротьби* зі
злочинністю передбачає передусім наяв�
ність належної нормативної бази, яка забез�

печує здійснення цієї діяльності. Найважливіше
місце у ній посідає кримінальне законодавство, що
є системоутворюючим для всього комплексу пра�
вових норм, покликаних забезпечувати протидію
злочинності, оскільки саме воно визначає межі
злочинного, а звідси – межі діяльності по боротьбі
з нею. Однак саме по собі кримінальне законо�
давство – це результат, нормативне втілення кри�
мінально�правової політики, яка розробляється та
реалізовується у державі. При цьому кримінальноC
правова політика є системоутворюючим елеменC
том політики держави у сфері боротьби зі злочинC
ністю, яка розробляє стратегію і тактику, формуC
лює основні завдання, принципи, напрями і цілі
кримінальноCправового впливу на злочинність, заC
соби їх досягнення та виражається в нормах криміC
нального закону, практиці їх застосування, актах
офіційного тлумачення кримінальноCправових
норм та постановах Пленуму Верховного Суду
України (складові кримінальноCправової політики).

Кримінально�правову політику в цілому
необхідно розглядати з точки зору рівневої дифе�
ренціації, на підставі якої можуть бути виділені
наступні її рівні: доктринальний (концептуальC
ний), програмний, законодавчий, правозастосуC
вальний, правовиконавчий та науковий.

Доктринальний рівень передбачає існування
державно�політичної доктрини, концепції кримі�
нально�правової політики. Як і будь�яка інша полі�

тика, кримінально�правова передбачає наявність
стратегічного політичного бачення розвитку. На
жаль, такої доктрини (концепції) Україна за роки
незалежності не розробила, що, як наслідок, викли�
кає відповідну непослідовність в її здійсненні, прик�
ладом чого можуть бути постійні зміни у криміналь�
ному законодавстві, відсутність його стабільності.

Програмний рівень тісно пов'язаний із доктри�
нальним та передбачає наявність чітких як страте�
гічних (довгострокових), так і тактичних (коротко�
строкових) планів у галузі законодавчої діяльності
та регулювання правозастосувальної діяльності 
у сфері кримінально�правової політики.

Законодавчий рівень пов'язаний із безпосе�
редньою діяльністю з розробки та прийняття кри�
мінально�правових актів і директивних (підзакон�
них) документів, що визначають застосування
кримінально�правових норм та інститутів.

Правовиконавчий рівень – найоб'ємніший,
оскільки охоплює сферу дотримання криміналь�
но�правових норм, що здійснюється переважною
більшістю громадян нашої країни.

Правозастосувальний рівень пов'язаний зі
сферою застосування кримінально�правових
норм та інститутів, правоохоронними й судовими
органами. Саме цей рівень кримінально�право�
вої політики перебуває «на поверхні», оскільки
найчастіше піддається аналізу як фахівцями, так і
засобами масової інформації.

Науковий рівень охоплює розробку концепції
кримінально�правової боротьби зі злочинністю,
що здійснюється в діяльності науково�дослідних
установ та окремих вчених, які розробляють цю
проблематику, аналіз практики застосування
кримінально�правових норм та інститутів.
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Слід зазначити, що не всі дослідники цього пи�
тання так само оцінюють наявні рівні кримінально�
правової політики. Так, професор О.І. Коробєєв 
[1, 256] обмежує кримінально�правову політику
лише правотворчою та правозастосовчою діяль�
ністю і тим самим звужує рівневу диференціацію
до двох рівнів – законодавчого (правотворчого)
та правозастосувального.

Ще більш обмежений підхід демонструє
А.В. Андаренко, з визначень якого можна суди�
ти про наявність лише правотворчого рівня 
[2, 265]. Однак із незрозумілих причин біль�
шість дослідників взагалі ухиляються від аналі�
зу цих питань.

М.А. Бєляєв у деяких своїх висловлюваннях
взагалі пов'язує кримінально�правову політику
винятково із доктринальним її рівнем. Він, зокре�
ма, зазначає: «Кримінальна політика*, як і політика
взагалі, – категорія ідеологічна. Це сукупність ідей
(курсив мій. – П.Ф.), які напрацьовані органами, які
визначають політику. Вона закріплюється у законах
і підзаконних актах, суспільній свідомості, зокрема
у правосвідомості» [3, 12–13]. 

Це, так би мовити, вертикальна диференціа�
ція. Однак існує й горизонтальна. Відповідно до
неї можна говорити про внутрішню і зовнішню
(міжнародну) кримінально�правову політику.

Така складна, багатоступенева, розгалужена
структура кримінально�правової політики потре�
бує постійного контролю за нею. На жаль, це пи�
тання належним чином не досліджено у сучасній
науці. Наведені нижче думки являють собою пер�
шу спробу на загальному рівні зафіксувати ос�
новні підходи до проблеми і жодним чином не
претендують на істинність в останній інстанції.

Почати розгляд питання доцільно з визна�
чення поняття контролю як відповідного виду со�
ціальної діяльності. 

В. Даль визначає контроль як: «Наблюдение,
надсмотр над чем�н. с целью проверки» [4].

Українська «Юридична енциклопедія» фор�
мулює це поняття, як: «… перевірка законів,
рішень, тощо» [5, 323].

Філософський енциклопедичний словник,
визначаючи соціальний контроль як: «сукупність
процесів у соціальній системі (суспільстві, со�
ціальній групі, організації тощо), за допомогою
яких забезпечуються слідування відповідним
«зразкам» діяльності, а також дотримання обме�
жень у поведінці, порушення яких негативно поз�
начається на функціонуванні системи» [6, 639].

Виходячи із наведених визначень, контроль у
сфері кримінально�правової політики належить до
соціального контролю і здійснюється відповідно до
рівнів кримінально�правової політики. За суб'єкта�
ми здійснення цього контролю він поділяється на
державний, відомчий, судовий та науковий.

Розглянемо питання здійснення контролю
відповідно до визначених рівнів кримінально�
правової політики.

1. Доктринальний рівень кримінальноCправоC
вої політики. Поки що здійснення контролю на
цьому рівні в нашій країні є найбільш проблема�
тичним. І питання полягає не в якійсь особливій
його складності. Проблема полягає у тому, що на
20�му році існування незалежної Української дер�
жави керівництво країни не спромоглося розроби�
ти і прийняти не лише концепції кримінально�пра�
вової політики, а й політики у сфері боротьби зі
злочинністю і взагалі концепції правової політики в
цілому. Це відбувається незважаючи на те, що
Конституція України у п. 5 ст. 85 серед повнова�
жень Верховної Ради України зазначає здійснення
нею «визначення засад внутрішньої і зовнішньої
політики». У ряді країн пострадянського простору
концепції правової політики розроблялись і прий�
мались (у деяких країнах неодноразово!). В Рес�
публіці Казахстан вона була затверджена Указом
Президента Республіки Казахстан від 24 серпня
2009 року № 858 «О концепции правовой полити�
ки Республики Казахстан на период с 2010 до
2020 года» [7]. Слід зазначити, що цю Концепцію
прийнято внаслідок закінчення терміну дії попе�
редньої концепції, прийнятої у 2002 році на період
до 2010 року. В Російській Федерації така концеп�
ція не затверджена, однак 6 липня 1995 року було
прийнято Указ Президента Російської Федерації
№ 6735 «О разработке концепции правовой
реформы в Российской Федерации» [8].
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* Зауважимо, що термін «кримінальна політика» не
може бути визнаний вдалим. Його буквальне тлумачен�
ня дає підстави розуміти під нею політику, спрямовану
на розвиток злочинності, що, звичайно, докорінно не
відповідає змісту, вкладеному в цей термін. По суті,
йдеться про антикримінальну, антизлочинну політику,
яка у подальшому, крім випадків, пов'язаних із розгля�
дом позицій учених, які, розглядаючи ті чи інші питання,
застосовували термін «кримінальна політика», буде
визначатись, як політика у сфері боротьби зі злочинністю.
Вона включає: кримінальноCправову, кримінальноC
процесуальну, кримінальноCвиконавчу та кримінологічC
ну (профілактичну) політику.
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Звичайно, прийняття такої концепції – це
питання не одного дня, місяця і навіть року. Вона
повинна ґрунтуватись на глибинних дослідженнях
великого комплексу питань, пов'язаних із соціаль�
но�психологічним менталітетом народу, історич�
ною практикою кримінально�правової боротьби зі
злочинністю, аналізом криміногенної ситуації, кри�
мінологічним прогнозуванням, дослідженням со�
ціальних наслідків злочинності тощо. Прийняттю та�
кої Концепції має передувати розробка як теорії по�
літики у сфері боротьби зі злочинністю у цілому, так
і теорії її складових: кримінально�правової, кримі�
нально�процесуальної, кримінально�виконавчої та
кримінологічної (профілактичної) політики України.

У ситуації прийняття концепції кримінально�
правової політики контроль за її реалізацією здій�
снюватиметься загальновідомими методами парC
ламентського контролю. І це зрозуміло – контроль
за парламентською діяльністю вищого законодав�
чого органу країни правомочний здійснювати
винятково власне він. У реальному житті такий кон�
троль може здійснюватись у діяльності комітетів
Верховної Ради України, тимчасових слідчих комі�
сій, у діяльності окремих народних обранців.
Основними проблемами, які повинні досліджува�
тись на цьому рівні, мають бути питання відповід�
ності планів законодавчої діяльності у сфері кримі�
нально�правової боротьби зі злочинністю концепції
кримінально�правової політики, а також відповід�
ність їй конкретних кримінально�правових законів. 

Програмний рівень передбачає, як уже за�
значалось, наявність дострокових і короткостро�
кових планів. Необхідно зазначити, що саме
таких конкретних планів в нашій країні немає. Іс�
нує планування законодавчої діяльності Верхов�
ної Ради України, яке здійснюється в межах по�
рядку денного конкретної сесії. Відповідне пла�
нування відбувається в межах прийняття тих чи
інших законів, коли передбачається приведення
законодавства у відповідність до положень но�
воприйнятого нормативного акта. Відповідне
планування здійснюється згідно з Регламентом
Верховної Ради України. Планування законот�
ворчої діяльності проводиться і Кабінетом Мініс�
трів України в конкретних документах, де перед�
бачається розробка законів у порядку законо�
давчої ініціативи Кабінетом Міністрів України [9].
Плани щодо розробки проектів законів існують і в
відповідних міністерствах та відомствах. 

На цьому рівні контроль передусім реалізу�
ється по вертикалі згідно з підпорядкованістю

органів. На верхівці піраміди – на рівні Верхов�
ної Ради України – він характеризується як парC
ламентський контроль. Зі зниженням рівня він
стає відомчим і міжвідомчим. Звичайно, насам�
перед це контроль за виконавчою дисципліною –
своєчасністю виконання планів з підготовки та
прийняття законів.

Законодавчий рівень. Контроль на даному
рівні надзвичайно важливий, оскільки передба�
чає встановлення відповідності нових законів
Конституції України та їх зв'язок із поточними за�
конами. Органами, які здійснюють контроль на
цьому рівні, є:

– Президент України;
– Конституційний Суд України;
– прокуратура України.
Президентський контроль. Контроль за кри�

мінально�правовою політикою з боку Президента
України передбачає передусім аналіз стану вико�
нання концептуальних документів. У першу чергу
це торкається вказаних вище концепцій. Одразу
доцільно зазначити, що вони поки що практично
залишаються на папері і не реалізуються у вигля�
ді відповідних нормативних документів. Посилен�
ня контролю у цій ланці – нагальна потреба часу.

Вказаний контроль здійснюється і за ново�
прийнятими кримінальними законами. Він реалізу�
ється в період від передачі закону з парламенту до
Президента України для його підписання. Саме
тоді відповідні структури Секретаріату Президента
вивчають нормативний акт і надають свій висновок
щодо нього. Зрозуміло, після вивчення такого вис�
новку Президент або підписує закон, або, користу�
ючись правом, наданим йому ч. 2 ст. 94 Конституції
України, накладає на нього вето і зі своїми заува�
женнями повертає до Верховної Ради України. 

Звичайно, основний тягар президентського
контролю припадає саме на цю стадію законо�
творчого процесу. Однак не можна виключати і
здійснення контролю за нормативними докумен�
тами, які вже набули сили. У цьому випадку
застосовується метод внесення пропозицій про
зміни та доповнення до чинних актів з метою
усунення певних негативних моментів.

Конституційний контроль. Контрольні функції
Конституційного Суду України визначаються 
ст. 147 Конституції України, відповідно до якої Кон�
ституційний Суд України «… вирішує питання про
відповідність законів та інших правових актів
Конституції України». Під цей контроль підпадають
і кримінально�правові акти. Прикладами здійснен�
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ня такого контролю були відомі рішення Конститу�
ційного Суду України: від 30 грудня 1999 року у
справі про невідповідність Конституції України іс�
нування у Кримінальному кодексі України (КК Укра�
їни) виду покарання – смертна кара [10] та від 
2 грудня 2004 року щодо відповідності Конституції
України (конституційності) положень ст. 69 Кримі�
нального кодексу України (справа про призначен�
ня судом більш м'якого покарання) [11]. Важливе
значення для кримінально�правової політики має і
низка тлумачень чинного кримінального законо�
давства, наданих Конституційним Судом України.
Серед них особливе місце займає Рішення від 
27 жовтня 1999 року в справі про депутатську не�
доторканність, у якому, зокрема, визначено: 
«1.1. Кримінальна відповідальність настає з мо�
менту набрання законної сили обвинувальним
вироком суду» [12]. Усього за роки свого існування
Конституційний Суд України прийняв понад 60 різ�
номанітних рішень, в яких так чи інакше розглянуто
контроль за кримінально�правовою політикою.

Прокурорський контроль. Відповідно до ч. 1
ст. 9 Закону України «Про прокуратуру» [13] «Ге�
неральний прокурор України, його заступники
мають право брати участь у засіданнях Верховної
Ради України…» 

Це здійснюється насамперед для реалізації
одного із завдань, що стоять перед прокурату�
рою України, спрямованого на «всемірне утвер�
дження верховенства закону, зміцнення право�
порядку». Однак у чинному законодавстві
України наявна суттєва суперечність, яка не дає
можливості прокуратурі України реалізувати
кримінально�правову політику на цьому рівні.

Маючи відповідні повноваження і фактично
обов'язок здійснювати такий контроль, прокуратура
обмежена у реальних важелях його здійснення. Так,
і це, можливо, найважливіше, прокуратура України
не є суб'єктом конституційного подання в питаннях,
визначених п. 1 ст. 13 Закону України «Про Конститу�
ційний Суд України», де передбачена можливість
винесення Конституційним Судом України рішення
про «визнання правового акта (його окремих поло�
жень) неконституційним» [14]. Така ситуація вбача�
ється невідповідною, такою, що суттєво обмежує
контрольні повноваження органів прокуратури. Зро�
зуміло, що це свого часу було викликано бажанням
ліквідувати загальний нагляд прокуратури, однак
внесло дисбаланс у систему боротьби зі злочинніс�
тю, адже саме ця функція відповідно до ст. 5 Закону
України «Про прокуратуру» покладена на неї. 

На правовиконавчому рівні контрольні фун�
кції здійснюються органами прокуратури, міліції,
Служби безпеки України, податкової адміністра�
ції, суду та іншими контрольними органами.

Що ж до органів прокурорського нагляду, то ці
повноваження здійснюються при реалізації функцій,
прямо зафіксованих у Законі України «Про прокура�
туру» (ст. 5), в процесі: підтримання державного
обвинувачення в суді; представництва інтересів
громадянина або держави в суді у випадках, визна�
чених законом; нагляду за додержанням законів
органами, які проводять оперативно�розшукову
діяльність, дізнання, досудове слідство; нагляду за
додержанням законів при виконанні судових рішень
у кримінальних справах, а також при застосуванні
інших заходів примусового характеру, пов'язаних із
обмеженням особистої свободи громадян. 

Органи міліції відповідно до Закону України
«Про міліцію» (ст. 2) [15], виконуючи покладені на
них завдання, контролюють виконання законів, 
у тому числі в сфері кримінально�правової полі�
тики (див., наприклад, повноваження, закріплені
пп. 26, 27). Питання виконання кримінально�
правових норм контролюються підрозділами
досудового розслідування в процесі проведення
дізнання й досудового слідства.

Повноваження суду у питаннях, які аналізу�
ються, прямо витікають з місця та ролі суду в сус�
пільстві. Саме в процесі розгляду кримінальних
та цивільних справ судом аналізується комплекс
питань, пов'язаних із дотриманням законодав�
ства про кримінальну відповідальність.

Такі ж самі функції покладені і на Службу
безпеки України, податкову адміністрацію й інші
контролюючі органи, що діють у різних сферах 
(наприклад, органи ветеринарного контролю,
екоконтролю, МНС та ін.).

Особливо важлива функція контролю на праC
возастосувальному рівні кримінально�правової
політики. На цьому рівні контроль може бути
відомчим, прокурорським і судовим, залежно від
того, стосовно чого він здійснюється. 

Що мається на увазі? 
Контроль на цьому рівні пов'язаний із:
– застосуванням кримінального закону як та�

кого (на рівні вирішення питання про порушення
або відмову в порушенні кримінальної справи);

– правильним застосуванням кримінального
закону.

Що ж до питання про застосування криміналь�
ного закону, то, загальновідомо, це має здійснюва�
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тись у будь�якому випадку вчинення діяння, що міс�
тить ознаки злочину. Відомо також, що це трапля�
ється, на жаль, далеко не завжди (причини даного
явища добре відомі і не є предметом аналізу у цій
статті). Контроль за відповідністю рішення про по�
рушення чи відмову у порушенні кримінальної спра�
ви згідно з чинним законодавством здійснюється
всередині відповідних відомств посадовими особа�
ми, уповноваженими на це чинними нормативними
документами. Так, відповідно до ст. 1141 Криміналь�
но�процесуального кодексу України начальник
слідчого підрозділу здійснює контроль за порушен�
ням (відмовою у порушенні) кримінальної справи. 

Зовнішній контроль здійснюється органами
прокуратури і суду.

Прокурор відповідно до повноважень, визна�
чених ч. 2 ст. 25 Закону України «Про прокурату�
ру», «зобов'язаний в усіх стадіях кримінального
судочинства своєчасно вживати передбачених
законом заходів до усунення всяких порушень
закону, від кого б ці порушення не виходили».
КПК України (ст. 100) надає прокурору повнова�
ження контролювати питання порушення кримі�
нальних справ, визначаючи порядок та строки
повідомлення про порушення або відмову у пору�
шенні кримінальної справи. 

Відповідно до частин 3 та 4 ст. 100 КПК Укра�
їни: «Якщо справу порушено без законних під�
став, прокурор закриває її, а у випадках, коли в
цій справі ще не провадилися слідчі дії, скасовує
постанову про порушення справи. 

У разі безпідставної відмови в порушенні
справи слідчим або органом дізнання прокурор
своєю постановою скасовує постанову слідчого
або органу дізнання і порушує справу».

Судовий контроль за порушенням (відмо�
вою у порушенні) кримінальної справи, а фак�
тично за застосуванням або незастосуванням
кримінального закону органами досудового
розслідування регламентується нормами КПК
України, які визначають повноваження суду із
розгляду скарги про відмову в порушенні кримі�
нальної справи, про порушення кримінальної
справи (статті 2361, 2367 і в окремих випадках –
ст. 2366 КПК України). Це фактично окреслює
повноваження суду в сфері контролю за право�
застосувальним рівнем кримінально�правової
політики.

Другий аспект контролю за правозастосу�
вальним рівнем кримінально�правової політики,
як уже зазначалось, пов'язаний із правильним

застосуванням кримінального закону. Як і в попе�
редньому випадку, він може бути відомчим,
прокурорським і судовим. Говорячи спрощено, –
це контроль за правильністю кваліфікації діянь
винного. Цій проблемі, як у цілому, так і в розрізі
її окремих аспектів, присвячено багато наукових
праць у вітчизняній кримінально�правовій науці.
Наше завдання не полягає в аналізі питань квалі�
фікації. Головне визначити, що розгляд питання
відповідності кваліфікації діянь винного являє
собою, у тому числі, контроль за цією діяльністю
як елементом правозастосувального рівня
кримінально�правової політики. 

І останній вид контролю – науковий, який
відповідає науковому рівню кримінально�право�
вої політики. Це неформальний контроль, однак
надзвичайно дійовий. Палітра наукових праць
різного рівня – від статейних публікацій до
монографій, підручників і науково�практичних
коментарів, які видаються у нашій країні і прис�
вячені проблемам усіх рівнів кримінально�
правової політики, – надзвичайно різнобарвна.
Фактично не існує питання (особливо на рівні
правозастосування), яке не було б предметом
наукового аналізу. Практично у кожній праці
висловлюються критичні зауваження щодо
проблем у сфері кримінально�правової політики
і вносяться відповідні пропозиції з їх усунення.
На превеликий жаль, необхідно констатувати,
що наукові пропозиції практично ігноруються як
законодавцем, так і особами, які застосовують
кримінальний закон. Такий підхід не сприяє
розвитку кримінально�правової політики і
повинен бути ліквідований.

Фактично усі види контролю, які загалом
аналізувались вище (за винятком наукового), на�
лежать до офіційного контролю. Однак практично
на всіх рівнях кримінально�правової політики діє
й неофіційний контроль – громадський. Його
роль і значення у демократичному суспільстві
важко переоцінити. Чим вищий рівень цього кон�
тролю, чим більше можливості, тим більше і його
дієвість, а звідси – вищий рівень кримінально�
правової політики.

Звичайно, у межах журнальної публікації
неможливо детально проаналізувати весь ком�
плекс питань, пов'язаних із контролем у сфері
кримінально�правової політики. Завдання цієї
публікації, як зазначалось, полягає у тому, щоб
привернути увагу науковців до проблеми, окрес�
ливши її основні межі.
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ля гарантування дотримання вимог ст. 58
Конституції України та правильного засто�
сування положень ст. 5 Кримінального

кодексу України (КК України) у разі прийняття зако�
ну, що пом'якшує чи посилює кримінальну відпові�
дальність за той або інший злочин на практиці
виникає необхідність визначити, яка санкція
передбачає більш суворе покарання (тобто є більш
суворою), а яка – більш м'яке. Це необхідно для
правильного застосування положення ч. 3 ст. 74 КК
України, згідно з яким призначена засудженому
міра покарання, що перевищує санкцію нового
закону, знижується до максимальної межі покаран�
ня, встановленої санкцією нового закону, або пока�
рання підлягає перерахуванню (перегляду). Кримі�
налістам відомо, що суворість тієї чи тієї санкції
порівняно з іншою санкцією часто не буває очевид�
ною, у зв'язку з чим можуть виникати проблеми
правильного правозастосування.

Варто згадати, що не лише сам КК України від
5 квітня 2001 року був законом, який одного дня 
(1 вересня 2001 року) одночасно пом'якшив чи
посилив кримінальну відповідальність за сотні різ�
новидів злочинів, а й після набрання ним чинності
було прийнято (станом на 1 серпня 2010 року) ще
65 законів про внесення змін до нього, згідно з
якими протягом неповних дев'яти років посилено
чи пом'якшено понад 210 (!) санкцій статей (час�
тин статей) Особливої частини КК України. 

Вказаним вище не вичерпується значення пи�
тання про санкції з більш суворим покаранням. Пра�
вила визначення таких санкцій потрібні також для:

а) правильного застосування положень час�
тин 1 і 2 ст. 70 КК України, відповідно до яких: при

сукупності злочинів суд, призначивши покарання
за кожен злочин окремо, може визначити оста�
точне покарання шляхом поглинення менш суво�
рого покарання більш суворим; при складанні
покарань остаточне покарання за сукупністю
злочинів визначається у межах, встановлених
санкцією статті Особливої частини КК України,
яка передбачає більш суворе покарання;

б) вирішення питання про необхідність квалі�
фікації за сукупністю злочинів, суспільно небез�
печний характер яких є однаковим, а ступінь
тяжкості – різним. 

Наприклад, умисні дії, вчинені з метою зміни
меж території або державного кордону України на
порушення порядку, встановленого Конституцією
України, поєднані з розпалюванням національної
чи релігійної ворожнечі, кваліфікуються тільки за 
ч. 2 ст. 110 і не потребують додаткової кваліфікації
за ст. 161 саме тому, що санкція ч. 2 ст. 110 є більш
суворою, ніж санкції ст. 161 КК України. Незаконне
ж введення наркотичних засобів в організм іншої
особи проти її волі, що спричинило смерть потерC
пілого, якщо винна особа передбачала настання
такого суспільно небезпечного наслідку і бажала
або свідомо допускала його настання, не охоплюC
ється ч. 3 ст. 314 і потребує додаткової кваліфікаC
ції за частинами 1 або 2 ст. 115 КК України, санкції
яких є більш суворими;

в) приведення мір покарання особам, засу�
дженим за розкрадання у великих чи особливо
великих розмірах за статтями 81–84, 86, 86�1 
КК України 1960 року, які не відбули покарання, у
відповідність до покарань, встановлених санкціями
статей 185–187, 190, 191 КК України 2001 року, 
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у разі, якщо призначене судом покарання за відпо�
відний злочин є більш суворим, ніж передбачене
КК України 2001 року, як цього вимагав п. 10 його
Прикінцевих та Перехідних положень.

Отже, метою цієї статті є формулювання
правил визначення санкції з більш суворим пока�
ранням.

Ці правила як такі в літературі вичерпно не
визначені, хоча певні пошуки у цьому напрямі
проводились радянськими, українськими і росій�
ськими дослідниками [1; 2, 54–55; 3, 36–44]. 

Так, ще в 1970 році М.Д. Дурманов зазначав:
«Визнання нового закону більш м'яким чи більш
суворим у ряді випадків пов'язано із труднощами.

Загалом, якщо максимальна межа найбільш
суворого покарання, вказаного в санкції статті,
нижча від максимальної межі такого ж покарання
за раніше чинним кримінальним законодав�
ством, то слід вважати новий закон таким, що
пом'якшує караність і, відповідно, таким, що має
зворотну силу. Якщо у попередньому криміналь�
ному законі було зазначено додаткове покаран�
ня, а в новому законі його немає, то однакова ви�
ща і нижча межа основного покарання означає,
що новий закон, як більш м'який, має зворотну
силу. Якщо закони, за однакового максимально�
го строку покарання, розрізняють мінімальний
строк покарання, то закон, що встановлює більш
високий мінімальний строк покарання, слід виз�
нати більш суворим законом» [4, 237].

На думку російського дослідника Я.Є. Якубо�
ва, санкцією, яка передбачає більш м'яке пока�
рання, необхідно вважати санкцію, в якій виклю�
чено найбільш суворий вид покарання або до якої
включено альтернативно менш суворий вид пока�
рання, або в якій знижена верхня чи нижня межа
покарання чи знижені обидві межі покарання.
Пом'якшення покарання є можливим також шля�
хом вилучення із санкції додаткового покарання
або вказівки на необов'язкове застосування
додаткового покарання замість обов'язкового. 

У випадках, коли закон посилює покарання в
одній із меж санкції і пом'якшує в іншій (наприк�
лад, знижена верхня межа і підвищена нижня
межа покарання), більш м'якою слід вважати
статтю, санкція якої передбачає більш низьку
верхню межу покарання [5, 108].

В Україні певні правила визначення більш
м'якого кримінального закону вперше запропо�
нував М.І. Бажанов. Після цього вони неоднора�
зово повторювались у тому самому або дещо

зміненому вигляді у більшості відомих нам під�
ручників із Загальної частини кримінального пра�
ва України. Зокрема, М.І. Бажанов вказав, що
більш м'яким потрібно вважати закон, у якому: 
1) встановлено більш м'який вид покарання по�
рівняно з попереднім законом; 2) мінімальна ме�
жа покарання нижча, ніж у попередньому законі;
3) за рівності мінімальних меж максимальна ме�
жа того самого виду покарання є нижчою, ніж у
попередньому законі; 4) знижена мінімальна
межа покарання – при одночасному зниженні
мінімуму покарання і підвищенні його максиму�
му; 5) виключено додаткове покарання; 6) додат�
кове покарання стало факультативним, хоча у
попередньому законі було обов'язковим; 7) пе�
редбачено кілька альтернативних основних пока�
рань, хоча в попередньому законі було тільки
одне таке покарання [6, 17–18].

Ще більш вдалу, на наш погляд, спробу вик�
ласти усі правила визначення більш м'якого пока�
рання зробив А.О. Пінаєв. До того ж висновки вче�
ного стосуються КК України 2001 року. На його
думку, при зіставленні основного покарання,
вказаного в санкціях, більш м'якими визнаються
закони, в яких: а) покарання замінено більш
м'яким видом; б) при тому ж виді й розмірі пока�
рання альтернативно встановлено більш м'який
вид покарання; в) при тому ж виді й нижній межі
покарання знижено його верхню межу; г) при тому
ж виді й верхній межі покарання зменшено його
нижню межу. При зіставленні додаткового пока�
рання (за однакового виду і розміру основного
покарання в новому і попередньому законах)
більш м'якими визнаються закони, в яких: 
а) додаткове покарання виключене; б) додаткове
покарання замінене більш м'яким видом; в) зниже�
но межі додаткового покарання; г) у попередньому
законі додаткове покарання було обов'язковим, а в
новому воно встановлене як факультативне; ґ) при
тому ж виді і розмірі додаткового покарання аль�
тернативно встановлено більш м'який вид додат�
кового покарання. Більш м'яким визнається закон,
в якому за основним покаранням кримінальна від�
повідальність пом'якшується, хоча за додатковим
покаранням він стає більш суворим. Можливі також
ситуації, коли в новому законі при тому ж виді пока�
рання знижена його мінімальна межа і водночас
підвищена максимальна. Такий закон визнається
більш м'яким [7, 31–32]. 

Проте порівняльний аналіз праць поперед�
ників та положень чинного КК України дає підста�
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ви для висновку, що ними сформульовано не усі
можливі правила визначення санкції з більш
суворим (або більш м'яким) покаранням, оскіль�
ки під ці правила не підведена належна база, до
того ж при їх формулюванні не враховані існуючі
згідно з КК України винятки.

Закони логіки змушують, формулюючи зазна�
чені вище правила, обирати шлях, що враховує: 
1) поділ усіх покарань на основні та додаткові; 
2) наявність у всіх цих покарань відповідних меж.
Виходячи із цього, правила визначення санкції з
більш суворим покаранням можна умовно розді�
лити на три частини, які включають дванадцять
правил.

Частина І. Правила визначення санкції з
більш суворим покаранням, що стосуються двох
санкцій, які відрізняються за видами основного
покарання.

Правило перше. Якщо основне покарання
(або одне з них), передбачене санкцією умовної
статті 1 (далі – ст. 1), є більш тяжким, ніж основне
покарання (або одне з них), передбачене санкці�
єю умовної статті 2 (далі – ст. 2), то санкція ст. 1
передбачає більш суворе покарання.

Види основних покарань від найменш тяжко�
го до найбільш тяжкого розташовані (відповідно
до ст. 51 КК України) у такому порядку: 

1) штраф; 2) позбавлення права обіймати
певні посади або займатися певною діяльністю;
3) громадські роботи; 4) виправні роботи; 
5) службові обмеження для військовослужбовців;
6) арешт; 7) обмеження волі; 8) тримання в дис�
циплінарному батальйоні військовослужбовця; 
9) позбавлення волі на певний строк; 10) довічне
позбавлення волі.

Тому більш суворою є санкція у виді штрафу
або обмеження волі, ніж санкція у виді виправних
робіт чи арешту.

Наприклад, згідно із Законом № 270CVI від
15 квітня 2008 року із санкції ст. 254 КК України
вилучено слова «або позбавленням волі на той
самий строк». Отже, санкція нового закону стала
м'якшою і він отримав зворотну дію.

Слід враховувати особливості покарання неC
повнолітніх (статті 99–102 КК України). Так, якщо
санкцією ст. 1 передбачено громадські роботи
або арешт, а санкцією ст. 2 – виправні роботи або
позбавлення волі на строк до 5 років, то стосовC
но неповнолітнього більш суворою санкцією
може бути санкція ст. 1 (адже згідно з ч. 2 ст. 102
КК України позбавлення волі не може бути призC

начене неповнолітньому, який вперше вчинив
злочин невеликої тяжкості).

Аналогічні особливості можуть мати місце і
при застосуванні кримінального закону стосовно
інших категорій громадян.

Наприклад, за умови, що закон має спрямоC
ваність на осіб, стосовно яких згідно зі ст. 57 
КК України виправні роботи взагалі не застосовуC
ються, навряд чи є підстави вважати більш
м'якою санкцію статті нового кримінального
закону, якщо нею передбачена можливість засC
тосування альтернативного позбавленню волі
покарання у виді виправних робіт. 

У цьому контексті слід звернути увагу на санC
кцію ч. 1 ст. 374 КК України. Суб'єктами передбаC
ченого нею злочину є виключно особа, яка проC
водить дізнання, слідчий, прокурор і суддя. Але,
незважаючи на те, що до них ст. 57 КК забороняє
застосовувати виправні роботи, вони прямо
передбачені в санкції цієї статті. Те саме стосуC
ється ч. 1 ст. 381, ч. 2 ст. 387 КК України.

Правило друге. Якщо санкцією ст. 1 перед�
бачено альтернативні види основних покарань, а
санкцією ст. 2 – один вид основного покарання,
що є однаковим за тяжкістю і межами з найбільш
тяжким із тих видів основного покарання, які пе�
редбачено ст. 1, то санкція ст. 2 передбачає більш
суворе покарання.

Так, більш суворою є санкція у виді обмеженC
ня волі на строк від 2 до 5 років, ніж у виді арешC
ту до 6 місяців або обмеження волі від 2 до 
5 років.

Із цього правила існує виняток. Оскільки санC
кції ч. 1 ст. 212, ч. 1 ст. 212C1, ч. 1 ст. 239 і ч. 1 ст. 323
КК України передбачають штраф або позбавлення
права обіймати певні посади чи займатися певною
діяльністю на строк до 3 років, а санкції ч. 1 ст. 183
і ч. 1 ст. 203 – штраф у поєднанні з позбавленням
права обіймати певні посади або займатися певC
ною діяльністю на такий самий строк, й при цьому і
штраф, і позбавлення права обіймати певні посади
або займатися певною діяльністю на строк до 3 роC
ків можуть водночас бути й основними, і додаткоC
вими покараннями, то санкції ч. 1 ст. 183 і ч. 1 
ст. 203 є більш суворими, ніж санкції ч. 1 ст. 212, 
ч. 1 ст. 212C1, ч. 1 ст. 239 та ч. 1 ст. 323 КК України.

Різновидом такого правила можна вважати
ситуацію, коли санкцією статті передбачено два
чи кілька видів основних покарань, а згідно із змі�
нами до закону цю санкцію було доповнено ще
одним видом основного покарання, яке є м'як�
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шим або порівняно з усіма видами основного по�
карання, що були передбачені у попередній ре�
дакції закону, або порівняно з найбільш тяжким із
них. У цьому випадку санкція пом'якшилась. 

Прикладом може бути Закон № 270CVI від 
15 квітня 2008 року, згідно з яким до громадських
робіт, виправних робіт, арешту та обмеження волі,
передбачених у ч. 2 ст. 125 КК України, було додаC
но таке основне покарання як штраф (найм'якше з
усіх видів основних покарань), а до штрафу і
арешту, передбачених в ч. 1 ст. 136, – громадські
роботи (покарання, більш м'яке ніж арешт).

Ще один приклад – Закон № 1708CVI від 
5 листопада 2009 року, згідно з яким у ч. 1 ст. 245
КК України, крім обмеження волі та позбавлення
волі, з'явилось покарання у виді штрафу.

Частина ІІ. Правила визначення санкції з більш
суворим покаранням, які стосуються двох санкцій,
які відрізняються за межами основного покарання.

Правило третє. Якщо у санкції ст. 1 макси�
мальна межа даного виду основного покарання є
вищою (більшою), ніж у санкції ст. 2, то санкція 
ст. 1 передбачає більш суворе покарання. Навіть
якщо при цьому мінімальна межа даного виду ос�
новного покарання у санкції ст. 1 є нижчою (мен�
шою), ніж у санкції ст. 2, то санкція ст. 1, однак, пе�
редбачає більш суворе покарання, адже в основу
категоризації злочинів залежно від ступеня їх тяж�
кості покладено саме верхню межу санкції, а пра�
вові наслідки засудження за злочини різної катего�
рії суттєво відрізняються. Це правило не повинно
застосовуватися при визначенні зворотної дії но�
вого закону, тому що відповідно до частин 3 і 4 ст. 5
КК України закон про кримінальну відповідаль�
ність, що частково пом'якшує відповідальність, а
частково її посилює, має зворотну дію в часі лише
у тій частині, яка пом'якшує відповідальність.

Під межами покарань розуміються часові
(година, місяць, рік) або інші межі, в яких з ураху�
ванням положень Загальної частини КК України
(статті 52–63) може бути призначений відповідний
вид покарання, а також їх певні фактичні межі, вста�
новлені у конкретній санкції. Загальною частиною
КК України межі покарань визначені для: 
а) штрафу – від 30 до 1000 неоподатковуваних
мінімумів доходів громадян, якщо статтями
Особливої частини КК України не передбачено
вищого розміру штрафу (вищі розміри штрафу
передбачені у ч. 2 ст. 202, частинах 1 і 2 ст. 204, 
ч. 2 ст. 212, ч. 2 ст. 212�1, ст. 220, частинах 2 і 3 
ст. 229, ч. 1 ст. 306 КК України та ін.); 

б) позбавлення права обіймати певні посади або
займатися певною діяльністю – від 2 до 5 років; 
в) громадських робіт – від 60 до 240 годин; 
г) виправних робіт – від 6 місяців до 2 років із від�
рахуванням у дохід держави від 10 до 20% заро�
бітку засудженого; ґ) службового обмеження для
військовослужбовців – від 6 місяців до 2 років із
відрахуванням у дохід держави від 10 до 20%
суми грошового забезпечення засудженого; 
д) арешту – від 1 до 6 місяців; е) обмеження волі –
від 1 до 5 років; є) тримання в дисциплінарному
батальйоні військовослужбовця – від 6 місяців до
2 років; ж) позбавлення волі на певний строк – від
1 до 15 років, за винятком випадків, передбаче�
них Загальною частиною КК України (ч. 2 ст. 71, ч.
5 ст. 80, ч. 2 ст. 87).

Отже, більш суворою є санкція у виді арешту
на строк до 6 місяців, ніж арешту на строк до 3 міC
сяців. Межі альтернативних менш тяжких видів
покарань у цих випадках до уваги не беруться.
Тому покарання у виді виправних робіт на строк до
1 року або арешту на строк до 6 місяців є більш суC
ворим, ніж покарання у виді виправних робіт на
строк до 2 років або арешту на строк до 3 місяців.

Звичайно, більш м'якою стала санкція частиC
ни 2 ст. 210 КК України після того, як Законом 
№ 270CVI від 15 квітня 2008 року верхня межа
покарання у виді позбавлення волі за передбачеC
ний нею злочин була знижена з 8 до 6 років.

Деякі особливості мають межі покарань, які
застосовуються до неповнолітніх (статті 99–102
КК України). Наприклад, якщо за рівних мінімальC
них меж максимальна межа позбавлення волі у
санкції ст. 1 становить 5 років, а у санкції ст. 2 – 
4 роки, то санкцію ст. 1 не можна визнати більш
суворою, оскільки згідно з ч. 3 ст. 102 КК України
за злочин середньої тяжкості покарання у виді
позбавлення волі у будьCякому разі призначаєтьC
ся неповнолітньому на строк не більше 4 років.

Цікавим прикладом також є Закон № 270CVI
від 15 квітня 2008 року. Згідно з ним, зокрема, у
санкції ст. 178 КК України були передбачені нові
альтернативні штрафу і позбавленню волі види
покарань – громадські роботи, арешт і обмеженC
ня волі, а строк позбавлення волі, на перший погC
ляд, з урахуванням положення ч. 2 ст. 63 КК УкраC
їни щодо мінімальної межі позбавлення волі, не
змінився, оскільки стосовно цього виду покаранC
ня замість слів «на строк від одного до трьох
років» було вжито слова «на строк до трьох
років». Тобто санкція пом'якшилась не лише
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через появу нових альтернативних видів основноC
го покарання (див. правило друге), а для неповноC
літніх і через те, що для них з'явилась передбачеC
на ч. 1 ст. 102 КК України можливість призначення
позбавлення волі на строк від 6 місяців.

Правило четверте. Якщо максимальна межа
даного виду основного покарання однакова, але
у санкції ст. 1 мінімальна його межа є вищою
(більшою), ніж у санкції ст. 2, то санкція ст. 1 пе�
редбачає більш суворе покарання.

Наприклад, більш суворою є санкція у виді
позбавлення волі на строк від 10 до 15 років у
чинній редакції ч. 4 ст. 152 КК України, ніж санкція
у виді позбавлення волі на строк від 8 до 15 років
в її попередній редакції (див. Закон № 2295CVI від
1 червня 2010 року). 

Різновидом третього і четвертого правил є
ситуація, коли водночас підвищуються (або зни�
жуються) і верхня, і нижня межі санкції.

Наприклад, у санкції ч. 2 ст. 127 КК України
згідно із Законом № 270CVI від 15 квітня 2008 роC
ку межі позбавлення волі змінились так:
натомість слів «від п'яти до десяти» прописано
«від трьох до семи», а згідно із Законом № 1707C
VI від 5 листопада 2009 року замість «від трьох до
семи» знову стало «від п'яти до десяти».

Унікальним є випадок, коли відповідно до
Закону № 270CVI від 15 квітня 2008 року верхня
межа санкції у виді позбавлення волі за злочин,
передбачений ч. 2 ст. 228 КК України була знижеC
на нижче нижньої межі – замість «від семи до
дванадцяти» стало «від трьох до шести». 

Але ще більш унікальним у контексті питання
про зворотну дію закону є випадок, коли в один
день – 11 червня 2003 року – одночасно набрали
чинності два закони, якими вносились зміни до
однієї і тієї самої норми, а саме: до ч. 1 ст. 306 
КК України. При цьому згідно із Законом № 430CVI
від 16 січня 2003 року покарання за передбачений
нею злочин у виді позбавлення волі на строк від 
5 до 12 років з конфіскацією майна було замінено
покаранням у виді штрафу або обмеження волі,
або позбавлення волі на строк до 3 років, з позC
бавленням права обіймати певні посади чи займаC
тися певною діяльністю (тобто санкція значно
пом'якшилась), а відповідно до Закону № 485CVI
від 6 лютого 2003 року було встановлено покаранC
ня у виді позбавлення волі на строк від 5 до 12 роC
ків з позбавленням права обіймати певні посади чи

займатися певною діяльністю з конфіскацією майC
на, одержаного злочинним шляхом, та з конфіскаC
цією іншого майна (тобто санкція дещо посилиC
лась навіть порівняно з початковою редакцією
статті). Невідомо чому, але наразі чинним вважаC
ється* саме Закон № 485CVI від 6 лютого 2003 року
(напевно, як такий, що був прийнятий пізніше, хоча
будьCяких правил, на підставі яких має вважатися
чинним саме такий закон, в Україні не існує).

Ці яскраві приклади засвідчують відсутність
не лише порядку при підготовці проектів законів, а
й будьCякої бази, на яку мав би спиратися законоC
давець при вирахуванні санкцій за злочини різноC
го ступеня і характеру суспільної небезпеки.

Частина ІІІ. Правила визначення санкцій з більш
суворим покаранням, які стосуються двох санкцій,
що відрізняються за додатковими покараннями.

Правило п'яте. Якщо санкцією ст. 1 передба�
чене додаткове покарання, а санкцією ст. 2 – ні, то
санкція ст. 1 передбачає більш суворе покарання.

Наприклад, більш суворою є санкція у виді
позбавлення волі від 7 до 12 років з конфіскацією
майна, ніж санкція у виді позбавлення волі 
від 7 до 12 років.

Правило шосте. Якщо санкцією ст. 1 перед�
бачено більш тяжкий вид додаткового покарання,
ніж санкцією ст. 2, то санкція ст. 1 передбачає
більш суворе покарання.

Види додаткових покарань від найменш тяж�
кого до найбільш тяжкого розташовані (відповід�
но до ст. 51 КК України) у такому порядку: 
а) штраф; б) позбавлення права обіймати певні
посади або займатися певною діяльністю; 
в) конфіскація майна.

Правило сьоме. Якщо санкцією ст. 1 перед�
бачено альтернативні види додаткових покарань,
а санкцією ст. 2 – один вид додаткового покаран�
ня, яке є однаковим за тяжкістю і межами з най�
більш тяжким із тих видів додаткового покарання,
які передбачені ст. 1, то санкція ст. 2 передбачає
більш суворе покарання.

Наприклад, більш суворою є санкція у виді
позбавлення волі на строк від 3 до 8 років з конC
фіскацією майна, ніж санкція у виді позбавлення
волі на строк від 3 до 8 років з позбавленням праC
ва обіймати певні посади чи займатися певною
діяльністю або з конфіскацією майна.

Правило восьме. Якщо санкцією ст. 1 перед�
бачено більшу кількість додаткових обов'язкових

________________

*Див.: http://zakon1.rada.gov.ua/cgi�bin/laws/main.cgi?nreg=2341�14&p=1270105104617759
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покарань, ніж санкцією ст. 2, то санкція ст. 1 пе�
редбачає більш суворе покарання.

Наприклад, більш суворою є санкція у виді
позбавлення волі на строк до 5 років зі штраC
фом і позбавленням права обіймати певні посаC
ди або займатися певною діяльністю, ніж
санкція у виді позбавлення волі на строк до 
5 років зі штрафом.

Правило дев'яте. Якщо санкціями статей 1 і 2
передбачено однаковий вид додаткового пока�
рання, але у санкції ст. 1 максимальна його межа
є вищою (більшою), ніж у санкції ст. 2, то санкція
ст. 1 передбачає більш суворе покарання. 

Під межами додаткових видів покарання
розуміються часові (рік) або інші межі, у яких з
урахуванням положень Загальної частини 
КК України (див. статті 53, 54 і 59) цей вид по�
карання може бути призначений, а також їх
відповідні фактичні межі, встановлені у
конкретній санкції. Загальною частиною 
КК України вони визначені для: а) штрафу як
додаткового покарання – від 30 до 1000 нео�
податковуваних мінімумів доходів громадян,
якщо статтями Особливої частини не перед�
бачено вищого розміру штрафу (вищий
розмір штрафу передбачено, наприклад, у ч. 3
ст. 365 КК України); б) позбавлення права
обіймати певні посади або займатися певною
діяльністю як додаткового покарання – від
одного до трьох років; в) конфіскації – від кон�
фіскації частини майна до конфіскації всього
майна, яке є власністю засудженого. Певним
чином застосування конфіскації майна обме�
жує Перелік майна, що не підлягає конфіскації
за судовим вироком.

Правило десяте. Якщо санкціями статей 1 і 2
передбачено однаковий вид додаткового пока�
рання і рівною є його максимальна межа, але у
санкції ст. 1 мінімальна його межа є вищою (біль�
шою), ніж у санкції ст. 2, то санкція ст. 1 передба�
чає більш суворе покарання.

Наприклад, більш суворою є санкція у виді
арешту зі штрафом від 100 до 200 неоподатковуC
ваних мінімумів доходів громадян, ніж у виді

арешту зі штрафом (від 30 до 200 неоподатковуC
ваних мінімумів доходів громадян).

Правило одинадцяте. Якщо санкцією ст. 1
передбачене додаткове покарання як обов'язко�
ве, а санкцією ст. 2 – таке саме додаткове
покарання, але як факультативне, то санкція ст. 1
передбачає більш суворе покарання.

Наприклад, згідно із Законом № 3316CIV від
12 січня 2006 року в санкції ч. 3 ст. 149 КК УкраїC
ни замість слів «карається позбавленням волі на
строк від восьми до п'ятнадцяти років з конфіскаC
цією майна» вжито слова «карається позбавленC
ням волі на строк від восьми до п'ятнадцяти років
з конфіскацією майна або без такої». Отже, санC
кція стала більш м'якою.

Правило дванадцяте. Якщо санкцією ст. 1
передбачене додаткове покарання, яке може
бути приєднане до будь�якого із основних пока�
рань, а санкцією ст. 2 – таке саме додаткове
покарання, яке може бути приєднане не до усіх
основних покарань, то санкція ст. 1 передбачає
більш суворе покарання.

Отже, більш суворою є санкція у виді штрафу
або виправних робіт з позбавленням права обій�
мати певні посади чи займатися певною діяльніс�
тю, ніж санкція у виді штрафу з позбавленням
права обіймати певні посади чи займатися пев�
ною діяльністю або виправних робіт.

Наприклад, більш м'якою стала санкція часC
тини 2 ст. 216 КК України після того, як відповідно
до Закону № 1098CVI від 10 липня 2003 року в її
тексті було поставлено кому перед словами 
«з конфіскацією товарів».

Таким чином, нами запропонована своєрід�
на «таблиця Менделєєва», що не залишає місця
для прогалин при визначенні більш суворої
санкції. Користуючись переліченими вище пра�
вилами, слідчий, прокурор, суддя матимуть
можливість завжди правильно застосувати
наведені положення статей 5, 70, 74 КК України
та інших, точно встановити, чи має новий закон
зворотну дію і чи мають бути застосовані поло�
ження ч. 3 ст. 74 КК України щодо зниження пока�
рання або його перерахування.
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ЩОДО ПРАВИЛ ВИЗНАЧЕННЯ САНКЦІЇ
З БІЛЬШ СУВОРИМ ПОКАРАННЯМ 

Резюме

Стаття присвячена формулюванню правил визначення кримінальноCправових санкцій з більш сувоC
рим покаранням. Ці правила важливі у разі прийняття закону, що пом'якшує чи посилює кримінальну
відповідальність за той або інший злочин, і мають своїм завданням правильне застосування положень
Кримінального кодексу України, згідно з якими призначена засудженому міра покарання, що перевищує
санкцію нового закону, знижується до максимальної межі покарання, встановленої санкцією нового закону,
або покарання підлягає перерахуванню.
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ОТНОСИТЕЛЬНО ПРАВИЛ ОПРЕДЕЛЕНИЯ САНКЦИИ
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Статья посвящена формулированию правил определения уголовноCправовых санкций с более суроC
вым наказанием. Эти правила важны в случае принятия закона, который смягчает или усиливает уголовC
ную ответственность за то или иное преступление, и имеют своей задачей правильное применение полоC
жений Уголовного кодекса Украины, согласно которым назначенная осужденному мера наказания,
превышающая санкцию нового закона, снижается до максимальной меры наказания, установленной
санкцией нового закона, или наказание подлежит пересчету.

Mykola KHAVRONYUK

RULES OF DETERMINATING THE SANCTION 
WITH MORE SEVERE PUNISHMENT

Summary

The article is devoted to formulation of rules of determining criminal legal sanctions with more severe punisC
hment. These rules are important in case of establishing the law which attenuates or aggravates criminal liability
if their purpose is correct application of Criminal Code of Ukraine provisions, according to which sentenced
punishment that exceeds penalty sanction set by a new law must be decreased to maximal level of punishment
set by new law or if it should reCcalculated.
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ОООО
знаки кризи правопорядку в Україні сьо
годні очевидні. Існують різні думки з при�
воду того «хто винен?» у цьому і «що ро�

бити?», аби забезпечити правопорядок в Україні. 
Для того, щоб відповісти на ці питання, варто

згадати відомий афоризм філософа Гегеля, який
формулюється так: «Кожен народ має той уряд,
на який він заслуговує». Перефразовуючи цей
афоризм, можна сказати наступним чином:
«Кожен народ має той правопорядок, на який він
заслуговує». Тепер залишається з'ясувати, що,
виходячи з цієї формули, треба робити громадя�
нам України, аби заслужити кращий правопоря�
док, який є основою нормального життя людей у
суспільстві, їхнього добробуту. 

Факти свідчать, що існує наступна закономір�
ність: найкраще живуть ті народи, які мають най�
кращий соціальний, у тому числі політичний, еко�
номічний, правовий та моральний, порядок. А цей
порядок як основа людського добробуту породжу�
ється соціальною культурою людей, що включає,
зокрема, їхню політичну, економічну, правову,
моральну культуру. Якщо виходити з такого розу�
міння соціальної культури, то можна сказати так:
«Культура – мати порядку!» А культура формується
за допомогою виховання й освіти, у тому числі
правового виховання і юридичної освіти.

Отже, криза правопорядку в Україні, згідно з
названою вище закономірністю, є наслідком кри�

зи правової культури громадян. При цьому особ�
лива роль у цій кризі належить професійним
юристам, на яких, так би мовити, «за посадою»
покладена місія шляхом застосування правових
інструментів забезпечувати правопорядок в Ук�
раїні. Але що ми бачимо сьогодні? Ми бачимо
безліч фактів, які свідчать, що не лише пересічні
громадяни, а й професійні юристи значною мі�
рою уражені правовим безкультур'ям! На перший
погляд це твердження може здатися суперечли�
вим: хіба може освічений і досвідчений юрист
бути уражений правовим безкультур'ям? Але
саме у цьому парадоксі криється причина. Вияв�
ляється, що правова культура юриста формуєть�
ся під впливом не будь�якої юридичної освіти чи
будь�якого юридичного досвіду, а саме залежно
від характеру (типу) освіти чи досвіду.

На мою думку, слід розрізняти два типи сту�
діювання юриспруденції, тобто юридичної освіти:
це так званий натуралістський тип і так званий
позитивістський тип. Натуралістський тип юри�
дичної освіти заснований на доктрині, яка вирі�
шальне значення при застосуванні закону надає
«духу» закону, втіленому у його «букві». Причому
під «духом» закону розуміються закони природ�
ного права, які законодавець має відкривати і
втілювати у «букві» законодавчого акта, а юрист –
бачити у «букві» закону та керуватися ними у пра�
возастосуванні. Позитивістський же тип юридич�
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ної освіти, навпаки, заснований на доктрині, яка
вирішальне значення при застосуванні закону
надає «букві», що втілює не «дух», тобто не закони
природного права, існування яких заперечується,
а лише волю законодавця, що може набирати
форму сваволі. Так само правозастосування, зас�
новане на позитивістському типі юриспруденції,
полягає у тому, щоб, зловживаючи «буквою» зако�
ну, не зв'язувати себе його «духом». І тоді з допо�
могою «букви» закону можна юридично обгрунту�
вати будь�що, наприклад, що чорне є білим. 

Саме цей феномен, який я називаю «легалі�
зацією свавілля й ілюзій», сьогодні надзвичайно
поширений в Україні і руйнує правопорядок у ній.
А сприяє поширенню «правового свавілля» та
«правових ілюзій» саме позитивістський тип юри�
дичної освіти, який панує у вітчизняній юридичній
освіті сьогодні. Тому з 1993 року автор обгрунто�
вує необхідність розвитку в Україні так званої на�
туралістичної юриспруденції, тобто юридичної
науки, яка б засновувалася на принципі соціальC
ного натуралізму [1]. Така наука, на мою думку,
мала б стати основою для розвитку юридичної
освіти і правового виховання нового – не позити�
вістського, а натуралістського – типу.

Викладання правознавства позитивістсько�
го типу у юридичних навчальних закладах спри�
чиняє деформацію правової культури професій�
них юристів, а значить, через них – і всіх інших
громадян, що і проявляється у правовій практиці
як зловживання законодавством. Ось, наприк�
лад, факт на підтвердження поширеності такого
зловживання. Згідно з висновками експертів, за�
раз у нашій країні понад 50 відсотків економіки
перебуває у «тіні». І цей «тіньовий» сектор, зви�
чайно ж, має юридичне забезпечення фахівцями�
юристами. А як це можна робити інакше, ніж шля�
хом зловживання «буквою» закону всупереч його
«духові»? І навчилися юристи забезпечувати ле�
галізацію «тіньової» економіки саме в юридичних
навчальних закладах, у яких викладається пра�
вознавство позитивістського типу. Воно і сфор�
мувало у професійних юристів відповідну право�
ву культуру, що руйнує правопорядок в Україні. 

Наші студенти – майбутні юристи, на жаль,
не уявляють, що крім позитивістської правової
ідеології, заснованої на вивченні «букви» закону,
існує ще натуралістська правова ідеологія, зас�
нована на вивченні «духу» закону. А студенти
юридичних навчальних закладів країн Європи
навчаються таким чином, щоб уміти віднаходити

«дух» закону за його «буквою». Адже той, хто має
культуру керуватися «духом» закону, не буде вва�
жати, що зловживання «буквою» закону є нор�
мальним явищем для будь�якого юриста. Це і зу�
мовлює різницю у юридичній практиці в Україні і
Європі. Наприклад, такий факт: у США 97 відсотків
договорів виконуються сторонами добровільно і
належним чином. А в Україні? Зовсім інша практи�
ка. Навіть рішення судів у більшості випадків не
виконуються! І це руйнування правопорядку відбу�
вається не без участі українських юристів. 

Правова культура громадян країн Європи
сформувалася під впливом натуралістської право�
вої ідеології епохи Просвітництва, а громадяни
України були позбавлені цієї правової ідеології.
Вони виховувались, зокрема, на комуністичних
ідеалах правового волюнтаризму й утопізму, що
може проявлятися лише у вигляді позитивістської
юриспруденції. Докорінною вадою нашої юридич�
ної освіти є те, що вона залишається у полоні
позитивістської правової ідеології, яка і «відчиняє
двері» для різноманітних зловживань законом, що
руйнують правопорядок в Україні. 

Отже, сьогодні актуальною проблемою є та�
ке «переформатування» юридичної освіти, щоб
український студент юридичного навчального
закладу засвоїв «золоте правило» юриспруден�
ції: «Буква» закону – це ще не власне право, а ли�
ше форма, що має містити у собі «дух», тобто ті
закони природного права, які законодавець на�
магався відобразити з допомогою «букви». 

Ідеологія, що відриває «букву» закону від
«духу» закону, тобто видає правову видимість за
правову дійсність, називається юридичним
позитивізмом. Ця ідеологія відкриває шлях до
будь�яких зловживань законодавством, бо за
допомогою «букви» закону, відірваної від «духу»
закону, можна легалізувати будь�яке свавілля,
наприклад, стверджувати, що чорне є білим.
«Буква» закону, відірвана від «духу» закону, – це
легальна «маска» для будь�якого свавілля.
Іншими словами, за допомогою «бездуховної
букви» можна легалізувати будь�яке зловживан�
ня. А тому маніпулювання «буквою» закону всу�
переч його «духу» є не нормальною правовою
практикою, а зловживанням законодавством
(«правовим свавіллям»), що руйнує правопоря�
док у суспільстві. Це свідчить, зокрема, про те,
що юридичний позитивізм є антинауковою пра�
вовою ідеологією, яка спричиняє правове
свавілля і правові ілюзії. 
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Юридична освіта, заснована на ідеології юри�
дичного позитивізму, породжує тип професійних
юристів�позитивістів, тобто особливий тип юрис�
тів – так би мовити, «неправових юристів» (анало�
гічно тому, як ідеологія юридичного позитивізму у
законотворчості призводить до створення особ�
ливого типу законів – так званих неправових зако�
нів). Професійність «неправових юристів» прояв�
ляється у тому, щоб, відриваючи «букву» закону від
його «духу», якнайефективніше зловживати цим
законом. Саме «неправові юристи», наприклад,
забезпечують юридичну підтримку «тіньовій
економіці», надають юридичну допомогу для
забезпечення злочинної діяльності у сфері органі�
зованої злочинності, економічної злочинності,
корупційної злочинності тощо.

Існування типу «неправових юристів», які зне�
важають «дух» закону заради того, щоб зловжива�
ти його «буквою», вказує на проблему формування
правової культури у професійних юристів за допо�
могою професійного правового виховання.

Відповідно до натуралістичної юриспруден�
ції правова культура професійного юриста – це
міра узгодженості його волі і свідомості із приC
родними законами суспільного життя людей, у
тому числі законами природного права, іншими
словами, із «духом» законів, який відображаєтьC
ся у «букві» законодавства. Саме юридичний
позитивізм у юридичній освіті, пропагуючи «бук�
ву» закону, відірвану від його «духу», спотворює
правову культуру професійного юриста, що від�
криває шлях до зловживань законодавством.
Професійний юрист без зазначеної натураліст�
ської правової культури – це і є тип юриста, якого
ми називаємо «неправовим юристом». 

Якщо так розуміти правову культуру людини,
то слід розробляти і нову концепцію правового ви�
ховання. У світлі соціально�натуралістичної кон�
цепції права правове виховання громадян – це
процес формування у них правової культури, тоб�
то узгодженості їх волі і свідомості із природними
законами суспільного життя (зокрема, законами
природного права). Отже, саме професійне пра�
вове виховання у такому розумінні («натуралістич�
не правове виховання») і забезпечує натуралістич�
ну правову культуру професійного юриста,
створюючи тип «правового юриста» на противагу
типу «неправового юриста», який формується на
основі ідеології юридичного позитивізму.

Згідно з натуралістичною юриспруденцією
чинне законодавство не є першоджерелом пра�

ва, бо не «буква» закону є першоджерелом пра�
ва, а «дух», який має відображатися у його «бук�
ві». З цього випливає так звана інструментальна
концепція законодавства [2], відповідно до якої
законодавство – це лише інструмент для фіксу�
вання «духу» права, тобто законів природного
права. Дана концепція дає змогу розвінчати
досить поширену позитивістську ілюзію, що мож�
на створити якийсь такий закон, який сам по собі
був би непридатний для зловживання. Такого
закону створити неможливо, як взагалі неможли�
во створити інструмент, який виключав би злов�
живання ним: наприклад, такий ніж, яким не мож�
на було б убити людину, чи такі гроші, які б не бу�
ли предметом для хабаря. Будь�яким предметом
на світі можна зловживати, що злочинці й роб�
лять. Саме в такий спосіб і діють «неправові
юристи» із будь�яким законодавством як «букве�
ним» інструментом, відриваючи його від «духу»
закону. «Буква» закону, відірвана від його «духу»,
перетворює законодавство на інструмент для
зловживань. Цим і користуються «неправові
юристи», виховані на ідеології юридичного пози�
тивізму, який першоджерелом права вважає
«букву» закону, не пов'язану з його «духом».

Натуралістична юриспруденція, заснована на
соціально�натуралістичній концепції права, є ан�
типодом юридичного позитивізму. Згідно з нею
«дух» закону становлять природні закони суспіль�
ного життя людей, зокрема закони природного
права. А «буква» закону – це лише мовна («бук�
вена») форма легалізації «духу» законів, тобто
засіб для відображення зазначених природних за�
конів («законів соціальної природи»), що є змістом
законодавства. Відірвавши цю форму від змісту, у
неї можна вкладати будь�яке свавілля для того,
щоб надати йому форму легальності. Це і є суть
феномену зловживання законодавством, що руй�
нує правопорядок в Україні. 

Для протидії зазначеним зловживанням
позитивістська ідеологія юридичної освіти має
бути замінена натуралістською. 

Яким же чином слід забезпечувати реаліза�
цію на практиці запропонованої концепції рефор�
мування ідеології юридичної освіти в Україні? Для
відповіді на це запитання варто звернутися до
авторитету відомого французького вченого�
соціолога Еміля Дюркгейма, який ще на початку
ХХ століття писав: «…Найкращі уми визнають
сьогодні необхідність для студента�правознавця
не обмежуватись тлумаченням юридичних тек�
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стів. Якщо насправді він проводить весь свій час
у коментуванні текстів і тому стосовно кожного
закону його єдина турбота – намагатися вгадати,
яким міг бути намір законодавця, у нього з'явля�
ється звичка бачити у волі законодавця єдине
джерело права. А це означає приймати букву за
дух, видимість – за реальність. Право утворюєть�
ся в глибинах суспільства, а законодавець лише
освячує процес, який здійснюється без нього…»
[3, 196]. Тому студенту�правознавцю треба піз�
нати закони природного права, які й є «духом»
будь�якого законодавства, аби з їх урахуванням
навчитися правильно застосовувати чинне зако�
нодавство. «Тоді, – як зазначає Е. Дюркгейм, – він
уже не буде бачити в юридичних формулах щось
на кшталт таємничих висловів оракула, смисл
яких він повинен відгадати; він зможе зрозуміти
значення цих формул не за наміром людини чи
асамблеї, а згідно з самою природою реальнос�
ті» [3, 197]. Саме наведені думки Е. Дюркгейма і
можуть бути покладені в основу концепції рефор�
мування ідеології юридичної освіти в Україні. 

Мотивацію до цього реформування створює
саме життя, зокрема необхідність інтегрування Ук�
раїни у «правове поле» Європи, засноване на іде�
ології природного права, сформульованій в епоху
Просвітництва. Наприклад, вже сьогодні Україна,
ратифікувавши у 1997 році Європейську конвен�
цію про захист прав і основних свобод людини,
знаходиться у сфері юрисдикції Європейського
суду з прав людини, що застосовує у своїх рішен�
нях закони природного права, у світлі яких тлума�
чить положення зазначеної конвенції. Вже це по�
роджує потребу в юристах «європейського типу»,
які були б підготовлені у дусі ідеології природного
права. Ця потреба актуалізується також у зв'язку з
процесом глобалізації юриспруденції.

Юристи в усьому світі зможуть добре розумі�
ти один одного лише тоді, коли «спільним зна�
менником» їхньої правової культури стане ідео�
логія природного права. Без цього, наприклад,
навіть з приводу прав людини неможливо знайти
порозуміння між юристами – тобто у світі з'явить�
ся, образно кажучи, така собі юридична «вавілон�
ська вежа», коли юристи і громадяни різних країн
не зможуть розуміти один одного при тлумаченні
прав людини чи законодавства іншої країни.

В історії, мабуть, найпереконливішим прик�
ладом натуралістського типу юридичної освіти
стала юридична освіта, що викладалася з момен�
ту заснування Болонського університету у ХI сто�

літті і пізніше, яка мала загальноєвропейське
значення. Особливість цієї освіти полягала у вик�
ладанні актуальних загалом для Європи ідей
римського права, заснованого на ідеології при�
родного права. Це надавало їй універсального
характеру. Іншими словами, відповідно до тлума�
чення згідно з соціально�натуралістичною теорі�
єю права, юридична освіта у Болонському
університеті мала на меті передусім осягнення
студентами «духу» права, який був «спільним зна�
менником» для різних європейських країн з різною
«буквою» законодавства. Завдяки зазначеному
типу юридичної освіти Болонський університет зіг�
рав роль осередку, в якому здійснювалася підго�
товка юристів для будь�якої країни Європи, неза�
лежно від національних особливостей «букви» її
законодавства. Таку освіту сьогодні можна назва�
ти «болонським типом юридичної освіти».

Відповідно до концепції натуралістичної
юриспруденції, заснованої на соціально�натура�
лістичній доктрині права, основним предметом
викладання і вивчення при болонському типі юри�
дичної освіти має бути так званий «Кодекс законів
природного права» – законів, що були вже відкриC
ті людством раніше (зокрема, стоїками, римськиC
ми юристамиCнатуралістами – Ціцерон, Ульпіан, 
а також сформульовані такими мислителями, як
Дж. Локк, Ч. Беккаріа та інші) і мають відкриватиC
ся у майбутньому юридичною наукою. Ці закони 
і є тим спільним коренем, на якому має «вироста�
ти» законодавство у різних країнах. Згідно з соціC
альноCнатуралістичною доктриною права процес
глобалізації (і, зокрема, «європеїзації») у правоC
вій сфері полягає у зближенні законодавства
різних країн між собою через наближення цього
законодавства в усіх країнах до спільного кореня –
законів природного права.

Уявляється, що в зв'язку з процесом глобалі�
зації, а також європейської інтеграції, і юридична
освіта як у світі в цілому, так і в Європі зокрема має
неодмінно реформуватися у «юридичну освіту
болонського типу». Ця закономірність стосується
й юридичної освіти в Україні. Позитивістський тип
юридичної освіти має витіснятися «натураліст�
ським» типом, тобто «юридичною освітою болон�
ського типу».

Крім того, у світлі натуралістичної юриспру�
денції має бути реформоване також правове вихо�
вання громадян в Україні. Сьогодні під впливом
ідеології юридичного позитивізму у нашій країні
поширений позитивістький тип правового вихоC
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вання громадян, в основі якого лежить розпов�
сюдження знань про «букву» законів. Цей тип має
бути витіснений натуралістським типом правового
виховання громадян України, в основу якого варто
закласти розповсюдження знань про «дух» зако�
нів, зокрема про закони природного права.

Сьогодні в Україні досить поширена концеп�
ція, що зводить інтеграцію нашої країни в правове
поле Європи, до «гармонізації» українського зако�
нодавства з європейським. Це – ще одна ілюзія,
породжена в надрах ідеології юридичного позити�
візму. Відповідно до інструментальної концепції
законодавства, що випливає з натуралістичної
юриспруденції, саме по собі, навіть найкраще у
світі, законодавство ще не створює належний пра�
вопорядок. Вирішальне значення має не законо�
давство, а правова культура громадян, і особливо
правова культура професійних юристів. У Європі ця
культура сформувалась на ідеології природного
права під впливом Просвітництва XVII–XVII століть.
Вона і є основним чинником сучасного європей�
ського правопорядку. Саме тому інтеграція України
у правове поле Європи не може відбутися без
«європеїзації» правової культури наших громадян, 
і особливо професійних юристів. А для цього, звіс�
но, слід «європеїзувати» юридичну освіту в Україні,
реформувавши її за «болонським типом». 

Отже, юридична освіта України мусить відпо�
відати на виклики, пов'язані з глобалізацією юрис�
пруденції шляхом реформування її ідеології з
позитивістської на натуралістську. Рух у цьому
напрямі, на мою думку, має відбуватися наступ�
ним чином. Під тиском закону конкуренції на рин�
ку юридичної освіти в Україні мають з'явитися
юридичні навчальні заклади, які заради підвищен�
ня рівня своєї конкурентоздатності запроваджува�
тимуть прогресивну ідеологію юридичної освіти
для підготовки юристів «європейського типу», а

саме: відмовляючись від викладання позитивіст�
ського правознавства на користь натуралістсько�
го. Це означає, що не лише теорія права, а й усі
без винятку навчальні дисципліни – і конституцій�
не право, і цивільне, і кримінальне, і адміністра�
тивне тощо, – мають викладатися по�новому, у ду�
сі ідеології природного права. Навчати студентів�
правознавців слід тому, як за «буквою» будь�якого
нормативно�правового акта виявляти його «дух».
Тоді вони стануть прогресивними юристами
«європейського типу», тобто юристами, виховани�
ми на засадах європейської правової культури.

Згідно з законом конкуренції й інші вищі нав�
чальні заклади змушені будуть реформувати ідео�
логію юридичної освіти, відповідаючи на виклики
часу. Який вищий навчальний заклад краще із цим
впорається, той і виявиться конкурентоздатнішим
на ринку юридичної освіти в Україні. І це сприяти�
ме підготовці юристів нового, європейського типу,
здатних забезпечувати прогресивний правопоря�
док в Україні – основу добробуту народу.

Підсумовуючи, можна сказати так: коли в Ук�
раїні почне розвиватися нова, заснована на
натуралістській юриспруденції, правова культу�
ра (що має формуватися, зокрема, під впливом
юридичної освіти «болонського типу» і правово�
го виховання натуралістського типу) замість
позитивістської, тоді ж у нашій країні почне фор�
муватися прогресивний правопорядок, такий як
у Європі. Адже існує наступна закономірність:
яка правова культура людей – такий і правопоря�
док вони матимуть. «Натуралістичні» юридична
наука, освіта і правове виховання мають форму�
вати прогресивну правову культуру громадян, 
у тому числі професійних юристів, а саме – нату�
ралістську правову культуру, яка є основою
нового правопорядку, сприятливого для соці�
ального прогресу в Україні.
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ЮРИДИЧНА ОСВІТА І ПРАВОВЕ ВИХОВАННЯ ЯК ЗАСОБИ
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВОПОРЯДКУ

(щодо юридичної освіти і правового виховання «натуралістського» типу)
Резюме

У світлі натуралістичної юриспруденції з урахуванням «болонського» досвіду обґрунтовується
необхідність реформування юридичної освіти в Україні шляхом перетворення її з юридичної освіти
«позитивістського» типу у юридичну освіту «натуралістського» типу. На думку автора, це необхідна умова
для формування нового правопорядку – основи соціального прогресу в Україні.
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ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВОВОЕ ВОСПИТАНИЕ
КАК СРЕДСТВА ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРАВОПОРЯДКА

(о юридическом образовании и правовом воспитании «натуралистского» типа)
Резюме

В свете натуралистической юриспруденции с учетом «болонского» опыта обосновывается
необходимость реформирования юридического образования в Украине путем превращения его из
юридического образования «позитивистского» типа в юридическое образование «натуралистского» типа.
По мнению автора, это необходимо для формирования нового правопорядка – основы социального
прогресса в Украине.

Oleksandr KOSTENKO

LEGAL EDUCATION AND LEGAL TRAINING AS METHODS OF
GARANTEEING THE RULE OF LAW

(legal education and legal training of «naturalistic» type)
Summary

The necessity of reforming legal education in Ukraine through its transformation from legal education of
«positivistic» type to legal education of «naturalistic» type is grounded in the light of naturalistic jurisprudence and
taking into account University of Bolon' experience. In author's opinion it is the best way of forming new legal
order as the grounds of social progress in Ukraine.
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ВВВВ
иходячи із загального доктринального
визначення джерел конституційного права
України як системи правових форм закріп�

лення та дієвого існування встановлених або зат�
верджених українським народом, державою,
суб'єктами місцевого самоврядування чи іншими
учасниками конституційного правотворення від�
повідних галузевих норм, які мають юридичну
силу і є обов'язковими для виконання, можна
зробити висновок про те, що внутрішня побудова
зазначеної системи має чітко структурований
характер і може бути представлена у вигляді
ієрархії правових актів, найважливішим серед
яких є Конституція України. Усталене у вітчизня�
ній науці конституційного права визначення
Конституції України окреслює її як єдиний норма�
тивно�правовий акт найвищої юридичної сили,
який є Основним Законом суспільства і держави,
регулює найважливіші суспільні відносини,
містить норми прямої дії, має особливий порядок
прийняття, внесення до нього змін і доповнень та
його захисту, гарантування.

Разом із тим наводяться й інші визначення
Конституції України. Зокрема, її визначають як
«єдиний нормативно�правовий акт, який має
особливий характер і з допомогою якого україн�
ський народ виражає свою суверенну волю,
утверджує основні засади устрою суспільства 
і держави, визначає систему та структуру дер�
жавної влади і місцевого самоврядування, осно�
ви правового статусу особи, територіального
устрою держави» [1]. На думку інших вчених, кон�

ституція є єдиним нормативно�правовим актом
найвищої юридичної сили, що регламентує окре�
мі сторони суспільного буття, насамперед у
зв'язку з організацією і здійсненням державної
влади; встановлює засади державного ладу, а та�
кож порядок формування, організації й діяльнос�
ті ключових ланок державного механізму – вищих
органів держави; визначає принципи терито�
ріальної організації держави і фіксує основи пра�
вових статусів людини й громадянина, її юридич�
но виражених взаємовідносин із державою [2].
Якщо ж звернутися до історії конституційно�
правової думки, то не можна не згадати дефіні�
цію Г. Еллінека, який писав, що конституція являє
собою специфічну сукупність правоположень, які
обумовлюють діяльність вищих органів держави,
порядок відправлення ними своїх функцій, їх вза�
ємні відносини і компетенцію, а також принципо�
ве положення індивіда щодо державної влади [3].
Але, незважаючи на певні формальні відмінності
різних визначень, по суті, вони всі визнають
особливий статус конституції як визначального
акта в системі правового регулювання суспільних
відносин.

Навіть ґрунтуючись на цьому вихідному виз�
наченні конституції, яке в подальшому має бути
уточненим і конкретизованим, можна вказати,
що як основне джерело конституційного права
України Конституція України має низку характер�
них ознак. По�перше, Конституція за своєю
сутністю є Основним Законом (lex fundamentaC
les), що виражає волю Українського народу і полі�
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тику держави. По�друге, за змістом Конституція
має вищу юридичну силу. По�третє, норми
Конституції – це норми прямої дії. По�четверте,
Конституція приймається і вводиться в дію відпо�
відно до передбаченої законом спеціальної
процедури. Спеціальна процедура передбачена 
і щодо внесення змін та доповнень до Конституції
України. По�п'яте, чинне законодавство передба�
чає спеціальний механізм правового захисту,
гарантування Конституції [4].

Водночас традиційне тлумачення конституції
як «основного джерела» конституційного права
передбачає в методологічному аспекті розробку
більш чіткої теоретичної моделі того, у який спо�
сіб вона впливає на розвиток системи національ�
ного законодавства і правової системи України.
Тут, на наше переконання, більш коректним є
уточнення зазначеної дефініції і характеристика
Конституції України не просто як основного, а і як
визначального джерела конституційного права
України. Тобто йдеться не лише про основу, що
закладається у певний історичний момент сус�
пільно�політичного розвитку держави і соціуму 
в цілому та згодом відходить у минуле, а про та�
кий фундамент, який несе на собі усю правову
систему і постійно впливає на всі процеси сус�
пільного розвитку, передусім на сферу правового
життя. Це означає, що як джерело конституційно�
го права Конституція України не просто в певний
момент часу дала поштовх важливим державо�
творчим і правотворчим процесам в Україні. Ці
питання свого часу набули ґрунтовного розгляду
в колективній монографії «Державотворення 
і правотворення в Україні: досвід, проблеми,
перспективи» за редакцією академіка Ю. Шем�
шученка, яка стала таким унікальним правовим
актом, що формально і матеріально зумовив
специфіку протікання усіх цих процесів.

Значущість вказаного зауваження полягає 
в тому, що подекуди в окремих представників
сучасної науки конституційного права можна зус�
тріти аргументи, спрямовані на те, щоб редукува�
ти весь процес визначального впливу конституції
та системи конституційного права виключно до
певного одноразового встановлення загальних
правил формування і діяльності базових елемен�
тів в системі конституційно�правових відносин.
Зазначене твердження сприймається критично в
науковому середовищі. Бо саме таке сприйняття
конституції є здебільшого результатом політико�
правової риторики, що не сприймає реалізацію

конституції як постійне завдання держави і нама�
гається реанімувати ставлення до Основного За�
кону, що характеризувало суспільно�політичне і
державне життя минулих часів. Не відтворюючи
критичні аргументи, які можуть і повинні бути вис�
ловлені проти такого підходу, варто наголосити,
що конституція як джерело конституційного права
завжди має свій динамічний вимір. Тобто зв'язок
конституції з відносинами, що є предметом кон�
ституційно�правового регулювання, – складний
процес, який являє собою цілеспрямований
вплив конституції на ті чи інші групи суспільних
відносин за допомогою системи інституціональ�
них засобів, які визначаються чи самою конститу�
цією, чи тими законами, прийняття яких прямо
передбачається нею. Більше того, вплив консти�
туції на систему суспільних відносин є головним
фактором, що повинен зумовлювати реалізацію
всієї правової політики сучасної України.

Причому зазначена зумовленість суспільних
відносин конституцією має не суто декларатив�
ний, а цілком реальний характер. На цей момент
слушно звертає увагу П. Рабінович, аналізуючи
специфіку конституційного регулювання за
радянських часів. Він зазначає, що по суті воно
відзначалося декларативністю, безсилістю і знач�
ною мірою навіть фіктивністю [5]. На відміну від
цього, відмова від такого ставлення до конститу�
ції як «паперового носія права» [6] мала своїм
наслідком докорінний перегляд як ролі конститу�
ції в системі джерел конституційного права, так і
тих її юридичних властивостей, що визначають її
з�поміж інших нормативно�правових актів.
Недарма стаття 8 чинної Конституції України чітко
встановила: «В Україні визнається і діє принцип
верховенства права. Конституція України має
найвищу юридичну силу. Закони й інші нормативно�
правові акти приймаються на основі Конституції
України і повинні відповідати їй. Норми Конститу�
ції України є нормами прямої дії. Звернення до
суду для захисту конституційних прав і свобод
людини і громадянина безпосередньо на підставі
Конституції України гарантується».

Таким чином, наголошуючи на унікальному
характері конституції як визначального джерела
конституційного права, не можна обійти увагою ті
юридичні властивості конституції, які забезпечу�
ють такий її статус у системі джерел конституцій�
ного права. Специфіка конституції і конституцій�
ного регулювання полягає в тому, що визнається
і забезпечується: первинність конституційного
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регулювання; універсальність конституційних
норм та універсальний характер їх юридичної
сили; пряма дія конституційних норм і можли�
вість їх безпосереднього застосування тощо [7].
Первинність конституційного регулювання
передбачає, що на її рівні встановлюються та
набувають свого юридичного закріплення най�
важливіші інститути, норми, положення, які
визначають розвиток суспільства і права. В кон�
ституційній практиці це означає, що окреслена в
конституції модель розвитку держави та сус�
пільства вважається тією основою, яка може бути
розвинута чи уточнена в поточному законодав�
стві, але саме це законодавство жодним чином
не може і не повинно суперечити конституції або
ж виступати засобом обмеження чи спотворення
конституційних норм. Конституційне регулювання
слід розуміти як зумовлений соціальним призна�
ченням конституції цілеспрямований вплив, суть
якого полягає у встановленні порядку взаємовід�
носин, що виникають у суспільстві і пов'язані зі
здійсненням публічної влади, які виражаються в
позитивних правилах поведінки суб'єктів цих від�
носин, наданні прав та покладанні конституційних
обов'язків суб'єктам конституційних відносин. 

Універсальний характер конституційних норм
передбачає, що вони є однаковою мірою визна�
чальними як стосовно суспільства і конкретних
громадян, так і щодо держави. В цьому аспекті ціл�
ком логічним є те, що в чинній Конституції України
ми знаходимо чимало норм, які прямо встановлю�
ють обов'язки держави перед людиною і грома�
дянським суспільством. Наприклад, у ч. 2 ст. 3
Конституції України встановлюється, що держава
відповідає перед людиною за свою діяльність, то�
ді як утвердження і забезпечення прав та свобод
людини є головним обов'язком держави. В ч. 3 
ст. 42 вказано: держава забезпечує захист конку�
ренції у підприємницькій діяльності. Та ж само ч. 3
ст. 49 містить норму, що держава створює умови
для ефективного і доступного для всіх громадян
медичного обслуговування. Універсальність
конституційних норм наразі вважається однією з
головних запорук того, що держава завжди зали�
шатиметься частиною суспільства, а не підноси�
тиметься над ним як носій суверенітету, влади і
єдине джерело права.

Нарешті, завдяки прямій дії її норм конститу�
ція завжди залишається реальною частиною пос�
тійно діючого права, що дає всі підстави, аби виз�
начити її не просто як формально Основний

Закон, а як реальну частину правової системи та
системи законодавства, що може і повинна що�
денно застосовуватись у правовій практиці. При
цьому самі норми конституції як визначального
джерела конституційного права можна розділити
на дві загальні групи. З одного боку, – це норми,
які абсолютно чітко встановлюють ті чи інші пра�
ва, обов'язки, та повноваження, що можуть без�
посередньо реалізовуватись конкретними
суб'єктами публічно�владних відносин. Зрозумі�
ло, що вплив таких норм на публічно�владні від�
носини має прямий характер. І навіть за необхід�
ності їх певного уточнення сам цей процес може
відбуватись здебільшого у формі тлумачення
конституційних приписів. Виокремлення таких
норм дає змогу зробити висновок про певні
юридичні інститути, наявність яких є необхідною
умовою для функціонування конституції в сус�
пільному середовищі. На нашу думку, до них
варто віднести насамперед такі інститути, як
основи конституційного ладу, інститут прав і сво�
бод людини та громадянина, інститут поділу вла�
ди, а також всі ті специфічні правові інститути, які
пов'язані з діяльністю окремих елементів дер�
жавної влади, функціонуванням громадянського
суспільства. З другого ж боку, – це ті норми, які не
можуть бути чітко асоційовані з будь�яким кон�
кретним правовим інститутом і є пов'язаними із
визначенням пріоритетних напрямів розвитку
держави та суспільства, системи цінностей, що
зумовлюють побудову системи державної влади
тощо. Водночас з погляду впливу конституції на
систему конституційного права та на процес кон�
ституційно�правового регулювання обидві вказа�
ні групи норм є однаково значущими. Щодо
першої з виділених груп, то тут це положення не
потребує будь�якої додаткової аргументації. Що
ж до другої групи норм, то вони так само є важли�
вим джерелом конституційного права. Для прик�
ладу можна навести закріплений на рівні основ
конституційного ладу України принцип народо�
владдя, який, по суті, завдає особливу структуру
політичної системи, в якій вплив конституції на
публічно�владні відносини визначається тими
правовими і політичними цінностями, які характе�
ризують демократичний тип організації суспіль�
ства та держави. Справді, визнаючи народ носієм
суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні,
Конституція України тим самим закладає фунда�
мент для розбудови такого типу політичної систе�
ми, такої політичної організації, коли всі політичні
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відносини й інститути спрямовують свою діяль�
ність на гарантування права народу на участь в
державному управлінні, на забезпечення верхо�
венства тих рішень і норм, які приймаються відпо�
відно до конституції вищим органом народного
представництва, прийняття найважливіших рі�
шень щодо політичного курсу держави всіма гро�
мадянами. Зокрема, йдеться про такі форми
безпосередньої демократії, як референдуми [7].

Отже, вказуючи на роль Конституції України як
визначального джерела конституційного права,
тобто такого джерела, що постійно впливає на
конституційне право і детермінує весь його розви�
ток, зокрема і випадки, коли йдеться про внесення
змін і доповнень до Конституції України, слід мати
на увазі, що в цій тезі міститься одразу декілька
принципових для розуміння специфіки конститу�
ційного права положень.

По�перше, як випливає з ознаки універсаль�
ності конституційних норм, положення про виз�
начальний характер Конституції України як дже�
рела конституційного права чітко вказує на те,
що предметом конституційного регулювання
виступають як суспільні, так і державні відносини.
На перший погляд, подібне зауваження може
видаватись зайвим, оскільки в умовах демократії
держава завжди розглядається як виразник волі
народу чи як специфічний інструмент управління
суспільством в інтересах суспільства, яке здій�
снюється самим же суспільством чи його пред�
ставниками. У цьому сенсі можна згадати норми,
що містяться в багатьох сучасних конституціях
стосовно того, що держава є лише виразником
волі народу. Так, у ч. 2 ст. 5 Конституції України
вказується: «Носієм суверенітету і єдиним дже�
релом влади в Україні є народ. Народ здійснює
владу безпосередньо і через органи державної
влади і місцевого самоврядування». Аналогічні
положення містяться у чинних конституціях бага�
тьох держав. Так, у ст. 2 Конституції Македонії
зазначається: «В Республіці Македонія суверені�
тет виходить від громадян і належить громадя�
нам. Громадяни Республіки Македонія реалізу�
ють владу через демократично обраних пред�
ставників, шляхом референдуму та інших форм
безпосереднього волевиявлення». В ч. 2 ст. 1
Конституції Іспанії міститься чітке визначення:
«Носієм національного суверенітету є іспанський
народ, джерело державної влади». Подібні норми
можна відзначити і в Конституції Словаччини:
«Державна влада виходить від громадян, які здій�

снюють її безпосередньо або ж через обраних
представників» (ч. 1 ст. 2), Конституції Франції:
«Національний суверенітет належить народові,
який здійснює його через своїх представників та
шляхом референдуму. Жодна частина народу,
жодна окрема особа не можуть привласнити собі
його реалізацію» (частини 1, 2 ст. 3), Конституції
Вірменії: «Влада в Республіці Вірменія належить
народу. Свою владу народ здійснює засобом
вільних виборів, референдумів, а також через пе�
редбачені Конституцією державні органи, органи
місцевого самоврядування та посадових осіб» 
(ч. 1 ст. 2), Конституції Болгарії: «Вся державна
влада належить народу. Вона безпосередньо ним
реалізується через органи, передбачені Конститу�
цією» (ч. 2 ст. 1) [8, 43, 50, 112, 263, 394, 412,
433], тощо.

Однак насправді подібна властивість демок�
ратичних держав не є універсальною. Тобто за
інших умов, за інших політичних систем та інших
політичних режимів, конституція характеризуєть�
ся саме тим, що вона спрямована винятково на
суспільство, розчищаючи для державної влади
простір для вільного позаконституційного, а час�
то і неконституційного маневру та даючи їй змогу
ставити конституцію на службу інтересам владної
політичної еліти. Зрозуміло, що подібна тран�
сформація статусу конституції суттєво змінює її
роль як визначального джерела конституційного
права. Тому перше, на чому необхідно наголоси�
ти у визначенні специфічної ролі конституції як
джерела конституційного права, є сфера впливу
конституції, яка охоплює собою як суспільство
(суспільні відносини), так і державу.

По�друге, визначальний характер впливу Кон�
ституції України як фундаментального джерела
конституційного права, виявляється у тому, що
весь розвиток системи джерел конституційного
права відбувається саме на основні Конституції
України. Наразі в системі джерел конституційного
права можна виділити закони і кодекси України,
референдарні акти українського народу, підзакон�
ні акти Верховної Ради України, укази Президента
України, акти органів державної виконавчої влади
та акти місцевого самоврядування.

До характерних ознак Конституції України як
основного джерела конституційного права нале�
жать ті, що Конституція приймається і набуває
чинності відповідно до передбаченої законом
спеціальної процедури. Спеціальна процедура
передбачена щодо внесення змін і доповнень до
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Конституції України. Чинне законодавство
передбачає спеціальний механізм правового
захисту, гарантування Конституції.

Однією з головних ознак Конституції України
як джерела конституційного права є її стабільність.
Тривалий час Конституція України від 28 червня
1996 року залишалася незмінною, попри численні
спроби внести такі зміни, у тому числі шляхом про�

ведення всеукраїнського референдуму 16 квітня
2000 року. З 1 січня 2006 року набув чинності Закон
України «Про внесення змін до Конституції Украї�
ни» від 8 грудня 2004 року, що вніс відповідні зміни
до Конституції України. Після набуття 25 травня
2006 року каденції Верховною Радою України V
скликання чинності набули всі положення закону
про внесення змін до Конституції України.
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осить часто виникають проблемні питання
щодо ціни об'єктів приватизації. І це також
може стати підставою для визнання дого�

вору купівлі�продажу об'єктів приватизації недій�
сним. Класичним прикладом цього є приватизація
акцій ВАТ «Криворіжсталь». Передусім варто наго�
лосити на такому: підхід до оцінки майна, що при�
ватизується, має дещо суб'єктивний характер. 
І хоча ціна об'єктів приватизації визначається саме
органами приватизації, останні водночас і можуть
стати ініціаторами визнання приватизації недій�
сною. Вважаємо, що більш доцільним у таких
випадках був би судовий порядок зміни умов дого�
вору купівлі�продажу – саме на підставі судового
рішення покупець мав би сплатити ціну, яка відпо�
відає вимогам законодавства про приватизацію.
Тому пропонуємо доповнити ст. 32 Закону України
«Про приватизацію державного майна» положен�
ням такого, наприклад, змісту: «У разі якщо після
укладення договору купівлі�продажу об'єкта при�
ватизації буде встановлено, що оцінка такого
об'єкта проведена з порушенням вимог законо�
давства, кожна із сторін має право звернутися до
суду з позовом про зміну умов договору (ціни та
порядку оплати)».

Стаття 228 ЦК України встановлює: правочин
вважається таким, що порушує публічний поря�
док, якщо він був спрямований на порушення
конституційних прав і свобод людини і громадя�
нина, знищення, пошкодження майна фізичної
або юридичної особи, держави, Автономної Рес�
публіки Крим, територіальної громади, незакон�
не заволодіння ним. Правочин, який порушує
публічний порядок, є нікчемним. Враховуючи, що
строк позовної давності щодо вимог про застосу�
вання наслідків нікчемного правочину встановле�
ний у 10 років (ч. 4 ст. 258 ЦК України), позивати�
ся до суду про застосування наслідків нікчемного
правочину можна ще багато років. Така проблема
може виникнути не лише щодо договорів, пред�
метом яких є акції, частки у статному капіталі, а й
будь�якого майна чи майнових прав.

Загалом поняття «незаконне заволодіння
майном» охоплює будь�які дії, пов'язані з пору�
шенням закону, зокрема й порушення законо�
давства про приватизацію або корпоративного

Ключові слова: економічна безпека; рейдерство; рейдерське захоплення; тіньова економіка; корпоC
ративний конфлікт, корупція.
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законодавства. Прикладом цього може бути три�
валий спір щодо відчуження акцій закритого акціо�
нерного товариства – ані Закон України «Про гос�
подарські товариства», ані Господарський кодекс
України не встановили чіткого порядку обігу акцій
закритого акціонерного товариства або реалізації
переважного права акціонерів на купівлю акцій.

Стаття 28 Закону України «Про господарські
товариства» (в редакції Закону 1991 року) вста�
новлює: акція може бути придбана на підставі до�
говору з її власником або держателем за ціною,
що визначається сторонами, або за ціною, яка
склалася на фондовому ринку, а також у порядку
спадкоємства громадян чи правонаступництва
юридичних осіб, якщо інше не передбачено ста�
тутом товариства. Отже, статутами акціонерних
товариств (і закритих, і відкритих) можна було
передбачати обмеження щодо розпорядження
акціонерами належними їм акціями. 

Початок «грошової приватизації» в Україні, не�
обхідність залучення інвестицій у приватизовані
членами трудових колективів державні та кому�
нальні підприємства, а також бажання інвесторів
стати власниками акцій таких підприємств, ство�
рення інвестиційних фондів та інвестиційних ком�
паній стало передумовою для прийняття змін до
Закону України «Про господарські товариства».
Головною метою зазначених змін було «відкриття»
закритих акціонерних товариств, тобто скасуван�
ня обмеженої реалізації акцій акціонерних това�
риств. 23 грудня 1997 року до Закону були внесе�
ні зміни: зі ст. 28 вилучено слова «якщо інше не
передбачено статутами акціонерних товариств».
Таким чином фактично було унеможливлено об�
меження прав акціонерів (як закритих, так і відкри�
тих акціонерних товариств) розпоряджатися
належними їм на праві власності акціями. І навіть
якщо статутами акціонерних товариств передба�
чалися обмеження щодо заборони акціонерам
відчужувати акції, то й тоді акціонери таких това�
риств мали право без обмежень реалізовувати
своє право власності та відчужувати належні їм ак�
ції без обмежень. З цього приводу виникало безліч
спорів, були позовні заяви, намагання у судових
рішеннях знайти обґрунтування можливості обме�
жити право акціонерів закритого акціонерного то�
вариства відчужувати акції. До цього процесу був
залучений навіть Конституційний Суд України.

Відсутність чіткої правової процедури відчу�
ження акцій закритих акціонерних товариств
зумовила виникнення питання про законність

набуття права власності на акції закритих акціо�
нерних товариств. На сьогодні найбільш пошире�
ними у судовій практиці є спори щодо переве�
дення права покупця на акціонера товариства – 
у випадку, коли акціонер закритого акціонерного
товариства продав свої акції третім особам або
самому акціонерному товариству. Для того, щоб
ст. 228 ЦК України не була «помічницею» рейде�
ра, необхідно кваліфікувати нікчемним такий
правочин, який порушує публічний порядок лише
у випадку вчинення злочину, наслідком якого 
є позбавлення права власності на майно. Тому
доцільно закріпити у ст. 228 ЦК України положен�
ня, відповідно до якого лише злочинне заволо�
діння майном може стати підставою для визнан�
ня правочину нікчемним. 

Розглянемо інше складне питання, породже�
не приватизацією, а саме: щодо створення юри�
дичних осіб у процесі приватизації або ж у
післяприватизаційний період.

На початку 90�х років минулого століття було
допущено чимало помилок при створенні таких
юридичних осіб. І це також досить вдало вико�
ристовується на практиці рейдерами. У найбільш
скрутній ситуації опинилися юридичні особи, які
були створені у процесі оренди та приватизації
орендованого майна. Закон України «Про оренду
майна державних підприємств та організацій» 
(в редакції Закону від 10 квітня 1992 р.) передба�
чав одночасне існування організації орендарів і
орендного підприємства [17]. Організація орен�
дарів створювалася трудовим колективом дер�
жавного (комунального) підприємства, укладала
договір оренди майна державного підприємства
та договір купівлі�продажу орендованого майна у
процесі приватизації, а також була суб'єктом
викупу майна державного підприємства. Згідно
зі ст. 16 Закону України «Про оренду майна дер�
жавних підприємств та організацій» (у редакції
Закону 1992 р.) діяльність підприємств, організа�
цій, цілісні майнові комплекси яких передано 
в оренду, припинялась як державних із моменту
реєстрації в установленому Законом порядку
статуту створеного орендарем підприємства,
господарського товариства тощо. Отже, органі�
зація орендарів укладала договір оренди та при�
ватизації майна державного підприємства, а гос�
подарське товариство (орендне підприємство)
користувалося цим майном, сплачувало орендну
плату, а також плату за приватизацію. Багато
державних та комунальних підприємств, які були
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приватизовані трудовими колективами (органі�
заціями орендарів), опинилися у досить скрутно�
му становищі, враховуючи одночасне існування
орендного (колективного) підприємства та госпо�
дарського товариства, і без будь�якого правового
підґрунтя, самотужки вирішували питання про пе�
ретворення орендних, колективних підприємств
на господарські товариства. Це відбувалося не
завжди правильно. І підходи тут були різні.

Згідно з одним із них організацію орендарів
чи товариства покупців приєднували до орен�
дного підприємства, яке перетворювали на гос�
подарське товариство. Відповідно до інших
орендне підприємство перетворювали на
господарське товариство. При цьому ніхто не
звертав уваги на членство в таких юридичних
особах, а також на те, що сама організація орен�
дарів була власником приватизованого орен�
дного майна, ігнорувалися також необхідність
формування статутного фонду й оплати вкладів
(акцій) та «інші правові дрібнички». Забуваючи
про те, хто був суб'єктом приватизації і про то�
вариство покупців та організацію орендарів чи,
ліквідувавши їх, провадили перетворення орен�
дних підприємств на господарські товариства. 

Але учасники зазначених дій помічали свої
помилки лише тоді, коли потрібно було здійсню�
вати відчуження об'єктів нерухомості, оскільки
власниками останніх залишалася організація
орендарів і товариство покупців. Наразі подібні
ситуації також досить успішно використовуються
рейдерами. 

Який же вихід з цього триваючого небажання
законодавця на нормативному рівні вирішити пи�
тання про подальшу долю організацій орендарів
з огляду на те, що вони є власниками нежилих
приміщень, пакетів акцій приватизованих підпри�
ємств, сторонами договорів оренди державного
та комунального майна, а також мають встанов�
лене законодавством переважне право на при�
ватизацію об'єктів нерухомості? 

На нашу думку, в Законі України «Про оренду
державного та комунального майна» і Законі Украї�
ни «Про приватизацію державного майна» слід
закріпити норму про проведення ліквідації органі�
зацій орендарів до визначеного законом строку, а
у випадку недодержання строків ліквідації – таку
ліквідацію провести органами приватизації для то�
вариств покупців чи місцевими адміністраціями
(виконкомами) для організацій орендарів, які про�
вели їх реєстрацію. Зазначена ліквідація має бути

проведена для тих організацій орендарів та това�
риств покупців, які передали або члени яких пере�
дали приватизоване майно до статутного фонду
створених ними підприємств (господарських
товариств), колективних підприємств. Власника�
ми такого приватизованого майна повинні бути
визнані не організації орендарів, а саме господар�
ські товариства чи колективні підприємства, які
були створені організаціями орендарів. Подібний
крок можна розглядати як своєрідну «амністію» за
помилки законодавця, допущені у першій редакції
Закону України «Про оренду майна державних
підприємств та організацій».

Ліквідація юридичних осіб�суб'єктів підприєм�
ницької діяльності – це припинення діяльності юри�
дичної особи без переходу прав та обов'язків у
порядку правонаступництва. Відповідно до ст. 110
ЦК України юридична особа може бути ліквідована
за рішенням суду у випадку визнання судом недій�
сною державної реєстрації через допущені при її
створенні порушення, які не можна усунути, а та�
кож в інших випадках, встановлених законом. 

І такий спосіб припинення юридичних осіб
також використовується рейдерами. 

Наведемо приклад. Досить часто в процесі пе�
ретворення орендних підприємств, колективних
підприємств в акціонерні товариства «забували»
про деяких членів таких підприємств. І вони не на�
бували права власності на акції. А отже, порушу�
вався порядок створення юридичних осіб. Слід
зазначити, що словосполучення «порушення, які
не можна усунути» має оціночний характер. Крім
того, визнання недійсною державної реєстрації
юридичної особи унеможливлюється, оскільки у
цьому випадку постає питання про те, а чи існувала
юридична особа взагалі. На наш погляд, потрібно
відмовитися від такої підстави ліквідації юридичної
особи, як визнання державної реєстрації недій�
сною. Права осіб, порушені у процесі створення
юридичних осіб, мають захищатися адекватними
способами, а саме: поновленням порушеного пра�
ва. У разі неможливості застосування зазначеного
способу захисту цивільних прав, завдана шкода
має бути відшкодована. При цьому строки розгля�
ду таких спорів повинні бути обмежені трьома
роками (від дати державної реєстрації юридичної
особи). Такий строк має бути граничним і не пови�
нен поновлюватися. Зазначене положення потріб�
но закріпити у ст. 110 ЦК України. 

Для запобігання рейдерству насамперед
потрібно здійснити кваліфіковану ревізію регуля�
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тивного законодавства. Його недоліки (протиріч�
чя, колізії, безсистемність) успішно використову�
ються рейдерами у своїй злочинній діяльності
[18]. Позитивним внеском у справу протидії рей�
дерству слід визнати Узагальнення практики роз�
гляду судами корпоративних спорів, здійснених
Верховним Судом України [19].

18 вересня 2008 року Президентом України
підписано Закон України № 540�VI «Про внесення
змін до деяких законів України щодо недопущен�
ня захоплення підприємств, установ, організа�
цій». Ним, зокрема, доповнено ст. 10 Закону
України «Про виконавче провадження» частиною
третьою такого змісту: «При виконанні судових
рішень, ухвал про зміну органів управління та
посадових осіб підприємств, установ, організа�
цій незалежно від форми власності можуть залу�
чатися виключно працівники органів внутрішніх
справ. Залучення інших осіб у процесі виконання
таких рішень не допускається». Такі законодавчі
новели мають профілактичне спрямування, 
а тому є слушними.

Підсумовуючи викладене, необхідно акцен�
тувати увагу на тому, що сьогодні сформовано
кілька підходів стосовно протидії аналізованому
явищу. Одні фахівці вважають за необхідне
доповнити Кримінальний кодекс України спеці�
альною нормою (чи навіть кількома статями) про
відповідальність за рейдерство [20], інші запере�
чують таку необхідність. Ми поділяємо останній
підхід, оскільки внесення відповідних змін до 
КК України має ґрунтуватися на вивченні та уза�
гальненні судової практики. До того ж, повторимо,
основним у протидії рейдерству вбачаємо регуля�
тивне законодавство, яке потребує удосконален�
ня відповідно до вимог ринкових відносин.

На наше глибоке переконання, проблему
протидії рейдерству необхідно вирішувати
через пізнання таких цивільно�правових явищ,
як поглинання і злиття підприємств. Для цивілі�
зованих ринкових відносин це – нормальний
процес [21]. Отже, коли ми говоримо про рей�
дерство, треба наповнювати це поняття суто
кримінальним змістом: під видимістю злиття чи
поглинання підприємств здійснюється їх
протиправне захоплення. А тому основним пра�
вовим інструментарієм у запобіганні цьому
явищу має бути не Кримінальний кодекс Украї�
ни, а розумне, системне врегулювання цивіль�
но�правових відносин у відповідній сфері
підприємницької діяльності.

З метою посилення боротьби з рейдерством
видається доцільним розробити низку законо�
проектів, в яких мають бути вирішені питання про:

– заборону розгляду суддями спорів щодо
відчуження державного майна та передачу кор�
поративних прав без залучення до справи цен�
трального органу виконавчої влади, в управлінні
якого перебувають зазначені об'єкти державної
власності та які здійснюють контроль за ефектив�
ним використанням і збереженням таких об'єктів;

– обов'язкове направлення державною вико�
навчою службою копії постанови про відкриття
виконавчого провадження щодо відчуження дер�
жавного майна та передачі корпоративних прав
органам прокуратури за місцем знаходження від�
повідача для забезпечення нагляду за додержан�
ням і правильним застосуванням законів;

– відчуження об'єктів державної власності,
що не підлягають приватизації, лише за наявнос�
ті рішення Кабінету Міністрів України та згоди
Фонду державного майна України; 

– встановлення мораторію на застосування
примусової реалізації майна державних підпри�
ємств та господарських товариств, у статутних
фондах яких є будь�яка частка держави.

Потрібно також прийняти Закон про третей�
ські суди у новій редакції, передбачивши право
прокурора на оскарження рішень, які зачіпають
інтереси громадянина або держави, а також упо�
рядкувати процедуру їх реєстрації та створення
єдиного реєстру прийнятих ними рішень. До цьо�
го моменту необхідно зупинити дію однойменно�
го Закону України «Про третейські суди» від 
11 травня 2004 року № 1701�IV у зв'язку з поши�
ренням фактів протиправного захоплення
підприємств шляхом використання рішень
третейських судів, постановлених за результата�
ми розгляду фіктивних спорів.

Верховному Суду України варто було б уза�
гальнити практику оскарження рішень третей�
ських судів та розгляду заяв про видачу
виконавчих документів на підставі таких рішень і
прийняти відповідну постанову.

Ми зупинилися на найбільш актуальних пи�
таннях і запропонували власне бачення шляхів
розв'язання проблеми рейдерства, а загалом і
захисту права власності. Ще раз наголошуємо:
аналізована проблема своїм корінням сягає 
в цивільно�правові відносини і тому подолання
рейдерства можливе не через криміналізацію
відповідних діянь (найпростіший і немічний крок),
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а шляхом цивілістичного врегулювання відносин
у сфері захисту права власності. Якщо ж вчиня�
ються дії, які сьогодні називають рейдерством,

Кримінальний кодекс України має достатній по�
тенціал, щоб винуваті були притягнуті до відпові�
дальності.

Список використаних джерел:

17. Про оренду майна державних підприємств та організацій: закон України // ВВР України. – 1992. – № 30. –
Ст. 416.

18. Джумагельдиева Г. Госсобственность подрывают тихой сапой. Внося изменения в законы, законода�
тель создает лазейки для теневой приватизации / Г. Джумагельдиева // Закон и бизнес. – 2007. – 27 октября –
2 ноября.

19. Вісник Верховного Суду України. – 2008. – № 2. – С. 20–33.
20. Грек Б.М. Проблеми кримінальної відповідальності за рейдерство та шляхи їх вирішення / Б.М. Грек // 

Адвокат. – 2008. – № 9. – С. 4–9.
21. Сазонов П.М. Классификационная структура поглощений и слияний: краткий анализ / П.М. Сазонов //

Юрист. – 2008. – № 6. – С. 2–4.

Олег ЛИТВАК,
Ірина КУЧЕРЕНКО

ПРОБЛЕМА РЕЙДЕРСТВА ОЧИМА КРИМІНОЛОГА І ЦИВІЛІСТА
Резюме

Розглядаються актуальні проблеми протидії рейдерству в Україні та пропонується авторське бачення
шляхів розв'язання згаданої проблеми. Робиться висновок про те, що подолання рейдерства як явища
можливе лише шляхом цивілістичного врегулювання відносин у сфері власності.

Олег ЛИТВАК,
Ирина КУЧЕРЕНКО

ПРОБЛЕМА РЕЙДЕРСТВА ГЛАЗАМИ КРИМИНОЛОГА И ЦИВИЛИСТА
Резюме

Рассматриваются актуальные проблемы противодействия рейдерству в Украине и предлагается
авторское видение путей решения упомянутой проблемы. Делается вывод о том, что преодоление
рейдерства как явления возможно лишь путем цивилистического урегулирования отношений в сфере
собственности.

Oleg LYTVAK,
Iryna KUCHERENKO

ISSUES OF ENTERPRISE BANKRUPTCY FRAUD FROM THE POINT OF VIEW 
OF CRIMINOLOGIST AND CIVILIAN

Summary
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КККК
римінальна відповідальність має наскріз�
ний характер, «пронизує» майже всі
інститути як Загальної, так і Особливої

частини Кримінального кодексу України, або
тісно пов'язана з ними і тому є універсальною
категорією кримінального права. Невипадково
розділ II Загальної частини Кримінального кодек�
су України (КК України), що має установче і
відправне значення для кримінального законо�
давства України, носить назву «Закон про кримі�
нальну відповідальність», в його розділі IX міс�
тяться норми, що регулюють питання звільнення
від кримінальної відповідальності. У розділах
«Покарання та його види» (X), «Призначення по�
карання» (XI), «Звільнення від покарання та його
відбування» (XII), «Судимість» (XIII) та інших фак�
тично містяться норми, що передбачають різні
форми, види й етапи реалізації кримінальної від�
повідальності. Нарешті, норми Особливої части�
ни КК України, закріплені у відповідних її статтях,
встановлюють кримінальну відповідальність за
конкретні види злочинів. Отже, ця категорія посі�
дає, безперечно, особливе і притому домінуюче
місце у логічному ряді категорій та понять кримі�
нального права: «кримінальний закон» («закон
про кримінальну відповідальність»), «злочин»,
«кримінально�правові правовідносини», «склад
злочину», «кваліфікація злочинів», «звільнення від
кримінальної відповідальності», «покарання»,
«призначення покарання» «звільнення від пока�
рання та його відбування», «кримінальна відпові�
дальність за конкретні види злочинів». Підпоряд�
кованими категоріями цього ряду й тісно пов'яза�
ними з ними слід визнати також і такі категорії

(поняття) кримінального права, як «криміналіза�
ція» і «пеналізація» суспільно небезпечних діянь,
«законодавча техніка кримінального права» та ін�
ші, що своїм функціональним призначенням
мають реалізацію положень та змісту криміналь�
ної відповідальності. Причому всі вказані катего�
рії тісно пов'язані між собою (що зумовлено в
кінцевому рахунку предметом правового регулю�
вання кримінального права), істотно впливають
одна на одну, знаходяться у співвідношенні як
координації, так і субординації, а отже, являють
собою логічно узгоджену систему. Визначальне і
тому фундаментальне значення у вказаному
співвідношенні має категорія «кримінальна від�
повідальність». Водночас дана категорія виконує
важливу інтеграційну функцію в кримінальному
праві (і законодавстві). Вона з'єднує (об'єднує)
Загальну та Особливу частини, перетворює їх
інститути і норми на органічно взаємопов'язані та
взаємно доповнюючі структурні елементи єдиної
й цілісної системи кримінального права як са�
мостійної галузі права. Отже, при встановленні
обсягу та змісту кожної із цих категорій, в тому
числі і кримінальної відповідальності, вони
повинні аналізуватися з точки зору системного
підходу і не можуть розглядатися відокремлено.

Чинне кримінальне законодавство визначен�
ня категорії «кримінальна відповідальність» не
містить. Доктринальні ж визначення цієї категорії
суттєво різняться. Одні науковці трактують кримі�
нальну відповідальність як реалізацію санкції
кримінальноCправової норми, і таким чином фак�
тично ототожнюють її з покаранням [1, 85–88; 2, 39],
деякі з них розглядають її як певний обов'язок

Микола ПАНОВ,

академік НАПрН України,
доктор юридичних наук, професор,
завідувач кафедри кримінального права № 2
Національного університету
«Юридична академія України імені Ярослава Мудрого»,
старший радник юстиції,
почесний працівник прокуратури України,
заслужений діяч науки і техніки України

КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 
ТА ЇЇ ПІДСТАВА

Ключові слова: кримінальна відповідальність; підстава та умови кримінальної відповідальності;
суспільно небезпечне діяння; склад злочину.



ВІСНИК НАЦІОНАЛЬНОЇ АКАДЕМІЇ ПРОКУРАТУРИ УКРАЇНИ 4’2010

46

винної особи підлягати дії кримінального закону
та як осуд такої особи вироком суду за вчинений
злочин із призначенням покарання чи без нього
[3, 40; 4, 21; 5, 57–58; 6, 59; 7, 33]. Досить часто
стверджують, що кримінальна відповідальність –
це вимушене зазнавання особою, яка вчинила
злочин, державного осуду, а також передбачених
КК України обмежень особистого, майнового або
іншого характеру, що визначаються вироком су�
ду і покладаються на винного спеціальними орга�
нами держави [8, 479; 9, 30; 10, 190–193]. Значні
розбіжності наявні і в визначенні моменту виник�
нення кримінальної відповідальності. Багато хто
з авторів вважають, що кримінальна відповідаль�
ність виникає з моменту вчинення злочину [3, 89;
11, 7], інші – з моменту притягнення особи як об�
винуваченого [4, 29–32; 12, 27–28]. Поширена
точка зору (що знайшла відображення у рішенні
Конституційного Суду України від 27 жовтня 1999
року), згідно з якою кримінальна відповідальність
виникає з моменту набрання обвинувальним ви�
роком суду законної сили [13]. Уявляється, що
вказані спірні і не вирішені в теоретичному аспек�
ті трактування кримінальної відповідальності слід
узгоджувати шляхом використання й аналізу
перш за все категорії «кримінально�правові від�
носини» як базової теорії в кримінальному праві. 
У цьому сенсі заслуговує на підтримку тверджен�
ня багатьох науковців, що з'ясувати проблему
кримінальної відповідальності в її правовому ас�
пекті, виявити її сутність і зміст можливо лише в
межах аналізу кримінально�правових відносин
[3, 38–42; 12, 11–14].

Кримінальні правовідносини є різновидом
правових відносин й у цілому повинні відповідати
і формі, і змісту останніх. У цих відносинах вияв�
ляються найбільш суттєві риси функцій кримі�
нального права – регулятивної (в тому числі
виховної і превентивної) та охоронної, які
пов'язані між собою, взаємно переплітаються і
тому перебувають у єдності і взаємодії [14,
14–15]. Саме в даних правовідносинах виявля�
ються сутність і зміст кримінального права та
його інститутів, у тому числі кримінальної відпові�
дальності. У свою чергу, зміст кримінально�
правових відносин, їх структурні елементи суттє�
во впливають на визначення сутності та змісту
кримінальної відповідальності. Обов'язковою
умовою виникнення та існування кримінально�
правових відносин є наявність кримінально�
правової норми, яка становить зміст закону про

кримінальну відповідальність, що набув чинності і
діє у часі й просторі. Кримінально�правові норми,
особливістю яких є визнання злочинами певних
діянь і встановлення за них покарання, адресовані
передусім громадянам (фізичним особам), які по�
винні дотримуватися заборон і приписів, закріпле�
них у законі та не вчинювати ці діяння, і водночас –
відповідним уповноваженим органам державної
влади та їх службовим особам, на яких покладе�
ний обов'язок застосовувати кримінальний закон.
Юридичним фактом виникнення кримінальних
правовідносин є факт вчинення суб'єктом суспіль�
но небезпечного діяння, яке містить склад злочи�
ну, передбаченого КК України (ч. 1 ст. 2). Суб'єктаC
ми цих правових відносин, з одного боку, є особа
(особи), якій адресовані заборони чи приписи
кримінального закону та яка (які) вчинила злочин,
а з другого – держава в особі уповноважених
органів: дізнання, досудового слідства, прокура�
тури, суду, органів виконання покарання.
Юридичний зміст аналізованих правових відно�
син становлять взаємні права і обов'язки вказа�
них суб'єктів, які виникають з моменту вчинення
злочину. Суб'єкт злочину зобов'язаний отримати
з боку держави осуд за вчинений ним злочин в
обвинувальному вироку, а також зазнати заходів
державного примусу, що знаходять свій вираз 
в обмеженнях особистого (наприклад, позбав�
лення волі), майнового (штраф, конфіскація
майна) або іншого примусового характеру
(позбавлення права обіймати певні посади або
займатися певною діяльністю та ін.), передбаче�
них кримінальним законом. Водночас він має
право, щоб до нього були застосовані лише ті
засоби державного примусу, що передбачаються
чинним кримінальним законодавством на підста�
ві гуманних принципів, – справедливості, гума�
нізму, рівності перед законом – на яких ґрунту�
ється це законодавство. У свою чергу держава в
особі уповноважених органів (і відповідних їх
службових осіб) зобов'язана правильно застосу�
вати закон про кримінальну відповідальність:
перш за все вирішити питання про притягнення
особи до кримінальної відповідальності (чи звіль�
нення від неї), правильно кваліфікувати вчинене
суб'єктом злочину суспільно небезпечне діяння,
призначити покарання (чи звільнити від нього) з
урахуванням тяжкості вчиненого злочину, особи
винного, а також обставин, що пом'якшують чи
обтяжують покарання, тощо. Разом із тим держа�
ва має право надати негативну оцінку (держав�
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ний осуд) злочину і особі, яка його вчинила, а та�
кож застосувати до злочинця відповідні засоби
державного примусу, що містять обмеження
особистого чи майнового характеру. Об'єктом
кримінально�правових відносин є особисті права
і свободи особи (блага), обмеження яких перед�
бачається в санкції статті Особливої частини КК
України, згідно з якою винна особа притягується
до кримінальної відповідальності [5, 54–57; 9,
35–39; 12, 11–25].

Виокремлюючи найбільш суттєві риси й ос�
новні елементи кримінально�правових відносин,
які значною мірою впливають на зміст і сутність
кримінальної відповідальності, доходимо
висновку, що кримінальна відповідальність
реалізується саме в межах і у формі кримінальC
ноCправових правовідносин. Виходячи з цього та
екстраполюючи істотні змістовні ознаки останніх
на кримінальну відповідальність як інститут кри�
мінального права, підсумовуємо, що кримінальC
на відповідальність – це юридичний обов'язок
особи, яка вчинила злочин, підлягати дії криміC
нального закону, тобто зазнати з боку держави
негативної оцінки в обвинувальному вироку суду
за вчинене суспільно небезпечне діяння, а також
заходів державноCправового примусу у вигляді
обмежень прав і свобод особистого, майнового
чи іншого характеру. Безумовно, державно�
правовий примус входить до змісту кримінальної
відповідальності, становить її «ядро» і сутність.
Але він не вичерпує кримінальної відповідальнос�
ті та не тотожний їй, оскільки така відповідаль�
ність можлива і без застосування покарання,
наприклад, у випадку звільнення від нього на
підставі ч. 4 ст. 74 КК України. Тому трактування
кримінальної відповідальності лише як держав�
ного примусу – обмеження прав і свобод особи,
яка вчинила злочин (досить поширене у літерату�
рі), без необхідних підстав звужує це поняття,
фактично зводить його лише до змісту санкції та
покарання і не може бути покладеним в обґрунту�
вання низки інститутів кримінального права,
пов'язаних з інститутом кримінальної відпові�
дальності, більше того, є похідними від нього
(інститут давності притягнення до кримінальної
відповідальності, звільнення від кримінальної
відповідальності та покарання тощо).

Підхід до визначення кримінальної відпові�
дальності як до юридичного обов'язку особи, яка
вчинила злочин, підлягати дії кримінального
закону, зазнати державної докори у вироку суду і

заходів державно�правового примусу [12, 19; 5,
86] надає можливість, крім того, акцентувати
увагу на двох суттєвих і надто важливих аспектах
кримінальної відповідальності (як єдиного ціло�
го), що знаходяться у діалектичній єдності:
«ретроспективному» («негативному»), тобто зас�
тосуванні до особи, яка вчинила злочин, засобів
державного примусу (покарання, передбаченого
законом), і «перспективному» (чи «ультраактивC
ному» або ж «позитивному») – юридичному
обов'язку особи, яка вчинила (чи може вчинити)
злочин, підлягати дії кримінального закону у ви�
падку вчинення суспільно небезпечного діяння,
визнаного злочином. Визначення, що пропону�
ється, надає можливість, як уявляється, глибше і
повніше з'ясувати сутність та зміст категорії
«кримінальна відповідальність» (з урахуванням її
«ретроспективного» і «ультраактивного» аспек�
тів), обґрунтувати, крім того, функції криміналь�
ного права, зокрема, крім охоронної і регулятив�
ної також виховну і превентивну (в тому числі
генеральної превенції), притаманні кримінально�
му праву. Темпоральний (часовий) аспект кримі�
нальної відповідальності у запропонованій трак�
товці полягає в тому, що вона виникає з моменту
вчинення особою злочину (ч. 1 ст. 11, ч. 1 ст. 2 КК
України) і закінчується погашенням чи зняттям
судимості (ст. 88 КК України). Стадіями кримі�
нальної відповідальності слід визнати: 1) виник�
нення обов'язку підлягати дії кримінального
закону – з моменту вчинення злочину – незалеж�
но від того, виявлено цей злочин чи ні. Саме з
цього моменту (і саме тому) діє й реалізується
інститут давності притягнення особи до кримі�
нальної відповідальності (ст. 49 КК України); 
2) етапи кримінально�процесуальної реалізації
кримінальної відповідальності: а) порушення
кримінальної справи; б) притягнення особи до
кримінальної відповідальності; в) винесення
обвинувального вироку і набрання ним законної
сили; 3) виконання покарання згідно з вироком
суду на підставі норм Кримінально�виконавчого
кодексу України. На вказаних стадіях злочинець
зазнає негативного державного осуду за скоєне.
При цьому до нього застосовується призначене
вироком суду покарання як захід державного
примусу (ст. 65 КК України) і він зазнає реальних
обмежень особистих прав і свобод чи може бути
звільнений від покарання та його відбування за
наявності підстав і умов, передбачених статтями
74–87 КК України. Завершується кримінальна
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відповідальність моментом погашення чи зняття
судимості (ч. 1 ст. 88 КК України).

Як самостійний і фундаментальний інститут
кримінального права кримінальна відповідаль�
ність ґрунтується на певних принципах, тобто
базових та відправних правоположеннях, які
визначають його сутність і основні риси. До них
належать передусім так звані загально�правові
принципи: гуманізму, справедливості, рівності,
верховенства права, які вбирають в себе загаль�
нолюдські цінності та ідеали й повинні реалізову�
ватися під кутом зору ідеї всебічного забезпечення
прав і свобод людини і громадянина. Ці принципи
знаходять своє обов'язкове й своєрідне відобра�
ження в усіх нормах та інститутах кримінального
права, у тому числі і в інституті «кримінальна від�
повідальність». Разом із тим вказані принципи
обумовлюють і спеціальні (специфічні) принципи
кримінальної відповідальності, притаманні саме
даному інституту: законність; особиста і винна
відповідальність; невідворотність відповідаль�
ності, її диференціація та індивідуалізація; обме�
ження меж кримінальної відповідальності. 
Ці принципи, акумулюючи загальноправові,
мають виступати підґрунтям як законотворчої
діяльності при вирішенні питань щодо криміналі�
зації (декриміналізації) відповідних діянь і їх пена�
лізації (депеналізації), так і у правозастосуванні.

Особливе значення у забезпеченні принципу
законності при реалізації кримінальної відпові�
дальності має вирішення проблеми її підстави,
оскільки лише за наявності встановленої в законі
підстави можливе застосування засобів держав�
ного примусу, що становить зміст кримінальної
відповідальності, а також реалізації інших інсти�
тутів кримінального права (давності притягнення
до кримінальної відповідальності тощо). Відомо,
що у ст. 3 КК України 1960 року було застосовано
термін «підстави» кримінальної відповідальності,
внаслідок чого деякі науковці дійшли висновку
щодо множинності цих підстав чи визнавали
склад злочину єдиною підставою кримінальної
відповідальності [4, 183–200; 12, 62–85]. Даний
підхід обумовив певне «розмивання» категорії
«кримінальна відповідальність», втрату чіткості
щодо її змісту, обсягу та підстави, моменту
виникнення кримінально�правових відносин
тощо. На відміну від цього у назві ст. 2 КК України
2001 року використано термін «підстава кримі�
нальної відповідальності», а в ч. 1 цієї статті вста�
новлено, що підставою кримінальної відповідаль�

ності є вчинення особою суспільно небезпечного
діяння, яке містить склад злочину, передбачено�
го цим Кодексом. Із наведеного визначення
випливає, що кримінальна відповідальність
пов'язана з однією (єдиною) підставою. Водно�
час необхідно звернути увагу на те, що поняття
«підстава кримінальної відповідальності» за
своїм змістом (ч. 1 ст. 2 КК України) має усклад�
нений – бінарний характер (від лат. binarius<bini –
«по два» – складений із двох частин), тобто
містить дві складові: 1) вчинення особою сус�
пільно небезпечного діяння; 2) наявність у вчи�
неному діянні складу злочину, передбаченого
Кримінальним кодексом України. Причому ці
складові являють собою не певні відокремлені
та самостійні одиниці, а означають двоєдину ха�
рактеристику одного і того ж (єдиного) явища –
підстави кримінальної відповідальності. Але в
межах даної підстави вказані складові можуть
бути, на наш погляд, визначені як умови криміC
нальної відповідальності, від наявності й взає�
модії яких залежить і наявність власне цієї
підстави як єдиного цілого. У філософському
розумінні «умова» – це те, від чого залежить
дещо інше (обумовлене); суттєвий компонент
комплексу об'єктів (явищ), наявність яких з
необхідністю обумовлює існування даного
явища [15, 707], а в нашому випадку – підстави
кримінальної відповідальності. Ми пропонуємо
назвати вчинення особою суспільно небезпеч�
ного діяння терміном «фактична умова», а від�
повідність цього діяння складу злочину, перед�
баченого КК України, – терміном «юридична
умова» (в літературі ці умови інколи називають
«фактичною» та «юридичною» сторонами
підстави кримінальної відповідальності [14, 34]
або ж «фактичною» та «нормативно�правовою»
(«законною») підставами кримінальної відпові�
дальності [16, 50]. Обов'язкова наявність цих
двох умов – фактичної і юридичної, у їх єдності
та взаємодії (у комплексі) трансформує ці умови 
в єдине фундаментальне нормативно�правове
утворення – підставу кримінальної відповідаль�
ності. Отже, встановлення вказаних умов у їх єд�
ності є обов'язковим для констатації в кожному
конкретному випадку наявності підстави кримі�
нальної відповідальності. І навпаки – відсутність
хоча б однієї з них буде свідчити і про відсутність
даної підстави та неможливість застосування
кримінальної відповідальності в цілому. Розгля�
немо ці умови.
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Визнання суспільно небезпечного діяння як
фактичної умови підстави кримінальної відпові�
дальності означає, що законодавець пов'язує кри�
мінальну відповідальність тільки з конкретним
актом поведінки особи, яка знаходить свій вираз у
суспільно небезпечному діянні в формі дії чи без�
діяльності. Не випадково у ст. 11 КК України злочи�
ном цілком підставно визнається «суспільно
небезпечне діяння (дія чи бездіяльність)». Людина
як соціальна істота вступає в сферу, «підвладну»
кримінальному закону, лише шляхом вчинення
конкретних, вказаних в кримінальному законі дій
або бездіяльності. Поза своїми вчинками у формі
діяння (дії чи бездіяльності) особа не може підля�
гати дії кримінального закону і покарання. Звідси
випливає, що думки, погляди, переконання,
морально�психологічні якості людини, якими б
негативними вони не були, навіть злочинні наміри,
якщо вони не об'єктивовані у конкретному акті
поведінки особи, у її діянні – дії чи бездіяльності,
не можуть розглядатися як суспільно небезпечне
діяння й не можуть виступати умовою для встанов�
лення підстави кримінальної відповідальності.

Поняття «суспільно небезпечне діяння» як
фактична умова кримінальної відповідальності ха�
рактеризується певною сукупністю ознак: діяння
має бути конкретним, усвідомленим, вольовим та
суспільно небезпечним актом поведінки особи.
Конкретність діяння означає, що воно є відносно
обмеженим актом поведінки особи як різновиду її
взаємодії із зовнішнім середовищем, опосередко�
ване її зовнішньою (у вигляді певних рухів тіла чи
слів) та внутрішньою (психічною) активністю, що
відбувається в певних обстановці, місці та часі і
завжди знаходить свій вираз у формі конкретної
дії чи бездіяльності, обмежених метою та об'єк�
том. Діяння – це усвідомлений акт поведінки люC
дини, яка як істота розумна (homo sapiens – лат.)
здатна пізнавати об'єктивний світ і відображати
його у своїй свідомості. Усвідомленість означає,
що особа розуміє як фактичні, так і соціальні якос�
ті та риси вчинюваного нею діяння чи має (збері�
гає) потенційну можливість свідомості контролю�
вати свою поведінку. Тому усвідомленість прита�
манна як умисним, так і необережним діянням 
у формі як активної, так і пасивної поведінки. 
У випадках, коли акт поведінки людини не контро�
люється її свідомістю, наприклад, дії душевнохво�
рих та неосудних осіб, така поведінка не може
розглядатися як діяння у кримінально�правовому
сенсі. Діяння повинно бути актом вольової повеC

дінки, тобто проявом волі особи, коли вона діє з
відповідних мотивів, здійснює певну мету і при
цьому здатна обирати той чи інший варіант пове�
дінки, тобто керувати своїми діями. Діяння, в яко�
му немає прояву волі, вчинене, наприклад, під
безпосереднім впливом фізичного чи психічного
примусу (ст. 40 КК України), не може визнаватися
умовою кримінальної відповідальності. Суспільна
небезпечність як ознака діяння полягає в тому, що
воно заподіює істотну шкоду суспільним відносиC
нам, охоронюваним кримінальним законом, або
створює реальну загрозу її заподіяння. Суспільна
небезпечність органічно притаманна діянню – дії
чи бездіяльності особи, що в кінцевому рахунку є
підставою криміналізації цього діяння й визнання
його злочинним і караним. 

Це положення безпосередньо випливає із 
ч. 2 ст. 11 КК України. Дія чи бездіяльність, що че�
рез свою малозначність не заподіює істотної
шкоди об'єкту кримінально�правової охорони
або ж не створює загрози її заподіяння, позбав�
лена такої її соціальної властивості, як суспільна
небезпечність і тому не може визнаватися фак�
тичною умовою кримінальної відповідальності.
Суспільна небезпечність діяння визначається усі�
єю сукупністю об'єктивних і суб'єктивних ознак,
йому притаманних: характером дії чи бездіяль�
ності, способом і засобами, за допомогою яких
учиняється посягання, місцем, часом та обста�
новкою вчинення діяння, формою вини, направ�
леністю умислу особи, мотивами та метою її по�
ведінки. Особливе значення для визнання діяння
суспільно небезпечним мають характер і цінність
суспільних відносин, на які воно посягає, а також
характер та тяжкість (розмір) шкоди, спричине�
ної дією чи бездіяльністю цим відносинам, або
загроза її спричинення. При цьому слід мати на
увазі, що наслідки діяння, як шкода (збиток), що
заподіюється суспільним відносинам, можуть бу�
ти матеріальними (шкода, що має особистий
(фізичний) або майновий характер) чи нематеріC
альними (шкода у політичній, організаційній,
соціальній сферах). У випадках, коли законода�
вець конструює в статтях Особливої частини КК
України злочини з «матеріальним складом» (їх
більшість), шкода за загальним правилом кон�
кретизується, її вид, розмір чи обсяг вказуються
у самому законі. Суспільна небезпечність діяння
у вказаних випадках пов'язується безпосередньо
із заподіянням саме цієї шкоди і, отже, її відсут�
ність (відповідного виду чи розміру) буде свідчи�
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ти про відсутність суспільної небезпечності як оз�
наки діяння. Відзначимо, нарешті, що діяння як
акт свідомої, вольової і суспільно небезпечної
поведінки (фактична умова підстави криміналь�
ної відповідальності) має бути вчинене особою
фізично осудною, яка досягла віку кримінальної
відповідальності, тобто суб'єктом злочину, що
випливає безпосередньо зі змісту ч. 1 ст. 2, ч. 1
ст. 11 та ч. 1 ст. 18 КК України. 

Юридична умова підстави кримінальної відC
повідальності полягає в тому що вчинене сусC
пільно небезпечне діяння містить склад злочину,
передбаченого КК України. Склад злочину – 
це юридична конструкція [17, 56–78], що являє
собою систему об'єктивних і суб'єктивних ознак,
вказаних в Кримінальному кодексі України, які у
сукупності визначають суспільно небезпечне ді�
яння як злочин. Під ознакою складу злочину слід
розуміти рису (властивість, якість) злочину, яка
задовольняє наступним вимогам: а) разом із ін�
шими ознаками даного складу (та у їх єдності)
визначає суспільну небезпечність, протиправ�
ність та винність діяння; б) відображає індивіду�
альні риси й особливості, притаманні кожному
конкретному злочину (його «виду»), якими він
відрізняється від інших злочинів, а також від ді�
янь, що не є злочинними; в) безпосередньо вка�
зана в законі чи однозначно випливає із його
змісту при тлумаченні; г) притаманна всім зло�
чинам даного виду (типу) і не є похідною (утво�
реною) від інших ознак [18, 111–115]. Склад
злочину являє собою таку систему об'єктивних 
і суб'єктивних ознак, котрі повинні бути вичерC
пними, необхідними та достатніми. Вичерпність
ознак складу злочину слід розуміти як всебічне
та повне, в усіх необхідних деталях (вичерпно) 
і водночас в узагальненому вигляді текстуальне
визначення в законі суспільно небезпечного
діяння як злочину. Необхідність означає
обов'язковість цих ознак у їх сукупності для кон�
статації наявності у вчиненому складу злочину;
відсутність хоча б однієї із цих обов'язкових
ознак завжди виключає можливість визнання
наявності складу злочину. Достатність вказує на
те, що встановлення всіх обов'язкових вказаних
у законі ознак не потребує встановлення інших
(додаткових) і не вказаних в законі ознак для
висновку щодо наявності у вчиненому суспільно
небезпечному діянні складу злочину як юридич�
ної умови підстави кримінальної відповідаль�
ності [18, 70–78]. 

Склад злочину являє собою чітку систему оз�
нак, що характеризується логічною узгодженістю
та упорядкованістю. Усі вони тісно пов'язані між
собою і утворюють єдине ціле – склад злочину.
Водночас ці ознаки можуть бути згруповані 
в одиниці більш високого (за ступенем узагаль�
нення) рівня, що утворюють структуру складу
злочину. Ці одиниці в теорії кримінального права
отримали назву «елементи складу злочину».
Підґрунтя такого рішення становить, як уявляєть�
ся, модель суспільно небезпечної поведінки осо�
би, структуру якої утворюють об'єкт та суб'єкт, а
також об'єктивна і суб'єктивна сторони акту
поведінки (вчинку) людини. Відповідно до цього 
в структурі складу злочину виокремлюють об'єкт
(і предмет) злочину, об'єктивну сторону (до якої
відносять: суспільно небезпечне діяння, суспіль�
но небезпечні наслідки, причинний зв'язок між ді�
янням і наслідками, місце, час, обстановку,
спосіб, засоби вчинення злочину), суб'єктивну
сторону (певна форма вини – умисел чи необе�
режність, мотив та мета злочину), суб'єкт злочиC
ну (особа фізична, осудна, яка досягла віку кримі�
нальної відповідальності). Ці елементи виступа�
ють, по суті, категоріями кримінального права та
мають важливе гносеологічне і юридичне значен�
ня. Їх використання дає можливість науково
обґрунтованого конструювання кримінально�
правових норм, у диспозиціях яких безпосеред�
ньо формулюються ознаки відповідних складів
злочинів. Елементи складу злочину надають
можливість приводити ознаки складу в логічно
узгоджену, струнку систему, що в свою чергу
сприяє виявленню обсягу й змісту останніх і,
таким чином, встановленню тих явищ соціально�
правової реальності, які вони відображають. Крім
того, аналіз елементів та ознак складу злочину,
виявлення їх найбільш суттєвих ознак (на рівні
загального), притаманих кожному конкретному
складу, надало можливість розробити загальне
поняття складу злочину. Дане поняття є науковою
абстракцією, яка відображає те загальне, що має
місце у кожному конкретному складі злочину. 
Отже, загальне поняття складу злочину являє
собою «поняття про всі конкретні склади злочи�
нів» [12, 95].

Подібно до будь�якої наукової абстракції за�
гальне поняття «склад злочину» має велике нау�
ково�пізнавальне значення, виступає необхідним
засобом пізнання і розробки конкретних складів
злочинів, теоретичною основою для розкриття їх
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змісту, що конче необхідно для правильного зас�
тосування кримінального закону [12, 95–104].
Проте очевидно, що загальне поняття складу
злочину не може виступати як юридична (нормаC
тивноCправова) умова підстави кримінальної
відповідальності. Такою умовою може бути визC
наний лише конкретний склад злочину, який
містить найбільш суттєві ознаки злочинів одного
і того ж виду (типу), наприклад, крадіжок, грабе�
жів, зґвалтувань, убивств тощо і знаходить своє
визначення й текстуальне закріплення у диспоC
зиції відповідної кримінальноCправової норми,
вказаної у диспозиції певної статті (чи її частині)
Особливої частини КК України [18, 79–81]. Однак
цим визначення ознак складу злочину (і його еле�
ментів), як і самої кримінально�правової норми,
не вичерпується. Склад злочину – поняття більш
широке за обсягом і глибше за змістом, ніж дис�
позиція статті Особливої частини КК України. 
У ній вказуються лише ознаки, специфічні для тих
чи інших складів злочинів (особливе). Ознаки ж,
типові (загальні) для всіх конкретних складів зло�
чинів, законодавець виносить за рамки статей
Особливої частини КК України [19, 44]. Вони зна�
ходять відображення і закріплення в окремих
статтях Загальної частини КК України: у ст. 1
(об'єкт злочину); у ст. 11 (суспільно небезпечне,
протиправне діяння); статтях 18–22 (ознаки суб'єк�
та злочину); статтях 23–25 (поняття, ознаки та
форми вини: умисел і необережність). Крім того, в
Загальній частині визначаються і деякі специфічні
форми прояву злочинів, що утворюють спеціальні
види складів злочинів: незакінчений злочин (стат�
ті 13–16) і співучасть у злочині (статті 26–31). Отже,
склад злочину, як і кримінально�правова норма, в
якій цей склад відображається, – це складне ком�
плексне нормативно�правове утворення, що зна�
ходить своє законодавче закріплення в певній
статті (чи частині статті) Особливої частини 
КК України, а також у відповідних статтях Загальної
частини кодексу. Таким чином, для встановлення у
вчиненому суспільно небезпечному діянні конкрет�
ного складу злочину як юридичної умови підстави
кримінальної відповідальності, його елементів і
ознак, слід з'ясувати зміст диспозиції статті Особ�

ливої частини КК України, в якій встановлено кри�
мінальну відповідальність за відповідний злочин, а
також певних статей Загальної частини КК України,
у яких визначаються ті обо інші загальні ознаки чи
елементи, притаманні кожному конкретному
складу злочину.

Але в діючому КК України нормативно�
правове визначення складу злочину, як і легальне
його поняття, відсутні, що є, на наш погляд, про�
галиною у нормативно�правовому регулюванні
підстави кримінальної відповідальності й не може
не впливати негативно на практику застосування
кримінального законодавства в частині встанов�
лення підстави кримінальної відповідальності,
кваліфікації злочинів, їх розмежування тощо. Цей
недолік КК України можна усунути, на нашу дум�
ку, в порядку de lege ferenda, шляхом доповнення
ст. 2 КК України текстом у можливій редакції:

«Склад злочину є системою обов'язкових
об'єктивних і суб'єктивних ознак, вказаних у
Кримінальному кодексі України, які у сукупності
визначають суспільно небезпечне діяння як
злочин» (ч. 2 ст. 2).

«Склад злочину, його ознаки визначаються у
диспозиції статті (частини статті) Особливої часC
тини Кримінального кодексу України, що передC
бачає кримінальну відповідальність за певне
суспільно небезпечне діяння у статтях 1; 11;
13–16; 18–22; 23–25; 26–31 Загальної частини
Кримінального кодексу України (ч. 3 ст. 2). 

Запропоновані новели усунули б існуючі
прогалини у правовому регулюванні підстави
кримінальної відповідальності, конституювали б
нормативно�правове поняття «склад злочину в
системі категорій кримінального права», тран�
сформували б його з «доктринального» в
«легальне» (нормативно�правове) поняття кри�
мінального права як юридичну умову підстави
кримінальної відповідальності. Крім того, вказа�
ні новели нормативно врегулювали б реально
існуючі інтегративні зв'язки між нормами
Загальної і Особливої частин Кримінального
кодексу України, що надало б системі норм кри�
мінального права логічної стрункості й
нормативно�правової визначеності.
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Микола ПАНОВ

КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ТА ЇЇ ПІДСТАВА
Резюме

Розглядаються поняття кримінальної відповідальності та підстав кримінальної відповідальності. 
У межах останнього виділяються фактичні (скоєння суб'єктом суспільно небезпечного діяння) та юридичC
ні (наявність у скоєному діянні складу злочину) умови, що становлять в поєднанні єдине і складне нормаC
тивноCправове утворення – підставу кримінальної відповідальності. Аналізуються поняття «суспільно
небезпечне діяння», «склад злочину»; сформульовано пропозиції з удосконалення ст. 2 Кримінального
кодексу України щодо підстави кримінальної відповідальності.

Николай ПАНОВ 

УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ И ЕЕ ОСНОВАНИЕ
Резюме 

Рассматриваются понятия уголовной ответственности и оснований уголовной ответственности. 
В пределах последнего выделяются фактические (совершение субъектом общественно опасного деяния)
и юридические (наличие в совершенном деянии состава преступления) условия, составляющие в сочеC
тании единое и сложное нормативноCправовое образование – основание уголовной ответственности.
Анализируются понятия «общественно опасное деяние», «состав преступления»; сформулированы предC
ложения по совершенствованию ст. 2 Уголовного кодекса Украины относительно основания уголовной
ответственности.

Mykola PANOV 

CRIMINAL RESPONSIBILITY AND ITS GROUNDS
Summary

The definition of criminal liability and its grounds are studied in the article. Within criminal liability grounds
factual conditions (committing dangerous act by a subject) and legal conditions (presence of elements of crime)
are distinguished, and their combination creates unanimous and complex normative legal form of criminal liabiC
lity. Such definitions as «dangerous act» and «elements of crime» are analyzed; proposals to improve Article 2 of
the Criminal Code of Ukraine concerning criminal liability grounds are formulated.
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СССС
таття присвячена аналізу актуальної
проблеми – розумінню «групи осіб за
попередньою змовою» як однієї із форм

співучасті у злочині, що зазначена у ч. 2 ст. 28
Кримінального кодексу України (далі – КК Украї�
ни). Від того, яким чином тлумачити суб'єктний
склад такої групи, у випадках, коли вона фігурує у
статті Особливої частини КК України у якості ква�
ліфікуючої ознаки, залежить притягнення винно�
го до відповідальності за ч. 1 чи за іншими, більш
суворими, частинами відповідної статті. Метою
публікації є спроба відповісти на запитання, чи
можна визнавати злочин, вчинений за попередC
ньою змовою групою осіб, якщо виконавець був
лише один, а інші співучасники відносяться до
так званих другорядних (підбурювач, пособник,
організатор)? 

Останнім часом цій проблемі більшою чи
меншою мірою присвятили увагу Д.П. Альошин,
Г.О. Ганова, І.М. Гриниха, В.К. Грищук, М.І. Мель�
ник, В.О. Навроцький, М.І. Панов та інші.

Перед тим як безпосередньо розпочати обго�
ворення проблеми, що заявлена, вважаємо за не�
обхідне зробити невеликий відступ щодо логіки в її
лінгвістичних проявах. Переважна кількість до�
сліджень з кримінального права, присвячених ква�
ліфікації (або хоча б тих, у яких про неї згадується),
містить словосполучення «кваліфікація злочинів».
Не варто навіть наводити приклади на підтвер�
дження цього, – вони добре відомі усім, хто має
відношення до науки кримінального права та
практики застосування кримінального закону. До�
волі поодиноким винятком з усього масиву відпо�
відних джерел є роботи професора В.О. Навроць�

кого. Його монографії, які витримали декілька ви�
дань та користуються великим науковим попи�
том, мають назви, де відповідна проблематика
позначається шляхом використання терміна
«кримінально�правова кваліфікація». Відповідно
до пояснення вченого оцінка події на підставі
кримінального закону не обов'язково свідчить
про те, що відбулася кваліфікація злочину. Він на�
голошує: «кримінально�правова кваліфікація
охоплює кваліфікацію як злочинів, так і інших ді�
янь, передбачених КК України (малозначних, вчи�
нених з обставин, які виключають їх злочинність,
які тягнуть за собою звільнення від кримінальної
відповідальності тощо)» [1, 5]. І справді, вже цьо�
го достатньо, щоб говорити не про «кваліфікацію
злочинів», а про кримінально�правову кваліфіка�
цію. Між тим проти «кваліфікації злочинів» як такої
В.О. Навроцький не має принципових заперечень.
Він лише розглядає її як один із варіантів кримі�
нально�правової кваліфікації. 

Проте ми дозволимо собі висловити думку,
що вираз «кваліфікація злочинів», якщо вдуматися
у сенс цієї мовної конструкції, є нонсенсом. Адже
тільки Кримінальний кодекс визначає, яке суспіль�
но небезпечне діяння визнається злочином. Тому,
доки не встановлено, що певна подія відповідає
конкретній статті Особливої частити КК України,
називати її злочином не можна. А якщо відомо, що
суспільно небезпечне діяння є злочином, це озна�
чає, що процес кваліфікації (із відповідним резуль�
татом) вже відбувся. Отже, кваліфікації підлягає
суспільно небезпечне діяння, коли існує припу�
щення, що воно може підпадати під дію Кримі�
нального кодексу України, а не «злочин».

Наталія ЯРМИШ,

доктор юридичних наук,
професор кафедри кримінального
права та кримінології
Національної академії
прокуратури України

ПРОБЛЕМИ КВАЛІФІКАЦІЇ ЗЛОЧИНІВ,
ВЧИНЕНИХ ГРУПОЮ ОСІБ 
ЗА ПОПЕРЕДНЬОЮ ЗМОВОЮ

Ключові слова: співучасть; форми співучасті; співвиконавство; група осіб; попередня змова; 
кваліфікуюча ознака; причинний зв'язок.
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Філологи справедливо стверджують, що
діалектично мислити і висловлювати цю думку –
значить слідувати логіці руху того явища, що дос�
ліджується. Оскільки процес формування думки
стихійно відображає процес становлення події, то
й виклад думки має цьому відповідати. Таким
чином, словосполучення «кваліфікація злочину»
являє собою приклад відомої помилки, що в науці
логіки має назву «забігання уперед» і є різновидом
так званої «помилки у зв'язках». Тому з принципо�
вих міркувань ми тут і далі будемо використовува�
ти саме вираз «кримінально�правова кваліфіка�
ція». (До речі, зазначимо, що в одній роботі з
кримінального права її автор «кваліфікацією»
називає виключно результат процесу «вибору кри�
мінально�правової норми і закріплення цього
вибору в юридичному акті...» [2]. Вважаємо, це
формулювання без потреби ламає усталену в нау�
ці кримінального права термінологію. Воно супе�
речить не тільки традиціям кримінального права, а
й лінгвістичним стандартам. Крім того, такий під�
хід позбавляє статусу кваліфікації відповідні про�
цеси, що відбуваються на доктринальному рівні.)

Назва даної статті, де слово «кваліфікація»
використано, на перший погляд, із «випереджен�
ням», анітрохи не суперечить нашій позиції. Річ у
тім, що ознака «попередня змова групи осіб» є
кваліфікуючою і обговорюється вже за наявності
конститутивних ознак, тобто ознак ч. 1 статті. 
А це означає, що злочин (основний склад) вже
встановлено. 

Визначившись у термінах, приступимо власне
до обговорення проблеми. Із прийняттям нового
Кримінального кодексу України в науці криміналь�
ного права виник доволі неочікуваний спір. Суть
його полягає в тому, що ознаку «попередня змова
групи осіб» у сенсі, яку саме співучасть за формою
(співвиконавство чи з розподілом ролей) слід виз�
навати групою осіб, якщо змова носить попередній
характер, тлумачать по�різному. Під час дії КК Ук�
раїни 1961 року подібних розбіжностей практично
не спостерігалось. У Кодексі форми співучасті не
були визначені, а наука і практика фактично однос�
тайно розглядали як групу осіб (зокрема, за попеC
редньою змовою) тільки співвиконавців злочину.
Саме так роз'яснювались ці кваліфікуючі ознаки у
постановах Пленуму Верховного Суду України за
різними категоріями злочинів. Тепер форми співу�
часті закріплені на законодавчому рівні – у ст. 28 
КК України. Саме її формулювання й призвело до
розбіжностей, що породжує різну кваліфікацію дій

злочинців за аналогічних обставин. Неприпусти�
мість цього очевидна. 

Теоретиків і практиків бентежить, що у ч. 1 
ст. 28, де розкривається поняття групи осіб, ідеть�
ся про виконавців злочину, а в ч. 2, тобто стосов�
но дій групи осіб за попередньою змовою, види
співучасників не названі. Це й наводить на думку,
що законодавець не обмежує «групу осіб за попе�
редньою змовою» тільки співвиконавством, а має
на увазі й співучасть із розподілом ролей. 

Зазначимо, що у кримінально�правових дже�
релах усе�таки суттєво переважає позиція, від�
повідно до якої і форму співучасті «група осіб за
попередньою змовою» можна ставити в провину
тільки за наявності співвиконавства. Частіше
такий погляд взагалі не пояснюється. При цьому
автори не виключають можливість технічного
розподілу функцій у рамках співвиконавства [3,
157; 4, 53; 5, 94 та ін]. Іноді питання про види
співучасників, які діють за попередньою змовою,
окремо не обговорюється [6, 114].

Проте зустрічаються роботи, в яких чітко
стверджується (іноді також без обговорення), що
групу осіб за попередньою змовою можна ставити
в провину, і коли між співучасниками має місце роз�
поділ ролей в юридичному сенсі [7, 4; 8, 223; 9, 41;
4, 72]. Іноді таке заявляють навіть дослідники, які
вважають групу осіб «родовим поняттям по відно�
шенню до групи осіб за попередньою змовою» [10].
Вважаємо такий підхід непослідовним. Адже якщо
ч. 1 ст. 28 містить родове поняття стосовно ч. 2, то в
останній мається на увазі також співвиконавство, а
не співучасть з розподілом ролей. Процитоване
висловлювання його автор відносить до відповідної
ознаки, вказаної у ч. 2 ст. 115 КК України, а саме 
п. 12 – вбивство за попередньою змовою групою
осіб. Таке бачення викликає питання хоча б тому,
що Пленум Верховного Суду України, характеризу�
ючи цю ознаку, говорить про співвиконавство 
[11, п. 16]. Дослідникам, які не погоджуються з
роз'ясненнями Пленуму та поглядами більшості
своїх колег, бажано було б аргументувати свою
позицію. Можна допустити, що її прибічники не
проводять чіткого розмежування між технічним
розподілом ролей у рамках співвиконавства та ви�
дами співучасті, передбаченими в ст. 27 КК України. 

Виникнення труднощів у дослідників, які
заглиблюються у зміст постанови, досить законо�
мірне. З цілком виправданих причин у законодавчо�
му визначенні вбивства відсутня окрема вказівка на
діяння. Йдеться лише про спричинення смерті, тоб�
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то про наслідок. Якою саме дією (чи бездіяльністю)
спричиняється смерть, законодавець не конкрети�
зує, характер діяння навіть не згадує. Тому питання
про те, коли саме починається процес виконання
об'єктивної сторони вбивства (процес спричинення
смерті), має вирішувати той, хто застосовує статтю.
А це нелегко, тим більше, що варіантів тут безліч. 

У постанові Пленуму є намагання допомогти
практиці, але її формулюванням бракує чіткості.
Роз'яснення сприймалися б значно легше, якщо б
у них однозначно йшлося про технічний розподіл
ролей між співвиконавцями у межах саме «простої
співучасті» – співучасті без розподілу ролей у юриC
дичному сенсі. Однак системний аналіз тексту пос�
танови все ж таки дає можливість зрозуміти, що
йдеться саме про співвиконавців. Про це, зокрема,
свідчить роз'яснення п. 3: «Дії осіб, які безпосеред�
ньо брали участь у позбавленні життя потерпілого ...,
потрібно кваліфікувати за статтями КК, що перед�
бачають відповідальність за умисне вбивство, а дії
організаторів, підбурювачів і пособників, які не бу�
ли співвиконавцями злочинів, – за тими ж статтями
з посиланням на відповідну частину ст. 27». Однак
звернімо увагу, що в п. 16 тієї ж постанови має міс�
це неточність. Говорячи про співвиконавство, фак�
тично характеризуючи дії, що створюють частину
об'єктивної сторони вбивства, Пленум називає їх
діями, які безпосередньо смерть не спричиняють.
Це дає науковцям привід критикувати постанову за
непослідовність. Деякі з них при цьому стверджу�
ють: «При визначенні групи осіб за попередньою
змовою ВС цитує законодавчу дефініцію цієї фор�
ми співучасті (ч. 2 ст. 28 КК України), не зводячи її
до співвиконавства» [12]. Керуючись таким бачен�
ням, В.І. Гриниха оперує невідомою кримінальному
закону термінологією (яка, до речі, запозичена у
В.О. Навроцького), а саме: говорить про особу,
«яка прирівнюється до виконавця». До таких осіб
цей автор відносить співучасників, які не викону�
ють об'єктивної сторони злочину, але «перебували
на місці вчинення злочину виконавцем, об'єднані
єдиними часовими рамками» [13]. Насправді у
постанові йдеться саме про технічний розподіл ро�
лей між співвиконавцями. Інша справа, що не усі
наведені приклади є вдалими. Можна погодитись з
М.І. Пановим, що «непереконливе визнання спів�
виконанням усунення перешкод, які заважають в
даній ситуації другій особі спричинити смерть по�
терпілому…» М.І. Панов вважає, що такі дії слід
розглядати як пособницькі й кваліфікувати їх із зас�
тосуванням ст. 27 КК України [14, 29]. Насправді

важко визнати, що вони становлять хоча б частину
об'єктивної сторони злочину. Тому, дійсно, ці дії ма�
ють розглядатися як пособницькі і кваліфікуватися
за ч. 1, а не ч. 2 ст. 115 (звісно, за відсутності інших
кваліфікуючих ознак). 

Не можемо погодитися з думкою В.О. Нав�
роцького стосовно того, що «змова нівелює роль
окремого учасника» і що в такому разі учасники
«прирівнюються до виконавця, навіть тоді, коли
особисто не виконують об'єктивну сторону
злочину». Вважаємо, що ані ст. 27, ані ст. 28 КК
України не дають підстав для такого розширено�
го тлумачення вчинення злочину за попередньою
змовою групою осіб.

В.О. Навроцький додає: «Однак при цьому пот�
рібно, щоб учасник групи, діючи відповідно до змо�
ви, принаймні перебував на місці вчинення злочину,
надавав сприяння іншим членам групи» [1, 186]. 
Він наводить приклад з учасником крадіжки, який,
залишившись на вулиці, спостерігав за обстанов�
кою та приймав майно. Дії цього співучасника 
В.О. Навроцький тлумачить саме як такі, що «при�
рівнюються» до дій виконавця, хоча «...нагадують,
швидше, пособництво». Проте звернімо увагу, що
забезпечення таємного характеру викрадення за
визначенням крадіжки входить до її об'єктивних оз�
нак. Крім того, крадіжка є закінченою не з моменту
вилучення чужого майна, а з моменту обертання
його на свою (або інших осіб) користь. «Приймаю�
чи» майно, співучасник, можливо (залежно від кон�
кретних обставин), «довершує» незакінчену крадіж�
ку, тобто, знов�таки, виконує частину об'єктивної
сторони злочину, отже, є «повноцінним» співвико�
навцем, а зовсім не «прирівнюється» до нього. 

Ми впевнено обстоюємо позицію, що «попе�
редня змова групи осіб» передбачає відповідну
змову саме співвиконавців злочину, тобто осіб,
які виконують хоча б частину його об'єктивної
сторони. Аргументуємо висловлене.

Передусім не маємо сумнівів, що ч. 2 ст. 28
КК України передбачає окремий випадок частини 1.
У ч. 1 законодавець сформулював, що таке група
осіб, охарактеризував її з об'єктивної сторони –
визначив як два і більше виконавців. У ч. 2, не
повторюючи сказаного про групу, він роз'яснює,
яку саме змову слід вважати попередньою. Такий
прийом цілком відповідає правилам законодав�
чої техніки, що ґрунтуються на законах формаль�
ної логіки, отже, на здоровому глузді.

Слід згадати про те, що саме співвиконавство
значно збільшує суспільну небезпеку злочину –
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через об'єднання зусиль злочинців, залякування
потерпілого, подолання його опору. Навряд чи,
наприклад, таким же небезпечним, як напад двох
виконавців, є посягання, при якому виконавець
один, а друга людина (про яку потерпілий може
навіть не підозрювати) колись порадила йому, 
в який саме спосіб здійснити задумане, чи викли�
кала у нього бажання скоїти злочин.

Без сумніву, питання про можливість застосу�
вання ознаки «за попередньою змовою групи
осіб» до так званої складної співучасті, тобто спі�
вучасті з розподілом ролей у юридичному сенсі,
має вирішуватися однаково щодо будь�якого виду
«другорядних» співучасників. Особливо ж очевид�
ною вбачається неузгодженість із кваліфікацією у
випадку з підбурювачем.

Тому, хто вважає, нібито попередньо змову
групи осіб як кваліфікуючу ознаку слід ставити у
провину й у разі співучасті з розподілом ролей,
можна поставити слушне запитання: чому до лю�
дини, яка вирішила скоїти злочин самостійно, тре�
ба застосовувати ч. 1 статті (наприклад, убивства),
а якщо до цього злочину її хтось схилив (ми не ма�
ємо на увазі вбивство на замовлення – це окрема
кваліфікуюча ознака), то виконавець буде відпові�
дати вже за ч. 2? Виходить, тільки тому, що своє рі�
шення він прийняв під впливом іншої людини. Логі�
ка в цьому проглядається слабко. Якщо у цій ситу�
ації визнавати групу осіб (а «змова» між підбурюва�
чем і виконавцем може бути тільки «поперед�
ньою»), підбурювач автоматично також відповідає
за ч. 2. Чи можливо визнати справедливим, що за
наявності в тій чи іншій статті КК України кваліфіку�
ючої ознаки, яка розглядається, для підбурювача
(та інших другорядних співучасників) виключається
можливість відповідати за ч. 1? 

Слід звернути увагу, що кримінальний закон
передбачає ситуацію, коли скоєння злочину в співуC
часті для виконавця належить до пом'якшуючих
обставин. Маємо на увазі п. 6 ст. 66, де як про
пом'якшуючу обставину йдеться про вчинення зло�
чину під впливом погрози. Згадаємо, що відповідно
до ч. 4 ст. 27 КК України підбурювачем, тобто співу�
часником злочину, визнається особа, яка схилила
іншу до вчинення злочину не тільки умовлянням,
підкупом, але й погрозою (звісно, крім тих випадків,
коли погроза приводить людину у стан крайньої
необхідності). Визнавши таку співучасть кваліфікуC
ючою ознакою, під час призначення покарання
виконавцю, стосовно якого мало місце підбурюван�
ня у виді погроз, ту ж саму обставину (погрозу) від�

повідно до п. 6 ст. 66 КК України потрібно буде вра�
ховувати як пом'якшуючу. Непереконливість і навіть
абсурдність таких маніпуляцій очевидні. 

Саме про співвиконавство свідчить, на наш
погляд, слово «вчинене». Аргументи на користь
такого розуміння насамперед перебувають у
площині відокремлення причинних зв'язків від
обумовлюючих. Цій проблемі ми приділили знач�
ну увагу у своїй монографії [15, 339–355]. Тому
зараз викладемо висновки, яких дійшли в ре�
зультаті тривалого дослідження причинного
зв'язку, у конспективному виді. Кримінальний
кодекс України 2001 року законодавчо закріпив
визначення вбивства, що давно встановилося у
теорії кримінального права. Вбивство – це про�
типравне заподіяння смерті іншій людині. Відпо�
відно, даний злочин може бути констатований
лише за наявності причинного, а не будь�якого
іншого зв'язку між діянням особи і смертю її жер�
тви. Значна частина питань виникають з тієї
обставини, що в науці кримінального права не
склалося одностайних уявлень про сутність при�
чинного зв'язку між діянням особи і тією шкодою,
що ставиться їй в провину. Складнощі насампе�
ред визначаються тим, що поняття причинного
зв'язку іноді розширюється до зв'язку будь�
якого, незалежно від його якісної своєрідності.
Ця тенденція, яку ми вважаємо невиправданою,
простежується у працях останніх років [16; 17].
Проте маємо серйозні підстави стверджувати,
що специфіка причинного зв'язку полягає у
породженні одного явища іншим. Якістю, що
породжує, викликає, генерує, причина й відріз�
няється від умов, які лише сприяють процесу
спричинення, але самі спричинюючим фактором
у конкретній ситуації не виступають. Здається,
якщо науковці та практики домовились би між со�
бою з приводу того, що причину будь�якої події
потрібно відрізняти від неспричинюючих умов її
настання, багато складних проблем значною
мірою могли б бути спрощені. Адже цілком зрозу�
міло: якщо розглядати зв'язок між діями пособ�
ника, підбурювача, організатора (з одного боку) і
діями виконавця (з другого) як «причинний», то
сам виконавець перетворюється на якийсь без�
вольний «механізм», бездушного виконувача
чужої волі. Причиною того, що певний суб'єкт
вбиває людину, є його особисте рішення, влас�
ний вибір, а зовсім не поради, вказівки, спону�
кання та інші варіанти впливу на його свідомість і
волю другорядних співучасників. Зв'язок тут
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інший. Якщо так, то спричинюють смерть тільки
співвиконавці. Решта співучасників: підбурювач,
організатор, пособник не викликають смерті
жертви, не призводять, не спричинюють, а лише
обумовлюють. Тому їхні індивідуальні дії не підпа�
дають під законодавче визначення вбивства.
Отже, відповідати за скоєння вбивства за попеC
редньою змовою групою осіб вони не можуть.
Зрозуміло, якщо виконавець – один, до нього ч. 2
ст. 115 за ознакою попередньої змови групою
осіб застосовувати не можна; він має відповідати
за ч. 1 незалежно від наявності другорядних
співучасників. Очевидно й те, що ці співучасники
також повинні відповідати за ч. 1 ст. 115 (звісно, із
вказівкою на певну частину ст. 27 КК України). 

Отже, ми впевнені, що група осіб за поперед�
ньою змовою – це група співвиконавців. Про те,
що у постанові Пленуму Верховного Суду України
«Про судову практику в справах про злочини про�
ти життя та здоров'я особи» висловлена саме така
позиція, вже йшлося. Як і про те, що труднощі 
у розумінні цих роз'яснень виникають через
занадто широке тлумачення в Постанові співвиC
конавства із технічним розподілом ролей.

Більш чітке висловлювання з даного приводу
міститься у Постанові (відносно новій) Пленуму
Верховного Суду України «Про судову практику у

справах про злочини проти власності» від 6 ве�
ресня 2009 року № 10. У п. 24 йдеться: «Злочин
визначається вчиненим за попередньою змовою
групою осіб у разі його вчинення декількома
(двома і більше) суб'єктами цього злочину, які
заздалегідь домовилися про його спільне вчи�
нення. Учасники вчинення злочину групою осіб
діють узгоджено, зі спільним умислом, і кожен із
них безпосередньо виконує діяння, що повністю
чи частково утворює об'єктивну сторону складу
злочину (курсив мій. – Н.Я.). При цьому можли�
вий розподіл функцій, за якого кожен співучасник
виконує певну роль у вчиненні злочину».

Як бачимо, тут все досить зрозуміло одразу.
Пленум повернувся до традиційних і цілком логіч�
них уявлень про групу осіб за попередньою змо�
вою в якості групи співвиконавців, які можуть у
рамках виконання об'єктивної сторони злочину
розподілити між собою конкретні функції. Юри�
дично залишаючись співвиконавцями, в суто
практичному (технічному) аспекті вони можуть
скоювати злочин з розподілом ролей. Таке розу�
міння ознаки «попередня змова групи осіб», при�
родно, слід поширити на всі склади злочинів, де
вона передбачена. Інше неприпустимо. Підхід до
вирішення питання має бути тільки одноманіт�
ний, системний і наскрізний.
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Наталія ЯРМИШ

ПРОБЛЕМИ КВАЛІФІКАЦІЇ ЗЛОЧИНІВ, ВЧИНЕНИХ
ГРУПОЮ ОСІБ ЗА ПОПЕРЕДНЬОЮ ЗМОВОЮ

Резюме

Наводяться аргументи стосовно розуміння кваліфікуючої ознаки, що міститься у багатьох статтях
Особливої частини Кримінального кодексу України, а саме «вчинення злочину групою осіб за попередC
ньою змовою». На підставі логічних викладок, аналізу правил створення дефініцій та філософських
уявлень про причинний зв'язок автор доходить висновку, що таку ознаку слід визнавати виключно щодо
осіб, які виконують хоча б частину об'єктивної сторони злочину, тобто є його співвиконавцями.

Наталия ЯРМЫШ

ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, СОВЕРШЕННЫХ ГРУППОЙ ЛИЦ 
ПО ПРЕДВАРИТЕЛЬНОМУ СГОВОРУ

Резюме

Приводятся аргументы относительно понимания квалифицирующего признака, содержащегося во
многих статьях Особенной части Уголовного кодекса Украины, а именно «совершение преступления групC
пой лиц по предварительному сговору». На основании логических выкладок, анализа правил создания
дефиниций и философских представлений о причинной связи автор приходит к выводу, что данный призC
нак следует признавать исключительно в отношении лиц, выполняющих хотя бы часть объективной стоC
роны преступления, то есть являющихся его соисполнителями.

Nataliya YARMYSH

PROBLEMS OF QUALIFICATION OF CRIMES COMMITTED BY GROUP 
OF PERSONS IN PREVIOUS CONCERT 

Summary

Arguments for understanding the qualification sign which is present in many articles of Particular Part of
Criminal Code of Ukraine namely «commitment of a crime in previous concert» are given. Due to logical consiC
derations, analysis of rules of creating definitions and philosophical ideas on causal relationship the author
comes to the conclusion that the mentioned sign should be accepted only for persons either committing 
or participating at least in a part of objective side of a crime.
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НННН
а сьогодні в Україні відбувається процес
формування інформаційного суспільства,
що створює широкі можливості для актив�

ного розвитку держави. Ознакою цього процесу є
відносини, котрі виникають у зв'язку зі збиранням,
розповсюдженням, перетворенням і використан�
ням інформації, у межах яких відбувається реаліза�
ція права на інформацію. У ст. 34 Конституції Укра�
їни проголошено право вільно збирати, зберігати,
використовувати й поширювати інформацію [1].
Разом із тим таке право не є абсолютним. Це обу�
мовлено тим, що захист інформації у часи конку�
рентної боротьби за сфери впливу на міжнародній
арені, за пріоритети у науковій, технічній та інших
галузях є невід'ємною складовою національної
безпеки. Нині формується уявлення про фактор
могутності держави, згідно з яким основним чин�
ником у ХХI столітті є інформація, здатність держа�
ви мати у своєму розпорядженні найсучасніші
інформаційні технології і засоби. Володіння держа�
вою такою здатністю – шлях до подальшого наро�
щування на нових засадах своєї економічної та вій�
ськової міцності [2, 165–168]. 

Таємниця є одним із важливих інститутів права
України, що дає змогу встановити міру інформа�
ційної захищеності, оптимально співвіднести інте�
реси особи, суспільства й держави, визначити
межі дозволеного втручання в сферу приватного
інтересу, не порушуючи закон. Результативність та
ефективність заходів, що реалізуються державою в
сфері охорони таємниці, безпосередньо залежать
від нормального функціонування державно�право�
вих інститутів, у тому числі й від правового регулю�
вання інформаційних відносин [3].

Актуальність статті обумовлюється необхід�
ністю удосконалення вітчизняного законодавства
в сфері охорони державної таємниці, передусім за
допомогою вироблення єдиного погляду на пи�
тання визначення суттєвих понять: «таємниця»,
«службова таємниця», «конфіденційна інформа�
ція», «інформація з обмеженим доступом» тощо, а
також потребою в розробці рекомендацій щодо
вживання заходів кримінально�правової відпові�
дальності за розголошення державної таємниці та
необхідністю теоретичного вивчення й обґрунту�
вання даної проблеми.

В Україні питанню охорони державної таєм�
ниці присвячено дослідження: В. Авер'янова, 
А. Агапова, В. Артемова, О. Бандурки, Ю. Баулі�
на, А. Благодарного, А. Гуза, О. Кохановської, 
Ю. Мірошника, Є. Тищенка, В. Шкарупи та інших
науковців. Ряд учених, таких як С. Климчук, 
О. Шамара, О. Шамсутдінов, присвятили деякі
праці вивченню міжнародного досвіду регулю�
вання сфери охорони державної таємниці. Проте
питання досі залишається невирішеним.

Саме тому метою статті стало вироблення
пропозицій щодо вдосконалення положень вітчиз�
няного законодавства з урахуванням зарубіжного
досвіду держав�учасниць СНД, у яких триває
активна робота над питаннями захисту інформації. 

У сучасних умовах для держав СНД розробле�
но модельне законодавство про інформаційні від�
носини. До основних законодавчих актів належать
модельні закони «Про право на доступ до інфор�
мації», «Про державні секрети», «Про міжнародний
інформаційний обмін» тощо. У такому законодав�
стві закріплене право кожного громадянина вільно
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здійснювати пошук інформації та одержувати її від
державних органів і організацій, інших органів та
організацій, наділених державою владними пов�
новаженнями, органів місцевого самоврядування,
їхніх посадових осіб, що володіють цією інформа�
цією на законних підставах. Разом із тим підкрес�
люється: для охорони національної безпеки,
забезпечення стійкого розвитку суспільства право
доступу до інформації може бути обмежене націо�
нальним законодавством. 

Зазначимо, що Закон України «Про державну
таємницю» [4] – єдиний нормативно�правовий акт
у нашій державі, що регулює суспільні відносини,
пов'язані з віднесенням інформації до державної
таємниці, засекречуванням, розсекречуванням її
матеріальних носіїв та охороною державної таєм�
ниці з метою захисту національної безпеки Украї�
ни. Тому передусім наголосимо на тому, що зако�
нодавчого визначення потребує термінологія, яка
застосовується чи мала б бути відображена в
цьому нормативно�правовому акті. 

Відповідно до Закону України «Про державну
таємницю» під останньою розуміється вид таємної
інформації, що охоплює відомості у сфері оборо�
ни, економіки, науки і техніки, зовнішніх відносин,
державної безпеки та охорони правопорядку, роз�
голошення яких може завдати шкоди національній
безпеці України та які визнані у порядку, встанов�
леному цим Законом, державною таємницею і
підлягають охороні державою. 

Низка положень відповідних законів інших
держав�учасниць СНД містять аналогічні норми. 

Так, згідно із Законом Азербайджанської
Республіки «Про державну таємницю» остання є
інформацією, яка захищається державою, в галу�
зі її військової, зовнішньополітичної, економічної,
наукової, розвідувальної, контррозвідувальної й
оперативно�розшукової діяльності, що охороня�
ється державою, поширення якої може завдати
шкоди безпеці Республіки.

Закон Російської Федерації «Про державну
таємницю» [5] визначає державну таємницю як
відомості, що захищаються державою, в сферах
військової, зовнішньополітичної, економічної,
розвідувальної, контррозвідувальної й оператив�
но�розшукової діяльності, поширення яких може
завдати шкоди безпеці Російської Федерації.

Тобто у більшості держав державна таємниця
визначається як інформація, що стосується
військової, наукової, економічної й зовнішньополі�
тичної діяльності, роботи органів розвідки і контр�

розвідки, а також наукових, технічних досліджень
тощо, розкриття якої може становити загрозу націо�
нальній безпеці. Деякі країни, такі як Киргизстан,
Казахстан, Туркменія, відносять до державної та�
ємниці також відомості політичного характеру. 
Це пов'язано, на наш погляд, з особливостями
існуючого політичного ладу в цих країнах. 

У межах дослідження законодавства інших
країн стає очевидним, що доопрацювання і визна�
чення у вітчизняному праві (в основоположному
законі) потребує поняття «службова інформація»,
яке втратило своє первинне значення. Так, Закон
України «Про державну таємницю» на початку фак�
тично ототожнює державну таємницю і секретну
інформацію, а згодом визначає державну таємни�
цю вже як самостійний вид секретної інформації.

Цікавим, з точки зору термінології, є досвід
Республіки Вірменія, де Закон «Про державну і
службову таємницю» встановлює, що державною
таємницею є ті відомості у військовій, зовнішньо�
політичній, економічній, науково�технічній, розві�
дувальній, контррозвідувальній, оперативно�
розшуковій сферах діяльності, які охороняються
державою і поширення яких може призвести до
тяжких наслідків для безпеки Республіки Вірменія.
Службовою ж таємницею є ті відомості в сферах,
передбачених першою частиною даної статті, які
охороняються державою і поширення яких може
нанести іншу шкоду для безпеки Республіки
Вірменія. Такі відомості, як правило, містять фак�
ти, що є складовими частинами державної таєм�
ниці, проте самі по собі не розкривають її зміст.
Саме цей критерій, вважаємо, може бути покладе�
ний і в основу визначення на законодавчому рівні
терміна «службова таємниця» в Україні. У Вірменії
відповідно до ступеня секретності носіям інфор�
мації державної таємниці надається гриф «Особ�
ливо важливо» і «Цілком таємно», а носіям інфор�
мації про службову таємницю – гриф «Таємно».

У низці законодавчих актів держав�учасниць
СНД використовується замість терміна «держав�
на таємниця» термін «державні секрети», і ці
терміни навіть не завжди тотожні. 

Так, Закон Туркменістану «Про захист дер�
жавних секретів» [6] визначає поняття державних
секретів і їх категорії. Відповідно, державні секре�
ти – це відомості, що зберігаються та переміщува�
ні на будь�яких видах носіїв інформації, зачіпають
обороноздатність, безпеку, економічні й політичні
інтереси Туркменістану, підконтрольні державі і
обмежувані спеціальними переліками та правила�
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ми, розробленими на основі Конституції Туркме�
ністану і цього Закону. Державні секрети Туркме�
ністану поділяються на державну і службову таєм�
ницю. Державну таємницю становлять відомості,
розголошення яких може справити негативний
вплив на якісний стан військового, економічного
потенціалу держави або спричинити інші тяжкі
наслідки для обороноздатності, національної без�
пеки, економічних і політичних інтересів Туркме�
ністану. Службову таємницю становлять відомості
в сфері виробництва, управління, науки і техніки,
розголошення яких може завдати збитків інтере�
сам Туркменістану.

Законом Республіки Казахстан «Про державні
секрети» [7] встановлюється, що державні секре�
ти – це відомості, які захищаються державою і
становлять державну та службову таємницю, їх
поширення обмежується державою з метою
здійснення ефективної військової, економічної,
науково�технічної, зовнішньоекономічної, зовніш�
ньополітичної, розвідувальної, контррозвідуваль�
ної, оперативно�розшукової та іншої діяльності,
що не вступає у протиріччя із загальноприйнятими
нормами міжнародного права. Державна ж таєм�
ниця – відомості військового, економічного, полі�
тичного й іншого характеру, розголошення чи
втрата яких завдає або може завдати шкоди
національній безпеці Республіки Казахстан.

Закон Киргизької Республіки «Про захист
державних секретів Киргизької Республіки» [8]
у ст. 1 проголошує «Державні секрети – інфор�
мація, що зберігається, і така, що переміщува�
на будь�якими видами носіїв, зачіпає оборо�
ноздатність, безпеку, економічні й політичні
інтереси Киргизької Республіки, підконтрольна
державі і обмежувана спеціальними переліками
та правилами, розробленими на основі і на
виконання Конституції Киргизької Республіки».
Державні секрети у Киргизії поділяють на три
категорії: державну, військову та службову
таємниці. 

Досить наближений до названих вище підхід
законодавця Республіки Узбекистан. Відповідно
до статей 1, 3 Закону Республіки Узбекистан
«Про захист державних секретів» державними
секретами Республіки Узбекистан є особливо
важливі, цілком таємні і секретні військові, полі�
тичні, економічні, науково�технічні й інші відомос�
ті, що охороняються державою. Державні секре�
ти Республіки Узбекистан поділяються на
державну, військову і службову таємниці [9].

Закон Республіки Білорусь «Про державні
секрети» [10] встановлює, що державні секрети –
це відомості, які захищаються державою з метою
запобігання їх несанкціонованому поширенню і
створенню загрози національній безпеці Респуб�
ліки Білорусь, а також конституційним правам і
свободам громадян. Відповідно до цього норма�
тивно�правового акта державні секрети поділя�
ються на дві категорії: державна таємниця і служ�
бова таємниця. У свою чергу, державна таємниця
являє собою державні секрети, розголошення
або втрата яких можуть спричинити тяжкі наслід�
ки для національної безпеки Республіки Білорусь,
а також створити загрозу безпеці громадян або їх
конституційним правам і свободам. Службова та�
ємниця – це державні секрети, розголошення або
втрата яких можуть нанести істотну шкоду націо�
нальній безпеці Республіки Білорусь, а також кон�
ституційним правам і свободам громадян. Тобто у
випадку визначення понять, тлумачення і співвід�
ношення термінів «державна таємниця», «службо�
ва таємниця» законодавець інших країн СНД
пішов далі, ніж вітчизняний законодавець.

Також у процесі аналізу зарубіжного законо�
давства постала інша проблема: визначення по�
няття «інформація з обмеженим доступом» у за�
конодавстві України. Цей термін тлумачиться як
відомості конфіденційного або таємного харак�
теру, правовий статус яких передбачений зако�
нодавством України і доступ до яких обмежений
власником таких відомостей [11]. У такому разі
«конфіденційна інформація» може бути визначе�
на як інформація, доступ до якої обмежений, а
таємниця – як родове поняття в якості конфіден�
ційних відомостей (інформація, особливо важли�
ві інтереси обмеженого кола суб'єктів (держава,
організації, особи), що відображають, захища�
ються законом під загрозою покарання в цілях
запобігання їх розголошенню, що буде продуб�
льовано у нормах Кримінального кодексу Украї�
ни). На сьогодні розроблено проект Закону Укра�
їни «Про інформацію з обмеженим доступом, що
не становить державної таємниці», який містить
пропозиції щодо встановлення порядку обігу
службової таємниці. Цим обґрунтовується необ�
хідність прийняття закону, яким будуть врегульо�
вані питання обігу інформації з обмеженим
доступом, яка не становить державної таємниці.
Основною характеристикою конфіденційної
інформації, що є власністю держави, як вважають
науковці – дослідники цього питання, є не зміст
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відомостей, які становлять інформацію а її право�
вий режим [12, 84]. 

Проаналізувавши законодавство держав�
учасниць СНД, доходимо висновку, що за своїм
правовим режимом інформацію з обмеженим
доступом можна поділити на дві категорії: таємну
та конфіденційну. До таємної належить інформа�
ція, яка містить державні секрети (державна, вій�
ськова, службова таємниці). До конфіденційної
інформації належать недержавні секрети (комер�
ційна таємниця, інформація для службового
користування, не для друку, таємниця слідства,
медична, особиста тощо). Конфіденційною є ін�
формація професійного, ділового, виробничого,
банківського, комерційного й іншого характеру,
якщо вона отримана за рахунок власних коштів чи
є предметом професійного, ділового, виробничо�
го, банківського, комерційного й іншого інтересу.

Обмеження доступу до інформації умовно
можна поділити на три групи. По�перше, це обме�
ження доступу до інформації в інтересах держави,
тобто для захисту її національної безпеки, терито�
ріальної цілісності, економічних інтересів, міжна�
родних відносин тощо. По�друге, – обмеження в
інтересах третіх сторін, що дає можливість відомс�
твам відмовляти у видачі на запит особистої ін�
формації, яка зберігається в державних архівах.
По�третє, це обмеження з метою запобігання
порушенням громадського порядку, злочинам,
забезпечення правосуддя тощо [13, 9].

Як бачимо з проведеного аналізу, потребу�
ють перегляду положення Кримінального кодек�
су України (КК України). Так у ньому кримінально�
правова норма, що передбачає відповідальність
за розголошення державної таємниці, розміщена
не в розділі «Злочини проти основ національної
безпеки», як це здійснено в кодифікованих актах
більшості держав�учасниць СНД, а в розділі
«Злочини у сфері охорони державної таємниці,
недоторканності державних кордонів, забезпе�
чення призову та мобілізації». Тим самим законо�
давець применшує значення схоронності
державної таємниці національної безпеки та
об'єднує окремі склади злочинів за старою
кримінально�правовою традицією як такі, що
посягають на «обороноздатність держави».
Пропонуємо внести відповідні зміни до Кримі�
нального кодексу України.

Таким чином, дослідження норм законодав�
ства держав�учасниць СНД дає змогу зробити
наступні висновки.

Необхідно найближчим часом внести зміни до
законодавства України та визначити низку необхід�
них для подальшого правозастосування термінів. 

Так, термін «службова інформація», визначен�
ня якого у чинному законодавстві відсутнє, пропо�
нуємо окреслити як відомості, що містять факти,
які є складовими частинами державної таємниці,
проте самі по собі не розкривають її зміст. 

Конфіденційна інформація може бути визна�
чена як інформація, доступ до якої обмежений.
Основною характеристикою інформації, яка є
власністю держави, як вважають науковці, що
вивчають це питання, є не зміст відомостей, які
становлять інформацію, а її правовий режим. 

Поняття «інформація з обмеженим доступом»
у законодавстві України пропонуємо визначити як
відомості конфіденційного або таємного характе�
ру, правовий статус яких передбачений законо�
давством України і доступ до яких обмежений
власником таких відомостей, оскільки за правовим
режимом інформацію з обмеженим доступом мож�
на поділити на дві категорії: таємну і конфіденційну.
До таємної належить інформація, яка містить дер�
жавні секрети (державна, військова, службова та�
ємниці). До конфіденційної інформації належать
недержавні секрети (комерційна таємниця, інфор�
мація для службового користування, не для друку,
таємниця слідства, медична, особиста тощо). Кон�
фіденційною є інформація професійного, ділового,
виробничого, банківського, комерційного й іншого
характеру, якщо вона отримана за рахунок власних
коштів чи є предметом професійного, ділового,
виробничого, банківського, комерційного та іншо�
го інтересу.

Відповідно до передового міжнародного
досвіду критеріями віднесення інформації до
категорій таємної, службової або конфіденційної
можуть слугувати такі показники: 

1) суб'єкт, який має право власності на ін�
формацію, та суб'єкт, який має свій інтерес щодо
утримання цієї інформації в таємниці; 

2) зміст відомостей, що можуть бути визнані
таємницею; суспільна небезпека розголошення
інформації. До таємної інформації належить дер�
жавна інформація, яка охоплює відомості з най�
важливіших сфер життєдіяльності суспільства
(державна безпека, оборона, охорона правопо�
рядку, економіка, наука тошо), розголошення
яких може завдати шкоди інтересам держави. 

Проведений аналіз свідчить: положення
Кримінального кодексу України потребують

ВІСНИК НАЦІОНАЛЬНОЇ АКАДЕМІЇ ПРОКУРАТУРИ УКРАЇНИ 4’2010
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Кримінальне право та кримінологія

перегляду в частині розміщення норм, згідно з
якими настає кримінальна відповідальність за
розголошення державної таємниці, в розділі
«Злочини проти основ національної безпеки»,
як це здійснено в кодексах більшості держав�

учасниць СНД, та вилучення їх із розділу «Зло�
чини у сфері охорони державної таємниці,
недоторканності державних кордонів, забезпе�
чення призову та мобілізації», як це має місце 
в Україні.
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НННН
а прокуратуру України відповідно до п. 3 ст.
121 Конституції України та п. 3 ст. 5, статей
29, 30 Закону України «Про прокуратуру»

покладено нагляд за додержанням законів органа�
ми, які здійснюють оперативно�розшукову діяль�
ність (ОРД), дізнання, досудове слідство. Докладно
предмет, мета, завдання, засоби, форми, методи
та суб'єкти прокурорського нагляду за додержан�
ням законів органами, які здійснюють ОРД, дізнан�
ня та досудове слідство, визначені в низці наказів
Генерального прокурора України [1–3]. 

Виходячи з нормативно�правових приписів,
засоби прокурорського нагляду мають відіграва�
ти провідну роль у забезпеченні законності вико�
ристання матеріалів ОРД на досудових стадіях
кримінального процесу. Проте на сьогодні в цій
сфері прокурорської діяльності є чимало проб�
лемних питань теоретичного, правового й органі�
заційно�тактичного характеру, вирішення яких,
на нашу думку, може значно підвищити ефектив�
ність прокурорського нагляду у вказаній сфері й у
цілому сприяти підвищенню результативності
кримінальної юстиції в боротьбі зі злочинністю та
захисті прав, свобод і законних інтересів людини
як від злочинних посягань, так і від необґрунтова�
ного їх обмеження правоохоронними органами 
в процесі їхньої діяльності.

Зважаючи на актуальність, проблемам проку�
рорського нагляду за додержанням законів орга�
нами, які здійснюють ОРД, дізнання та досудове
слідство, присвячено низку наукових праць провід�
них вітчизняних фахівців у цій сфері: Т.Б. Вільчик,
Ю.М. Грошевого, В.С. Зеленецького, Г.К. Кожевні�
кова, М.Й. Курочки, І.М. Козьякова, В.Т. Маляренка,
І.Є. Марочкіна, О.Р. Михайленка, С.М. Піскуна, 
В.П. Півненка, Г.П. Середи, В.І. Сліпченка, Н.В. Си�
більової, С.М. Стахівського, М.Є. Шумила та ін.
Проте у працях зазначених та інших авторів дослі�
джувалися лише окремі аспекти забезпечення
законності використання матеріалів ОРД на досу�
дових стадіях кримінального процесу засобами
прокурорського нагляду. Окремо ця багатогранна
проблема ще не була предметом самостійного
наукового дослідження, а тому, виходячи з її ак�
туальності й недостатньої розробленості, нами
ставиться за мету в межах даної роботи визначити
об'єкт, предмет, межі, форми, методи, засоби та
суб'єкти прокурорського нагляду за законністю ви�
користання матеріалів ОРД на досудових стадіях
кримінального процесу, що сприятиме, на наш
погляд, ефективності ОРД й кримінального проце�
су в боротьбі зі злочинністю та забезпеченню прав,
свобод і законних інтересів осіб, які за різних обс�
тавин стають суб'єктами цих правовідносин.
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Доцільно вказати, що результати проведе�
ного нами аналізу матеріалів оперативно�розшу�
кових і кримінальних справ, провадження яких
порушено за матеріалами ОРД, та у яких вико�
ристовувалися матеріали ОРД як приводи і під�
стави для проведення слідчих дій і прийняття
інших процесуальних рішень у кримінальній
справі, а також статистичних і аналітичних доку�
ментів правоохоронних органів, уповноважених
на здійснення ОРД, й аналогічних документів
органів досудового розслідування та результатів
здійснення прокурорського нагляду за законніс�
тю їх діяльності, свідчать про типові недоліки 
в роботі вказаних суб'єктів.

Основними серед них є такі. Передусім – 
це низька якість оперативно�розшукового доку�
ментування, в ході якого нерідко досліджуються
не конкретні обставини протиправної діяльності
окремих осіб та груп, що становлять предмет до�
казування у кримінальній справі (ст. 64 КПК Укра�
їни), а, наприклад, у цілому фінансово�господар�
ська діяльність установ, підприємств і організа�
цій, в яких ці особи працюють, що призводить до
порушення провадження кримінальних справ за
фактами вчинення злочинів, а в ході досудового
провадження – нерідко до втрати можливості
встановлення конкретних осіб, причетних до їх
вчинення, та отримання доказів їх злочинної
діяльності. В ході оперативно�розшукового доку�
ментування оперативними працівниками не дос�
татньо приділяється уваги створенню умов для
легалізації здобутої оперативно�розшукової ін�
формації, що може бути використана в інтересах
кримінального судочинства. В окремих випадках
перевага необґрунтовано надається засобам
гласного оперативно�розшукового документу�
вання, що дає можливість запідозреним особам
заздалегідь виявити інтерес до себе з боку пра�
воохоронних органів і застосувати відповідні за�
соби протидії, а це в окремих випадках не дає
змоги своєчасно розкрити злочин й повно та все�
бічно його розслідувати, встановити усіх причет�
них до нього осіб, розміри завданих ним збитків
тощо. У матеріалах оперативно�розшукових
справ нерідко замість належним чином закріпле�
ної інформації, яка має доказове значення й мо�
же бути використана для порушення прова�
дження кримінальної справи, проведення слідчих
дій, отримання доказів та прийняття інших відпо�
відних процесуальних рішень, містяться мемо�
рандуми, довідки тощо стосовно можливого вчи�

нення злочинів особами, у той час, коли власне
носії інформації в установленому відомчими нор�
мативними актами порядку, або нерідко з його
порушенням передчасно знищуються. Іноді доку�
менти, які містяться в матеріалах ОРД, отримано
оперативним шляхом з порушенням закону чи в
інший спосіб, що не дає можливості для подаль�
шої їх легалізації та використання в інтересах кри�
мінального судочинства. Наявні випадки, коли
знаходження документів, отриманих у ході ОРД,
які мають доказове значення, не встановлюється й
не вживаються заходи щодо їх збереження, у
зв'язку з чим вони нерідко знищуються і в такий
спосіб втрачається цінна доказова база. 

Не виконуються вимоги кримінально�проце�
суального законодавства та відомчих норматив�
них актів щодо обов'язку органів досудового
слідства і оперативних підрозділів здійснювати
тісну взаємодію на стадії прийняття рішення про
порушення провадження кримінальної справи чи
проведення відповідних слідчих дій, застосування
примусових заходів та заходів безпеки до учасни�
ків кримінального судочинства на підставі матеріа�
лів ОРД. Відсутній належний і постійний контроль з
боку окремих керівників оперативних підрозділів
за якістю оперативно�розшукового документуван�
ня протиправних кримінальних діянь окремих осіб
та груп, підготовки матеріалів ОРД до їх реалізації
шляхом порушення провадження кримінальної
справи чи проведення відповідних слідчих дій і
прийняття інших процесуальних рішень, а також
забезпечення належної їх правової оцінки. Недос�
татнім є знання окремими оперативними праців�
никами підрозділів, уповноважених на проведення
оперативно�розшукових заходів, що спрямовані
на пошук і фіксацію фактичних даних, про протип�
равні кримінальні діяння окремих осіб та груп,
положень кримінального й кримінально�проце�
суального законодавства, які визначають коло
обставин, що можуть бути використані для пору�
шення провадження кримінальної справи, прове�
дення слідчих дій, прийняття інших процесуальних
рішень та тих, що підлягають доказуванню у кримі�
нальній справі, вказують на джерела доказів і рег�
ламентують порядок їх фіксації в інтересах кримі�
нального судочинства. Неналежно здійснюється
підрозділами, уповноваженими на проведення
ОРД, оперативно�розшукове супроводження до�
судового розслідування. Має місце недостатня
правова оцінка окремими слідчими матеріалів
ОРД, які використовуються як приводи та підстави
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для порушення провадження кримінальної справи
та прийняття інших процесуальних рішень у кримі�
нальній справі. Неналежним чином організовано
прокурорський нагляд за використанням матеріа�
лів ОРД для порушення провадження кримінальної
справи, проведення слідчих дій, застосування
примусових заходів та заходів безпеки до учасни�
ків кримінального судочинства. Недоліком є також
незнання окремими прокурорськими працівника�
ми основ ОРД, її можливостей в оперативно�
розшуковому забезпеченні інтересів кримінально�
го процесу; недостатня цілісність і системність
прокурорського нагляду у сфері ОРД та криміналь�
ного судочинства, яка полягає у тому, що одні
прокурори здійснюють нагляд лише за законністю
ОРД, а інші – за законністю досудового розсліду�
вання. Недосконале правове регулювання питань
використання матеріалів ОРД в інтересах кримі�
нального судочинства та здійснення прокурор�
ського нагляду у цій сфері тощо. Зазначені недолі�
ки обумовлені, зокрема теоретичними, правови�
ми й організаційними чинниками здійснення
прокурорського нагляду за законністю викорис�
тання матеріалів ОРД на досудових стадіях кримі�
нального процесу.

На підставі результатів аналізу наукових
джерел [3, 18; 4, 10, 93; 5; 6, 53–57, 155–195; 7,
91; 8, 105; 9, 78–80; 10, 59; 11, 141], правових
актів та матеріалів практики, а також виходячи із
загальнофілософського розуміння об'єкта об'єк�
том прокурорського нагляду за законністю вико�
ристання матеріалів ОРД на досудових стадіях
кримінального процесу, на наш погляд, 
є законність їх використання органами дізнання
та досудового слідства.

Поняття предмета прокурорського нагляду
за законністю використання матеріалів ОРД на
стадіях досудового розслідування за своїм приз�
наченням близьке до поняття його об'єкта. 
На нашу думку, це поняття слід використовувати
як таке, що конкретизує об'єкт нагляду за необ�
хідності виокремити ті конкретні дії й акти, закон�
ність яких оцінюється в ході здійснення проку�
рорського нагляду, наприклад: законність 
й обґрунтованість підстав для проведення опера�
тивно�розшукового заходу; порядок проведення
певного оперативно�розшукового заходу; поря�
док використання матеріалів ОРД в ході прийнят�
тя відповідного процесуального рішення;
наявність юридичних та фактичних підстав для
проведення певної слідчої дії; дотримання прав,

свобод і законних інтересів осіб, які залучаються
до сфери ОРД, тощо. Докладно предмет проку�
рорського нагляду у сфері ОРД та на досудових
стадіях кримінального процесу конкретизується
у наказах Генерального прокурора України [1–3].

Межі прокурорського нагляду за законністю
використання матеріалів ОРД на досудових ста�
діях кримінального процесу обумовлюються його
об'єктом та предметом. За своєю суттю межа, як
слушно зазначається у правових джерелах, – це
оціночне поняття, тому що цим терміном позна�
чаються лише відносно визначені поняття, зміст
яких виявляється лише з урахуванням конкрет�
них ситуацій. Це категорія, що дає можливість
визначити компетенцію органів прокуратури
щодо здійснення нагляду з точки зору встанов�
лення групи нормативних актів, точне й однакове
виконання яких становить предмет прокурор�
ського нагляду, кола органів, законність діяль�
ності яких є піднаглядною прокуратурі, а також
обсягу повноважень прокурора [12, 63–64].

Межі прокурорського нагляду за законністю
використання матеріалів ОРД на стадіях досудо�
вого розслідування, на наш погляд, визначені
компетенцією прокурора в цій сфері наглядової
діяльності, що закріплена у статтях 100, 227 КПК
України, статтях 5, 29, 30, 32 Закону України «Про
прокуратуру», статтях 10, 14 Закону України 
«Про оперативно�розшукову діяльність» та
відомчими нормативно�правовими актами [1–3].

Отже, об'єкт, предмет та межі прокурорсько�
го нагляду обумовлюють повноваження прокуро�
ра. З цього приводу М.Й. Курочка обґрунтовано
зазначає: повноваження прокурорського нагляду
за ОРД повинні визначатися урегульованими
нормативно�правовими функціями, компетенці�
єю, колом обов'язків наглядового прокурора з
тим, щоб закони (окремі правові норми) викону�
валися, а визначені чинним законодавством
суб'єкти ОРД не порушували їх вимог. Одночасно,
враховуючи конспіративний характер ОРД і кон�
фіденційність негласних відносин, вчений спра�
ведливо наголошує, що втручання прокурора у
тактику проведення оперативно�розшукових за�
ходів, агентурну роботу, функціонування леген�
дованих підприємств, установ, конспіративних
квартир та інші негласні заходи можуть призвес�
ти до дискредитації прокурорського нагляду,
протистояння прокуратури правоохоронним ор�
ганам, які проводять ОРД. Втручання прокурора в
конспіративні заходи можливе лише тоді, коли
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він має обґрунтовані підстави щодо порушення
законності при їх проведенні [13, 14]. 

Подібної думки дотримується і О.О. Кисельов,
слушно зазначаючи: спроби розширити коло осіб,
що поінформовані про характер проведених щодо
конкретних осіб оперативно�розшукових заходів,
тактику й методи їх здійснення, ознайомлені з да�
ними про осіб, які сприяють оперативним підрозді�
лам на конфіденційній основі, можуть призвести до
виникнення такої ситуації, за якої з'явиться «тіньо�
ва» ОРД, коли працівники оперативних підрозділів
під різноманітними приводами, застосовуючи різні
шляхи, будуть ухилятися від реєстрації оператив�
ної інформації, приховувати відомості про осіб, які
співпрацюють з ними на конфіденційній основі,
тощо. Не секрет, що, побоюючись витоку інформа�
ції, багато оперативних працівників стають на
такий шлях уже сьогодні. Отож частина ОРД може
взагалі залишитися поза контролем, і тоді виник�
нуть найгрубіші порушення законності [14, 59–60].

Таким чином, специфіка прокурорського наг�
ляду за законністю використання матеріалів ОРД на
досудових стадіях кримінального процесу полягає
в тому, аби дати оцінку законності конкретного опе�
ративно�розшукового заходу з погляду правової
обґрунтованості його здійснення, не вдаючись при
цьому до технології, що не входить до об'єкта і
предмета прокурорського нагляду, а є предметом
відомчого контролю, а також упевнитися, що отри�
мані на підставі відповідного оперативно�розшуко�
вого заходу матеріали ОРД можуть слугувати
приводом та юридичними і фактичними підставами
для прийняття відповідного процесуального рішен�
ня на стадіях досудового розслідування.

Виходячи з філософського та загальнотеоре�
тичного розуміння засобів як предметів (явищ, про�
цесів), за допомогою яких забезпечується отриман�
ня результату певної діяльності [15; 16, 287–292; 17,
72], засобом прокурорського нагляду за законністю
використання матеріалів ОРД на досудових стадіях
кримінального процесу, на наш погляд, може бути
визнано все те, що відповідно до законодавчих і
відомчих нормативно�правових актів дає змогу до�
сягти встановленої мети – забезпечення законності
використання матеріалів ОРД в кримінальному про�
цесі на зазначених його стадіях. З огляду на
викладене цілком правомірно, вважаємо, відносити
до таких засобів і форми, і методи прокурорського
нагляду в цій сфері наглядової діяльності.

Форми прокурорського нагляду за законністю
використання матеріалів ОРД на досудових стаді�

ях – це правові засоби реалізації прокурорських
повноважень, закріплених у чинному законодав�
стві (статті 100, 227 КПК України, статті 5, 29, 30,
32 Закону України «Про прокуратуру», ст. 14 Зако�
ну України «Про оперативно�розшукову діяль�
ність») та відомчих нормативно�правових актах
[1–3], спеціальні засоби (повноваження і визначе�
ний порядок їхньої реалізації), використання і зас�
тосування яких дає можливість прокурору вияви�
ти, припинити чи усунути встановлені порушення
закону, причини й умови, що сприяють таким по�
рушенням у процесі використання матеріалів ОРД
в інтересах кримінального судочинства. 

Такими формами прокурорського нагляду за
законністю використання матеріалів ОРД на досу�
дових стадіях кримінального процесу є виявлення,
припинення чи усунення встановлених порушень
чинного законодавства як у процесі здійснення
ОРД, так і в ході використання матеріалів ОРД на
досудових стадіях кримінального процесу, а також
причин і умов, що їм сприяють, та їх попереджен�
ня. Прокурорський нагляд за законністю викорис�
тання матеріалів ОРД на досудових стадіях кримі�
нального процесу здійснюється у формі правових
відносин, характер яких зумовлений предметом
прокурорського нагляду та його відповідними
формами й методами.

Методи нагляду за законністю викорис�
тання матеріалів ОРД на досудових стадіях
кримінального процесу – це передбачені зако�
ном чи вироблені прокурорською практикою
на основі закону, даних науки і передового
досвіду способи, прийоми і шляхи реалізації
повноважень прокурора. Вони вказують на те,
яким чином, у який спосіб та за допомогою
яких засобів прокурорський нагляд повинен
здійснюватися. 

Сукупність взаємозалежних правил, техноло�
гічних прийомів і наукових положень, що вказують
на оптимальні шляхи і способи реалізації методів з
метою виявлення та припинення порушень зако�
нів при використанні матеріалів ОРД на досудових
стадіях кримінального процесу, іменується мето�
дикою прокурорського нагляду, що відрізняється
від її тактики (сукупності тактичних прийомів), яка
полягає в умінні визначити напрям і характер
прокурорських дій у певній ситуації та раціонально
здійснити їх з урахуванням її особливостей і
поставлених мети та завдань. 

На основі результатів аналізу нормативно�
правових актів, матеріалів практики, а також



висловлених точок зору науковців щодо методів
прокурорського нагляду за використанням мате�
ріалів ОРД в інтересах кримінального судочин�
ства можна визначити, що найбільш поширеними
серед них є: ознайомлення з матеріалами ОРД;
перевірка наданих органами дізнання й досудо�
вого слідства кримінальних справ, документів,
матеріалів та інших відомостей про вчинені зло�
чини, про процес досудового слідства та про
встановлення осіб, які вчинили злочини; перевір�
ка й розгляд заяв та повідомлень про вчинені або
підготовлювані злочини; вивчення постанов
керівників оперативно�розшукових підрозділів,
що направляються до суду, для отримання дозво�
лу на проведення оперативно�розшукових захо�
дів, які обмежують конституційні права громадян
на недоторканність житла чи іншого володіння
особи, на таємницю листування, телефонних роз�
мов, телеграфних та інших повідомлень тощо;
прийняття і розгляд скарг, заяв та повідомлень
фізичних і юридичних осіб про порушення норма�
тивно�правових актів при проведенні ОРД; пере�
вірка виконання вимог законності на місці шляхом
ознайомлення з актами застосування норм
права, з матеріалами і відомостями в цій сфері;
отримання пояснень від посадових осіб і грома�
дян з приводу порушень законності під час прове�
дення ОРД; доручення керівникам підрозділів, що
здійснюють оперативно�розшукову діяльність,
проведення перевірок у підвідомчих їм підрозді�
лах; з'ясування характеру порушень законності,
причин та умов, які цьому сприяли, і виявлення
посадових осіб та громадян, винних у порушенні
нормативних приписів, тощо; ознайомлення з ре�
зультатами виконання доручень слідчого, вказі�
вок прокурора та ухвал суду і запити повноважних
державних органів, установ та організацій про
проведення оперативно�розшукових заходів.

Засоби прокурорського нагляду за законніс�
тю використання матеріалів ОРД на досудових
стадіях кримінального процесу залежать від ста�
дій ОРД та кримінального процесу, а також від йо�
го предмета. В ході прокурорського нагляду за
веденням оперативно�розшукової справи засоби
прокурорського нагляду спрямовані на виявлення
законності, обґрунтованості та своєчасності
проведення оперативно�розшукових заходів і
прийняття інших рішень в оперативно�розшуковій
справі (наприклад, заведення, припинення
оперативно�розшукової справи, легалізація
матеріалів ОРД тощо). 

Вирішуючи питання про порушення провад�
ження кримінальної справи чи проведення слідчих
дій за матеріалами ОРД засоби прокурорського
нагляду спрямовані на виявлення законності, обґ�
рунтованості, своєчасності та достатності матеріа�
лів ОРД для прийняття таких рішень. 

При здійсненні нагляду за законністю вико�
ристання матеріалів ОРД в кримінальному процесі
як доказів, засоби прокурорського нагляду повин�
ні бути спрямовані на виявлення того, аби фактич�
ні дані, отримані в результаті ОРД: відповідно до
ст. 64 КПК України були в причинному зв'язку з
предметом доказування, а саме: встановлювали
наявність чи відсутність події злочину; винність об�
винуваченого у вчиненні злочину і мотиви злочину;
обставини, що впливають на ступінь і характер
відповідальності обвинуваченого, а також інші
обставини, що характеризують особу обвинуваче�
ного; характер і розмір шкоди, завданої злочином,
а також розмір витрат закладу охорони здоров'я
на стаціонарне лікування потерпілого від злочину;
з метою забезпечення достовірності вони допус�
калися до кримінального процесу лише у джере�
лах, вказаних у ч. 2 ст. 65 КПК України; введення до
кримінального процесу фактичних даних, отрима�
них у результаті ОРД, проводилося відповідно до
правового режиму для кожного виду доказів; щоб
була забезпечена можливість перевірки їх форму�
вання в умовах кримінального судочинства.

Оцінюючи фактичні дані, отримані в ході ОРД,
прокурор повинен також з'ясовувати: чи відпові�
дають оперативно�розшукові заходи цілям і зав�
данням ОРД (ст. 1 Закону про ОРД); чи проведені
оперативно�розшукові заходи уповноваженим на
те суб'єктом ОРД (ст. 5 Закону про ОРД); чи перед�
баченими законом заходами отримано матеріали
ОРД (ст. 8 Закону про ОРД); чи були передбачені
законом підстави для проведення оперативно�
розшукових заходів (ст. 6 Закону про ОРД); чи у
встановленому порядку проведені оперативно�
розшукові заходи (статті 8, 9, 9–1, 9–2 Закону про
ОРД); чи у встановленому порядку оформлені
результати оперативно�розшукових заходів, що
залучаються до кримінального процесу. 

Таким чином, в забезпеченні законності ви�
користання матеріалів ОРД в кримінальному
процесі відповідно до напрямів, передбачених
частинами 1, 2 ст. 10 Закону України «Про опера�
тивно�розшукову діяльність», засоби прокурор�
ського нагляду відіграють важливу роль, будучи
інструментарієм його здійснення. 
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Для удосконалення прокурорського нагляду
за законністю використання матеріалів ОРД на
досудових стадіях кримінального процесу вва�
жаємо за доцільне наділити прокурора району
повноваженнями у здійсненні нагляду за ОРД,
чітко встановивши його межі. Реалізація цієї
пропозиції, на наш погляд, забезпечить систем�
ність і безперервність прокурорського нагляду
за використанням матеріалів ОРД на досудових
стадіях кримінального процесу, що у цілому
забезпечить реалізацію завдань ОРД й кримі�
нального судочинства.

Підсумовуючи викладене, слід зазначити, що
прокурорський нагляд за законністю використан�
ня матеріалів ОРД на досудових стадіях кримі�
нального процесу є одним із найдієвіших засобів
підвищення ефективності кримінального судо�
чинства та його оперативно�розшукового забез�
печення. Разом із тим питання предмета, меж,
форм, методів, засобів, суб'єктів прокурорського
нагляду за законністю використання матеріалів
ОРД на досудових стадіях кримінального процесу
потребують подальших наукових досліджень, пра�
вового врегулювання й практичної реалізації.
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осліджуючи історію становлення і роз�
витку розшукової діяльності, ученим
складно відповісти на запитання про

конкретний період її заснування, оскільки вона
бере свій початок з глибини століть, є одним із
прадавніх видів діяльності людини [1, 13].
Упродовж багатьох сторіч змінювалися форми і

методи розшукової роботи, але непорушним за�
лишається одне – складно собі уявити розкрит�
тя злочину без використання даних, отриманих у
результаті проведення оперативно�розшукових
заходів.

Оперативно�розшукова діяльність (ОРД)
посідає особливе місце в системі заходів, спря�

ДДДД
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мованих на боротьбу зі злочинністю, її завдання�
ми є пошук і фіксація фактичних даних про про�
типравні діяння окремих осіб та груп, відпові�
дальність за які передбачена Кримінальним
кодексом України (КК України), розвідувально�
підривну діяльність спеціальних служб іноземних
держав та організацій з метою припинення
правопорушень та в інтересах кримінального
судочинства, а також отримання інформації в
інтересах безпеки громадян, суспільства і дер�
жави. Це, безперечно, соціально обумовлена
діяльність, оскільки вона орієнтована на виконан�
ня соціально корисних завдань і є одним із різно�
видів правоохоронної діяльності. За допомогою
ОРД спеціально уповноваженими на те держа�
вою органами виконується найважливіша
внутрішня функція держави – функція боротьби зі
злочинністю.

Проте очевидна значущість цієї діяльності не
означає, що в державі їй надається виняткове
значення та вона має пріоритет над іншою діяль�
ністю, пов'язаною з боротьбою зі злочинністю.
Законодавчо визначається: оперативно�розшу�
кова діяльність – це система гласних і негласних
пошукових, розвідувальних та контррозвідуваль�
них заходів, які здійснюються із застосуванням
оперативних та оперативно�технічних засобів.
Отже, характерною ознакою ОРД є дві її взаємо�
доповнюючі форми – гласна та негласна. Необ�
хідність використання негласних заходів обумов�
люється специфічністю їх спрямування, оскільки
вони найчастіше спрямовані на законспіровану,
таємну, ретельно приховувану злочинну діяль�
ність, яку винятково гласним кримінально�проце�
суальним шляхом розкрити взагалі неможливо.
Відомо, що будь�які намагання обмежити неглас�
ний характер ОРД були невдалими, тому й досі
більшість оперативно�розшукових заходів мають
негласний характер.

Саме тому, в умовах проведення як гласних,
так і негласних оперативно�розшукових заходів,
важливого значення набуває вирішення низки
проблем, у тому числі пов'язаних із гарантіями
законності їх проведення та дотримання прав 
і законних інтересів осіб, які потрапляють до
сфери оперативно�розшукової діяльності.

Передусім відомо, що в 2001 році ч. 2 ст. 65
Кримінально�процесуального кодексу України
(КПК України) була доповнена новим джерелом
доказів – «протоколи з відповідними додатками,
складеними уповноваженими органами за

результатами оперативно�розшукових заходів».
Після закріплення такої новели перед практични�
ми працівниками постало декілька суттєвих
проблем, а саме: встановлення процесуального
порядку приєднання до матеріалів кримінальної
справи вказаного виду доказів та особливостей
їх оцінки; формування додатків, які повинні бути
приєднані до матеріалів кримінальної справи;
визначення, за результатами власне яких опера�
тивно�розшукових заходів необхідно складати
протоколи; чи потрібно приєднувати до матеріа�
лів кримінальної справи вмотивоване рішення
суду на тимчасове обмеження конституційних
прав і свобод людини під час здійснення ОРД;
яким чином ознайомлювати із матеріалами ОРД
осіб, стосовно яких здійснювалися оперативно�
розшукові заходи, та багато інших. Деякі із зазна�
чених проблем вже були предметом наукового
дослідження, щодо їх вирішення науковці вже
висловлювали свої пропозиції [2–5], але багато з
них і досі залишаються невирішеними, що значно
ускладнює правозастосовну практику, зумовлює
відсутність уніфікованих підходів до розуміння та
застосування норм права, які регулюють ОРД.

Частиною 2 ст. 8 Закону України «Про опера�
тивно�розшукову діяльність» (Закон про ОРД) [6]
встановлено, що негласне проникнення до житла
чи до іншого володіння особи, зняття інформації
з каналів зв'язку, контроль за листуванням, теле�
фонними розмовами, телеграфною та іншою
кореспонденцією, застосування інших технічних
засобів одержання інформації проводяться за
рішенням суду, прийнятим за поданням керівни�
ка відповідного оперативного підрозділу або
його заступника. Про отримання такого дозволу
суду або про відмову в ньому зазначені особи
повідомляють прокурору протягом доби. Засто�
сування цих заходів проводиться винятково з
метою запобігання злочину чи з'ясування істини
під час розслідування кримінальної справи, якщо
в інший спосіб одержати інформацію неможливо.
За результатами здійснення зазначених опера�
тивно�розшукових заходів складається протокол
з відповідними додатками, який і підлягає
використанню як джерело доказів у кримінально�
му судочинстві.

Наведене положення Закону про ОРД
відповідає вимогам статей 30 та 31 Конституції
України, які проголошують, що кожному гаран�
тується таємниця листування, телефонних роз�
мов, телеграфної та іншої кореспонденції.
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Винятки можуть бути встановлені лише судом 
у випадках, передбачених законом, з метою
запобігти злочину чи з'ясувати істину під час
розслідування кримінальної справи, якщо в
інший спосіб одержати інформацію неможливо.
Зазначимо, що у випадках, коли конституційні
норми дозволяють законодавцю встановити
обмеження закріплених ним прав, він не може
здійснювати таке регулювання, яке зазіхало б
на саму суть того чи іншого права і призводило
б до втрати його реального змісту. При допусти�
мості обмеження права згідно з конституційно
схвалюваними цілями держава повинна вико�
ристовувати не надмірні, а лише необхідні і
суворо обумовлені цими цілями заходи. Публіч�
ні інтереси, у свою чергу, можуть виправдати
правові обмеження прав і свобод, якщо такі об�
меження відповідають вимогам справедливості,
є адекватними, пропорційними, домірними
(співмірними) та необхідними для захисту кон�
ституційно значущих цінностей, у тому числі
прав і законних інтересів інших осіб, які не
мають зворотної сили і не зачіпають самої суті
конституційного права, тобто не обмежують ос�
новний зміст відповідних конституційних норм.

Отже, обмеження конституційних прав і сво�
бод людини та громадянина під час проведення
оперативно�розшукової діяльності, дізнання та
досудового слідства допускається лише за вмо�
тивованим рішенням суду (крім випадку, перед�
баченого ч. 3 ст. 30 Конституції України) і носить
винятковий та тимчасовий характер. До пору�
шення кримінальної справи вони застосовуються
з метою запобігання тяжкому чи особливо тяжко�
му злочину, якщо в інший спосіб одержати інфор�
мацію неможливо. Надання дозволу на прове�
дення оперативно�розшукових заходів після
порушення кримінальної справи не залежить від
тяжкості злочину.

На жаль, у зв'язку з відсутністю відповідних
норм на законодавчому рівні та в порушення
вимог ст. 8 Конвенції про захист прав людини і
основоположних свобод деякі питання обме�
ження окремих основоположних прав і свобод
людини під час здійснення оперативно�розшу�
кових заходів (ОРЗ) регулюються підзаконними
актами. Таким актом, який стосується питань
тимчасового обмеження прав людини, є поста�
нова Кабінету Міністрів України від 26 вересня
2007 року № 1169 (Постанова № 1169), якою
затверджено Порядок отримання дозволу суду

на здійснення заходів, що тимчасово обмежу�
ють права людини, та використання здобутої
інформації [7].

Зазначеним підзаконним актом визначено
сферу його застосування, конкретизовано
суб'єктів, яким відповідно до закону надано пра�
во на провадження оперативно�розшукової
діяльності, встановлено вимоги до змісту подан�
ня на отримання дозволу суду щодо здійснення
заходів, які тимчасово обмежують права людини,
та протоколу з відповідними додатками, який
складається за результатами здійснення таких
заходів, урегульовано окремі питання щодо про�
цедури отримання дозволу суду на їх здійснення.

Вважаємо, протокол, що складений за
результатами ОРД і виступає доказом у кримі�
нальній справі, окрім зазначених вимог повинен
відповідати і вимогам ст. 85 КПК України.

Статтею 66 КПК України встановлено загаль�
ні засади механізму збирання і подання доказів. 
У наведеній нормі з�поміж іншого зазначається,
що збирати докази можливо і шляхом проведен�
ня ОРЗ. Утім, на сьогодні слід констатувати, що в
чинному кримінально�процесуальному законо�
давстві не встановлено спеціального механізму
легалізації як доказів результатів ОРЗ, у тому
числі й протоколів з відповідними додатками,
складеними уповноваженими органами за ре�
зультатами ОРЗ.

Однак з огляду на зміст статей 65 (ч. 1), 73 
(ч. 2), 74, 79 (ч. 1), 83 (ч. 4), 142 (п. 4), 206 (ч. 2),
223 (ч.ч. 2, 3), 263 (п. 4) КПК України не виникає
сумнівів, що протоколи разом із відповідними до�
датками, складеними уповноваженими органами
за результатами ОРЗ, поряд з іншими доказами
повинні знаходитися у кримінальній справі, почи�
наючи з моменту приєднання їх до справи та у
подальшому протягом усіх стадій кримінального
процесу.

Зважаючи на те, що законодавець повинен
виходити з необхідності забезпечення адекват�
них гарантій ефективності правосуддя та вихо�
дячи з нормативного змісту положень кримі�
нально�процесуального закону, зокрема статей
79, 83 КПК України тощо, можна за аналогією
дійти висновку: зазначені протоколи з відповід�
ними додатками, складеними уповноваженими
органами за результатами ОРЗ, повинні бути
досліджені та приєднані до справи постановою
особи, яка провадить дізнання, слідчого, проку�
рора, судді або ухвалою суду і зберігатися весь



Кримінальний процес і криміналістика

73

час у справі. Протилежний підхід призвів би до
погіршення правового становища учасників про�
цесу, зокрема, учасників сторони захисту, та
неправомірно було б обмежено процесуальні
права суб'єктів кримінального процесу.

Розглядаючи проблему наявності в матеріа�
лах кримінальної справи вмотивованого рішен�
ня суду на тимчасове обмеження конституцій�
них прав і свобод людини під час здійснення
ОРД, зазначимо наступне. Відповідно до п. 7
Постанови № 1169 один примірник постанови
суду додається до оперативно�розшукової
справи. Чинним законодавством не передбаче�
но приєднання до матеріалів кримінальної
справи вказаного рішення суду.

Однак для здійснення перевірки й оцінки та�
кого виду доказів, як протоколи з відповідними
додатками, складеними уповноваженими орга�
нами за результатами ОРЗ (як і будь�якого іншо�
го доказу у кримінальній справі), в судовому
засіданні при розгляді кримінальної справи по
суті за клопотанням сторін можуть бути витребу�
вані та досліджені в закритому судовому засідан�
ні відповідні оперативно�розшукові справи, які
можуть виступати таким джерелом доказів, як
документи. Адже, як зазначив Європейський суд
з прав людини в п. 200 рішення по справі «Мірі�
лашвілі проти Росії», у змагальному процесі по�
винні розглядатися не тільки докази, що мають
безпосереднє відношення до фактів цієї справи,
а також інші докази, які можуть стосуватися до�
пустимості, достовірності та повноти останніх.
Крім того, у цій справі Європейський суд вказав
на те, що відмова суду розкрити матеріали, які
мають відношення до санкціонування прослухо�
вування телефонних розмов, оскільки вони були
«пов'язані з оперативно�розшуковою діяльністю»
органів міліції, є порушенням п. 1 ст. 6 Європей�
ської конвенції про захист прав людини та осно�
воположних свобод.

Ще однією важливою проблемою, яка
повинна бути вирішена, на наш погляд, на зако�
нодавчому рівні, є проблема дослідження прото�
колів та відповідних додатків до них судом при
судовому розгляді кримінальної справи, їх пере�
вірки та оцінки.

Як зазначається в п. 12 Постанови Пленуму
Верховного Суду України від 27 грудня 1985 ро�
ку № 11 «Про додержання судами України про�
цесуального законодавства, яке регламентує
судовий розгляд кримінальних справ» (зі зміна�

ми) [8], суди зобов'язані неухильно виконувати
вимоги ст. 22 КПК України про всебічне, повне
та об'єктивне дослідження обставин кожної
справи. Перелік джерел доказів, зазначених у 
ч. 2 ст. 65 КПК України, є вичерпним. Посилання
суду у вироку або ухвалі (постанові судді) на да�
ні, одержані з інших джерел, є неприпустимими,
оскільки вони не мають доказової сили. Отже,
протоколи з відповідними додатками, складе�
ними уповноваженими органами за результата�
ми оперативно�розшукових заходів, визнають�
ся джерелом доказів, мають доказову силу та
підлягають перевірці й оцінці відповідно до
положень ст. 67 КПК України.

Виходячи зі змісту принципу безпосеред�
ності, суд першої інстанції при розгляді справи
повинен безпосередньо дослідити докази в
справі: допитати підсудних, потерпілих, свідків,
заслухати висновки експертів, оглянути речові
докази, оголосити протоколи та інші документи
(ст. 257 КПК України). Також законодавець послі�
довно закріпив у нормах КПК України гарантуван�
ня реалізації цього принципу. Відомо, що вирок
суду повинен бути законним та обґрунтованим;
суд обґрунтовує вирок лише на тих доказах, які
були розглянуті в судовому засіданні (ст. 323 
КПК України). Верховний Суд України, розкрива�
ючи зміст положень ст. 323 КПК України і у відпо�
відній постанові Пленуму «Про виконання судами
України законодавства і постанов Пленуму Вер�
ховного Суду України з питань судового розгляду
кримінальних справ і постановлення вироку» від
29 червня 1990 року № 5 [9], роз'яснює: зважа�
ючи на те, що відповідно до ст. 323 КПК України
вирок може бути обґрунтовано лише тими дока�
зами, які були розглянуті в судовому засіданні,
судам належить неухильно додержуватись вимог 
ст. 257 КПК України про безпосереднє дослі�
дження всіх зібраних на попередньому слідстві і
додатково поданих доказів. 

В умовах відкритого, усного і гласного су�
дового розгляду суд повинен допитати підсуд�
них, потерпілих, свідків, заслухати висновки
експертів, оглянути речові докази, оголосити
протоколи слідчих дій та інші документи (п. 9).
Інакше неможливою була б реалізація консти�
туційних засад щодо рівності усіх учасників су�
дового процесу перед законом і судом; забез�
печення доведеності вини; змагальності сторін
та свободи в наданні ними суду своїх доказів і в
доведеності їх переконливості (пп. 2, 3, 4 
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ст. 129 Конституції України). Адже, як відомо, у
кримінальному судочинстві прокурор, підсуд�
ний, його захисник чи законний представник,
потерпілий, цивільний позивач, цивільний
відповідач та їх представники беруть участь у
судовому засіданні як сторони і користуються
рівними правами та свободою у наданні дока�
зів, їх дослідженні та доведенні їх переконли�
вості перед судом (ст. 16–1 КПК України).

Таким чином, є підстави стверджувати, що
суд зобов'язаний безпосередньо дослідити як
протоколи, складені уповноваженими органа�
ми за результатами оперативно�розшукових
заходів, так і відповідні додатки до них, та пере�
вірити даний вид доказу на предмет достовір�
ності, достатності, допустимості й належності.
Якщо таке дослідження суперечить інтересам
охорони державної або іншої захищеної зако�
ном таємниці, суддя може на підставі ст. 20 
КПК України винести мотивовану постанову (а
суд – ухвалу) про слухання справи у закритому
судовому засіданні.

Законодавство містить певні норми, які вка�
зують на необхідність ознайомлення з деякими
матеріалами ОРД осіб, стосовно яких здійснюва�
лися ОРЗ, проте ці норми не можна назвати кон�
кретними та послідовними. Так, відповідно до 
ст. 9 Закону України «Про оперативно�розшукову
діяльність» у випадках порушення прав і свобод
людини або юридичних осіб в процесі здійснення
оперативно�розшукової діяльності, а також у
разі, якщо причетність до правопорушення осо�
би, щодо якої здійснювались оперативно�розшу�
кові заходи, не підтвердилась, Служба безпеки
України (СБ України), Міністерство внутрішніх
справ України, спеціально уповноважений цен�
тральний орган виконавчої влади у справах охо�
рони державного кордону, Управління державної
охорони України, Державна податкова адмініс�
трація України, центральний орган виконавчої
влади з питань виконання покарань або розві�
дувальний орган Міністерства оборони України,
розвідувальний орган спеціально уповноваже�
ного центрального органу виконавчої влади у
справах охорони державного кордону, Служба
зовнішньої розвідки України зобов'язані невід�
кладно поновити порушені права і відшкодува�
ти заподіяні матеріальні та моральні збитки 
в повному обсязі.

Громадяни України й інші особи мають право
у встановленому законом порядку одержати від

органів, на які покладено здійснення оператив�
но�розшукової діяльності, письмове пояснення з
приводу обмеження їхніх прав і свобод та оскар�
жити ці дії.

Крім того, ст. 2 Закону України «Про порядок
відшкодування шкоди, завданої громадянинові
незаконними діями органів дізнання, досудового
слідства, прокуратури і суду» [10] встановлено,
що право на відшкодування шкоди, завданої опе�
ративно�розшуковими заходами до порушення
кримінальної справи, виникає за умови, що
протягом шести місяців після проведення таких
заходів не було прийнято рішення про порушення
за результатами цих заходів кримінальної справи
або таке рішення було скасовано.

Проте механізм повідомлення особі про те,
що стосовно неї заведено оперативно�розшукову
справу та проводилися оперативно�розшукові
заходи, відсутній. Дізнатися про це особа може
вже після проведення таких заходів, коли вони
легалізуються у гласній діяльності (наприклад, у
разі порушення кримінальної справи; при озна�
йомленні в порядку ст. 218 КПК України з матері�
алами кримінальної справи). Або іншим шляхом
(наприклад, якщо у ході негласного проникнення
в житло були залишені сліди, які свідчать про та�
ке проникнення, тощо).

Право на отримання інформації передбаче�
но ч. 3 ст. 9 Закону України «Про інформацію» від
2 жовтня 1992 року № 2657�ХП [11], в якій зазна�
чено, що кожному громадянину забезпечується
вільний доступ до інформації, що стосується
його особисто, крім випадків, передбачених
законами України. Саме такими і є відомості, які
отримуються в ході ОРД. Разом із тим вони
належать до таких, що містять державну таємни�
цю. Відповідно до ч. 5 ст. 5 Закону України «Про
державну таємницю» [12] спеціально уповнова�
женим органом державної влади у сфері забез�
печення охорони державної таємниці є Служба
безпеки України. Наказом СБ України «Про
затвердження Зводу відомостей, що становлять
державну таємницю» від 12 серпня 2005 року 
№ 440 [13] визначено: відомості про організацію,
завдання, результати ОРД, а також відомості, що
розкривають особу, яка є об'єктом оперативно�
розшукової справи, в діях якої є ознаки вчинення
злочинів, становлять державну таємницю з гри�
фом секретності «таємно».

При цьому відповідно до абз. 3 п. 4 ст. 8 
Закону України «Про державну таємницю» до
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державної таємниці належить інформація щодо
засобів, змісту, планів, організації, фінансування
та матеріально�технічного забезпечення, форм,
методів і результатів ОРД. Згідно з ч. 8 ст. 30
Закону України «Про інформацію» віднесення
інформації до категорії таємних відомостей, які
становлять державну таємницю, і доступ до неї
громадян здійснюються відповідно до Закону
про цю інформацію.

Частиною 1 ст. 27 Закону України «Про
державну таємницю» регламентовано, що доступ
до державної таємниці надається дієздатним
громадянам України, яким надано допуск до
державної таємниці та які потребують його за
умови своєї службової, виробничої, наукової чи
науково�дослідної діяльності або навчання. За
відсутності підстав, передбачених ч. 1 цієї статті,
відповідно до ст. 27 громадянинові України
відмовляється в наданні доступу до конкретної
секретної інформації.

Крім того, відповідно до частин 10 та 13 ст. 9
Закону України «Про оперативно�розшукову
діяльність» заборонено передавати і розголошу�
вати інформацію, що може зашкодити слідству,
життю, честі та гідності взятих під захист осіб, а
також безпеці держави.

Таким чином, особа, яка є об'єктом опера�
тивно�розшукової справи, не має законних під�
став для доступу до матеріалів, що містяться в
оперативно�розшуковій справі.

Звернення до рішень Європейського суду з
прав людини також не дає підстави стверджува�
ти, що неознайомлення особи з інформацією
щодо проведення ОРЗ є порушенням її права.
Так, у рішенні Європейського суду з прав людини
«Класе та інші проти Німеччини» суд зазначив,
що після припинення негласного спостереження
необов'язково в кожному випадку інформувати
об'єкт спостереження. Наступне повідомлення

кожної особи, до якої застосовувався припине�
ний засіб, цілком може поставити під загрозу
довгострокову мету, через яку було ухвалено
рішення про спостереження і, отже, недоцільно
приймати норму загального застосування, яка
вимагала б розголошення дій в усіх випадках.
Однак там, де немає вагомих підстав для відмови
в розголошенні факту негласного спостережен�
ня, така відмова, вочевидь, вважатиметься пору�
шенням статей 8 та 13 Конвенції про захист прав
людини і основоположних свобод.

Отже, сучасний етап розвитку українського
суспільства продовжує характеризуватися
складними процесами, що відбуваються у сфе�
рі вдосконалення суспільних відносин, пов'яза�
них із захистом прав і свобод людини та грома�
дянина, боротьбою зі злочинністю в цілому. 
У зв'язку з цим проблема істотного підвищення
ефективності протидії кримінальним загрозам
шляхом проведення ОРЗ набуває характеру
найважливішої міжгалузевої, міждисциплінар�
ної наукової та практичної проблеми. Одним із
головних недоліків в організації такої роботи
слід назвати тенденцію помітного «відставан�
ня» від європейських стандартів прав людини
кримінально�процесуального законодавства та
законодавства про ОРД, яка намітилася 
в останні роки. Наведений недолік, з одного
боку, тягне за собою зниження результативнос�
ті використання гласних і негласних форм та
методів ОРД, а з другого боку, робить уразли�
вими основоположні права і свободи людини 
в кримінальному судочинстві. Тому тільки
єдина, узгоджена з вимогами міжнародних
стандартів у сфері прав людини, правова полі�
тика держави, цілеспрямована та скоординова�
на діяльність відповідних відомств і служб дасть
змогу говорити про ОРД як ефективний засіб
боротьби зі злочинністю в Україні.
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Оксана КАПЛІНА, 
Олександр ДРОЗДОВ

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ВИКОРИСТАННЯ В ДОКАЗУВАННІ МАТЕРІАЛІВ 
ОПЕРАТИВНО�РОЗШУКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

Резюме

Проаналізовано окремі проблеми реалізації судового контролю за такими оперативноCрозшуковими діC
ями, як негласне проникнення до житла чи іншого володіння особи, зняття інформації з каналів зв'язку, конC
троль за листуванням, телефонними розмовами, телеграфною та іншою кореспонденцією, застосування
інших технічних засобів одержання інформації. З урахуванням, зокрема, практики Європейського суду з прав
людини внесено пропозиції з удосконалення кримінальноCпроцесуального законодавства України щодо досC
лідження протоколів з відповідними додатками, складеними уповноваженими органами за результатами
оперативноCрозшукових заходів судом при судовому розгляді кримінальної справи, їх перевірки та оцінки.

Оксана КАПЛИНА, 
Александр ДРОЗДОВ

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ В ДОКАЗЫВАНИИ МАТЕРИАЛОВ 
ОПЕРАТИВНО�РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Резюме

Проанализированы отдельные проблемы реализации судебного контроля за такими оперативноC
розыскными действиями, как негласное проникновение в жилье или в иное владение лица, снятие инфорC
мации c каналов связи, контроль за перепиской, телефонными разговорами, телеграфной и другой
корреспонденцией, применением других технических средств получения информации. С учетом, 
в частности, практики Европейского суда по правам человека внесены предложения по усовершенствоваC
нию уголовноCпроцессуального законодательства Украины относительно исследования протоколов с
соответствующими дополнениями, составленными уполномоченными органами по результатам оперативноC
розыскных мероприятий судом в судебном разбирательстве уголовного дела, их проверки и оценки.

Oksana KAPLINA, 
Oleksandr DROZDOV

ACTUAL ISSUES OF OPERATIVE AND SEARCH MATERIALS
USING AS EVIDENCES

Summary

The realization of judicial control problems on such operative and search activities as covert entry into priC
vate homes and other private property, covert taking information from communication channels, covert control
(perlustration) over mail, telephone talks, telegraph and other correspondence, using other techniques of gatC
hering information are analyzed in the article.

Taking into account the practice of European Court on Human Rights the author suggests improving CrimiC
nal Procedure legislation of Ukraine on court examination and evaluation of protocols with proper appendixes
made by authorized operative and search bodies.
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УУУУ
статті 2 Кримінально�процесуального ко�
дексу України визначені завдання кримі�
нального судочинства. Чи не основною

гарантією їх виконання є належне дотримання
принципу законності під час здійснення право�
суддя, основну роль у якому, в свою чергу,
відіграє процедура доказування. 

Дослідження проблемних питань, пов'язаних
із доказуванням, ніколи не втрачало своєї ак�
туальності, ним займалися такі вчені, як: 
Ю.П. Аленін, В.П. Бахін, Р.С. Бєлкін, Т.В. Варфо�
ломеєва, А.І. Вінберг, Л. Владимиров, В.І. Гала�
ган, В.В. Гевко, Ю.М. Грошовий, В.Я. Дорохов,
А.Я. Дубинський, Є.Г. Коваленко, І.П. Козаченко,
В.П. Колмаков, В.О. Коновалова, В.К. Лисиченко, 
В.Г. Лукашевич, О.Р. Михайленко, М.М. Михеєн�
ко, В.Т. Нор, С.М. Стахівський, В.Ю. Шепітько,
М.Є. Шумило й інші. В існуючих наукових працях
достатньо приділено уваги дослідженню змісту
доказів та доказування, їхнього значення при
провадженні у кримінальних справах. 

Водночас доволі актуальною залишається
проблема визначення критеріїв доказів та їх
співвідношення із такими поняттями, як «дос�
татні підстави» (ч. 2 ст. 148 та ч. 1 ст. 177 КПК
України), «достатні дані» (ч. 2 ст. 177 КПК Украї�
ни), «точні дані» (ч. 1 ст. 178 КПК України), а та�
кож «припущення» (ст. 62 Конституції України,
ч. 2 ст. 327 КПК України). Після внесення у 
2001 році змін до ст. 65 КПК України дискусія
навколо вказаної проблеми підсилилася, адже
від вказаного часу одним із джерел доказів виз�
нано протоколи з відповідними додатками,
складеними уповноваженими органами за
результатами оперативно�розшукових заходів. 

Одна з вимог, що висувається до процедури
доказування на етапі притягнення особи як обви�
нуваченого, така: «обвинувачення не може ґрун�
туватися на припущеннях». Про це безпосеред�
ньо йдеться у ст. 62 Конституції України. Таким
чином, завдяки конституційному «закріпленню»
категорія «припущення» набула окрім криміналь�
но�процесуального (ч. 2 ст. 327 КПК України) ще
й конституційного значення, а тому потребує
детального вивчення і пояснення.

Певні наукові напрацювання з цього приводу
вироблені фахівцями з криміналістики в межах
розробки вчення про криміналістичну версію.
Водночас до сьогодні у кримінальному судочин�
стві питання співвідношення доказів із припущен�
нями не було висвітлено належним чином, хоча воно
й має очевидне наукове та практичне значення.

Враховуючи зазначене, метою даної статті
є визначення юридичної природи припущень 
і з'ясування проблем їх використання під час
доказування у кримінальних справах.

У загальновживаному значенні під припущен�
ням розуміють думку, мислений здогад, міркування
про можливість або ймовірність чогось [1, 215]. По�
няття «припущення» детально досліджено логікою,
та під час його визначення рекомендується від�
штовхуватися від таких чинників, як «можливе» або
«реальне» [2, 210]. До того ж категорія «можли�
вість» розуміється як те, що за певних умов або
подумки може стати реальним [3, 73]. Таким чином,
можливість пов'язується із об'єктивним існуванням
окремого явища і з усвідомленням цього певним
суб'єктом. Саме тому можна стверджувати, що на
процес формування припущень впливають два
чинники – об'єктивний і суб'єктивний. 

Іван ДЕРЕВ'ЯНКО, 
начальник Головного слідчого управління
Служби безпеки України,
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Залежно від оцінювання повноти власних
знань промовець може представляти висловлю�
вання як достовірні чи недостовірні. При цьому
традиційно виокремлюється три ступені досто�
вірності змісту висловлювань: просте (нейтральне),
категоричне та проблематичне [4, 58]. 

Особливої уваги заслуговує спосіб передачі
інформації про можливість існування будь�якої
реалії, яким є мова. Так, на думку Е. Бенвеніста,
операції, пов'язані з мисленням, незалежно від
того, мають вони абстрактний чи конкретний

характер, завжди одержують власне віддзеркален�
ня у мові [5, 234]. За допомогою мови припущення
може виражатися через використання певних ха�
рактерних слів чи словосполучень. Сприймаючи
такі слова та словосполучення під час спілкування
або ознайомлення зі змістом процесуальних доку�
ментів, можна виявити й висловлені припущення. 

Вченими, залежно від використаного харак�
терного терміна чи словосполучення, запропо�
новано певну класифікацію припущень, яку
можна представити таким чином [6, 205]:

С.І. Ожегов, характеризуючи припущення як
здогад, попереднє судження, попередню думку,
наголошує, що воно не може бути через це абсо�
лютною істиною. Вчений зауважував на припущен�
нях, які є такими через власну назву, як�от: «припус�
тити», «припустивши», «припущення», «припуска�
ючи», «припускалося» [7, 577]. Завдяки викорис�
танню вказаних характерних термінів припущення
неважко розпізнати. Саме тому їх іменують припу�
щеннями, які мають відповідну власну назву.

Явні припущення, на кшталт «мабуть» та
«можливо», є показниками того, що висловлю�
вання, з точки зору промовця, лише вірогідне,
хоча й ґрунтується на достатній інформації про
об'єктивно існуючий факт. Такі висловлювання
спрямовані на встановлення особою істинності
чи хибності розвитку подій, тобто певного проце�
су. Метою їх використання, зокрема, є виражен�
ня власної позиції щодо можливостей досягнен�
ня цілі, а не характеристики останньої. 

Припущення, завдяки яким відбувається порів�
няння, – «начебто» та «якби» – характеризуються

тим, що мають значення невпевненості, неясності
та гіпотетичності. Порівнюючи одні факти, явища,
предмети з іншими, промовцем допускається те,
що певна подія може знайти свій розвиток і за ін�
шим, можливо, зворотним напрямом. При цьому
ступінь достовірності такого судження є достатньо
низьким. Отож подібні висловлювання ускладню�
ються значенням гіпотетичності, під яким розумі�
ється недостатня та часткова їх обґрунтованість. 

Припущення, похідні від слів третьої особи
(або евиденціальні), містять ті ж терміни, що й по�
рівняльні: «начебто» та «якби», але завдяки їх вико�
ристанню передається та сприймається інформа�
ція, що виходить від іншого промовця. Водночас
унаслідок відсторонення співбесідника від думки
іншого знижується ступінь категоричності пред�
ставленого факту. Промовець, таким чином, зні�
має з себе відповідальність за достовірність інфор�
мації, яка надається. Ступінь достовірності такого
припущення надзвичайно низький, оскільки особа,
яка повідомляє інформацію, завдяки відштовху�
ванню від думки іншої, кваліфікує певну ситуацію як
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які мають відповідну 
власну назву

явні, виходячи із їх змісту

які порівнюють

похідні від слів третьої
особи 

які виражають сумнів

які перевантажують
сприйняття

які містять запитання 

завдяки яким відбувається
зіставлення 

припустити, припустивши,
припущення, припускаючи,
припускалося

мабуть, можливо

начебто, якби 

«начебто», «якби» 

навряд чи, швидше за все,
майже, нібито 

трохи не, більше ніж

хіба, невже,
чи що, чи не так

те чи не те, ще не таке,
не те

власна назва, припущення

припущення, бажаність,
підтвердження

припущення, гіпотетичність

евиденціальний характер,
припущення

сумнів,
припущення

перевантаження,
припущення

припущення, необізнаність,
гіпотетичність 

припущення

Види припущень Приклади припущень Зміст припущень 
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один із можливих варіантів розвитку події. Доказо�
вої сили цього припущення такого виду не мають,
незважаючи на те, що промовець вказує на джере�
ло інформації, спосіб і характер її отримання.

Так, в обвинувальному вироку у кримінальній
справі № 191 про обвинувачення Д. у вчиненні зло�
чинів, передбачених ч. 1 ст. 111, ч. 2 ст. 328 та ч. 2
ст. 423 КК України, і М. у вчиненні злочину, перед�
баченого ч. 1 ст. 111 КК України, в обґрунтування
призначеного покарання наводяться свідчення
свідка Г. Свідок під час допиту дав такі показання:
«… у нього є інформація стосовно колишніх агентів
КДБ, які працювали за кордоном в різних європей�
ських країнах та в Ізраїлі, яку він, начебто, отримав
від свого сусіда» [8]. Свідчення Г. у кримінальній
справі підтверджувалися й іншими даними, завдя�
ки чому й збереглося їх доказове значення. 

Такі частки, як «навряд чи», «швидше за все»,
«майже» та «нібито» є показниками припущень, у
яких наявний сумнів. Їх використання свідчить про
недостатню обізнаність особи у властивостях пев�
ного явища. При цьому промовець, надаючи певну
оцінку явищу та демонструючи невпевненість,
висловлює власну позицію щодо таких властивос�
тей. У зв'язку з відсутністю в особи прямих даних
про реальний стан речей її висновки містять еле�
мент невпевненості у тому, що стверджується.

Зокрема, в обвинувальному висновку у кримі�
нальній справі № 267 по обвинуваченню Г.О.Д. у
вчиненні злочинів, передбачених ч. 1 ст. 111, ч. 2
ст. 330 та ч. 2 ст. 423 КК України, а також Г.Л.С. у
вчиненні злочинів, передбачених ч. 1 ст. 111, час�
тинами 4 та 5 ст. 27, ч. 2 ст. 330 КК України суддею
надано оцінку змісту заяви захисника Г.: «суд кри�
тично оцінює заяву захисника Г.Л.С. про те, що
зазначені оперативно�розшукові заходи вчиняли�
ся за відсутності дозволу суду, а відтак, нібито, не
мають доказової сили» [9]. Таким чином, висунута
теза захисника була кваліфікована суддею саме
як припущення з наступним застосуванням до
нього характерного терміна – «нібито». 

Припущення, які перевантажують сприйнят�
тя, а саме: «трохи не» та «більш ніж», ґрунтуються
на інформації з високим ступенем достовірності,
в якій вказується на об'єктивну можливість існу�
вання певного факту. Особа акцентує увагу на
кількісних, якісних чи інших характеристиках яви�
ща. Завдяки використанню таких припущень
промовцем, наприклад, може надаватися оцінка
фізичних або психологічних здібностей певної
особи чи вказуватися на місцезнаходження

предмета. Значення часток «трохи не» та «більш
ніж» у реченнях спроможне підсилювати впевне�
ність і виражати перебільшення.

Припущення, які містять слова, наприклад:
«хіба», «невже», «чи що», «чи не так», висловлю�
ються у формі запитання та виражають одночасно
сумнів і протиставлення певних явищ між собою. 

Припущення, завдяки яким відбувається зі�
ставлення: «те чи не те», «ще не таке», «не те», да�
ють змогу промовцю навести декілька прикладів
розвитку репрезентованої у висловленні ситуації.

Таким чином, аналіз представленого мовно�
го матеріалу свідчить, що припущення можуть
виражати певний характерний зміст. З цього при�
воду слушною є думка В.В. Виноградова, який
зауважує, що у припущень «семантичний обсяг
змісту доволі широкий, а лексико�граматичне
значення – рухливе та перебуває у залежності від
способу їх вживання» [10, 499].

А.О. Старченко стверджує: припущення, яке
висувається з метою пояснення причин існування
та властивостей досліджуваних явищ, є гіпотезою,
що, у свою чергу, може перетворюватися в досто�
вірне знання. Таке перетворення можливе завдяки
безпосередньому виявленню певних предметів і
явищ, з приводу яких і будується припущення, та
логічного доказування гіпотези [11, 3, 53]. Причому
науковцем підкреслюється, що другий шлях ста�
новлення достовірних знань відбувається винятко�
во опосередковано, адже є можливим через
пізнання тих явищ, які вже відбулися як об'єктивні
реалії, залишивши певний слід [11, 53].

Водночас необхідно вказати й на ту обстави�
ну, що термін «припущення» є одним із перекла�
дів українською слова латинського походження
презумпція («praesumptio», або «praesumere»). 

В юридичній науці під правовою презумпцією
розуміється припущення, що спирається на життє�
вий досвід і вказує на наявність або відсутність пев�
них фактів, доки не буде доведено інше [12,
161–162]. Деякі вчені навіть стверджують, що кри�
мінально�процесуальне пізнання є основним, але
не єдиним видом опосередкованого пізнання у
кримінальному судочинстві, пропонують знати, від�
різняти та якнайширше використовувати у ньому й
інші види опосередкованого пізнання, пов'язані із
застосуванням, зокрема, й презумпції [13, 7]. 

Отже, вбачається, що для такого різновиду
припущень, яким є презумпція, характерний
високий рівень узагальнення накопиченого про�
тягом певного часу фактичного матеріалу. Саме
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такого рівня узагальнення й не вистачає окремим
припущенням, вираженим у кримінальних спра�
вах задля обґрунтування, наприклад, висунутих
обвинувачень. Такі припущення підлягають
обов'язковій перевірці. Ретельна та всебічна їх
перевірка у кримінальному судочинстві є можли�
вою завдяки здійсненню доказування. 

Аналіз ч. 2 ст. 148, ч. 1 та ч. 2 ст. 177, ч. 1 
ст. 178 КПК України дає можливість переконати�
ся, що на різних етапах провадження у криміналь�
ній справі ступінь достовірності певної процесу�
альної інформації може бути неоднаковим, адже
цьому сприяє використання законодавцем таких
невизначених термінів, як: «достатні підстави»,
«достатні дані» та «точні дані». Ступінь достовір�
ності доказової інформації як підстави винесення
рішення у кримінальному судочинстві може бути
різним: від високого – під час притягнення особи
як обвинуваченого, до відносно середнього – як,
наприклад, під час прийняття рішення про прове�
дення окремої слідчої дії. Можливо, цим і поясню�
ється використання законодавцем невизначених
формулювань для встановлення підстав прийнят�
тя різних процесуальних рішень. 

Вимогами ч. 2 ст. 8 Закону України «Про опера�
тивно�розшукову діяльність» передбачена можли�
вість використання як джерел доказів у криміналь�
ному судочинстві деяких матеріалів оперативно�
розшукової діяльності (протоколів з відповідними
додатками). Право слідчого саме так використову�
вати їх передбачено ч. 2 ст. 65 КПК України.

У цьому аспекті необхідно зауважити, що не�
гласна форма проведення оперативно�розшуко�
вих заходів не надає, у випадку необхідності, тих
гарантій законності, які існують у кримінальному
судочинстві. Підстави та порядок одержання дока�
зової інформації у кримінальному процесі, а найго�
ловніше – можливість перевірки її іншими засоба�
ми, обумовлюють право вважати таку інформацію
більш достовірним аргументом (аніж результати
оперативно�розшукових заходів) в обґрунтування
прийняття процесуального рішення. Повне нехту�

вання доказовою інформацією, отриманою під час
дізнання чи досудового слідства, або можливістю її
отримати з такою метою, є не правильним.

П.А. Лупінська вважає, що обґрунтування
процесуального рішення спроможне «розкрити
ту логіку діяльності з оцінки доказів і визнання
значення обставин справи, які призводять до
судження про вірогідність і достатність доказів»
[14, 158]. Тому вона переконана, що в основі
рішення про застосування, зокрема, заходів
примусу, незважаючи на їх майже превентивний
характер, повинні бути докази, отримані під час
дізнання та досудового слідства. 

Чинний КПК України був прийнятий за часів іс�
нування СРСР, коли результати ОРД ще не визнава�
лися такими, що можуть набувати статусу джерел
доказів у справі. Отож під матеріалом, який мав
використовуватися під час розслідування та в суді
розуміли лише кримінально�процесуальні за при�
родою походження докази. Саме тому колишнім
законодавцем у низці конструкцій статей КПК Укра�
їни більший ухил надавався не формальній (проце�
суальній), а змістовній стороні «підстав» та «даних»,
якими обґрунтовуються процесуальні рішення. 

Видається, що у разі, коли в законі прямо не
йдеться про докази, не слід виключати можли�
вості взагалі відмовлятися від тих, які одержано
за результатами проведення слідчих дій, заміню�
ючи їх на інші «дані», отримані поза межами дії
положень КПК України. Адже все пізнання у кри�
мінальній справі є кримінально�процесуальним. 

На підставі викладеного можна зробити такі
висновки. 

Положеннями ст. 62 Конституції України опо�
середковано вимагається обґрунтовувати обви�
нувачення за допомогою інформації, що за зміс�
том не містить припущень, а також доказами,
здобутими винятково законним способом. Уни�
каючи використання припущень та аргументуючи
обвинувачення, необхідно обов'язково брати до
уваги джерела доказів, одержані безпосередньо
у межах провадження у кримінальній справі.
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Іван ДЕРЕВ'ЯНКО

ЩОДО ПРОБЛЕМ ВИКОРИСТАННЯ ПРИПУЩЕНЬ ПІД ЧАС 
ДОКАЗУВАННЯ У КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВАХ

Резюме

Розглянуто юридичну природу припущень та проблеми, пов'язані із їх використанням під час доказуC
вання у кримінальних справах. 

На підставі здійсненого аналізу надано класифікацію основних припущень, які застосовуються на
побутовому рівні і трансформуються у процесуальні документи. Визначено співвідношення із доказами
таких правових категорій, як: «достатні підстави», «достатні дані» та «точні дані». 

Наголошується на необхідності уникати використання припущень під час провадження у кримінальC
них справах, а саме: під час формування в них обвинувачення. З метою неухильного дотримання полоC
жень ст. 62 Конституції України пропонується обґрунтовувати обвинувачення сукупністю доказів, більшість
із яких мають бути одержані в межах кримінальноCпроцесуальної діяльності.

Иван ДЕРЕВЯНКО

О ПРОБЛЕМАХ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПРЕДПОЛОЖЕНИЙ ВО ВРЕМЯ 
ДОКАЗЫВАНИЯ В УГОЛОВНЫХ ДЕЛАХ

Резюме

Рассмотрена юридическая природа предположений и проблемы, связанные с их использованием во
время доказывания в уголовных делах. 

На основании проведенного анализа представлено классификацию основных предположений, котоC
рые применяются на бытовом уровне и трансформируются в процессуальные документы. Определено
соотношение с доказательствами таких правовых категорий, как: «достаточные основания», «достаточC
ные данные» и «точные данные».

Подчеркивается необходимость избегать использования предположений во время производства по
уголовным делам, а именно: формирования обвинений. С целью неукоснительного соблюдения положеC
ний ст. 62 Конституции Украины предлагается обосновывать обвинения совокупностью доказательств,
большая часть из которых должна быть получена в пределах уголовноCпроцессуальной деятельности.

Ivan DEREVYANKO

ISSUES OF ASSUMPTIONS USAGE AS EVIDENCE IN CRIMINAL CASES
Summary

The legal nature of assumptions and issues of their usage as evidence in criminal cases are considered 
in the article.

On the basis of analysis the classification of typical assumptions used at domestic level and transmitted to
official documents is suggested. Correlation between evidence and such legal categories as sound reasons,
sufficient data and exact data is determined. 

The necessity to avoid using assumptions in criminal cases especially at charging stage is stressed. 
To follow the article 62 of the Constitution of Ukraine the author suggests grounding charge with aggregating
evidences most of which should be received within criminal procedure.
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РРРР
еалізація громадянами права на адмініс�
тративне оскарження має дуже важливе
значення для сфери їх особистих інтересів і

багато в чому залежить від дотримання певних
принципів, закріплених у Конституції України, чин�
ному національному законодавстві і, зокрема, в
Кодексі України про адміністративні правопору�
шення (КУпАП). Проте перш ніж розглядати сут�
ність принципів такого оскарження, варто зверну�
тись до юридичної природи правової категорії
«принцип», оскільки в сучасній юридичній літера�
турі існує багато різних дефініцій цього поняття.

Питання щодо принципів адміністративного
оскарження в своїх працях досліджували такі віт�
чизняні та зарубіжні вчені, як В.Б. Авер'янов, 
С.С. Алексєєв, О.М. Бандурка, Д.Н. Бахрах, 
Ю.П. Битяк, П.Т. Василенков, С.В. Ващенко, І.П. Го�
лосніченко, С.Т. Гончарук, Є.В. Додін, Р.А. Калюж�
ний, А.П. Клюшніченко, Л.В. Коваль, В.К. Колпа�
ков, А.Т. Комзюк, В.Д. Лук'янець В.С. Стефанюк, 
М.М. Тищенко, Ю.М.Шемшученко, О.М. Якуба та
ін. Разом із тим окремі аспекти цієї проблеми
недостатньо аргументовані та охарактеризовані
правовою наукою і потребують додаткового аналі�
зу й розгляду з урахуванням сучасного стану
законодавчого регулювання. Тож питання щодо
принципів адміністративного оскарження на
сьогоднішній день залишаються актуальними.

Метою даної статті є чітке визначення систе�
ми принципів, на основі яких здійснюється про�
вадження у справах про адміністративні право�

порушення, в тому числі і за скаргами на поста�
нови у цих справах. 

Принцип (лат. Principium – основа, начало)
означає:

1) базове пояснення, особливість, покладена
в основу створення або здійснення чого�небудь;

2) внутрішнє переконання, погляд на речі, які
зумовлюють норми поведінки;

3) основа якого�небудь пристрою, приладу
[1, 762].

Водночас учені�юристи одностайні у розу�
мінні поняття «принцип», визнаючи його важливу
роль у врегулюванні, в тому числі й адміністра�
тивно�процесуальних правовідносин, до сфери
яких належить і адміністративне оскарження.
Суттєві розбіжності розуміння принципів відсутні,
принцип – своєрідний промінь прожектора, який
висвітлює певну площину. Можна перебувати з
одного боку цього променя, з іншого, зсередини,
але не виходити за його межі [2, 204].

Зокрема, А.М. Колодій вважає, що принципи
права – це такі ідеї існування права, які виражають
найважливіші закономірності і підвалини даного
типу держави і права, є однопорядковими із суттю
права й становлять його головні риси, відрізня�
ються універсальністю, вищою імперативністю та
загальною значущістю, відповідають об'єктивній
необхідності побудови і зміцнення певного сус�
пільного ладу. Принципи права спрямовують та
надають синхронності усьому механізму правово�
го регулювання суспільних відносин, досконаліше

Сергій КОНСТАНТІНОВ,

доктор юридичних наук, доцент,
начальник кафедри адміністративної діяльності
Національної академії внутрішніх справ 
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від інших розкривають місце права у суспільному
житті і його розвитку. Саме принципи права є кри�
терієм законності й правомірності дій громадян та
посадових осіб, адміністративного апарату й орга�
нів юстиції, і за певних умов мають велике значен�
ня для зростання правосвідомості населення,
його культури й освіти [3, 27]. 

Таким чином, принципи як правова категорія
становлять основу адміністративного оскаржен�
ня, в тому числі й постанов у справах про адмініс�
тративні правопорушення, яким притаманні
наступні ознаки:

– відіграють визначальну роль у формуванні
змісту та основних напрямів адміністративного
оскарження;

– виражають закономірності здійснення
такого оскарження;

– містять вимоги, які мають бути враховані гро�
мадянами й посадовими особами органів внутріш�
ніх справ (ОВС) під час розгляду скарги на постано�
ву у справі про адміністративне правопорушення;

– принципи комплексно застосовуються у
правозастосовчій практиці ОВС, між собою взає�
мопов'язані та взаємообумовлені;

– принципи є об'єктивними категоріями,
вони не залежать від волевиявлення і побажань
громадян та посадових осіб ОВС і ґрунтуються
лише на діалектичних законах розвитку.

Отже, виходячи з викладеного, можна зроби�
ти висновок, що принципи оскарження постанов у
справах про адміністративні правопорушення –
це закріплені у Конституції України, законодавчих
актах, зокрема Кодексі України про адміністра�
тивні правопорушення керівні, найголовніші та
непорушні правила здійснення адміністративного
оскарження, які в імперативній формі регламен�
тують поведінку громадян і посадових осіб ОВС та
у загальній формі визначають процедуру адмініс�
тративного оскарження.

Основоположними не лише для адміністра�
тивного оскарження, а й для провадження у
справах про адміністративні правопорушення в
цілому, безумовно, є так звані загальноправові
принципи, дотримання яких під час подачі та роз�
гляду скарги на постанову у справі про адмініс�
тративне правопорушення виключає можливість
порушення закріплених чинним законодавством
України природних і соціальних прав, свобод та
законних інтересів людини і громадянина.

У теорії права до загальноправових принци�
пів традиційно відносять свободу, справедли�

вість, рівність, гуманізм, демократизм, верхо�
венство права та законність.

Свобода як принцип оскарження постанов у
справах про адміністративні правопорушення
означає можливість його учасників обирати із
передбаченого законодавством переліку певний
вид дозволеної поведінки. Такий принцип досить
наочно відтворений, наприклад, у ст. 288 КУпАП
України [4], відповідно до якої постанову у справі
про адміністративне правопорушення може бути
оскаржено у вищестоящий орган (вищестоящій
посадовій особі) або в районний, районний у місті,
міський чи міськрайонний суд. Згідно з цією ж
статтею постанову про одночасне накладення
основного та додаткового адміністративного стяг�
нень може бути оскаржено за вибором особи,
стосовно якої її винесено в порядку встановлено�
го для оскарження основного або додаткового
стягнення. Досить важливо при цьому, що пове�
дінка особи, яка подає скаргу, користується лише
обсягом свободи, визначеним нормами адмініст�
ративно�процесуального права.

Зміст принципу справедливості, як зазнача�
ється в юридичній літературі, полягає в тому, що
право завжди виражає та надає таку оцінку, яка від�
повідає поведінці людини. Іншими словами, дії
учасника оскарження постанови у справі про адмі�
ністративне правопорушення оцінюються відпо�
відно до критеріїв, сформованих у суспільстві та
закріплених у чинному законодавстві [5, 21]. У про�
вадженні за скаргами громадян на постанову у
справі про адміністративне правопорушення прин�
цип справедливості означає, що по скарзі має бути
постановлене тільки таке рішення, яке повністю
відповідає справжнім обставинам самої справи та
доказам. Крім того, реалізація принципу справед�
ливості має виключати упереджене ставлення ор�
гану (посадової особи), які розглядають скаргу, до
окремих учасників спірних правовідносин. Вони
можуть виникати під впливом певних суб'єктивних
факторів, а саме особистої неприязні, зверхнього
ставлення до скаржника, бажання помсти тощо.

На відміну від принципу справедливості
принцип рівності означає однакову можливість
всіх учасників спірних правовідносин реалізувати
свої процесуальні інтереси. Так, відповідно до 
ст. 248 КУпАП розгляд справи про адміністратив�
не правопорушення здійснюється на засадах
рівності перед законом і органом (посадовою
особою), який розглядає справу, всіх громадян
незалежно від раси, кольору шкіри, політичних,
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релігійних та інших переконань, статі, етнічного й
соціального походження, майнового стану, місця
проживання, мови та інших чинників.

Разом із тим рівність учасників такого провад�
ження не означає абсолютну подібність, ідентич�
ність їх процесуальних прав та обов'язків. Тому
учасники провадження за скаргами громадян на
постанову у справі про адміністративне правопору�
шення, залишаючись рівними один відносно
одного, водночас наділені специфічним обсягом
повноважень. Зауважимо, що хоча учасники про�
вадження за скаргами громадян наділені різними
правами й обов'язками, але всі вони можуть розпо�
ряджатися ними відповідно до тієї процесуальної
мети, з якою і вступили у даний вид провадження.

Принцип гуманізму під час провадження за
скаргами громадян на постанову у справі про адмі�
ністративне правопорушення реалізується шляхом
прояву власне з боку органу (посадової особи), що
розглядає скаргу, до честі і гідності особи, яка
подала скаргу. Порушеннями цього принципу
можуть бути, наприклад, відмова з боку органу
(посадової особи) уважно і до кінця вислухати
пояснення скаржника, небажання взагалі спілкува�
тись з особою, яка подала скаргу тощо. Проявом
гуманізму можна вважати і положення ст. 288
КУпАП, відповідно до якого особа, оскарживши
постанову про адміністративне правопорушення,
звільняється від сплати державного мита.

Демократизм (від грецьк. Demos – народ та
kratos – влада) як принцип адміністративного
оскарження означає можливість громадян, оби�
раючи до Верховної Ради України народних депу�
татів, впливати на формування національного
законодавства з питань реалізації громадянами
права на оскарження неправомірних дій та актів
органів і посадових осіб.

Верховенство права як принцип адмініс�
тративного оскарження дістав своє офіційне
закріплення в Конституції України [6], зокрема
у ст. 8 якої закріплено, що в Україні визнається
і діє принцип верховенства права. Основний
Закон України має найвищу юридичну силу.
Закони та інші нормативно�правові акти прий�
маються на основі Конституції України і повин�
ні відповідати їй. Зазначений принцип, коли
йдеться про адміністративне оскарження,
вимагає, щоб орган (посадова особа) не засто�
совував положення правового акта, в тому чис�
лі й закону, якщо його застосування порушува�
тиме права, свободи та інтереси особи.

Порушення ж цього принципу обумовлює не�
дійсність постанови по скарзі.

Похідним щодо принципу верховенства пра�
ва є принцип законності, зміст якого закріплено в
КУпАП таким чином:

– ніхто не може бути підданий заходам впли�
ву у зв'язку з адміністративним правопорушенням
інакше як на підставах і в порядку, встановлених
законом;

– провадження у справах про адміністратив�
ні правопорушення здійснюється на основі суво�
рого додержання законності;

– застосування уповноваженими на те органа�
ми і посадовими особами заходів адміністративно�
го впливу провадиться в межах їх компетенції, 
у точній відповідності з законом;

– додержання вимог закону при застосуванні
заходів впливу за адміністративні правопорушен�
ня забезпечується систематичним контролем з
боку вищестоящих органів і посадових осіб,
прокурорським наглядом, правом оскарження,
іншими встановленими законом способами.

Таким чином, законність під час проваджен�
ня за скаргами на постанову в справі про адмі�
ністративне правопорушення одночасно є вимо�
гою до органу (посадової особи), що розглядає
скаргу, здійснити усі процесуальні дії, ухвалити
рішення у справі відповідно до закону, а також
критерієм перевірки дій чи бездіяльності суб'єк�
тів владних повноважень.

Усі розглянуті вище загальноправові принци�
пи провадження за скаргами на постанову в
справі про адміністративне правопорушення
взаємопов'язані між собою, дотримання одного з
них гарантує належну реалізацію іншого.

Розглянемо тепер принципи адміністративно�
го оскарження, закріплені в Кодексі України про
адміністративні правопорушення. Зазначені прин�
ципи закріплені як в окремих статтях загальної час�
тини, так і у відповідних статтях, що регламентують
провадження у справах про адміністративні право�
порушення. Такими принципами є: законність, рів�
ність, гласність і відкритість, обов'язковість рішення
по скарзі, швидкість та економічність.

Оскільки поняття й суть таких принципів, як
законність та рівність, були розглянуті вище, то
наразі проаналізуємо принципи: 1) гласності і
відкритості; 2) обов'язковості рішення по скарзі;
3) простоти і швидкості розгляду скарги.

Принцип гласності і відкритості розгляду
скарги (ст. 249, 295 КУпАП) є гарантом доступ�
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ності, зрозумілості та певної контрольованості ді�
яльності органів і посадових осіб під час розгляду
скарги на постанову у справі про адміністративне
правопорушення.

На нашу думку, цей принцип полягає у такому:
– по�перше, особа, яка подала скаргу, та ін�

ші особи, заінтересовані в результатах перегляду
рішення, не можуть бути обмежені в праві на от�
римання в органі (посадової особи) як усної, так і
письмової інформації про дату, час та місце роз�
гляду скарги, результати розгляду скарги тощо;

– по�друге, особа, яка подала скаргу, має
право знайомитися з матеріалами перевірки; 

– особисто викласти аргументи особі, що
перевіряла скаргу, та брати участь у перевірці
поданої скарги; 

– бути присутнім при розгляді скарги.
Відповідно до ст. 295 КпАП України копія

рішення по скарзі на постанову у справі про адмі�
ністративне правопорушення протягом трьох
днів надсилається особі, щодо якої її винесено. 
У той же строк копія постанови надсилається
потерпілому на його прохання.

Суть принципу обов'язковості рішення по
скарзі, закріпленого в статтях 298, 299 КУпАП
України, полягає в тому, що постанова про накла�
дення адміністративного стягнення є обов'язко�
вою для виконання державними і громадськими
органами, підприємствами, установами, організа�
ціями, посадовими особами та громадянами.
Отже, обов'язковість рішення, прийнятого за ре�
зультатами розгляду скарги на постанову у справі
про адміністративне правопорушення, свідчить
про імперативний характер, що означає, в свою
чергу, беззаперечне виконання особами, яким це
рішення адресоване, висновків органу (посадової
особи) щодо результатів розгляду скарги.

Однак було б помилковим вважати, що прин�
цип обов'язковості рішень, прийнятих за резуль�
татами розгляду скарги, стосується лише осіб,
які беруть участь у розгляді та вирішенні поруше�
них у скарзі питань. Певним чином цей принцип
має бути врахований і органами (посадовими
особами). Так, рішення по скарзі, прийняте ви�
щестоящим органом (посадовою особою), є
обов'язковим для нижчестоящих органів (поса�
дових осіб). Відповідно до ч. 1 ст. 296 КпАП Укра�
їни скасування постанови із закриттям справи
про адміністративне правопорушення тягне за
собою обов'язкове повернення стягнених грошо�
вих сум, оплатно вилучених і конфіскованих

предметів, а також скасування інших обмежень,
пов'язаних з цією постановою.

Реалізація принципу простоти і швидкості розC
гляду скарги зумовлена оперативністю управлін�
ської діяльності державних органів. Визначення
конкретних, порівняно невеликих строків розгляду
адміністративних справ, з одного боку, створює
перешкоду для прояву тяганини, а з другого – дає
змогу впорядкувати рух справ, увести процес у
визначені часові межі [7, 31]. Так, відповідно до 
ст. 292 КпАП України скарги на постанову у справі
про адміністративне правопорушення розгляда�
ються правомочними органами (посадовими осо�
бами) в десятиденний строк із дня їх надходження.

За загальним правилом провадження за
скаргами громадян на постанову у справі про ад�
міністративне правопорушення не пов'язане з
великою кількістю учасників такого процесу, воно
не обтяжливе для його учасників, не захаращено
деталями, здійснюється максимально швидко і
оперативно [8, 86–87]. Здійснення провадження
за скаргами громадян на постанову у справі про
адміністративне правопорушення є менш обтяж�
ливим для держави, ніж здійснення провадження
у зв'язку з оскарженням рішень в межах кримі�
нального й цивільного процесів.

Отже, підсумовуючи викладене вище, слід
зазначити, що призначення принципів оскаржен�
ня постанов у справах про адміністративні право�
порушення полягає у тому, щоб задекларувати,
проголосити, визначити, як саме слід та можна чи�
нити провадження за скаргами громадян, вони
закріплюють єдино правильний і дозволений варі�
ант поведінки суб'єктів такого провадження.
Відхилення від встановленого у законодавстві
правила поведінки, вихід за межі дозволеного
діапазону дій означає порушення норм права, нех�
тування законом, невизнання його приписів.

Правовий наслідок порушення чи недотри�
мання принципів оскарження постанов у справах
про адміністративні правопорушення лише один –
недійсність, незаконність, безпідставність, необ�
ґрунтованість процесуальних дій та рішень, вчине�
них та постановлених під час вирішення питань,
викладених у скаргах громадян.

У КпАП України має бути чітко визначена
система принципів, на основі яких здійснюється
провадження у справах про адміністративні пра�
вопорушення, в тому числі і за скаргами на пос�
танови у цих справах. Закріплення у КпАП прин�
ципів провадження у справах про адміністративні
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правопорушення в окремій статті було б досить
зручною та прогресивною формою їх вираження,
сприяло б зміцненню законності під час розгляду
скарг, виступало б додатковою гарантією дотри�
мання прав, свобод та законних інтересів грома�
дян. Хотілося б звернути увагу на те, що у
законотворчій діяльності нашої держави така
практика вже склалась. Так, наприклад, у ст. 7 КАС
України [9] визначено систему принципів здій�
снення правосуддя в адміністративних справах.

Поділяючи думку В.Б. Авер'янова, необхідно
вказати, що нині потрібен принципово новий пог�
ляд на визначення системи принципів проваджен�

ня у справах про адміністративні правопорушен�
ня, насамперед тих, які забезпечують захист прав
громадян та інших суб'єктів під час притягнення їх
до адміністративної відповідальності. У зв'язку із
цим прийняттю нового Кодексу України про адмі�
ністративні проступки повинна передувати
розробка науково обґрунтованих і чітко сформу�
льованих положень, спрямованих на захист
громадян та юридичних осіб від необґрунтованого
притягнення до адміністративної відповідальності.
Усі ці принципи мають бути «робочими», тобто
такими, порушення яких тягне незаконність поста�
нови з усіма її наслідками [10, 618].
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ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ

Резюме

Розглянуто питання, пов'язані із чітким визначенням системи принципів, на основі яких здійснюється проC
вадження у справах про адміністративні правопорушення, в тому числі і за скаргами на постанови у цих справах.
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Резюме

Рассмотрены вопросы, связанные с четким определением системы принципов, на основе которых
осуществляется производство по делам об административных правонарушениях, в том числе и по
жалобам на постановления по этим делам.
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APPEAL PRINCIPLES IN ADMINISTRATIVE CASES 
Summary

The issues of exact determination of the structure of administrative procedure principles including 
complaints on court decisions in such cases are examined in the article.
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ОООО
днією з найважливіших гарантій прав і сво�
бод людини і громадянина є закріплена в
ст. 55 Конституції України гарантія судово�

го захисту, згідно з якою кожному гарантується
право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяль�
ності органів державної влади, органів місцевого
самоврядування, посадових і службових осіб.
Відповідно до ст. 56 Конституції України «кожен має
право на відшкодування за рахунок держави чи ор�
ганів місцевого самоврядування матеріальної та
моральної шкоди, завданої незаконними рішення�
ми, діями чи бездіяльністю органів державної
влади, органів місцевого самоврядування, їх поса�
дових і службових осіб при здійсненні ними своїх
повноважень». Тим самим створено механізм
відповідальності держави перед людиною за свою
діяльність, здійснення нею обов'язку утвердження і
забезпечення прав і свобод людини.

На підставі конституційних положень в Украї�
ні розроблений особливий порядок виконання су�
дових рішень, пов'язаних з відшкодуванням шко�
ди за рахунок держави. Цей порядок врегульова�
ний значним колом законодавчих на підзаконних
нормативно�правових актів, проте, як показують
реалії життя, він далекий від досконалості та не
гарантує громадянам і юридичним особам реаль�
не одержання присуджених їм коштів. Досліджен�
ня питань виконання судових рішень, в яких
передбачено звернення стягнення на кошти бюд�
жетів, що входять до бюджетної системи, прово�
дили Л. Бойцова, Г. Болотова, О. Брильов, П. Бур�
лаков, В. Постільга, С. Симонян, А. Токанова, 
Ю. Чалий, Ю. Чемоданова та інші вчені. 

На законодавчому рівні питання відшкоду�
вання шкоди державою регулює досить широке
коло актів. Так, згідно з приписами статей 1173–
1176 Цивільного кодексу України (ЦК України)
шкода, завдана фізичній або юридичній особі не�
законними рішеннями, дією чи бездіяльністю,
зокрема, органу або посадовою особою органу
державної влади, місцевого самоврядування при
здійсненні нею своїх повноважень, відшкодову�
ється відповідно державою чи органом місцевого
самоврядування. Відшкодування такої шкоди
органом державної влади здійснюється виключ�
но з Державного бюджету України. 

Відтак, участь органів Державного казначейс�
тва України, що обслуговують Державний бюджет
України, як відповідача чи співвідповідача є озна�
кою, притаманною для всіх спорів про відшкоду�
вання шкоди, завданої незаконними рішеннями,
дією чи бездіяльністю органів державної влади. 

Згідно з ч. 2 ст. 9 Закону України «Про виконав�
че провадження» виконання рішень про стягнення
коштів з рахунків, на яких обліковуються кошти
Державного бюджету України та місцевих бюдже�
тів, здійснюється органами Державного казна�
чейства України в порядку, встановленому Кабіне�
том Міністрів України. 

Вказане положення відповідає змісту ч.1 
ст. 25 Бюджетного кодексу України (БК України)
2010 року, в якому зазначено, що «Державне каз�
начейство України здійснює безспірне списання
коштів державного бюджету та місцевих бюджетів
на підставі рішення суду». В пп. 2 п. 9 Прикінцевих
положень до БК України також зазначено, що від�
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шкодування здійснюється за рішенням суду. Слід
зазначити, що таке звуження підстав здійснення
безспірного списання коштів державного і місце�
вого бюджетів суперечить положенням інших
законів, зокрема: 1) ст. 12 Закону України «Про
порядок відшкодування шкоди, завданої громадя�
нинові незаконними діями органів дізнання, досу�
дового слідства, прокуратури і суду» (рішення про
відшкодування шкоди можуть виносити відповідні
органи дізнання, досудового слідства, прокурату�
ри і суд, про що виносять постанову (ухвалу)); 
2) ч. 2 ст. 118 БК України 2010 року, згідно з якою
безумовне вилучення коштів з місцевих бюджетів
здійснюється, зокрема, за рішенням Міністерства
фінансів України [1].

Тобто з 1 січня 2011 року органи Державного
казначейства за буквального тлумачення ч. 1 ст. 25
БК України можуть не сприймати іншої підстави,
як рішення суду для безспірного списання коштів
державного бюджету та місцевих бюджетів. Проте
інші підстави (визнані і сьогодні) можуть бути
передбачені в щорічних Законах про Державний
бюджет, що розширить компетенцію органів Дер�
жавного казначейства України.

Важливо відмітити також положення ч. 2 ст. 25
БК України, згідно з яким «Відшкодування відпо�
відно до закону шкоди, завданої фізичній чи юри�
дичній особі внаслідок незаконно прийнятих
рішень, дій чи бездіяльності органів державної
влади (органів влади Автономної Республіки
Крим, органів місцевого самоврядування), а та�
кож їх посадових і службових осіб при здійсненні
ними своїх повноважень, здійснюється державою
(Автономною Республікою Крим, органами місце�
вого самоврядування) у порядку, визначеному
законом». Отже, в БК України 2010 року передба�
чено необхідність прийняття спеціального закону
з цього питання, який повинен мати загальний
характер щодо інших законів.

Важливою новацією БК України 2010 року є
те, що вперше на рівні БК України в пп.1 п. 9 При�
кінцевих положень, а не в щорічному Законі Укра�
їни про Державний бюджет, передбачено, що до
законодавчого врегулювання безспірного спи�
сання коштів бюджету та відшкодування збитків,
завданих бюджету: 

а) рішення суду про стягнення (арешт) коштів
державного бюджету (місцевих бюджетів) викону�
ється виключно Державним казначейством України; 

б) зазначені рішення передаються до Дер�
жавного казначейства України для виконання; 

в) безспірне списання коштів державного
бюджету (місцевих бюджетів) здійснюється Дер�
жавним казначейством України у порядку, вста�
новленому Кабінетом Міністрів України, за черго�
вістю надходження таких рішень, щодо видатків
бюджету – в межах відповідних бюджетних приз�
начень та наданих бюджетних асигнувань. 

Проте абсолютною новацією є положення БК
України, в якому встановлено: «Якщо для відшко�
дування такої шкоди необхідні додаткові кошти
понад обсяг бюджетних призначень, в установ�
леному законодавством порядку подаються від�
повідні пропозиції щодо внесення змін до Закону
про Державний бюджет України (рішення про
місцевий бюджет) та/або виділення коштів з ре�
зервного фонду державного бюджету (місцевого
бюджету)» (пп. 2 п. 9 Прикінцевих положень). Отже,
межі бюджетних призначень (бюджетних асигну�
вань) є жорсткими і за них органи Державного каз�
начейства виходити не можуть. Щойно органи
Державного казначейства (інші головні розпоряд�
ники бюджетних коштів, уповноважені на здійснен�
ня видатків, пов'язаних з відшкодуванням шкоди
державою) відчувають необхідність збільшення
обсягу бюджетних асигнувань за визначеним
кодом бюджетної класифікації, оскільки ліміт кош�
тів бюджету, встановлений для відшкодування, має
чіткі межі, вони повинні ініціювати процес внесення
змін до Закону про Державний бюджет України
(рішення про місцевий бюджет).

Винятки, згідно з якими можна виходити за
межі встановлених бюджетних призначень або
бюджетних асигнувань, встановлені лише у: 

1) ч. 6 ст. 16 БК України 2010 року, згідно з якою
«Витрати на обслуговування та погашення держав�
ного (місцевого) боргу здійснюються Міністер�
ством фінансів України (місцевим фінансовим ор�
ганом) відповідно до кредитних договорів, а також
нормативно�правових актів, за якими виникають
державні боргові зобов'язання (боргові зобов'язан�
ня Автономної Республіки Крим чи територіальних
громад), незалежно від обсягу коштів, визначеного
на таку мету Законом про Державний бюджет
України (рішенням про місцевий бюджет);

2) ч. 7 ст. 17 БК України 2010 року, відповідно
до якої: «Платежі, пов'язані з виконанням гарантій�
них зобов'язань держави (Автономної Республіки
Крим чи територіальної громади міста), здійсню�
ються згідно з відповідними договорами незалеж�
но від обсягу коштів, визначених на цю мету в За�
коні про Державний бюджет України (рішенні про
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місцевий бюджет), у такому ж порядку, як визначе�
но ч. 6 ст. 16 цього Кодексу, та відображаються як
надання кредитів з бюджету стосовно суб'єктів
господарювання, зобов'язання яких гарантовані»;

3) ч. 6 ст. 48 БК України 2010 року, згідно з
якою «Бюджетні зобов'язання щодо виплати суб�
сидій, допомоги, пільг з оплати спожитих житло�
во�комунальних послуг та послуг зв'язку (в части�
ні абонентної плати за користування квартирним
телефоном), компенсацій громадянам з бюджету,
на що згідно із законами України мають право від�
повідні категорії громадян, обліковуються Дер�
жавним казначейством України незалежно від
визначених на цю мету бюджетних призначень».
Викликає занепокоєння відсутність тлумачення на
рівні закону або в рішеннях Конституційного Суду
України терміна «компенсація». У кожній галузі
права у термін «компенсація» науковці вкладають
інший зміст. Так, в трудовому праві це питання
врегульовано в Законі України «Про компенсацію
громадянам втрати частини доходів у зв'язку з
порушенням строків їх виплати». Правом соціаль�
ного забезпечення цей термін тлумачиться інак�
ше. Слід зазначити, що Постановою Верховної
Ради України вiд 13 квітня 2010 року № 2122�VI
прийнято за основу проект Закону України про
внесення змін до Закону України «Про соціальні
послуги» щодо запровадження порядку встанов�
лення та виплати компенсаційних коштів фізич�
ним особам, зміст якого співзвучний з ч. 6 ст. 48
БК України. У теорії цивільного права термін «ком�
пенсація» (лат. compensatio – відшкодування,
винагорода, зрівноваження) визначається як пра�
вовий спосіб захисту матеріальних і нематеріаль�
них благ фізичних та юридичних осіб, що полягає
у відшкодуванні шкоди (матеріальної та нематері�
альної)» [2, 372]. Отже, питання про те, що розу�
міється під терміном «компенсація» і на які її види
поширюються положення ч. 6 ст. 48 БК України,
має бути передбачене в законі, що буде прийня�
тий згідно з ч. 2 ст. 25 БК України.

Окремо слід зазначити: в пп. 8 п. 9 Прикінце�
вих положень до БК України 2010 року визначено,
що «рішення суду, якими передбачено списання
коштів за видатками, бюджетні призначення щодо
яких не визначені законом про Державний бюджет
України (рішенням про місцевий бюджет), підляга�
ють оскарженню органами державної влади (орга�
нами влади Автономної Республіки Крим, органа�
ми місцевого самоврядування) в апеляційному і
касаційному порядку». Отже, вказаним положен�

ням заборонено: 1) здійснювати витрачання коштів
бюджету на відшкодування шкоди за кодом бюд�
жетної класифікації, за яким видатки в Законі про
Державний бюджет (рішенні про бюджет) взагалі
не встановлено; 2) виносити рішення суду без виз�
наченого в ньому бюджетного призначення (бюд�
жетне асигнування), згідно з яким органами Дер�
жавного казначейства України з відповідного
відкритого рахунку передбачається списання кош�
тів за видатками. Такі рішення суду підлягають
оскарженню органами державної влади (органами
влади Автономної Республіки Крим, органами
місцевого самоврядування), у тому числі й проку�
ратури, в апеляційному, касаційному порядку.

Слід зазначити, що відповідно до п.п. 7, 9 
п. 21 Порядку виконання рішень про стягнення
коштів з рахунків, на яких обліковуються кошти
державного та місцевих бюджетів або бюджетних
установ, затвердженого Постановою Кабінету
Міністрів України від 9 липня 2008 року № 609
(Порядок № 609), орган Державного казначейс�
тва України не здійснює безспірне списання кош�
тів та протягом трьох днів повертає стягувачу без
виконання платіжну вимогу і супровідні докумен�
ти, якщо відсутні відкриті асигнування за відповід�
ним кодом програмної класифікації видатків бюд�
жету (кодом тимчасової класифікації видатків та
кредитування місцевих бюджетів), кодом еконо�
мічної класифікації видатків бюджету (загальним
фондом бюджету й іншими коштами спеціального
фонду) та власні надходження (за спеціальним
фондом бюджету); кошторис боржника (крім спе�
ціального фонду в частині власних надходжень)
не містить відповідного коду економічної класифі�
кації видатків бюджету, за якими необхідно
здійснити безспірне питання. 

Згідно з пп.2 п. 9 Прикінцевих положень до
БК України 2010 року відшкодування відповідно
до закону шкоди, завданої фізичній чи юридичній
особі внаслідок незаконно прийнятих рішень, дій
чи бездіяльності органів державної влади (органів
влади Автономної Республіки Крим, органів міс�
цевого самоврядування), а також їх посадових і
службових осіб при здійсненні ними своїх повно�
важень здійснюється державою (Автономною
Республікою Крим, органами місцевого самовря�
дування) за рахунок коштів державного бюджету
(місцевих бюджетів) у межах бюджетних призна�
чень за рішенням суду у розмірі, що не перевищує
суми реальних збитків, у порядку, встановленому
Кабінетом Міністрів України.
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У пп. 2 п. 9 Прикінцевих положень до БК
України 2010 року також зазначається нове поло�
ження, згідно з яким «Списання коштів держав�
ного бюджету (місцевих бюджетів) на виконання
рішень судів здійснюється з часу встановлення
щодо таких видатків бюджетних призначень у
Законі про Державний бюджет України (рішенні
про місцевий бюджет) або у змінах до них». 

Відповідно до пп. 8 п. 9 Прикінцевих положень
до БК України 2010 року «рішення суду, що перед�
бачають списання коштів за видатками, бюджетні
призначення щодо яких не визначені Законом про
Державний бюджет України (рішенням про місце�
вий бюджет), підлягають оскарженню органами
державної влади (органами влади Автономної
Республіки Крим, органами місцевого самовряду�
вання) в апеляційному, касаційному порядку».

Вказані положення бюджетного законодавства
є загальними щодо спеціальних положень законів
та ряду підзаконних нормативно�правових актів,
прийнятих з метою врегулювання питань відшкоду�
вання окремих видів шкоди державою та організа�
ціями, створеними державою, якщо згідно з зако�
ном відповідальність за шкоду, вчинену ними чи їх
службовими особами, покладається саме на них.
Так, на сьогодні в Україні склались три окремі групи
підходів до відшкодування шкоди державою і,
відповідно, безспірного списання коштів бюджету:

1) безспірне списання коштів з рахунків роз�
порядників та одержувачів бюджетних коштів; 

2) безспірне списання загальнодержавних
видатків державного бюджету;

3) безспірне списання доходів державного
бюджету.

Слід зазначити, порядок безспірного спи�
сання коштів з рахунків розпорядників та одержу�
вачів бюджетних коштів регулюється передусім
такими нормативно�правовими актами: 1) Закон
України «Про виконавче провадження»; 2) БК Ук�
раїни 2010 року (ст. 25 та п. 9 Прикінцевих поло�
жень); 3) Закон України про Державний бюджет
України на відповідний рік; 4) Постанова Кабінету
Міністрів України від 9 липня 2008 року № 609
«Про затвердження Порядку виконання рішень
про стягнення коштів з рахунків, на яких облікову�
ються кошти державного та місцевих бюджетів,
або бюджетних установ» від 9 липня 2008 року 
№ 609 (Порядок № 609); 5) Наказ Міністерства
юстиції України «Про затвердження Інструкції про
проведення виконавчих дій» від 15 грудня 
1999 року № 74/5.

Важливо, що вказані нормативно�правові ак�
ти мають загальний характер, оскільки містять
також положення як загального, так і спеціально�
го характеру, які врегульовують і всі інші порядки
відшкодування шкоди державою. Проте кожен з
порядків, зазначених нижче, здійснюється і на
підставі спеціальних актів законодавства.

Так, порядок безспірного списання загально�
державних видатків державного бюджету об'єднує
процедури, згідно з якими здійснюється відшкоду�
вання шкоди за окремими статтями Державного
бюджету України. Зокрема, в Законі України «Про
Державний бюджет України на 2010 рік» передба�
чено окремі статті видатків, згідно з якими здійсню�
ється відшкодування шкоди державою за окремим
порядком, встановленим в окремих законах: 

– відшкодування шкоди, завданої громадяни�
ну незаконними діями органів дізнання, досудово�
го слідства, прокуратури і суду, відшкодування
громадянину вартості конфіскованого та безха�
зяйного майна, стягнутого в дохід держави (код
програми 3504030, головний розпорядник бюд�
жетних коштів – Державне казначейство України).
Порядок відшкодування цього виду шкоди регу�
люється такими спеціальними актами: 1) Законом
України «Про порядок відшкодування шкоди, зав�
даної громадянинові незаконними діями органів
дізнання, досудового слідства, прокуратури і
суду»; 2) наказом Міністерства фінансів України,
Державного казначейства України від 4 лютого
2008 року № 39 «Про затвердження Порядку вико�
нання Державним казначейством України рішень
суду щодо відшкодування шкоди, завданої грома�
дянину незаконними діями органів дізнання, досу�
дового слідства, прокуратури, а також судів»
(Порядок № 39); 3) наказом Міністерства юстиції
України, Генерального прокурора України та Мініс�
терства фінансів України «Про затвердження
Положення про застосування Закону України 
«Про порядок відшкодування шкоди, завданої гро�
мадянинові незаконними діями органів дізнання,
попереднього слідства, прокуратури і суду» від 
4 березня 1996 року № 6/5/3/41; 

– виконання рішень судів на користь суддів
(код програми: 0501150, головний розпорядник
бюджетних коштів – Державна судова адмініс�
трація). Порядок відшкодування цього виду
шкоди регулюється вказаними нормативно�
правовими актами загального характеру в части�
ні, що стосується здійснення загальнодержавних
видатків;
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– платежі на виконання рішень зарубіжних
юрисдикційних органів, прийнятих за наслідками
розгляду справ проти України (код програми:
3601150, головний розпорядник бюджетних коштів –
Міністерство юстиції України). Порядок відшкоду�
вання цього виду шкоди регулюється такими спеці�
альними актами: 1) Законом України «Про виконан�
ня рішень та застосування практики Європейського
суду з прав людини»; 2) Постановою Кабінету Мініс�
трів України «Про затвердження Порядку викорис�
тання коштів, передбачених у державному бюджеті
для здійснення платежів, пов'язаних з виконанням
рішень закордонних юрисдикційних органів, прий�
нятих за наслідками розгляду справ проти України»
вiд 7 березня 2007 року № 408.

Порядок безспірного списання загальнодер�
жавних доходів державного бюджету, а саме
повернення конфіскованої за рішенням суду націо�
нальної або іноземної валюти та коштів від реаліза�
ції інших валютних цінностей врегульований як
вказаними вище нормативно�правими актами, що
містять загальні положення щодо відшкодування
шкоди державою (наприклад, Положення 609), так
і спеціальними нормативно�правовими актами:

а) повернення за рішенням суду надмірно
та/або помилково зарахованих до бюджету по�
датків і зборів (обов'язкових платежів) та інших
доходів бюджету провадиться органами Держав�
ного казначейства України (п. 6 Порядку № 609),
здійснюється також відповідно до: 1) Податково�
го кодексу України; 2) наказу Державного казна�
чейства України «Про затвердження Порядку
повернення коштів, помилково або надмірно
зарахованих до державного та місцевих бюдже�
тів» від 10 грудня 2002 року № 226, у редакції на�
казу Державного казначейства України від 
29 травня 2008 року № 181; 3) наказу Державної
податкової адміністрації України, Міністерства
фінансів України і Державного казначейства
України «Про затвердження Порядку взаємодії
органів державної податкової служби України,
фінансових органів та органів Державного казна�
чейства України в процесі повернення помилково
та/або надміру сплачених податків, зборів
(обов'язкових платежів) платникам податків» від
3 лютого 2005 року № 58/78/22; 4) наказу Дер�
жавної митної служби України та Державного
казначейства України «Про затвердження Поряд�
ку взаємодії митних органів з органами Держав�
ного казначейства України в процесі повернення
з Державного бюджету України помилково та/або

надмірно зарахованих до бюджету митних та
інших платежів, контроль за справлянням яких
покладається на митні органи» від 20 липня 2007 ро�
ку №611/147; 5) наказу Державної митної служби
України «Про затвердження Порядку повернення
платникам податків коштів, що обліковуються на
відповідних рахунках митного органу як передоп�
лата, і митних та інших платежів, помилково
та/або надмірно сплачених до бюджету, контроль
за справлянням яких здійснюється митними орга�
нами» від 20 липня 2007 року № 618; 

б) відшкодування за рішенням суду з Держав�
ного бюджету України податку на додану вартість
також здійснюється органами Державного казна�
чейства України відповідно до загальних (Порядок
609) та таких спеціальних нормативно�правових
актів, як: 1) Податковий кодекс України; 2) наказ
Державного казначейства України та Державної
податкової адміністрації України «Про затверджен�
ня Порядку взаємодії між органами державної
податкової служби України та Державного казна�
чейства України в процесі судового розгляду та ви�
конання рішень суду щодо безспірного списання
коштів з рахунків, на яких обліковуються надход�
ження Державного бюджету України з податку на
додану вартість» від 27 квітня 2004 року № 82/245;
3) наказ Генерального прокурора України,
Державної податкової адміністрації України та
Державного казначейства України від 14 вересня
2006 року № 45/551/223 «Про затвердження
Порядку взаємодії між органами державної
податкової служби, Державного казначейства та
прокуратури щодо захисту інтересів держави при
здійсненні судочинства за позовами про відшко�
дування податку на додану вартість»;

в) повернення конфіскованої за рішенням суду
національної або іноземної валюти та коштів від
реалізації інших валютних цінностей здійснюється
в порядку, встановленому загальними та спеціаль�
ними положеннями нормативно�правових актів,
що мають загальний характер щодо всіх відносин з
відшкодування шкоди державою, які названі вище.

Отже, на сьогодні склалася ситуація, за якої: 
1) Україна як держава є суб'єктом відшкодування
шкоди безпосередньо, а також за рахунок створе�
них нею юридичних осіб публічного права (бюд�
жетних установ); 2) згідно з чинним законодавс�
твом шкода, спричинена діяннями держави, орга�
нів державної влади (інших бюджетних установ),
їхніх посадових та службових осіб відшкодовується
переважно за нормами ЦК України в порядку

Фінансове право
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цивільного та господарського судочинства, і як ви�
няток – згідно з ч. 2 ст. 21 Кодексу адміністративно�
го судочинства України в порядку адміністративно�
го судочинства; 3) держава наділила бюджети виз�
наченим імунітетом від безспірного стягнення
коштів з їх рахунків, оскільки воно здійснюється ли�
ше в межах встановлених видатків, передбачивши
лише кілька винятків з вказаного правила; 4) на сьо�
годні триває постійний процес оновлення норма�
тивно�правової бази, що регулює особливості від�
шкодування шкоди державою і має досить розгалу�
жену систему, з метою її приведення у відповідність
до положень Конституції України та міжнародних
зобов'язань України; 5) основною віхою на шляху
реформування законодавства в цій сфері має бути
прийняття закону, який повинен бути забезпечений
правом верховенства щодо положень усіх інших
законів у питанні відшкодування шкоди державою.

Як вказувалось вище, в ст. 25 та в п. 9 Прикін�
цевих положень до БК України 2010 року передба�
чено необхідність прийняття такого спеціального
закону. Так, ще в Указі Президента України від 
27 червня 2006 року № 587/2006 «Про Національ�
ний план дій із забезпечення належного виконання
рішень судів» було передбачено необхідність роз�
робити та подати в установленому порядку проект
закону щодо встановлення порядку виконання су�
дових рішень про стягнення коштів з Державного
бюджету України, бюджету Автономної Республіки
Крим, місцевих бюджетів. Виконавцями було виз�
начено Міністерство фінансів України та Міністерс�
тво юстиції України. Слід зауважити, що це було
передбачено також в Плані першочергових заходів
щодо усунення недоліків системного характеру,
що призводять до невиконання рішень національ�
них судів, затвердженому Розпорядженням Кабі�
нету Міністрів України від 11 лютого 2010 року 
№ 222�р. Вказані заходи передбачені в зв'язку з
тим, що з 2004 року в ряді рішень Європейським
судом констатовано порушення Україною поло�
жень Конвенції про захист прав людини і основопо�
ложних свобод в зв'язку з відсутністю ефективних
механізмів забезпечення виконання рішень націо�
нальних судів, винесених проти держави, органів
державної влади та державних підприємств (уста�

нов). При цьому відсутність коштів не може бути
виправданням невиконання вказаних рішень наці�
ональних судів (порушення статей 6 § 1 та 13 Кон�
венції та статті 1 Першого протоколу до Конвенції).

На відміну від України у багатьох зарубіжних
країнах вже давно діють такі закони. Наприклад, в
США майнова відповідальність федеральної каз�
ни за шкоду, завдану державними органами, пе�
редбачена Федеральним законом про претензії
зі спричинення шкоди від 2 серпня 1946 року, у
Великобританії – Законом про позиви до корони
від 1947 року, в Естонії – Законом «Про відпові�
дальність держави» від 2 травня 2001 року. 

Необхідність розробки та прийняття такого
акта обумовлена також тим фактом, що діючий,
переважно приватноправовий порядок відшкоду�
вання шкоди в судовому порядку не відповідає
природі правовідносин щодо відшкодування шко�
ди, завданої державою. Крім того, діючий механізм
є дуже складним та матеріально обтяжливим для
потерпілої сторони, змушеної звертатися до суду
та доводити факт вчинення державою, її службови�
ми особами протиправного діяння, факт наявності
шкоди, причинно�наслідковий зв'язок між діянням
та настанням шкоди тощо. Все це ускладнюється
відсутністю дієвого механізму стягнення з держави
коштів як у добровільному, так і примусовому
порядку, оскільки положення Закону України «Про
виконавче провадження», в яких передбачено, що
виконання рішень про стягнення коштів з рахунків,
на яких обліковуються кошти бюджету, здійснюєть�
ся Держказначейством, не містить положень, які
визначають процедуру примусового виконання
судових рішень цієї категорії. Так само гостро на
сьогодні стоїть питання вдосконалення правово�
го регулювання порядку відшкодування шкоди
Автономною Республікою Крим та органами
місцевого самоврядування, що діють від імені
територіальних громад. Тому прийняття закону
України «Про відповідальність держави, Авто�
номної Республіки Крим та територіальних
громад», що комплексно врегулює питання від�
шкодування шкоди зазначеними суб'єктами і ряд
взаємопов'язаних питань, є актуальним завдан�
ням наукової громадськості й держави.
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СССС
оціально�економічний розвиток суспіль�
ства, що ґрунтується на збільшенні спожи�
вання невідновлюваної природно�міне�

ральної сировини, неминуче взаємопов'язаний із
посиленням антропогенного втручання у літосфе�

ру з метою вилучення і використання сировинних,
енергетичних, просторових, інформаційних та ін�
ших ресурсів надр. У свою чергу, інтенсифікація
розробки родовищ корисних копалин, будівниц�
тво й експлуатація підземних споруд зумовлюють
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зростання обсягів гірничих та інших робіт, пов'яза�
них із надрокористуванням. Ці роботи здійсню�
ються переважно в особливо небезпечних підзем�
них умовах – умовах шахт і рудників, пов'язаних із
впливом важкопрогнозованих проявів гірничо�
геологічних і газодинамічних факторів, що ство�
рюють небезпеку для життя та здоров'я людей
(виділення і вибухи газу та пилу, раптові викиди,
гірничі удари, обвалення, самозаймання гірничих
порід, затоплення гірничих виробок тощо). 

Відтак, при використанні надр проблеми
організації та здійснення безпечного ведення
гірничих і інших робіт, пов'язаних з надрокористу�
ванням, потребують підвищеної уваги. Насампе�
ред розв'язання цих проблем у процесі реформу�
вання гірничих відносин вимагає вдосконалення
нормативного регулювання, посилення правової
охорони, раціоналізації й екологізації надроко�
ристування, яке має забезпечити антропоохо�
ронні вимоги в умовах раціонального й ефектив�
ного використання літосферних ресурсів.

В еколого�правових дослідженнях В.І. Анд�
рейцева, Г.І. Балюка, А.П. Гетьмана, О.А. Грицан,
Р.С. Кірина, Н.Р. Малишевої, О.В. Плотнікової,
О.О. Погрібного, В.І. Семчика, І.В. Хохлової, 
О.П. Шем'якова, Ю.С. Шемшученка, М.В. Шуль�
ги, якими започатковано розв'язання даної нау�
кової проблеми, основний акцент робиться на
загальних аспектах екологічної безпеки або
питаннях раціонального використання та охоро�
ни надр як природного об'єкта й ресурсу. Але
власне проблеми безпечного надрокористуван�
ня, функціональні особливості цієї діяльності
залишились поза увагою дослідників.

Метою даної статті автор визначає аналіз
існуючих правових засобів забезпечення безпе�
ки гірничих та інших робіт, пов'язаних із надро�
користуванням, шляхів удосконалення норма�
тивного регулювання відносин з вивчення,
використання та охорони надр.

Гірничі роботи в законодавстві визначаються
як комплекс робіт із проведення, кріплення й
підтримання гірничих виробок і виїмки гірських
порід в умовах порушення природної рівноваги,
ймовірності та можливості прояву шкідливих і
небезпечних факторів [1].

При проведенні гірничих та інших робіт,
пов'язаних із надрокористуванням, непередба�
чені й раптові зміни геологічних умов або
природних сил можуть призвести до катастро�
фічних наслідків для багатьох людей у випадку

недотримання ними правил безпеки. Підкреслю�
ючи очевидність і необхідність правового регу�
лювання безпеки при використанні надр, 
О.О. Штоф ще наприкінці XIX ст. писав: «Небезпе�
ка рудничних робіт настільки явно виражена,
види небезпеки настільки чисельні (падіння
людей у виробки, затоплення, пожежі від само�
займання копалин і від робіт, нещастя при неми�
нучих роботах з вибуховими речовинами, а при
відомій глибині виробок – гримучий газ, що за�
грожує ядухою й вибухами) і наслідки нещасних
подій нерідко такі жахливі, що необхідність втру�
чання закону з метою зменшити, наскільки це
можливо, число й розмір таких подій, можна
сказати, впадає в око» [2, 211].

У контексті нашого дослідження проблемним
моментом є характеристика самої безпеки як
об'єкта відносин надрокористування. Існує безліч
визначень, у яких безпека трактується з погляду
охоронної парадигми як стан захищеності від
небезпек [3, 16]. Загалом такий підхід логічний,
оскільки сама етимологія слова «безпека» припус�
кає протидію небезпеці, захищеність від неї. Але в
цьому разі виникає запитання: що таке небезпека 
і чи всяке явище, яке загрожує іншому явищу запо�
діянням шкоди, становить для нього небезпеку?

Отже, одним зі шляхів наповнення змісту по�
няття безпеки гірничих та інших робіт, пов'язаних
із надрокористуванням, є виділення типологічних
ознак небезпек і загроз, що виникають у цій сфе�
рі суспільних відносин. З погляду логіки – 
це близькі за змістом, але не тотожні поняття.

Передусім небезпека розуміється нами як
одночасна наявність і вплив реальних або потен�
ційних сил і факторів, які можуть стати дестабілі�
зуючими й деструктивними для особистості, сус�
пільства чи природної системи, із заподіянням їм
збитку, дезорганізацією або повним знищенням.
У міру актуалізації й перетворення з можливості в
дійсність небезпека може проявлятися у формі
загрози чому�небудь або кому�небудь.

Варто зазначити, що будь�яка загроза харак�
теризується, як мінімум, чотирма сутнісними озна�
ками. По�перше, вона є найвищим ступенем пере�
творення небезпеки з імовірності в дійсність. По�
друге, загроза – сприйняття суб'єктом реальності
припустимого ризику, а також можливості настання
пов'язаного з ним збитку й інших негативних нас�
лідків. По�третє, це наявність реальної небезпеки,
що об'єктивно існує та несе потенціал заподіяння
шкоди. І, нарешті, по�четверте, це динамізована
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(така, що розвивається в просторі та часі) небезпе�
ка в міру її наближення в напрямі охоронюваних
інтересів особистості, суспільства та держави.

Загроза утворюється сукупністю умов і факто�
рів певної сфери, які несуть шкоду життєво важли�
вим інтересам особистості, суспільства й держави;
ризик безпеки складається в суб'єктивно сприй�
маній можливості настання небажаних наслідків
для якого�небудь процесу, явища або факту, що
вимірюється ймовірною величиною втрат. Крім
того, ризик являє собою етапи та ступінь розвитку,
кількісне і якісне вираження загрози виникнення
негативних явищ (небезпек) та їх наслідків [4].

Тому можна вважати, що загроза є актуалізо�
ваною формою небезпеки в процесі її перетворен�
ня з імовірності в дійсність, що супроводжується
ризиком – суб'єктивною готовністю особи зазнати
шкоди або випробувати інші негативні наслідки.

В еколого�правовому аспекті логічно при�
пустити, що факторами, які створюють загрозу
законним інтересам особистості, суспільства й
держави у відносинах надрокористування, є
різноманітні прояви або дії предметів і явищ –
шкідливі впливи, що відбуваються в літосфері й
створюють можливості заподіяння шкоди інтере�
сам зазначених об'єктів, а також зумовлюють
ризик такого заподіяння. 

О.І. Стахов відзначає: «... загроза безпеки
як категорія правової системи повинна ототож�
нюватися з формально визначеними умовами
й факторами навколишнього середовища, які
не повною мірою піддані впливові права й, от�
же, створюють високу ймовірність заподіяння
шкоди конституційним й іншим законним інте�
ресам особистості, суспільства, держави і
націй». Під такими факторами згаданий автор
розуміє різноманітні фізичні, хімічні й біологічні
прояви та дії предметів, явищ і процесів при�
родного середовища й техногенної системи,
здатні заподіяти (заподіюють або вже заподія�
ли) шкоду інтересам особистості, суспільства
й держави [5, 13–14].

Таким чином, сферами виникнення і розвит�
ку шкідливих факторів надрокористування є при�
родне середовище та техногенна система. 
За такого підходу притаманні цим сферам фізич�
ні, хімічні й біологічні прояви та дії предметів,
явищ і процесів, що можуть заподіяти шкоду інте�
ресам особистості, суспільства й держави, варто
називати шкідливими природними факторами
навколишнього середовища.

У процесі гірничих та інших робіт, пов'язаних із
надрокористуванням, зазначені фактори виника�
ють у надрах переважно під контролем людини,
залежать від її волі й свідомості, але іноді здатні
розвиватися незалежно від неї. Так, наприклад,
шкідливими техногенними факторами літосфери є
різноманітні шкідливі для життя й здоров'я людини
фізичні, хімічні, біологічні прояви й дії, властиві гір�
ничому масиву та умовам підземного простору,
гірничошахтне встаткування, вибухові речовини,
процеси гірничодобувного виробництва, зберіган�
ня й утилізація в підземних спорудах відходів і
шкідливих субстанцій тощо. Із цієї позиції дані про�
яви логічно визнати матеріальними носіями шкід�
ливих факторів, або інакше – природними й техно�
генними джерелами небезпеки для законних
інтересів, що захищаються у гірничих відносинах.

Завданням Кодексу України про надра (далі –
КУпН), – визначає ст. 2 цього законодавчого акта, –
є регулювання гірничих відносин з метою забезпе�
чення раціонального, комплексного використання
надр для задоволення потреб у мінеральній сиро�
вині та інших потреб суспільного виробництва,
охорони надр, гарантування при користуванні надC
рами безпеки людей, майна та навколишнього
природного середовища (курсив мій. – І.К.), а та�
кож охорона прав і законних інтересів підприємств,
установ, організацій та громадян [6]. Відповідно до
ст. 14 КУпН користування надрами може здійсню�
ватися у виді: 1) геологічного вивчення, в тому чис�
лі дослідно�промислової розробки родовищ
корисних копалин загальнодержавного значення;
2) видобування корисних копалин; 3) будівництва
та експлуатації підземних споруд, не пов'язаних із
видобуванням корисних копалин, у тому числі спо�
руд для підземного зберігання нафти, газу та інших
речовин і матеріалів, захоронення шкідливих речо�
вин та відходів виробництва, скидання стічних вод;
4) створення геологічних територій і об'єктів, що
мають важливе наукове, культурне, санітарно�
оздоровче значення (наукові полігони, геологічні
заповідники, заказники, пам'ятки природи, ліку�
вальні, оздоровчі заклади тощо.); 5) виконання робіт
(здійснення діяльності), передбачених угодою про
розподіл продукції; 6) задоволення інших потреб. 

За логікою законодавця будь�яка діяльність у
кожному з означених видів надрокористування
повинна гарантувати безпеку людей, майна та
навколишнього природного середовища. Отже,
це положення повинно бути реалізовано в систе�
мі юридичних норм.
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Проте аналіз правових актів, які передусім
регулюють антропоохоронні відносини у сфері
надрокористування, свідчить про їх спрямова�
ність лише на деякі з цих видів. Зокрема, до видів
діяльності та об'єктів, що становлять підвищену
екологічну небезпеку, віднесені видобування
нафти, видобування і переробка природного
газу, будівництво газосховищ, вугільна, гірничо�
видобувна промисловість, видобування і пере�
робка торфу, сапропелю [7]. 

Згодом до особливо небезпечних підпри�
ємств, припинення діяльності яких потребує про�
ведення спеціальних заходів щодо запобігання
заподіянню шкоди життю та здоров'ю громадян,
майну, спорудам, навколишньому природному
середовищу, були віднесені шахти з підземного
видобутку вугілля та ті, що будуються; розрізи з
відкритого видобутку вугілля; збагачувальні фаб�
рики; шахти з підземного видобутку корисних
копалин; кар'єри з відкритої розробки корисних
копалин; кар'єри з видобутку будівельних матері�
алів та гірничо�збагачувальні комбінати. Відтак,
на підзаконному рівні гарантування безпеки
унормовано лише для діяльності об'єктів, що
здійснюють видобування корисних копалин.

Однак аналіз іншого урядового нормативно�
го акта [8] дає більш широке уявлення про
функціональний аспект безпеки надрокористу�
вання, оскільки його регулятивний вплив поши�
рюється на діяльність, притаманну іншим видам
використання надр, а саме: їх геологічного
вивчення. Зокрема, у цій сфері підвищеною
небезпекою характеризуються роботи з:

монтажу, експлуатації і демонтажу бурових
вишок; 

промислово�геофізичних досліджень, осво�
єння і глушіння газових та нафтових свердловин; 

ліквідації відкритих газових і нафтових фонтанів; 
ліквідації нафто�, газо�, водопроявів у про�

цесі буріння свердловин; 
сейсморозвідки; 
підземної геологорозвідки.
У сфері видобування корисних копалин, крім

підземних та відкритих гірничих робіт, вказуються
інші небезпечні види підготовчої та допоміжної
діяльності, пов'язаної із надрокористуванням:

розкривні роботи, виймання і навантаження
корисних копалин під час проведення відкритих
гірничих робіт; 

планування робочих майданчиків, уступів і
берм у кар'єрах;

обкладання та скріплення укосів, бортів,
уступів кар'єрів; 

виколювання, звалення, розпилювання й
обробка блоків природного каменю; 

розмивання порід з використанням гідромо�
ніторів та інших засобів гідромеханізації; 

прокладення, обслуговування і ремонт пуль�
попроводів;

утворення та експлуатація відвалів гірничих
порід; 

геолого�маркшейдерські роботи;
контроль за станом рудникової атмосфери,

обслуговування лампових, апаратури аерогазо�
вого контролю і сейсмопрогнозу; 

аварійно�рятувальні роботи, а також прак�
тичні навчання та тренування, пов'язані з прове�
денням цих робіт. 

Звернемо увагу, що будівництво й експлуатація
підземних споруд, не пов'язаних із видобуванням
корисних копалин, які однаковою мірою залежні від
впливу важкопрогнозованих проявів гірничогеоло�
гічних і газодинамічних факторів, що створюють не�
безпеку для життя та здоров'я людей, у наведеній
постанові Кабінету Міністрів України взагалі не зга�
дуються. Можна хіба що припустити віднесення до
цієї сфери робіт в колодязях, шурфах, траншеях,
котлованах, бункерах, камерах, колекторах, замкну�
тому просторі (ємностях, боксах, топках, трубопро�
водах), а також земляні роботи, що виконуються на
глибині понад два метри або в зоні розташування
підземних комунікацій чи під водою. 

Вважаємо, перелік небезпечних об'єктів і ви�
дів робіт, пов'язаних із надрокористуванням, має
адекватно відображати всі види діяльності з вив�
чення і використання надр, які супроводжуються
виникненням негативних факторів у надрах. 
На нашу думку, нормативне закріплення матері�
альних носіїв цих факторів, юридичне визначення
окремих природних і техногенних джерел небез�
пеки для охоронюваних законних інтересів спри�
ятиме ефективному правовому регулюванню
безпеки надрокористування.

Структурно�логічний аналіз законодавства
про надра країн – учасниць СНД [9, 528–541] дав
нам змогу систематизувати правові норми, що міс�
тять формальне визначення шкідливих природних і
техногенних факторів літосфери, тобто юридичні
ознаки й характеристики небезпек та загроз, які
виникають при надрокористуванні. Ці приписи
створюють систему соціально�правових засобів,
спрямованих на забезпечення адекватного право�
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вого режиму використання георесурсів, регулю�
вання небезпечної діяльності людини в умовах
літосфери й охорони самих надр як об'єкта навко�
лишнього середовища, забезпечуючи при цьому їх
безпечний для здоров'я й життя людини стан.

У цьому ключі загрози виникають у зв'язку з:
1) недотриманням установленого законо�

давством порядку надання надр у користування й
самовільне використання надр;

2) незабезпеченням повноти геологічного
вивчення, раціонального комплексного викорис�
тання й охорони надр;

3) поверхневою й недостовірною оцінкою за�
пасів корисних копалин або властивостей ділянки
надр, наданої в користування з метою, не пов'яза�
ною з видобуванням корисних копалин, що виник�
ла у результаті ігнорування необхідності проведен�
ня випереджального геологічного вивчення надр;

4) ухиленням від проведення державної екс�
пертизи й державного обліку запасів корисних
копалин, а також ділянок надр, що використову�
ються з метою, не пов'язаною з видобуванням
корисних копалин;

5) «хижацькою розробкою надр», тобто не�
забезпеченням найбільш повного вилучення з
надр запасів основних і разом з ними залягаючих
корисних копалин і супутніх компонентів;

6) недостовірним або перекрученим облі�
ком запасів основних і разом з ними залягаючих
корисних копалин і супутніх компонентів, що ви�
тягаються й залишаються в надрах, при розробці
родовищ корисних копалин;

7) шкідливим впливом робіт, пов'язаних з
користуванням надрами, на збереження запасів
корисних копалин, гірничих виробок і свердло�
вин, які експлуатуються або законсервовані, а
також на стан підземних споруд і всієї ділянки
надр, де ведуться гірничі роботи;

8) обваленням, затопленням, обводнюван�
ням, пожежами й іншими факторами, що знижу�
ють якість корисних копалин і промислову
цінність родовищ або ускладнюють їх розробку;

9) забрудненням надр при проведенні робіт,
пов'язаних із надрокористуванням, особливо при
підземному зберіганні нафти, газу або інших речо�
вин і матеріалів, захороненні шкідливих речовин
та відходів виробництва, скиданні стічних вод;

10) порушенням порядку консервації й
ліквідації підприємств із видобутку корисних
копалин і підземних споруд, не пов'язаних з ви�
добуванням корисних копалин;

11) самовільною забудовою площ залягання
корисних копалин і недотриманням установлено�
го порядку використання цих площ в інших цілях.

На виникнення загроз при надрокористуванні
також впливають просторові контури родовища
корисних копалин, розташування ділянки будів�
ництва та експлуатації підземних споруд, межі без�
печного ведення гірничих і підривних робіт, зони
охорони від шкідливого впливу гірничих розробок,
зони зрушення гірських порід; контури запобіжних
ціликів під природними об'єктами, будинками і
спорудами, розноси бортів кар'єрів і розрізів, роз�
міщення мережі розвідувальних та експлуатацій�
них свердловин, а також інші фактори, що вплива�
ють на стан гірничого масиву і земної поверхні та
пов'язані із вивченням й використанням надр.

У процесі проведення гірничих і інших робіт,
зумовлених надрокористуванням, причиною ви�
никнення приведених вище загроз може стати:

допуск до вказаних робіт осіб, які не мають
спеціальної кваліфікації й підготовки, або тих, 
у кого є медичні протипоказання до роботи в
шкідливих і небезпечних підземних умовах праці;

відсутність або неналежне проведення ком�
плексу геологічних, маркшейдерських і інших
спостережень, достатніх для забезпечення
нормативного технологічного циклу робіт та
прогнозування небезпечних ситуацій;

відсутність систематичного контролю за ста�
ном рудникової атмосфери, вмістом у ній кисню,
шкідливих і вибухонебезпечних газів і пилу;

неправильне використання вибухових речо�
вин, засобів ініціювання вибуху, їх неправильний
облік і зберігання;

відсутність спеціальних заходів щодо прог�
нозування та попередження раптових викидів
газу, корисних копалин і порід, проривів води, а
також гірничих ударів;

непроведення заходів із попередження
деформаційних процесів гірничого масиву, що
забезпечує безпечне перебування людей у гірни�
чих виробках і на прилеглій території;

відсутність планів заходів, що забезпечують
охорону працівників підприємств, які ведуть
роботи, пов'язані із користуванням надрами, і на�
селення в зоні зазначених робіт від їх шкідливого
впливу як у нормальному режимі, так і в разі
виникнення аварійних ситуацій.

Безпека в сучасному техногенному сус�
пільстві – досить умовне поняття, що характери�
зується переважно не відсутністю небезпеки, 
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ПРАВОВІ АСПЕКТИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
БЕЗПЕКИ НАДРОКОРИСТУВАННЯ

Резюме

У статті розглядаються правові аспекти забезпечення безпеки гірничих та інших робіт, пов'язаних 
із надрокористуванням; небезпеки і загрози, що виникають у процесі цієї діяльності; сформульовано
основні напрями правового регулювання безпеки при вивченні та використанні надр.

Игорь КОЗЬЯКОВ

ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
БЕЗОПАСНОСТИ НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЯ

Резюме

В статье рассматриваются правовые аспекты обеспечения безопасности горных и других работ, связанC
ных с недропользованием; опасности и угрозы, возникающие в процессе этой деятельности; сформулироC
ваны основные направления правового регулирования безопасности при изучении и использовании недр.

Igor KOZYAKOV

LEGAL ASPECTS OF SAFETY MINING
Summary 

Legal aspects of safety mining and subsoil using; dangers and risks in these activities are considered 
in the article. Main directions of legal regulation of security in subsoil research and exploration are formulated.

а станом захищеності, заснованим на усвідом�
ленні існуючого комплексу небезпек і реалізації
практичних заходів із їх попередження та
відвернення. Цим визначається наявність
захисного комплексу в будь�якому місці й ситу�
ації техногенної діяльності, де наявна сукупність
потенційних небезпек.

Не є винятком і користування надрами, при
нормативному регулюванні якого повинні врахо�
вуватись усі можливі небезпечні фактори, що
обумовлюють необхідність розробки адекватних
правових заходів для їх усунення й попереджен�
ня. В цьому напрямі мають вестися подальші
наукові розвідки у сфері екологічного права.
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СССС
истемний аналіз положень нового Закону
України «Про судоустрій і статус суддів»
2010 року № 2453�VI (Закон) не дає під�

став вважати його не тільки самостійною судовою
реформою, а й заключним етапом реформування
судів, розпочатим ще у 1989 році. Незважаючи на
наявність у ньому деяких «революційних» перетво�
рень, Закон є своєрідним кодифікаційним актом,
який поєднав положення чинних на той момент
законів про судоустрій, статус суддів та про поря�
док обрання на посаду й звільнення з посади
професійного судді Верховною Радою України.
Автором ця пропозиція вносилась у 2007 році з
обґрунтуванням доцільності і необхідності унор�
мування побудови системи судочинства в державі
єдиним нормативно�правовим актом [1, 4].

Слід також зазначити, що розробники Закону
зберегли архітектоніку попередніх актів і у незмінно�
му вигляді (попередній редакції) не менше половини
їх законоположень. Під час презентації законопро�
екту його авторами підкреслювалось, що на цьому
етапі реформування здійснено лише на діючих кон�
ституційних засадах, відсутність змін до Конституції
України унеможливлювала запровадити більш
радикальні перетворення у судовій системі.

Унаслідок таких підходів збереглась ціла
низка недоліків попередньої законодавчої бази.
Передусім це стосується недостатньо чіткого
законодавчого визначення базових категорій
судової влади, зокрема і тих, що унормовують
організаційне забезпечення судової діяльності.

Науковцями неодноразово наголошується на
формуванні категоріально�понятійного апарату

юридичної науки з урахуванням категорій та понять,
що використовуються законодавцем [2, 10]. 
У цьому контексті слід мати на увазі підвищений рі�
вень відповідальності законодавців перед суспіль�
ством у випадках помилкових або неоднозначних
визначень під час процесу нормотворення. 

Таким чином, без чіткого законодавчого визна�
чення залишаються основоположні поняття (кате�
горії): судова влада, судова юрисдикція, суд за
участю присяжних, судове адміністрування, внут�
рішня діяльність судів, забезпечення функціонуван�
ня судів, організаційне забезпечення діяльності
суду тощо. Законоположення, які оперують цими
термінами, не розкривають їхнього змісту, що приз�
водить до неоднозначного праворозуміння і, як
наслідок, – до спірного правозастосування. Окрім
наведених, новий Закон оперує й новими категорі�
ями, визначення яких відсутні не тільки на законо�
давчому, а й на доктринальному рівні (органи судо�
вої влади, адміністративні повноваження тощо).

Загальна оцінка нового Закону № 2453�VI дає
підстави для висновку, що найбільш кардинальні
зміни впроваджуються саме у сферах структуру�
вання системи й організаційного забезпечення
функціонування судів. Таким чином, усі зміни, впро�
ваджені в судоустрій, можна класифікувати на:

I. Структурні.
II. Функціональні.
III. Структурно�функціональні.
IV. Додатково унормовуючі.
V. Редакційні.
У кожній із груп врегулювання відбулось як

шляхом внесення нових законоположень, так і за
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рахунок вилучення з чинного на той момент зако�
нодавства окремих норм. Як серед структурних,
так і функціональних змін можна виділити щонай�
менше по 10 ключових (основоположних).

І. Основні структурні зміни.
1. Найгострішу дискусію викликало суттєве

реформування найвищого судового органу –
Верховного Суду України, скорочення не тільки
штатної чисельності до 20 суддів, а і його функцій
до обсягу лише «виключних» повноважень –
перегляду справ: 

а) з підстав неоднакового застосування норм
матеріального права судами касаційної інстанції;

б) у разі порушення Україною міжнародних зо�
бов'язань при вирішенні судових справ, встановле�
них, зокрема, Європейським судом з прав людини;

в) щодо надання висновку при порушенні
процедури імпічменту Президента України;

г) щодо звернення до Конституційного Суду
України з питань тлумачення або неконституцій�
ності нормативно�правових актів.

У своїх численних виступах В.В. Онопенко
подібні перетворення називає «повним вихоло�
щенням конституційного статусу Верховного
Суду України», фактичним позбавленням функцій
найвищої судової інстанції в державі, рівнознач�
ним позбавленню Кабінету Міністрів України
права керування міністерствами [3]. Однак ця
позиція не має одностайної підтримки навіть у
колективі самого Верховного Суду України, а
серед суддів спеціалізованих судів впроваджене
реформування підтримується [4, 5].

2. Розбудова Верховного Суду України безпо�
середньо пов'язана з перетвореннями у системі
вищих судів, тому що саме до новоутвореного
Вищого спеціалізованого суду України з розгляду
цивільних і кримінальних справ фактично перехо�
дить функція касаційної інстанції у цих юрисдикціях,
яка раніше виконувалась Верховним Судом Украї�
ни. Внаслідок цього система оскарження рішень
місцевих судів набуває чітко вираженої трирівневої
інстанційності: апеляційного оскарження – до апе�
ляційних судів областей і регіональних спеціалізо�
ваних апеляційних судів; касаційного – до вищих
судів трьох спеціалізованих юрисдикцій; виключно�
го провадження – до Верховного Суду України.

Найменш уразливою у цьому відношенні є
критика щодо «незрозумілого» об'єднання цивіль�
них і кримінальних справ, яке відбулося у зв'язку з
утворенням Вищого спеціалізованого суду України
з розгляду цивільних і кримінальних справ. У дано�

му випадку законодавцем враховані відповідні
рішення Конституційного Суду України, а також
стала установлена, а відтак, зрозуміла національна
практика організації цих двох видів судочинства в
єдиних судах загальної юрисдикції. Більш ради�
кальну модель поділу судових юрисдикцій – на
адміністративну, єдину цивільну (об'єднану з
господарською) та кримінальну, запропоновану
автором, є можливість додатково вивчити й обґ�
рунтувати до заключного етапу судової реформи.

3. Створення законодавчих передумов для пе�
редачі Державної судової адміністрації України
(ДСА України) до структур судової влади. Замість
положення про те, що ДСА України «є центральним
органом виконавчої влади», зазначається лише
про її підзвітність з'їзду суддів України (частина
друга статті 145 Закону). Подібне законодавче
унормування статусу центрального органу ресур�
сного забезпечення діяльності судів явно недос�
татнє і потребує не тільки затвердження нового По�
ложення, а й термінової розробки й прийняття спе�
ціального Закону. Однак при цьому слід мати на
увазі, що новий статус Верховного Суду України
унеможливлює наділення його функцією централь�
ного органу управління судової системи шляхом
утворення в його структурі як самостійного
«департаменту» Державної судової адміністрації.

4. Ліквідація регіональних кваліфікаційних ко�
місій та кваліфікаційних комісій спеціалізованих
судів є рішучим кроком на шляху забезпечення
єдності підходів для формування корпусу профе�
сійних суддів. Необхідність утворення єдиної для
всієї системи судів загальних юрисдикцій Вищої
кваліфікаційної комісії або повернення до системи
кваліфікаційних колегій у кожній області обґрунто�
вувалось автором у попередніх публікаціях. Слід
лише звернути увагу, що організація роботи Вищої
кваліфікаційної комісії суддів України на постійній
основі може мати як позитивні наслідки, так і нега�
тивні, зумовлені утворенням ще одного бюрокра�
тичного апарату, який поступово віддалятиметься
від проблем внутрішньої діяльності судів. Разом із
тим ці ризики наочно можна буде побачити лише
після певного часу діяльності усієї оновленої
системи управління в судовій владі.

5. Ліквідація підсистеми військових судів та
виключення із законодавства про судоустрій мож�
ливості утворювати Апеляційний та Касаційний су�
ди України настільки назріла, що додаткової диску�
сії викликати не повинно. За період обговорення
було висловлено достатньо аргументів як за, так і
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проти; ухвалені відповідні рішення Конституційно�
го Суду України, які також суттєво вплинули на за�
конодавче унормування, що відбулось у цій сфері.

6. Ліквідація президій судів вносить суттєві
корективи в модель управління, яка раніше існува�
ла і яка нерозривно пов'язана з перерозподілом
функцій в управлінському процесі. Багато в чому
це пов'язано з нерозумінням ролі такого колегі�
ального органу в здійсненні контролю за організа�
ційним забезпеченням судової діяльності, а в дея�
ких регіонах це зумовлено бездіяльністю президій
і їх повною відстороненістю від участі в прийнятті
рішень як колегіального органу управління. Є всі
підстави вважати таке рішення помилковим, і
подальша розбудова національної моделі органі�
заційного забезпечення функціонування судів
повинна спонукати до висновку щодо необхіднос�
ті відновлення в системі регіонального судового
управління подібного колегіального органу.

7. Реформування системи рад суддів, на
перший погляд, здається незначним і логічно
зрозумілим. Але утворення однієї ради суддів
загальних судів замість раніше діючих у кожній
області, містах Києві та Севастополі створює
передумови для формалізованого виконання
функцій суддівського самоврядування. У поєд�
нанні зі суттєвим зменшенням обсягу повнова�
жень це призведе до втрати ще однієї управлін�
ської вертикалі в системі судів. Не додасть ефек�
тивності такому аспекту діяльності й утворення
конференцій суддів трьох юрисдикцій як постій�
но діючих органів (ч. 1 ст. 119 нового Закону).

8. Створення на базі Академії суддів Націо�
нальної школи суддів України з суттєвим розши�
ренням повноважень цього органу на законодав�
чому рівні – доцільне та обґрунтоване і таке, що
відповідає міжнародному досвіду.

9. Виключення із законодавства детальної
регламентації інституту присяжних є свідченням
того, що впровадження цієї форми судочинства
відкладається на тривалий час. З урахуванням
реального стану речей існують всі підстави визна�
ти таке рішення виправданим. Разом із тим слід
мати на увазі, що наявні всі підстави вважати це
суттєвим порушенням конституційного права лю�
дини і громадянина на одну з форм правосуддя.

10. Закладена законодавча база для подаль�
шого формування самостійних судових юрисдик�
цій. На нинішньому етапі: загальної (судочинство у
цивільних і кримінальних справах), господарської
та адміністративної. Процес подальшого структу�

рування судових юрисдикцій може завершитись їх
переформатуванням, зокрема й відповідно до рані�
ше сформульованої авторської пропозиції.

ІІ. Основні функціональні зміни.
1. Суттєве підвищення ролі і статусу Вищої

ради юстиції з поетапним приведенням процеду�
ри її формування до міжнародних стандартів.

2. Розбудова на видозмінених засадах процесу
формування корпусу професійних суддів, скасу�
вання процедури кваліфікаційної атестації працю�
ючих суддів і кваліфікаційних класів суддів. Особли�
во актуальне значення мають перетворення щодо
дисциплінарної відповідальності суддів, спрямо�
вані на підвищення ефективності відповідних про�
цедур з одночасним спрощенням притягнення суд�
дів до відповідальності за порушення присяги [5].

3. «Вирішена» проблема щодо призначення
на адміністративні посади в судах. Разом із тим
покладення цих повноважень на Вищу раду юсти�
ції за поданням відповідної ради суддів до
внесення необхідних (відповідних) змін у ст. 131
Конституції України викликає сумніви щодо
конституційності такої процедури і закладає
передумови до термінового вирішення цієї проб�
леми на рівні Основного Закону.

4. Суттєве обмеження повноважень голів
судів усіх рівнів, виключення з їх відання функцій
організаційного керівництва судом. Ці зміни є ло�
гічним завершенням концептуального підходу,
згідно з яким «всі біди в судах є наслідком діяль�
ності голів судів». Найпоширенішою думкою напе�
редодні чергового етапу судової реформи вияви�
лася точка зору, відповідно до якої всі негаразди і
головну перешкоду на шляху утвердження спра�
ведливого суду становить судова система постра�
дянського типу, в якій все ще мають вплив старі,
командно�адміністративні традиції [6]. Хоча мож�
на стверджувати, що за 20 років із судової систе�
ми навіть дух «радянськості» встиг вивітритися. 
І навпаки, новий її стан – це вже надбання сус�
пільства за часів незалежності. Ще більш негатив�
на оцінка процесу адміністрування висловлена
В.Ф. Сіренком, який вважає, що «сьогодні голови
судів швидше виступають не організаторами судо�
вої діяльності, а господарями, які взяли суди в
оренду або навіть приватизували у власність» [7].

На цей час вже пізно аналізувати, як сталося,
що підґрунтям для подібних висновків є лише не�
гативні приклади управління в судах. Чому не
аналізуються і не узагальнюються тисячі прикла�
дів, коли саме завдяки діяльності голів судів сут�
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тєво підвищувалась ефективність правосуддя?
Тим самим практично без обговорення відкинуті
варіанти поліпшення організаційного забезпе�
чення судової діяльності за рахунок підвищення
ролі і статусу голів судів.

5. Ради суддів унаслідок реформування, що
відбулось, втратили будь�який вплив на регіональ�
ні процеси. Як певний позитив слід відзначити, що
у ході підготовки законопроекту до другого читан�
ня радам суддів було повернуто право контролю за
організацією діяльності відповідних судів шляхом
заслуховування інформації голів судів і інформації
Голови ДСА України з питань організаційно�мате�
ріального забезпечення відповідних судів (п. 1 ч. 6 
ст. 122), яке було відсутнє у законопроекті № 6450,
прийнятому у першому читанні. Хоча з урахуван�
ням обсягу повноважень голів, які у них залиши�
лися, важко уявити, які позитивні наслідки
можуть бути від такого «заслуховування».

6. Виключення апеляційних судів з переліку
судів першої інстанції у кримінальному процесі 
(ст. 33 КПК України в редакції закону № 2453�VI)
дає змогу для побудови чіткої системи оскаржен�
ня вироків. Разом із тим породжує і проблеми,
пов'язані з передачею до підсудності місцевих су�
дів кримінальних справ про злочини, за які перед�
бачено покарання у вигляді довічного позбавлення
волі. У цьому зв'язку виникає потреба додаткових
організаційних заходів з метою забезпечення
належного рівня розгляду справ цієї категорії.

7. Певною мірою підвищена функціональна
роль зборів суддів. Зокрема, вони наділяються
правом приймати рішення про утворення судової
палати (ч. 5 ст. 26 Закону).

8. Впроваджено розгляд справ суддею лише
згідно з Порядком розподілу судових справ і виз�
начення персонального складу суду автоматизо�
ваною системою. Ефект від цих нововведень
підтвердить або спростує час. У даному контексті
є всі підстави зауважити, що такий захід мав би
бути останнім у низці заходів, які гарантують
(забезпечують) незалежність суддів.

9. Підвищена роль Міністерства юстиції
України, зокрема щодо визначення кількості
суддів у конкретних судах (ст. 19).

10. Чітко визначена на законодавчому рівні
система спеціальної підготовки кандидатів на
посаду судді.

ІІІ. Структурно�функціональні зміни.
До цієї групи змін слід віднести цілий перелік

нових законоположень, які одночасно вносять

зміни до тієї чи іншої структури судової системи і
встановлюють, змінюють або перерозподіляють
функціональні повноваження.

Достатньо навести приклад введення до
складу Вищої кваліфікаційної комісії суддів Укра�
їни посад дисциплінарних інспекторів і наділення
їх відповідними повноваженнями (статті 98–99).

Є ще значна кількість змін, додатково унормову�
ючих і редакційних, які як покращують процес органі�
заційного забезпечення судової діяльності, так і
створюють додаткові проблеми, шляхи для вирішен�
ня яких слід визначити у процесі правозастосування.
Слід окремо наголосити, що новий Закон, впровад�
жуючи інститут відсторонення судді від посади дає
змогу позбутись досить складної проблеми, яка
виникає на практиці у зв'язку з притягненням суддів
до кримінальної відповідальності (п. 7 ч. 1 ст. 91).

Водночас значна кількість проблем так і за�
лишилась не врегульованою останніми змінами
до законодавства про судоустрій. Крім того, 
у зв'язку з новими законоположеннями з'явля�
ються й нові проблеми.

Зокрема, це стосується питань:
1. Яким чином і на якій правовій базі обира�

ються народні засідателі? Як здійснюється їх ви�
падковий відбір для розгляду конкретних справ?

2. Яким чином формується склад судових
колегій в апеляційних судах і, зокрема, в екстре�
них випадках – відводу судді, необхідності зміни
судді, який захворів, тощо?

3. Яким чином повинна відбуватись передача
повноважень від голови суду до заступника у разі
закінчення строку, на який його було призначено?

4. До яких суб'єктів повинні перейти управ�
лінські повноваження, скасовані у голів судів? 

5. Які органи судової влади уповноважені те�
пер займатися організацією навчальної практики
в судах, визначенням нормативів навантаження,
матеріальним та соціальним (санаторно�
курортним, житловим) забезпеченням суддів і
суддів у відставці?

6. Яким чином впорядкувати процес звер�
нень будь�кого (кожного) зі скаргою щодо пору�
шення дисциплінарного провадження стосовно
судді (ч. 2 ст. 84)?

Безумовно, правозастосовна практика вик�
личе ще безліч інших запитань, які потребують
нагального вирішення. Отож доцільно не припи�
няти діяльність робочої групи, яка підготувала
проект Закону № 6450 і відповідні наукові дослід�
ження у цій галузі. На наступному етапі було б
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слушним розглянути науково�обґрунтовані
пропозиції щодо внесення необхідних змін і до
Основного Закону України.

Наведений аналіз дає підстави для висновку,
що Законом України «Про судоустрій і статус суд�

дів» 2010 року побудована національна модель
судової влади з чітким структуруванням судових
юрисдикцій та інстанцій і системою організацій�
ного забезпечення їх функціонування з елемен�
тами автономності.
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ОООО
двічна цінність – земля є основним націо�
нальним багатством, і згідно зі ст. 13 Кон�
ституції України кожен громадянин має

право користуватися цим природним об'єктом пра�
ва власності народу відповідно до закону. Стаття 14
Основного Закону гарантує таке право. Підсилює ці
постулати ще й ст. 24 Конституції, у якій наголошу�
ється, що всі громадяни є рівними перед законом.

Проте «земельна тема» у суспільстві настільки
складна, проблемна і надто спокуслива, що дале�
ко не всі зацікавлені суб'єкти й об'єкти різних
форм власності, а також окремі громадяни
демонструють у цьому питанні зразки законослух�
няності. Щоб захистити землю від незаконних
посягань, уникнути безладу в земельних відноси�
нах, держава взяла її під особливу охорону, а орга�
ни прокуратури у межах своїх повноважень згідно
з п. 4 ст. 6 Закону України «Про прокуратуру» вжи�
вають заходи до усунення порушень закону, від
кого б вони не виходили.

Порушення земельного законодавства на те�
риторії Одеської області носять розповсюджений і
системний характер. Це об'єктивно пов'язано з
цінністю причорноморських земель, особливо
сільськогосподарського, рекреаційного призна�
чення та водного фонду. Свідченням цього є вияв�
лені органами прокуратури області численні факти
незаконного вилучення земель із державної та
комунальної власності, протиправної зміни їх
цільового призначення, самовільного та нецільо�
вого використання, оренди, забруднення земель.

Минулого року внаслідок перевірок, прове�
дених прокурорами, за фактами незаконного

використання земельних ресурсів порушено 
53 кримінальні справи, внесено майже 400 при�
писів і подань, опротестовано 327 незаконних
рішень та розпоряджень, до різних видів відпові�
дальності притягнуто 396 посадових осіб.

Послідовно продовжено цю роботу і в поточ�
ному році. Органи прокуратури повернули державі
понад одну тисячу гектарів безцінної землі, запо�
бігли протиправному відчуженню понад 100 гекта�
рів земель державної і комунальної власності.
Порушено 32 кримінальні справи, на усунення
порушень закону внесено 338 документів реагу�
вання, опротестовано 265 незаконних розпоряд�
чих документів органів влади та місцевого само�
врядування, до відповідальності притягнуто 
242 особи, з яких 54 – посадові особи органів дер�
жавного контролю, до суду заявлено 306 позовів,
відшкодовано до бюджету майже 5 млн гривень.

Цифри – уперта річ, і як не поверни, неозбро�
єним оком видно, що порушення закону могли б
бути значно меншими, якби контроль з боку орга�
нів виконавчої влади, місцевого самоврядування
при розпорядженні землями їх посадовими осо�
бами був більш пильним і дієвим. Зокрема, багато
порушень пов'язано з невинесенням земельних
меж на місцевості, незавершеністю розмежуван�
ня земель державної і комунальної власності,
інвентаризацією та її грошовою оцінкою. Зловжи�
ванням у сфері земельних правовідносин також
сприяє недостатнє законодавче забезпечення,
необізнаність і некомпетентність чиновників у ви�
рішенні земельних питань як на місцях, так і серед
самих селян – власників земельних паїв. 

Ігор ПРОЦЕНКО,

прокурор Одеської області,
державний радник юстиції 3 класу,
кандидат юридичних наук
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Виявлено факти, коли посадовці місцевих
рад, районних державних адміністрацій, контро�
люючих органів замість того, щоб стояти на сто�
рожі закону, самі підробляли документи з метою
виведення земель із державної та комунальної
власності, отримуючи за це хабарі.

Один із останніх фактів «земельного» хабар�
ництва на суму 200 тис. грн виявлено у Роздільнян�
ському районі. Місцевий інженер�землевпорядник
вирішив «підзаробити» і разом з посередником ви�
магав та отримав указану суму від підприємця за
сприяння у виділенні земельної ділянки площею 
10 га для ведення індивідуального селянського
господарства, та не деінде, а неподалік жвавого і
доходного місця: автобану Одеса – Київ. Прокура�
тура порушила кримінальну справу, триває досу�
дове слідство. І такі факти непоодинокі. 

Особливе занепокоєння викликає те, що роз�
базарюванням землі займаються не прості чинов�
ники, а посадові особи високого рангу. Зокрема,
колишні голови Балтської і Любашівської райдерж�
адміністрацій, які вимагали і одержали хабарі
один на суму 100 тис. грн, другий – 15 тис. дола�
рів США за укладання договору оренди і надання
дозволу на розробку технічної документації на зе�
мельні ділянки. Проти них порушені кримінальні
справи, які зараз знаходяться у суді. 

Уже нинішнього року до суду направлено 
4 кримінальні справи за обвинуваченням посадо�
вих осіб органів місцевого самоврядування та
виконавчої влади у скоєнні корупційних злочинів
при розпорядженні земельними ділянками.

Так, в.о. голови Іванівської райдержадмініс�
трації вимагав та одержав хабара на суму 15 000
доларів США та 120 000 грн за надання у влас�
ність земельної ділянки площею 6 гектарів.

Голова Комінтернівської селищної ради ви�
магала хабара на суму 40 000 доларів США та
одержала 1 200 доларів США за надання у влас�
ність земельної ділянки.

Голова Болградської районної державної ад�
міністрації вимагав та одержав хабара на суму 
24 000 грн за вирішення питання про надання 
в оренду земельної ділянки площею 2 га. 

Нещодавно і голова Березівської районної
державної адміністрації теж вимагав і одержав як
хабар 8 000 доларів США від громадянина за пе�
редачу йому у власність земельної ділянки пло�
щею 0,6 га на території цього району. 

Усі вказані кримінальні справи направлено
до суду для розгляду по суті.

Дійшло до того, що вже виявляємо факти
незаконного вилучення земельних ділянок із
державної та комунальної власності з викорис�
танням недостовірних документів і рішень судів,
винесених на підставі підроблених документів.

Так, прокуратурою Суворовського району 
м. Одеса порушено кримінальну справу за фактом
підроблення і використання постанови Примор�
ського районного суду м. Одеса, а також шахрай�
ського заволодіння земельними ділянками
загальною площею 0,9 га і вартістю близько 
3 млн грн по вул. Чорноморського козацтва. 

Не дотримуються чиновники закону й при
розробленні технічної документації щодо земле�
користування.

За результатами перевірки законності вико�
ристання Крижанівською сільською радою Комін�
тернівського району коштів, які надійшли у вигляді
відшкодування втрат сільськогосподарського та
лісогосподарського виробництва, прокуратурою
району у поточному році порушено кримінальну
справу за фактом службового підроблення актів
виконаних робіт із проведення кадастрової зйом�
ки в населених пунктах Крижанівка, Ліски, Нові
Ліски за договорами підряду між Крижанівською
сільрадою та приватним підприємством. 

Указану кримінальну справу з обвинуваль�
ним висновком теж направлено до суду.

Прокурорські перевірки виявили розповсюд�
женість фактів самовільного зайняття та вико�
ристання земельних ділянок.

Так, голова правління транспортного підпри�
ємства після закінчення терміну дії договору орен�
ди землі між Петрівською сільською радою Іванів�
ського району та підприємством, зловживаючи
службовим становищем, незаконно використову�
вав земельну ділянку площею 5,47 га без офор�
млення договору оренди й плати за її використан�
ня, унаслідок чого спричинено збитки на суму 
370 тис грн. За цим фактом порушено криміналь�
ну справу, в якій триває досудове слідство.

Крім виявлених фактів кримінально караного
характеру, органами прокуратури встановлено
випадки надання незаконних переваг суб'єктам
господарювання при використанні земель, за що
передбачена відповідальність згідно з вимогами
Закону України «Про боротьбу з корупцією».

Зокрема, прокурор Миколаївського району
склав протокол про корупцію стосовно голови
Ульянівської сільської ради за п. «г» ч. 3 ст. 5 Закону
України «Про боротьбу з корупцією», який у пору�
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шення вимог земельного та містобудівного законо�
давства без наявності відповідної містобудівної
документації видав розпорядчі документи в інтере�
сах енергопостачальної компанії про затвердження
містобудівного обґрунтування під розміщення
об'єктів розподілу електроенергії в межах села.

Органами прокуратури області не тільки ви�
являлися численні порушення закону, а й прове�
дена значна робота, спрямована на повернення 
у державну та комунальну власність незаконно
вилучених земель, відшкодування збитків, завда�
них земельним ресурсам.

Нинішнього року у сфері земельних відносин
нами пред'явлено 312 позовів. Судами задоволено
207 із них на загальну суму близько 3 млн грн, по�
вернуто земель загальною площею 153 га, реаль�
но виконано судових рішень на 1,27 млн гривень.

Зокрема, Біляївським міжрайонним прокуро�
ром до Господарського суду Одеської області
подано позов в інтересах Нерубайської сільської
ради до одного з комерційних банків про стягнен�
ня 22 млн грн, які надійшли у рахунок відшкодуван�
ня втрат сільськогосподарського виробництва та
були розміщені на депозитному вкладі відповідача,
який відмовився їх повернути по закінченні строку
дії договору. Рішенням суду позов задоволено.

Біляївською міжрайонною прокуратурою
подано 3 позови до Одеської регіональної філії
державного підприємства «Центр державного зе�
мельного кадастру» та громадської організації
«Одеський фонд інвалідів» про скасування реєс�
трації даних про право власності громадської орга�
нізації на земельні ділянки сільськогосподарського
призначення загальною площею 93 га на території
Великодальницької і Маяківської сільрад, дані про
які внесено до автоматизованої системи кадастру
на підставі підробленого рішення Київського
районного суду м. Одеса. Розгляд позовів триває. 

Прокуратурою області значну увагу приділе�
но вивченню законності судових рішень про
визнання права власності на земельні ділянки. 

На цьому тлі виникла ще одна гостра пробле�
ма прокурорського нагляду, про яку слід говорити
на високому рівні. Це проблема вилучення земель
на підставі судових рішень. Якщо врахувати, що за
останні 5 років тільки судами м. Одеса винесено
понад 400 рішень щодо права власності на зе�
мельні ділянки, а по всій Одеській області – понад
4 тисячі, за якими громадянам видано Державні
акти на землю, то можна уявити її масштаби.
Робота на даному напрямі триває, і вже сьогодні

органами прокуратури Одеської області викрито
злочинну схему фактично одноособового вирі�
шення земельних питань лише одним органом –
судом. Суть її полягає в тому, що суди своїми
рішеннями зобов'язують здійснити реєстрацію
права власності на землю за приватними особами
без наявних на те законних підстав. Наприклад,
громадянин звертається до суду з позовом про
визнання неправомірною формальної відмови
органів влади у наданні йому земельної ділянки за
відсутністю вільних земель. Суди, не перевіряючи
всі обставини справи, приймають рішення на ко�
ристь позивача, яке у подальшому невідкладно
виконується, реєструється право власності та
видається Держакт на землю. Досить часто у
таких судових засіданнях відсутні навіть представ�
ники державного підприємства «Центру держав�
ного земельного кадастру». Така схема проста,
але за нею, як правило, із державної власності ви�
бувають найбільш цінні землі, вилучення яких за�
конним способом майже неможливе і насамперед
землі водного фонду та рекреаційні, розташовані
на Чорноморському узбережжі, поблизу обласно�
го центру або в самій Одесі, ринкова вартість яких
сягає мільйонів гривень. Прикро, що органи міс�
цевої влади – власники цієї землі не зацікавлені в
її збереженні і подібні рішення суду не оскаржу�
ють. Аналізуючи судову практику, складається
враження, що це потрібно лише органам прокура�
тури, оскільки тільки вони оскаржують незаконні
рішення та вживають усіх можливих законних за�
ходів щодо повернення земель у державну або ко�
мунальну власність. Так, органами прокуратури
області оскаржено 152 судові рішення в апеляцій�
ному порядку, винесені у порушення вимог
земельного законодавства, 84 судові рішення – 
в касаційному порядку, 88 – за заявами про пере�
гляд рішень за нововиявленими обставинами, які
задоволено, та скасовано 88 судових рішень, за
якими набуто право власності на земельні ділянки
загальною площею 126,13 гектарів.

Зокрема, щодо передачі у приватну влас�
ність громадянам земель санаторію «Україна» на
Французькому бульварі оскаржено низку незакон�
них судових рішень і незаконних рішень органів
місцевого самоврядування щодо площі у 7,88 га.
Аналогічна ситуація склалася щодо земель май�
же усіх санаторіїв, які перебували у державній
власності. 

Мусимо констатувати: через недосконалість
законів землі незаконно передаються за судови�
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ми рішеннями у власність громадян фактично за
декілька днів, а для того, щоб їх повернути,
державі необхідні роки. Але, незважаючи ні на
що, прокуратура повертає землі державі.

Так, за позовом ухвалами Одеського апеля�
ційного адміністративного суду вже задоволено 
7 апеляційних скарг прокурора області та скасова�
но незаконні рішення Київського районного суду 
м. Одеса, якими задоволено позовні вимоги гро�
мадян про визнання за ними права власності на
земельні ділянки загальною площею близько 
7000 кв. м, розташовані у рекреаційній зоні м. Одеса. 

Постановою Вищого господарського суду Ук�
раїни задоволено касаційне подання прокуратури
області в інтересах держави в особі виконавчого
комітету Одеської міської ради та скасовано поста�
нову Одеського апеляційного господарського суду
і залишено в силі рішення господарського суду
Одеської області, яким задоволено позов заступ�
ника прокурора міста Одеси в інтересах держави в
особі виконавчого комітету Одеської міської ради
до TOB «Комета» про стягнення грошових коштів
на суму 5 млн грн за невиконання умов договору на
право забудови земельної ділянки під будівництво
готелю на 120 місць зі спортивно�оздоровчим та
культурно�розважальним комплексом за адресою:
м. Одеса, 13, ст. Великого Фонтану.

Київським районним судом м. Одеса у 
2008 році винесено 6 рішень про визнання за
громадянами права власності на земельні ділян�
ки, розташовані у парковій зоні м. Южне. У зв'яз�
ку з тим, що справи розглянуто за відсутності від�
повідача – Южненської міської ради, яка не знала
про їх розгляд, не отримувала повістки, суд не
дослідив, що ці землі належать парку та відповід�
но до вимог ст. 83 Земельного кодексу України є
землями комунальної власності, які не можуть
передаватись у приватну власність. Прокурату�
рою м. Южне подано 6 апеляційних скарг в 
інтересах міської ради, які судом задоволено.

Усе�таки прокуратурі Одещини на сьогодні
вдалося налагодити контроль за судовими
рішеннями із земельних питань, що надходять
для реєстрації до Одеської філії державного під�
приємства «Центр державного земельного
кадастру». За вимогою прокуратури області всі
судові рішення направляються до прокуратури
для надання їм оцінки з метою захисту інтересів
держави. На жаль, кількість цих рішень така вели�
ка, що потребує багато зусиль для всебічного
аналізу та реагування.

У зв'язку з викладеним вище доцільно було б
розглянути питання на законодавчому рівні про
встановлення відповідальності за невжиття захо�
дів щодо повернення незаконно вилучених
державних або комунальних земель, а також
обов'язковості участі у судових справах із земель�
них питань представників державних органів
влади або місцевого самоврядування.

Розкриваючи злочинні схеми, прокуратура 
у тому числі порушує і кримінальні справи за
фактами використання підроблених документів,
прийняття судами неправосудних рішень і злов�
живання службовим становищем. 

За результатами виявлених незаконних судо�
вих рішень прокурорами направлено подання про
ініціювання питання дисциплінарної відповідаль�
ності щодо трьох суддів та стосовно трьох суддів
прийнято рішення у порядку ст. 97 КПК України.

Рішення Київського районного суду м. Одеса
оскаржено прокуратурою і скасовано ухвалою
апеляційного адміністративного суду Одеської
області. На основі іншого, підробленого рішення
суду воно надавало незаконне право спритному
громадянину на володіння земельною ділянкою
площею майже 25 тис га зі складськими примі�
щеннями, яких взагалі не існувало. 

Прокурори постійну увагу приділяють питан�
ням компенсації втрат у зв'язку з вилученням
земель сільськогосподарського призначення.
Так, наприклад, прокуратурою Комінтернівського
району подано позовів на суму 645 тис. грн, про�
курор Овідіопольського району заявив таких
позовів на 2,8 млн грн, розгляд яких триває.

Здійснюючи нагляд за додержанням вимог зе�
мельного законодавства підприємствами тран�
спортної галузі, прокуратурою встановлено факти,
коли потужні активні підприємства використовують
упродовж тривалого часу земельні ділянки, але і
дотепер не оформили право на їх використання.

Зокрема, Іллічівською, Дунайською транспорт�
ними прокуратурами та Чорноморським транспорт�
ним прокурором внесено документи прокурор�
ського реагування з вимогою усунути вказані
порушення закону, які на сьогодні виконуються. 

Прокуратура також виявила й численні пору�
шення вимог законів України «Про оренду землі»,
«Про плату за землю». Зокрема, встановлено фак�
ти використання земель, що взагалі не відводили�
ся, або на які не переоформлено в установленому
законом порядку правоустановчі документи. У
результаті таких дій плата за ці землі не вносилася.
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Наприклад, державне дослідне господарство
у Роздільнянському районі на площі 7,5 тис. га без
будь�яких правових підстав досить довго здійсню�
вало комерційну діяльність, а для дослідницької
роботи, якою покликано займатися, використову�
вало менше 20 %. Сплачувало за це кошти на суму
всього 32 тис грн. У разі використання вказаної
земельної ділянки на умовах оренди мінімальна
орендна плата становила б 1,2 млн грн на рік.

За фактом самовільного захвату вказаним
підприємством земельної ділянки прокуратурою
Роздільнянського району порушено кримінальну
справу. Триває досудове слідство: призначено
ревізію КРУ, а начальнику обласного управління
земельних ресурсів внесено подання з вимогою
вжити заходів для передачі вказаної ділянки до
земель запасу.

Перевірено законність рішень сільських,
селищних та міських рад. Картина невтішна.

Прокуратурою області опротестовано рішення
Приморської сільської ради Кілійського району,
яким вона передала товариству з обмеженою
відповідальністю в оренду строком на 49 років
земельну ділянку на узбережжі Чорного моря пло�
щею 3 га із земель рекреаційного призначення, що
розташована за межами села. До суду направлено
позов про розірвання договору оренди.

На території Ізмаїльського району сільрадою
прийнято рішення, на підставі якого укладено 
55 договорів оренди про передачу в користування
земельних ділянок площею 450 га за межами насе�
леного пункту. Аналогічні рішення прийняли ще дві
сільради цього району. За протестами Ізмаїльської
міжрайонної прокуратури незаконні рішення уже
скасовано. Прокуратура подала позови до місце�
вого та господарського судів, три з яких на сьогод�
ні задоволені та звільнено земельні ділянки
площею 61 га. Внесено подання голові районної
державної адміністрації та головам сільських рад
про усунення порушень Закону України «Про орен�
ду землі». За результатами їх розгляду двох поса�
дових осіб притягнуто до дисциплінарної відпові�
дальності. Ще 18 аналогічних подань головам
райдержадміністрацій і територіальних громад
внесено іншими територіальними прокурорами. 

За наслідками перевірок додержання зако�
нодавства про оренду землі упродовж поточного
року прокуратурою порушено 4 кримінальні спра�
ви, опротестовано 76 незаконних рішень органів
місцевого самоврядування, внесено 80 приписів і
подань, за якими відшкодовано заборгованість по

орендній платі на суму майже 1 млн грн. За позо�
вами прокурорів визнано незаконними три дого�
вори оренди земельних ділянок, повернуто 
у державну власність понад 60 га землі. 

Ці тривожні факти незаконного використан�
ня земель змушують багато про що замислитися.
Не може не хвилювати те, що відповідальні особи
органів місцевого самоврядування та виконавчої
влади не тільки не вживали заходів для оскар�
ження незаконних рішень судів із земельних
питань, де вони виступали відповідачами, а й не
ініціювали звернення до судів про стягнення
втрат сільськогосподарського виробництва.
Більше того, самі приймали незаконні рішення,
які прокуратура опротестовувала. 

А хто буде виконувати закони України «Про
місцеві державні адміністрації» та «Про органи
місцевого самоврядування в Україні», якими пос�
тавлено завдання вирішення земельних питань і
забезпечення законності у цій сфері?

Найприкріше те, що порушення закону в зе�
мельній сфері набули масового характеру. Вони
вимивають кошти, які могли б бути спрямовані на
розвиток соціальної галузі і промисловості. І вже
немає сенсу закликати до совісті та здорового
глузду. Чиновницька рать цього не чує, тому до
неї потрібно застосовувати інші заходи.

Більше уваги цьому питанню треба приділити
і з боку обласної державної адміністрації. Саме
вона підбирає керівні кадри на посади голів рай�
держадміністрацій, їх заступників. Не випадково
Президент України Віктор Янукович постійно наго�
лошує на відповідальному ставленні чиновників до
виконання своїх обов'язків, боротьбі з корупцією,
яка залишається в Україні дуже болючою загаль�
нодержавною проблемою. «Нам треба зупинити
корупцію в Україні», – говорить Президент [1].

І в цьому контексті Глава держави називає ще
одним важливим питанням розгляд Національної
стратегії щодо запобігання та протидії корупції на
2010–2014 роки, яка визначатиме основні напря�
ми державної антикорупційної політики, у тому
числі в сфері земельних правовідносин.

«І я сподіваюсь, що нам з вами вдасться
врешті�решт проводити ефективну державну
політику у боротьбі з корупцією, яка сьогодні є
загрозою навіть національній безпеці нашої дер�
жави», – заявив він на засіданні Національного
антикорупційного комітету [1]. 

Вважаю, що тут терміново потрібно внести ко�
рінні зміни як на законодавчому рівні, так і виконав�
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чому. Доречні різні шляхи. Наприклад, внесення до
Верховної Ради України проектів нових удоскона�
лених законів про місцеві державні адміністрації та
органи місцевого самоврядування, в яких посили�
ти відповідальність їх керівників за стан справ на
місцях, боротьбу з корупцією. Давно назріла необ�
хідність розглянути питання про земельну ренту як
доповнення до ст. 13 Конституції України або прий�
няти окремо закон про земельну ренту. 

Упевнений, махінації навколо «земельної»
проблеми вдалося б мінімізувати також за умови
вирішення питання з мораторієм на відчуження
земель сільськогосподарського призначення, який
передбачено п. 15 Перехідних положень Земель�
ного кодексу України, в якому йдеться про купівлю�
продаж або іншим способом відчуження земель�
них ділянок та земельних часток (паїв), що запро�
ваджується за умови набрання чинності законами
України про державний земельний кадастр і про
ринок земель, визначивши особливості обігу зе�
мель державної та комунальної власності і земель

товарного сільськогосподарського виробництва
[2]. Про зняття мораторію говорять у суспільстві з
року в рік, починаючи з 2006�го, але дієвих резуль�
татів та конкретних рішень і досі немає.

Крім того, вважаю за таку, що заслуговує на
розгляд, думку деяких колег�практиків про те, що
«… незважаючи на бажання посилити відповідаль�
ність, припустимо введення (до закону) спеціаль�
ної заохочувальної норми, що передбачала б
можливість звільнення від кримінальної відпові�
дальності особи, яка повернула самовільно захоп�
лену земельну ділянку її законному власнику та
відшкодувала всі витрати» [3]. На мою думку,
запропонований варіант теж має право на життя,
як і більш жорсткі методи. 

Як бачимо, нині проблемні питання проку�
рорського нагляду у сфері земельних правовід�
носин постали дуже гостро. Щоб їх вирішити,
потрібен час, удосконалена законодавча база та
активізація застосування всього спектра заходів
прокурорського реагування.

Список використаних джерел:

1. Нам треба зупинити корупцію в Україні / В. Янукович // Офіційне Інтернет�представництво Президента 
України. – 2010. – 20 жовтня.

2. Олійник  О. Земля – основне національне багатство України / О. Олійник // Вісник прокуратури. – 2010. –
№ 9. – Ст. 34.

3. Земельний кодекс України. – К.: Видавець ПАЛИВОДА А.В., 2008. – Ст. 97.

Ігор ПРОЦЕНКО

ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ПРОКУРОРСЬКОГО НАГЛЯДУ У СФЕРІ ЗЕМЕЛЬНИХ ПРАВОВІДНОСИН
(на прикладі роботи органів прокуратури Одеської області)

Резюме

За результатами практичного досвіду діяльності органів прокуратури Одеської області аналізуються
стан додержання законодавства у сфері земельних правовідносин, причини їх криміналізації й корумпоC
ваності. Автор висловлює свій погляд на подолання цих проблемних явищ шляхом прийняття нових
законів, які відповідають новим вимогам.

Игорь ПРОЦЕНКО

ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА В СФЕРЕ ЗЕМЕЛЬНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ
(на примере работы органов прокуратуры Одесской области)

Резюме

По результатам практического опыта деятельности органов прокуратуры Одесской области аналиC
зируются состояние соблюдения законодательства в сфере земельных правоотношений, причины их
криминализации и коррумпированности. Автор выражает свой взгляд на преодоление этих проблемных
явлений путем принятия новых законов, соответствующих новым требованиям.

Igor PROTSENKO

PROBLAMATIC ISSUES OF PROSECUTORIAL SUPERVISION ON LAND LEGAL RELATIONS
(experience of Odessa region prosecutor's office)

Summary

On the basis of practical experience of Odessa region prosecutor's office the observance of land legal
relations, reasons of their criminalization and corruptibility are analyzed. The author expresses his opinion as 
for overcoming these problematic matters by adopting new laws that meet new challenges.



110

ОООО
знаки хабарництва та інших проявів
корупції в органах влади й управління
спостерігаються давно і всюди, але

останнім часом проблема протидії корупції в
Україні постала досить гостро. За даними впли�
вових міжнародних організацій, Україна зайняла
146 місце за рівнем корумпованості [1, 4].

Зважаючи на офіційну статистику МВС Укра�
їни, показники хабарництва у першому півріччі
2010 року свідчать про загальну негативну дина�
міку, але, аналізуючи динаміку за видами (одер�
жання хабара та давання хабара) та регіонами,
можна зробити висновок, що загальна статисти�
ка не відображає істинної картини – кількість
фактів давання хабара збільшилася, а в деяких
областях динаміка не тільки позитивна за напря�
мом, а й велика за показниками [2, 21, 25].

Чи не найперша роль у дослідженні теоретич�
них і практичних проблем протидії хабарництву на�
лежить криміналістиці. Зокрема, це проявляється у
розробці методики розслідування зазначеного ви�
ду злочинів. Значний внесок у цей науковий нап�
рям зробили вчені�криміналісти України та інших
держав. Серед них Т.В. Авер'янова, О.Я. Баєв, 
В.П. Бахін, Р.С. Бєлкін, О.М. Васильєв, В.К. Гавло,
В.Г. Гончаренко, В.С. Давиденко, А.В. Дулов, 
О.Н. Колісниченко, В.С. Кузьмичов, В.К. Лисичен�
ко, В.Г. Лукашевич, Г.А. Матусовський, Я.Є. Миш�
ков, М.В. Салтєвський, М.О. Селіванов, В.В. Тіщен�
ко, В.Ю. Шепітько, М.П. Яблоков та ін. Водночас
слід зазначити, що не всі питання вирішені, а окре�
мі аспекти ще й дотепер вивчені недостатньо.

12 грудня 2003 року у м. Меріда (Мексиканські
Сполучені Штати) Україна підписала Конвенцію Ор�
ганізації Об'єднаних Націй проти корупції [3], яка
ратифікована Верховною Радою України Законом
від 18 жовтня 2006 року [4]. Згідно з цією Конвенці�
єю держави�учасниці зобов'язуються посилити за�
ходи щодо протидії корупції, а також міжнародне
співробітництво в цій сфері. Приєднавшись до Кон�
венції, Україна взяла на себе зобов'язання рефор�
мувати своє законодавство у вказаній сфері.

11 червня 2009 року Верховна Рада України
прийняла низку законів, спрямованих на запобі�
гання, протидію корупції і посилення відповідаль�
ності за вчинення корупційних діянь. На заміну
Закону України «Про боротьбу з корупцією» [5] бу�
ло прийнято Закон України «Про засади запобіган�
ня і протидії корупції» [6], який вступить у дію з 
1 січня 2011 року. Відповідно, з цієї дати втратить
чинність Закон України «Про боротьбу з корупці�
єю». Також Верховна Рада прийняла ще два Зако�
ни: «Про внесення змін до деяких законодавчих
актів України щодо відповідальності за корупційні
правопорушення» [7] та «Про відповідальність
юридичних осіб за вчинення корупційних діянь» [8],
які також вступлять в дію з 1 січня наступного року.

Відповідно до ст. 26 Закону України «Про за�
сади запобігання і протидії корупції» нагляд за
виконанням законів у сфері протидії корупції
здійснюватиметься Генеральним прокурором
України та підпорядкованими йому прокурорами.
Взагалі органи прокуратури згідно з новим анти�
корупційним законодавством будуть наділені

Андрій ШИЛО,

заступник прокурора
Ленінського району
м. Севастополя,
юрист 1 класу
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більш широким колом повноважень порівняно з
чинним законом.

Це означає, що практична потреба у науково�
методичних рекомендаціях з виявлення і розсліду�
вання даного виду злочинів існує й існуватиме зав�
жди. До того ж стан цієї проблеми в нашій країні та
прийняття нового законодавства змушує знову
звернути увагу на розробку нових і вдосконалення
вже існуючих криміналістичних прийомів та мето�
дів, що становлять систему методики розслідуван�
ня хабарництва як найчастішого прояву корупції.

Метою даної статті є виявлення впливу, який
здійснить на методику розслідування хабарниц�
тва вступ у дію нового антикорупційного законо�
давства України.

Взагалі корупція має багато вимірів, і для того,
щоб обмежитися в подальшому аспектами, які сто�
суються саме хабарництва, використаємо класифі�
каційну схему за ознакою поширення корупції у
вертикалі державних інститутів, запропоновану 
Г.Л. Шведовою [9]. З цього погляду вона виділяє три
рівні корупції в суспільстві. Перший, низовий,
рівень утворюють корупційні відносини на «побуто�
вому» рівні громадян у сфері обслуговування, охо�
рони здоров'я, освіти тощо. Це власне корупція у
формі хабарництва, «подарунків», головним чином
у вигляді грошей чи матеріальних предметів, мате�
ріалізованих «подяк». Другим, середнім, рівнем ко�
рупції називається корупція на місцевому рівні, зок�
рема у місцевих органах. На цьому рівні корупційні
діяння стосуються вже не так громадян, як здебіль�
шого суб'єктів підприємницької діяльності – дрібно�
го та середнього бізнесу, місцевої мережі банків�
ської системи тощо. Нарешті третій рівень коруп�
ційних дій проявляється на вищих щаблях держав�
ної влади та суспільства: політична еліта, правоохо�
ронні органи – прокуратура, вищі судові установи
тощо. Якщо говорити стисло, то характерною озна�
кою корупції першого рівня є звичайний хабар,
характерною ознакою корупції другого рівня є неза�
конне отримання послуг та пріоритетів (пропозицій
тощо) і, нарешті, характерною ознакою корупції
третього рівня є незаконний доступ до влади.

Стосовно запропонованої класифікації 
Г.Л. Шведова робить зауваження. Може скластися
враження, що для корупції другого та третього рів�
нів гроші зникають зі схем корупційних відносин,
але це зовсім не так. Насправді гроші для даних
рівнів стають великими (для другого рівня – на де�
сятки та сотні тисяч доларів) й дуже великими (для
третього рівня – на десятки та сотні мільйонів до�

ларів), а змінюється тільки технологія їх отриман�
ня, від примітивної безпосередньої через хабар до
завуальованих схем: пропозицій, преференцій –
для другого рівня та опосередкованих форм у
вигляді важелів влади – для третього рівня.

Таким чином, хабарництво у прямому чи
завуальованому вигляді присутнє в усіх корупцій�
них схемах, що підкреслює необхідність дослід�
ження цих явищ у тісному зв'язку.

Як відомо, успіх розслідування будь�якого
злочину багато в чому визначається вмінням слід�
чого проникнути не лише в кримінально�правову,
а й криміналістичну його сутність, визначити його
криміналістичну характеристику. Криміналістична
характеристика злочинів – це система узагальне�
них теоретичних даних (науково узагальненої
інформації) та розроблених на їхній основі науко�
вих висновків і рекомендацій щодо найважливіших
криміналістично значущих ознак розслідуваних
суспільно небезпечних діянь [10, 19].

Головна властивість криміналістичної харак�
теристики проявляється в тому, що вона завжди
є джерелом висунення версій і визначення нап�
рямів криміналістичної діяльності у розслідуваній
справі. І в цьому полягає головне призначення
криміналістичної характеристики. На даному ета�
пі в науці сформувалося уявлення про криміна�
лістичну характеристику злочину не лише як про
інформаційну основу методики розслідування, а
й як про самостійну окрему теорію, здатну гене�
рувати практичні знання про закономірності зло�
чинної діяльності і тим самим сприяти вироблен�
ню нових методів розслідування [11, 6], що
визначає її прямий зв'язок з криміналістичною
методикою розслідування злочинів.

У цей час, незважаючи на розбіжність поглядів
щодо змісту структури криміналістичної характе�
ристики злочину, більшість криміналістів зблизили�
ся в розумінні цієї характеристики як такої, що дає
можливість забезпечити ефективність розслідуван�
ня злочинів, модельної системи криміналістично
значимих відомостей описово�статистичного ха�
рактеру, взаємозв'язаних тим або іншим способом
ознак виду, різновиду чи групи злочинів. Саме як
інформаційна основа методичних рекомендацій
криміналістична характеристика «постачає» мето�
диці розслідування дані про закономірності зв'язків
між елементами злочинної діяльності [12, 35].

Традиційно до криміналістичної характеристи�
ки відносять наступні елементи: а) спосіб вчинення
злочину; б) предмет безпосереднього посягання;
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в) місце, час, обстановка вчинення злочину; г) слі�
дова картина злочину; ґ) особа злочинця; д) особа
потерпілого [13, 343–345]. Дехто з дослідників на�
зиває інші складові цієї характеристики. Зокрема,
Я.Є. Мишков включає до криміналістичної характе�
ристики цих злочинів такі елементи: способи вчи�
нення злочину; способи приховування злочину; час,
обстановка, типова слідова картина; особа злочин�
ця [14, 4–7], а М.М. Лашко, виходячи з того, що
предмет доказування визначає правові рамки кри�
міналістичної характеристики, й збіг їх елементів
тому є швидше номінальним, ніж змістовним, виді�
ляє серед обставин, що підлягають установленню в
кримінальній справі, наступні елементи криміналіс�
тичної характеристики: 1) якісна характеристика
предмета хабара (гроші, цінні папери, послуги ма�
теріального характеру, сприяння по службі тощо);
2) джерела предмета хабара (наприклад, у зв'язку
зі здійсненням розкрадання предмет хабара може
виникнути як результат розкрадання, хабар може
передаватися з метою приховання розкрадання
або іншого злочину і т.п.); 3) способи використання
й можливість реалізувати сам предмет хабара (у то�
му числі й споживчі якості предмета хабара); 4) роз�
мір хабара; 5) обставини передачі хабара (спосіб і
механізм передачі хабара); 6) абсолютний час пе�
редачі хабара (календарна дата, час доби); 7) мо�
мент передачі предмета хабара щодо здійснення
посадовою особою дій в інтересах хабародавця; 
8) спосіб маскування хабара; 9) місце передачі
хабара; 10) характер службової дії в інтересах хаба�
родавця (взаємозв'язок з фактами передачі мате�
ріальних цінностей; взаємозв'язок з іншою злочин�
ною діяльністю; зовнішні ознаки відмінності злочин�
ної діяльності у зв'язку з хабаром і звичайної служ�
бової діяльності); 11) характеристика суб'єкта
злочину (кримінальний досвід; характер займаної
посади; освіта хабарника; вік; стать; психологічний
генотип (мотиваційні установки); потреба (цільова
настанова) – хвороба родичів, зміна житлових умов,
щорічний відпочинок на курорті тощо; характерис�
тика особистих зв'язків хабарника (злочинні зв'яз�
ки, знайомства); розподіл ролей (за наявності
співучасників); 12) обставини, що сприяють хабар�
ництву (недостатньо «прозора» процедура прий�
няття рішень посадовою особою; неконтрольова�
ність дій посадової особи з боку керівництва;
недоступність результату законним шляхом через
створення штучних перешкод; порушення ротації
кадрів; колективний спосіб прийняття рішень, що
усуває індивідуальну відповідальність).

Очевидно, такий перелік, хоча і є трохи заве�
ликим, дає змогу докладно зрозуміти коло обста�
вин злочину, що входять до типових елементів
криміналістичної характеристики, перелік яких
наведено раніше. 

Але необхідним елементом, що його слід
додати до цього переліку, є характеристика
предмета хабара. Крім того, на наш погляд, спо�
сіб приховування злочину входить до способу
вчинення злочину, виходячи з того, що останній
розуміється як обумовлений (детермінований)
цілою низкою суб'єктивних і об'єктивних факто�
рів комплекс дій суб'єкта (суб'єктів) щодо підго�
тування, учинення і приховання злочинного
діяння [15, 249].

Таким чином, у структуру типової криміналіс�
тичної характеристики хабарництва необхідно
включити наступні елементи: предмет хабара;
спосіб вчинення хабарництва; місце, час, обста�
новка вчинення злочину; типова слідова картина;
особа злочинця.

Визначивши структуру криміналістичної ха�
рактеристики хабарництва, звернемо увагу на
деякі норми Закону України «Про засади запобі�
гання та протидії корупції» (далі – Закон), які
стосуються окремих її елементів.

ПоCперше, це – предмет хабарництва. Стат�
тя 1 Закону містить поняття «неправомірна виго�
да», що потребує з'ясування співвідношення
цього поняття з поняттям хабара.

Серед нового у сфері запобігання і протидії ко�
рупції стало введення обмежень щодо отримання
подарунків особами, уповноваженими на виконан�
ня функцій держави і органів місцевого самовряду�
вання, у зв'язку з виконанням ними відповідних
функцій. Дозволяється приймати особисті пода�
рунки, які відповідають загальновизнаним уявлен�
ням про гостинність, за умови, що вартість одного
подарунка не перевищує розміру однієї податкової
соціальної пільги (434,50 грн у 2010 році).

ПоCдруге, це – спосіб вчинення хабарництва.
В Розділі 1 Закону наведено визначення таких
понять, як «корупційне правопорушення», «ко�
рупція», чого не було в попередньому законі.
Другий розділ Закону називається «Заходи щодо
запобігання та протидії корупції», під якими слід
розуміти сукупність організаційних, законодавчо
закріплених умов, обмежень, за допомогою яких
держава намагається звести до мінімуму ризик
виникнення і прояву корупції у сфері управління.
Перелік цих обмежень, наданий у ст. 4 Закону,
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слід використовувати для характеристики спосо�
бів вчинення хабарництва.

Зміна характеристики способу вчинення ха�
барництва вплине на характеристику місця, часу,
обстановки вчинення злочину, а також на з'ясу�
вання характеристики слідової картини хабарC
ництва – елементи криміналістичної характерис�
тики, які визначаються саме способом, що його
використовує злочинець при вчиненні суспільно
небезпечного діяння.

ПоCтретє, особа злочинця. Стаття 2 Закону
значно розширює коло суб'єктів, які підлягають
відповідальності за корупційні правопорушення.

Обмежений обсяг статті не дає можливості
розглянути всі новели законодавства, що стосу�
ються криміналістичної характеристики хабарниц�
тва. Але навіть на підставі такого часткового
дослідження можна зробити висновок: вказані змі�
ни в законодавстві відобразяться на криміналіс�
тичній характеристиці хабарництва, що, в свою
чергу, потребує розробки нових та удосконалення
існуючих криміналістичних прийомів і методів роз�
слідування даного виду злочинів, які становлять
методику розслідування хабарництва як основного
прояву корупції. Зазначене має скласти зміст юри�
дичних наукових розвідок за темою дослідження.
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ВПЛИВ НОВОГО АНТИКОРУПЦІЙНОГО ЗАКОНОДАВСТВА НА РОЗРОБКУ 
КРИМІНАЛІСТИЧНОЇ МЕТОДИКИ РОЗСЛІДУВАННЯ ХАБАРНИЦТВА

Резюме

Досліджено новели законодавства України в сфері протидії корупції та їх вплив на елементи структури
криміналістичної характеристики хабарництва як прояву корупції, що обумовлює удосконалення кримінаC
лістичної методики розслідування хабарництва.
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РРРР
азработка восстановительного способа
реагирования на преступление стала ре�
акцией на преимущественно карательную

направленность уголовного правосудия. 
Прежде всего существующее правосудие

отличает невнимание к потребностям жертв прес�
туплений. И хотя лица, признанные потерпевши�
ми, могут заявлять иски, давать показания, пода�

вать ходатайства и т.д., уголовный процесс в его
сегодняшнем виде не дает возможности жертве
встать на путь исцеления от последствий преступ�
ления. Многие жертвы нуждаются в восстановле�
нии чувства безопасности, доверия к людям, в
компенсации материального ущерба и ответах на
вопросы («почему я?», «повторится ли это со
мной?», «не я ли виноват в этом?», «что я ему сде�

Андрей ШИЛО

ВЛИЯНИЕ НОВОГО АНТИКОРРУПЦИОННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА НА РАЗРАБОТКУ 
КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ МЕТОДИКИ РАССЛЕДОВАНИЯ ВЗЯТОЧНИЧЕСТВА

Резюме

Исследованы новеллы законодательства Украины в сфере противодействия коррупции и их влияние
на элементы структуры криминалистической характеристики взяточничества как проявления коррупции,
что обуславливает усовершенствование криминалистической методики расследования взяточничества.
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INFLUENCE OF NEW ANTICORRUPTION LEGISLATION ON DEVELOPMENT OF CRIMINALIS�
TICS METHODS OF BRIBERY INVESTIGATION

Summary

Ukrainian legislative innovations in the field of corruption counteraction and their influence on the structuC
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лал?»). Болезненные переживания – страх, горе,
беззащитность, недоверие к людям, самообвине�
ние – могут много лет мучить потерпевшего. 
Для некоторых жертв преступлений очень важна
возможность поделиться личной историей и полу�
чить ответы на вопросы непосредственно от
правонарушителей. 

По мнению многих специалистов, жертвы
преступлений несут двойной ущерб: во�первых,
от преступления и, во�вторых, от карательного
способа организации правосудия, не позволяю�
щего комплексно решать проблемы жертв. Кара�
тельная направленность уголовного правосудия
обусловлена трактовкой события преступления
как нарушения законов государства, а не причи�
нения вреда конкретным людям и отношениям, а
также нацеленностью уголовного процесса на до�
казательство виновности и определение наказа�
ния виновному. Потерпевшие чаще всего не знают
о судьбе своего обидчика, поскольку не всегда
являются на судебные заседания из�за опасения
получить дополнительные переживания. 

В отношении правонарушителя уголовный
процесс носит клеймящий характер и затрудняет
его реинтеграцию в общество. Места лишения
свободы существенно углубляют отчуждение
правонарушителей от законопослушного общес�
тва. Ужесточение наказаний, объединяя все
большее количество правонарушителей в коло�
ниях и тюрьмах, содействует воспроизводству
криминальной субкультуры. 

Восстановительное правосудие – это новый
взгляд на то, как обществу необходимо отвечать
на преступление, и построенная в соответствии
с этим взглядом практика. Суть ответа состоит в
том, что всякое преступление должно повлечь
обязательства правонарушителя по заглажива�
нию вреда, нанесенного жертве. Государство и
социальное окружение жертвы и правонаруши�
теля должны создавать для этого необходимые
условия. Ядром программ восстановительного
правосудия являются встречи жертвы и обидчи�
ка, предполагающие их добровольное участие. 

В настоящее время в различных регионах
мира (в Европе, Северной Америке, Австра�
лии, Новой Зеландии и Южной Африке) многие
криминальные ситуации разрешаются с помо�
щью программ восстановительного правосу�
дия; часть этих программ сформировалась под
влиянием традиционной культуры коренных
народов. 

В Декларации «Основные принципы исполь�
зования программ восстановительного правосу�
дия в уголовных делах», принятой Экономическим
и Социальным Советом ООН 24 июля 2002 года,
программы восстановительного правосудия свя�
зываются с восстановительными процессами или
восстановительными результатами. Восстанови�
тельный процесс предполагает вовлечение и ак�
тивное участие всех затронутых преступлением
людей в работу по решению проблем, возникших в
результате преступления, с помощью посредника –
справедливой и беспристрастной третьей сторо�
ны. Восстановительный результат направлен на
заключение соглашения (договора), достигаемого
в результате восстановительного процесса. В дан�
ном соглашении фиксируется последователь�
ность конкретных действий правонарушителя,
направленных на возмещение ущерба, нанесенно�
го жертве, и способствующих восстановлению
репутации правонарушителя в ближайшем соци�
альном окружении (это может быть, например,
труд, полезный для местного сообщества).

Важнейшей предпосылкой для оформления
идеи и становления практики восстановительно�
го правосудия явилась критика способа, прису�
щего официальному уголовному правосудию. 

Какие понятия определяют этот способ?
Прежде всего – понятие преступления. Согласно
Уголовному кодексу Республики Казахстан,
«преступлением признается виновно совершен�
ное общественно опасное деяние, запрещенное
настоящим Кодексом под угрозой наказания».
Фактически преступление – это акт, совершен�
ный против правил, принятых государством. 

В свое время такое понимание преступле�
ния являлось безусловно прогрессивным и слу�
жило для защиты прав граждан. В раннем сред�
невековье, когда людей нередко арестовывали и
ссылали по произволу чиновников, нужно было
регламентировать процедуры лишения свободы.
В результате именно нарушение нормы закона
стало важнейшим основанием применения сан�
кций. Уже в XIV веке в Англии существовала прак�
тика доставления арестованного к судье, кото�
рый решал, оставить обвиняемого под стражей
или отпустить под залог. В ХVII веке там был при�
нят Акт, запрещающий подвергать лицо аресту
без решения судьи (Habeas Сorpus Аct). 

Юридические основания ареста предпола�
гали классификацию преступлений и систему
соответствующих им мер наказания. Решению
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таких задач (классификации и ранжирования
преступлений) посвящали свои работы выдаю�
щиеся юристы ХVII–XVIII веков. 

В связи с этим возникли новые проблемы.
Первая заключалась в том, чтобы регламентиро�
вать деятельность тех, кто применяет законы.
Постановка этого вопроса способствовала
зарождению дисциплины уголовно�процессу�
ального права. Второй вопрос: как учитывать 
в процессуальном смысле специфику деяний?
Уголовно наказуемые деяния стали делить на
проступки и преступления. Разным деяниям
начали придавать разный процессуальный
статус, и появились исследования в области
дифференциации уголовного процесса. Третьей
проблемой стало определение критериев
криминализации деяний. 

Преступление, с точки зрения ряда кримино�
логов, есть определенная юридическая конструк�
ция. То, что подпадает под признаки преступле�
ния, исторически меняется. Более того, есть дейс�
твия, которые ни один человек, будучи в здравом
уме и твердой памяти, никогда не будет квалифи�
цировать как преступные, хотя формально они
могут содержать все признаки преступления. 

Но если преступление является только юриC
дической конструкцией, есть ли у нас иные, чем
меняющийся закон, основания для понимания,
что преступление есть зло и что люди должны
воспитываться в идеологии нетерпимости 
к совершению преступления? 

Одно из оснований находится в концепции
прав человека, и интерпретация преступления
как вреда, который нанесен личности и отноше�
ниям, видимо, имеет корни в правозащитной фи�
лософии. Есть также попытка узнать, что сами
люди считают преступлением. Приведем в при�
мер точку зрения известного австралийского
криминолога Дж. Брэйтуэйта. В соответствии с
данными многочисленных эмпирических иссле�
дований он утверждает, что у большинства лю�
дей совпадает оценка тяжести большого коли�
чества самых разнообразных преступлений. Эта

оценка касается таких криминальных действий,
где преступник, как хищник, «охотится» на 
жертву (Дж. Брейтуэйт называет их «насильс�
твенно�хищническими» преступлениями) [1, 72].

Но даже если мы признаем нетерпимость дейс�
твий, которые квалифицируются как преступные,
остается вопрос о способе реагирования на них.

Когда виновность установлена, виновному
назначают наказание, далее следует его испол�
нение. Но в этом случае правонарушитель чаще
всего уходит от осознания своей ответственнос�
ти, а чувства и переживания жертвы игнориру�
ются. Установление виновности и назначение
наказания фактически происходят в стратегии
отождествления преступления и человека, его
совершившего.

Как пишет Ховард Зер, когда официальное
правосудие имеет дело с преступлением, оно
исходит из ряда предпосылок. Считается, что:

1) виновность должна быть установлена;
2) виновный должен «получить по заслугам»;
3) справедливое возмездие предполагает

страдания;
4) критерием правосудия является надле�

жащая правовая процедура;
5) действие подпадает под категорию прес�

тупления только в том случае, когда имеет место
формальное нарушение закона…

В юриспруденции понятия преступления и
виновности облекаются в особые формы и трак�
туются иначе, чем их переживают пострадавший
и преступник [2, 78, 80]. 

Лишь за последние два столетия наше
общество переместило ответственность за
решение конфликтов из местных сообществ 
в руки профессионалов и государства. Эта
официальная система правосудия является
«новым» экспериментом в решении конфлик�
тов. Учитывая мнения авторитетных юристов, 
с уверенностью можно сказать, что институт
восстановительного правосудия шагает семи�
мильными шагами по просторам правовых
систем государств мира….
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ТРИБУНА МОЛОДОГО ВЧЕНОГО

СССС
учасний стан додержання законності у
кримінальному судочинстві стосовно за�
безпечення прав і свобод людини вима�

гає дієвого не тільки прокурорського нагляду, а й
конституційного та судового контролю. На відмі�
ну від нагляду, що здійснюється прокурорами,
названі вище види контролю мають свої специ�

фічні ознаки, які ми розглянемо у цій публікації.
Актуальність розгляду окресленого питання 
обґрунтована недостатнім правовим забезпе�
ченням системи захисту прав і свобод людини та
значною чисельністю порушень прав громадян
державними органами, що здійснюють кримі�
нально�процесуальну діяльність.
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В юридичній літературі питання застосування,
ролі та значення конституційного й судового кон�
тролю висвітлювались у працях таких науковців, як
А. Алебастрова, К. Бабенко, К. Гутаріна, О. Дуван�
ський, М.С. Кельман, Л.М. Кирій, А.А. Клішас, 
В.Г. Клочков, М.А. Нудель, Ж.І. Овсепян, В.М. Са�
вицький, А.Р. Туманянц, Л.В. Черечукіна та ін.

Ставлячи за мету дослідження існування
інституту конституційного та судового контролю
в сфері захисту прав і свобод людини у кримі�
нальному судочинстві, ми повинні послідовно
вирішити такі завдання: 1) розкрити сутність
поняття «контроль»; 2) визначити правове ста�
новище конституційного контролю в системі
захисту прав і свобод людини та розглянути 
в цій сфері повноваження Конституційного Суду
України; 4) розкрити сутність судового контро�
лю за додержанням прав і свобод людини у кри�
мінальному судочинстві. 

Власне термін «контроль» виник декілька
століть тому. Він походить від французького
«contrerole», що означало «список, який ведеться
в двох примірниках». По суті це означало пере�
вірку доручення, а також спостереження з метою
такої перевірки. Спочатку зазначений термін був
поширений переважно в бухгалтерському обліку. 

Проте англійське слово «controle» має інший
сенс: «панування», «влада», «насильство». Тому
термін «контроль» часто викликає негативні емо�
ції, оскільки для багатьох він асоціюється із
психологічним насильством, жорстким керівниц�
твом, синонімами «викрити», «притягти до відпо�
відальності», «зловити», «схопити», «покарати»
тощо. Таке уявлення про контроль і справжнє
його призначення розбіжні.

З часом зміст вказаного поняття ставав шир�
шим. У словнику В. Даля під контролем мається на
увазі облік, перевірка рахунків, звітності [1, 153]. 

У С.І. Ожегова це вже перевірка, а також спо�
стереження з метою перевірки [2, 293]. У сучасно�
му тлумачному словнику української мови контроль
визначено як перевірку відповідності контрольова�
ного об'єкта встановленим вимогам [3, 545].

Оксфордський словник сучасної англійської
мови налічує цілих вісім груп визначень поняття
«контроль» [4, 313]. Саме через таку його бага�
тозначність «Словник сучасної політики», вида�
ний у 1993 році, взагалі не містить якого�небудь
розділу, присвяченого трактуванню терміна
«контроль», хоча саме в політичній сфері він
вживається вельми часто [5].

Як у природничих, так і в соціальних науках
дане поняття трактується залежно від певних
дослідницьких завдань і теоретичних підстав. 

З розвитком системного мислення в сучас�
ному науковому аналізі контроль почали розгля�
дати як одну із системних функцій. У сучасних
гуманітарних науках під впливом теорії суспільних
систем отримала своє застосування концепція
«соціального контролю», розроблена представ�
никами так званого функціоналізму. Один із 
засновників цієї школи, американський соціолог
Т. Парсонс, визначав контроль як «особливий,
функціонально�сутнісний механізм для забезпе�
чення балансу соціальної системи» [6, 148].

Хоча у функціоналізмі й наголошується, що
інтеграція суспільства як соціальної системи зале�
жить від того, наскільки соціальний контроль
формалізований в інститутах легітимної влади, він
поширює зміст вказаного поняття й на інші інсти�
тути та процеси: релігійні, ритуальні, освітні тощо.

У таких дисциплінах, як політична соціологія,
політична наука, теорія і соціологія управління
поняття «контроль» розглядається суміжно з
поняттям «управління», а також «державне управ�
ління». Наприклад, темі «Контроль як функція
управління» спеціально присвячений один із
п'яти томів «Енциклопедії сучасного управління».
Тут йдеться про процеси управління великими
корпораціями і виробничими процесами.

Що стосується аналізу процесів «державно�
го управління», то як це визначається у науковій
літературі, «в кожен з варіантів цього поняття
привнесено стільки різних сенсів, інтерпретацій,
семантичних нюансів, що деколи навіть фахів�
цям важко зрозуміти, про що йде мова». Погляд
на контроль як на кінцевий етап управлінської
діяльності, що дає змогу зіставити досягнуті
результати із запланованими, є сталою точкою
зору в теоретичній літературі. Поширеним є та�
кож погляд на контроль лише як на спосіб, меха�
нізм, що забезпечує порівняння результатів з
поставленими завданнями, і звідси – застосу�
вання спрощеного механізму контролю, який
зводиться до порівняння фактичних результатів
з установленими показниками і ухвалення, за
потреби, заходів корекції. Таке вузьке розуміння
контролю призводить часом до того, що він не
виконує призначеної йому ролі. Наявна низка
прикладів, коли контроль зводиться до простої
перевірки правильності арифметичних підрахун�
ків (наприклад, обґрунтованості підсумків у



119

Трибуна молодого вченого

касових звітах, платіжних відомостях на виплату
заробітної плати тощо).

У ряді випадків контроль пов'язують з органі�
зацією зворотних зв'язків: «Місце і значення кон�
тролю визначаються тим, що він є способом
організації зворотних зв'язків, завдяки яким
орган управління отримує інформацію про хід
виконання його рішення» [7, 124]. Такий підхід,
безумовно, правомірний, хоча й неповний. 
На нашу думку, механізм зворотного зв'язку
являє собою серцевину контролю.

Досить часто контроль розглядається як ді�
яльність з виконання ухвалених рішень: «Кон�
троль – це діяльність по спостереженню і пере�
вірці відповідності процесу функціонування
об'єкта ухваленим управлінським рішенням –
законам, планам, нормам, стандартам, прави�
лам, наказам; виявленню результатів дії суб'єкта
на об'єкт, допущених відхилень від вимог управ�
лінських рішень, від прийнятих принципів органі�
зації і регулювання. Виявляючи відхилення та їх
причини, працівники контролю визначають шля�
хи коригування організації об'єкта управління,
способів дії на об'єкт з метою подолання відхи�
лень, усунення перешкод на шляху оптимального
функціонування системи» [8, 7].

У цьому визначенні привертає увагу не лише
широке комплексне трактування контролю, а й
досить повний набір основних категорій, що сто�
суються контролю. Це контрольна діяльність,
норми контролю, об'єкт і суб'єкт контролю, відхи�
лення від норм контролю та ін.

Таким чином, термін «контроль» у науковій
літературі використовується досить часто. Важко
знайти автора, який, досліджуючи проблеми
соціального управління, тією чи іншою мірою не
зачіпав би мети, завдань, функцій, принципів
контролю, компетенції контрольних органів.

Множинність підходів, вочевидь, відобража�
ють не стільки намагання дати універсальну фор�
мулу поняття контролю, скільки є наслідком
сприйняття даного феномена крізь призму інте�
ресів представників різних наукових напрямів:
філософських, управлінських, політичних, право�
вих, кібернетичних тощо. Тому можна погодитись
із позицією кожного з авторів, оскільки в їхніх
індивідуальних підходах міститься який�небудь
елемент того великого і ємкого змісту, яким
володіє поняття «контроль». У цьому зв'язку
важливо уникнути спокуси виробити єдине бага�
тоаспектне поняття контролю.

У сучасній науковій літературі, в якій ідеться
про зв'язок між видами контролю і ступенем
«конституційного, особливо демократичного
розвитку держави, а також юридичних традицій
останньої», усталений розподіл державного
контролю на політичний, адміністративний і
судовий. Однак, на наш погляд, автори даної
сентенції не вказують на такий важливий вид кон�
тролю, що, вважаємо, займає проміжне поло�
ження між політикою та судом, як конституційний
контроль, єдиним органом здійснення якого є
Конституційний Суд України. 

Конституційний контроль – це обов'язковий
елемент, визначальна ланка механізму охорони
Конституції, конституційних прав і свобод, він –
одна із завершальних стадій цього механізму, а
всі інші його елементи можуть бути його переду�
мовами.

Як відомо, у світі існує дві моделі конститу�
ційного контролю: американська і європейська
(австрійська). Відповідно до американської
моделі конституційний контроль здійснюють
загальні суди або їх вищі судові органи, а згідно 
з європейською, концепція якої розроблена авс�
трійськими вченими Г. Кельзеном і К. Ейзенма�
ном, спеціалізований орган – Конституційний
Суд (Конституційна Рада).

Запровадження конституційного контролю на
державному рівні у Сполучених Штатах Америки
пов'язують із відомим рішенням Верховного Суду
США від 24 лютого 1803 року у справі Мербері про�
ти Медісона, в якому головний суддя цього суду
Дж. Маршалл сформулював доктрину, що саме су�
дова влада має право і зобов'язана сказати, що 
є закон [9, 135]. Здійснення конституційного кон�
тролю судами Конституція США не передбачала, 
а це право, м'яко кажучи, «привласнив» Верховний
Суд США на підставі судового прецеденту. 
До прийняття зазначеного рішення Верховного
Суду США питання конституційності, тобто відпо�
відності нормативно�правових актів Конституції
штату, розглядали окремі суди штатів США. 

Конституційний контроль, за визначенням
судді Конституційного Суду Російської Федерації
Б.С. Ебзєєва, – це офіційна діяльність спеціально
уповноваженого Конституцією та законами орга�
ну щодо здійснення ним своїх повноважень за
допомогою особливої процедури з метою захис�
ту основ конституційного ладу, основних прав і
свобод людини та громадянина, забезпечення
верховенства і прямої дії Конституції на всій
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території держави, запобігання появі у правовій
системі неконституційних актів, офіційного
тлумачення Конституції [10].

Для здійснення своїх повноважень щодо
захисту Конституції, прав та свобод людини і гро�
мадянина органи судового конституційного
контролю наділяються відповідною компетенці�
єю. Обсяг повноважень органів конституційної
юрисдикції в країнах світу різний, хоча у ряді
країн ці органи мають однакову компетенцію, що
відповідає їхнім функціям.

Серед повноважень органів конституційної
юрисдикції виділяють три найважливіші групи: 
1) забезпечення верховенства Конституції та її
верховне тлумачення; 2) контроль за додержан�
ням принципу «поділу влади» в комплексному
балансуванні її гілок і виконання функції балансу
стосовно кожної з них окремо; 3) захист консти�
туційних прав і свобод.

Деякі автори виділяють також четверту групу
повноважень, пов'язану із захистом Конституції
від порушень її вищими посадовими особами, а в
ряді країн – і політичними партіями (розгляд
справ у порядку процедури імпічменту або участь
у ній, контроль за діяльністю політичних партій). 

В окремих державах (Австрія, Албанія,
Андорра, Іспанія, Угорщина, Грузія, Корея, Пор�
тугалія, Мальта, Словенія, Чехія, Росія, ФРН,
Швейцарія, Югославія) громадянам надається
право звернутися до Конституційного Суду з кон�
ституційною скаргою. Законодавство деяких 
з цих країн (Австрія, ФРН) умовою звернення до
Конституційного Суду встановлює використання
в державі усіх засобів правового захисту.

Конституційний Суд ФРН розглядає справи
за скаргами, що можуть бути подані будь�якою
особою, яка вважає, що державна влада поруши�
ла одне з її основних прав або одне з визначених
Основним Законом цієї країни прав. При цьому
законодавцю Основним Законом делеговано
право встановити певні умови й особливу про�
цедуру подання скарги (стаття 23). Досвід робо�
ти конституційних судів, до повноважень яких
віднесено розгляд конституційних скарг, свід�
чить, що переважну більшість справ вони розгля�
дають саме за такими скаргами. Це ускладнює
роботу вказаних органів. Невипадково в Німеччи�
ні збільшено розмір мита за звернення до суду,
однак це проблеми не вирішило.

Згідно з вітчизняним законодавством до
повноважень Конституційного Суду України від�

несено розгляд питань щодо відповідності Кон�
ституції (конституційності) законів та інших пра�
вових актів вищих органів державної влади, чин�
них міжнародних договорів тощо. Підсумовуючи
викладене, можна зазначити, що компетенцією
Конституційного Суду України є розгляд відповід�
ності Конституції правових актів, рішень та дій,
авторами яких є найвищі державні органи, Пре�
зидент України й інші державні органи не нижче
Верховної Ради Автономної Республіки Крим. 

Стосовно ж забезпечення прав і свобод
людини у кримінальному судочинстві ми можемо
говорити про здійснюваний Конституційним
Судом України контроль щодо відповідності норм
кримінально�процесуального законодавства слідчо�
прокурорської і судової практики вимогам Консти�
туції України.

Найбільш характерним прикладом своєчас�
ного й ефективного вирішення Конституційним
Судом України питання забезпечення захисту
прав і свобод людини у кримінальному судочинс�
тві, на нашу думку, слід вважати рішення у справі
№ 1�12/2003 за конституційним поданням
Верховного Суду України щодо відповідності Кон�
ституції України (конституційності) положень ч. 3
ст. 120, ч. 6 ст. 234, ч. 3 ст. 236 Кримінально�проце�
суального кодексу України про розгляд судом
окремих постанов слідчого і прокурора тощо.

Зокрема, у вказаному рішенні від 30 січня 
2003 року Конституційний Суд України дійшов вис�
новку щодо неконституційності положень Кримі�
нально�процесуального кодексу України, які уне�
можливлювали розгляд судом на стадії досудового
слідства скарг на постанови слідчого та прокурора
про порушення кримінальної справи стосовно пев�
ної особи, оскільки в даному випадку відбувається
відстрочка судового контролю та обмежується
конституційне право людини на судовий захист.

Водночас зазначимо, що, по�перше, контроль
з боку Конституційного Суду України за додержан�
ням прав людини взагалі і у кримінальному судо�
чинстві зокрема, не є судовообов'язковим, тобто
за своєю ініціативою цей суд не зобов'язаний
перевіряти відповідність норм положень кримі�
нально�процесуального закону, слідчої та судової
практики. По�друге, розгляд конституційних скарг
громадян не віднесено до повноважень Конститу�
ційного Суду України. Громадяни України, іноземці,
особи без громадянства можуть звертатися до
вказаного суду лише з питань надання висновків –
офіційного тлумачення Конституції і законів Украї�
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ни (ст. 43 Закону України «Про Конституційний Суд
України»). Це обмежує право громадян на захист їх
прав та свобод у Конституційному Суді, а відповід�
но, зменшує й ефективність захисту національни�
ми правовими засобами. Однак зазначена обста�
вина не означає, що Конституційний Суд України, а
також органи конституційної юрисдикції інших
країн, до повноважень яких національним законо�
давством не віднесено розгляд конституційних
скарг, взагалі не захищають права і свободи грома�
дян. Цю функцію конституційні суди здійснюють
при розгляді інших питань, віднесених до їх компе�
тенції, зокрема щодо конституційності нормативно�
правових актів, спорів щодо повноважень органів
державної влади, офіційного тлумачення Консти�
туції і законів тощо.

Однак відповідно до вимог Конституції Укра�
їни суди зобов'язані постійно здійснювати кон�
троль за додержанням прав і свобод людини при
провадженні досудового слідства у випадках
виконання органами дізнання і слідчими слідчих
дій та при застосуванні заходів кримінально�про�
цесуального примусу, які найбільш суттєво обме�
жують права суб'єктів кримінального судочин�
ства: затримання підозрюваного, привід свідка,
взяття під варту підозрюваного або обвинуваче�
ного, обшук житла чи іншого володіння особи,
примусова виїмка предметів чи документів. 

З огляду на це сутність судового контролю
полягає у діяльності судів, яка відповідає вимогам
Кримінально�процесуального кодексу України, на
стадії попереднього розслідування та включає в
себе розгляд скарг громадян на дії чи бездіяль�
ність, а також рішення органів розслідування,
перевірку законності й обґрунтованості рішень
органів попереднього слідства та дізнання про
затримання осіб і про провадження слідчих дій,
що обмежують конституційні права громадян. 

На думку В.О. Лазаревої, судовий контроль –
це універсальний спосіб реалізації судом функції
забезпечення прав і свобод особи та особливий
спосіб здійснення правосуддя [11]. 

Прибічниками цієї точки зору є також 
А.П. Гуськова та В.О. Ємельянов, які вказують
на те, що «...контроль за законністю правоза�
стосовчих актів є однією із функцій судової вла�
ди, а методом є правосуддя, яке у даному
випадку не призначено для вирішення справи
по суті, а лише фрагментарно, на певному етапі
провадження у справі (в досудовому провад�
женні), перевіряється законність і обґрунтова�

ність їх виконання з боку дізнавача, слідчого,
прокурора» [12].

Проте не всі науковці відносять судовий кон�
троль до функції суду як правосуддя. Зокрема, 
І.Ю. Тарічка та В.А. Азарова вказують на те, що
судовий контроль не охоплюється поняттям пра�
восуддя, тому що при вирішенні спору в порядку
судового контролю суд не торкається доказовос�
ті обвинувачення, правильності кваліфікації
тощо, а вирішує питання обмеження (або можли�
вого обмеження) конституційних прав громадян.
Крім того, рішення, прийняті у порядку судового
контролю, несуть допоміжне навантаження,
забезпечують можливість винесення правосуд�
ного вироку [13, 136].

Ми не погоджуємось із викладеною точкою
зору, оскільки судовий контроль належить до са�
мостійної функції суду, про що свідчать положення
статей 29, 30, 31, 55, 62 Конституції України. У кри�
мінальному судочинстві функцією, що її виконує
суд, є правосуддя, але на досудовому слідстві фун�
кція суду – здійснення саме судового контролю.

А.Р. Туманянц обґрунтовує виділення таких
ознак судового контролю, що характеризують
контрольну функцію: 1) у ході здійснення цієї
діяльності не вирішується питання про винність
або невинність особи, яка притягується до кримі�
нальної відповідальності; 2) основним предме�
том цієї діяльності є перевірка правомірності
застосування до осіб заходів процесуального
примусу, які обмежують конституційний принцип
недоторканності особи; 3) суд здійснює перевір�
ку рішень органів досудового слідства, пов'яза�
них із закінченням провадження у справі в цілому
у досудових стадіях процесу [14, 9]. 

Крім зазначених вказаним автором ознак су�
дового контролю зі свого боку додамо, що такий
вид контролю, як засіб захисту прав і свобод
особи у кримінальному судочинстві, за своїм
змістом полягає у наступному:

1) надання можливості для звернення обвину�
ваченому, потерпілому або іншому учаснику кри�
мінального процесу до незалежного і незаінте�
ресованого у результатах розгляду суду зі скаргою
на дії чи рішення слідчого або прокурора, що являє
собою важливу гарантію прав та свобод людини
від необґрунтованого їх порушення і відіграє роль
стримуючого органи слідства фактора;

2) забезпечення громадян засобами судово�
го контролю, зокрема: доступність до правосуд�
дя під час досудового слідства, що означає
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можливість швидкого й ефективного відновлення
порушеного права;

3) запровадження на досудовому слідстві, хо�
ча і не в повному обсязі, елементів змагальності.

У наведених випадках йдеться про судовий
контроль, який здійснюється за зверненням
громадян та спрямований на захист їх конститу�
ційних прав і свобод. 

Що ж стосується судового контролю, який поля�
гає у перевірці законності й обґрунтованості рішень
органів досудового слідства та дізнання про затри�
мання осіб і провадження слідчих дій, що обмежують
конституційні права громадян, то він здійснюється за
зверненням правоохоронних органів. За таких під�
став пропонуємо класифікувати судовий контроль
відповідно до кола осіб: а) за зверненням громадян,
чиї права і свободи обмежуються; б) за зверненням
органів дізнання, досудового слідства, прокурора. 

Відповідно до КПК Російської Федерації
судовий контроль охоплює більше повноважень
суду щодо застосування обмежень конституцій�
них прав та свобод громадян. Зокрема, у 
КПК Російської Федерації містяться норми, які
регулюють надання судом дозволів на:

1) взяття під варту та продовження строків
тримання під вартою;

2) домашній арешт підозрюваного або обви�
нуваченого;

3) поміщення підозрюваного чи обвинуваче�
ного до медичного або психіатричного стаціона�
ру для проведення, відповідно, медичної чи
психіатричної експертизи та продовження стро�
ків перебування у стаціонарі;

4) проведення огляду житла за відсутності
згоди осіб, які в ньому мешкають;

5) проведення обшуку або виїмки у житлово�
му приміщенні;

6) провадження виїмки предметів і докумен�
тів, які містять інформацію про банківські вклади та
рахунки у банках або інших кредитних організаціях;

7) накладення арешту на кореспонденцію,
дозвіл на її огляд та виїмку в установах зв'язку;

8) накладення арешту на майно, включаю�
чи грошові кошти фізичних та юридичних осіб,
які знаходяться на рахунках і вкладах у банках
та інших кредитних організаціях;

9) тимчасове відсторонення підозрюваного
чи обвинуваченого від посади;

10) ексгумацію трупа при запереченні роди�
чів похованого;

11) контроль і запис телефонних та інших
переговорів.

Наведений перелік повноважень суду, що
обмежують права і свободи людини, відповідно
до КПК Російської Федерації є значно ширшим,
ніж це передбачено у чинному КПК України.
Зокрема, чинний КПК України не передбачає
рішень суду щодо провадження виїмки предметів
і документів, які містять інформацію про банків�
ські вклади та рахунки у банках або інших кредит�
них організаціях; про тимчасове відсторонення
від посади тощо. З метою вдосконалення вітчиз�
няного кримінально�процесуального законо�
давства, на нашу думку, варто було б використа�
ти досвід сусідньої держави в сфері судового
контролю, зокрема запровадження як запобіж�
них заходів тимчасового відсторонення підозрю�
ваного чи обвинуваченого від посади та домаш�
ній арешт цих осіб, що, власне, й запропоновано
у проекті нового Кримінально�процесуального
кодексу (реєстр. № 3456�д).

Відповідно до Конституції України забезпе�
чення прав і свобод людини є головним обов'яз�
ком держави, а тому, на наш погляд, пріоритетни�
ми функціями судового контролю у цій площині
повинні бути: 1) забезпечення додержання законів
і обґрунтованість рішень щодо обмеження осо�
бистої недоторканності особи, її житла, особисто�
го життя; 2) захист майнових прав особи.

Таким чином, судовий контроль є невід'єм�
ною складовою інституту захисту прав і свобод
особи, на яку покладено функцію упередження та
недопущення необґрунтованого обмеження чи
порушення особистої недоторканності громадян і
їх власності. Але цей вид державного (конститу�
ційного, судового) контролю потребує подальшо�
го вдосконалення і приведення у відповідність до
сучасних форм кримінально�процесуальної діяль�
ності (створення інституту слідчих суддів, розши�
рення переліку заходів кримінально�процесуаль�
ного примусу, які могли б бути запроваджені тільки
на підставі постанови судді тощо).

Список використаних джерел:

1. Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка: Т, J�4 / В.И. Даль. – М.: Русский язык, 1998. –
Т. 2: И�О. – 2030 с.



123

Трибуна молодого вченого

2. Ожегов С.И. Словарь русского языка: 70 000 слов / под ред. Н.Ю. Шведовой – 22�е изд., стер. – М.: Рус�
ский язык, 1990. – 921 с.

3. Великий тлумачний словник сучасної української мови / за ред. В. Бусела та ін. – К.: Перун, 2005. – 1015 с.
4. The Oxford English Reference Dictionary. Oxford Univ. Press, Oxford – NY. – 1995. – 1765 p.
5. F Dictionary of Modern Politics. Second Edition. By D. Robertson. Euvropa Publications, London, 2002. – 515 p.
6. Parsons Т. Essays in Sociological Theory. – NY: The Free Press, 1965. – 323 p.
7. Годунов А.А. Социально�экономические проблемы управления социалистическим производством / Году�

нов А.А. – М.: Юридическая литература, 1975. – 133 с.
8. Шохин C.O. Бюджетно�финансовый контроль и аудит / Шохин C.O., Воронина Л.И. – М: Норма, 1997. – 237 с.
9. Мишин А.Л. Конституция США: Политико�правовой комментарий / Мишин А.Л., Власихин В.А. – М.: Лите�

ра�Д, 1985. – 367 с.
10. Эбзеев Б.С. Конституционный Суд Российской Федерации – судебный орган конституционного контроля /

Б.С. Эбзеев // Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. – 1995. – № 23. – С. 82–86.
11. Лазарева В.А. Судебная власть и уголовное судопроизводство / В.А. Лазарева // Государство и право. –

2001. – № 5. – С. 49–56. 
12. Гуськова А.П. О практике судебного контроля за законностью и обоснованностью применения заключе�

ния под стражу в предварительном расследовании / А.П. Гуськова, В.А. Емельянов // Российский судья. – 2004. –
№ 4. – С. 11–14. 

13. Азаров В.А. Функция судебного контроля в истории, теории и практике уголовного процесса России /
Азаров В.А., Таричко И.Ю. – Омск: Омский государственный университет, 2004. – 379 с.

14. Туманянц А.Р. Судовий контроль за законністю і обґрунтованістю процесуальних рішень органів досудо�
вого слідства: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: спец. 12.00.09 «Кримінальний процес 
та криміналістика; судова експертиза; оперативно�розшукова діяльність» / А.Р. Туманянц. – Х., 1998. – 26 с.

Ольга КОРІНЯК 

ПРАВОВІ АСПЕКТИ КОНСТИТУЦІЙНОГО
ТА СУДОВОГО КОНТРОЛЮ В СФЕРІ ЗАХИСТУ ПРАВ І СВОБОД ЛЮДИНИ

У КРИМІНАЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ УКРАЇНИ
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Розглянуто сутність поняття «контроль»; проаналізовані конституційний та судовий контроль у криміC
нальному судочинстві в аспекті захисту прав і свобод людини та можливого їх обмеження.
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В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ УКРАИНЫ
Резюме

Рассмотрена сущность понятия «контроль»; проанализированы конституционный и судебный
контроль в уголовном судопроизводстве в аспекте защиты прав и свобод человека и возможного их
ограничения.

Olga KORINYAK

LEGAL ASPECTS OF CONSTITUTIONAL AND JUDICIAL CONTROL 
OVER PROTECTION OF HUMAN RIGHTS AND FREEDOMS 

IN CRIMINAL PROCEDURE OF UKRAINE
Summary

The essence of concept «control» is studied; constitutional and judicial control over protection of human
rights and freedoms and their possible restrictions in criminal procedure are analyzed in the article.
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1111 4444
грудня ц.р. виповнюється 75 років від дня
народження директора Інституту держави
і права ім. В.М. Корецького НАН України,

академіка Національної академії наук України і Націо�
нальної академії правових наук України, іноземного
члена Російської Академії наук, члена редакційної
ради журналу, державного радника юстиції третього
класу Юрія Сергійовича Шемшученка. У зв'язку із
цим кілька запитань до ювіляра.

– Ви розпочинали свою кар'єру юриста з

органів прокуратури Сумської області. Розка�

жіть, будь ласка, як це було?

– Юридичний факультет Київського університе�
ту я закінчив у 1962 р. Перед тим проходив стажуван�
ня в органах прокуратури. Мені прокурорська робо�
та сподобалася насамперед багатоаспектністю 
у практичному застосуванні різних галузей права. На
засіданні комісії по розподілу випускників мені зап�
ропонували місце у Києві в органах внутрішніх справ.
Але я вже був налаштований на прокуратуру. 

Після непростих перемовин мене відіслали у роз�
порядження Прокуратури УРСР. А звідти – до прокура�
тури Сумської області. З Києвом довелося розпроща�
тися, зате я отримав можливість займатися 
4 роки прокурорською діяльністю, спочатку на посаді
помічника, а потім – прокурора району.

Прокуратура тоді була добре організованою і дис�
циплінованою системою з чітким розумінням того, що
від неї вимагає держава, – забезпечення вищого наг�
ляду за законністю засобами прокурорського нагляду.

Під час роботи в органах прокуратури мені до�
велося зустрітися з цікавими людьми і справжніми
професіоналами своєї справи. Йдеться, зокрема,
про тодішнього Прокурора УРСР Федора Кирилови�
ча Глуха, який ґрунтовно знав прокурорську діяль�
ність і вміло керував прокурорською системою рес�
публіки. Мої стосунки з ним стимулював той факт,

що я працював прокурором Липоводолинського
району, тобто району, в якому народився Ф.К. Глух. 

З глибокою пошаною згадую також прокурора
Сумської області, учасника Великої Вітчизняної
війни Григорія Михайловича Ясинського. Це був
високоосвічений прокурорський працівник (мав
науковий ступінь кандидата юридичних наук), прин�
циповий і послідовний у своїх діях. 

Потім Г.М. Ясинського перевели на посаду про�
курора Одеської області, яку він обіймав протягом
тривалого часу. Звільнившись з органів прокурату�
ри, він до кінця життя читав лекції студентам Одесь�
кої юридичної академії.

Високим професіоналізмом відзначалися та�
кож заступник Г.М. Ясинського на посаді прокурора
Сумської області І.І. Пістун, заступник обласного
прокурора М.Д. Демченко, працівники обласної і
районних прокуратур С. Баклан, К. Марченко, 
В. Савицкий, Кононенко, Бабак, І. Римар та ін.

Моя практична прокурорська діяльність закінчи�
лася у 1966 р. у зв'язку з вступом до стаціонарної аспі�
рантури Сектору держави і права АН УРСР. Я знову
повернувся до Києва.

– Чи знадобився Вам у науковій діяльності

досвід, одержаний від роботи в органах проку�

ратури?

– Власне, про наукову діяльність я мріяв, пра�
цюючи у відповідних органах. Більше того, саме у
цей час написав і надрукував у журналі свою першу
наукову статтю «Дотримання законності у діяльності
сільських Рад» (1965 р.).

В аспірантурі я обрав тему кандидатської
дисертації «Прокурорський нагляд за законністю в
діяльності виконавчо�розпорядчих органів місцевих
Рад». Моїм науковим керівником був один із провід�
них українських вчених�конституціоналістів Анато�
лій Павлович Таранов. У процесі підготовки дисер�

ЮРІЮ ШЕМШУЧЕНКУ – 75!

ВІТАЄМО ЮВІЛЯРА
75

РОКІВ
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тації я використав і власний досвід роботи в системі
органів прокуратури Сумської області, і досвід
діяльності прокуратури УРСР в порядку загального
нагляду. Дисертацію захистив у 1970 р.

Ця дисертація була покладена в основу моєї пер�
шої монографічної роботи «Місцеві ради і забезпечен�
ня законності», підготовленої у співавторстві з І.П. Бут�
ком (1973 р.). Моя частина мала назву «Забезпечення
законності в діяльності виконавчо�розпорядчих орга�
нів місцевих Рад засобами прокурорського нагляду». 

Після цього я обрав іншу наукову тематику –
правові проблеми охорони навколишнього середо�
вища. Але повністю не залишив і попередньої. Пері�
одично публікував статті і виступав на наукових кон�
ференціях з проблем прокурорського нагляду, брав
участь в експертизі проекту Закону «Про прокурату�
ру України» тощо. Зараз є членом науково�методичної
ради при Генеральній прокуратурі України. 

– Хотілося б також почути Вашу думку щодо

дискусійних зараз питань, що стосуються місця і

ролі прокуратури в нашій державі. Насамперед,

як Ви можете прокоментувати періодичні «атаки»

на прокуратуру з пропозиціями обмежити її

функції, незалежний статус тощо?

– Прокуратура, як і інші державні структури, не
є непорушною системою. Але реформувати її треба
виважено, без поспіху. Адже вона не вичерпала сво�
го потенціалу у захисті властивими тільки їй засоба�
ми законності і правопорядку в країні.

У світі, звичайно, є різні варіанти структурної
організації прокуратури. В одних країнах вона діє як
самостійний орган, в других – у складі судів чи мініс�
терств юстиції, а у третіх її взагалі немає. Тут багато
що залежить від історичних традицій, реального
стану соціально�економічного розвитку, рівня
законності і наявності механізмів, здатних успішно
боротися з правопорушеннями і злочинністю. 

Україна, як відомо, є однією з найбільш корум�
пованих держав світу з високим рівнем злочиннос�
ті. За цих умов нам потрібно думати не про
обмеження функцій прокуратури чи її сумнівну ор�
ганізаційну трансформацію, а про удосконалення її
нормативної бази, підвищення професіоналізму і
ефективності прокурорського нагляду. Саме у
цьому, на мій погляд, полягає сутність майбутнього
реформування прокуратури як самостійної і неза�
лежної системи державних органів в Україні. 

Окремо хочу звернути увагу на проблеми
«загального нагляду». По�різному можна стави�
тися до даного терміна. Одним він подобається,
іншим – ні. У всякому разі з часом зникли у скла�

ді Генеральної прокуратури України і обласних
прокуратур структурні підрозділи загального
нагляду. Не вживається цей термін і у чинному
законодавстві.

Правда, відповідно до Перехідних положень
Конституції прокуратура продовжує виконувати
даний вид нагляду «до введення в дію законів, що
регулюють діяльність державних органів щодо
контролю за додержанням законів» (п. 9). Але про які
саме закони йдеться і коли це може відбутися, у
Конституції чітко не сказано.

Функція загального нагляду прокуратури хоч і
виявилася урізаною, продовжує мати важливе
значення для захисту прав і свобод людини і грома�
дянина, державних і суспільних інтересів. Вона 
є серцевиною правоохоронної діяльності прокура�
тури, має багатоаспектний характер і здійснюється
притаманними їй засобами.

Нинішня судова система не є спроможною
належним чином забезпечити права і свободи грома�
дян в силу своєї недосконалості, тяганини, обмежено�
го доступу до правосуддя тощо. За цих умов громадя�
ни звертаються за відновленням своїх порушених
прав до органів прокуратури значно частіше ніж до
суду. Це обумовлено тим, що прокурорська форма
захисту прав особи є більш оперативною, фактично
безкоштовною і доступнішою для громадян. 

У даному разі не йдеться про протиставлення від�
повідних функцій прокуратури і суду. Обсяг правоохо�
ронної діяльності настільки великий і різноаспектний,
що тут вистачить роботи для всіх – суддів, прокурорів,
адвокатів, Уповноваженого Верховної Ради України 
з прав людини тощо. Слід погодитися у цьому зв'язку 
з думкою про те, що в демократичній країні має бути
багатоканальна система захисту та охорони прав
людини, яка сама обирає, куди звертатися за захис�
том – до судових, прокурорських чи інших уповнова�
жених державних органів та громадських організацій*.

З цього випливає неприпустимість у процесі
реформування звуження наглядових повноважень
прокуратури в галузі прав людини і громадянина.
Адже це неодмінно послабить загальний механізм
забезпечення відповідних прав, який і так у нас
працює далеко не бездоганно. 

________________

*Див. огляд виступів на міжнародній науково�
практичній конференції «Реформування органів проку�
ратури України: проблеми та перспективи» // Вісник
Академії прокуратури України. – 2006. – № 3. – С. 9
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25–26 листопада 2010 року в Національній ака�
демії прокуратури України відбулась міжнародна
науково�практична конференція «Європейські стан�
дарти професійної підготовки прокурорів і суддів».
Співорганізаторами заходу виступили Національна
академія прокуратури України й Академія суддів
України за сприяння й підтримки Спільної програми
Європейського Союзу і Ради Європи «Прозорість та
ефективність судової системи України».

Метою конференції стало обговорення шляхів
вирішення проблем професійної підготовки проку�
рорів та суддів в Україні і перспектив її законодавчо�
го забезпечення, а також розвиток міжнародного
співробітництва.

Роботу конференції відкрив ректор Національ�
ної академії прокуратури України Григорій Середа.

Від імені Генерального прокурора України
учасників привітав заступник Генерального проку�
рора України Євген Блажівський. Він передав
побажання плідної роботи, звернувши увагу на те,
що у зв'язку з визначенням Президентом України
курсу на євроінтеграцію європейські цінності 
і стандарти мають стати орієнтиром в усіх сферах
суспільного життя. І цим обумовлена необхідність
адаптації національних правових інституцій до
норм європейського співтовариства.

Євген Блажівський підкреслив, що важливою
складовою цього процесу є реформування проку�
ратури. Особливого значення у розбудові правової
держави і оновленні прокурорської системи набу�
ває професійна підготовка фахівців для органів
прокуратури. 

Також він наголосив, що останніми роками про�
курорсько�слідча діяльність значно ускладнилась і
потребує постійного підвищення рівня професіона�
лізму. Тому вкрай важливо забезпечити належну
спеціалізовану професійну підготовку фахівців, мак�
симально наближену до потреб практичної діяль�
ності. Це під силу лише спеціалізованому навчаль�
ному закладу. Тільки в ньому реалізується принцип
«прокурори навчають прокурорів». Професійна під�
готовка кадрів для органів прокуратури у спеціалізо�
ваному навчальному закладі найбільш відповідає
вимогам сьогодення. У перспективі комплектування
органів прокуратури має здійснюватися лише пре�

тендентами, які пройшли таку підготовку. З огляду
на зазначене потребує подальшого нормативного
вдосконалення статус Національної академії проку�
ратури України як закладу професійної підготовки та
підвищення кваліфікації прокурорських кадрів.

Наприкінці Євген Блажівський висловив упевне�
ність, що конференція стане реальним кроком пошуку
оптимальних форм професійної підготовки прокуро�
рів і суддів, та запросив усіх до активної співпраці,
спрямованої на формування об'єктивних висновків 
у цих важливих питаннях.

Учасників конференції вітали також представник
Генерального Секретаря Ради Європи в Україні Аке
Петерсен, начальник політичного відділу Представ�
ництва Європейського Союзу в Україні Золтан Салаі,
керівник Спільної Програми Європейського Союзу 
і Ради Європи «Прозорість та ефективність судової
системи України» Оскар Аларкон, голова Вищої ради
юстиції Володимир Колесниченко, народний депутат
України, голова підкомітету з питань законодавчого
забезпечення боротьби з організованою злочинністю
і корупцією та імплементації світових антикорупційних
стандартів Комітету Верховної Ради України з питань
боротьби з організованою злочинністю і корупцією
Іван Вернидубов, голова Вищої кваліфікаційної комісії
суддів України Ігор Самсін, голова Державної судової
адміністрації України Руслан Кирилюк, директор
Інституту держави і права імені В.М. Корецького Націо�
нальної академії наук України Юрій Шемшученко.

Із доповіддю виступив ректор Національної
академії прокуратури України Григорій Середа. Він
розповів про існуючі моделі професійної підготов�
ки прокурорів і суддів у різних європейських краї�
нах та їх відмінності, роль спеціалізованих закладів
у підготовці прокурорів. Григорій Середа детально
зупинився на особливостях української моделі, яку
представляє Національна академія прокуратури
України, та досвіді підготовки кадрів для органів
прокуратури, а також запропонував можливі пер�
спективи її розвитку. Він також відзначив той факт,
що навчання у закладах професійної підготовки 
в більшості країн Європи є обов'язковою умовою
прийняття на роботу до прокуратури.

Під час пленарних та секційних засідань учасники
детально обговорювали європейські стандарти
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Життя академії

професійної підготовки прокурорів і суддів та моде�
лі їх реалізації, програми навчання прокурорів і суд�
дів, відбір та підготовку викладачів у різних країнах;
європейське співробітництво у цій сфері.

На конференції виступили експерти Ради Євро�
пи та вчені�правознавці з восьми країн (Австрії,
Бельгії, Іспанії, Молдови, Португалії, Росії, Франції,
Чорногорії).

Участь в заході взяли професорсько�викла�
дацький склад Національної академії прокуратури
України, прокурори й заступники прокурорів
областей, представники Академії суддів України,
виконавчої і судової влади України, провідні вчені 
й наукова спільнота України та зарубіжжя, пред�
ставники міжнародних організацій.

За підсумками обговорення учасниками та екс�
пертами на конференції був прийнятий заключний
документ. У ньому, зокрема, відзначається важли�

вість існування в кожній державі спеціального закла�
ду професійної підготовки прокурорів. Крім того,
вказується, що статус Національної академії проку�
ратури України має бути відповідно до європейських
стандартів врегульований законом. 

Навчальна діяльність, як ідеться у висновках
конференції, вимагає відповідного планування на
основі ретельної оцінки потреб практики. Рівень
фінансування має повністю забезпечувати
навчальну діяльність.

Конференція стала унікальним та захоплюючим
форумом для обговорення актуальних питань
прокурорами і суддями України та можливістю
порівняти різноманітні системи підготовки прокуро�
рів і суддів у країнах�членах Ради Європи.

Відділ міжвузівських та міжнародних зв'язків 

Національної академії прокуратури України

З жовтня по грудень 2010 року у Націо�
нальній академії прокуратури України відбулись
наступні міжнародні події.

13 жовтня 2010 року для слухачів Інституту
підвищення кваліфікації кадрів і 14 жовтня 

2010 року для студентів 1 курсу Інституту підго�
товки кадрів радник з правових питань Посольс�
тва США в Україні Девід Льюїс читав лекції
англійською мовою на тему «Кримінальне перес�
лідування та розслідування складних злочинів:
міжнародний досвід». Під час лекцій розгляда�
лись питання про роль прокуратури у криміналь�
ному судочинстві США, визначення злочинів,
різницю в складних злочинах в США та Україні,
злочини в організаціях, методи розслідування та
спеціальні слідчі дії, співробітництво у криміналь�
ному судочинстві, захист свідків, наводились
приклади їх застосування в США.

По закінченні лекцій слухачі та студенти стави�
ли численні запитання і дискутували з лектором.

2 листопада 2010 року в м. Москва (Росій�
ська Федерація) відбулась науково�практична
конференція «Експертиза нормативних правових
актів та їх проектів на предмет корупціогенності:
зміст, значення, методика проведення». На запро�
шення ректора Академії Генеральної прокуратури
Російської Федерації участь у заході взяв прорек�
тор Національної академії прокуратури України з
наукової роботи – директор Науково�дослідного
інституту Віталій Куц, виступивши з доповіддю на

тему «Нормативно�методичне забезпечення анти�
корупційної експертизи в Україні».

4 листопада 2010 року начальник відділу
міжвузівських та міжнародних зв'язків Національної
академії прокуратури України Владислав Якимен'

ко взяв участь у засіданні робочої групи Європей�
ської програми навчання з прав людини для праців�
ників юридичних професій (HELP II), яке відбулось у
м. Страсбург (Франція). На зустрічі розглядались
питання щодо необхідності використання виклада�
чами й тренерами, які працюють у закладах профе�
сійної підготовки суддів та прокурорів, положень
Європейської конвенції про захист прав людини та
основоположних свобод і практики Європейського
суду з прав людини. Владислав Якименко розповів
про діяльність Національної академії прокуратури
України та впровадження нею заходів у цьому важ�
ливому напрямі підготовки прокурорів.

З 14 по 16 листопада 2010 року доцент ка�
федри теорії держави і права Інституту підготовки
кадрів Національної академії прокуратури України
Тетяна Погорєлова взяла участь у 21�й Щорічній
конференції Спілки університетів за демократію,
що проходила у м. Печ (Угорщина) і присвячувалась
темі «Університети в епоху кризи». Учасниками цієї
конференції були представники університетів За�
хідної та Східної Європи, Азії і США. Під час засідань
розглядались питання: обличчям до кризи; соціаль�
ні виклики; університет у часи кризи; університет,
демократія і розвиток; міжнародна освіта; освіта й

ХРОНІКА МІЖНАРОДНИХ ЗВ'ЯЗКІВ



ВІСНИК НАЦІОНАЛЬНОЇ АКАДЕМІЇ ПРОКУРАТУРИ УКРАЇНИ 4’2010

128

студенти; засоби зв'язку, технології та соціальне
життя; демократія і соціальний прогрес; універси�
тет і суспільство. Тетяна Погорєлова виступила на
конференції з доповіддю на тему «Освіта майбутніх
прокурорів: європейські стандарти – український
досвід – проблеми та перспективи».

17 листопада 2010 року Національну ака�
демію прокуратури України з делегацією відві�
дав Генеральний прокурор Республіки Білорусь
Григорій Василевич. До її складу також увій�
шли прокурор Гомельської області Валентин

Шаєв і заступник начальника відділу з нагляду
за виконанням законодавства та законності пра�
вових актів прокуратури м. Мінськ Сергій Васи'

левич. Гостей зустрів перший проректор Акаде�
мії Микола Якимчук. Під час дружньої бесіди
Генеральний прокурор Білорусії був ознайомле�
ний із системою підготовки та підвищення квалі�
фікації кадрів в органах прокуратури України і
діяльністю Національної академії прокуратури
України у цій сфері. В ході зустрічі з викладачами
та студентами Інституту підготовки кадрів
Академії Григорій Василевич розповів про

прокуратуру Республіки Білорусь та її зусилля 
у протидії й попередженні злочинності, відповів
на запитання аудиторії.

29 листопада 2010 року перед слухачами
Інституту підвищення кваліфікації кадрів Націо�
нальної академії прокуратури України виступив з
лекцією англійською мовою на тему «Криміналь�
не переслідування та розслідування складних
злочинів: міжнародний досвід протидії корупції»
юридичний радник Посольства США в Україні,
керівник проекту боротьби з корупцією Джон

Енгстром. Під час лекції розглядались питання
про роль прокуратури у кримінальному судо�
чинстві, методи розслідування корупційних зло�
чинів та спеціальні слідчі дії, співробітництво зі
спеціальними державними службами фінансово�
го моніторингу, захист свідків у кримінальному
судочинстві, а також наводились приклади 
з практики роботи органів прокуратури в США.
Наприкінці лекції відбулась жвава дискусія, лектор
дав відповіді на численні запитання слухачів.

Відділ міжвузівських та міжнародних зв'язків

Національної академії прокуратури України
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