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Татьяна Вилкул (Киев)  

Летописные "бояре" и "чернь" на вече (ХІІ-ХІІІ вв.). 

 

 Состав участников веча в летописях, как правило, обозначается неоп-

ределенно и может привести современного исследователя, скептически отно-

сящегося к идее всенародных вечевых собраний, в отчаяние. Сплошь и рядом 

читаем, что то или иное "сдумаша", "реша" "людье", "кияне", "новгородци" и 

т. п. Однако, имеются и отклонения от этого правила - в некоторых случаях 

говорится о вечевых собраниях "простой чади", "черных людей" или, наобо-

рот, “бояр”. Встречаются они в статьях конца ХІІ-ХІІІ вв. и по сравнению с 

основным массивом летописных данных довольно редки, их буквально мож-

но перечесть по пальцам.  

Известия о разделении знатных и незнатных на вече дошли в основном 

из Новгорода, а точнее – из Новгородской первой летописи (далее НПЛ) за 

ХІІІ в. Три годовые статьи этого свода (1228, 1255, 1259 гг.) содержат сооб-

щения о собраниях "простой чади", в двух из них речь идет одновременно о 

"менших" и "вятших", “боярах” и “черни”. Кроме НПЛ, подобные вечевые 

собрания известны в Галиче по Галицко-Волынской летописи (ХІІІ в.); 

"чернь" и "бояре" фигурируют также в "Повести о взятии Царьграда фрягами" 

(НПЛ, статья 1204 г.), а “бояре” и “владимирцы” – в Лаврентьевском своде 

(сообщения 1176-1177 гг.). 

Эти на первый взгляд очевидные свидетельства социальной практики 

активно эксплуатировались в том круге тем и направлений, которые принято 

называть социальной историей. Разнообразные интерпретации отдельных 

свидетельств и летописных сюжетов появлялись в исторических 

(ре)конструкциях со 2-й половины ХІХ в. При анализе указанных известий 

мысль исследователей направлялась по трем следующим схемам. Во-первых, 
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их рассматривали как одно из проявлений социальной борьбы1; в советское 

время они служили для обоснования теории классовой борьбы. Вторым та-

ким направлением было определение институциональных различий – напри-

мер, из упоминания "бояр" в Ростове и “людей” во Владимире-на-Клязьме2 

(1176-1177 гг.) делали вывод о раздельном функционировании боярской ду-

мы и веча во Владимиро-Суздальской земле3. Наконец, предпринимались по-

пытки определить семантику некоторых обозначений. Как кажется, начало 

им положили различные интерпретации ответа Олега Святославича своим 

двоюродным братьям Святополку и Мономаху в 1096 г. На предложение 

прийти и "положити порядъ о Русьтѣи земли" черниговский князь, как из-

вестно, отреагировал так: "нѣсть мене лѣпо судити епископу ли игуменом ли 

смердом". Поскольку, согласно летописи, в совещании принимали участие 

"мужи отець" (бояре, «княжьи мужи») и "люди градские"4, буквальное про-

чтение данного фрагмента представляло определенные трудности. Уже А.Е. 

Пресняков писал, что не стоит принимать всерьез слова сурового князя5. 

Позднее В.Л. Янин и Ю.А. Лимонов указывали на пейоративную функцию 

некоторых обозначений ("смерды", "холопы-каменници", "худые мужики-

вечники" и пр.)6. В последнее время А.П. Толочко показал, что во многих 

случаях семантически нагружены и сюжеты, в которых фигурируют бояре. 

Чаще всего происками бояр, их "съвѣтами" (в основном "лихими") объясняли 

неблаговидные поступки князя или его неудачи7.  

                                                        
1 Историографический обзор проблематики веча в таком ее ракурсе см в: Толочко П.П. Киев и Киевская 
земля в эпоху феодальной раздробленности ХІІ-ХІІІ веков. К., 1980. С.91-111. См также: Zernak K. Die 
burgstädtischen versammlungen bei den Ost - und Westslaven. Wiesbaden, 1967. S. 1-175; Фроянов И.Я. 
Древняя Русь. Опыт исследования истории социальной и политической борьбы.- М.-СПб., 1995. 
2 Точнее, “владимирцев” и “переяславцев”. 
3 Владимирский-Буданов М.Ф. Обзор истории русского права. Киев-СПб.,1900. C. 33, 54. 
4 ПСРЛ. Т.1. Cтб.229-230. 
5 Пресняков А.Е. Княжое право в Древней Руси. СПб.,1909. C. 209. Впрочем, напр., В.И.Сергеевич и 
М.Ф.Владимирский-Буданов предполагали, что в 1096 г. в совещании и в самом деле принимали участие 
смерды. 
6 Колчин Б.А., Янин В.Л. Археологии Новгорода – 50 лет // Новгородский сборник: 50 лет раскопок Новгоро-
да. М., 1982. C. 117. Лимонов Ю.А. Владимиро-Суздальская Русь. Л., 1987. С. 136-137. 
7 Опираюсь на доклад А.П. Толочко, прочитанный в январе 1998 г. в Киеве на междисциплинарном семина-
ре Товариства Дослідників Центральної і Східної Європи (Общества исследователей Центральной и 
Восточной Европы). 
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 Думается, именно последнее направление предоставляет исследовате-

лю веер возможностей. Некоторые особенности изложения указанных сюже-

тов демонстрируют, что их буквальное прочтение недопустимо. Достаточно 

того, что “социальные” обозначения могли использоваться в качестве услов-

ных. Так, в 1255 г. “боярами” в Лаврентьевском своде названо войско князя 

Александра Невского, в другом источнике обозначенное как “полкы многы и 

новоторжьци”8. Под тем же 1255 г. новгородский летописец сообщает такие 

подробности, которые ставят под сомнение саму возможность соотнесения 

выделенных им групп с социальными стратами. Сказано, что новгородцы по-

ставили на окраине города “полкъ”, в другом месте стали “пѣшци”, и войска 

стояли 3 дня “за свою правду”9. Тем не менее, в течение этих дней несколько 

раз собиралось вече, и говорится о том, что у церкви св. Николы (в центре 

города, на Ярославовом дворище), собирались все “меншие”, “вятшие” же 

убежали к князю10. Подобно этому, в 1177 г. "ворогами ... суждальцями и 

ростовцями" названы пленники Всеволода Юрьевича, а среди них были кня-

зья11.  

Полагаю, для истолкования упоминаний черных людей и бояр необхо-

димо определить их семантику, однако поскольку прочтение текстов  в тер-

минах социальной истории имеет длительную и устойчивую традицию, сле-

дует двигаться "от противного". Попытаюсь прежде всего показать, что появ-

ление в летописи социальных "низов" или "верхов" не может быть объяснено 

как прямое выражение существующей социальной практики, и требует при-

влечения средств анализа текста (определения семантики, риторических 

приемов, интенций повествования и т.п.).  

                                                        
8 Ср.: ПСРЛ. Т.1. Стб. 474 (Лаврентьевская летопись); НПЛ. М.; Л., 1950. С. 80. 
9 “И поставиша новгородци полкъ за Рожествомь Христовомь в конци; а что пѣшца, а ти сташа от святого 
Ильи противу Городища” (НПЛ, с. 80-81). 
10 Крайне важно, что деление “полк” – “пешци” не коррелирует с вячшими – меньшими. 
11 Ростиславичи и рязанский князь Глеб с сыном (ПСРЛ. Т. 1. стб. 474). На эту деталь обращали внимание 
С.М. Соловьев и др. 
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 Остановимся подробнее на наиболее детализированных сообщениях о 

черни и боярах в НПЛ и Лаврентьевском своде12. 

В 1228 г. в НПЛ описывается изгнание тогдашнего новгородского ар-

хиепископа Арсения, креатуры Ярослава Всеволодича, переросшее в кон-

фликт с самим суздальским князем. "Оканьныи дияволъ... въздвиже на Арсе-

ния, мужа кротка и смерена, крамолу велику, простую чадь. И створше вѣче 

на Ярослали дворе, и поидоша на владыцьнь двор, рекуче: «Того дѣля стоить 

тепло дълго – выпровадил Антония владыку на Хутино, а самъ сѣлъ, давъ 

мьзду князю... А заутра въведоша опять Антония архиепископа, и посадиша с 

нимь два мужа: Якуна Моисѣевиця, Микифора Щитник" (здесь и далее выде-

лено мной. – Т. В.)13. Далее рассказывается, как "възмятеся всь городъ", раз-

грабили дворы сторонников суздальского князя, и в результате из города бе-

жали княжичи Федор и Александр Ярославичи, а новгородцы послали в Чер-

нигов по князя Михаила.  

 В традиционной интерпретации этого сообщения “простая чадь” ото-

ждествлялась с простым народом, и делался вывод о восстании (или хотя бы 

выступлении)14 беднейшей части новгородцев. Поскольку очевидного проти-

вопоставления “простых” и “вятших” в НПЛ в данном случае нет (в тексте 

вообще отсутствуют упоминания бояр, «вячших» и т.п.), для подобного тол-

кования подыскивали побочные доказательства. Подтверждение факту "на-

родных волнений" видели в том, что вместе с Антонием посадили одного 

                                                        
12 Кажется целесообразным ограничиться детальным рассмотрением указанных новгородских сюжетов, 
добавив еще классический текст статей 1176-1177 г. в Лаврентьевской летописи. Дело в том, что в Галицко-
Волынской летописи слово "бояре" имеет набор значений, отличный от того, что зафиксирован в других 
летописных сводах. В частности, оно обозначает также "войско" и "дружину", в то время как само слово 
"дружина" не используется вплоть до заимствованных повестей о татаро-монгольском нашествии. В “Повес-
ти о взятии Царьграда" древнерусские схемы ретранслированы на греческую почву, что значительно затруд-
няет исследование. Кроме того, в повести использованы иностранные источники: Мещерский Н.А. Древне-
русская повесть о взятии Царьграда фрягами в 1204 г. // ТОДРЛ. 1954. Т.Х. С. 120-135.  
13 НПЛ, с. 67. 
14 См. напр., о классовой и социальной борьбе: Янин В.Л. Новгородские посадники. М., 1962. С. 137-138; 
Черепнин Л.В. Пути и формы политического развития русских земель ХII-ХIII вв. // Польша и Русь. Черты 
общности и своеобразия в историческом развитии Руси и Польши ХII-XIV вв. М., 1974. С.46. 
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“мужа” простого происхождения, щитника15. Обращали внимание также и на 

то, что главной причиной недовольства была плохая погода и грядущий не-

урожай, что выражало якобы интересы простого народа16.  

При внимательном рассмотрении оба аргумента оказываются несостоя-

тельными. Во-первых, совершенно надуманной является квалификация Ми-

кифора как ремесленника. Прозвище "Щитник", скорее всего, указывает на 

должность (мечник, щитник, ensifer, scutiger)17. Судя по некоторым данным, 

щитники занимали довольно высокое положение в обществе18. Форма имени 

второго новгородца – “Якун Моисеевич” – также свидетельствует о его знат-

ности. Следовательно, и Якун, и Микифор принадлежали к верхушке Новго-

рода, и нет никаких оснований говорить о попытках народа контролировать 

ситуацию с помощью своих представителей. Кроме того, весьма проблема-

тичны и попытки считать заявление о непогоде и неурожае выражением ин-

тересов исключительно простого народа. Дело в том, что в НПЛ речь идет о 

предполагаемой взаимосвязи между непогодой и грехами Арсения19, т.е. за-

мечание о плохой погоде имеет “несоциальную” семантику. Стихийные и пр. 

бедствия в те времена считались одним из проявлений гнева Господня. В 

большинстве подобных летописных сентенций указано, что Бог покарал "нас 

за грехи наши"20. Зафиксированы, однако, высказывания, отразившие убеж-

дение в том, что земля страдает за грехи конкретного князя или духовного 
                                                        
15 Микифора Щитника считали ремесленником. Тихомиров М.Н. Крестьянские и городские восстания в 
Древней Руси. М.,1955. С. 257-258; Алексеев Ю.Г. "Черные люди" Новгорода и Пскова // Исторические за-
писки. М., 1980. Т. 103. С. 248; Янин В.Л. Новгородские посадники... с.137; Подвигина Н.Л. Очерки соци-
ально-экономической и политической истории Новгорода Великого в ХІІ-ХІІІ вв. М.,1976. С.145; Рыбаков 
Б.А. Киевская Русь  и русские княжества ХІІ-ХІІІ вв. М., 1982. С. 546; Фроянов И.Я. Древняя Русь: Опыт 
исследования… с. 457-458. 
16 Алексеев Ю.Г. "Черные люди"... с. 247; Фроянов И.Я. Древняя  Русь: Опыт исследования… с. 454-456 
17 На это мне указала Н.Н. Яковенко. Мечники упоминаются несколько раз в летописях, щитники – 2 раза 
(оба – в НПЛ).  
18 Об этом свидетельствует запись НПЛ за 1234 г. Здесь в перечне убитых в битве с литвой "Гаврила Щит-
ник" упоминается сразу после тысяцкого перед "княжим децким". НПЛ, с.73. При этом известно, что в похо-
де участвовали только "добрые мужи, коньници", а простых "лодеиниць" князь отпустил обратно в Новго-
род, т.к. у них не хватило хлеба.  
19 Ср. об этом: Гиппиус А.А. К истории сложения текста Новгородской Первой Летописи // Новгородский 
исторический сборник. Вып.6 (16). СПб., 1997. С. 33. 
20 См. ПСРЛ. Т.1. стб.223 (1095 г.), 361(1169 г.), 386 (1178 г., «дождь удержа»), 392-393 (1185 г.), 405 (1187 
г.), 410 (1193 г.), 449 (1227г.), 462 (1237 г.). В летописи не делается различий между войной, бурей и неуро-
жаем; насколько можно судить, для летописцев это явления одного порядка.  
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пастыря. Так, в 1069 г. в ПВЛ сказано: "Изяслав целовавъ крестъ и я и (схва-

тил его, Всеслава21 – Т.В.), тем же (из-за того) наведе Богъ поганыя"22. В 1168 

(1169) г. разгром Киева “здѣяся за грѣхы ихъ (киевлян – Т.В.), паче же за ми-

трополичью неправду”23; похожую сентенцию о взаимосвязи неправедного 

поведения князя и бед в земле находим и в Киево-Печерском Патерике24. 

Следует отметить, что приведенные тексты изобилуют церковно-книжной 

топикой, проявившейся и в записи НПЛ за 1228 г. Это значит, что в уста 

"простой чади" вкладывались речи, отражающие не только (и м.б. даже не 

столько) понятия "народа", сколько книжника-летописца, составителя вла-

дычного свода25. Заметим также, что говорить о специфических “интересах” 

простой чади здесь вообще нет никаких оснований.  Как простая чадь, так и 

“весь городъ” в НПЛ выступают против сторонников Ярослава Всеволодича 

(Арсения, софьян, тысяцкого). В конечном итоге новгородцы выбирают но-

вого тысяцкого и посылают за черниговским князем. В таком прочтении 

конфликт приобретает явственно политическую, а не социальную окраску. В 

целом же, как видим, попытки подкрепить свидетельства о "простой чади" 

конкретными деталями изложения приводят к противоположному результату, 

и расшифровка сообщения оказывается гораздо более сложной, чем это мог-

ло показаться на первый взгляд.  

 Столь же непростым оказывается следующее известие НПЛ 1255 г. Вся 

статья  этого года посвящена конфликту новгородцев с Александром Яросла-

вичем Невским. В  начале, казалось бы, задано строгое дихотомическое деле-

                                                        
21 Переступив тем самым крестное целование.  
22 ПСРЛ. Т.1. стб.172.  
23 ПСРЛ. Т.1. стб.354; см. также стб.187 (под 1074 г., Киево-Печерский монастырь “прибывает” - Феодосий 
угодил Богу, оскудевает – не угодил); стб. 381 (под 1177 г., праведной земле Бог поставляет праведного кня-
зя и наоборот, если князья правдивы, много грехов отдается земле. В последнем случае имеем дело с заим-
ствованием фрагмента паремийных чтений, посвященных св. Борису и Глебу, см.: Абрамович Д.И. Жития 
св. мучеников Бориса и Глеба и службы им. Пг, 1916. С.119). 
24 “Много насилиа людемъ сътвори Святополкъ… без вины… сего ради попусти Господь поганым силу 
имѣти надъ нимъ, и быша брани многы… к сим же и усобица бысть… глад крѣпокъ и скудость велиа”. См.: 
Абрамович Д. Киево-Печерский Патерик. К., 1991. С. 149.   
25 О том, что НПЛ с начала 1130 гг. велась при дворе новгородского епископа см.: Гиппиус А.А. К истории 
сложения текста… С. 41-42. 

Print to PDF without this message by purchasing novaPDF (http://www.novapdf.com/)

http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/


 7 

ние новгородцев на "менших" и "вятших"26. Из изложения следует, что после 

изгнания сына князь Александр "поиде ратью к Новугороду", меньшие же 

собрали вече у св. Николы и решили не выдавать свою братью и стоять до 

конца "за правду новгородскую"27. В это же время или несколько позже 

«вячшие» совещались, как бы ввести князя в город на своих условиях28, и под 

предводительством Михалка Степановича бежали к Юрьеву монастырю29. 

Далее, однако, повествование запутывается: уже "черные люди" (те же "мен-

шие"?) "мысль злу свѣщаша" и хотели договориться с Михалком  и схватить 

действующего посадника Онанью. Напоследок же приводится деталь, по сути 

перечеркивающая всю схему летописца. А именно, на очередном вече бегле-

цы-вячшие названы "крестопереступниками"30, что означает, что они также 

целовали икону Богородицы. Крестоцелование было личной присягой, и сле-

довательно, в начале сюжета речь шла обо всех новгородцах, а не только об 

одних меньших. Этот сюжетный ход убеждает, что буквальное истолкование 

данного отрывка невозможно и необходимо искать иной код для его прочте-

ния.  

 Многие неувязки и противоречия данного текста были выявлены 

В.Л.Яниным. Ученый показал, что речь должна идти не только о борьбе 

меньших и вячших, но и о противоборстве представителей Торговой и Со-

фийской сторон, партий посадника Онаньи и Михалка Степановича31. Заме-

тил он и то обстоятельство, что позиции и действия "менших" и "черных лю-

дей" не вполне совпадают32. И все-таки известия 1255 г. продолжают рас-

сматривать как свидетельство открытого раскола и социальной борьбы в Нов-

                                                        
26 Хотя, как уже отмечалось, объем этих понятий неясен: “пешцы” и “полкъ” новгородцев стояли на окраи-
нах города, в то время как «меньшие» и «вячшие» заседали на вече в центре Новгорода.  
27 “И рекоша меншии у святого Николы на вечи: братье, ци како речеть князь: выдаите мои ворогы, и 
цѣловаша святую Богородицю меншии, како стати всемъ… за правду новгородскую” (НПЛ, с. 81-82). 
28 “И бысть въ  вятшихъ свѣтъ золъ, како побѣти меншии, а князя въвести на своеи воли" (НПЛ, с. 82). 
29 “И побѣжа Михалко из города къ святому Георгию, како было ему своимь полкомь уразити нашю сторону 
и измясти люди" (там же). 
30" “Аже братье, князь нашь тако сдумалъ с нашими крестопереступникы, оно имъ Богъ и святая Софья, а 
князь безъ грѣха" (Там же). 
31 Янин В.Л. Новгородские посадники... с. 144-145.  
32 Ему возражал Ю.Г.Алексеев. См. “Черные люди”… с. 250. 
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городе33. Насколько мне известно, никогда не пытались пояснить, почему 

"меншими" названы все новгородцы (ср. выше о “крестопереступниках") и 

притом в то время, когда они поддерживали сторонников Онаньи и выступа-

ли против князя Александра.  

 В другой статье НПЛ, 1259 г., также повествуется о серьезном кон-

фликте в Новгороде. Татары потребовали десятины, и люди "издвоишася..., 

вятшие велят ся яти меншимъ по числу"34. Несколько дней продолжался "су-

поръ", чуть было не дошло до военного столкновения, однако в конце концов 

дело уладилось. Злые замыслы были разрушены "силой Христовой", все на-

чали собираться у св. Софии, на вече с Городища прибыл князь и татары. 

Новгородцы сдались и обязались провести перепись и платить дань ("яшася 

по число"). Летописец несколько раз упоминает "вятших” и “менших", 

"чернь" и "бояр”. Тем не менее, тщетно было бы искать в тексте определен-

ных указаний на то, как в социальном плане отличались эти две группы. Обе 

стороны хронист называет также "добрыми" и "злыми", причем пытается 

изобразить очевидное поражение новгородцев как победу, инспирированную 

Святым Духом, что отнюдь не способствует прояснению смысла текста. При-

влекает внимание план нападения на Новгород, приписываемый "злым вят-

шим": "И умыслиша свѣтъ золъ, како ударити на городъ на ону сторону, а 

друзии озеромь на сю сторону, и възъбрани имъ видимо сила Христова, и не 

смѣша"35. Так ударить – на обе стороны Новгорода (и Торговую, и Софий-

скую) – могли только извне, с Городища, где как раз остановился князь Алек-

сандр Невский с татарами. Нетрудно также заметить, что позиции "злых вят-

ших" и самого князя совпадают: посольства о татарской десятине приходили 

в Новгород "из Руси", "из Низу"; татары приезжали с Алексадром и в 1257, и 

                                                        
33 Алексеев Ю.Г. "Черные люди"..., с. 249; Тихомиров М.Н. Крестьянские и городские..., с.268; Хорошкевич 
А.Л. Городские движения на Руси второй половины ХIII – к.ХVI вв. // Социально-экономическое развитие 
России. М.,1986. С. 43. 
34 "Число" - перепись, НПЛ, с.82. 
35 Там же. 
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в 1259 гг.36, и князь неизменно охранял и всячески поддерживал их. Летопи-

сец старается этого не афишировать, не сообщая, например, прямо о том, что 

татары приехали вместе с Александром в 1259 г., однако далее все же отме-

чает: "съѣха князь с Городища, и оканьнии татарове с нимь"37.  

 Надо сказать, что, как и в предыдущем случае, указание на социальное 

разделение в Новгороде в исторической литературе принимается на веру и 

как бы не требует доказательств. Более того, противоречивый и несколько 

путаный38 рассказ летописи породил ряд неточностей в переложениях иссле-

дователей. Так, противопоставление "добрых" и "злых", соответствующее ди-

хотомии меньших и вячших, расценивается не как оценочное утверждение, а 

как проявление социальных градаций. В.Л. Янин утверждает о существова-

нии "совета зелых" (т.е. больших, значительных людей, предлагая конъектуру 

“зѣлъ” к летописному "совѣтъ золъ")39, а А.Л. Хорошкевич пишет о "добрых 

людях"- представителях одной из партий бояр40. Оба положения являются 

бездоказательными. “Съвѣтъ зѣлъ" нигде более не встречается, в то время 

как "съвѣтъ золъ" – весьма типично как для летописи, так и для литературы 

церковно-книжного круга (откуда оно, вероятно, и было позаимствовано)41. 

Выражение “добрые люди” иногда действительно употребляется для обозна-

чения определенной социальной группы, имеющей довольно высокий соци-

альный статус. Однако в данной статье  НПЛ "добрые" являются по сути од-

                                                        
36 Там же. 
37 Там же. 
38 Кроме указанных уже неточностей следует отметить те, что вызваны грамматическими вариациями и 
несогласованиями. Например, о татарах говорится одновременно и в единственном, и во множественном 
числе: “приѣхаша оканьнии татарове… и нача оканьнии боятися смерти, рече Олександру: даи намъ сторо-
жи… И хотѣ оканьныи побѣжати, гонимъ святымъ духомь” По всей видимости, противоречивость связана с 
тем, что речь идет и о татарах, и о главе татарского посольства (хотя можно допускать иное объяснение: 
заимствование стандартных конструкций из какого-нибудь текста об изгнании “оканьного” дьявола). Отсут-
ствие пояснений и грамматических связок очень характерно для НПЛ.  
39 Янин В.Л. Новгородские посадники... с.148. 
40 Хорошкевич А.Л. Монголы и Новгород в 50-е гг. ХІІІ в. (по данным берестяных грамот №215 и 218) // 
История и культура древнерусского города. М., 1989. С. 71. 
41 Как отметил Я.С. Лурье, в Софийской 1 и некоторых других летописях в этом месте поздние редакторы 
“совет золъ” заменили на антиномичное “совет благъ”. Лурье Я.С. К изучению летописной традиции об 
Александре Невском // ТОДРЛ. Т.50. 1997. С. 394-395. 
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ним из обозначений “черни”42, а кроме того, связаны с другими оценочными 

эпитетами43 и деталями и являются одним из элементов "морализаторского" 

контекста статьи. 

 Но более всего затруднений вызвало сообщение о “лихих” намерениях 

атаковать Новгород с двух сторон. Насколько мне известно, никогда не пред-

принималось попыток объяснить этот удивительный факт. Не придавалось 

значения тому, что "злые съвѣтники", идентифицируемые с боярами44, соби-

раются напасть на город извне, а их позиция совпадает с княжеской45. Наобо-

рот, противоречие, ставящее под вопрос саму возможность внутреннего раз-

деления новгородцев, устранялось несколькими способами. В.Л. Янин при-

писал враждебные намерения князю46, М.Н. Тихомиров, а за ним А.Л. Хо-

рошкевич вообще отказались от определения источника агрессии47. При этом 

во всех указанных случаях завершение истории, когда новгородцы собира-

лись у св. Софии, а князь съехал с Городища, истолковывалось как продол-

жение конфликта. В контексте же летописи это тот момент, когда рознь за-

кончилась и, как говорится в других подобных случаях, "снидошась братия 

единокупно"48. Таким образом, неувязки летописного текста были пополнены 

неувязками историографического происхождения, а попытки уточнить со-

                                                        
42 Ср.: "И чернь не хотѣша дати числа, но рѣша: умремъ честно за святую Софью  и за домы ангельскыя. 
Тогда издвоишася люди: кто добрыхъ, тот по святои Софьи и по правои вѣрѣ, и створиша супоръ: вятшии 
велят ся яти меншимъ по числу", НПЛ, с. 82. 
43 "Кто добрыхъ", "свѣтъ золъ", "злыхъ свѣтомъ". Там же. 
44 Система характеристик и противопоставлений позволяет летописцу достаточно четко указать, что бояре и 
являются “злыми” советниками, хотя он и не говорит об этом прямо. "И умыслиша свѣтъ золъ, како ударити 
на городъ... и злыхъ свѣтомъ яшася по число; творяху бо бояре собѣ легко, а меншимъ зло". Там же. 
45 Советские историки были, очевидно, принуждены толковать поступки героя советской старины Александ-
ра Невского определенным образом, и пытались завуалировать сотрудничество князя с татарами. М.Н. Ти-
хомиров, напр., писал о "громадном авторитете Александра”, вынудившем новгородцев согласиться на пе-
репись (Крестьянские и городские..., с. 274).  
46 "Князь  и баскаки съезжают с Городища, угрожая Новгороду войной". Янин В.Л. Новгородские посадни-
ки... с.148. 
47 "Говорили (sic!) о нападении на Новгород с двух сторон. Новгородцы (!) стали переезжать со всем своим 
имуществом в укрепленный кремль" (Тихомиров М.Н. Крестьянские и городские... с.273). См. также Хорош-
кевич А.Л. Монголы и Новгород... с. 71; Она же. Городские движения... с. 43.  
48 Как уже отмечалось, изложение НПЛ противоречиво, т. к. составитель этой статьи пытается представить 
поражение новгородцев как победу (в данном случае пишет о том, что у Софии собрались, чтобы "сложить 
головы за св. Софию" и тут же сообщает о подчинении требованиям князя и татар), и все же это момент 
разрешения конфликта. 
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держание понятий "чернь", "меншие", "вятшие" потерпели, к сожалению, не-

удачу49.   

Не поддаются однозначной интерпретации и статьи Лаврентьевской ле-

тописи 1176-1177 гг. Противоборство Михалка и Всеволода Юрьевичей с их 

племянниками Ростиславичами после смерти Андрея Боголюбского – пожа-

луй, самый известный случай разделения “бояр” и “людей” на вече, или вер-

нее, серии выступлений, в которых основными “действующими лицами” бы-

ли различные социальные группы. Тексты Лаврентьевского свода50, в кото-

ром союзниками Михалка и Всеволода выступают "владимирцы" и "переяс-

лавцы", а Ростиславичей поддерживают ростовские бояре или "ростовцы и 

боляре", уже в ХІХ в. дали основание для широких обобщений. М.Ф. Влади-

мирский-Буданов, например, считал, что боярская дума обосновалась в Рос-

тове, в то время как вече функционировало во Владимире-на-Клязьме51. В.О. 

Ключевский позднее писал о классовой борьбе в Суздальской земле52 (вкла-

дывая в понятие "класс" содержание, несколько отличное от того, какое было 

принято позднейшими исследователями); советские историки в основном 

поддержали положение о социальном членении и социальных конфликтах в 

Северо-Восточной Руси53. Параллельно предлагалось иное объяснение, кото-

рое и утвердилось в последнее время. Ситуация 1176-1177 гг. оценивалась в 

рамках противостояния Владимира и Ростова, т. е. владимирской и ростов-

ской городских общин в целом, со смешанным составом в каждой54. К сожа-

лению, при таком истолковании теряется смысл летописных сообщений, а 

                                                        
49 В одной из последних работ, посвященных этому сюжету, автор ограничился пересказом летописной ста-
тьи. См.: Андреев В.Ф. Александр Невский и Новгород // Средневековая и новая Россия. СПб., 1996. С.250. 
50 И Ипатьевского, в общем с Лаврентьевской летописью тексте. 
51 Владимирский-Буданов М.Ф. Обзор... с.33, 54. 
52 Ключевский В.О. Сочинения в 9 тт. М., 1987. Т.1. с.327-330. См. также: Костомаров Н.И. Начало едино-
державия в России // Исторические монографии и исследования. Т.12. СПб., 1872. С. 63-64; Пресняков А.Е. 
Княжое право в древней Руси. М., 1909. С. 252. 
53 Тихомиров М.Н. Древнерусские города. М., 1955. С. 415; Черепнин Л.В. Общественно-политические от-
ношения и Древней Руси и “Русская Правда” // Древнерусское государство и его международное значение. 
М., 1965. С. 271-272.  
54 Лимонов Ю.А. Владимиро-Суздальская… с.102-103; Кривошеев Ю.В. Социальная борьба и проблемы 
генезиса феодальных отношений // Вопросы истории. - 1988.- №6.- с.58; Фроянов И.Я. Древняя Русь… 
с.664, 668. 
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неоднократное упоминание бояр превращается в загадочный феномен. Ю.А. 

Лимонов предложил считать некоторые социальные наименования средства-

ми полемической риторики55, но противопоставление “бояре” – “владимир-

цы”, подкрепленное на разных уровнях (“старейшие” – “люди мезинные”, 

“старшая дружина” – “младшая”) осталось у него без объяснения. 

 Как представляется, и однобокая интерпретация данного текста в духе 

социальной (классовой) борьбы, и игнорирование многочисленных инвектив 

против бояр, в данном случае одинаково бесперспективны. С одной стороны, 

данный сюжет действительно существенно отличается от новгородских. Речь 

идет преимущественно о боярах и людях двух разных городов, Владимира и 

Ростова56, к тому же, выделение "ростовских бояр" в летописи проведено не-

последовательно57. С другой стороны, поведение и оценки  ростовских бояр, 

а также "владимирцев" ("переяславцев") – противоположны, что весьма на-

поминает некоторые из рассмотренных выше статей НПЛ. Согласно изложе-

нию летописи, в борьбе Михалка и Всеволода Юрьевичей с Ростиславичами 

"бояре" являются неизменными союзниками Ростиславичей и одновременно 

провоцируют их на всяческие злодеяния, а владимирцы и переяславцы столь 

же неизменно поддерживают Михалка и Всеволода Юрьевичей и демонстри-

руют максимум лояльности и добродетелей.  Притом речь идет именно о 

стратегии изложения, а не (да простит мне читатель этот трюизм) реальном 

положении вещей. Привязка определенных социальных групп к определен-

ным князьям (сама по себе весьма сомнительная) часто дает сбой. Из некото-

рых обмолвок можно сделать вывод, что среди летописных “владимирцев” 

также были бояре58, хотя автор упорно связывает бояр исключительно с рос-

                                                        
55 Лимонов Ю.В. Владимиро-Суздальская…с.136-137. 
56 За исключением одного-единственного пассажа, когда “ростовцы” попытались отгородиться от ростовских 
“боляр”: "Мы княже, на полку томь … не были, но были с ним боляре". ПСРЛ. Т.1. Стб. 378. 
57 В нескольких случаях составитель статей 1176-1177 гг. говорит о “ростовцах и суждальцах" в целом, на-
деляя их теми же качествами, какими он характеризует бояр. См. ПСРЛ. Т.1. стб. 378, 382, 385. Следует 
также отметить, что “владимирцы” и “переяславцы” не названы “чернью”, “простой чадью” и т.п. 
58 Описывая нападение на Владимирскую землю в 1177 г., летописец записал, что Глеб «села пожьже бояр-
ская" (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 353). Далее указывается, что на владимирское вече пришли "бояре и вельможи и до 
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товцами и Ростиславичами. Более того, литературной фикцией оказывается и 

единение “ростовцев” и “боляр”, на котором настаивает летописец. В начале 

повествования читаем, что Ростиславичи "роздаяла бяста по городом посад-

ничьство русьскым децкимъ"59. Это означает, что в среде ростовских бояр 

появился весьма солидный элемент пришлых, "чужаков", что ставит под во-

прос утверждение о единой политике внутри боярского сословия и гармонии 

интересов ростовцев и бояр. Таким образом, и в этом тексте социальные обо-

значения, как кажется, были условными и использовалась в качестве знаково-

го выражения. Но какого?   

Попробуем выяснить интенции летописцев, проявившиеся в новгород-

ских и суздальских сюжетах. Это задание не всегда выполнимо на материале 

летописей, однако, указанные тексты предоставляют исключительно благо-

приятные условия для подобной операции. Все они "поляризованы", насыще-

ны такими сентенциями, деталями, сюжетными ходами, которые позволяют 

(а в известном смысле, даже вынуждают читателя) дать оценку конфликтую-

щим сторонам. Сравнительно большой процент среди них занимает церков-

но-книжная топика с давно и хорошо известной семантикой. К тому же, к 

трем сообщениям мы имеем параллельные известия летописцев60, а, как из-

вестно, наличие двух текстов, повествующих об одном и том же событии, 

проявляет смысловые смещения; благодаря различиям в деталировке и оцен-

ках рассказчиков можно обнаружить умолчания61. 

 Прежде всего, параллельные сюжеты позволяют выяснить приоритеты 

летописцев. Сравнивая эти известия, легко понять, что основной задачей ле-

тописи было освещение деятельности князей, а социальная терминология за-

нимала подчиненное положение в политической риторике. Наибольшее впе-
                                                                                                                                                                                   
купець", (по Радзивиловскому и Академическому спискам, в Лаврентьевском –  пропуск (“бояре”), там же, 
стб. 385, вар. 25). 
59 В Лаврентьевском списке – “дедьцким”, в Радзивиловском и Академическом – “децким”, ПСРЛ. Т.1. 
стб.374. 
60 1176-1177 гг. в Лаврентьевском своде, НПЛ, Ипатьевском своде; 1255 г. в НПЛ и Лаврентьевском; 1259 г. 
в НПЛ – 1258 г. в Лаврентьевском. 
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чатление производит сопоставление текстов Лаврентьевской статьи 1258 г. и 

НПЛ 1259 г.62, повествующих о татарской переписи ("числе", "численницах") 

в Новгороде. Освещается это событие диаметрально противоположным обра-

зом. В Лаврентьевской летописи сообщение отстраненное и нейтральное. 

"Тое же зимы [6766 г.] приехаша численици в Володимерь, и поидоша числе-

ници и князи к Новугороду Великому, Александръ, Андрѣи, Борисъ, ищтоша 

и поехаша опят в Володимерь"63. НПЛ расставляет акценты совершенно ина-

че (см. выше). Новгородский летописец в центр описания ставит конфликт 

из-за введения переписи, нагромождает оценки, не стесняясь выразить отри-

цательное отношение к татарам-численникам, так же как и к тем, кто прину-

ждал их принять64. Далее, Лаврентьевский свод совершенно четко и без ка-

ких-либо экивоков сообщает об участии князей в переписи: Александра и 

Андрея Ярославичей и Бориса Васильевича. "Число" предстает как бы совме-

стным предприятием татар и князей Владимиро-Суздальской земли, а сюзе-

рен Новгорода – Александр Ярославич – окружен, по этой версии, всенарод-

ной любовью: "Александра же оудержаша нооугородци и чтиша и много. 

Олександръ же давъ имъ рядъ и поеха с честью въ свою отчину"65. Напротив, 

в НПЛ фигурирует только князь Александр, и при этом летописец старается 

нивелировать его роль. Так, имя князя отсутствует в сообщении о посольстве 

татар в начале 1259 г. с требованием десятины66. НПЛ избегает говорить и о 

том, что татары приехали зимой 1259 г. в Новгород вместе с Александром67. 

Только в сцене разрешения конфликта князь открыто появляется вместе с та-
                                                                                                                                                                                   
61 О важности параллельных текстов см.: White H. The Value of Narrativity in The Representation of Reality // 
The Content of The Form. Baltimore, 1987. P.20. 
62 О том, что описываются одни и те же события см.: Бережков Н.Г. Хронология русского летописания. М., 
1963. С. 113-114. 
63 В предыдущей статье 1257 г. (ПСРЛ. Т.1. стб.475), кстати, также нет ни одного намека на то, что "число" 
было обременительно для Суздальской земли. 
64 См. НПЛ, с. 82. 
65 ПСРЛ. Т.1. стб. 475.  
66 "Тои же зимы приѣха Михаило Пинещиничь из Низу со лживымь посольствомь, река тако: аже не иметеся 
по число, то уже полкы на низовьскои земли" (НПЛ, с.82). Тут не указано, от кого было посольство.   
67 "Приѣхаша оканьныи татарове... и бысть мятежь великъ Новѣгородѣ”. Что князь в это время присутство-
вал в городе, угадывается лишь по тому, что именно он приказывает стеречь татар "сыну посадничю и всѣмъ 
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тарами68, но о том, что новгородцы его “удержали и честили”, речь, кстати, 

не идет. Фактически, общим содержанием обоих параллельных текстов мож-

но считать только само сообщение о переписи. Отметим, что лишь один текст 

из пары содержит информацию о конфликте бояр и черни.  

 Подобное же соотношение наблюдается и в известиях об изгнании нов-

городцами сына Александра Невского Василия и походе Александра на Нов-

город69. Суздальский летописец сообщает о действиях князя, однако умалчи-

вает о сути события – карательном походе и напряжении в отношениях с нов-

городцами70. Как и в предыдущем случае, изображается исключительно по-

ложительная реакция новгородцев71. НПЛ, наоборот, прямо говорит о недоб-

рых намерениях князя ("поиде ратью к Новугороду", "съ многыми полкы и с 

новоторжьци")72, и показывает немирную и нерадостную встречу его в Нов-

городе73. Вместе с тем в НПЛ весьма ощутимо стремление увести князя в 

тень за спины новгородцев (а конкретнее – "вятших”, от которых якобы и ис-

ходит все зло). Летописец подробно освещает конфликт внутри города, про-

тивоборству "вятших" и "менших" отводится столько места, что впечатление 

реальной угрозы, идущей от князя, затушевывается. В тексте данная интен-

ция даже выражена эксплицитно. После обещания Александра пойти на го-

род ратью оказывается, что это результат совета вячших. В уста новгородцев 

                                                                                                                                                                                   
дѣтемъ боярьскымъ": "И нача оканьныи боятися смерти, рече Олександру: даи намъ сторожи... И повелѣ 
князь стеречи их". НПЛ, с.82. 
68 "Съѣха князь с Городища, и оканьнии татарове с нимь". Там же. 
69 ПСРЛ. Т.1. стб. 474; НПЛ, с. 80-81. 
70 “Здумаша новгородци послати Далмата епископа новгородьского к великому князю Олександру яко о 
миру. Оному же оумедлившю. И встави дьяволъ вражду… и бысть крамола в Новѣгородѣ, выгнаша Василья 
князя. Того же лѣта приѣха Василии князь новгородьскыи в Торжекъ, ту и дожда отца своего Олександра. 
Князь же великыи с Дмитрием Святославичем и с бояры поидоша Новугороду” (ПСРЛ. Т.1. стб. 474). За-
малчивается то, что новгородцы вместо Василия посадили брата Александра, Ярослава; поход Александра 
выглядит как описание мирного посольства “с бояры”. 
71 "Идоша со кресты и поклонишася ему с честью многою, и бысть радость велика, и посади сына своего 
Новѣгородѣ, а сам поѣха от них с честью великою, миръ давъ имъ". Там же. 
72 Кроме того, НПЛ, в отличие от Лаврентьевской летописи, отмечает (хоть и кратко), что Василия Алексан-
дровича новгородцы поменяли на Ярослава Ярославича. См. НПЛ, с. 80. 
73 “И поставиша новгородци полкъ”; приводятся речи князя: “не выдадите (Онанью посадника – Т.В.) – язъ 
вамъ не князь, иду на городъ ратью”. НПЛ, с. 80-81. 
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вкладываются слова: "Аже... князь нашь тако сдумалъ с нашими крестопере-

ступникы, оно имъ Богъ и святая Софья, а князь безъ грѣха"74.  

 Обратимся к следующей группе параллельных текстов. В 1176-1177 гг. 

владимирский летописец75 описывает борьбу между князьями за обладание 

Владимиро-Суздальским княжеством. По его версии, противостояние князей 

сопровождается конфликтом между  "старейшими" городами Ростовом и 

Суздалем и "мезинным" Владимиром. Репрезентантами ростовцев и суздаль-

цев чаще всего выступают бояре, в то время как владимирцы предстают од-

нородной массой (как народ или "люди" Михалка, а затем Всеволода Юрье-

вича). В то же время в соответствующих известиях НПЛ за 1175-1177 гг.76 

встречаем преимущественно записи о деятельности князей. Известий о про-

тивостоянии городов нет, "бояре" не упоминаются77. Весьма существенно, 

что трагическая развязка истории (ослепление князей Ростиславичей их соб-

ственным дядей Всеволодом Юрьевичем) по-разному обрисована в этих сво-

дах именно за счет введения фигуры "людей". Новгородский летописец запи-

сывает: "слепленъ бысть Мьстиславъ князь съ братомь Яропълкомь от стръя 

своего Всѣволода"78. Составитель Лаврентьевского свода повествует о вос-

стании владимирцев, принудивших князя принять жесткие меры и таким об-

разом снимает с него ответственность за ослепление79. Подобную же “смяг-

чающую” функцию выполняют в этой версии и бояре. В то время как “вла-

димирцы” берут на себя вину за поступок Всеволода Юрьевича, “боляре” от-
                                                        
74 НПЛ, с. 81. 
75 Текст сохранен в двух сводах: Лаврентьевском и  Ипатьевском (в обоих большая часть списана с одного 
протографа). ПСРЛ. Т. 1. стб. 374-386; Т. 2. стб. 598-602. 
76 НПЛ, с. 34-35; В НПЛ – мартовский счет лет, в Лаврентьевском своде – ультрамартовский. См. Бережков 
Н.Г. Хронология… с. 70, 241. 
77 “Мьстиславъ сынъ свои посади Новегородѣ. Томь же лѣтѣ въниде самъ въ Новъгородъ, бивъся съ стръемь 
своимь Михалкомь, и сѣде Новегородѣ, а Михалко седе Володимири... 1176. И потомь позваша и (Мстисла-
ва Ростиславича – Т. В.) ростовьци къ собе, и иде Ростову... И въ то врѣмя умьрлъ бяше Михалко; и поиде съ 
ростовьци и съ суждальци къ Володимирю, и постави Всѣволодъ съ володимирьци и съ переяславьци проти-
ву его пълкъ, и бишася... и одолѣ Всѣволодъ. И възвратися Мьстиславъ въ Новъгородъ, и не прияша его 
новгородьци... На ту же зиму иде Мьстислав съ зятьмь съ ГлЬбомь  и съ братомь Яропълкомь на Суждаль, и 
бишася за Калакшею, и ту побѣдиша рязанце, и яша князя Гльба и съ сыномь и Мьстислава съ братомь 
Яропълкомь, порубиша я”. НПЛ, с. 34-35. 
78 НПЛ, с. 35.  
79 Об этом параллельном сообщении подробнее: Вілкул Т.Л. Віче в паралельних повідомленнях літописів.- 
УІЖ. 1998. №4. С. 72-74. 
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вечают за недостойные действия Ростиславичей80. В целом же соотношение 

сообщений Лаврентьевского свода и НПЛ о событиях 1176-1177 гг. напоми-

нает то, какое наблюдалось в предыдущих сюжетах 1255 и 1258-1259 гг. 

Конфликт бояр и людей описан только в одном из текстов, причем деятель-

ность людей здесь затеняет действия князя. Параллельное известие о соци-

альном разделении молчит, действующими лицами истории в нем предстают 

князья. 

  К сообщению НПЛ 1228 г., к сожалению, не имеем параллельных из-

вестий в других ранних летописных сводах. Тем не менее, похоже, и здесь 

сообщение о выступлении “простой чади” сочетается с попытками предста-

вить роль князя менее значительной. Так, владыку Арсения обвиняют в том, 

что он выгнал Антония и “селъ, давъ мьзду князю”. Однако исследование си-

туации первой трети ХІІІ в. показывает, что князь принимал самое активное 

участие в посажении архиепископа в Новгороде. Фигурирующие в конфликте 

1228 г. Антоний и Арсений оба были княжескими ставленниками81. Антоний 

появлялся на владычном дворе всякий раз, когда из Новгорода изгоняли 

представителей суздальской династии, а Арсений был одной из кандидатур 

Ярослава Всеволодича. Сообщение о взятке переносит акцент на Арсения и 

как бы выводит князя Ярослава из игры82. Далее в описании упор делается на 

                                                        
80 “Боляре” (или “ростовци и боляре”) подстрекают молодых Ростиславичей на грабеж, не позволяют им 
примириться с Михалком и Всеволодом и т.п. (ПСРЛ. Т.1. Стб. 375, 378). 
81 В 1211 г. представитель смоленской династии, Мстислав Мстиславич и новгородцы “вывели” архиеписко-
па Митрофана (ставленника суздальского князя Всеволода Юрьевича) и поставили Антония (НПЛ, с. 52, 44). 
В 1219 г. после возвращения Ярослава Всеволодича Антония снова поменяли на Митрофана (там же, с. 60-
61). В 1223 г. при Ярославе Всеволодиче в отсутствие Антония (который в начале 1220-х гг. был владыкой в 
Перемышле, как раз в то время, когда Мстислав Мстиславич был галицким князем) умер Митрофан  и 
“въведоша Арсения” (там же, с. 61). Антоний вернулся в 1225 г. после кратковременной замены Ярослава 
Всеволодича на Михаила Черниговского (куда подевался Арсений – не сказано, там же, с. 64) и до 1227 г. 
был архиепископом (с. 65). Однако в начале 1228 г. он  якобы “поиде… на Хутино по своеи воли”. О кон-
фликте Арсения и Антония опять-таки не сообщается (хотя далее в некрологе Антония сказано, что он в это 
время “онѣмѣ”, ср. с. 72 и с. 65), нет и известий и о введении нового владыки. О неурядицах известно только 
из описания выступления простой чади. В целом, как видим, смена владык в Новгороде коррелирует с изме-
нениями на новгородском столе.  
82 Вне зависимости от того, давал или нет Арсений взятку князю, реально, думается, именно Ярослав Всево-
лодич был заинтересован в том, чтобы иметь на кафедре своего человека. Сообщение о взятках, других ком-
прометирующих деталях очень часто зависели от позиции летописца. Ср., напр., о сравнительных оценках 
епископа Леона в Ипатьевском  и Лаврентьевском сводах (1162, 1164 гг.): Вілкул Т.Л. Віче в паралельних… 
с. 76-77. 
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том, что новгородцы разбирались со своей “братьей”, а не с княжескими сто-

ронниками. Когда из Новгорода сбежали княжичи Федор и Александр, об 

этом заявлено прямо: “а мы ихъ не гонили, нъ братью свою есме казнили”83. 

Между тем весь ход событий, увенчавшийся приглашением черниговского 

князя Михаила84, свидетельствует о том, что реально речь шла именно о вы-

ступлении против суздальского князя. В этом свете подробное описание смя-

тения внутри города имело особое значение. Оно позволило летописцу суще-

ственно сместить акценты: “раздробить” конфликт и смягчить впечатление 

его антикняжеской направленности. 

 Итак, во всех известных нам случаях введение в число действующих 

лиц "бояр" и "черни" ("людей") и преуменьшение роли князя (князей) – явле-

ния взаимосвязанные. Наблюдаются они в ситуации очевидных неудач князя, 

сопряженных, как правило, с его неблаговидными поступками. Распростра-

ненными представлениями об "обострении социальных конфликтов" этот фе-

номен объяснен быть не может. Между тем это отнюдь не побочное явление. 

Стремление скрыть недостойные действия или неудачи князя принадлежит к 

ведущим интенциям в рассмотренных параллельных сообщениях летописи. В 

них реконструируются замалчивания, темой которых является княжеская по-

литика или, вернее, отношение к ней людей, народа. Один из текстов предпо-

читает умалчивать об отрицательных последствиях или восприятии опреде-

ленных действий (переписи, похода, войны), другой – о ведущей роли князя. 

Во всех текстах, где фигурируют бояре и чернь, главным отвлекающим ма-

невром является как раз описание противостояния данных "социальных 

групп".  

 До сих пор мы рассматривали интересующие нас тексты, так сказать, 

как цельное нарративное полотно, где сообщения о боярах и черни были 

лишь одним из элементов. Попытаемся теперь подать их “крупным планом”. 
                                                        
83 НПЛ, с. 67. 
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По возможности, попробуем выяснить, какие оценки получали “меншие” и 

“вятшие” у летописцев и одновременно уточнить состав указанных групп. 

Сочетание вопросов кажется странным только на первый взгляд. Как уже от-

мечалось, все четыре повествования поляризованы, и оценки четко соотно-

сятся с летописными социальными обозначениями. “Добрые” отождествля-

ются преимущественно с "чернью", а "злые" – с боярами. Достигается это за 

счет применения церковно-книжной топики или подбора деталей, свидетель-

ствующих о "моральном облике". Так, в 1255 г. "меншие" защищают новго-

родские вольности и оцениваются летописцем положительно. Уже на первом 

вече они приносят присягу – целуют "святую Богородицю... како стати всѣмъ, 

любо животъ, любо смерть за правду новгородьскую, за свою отчину"85. Вы-

ражение "за правду новгородьскую" повторяется несколько раз, подчеркивая 

стойкость новгородцев. Далее "черные люди" препятствуют половинчатым 

действиям Онаньи, имевшего намерения договориться с Михалком, и хотят 

разграбить дом посадничьего посыльного86. На последнем вече меньшие при-

зывают в свидетели Бога и св. Софию87. Напротив, действия вячших отмече-

ны печатью зла. Они предают “новгородскую правду”, устраивают "съвѣтъ 

золъ" и хотят избить своих сограждан и ввести князя "на своеи воли"88. Они 

наущают князя идти ратью на Новгород, им противостоят, с одной стороны, 

стойкость новгородцев, а с другой – Бог и святая София. «Вячшие» нарушают 

крестоцелование и прямо названы "крестопереступниками"89. То же наблю-

                                                                                                                                                                                   
84 Отстранение Арсения, введение в епископский двор Антония; грабежи дворов софьян и сторонников ты-
сяцкого; отстранение тысяцкого от должности и избрание другого тысяцкого; требования, выставленные 
перед Ярославом, бегство княжичей, посольство в Чернигов (НПЛ, с. 67).  
85 НПЛ. С. 81. 
86 Впрочем, в данном случае допускается противоречивое толкование. Сказано, что об Онаньи "мысль злу 
свѣщаша". Возможно, эта деталь добавлена, чтобы изобразить Онанью страдальцем. О противоречивости 
показаний летописи см. далее.  
87 Таким образом, эксплуатируется идея высших ценностей и Суздальской земли (св. Богородица) и Новго-
родской (св. София). О формировании культа св. Софии см., напр., Хорошев А. С. Новгородская Святая 
София и псковская Святая Троица по летописным данным (из истории местных патрональных культов) 
//Mediaevalia Ucrainica: ментальність та історія ідей. Т.5. К., 1998. С. 5-15. 
88 Т.е. по сути, не имеют лояльности ни к одной из сторон, и заботятся только о собственных интересах. Надо 
сказать, что в летописях указание на неверность, отсутствие лояльности и “своеволие” является отрицатель-
ной характеристикой.  
89 Свидетельства о нарушении крестоцелования также были окрашены резко отрицательно.  
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даем в 1177 гг. “Боляре” подстрекают на зло князей90 и “ростовцев”91, а ино-

гда и подменяют их в каких-то “лихих” делах. Напротив, "владимирцы" и 

“переяславцы” неизменно характеризуются положительно. Владимирцы ос-

таются верными своему князю: “помянувше Бога и крестное цѣлованье”, вы-

ступают в поход92; переяславцы самоотверженно заявляют: “поѣди княже, … 

насъ перестоявъ (переступивъ)”93. Аналогично расставлены плюсы и минусы 

и в 1259 г. "Добрые” и “злые", "меншие" и “вятшие" в НПЛ противопостав-

лены друг другу по двум признакам: отношению к переписи94 и, если можно 

так выразиться, взаимоотношениям с небесными силами. “Чернь” выступает 

на защиту высших новгородских святынь (святой Софии, правой веры и “до-

мов ангельских”95). В свою очередь, злые отказываются защищать св. Софию, 

и “възъбрани имъ видимо сила Христова”96.  

  Только сюжет 1228 г. смоделирован по иной схеме. “Простую чадь” 

здесь дополняет “весь городъ” (все новгородцы), но оба понятия в этическом 

                                                        
90 Так, именно бояре наущали Ростиславичей грабить землю: "А сама князя молода бяста, слушая боляръ, а 
боляре оучахуть я на многое имѣнье", - и подстрекали князя на войну: “Онъ же (Мстислав Ростиславич – 
Т.В.) послушавъ рѣчи ростовьское и болярьское величавы будущи… молвяхуть бо ему: аще ты миръ даси 
ему, но мы ему не дамы (ПСРЛ. Т.1. стб. 375; стб. 381). 
91 После жалоб владимирцев на Ростиславичей указано, что ростовцы не захотели им помочь, и именно по-
тому, что "боляре князю тою держахутся крѣпко" (ПСРЛ. Т. 1. стб. 375). Далее боярская правда уже прямо 
противопоставлена правде Божьей: "И вси боляре хотяще свою правду поставити, не хотяху створити прав-
ды Божья" (стб. 378); ростовцы пытаются подчинить Владимир своей воле, "слушающе злых человѣкъ раз-
вратниковъ" (тех же бояр, судя из контекста); суздальцы в покаянном посольстве к Михалку заявляют: "Мы, 
княже, на полку томь со Мстиславом не были, но были с ним боляре" (стб. 378). 
92 ПСРЛ. Т.1. стб. 379. 
93 “Переступивъ” читается в Радзивиловском и Академическом списках. См.: ПСРЛ. Т.1. стб. 381. 
94 “Злыми” названы те, кто заставляет новгородцев принять дань и поддерживает численников (самих татар 
называют исключительно “оканьными”). Большинство деталей описания, касающиеся, условно говоря, “та-
тарской” стороны, являются однозначно отрицательными. Так, после угрозы татар бежать, вызванной стой-
костью черни, а также вмешательством св. Духа (“и чернь не хотѣша дати числа, но рѣша, умремъ честно за 
святую Софью и за домы ангельския; и хотѣ оканьныи побЬжати, гонимъ святымъ духомь”), “вятшие” при-
нуждали “ятися по число”, затем “умыслиша свѣтъ золъ” напасть на Новгород с обеих сторон. На последнем 
вече “злыхъ свѣтомъ яшася по число, творяху бо бояре собѣ легко, а меншимъ зло”. Кстати, меньших самих 
легко было заподозрить в вероломстве и непоследовательности, поскольку они отказались от переписи, на 
которую новгородцы уже дали согласие. Чтобы этого не случилось, летописец прибегает к следующему сю-
жетному ходу. Он указывает, что само посольство “из Низу” было “лживым”, новгородцам угрожали приме-
нением военной силы (НПЛ, с. 82). Коль обещание “ятися по число” выманили нечестным путем, меньшие 
не несут ответственности за свой отказ. Любопытно, что один из советских историков, М.Н. Тихомиров, 
также чувствовал необходимость отвести от черни обвинение в непоследовательности, хотя придуманные им 
оправдания несколько отличались от летописных. Тихомиров М.Н. Крестьянские и городские…, с. 273. 
95 “Ангельские” – чтение Синодального списка, в Комиссионном списке НПЛ – “церковныя”, в Академиче-
ском и Толстовском – “божия”; вероятно, подразумеваются монастыри.  
96 НПЛ. С. 82. 
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плане не противопоставлены97 и характеристики, данные им летописцем, 

совпадают. Действия “простой чади” инспирированы дьяволом98, расширение 

возмущения на весь город комментируется как еще одно проявление зла99. 

Таким образом, здесь нет противостояния героев и антигероев и оценка дей-

ствий простой чади, как и всего Новгорода, отрицательная100.  

 В то же время упомянутые в летописи социальные группы занимают 

довольно четкую позицию по отношению к князьям-сюзеренам города. В 

1255 г. “меншие” представляют партию Онаньи и его приверженцев, которые 

пытались посадить на стол Ярослава Ярославича и выступали против князя 

Александра101. Стойкие новгородцы отождествляются с защитниками Онаньи 

(“и рекоша меншии на вѣчи …братья, ци како речеть князь: выдаите мои во-

рогы”), - посадника, по-видимому, симпатичного летописцу102. В то же время 

“вятшие” представляют собой партию Александра. Они бегут к князю, жела-

ют свергнуть Онанью, укрепляют Александра в его намерениях воевать с 

Новгородом или покарать приверженцев посадника (собственно, их влиянию 

и приписано такое немилостивое решение князя). Кажется, летописец наме-

кает на то, что вячшие являются как бы изгоями, внешней силой103, что еще 

более сближает их с князем (который пришел “с Низу” после изгнания сына). 

Таким образом, полярно разделенные “добрые” меньшие и “злые” вячшие на 

                                                        
97 Ситуация также отличалась: по существу, выступления и “простой чади”, и “всего города” были направле-
ны против сторонников Ярослава Всеволодича и его детей (Федора и Александра).  
98 “Тъгда же оканьныи дияволъ… въздвиже на Арсения… крамолу велику, простую чядь”. Соответственно, 
жертва оценивается положительно (“муж кроткий и смеренный”, “ублюде Богъ от смерти”; НПЛ, с. 67).  
99 “И не досыти бысть зла, нъ еще боле того”. Когда выступления затихли в связи с непогодой и разрушени-
ем моста через Волхов, это вызвало следующую сентенцию: “не хотяшеть бо Богъ видѣти кръвопролитися 
въ братьи, ни дияволу радости дати” (там же).  
100 Возможно, это вызвано тем, что жертвами “простой чади” и “всех новгородцев оказались владыка и со-
фьяне: “и розграбиша дворъ… владыцня столника и Давыдковъ софиискаго” (НПЛ, с.67).  
101 Выгнали Василия Александровича и посадили его дядю Ярослава Ярославича 
102 Об этом свидетельствует его характеристика в тексте статьи 1255 г., а также инвектива против его про-
тивника Михалка (см. статью 1257 г., НПЛ, с. 82). 
103 Сказано, что «вячшие» хотели “уразити нашю сторону”, далее “крестопереступники” противопоставлены 
“новгородцам” (НПЛ, с. 81). В.Л. Янин предполагал, что под “нашей” подразумевается Торговая сторона, но 
скорее, в данном контексте говорится о новгородской стороне в целом (ср. далее: “стоя всь полкъ… за свою 
правду”). Кстати, В.Л. Янин предложил гипотезу, согласно которой авторами статей 1255 и 1259 гг. были 
разные люди. Однако смены стиля, оценок и т.п. указанный период не наблюдается. См. Гиппиус А.А. К 
истории сложения… с. 10. В 1257 г. летописец припоминает историю 1255 г. и в очередной раз осуждает 
Михалка. В этой же статье, являющейся прелюдией к повествованию 1259 г., описывается доблестный отказ 
новгородцев от “числа”.  
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деле являются прокняжеской и антикняжеской группировками в Новгоро-

де104. Подобно этому, в 1259 г. позиция злых «вячших» и князя совпадает, 

«вячшие» представляют собой княжескую партию. Некоторые их действия 

можно удовлетворительно объяснить только в том случае, если предполо-

жить, что они действовали как сторонники князя105. Наоборот, «меньшие» 

здесь противятся введению “числа”, т.е., собственно, распоряжениям князя. В 

1176-1177 гг. в сюжете фигурируют две группы князей, им соответствуют две 

социальные группы. Как уже указывалось, бояре (“боляре и ростовцы”) тесно 

связаны с Ростиславичами, а владимирцы и переяславцы – с Юрьевичами106. 

Только в 1228 г. распределение ролей несколько иное: и “простая чадь”, и все 

новгородцы (“всь городъ”) представляют собой противников Ярослава Все-

володича, а его сторонники выступают в роли жертв новгородцев. “Простой 

чадью” здесь названы, по-видимому, зачинщики антикняжеского выступле-

ния107. В целом же во всех случаях “бояре” и “чернь”, по сути, являются обо-

значениями приверженцев того или иного князя. 

 Итак, соединив данные о смысловых смещениях в параллельных сооб-

щениях летописей, эксплицитно выраженные оценки и реконструируемое со-

отношение политических сил, получаем неожиданную, хотя в целом и пред-

сказуемую картину. Реальными действующими лицами во всех ситуациях 

оказываются князья, а также группы их сторонников и противников. Небез-

                                                        
104 Обозначение условное, поскольку “партия Онаньи” представлена сторонниками Ярослава Ярославича. 
Однако и в НПЛ, и в Лаврентьевском своде фигура Ярослава отодвинута на задний план (в последнем о нем 
вообще ничего не сказано), поэтому можно говорить о прокняжеской и антикняжеской позиции новгородцев 
по отношению к сюзерену города Александру Ярославичу. 
105 В частности, ударить на Новгород с двух сторон могли только сторонники князя. Вероятно, их резиденци-
ей было Городище, где остановился Александр Невский с татарами. 
106 В данном случае и Ростиславичи, и Михалко Юрьевич являются сюзеренами г. Владимира. Однако пер-
вые показаны как “плохие” князья, а второй представлен “добрым”. В этом отношении прокняжеская партия 
Ростиславичей близка по своим характеристикам к прокняжеской партии Александра в НПЛ 1255 и 1259 гг.  
107 Хотя возможно, под ними подразумевали группу людей, выступивших именно против архиепископа Ар-
сения, пользовавшегося симпатиями летописца. Об отношении к владыке Арсению свидетельствует не толь-
ко его характеристика (“мужа кротка и смерена”), но и замалчивание факта столкновений с Антонием в 1225 
г. и начале 1228 (НПЛ, с. 64, 65, 67). По некоторым наблюдениям, в том случае, когда древнерусские лето-
писцы симпатизировали определенным особам, они довольно часто прибегали к замалчиванию обстоя-
тельств конфликта или даже полностью опускали события подобного рода. Кроме разобранных тут статей 
Лаврентьевской летописи за 1255 и 1258 г. ср. также параллельные сообщения о смещении епископа в 1214 
г., ПСРЛ. 1989. Т.38. С. 165; Т. 1. стб. 438. 
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успешные попытки затемнить этот факт в некоторых из рассмотренных лето-

писных сюжетов связаны, очевидно, с тем, что в описании острого конфликта 

ведущую роль князя показывать было не принято. Поэтому летописцы пред-

почитали говорить о внутренней борьбе в городе (земле) и давали антикняже-

ским и прокняжеским партиям названия “черни” (“менших”, “простой чади”) 

и “бояр”. При этом они усиливали оценочный аспект своих повествований, 

маркируя своих героев в соответствии с определенным каноном поведения и 

используя традиционные антитезы: агрессивность – миролюбие, верность – 

неверность и т.п. Соответственно распределяли и вмешательство небесных 

сил. В то же время составители летописных сводов старались по возможно-

сти вывести из системы этических координат самого князя108. В большинстве 

случаев бояре обозначены как люди “злые”, демонстрирующие коварство, 

неверность, агрессивность, а “чернь” отождествляется с “добрыми” (стойки-

ми, храбрыми, верными). Исключение составляет только статья НПЛ 1228 г., 

где, как уже отмечалось, “простая чадь”, а неявно – и “весь град”, получили 

отрицательную оценку.  

 Обнародуя такие выводы, хотелось бы сделать одно замечание. Данная 

реконструкция не означает (и не преследует цели показать), что только и ис-

ключительно князья были активными агентами истории109. Речь идет лишь об 

определенных нарративных стратегиях, использовавшихся в данной культур-

ной среде и проявившихся в ранних древнерусских летописных сводах. При-

знано, что в центре внимания летописцев стояли именно князья, и весь мир, 

так сказать, вращался вокруг них. В наших сюжетах, как можно заметить, ле-

тописцы могли выставить князя (князей) основным действующим лицом, а 

могли увести его в тень. Тем не менее, даже и тогда они не выпускали из ви-

ду своего главного героя и строили повествование с расчетом на него. Можно 
                                                        
108 В некоторых случаях выражая это желание эксплицитно, ср. напр. заявления “а князь без греха”. 
109 Т.е., речь идет не о том, что социальных группировок не существовало. Хотя современные исследования 
показали, что прямолинейные выводы о социальных интересах нуждаются в существенной корректировке, и 
принадлежность к определенной социальной группе еще не обеспечивает унифицированного способа дейст-
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сказать, что в летописном нарративе чаще всего князь был представителем 

своих людей (народа) и “вытеснял” их из текстов, но в некоторых сравни-

тельно редких случаях, наоборот, социум заменял правителя. По всей види-

мости, это не был эзопов язык, и тем более не цензура – так проявлялись тех-

ники повествования (срабатывавшие, скорее всего, на уровне подсознатель-

ном или полуподсознательном110). 

 В этом смысле чернь и бояре в летописи служили функциональными 

заместителями князя и его окружения, а их характеристики проявляли отно-

шение к княжеской политике и личности самого князя. Что же касается се-

мантики обозначений “бояре” и “чернь”, то, как можно предполагать, она 

теснейшим образом связана со своей этической парой (“добрые” – “злые”). 

Однако значение их не может быть определено и описано в границах одной 

модели. Если отбросить детали, то в трех сюжетах плюсы и минусы распре-

делены следующим образом: чернь (антикняжеская партия) – добрые (“+”), 

бояре (прокняжеская) – злые (“-”). В статье же 1228 г. наоборот, “простая 

чадь” (антикняжеская партия) оценена отрицательно, бояре вообще отсутст-

вуют. Как представляется, в исследуемых текстах мы имеем дело с двумя се-

мантическими моделями, уже известными историкам. Сюжет 1228 г. принад-

лежит к тем, где одним из способов задать отрицательную характеристику 

было понижение статуса противника. Пейоративную функцию выполняли 

такие обозначения, как “смерды”, “холопы”, “каменьници”, “конюси”111. 

Особенность новгородского сюжета – в том, что в тексте применялось срав-

нительно мягкое обозначение  и только часть горожан названо “простой ча-

дью”. Думается, это вызвано обстоятельствами написания текста. В данном 

случае большинство новгородцев выступило против Ярослава Всеволодича, и 

летописец-софьянин, вероятно, не решился огульно обвинить и обругать сво-

                                                                                                                                                                                   
вий членов данной группы. Кром М.М. Антропологический подход к изучению русского средневековья (за-
метки о новом направлении в американской историографии) // ОИ. 1999. №6. С. 90-106. 
110 Наилучшей современной аналогией таких процессов можно считать противоречивые описания конфлик-
тов, данные двумя конфликтующими сторонами и знакомые каждому человеку. 
111 Лимонов Ю.А. Владимиро-Суздальская Русь… с. 136-137. 
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их сограждан. Он предпочел выделить группу людей-инициаторов конфликта 

и уже против них направил острие своего пера112. 

 Оставшиеся три сюжета (1176-1177, 1255, 1259 гг.) развивают доста-

точно устойчивую летописную тему “бояре – злые съветники”. Как отметил 

А.П. Толочко, в летописном нарративе влиянием “бояр” часто объясняется 

недостойное поведение князей, и именно на них возлагается ответственность 

за зло в княжестве. Модель “лихие бояре” применяется в Повести временных 

лет, уже в раннем летописании (ХІ-ХІІ вв.) она обросла множеством вариан-

тов113. Напротив, упоминания “менших”, “черни” появляются достаточно 

поздно (в ХІІІ в.)114, и в семиотической паре “бояре-чернь” вторая состав-

ляющая, видимо, является производной. “Чернь” выступает в качестве анти-

пода бояр, и ее стойкость, верность, храбрость и т. п. отталкивается от ковар-

ства, злых замыслов, трусости “вятших”115. 

 В заключение хотелось бы поговорить о противоречивости текстов, на 

которую уже приходилось обращать внимание. Противоречивость заложена 

уже в самой возможности небуквального использования социальных терми-

нов. Если говорится о “боярах”, а подразумеваются действия “злых че-

ловѣкъ”, то обозначение утрачивает жесткие рамки. Мотив “злого” (равно 

как и “доброго”) может быть задан несколькими способами. Составители ле-

тописи  часто оперировали разными средствами, чтобы достигнуть желаемо-

го эффекта. Уже упомянутое противоречие в Лаврентьевской летописи 1176-

1177 гг., когда Ростиславичи одновременно слушают бояр, выступающих 

единым фронтом, и дают посадничество по городам “руським децким” (что 

неизбежно подразумевает раскол внутри боярского сословия), легко объяс-

                                                        
112 Впрочем, сделал это с нотками сожаления, переложив во многом ответственность на дьявола (“дьяволъ 
въздвиже крамолу велику, простую чадь”). 
113 Довольно часто в летописи действуют добрые и злые советники. Традиционно добрый князь противопос-
тавлен плохим боярам, однако в некоторых случаях наблюдается  инверсия сюжета (плохой князь, доблест-
ные бояре). 
114 Алексеев Ю.Г. “Черные люди”…, с. 246-247, 251 сл. В ХII в., как видно из владимиро-суздальской исто-
рии 1176-1177 гг., использовалось еще традиционное обозначение “владимирцы”. 
115 Возможно, повлияла также христианская этика, хотя, кажется, на Руси идеалы нестяжательства и связан-
ный с ними комплекс идей актуализируются позднее (в ХV-XVI вв.).  
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нимо. Основной задачей летописца была характеристика этих князей, и он 

прибег к нагромождению отрицательных свидетельств. Молодые князья, мол, 

отдали землю на разорение чужакам да еще и слушали лихих людей116. По-

добный же ход наблюдается и в 1255 г. Здесь летописец также поддался со-

блазну лишний раз указать на злостное поведение «вячших», и назвал их 

“крестопереступниками”. Тем самым он обнаружил, что реально доблестно  

целовали св. Богородицу не только меньшие, а все новгородцы; распределе-

ние социальных сил оказалось подчинено задаче внесения оценочных крите-

риев117. Следует учитывать и то, что главными героями для летописца, как 

уже отмечалось, оставались князья (в НПЛ такое же значение приобрели не-

которые владыки и посадники), что усложняло семантику и усиливало проти-

воречивость текста. Для примера, в той же статье 1255 г. “меншие” вроде бы 

последовательно отстаивают новгородские вольности и защищают посадника 

Онанью, а затем говорится, что чернь “о немъ мысль злу свѣщаша”. Проис-

ходит это, по-видимому, из-за того, что целью летописца было, в том числе, и 

оправдание Онаньи, и он довольно много внимания уделил его особе. В част-

ности, отметил, что посадник не был агрессивным и пытался договориться с 

Михалком118, а также – то, что он сам чуть было не стал жертвой предатель-

                                                        
116 Кроме того, Ростиславичи проявляют одновременно агрессивность и трусость и т.п. 
117 Впрочем, иногда можно предполагать вмешательство позднего редактора. Так, в статье НПЛ 1259 г. ос-
новной текст, где бояре представлены злыми советниками, вынуждающими чернь принять число, дополнен 
следующим пассажем: “навелъ Богъ за грѣхы наша звѣри дивияя ясти силныхъ плъти и пити кровь боярь-
скую” (НПЛ, с. 83). Поскольку эта сентенция резко расходится со всем предыдущим изложением, предпола-
галось, что сожаление о судьбе бояр было вставлено задним числом одним из редакторов (переписчиков) 
НПЛ. Но приведенные слова – почти прямая цитата из Откровения Мефодия Патарского, ср.: «изядат плоть 
силных испив кров болярскую», (Мильков В.В. Древнерусские апокрифы. СПб, 1999. с. 667). Таким образом, 
вполне возможно, она не противоречит ходу изложения, а использована для нагнетания мрачного тона. 
Правда, в тексте есть еще одна странная фраза. “Бысть знамение в лунѣ, яко ни знамения не бысть”. Воз-
можно, так подкорректировано сообщение о знамении, предвещавшем, по средневековым понятиям, беду. 
Надо сказать, Н. Г. Бережков находит иное объяснение, предполагая сильную облачность, скрывшую “зна-
мение” (затмение луны), см. Бережков Н. Г. Хронология… с. 271. В таком случае, однако, остается непо-
нятным, как о знамении вообще стало известно летописцу. 
118 Ср. такой же ход и в описании положительного персонажа суздальского свода (1177 г.) Всеволода Юрье-
вича; ПСРЛ. Т.1. стб.380-381. В летописи герои и толпа следуют разным канонам поведения. На идеал пове-
дения героя большое влияние оказала христианская этика, поэтому миролюбие, пассивность, страдательная 
роль оценивались неизменно положительно. Встречаются сюжеты, где мягкие действия князя противопос-
тавлены агрессивности народа, при этом поведение и князя, и его людей оценивается положительно и счита-
ется вполне достойным.  

Print to PDF without this message by purchasing novaPDF (http://www.novapdf.com/)

http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/


 27 

ства119. В результате способ действий “менших” (“черни”) стал выглядеть не-

сколько двусмысленно, высказывались даже сомнения в том, что эти два обо-

значения относятся к одним и тем же людям. 

 Собственно, противоречивость, вызывающая недоумение у современ-

ного читателя, является неизбежным следствием буквального истолкования 

летописи. В начале этой статьи высказывалось допущение, что некоторые со-

циальные обозначения условны. Подходя к завершению, имеем веские осно-

вания считать, что все социальные термины входят в ряд средств выражения, 

принятых в современной летописцам политической риторике. Летописное 

повествование оказалось гораздо более насыщенным семантически, чем это 

было принято думать до сих пор, а связи между реальностью и нарративом – 

столь же сложными и неоднозначными, как и текстах современных полити-

ков. Как кажется, имеется достаточно оснований, чтобы изъять данный блок 

известий из исключительного ведения социальной истории. Рассмотренные 

сюжеты порождают множество вопросов, касающихся семантики летописно-

го нарратива (например, почему, рассказывая о политических группировках, 

летописцы оперировали все же социальными понятиями, какие обстоятельст-

ва обуславливали оценки древнерусских книжников и др.). Кроме того, по-

видимому, термины “чернь”, “бояре” и им подобные не обозначали предста-

вителей реальных социальных страт (во всяком случае, в описаниях вечевых 

собраний), а служили для обозначения гораздо более неопределенных и под-

вижных политических группировок. В этом смысле можно сказать, что дос-

тигнут отрицательный результат. И все же, новая интерпретация нескольких 

известных сюжетов – это попытка не столько закрыть какие-то традиционные 

направления, сколько привлечь внимание к особенностям летописного пове-

ствования.  

                                                        
119 Страдательная роль, как уже отмечалось, характерна для симпатичных летописцам героев. 
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