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ВСТУП 

 

У країнах Східної та Центральної Європи помітне зростання інтересу фахівців 

і широкого загалу до історії антитоталітарних, насамперед антикомуністичних рухів, 

що діяли на цій території під час та після завершення Другої світової війни. Це 

зумовлено, перш за все, “свіжістю” теми (зі зрозумілих причин її не досліджували за 

часів існування СРСР і т.зв. країн народної демократії), а також пошуком джерел 

рухів, що стали основою “оксамитових” революцій і сприяли відновленню реальної 

незалежності країн регіону. На сьогодні тамтешня історіографія тематики є доволі 

ґрунтовною. Особливо цим можуть похвалитися польські дослідники, які 

опублікували велику кількість розвідок та збірників  джерел з історії Армії 

Крайової, ВІН-у (“Вольносць і Незавіслосць”), НСЗ (Народові Сіли Збройни) та 

інших підпільних формацій. Великих успіхів у дослідженні даного періоду історії 

досягли у Литві, де створено спеціальну наукову установу Інститут геноциду і 

резистансу Литви, який займається вивченням різноманітних аспектів руху опору в 

країні. 

Натомість дослідження одного з наймасовіших рухів, що мав досвід 

найтривалішого і найпотужнішого опору комуністичній системі, досі перебуває у 

початковій стадії. Мова йде про багатолітню боротьбу ОУН і УПА з радянським, а 

перед тим і німецьким тоталітарними режимами. Актуальність дослідження історії 

українського національно-визвольного руху 1940-1950-х років зумовлюється не 

тільки необхідністю усунення “білих плям” у нашій історії. Ця проблема має 

значний суспільний резонанс і в нашому сьогоденні. Невизначеність офіційної 

позиції держави щодо цього руху стоїть на заваді консолідації українського народу 

й створенню здорової конструктивної атмосфери, украй необхідної нашій країні. 

Значною мірою такому становищу сприяють далекі від правди стереотипи, 

утверджені в свідомості цілого покоління зусиллями радянської пропаганди. Ще 

досі значна частина не тільки неспеціалістів, але й істориків не здатна об’єктивно 

оцінити події більш як п’ятдесятилітньої давнини і віддати належне героям, 
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полеглим у лавах повстанців за свободу свого народу. Вирішення цієї проблеми 

можливе лише за умови якнайширшого дослідження різноманітних аспектів 

становлення та розвитку Організації Українських Націоналістів та Української 

Повстанської Армії. Результати роботи матимуть, безперечно, велику історичну й не 

менш значну суспільну цінність. 

Розгляд українського визвольного руху 40-50-х років минулого століття як 

складової частини антитоталітарних рухів народів Центрально-Східної Європи 

сприятиме баченню України як невід’ємного елементу регіону. Сучасна Україна 

оголосила про свої наміри інтегруватися в Європейську Співдружність, уряд 

здійснює певні кроки щодо реалізації мети. На цьому шляху актуальним є 

ознайомлення громадськості з баченням місця України в Європі, сформованим 

діячами українського підпілля ще півстоліття тому, із їх діяльністю, спрямованою на 

становлення демократичної міжнародноправової системи. 

У рамках осмислення українського минулого в контексті 

загальноєвропейської історії відділ новітньої історії Інституту українознавства ім. І. 

Крип’якевича НАН України розробляв тему: “Суспільно-політичні процеси в 

Україні у контексті національно-державного розвитку країн Центрально-Східної 

Європи (ХІХ-ХХ ст.)”. Огляд діяльності українських політичних партій та рухів під 

заданим кутом зору дозволив дослідникам виявити нові взаємозв’язки між подіями в 

Україні та Європі. Дане дослідження як один із елементів загальної проблематики є 

спробою такого погляду на український визвольний рух 40-50-х років минулого 

століття. 

Мета роботи – з’ясувати суть концепції національно-демократичної революції 

поневолених народів і роль закордонних рейдів УПА в її реалізації. Зважаючи на це, 

автор прагнув дослідити: 

1. Політичну концепцію українського визвольного руху на завершальному етапі 

Другої світової війни та в перші повоєнні роки. 

2. Роль народів Центральної-Східної Європи в зовнішньополітичній стратегії ОУН та 

УПА. 
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3. Етапи реалізації  програми антитоталітарної націрнально-демократичної 

революції народів Центрально-Східної Європи. 

4. Закордонні рейди УПА  та їх роль в цьому процесі. 

Таким чином об’єктом дослідження даної роботи є концепція національно-

демократичної революції поневолених народів, сформульована провідними 

іделогами українського визвольного руху, предметом — етапи та засоби її 

реалізації, закордонні рейди відділів Української Повстанської Армії. 

Теоретико-методологічною основою дисертаційної роботи стали загальні 

науково-дослідницькі принципи історизму, методи проблемно-хронологічний, 

ретроспективного і порівняльного аналізу та історичні аналогії.  

Хронологічними межами дослідження є 1945-1950 роки, період переходу 

відділів УПА від широких форм збройної боротьби до перелаштування на підпільну 

діяльність із особливим наголосом на пропагандистську роботу, становлення у 

країнах Центрально-Східної Європи тоталітарних режимів та перетворення їх у 

сателітів СРСР.  

Новизна дисертаційної роботи полягає в тому, що вперше в українській 

історіографії зроблено спробу дослідити український національно-визвольний рух 

1940-1950-х років в контексті реалізації програми антитоталітарної національно-

демократичної революції народів Центрально-Східної Європи,  зокрема роль рейдів 

Української Повстанської Армії в її здійсненні 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони зможуть 

бути використані для подальшого дослідження українського визвольного руху в 

контексті подій у Центрально-Східній Європі, а також для підготовки навчальних 

посібників з історії України та країн регіону. 

Результати дисертаційного дослідження апробовано на міжнародних наукових 

конференціях, зокрема на двадцять другій щорічній конфренції з української 

проблематики  „Україна – вчора, сьогодні, завтра” (Іллінойський університет, 

Урбана-Шампейн, 2003 ) “Українська Повстанська Армія. До 60-річчя створення” 

(Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича, Львів, 2002), “Український 

національно-визвольний рух 20-50-х років ХХ століття” (Дрогобицький 
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педагогічний університет, Дрогобич, 2002), на всеукраїнських наукових 

конференціях “Збройні формування українського народу в ХХ столітті” (Львівський 

національний університет ім. І. Франка, Львів, 2000), “Українська Повстанська 

Армія. 1942–2002” (Науковий відділ Всеукраїнського братства вояків ОУН-УПА, 

Київ, 2002), обговорено на засіданнях відділу новітньої історії Інституту україно-

знавства ім. І. Крип’якевича НАН України. Основні положення роботи відображені 

також в окремих публікаціях автора, поданих окремим списком.  

Структура роботи побудована за проблемно-хронологічним принципом. 

Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаної 

літератури. Загальний обсяг роботи складає 200 сторінок у тому числі 180 сторінок 

основної частини, 4 сторінки висновків, 15 сторінок переліку використаних джерел 

та літератури (239 позицій). 



 

 

7 

 

РОЗДІЛ ПЕРШИЙ 

 

ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ДЖЕРЕЛА 

 

1.1 Історіографія 

 

Діяльність ОУН та УПА досі залишається одним із найменш вивчених 

періодів нашого минулого. Тривалий час ця тема перебувала під суворим табу 

комуністичної системи. Навіть після падіння режиму ще деякий час відчувався 

гострий брак джерел для її дослідження. Та ці проблеми вже позаду: сьогодні 

дослідник має можливість вільно обирати собі об’єкт для досліджень, за останні 

одинадцять років опубліковано багато документальних та мемуарних матеріалів про 

боротьбу українських повстанців. Проте сприятливі обставини не дуже позначилися 

на якісному рівні робіт. Така ситуація зумовлена багатьма причинами, насамперед 

тим, що над проблематикою досі тяжіють багатолітні пропагандистські 

нашарування, створені учасниками протистояння понад півстолітньої давності або 

їх послідовниками. Історикові, який намагається відтворити правдиву картину 

подій, доводиться ламати численні стереотипи, створювані в суспільній свідомості 

протягом десятиліть, а це, очевидно, важче, аніж просто заповнювати “білі плями” 

історії чи описувати проблему з чистої сторінки. Тому значна частина дослідників 

узагалі оминає цю проблематику, намагаючись створити свою картину української 

історії минулого століття без ОУН та УПА. Інші ж, наважуючись узятися за цю 

проблему, часто потрапляють під вплив історичних штампів і розвивають свої 

дослідження у заданому багатолітніми стереотипами руслі.  

Як результат, мусимо констатувати брак конкретних фактографічних 

досліджень, де подавалися б усі найважливіші етапи розвитку руху, а відтак і 

узагальнюючих праць, що давали б цілісну концептуальну картину діяльності ОУН і 

УПА та їх місця в українській і світовій історії. Практично кожне ретельне 
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дослідження цієї галузі є важливим відкриттям, що з’ясовує спеціалістам-історикам 

і широкому загалу ті чи інші елементи маловідомого пласту нашої історії. 

Першими, хто взявся за дослідження історії українського визвольного руху 

1940-50-х років, були самі його учасники. Одним із них був активний діяч ОУН, 

потім в’язень німецького концтабору, а відтак відомий історик Петро Мірчук. Він 

уже в 1952 році опублікував книгу “Українська Повстанська Армія. 1942-1952”, яка 

містила окремий розділ, присвячений закордонним рейдам УПА [182, C.132-136]. 

Книга спирається на досить значну документальну та мемуарну базу, її автор 

здійснив практично першу спробу подати цілісну картину діяльності Української 

Повстанської Армії. Проте деякі твердження, висунуті Петром Мірчуком у цьому 

дослідженні, не достатньо удокументовані і викликають сумнів у сучасних 

істориків. Такі недоліки книги зумовлені кількома причинами: по-перше, її авторові 

був недоступний широкий масив матеріалу, у його розпорядженні були лише ті 

документи УПА, які потрапили на Захід; по-друге, книга писалася в час, коли в 

Україні ще активно діяло збройне підпілля і сама публікація, очевидно, була 

елементом пропа-гандистської кампанії щодо популяризації українського 

визвольного руху в світі. 

Іншим відомим дослідником визвольного руху був Лев Шанковський, також 

активний діяч українського опору, голова Ініціативного комітету зі створення УГВР. 

Він написав окрему частину „Українська Повстанча Армія” до книги “Історія 

Українського Війська”. У цьому дослідженні багато уваги приділено військово-

пропагандистським рейдам українських повстанців, інформацію про які подано 

окремим розділом [205, C.784-793]. Автор детально розповідає про 

пропагандистські акції УПА на польських, словацьких, румунських теренах. При 

цьому він використовує вже більшу кількість документів: інструкції, видані 

повстанцям перед рейдами в 1945 та 1946 роках; літературу, поширювану під час 

проходження рейдів; звіти та спомини учасників інших пропагандистських рейдів.  

Цієї тематики торкалися у своїх публікаціях також інші автори, колишні діячі 

визвольного руху. Однією з перших була публікація невідомого автора „Останній 

рейд відділу к-ра Бурлаки” [82, C.14-16], Микола Фриз-”Вернигора” у своїй статті 
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„Про рейди УПА”[139, C.67-76], написаній в основному на базі підпільної 

повстанської періодики, між іншим, наводить текст договору між радянською та 

чехо-словацькою арміями про боротьбу з УПА. Цікавими є публікації Зиновія 

Соколюка-“З. Семеніва”, зокрема статті „Рейди УПА та їх значення” [193, C.1-4], 

яка містить багато нових думок про місце рейдів у тактиці і пропагандистській 

діяльності визвольного руху, та „УПА ― речник модерного українства” [194, C.6]. 

Там уперше висловлено тезу, що рейди УПА на Захід улітку-восени 1947 року 

готувалися задовго до початку акції „Вісла”. Стаття Юрія Середяка „Рейди УПА на 

Захід” [196, C.66-70], на відміну від двох попередніх, не містить якихось нових 

матеріалів чи думок і є лише компіляцією уже відомих матеріалів.  

Фрагментарно про закордонні рейди розповідають найновіші дослідження, 

присвячені діяльності УПА, зокрема книги Юрія Киричука [169] та Анатолія Кентія 

[166-168]. Інформація, подана на сторінках їхніх книг, в основному походить із 

публікацій вище цитованих авторів. Загалом, ці дослідження є цікавими з точки зору 

історіографії УПА як зразки певного перехідного періоду в оцінці явища. Тут уже 

немає героїчно-патетичних нот у змалюванні УПА, притаманних діаспорній 

літературі, проте досить помітний вплив радянської анти-націоналістичної 

пропагандистської публіцистики. Обидва автори, на жаль, не схильні розглядати 

український визвольний руху в контексті світових подій, практично не аналізують 

його стратегічних та ідеологічних засад. У результаті висновки в їх дослідженнях 

доволі вузькі і недалекоглядні 

Першою спробою показати український національно-визвольний рух 1940-

1950-х років як суспільний феномен не лише України, а й Європи в контексті 

східноєвропейської та загальноєвропейської історії є книга Анатолія Русначенка 

“Народ збурений”[189]. Він подає багато фактичної інформації про етапи розвитку 

ОУН та УПА, білоруського, литовського, латвійського та естонського рухів опору, 

проте не відслідковує взаємозв’язків між ними, паралелей чи розбіжностей у їхній 

ідеології та практичній діяльності: цьому присвячено лише кілька сторінок у 

висновках дослідника. Суттєвим недоліком книги є відсутність аналізу ідеологічної 

основи українського визвольного руху, а отже, його стратегічних напрямів. Автор 
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лише частково торкається цих проблем, відсилаючи зацікавленого читача до однієї з 

попередніх своїх монографій [190]. Такий прийом приводить до деякого розриву в 

аналізі ідеології і практики ОУН і УПА. Та попри перелічені недоліки книга 

Русначенка є помітним кроком уперед в оцінці українського визвольного руху: : 

підсумовуючи результати більш як десятилітнього протистояння радянському 

режимові, автор зазначає: “Незважаючи на жертви, національні рухи опору 

литовського, латвійського, естонського народів і український національно-

визвольний рух довели можливість боротьби з тоталітарним імперським режимом 

на національному ґрунті. В Україні цей рух сповільнив радянізацію, колонізацію 

краю, колективізація тут відбулася без масового голоду[...] Національний рух опору 

ствердив національну свідомість цих народів. У цих республіках СРСР в наступні 

десятиліття був найбільший національний рух[…] Досвід порівняно недавнього і 

тривалого руху опору проти імперії сприяв швидкій поставі в Прибалтиці 

незалежних від Москви держав у 1990 р. Західна Україна стала базою руху за 

незалежність з кінця 1980-х” [189, c. 502] 

Цікаву інформацію про тактику повстанських рейдів містить дослідження 

Сергія Ткаченка “Повстанська армія: тактика боротьби” [202]. Незважаючи на те, 

що книга побудована на матеріалах вищезгаданих авторів з діаспори, тут можна 

знайти цікаві узагальнення та думки, які, очевидно, належать перу фахового 

військовика. Коротку інформацію про перехід сотень УПА на Захід у 1947 році 

містить книга Богдана Якимовича „Збройні сили України”[207].  

Тема ОУН та УПА доволі активно розроблялася польськими дослідниками 

навіть за радянських часів. Як приклад можна назвати книги Антоні Щесняка і 

Веслава Шоти [229], Іґнаці Блюма [210], Генріха Домінчака [214], авторів 

колективної праці „З боїв проти збройного підпілля в Польщі в 1944-1947 роках” 

[236]. Для них усіх характерне яскраво упереджене ставлення до українського 

визвольного руху, учасників якого вони тенденційно називають бандитами, 

натомість усіляко вихваляють польських вояків за виявлений героїзм у боротьбі з 

ним. Польська історіографія радянської доби хоч і опиралася на доволі велику 

джерельну базу та містила солідний фактографічний матеріал, проте ніколи не 



 

 

11 

виходила за рамки, визначені режимною цензурою. Саме тому часто факти, наведені 

авторами, розходяться з висновками, до яких вони нібито дійшли 

Спеціально рейдам УПА на Захід 1947 року були присвячені праці Владислава 

Ярницького „Погоня за Бурлакою” [218] і „Спалена земля”[217], проте ці твори не 

можна, навіть при великому бажанні, назвати науковими роботами. Це швидше 

тенденційні повісті, з підтасованими, нерідко вигаданими фактами. Опираючись на 

певний фактичний матеріал, автор подає його в художній формі, по-своєму 

інтерпретуючи, тому книги містять багато неточностей, а то й відвертого 

фантазування.  

Про закордонні рейди пише і сучасний польський дослідник Ґжеґож Мотика, 

який довший час займається тематикою українсько-польських стосунків та 

діяльності УПА на теренах Польщі. Тут очевидні зусилля автора відійти від 

пропагандистських штампів комуністичної епохи і провести неупереджений аналіз 

діяльності українських повстанців. У першій монографії Мотики, написаній разом із 

Рафалом Внуком, розповідається про рейди УПА польськими територіями [222]. 

Інформацію про ці ж акції побіжно подано у праці “Так було в Бещадах. Польсько-

українська боротьба в 1943-1948 роках” [223] – новому дослідженні, присвяченому 

діяльності українських повстанців на Закерзонні. Перу цього дослідника належить 

публікація “Рейд через Чехословаччину” про перехід сотень УПА на Захід улітку 

1947 року [183], яка, судячи зі змісту, спирається на документальну та мемуарну 

базу, проте, зважаючи на форму (газетна стаття), посилання на більшість джерел 

відсутні. 

Одним із найкращих польських досліджень, що торкається даної 

проблематики, є стаття Збіґнєва Ковалевського “Польське питання у повоєнній 

стратегії УПА” [171, C.200-233]. Автор цієї публікації, використовуючи широку 

джерельну базу (програмні документи ОУН та УПА, публіцистику їх провідних 

членів, спогади), доводить важливість українсько-польської співпраці для 

визвольних рухів обох народів. Він аналізує конкретні заходи УПА для створення 

спільного антитоталітарного фронту, вказує на слабкі та сильні місця цієї концепції. 

Цікаві думки щодо загальної характеристики УПА містить також інша його 
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публікація “Польська прогресивна громадськість мусить знати правду про 

Українську Повстанчу Армію”[170, C.76-82].  

Певні дослідження проблеми є в чехо-словацькій історіографії, але тут теж 

відчутний потужний тиск комуністичної пропаганди. У цих роботах ідеться 

виключно про рейди УПА теренами Чехо-Словаччини. Першою публікацією, яка 

з’явилася у 1948 році, тобто вже незабаром після закінчення боїв між українськими 

повстанцями й місцевою армією та силами безпеки, є книга Вацлава Славика 

„Справжнє обличчя бандерівців. Акція “Б” проти цивільної сітки”[227]. Книга не є 

науковим дослідженням, а радше пропагандистським памфлетом, та, незважаючи на 

це, містить багато цікавої інформації про сприйняття словаками ідей, пропагованих 

вояками УПА, а також про боротьбу із ними чеської армії та СНБ. У 1965 році 

з’явилося ще одне спеціальне дослідження Франтішека Кауцького та Ладіслава 

Вандурека “Під прапором тризуба” [219]. Зміст книги складають короткі нариси, 

побудовані на документах чеських архівів та спогадах учасників описуваних подій. 

Дуже багато інформації про пропагандистські акції УПА в 1945-1947 роках 

знаходимо у книзі Богуша Хньоупека „Бандерівці” [211]. Автор книги описує 

боротьбу з українськими повстанцями, учасником якої був він сам. З огляду на це 

книга має мемуарний характер, хоч і з використанням документів (посилання на 

місця знаходження яких автор, на жаль, не подає), а отже, містить багато 

суб`єктивних оцінок та висновків, особливо стосовно українських повстанців, яким 

він безпідставно приписує ряд злочинів.  

Іншим чехо-словацьким істориком, який спеціально займався діяльністю 

УПА, був Ян Фіала. Він захистив докторську дисертацію на тему „Боротьба Чехо-

Словацької армії проти фашистських банд т. зв. Української Повстанської Армії ― 

бандерівців в 1945-1947 роках”, написав про це ряд статей [215, c.502-507; ]. 

Пишучи з позицій правлячої комуністичної партії, Фіала змальовує повстанські акції 

на території Словаччини як спробу державного перевороту у спілці з „місцевою 

реакцією”, представленою Демократичною партією, і повернення країни до 

„жорстокого клеро-фашистського режиму”.  
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Через тридцять років, у 1994 році, у Празі з’явилася його монографія “Звіт про 

акцію “Б”[216]. Ця книга, яка, очевидно, є дещо зміненою редакцією вже згадуваної 

докторської роботи Фіали та відрізняється від згадуваний статей певними 

акцентами. Він, зокрема, вже не говорить про змову бандерівців із “місцевою 

реакцією”, вважаючи останню вигадкою комуністичної пропаганди. Загалом 

монографія написана з використанням великої кількості документальних джерел, що 

підвищує її історичну вартість. Проте, як це не дивно, зважаючи на рік появи книги, 

автор і надалі послуговується комуністичною термінологією, характеризуючи 

український визвольний рух як фашистський, а поміж рядками праці помітне 

неприховане упереджене ставлення до його представників.  

Певні намагання позбавити український визвольний рух від традиційних 

штампів і дати об’єктивну оцінку діяльності УПА на теренах Чехо-Словаччини 

прослідковуються в статті сучасного словацького історика Йозефа Родака “Рейд 

бандерівців на Східну Словаччину” [226, c.34-35]. Отже, доступна авторові цих 

рядків чеська та словацька історична література виявилася досить однобічною і 

тенденційною. 

Епізодично про рейди відділів УПА розповідають книги іноземних авторів, 

присвячені вивченню українського національно-визвольного руху загалом. Серед 

таких праць  варто відзначити ґрунтовне дослідження відомого арґентинського 

дослідника Енріке Мартінеза Кодо під назвою „Повстанці за залізною завісою”[212]. 

Він, безперечно, користувався великою кількістю матеріалів українського підпілля, 

що стали основою для написання його книги. Окрім згадок про конкретні 

пропагандистські рейди, у роботі є розділи, присвячені тактиці повстанських рейдів. 

Схожою на цю публікацію є книга Юрія Тиса-Крохмалюка “Військові формування 

УПА в Україні”, що вийшла англійською мовою в США у 1972 році і присвячена 

стратегічним, тактичним та організаційним проблемам українського руху опору 

[232]. 

Окремі згадки про перехід сотень УПА на Захід у 1947 році містять також 

англомовні праці „Український Резистанс. Історія українського національно-

визвольного руху” [233], „Українська Повстанська Армія в боротьбі за свободу” 
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[231]. Англійський журналіст-комуніст Ральф Паркер, як і багато його партійних 

колег, не міг собі уявити собі, що кількарічна боротьба українців проходить без 

жодної зовнішньої підтримки, тому у своїй книзі „Змова проти миру” [133] 

звинуватив американського генерального консула у Братиславі в допомозі рейдам 

УПА на Захід. 

Окремо варто проаналізувати стан досліджень у галузі ідеології українського 

національно-визвольного руху. Адже тема закордонних рейдів у даній роботі 

розглядатиметься саме в контексті міжнародної стратегії цього руху. Ідеологія ОУН 

та УПА є чи не найбільш занедбаною галуззю досліджень української історії. Будь-

які намагання дати узагальнюючу оцінку діяльності ОУН і УПА без аналізу їх 

ідеологічного фундаменту приречені на поразку і не здатні сформувати правильного 

бачення. 

Ідейна спадщина українського націоналізму була об’єктом досліджень 

вітчизняних і закордонних істориків. Серед них хотілося б відзначити ґрунтовні 

дослідження Михайла Сосновського про Дмитра Донцова та його роль у 

становленні ідеології українського націоналізму[199; 200, c.386-449; 201, c.122-129]. 

Цікавою є робота Петра Мірчука “За чистоту позицій українського визвольного 

руху”, яка, незважаючи на гостро полемічний стиль викладу матеріалу, містить цінні 

міркування про ідеологію ОУН та її еволюцію[180]. Такий важливий аспект, як 

соціально-економічна програма ОУН, став об’єктом дослідження Мирослава Сича 

[197, c.129-137]. Аналізові ідейних основ ОУН у 1920-30-ті роки присвячена стаття 

Олександра Зайцева [163, c.86-101]. Наступний період розвитку ідеології 

українського національного руху, а саме 40-50-ті роки, висвітлює доповідь 

професора Петра Потічного “Політична думка українського підпілля” [186, c.137-

148; 104]. Про розвиток ідеології українського націоналізму в роки Другої світової 

війни розповідає найвідоміше в світовій історіографії дослідження американського 

дослідника Джона Армстронга “Український націоналізм”[209].  

Дуже цікавою є стаття невідомого автора за підписом Д. Д. “Фронт 

поневолених націй”, опублікована друкованим органом ЗЧ ОУН “Сурма” в липні 

1950 року [158, C.4-7]. У ній детально проаналізовано концепцію спільного фронту 
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поневолених народів у стратегії ОУН, показано роль УПА в її становленні та 

реалізації. 

Серед сучасних авторів до дослідження теми націоналізму звернувся Георгій 

Касьянов [165]. Його книга розглядає найвідоміші зарубіжні теорії нації та 

націоналізму, мало уваги приділяючи аналізові розвитку націоналістичних ідей на 

українському ґрунті. Матеріал про український націоналізм автор черпав в 

основному з праць зарубіжних дослідників, а не з безпосередніх джерел. Говорячи 

про ідеологію ОУН, Г. Касьянов згадує тільки Дмитра Донцова, Юліяна Вассияна, 

Миколу Сціборського; при цьому поза його увагою опинилась ціла група провідних 

ідеологів українського націоналізму 1930-50-х років: Іван Мітрінга, Дмитро Мирон, 

Степан Ленкавський, Петро Федун, Осип Дяків та ін.  

Однією з найґрунтовніших праць, присвячених аналізові ідейних основ 

українського визвольного руху, є робота Анатолія Русначенка “Розумом і серцем” 

[190]. У ній детально розглядаються твори Петра Федуна, Осипа Дяківа, Йосипа 

Позичанюка та інших діячів, що заклали ідейний фундамент цього руху. Цікаво, що 

автор не обмежує аналіз працями діячів ОУН та УПА, а розширює рамки 

дослідження до 1980-х років, дозволяє, таким чином, відслідкувати подальший 

розвиток ідей, закладених у 1940-50-х роках.  

Для більшості інших досліджень у галузі ідеології українського націоналізму 

характерна фрагментарність аналізу: до уваги беруться лише окремі періоди чи 

аспекти ідеології, вирвані з загального контексту; не простежується взаємозв’язок 

між ідеологією й тогочасною реальністю. Мабуть, тому стосовно української 

націоналістичної ідеології ще й досі побутують такі штампи радянської епохи, як 

“фашистська”, “шовіністична”, “тоталітарна”. 

 Огляд літератури засвідчує, що дослідження національно-визвольного руху 

1940-50-х років перебуває на початковій стадії. Щойно розпочинається 

переосмислення подій понад півсотлітньої давності, відходять у минуле упереджені, 

породжені заполітизованими догмами оцінки ОУН та УПА, поступово 

вимальовується справжній образ українських повстанців, ідейних мотивів їхньої 

діяльності. Важливо, щоб, характеризуючи визвольний рух, дослідники розглядали 
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його не у вузькому контексті Західної України, а в загальноєвропейському масштабі. 

Тільки під таким кутом зору можна належно оцінити його значення як у нашій 

історії, так і в минулому сусідніх народів. Однією із спроб такого погляду на 

діяльність українських повстанців і є дана робота. 

 

1.2. Джерела 

 

 Проблема джерел, необхідних для висвітлення діяльності та ідеології 

українського визвольного руху, залишається ще доволі гострою. По-перше, через 

підпільний характер руху маємо на сьогодні невелику кількість його документів, і 

дослідникам доводиться здебільшого використовувати матеріали, які походять від 

ворожих ОУН і УПА формувань (радянських, німецьких, польських, чехо-

словацьких і т.д.); по-друге, зважаючи на те, що вивчення цієї проблеми в Україні 

почалося щойно через 50 років після досліджуваних подій, усе менше залишається 

живих учасників визвольного руху, а отже, втрачається ще одне унікальне для 

історика джерело.  

 Тим не менше, за останні роки здійснено ряд важливих кроків, щоб зробити 

доступними джерела з історії ОУН та УПА. Відкритими для дослідників стали 

фонди більшості українських архівів, проведено велику роботу щодо публікації 

документів. Ці заходи дозволили використати для написання роботи великий масив 

джерел, представлений найрізноманітнішими їх видами: документами, 

мемуаристикою, епістолярними та фотоматеріалами. 

Аналізуючи архівні матеріали про діяльність ОУН та УПА, слід наголосити на 

одній важливій обставині, що суттєво ускладнює їх опрацювання: вони розкидані по 

архівах не лише України, а й світу, тому є важкодоступними для дослідників. Чи не 

найбільшу суцільну збірку документів українського повстанського руху містить 

колекція матеріалів “The Peter J. Potichnyj Collection on Insurgency and Counter-

Insurgency in Ukraine” бібліотеки університету Торонто. Більшість цих матеріалів 

походить з архіву Закордонного Представництва УГВР, тобто це ті матеріали, які 

передавалися кур’єрськими лініями та рейдуючими відділами на Захід. Частину 
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документів колекції становлять копії з інших архівів, зокрема польських, чехо-

словацьких та радянських. Документи цієї колекції становлять основу видань серії 

книг “Літопису УПА” як опублікованих, так і тих, які готуються до друку. Серед 

матеріалів, використаних для написання роботи, є, зокрема, звіти про рейди відділів 

УПА польськими теренами в 1945-1946 роках. Із цієї ж колекції походять чехо-

словацькі та польські слідчі документи Володимира Щигельського-“Бурлаки”, які 

дуже докладно розповідають про рейд його сотні у 1947 році [29]. 

З українських архівів найбільший комплекс повстанських документів містить 

Центральний державний архів вищих органів влади та управління України у місті 

Києві. Це матеріали до висвітлення тактики повстанських рейдів: „Загальні основи 

партизанки” [4, арк.11-25] та „Партизанка” [4, арк.129-150]. Обидва знаходяться у 

фонді 3833 у справі 256 під назвою „Документи про будову і тактику УПА”. Вони 

досить схожі за змістом і, очевидно, є просто різними редакціями однієї роботи, але 

на жодному з них не вказано авторства. Проте „Партизанка” датована 1944 роком і 

містить приписку „Затверджується до тимчасового вжитку в усіх відділах УПА. М. 

Д. Бученко, в. о. Шефа ГВШ З’єднань Української Повстанчої Армії”[4, арк.129]. У 

тому ж фонді у справі „Відозви та звернення УПА” знайдено листівку „Чехи! 

Словаки! Вояки!” (українською, чеською та словацькою мовами) [3, арк. 80, 181-

182], розповсюджувану українськими повстанцями під час другого словацького 

рейду. Тут міститься інструкція, написана Василем Галасою для учасників першого 

рейду на Словаччину 1945 року. Її назва – „Короткі вказівки для тих, що йдуть в 

рейд на Словаччину” [3, арк.183-185]. Інструкція ця вже друкувалася (наприклад, у 

книзі Петра Мірчука[182, C.301-305] та у збірнику „УПА в світлі документів”[74, 

C.145-150]), але в скороченому вигляді. До того ж ніде не публікувався додаток, 

написаний до неї 20 січня 1946 року під назвою „Кличі до усного поширення й до 

написів на видних місцях”[3, арк.185-185 зв.; 1, арк.63]. В іншому фонді того ж 

архіву „З’єднання західних груп Української Повстанчої Армії (УПА-Захід)” у 

справі „Пропагандистські матеріали референта пропаганди округа „Маківка” 

„Тустань”-”Аркадія” знаходимо багато матеріалів про підготовку повстанців до 

рейду 1945 року. Серед них програма політичного вишколу повстанців [5, арк.227-
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228 зв.]. У тому ж фонді авторові вдалося знайти цікавий підпільний журнал „Чин 

Зброї. Одноднівка командування УПА „Говерля” за 31.08.1946 [6, арк. 33-40 зв.]. 

Журнал містить статтю „Відгомін нашої боротьби за кордоном”, у якій багато 

розповідається про наслідки рейдів на Словаччину в 1945-1946 роках. 

Ряд цікавих матеріалів українського підпілля містять фонди Науково-

довідкової бібліотеки Центрального державного архіву. Тут вдалося ознайомитися з 

публіцистикою визначного ідеолога українського визвольного руху Івана 

Мітрінги[11; 13; 14]. У бібліотеці вдалося ознайомитися також із цікавими роботами 

невідомого підпільника під псевдонімом Рись О. “Наша боротьба і поневолені 

Москвою народи”[15], Ігната Мешега “Як Москва нищила поневолені народи 

Північно-Східної Європи” [10], “Зовнішня політика українського націоналізму” [9]. 

У цьому ж комплексі матеріалів знаходиться й часопис „Наш фронт” [12; 42, c.5-8] 

(до нас дійшов, на жаль, тільки перший номер і немає інформації, чи були ще інші), 

цілком присвячений ідеям спільної боротьби поневолених народів. У більшості 

згаданих робіт не зазначений рік видання, але, судячи зі змісту, їх можна датувати 

1940-1941 роком. 

Колекцію матеріалів, що стосуються діяльності ОУН та УПА, зберігає 

Державний архів Служби безпеки України. Найбільш цінні з них трофейні 

документи, захопленні органами НКВД під час проведення протиповстанських 

операцій. Дані матеріали об’єднані у “Фонд друкованих видань”[16-19]. При 

написанні роботи було використано інструктивні матеріали ОУН щодо ведення 

пропагандистської роботи, а також звіти з рейдів польськими теренами в 1945 році. 

У тому ж фонді міститься звіт про румунський рейд УПА – останню вдалу акцію 

такого типу[17, арк. 227-236]. Документ написаний високоосвіченою людиною – 

політвиховником відділу Назарієм Данилюком-“Перебійносом” і містить не лише 

цікаву інформацію про перебіг рейду, але й цінні міркування про 

внутрішньополітичне становище в сусідній країні та про вплив українських 

повстанців на місцеве населення. 

Важливий документ про тактичні засади рейдів віднайдено у Центральному 

державному історичному архіві у Львові. Це доволі об’ємна брошура “Рейди” 
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невідомого автора під псевдонімом “хор. Володимир Щитенко” [8]. На жаль, 

відомий тільки неповний текст цієї брошури – 62 сторінки. Наразі не вдалося знайти 

повний текст роботи чи принаймні з’ясувати кількість її сторінок. Дуже цінні 

матеріали про стратегічні напрямні українського визвольного руху після Другої 

світової війни є у фондовій групі “Пам’ятки визвольних змагань” Львівського 

історичного музею. Це, зокрема, аналітичний документ українського підпілля 

“Проблеми нашого визволення” [21], у якому розглядалися перспективи 

визвольного руху після Другої світової війни. Та ж фондова група містить листівки, 

підготовлені для поширення під час рейду на Литву влітку 1950 року, – дві до 

литовців, латишів, естонців (українською і дещо коротший текст російською) та 

одну до білорусів [20]. 

Для дослідників ОУН та УПА значну цінність становлять також матеріали 

спеціального фонду, присвяченого цій тематиці, у відділі рукописів Львівської 

наукової бібліотеки ім. Василя Стефаника. Тут є багато документів та спогадів, 

зібраних істориками під час їхньої дослідницької роботи. Із матеріалів, що 

стосуються даної проблеми, варто відзначити звіт про переслуховування старшин 

УПА американською розвідкою з вересня 1947 року [28, арк. 1-12]. Даний документ 

автор цих рядків отримав від відомого дослідника повстанського руху Петра 

Содоля. Звіт має 12 сторінок і, за твердженням Содоля, є неповним. Звіт про ще 

однин допит прибулих до Німеччини бійців УПА, що відбувся 31 жовтня 1947 року, 

подає у своїй статті “Історія і наслідки одного документа” голова Центрального 

представництва української еміграції Василь Мудрий [184, c.125-129]. Він зазначає, 

що був запрошений на допит офіцерами американської розвідки як спеціаліст з 

українських справ. Окрім нього, як фахівці з військових справ були запрошені 

колишній майор Любомир Макарушка та колишній член УПА Юрій Лопатинський. 

Звіт багато в чому повторює попередній, проте в деяких аспектах містить точнішу 

інформацію: тут докладно вказано причину переходу сотень УПА на Захід, 

командиром Української Повстанської Армії названо генерала “Тараса Чупринку”. 

Багато матеріалів про діяльність українських повстанців на території Чехо-

Словацької Республіки містили її архіви. Після розвалу цього державного утворення 
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більшість із них було передано, зважаючи на безпосереднє відношення документів 

до словацьких теренів, у Військово-історичний архів в Трнаві. Документи, що 

стосуються досліджуваної теми, об’єднані в окремий фонд під назвою “Операція 

“Бандерівці”. Характерною особливістю цього фонду є наявність матеріалів 

практично всіх військових частин Чехо-Словаччини, залучених до боротьби з УПА 

протягом 1945-1947 років, а також сортування документів за принципом 

приналежності до тієї чи іншої військової частини.  

Інформації про першу акцію УПА на Словаччині, згрупованої в папку про 

діяльність військової частини “Само” [34, п.133], є досить мало, та й та дуже 

заплутана. Справа в тому, що в 1945 році чехо-словацька влада була абсолютно не 

готова до проведення антиповстанських акцій, і всі її дії характеризувалися певною 

хаотичністю. Додатково ускладнює з’ясування справи про рейд факт, що тоді, як 

випливає з документів, фактично не розрізняли відділи УПА і групи т.зв. Російської 

визвольної армії (“власівці”), що також перебували у 1945 році на території 

Словаччини.  

Натомість дані, що стосуються 1946 року, є досить багатими, серед них 

достатньо матеріалів про окремі частини, звітів про бойову діяльність та 

пересування повстанських сотень. Із документів 1947 року найцікавішими є 

розвідувальні звіти про діяльність відділів УПА під час переходу на Захід [36, 

п.148]. Вони охоплюють період із 12 липня до 29 вересня, тобто час найбільш 

напружених боїв між українськими повстанцями та чехо-словацькими силами. 

Велику цінність представляє папка № 6, у якій зібрані всі накази командування 

“Тепліце” за період від 18 липня до 20 жовтня 1947 року [34, п.6]. Серед матеріалів 

українського підпілля, що стосуються рейдів УПА Чехо-Словаччиною, авторові 

також вдалося знайти відому листівку “Чехи! Словаки! Вояки!” [39, п.320, 

док.895,с.1-2]. Узагалі, документи з цього архіву є цінним джерелом для висвітлення 

теми, адже дозволяють докладно відтворити реакцію чехо-словацької влади на акції 

УПА.  
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 Публікація документів українського визвольного руху розпочалася в місцях 

проживання української діаспори на Заході ще тоді, коли тривало протистояння 

руху з радянською системою. Мабуть, найпершим з опублікованих збірників 

документів на дану тему була брошура “За свободу народів. Із документів краєвої 

боротьби”. Цей збірник подає такі унікальні матеріали, як інструкція “Короткі 

вказівки для тих, які зустрічаються з поляками”, “Думки в справі урегулювання 

польсько-українських відносин та в справі організації спільного визвольного 

фронту” [47].  

 У 1950-х роках у рамках цієї ж популяризації українського визвольного руху 

закордонні частини ОУН розпочали видання в Мюнхені серії “Бібліотека 

українського підпільника”. Першою збіркою документів була книга “УПА в світлі 

документів з боротьби за Українську Самостійну Соборну Державу. 1942-1950 рр.”. 

Тут опубліковано цікавий документ ― “Звернення до старшин рейдуючих відділів 

УПА”[74, C.177], написане заступником провідника ОУН на Закерзонні Василем 

Галасою-“Назаром”. У тому ж збірнику вміщено репортаж “Політично-

пропагандивний рейд УПА на територію Румунії в 1949 р.” – передрук із 

підпільного видання, бюлетеня “Осередку пропаганди й інформації”. Це одне з 

небагатьох свідчень про останній вдалий закордонний рейд УПА [74, c.241-245].  

 Інші збірники документів цієї серії – “ОУН в світлі постанов Великих Зборів, 

Конференцій та інших документів з боротьби. 1929-1955” [67], “АБН в світлі 

постанов Конференцій та інших матеріалів з діяльности. 1941-1956” [42], “УГВР в 

світлі постанов Великого Збору та інших документів з діяльности. 1944-1951” [71] – 

містять матеріали, які стали джерельною базою для відтворення політичної 

концепції ОУН. Це, перш за все, програмні документи Організації Українських 

Націоналістів, Української Повстанської Армії, Української Головної Визвольної 

Ради; постанови зборів, конференцій, декларації та звернення до народу, 

різноманітні листівки та інші пропагандистські матеріали. 

 Серед опублікованих найбільше документів знаходимо у монументальному 

багатотомному джерельному збірнику “Літопис Української Повстанської Армії”, 

який базується на згадуваній колекції документів у Торонтонському університеті. 
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Зокрема 13 та 14 томи містять хроніки повстанських відділів “Денник відділу 

“Бурлаки” (В.Щигельського), ведений бунчужним “Буркуном” (від 1 жовтня 1946 р. 

до 2 серпня 1947 р.) ” [55, c.1-112], фрагмент “Денника відділу “Бурлаки” 

(Володимира Щигельського), веденого В. Щигельським” [56, C.187-207; 211, C.484], 

“Денник хор. Ярослава Коцьолка (“Крилача”) командира сотні “Ударники-6”, 96а” 

[56, c.57-149], “Денник сотні УПА “Крилача” (Ярослава Коцьолка) “Ударники-6”, 

96а, ведений бунчужним сотні “Орестом” [56, c.149-187]. Ці документи подають 

інформацію про рейд сотень “Бурлаки” та “Крилача” польськими теренами в січні 

1947 року[55, c.67-71]. Проте найповніше вони висвітлюють передумови та саме 

проходження названими сотнями рейду до Західної Німеччини. Важливу 

інформацію містять також опубліковані у 13 томі реєстри відділу “Бурлаки” від 31 

травня [55, c.294], 17 червня [55, c.296-297] та кінця липня [55, c.298-299] 1947 року. 

На їх основі вдалося встановити втрати відділу при прориві з оточення на 

Закерзонні та в перших сутичках на словацькій території.  

Наступні томи цього видання, присвячені Закрезонню,–“Тактичний відтинок 

УПА 26-ий “Лемко”: Лемківщина і Перемищина” та “Лемківщина і Перемищина. 

Політичні звіти”– також містять унікальні матеріали на цю тему. У першій із 

наведених книг надруковано детальні звіти сотень учасників словацького рейду 

1946 року, подано карту їх пересування, схему однієї з бойових сутичок [62, c.592-

613]. У цьому ж томі можна ознайомитися з оперативним звітами окремих відділів 

ТВ “Лемко”, що здійснювали пропагандистські рейди серед польського населення. 

У наступному з названих томів містяться цікаві політичні звіти ОУН, із яких можна 

дізнатися про реагування польського населення на пропагандистські акції УПА [63, 

c.174, 411, 799]. 

Дуже цікавими джерелами для дослідження є передруковані в “Літописі УПА” 

періодичні видання українського підпілля. Це, перш за все, офіціоз ОУН „Ідея і 

Чин” [59], журнали УПА „До Зброї”[64, c.1-125], „Повстанець” [64, c.125-269], 

друковані органи УГВР „Самостійність” [53, c.135-360], „Бюро інформації УГВР” 

[53, c.367-466; 54, c.141-380].  
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 Із друкованих джерел, які стосуються тактики рейдів, на особливу увагу 

заслуговує книга С. Ф. Хмеля “Українська партизанка”, у якій є окремий розділ під 

назвою “Марші-рейди” [75, c.102-115]. Важливим матеріалом для висвітлення тієї ж 

проблеми є стаття донедавна невідомого підпільника “Чагара” “Про рейди”, 

надрукована в числі 4 за 1945 рік журналу “Повстанець” [64, 211-215]. Відомий діяч, 

а потім і дослідник визвольного руху Петро Дужий стверджував, що “Чагар” — 

літературний псевдонім головного командира УПА Романа Шухевича-“Чупринки” 

[162, c.208]. Додатковим доказом слушності цієї думки є високий фаховий рівень 

статті, яка, безперечно, належала перу професійного військовика. 

Багато інформації, яка стосується рейдів 1947 року, міститься в збірнику 

Євгена Місила “Акція “Вісла”[43]. Це, між іншим, оперативні накази штабу 

Операційної Групи “Вісла” № 008 [43, c.324], 009[43, c.354], 011 [43, c.374], що 

подають докладні відомості про чисельний стан і діяльність повстанських сотень на 

Закерзонні; звіти про діяльність ОГ “Вісла”, зокрема “Підрахунок сил УПА 

(збройних сил і теренового особового складу) [...] на 1.04.- 23.07.1947”[43, c.400-

401], у якому зазначено кількість повстанців, які перебували на теренах Чехо-

Словаччини дорогою на Захід. 

 Цікавим збірником матеріалів є книга, підготовлена дослідником із Польщі 

Романом Дроздом. Для дослідження особливо цінний розділ “Ставлення ОУН-УПА 

до Польщі і поляків”, який містить збірку всіх відомих авторові звернень-листівок 

українського підпілля, адресованих полякам, а також інструкції щодо заготівлі 

провіанту серед поляків, підготовки парламентських виборів [76, c.138-206]. Тут 

поміщено і цікавий звіт про рейд на Білгорайщину влітку 1947 року повстанського 

відділу з Грубешівщини. На жаль, опубліковано лише фрагмент документа, оскільки 

повний його текст авторові книги не вдалося знайти [76, c.205-208]. 

Частково описуваних подій торкаються документи радянських прикордонних 

військ, які побачили світ у збірнику “Прикордонні війська СРСР. Травень 1945-

1950”. Згадки про рейд на Словаччину в 1946 році є в “Доповіді Управління 

Прикордонними військами Українського округу про становище на кордоні і 

результати бойової і службової діяльності частин в 1946 році” [70, c.328]. Тут, до 
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речі, цитується видана повстанцям інструкція “Короткі вказівки для тих, що йдуть в 

рейд на Словаччину”. Про цей же рейд розповідає й інший документ — „Опис дій 

особового складу прикордонного ордена „Красной звезды” загону Українського 

округу по ліквідації банд”[70, c.364]. У „Доповіді Управління прикордонних військ 

Українського округу про становище на державному кордоні СРСР в 1947 році” [70, 

c.359] мова йде про перехід сотень УПА на територію Західної Німеччини. 

Надзвичайно широко представлена тема закордонних рейдів УПА в мемуарній 

літературі. Ґрунтовними є спогади під назвою „Пропагандивний рейд УПА на 

Словаччину (З нотаток учасника рейду)”[74,C.212-218], опубліковані вперше у 

журналі „До зброї” в числі 1 за 1946 рік. Їх автором став невідомий учасник 

повстанських акцій на словацьких теренах в 1945 році Про цю ж подію розповідає 

репортаж лікаря УПА Ярослава Мартинця-”Береста” „На Словаччину (З моєї 

хроніки про рейд куреня „Підкарпатського” під командою славної пам’яті майора 

Прута на Словаччину)”[50, 167-176], написаний спеціально для журналу 

Станіславівського тактичного відтинку УПА „Чорний Ліс”. Більш епізодичними є 

спогади інших учасників цього рейду, зокрема, стрільців куреня „Підкарпатського” 

„Чубенка” [127, c.64-72], „Співака”[127, c.73-94], Григорія Костюка-“Вишневого” 

[127, c.96-125]. Цікаву інформацію про підготовку другого словацького та 

литовського рейду містять мемуари Марії Савчин, дружини Василя Галаси, „Тисяча 

доріг” [128]. Про першу з цих акцій розповідає у своїх спогадах стрілець однієї з 

рейдуючих сотень “Покірний” [114, c.139-149].  

Найширше відображений у спогадах рейд 1947 року. Серед мемуарів варто 

відзначити, перш за все, книгу командира сотні „Ударники-2” Михайла Дуди-

“Громенка” „У Великому рейді” [116], яка за стилем написання схожа на вже 

згадувані повстанські хроніки і містить велику кількість цінної інформації. Значну 

увагу рейдові приділив також інший вояк цієї сотні — булавний УПА Юрій Борець-

“Чумак”, мемуари якого написані в оригінальній формі документальних повістей та 

публіцистичних діалогів із читачем і чудово відтворюють загальне тло, на фоні 

якого відбувався перехід сотень УПА на Захід [108-112]. Цікаві спогади під назвою 

“За 99 днів від Перемишля до Пассав” залишив також чотовий сотні Михайло 
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Озимко-“Залізняк” [132]. Про книгу спогадів ще одного вояка сотні „Громенка” — 

бунчужного Івана Йовика-“Соколенка”, вже згадувалось у цій роботі. Цінними є 

книга Івана Дмитрика „Записки українського повстанця. У лісах Лемківщини” та 

дещо повніші за змістом мемуари ройового Івана Гарасиміва-“Палія” “З юнацьких 

мрій — у ряди УПА” [129]. Обидві книги є чи не єдиними джерелами для 

висвітлення історії рейду сотні Романа Гробельського-“Бродича”. Суттєвим 

доповненням до документальних даних про перехід на Захід сотні “Бурлаки” є 

спогад Володимира Дашка-“Марка” “Від Перемишля до Жиліни” [117, c.31-38].  

 Решта спогадів, використаних для написання роботи, є більш епізодичними. 

Це, зокрема, спогади Петра Гойсана-“Ворона” [121, c.69], Осипа Галабуда-

“Соловія”[121, c.27-35], Степана Явірницького-“Березного” [122, c.243-244], Павла 

Охоти-“Остапа” [122, c.105-115], Федора Куцого-“Прута” [123, c.280], Івана Оліяра-

“Кума” [124, c.222-245], Володимира Гулкевича-“Рубача” [26, арк.1-14], стрільців 

„Королика”[113, C.251-255], „Тучі” [113, C.295-298], „Романа” [113, C.289-293], 

прізвища яких невідомі.  

Досить велика кількість спогадів, згаданих у дослідженні, досі не 

опублікована. Доволі точні та інформативні спогади командира Воєнної округи 

“Буг” Василя Левковича-“Вороного”[32]. Він детально розповідає про рейди 

підпорядкованих йому сотень на польські терени впродовж 1945-1946 років. 

Зважаючи на те, що саме Левкович готував ці акції та отримував звіти про їх 

проведення, його мемуари – цінне джерело інформації. Рідкісним джерелом даних є 

спогади Івана Росіла про рейд повстанської групи до Східної Прусії взимку 1947-

1948 років [31]. Їх автор – один із небагатьох учасників акції, хто залишив такі 

детальні мемуари, які за відсутності ширшої документальної бази є опорою для 

дослідника. 

Дуже цікаві спогади вдалося записати авторові цих рядків від Василя Галаси 

(“Назар”, “Орлан”, “Зенон Савченко”, “Дніпровський”, “Чорноморський”) — 

заступника крайового провідника ОУН на Закерзонні та політичного референта 

цього краю, тобто людини, безпосередньо причетної до підготовки та проведення 

всіх трьох рейдів на терени Чехо-Словаччини та рейду в Прибалтику [25, арк.1-20]. 
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Саме Василь Галаса з’ясував важливі передумови переходу сотень УПА на Захід, 

про які досі не було жодної згадки у публікаціях на цю тему. Пізніше він оформив 

подану інформацію у статтю під назвою „Рейд відділів УПА із Закерзоння в Західну 

Європу 1947 р.” [115, c.25-34]. Василь Галаса був також причетний до підготовки 

рейду УПА до Литви влітку 1950 року, тому його спогади є чи не єдиним джерелом 

про цю маловідому акцію українського підпілля [105].  

Низку незрозумілих моментів в історії рейдів УПА вдалося з’ясувати за допомогою 

провідниці надрайону ОУН в Західній Лемківщині Ірини Камінської-Тимочко, у минулому 

“Христі”. 

На жаль, тема закордонних рейдів УПА, як і вся історія цієї військово-

політичної формації, доволі скупо представлена фотографічними матеріалами. Це 

пояснюється умовами підпільної боротьби українських повстанців, відсутністю 

відповідної техніки та вимогами конспірації. Та попри це маємо ряд фотографій з 

рейду сотні “Бурлаки”, донесених в Німеччину тими стрільцями відділу, яким 

вдалося пробитися з оточення. Дуже цікавими є дві світлини сотні “Громенка”, 

зроблені незабаром після прибуття до американської зони окупації в Німеччині. 

Цінні фотоматеріали про боротьбу чехо-словацької армії та служби безпеки з 

повстанцями містить згадувана у попередньому розділі книга Франтішека 

Кауцького і Ладислава Вандурека. Найширше представлений фотографічними 

матеріалами румунський рейд УПА. За інформацією Василя Гуменюка, який довгий 

час досліджує тематику фотографій УПА, під час цього рейду було зроблено 27 

знімків [157, c.1]. На окремих із них зображено цікаві моменти зустрічей вояків 

УПА з румунськими пастухами на полонинах та румунськими селянами у селах [44, 

c.171-177]. 

Джерельна база досліджуваної проблематики є досить обширною. Це повинно 

стати додатковою запорукою об’єктивності пропонованого дослідження. 
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РОЗДІЛ ДРУГИЙ 

КОНЦЕПЦІЯ УКРАЇНСЬКОГО ВИЗВОЛЬНОГО РУХУ:  

МІЖНАРОДНИЙ АСПЕКТ 

 

2.1. Еволюція зовнішньополітичної стратегії українського визвольного 

руху 

 

Об’єктивна оцінка діяльності українського визвольного руху 1940-50-тих 

років неможлива без аналізу його ідеології та стратегічних завдань. Особливо це 

стосується зовнішньополітичної діяльності руху, його спроб вплинути на події у 

світовій політиці.  

Ідеологія ОУН видозмінювалася на різних етапах свого розвитку, її не можна 

оцінювати як явище стале, раз і назавжди визначене. Намагання зображати ідейну 

монолітність, чи так звану ідейну гомогенність національно-визвольного руху, 

пояснюється переконанням, ніби ця “монолітність” і є ознакою сили руху. 

Натомість наявність різних точок зору на важливі питання в ідеології чи програмі 

ОУН була б свідченням його слабкості. Тим часом факти доводять протилежне. 

Один з найвидатніших ідеологів визвольного руху Осип Дяків-“Горновий” у своєму 

листі до представників ОУН за кордоном зазначає: “Розходження в ідеологічно-

політичних, програмово-устроєвих, практично-політичних, внутрішньо-

організаційних питаннях вважаємо цілком природніми для нашої Організації. Ці 

самі справи виникають і в нас на Землях [тобто, в Україні – В.В.]. Вони випливають 

з нашого росту… Тож цілком природньо, коли проєкти змін (в програмі) вже 

сьогодні обговорюються, хай і гостро, бо тільки з таких дискусій можуть 

викристалізуватися здорові і правильні погляди”[180, C.31-32]. Таку ж думку 
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висловлює у своєму “Листі до громадянина Бабенка” ще один визначний ідеолог 

ОУН – Петро Федун-“Полтава”: “Ми інколи ревізуємо наші позиції, поглиблюємо 

їх, доповнюємо. Але чи це негативне явище, коли політичний рух вносить такі зміни 

в свої позиції, які говорять тільки про його дозрівання? По-моєму, це позитивне 

явище. Ми, учасники цього руху, цього не соромимося і не скриваємо. Цей факт 

додає нам чи не найбільшої певности того, що ми справимося з усіма завданнями, 

що їх перед нами поставить ще історія”[180, C.130-131].  

Збереження єдності українського національно-визвольного руху в 

надзвичайно важких умовах боротьби 1940-50-х років, незважаючи на те, що в його 

середовищі вирували дискусії, суперечки і обговорення різноманітних суспільно-

політичних проблем, існували групи з відмінними внутрішньо- чи 

зовнішньополітичними концепціями подальшого розвитку, є свідченням його 

ідейної сили. Тут хотілося б навести слова Мирослава Сича, який на основі 

дослідження одного з аспектів ідеології ОУН дійшов до загального висновку: 

“Характеристика суспільно-економічних програм ОУН 1929-1943 років безперечно 

доказує відкритість ідеології українського націоналізму, його намагання реагувати 

на мінливі зовнішні умови, а разом з цим доказує, що він був настільки внутрішньо 

монолітним політичним рухом, що не побоювався навіть доосновних програмних 

змін” [197, c.135].  

Не варто забувати, що період 20-50-х років минулого століття був 

надзвичайно динамічний, характеризувався докорінними змінами в політичному, 

економічному, культурному житті практично всіх народів світу, а тому гнучкість 

ідеології ОУН, її постійний розвиток забезпечили те, що очолюваний нею 

національно-визвольний рух не опинився в цей бурхливий час на узбіччі суспільно-

політичних процесів, а залишав за собою провідну роль. Відомий публіцист та 

ідеолог підпілля Йосип Позичанюк зазначав, що ОУН “як провід 40-мільйонового 

народу в боротьбі проти вдесятеро сильніших ворогів (коли взяти їх разом) мусить 

                                                        
 Цей лист І. Майстренкові, як і попередній лист Дяківа, був спробою провідних діячів українського підпілля 

залагодити конфлікт у середовищі ОУН на еміграції. 
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бути широкого діяпазону і високого рівня, відповідно до завдань і масштабів 

боротьби, гнучкою й далекосяжною стратегією” [52, c.245]. 

Украй важливою для українського визвольного руху, як, зрештою, і для 

визвольних рухів загалом, була його зовнішньополітична стратегія. У постановах 

Першого збору цієї організації в 1929 році вона була ще доволі слабо розроблена. 

Тут проголошувалася відмова від традиційної для українського руху орієнтації на 

котрогось із історичних ворогів України. “Українська зовнішня політика, – 

зазначалося тут, – здійснюватиме свої завдання шляхом союзних зв’язань із тими 

народами, що вороже відносяться до займанців України”[67, c.12]. Таким чином, 

протягом міжвоєнного періоду ОУН у досягненні своєї мети опиралася на 

Німеччину та Литву як ворожі до Польщі та СРСР держав. Але це не заважало 

українським націоналістам шукати підтримки у вирішенні своїх завдань і в інших 

країнах. Голова проводу ОУН Євген Коновалець у 1934 році після підписання 

німецько-польської угоди, яка суперечила інтересам ОУН, намагався нав’язати 

контакт із Великобританією. У листі до керівництва цієї держави він зазначав, що 

хоч ворогом номер один для українців є Росія, проте українські націоналісти будуть 

“поборювати всіма силами самовільні спроби всіх інших інтервентів вирішувати 

справи Східної Європи проти волі українського народу або без порозуміння з ним, у 

свідомості, що кожна така розв’язка допровадила б лише до нових поділів і 

поневолення України, а не до її визволення” [120, c.15]. Отже, ОУН прагнула 

використати будь-які і можливості для визволення України, вважала українське 

питання ключовим у встановленні стабільності в Східній Європі.  

У тридцяті роки провідною силою, зацікавленою в перегляді затвердженої у 

Версалі міжнародної системи, була Німеччина. Намагаючись ліквідувати цю 

систему, німецьке керівництво вдавалося до загравання з політичними колами 

інших націй, не задоволених новим політичним порядком, у тому числі й  

української. Прихильниками чітко вираженої пронімецької орієнтації були старші 

члени Організації Українських Націоналістів, колишні вояки УГА та армії УНР, які 

згодом стали основою ОУН(М). Молоде ж покоління націоналістів шукало інших 

варіантів зовнішньополітичної стратегії визвольного руху, вважаючи, що 
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прив’язаність до котроїсь із потужних зовнішніх сил може, врешті, згубити його. 

Один із провідних ідеологів ОУН Степан Ленкавський, представник молодої течії, у 

своїй статті “Наша дорога”, надрукованій у 1931 році у “Бюлетені крайової 

екзекутиви ОУН”, аналізуючи тогочасну міжнародну ситуацію, доходить висновку 

про неминучість конфлікту між Заходом та СРСР. При цьому він зазначає, що 

очікування зовнішньої інтервенції може узалежнити визвольний рух, а тому його 

завданням є “так провадити справу, щоби в тій війні ми не були об’єктом, як в 1914 

р. і в цілій світовій війні, і примусити всіх рахуватися з нами як незалежним 

вирішальним чинником у східно- та загальноєвропейських справах” [99, c.232]. 

Вивченню можливих варіантів розвитку подій, що сприяли б становленню 

українського визвольного руху як незалежного суб’єкта міжнародного життя, була 

присвячена діяльність Івана Мітрінги – іншого молодого публіциста та ідеолога, 

колеги Ленкавського. Він був референтом зі справ Радянської України при крайовій 

екзекутиві ОУН (за часів, коли її очолював Степан Бандера) [176, c.5]. Тривалий час 

займався вивченням різних аспектів радянського суспільства. До цього періоду 

діяльності Мітрінги належать роботи “Багатства і промисли СРСР”, “Устрій СРСР”, 

“Коли комуністи за національне визволення. Большевизм – це московський 

імперіялізм”. Ці дослідження й наштовхнули його на ідею, що визволення України 

та інших поневолених народів СРСР можна досягти, лише об’єднавши зусилля. 

Подальший розвиток цих думок і формування концепції спільної 

протиімперіалістичної боротьби відобразив журнал “Геть з большевизмом”, що 

видавався за редакцією Мітрінги в 1937-1938 роках у Львові.  

Початок Другої світової війни, на думку Мітрінги, був саме тим часом, коли 

українці зможуть нарешті досягти свої незалежності. Адже тоді ламалися основи 

попереднього міжнародного устрою, у якому не було місця для України, 

закладалося підґрунтя нового ладу. Яким він буде, чи сприятиме реалізації 

українських визвольних змагань, залежатиме від того, наскільки активно українці 

зуміють включитися в його становлення. “На наших очах, – писав Мітрінга в одній з 

основних своїх праць “Боротьба за новий лад у світі і проблема державного 

визволення України”, – валиться старий світовий уклад сил, в якому для нас не було 
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місця. Правда, з самого факту, що валиться старий світовий уклад сил, зовсім не 

значить, що новий мусить без нього зложитися корисно для нас. Але саме в отой час 

ми маємо нагоду виступити краще, чим коли-небудь, як творець своєї власної долі, 

як співтворець такого світово-політичного укладу, що в йому було б місце й 

запорука нашого суверенного існування і розвою”[11, c.13]. Для того, щоб 

український визвольний рух піднявся до рівня співтворця нового світового устрою, 

він повинен вести боротьбу не тільки на українських етнографічних землях. Ареною 

його боротьби мають стати землі всіх поневолених Росією народів. Таким чином, 

він постане “як новий, незнаний і невраховуваний чинник, ми включаємося у 

теперішній світово-історичний процес перебудови світа, в першій мірі під оглядом 

політичним” [11, c.14]. Український визвольний рух бореться не за якесь абстрактне 

визволення України. Його завданням є створення таких зовнішньополітичних умов, 

у яких виборена українська держава зможе існувати і розвиватися як суверенний 

чинник міжнародного життя. Реалізувати таке завдання можна через створення 

широкого фронту поневолених народів. “Створення такого фронту дасть нам не 

тільки переможну зброю проти займанця, але й поставить нас у світі, як рівнорядний 

чинник у творені нового світа, що встане на звалищах існуючого[…] І от у руки ми 

дістаємо таку сильну зброю, як революційна боротьба всіх поневолених Москвою 

народів. Чи маємо ми відкинути цю зброю? Ні! Ніколи у світі” [11, c.14-15].  

У 1939-1941 роках концепцію фронту поневолених народів дуже активно 

розробляли ідеологи українського визвольного руху, зокрема ті з них, які потім 

стали основою ОУН(Б). Дмитро Мирон-“Орлик”, автор загального курсу іделогії 

українського націоналізму “Ідея і чин України”, що вийшов у світ як підпільне 

видання ОУН в 1940 році, окремий розділ присвятив з’ясуванню міжнародної 

концепції українського визвольного руху. Тут зазначається, що визволення України 

не повинне цілком і повністю пов’язуватися з кон’юнктурним укладом міжнародних 

сил. “Очевидно, – говорить Дмитро Мирон, – що треба вміти схопити пригожий 

момент для збройного виступу, використовуючи загострення міжнародних відносин 

і внутрішнє захитання окупанта, щоб ударити на нього. Бо чекати на інтервенцію 

сторонніх сил – це узалежнювати себе від них економічно і політично[...] Чекати на 
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акцію сторонніх чинників і під їх похід проти Совітів – це узалежнювати себе від 

їхньої волі. Серед українців творити віру в непевну та змінну допомогу сторонніх 

сил і підривати віру у власні сили і революційну боротьтбу є злочином” [101, c.203]. 

На противагу цьому автор пропонує опору на “сили української національної 

революції на рідних землях спільно з визвольною бортьбою всіх поневолених 

Москвою народів, щоб національна революція обійняла пожаром всі підсовітські 

простори” [101, c.203]. Він доводить, що боротьба з радянською тоталітарною 

системою за визволення України та всіх поневолених Москвою народів 

спричиниться до встановлення нового ладу й укладу сил не лише у Східній Європі, 

але й у всій Європі та всьому світі. Українська національна революція принесе 

Україні та всім поневоленим Москвою народам не лише визволення національно-

політичне, соціальне, господарське й культурне, але й новий лад і нові культурно-

цивілізаційні цінності. “Те, що не дала французька революція і більшовицька 

революція, фашистська і націонал-соціалістична, – читаємо в Дмитра Мирона, – це 

має дати українська революція – самостійність всім поневоленим народам, свободу 

людині, свободу прав і віри. Ідея вільної нації, нового державного ладу, вільної 

праці, вільної людини, нового суспільного ладу й нові культурно-цивілізаційні 

цінності визначають Українську Національну революцію” [101, c.204]. Автор 

наголошує, що боротьба за визволення України має бути інтегральною частиною 

боротьби всіх поневолених Москвою народів, адже “боротьба за визволення 

України є рівночасно гаслом боротьби за визволення всіх поневолених Москвою 

народів” [101, c.205]. 

Отже, ідеологами молодечого крила ОУН на початках Другої світової війни 

було розроблено концепцію української національної революції, яка передбачала 

продовження визвольної боротьби у широких масштабах, борні всіх поневолених 

народів та побудови нового міжнародного ладу, заснованого на принципі 

національного самовизначення. Саме тоді закладено основи концепції національних 

революцій, завдяки яким визвольні рухи народів, зокрема українського, мали стати 

вагомим чинником міжнародного життя. 
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Проте з початком війни український визвольний рух, незважаючи на власні 

міжнароднополітичні концепції, не міг не враховувати такого потужного суб’єкта 

світової політики, яким стала Німеччина. Розгорілися гарячі дискусії щодо її ролі 

процесі визволення України. Мітрінга був одним із тих, хто категорично 

заперечував орієнтацію української визвольної справи на Німеччину. На його думку, 

Україні не було місця у пропонованій Гітлером системі “Нової Європи” так само, як 

не було їй місця в радянській системі. На противагу цьому він висунув тезу: “Разом 

з поляками, французами, народами СРСР - за вільну Європу без Гітлера і Сталіна. 

Це наше місце” [176, c.17].  

Однак старше покоління членів ОУН уважало орієнтацію на Німеччину 

стратегічною основою зовнішньої політики. При цьому робився розрахунок на те, 

що українці зможуть набути статус рівноправного із Німеччиною союзника, якщо 

займуть якомога активнішу позицію у конфлікті на німецькому боці. А вже по 

закінченні війни український рух як союзницька сила зможе розраховувати на 

забезпечення його інтересів під час встановлення німцями нової міжнародної 

системи. Молоде покоління націоналістів основну ставку у боротьбі робило на 

власні сили, пропонувало своє бачення міжнародної системи. Урешті, ці 

розходження та ряд інших внутрішньоорганізаційних проблем призвели до розколу 

ОУН на два крила, які очолили відповідно лідер старшого покоління полковник 

Андрій Мельник та Степан Бандера, людина, яка стала для молоді символом 

незламного борця за незалежність.  

У першому “Маніфесті” революційного проводу ОУН(Б), виданому незабаром 

після розколу в грудні 1940 року, зазначалося, що існуючий політичний уклад у світі 

розвалюється під тиском визвольних ударів поневолених народів. “Ми, українці, – 

йшлося в документі, – підносимо прапор нашої боротьби за свободу народів і 

людини[...] Боремося за визволення українського народу та всіх поневолених 

Москвою народів[...] Несемо новий лад Східній Европі й підмосковській Азії. 

Несемо всім поневоленим Москвою народам свободу творити власне життя на 

рідній землі по свої вольній волі[...] Кличемо революціонерів усіх поневолених 
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Москвою народів до спільної боротьби та співпраці з українськими 

революціонерами-націоналістами. Тільки Україна є правдивим союзником усіх 

поневолених Москвою народів у їх боротьбі з московсько-большевицьким 

імперіялізмом ”[67, c.21]. Як бачимо з цього документа, ОУН(Б) взяла на озброєння 

концепцію Івана Мітрінги та Дмитра Мирона про використання міжнародної 

ситуації початку світової війни для виходу українського визвольного руху на 

міжнародну арену. За свідченням близького колеги Івана Мітрінги Бориса 

Левицького, саме його міркування були основою для розробки зовнішньополітичної 

платформи ОУН(Б). Він відзначає, що в Кракові на Великому Зборі організації, який 

відбувся в квітні 1941 року, саме група Мітрінги мала вирішальний вплив на 

рішення в цій галузі [176, c.17]. У постановах Збору зазначалося: “Організація 

Українських Націоналістів бореться за Українську Суверенну Соборну Державу, за 

визволення поневолених Москвою народів Східньої Европи та Азії, за новий 

справедливий лад на руїнах московської імперії СССР. Організація Українських 

Націоналістів продовжуватиме всіма силами революційну боротьбу за визволення 

Українського Народу без огляду на всі територіяльно-політичні зміни, які зайшли б 

на терені Східної Европи”[67, c.31]. Тобто, незалежно від німецького бачення 

розв’язання українського питання. 

Надзвичайно активну діяльність щодо пропаганди цієї міжнароднополітичної 

концепції ОУН розгорнула в 1940-1941 роках. Було розпочато випуск спеціального 

часопису “Наш фронт”, який названо бюлетенем революційних організацій 

поневолених Москвою народів. У першому номері часопису, редагованого Іваном 

Мітрінгою, поміщено програмну статтю “Наші завдання”, що друкувалася двома 

мовами – українською та російською. У ній, по суті, повторюється основне 

положення цитованого “Маніфесту”: народ може здобути незалежність тільки 

шляхом революційної боротьби, а повалити СРСР можна, об’єднавши зусилля 

визвольних організацій усіх поневолених народів. Торкаючись практичних питань 

організації спільного фронту, вкрай необхідною автор статті визнає пропаганду цієї 

ідеї серед інших народів, а для цього найкраще надаються два прошарки 

підрадянського суспільства: армія і робітництво [12, c.3]. Невідомо наразі, якими 
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були тиражі часопису “Наш фронт”, як він розповсюджувався, але сам факт подачі 

матеріалів двома мовами засвідчував прагнення видавців охопити якнайширшу 

аудиторію поневолених народів СРСР. 

Тема співпраці українського визвольного руху з іншими поневоленими 

народами стала одним із головних напрямків пропаганди ОУН(Б). У брошурі Олега 

Рисі “Наша боротьба і поневолені Москвою народи”, що з’явилася як видання 

українського підпілля десь у 1940-1941 роках, зазначалося: співпраця не 

базуватиметься на жодному українському імперіалізмі чи месіанізмі, натомість “в 

основу нашої співпраці вкладемо взаїмні і заразом для справи державности кожного 

народу корінні інтереси. Лише в такому ладі, за який бореться ОУН, не буде місця 

для московського імперіялізму. Коли на руїнах московської імперії стануть до 

творчої праці вольні народи, тоді можливою буде справжня політична незалежність 

кожного поневоленого Москвою народу”[15, c.8].  

У цікавій публікації “Наша боротьба” (1941) невідомий український автор, 

аналізуючи віхи світової історії ХХ століття, доходить висновку, що провідною 

силою цього часу є боротьба народів за національне визволення. Початок 

військового конфлікту глобальних масштабів, на думку автора, – найбільш 

придатний час для того, аби поневолені народи виступили окремою силою 

міжнародного життя[42, c.11-12]. 

В іншій публікації українського підпілля того часу зазначається, що метою 

визвольної боротьби поневолених народів має бути не тільки розвал більшовизму чи 

зміна режиму в СРСР, а цілковита ліквідація Московської імперії і обмеження влади 

російського народу його етнографічними межами та постання самостійних держав 

поневолених народів. Всі інші зміни на теренах розгромленої імперії вважатимуться 

незадовільними[42, c.13]. Досягти цієї мети можна, спираючись на власні сили 

поневолених народів, а не на зовнішню інтервенцію. 

У рамках пропагандистської кампанії проводилося ознайомлення української 

громадськості з віхами історією та визвольною боротьбою інших поневолених 

народів. Стараннями ОУН було перекладено на українську мову і перевидано 

книжечку професора Ігната Мешеґа “Як Москва нищила народи північно-східньої 
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Європи”, що розповідає про російську колоніальну політику відносно угро-фінських 

народів [10].  

Тим часом тривала широка підготовка до німецько-радянської війни. Як і 

зазначалося в програмових документах ОУН(Б), організація намагалася якомога 

ефективніше використати конфлікт на користь справі національного визволення. 

Саме тому, хоч ОУН(Б) і не робила стратегічної ставки на німецькі сили у своїй 

боротьбі, вона також співпрацювала з окремими німецькими чинниками. Це не дає 

жодних підстав твердити про якусь зраду національних інтересів українськими 

націоналістами чи про ОУН(Б) як німецьку агентуру. Перш за все слід підкреслити, 

що співпраця відбувалася із військовими суб’єктами, основною метою для німців 

було отримання потрібної інформації, а для українців – військовий вишкіл своїх 

бійців. З обох сторін очевидні намагання використати партнера. Проте упереджені 

дослідники чомусь надто часто наголошують на тому, що бандерівці дали німцям 

використати себе, забуваючи, що завдяки співпраці бандерівці зуміли підготувати 

собі ядро добре вишколених та підготовлених старшин, які потім відіграли важливу 

роль у створенні та розбудові власної збройної сили – УПА.  

Дивним, на перший погляд, видається поєднання вище наведених концепцій 

перебудови світового порядку та співпраці з нацистською Німеччиною. Тут знову 

маємо справу з історичним штампом. Політика нацистської Німеччини 1939-1941 

років аналізується з точки зору наступних років, позначених жорстокою 

окупаційною політикою на завойованих землях. Тим часом у цей період в німецьких 

політичних колах не було ще чітко сформульованої концепції, того, що потім 

увійшло в історію під назвою “Нова Європа” [173, c.89]. Існувало тільки 

пропагандистське гасло її побудови, яке тривалий час не було наповнене жодним 

конкретним змістом. Висувалися різноманітні варіанти облаштування післявоєнного 

світу, жоден з яких тоді ще не був затверджений як офіційна програма. Це дозволяло 

Німеччині загравати з різними політичними силами, не розкриваючи справжніх 

планів.  

У квітні 1941 року провід ОУН(М), який строго дотримувався пронімецької 

орієнтації, надіслав до керівництва Третього рейху документ “Про цілі українського 
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націоналістичного руху”, де було викладено бачення нового облаштування Східної 

Європи. Найбільше уваги приділялося облаштуванню кордонів Української 

держави. За документом, східні кордони пересувалися до Волги, унаслідок чого до 

складу України мали увійти всі народи, що населяють ці терени, і вона ставала 

багатонаціональною державою. При цьому зазначалося, що створення такої 

Української держави “стане останнім вирішальним кроком на шляху нового поділу 

східноєвропейського простору на расовому, національному, історичному ґрунті” 

[73, c.20]. Коли порівняти цю концепцію з викладеною вище, стає зрозуміло, 

наскільки різними шляхами почали розвиватися два крила націоналістичного руху. 

Документ завершується проханням до німецького керівництва ознайомити провід 

українських націоналістів зі справжніми намірами Німеччини стосовно Східної Європи, 

щоб таким чином досягнути ефективної координації дій. 

Через кілька місяців аналогічний меморандум керівництву Німеччини 

надіслав і провід ОУН(Б). У документі бандерівської групи про облаштування 

Східноєвропейського простору читаємо: “Для української національної революції, 

яка виходить з боротьби за побудову Української держави, виникає обов’язок 

облаштувати теперішній “російський простір” і принести свободу народам, що 

знаходяться в російському рабстві. Більшовицькому експансіонізмові, який несе на 

собі ідею соціальної зрівнялівки (а не ідею соціальної справедливості) і ідею 

пролетарської світової революції, може протистояти лише ідея переважаюча її в силі 

і духовній глибині. Коли більшовицька Росія говорить про “самовизначення аж до 

відокремлення народів”, то цей принцип ні в якому разі не можна перетворити на 

протилежний. Але йому треба надати національного змісту, і це в стані зробити 

Українська Національна Революція” [73, c.67]. Підводячи підсумки того, яким має 

бути новий порядок у Європі, автори меморандуму ОУН (Б) зазначають, що 

військова окупація не може тривати у Східній Європі довго. Тільки новий 

державний лад, збудований за національним принципом, може забезпечити там 

здоровий розвиток. Тільки самостійна Українська держава могла б зберегти такий 

новий лад [73, c.67]. Отже, ОУН(Б) пропонувала власну концепцію побудови нового 

ладу, заснованого на принципі національного самовизначення. Було вирішено 
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поставити німців перед доконаним фактом її існування та реалізації шляхом 

створення широкого фронту поневолених народів. Розрахунок робився на те, що 

німці, зайняті військовим діями проти СРСР, не будуть зацікавлені в антинімецьких 

діях на новозавойованих територіях. На думку сучасного історика Ярослава 

Дашкевича, саме метод доконаних фактів був єдино можливим для ОУН, яка 

намагалася втрутитися у розклад сил в Україні [159, c.XXXI].  

У контексті політики доконаних фактів слід сприймати і здійснений ОУН(Б) 

30 червня 1941 року Акт відновлення Української державності. Це було спробою 

українського визвольного руху вийти на міжнародну арену як самостійний чинник, 

поставити німців перед необхідністю або співпрацювати із ним як рівним, або 

усунути його, проявивши свої істинні наміри. Як зауважує Василь Кук, завданням 

цього акту, між іншим, було примусити німецьке керівництво “розкрити свої карти 

української і, взагалі, всієї східної політики” [174, c.IX]. Даний аспект був дуже 

важливий з огляду на великі надії, які покладали на німецькі сили багато 

українських діячів та політиків інших поневолених народів. Надії, що змушували їх 

пасивно очікувати перемоги Третього рейху над СРСР, гадаючи, що це автоматично 

означатиме відновлення державності. Зрештою, цього було досягнуто: незважаючи 

на присутні в Акті дипломатичні дифірамби на адресу Великонімеччини та її 

фюрера, німці зрозуміли його як ворожий. Відкинута вимога про відкликання Акту 

ознаменувала початок німецьких репресій проти українського визвольного руху. 

Тверезо мислячим українським політикам стало зрозуміло, що від Німеччини нічого 

очікувати подарунка у вигляді української держави. Звичайно, багатьом із них 

важко було сприйняти цей факт, вони намагалися закривати на нього очі, 

сподіваючись і надалі “доброю поведінкою” випросити у Гітлера власну 

державність.  

Нелегко дався перехід на антинімецькі рейки й тим, хто очікував боротьби з 

новим окупантом. Відхід ОУН(Б) у підпілля був ускладнений, бо значна частина її 

членів, особливо керівництво різних рівнів на місцях, була розконспірована перед 

німецькими силами безпеки. У результаті по кадрах організації було завдано 

потужного удару, німцям вдалося частково обезголовити її.  
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У кінці вересня – на початку жовтня 1941 року на Першій конференції ОУН(Б) 

прийнято рішення про підготовку до боротьби з Німеччиною. Звичайно, цей факт не 

пройшов повз увагу німецьких спецслужб. У наказі німецької політики безпеки від 

25 лис-топада 1941 року говорилося: “Незаперечно встановлено, що рух Бандери 

готує повстання в Райхкомісаріаті (Україна) з метою створити незалежну Україну” 

[73, c.365]. Зважаючи на це, наказувалося знищувати активістів ОУН(Б) без суду, як 

грабіжників. Розпочалося відверте протистояння українського визвольного руху та 

німецької окупаційної влади. 

Постанови Другої конференції ОУН(Б), яка відбулася в квітні 1942 року, 

називають війну, що розгорілася на українських землях, імперіалістичною. 

Завданням українського народу визначено підготовку до всенародного виступу в 

момент ослаблення боротьбою обох імперіалістичних сил. Український визвольний 

рух у своїй подальшій діяльності мав би спиратися на власні революційно-політичні 

сили та на створення широкого фронту боротьби поневолених народів Сходу й 

Заходу Європи [67, c.62]. Платформою цього фронту мала стати 

міжнароднополітична концепція ОУН, сформульована в 1940-1941 роках. 

“Московсько-большевицькій міжнародній концепції інтернаціоналу й німецькій 

концепції т. зв. “Нової Европи”, – читаємо в постановах конференції, – ми 

протиставляємо міжнародну концепцію справедливої національно-політично-

господарської перебудови Европи на засаді вільних національних держав під гаслом 

– “Свобода народам і людині!”[67, c.62-63].  

У 1942 році розпочалося досить жваве обговорення концепції провідними 

діячами ОУН, які присвятили цій темі окремі публікації. Дмитро Мирон у статті 

“Наші завдання. Українська Націоналістична Революція на тлі нової 

імперіалістичної війни” зазначає, що головним зовнішньополітичним завданням для 

визвольного руху є “формувати фронт поневолених Москвою народів за 

справедливу політичну й господарську перебудову Сходу Европи на національному 

принципі, самостійності та взаємопомочі вільних держав між Балтикою, Чорним 

морем та Каспієм” [59, c.54].  
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Відомий публіцист визвольного руху Мирослав Прокоп розглядав 

запропоновану ОУН концепцію перебудови Європи як найбільш прогресивну на той 

час. Зважаючи на це, він уважав обов’язком українців донести її до інших 

поневолених народів, протистояти спробам імперіалістичних загарбників 

маніпулювати ними. “Ми мусимо освідомлювати підбиті народи сходу про 

підступний маневр німецьких т. зв. леґіонових акцій, як теж протинімецької 

партизанщини, веденої під большевицькими гаслами в ім’я реставрації нового 

російського імперіялізму. Поневолені народи вже доволі кривавилися за чужі 

інтереси, їм треба тепер організувати власні сили для боротьби з ворожими 

імперіялізмами під гаслом відбудови національних держав[...] Український нарід 

висуває гасла національних революцій, даючи всім поневоленими народам нову 

політичну концепцію сходу Европи[...] Тому шлях до визволення cхідніх народів іде 

крізь одночасну боротьбу проти обох імперіялізмів під гаслом національних 

революцій всіх народів Европи та побудови нового европейського ладу, опертого на 

вільних національних державах та свободі вибору політичного і соціяльного 

устрою” [59, c.107].  

У грудні 1942 року Провід ОУН видав “Відозву до пригноблених народів 

Сходу”, у якій закликав перетворити імперіалістичну війну в національно-

визвольну. Тут зазначалося, що спільні сили поневолених народів є більшими за 

сили імперіалістичних хижаків, треба лише об’єднати зусилля у спільному фронті 

боротьби. “Український Нарід, – читаємо у відозві,– закликає всі пригноблені 

народи Европи до координації дій, до нав’язання тісних зв’язків і співпраці 

націоналістично-державницьких організацій у боротьбі за визволення, щоб не 

угаяти дорогого часу і щоб не стати ще раз сліпим знаряддям того чи другого 

поневолювача і не перешкодити іншим народам у боротьбі за своє визволення – бо 

визволення кожного пригнобленого народу є нашим девізом” [59, c.55]. 

Відомий діяч українського визвольного руху Іван Гриньох на багатому 

фактичному матеріалі доводить колоніальний характер німецької окупаційної 

політики на українських та інших захоплених землях. Він застерігає, що не можна 

плекати жодних сподівань на отримання національної незалежності з рук німецької 
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влади. На той час такі застереження, на жаль, ще залишалися актуальними, адже 

значна частина діячів українського національного руху та визвольних рухів інших 

народів ще очікувала позитивних змін в окупаційній політиці[49, c.101]. Система, 

яку намагається будувати нацистська влада, не має нічого спільного із національною 

свободою народів, раніше поневолених Москвою. „Німецький націонал-соціялізм - 

це большевизм у виданні Берліна, це імперіялізм, що веде війну з усіма 

прогресивними ідеями людства для здобуття безапеляційного верховодства одної 

німецької раси. І тому в ім’я свободи усіх народів Европи, в ім’я індивідуальної 

свободи людини, мусять мобілізуватися молодечі сили свободолюбних народів, щоб 

на руїнах сучасної імперіялістичної війни збудувати справді новий, справедливий 

лад у відродженій і вільній від всяких імперіялізмів Европі. В Европі вільних 

самостійних національних держав!” [49, c.102]. 

Наступний 1943 рік дав чи не найбільше результатів впровадження концепції 

в життя. Адже це був період стрімкої розбудови структур Української Повстанської 

Армії, яка, згідно зі своми програмними положеннями, була загальнонаціональною і 

навіть міжнаціональною визвольною армією. у документі “За що бореться УПА”, 

між іншим, зазначалося: “За новий справедливий міжнародний лад і порядок в світі, 

побудований на пошануванні прав кожного народу та його незалежний всесторонній 

розвиток у власних державних формах” [64, c.3].  

З метою практичної реалізації цих завдань влітку-восени 1943 року масовими 

тиражами було випущено листівки-звернення УПА до народів Азії та Кавказу із 

закликом вступати у лави повстанців для спільної боротьби проти німецького і 

російського імперіалізмів[74, C.46-68]. Проаналізувавши ці листівки-заклики, 

Володимир Сергійчук стверджує, що при їх підготовці ідеологи УПА враховували 

історичні особливості розвитку різних народів, намагалися нагадати про 

найболючіші моменти в житті тієї чи іншої нації, аби зачепити за живе її 

представників, щоб вони пройнялися усвідомленням необхідності боротьби проти 

поневолювачів [195, c.53].  



 

 

42 

Результатом широкої пропагандистської кампанії стало влиття в УПА 

представників різних національностей. Незабаром цей процес набув ширшого 

розмаху – до УПА починають переходити цілі відділи з представників поневолених 

народів, які вже творять окремі національні легіони. Зокрема, створено такі відділи з 

представників народів Кавказу, Туркестану, татар, білорусів та ін. Зважаючи на 

такий розвиток подій, командування УПА розробило спеціальні інструкції щодо 

організації пропагандистської роботи у цих новосформованих відділах. Основними 

її завданнями визначалися такі:  

“1. Вказати завойовницький характер імперіялістів Москви й Берліна – 

поступове винищування завойованих народів, нищення їх культури. 

2. Доказати конечність їх боротьби сьогодні з імперіялізмами для визволення їх 

народів, бо від упадків імперіялізмів залежить визволення народів. 

3. Що лише Самостійна Національна Держава – це одинока форма і запорука 

життя і розвитку народу. 

4. Довести їм, що вони не творять УПА і не б’ються за Україну, а є нашими 

союзниками та ведуть разом боротьбу проти свого ворога на нашій території. 

5. Що з хвилиною зриву всі вони підуть у свої території - до творення там своїх 

держав. 

6. Пропагувати союз всіх поневолених народів у боротьбі з імперіялістами. 

Звернути увагу, щоб всі чуженаціональні відділи писали відозви в рідній мові до 

свого народу, що живе в Україні” [195, c.56]. 

Повстанські звіти 1943 року містять чимало документів про активну боротьбу 

національних відділів з окупантами, що засвідчує ефективність наведеної програми 

пропагандистської роботи. 

Разом із тим у 1943 році розгорівся кривавий українсько-польський конфлікт, 

який, згідно зі стратегією боротьби ОУН, був зайвим фронтом, ламав концепцію 

спільної протиімперіалістичної боротьби поневолених народів. Ще напередодні 

його найбільшого спалаху в рішеннях ІІ Конференції ОУН постановила: “Стоїмо за 

злагіднення польсько-українських відносин у сучасний момент міжнародної 
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ситуації й війни на плятформі самостійних держав і визнання панування прав 

українського народу на Західноукраїнських Землях”[67, c.69]. Проте така платформа 

залагодження конфлікту не влаштовувала польські сили, які твердо стояли на 

позиції відновлення довоєнних кордонів Польщі. Зважаючи на це, у постановах 

наступної конференції ОУН читаємо: “Стоячи на становищі побудови національних 

держав усіх народів на їх етнографічних територіях, український народ 

протиставляється і протиставлятиметься всім спробам народів, в сучасний момент 

поневолених німецьким або московським імперіалізмом[…], загарбати в цілости або 

частинно українські землі й поневолити Україну. Український народ буде нещадно 

поборювати такі імперіалістичні намагання, що являються ломанням революційного 

фронту европейських народів, які боряться проти імперіалістичних загарбників за 

вільні національні держави, побудовані на етнографічному принципі, скріплють 

політичні й мілітарні позиції німецьких і московських та інших світових 

імперіялізмів”[67, c.85]. Конфлікт між українцями та поляками завдав значних втрат 

обом сторонам. Налагодити стосунки між українськими та польськими 

протирадянськими силами вдалося щойно тоді, коли Польща повністю потрапила 

під вплив СРСР і, по суті, втратила свою незалежність, про що йтиметься в 

наступних розділах. 

Тим часом, незважаючи на проблеми з польським силами, український 

визвольний рух продовжував докладати зусиль для розбудови спільного 

протиімперського фронту. У рішеннях ІІІ Надзвичайного збору ОУН, що відбувся в 

серпні 1943 року, читаємо: “Україна, як носій передових ідей серед усіх 

поневолених народів, стає вирішальним чинником у підготовці революції на Сході. 

Україна є першою, яка піднесла прапор рішучої боротьби поневолених народів 

проти імперіялістів, і вона почне період національних і соціяльних революцій. 

Тільки в спільній боротьбі українського народу з іншими народами Сходу може 

бути побитий большевизм. Відбудова Української Самостійної Соборної Держави 

забезпечить відбудову і тривале існування інших народів Східньої, Південно-

Східньої та Північної Європи й поневолених народів Азії” [67, c.116].  
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Того ж 1943 року сталася подія, яка мала надати процесові формування 

спільного протиімперіалістисного фронту організованого характеру. 21-22 

листопада в південно-східній частині Рівненщини, в селі Будераж, відбулася Перша 

Конференція Поневолених Народів Сходу Європи й Азії. Участь у ній узяли 

представники 13 народів (азербайджанці, грузини, вірмени, татари, осетини, 

білоруси, казахи, черкеси, кабардинці, чуваші, башкири, білоруси, узбеки). Від 

організаторів, тобто українського визвольного руху, виступали Ростислав Волошин, 

член бюро головного проводу ОУН, члени головного проводу ОУН Яків Бусел, 

Омелян Логуш, Дмитро Клячківський (він же командир УПА–Північ), а також 

провідник ОУН Запорізької, Кримської та Луганської Катерина Мешко. 

Неофіційним учасником конференції був також головний командир УПА Роман 

Шухевич [119, c.23, 25]. Такий високий рівень представництва української сторони 

свідчив про велику увагу до цієї події з боку керівництва українського національно-

визвольного руху.  

У постановах конференції відображено основні положення концепції ОУН про 

національну революцію. “Тільки національні революції поневолених народів 

припинять безглузду воєнну різанину й принесуть світові тривке замирення. Новий 

міжнародній лад, опертий на шануванні політичних прав кожного народу, дасть 

кожному народові повні можливості культурного й економічного розвитку. В 

системі вільних національних держав забезпечується повна воля людині, давленій і 

експлуатованій досі казарменою системою імперіялізму”[42, c.21]. 

Доказом важливості конференції може бути також пильний інтерес до неї 

радянських та німецьких спецслужб. “Сама Конференція, – читаємо в спогаді її 

учасника Петра Дужого,– дуже стривожила Москву. Вона засилала своїх 

розвідників на Рівненщину, їй хотілося знати про місце дислокації конференційних 

нарад, адже йшлося про т.зв. “Націоналістичний (антибольшевицький) 

Інтернаціонал”, за висловом тих розвідників, які потрапили в руки служб безпеки 

УПА” [42, c.30]. Про зацікавлення німців свідчить той факт, що віднайдений звіт 

про конференцію був перекладений німецькою мовою і пересланий командуванню 

армійської групи “Північна Україна”[51, C.22-27]. 
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Але справа організаційного формування фронту поневолених народів не 

отримала продовження. Ще в кінці 1943 року розпочато згортання національних 

відділів при УПА. У недавно опублікованій “Тимчасовій інструкції в справах інших 

національностей (неукраїнців) Сходу Європи і Азії, що є при УПА або знаходяться 

на терені діяння УПА”, датованій груднем 1943 року, читаємо:  

“…2.Припинити на певний час дальші формування (групування) тих відділів.  

3. Вже згрупованих відділів не призначувати до військово-боєвих завдань. 

4. Сформовані (згруповані) відділи розмістити в терені у віддалі, що 

відповідала б питанню необхідної ізоляції від інших національних відділів та не 

утруднювала б контакту з ними політичного осередку по тим справам” [65, c.77-78].  

Аргументом послужило те, що утримування численних національних відділів 

було надмірним тягарем для УПА під час наближення фронту, а також факт, що 

значна частина цих відділів, як виявилося, була насичена радянською агентурою. 

Спробою продовження справи, започаткованої конференцією поневолених 

народів, слід вважати заснування групою чільних діячів ОУН(Б) Народно-

визвольної революційної організації. Як стверджує Ігор Марчук, створюючи нову 

організацію, вони намагалися пов'язати стратегію української революції з 

національними революціями поневолених народів СРСР. Виникала потреба у 

змінити вузьку назву "ОУН" на більш загальну та відійти від суто націоналістичного 

світогляду. Саме це простежується у програмних документах Народно-визвольної 

революційної організації [178, c.19]. Проте в них небуло чогось радикально нового, 

що давало би привід говорити про опозицію в рядах національно-визвольного руху, 

вони лише містили положення – логічні продовження постанов, закладених раніше 

ІІ і ІІІ Зборами ОУН[178, c.19].  

Але НВРО так і не зуміла розгорнути широкої діяльності. Один із її 

керівників, Василь Кук-“Леміш”, відбувши у листопаді 1944 р. на засідання 

Проводу, прозвітував Р.Шухевичу про діяльність нової організації, але зіткнувся із 

застереженнями керівника ОУН, який повідомив, що вже створено Українську 

головну визвольну раду (УГВР) і тому недоцільно мати ще одну подібну 

організацію. [178, c.20]  
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В одному з установчих документів новоствореної організації, а саме у 

“Плятформі УГВР”, зазначалося, що вона як керівний орган воюючої України 

проводитиме боротьбу за Українську Самостійну Соборну Державу в союзі з усіма 

поневоленими народами Європи та Азії, які борються за своє визволення і визнають 

право України на політичну незалежність [71, c.13]. Засідання УГВР відбувалися 

саме напередодні великих зовнішньополітичних подій: у другій половині 1944 року 

фронт стрімко просувався на захід, німці залишали окуповану територію, сюди 

приходили нові завойовники, які під прикриттям “визволення від німецьких 

загарбників” опанували Центральну та Східну Європу. 

Із закінченням Другої світової війни склалися нові геополітичні умови не 

тільки в Європі, але й у цілому світі. За результатами війни найбільшими були 

здобутки двох держав, які до 1939 року не могли претендувати на світову 

гегемонію, – США та СРСР. Обидві країни як союзники стали переможцями в цій 

війні. Вони разом з Англією визначили післявоєнне обличчя світу на конференціях у 

Ялті та Потсдамі. Проте вже незабаром після капітуляції Німеччини та Японії, між 

союзниками почали виникати суттєві розбіжності у принципових політичних 

питаннях. Невгамовні апетити Москви, яка намагалася використати момент для 

поширення свого впливу не лише на Східну і Центральну, але тепер уже й на 

Західну Європу та Азію, викликали незадоволення у США та Великобританії. 

Протистояння виливалося не тільки у жваві дипломатичні суперечки, а й у локальні 

військові конфлікти. 

Безперечно, всі ці події не залишалися поза увагою керівництва українського 

національно-визвольного руху. Досліджуючи причину нестабільності в 

міжнародному житті, публіцисти українського підпілля вказували, що в результаті 

війни залишилася без позитивного вирішення ціла низка важливих питань 

міжнародного життя та побудови нової системи міжнародних відносин, заснованої 

на принципі самовизначення націй. У “Декларації проводу ОУН після закінчення 

Другої світової війни в Европі” констатувалося: “З усього, що зараз діється на 

міжнародньому терені, виходить, що багато основних політичних проблем 

залишилося ще не розв'язаними в цій війні. Великі ідеї стали крамничним товаром 
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на світових базарах, а на засобах німецького терору і поневолення змінено лише 

вивіску” [67, c.125].  

Наростаюче напруження врешті переросло в так звану “холодну” війну між 

колишніми союзниками і, здавалося, готове ось-ось вилитися у третю світову. 

Український визвольний рух опинившся в нових геополітичних умовах, змушений 

був реагувати на їх зміну. Якими були орієнтири в цій ситуації, як ставилися його 

учасники до ймовірної війни між СРСР та Заходом, де бачили своє місце в цьому 

конфлікті? З’ясування цих питань є вкрай важливим для відтворення міжнародної 

стратегії ОУН та УПА після 1945 року, тому розглянемо їх детальніше. 

Питанню перспективи третьої світової війни керівники ОУН і УПА приділяли 

багато уваги. На їх думку, цю війну, як і будь-які інші зміни в міжнародному житті, 

слід було використати для реалізації головної мети визвольних змагань – побудови 

Української Самостійної Соборної Держави. Дуже чітко охарактеризоване 

ставлення керівництва українського визвольного руху до ймовірного збройного 

конфлікту в уже цитованій “Декларації проводу ОУН”: “В можливій війні західніх 

альянтів проти СССР ми заінтересовані остільки, оскільки вона несе ще один шанс 

поневоленим народам визволитися від всякого імперіялізму” [67, c.129].  

Однак немає жодних підстав говорити про стратегічну спрямованість 

боротьби ОУН та УПА на нову війну між англо-американським та радянським 

блоками. Ще в 1944 році Йосип Позичанюк писав: “Ми боротьбу з большевизмом 

(тобто за УССД) не узалежнюємо остаточно від зовнішнього втручання, воно в 

ліпшім випадку може полегшити справу, а в гіршім – утруднити, як німецьке 

втручання” [52, c.209].  

Чинником, який впливав на позицію ОУН в наростаючому протистоянні, була 

невизначеність позиції західних держав щодо підрадянських народів. Керівники 

українського визвольного руху уважно спостерігали за розвитком конфлікту, 

вичікуючи, коли ці країни розкриють свої наміри. Однак позиції Заходу залишилися 

нез’ясованими, незважаючи на певні загравання з антикомуністичними рухами 

поневолених народів, зокрема з українським визвольним рухом. Як бачимо з 

багатьох моментів, по суті, повторилася ситуація передодня Другої світової, а тому 
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політична логіка підказувала, що й стратегія в назріваючому конфлікті повинна бути 

схожою. 

Провідний ідеолог ОУН Петро Федун так визначав головні завдання 

українського народу в цьому конфлікті:  

1. Не дати себе обманути будь-якій імперіалістичній пропаганді, а зокрема 

пропаганді московсько-більшовицьких окупантів, мати і зберегти свій власний 

незалежний погляд на теперішні міжнародні відносини, в побудові цього погляду 

завжди виходити зі справедливих визвольних інтересів українського та інших 

підрадянських народів; 

2. Не дати зробити з себе сліпе знаряддя будь-якої імперіалістичної політики 

конкуруючих блоків, не дати себе зіпхнути до ролі тільки сліпого постачальника 

гарматного м’яса та сліпої робочої сили в ім’я перемоги будь-якого імперіялізму; 

3. Як дотепер, так і на майбутнє, зберегти незалежний характер української 

визвольної політики та її підметність; 

4. Продовжувати активну боротьбу за збереження та дальшу розбудову своїх 

власних визвольних сил на своїх рідних землях як єдиної надійної гарантії перемоги 

у визвольній боротьбі як основи української визвольної політики [54, c.370-371].  

Питання стратегічної орієнтації ОУН в період “холодної” війни 

проаналізоване у маловідомому документі 1945 року “Проблеми нашого 

визволення”. Автор цієї роботи проводить порівняння між можливими орієнтаціями 

ОУН на західний блок (у документі - на Англію) і на власні сили. Перший варіант 

призвів би, на його думку, до наступних наслідків:  

“а) звуження нашої боротьби проти імперіалістів, а саме до боротьби тільки 

проти СССР (Англія є також імперіалістом). 

б) Англія – буржуазна країна, і державний лад України мусів би бути також 

буржуазним; в такому випадку, Східна Україна і інші народи СССР не підуть за 

нами. Боротьбу треба було б обмежити тільки на ЗУЗ, де ще є залишки буржуазного 

ладу” [21, c.1].  

На думку автора документа, суттєвими недоліками цієї концепції є наступні 

моменти: 
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“а) Війна Англії з СССР не є конечною, лише одною з догідних ситуацій під 

революцію. 

б) Шкідливе було б звуження боротьби, жодний імперіаліст ще нікому 

самостійної держави не дав. 

в) Небезпека стати прихвостом одного з імперіалістів (Англії) без гарантій, і 

тоді маси стратять до нас довір’я. 

г) Немає розв’язання соціяльного питання. 

д) Перехід з революційних позицій на позиції політичних спекулянтів – 

торгуємо народом. 

е) Затрата духовних і фізичних сил” [21, c.1]. 

Зважаючи на ці недоліки, автор переконаний у більшій прогресивності і 

прийнятності для підпілля попередньої стратегії – орієнтування на власні сили.  

 Війна розглядалася лише як більш чи менш вдала обставина для реалізації 

ОУН її стратегічних завдань – визволення українського та інших поневолених 

більшовизмом народів. “На випадок вибуху третьої світової війни або будь-якої 

іншої війни, що в ній братиме участь більшовицький СРСР, – писав Петро Федун, – 

історичне завдання українського народу полягатиме в тому, щоб використати таку 

війну для свого повного національно-державного й соціального визволення, для 

повалення московсько-більшовицького панування в Україні, а також у всьому 

СРСР” [54, c.370].  

 Атмосферу перших років протистояння українські підпільники оцінювали як 

важливий аспект в реалізації своєї мети. Стан непевності в очікуванні війни 

підточував авторитет СРСР як держави з непорушною стабільністю. “Сподівання 

недалекої війни СССР з західними державами, – читаємо в статті Степана Бандери 

“Пропаганда визвольної революції на тлі війни”, – це реальний спонтанно діючий 

чинник, спроможний невтралізувати всепригнідаючу сугестію цілої 

підбольшевицької дійсности про незрушимість большевицького режиму і системи, 

про непереможність російської імперії. Пропаганда визвольної революції мусить 

                                                        
 Ця стаття пропонувалася пропагандистам для ознайомлення як директивна в уже цитованій інструкції  1951 року: 

Вказівки № 1 щодо пропагандивної роботи на 1951 р. [16,  арк. 314-341]  
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належно оцінювати якість і силу цього фактора, щоб його мобілізувати й пляново 

направляти у русло активної боротьби […] Сподівання народніх мас на війну, як 

таран, б’є в стіну сугестій про непоборність большевизму. Треба оволодіти також 

тією махіною і вибивати нею виломи, щоб через них пробивалися вістки визвольної 

революції – визвольні ідеї, кличі, віра і запал до боротьби” [97, c.248-249]. Водночас 

автор вказує на негативні наслідки панування в суспільстві настроїв очікування 

війни, які можуть призвести до пасивності народу у вирішенні власної долі під час 

імовірного конфлікту. Тому завдання українських підпільників полягає в доведенні 

до мас, що війна тільки створює добру нагоду й можливості для визволення власною 

боротьбою. 

Ще одним аргументом на користь тези, що третя світова війна не розглядалася 

як стратегічна орієнтація українського визвольного руху, є об’єктивність 

українських підпільників в оцінюванні можливості її постання. Можна погодитися з 

Анатолієм Русначенком, який, опираючись на аналіз публікацій підпілля, 

стверджує, що про реальні сподівання українського визвольного руху на новий 

збройний конфлікт світового масштабу можна говорити до 1946 року [190, C.73-74]. 

Про це свідчать не тільки публіцистичні твори провідних членів ОУН, а й їхні 

аналітичні розробки. Аналізуючи міжнародну ситуацію в наступному, 1947, році, 

тобто в період різкого зростання напруженості між колишніми союзниками, коли 

головною темою світових мас-медіа був початок нової війни, шеф служби безпеки 

ОУН Микола Арсенич-“Михайло” писав у своєму листі до головного командира 

УПА Романа Шухевича: “Насправді всі аргументи політичного реалізму вимагають 

від багатьох держав відсунути конфлікт на час, достатній для заліковування ран, 

нанесених війною, збирання свіжих сил, остаточної і вигідної для себе кристалізації 

військово-політичних таборів” [134, c.730]. Василь Галаса наголошує у своєму 

аналітичному огляді на небажанні і неготовності англо-американського блоку 

воювати. “Така тенденція англосакського світа, – вказує він, – має свої мотиви: все-

таки певне виснаження попередньою війною, тяготіння до мирного споживання 

здобутого в цій війні, нахил чужими руками поборювати своїх противників та, 

накінець, непевність, а може, навіть страх перед нерозгаданим для них Сходом” [57, 
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c.96]. Ще більш зацікавленим у якнайдовшому відтягуванні конфлікту, на думку 

Миколи Арсенича, був Радянський Союз. Адже для нього було найбільш вигідно 

дипломатичним шляхом закріпити існуюче становище, краще підготувати військову 

промисловість, озброїтися, як англо-американський блок, атомною бомбою [134, 

c.730]. У майбутньому винайдення цієї зброї в Союзі утримувало міжнародну 

ситуацію впродовж десятиліть у стані напруженої рівноваги. У документі 

українського підпілля 1950 року при аналізі геополітичної ситуації відзначено такі 

основні віхи: продовжує існувати мирна обстановка; холодна війна буденніє; надії 

на скору війну поступово розвіюються; страх перед війною в обох сторін доволі 

сильний [17, арк.69-84]. 

Вибудовуючи стратегію діяльності українського національно-визвольного 

руху після завершення Другої світової війни, керівництво враховувало той чинник, 

що, незважаючи на різке загострення відносин між СРСР та Великобританією і 

США, не варто очікувати на швидкий збройний конфлікт між обома блоками. Проте 

сам конфлікт давав можливість продовжити реалізацію виробленої ще в роки війни 

концепції ОУН національно-демократичної революції поневолених народів. 

Найважливішою запорукою цього, на думку керівництва воюючої України, був той 

факт, що роль поневолених народів як незалежного фактора в міжнародному житті 

аж ніяк не зменшилася на фоні наростаючого протистояння. У “Декларації проводу 

ОУН” стверджувалося, що саме поневолені народи і їх визвольно-революційна 

боротьба є одним із найважливіших елементів у сьогоднішній ситуації, більш того, і 

в майбутньому їх значення буде зростати, щоб, нарешті, змінити світову систему на 

свою користь [67, c.134]. 

На думку ідеологів ОУН, англо-американський блок, навіть за наявності у 

нього атомної зброї, не може розраховувати на перемогу у боротьбі з Радянським 

Союзом, опираючись виключно на власні збройні сили. Свого часу за таку 

зарозумілість поплатилася Німеччина: її небажання враховувати у своїй 

протирадянській боротьбі такий чинник, як боротьба поневолених Москвою 

народів, довели її до мілітарного і політичного краху. “Якщо б мало колись дійти до 
                                                        
 У США атомна бомба була з 1945 року, в СРСР її створено щойно в 1949 році. 
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того, – писав із цього приводу Ярослав Старух, – що Англія й Америка лишилися би 

у цьому змаганні самі, без народів, поневолених в большевицькому ярмі, тоді не 

допомогла б їм нічого атомова бомба, ні інші подібні зброї. Повалення большевизму 

лежить не виключно на шляху атомових бомб чи інших мілітарних дій його 

зовнішніх противників, але на шляху розбиття його основи, на шляху розбиття того, 

чим він найсильніший, і заатакування його в тому місці, де він найслабший. А це 

його національна і соціяльна політика, його пропаганда і його брехня, його 

фальшована “ідея” і його нефальшована, а насправжня, найважча і найстрашніша 

тюрма народів і людей. У цьому ділі український нарід виконав вже до цього часу й 

виконує тепер величезну роботу для поборення московської тиранії та скаже ще в 

майбутньому своє може й вирішальне слово” [72, c.64].  

Отже, боротьба поневолених більшовизмом народів і надалі перебувала під 

пильною увагою діячів українського національно-визвольного руху. У “Конспекті 

політичної відправи” – документі українського підпілля, що походить з травня 1945 

року, – подається детальна інформація про антибільшовицьку боротьбу поневолених 

народів. При цьому зазначено що поневоленими народами вважаються, по-перше, ті, 

які, перебуваючи у складі Радянського Союзу до війни, були найбільш непокірні 

більшовицькій владі і в різних формах виступали проти неї, – це українці, білоруси, 

кримські татари, народи Кавказу та народи Середньої Азії. По-друге, це народи, які 

втратили свою незалежність під час війни, – литовці, латиші, естонці, поляки, 

румуни, мадяри, болгари. І по-третє, народи, що їхню територію більшовики 

зайняли після війни і намагаються “збільшовізувати” ці країни повністю та 

поробити з них бази для подальших імперіалістичних завоювань, – це Норвегія, 

Чехо-Словаччина і Югославія [17, aрк.661-670].  

Щодо першої групи поневолених народів зазначалося, що білоруси 

організували під німецькою окупацією мережу підпільної організації, яка мала на 

меті створення незалежної Білорусії і охоплювала Східну і Західну Білорусію. Під 

час повторної окупації Білорусі більшовиками діяльність їхньої мережі ослабла. До 

цієї є ж групи відноситься й боротьба народів Кавказу, яка, за інформацією ОУН, 

вилилась у збройне повстання, придушуване НКВД від початку 1944 р. Однією з 
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форм боротьби радянського режиму з непокірними кавказькими народами став вивіз 

населення на північ. Аналогічна боротьба, йшлося далі в документі, точилася і в 

Криму, де більшовики також придушували повстання масовими депортаціями татар. 

Небагато інформації, зазначає документ, є про боротьбу народів Середньої Азії, 

проте відомо, що базою протибільшовицьких партизанів-басмачів стали гори 

Туркестану і повстанці підтримували постійний зв’язок із сусіднім Афганістаном.  

Щодо другої групи народів повідомлялося, що народи Прибалтики утворили 

організацію Союз визволення балтійських народів, яка очолює збройно-диверсійну 

боротьбу цих народів і представляє їх за кордоном. Незважаючи на офіційну 

ліквідацію, продовжувала свою підпільну діяльність Армія Крайова в Польщі. 

Окрім збройної диверсійної боротьби, основним знаряддям поляків стала широка 

політична пропаганда за кордоном, для якої вони використовують радіо і пресу 

Англії і США та дипломатичну діяльність лондонського польського уряду, 

визнаного цими країнами.  

Активний протибільшовицький рух, за інформацією ОУН, існував у Румунії. 

Тут його представляла Залізна Гвардія на чолі з Хорією Сімою. Ця організація не 

тільки вела масштабну збройну боротьбу, але й використовувала свій великий вплив 

на адміністрацію, не дозволяючи продовжувати більшовізацію країни. У документі 

також містилася інформація про діяльність різноманітних антирадянських груп на 

теренах Болгарії, Югославії, Словаччини, Угорщини, Фінляндії. “Боротьба 

свіжопідкорених Москвою народів Европи проти сталінського режиму, - робить 

висновок автор документу, – це боротьба за незалежність України; наша боротьба – 

це вклад у визвольну боротьбу тих народів” [17, арк.669]. 

Отже, є підстави стверджувати, що проблема реалізації концепції національної 

революції поневолених народів ОУН після завершення Другої світової війни не 

тільки не втратила своєї актуальності, а й навпаки, набула більшої гостроти. Це 

зумовлювалося як внутрішньо-організаційними, так і зовнішньополітичними 

факторами. Аналізуючи перші, слід сказати, що стратегічним напрямком діяльності 

українського визвольного руху після війни визначено пропагандистську діяльність, 

тобто поширення ідей ОУН та УПА. “Наша визвольно-революційна боротьба, – 



 

 

54 

читаємо в інструкціях, виданих у серпні 1945 року, – ввійшла в новий період воєнної 

передишки. Сьогодні перед нашою політичною організацією у першу чергу стоять 

великі завдання по пропагандивній роботі, оскільки інші форми боротьби не мають 

можливостей свого всебічного вияву. Членські кадри мусять якнайшвидше 

зрозуміти нове становище і переставити себе на нові революційні завдання, що ними 

є в першу чергу пропаганда” [17, арк.207-211]. Отже, одним з основних фронтів 

протистояння ставав ідейний фронт боротьби. Радянському тоталітаризмові мали 

протистояти прогресивні ідеї національно-демократичної революції поневолених 

народів. Тому їх поширення стало одним із основних напрямків роботи українського 

підпілля під час та після війни. Зрештою, саме на завершальному етапі Другої 

світової війни та в перші повоєнні роки розроблювана ідеологами українського 

визвольного руху концепція антитоталітарної демократичної революції поневолених 

народів набула довершеного й цілісного вигляду. У творах Мирослава Прокопа, 

Івана Гриньоха, Ростислава Волошина, Михайла Палідовича, Якова Бусела, Йосипа 

Позичанюка, Дмитра Маївського, Ярослава Старуха, Осипа Дяківа, Петра Федуна 

знайшли своє логічне продовження ідеї, закладені їх попередниками Іваном 

Мітрінгою та Дмитром Мироном у 1940-1941 році. 

 

2.2. Програма національно-демократичної революції поневолених народів 

 

Однією з основ концепції, сформульованої ідеологами ОУН, було правильне 

розуміння місця українського визвольного руху в міжнародно-політичній ситуації 

середини двадцятого століття. Рух розглядався як чинник потужної загальносвітової 

тенденції – боротьби поневолених народів за власну державність. Відповідно й 

українська національна революція – єдиний, на переконання ОУН, шлях до здобуття 

незалежності – сприймалася як частина загального процесу національних 

антитоталітарних революцій поневолених народів.  

Ситуація, що склалася в 1940-х роках, на думку провідних діячів ОУН, 

характе-ризувалася наростанням напруження між бездержавними народами та їх 

поневолювачами. Яскраво імперіалістичний характер Другої світової війни, що 
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проявився вже з самого початку (захоплення Німеччиною Австрії, Чехо-

Словаччини, Польщі, а Радянським Союзом– Західної України, Західної Білорусі, 

країн Прибалтики, спроба завоювання Фінляндії) спричинив спалах національно-

визвольної боротьби як щойно загарбаних, так і віддавна поневолених народів. 

Тобто створювалася сприятлива ситуація для продовження змагань українців, які 

ставали тепер одним із чинників ширшого визвольного процесу. Не змінилась 

ситуація і після завершення війни, навпаки, поневолено нові народи Центральної-

Східної Європи, яким залишено тільки зовнішні ознаки незалежної держави. 

Великим здобутком національної справи слід вважати те, що керівництво ОУН дало 

належну оцінку моментові. Це вивело українську національно-визвольну боротьбу 

на ширші простори, відкрило нові горизонти та стратегічні перспективи. “Наша 

українська боротьба, – писав Яків Бусел, – є і мусить бути інтегральною частиною 

всієї протиімперіялістичної боротьби. По-перше, що рівнобіжно з нашими силами 

діють інші сили, які мають тих самих ворогів, що і ми, і тим самим стають 

природними нашими союзниками (поневолені імперіялізмом народи); по-друге, що 

гнобительські сили діють у широкому масштабі, визначаючи нам місце в своєму 

наступі як одній з багатьох противних сил. Це наше фактичне положення ми 

повинні прийняти за вихідну точку нашої боротьби і, спираючись на реальні сили, 

що діють рівнобіжно з нами, почати наступ проти ворога на цілій розтяглості його 

діяння. Занехаяння цього, не звернення уваги на потребу широкого фронту проти 

ворога може привести нас до ізоляції та поразки” [59, c.384].  

Вимога сперти українську визвольну справу на якнайширші стратегічні 

основи диктувалася двома основними чинниками – ідеологічним та геополітичним. 

Перший стосується характеру більшовизму як явища, якому український 

визвольний рух намагався протистояти. Від самих початків більшовизм прагнув 

стати міжнародною, загальносвітовою тенденцією. На практиці йому вдалося 

захопити терени колишньої Російської імперії, а після Другої світової війни ще й 

просунутися суттєво вглиб Європи. Проте в його ідейному багажі й надалі велику 

роль відігравала концепція “світової пролетарської революції”, а тому ефективне 

протистояння більшовизмові у виключно українських рамках, тільки на засадах 
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боротьби за відродження української державності було неможливим. “При побудові 

української політичної концепції, – зазначає Мирослав Прокоп, – виходили 

українські революційно самостійницькі чинники з конечности цілеспрямування цієї 

концепції проти міжнародної концепції большевизму й ужиття її зброї в боротьбі з 

ним” [52, c.80]. Точне розуміння потреби такої міжнародної концепції знаходимо у 

статті Йосипа Позичанюка: “Ми боротьбу ведемо не в вузьких суто українських 

націоналістичних рамках, а в імені єдиного народнього фронту України і єдиного 

фронту поневолених народів, даємо їй якнайширший ідейно-політичний розгін, 

пам’ятаючи, що “інтернаціоналістичний” більшовизм протистоїть українському 

націоналізмові не на вузько українському полі, а в масштабі всесоюзному, 

світовому, поборюючи всякий найменший прояв цього, як і всякого іншого 

націоналізму. Відкидаючи більшовицьку практику (що проростає корінням з його 

ідеології як зброї), ми мусимо йому противитися у відповідний спосіб, тобто 

протиставити ідеологію й гасла не провінції, а ті, які діяли б у самому його серці, в 

найбільш надійному для нього середовищі, гасла, які сьогодні є найпоступовіші і 

якими череватий сам СРСР, – гасла найширшого справжнього демократизму, гасла 

перебудови “тюрми народів” на основі демократичних принципів”. [52, c.208]  

Другий зі згаданих факторів – геополітичний – полягав у чіткому розумінні 

того, що вирішення українського питання не є лише українською, російською чи 

польською проблемою, а проблемою загальносвітового масштабу. А отже, постання 

української держави можливе лише за умови якісної перебудови міжнародно-

політичних відносин, яка обов’язково повинна відбутися. Дане переконання 

грунтувалося на аналізі існуючої міжнародної системи, яку визначали як 

імперіалістичну. Ця система, яка в основу міжнародних відносин поклала право 

сили, не здатна була вирішити ряд важливих зовнішньо- і внутрішньополітичних 

завдань, а отже, не могла довго проіснувати.  

Усі ознаки та наслідки імперіалізму, що чи не найяскравіше проявилися під 

час Другої світової війни,  повинні були, врешті, призвести до його падіння. Війна, 

на думку Мирослава Прокопа, була доказом ідейної й політичної кризи 

великопростірних чи імперіалістичних концепцій, що не мали жодної ідейної 
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платформи організації народів, не побудованої на насильстві, а в ідейно-

позитивному розумінні приносили пустку або реакцію та знищення всіх позитивних 

вартостей дотогочасної культури людства. [52, c.79-80]  

Розуміння того, що назріває якісна перебудова міжнародної системи, 

спонукало ОУН до вироблення концепції участі українського національно-

визвольного руху в даному процесі. Цьому завданню приділювано чи не найбільше 

уваги в розрізі стратегічного планування розвитку руху. Вимогою часу була 

розробка власного бачення нового міжнародного устрою. Новопостала система мала 

не просто сприяти відновленню української державності, а й гарантувати її безпечне 

існування та розвиток. Саме тому новий уклад не повинен був містити головних 

суперечностей свого попередника – імперіалізму. Аналізуючи імперіалізм як 

систему міжнародних відносин, діяч УГВР Василь Потішко доводив, що вона 

засадничо нестабільна і не здатна забезпечити тривалий мир і розвиток. “Ідучи за 

законом концентрації сили і поглинення більшою силою меншої, – писав він, – 

імперіялістична система міжнародних відносин неминуче прямує до створення 

мінімального числа велетенських імперій, що охоплюють світ, або навіть єдиної 

світової імперії, де всі другорядні народи тим тяжчим способом будуть поневолені, 

чим більшої концентрації досягне розвиток імперіялізму. Отже, цей розвиток 

імперіялізму загрожує не лише нині поневоленим народам, але й усім незалежним 

народам і тим, що здобудуть незалежність, але не зможуть конкурувати з 

найбільшими імперіялістичними потугами”. [61, c.100] Із цього випливало, що 

імперіалізм як такий, навіть український, не міг стати основою зовнішньополітичної 

концепції ОУН. Ця теза, обґрунтована у творах ідеологів підпілля в сорокові роки, 

суперечила постулатам, яких дотримувалися діячі ОУН у 1920-30 рр. Адже навіть 

останній пункт “Декалогу українського націоналіста” закликав до поширення 

простору Української держави шляхом поневолення чужинців [99, c.456]. Еволюція 

від, по суті, українського імперіалізму до беззастережного поборювання 

імперіалізму як явища взагалі є дуже важливою для розуміння українського 

визвольного руху. Саме вона забезпечила вихід українського визвольного руху на 

ширші ідеологічні та геополітичні простори. Український імперіалізм як 
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зовнішньополітична стратегія прирікав би рух на самостійне протистояння у 

боротьбі зі своїми ворогами, більше того, поповнював би кількість ворогів, 

перетворюючи на них всіх сусідів України. Заперечення імперіалізму, заклик до 

активної боротьби з цим явищем, навпаки, ставив вирішення українського питання у 

ширшу площину боротьби всіх поневолених народів, додавав визвольному рухові 

активних союзників, спонукав його діячів до вироблення власної прогресивної 

концепції перебудови світу.  

Єдиною дієвою альтернативою імперіалізму, на думку ідеологів ОУН, є 

система самостійних держав усіх народів, без поділу їх на малі і великі, без 

домінування чи протекторату якихось країн над іншими; реальне розв’язання 

міжнародних проблем можливе лише на засадах рівності всіх народів і їх 

невід’ємного права на власну державність. Саме ця ідея є осердям програми 

національно-демократичної революції поневолених народів, розробленої 

провідними ідеологами українського підпілля. Вона знайшла своє відображення 

практично у всіх програмних документах ОУН(Б), а відтак став гаслом боротьби 

УПА за визволення українського та інших поневолених народів: “УПА вважає, що 

тільки система вільних національних держав гарантує повний всебічний розвиток 

окремих народів, що тільки така система забезпечує від поневолення однієї нації 

другою або жмінькою найбільших і найсильніших націй всіх середніх і малих націй, 

що тільки вона створює можливості для справжньої співпраці між народами в 

політичній, економічній і культурній площині, що тільки вона ліквідує небезпеку 

війн і створює ґрунт для тривалого миру і справжньої дружби між народами. Лиш 

при такій системі повного свого розвитку може досягти і українська нація. УПА 

вважає, що визнання за кожною нацією священного її права на власну державу на її 

етнографічній території є не тільки передумовою спільної боротьби і перемоги 

народів, поневолених чи загрожених сталінським імперіялізмом у сучасному, а й 

основою для найширшої співпраці в майбутньому” [98, c.100].  

У резолюції створеної українськими підпільниками в 1944 році Народно-

визвольної революційної організації також зазначалося, що лише побудова системи 

самостійних національних держав приведе до впорядкування міжнародних 
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відносин, усуне загрозу імперіалістичних воєн і забезпечить світові й усім народам 

тривалий і справедливий мир, створить умови для встановлення дружніх відносин і 

культурної, економічної та політичної співпраці між народами [178, c.18]. 

При аналізі ідеологи ОУН підкреслювали ряд суттєвих переваг системи 

самостійних національних держав перед імперіалістичною системою: 

1. Система самостійних національних держав відповідає не тільки інтересам 

окремих поневолених народів, а й інтересам людства загалом. “Шлях до людського 

поступу, – писав Полтава в одній зі своїх статей, – веде не через штучне, ні тим 

більше насильне об’єднання народів, не через політику зливання і перетоплювання 

різних народів в одну цілість, в щось одне, а виключно тільки через залишення за 

народами повної творчости, повної свободи розвитку. Такий розвиток можливий 

тільки в системі незалежних національних держав. Хто гнобить другі народи і не 

дозволяє їм розвиватися, хто знищує другі народи, то й є ворог не тільки 

поневолених народів, але й ворог людства в цілому” [102, c.76]. Цю думку 

підтримує і Мирослав Прокоп: глузд історії полягає не в тому, щоб коштом розросту 

одного народу загибав інший; суть суспільного прогресу як найкращої ідеї людства 

– це гармонійний розвиток усіх народів. [52, c.81] 

2. Система самостійних національних держав не тільки не заперечує 

міжнародної співпраці в галузях політики, економіки, культури, але навпаки, 

сприятиме її різносторонньому розвитку. Вона веде не до національної обмеженості 

і заскорузлості, а до ширшої співпраці і дружби між народами, бо вона будує їх на 

принципах справжньої незалежності, рівності і добровільності [98, c.154]. До того 

часу основною перешкодою для міжнародної співпраці був брак взаємного довір’я 

між народами, взаємні підозри між окремими державами. Цю недовіру можна 

усунути тільки шляхом повної реалізації ідеї вільних національних держав усіх 

народів, тільки відмовившись у національній політиці від усякого імперіалізму [102, 

c.128].  

3. В основу системи покладено національні держави, які є оптимальним видом 

організації народу. Тільки національна держава здатна забезпечити умови для 

всебічного розвитку не тільки духовних, але й матеріальних сил народу. “Як показує 
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дотеперішній історичний досвід, продукційні сили досягли свого максимального 

розвитку всюди там, де народи мають, насамперед, повну політичну незалежність, 

мають свої власні державні організації” [102, c.62].  

4. Тільки система самостійних національних держав може бути основою для 

ефективного вирішення не тільки національного, але й не менш болючого 

соціального питання: “повна, справедлива і відповідаюча вимогам вільного, 

всебічного розвитку народів і людини розв'язка національного і соціального життя в 

цілому світі може наступити лише тоді, коли всі народи житимуть вільно у власних 

самостійних державах. Національне поневолення гальмує національний і 

економічний розвиток поневолених народів, та одночасно являється основною 

перешкодою у розв'язці соціального питання також і в нутрі т. зв. панівних народів. 

Всі намагання розв'язати соціальне питання – усунути соціальні протиріччя, 

соціальний гніт і економічний визиск – чужонаціональними силами, хоча і 

соціально співзвучними, як доказує досвід СРСР, неминуче кінчається виникненням 

нових соціальних протиріч, нових експлуататорських класів, нових форм подвійного 

гніту та визиску – соціального і національного” [178, c.21]. 

5. Система самостійних національних держав сприятиме становленню 

демократії як політичного устрою кожної країни і як способу міжнародного 

співіснування, адже “ідея нації може існувати лише разом з ідеєю політичної 

демократії ” [102, c.26]. 

Основою аналізованої програми стала національна ідея, тобто право кожного 

народу на цілковиту суверенність у власній державі. Визначний діяч ОУН Іван 

Гриньох переконаний, що саме на її платформі можна мобілізувати всі поневолені 

народи, і не тільки закінчити війну, а й побудувати тривкий мир [52, c.108]. Цю ж 

думку знаходимо і в Мирослава Прокопа, який також вказує, що “Українська 

політична концепція базувалася і базується на національній ідеї як на одиноко 

здоровій ідеї, що на ній може проходити внутрішня організація народу та завдяки 

якій може бути збережений довготривалий мир між народами”. [52, c.81]  

Докази, наведені українськими підпільниками для аргументації своєї тези про 

міжнароднополітичну сиcтему незалежних націй-держав, знайшли своє найкраще 
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під-твердження в сучасній історії. Зокрема, прогресивний розвиток Європейського 

Союзу як сукупності суверенних національних держав найкраще свідчить що така 

сиcтема не заважає налагодженню ефективних економічних, культурних, 

політичних взаємин, не призводить до егоїстичного відособлення окремих країн, а, 

навпаки, всіляко сприяє розвиткові кожної держави зокрема і людства як спільноти 

загалом.  

Розроблена ОУН міжнародно-політична система, заснована на принципі 

національного самовизначення, мала стати платформою для об’єднання визвольних 

рухів поневолених народів. У свою чергу, це об’єднання було категоричною 

передумовою для реалізації програми антитоталітарної національно-демократичної 

революції. Тому тезу про необхідність створення спільного фронту поневолених 

народів досить ретельно аргументовано: 

1. Жодна з великих держав не зацікавлена в перебудові міжнародних відносин, 

в утворенні нових незалежних держав поневолених народів та в наданні реальних 

гарантій їх безпеки. Усі спроби офіційних представників деяких народів світу 

вибороти або забезпечити соціальну і національну волю поневоленого народу, 

спираючись на одного з імперіалістів, – вказують українські підпільники, – доводять 

до неминучого поневолення, як це виказали спроби, наприклад, Фінляндії, Польщі, 

Балканських народів і інших [178, c.22].  

2. Поневолені народи є новим політичним чинником, що здатний з великою 

силою заявити про себе в існуючій міжнароднополітичній ситуації. “Поневолені 

народи й їх визвольна війна – це один із найважливіших елементів розвою сучасної 

політичної ситуації,– сказано у постановах ІІІ НВЗ ОУН. – Мілітарна перевага 

імперіялізмів у сучасний момент ще гальмує повний вияв сил поневолених народів. 

Але в міру поглиблення кризи війни зміцніють сили поневолених народів і 

зближається момент національних і соціяльних революцій, а поневолені народи 

стають новим вирішальним політичним чинником ” [67, c.115]. 

3. Уже існуючі визвольні рухи об’єктивно найбільш зацікавлені в реалізації 

концепції, вони споріднені з українським національно-визвольним рухом за своїми 

стратегічними цілями, а тому програма перебудови міжнародних та 
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внутрішньополітичних відносин за принципом “Воля народам! Воля людині!” може 

стати елементом їхньої боротьби. “Революційно-повстанчі рухи Європи і Азії проти 

імперіялістів – це стихійне шукання масами правильної протиімперіялістичної 

розв'язки національного та соціального питань. Об'єктивно вони являються 

боротьбою за новий лад у світі, що гарантував би свобідне державне життя кожному 

народові і виключав би визиск одного народу другим” [178, c.23]. 

4. Самостійне протистояння кожного поневоленого народу імперіалізмові як 

міжнародній системі було приречене на поразку. Жоден з них не в силі був чинити 

опір могутній військовій, ідеологічній, економічній системі свого поневолювача. На 

думку Мирослава Прокопа, найбільш вагомою причиною поразок окремих народів 

був брак єдиної, об’єднуючої ідеї, яка б вихолила з їхніх потреб і була здатна 

мобілізувати до спільної боротьби визвольні рухи різних поневолених народів. [59, 

c.149] Розроблювана ідеологами українського націоналістичного руху концепція 

покликана була стати такою ідеєю. 

Теза про спільну боротьбу поневолених народів із імперіалізмами знайшла 

своє відображення не тільки в публікаціях ідеологів підпілля, його офіційних 

документах та постановах, а також у його фольклорі [60, c.127; 160, c.12]. Зокрема, 

українські повстанці навіть написали “Антибільшовицький Інтернаціонал”, який 

містить заклик до об’єднання повстанських сил поневолених Москвою народів[47, 

c.85]. В іншій популярній повстанській пісні “Відкривай нам, світе, брами” є слова: 

Своєрідним гімном фронту поневолених народів могла стати наступна 

повстанська пісня: 

На думку ідеологів українського визвольного руху, у становленні фронту 

поневолених народів і в реалізації антитоталітарної національно демократичної 

революції, провідна роль належить власне українцям. Анатолій Русначенко, 

аналізуючи цю позицію, вказує, що тут, без сумніву, маємо справу з українським 

месіанізмом. При цьому дослідник стверджує, що ідеч українського месіанства 

можна простежити від творів Миколи Костомарова, В’ячеслава Липинського, Юрія 

Липи до творів Петра Федуна. Та якщо попередники ідеологів ОУН, оцінюючи 

покликання українців у світі, наголошували в основному на духовних моментах, то 
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публіцистика 1940-х років виходить уже на геополітичний рівень [190, C.181]. Слід 

зазначити, що оцінка провідної ролі українського визвольного руху також пройшла 

певну еволюцію. Якщо на початках формування міжнароднополітичної концепції 

українського визвольного руху висловлювалося переконання, що консолідація сил 

поневолених народів під керівництвом України “дасть конкретний зміст її 

месіаністичної ідеї”[9, c.40], то пізніше, навпаки, наголошувалося на тому, що у 

визначені провідної ролі українців у створенні фронту поневолених народів немає 

жодних месіанських тенденцій, ідеться лише про низку об’єктивних причин. 

Найвагоміші з них: 

1. Український визвольний рух за час свого існування зумів відпрацювати 

ефективну тактику протистояння переважаючим силам окупантів. У боротьбі з 

польськими, німецькими, радянськими каральним органами набуто величезний 

досвід, який, безперечно, став би у пригоді підпільним рухам народів-початківців у 

їх визвольній боротьбі.  

2. Саме український визвольний рух чи не найкраще знайомий з більшовизмом і 

його підступною імперіалістичною політикою, що загрожувала народам країн 

Європи. “Наш обов’язок, – писав із цього приводу Дмитро Маївський, – саме тепер, 

коли російський імперіялізм під ширмою “визволення” загарбує поодинокі 

европейські країни, – розшифровувати його властиві загарбницькі цілі й методи і 

цим відкривати народам, поневоленим і загроженим Москвою, справжнє обличчя 

большевиків та накреслювати нові перспективи їхньої боротьби за волю. Це й є наш 

обов’язок, бо українці є народ, який не з віддалі й не з фільму оглядав большевицьку 

дійсність, а таки мав змогу десятиріччям жити в ній і дивитися окупантові прямо в 

зуби” [59, c.372]. Цю тезу підтверджує сучасний дослідник, який вказує, що 

українські автори вперше і швидше, ніж на Заході, зуміли розпізнати, збагнути 

природу тоталітаризму в усіх його проявах, вони краще за інших збагнули суть 

національної політики Росії і радянського режиму, його імперіалістичної 

спрямованості [190, C.120]. 

3. При відведенні українському визвольному рухові чільного місця у спільній 

боротьбі поневолених народів найбільше значення має ідейний доробок його діячів. 
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“Український народ, – пише Іван Гриньох, – вніс у сучасну розгубленість та ідейну 

порожнечу новий ідейно-політичний зміст, який стане основою для побудови 

нового ладу та справедливого миру після розвалу імперіялістичної большевицької 

Москви… Ідейно-політичний зміст боротьби українського народу став власністю 

свободолюбних, зокрема більшовицькою Москвою поневолених народів, що 

створює підстави для побудови могутнього фронту боротьби свободолюбних 

народів проти більшовицького імперіялізму[…] Ціною тих втрат Україна здобула й 

закріпила за собою свої нові ідейно-моральні й реально-політичні позиції, які будуть 

їй визначувати центральне місце й центральну ролю в дальшому політичному та 

мілітарному розвитку подій як на Сході, так і на Заході Европи” [52, c.109, 112].  

4. Невикористання українським визвольним рухом своєї провідної ролі для 

створення спільного фронту може призвести до загальної поразки справи 

поневолених народів. Доводячи цю тезу, Іван Мітрінга покликається на події 1917 

року. Саме тоді національно-визвольний рух охопив майже всі поневолені народи 

Російської імперії, тоді “сказалась велика вага українського визвольного руху, як 

одинокої та тривкої надії для таких самих змагань інших народів”[13, c.3]. Однак 

тодішнє керівництво українського руху не скористалося цим моментом, що 

створило можливість, аби “большевики запрягли силу, що грозила цілости 

московської імперії…Цею силою були саме революції поневолених народів” [13, 

c.6]. 

Петро Федун так узагальнив роль українського визвольного руху щодо інших 

поневолених народів: допомогти зрозуміти антинаціональну і 

соціальноексплуататорську суть більшовизму; переконати, що вийти з-під 

більшовицького панування можна лише шляхом революційної боротьби; 

допомагати своїм досвідом у разі, якщо цю боротьбу буде започатковано. При цьому 

він зазначав, що представники українського визвольного руху “є принципово проти 

того, щоб вмішуватися у внутрішні справи окремих народів проти їхньої волі” [102, 

c.199-200]. 

Отже, однією з основ концепції антитоталітарної національно-демократичної 

революції мав стати принцип національного самовизначення. Іншим наріжним її 
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каменем був принцип демократії як основи внутрішньодержавного розвитку кожної 

країни. Тут, як і в питанні ставлення до імперіалізму, можна помітити суттєву 

еволюцію поглядів українського націоналістичного руху. Адже в двадцятих-

тридцятих роках діячі ОУН не сприймали демократію як форму правління, а 

навпаки, намагалися створити концепцію націократії. Але причина полягала не в 

якомусь тоталітаризмі ОУН чи великій нелюбові до демократії як форми правління. 

Йшлося радше про нехіть до самого терміна “демократія”, яким надто легко 

послуговувалися російські та польські окупанти на українських землях, називаючи 

запроваджений тут жорстокий окупаційний режим демократичним. Бо вже в 

постановах першого Великого збору ОУН у 1929 році при визначені форми 

правління в майбутній державі говорилося про створення “законодавчих органів на 

засаді представництва всіх організованих суспільних верств з узглядненням 

відмінностей окремих земель, що ввійдуть до складу Української Держави”, місцеве 

самоврядування як основу адміністративного устрою держави, поділ влади на 

окремі гілки [67, c.6]. Отже, закладалися принципові основи власне демократичного 

ладу. 

Дмитро Мирон в уже згадуваній праці “Ідея і чин України” критикує 

демократичний лад, проте його критика зводиться до критики конкретної політики, 

що прикривається демократичними гаслами [101, c.77-82]. Досить чітко 

проаналізоване ставлення націоналістичного руху до демократії в статті іншого 

ідеолога ОУН Ярослава Стецька, написаній в 1939 році. Він, зокрема, стверджує, що 

в основі своїй націоналістичний світогляд є демократичним. “Коли під демократією 

розуміти доступ до влади найкращих із народу, але не методою обману й 

демагогією, а творчою працею над поліпшенням, тих, що між ним самим заслужили 

собі на довір’я й признання; коли під нею розуміти любов до народу не тільки до 

глибин слова, але й до глибин кишені; коли під нею розуміти невідкличну вимогу до 

кожного без розбору, важких трудів, праці й уможливлення завдяки праці й чистоті 

характеру та здібностям кожному перейти в ряди провідної верстви; далі – 

соціяльну справедливість, відповідний до зусиль праці та здібности розподіл дібр 

між усіх громадян держави, однакову на ділі, а не, як у демолібералів на папері, 
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можливість як у робітника, так у селянина і промисловця впливати на державні 

справи і керувати ними, коли тільки характером, працею, і розумом викажеться 

гідним цього – якщо так розуміти демократію, то націоналізм найбільш 

демократичний з усіх існуючих нині у світі програм будови державного ладу й 

перебудови світу” [103, c.131]. 

“Нелюбов” діячів ОУН до терміна “демократія” була відчутна тривалий час. 

Навіть у постановах ІІІ Надзвичайного збору, на якому остаточно було затверджено 

демократичний курс організації, цей термін відсутній. В уточненнях та доповненнях 

до цих постанов, прийнятих у 1950 році, зазначається з цього приводу, що “справа 

державного ладу не знайшла в Програмових постановах ІІІ-го НВЗ ОУН належного 

висвітлення. Тим не менше, весь дух Програмових постанов виразно показував, що 

ОУН бореться за демократичний лад в майбутній Українській Самостійній Соборній 

Державі, а цілий ряд пунктів Програмових постанов[...] визначували конкретні 

засади майбутнього демократичного ладу” [67, c.105].  

Остаточна реабілітація терміна “демократія” відбулася в переломний період 

1943 – 1944 рр., коли він починає на повну силу вживатися в політичних та 

пропагандистських писаннях діячів ОУН. У статті Йосипа Позичанюка, написаній в 

1943 році, наголошується, що “ми боремося за конкретну українську незалежну 

демократичну державу. Але так само ми боремося і за російську, і за демократичні 

держави інших народів старого й нового СРСР” [52, c.208]. Боротьба за демократію 

стає одним із наріжних каменів ідеології українського визвольного руху. Адже саме 

ідеї справжньої демократії можна було протиставити більшовицькому 

тоталітаризмові. Демократична ідея, на думу ідеологів ОУН, нерозривно зв’язана з 

ідеєю нації, тобто націоналізмом – ідеологією українського визвольного руху. “Ідея 

нації, – писав Петро Федун, – у великій мірі саме своє виникнення завдячує 

демократичним ідеям. Без ідеї правної рівности всіх громадян держави не могла б 

виникнути ідея суверенности народу” [53, c.28-29]. 

Відновлення української державності, звільнення поневолених народів, як 

уважали діячі ОУН, можливе тільки як результат їх революційної боротьби. 

Сподівання змінити ситуацію іншими методами є марними і нездійсненними. 
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“Визволитися з-під большевицького ярма народи Совєтського Союзу можуть лише 

шляхом революційної боротьби проти большевицьких поневолювачів та 

експлуататорів, шляхом боротьби, що її совєтські народи вестимуть за перебудову 

СССР за принципом незалежних національних держав, за справжню демократію в 

галузі внутріполітичного устрою окремих держав, за цілковите усунення з відносин 

між собою усякого імперіялізму, за якнайтіснішу співпрацю між собою, основану на 

справжній рівності і взаємній повазі до своїх інтересів” [102, c.130]. 

Ідея боротьби за створення незалежної української держави була в конкретних 

історичних умовах середини двадцятого століття ідеєю революційною. Розуміння 

цього знаходимо в ідеологів ОУН. Як уже зазначалося, Дмитро Мирон та Іван 

Мітрінга вважали, що спалах української національної революції означатиме 

загальний революційний злам у міжнародній ситуації, що вона матиме епохальне 

значення для інших поневолених народів. Аналогічні думки висловлював і Петро 

Федун: “Здійснення ідеї УССД означає цілковите зруйнування на Сході Европи того 

політичного укладу, який існує тут упродовж кількох сторіч, і побудову нового 

справедливого ладу, опертого на принцип самовизначення народів. Якщо революція 

завжди характеризується тим, що вона докорінно руйнує старий політичний або 

суспільний лад (часто також і політичний, і суспільний), то ідея УССД, яка 

являється саме пляном знищення старого, реакційного політичного укладу на Сході 

Европи, яка з’являється саме пляном нового політичного порядку в цій частині 

Европи, оперта єдино на справедливий, прогресивний принцип самовизначення 

народів, є суто революційна ідея” [102, c.142-143]. 

Революційний характер визвольної боротьби поневолених народів, на думку 

ідеологів ОУН, зумовлювався тим, що вона була можливою лише як вияв масового 

протесту. Жодними переворотами, змовами окремих зацікавлених груп досягнути 

національного визволення в цій ситуації було неможливо. Тільки всенародна 

боротьба під гаслами, здатними об’єднати різні верстви суспільства, може нанести 

справді потужний удар по імперіалістичній системі і, врешті, перемогти її. 

Революційність українського національно-визвольного руху у своїх статтях 
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обґрунтовував один із чільних його діячів Степан Бандера. “Національно визвольна 

революція, – писав він, – це справа цілого українського народу й інших народів, 

широких мас, а не тільки організованих революційних сил” [97, c.70; 133-171; 333-

338].  

Тезу про революційний характер боротьби ОУН та УПА обстоює у своєму 

дослідженні “Українська незавершена революція 1940-50 рр.” сучасний дослідник 

Анатолій Русначенко. Він перераховує цілий ряд ознак, що дозволяють 

ідентифікувати український визвольний рух саме як революційний, між іншими, він 

вказує, що виникнення Української Самостійної Соборної Держави означала б 

рішучу зміну в системі міжнародних відносин [191, c.3]. 

Отже, суть концепції антитоталітарної національно-демократичної революції 

поневолених народів значною мірою розкривається вже в її назві. Основними 

елементами концепції були боротьба за національне самовизначення, демократію як 

політичний устрій, методом  її реалізації визначено спільний революційний зрив 

сил, найбільш зацікавлених у цьому, – поневолених народів. Наголошувалося, що 

основою національного визволення може бути лише опора на власні сили та сили 

інших поневолених народів. Будь-які інші зовнішньополітичні орієнтації призвели б 

до використання визвольного руху поневоленого народу імпералістичними силами 

виключно у їх власних інтересах. Об’єднавшись, поневолені народи, могли стати 

достатньо сильним фактором міжнародного життя, для того щоб виступити як 

самостійна сила. Цей виступ мав відбутися у формі національної революції цих 

народів, що змусило б імперіалістичні держави роззосередити свої сили на різних 

фронтах, а отже, ослабить їх. Основним чинником, що мав би привести поневолені 

народи до перемоги, автори концепції вважали прогресивну ідейну зброю, яка б 

розвалила імперіалізми зсередини та згуртувала антитоталітарні сили різних 

народів. Зовнішньополітичною платформою для цієї революції мала послужити 

перебудова міжнародної системи за принципом національного самовизначення 

основою внутрішньої політки мав стати принцип демократії. Саме ця платформа, на 
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думку ідеологів ОУН, мала забезпечити ефективне розв’язання двох найболючіших 

питань людського суспільства – національного та соціального. 

Даючи узагальнену характеристику програмі українського визвольного руху, 

слід підкреслити ряд важливих моментів. Її розробка була чи не першою спробою 

діячів українського визвольного руху виробити власну модель міжнародноправової 

системи і шляхи її побудови. До того українська національно-визвольна боротьба 

змушена була пристосовуватися до міжнародних реалій і розвиватися відповідно до 

їх умов. Проте події 30-40-х років минулого століття призвели до виникнення такої 

зовнішньополітичної ситуації, коли визвольна справа українського народу повинна 

була або цілковито загинути, або стати розмінною картою в руках великих держав, 

які ділили світ відповідно до власних інтересів. Ті чи інші зовнішньополітичні 

орієнтації окремих українських політичних груп були яскравою ілюстрацією цього. 

Так, після 1939 рок у зв’язку з “непотрібністю” радянські каральні органи винищили 

Комуністичну партію Західної України, у роки Другої світової війни значних втрат 

від свого німецького “союзника” зазнали члени ОУН (М). Немало доказів дає й 

міжнародний досвід, коли в 1939 році на поталу Гітлерові було віддано Чехо-

Словаччину, а після 1945 року тепер уже в жертву Сталінові “демократичний Захід” 

віддав цілу Східну Європу. Таким чином, перевірку часом витримала лише теза про 

орієнтацію на власні сили та сили інших поневолених народів.  

Ідейною основою українського визвольного руху 1930-50-х років став 

націоналізм – ідеологія, яка в основу свого вчення ставить націю. Саме нація, на 

думку апологетів цієї течії суспільно-політичної думки, є оптимальним видом 

організації людства, саме нація здатна забезпечити творчий розвиток і 

самореалізацію кожному її індивідууму. У свою чергу, для розвитку нації найкращі 

умови здатна гарантувати лише власна самостійна держава. Таким чином, 

націоналізм стає основою більшості визвольних рухів, які метою своєї боротьби 

ставлять здобуття державності. Діячі ОУН та УПА поглибили цю ідею: як розвиток 

суспільства можливий лише за умови свободи його індивідів, так і розвиток людства 
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в цілому може гарантувати лише система вільних націй-держав. Ця думка знайшла 

своє найкраще вираження у сформульованому ще в 1940 році гаслі: “Свобода 

народам! Свобода людині!” 

Засаднича теза зовнішньополітичної концепції ОУН про перебудову 

європейського простору за принципом національного самовизначення не була на 

той час новою. Її коріння можна знайти, зокрема, у відомого діяча італійського 

національного руху ХІХ століття Джузеппе Мацціні, який обґрунтовував думку про 

створення в Європі системи “націй-держав” як основи нового справедливого 

світового порядку. Врешті, ця теза була центральною в проголошених президентом 

США Вудро Вільсоном у 1918 році “14 пунктах”, які мали стати основою нового 

світового порядку після Першої світової війни. Проте, коли дійшло до реалізації 

його програми, американський президент запропонував обмежитися лише 

переможеними країнами Четвірного союзу [156]. 

Так само не був цілком новим заклик до об’єднання сил поневолених народів 

у боротьбі з більшовизмом. Це було ідейною основою для руху так званого 

прометеїзму, доволі популярного серед українських емігрантських кіл у міжвоєнний 

період. Велике значення мало те, що ідеологи ОУН зуміли поєднати ці дві тези і 

вибудувати на їх основі них струнку концептуальну систему. 

Аналізуючи еволюцію концепції національних революцій поневолених 

народів, можна виділити наступні етапи. 

Перший – від початків організованого націоналістичного руху до кінця 

тридцятих років. Тоді основою міжнародної стратегії була орієнтація на сили, що 

протистояли історичним ворогам України, зокрема Польщі та Росії. Тому 

вважалося, що за конкретних історичних обставин союзником українців має бути 

                                                        
 Згідно з відомим дослідником націоналізму Ентоні Смітом, стрижень націоналістичних концепцій становлять 

наступні твердження:  

Людство природним чином поділяється на нації; 

Кожна нація має самобутній характер; 

Джерелом політичної влади є нація; 

Задля свободи й самореалізації люди повинні ототожнювати себе з нацією; 

Нації можуть реалізувати себе тільки у їхніх власних державах; 

Відданість нації-державі перевершує всі інші відданості; 

Найважливішою умовою всесвітньої свободи й гармонії є зміцнення національної держави. [100, c.247] Як бачимо, 

практично всі тези цієї концепції присутні у творах ідеологів українського визвольного руху. 
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Німеччина, держава зацікавлена в перегляді тодішньої міжнародно-правової 

системи, визначеної Версальськими договорами. 

Другий етап охоплює період від початку Другої світової війни до початку 

радянсько-німецької війни. Він пов’язаний, головним чином, із діяльністю Івана 

Мітрінги та Дмитра Мирона, визначних публіцистів та ідеологів ОУН. Саме тоді 

було розроблено тезу про орієнтацію на власні сили та сили інших поневолених 

народів, про необхідність створення із ними спільного фронту, заснованого на 

принципі національного самовизначення. Ця ідея отримала назву Української 

Національної Революції, проте за своїм розмахом вона повинна була охопити значно 

ширші терени, аніж лише українські, тому можна говорити про вже тоді 

сформульовану українськими націоналістами концепцію національної революції 

поневолених народів Східної Європи й Азії. 

З розколом ОУН концепції Івана Мітрінги та Дмитра Мирона стають 

офіційною доктриною ОУН(Б), про що заявлено в програмних документах цієї 

організації. Співпраця із німецькими чинниками сприймалася лише як допоміжний 

чинник в реалізації власної концепції - німці вважалися союзником, співзвучною 

силою, що валить існуючу  міжнародну систему. Коли ж стало зрозуміло що 

Німеччина реалізовує власну модель міжнародної політики в якій немає місця, а ні 

для українців, ані для інших поневолених народів розпочато боротьбу й проти 

німецьких окупаційних військ. 

Третій етап - 1941-1944 роки, характеризується боротьбою українського 

національно-визвольного руху на два фронти проти німецької і радянської 

тоталітарних систем та намаганнями залучити до неї інші народи поневолені цими 

системами У цьому процесі досягнуто певних результатів, створено національні 

відділи УПА з народів Кавказу та Середньої Азії, за участю делегатів різних народів 

проведено Конфренцію поневолениї народів Сходу Європи та Азії. Проте  ці успіхи 

були короткотривалими. У 1944 році з переміщенням фронту довелося розпустити 

більшість із цих загонів, утримувати ж безпосередній зв’язок із антикомуністичними 

рухами Кавказу та Середньої Азії у стані нової окупації не було жодних 

можливостей. 
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Наголос у реалізації концепції національно-демократичних революцій 

переноситься на народи Центрально-Східної Європи, поневолені російським 

імперіалізмом уже після завершення Другої світової війни. Саме цю зміну 

орієнтирів можна вважати початком четвертого етапу розвитку концепції 

визвольного руху. Орієнтація на антирадянські визвольні рухи поляків, чехів, 

словаків, угорців, румунів, народів Прибалтики стає післявоєнною стратегією 

українського визвольного руху. Усі інші зовнішньополітичні обставини, зокрема 

наростаюче протистояння між колишніми союзниками СРСР та Заходом, 

сприймаються лише як більш чи менш вигідне тло для реалізації концепції 

визвольних національно-демократичних революцій народів Центральної і Східної 

Європи. 

 

2.3. Роль народів Центральної і Східної Європи в здійсненні революції 

Перемога Радянського Союзу в Другій світовій війні, з одного боку, 

розв’язувала йому руки у боротьбі з українськими повстанцями, але, з іншої 

сторони, суттєве поширення радянської зони впливу на Захід залучало до боротьби з 

російським імперіалізмом ряд народів Східної та Центральної Європи. “До фронту 

поневолених народів СССР, – читаємо в “Декларації ОУН з приводу закінчення 

війни”, – долучується новий фронт загрожених народів Середньої й Південної 

Європи, останньо „визволених” Червоною Армією з-під німецької окупації. Перед 

тими народами на всю широчінь стоїть питання збройної революційної боротьби 

перед намаганнями Сталіна включити їх у склад СССР. З об'єднання цих двох 

фронтів повстане бльок поневолених і загрожених народів, що в наслідку своїх 

революційних дій спричинить розвал союзної тюрми народів і створення вільного 

життя на руїнах сталінської тиранії” [67, c.133-134].  

У 1944 році, ще до завершення війни в Європі, Михайло Палідович, 

передбачав, що просування більшовизму за німецькими військами, які відступали на 

захід, вказував, стане початком краху радянської імперії. Адже, крім того, що СРСР 

тепер доведеться роззосередити свій тиск на поневолені народи, більшовизм матиме 

справу з багатьма європейськими народами з сильними державницьким традиціями. 
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Радянська влада не володіє ні достатніми матеріальними, ані, тим більше, ідейними 

силами для тривалого утримування цих європейських територій під своїм 

контролем. “На цих теренах він скоріше чи пізніше програє, а його програш, що 

прийде як вислід боротьби усіх поневолених – а в тому числі й українського – 

народів, створить передумови для завершення наших державницьких змагань” [59, 

c.269].  

Поширення радянського впливу на захід, на думку визначної діячки ОУН 

Катерини Мешко-“Верещаки”, український визвольний рух може використати для 

розширення протибільшовицького фронту і таким чином організаційно вийти поза 

межі України, шукаючи собі опори в Східній та Центральні Європі та на Балканах 

[17, арк.327-333]. Фактор збільшення ареалу впливу СРСР має визначальне значення 

для розвитку українського визвольного руху і на думку Петра Федуна. Відзначаючи, 

як і його колеги, високий рівень державницької та національної свідомості народів, 

включених у радянську тоталітарну систему, він наголошує, що на цих теренах вже 

існує збройна антибільшовицька боротьба, активні діячі якої є потенційними 

союзниками українського визвольного руху [102, c.204]. 

Такі ж міркування висловлюють  сучасні українські історики, які у своїх 

роботах розглядали українське питання у післявоєнному світі [164, c.299]. Юрій 

Сливка, зокрема, вказує, що, „вийшовши, так би мовити, за російські національні 

рамки, радянська система відразу незмірно збільшила шанси дискредитувати себе 

серед ширшого кола народів, які мали тривкі демократичні традиції вільного 

економічного, політичного і культурного розвитку. Це також створювало ширшу 

соціальну і національну основу для боротьби більшої кількості народів проти цієї 

тоталітарної системи, за здобуття реальної державної незалежності. Іншими 

словами, в тій ситуації Україна, як і решта складових частин СРСР, стала однією з 

ланок у боротьбі країн і народів Європи проти комуністичного тоталітаризму за 

національну незалежність” [198, c.27]. 

Цікаво, що аналогічної думки щодо поширення радянського впливу на терени 

Центральної та Східної Європи дотримується й сучасний експерт Комітету з 

безпеки Державної думи Російської Федерації Наталія Нарочинська. На противагу 
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поширеній думці, вона вважає, що контроль над Східною Європою не стільки 

додавав могутності СРСР, скільки став для нього важким тягарем, необхідністю 

постійно слідкувати за своїми далеко не лояльними “братами” на зразок поляків чи 

угорців, що тільки й мріяли про реванш над Росією [185].  

Перспективи співпраці з народами новоокупованих радянською армією країн 

чи не найкраще розкриває у своїй статті “Большевицька демократизація Європи” 

Дмитро Маївський. Аналізуючи попередні спроби керівництва ОУН та УПА 

створити спільний фронт поневолених народів та їх невдачу, він зазначає, що 

велику роль у цьому відіграв той факт, що українцям часто доводилося мати справу 

з народами, які не надто добре пам’ятали часи своєї історичної державності і для 

яких ідея національної і соціальної свободи була такою ж невідомою, як і всі 

ленінські соціалістичні і комуністичні теорії [59, 377-378]. Це дозволяло Москві 

зосереджувати свої сили на придушенні визвольних змагань українців. “Сьогодні, – 

пише Д. Маївський про повоєнну ситуацію, – справа виглядає краще. Сьогодні 

вістря большевицького меча прикладено до горла таким державним европейським 

народам, як-от: фіни, поляки, мадяри, румуни, болгари, серби, хорвати, словаки, 

чехи і це саме загрожує: шведам, норвежцям, грекам, туркам і іншим. Тут, для 

порівняння, треба пригадати, що найслабшим місцем у німецькій гітлерівській 

імперіалістичній стратегії було розпорошення німецьких сил на терені всієї Европи. 

Російський ведмідь сьогодні теж виліз зі свого “лігва” і грізно порикує по 

европейських столицях. І хоча щойно найближче майбутнє покаже, як це для нього 

скінчиться, то ми ні на хвилину не сумніваємося, що його кінець буде подібний до 

сьогоднішнього німецького” [59, c.377-378].  

Приєднання нових народів до зони радянського тоталітарного режиму не 

сприймалося українськими підпільниками як ознака незворушної сили, а навпаки, 

вселяло оптимізм і надію на нових союзників у визвольній боротьбі, союзників із 

великим досвідом змагань за незалежність, адже більшість народів Центральної і 

Східної Європи щойно після Першої світової війни вибороли своє право на 

державність. Тому після Другої світової війни наголос у реалізації концепції 

національно-демократичної революції переміщається на цей регіон. Процеси, які 
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відбувались на тих теренах, стають об’єктом уважних спостережень аналітиків 

ОУН. Встановлення сателітних урядів, зміни в зовнішньополітичних орієнтирах, 

внутрішньополітичних курсах – усе це не проходило повз пильну увагу 

спостерігачів українського підпілля. Для того, щоб краще зрозуміти політику ОУН 

щодо народів Центрально-Східної Європи, її намагання здійснити антитоталітарну 

демократичну революцію, слід детальніше зупинитися на українському аналізові 

процесів, що в історії відомі під терміном “радянізація”, а в публіцистів підпілля 

отримали назву “большевізація”. Для відображення рівня досліджень українських 

підпільників порівнюватиму їх висновки з результатами розвідок сучасних 

істориків, спеціалістів із цієї проблеми. 

Просування в Європу Радянський Союз уважав найважливішим своїм 

здобутком у Другій світовій війні. За мовчазної згоди воєнних союзників Москва 

утворила в Центральній і Східній Європі зону політичного, економічного та 

культурного впливу. На думку британського історика Джефрі Робертса, ця подія 

розцінювалася керівництвом СРСР як стратегічна в зовнішньополітичному аспекті. 

“Для Радянського Союзу, – писав він, – Друга світова війна була економічною і 

людською катастрофою гігантських масштабів. Однак військово та політично війна 

надала Москві ряд можливостей досягнути одну з найважливіших 

зовнішньополітичних цілей радянської держав – безпеку соціалістичної системи. 

Засобом, обраним для досягнення мети, стало утвердження сфери впливу в Східній і 

Центральній Європі – зони радянського стратегічного і політичного домінування, 

яке б не ставилося під сумнів жодною іншою державою. Якщо й існувала якась 

визначена і стійка лінія в радянській зовнішній політиці в роки війни, то це була 

лінія на створення ряду дружніх режимів на західних кордонах СРСР” [188, c.19]. 

Для реалізації цієї мети Сталін пішов спочатку на співпрацю з Гітлером, а потім, 

після провалу цього варіанту – із США та Британією. З останніми на конференціях у 

Ялті та Потсдамі вдалося реалізувати план поділу світу на сфери впливу, за яким 

Східна і Центральна Європа визнавалися зонами домінування СРСР.  

Схожі думки знаходимо в “Декларації проводу ОУН”, автори якої відзначають 

постійне прагнення СРСР прорватися в Європу, також стверджують, що за 
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допомогою Гітлера Сталін захопив три європейські держави – Литву, Латвію, 

Естонію та розширив свою територію за рахунок трьох інших держав – Фінляндії, 

Польщі та Румунії. Через шість років, тепер уже завдяки союзові зі США та 

Англією, він поширив свої терени до Австрії та Німеччини і міцно захопив позиції у 

семи європейський державах [67, c.127]. 

Закріплення радянського панування у країнах Центрально-Східної Європи 

здійснювалося відразу після звільнення від німецьких військ. Робилося це доволі 

зухвало, всупереч усталеним демократичним нормам, як метод тиску 

використовувалася наявність військ Червоної Армії та НКВД. Вказуючи на 

військову присутність, Сталін у розмові з представниками польських комуністів 

заявив у кінці вересня 1944 року: “На вашому боці зараз така сила, що, якщо ви 

скажете, що два на два дорівнює шістнадцять, ваші супротивники підтвердять це. 

Але завжди так не буде[…] Якщо партія не використає нинішній період, не візьме 

владу у свої руки, то партії не буде. Єдиний шлях – взяти відповідальність на себе. 

Не зважаючи на ніщо” [208]. Керуючись такими настановами, місцеві комуністи 

розпочали свій шлях до влади.  

Розглянемо ситуацію в країнах, що перебували у фокусі уваги українських 

підпільників: Польщі, Румунії, Угорщині та Чехо-Словаччині. Утвердження 

прорадянської влади в Польщі супроводжувалося потужними репресивними 

заходами, спрямованими передусім проти діячів польського руху опору та 

інтелігенції. В огляді “Інформатора” за грудень 1945 року сказано, що НКВД 

провело масові арешти польської інтелігенції саме перед виборами, щоб, очевидно, 

вплинути на їх перебіг [57, c.78]. Як найбільш поширений метод застосовували 

звинувачення затриманих у диверсійних діях проти радянської сторони. Невідомий 

український публіцист “Мах” у статті “Польське питання” наводить, посилаючись 

на газету “Таймс”, факт арешту 16 польських представників, частина з яких мала 

ввійти до нового польського уряду. У відповідь на питання кореспондента “Сталін 

назвав арештованих диверсантами, а про те, що деякі з арештованих мали ввійти в 

склад нового польського уряду (як висловився Іден), Сталін і думки не допускав, бо, 

мовляв, з диверсантами совєтський уряд не проводить і не проводитиме жодних 
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розмов” [57, c.78]. Саме такими нахабними і безкомпромісними методами 

комуністам вдалося стати провідною політичною силою. Це при тому, що, як 

зауважує польський дослідник Анджей Пачковський, комуністи були 

маловпливовим політичним угрупуванням у Польщі, ставлення до них суспільства 

було тим більше негативним, зважаючи на їх цілковиту орієнтацію на Росію, яку 

значна частина поляків і надалі вважала головним ворогом. Польський дослідник 

стверджує, що комуністи не мали жодних шансів прийти до влади демократичним 

шляхом [213, c.352; 370]. Очевидно, саме тому вони, відчуваючи за собою силу 

Москви, рішилися захопити її насильницькими методами. 

У Румунії, зазначають оглядачі українського підпілля, радянська агентура 

організувала успішні масові виступи проти діючого уряду Радеску. На чолі 

новоутвореного кабінету міністрів було поставлено комуніста Петре Гроза. 

Попереднього прем’єра звинуватили у співпраці з німцями, румунським 

антирадянським підпіллям, підготовці повстання проти СРСР. Крім того, Румунії 

передано землі Трансільванії, що, на думку українського оглядача, є намаганням 

Сталіна закрити очі румунського народу на діяльність більшовиків у його рідній 

країні і, таким чином, закріпити позиції СРСР [57, c.50]. Критичною була ситуація у 

таборі румунської опозиції: міжусобиці, розколи, надмірна амбіційність окремих 

лідерів і цілих партій – усі ці чинники значно полегшували комуністам прихід до 

влади. Важливу роль, на думку сучасного історика Вайса, тут зіграла відсутність в 

Румунії традиції політичного плюралізму та демократії, адже протягом попередніх 

років країна перебувала під авторитарною владою [172, c.133]. Отже, й досвіду 

протистояння тепер уже комуністичній диктатурі фактично не було. 

Про ситуацію в сусідній Угорщині, зокрема про розгортання масових 

репресій, “Інформативні вісті” (видання українського підпілля) писали: “У самому 

серці Будапешту находиться сталево сірий будинок, що був осідком гештапо, а зараз 

є осідком мадярської політичної поліції, контрольованої вповні комуністами. Тисячі 

мадярів входять у мури того будинку, та й слід по них застигає[…] Числа 

політичних в’язнів ніхто не знає, але майже кожна родина в Будапешті знає людей, 

які пропали. Люди ці не були фашистами, хіба що лібералізм і фашизм є 



 

 

78 

синонімами” [57, c.385]. Починаючи з 1945 року, нова влада застосувала як метод 

боротьби із ворогами масові депортації: за той рік було депортовано 600 тисяч 

угорців, які уособлювали старе суспільство [172, c.122-123]. У наступному 1946 році 

країною під прикриттям існування якоїсь антидемократичної змови прокотилася 

хвиля арештів. 

Дещо м’якше процес утвердження радянської влади проходив у Чехо-

Словаччині. На думку міжнародного оглядача “Інформатора”, це зумовлювалося 

географічним розташуванням країни: вона була найзахіднішим радянським 

форпостом, і більшовики, не бажаючи сильнішого загострення стосунків із 

альянсами, поводяться тут доволі обережно. “В Чехословаччині робиться вигляд, 

ніби большевизація відбувається з ініціятиви самого чехословацького народу. Таким 

чином, російсько-большевицьке начальство в Чехословаччині перебудовує чеську 

армію на взір ЧА, робить чистку в чеській армії від небажаних елементів 

Чехословацького офіцерства і т. ін. Як заявив шеф штабу чехо-словацької армії, 

“чеська армія буде перебудована на взір ЧА. Вишколювати вояків будуть совєтські 

інструктори. Вищі офіцери мають перейти перевишкіл в совєтських військових 

школах" [57, c.71]. Важливим чинником відносно вільного розвитку цієї держави впродовж 

1945-1948 років була відсутність на теренах ЧСР з кінця 1945 року радянських військ, 

присутність яких в інших країнах Східної Європи використовувалася як важливий фактор 

впливу.  

Чітко проаналізовано політику захоплення влади прорадянськими силами в 

статті “Зовнішня політика СССР”, яка побачила світ у березні 1947 року в 

підпільному виданні “Інформаційні вісті”. Невідомий автор пише: у країнах 

Центральної і Східної Європи, – незалежно від того, чи це країна, переможена у 

війні (Румунія, Угорщина, Болгарія), чи союзна СРСР (Польша, Чехо-Словаччина, 

Югославія), – усюди прийшли до влади “приязні Москві уряди”. Те, що в Угорщині 

фактично комуністична партія не є при владі, не заважає Ворошилову диктувати 

свої умови угорському прем’єрові. “Сталін, – говорить автор публікації, – 

переконався, що його система панування може мати успіх, тільки як система 

повного тоталітаризму, нечуваного терору, і ту систему намагається ввести в країни 
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своєї “сфери впливів” [57, c.352]. Одним із методів закріплення тоталітаризму є 

захоплення радянськими ставлениками ключових постів у міністерствах 

закордонних і внутрішніх справ та військовому відомстві країни. Як приклад 

наводиться ситуація в Польщі, де у війську всі пости, починаючи від сотенного 

командира, посіли росіяни, а в поліції в кожному повіті є НКВД. Анджей 

Пачковський наводить, на його думку, символічний факт: першим представником 

Комітету Національного Визволення, який з’явився на польських теренах, був шеф 

Відділу державної безпеки. Цей же історик зазначає, що всього лиш за рік апарат 

МБП (Мністерства громадської безпеки) був уже настільки розбудований, що міг 

повністю перейняти обов’язок зміцнення прорадянської влади на себе: у його рядах 

нараховувалося до 20 тисяч функціонерів, крім того, він отримав у своє 

розпорядження 30 тисяч вояків Корпусу Внутрішньої Безпеки [213, c.352]. 

На факті швидкого захоплення комуністами силових міністерств у всіх 

країнах Центрально-Східної Європи наголошує у своєму дослідженні Карел 

Бартошек. Починаючи з 1944-1945 років, комуністичні партії зайняли міністерства 

внутрішніх справ у Чехо-Словаччині, Болгарії, Угорщині, Румунії, міністерства 

юстиції в Болгарії, Румунії та оборони у Чехо-Словаччині. Вони також охопили 

своїми кадрами органи служби безпеки в Болгарії, Угорщині, Румунії. Тобто 

комуністи, як зазначає Бартошек, намагалися взяти під контроль ті міністерства, 

завданням яких було проведення репресій (міністерства внутрішніх справ, юстиції), 

а також, які могли цьому посприяти (міністерство оборони) [213, c.352]. 

Український аналітик у цитованій статті підкреслює вирішальний вплив комуністів на 

зовнішню політику держав. На різноманітних міжнародних нарадах та симпозіумах, 

наприклад, представники польської делегації обов’язково мусили голосувати, як делегати 

СРСР. 

Усюди відбувалося створення єдиного партійного блоку, з умовою, що 

комуністична партія має офіційно або неофіційно взяти кермо такого блоку у свої 

руки. Незгодні з таким блокуванням члени різноманітних партій усувалися фізично. 

Ліквідація опозиційних до комуністів партій та окремих діячів відбувалася також 

через сфабриковані судові процеси і фальсифікацію виборів. Усіх їх звинувачували 
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в зраді Батьківщини, у співпраці з фашистами, реакційності та антидемократичності. 

Такої долі не уникнули й діячі польської Армії Крайової, незважаючи на їх активну 

участь в антинімецькому опорі під час війни. У 1947 р. було “викрито 

антиреспубліканські та антидемократичні змови” в Угорщині та Румунії. Судові 

процеси над “змовниками” зазвичай приурочувалося до певних політичних подій, на 

які треба було вплинути. Одна з найбільших підпільних організацій Польщі – ВіН – 

очікувала суду від листопада 1945 року, проте він відбувся щойно в січні 1947 року, 

саме за кілька днів до виборів у сейм [213, c.354]. Таким чином, за короткий період 

1945-1948 років із політичної шахівниці Центральної і Східної Європи було усунуто 

такі впливові політичні сили, як Партія дрібних землеробів в Угорщині, Народно-

селянська партія в Румунії, Демократична партія в Чехо-Словаччині [213, c.372-375]. 

Вивчаючи утвердження тоталітарних прорадянських режимів у країнах 

Центральної та Східної Європи, українські аналітики накреслили загальну модель 

цього процесу. Дмитро Маївський так змальовує шлях захоплення влади 

прорадянськими елементами: 

а) з демократичною буржуазією підтримати визвольний рух поневоленого 

народу, що спрямований проти конкуруючого з СССР імперіялізму (мається на 

увазі німецький);  

б) допомігши Червоною Армією визволитися, піти з пролетаріатом, селянством 

та біднотою “визволеного” народу проти буржуазії та поміщиків; 

в) з пролетаріатом і сільською біднотою та середняком – проти куркулів і 

решток дрібної буржуазії;  

г) разом з найбільш здеморалізованими елементами з погляду національної 

свідомості – проти свідомих національно пролетарів і так до ліквідації нації [59, 

c.379].  

Слід зазначити, що більшовізація, незважаючи на доволі грубе та зухвале її 

проведення, відбувалася під ідеологічним і політичним прикриттям. Як прикриття 

використовувалася передусім зовнішньополітична ситуація, тобто фактор, що на 

територію країн Центральної та Східної Європи Червона Армія ввійшла як 

визволитель від німецького панування. Радянська пропаганда зуміла сповна 
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використати цей момент для створення позитивного іміджу в найрізноманітніших 

суспільних верствах. На думку Дмитра Маївського, більшовизм як явище у 

міжнародній політиці в тридцятих роках почав занепадати, ідея перманентної 

світової пролетарської революції була відкладена до кращих часів. Щойно з 

початком Другої світової війни більшовики знову виходять на світову арену, а 

найбільша заслуга в цьому належить німецькому імперіалізму, який, по суті, дав 

Сталіну нову ідейну зброю – боротьбу за визволення європейських народів. “Під 

яким іншим претекстом, – розмірковує автор, – увійшла б була червона армія до 

дев'яти европейських держав, якби не Гітлер? В якій іншій ситуації червону армію 

населення цих держав вітало б так, як все ж таки вітає сьогодні, після важких днів 

німецької неволі? Кожний в'язень тішиться, коли його звільняють з тюрми, і він, 

звичайно, усміхається не лише до того, хто звільняє його, але й до зустрічних 

людей, до сонця, до дерева, до рідної хати. Большевики все це поспішно для себе 

капіталізують і в годину підйому закріплюють свою позицію формальними 

державними актами, в роді хоч би таких, як творення “тимчасових урядів”, 

складених зі своїх випробуваних ставлеників. Так, отже, треба сказати, що 

большевики використали визвольні рухи поневолених гітлерівською Німеччиною 

народів до розбудови власної імперії” [59, c.379]. 

Другим фактором, що слугував чудовим прикриттям Москві для реалізації її 

імперіалістичних планів, була внутрішньополітична ситуація в багатьох країнах 

регіону. Справа в тому, що більша частина суспільства не бажала простого 

повернення до передвоєнних реалій. Аналізуючи обставини утвердження в країнах 

Центральної і Східної Європи тоталітарних режимів, автори колективної праці 

„Ялтинсько-Потсдамська система міжнародних відносин. Холодна війна. 1945-1991 

рр.” зазначають, що при цьому необхідно враховувати соціально-політичну кризу в 

країнах регіону, потяг значної частини населення до глибоких перетворень. Це, на їх 

думку, зумовлювалося тим, що в більшості держав до війни і особливо під час війни 

існували ті чи інші різновиди авторитарних режимів, а отже, й звичайне повернення 

до довоєнного ладу не влаштовувало нікого [208]. Це прекрасно бачили і в Москві. 

Саме тому зовнішньополітичний натиск на ці країни супроводжувався активною 
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пропагандою прогресивних внутрішньополітичних перетворень. Висувалися 

програми націоналізації підприємств, передачі землі селянам, загальної 

безкоштовної освіти і медичного обслуговування. Запроваджуваний політичний 

устрій держав названо народною демократією, очевидно, для того, щоб аж двічі 

підкреслити його народний характер. Звичайно, ця пропаганда знаходила жвавий 

відгук у втомлених війною масах. “Для позискання собі симпатії серед народу, – 

читаємо в публікації українського підпілля, – всі ті “уряди” [мається на увазі 

поставлені Москвою – В.В.] кинули клич “націоналізації великого промислу” та 

“передачі землі селянам”. Це внесло деяке замішання, особливо серед слабо 

політичновиробленого елементу. Таким чином, агенти завоювали собі деякі позиції 

серед своїх суспільностей, щоби тим краще могти їх вдержати. При їхній помочі 

веде Москва строгу централізаційну політику і “виховує” собі нових громадян 

Совєтського типу ” [57, c.353]. Про те, що це була лише зручна для Москви вивіска, 

мало хто думав. Так, у звіті про ситуацію у післявоєнній Польщі український 

оглядач відзначав, що для утвердження на цих теренах радянської влади НКВД 

розпочало масові арешти місцевих патріотів, але разом із тим був помітний 

активний реформаційний рух у внутрішній політиці. Основною метою є порушення 

єдності польського народу. Більшовики використовували прагнення суспільства до 

перетворень і під цим прикриттям активно реалізували свої імперіалістичні плани, 

що, врешті, призвело до розколу серед поляків: частина з них і надалі орієнтувалася 

на еміграційний уряд у Лондоні, інші ж саме під впливом цієї політики – на 

промосковський Люблінський уряд [57, c.53]. Земельну реформу як засіб боротьби з 

підпіллям застосовували і в Литві. Анатолій Русначенко наводить факт, що вже на 

початку 1945 р. 14000 селян отримали землю, відрізану від угідь багатших 

господарів. “Тим самим, – говорить автор, – влада створила напруженість між 

селянами, а собі підтримку” [189, C.476].  

Дослідники післявоєнної історії Європи взагалі вказують на суттєве 

“полівіння” політичних партій того часу. Український історик Вовканич, описуючи 

процеси в Чехо-Словаччині, зазначає, що вони зачепили тут навіть праві та 

центристські партії. Це також вдало було використано Москвою. “Утвердження 
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соціалістичної ідеї, – зазначає він, – в якості єдиної альтернативи розвитку ЧСР з 

1945 р. стало фундаментальною причиною деформації чехословацької повоєнної 

демократії та її політичної системи і чинником домінації комуністів. Власне, суть не 

в “шкідливості” соціалістичної ідеї, а в тому хибному розумінні поняття “соціалізм”, 

яке склалося в ЧСР в перші післявоєнні роки. Воно занадто наблизилося до 

радянського взірця соціалістичного ладу. Приклад перемоги СРСР над Німеччиною 

діяв настільки вражаюче, що реформаторська соціалістична концепція майже у всій 

Східній Європі поступилася місцем радикально-революційній” [140, c.97]. 

Дмитро Маївський, аналізуючи внутрішньополітичні перетворення в країнах, 

окупованих СРСР, зауважував, що всі ці процеси соціальної перебудови та 

світоглядної переоцінки не є випадковими чи, тим більше, природними для 

національного процесу та прогресу в таких країнах, як Польща, Румунія, Угорщина, 

Югославія та ін. На його думку, всі вони – лише елементами розробленого у Москві 

плану, що в кінцевому підсумку має призвести до цілковитого поневолення цих держав. 

“Суть справи не в тому, – пише він, – чи та наскільки корисні є всі ті соціяльні переміни, що 

їх сьогодні проводиться у названих країнах, бо це справа окрема, суто національна, 

внутрішня справа кожного народу, але в тому, що все те переводиться за видними 

директивами з Москви з метою не поліпшити соціяльне становище селянина чи робітника, а 

включити його і цілий народ у нову політичну систему, в якій цей саме селянин і робітник 

буде лише рабом сталінських вельмож” [59, c.372].  

На думку ідеологів ОУН, саме те, що російський імперіалізм йде до своєї мети 

під прикриттям популярних в масах після війни гасел соціалізму і демократії, 

робить його дуже небезпечним як для вже поневолених народів, так і для тих, яким 

це лише загрожує. Адже в більшості цих суспільств не було достатньо значної 

верстви населення, яка б об’єктивно оцінювала ситуацію і могла вплинути на 

подальший хід подій. Зокрема, такою верствою не стала інтелігенція. Сучасний 

російський дослідник Стикалін у своїй праці “Радянська пропаганда і настрої 

інтелігенції країн Центральної Європи (друга половина 40-х рр.)” вказує на те, що 

образ СРСР у свідомості значної частини представників інтелігенції країн цього 

регіону був неадекватний дійсності. Більшість із них була знайома з радянською 
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системою з джерел, що походили з радянської пропаганди, і навіть ті з них, хто 

безпосередньо побував у СРСР, не зуміли побачити щось поза тим, що їм хотіли 

показати, і що “за блиском парадних вітрин приховано мільйони людських жертв” 

[203]. Інтелігенція як інтелектуальний прошарок суспільства, який мав застерегти 

народ від некритичного ставлення до “визволителя”, сама практично стала його 

союзником у процесі утвердження радянських режимів.  

Перехід влади до рук комуністів завершився лютневими подіями 1948 р. в 

Чехо-Словаччині, де після загадкової смерті президента Бенеша було покладено 

край режимові парламентської демократії. Автори колективної праці “Ялтинсько-

Потсдамська система” зауважують, що до весни 1948 року в усіх країнах  регіону 

було встановлено комуністичні прорадянські режими, які копіювали модель 

сталінського СРСР [208]. 

Спираючись на доступний йому матеріал про події в Центральній і Східній 

Європі, один з ідеологів українського визвольного руху Ярослав Старух виділив такі 

загальні причини швидкої радянізації цього регіону: 

1. Багато народів були незадоволені існуючою міжнародною ситуацією, 

розв’язанням наболілих політичних і соціальних питань, невиконанням Атлантичної 

хартії. 

2. Світова громадськість не знала правди про СРСР, тоталітарний режим, 

який там панував. 

3. Супротивники СРСР провадили поступливу, компромісну політику, 

намагаючис уникнути загострення взаємин із ним [72, c.23-24].  

Звичайно, українські підпільники не тільки спостерігали за процесами 

утвердження в країнах Центрально-Східної Європи тоталітарних режимів 

радянського взірця. Ідеологи українського визвольного руху розробили програму 

дій, що мала завадити цьому. Основні положення цієї програми найкраще 

відображено у публікації Петра Федуна “Наша основна мета та революція в СРСР як 

один з шляхів до неї”. Одним із першочергових і найважливіших завдань українського 

визвольного руху було порозумітися з уже існуючими в країнах регіону 

протибільшовицькими силами ізреалізувати на практиці ідею спільного антитоталітарного 
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фронту народів. П. Федун зазначав, що таке об’єднання українцям вдалося утворитив 1946 р. 

на еміграції у вигляді Антибольшевицького блоку народів (АБН). “Вслід за об’єднанням 

протибольшевицьких сил на еміграції, – говорить автор статті, – мусить прийти до 

встановлення фактичної співпраці між революційними протибольшевицькими рухами в 

межах самої большевицької імперії та в т. зв. сфері її впливів” [102, c.204]. 

Другим завданням, за словами Полтави, полягало в тому, щоб довести 

протинародність реакційного більшовицького режиму і необхідність боротьби з ним 

лише шляхом активного революційного підпілля. При цьому, як стверджує автор, 

навіть у тих країнах, де активний антирадянський рух існує чи існував, більшовикам 

вдалося обманути його керівництво і воно зробило ставку на боротьбу з ними в 

площині легальної політики. Так, в огляді політичної ситуації в Польщі, 

надрукованому в журналі “Інформатор” за грудень 1945 року, наголошується: “У 

поляків зараз вкорінилася думка, що їм вдасться усунути большевиків і їхні впливи 

з Польщі при допомозі виборів, і тому хапаються за концепцію легальної 

опозиційної боротьби, що вплинуло на частинний вихід з підпілля. Інакше кажучи, 

поляки вірять, що станеться “цуд над урнон”[57, c.103]. В “Інформативному звіті” 

кінця 1946 року, тобто саме напередодні виборів, український оглядач пише, що 

поляки покладають на вибори великі сподівання, вірячи, що після них “зайдуть в 

нутрі Польщі великі зміни, після чого не буде внутрішньої боротьби і усім краще 

житиметься” [63, c.253]. Анатолій Русначенко наводить у своїй книзі цікавий 

документ литовського руху опору – “Політичний огляд” від вересня 1945 року. 

Литовський оглядач також покладає великі надії на вибори в СРСР, що мали 

незабаром відбутися. На його думку, бойкот виборів у Прибалтиці та Україні міг би 

змінити ситуацію в цих країнах [189, C.433]. Схожа ситуація була й у інших 

державах регіону. Проте, як показав час, сподівання перемогти більшовиків за 

допомогою засобів легальної політики були цілковито марними. Вибори, на які 

представники опозиції покладали велику надію, були нахабно сфальшовані, 

унаслідок чого до влади прийшли комуністи, які розправилися зі своїми опонентами 

далеко не легальними засобами. 
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Третім завданням щодо народів Центральної та Східної Європи Петро Федун 

називав переконання передових революційних елементів у тому, що у своїй 

визвольній політиці вони мусять орієнтуватися на сили власних народів, а не на 

інтервенцію з боку наддержав – ворогів СРСР. Цей момент був дуже актуальним, 

адже, наприклад, у Польщі представники опозиції тривалий час були переконані, що 

справу їх незалежності вирішить на міжнародному форумі Великобританія [63, 

c.203; 247]. Керівництво визвольних рухів у Прибалтиці також вважало, що справу 

національного визволення можна буде завершити тільки в ході глобального 

конфлікту СРСР із Заходом за безперечної підтримки останнього [189, c.472, 480, 

493, 495]. 

Останнім найважливішим завданням роботи з представниками руху опору 

інших народів було донести до їх свідомості, що боротьба з більшовизмом як 

політичною та ідеологічною системою може бути успішною лише в тому випадку, 

якщо вона вестиметься під прогресивними гаслами, матиме передову політичну і 

соціально-економічну програму. Полтава, опираючись на досвід українського 

визвольного руху, так сформулював основні пункти цієї програми: 

1. Система вільних національних держав усіх народів. 

2. Побудова безкласового суспільства, заснованого на принципі суспільної 

власності на основні знаряддя і засоби виробництва. 

3. Демократичний лад як основа внутрішнього розвитку держави [102, c.206]. 

“Коли вони такої програми не приймуть, – застерігав український публіцист, 

– вони у своїй протибольшевицькій боротьбі програють; програють, головним 

чином, тому, що не зуміють здобути для себе мас” [102, c.206]. 

Отже, єдиним засобом визволення народів Центрально-Східної Європи 

визнавалась розроблена діячами українського руху концепція антитоталітарної 

національно-демократичної революції. Екстраполюючи цю концепцію на країни, що 

після війни потрапили в зону радянського впливу, ідеологи ОУН зосередилися на 

аналізі ситуації в даному регіоні. Аналітичні розробки українських підпільників 

були доволі точними, особливо у визначені причин та наслідків процесів, що 

відбувалися тут після завершення Другої світової війни. Публікації сучасних 
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дослідників оперті на багатий документальний матеріал підтверджують це, оскільки 

їхні висновки часто збігаються з висновками публіцистів українського визвольного 

руху п’ятдесятирічної давнини. Це особливо вражає, якщо врахувати, в яких умовах 

доводилося їм працювати: постійна небезпека для життя, відсутність нормальних 

умов праці, обмежений доступ до джерел інформації. Щоб зрозуміти правдиву суть 

більшовизму, його політики, представникам опозиційних рухів інших народів 

(польських, чеських, словацьких, угорських, румунських та ін.) потрібні були 

драматичні події в Угорщині 1956 р. та Чехо-Словаччині 1968 р. Та на момент 

“прозріння” керівників руху опору їхні країни уже були перетворені на сателіти 

СРСР. 
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РОЗДІЛ ТРЕТІЙ 

 

ЗАКОРДОННІ РЕЙДИ УПА 

 

3.1. Мета і тактика повстанських рейдів 

 

Концепція національно-демократичної революції народів Східної і 

Центральної Європи не була суто теоретичною, “паперовою” розробкою ідеологів 

українського національно-визвольного руху, а розглядалася в цілком конкретній 

практичній площині, доказом чого є програма дій, наведена в попередньому розділі. 

Про маштаби  підготовки для створення антитоталітарного фронту поневолених 

народів свідчить донесення  генерал-лейтенанта Ільїчова Лаврентієві Берії в 1945 

році.Згідно з документом керівництво українського визвольного руху планувало 

антирадянське повстання, яке мало охопити терени Польщі, Румунії, Угорщини та 

Болгарії [45, c.586]. Як бачимо, про заходи діячів ОУН та УПА з реалізації спільної 

антитоталітарної революції в Центральній і Східній Європі дуже швидко стало 

відомо радянській розвідці. Це свідчить не тільки про високий професійний рівень 

цієї розвідки, але й про активність заходів. 

Діячі українського визвольного руху намагалися втілити у життя концепцію революції 

з допомогою пропагандистських рейдів відділів УПА на терени країн цього регіону. Ось що 

писав один із чільних ідеологів українського визвольного руху Осип Дяків: “Засобом 

затіснення дружби між нами і сусідніми народами з’являються рейди відділів УПА на землі 

цих народів. Цим шляхом УПА інформує про визвольну боротьбу українського народу та 

про життя в СССР (головне ті народи, які самі не пережили страхіть большевицького 

режиму), активізує революційні протибольшевицькі сили цих народів та підносить 

протибольшевицькі настрої цих народніх мас, створює практичні передумови для конкретної 

співпраці цих народів в єдиному протибольшевицькому фронті” [102, c.127]. 

Саме на рейди покладалося завдання ознайомити інші народи з українським 

визвольним рухом, його цілями, з’ясовувати їм справжню суть більшовизму і його 

політики, закласти основи для створення спільного фронту антиімперіалістичної 
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боротьби народів Центрально-Східної Європи. Рейдуючі повстанські відділи мали 

бути живим прикладом збройної боротьби, заснованої на концепції революцій 

поневолених народів. Зважаючи на стратегічно важливі завдання, які покладалися 

на рейди, необхідно детальніше охарактеризувати цей елемент тактики УПА. 

Загалом, вояки УПА практикували використання різноманітних форм 

збройних партизанських дій. Це засідки на з’єднання ворожих військ, напади на 

населені пункти, саботажі, атентати проти окремих представників окупаційної влади 

та рейди повстанських відділів по неопанованих землях. Останні були одним із 

найскладніших, та водночас і найбільш поширених засобів боротьби. Як вид тактики 

українські націоналісти використовували їх задовго до створення УПА. Наприклад, 

Петро Мірчук у своїй книзі “Нарис історії ОУН” розповідає про рейд групи у складі 

50 бойовиків Української військової організації в жовтні 1922 року, що проходив 

теренами теперішніх Тернопільської та Львівської областей [181, C.29]. У книзі 

Володимира Мартинця знаходимо інформацію про рейд бойової групи УВО влітку 

1924 року із Закарпаття (Ясіня) в Долинщину [130, c.78]. Аналогічну акцію в 1936 – 

1937 роках здійснила оунівська група “Вовки” під командуванням Василя Макара-

“Сіроманця” [181, C.455]. 

Про велику роль рейдів у воєнній діяльності УПА свідчить і той факт, що цей 

елемент тактики був ретельно розроблений теоретично. Розділи про рейди містять усі 

відомі посібники українських повстанців про партизанську тактику [75, c.102-115; 4, арк.11-

25, арк.129-150]. Окрема стаття, присвячена цьому питанню, належить перу головного 

командира УПА Романа Шухевича [64, c.211-215]. Зрештою, в 1946 році побачила світ 

доволі об’ємна брошура “Рейди”, написана наразі невідомим підпільником-хорунжим під 

псевдонімом Володимир Щитенко[8]. 

Військова енциклопедія подає таке визначення рейду: “Рейд — це швидке 

пересування і бойові дії у ворожому запіллі військових частин або партизанських 

загонів; пересування здійснюється за наперед визначеним маршрутом і має на меті 

нанесення ударів по живій силі ворога, руйнування об’єктів запілля, організацію і 

підтримку партизанського руху” [237, c.94].  
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З огляду на те, що вся діяльність УПА зводилась до дій у ворожому запіллі, 

Роман Шухевич-”Чагар” у статті „Про рейди” стверджує: „В наших повстанських 

умовинах рейдом будем називати маневрування тільки в теренах, дотепер не 

опанованих нашим повстанським рухом, де немає для нас харчових і санітарних баз, 

де при перемаршах і квартируванні треба приймати окремі заходи обережності” [64, 

c.211]. Схоже визначення наводить хорунжий Володимир Щитенко: “Рейдом 

називаємо бойово-операційні маневрування партизанського з’єднання (відділу, 

підвідділу) в запіллі ворога, оперті виключно на: безперервно діючій розвідці; 

власних бойових силах; вмілому командуванні” [8, c.1]. 

Роман Шухевич у своїй публікації наголошує, що рейди УПА переслідують, 

перш за все, „цілі політично-пропагандивні, й щойно на другому місці стоятимуть 

бойові цілі, які є тільки доповненням до політичних завдань” [162, c.56]. З точки 

зору бойової доцільності рейди застосовувалися для розпорошення повстанських 

відділів, щоб не дати ворогові провести проти них концентрованого наступу. 

Дослідник визвольного руху Лев Шанковський зазначав, що рейдування відділів 

УПА поєднувалося з реорганізацією УПА відповідно до наказів головного 

командування УПА. Для існування більших з’єднань, навіть куренів, не було умов у 

новій післявоєнній дійсності. Курені УПА розформовувались у відділи і підвідділи. 

Кожний відділ (близько сотні) і підвідділ (приблизно чота) отримували свої номери і 

терен дій. На своїй території відділи і підвідділи мали створити свою базу дій, а поза 

тим застосовувати рухливу маневрену тактику: уникати, якщо можливо, відвертих 

боїв, але постійно тримати ворога в напруженні. Коли відділи й підвідділи вже були 

організовані вони відходили на нове місце дислокації, часом дуже віддалене від 

попередньої зони дій, виконуючи пропагандивний рейд уздовж заданого маршруту 

[205, C.738].  

Зиновій Соколюк-“З.Семенів” називав такі тактичні причини розвитку рейду 

як форми боротьби: „По-перше, на теренах України, неохоплених діями підпілля, 

треба було спопуляризувати наші визвольні ідеї й закріпити їх у народі. Це завдання 

могли виконати тільки рейдуючі відділи УПА. Для цього не вистачало лише 

літератури, листівок, закликів чи навіть праці поодиноких законспірованих 
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підпільників. Жива сила у формі бойового відділу своєю організованістю, 

поведінкою, бойовими пропагандивними акціями чи обороною населення мала б 

документувати вірність ширеним ідеям, висловлювати бажання народу, а теж 

показати своє справжнє обличчя й тим доказати брехливість ворожої пропаганди, 

яка всіма можливими засобами старалася оплюгавити наше підпілля. По-друге, деякі 

терени України були аж занадто виставлені на нищівну політику займанців, а тому 

оборона населення[...] належала до завдань УПА[...]. По-третє, повстанські відділи 

не могли „засиджуватися” на одному місці, а тим самим підпадати під все більшу 

контролю ворога”[193, c.1].  

Окрім згадуваних політично-пропагандистського та бойового аспектів, слід 

відзначити важливість рейдів у плані психологічно-виховному. „Рейди, — пише з 

цього приводу політвиховник Микола Фриз-”Вернигора”, — були знаменитою 

школою для військового, політичного й виховного вишколу бійців і командирів, 

змушували їх примінювати щораз нові методи й тактичні прийоми та збагачували 

досвід повстансько-підпільної боротьби. Вони скріплювали переконання, що в 

усяких умовах і в кожному терені боротьба з ворогом є можливою” [139, c.70]. 

„Практика довела, — писав Зиновій Соколюк-“З.Семенів”, — що частини, які 

вернулися з рейду, своїми моральними й бойовими вартостями стояли помітно вище 

від відділів, що не рейдували. Рейдування спаює учасників почуттям тісної дружби й 

взаємної виручки, загартовує їх на особливі фізичні невигоди й розвиває в них 

орієнтаційний змисл. Постійний риск особливо розвиває в учасників рейду особисту 

відвагу” [193, c.4]. Підтвердження знаходимо також у повстанських документах. 

Автор звіту сотні “Дружинники”, описуючи рейд відділу зі Львівщини на Волинь, 

зазначає: “Рейд скріпив стрілецтво на дусі. Розкрив перед вояцтвом правду, що 

Україна не тільки, що в вікні, але вона далеко простірна і що скрізь іде затяжна 

боротьба за наше бути чи не бути. Вернулися обідрані, але морально кріпкі з міцною 

постановою далі боротися за УССД” [18, арк.236].  

Залежно від того, на якому з аспектів (бойовому чи пропагандистському) 

робився наголос під час проходження рейду, відомий аргентинський публіцист, 

автор знаної у світі книги про УПА „Повстанці за залізною завісою” Енріке 
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Мартінез Кодо виділяв два типи рейдів: бойові та пропагандистські. Метою першого 

є посіяти тривогу серед ворожого війська, внести нервове напруження, послабити 

його не тільки фізично (знищенням його живої сили та техніки), але й морально 

[212, c.255]. Пропагандистські рейди були спрямовані на підсилення авторитету 

повстанців у цивільного населення, поширюючи серед нього ідей визвольного руху. 

Володимир Щитенко зазначає, що „до політично-пропагандивних завдань належить: 

зазнайомлення населення з нашою програмою; викривання та роз’яснювання 

населенню підступно-фальшивої пропаганди ворога; піднесення і закріплення в 

народі віри в перемогу нашої сили” [8, c.2]. 

Важливою метою пропагандистських рейдів, на думку Кодо, була також 

контрпропаганда, тобто протистояння ворожій пропаганді. Саме своїми акціями 

вояки УПА повинні були довести брехливість радянських агітаторів, які зображали 

їх як „вислужників Гітлера”, „німецько-українських буржуазних націоналістів”. 

Саме завдяки пропагандистам народ повинен був побачити у повстанцях своїх 

захисників, які борються за його і свою свободу. „Пропагандистські акції, — 

зазначає Кодо, — вимагали від вояків високих якостей, як у військовому, так і в 

психологічному та інтелектуальному аспектах, адже необхідно було проводити 

пропагандистські заходи, часто з іноземною аудиторією, яка потребувала доведення 

думки про необхідність незалежності українського народу” [202, c.225]. 

Рейди проводили різні військові одиниці УПА. Так, у 1943-1944 роках, тобто в 

час найбільш масового розвитку збройної повстанської боротьби в Україні, відомі 

випадки рейдування таких великих з’єднань, як курені. До прикладу, у червні 1943 

року в розвідувальному донесенні радянських партизанів є згадка про рейд у 

Київську область повстанського куреня кількістю 500 осіб [66, c.84]; у другій 

половині жовтня того ж року на терени Житомирщини рейдує частина УПА у складі 

шести сотень [175, c.94]; у відомому Карпатському рейді брали участь три сотні 

куреня „Євгена” [69, c.691-699] та інші. Згодом, починаючи з 1945 року, у зв’язку з 

уже згадуваною реструктуризацією УПА, рейди проводили переважно сотні або й 

менші повстанські відділи. Роман Шухевич у своїй статті наголошував, що найбільш 

придатною до рейду бойовою одиницею є чота, тобто відділ, що складається 
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приблизно із сорока бійців. Доводячи цю тезу, Шухевич вказував, що в умовах нової 

окупаційної дійсності, зважаючи на високу концентрацію ворожого війська на тій чи 

іншій території, повстанцям слід більше розраховувати на маневрування між силами 

противника, ніж на можливість пробитися силою свого вогню. Для таких обставин 

найпристосованішою війською одниницею є саме чота, адже „силою своєї 

скорострільної зброї зможе вона, на випадок потреби, вибитися з ворожого 

оточення, а рівночасно легко законспірувати свій рух і місце постою” [64, c.211]. 

Щодо найкращої пори року для партизанських рейдів, то це осінь. Короткі дні, 

довгі, ще не холодні ночі, коли зазвичай і проводились марші, дозволяли повстанцям 

непомітно для ворога долати великі відстані. Найбільш непридатна для рейдів зима 

(холодні ночі, брак відпочинку в належних умовах) та весна (довгі дні, рідкий ліс) 

[75, c.108]. 

Важливим етапом у проведенні рейдів, від якого чи не найбільше залежить їх ефек-

тивність, є підготовка. „Командир повстанського з’єднання, отримавши наказ до рейду – 

довідуємося у Хмеля, – повинен на карті або за допомогою місцевих людей (якщо такі є у 

відділі) визначити маршрут рейду. При визначенні шляху він вибирає таку дорогу, яка б 

максимально гарантувала безпеку маршу[...]. Перед розплянуванням шляху маршу командир 

розвідує ворога: його розташування, сили, склад, забезпечення, озброєння тощо. Після того 

визначає час вимаршу та перемаршу, порядок просування, склад і спосіб забезпечення, зв’язок, 

умовні знаки і сигнали, видає розпорядження на випадок заскочення, подає місце збору на 

випадок розпорошення” [75, c.103]. Крім того, в обов’язки командира рейдуючого відділу 

входить підбір людей для виконання такого завдання. При цьому основна увага 

зосереджувалася на фізичному стані бійців. До участі в рейді допускалися виключно здорові, 

фізично витривалі люди, які щоденно можуть робити багатокілометрові марші [64, c.212].  

Велику увагу в процесі підготовки приділяли й пропагандистській роботі, а 

тому ще одним обов’язком командира було подбати, щоб при частині був фаховий 

пропагандист, який зможе контролювати усю роботу в цьому напрямі під час рейду. 

У принципі, його обов’язки міг брати на себе і командир відділу (часто за 

відсутністю фахівців так і бувало), але це робити не рекомендувалося, оскільки 

додаткове навантаження могло негативно позначитися на боєздатності частини. До 
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політично-пропагандивної роботи належить самопідготовка політвиховника і 

підготовка відділу: “політвиховник повинен засягнути якнайбільше інформацій, 

потрібних для політично пропагандивної роботи, про терен, в який заплановано 

рейд (свідомість населення), ворожий терор і пропаганда, наша політично-

пропагандивна робота, загальні настрої і т.п. В порозумінні з командиром відділу 

намітити план політично-пропагандивної роботи. Засвоїти самому і добитись 

засвоєння стрільцями необхідного знання для проведення масової політичної роботи 

серед населення (зборів, індивідуальних розмов).Підготовити хористів, 

декламаторів, доповідачів і т.п. для влаштування свят, концертів, веселих вечорів, 

тощо. Забезпечити відповідною кількістю політично-пропагандивної літератури для 

поширення серед населення. Уладити зі стрілецтвом гутірки для піднесення 

відповідного рівня поведінки” [8, c.3]. 

До політичної підготовки відділу належав також збір потрібного 

пропагандистського матеріалу та політичний інструктаж бійців безпосередньо перед 

вимаршем [64, c.211-212]. Відповідальними за забезпечення повстанців такою 

літературою були місцеві осередки пропаганди ОУН. В „Інструкції в справі 

розповсюдження літератури” крайового осередку пропаганди ОУН на 

Західноукраїнських землях від 28 вересня 1944 року говорилося: „Забезпечувати 

відділи УПА та самооборонні кущі всякою літературою, що в нас появляється. 

Літературу відділи УПА зобов’язані розповсюджувати в часі рейдів між 

населенням” [2, арк.4]. 

Характерними рисами повстанського рейду були таємність і рухливість. Для 

конспірації вирішальну роль відігравало збереження таємниці рейду. „Кожен боєць, 

— наголошує Шухевич, — мусить дуже суворо зберігати військову таємницю, 

пам`ятаючи, що кожне зайве, неконспіративне слово може згубити цілий відділ, а з 

ним і його особисто. Ні одного слова про місця постою, напрям маршу, озброєння, 

чисельність відділу, не зраджувати псевд командирів, ні вищих зверхників” [64, 

c.213]. Друга характерна риса рейду — мобільність — власне й гарантувала його 

безпеку, а тому повстанці зупинялися якомога менше. Як наголошує Ткаченко, 
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швидке пересування було головним тактичним принципом рейдів: “Рейдуючі 

відділи УПА з’являлися там, де їх менше всього очікували. Як тільки ворог 

направляв в цей район свої сили, повстанці зникали і з’являлися знову вже в кількох 

десятках кілометрів від попереднього місця” [202, C.172].  

Відстань між місцями постою складала не менш як 15 кілометрів. За даними 

чеського автора Вацлава Славика, бували й безперервні марші на 50 кілометрів [227, 

C.24]. Поряд із тим, для збереження сил відділу в час маршу робилися великі і малі 

зупинки. Малі зупинки тривалістю 10 хвилин були через кожних 50 хвилин руху, 

крім першої, яка робилася через півгодини маршу, щоб вояки могли поправити на 

собі все, що спричиняє звуки, а також одяг і взуття. Довший відпочинок давався 

після проходження 15-20 кілометрів, його тривалість становила від півтори до двох 

годин [4, арк.139-140; 12зв].  

Узагалі, кожен рейд можна умовно поділити на три складові: марш відділу, 

його квартирування (постій), акції. План маршу складав командир частини. При 

цьому маршрут повинен був обминати: головні шляхи, якими здійснюється рух 

ворожих військ і якими користується цивільне населення; оселі, де перебувають 

ворожі гарнізони або які розміщені поблизу районних центрів та ворожих скупчень; 

лісові галявини, яруги, дороги, броди та мости [75, c.103]. 

Для проходження маршу відділ поділявся на такі частини: забезпечення, що 

складалася з передньої та задньої охорони і розшуків (розвідки) — разом від 1/9 до 

1/3 від-ділу, залежно від небезпеки, та основна група [4, арк.143; 13]. Під час 

просування відділу між частинами підтримувався безпосередній зоровий зв’язок. 

Рух відділу мав бути рівномірним, а тому на чолі колони ставився вояк, 

завданням якого було регулювати темп маршу. У випадку, коли марш відбувався 

вночі, практикували взаємне тримання за одяг або за мотузок. Окрім того, щоб 

полегшити слідкування за попереднім у колоні на спини причіпляли шматок білого 

паперу чи тканини [4, арк.12зв]. При раптовій зміні напряму маршу ставили стійку, 

яка вказувала, куди рухатися далі.[4, арк.140].  

Розшуки проводили перевірку дороги та збір інформації про околиці, 

рухаючись попереду відділу. Це давало змогу повстанцям уникати несподіваних 
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зустрічей з ворогом. Слідом за ними рухалася передня охорона. Відстань між нею й 

основною групою становила вдень 300 метрів, уночі — 100 метрів. При зіткненні з 

ворогом охорона повинна була вогнем стримувати його, поки не розгорнеться до 

оборони решта відділу. Задня охорона пересувалася за основною групою, 

зберігаючи таку ж дистанцію, що й передня. Головним її завданням було прикриття 

частини в разі відступу. Крім того, вона виконувала роль чат під час постоїв. 

Марші відбувалися головним чином уночі. „Зрозумілою річчю є, — писав 

Роман Шухевич, — що просування частин може відбуватися тільки вночі, а вдень — 

тільки в лісних околицях, де не можна сподіватися зустрічі ані з ворогом, ані з 

цивільним населенням” [64, c.213]. Крім того, при пересуванні відділу 

застосовувалися й додаткові маскувальні засоби. 

 Для дезорієнтації ворога вояки УПА часто використовували його однострої. У 

радянському документі з червня 1943 року вказується: „Коли вони [бійці УПА – 

В.В.] отримали завдання рухатися по вищезгаданому маршруту [в напрямку на Київ 

– В.В.], їм було вказано за кордонами Західної України розмовляти по-російськи, 

носити червоні стрічки по лівому боці головного убору і видавати себе групою 

місцевих партизан” [66, c.77]. Таким чином, повстанцям вдавалося без значних боїв 

проникати далеко на Наддніпрянщину і проводити там відповідну пропагандистську 

роботу. Цей прийом часто використовувався і в рейдах по польських і словацьких 

землях. 

Значні зусилля спрямовувалися на те, щоб приховати рух повстанського 

відділу. У цьому бійцям УПА вдалося досягнути високої майстерності. Ось як 

описує марш сотні Володимира Щигельського-”Бурлаки” Вацлав Славик: „Його 

група з п’ятдесяти осіб [так в тексті, а насправді на той час вона нараховувала понад 

80 вояків – В.В.] переходила так, що залишала сліди, ніби пройшло троє людей[...]. 

Вночі, босі, вони прослизали через наші становища у формі довгої змії, тримаючись 

за руки, при необхідності повертаючи праворуч чи ліворуч, або ж рухалися назад, 

звиваючися, як змія. До наших становищ вони завжди були звернені найвужчим 

профілем” [227, с.25; 211, с.386]. 
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Якщо рейдуючому відділу не вдалося уникнути зустрічі з ворогом, основним 

завданням командира було якнайшвидше розгорнути вояків до оборони і не дати 

противникові зайняти вигідне становище. Одержавши перемогу, повстанці збирали 

трофеї та негайно відмаршовували. Коли відділ стикався з більшою ворожою силою, 

командир розгортав його так, аби повстанці могли вести кругову оборону, при цьому 

посилював крила скорострільною зброєю. Коли дозволяли умови, віддавася наказ 

про відступ. При цьому поступово, кожна зокрема, відходили чоти основної групи, а 

передня охорона продовжувала вести вогонь, прикриваючи відступ. За 

несприятливих теренових умовах відділ тримавв оборону до присмерку, коли 

повстанці в сутінках могли організовано відступити [75, c.106]. 

Значна увага приділялася виборові місця для постою відділу. Головними 

вимогами були добре поле огляду навколишньої місцевості та зручність для 

відступу при несподіваному нападі. У разі постою у лісі місце таборування 

повстанців розміщувалося подалі від його краю, а також подалі від доріг і стежок, 

недалеко від води. „Не можна обирати місце, — наголошує Хмель, — безпосередньо 

над рікою чи потоком, бо, звичайно, якраз там ворог шукає повстанців. Також не 

можна таборувати в ярі між двома високими берегами”[75, c.110]. Про те, як уміло 

організовували місця постою повстанці, читаємо у Bацлава Славика: „Бандерівські 

табори були, як правило, біля води. Вогонь вони розташовували у підніжжі дерев, 

щоб не було видно диму, саме тому, на випадок загрози, що вогонь перейде на гілля, 

повинна бути вода” [227, с.24].  

Окремих правил дотримувалися при квартируванні в селі. Попередньо 

висилалася розвідка, яка приносила інформацію про наявність ворога в населеному 

пункті. У випадку його відсутності відбувалося розселення бійців, причому 

розташовувалися вони більш-менш компактно, щоб у разі потреби швидко 

розгорнутися до бою. „Коли треба заквартирувати в оселях, то першим обов’язком є 

не випустити нікого з хат, які займе відділ, аж до того часу, коли відділ з тих хат не 

вийде” [64, c.214]. 

Останнім елементом рейду були акції – по суті, найважливіша його частина. 

Вони могли бути різноплановими: як бойовими (нищення ворожих комунікацій, 
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нанесення ударів по місцях його дислокації, напади на важливі об’єкти), так і 

пропагандистськими. Щитенко називає такі види пропагандистської роботи в рейді: 

збори, свята-концерти, поширення політично-пропагандивної літератури, 

влаштування принагідних гутірок[8, c.2]. 

Кожна зустріч повстанців із населенням мала нести певне пропагандистське 

навантаження. Під час перебування повстанців у селі виховник відділу або якась інша 

спеціально призначена для цього людина повинен був організувати збори, на яких 

висвітлити ряд актуальних питань. Хмель пропонує для цього такі теми: дії УПА у 

більшовицькій дійсності; правдиве обличчя більшовизму; становище українського народу в 

СРСР; московські перекручення історії та літератури; посилення ворогом пропаганди 

безбожництв; брехливість більшовицької пропаганди класової боротьби серед українського 

народу [75, c.112]. 

При проведенні зборів дотримувалися ряду правил, які повинні були 

гарантувати їх безпеку. Зокрема, приміщення, у якому відбувалися збори, оточували 

стійки; на дорогах виставлялися стежі, на околицях і при входах до села 

розташовували застави [75, c.111]. Найкраще проводити пропагандистські акції, на 

думку Шухевича, саме в передвечірні години [214, c.213]. Дії відділів УПА на 

території Словаччини Славик описує так: „Завжди перед самими сутінками до 

словацьких сіл підходили групи [бійців УПА — В.В.]. Виходи з сіл оточували 

кулеметними гніздами, одночасно інша група оточувала пункт національної безпеки. 

Після цього голова народних зборів [даної місцевості — В.В.] отримував наказ 

негайно скликати збори для промови одного з бандерівських агітаторів” [227, c.16]. 

Kурінний політвиховник Ярослав Пеців-”Вадим” писав у звіті про рейд 1946 року на 

Словаччину: „Переконалися, що найкраще було прийти до села коло сімнадцятої години і 

затриматися найдовше до першої вночі. Така тактика приносила великий успіх переважно в 

пропагандистській роботі, тому що за кілька годин ми встигали об’яснити всі головні 

проблеми і відвідати авторитетні родини, скликати збори, відіслати поштою наші друковані 

матеріали на Західну Словаччину і Чехію, дістати адреси видатних людей, намалювати гасла, 

незамітно відійти й залишити багато вражень, над якими середній словацький громадянин 

багато роздумував, а крім того, перебільшував їх на нашу користь”[211, c.322-323]. Після 
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проведення акцій, чи то бойових, чи пропагандистських, відділ негайно відмаршовував не 

менше як на 15 кілометрів. 

Певні тактичні відмінності мали закордонні рейди відділів УПА. Перш за все 

слід відзначити, які саме акції українські повстанці називали закордонними рейдами. 

Відомо що утвердженні після 1945 року кордони УРСР не відповідали  українським 

етнічним межам, більш того  в результаті  проведення західного кордону по так 

званій „лінії Керзона” на території польської держави опинилися значні сили 

українського визвольного руху. Тому закордонними рейдами в УПА називали рейди 

за межі українських етнічних територій, де українським повстанцям доводилося 

проводити пропагандистські акції з іншонаціональним населенням. Тактичні 

особливості таких акцій були зумовлені їх особливою метою. Микола Фриз-

”Вернигора” писав: „З ідейно-політичних причин роблено рейди на терени сусідніх 

народів, щоб активізувати революційні протимосковські сили цих народів, 

підносити протикомуністичні настрої, створювати практичні передумови для 

конкретної співпраці цих народів в єдиному протимосковському фронті”[139, c.68]. 

Такі рейди УПА мали виключно пропагандистський характер. Їх підготовка та 

проведення вимагали значних зусиль, адже під час таких акцій повстанці діяли на 

території, невідомій їм, проте добре знайомій їхнім ворога. Бійці опинялися серед 

чужого населення, яке часто нічого не знало ні про них, ані про їхню боротьбу, 

окрім того, що повідомляла ворожа до повстанців пропаганда. А без підтримки 

місцевого населення вояки УПА не могли б отримати необхідних харчів та не менш 

потрібної інформації про місцеперебування ворожих військ. Усе це зробило б рейди 

за межі етнічних українських теренів узагалі неможливими. Тому повстанці уже з 

перших днів свого перебування на чужій території намагалися прихилити до себе 

населення зразковою поведінкою, дотриманням військової дисципліни та масовою 

роз’яснювальною роботою.  

Специфіка закордонних рейдів зумовлювала також певні тактичні відмінності. 

Це найкраще показує інструкція „Короткі вказівки для тих, що йдуть в рейд на 

Словаччину”, написана заступником провідника Закерзонського крайового проводу 

ОУН Василем Галасою („Орлан”, Назар”), а також його інструкція для командира 
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наступного словацького рейду сотенного “Мирона”. Ці документи стосуються 

конкретно словацьких рейдів УПА 1945 – 1946 років, але вони використовувалися 

також як навчальний матеріал і при проведенні інших закордонних рейдів.  

Перш за все, відділ повинен був докласти максимум зусиль, щоб непомітно 

перетнути кордон. Поява і діяльність УПА на території іншої держави мала бути 

абсолютною несподіванкою для її силових структур[47, c.56], інакше завдання рейду 

могли бути не виконанні через вороже втручання на самих початках акції. Так, 

наприклад, довелося перервати рейд до Литви, коли радянські органи дізналися про 

пересування відділу теренами Білорусі і вирахували напрям його маршу. Якщо 

вдалося непомітно перейти на територію іншої держави, повстанці повинні були до 

кінця дня ховатися в лісі, відпочити, приготуватися до виконання 

пропагандистських завдань – і щойно ввечері розпочати активну роботу. 

Першочерговим завданням рейдуючого сусідньою державою відділу УПА 

було нейтралізувати за допомогою пропаганди збройний виступ військових чи 

поліційних частин. Узагалі, в інструкціях наголошувалося на великому значенні 

перших акцій на теренах чужих держав, оскільки вони формували громадську 

опінію про діяльність УПА.  

Із самого початку відділ розбивався на дрібні групи, які мали проводити 

пропагандистську діяльність окремо від інших, рухаючись від одного населеного 

пункту до іншого, не затримуючись довго на постоях в одній місцевості. Робилося 

це з кількох міркувань: по-перше, так вдавалося за короткий час охопити більшу 

територію; по-друге, вводилися в оману місцеві силові структури щодо кількості 

повстанців і рейдів, по-третє, таким чином харчові запаси населення певної 

місцевості зазнавали менших збитків. До речі, збирання харчів у населення був 

досить важливим моментом у налагодженні стосунків, тому цей процес намагалися 

врегулювати якнайкраще. В інструкції щодо збирання продуктів харчування серед 

польського населення наголошувалося, що в жодному разі не можна проводити 

насильного збору, а тільки добровільний, назагал трактувати його як елемент 

пропагандистської акції. “Ми повинні призвести до того, щоб в якнайбільшій 

кількості польських сіл було так, як є вже тепер в багатьох селах, коли польське 
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населення утікає перед своїм військом, знаючи, що воно грабує і тероризує, але 

охоче приймає і гостює в себе українських повстанців, бо знає, що від них не зазнає 

жодної кривди” [76, c.178]. Для проходження рейду на теренах Словаччини було 

видруковано спеціальні посвідки, які видавалися тим, хто давав харчі українським 

повстанцям[47, c.67]  

Особливо ретельно в закордонних рейдах регламентувалася бойова тактика. 

Воякам УПА заборонялося здійснювати напади на міліцію, військо, магазини, 

ліквідовувати окремих осіб. “Зачіпних боїв абсолютно не вести [підкреслено в 

оригіналі — В.В.]. Коли на нас нападатимуть, тоді боронитися, маневрувати, 

прориватися чи відв’язуватися й зникати. Коли наступатимуть чехи та словаки, тоді, 

насамперед (якщо це можливе і не грозить відділові), старатися післанцем, 

окликами, білою хоругвою чи іншим способом дати їм зрозуміння і вияснити, що ми 

маємо супроти них зовсім приятельські наміри. Коли наступатимуть більшовики — 

бити силою всієї зброї і скоро відв’язуватися та зникати. Коли б наступали разом, 

тоді до чехів та словаків зайняти становище, як сказано вище, — роз’єднати з 

більшовиками. Засадничо збройних сутичок уникати: маневрувати і відв’язуватися 

— але ніколи панічно не втікати. Ані в сутичках, ані в розмовах з населенням не 

виявляти жодного страху перед большевиками. В сутичках, коли не вдасться 

уникнути маневруванням, битися героїчно і завзято. Пам’ятати, що тут, в боях на 

чужій землі, репрезентуємо всю УПА, усі криваві змагання українського народу[...]. 

Отже: дійде до бою — мусимо вийти з нього з честю і славою, хоч би це коштувало 

нам найбільших жертв” [3, арк. 184]. 

Оскільки повстанці на чужині повинні були представляти весь український 

національ-но-визвольний рух, значна увага приділялася їх зовнішньому вигляду: 

одягові, взуттю, озбро-єнню. У наказі “Надрайоновим провідникам до виконання”, 

виданому 18 серпня 1945 р., тобто перед відходом відділів УПА у перший 

словацький рейд, зазначалося: при появі відділів, призначених до рейду, передати їм 

заздалегідь приготовані сорочки, підштанки та взуття [5, арк.197]. В інструкції, 

виданій відділам УПА Василем Галасою навесні 1946 року перед другим 

словацьким рейдом, суворо заборонялося: брати з собою речі, які нагадували б 
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німців: наприклад, їх трофейні уніформи, головні убори, зброю [211, с.58]. Робилося 

це для того, щоб ворожа пропаганда не могла, використовуючи зовнішній вигляд 

повстанців, називати їх рештками німецьких військ. 

Очевидно, що й форми пропаганди в закордонних рейдах були дещо 

відмінними. Як і в інших акціях цього типу, велика увага приділялася поширенню 

листівок та іншої пропагандистської літератури. В інструкції до рейду на 

Словаччину читаємо: “Масово кольпортувати наші листівки і літературу взагалі, 

розгорнути масову кореспонденцію до впливових інтелегентів, поліційних станиць, 

адміністрації[...] Кромі цього робити мітинги, гутірки, товариські розмови, співати 

наші революційні пісні по всіх оселях і хатах, де тільки перебуватимемо” [3, арк.184 

зв.]. Саме на другому моменті — усній роботі — в закордонних рейдах робився 

особливий наголос. Сергій Ткаченко писав: “Специфічну форму застосування 

усного впливу представляли рейди відділів УПА. В ході цих пропагандистсько-

бойових акцій особливу роль відігравали розмови з місцевими жителями в районах 

рейдування, мітинги серед них, інформування про становище в світі, на Україні та в 

їх регіоні. Особливо зростало значення усного спілкування в рейдах за межі 

етнічних українських територій — в Словаччині, Чехії, Румунії, Польщі, де мало 

покладалися на листівки та іншу друковану продукцію, а більше спілкувалися на 

місцевій мові, яку знали деякі повстанці” [202, с.183]. Про те, як саме мали вестися 

розмови з іноземним населенням, дає уявлення інструкція під назвою “Короткі 

вказівки для тих, які зустрічаються з поляками”. “Говорити спокійно, здержливо, 

поважно, речево, не загальоповуватися. Тільки в рямах уповноваження. Тільки 

правдиві певні відомості. На інші питання залежно від характеру відповідь: не знаю, 

до цього не уповноважений, відповідь дадуть краще поінформовані. Витворювати 

приязну атмосферу” [47, c.68]. 

В одному з повстанських звітів про акцію 1946 року зазначалося, що серед 

методів усної роботи з населенням найбільш результативними виявилися 

роз’яснювальні розмови, організація ж мітингів не виправдовувала себе з наступних 

причин: “1. На мітинг людей треба було прямо зганяти, а цього, власне, населення 

боялося, бо не вірило, що їх кличуть дійсно на мітинг. 2. Не було між нами такого, 
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що міг би говорити по-словацьки, отже, силою факту, треба було говорити 

українською мовою, якої місцеве населення добре не розуміє. 3.Словаки не люблять 

слухати, не забираючи голосу, як це є на мітингу. 4. Люди не хотіли забирати голосу 

в нашій дискусії, бо боялися місцевих комуністів, які були на мітингах” [62, c.600].  

Цікавим пропагандистським прийомом, що мав діяти після відходу повстанців 

з конкретної території, було малювання на певних площинах гасел українського 

визвольного руху. “Кличі малювати тиром на стінах будинків, взагалі на ясному тлі, 

а коли б не можна було дістати тиру чи чорної фарби, тоді малювати вапном на 

чорному тлі (паркани, темні стіни будівель і т.д.) в різних місцях. Найчастіше 

малювати на урядових будинках і там, де є засади скупчення людей (кооператива, 

читальня, молочарня, гром. уряд, вітрини для оголошень)”[47, c.58]. Для виконання 

цих завдань Василь Галаса підготував спеціальний список, який містить понад сорок 

пропагандистських гасел, призначених для усного поширення і для написів на 

помітних місцях [3, арк.185-185 зв; 1, арк.63].  

Кількість вояків УПА, призначених для виконання закордонного рейду, не 

була чітко регламентована в інструкція до виконання. Очевидно, ставилося завдання 

реалізувати конкретні пропагандистські плани, з якими в різний час ефективно 

могли впоратися різні за кількістю повстанські відділи. Так, у двох перших 

словацьких рейдах брало участь по кілька сотень вояків. На той час умови ще 

дозволяли пересуватися таким великим кількостям повстанців без особливої загрози, 

які самі по собі справляли значне пропагандистське враження. Натомість у рейдах 

польськими територіями, де було зосереджено значні ворожі сили, переважно 

використовувалися повстанські групи силою в одну чоту, а в останніх закордонних 

рейдах у Румунію та Литву взагалі брали участь відповідно 15 і 12 повстанців. Як 

засвідчив досвід, менші групи теж доволі ефективно справлялися з виконанням 

покладених на них пропагандистських завдань і водночас мали більше можливостей 

для маневрування на чужій території. Один із учасників румунського рейду 

політвиховник Назарій Данилюк-“Перебийніс”, підводячи підсумок проведеної в 

1949 році акції, зазначає: “щоб такий рейд міг добитися кращих успіхів, треба, щоб 
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відділ був багато менший (4 – 5 чол.), бо в такому разі є краща можливість 

пересування і харчування”[17, арк. 236]. 

Узагальнюючи відомості про рейди як окремий елемент тактики УПА, слід 

сказати, що вони були доволі складною формою партизанської боротьби. Рейди 

поєднували в собі найважливіші її елементи: несподіваність дій проти ворога, 

конспірацію та постійний рух, що не давало противникові можливості завдати удару 

у відповідь. Таким чином, можна говорити про рейди як квінтесенцію партизанської 

тактики. Показником їх бойової ефективності може служити хоча б те, що вони 

використовувалися відділами УПА аж до часу демобілізації. 

Повстанські рейди, безперечно, увібрали найкращі здобутки світової воєнної 

науки. Разом із тим, українські повстанці зуміли внести в цей елемент партизанки 

багато нового, породженого специфічними умовами боротьби Української 

Повстанської Армії. Таким новим моментом є, зокрема, особливий наголос на 

пропагандистській діяльності під час проходження маршруту. Саме тому рейдам 

судилося відіграти визначну роль у поширені ідей українського національно-

визвольного руху не тільки на теренах України, не опанованих збройною 

боротьбою, але й далеко поза її межами і стати основним засобом реалізації 

концепції антитоталітарної національно-демократичної революції народів 

Центрально-Східної Європи. 

 

3.2. Пропагандистські акції УПА 1945-1946 років на польських 

та словацьких теренах 

 

Закордонні рейди відділів УПА відбувалися протягом 1945-1950 років, тобто 

протягом усього післявоєнного періоду існування цієї військово-політичної 

структури. Теренами, на яких в основному відбувалися ці пропагандистські акції 

українських повстанців, були прикордонні території сусідніх з Україною держав: 

Польщі, Чехо-Словаччини та Румунії. У 1947 році українські повстанці, переходячи 

до американської зони окупації Німеччини, розгорнули свою пропагандистську 

діяльність на всій території Чехо-Словаччини, а через три роки, в 1950 році, було 
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здійснено спробу рейду на територію, що не межує безпосередньо із Україною, – до 

Прибалтики. Досі не перевіреною і не підтвердженою документально є справа рейду 

УПА в Угорщину. Про цю акцію українських повстанців згадується тільки в 

документі “УПА-Захід на третьому етапі” [62, c.55], однак жодних відомостей про 

те, хто й коли здійснив цей рейд, немає. Зважаючи на те, що закордонним рейдам 

УПА командування приділяло досить багато уваги, відсутність будь-яких інструкцій 

про підготовку та звітів про його перебіг ставить під сумнів проведення рейду. 

Відділи, які брали участь у рейдах до сусідніх держав, походили з тих 

Воєнних Округ УПА, що безпосередньо межували з Польщею, Чехо-Словаччиною 

та Румунією. Залучення до участі в закордонних рейдах повстанських відділів, що 

діяли далеко від кордонів, не практикувалося. Пересування на далекі відстані по 

території, контрольованій ворогом, загрожувало повстанцям розгромом. Та й їхня 

втома після далекого маршу могла негативно позначитися на якості 

пропагандистської роботи в чужій країні. Єдиним випадком, який порушує це 

правило, можна вважати участь “Прикарпатського” куреня з тактичного відтинка 

“Чорний Ліс” та сотні “Булава” з ТВ “Маківка” в першому словацькому рейді влітку 

1945 р. Але тоді умови ще дозволяли такій великій частині пересуватися 

окупованою території Окрім того, воякам була надана можливість відпочити перед 

перетином словацького кордону, який пролягав через контрольоване УПА 

Закерзоння.  

Рейди відбували відділи з Воєнної Округи ІІ “Буг”, VI “Сян” та IV “Говерля”. 

Проте вже в 1946 році з цього переліку випала перша з названих груп, бо влітку того 

ж року відділи УПА на цих теренах розформували, а їх вояків включили до 

цивільної мережі ОУН. З воєнної округи „Говерля”, крім уже згадуваного рейду 

„Підкрапатського” куреня, наступний рейд було здійснено вже аж 1949 році, цього 

разу в Румунію. По суті, це був останній успішний закордонний рейд УПА. 

Основною базою всіх інших акцій повстанців на теренах країн Центрально-Східної 

Європи була воєнна округа „Сян”, яка й розглядалася керівництвом визвольного 

руху як „вікно у світ”. Відповідно до кордонів, установлених у цьому регіоні після 

завершення Другої світової війни, ця територія увійшла до складу Польщі, тоді як 
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головною базою повстанського руху залишалися землі, що ввійшли до складу УРСР. 

Та це не призвело до повної автономізації „Сяну”: протягом усього часу існування 

підтримувався зв’язок із командуванням УПА-Захід, структурним підрозділом якої 

вона була, та головною командою УПА. 

У проведенні пропагандистських рейдів за межі України можна виділити два 

періоди, пов’язані як із змінами в  міжнародній ситуації так і в загальній стратегії 

УПА. Перший період охоплює 1945-1946 роки, час, коли прокомуністичні сили ще 

не закріпилися остаточно в країнах Центрально-Східної Європи, радянська каральна 

машина немала можливості розвернути наповну силу свого репресивного апарату 

проти українського визвольного руху. Тоді післявоєнні акції українських повстанців 

мали широкий розмах, у них брали участь великі відділи, які охоплювали своєю 

діяльністю значні території.  З наступного 1946  починається суттєве посилення 

радянського тиску на так звані країни народної демократії з метою остаточного 

утвердження  Центрально-Східній Європі тоталітарних режимів радянського зразка. 

В Україні проводяться масові протиповстанські акції, облави, зачистки територій, 

депортації населення. Зважаючи на це командування УПА розпочало планований 

перехід від широких форм повстанської боротьби до підпілля, а в кінці 1949 року 

було видано наказ про розформування УПА і влиття її в структуру підпільної 

мережі ОУН. Проте цей перехід не всюди відбувався в задані строки, оскільки 

умови підпільного протистояння не дозволяли різко змінити форму боротьби. 

Наприклад, на Закерзонні ще до весни 1947 року проводилися масштабні 

повстанські акції, а рейд УПА 1950 року в Прибалтику відбувся вже після її 

офіційного розформування. Тому наступний період проведення рейдів визначено 

дещо ширшими рамками – 1947-1950 роки.  

Одним із перших, а відтак і основних напрямків діяльності рейдуючих відділів УПА 

стала пропагандистська робота серед польського населення. На думку Осипа Дяківа, 

причиною цього був той факт, що “поляки від найдовшого часу й на найширшій території 

зустрічалися з українським революційно-визвольним рухом, з діяльністю УПА, зокрема 

останнім часом, коли доля поставила обидва народи в однакове становище поневолених 

народів” [98, c.119]. Така пильна увага до поляків пояснюється також тим, що саме на 
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теренах Польщі діяв найпотужніший серед новозахоплених СРСР країн антирадянський 

збройний рух. Нав’язати з ним якнайтіснішу співпрацю, що базувалася б на концепції 

антитоталітарної національно-демократичної революції народів Центральної і Східної 

Європи, стало одним із найважливіших завдань відділів УПА, які рейдували на польських 

теренах. 

Прагнення українського визвольного руху до співпраці з польським підпіллям 

проявлялося ще від самих початків Другої світової війни. Як зазначали ідеологи 

цього руху, із падінням Польської держави у вересні 1939 її населення опинилося 

фактично на одному щаблі з українцями, а тому об’єктивно не залишилося якихось 

чинників, які завадили б співпраці обидвох поневолених народів. Проте, як це часто 

буває в історії, вирішальну роль відіграли не моменти політичної рації, а радше 

емоції. Розгорівся кривавий українсько-польський конфлікт, який суттєво ослабив 

обидві сторони у подальшій боротьбі з окупантами.  

Керівництво ОУН та УПА здійснило цілий ряд спроб припинити цю 

непотрібну українському визвольному рухові війну. Так, у час найбільшого 

загострення конфлікту, в липні 1943 року, Провід ОУН видав листівку “Поляки”, у 

якій говорилося: “Спільна доля, яка нас поєднала, і наша боротьба проти заборол 

Берліна і Москви за власні держави вимагає порозуміння обидвох народів. 

Український народ завжди готовий до такого порозуміння. Не маємо жодних 

ворожих планів до польського народу і не хочемо жодної п’яді польської землі. 

Визнаємо право кожного народу на самовизначення, на власну державу. Наш 

стосунок до польського народу опертий на приязні і бажанні співпраці” [61, c.357]. 

Зрештою, на початку наступного, 1944 року вдалося влаштувати переговори 

між українською та польською сторонами. На цих форумах українці й надалі 

обстоювали концепцію незалежних національних держав на власних етнічних 

теренах як основу для порозуміння [61, c.366-416]. Переговори продовжувалися до 

1946 року, коли вже їх учасники опинилися вже на еміграції.  

З 1945 року, після остаточного вирішення наддержавами питання кордонів 

Польщі, створювалися додаткові умови для налагодження ефективної співпраці 

українців і поляків. Як зазначає Збігнєв Ковалевський, вагомою причиною цього 
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стало те, що нова геополітична ситуація позбавила польський імперіалізм реальних 

матеріальних підстав[171, C.228].  

Програмні засади українсько-польського порозуміння після Другої світової 

війни відображено в цікавому документі українського підпілля “Думки в справі 

урегулювання польсько-українських відносин та в справі організації спільного 

визвольного фронту”. Невідомий автор цієї декларації зазначає, що після розгрому 

німецького імперіалізму обов’язком для польського та українського народів, а також 

цілого культурного світу є об’єднати свої зусилля для боротьби проти 

більшовицького імперіалізму – другого найстрашнішого ворога Польщі й України 

та всіх волелюбних народів. Далі документ подає перелік постанов, які мали бути 

реалізовані визвольними організаціями обох народів для налагодження спільної 

боротьби: 

“1. Доложити всіх сил, щоби довести до замирення існуючі польсько-

українські конфлікти й протидіяти фактично всім намаганням підступної 

большевицької політики роз’єднати і поставити проти себе наші сили. 

2. Нав’язати тісну співпрацю наших політичних і військових сил у спільній 

визвольній боротьбі на теренах України й Польщі, на всьому просторі СССР і всіх 

інших країв, окупованих большевицькими імперіалістами, та на міжнародній 

світовій арені. 

3. Доложити всіх сил до організації і скріплення якнайширших розмірів 

спільного визвольного фронту всіх народів, поневолених і загрожених московсько-

большевицьким імперіалізмом. 

4. Будемо змагати до того, щоби дотеперішня ненависть і ворожнеча між 

нашими народами обернулася на приязнь, – щоби ця приязнь, створена в тяжких 

роках спільної неволі і спільної визвольної боротьби, стала основою приязні і 

спільної політичної співпраці наших народів в майбутньому по здобутті вільних 

незалежних держав. 

5. Найглибший інтерес України і Польщі та всіх інших народів Східної 

Європи, від Фінляндії і до Дарданелів і Туречини, вимагає, щоб на просторі Східної 

Европи запанувала на місці московського імперіалізму – відвічної загрози для всіх 
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вільних народів – система незалежних національних держав, а на місці реакційної 

сталінської тотальної тиранії – система правдивого західньо-европейського 

демократичного ладу, опертого на засаді самовизначення народів і волі людських 

спільнот та одиниць. 

6. У всіх взаєминах будемо шанувати існуючий під цю пору стан 

національних відносин на наших теренах. Висловлюємо надію, що спірне питання 

польсько-української границі буде вирішене у майбутньому між урядами польської 

та української держави дорогою приязного порозуміння” [47, c.69-70]. 

Очевидно, що підготовка пропагандистських акцій серед польського 

населення не відбувалася хаотично, а згідно з чітко розробленим планом. Наказ 

командування УПА від травня 1945 року застерігав вояків від проведення з власної 

ініціативи якихось спільних акцій чи самовільних розмов із поляками [224, c.67]. 

Політичним проводом визвольного руху було підготовлено спеціальний документ 

під назвою “Короткі вказівки для тих, які зустрічаються з поляками”, який був 

директивою у цьому питанні. Розділ “Конкретизація” містить тези: “Спільний 

визвольний фронт усіх поневолених і загрожених большевицьким імперіалізмом 

народів. Це дасть: спільну силу для підваження СССР зсередини, найсильніший 

політичний фактор назовні, повну компроментацію большевицької системи в світі і 

спонуку до евентуального скорішого виступу альянтів[…] Україна має азійський 

комплекс і схід Европи, також немало вже зроблено на Балканах. Вони [поляки – 

В.В.] мають Захід, вікно в Европу, світове значення. Злучення усіх сил й усіх 

можливостей дасть справжню реальну силу, дасть і нам, і їм кращу перспективу та 

допоможе ї х предмету, якого кров’ю торгують по всіх світових ярмарках – 

конференціях, дійти до ролі підмету в новій політичній систем” [47, c.69-70]. 

Одним із основних засобів пропаганди під час рейдів серед чужого населення 

було поширення листівок та спеціально підготовленої літератури мовою народу, на 

території якого робилася акція. Серед таких звернень і літератури чи не найбільше 

адресованих полякам. Вони друкувалися і розповсюджувалися українським 

підпіллям ще в роки війни і, звичайно, після її завершення. Роман Дрозд у своєму 

збірнику документів у розділі “Ставлення ОУН-УПА до Польщі і поляків” наводить 
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за період 1945-1947 років шістнадцять різноманітних звернень до польського народу 

[76, c.138-206]. Ці пропагандистські матеріали були різні за змістом залежно від 

того, кому адресувалися. Так, окремі звернення підготовлено до поляків-

переселенців на територію, полишену вивезеними українцями, у яких українська 

сторона виступала проти будь-яких примусових виселень чи то українців, чи то 

поляків [76, c.172-174]. Багато звернень було адресовано польським воякам із 

закликом не воювати проти українських повстанців [76, c.158-161;165-167;188-192]. 

Але провідним мотивом усієї друкованої пропаганди УПА, зверненої до поляків, 

був заклик до спільної боротьби обох народів із новим окупантом – більшовицькою 

Москвою. При цьому наголошувалося, що єдиним можливим методом повалення 

комуністичного режиму є збройна революційна боротьба, яка покладається на сили 

власного народу, а не зовнішню інтервенцію.  

Перш ніж перейти до опису конкретних рейдів УПА польськими теренами, 

з’ясуємо, які саме території маються на увазі. Частина українських етнічних земель 

після війни ввійшла до складу Польщі. На цій території польський уряд відразу 

розпочав політику деукраїнізації шляхом виселення, а то й фізичного винищення 

українців і поселення на їх місце поляків. Отже, протягом 1945-1947 років етнічний 

склад цих земель доволі швидко й докорінно змінювався. Тому в повстанських 

документах рейдами на польські терени називали рейди на території, що віддавна 

були обжиті поляками, або ті що стали такими в результаті національної політики 

польського уряду. Саме ці рейди і стали об’єктом дослідження, саме на таких акціях 

зосереджено основну увагу. Оскільки їх можна порівняти з аналогічними 

закордонними рейдами в Словаччину чи Румунію, коли українські повстанці 

зустрічалися з представниками інших національностей з метою активізувати їх 

протирадянські настрої і нав’язати співпрацю з їхніми рухами опору. Акції серед 

українського населення у цій роботі не розглядаються. 

Уже в травні 1945 року командування УПА видало наказ, де говорилося: 

“Серед польського населення проводити зорганізовані рейди відділів, 

розповсюджувати літературу, проводити сильну пропаганду на предмет спільного 

визволення всіх поневолених і загрожених большевицько-московським 



 

 

111 

імперіалізмом народів” [224, c.67]. При цьому робився дуже цікавий наголос: на 

землях, які відійшли до Польщі, не висувати українців як головну 

протибільшовицьку силу (це завдання вони мають виконувати в Україні). Отже, 

завданням пропагандистської діяльності УПА на польських теренах було 

активізувати місцеві протирадянські сили і нав’язати з ними співпрацю. 

10 травня 1945 року на так зване Підляшшя відійшли рейдом сотні “Галайда І” 

під командою сотенного “Перемоги”, “Галайда ІІ” (“Крилач”) (командир Григорій 

Шклянка-“Куліш”), “Кочовики” (командир “Штиль” з воєнної округи “Буг”) [18, 

арк.236-240]. Дещо пізніше, 12 червня, польсько-радянський кордон перетнула 

сотня “Шумського” з тієї ж повстанської групи [18, арк.147-148]. Завданням відділів 

визначено пропаганду серед польського населення, а також підсилення місцевих 

клітин підпілля, які перебували в стадії становлення.  

За наявними документами важко точно відтворити маршрут кожної сотні. 

Наприклад, звіт сотенного “Штиля” містить зашифровані назви місцевостей [18, 

арк.236-240], звіт “Перемоги” взагалі був утрачений під час бою біля с. Грими 

Ковальські, коли відділ повертався з рейду [18, арк.236-240], так само немає в 

розпорядженні дослідників звіту “Куліша”. За словами командира ВО “Буг” Василя 

Левковича, відділ “Кочовики” рухався через ріку Солокію в напрямку на Грубешів, 

Холм, Володаву, Бялу Підляську і таким же шляхом вертав назад. [32, c.93] 

Натомість маршрут відділу “Шумського” можна досить точно відтворити за звітом 

сотні: він пролягав через населені пункти Корчмин, Василів, Ріплін, Ульгрівок, 

Річниця, Губинок, Угринів, Тихобіж, Стрільці, Косень, Голешів, Романів, Саївка, 

Лєнюшке, Залівшє [18, арк. 147-148]. На шляху свого пересування відділ часто 

стикався з іншими сотнями – учасниками рейду, зокрема відділами “Галайда ІІ” та 

“Кочовики”.  

Учасникам рейду довелося діяти на території, де зосереджувалися значні 

радянські та польські військові потуги. Уже незабаром після переходу кордону між 

ними та українськими повстанцями відбулися збройні сутички. В одному з боїв біля 

с. Сурмачівка загинув сотенний Григорій Шклянка-“Куліш” і його відділу довелося 

перервати рейд. Надмірна сконцентрованість ворожих військ на цій території не 
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дала повстанцям належним чином провести пропагандистську роботу з польським 

населенням. Відбулося лише кілька зустрічей із цивільним населенням, при цьому 

українські повстанці, досить часто стикаючись із польськими військами, 

маскувалися під відділ відділ АК [18, арк.235-240]. Очевидно, зважаючи на 

цитований наказ командування УПА, у якому наголошувалося, що на польських 

теренах основною протибільшовицькою силою мають бути поляки. Крім того, такий 

тактичний крок полегшував відділам УПА пересування, забезпечував харчі й 

допомагав проводити антирадянську пропаганду. Проте повстанці не могли діяти 

виключно під виглядом АК, сама поява вояків УПА у польських селах та їх 

поведінка мала бути елементом цієї кампанії. Про реакцію поляків на діяльність 

українських повстанців читаємо у звіті сотенного “Штиля”: “Поляки, довідавшись, 

що це українські повстанці, не хотіли дати віри, що це такі чесні люди, говорячи: 

“Ми мисьлєлі, же ви як ту пшиєдзєцє, то нам вшисткім бендзє конєц”. На відхід 

лишено в поляків летючки, та просили, щоби частіше заходити. На день відділ 

заквартирував в лісі біля цього села, на день 30.7.45. Перед вечором командир 

вислав к-ра К. з групою в село за харчами в фввгвкєрж [зашифрована назва – В.В.], а 

відділ на вечерю пішов в село фгіиулцг [зашифрована назва – В.В.]. Тут в селах 

люди ставляться досить добре. Надзвичайно популярна серед населення є наша 

поведінка. Говорять, що таких чемних партизан ще не бачили. Там люди ще взагалі 

не бачили УПА. розпитували про ціль боротьби та про обставини в наших теренах” 

[30, c.188-196]. 

У листі командира Холмського тактичного відтинка УПА “Данилів” Мар’яна 

Лукашевича-“Черника” до вищого командування від 16 вересня 1945 року так 

оцінено діяльність рейдуючи відділів на Підляшші: “Нарікань зі сторони населення 

не було. Навпаки, зробили добре враження. Особливо на наших людях. Після їх 

перебування населення говорило: “Звідки то взялося стільки нашого війська, аж 6 

тисяч!”, “Які гарні хлопці всі” і багато інших подібних висловів. Поляки тим фактом 

не менше були здивовані. Головно дивувало їх те, що “бульбовци” [найменування 

українських повстанців, очевидно, принесене поляками-переселенцями з Волині – 

В.В.] їх не чіпають. Поява нашого війська подіяла також сильно на місцеві 
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скомунізовані елементи” [30, c.182-183]. Схожі думки про наслідки рейдів 

знаходимо в іншому документі – “Огляді громадсько-політичної ситуації в червні-

липні 1945”. Автор відзначає вплив діяльності повстанців на місцеве українське 

населення і особливо великий – на поляків. “Тактовне ставлення українських 

повстанців до польського населення перемогло побутуюче в людській свідомості 

упередження, що бульбівці ріжуть поляків. Всі, що вірили найрізноманітнішій 

маячні комуністичної преси, переконалися, що дійсність є інакшою”[77, c.95]. 

Отже, незважаючи на об’єктивні труднощі та відсутність досвіду – дані рейди 

були для УПА першою акцією такого типу, – діяльність українських повстанців на 

цих теренах мала позитивні наслідки у справі поширення ідей українського 

визвольного руху як серед українського, так і серед польського населення.  

Після понад трьохмісячного рейду сотні повернулися на місце своєї дислокації 

на теренах ВО “Буг”. На два тижні продовжила свій рейд сотня “Шумського”, яка 

вирішила вертатися через білоруські землі на Полісся, Волинь, а вже звідти – на 

місце постою в Радехівщині. Проте цьому відділу не поталанило – він потрапив у 

засідку під час переходу кордону і був розбитий. У звіті про цю подію зазначається: 

“13.8. вечером відділ подається в сторону кордону. Перейшовши кордон яких двісті 

метрів, раптом на відділ посипалися стріли з автомашин. Відділ відв’язується від 

большевиків і подається дальше на схід. Пройшовши кількасот метрів, відділ вдруге 

натрапляє на ворожу заставу. В сутичці не було по нашій стороні жодних втрат. 

Відділ просувається дальше на схід, цілий час переслідуваний большевиками, до 

год. 17-тої. Зайшовши в цей спосіб на хутір Новосади, відділ приймає бій. По 

п’ятнадцятихвилинній перестрілці відділ, не видержавши такої сильної навали 

большевиків, розпадається на дрібні групи. Під час бою зістають вбиті: к-ри 

Довбуш, Коваленко, Зелений і один стрілець. Ранені к-р Максим, Пшеничка і три 

стрільці. 14-цять стрільців здаються в полон. Решта відділу розбивається на малі 

групки і розходиться в свої терени” [18, арк.147-148]. У цьому бою загинув також 

командир відділу “Шумський”, помилка якого, на думку підпільників, і призвела до 

трагічних подій. 
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Ще напередодні командир ВО “Буг” Василь Левкович-“Вороний”, який 

прибув на Холмщину, розділив сотню “Галайда ІІ”, яка в рейді втратила свого 

командира “Куліша”, на два підвідділи. Один із них під командою “Сивого” отримав 

завдання повертатися на рідні землі. Інший, який очолив Василь Краль-“Чавс”, мав 

продовжити рейд на Підляшшя. Для виконання пропагандистських завдань до цієї 

частини було призначено нового політвиховника “Енея”, дібрано витриваліших 

вояків. По дорозі цей підвідділ зустрівся із сотнею “Штиля”, від якої отримав багато 

потрібної інформації. Маршрут рейду, що тривав понад три місяці, згідно з 

хронікою відділу пролягав через такі населені пункти: Брусно – Бориси – Нетреба – 

Річиця – Угринів – Долобичів – Тудорковичі – Тихобіж – Обрівець – Острів – 

Липники – Мшанка – Жолобок – Любинь – Романів – Матіяшівка – Голешів – 

Лєнюшки – Янівка. Як і попереднього разу, українські повстанці досить часто 

виступали перед польським населенням під маркою АК. Було помічено велику 

симпатію місцевого польського населення до АК-івського підпілля. У звіт про рейд 

було відзначено гострі антиукраїнські настрої серед тих поляків, які були переселені 

з України, прокомуністичні настрої серед частини українського населення (в одному 

з населених пунктів повстанці навіть реквізували комуністичну літературу).  

Для кращого виконання завдання відділ, добравшись на Підляшшя, 

продовжував роботу окремими роями. Ось кілька епізодів із цієї діяльності: 

“7.9....Перед вечором ідемо до [Жолобка] на вечерю. В селі тільки 7 

українських родин, решта виїхала. Хлопці говорять з поляками по-польськи, а з 

українцями — по-свому. До всіх ставляться чемно. Населення теж чемне у 

відношенні до нас. Поляки називали нас “русци партизанці”, українці — “не знали, 

хто ми”. Говоримо українцям не виїжджати, не вірити большевикам (вони, здається, 

і так нікому не вірять), жити з поляками в згоді. Населення, і те, і те, зацікавлене 

нами. Настрої протибольшевицькі в меншій або більшій мірі – невдоволення з 

існуючих обставин виразне[...] 

11.9. Прийшли в ліс під [Романів]. Тереновим там був той же дядько (тільки 

ми мали теренових), літ має 65 — дорога до 8 км. День перебули в лісі. Вечором 

ідемо до села на вечерю. [Романів] — село чисто польське, ми, одначе, виступили 
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тут без маски, говорили й співали по-українськи. Були в учителя-поляка. Він 

осторожний, що теперішній лад йому не по душі. З того села большевики 

арештували 6 поляків. (“Як лапалі те АК, то і їх полапалі”). По арештованих слід 

загинув. О півночі ідемо дальше” [30, c.54]. 

Політвиховник відділу “Еней”, говорячи про особливості пропагандистської 

роботи в цьому терені, зазначав, що доволі важко було організувати мітинг. 

Причини цього були як об’єктивні (села дуже розтягнуті, хати далеко одна від 

другої), так і суб’єктивні (населення боялося виходити, очікуючи якихось репресій). 

Через те ефективнішою формою пропаганди “Еней” вважав індивідуальні розмови, 

чи, як казали повстанці, гутірки; часто як засіб пропаганди використовувалося 

співання повстанських пісень. Проте повстанці не могли повністю відмовлятися від 

мітингів як форми пропаганди, бо вона дозволяла за короткий час “опрацювати” 

значно більше людей. “Заказали зібрати солтисові людей в “справі мобілізації”, – 

читаємо у звіті політвиховника про організацію одного з мітингів. – Зібралося до 40 

осіб. Коли ми розкрили, хто ми такі, люди (переважно поляки) трохи злякалися, але 

скоро заспокоїлися. Темо[ю] інформаці[ї] була співпраця українців і поляків в 

боротьбі проти большевиків” [30, c.55]. Під час мітингу з населенням 12 жовтня в 

населеному пункті Грабівка відбулися виступи на тему: “Хто такі українські 

повстанці? Як ставитися до переселення українців і поляків?”, поширено серед присутніх 

листівки “За що бореться УПА”. Даний пропагандистський захід мав цілком конкретні 

корисні для рейдуючого відділу наслідки. “Після інформації, – говориться у звіті, – підходить 

до нас якийсь поляк і починає з нами говорити: “Знаю (говорить по-польськи), що ви 

українці, але чесні люди й воюєте за правду”. “Тут у нас, — говорить, — є деякі військові 

речі, зброя, яка є людям не потрібна, а вам є необхідна конечно”. Тут сказав, в кого є військові 

плащі, мундури, казав теж, що один пеперовець має МП і пістолю. Інформував нас, в яких 

місцях може бути засідка, остерігав перед провокацією, сексотами” [30, c.66].  

Як і попереднього разу, рейдування не відбулося без збройних сутичок. 

Відділ “Чавса” проводив не тільки дефензивні, чи захисні, але й успішні офензивні 

дії. Так, під селом Любинь 17 жовтня було успішно проведено засідку на автомобіль 

із військовим спорядженням. У результаті акції до рук повстанці потрапили шинелі, 
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коци, взуття та консерви. З охорони автомобіля трьох було поранено, серед них 

майор НКВД [30, c.66].  

Із початком листопада знову зібраний докупи відділ “Галайда ІІ” вирушив у 

зворотну дорогу і 6 листопада 1945 року завершив свій рейд на Підляшшя, 

повернувшись на терени Грубешівського надрайону ОУН “Лиман”. 

Улітку 1945 року, коли готувався рейд “Чавса”, розпочалася підготовка 

іншого закордонного рейду УПА – на Словаччину. Ця акція помітно відрізнялася від 

вищеописаних. Бо якщо рейди на Підляшшя, крім суто пропагандистської мети, 

мали ще важливе тактичне завдання – закріпитися на цих теренах, – то словацькі 

рейди були зорієнтовані виключно на пропаганду. Крім того, якщо в акціях на 

Підляшші відділи УПА могли розраховувати на якусь підтримку місцевого 

українського населення (харчі, розвідка, орієнтація на місцевості), то у Словаччині 

повстанці повинні були розраховувати тільки на власні сили та результати роботи зі 

словацьким населенням. Очевидно, підготовка рейдів на Словаччину була значно 

тривалішою. 

Політично-пропагандистську підготовку першого словацького рейду проводив 

референт пропаганди і заступник голови Закерзонського крайового проводу ОУН 

Василь Галаса. Він написав цитовану в попередньому розділі спеціальну інструкцію 

для учасників рейду. У ній, серед іншого, зазначалося, що завданням рейдуючого 

відділу є: “Роз’яснювати […], що ми за правдивою демократією, гуманністю та 

всіма іншими шляхетними людськими ідеалами, а проти шовінізму, деспотизму, 

тиранії і т. п. Переповідати факти боротьби українського народу, наслідки 

большевицької неволі, її форму та зміст і форму большевицького гноблення народів 

взагалі […]. Доказувати, що єдиною тривалою основою і гарантією безпеки, 

незалежності чехів та словаків і інших слов’янських народів перед загрозою 

німецького чи будь-якого іншого імперіалізму – є не невільничий, вдержуваний 

терором СССР, але союз вільних, самостійних держав усіх слов’янських і 

східноєвропейських народів та кавказько-азійських[…]. При всіх умовах 

зазначувати наше протигітлерівське і протифашистське становище (подати факти 

протинімецької боротьби нашого народу і УПА). Роз’яснити, який вклад дала 
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Україна в розгром фашизму та які понесла з цього приводу жертви” [3, арк.184-185 

зв]. Серед інших пропагандистських матеріалів, призначених для поширення, була й 

листівка „Чехи! Словаки! Брати і друзі українського народу!”, спеціально 

підготовлена для цієї акції [206, C.14]. 

Звичайно, велика увага приділялася суто військовій підготовці сотень. 

Здійснити це доручили командирові 24-го тактичного відтинку УПА „Маківка” 

Ярославові-Дмитру Вітовському-”Андрієнку”. Він же був призначений командиром 

першого словацького рейду. Участь в акції повинні були взяти такі військові 

одиниці з тактичного відтинку „Чорний Ліс”: курінь „Підкарпатський” під 

командою Павла Вацика-”Прута”, у складі сотень „Змії” (сотенний Микола Корж-

”Сокіл”) та „Заведії” (сотенний „Буря”, прізвище не-відоме), а також сотня „Булава” 

під командою Володимира Гошка-”Мирона” з ТВ „Ма-ківка”. Перед відходом у рейд 

відділи зібрали на Самбірщині, де повстанці за місяць перед акцією відбули 

спеціальний вишкіл [205, C.786]. 

25 липня на тут відбулася нарада всіх командирів об’єднаного відділу. 

„Командир Андрієнко подав кожному відділові напрям маршу і збірні місця на 

випадок евентуального розбиття відділів. Тому що до лінії Керзона було досить 

далеко, і терен був загрожений, відділи мусили посуватися підвідділами, щоб 

пізніше, на Лемківщині, знову злучитися в одну цілість і прямувати до словацького 

кордону”[74, c.212]. Відділ на чолі з Павлом Вациком-”Прутом” просувався до 

Закерзоння маршрутом: Недільна – Стрілки – Грозьова – Кривка – Лімна – Журавин 

[127, c.91]. По дорозі повстанці мали ряд сутичок із загонами НКВД, але сам перехід 

польсько-радянського кордону пройшов без жодного пострілу. 

8 серпня 1945 року відділи знову зібралися в лісі під селом Лопінкою коло 

Тісни на Лемківщині [74, c.213]. Тут стрільці та командири відбули вже останній 

двотижневий передрейдовий вишкіл. Цікавою була програма навчання. Серед тем, 

які викладалися повстанцям, були такі: “Про спосіб ведення пропаганди на селі”, 

“Поведення стрільця на помешканні і чистота”, “Поведінка в селі і під час рейду”, 

“Поведінка й пропаганда стрільця між словаками”, “Тижневий політичнй огляд”, 

“Фронт поневолених народів”, “Універсал УГВР”, “Завдання та ціль УВО, ОУН, 
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УПА, УГВР”, проводилися також заняття з історії України [5, арк.227-228]. Отже, 

помітне намагання форму і зміст пропаганди побудувати на широкій фактологічній 

основі. 

16 серпня 1945 року курінний Павло Вацик-”Прут” зачитав перед 

вишикуваними по відділах вояками наказ про відхід у рейд  [50, c.168-169].22 серпня 

відбулася остання перед відходом нарада командирів відділів у селі Поляна 

Суровична. Тієї ж ночі повстанці без жодного пострілу перетнули польсько-

словацький кордон [205, C.786]. Загалом на терени Словаччини пройшло близько 

500 вояків УПА. Надвечір наступного дня відділи ввійшли в перше словацьке село 

Сухе Межиляборського окресу. “Першою в село в’їхала кінна розвідка числом 29 

людей. За ними помалу посувалося стрілецтво. Мешканці цього села не знали, куди 

йти і що робити. В їх село ввійшло якесь військо в різних уніформах, різно озброєне 

і нічого їм не робить, тільки розходиться по квартирах. Село замкнене, ніхто з нього 

не вийде, нікого не випустять, і тому мешканців огорнув великий страх [...] 

Стрілецтво розійшлося поміж хати, щоб дещо з’їсти й, при нагоді, поговорити з 

мешканцями цього села [...]. Повстанці поволі почали розговорюватися з селянами, 

розповіли їм про себе та заспокоювали їх, що не повинні боятися” [74, c.213-214]. 24 

серпня повстанці відвідали вже села Прікра, Рожковце, окремі їхні групи бачили в 

Вижніх Ладішковця, в околицях Велькропу та Щавниках.” [35, п.133, док. 3, арк.1]  

Намагаючись за найкоротший час охопити своєю діяльністю якомога більшу 

територію, повстанці вже за перші дні свого перебування у Словаччині обійшли села 

Пецькром (Межиляборського окресу), Варховце, Репейов, Сарада, Якушовце, 

Міковце, Мразовце, Пішковце, Грабовце і Дяпаловце (Стропківського окресу), 

Ваврешець, Раменіни (Гіральтовського окресу) [74, c.214-216]. При цьому Фіала 

зазначає, що повстанські сотні рухалися цілком відкрито, обрані для 

пропагандистських цілей села оточували з усіх боків спеціальною сторожею, і 

щойно після цього ввечері до села входила основна частина відділу, яка на світанку, 

виконавши свої завдання, знову відходила [216, c.59]. 

Важливим моментом у стосунках повстанців з місцевим населенням було 

добування харчів. Інструкція з цього приводу наказувала: „Харчі в більшості 
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купувати. В конечності звертатися до тамошніх голів громад, щоб ці зібрали харчі 

для відділу, або дозволили самим зібрати. При цьому (при збірці) належить вияснити 

цілі нашої боротьби. Коли стрільці збиратимуть самі, то не сміють жебрати, ані 

силою реквірувати. Вияснити населенню усе так, щоб воно само охоче жертвувало. 

За жертвування чемно дякувати” [3, арк.184, 130]. Богуш Хньоупек неодноразово 

зазначає, що повстанці розплачувалися з селянами за харчі американськими 

доларами, російськими рублями та чеськими кронами [211, c.286-287]. 

Активна пропагандистська діяльність відділів УПА дуже швидко привернула 

до себе увагу органів безпеки Чехо-Словаччини. Уже 25 серпня, тобто через два дні 

після переходу повстанцями кордону, десята дивізія чехо-словацького війська була 

повідомлена про вторгнення на терени республіки невідомих загонів чисельністю 

500-1000 вояків [211, c.284]. “Місцеві станиці Народної Безпеки та відділи 

Фінансової Сторожі (митної служби), що стерегли кор-дон від контрабандистів, – 

писав Ян Фіала, – були цілком безпорадні перед бандерівським походом” [216, c.60]. 

Зважаючи на це, командуванню дивізії було дано наказ зосередити в Гуменному всі 

можливі сили, та їх виявилося зовсім мало. Організована 26 серпня спеціальна 

частина для боротьби з УПА під назвою “Само” складалася з двох рот. До першої 

входили 66 вояків і 2 офіцери, до другої —51 вояк і один офіцер[35, п.133, док. 5, 

арк.1]. Їх озброєння складали легка стрілецька зброя: гвинтівки, автомати, легкі 

кулемети. Тим не менш, цю частину було кинуто проти відділів УПА із завданням 

не допустити їх проникнення у Спіський, Межиляборський та Гуменський окреси. У 

наказі від 25 серпня говорилося:  

“а) якнайшвидше досягнути теренів Гуменне і перерізати пересування 

власівських частин [як уже вказувалося, на той час чехословацькі військовики 

фактично не відрізняли відділів УПА і російської визвольної армії, називаючи і тих і 

інших власівцями – В.В.] на відтинках дороги Гуменне – Кожковце – Вижній і 

Нижній Ридван – Межиляборці. 

б) прочесати патрулями по обидва боки дороги Гуменне – Межиляборці лісові 

масиви і вичистити їх від нелегальних банд. 
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в) вжити енергійних заходів проти нелегальних банд, ліквідувати їх, або, якщо 

їх буде більше, розпорошити” [35, п.133, док. 5, арк.1]. 

Тим часом 28 серпня у селі Діяпаловце Стропківського окресу Я. Вітовський-

”Андрієнко”, отримавши депешу з України, провів поділ рейдуючого відділу. 

Частина його на чолі з самим Вітовським відійшла через Закарпаття в Галичину, 

інша частина під командою П. Вацика-”Прута” вирушила на Лемківщину, де була 

вже 10 вересня [50, c.176]. Решту вояків, які продовжили рейд по Словаччині, 

очолив Володимир Гошко-”Мирон”; разом із ним залишилося ще кілька членів 

штабу ТВ „Маківка”. Уже наступного дня, 29 серпня, ця частина перейшла річку 

Ондаву; при цьому була обстріляна боївкою комуністів з села Кельча. На щастя, 

серед повстанців жертв не було [74, c.216]. 

Узагалі, в перші дні осені 1945 року повстанці, незважаючи на значне 

зменшення їхньої чисельності, ще більше активізували свою діяльність. У 

“Спеціальному наказі № 4” від 5 вересня того року читаємо: “Ситуація 

бандерівських частин на день 4.09.1945 наступна: 

а) окремі групи бандерівців з’явилися минулого тижня в теренах Червніца, 

Дрєнов, Мочармани і Петровяни; 

б) підтверджена була присутність цих частин: 

60 чоловік у районі Злата Баня – Германовце; 

500 чоловік у районі на південний схід від Гіральтовце: Фіяш – Ломне – Детрік 

– Кобильніце; 

1000 чоловік у районі на південний схід від Стропкова: Брусніца – Колбовце – 

Якушовце – Руска Поруба – Вижня Сітніца – Токаїк. 

1000 в районі Чертіжне. 

Далі, за неперевіреними даними, з’явилося 80 осіб в районі Ліп’яни на захід 

від Сабінова. Їх озброєння: гвинтівки, автомати, гранати і навіть фаустпатрони” [35, 

п.133, док. 3, арк.2]. Передостанні три цифри, подані у звіті, є явним 

перебільшенням, адже з близько 500 бійців (загальної кількості учасників рейду) 

значна частина на той час уже залишила словацькі терени. Про причини цих 

помилок йтиметься нижче. 
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Згідно з наступним наказом, датованим 8 вересня, чехо-словацькі військові 

частини повинні були: “Заборонити проникнення бандерівців на захід від лінії 

Бардейов – Ганушовце – Вранов – Требішов […]. У співпраці з російськими 

частинами ліквідувати бандерівські відділи або відтіснити їх з теперішніх теренів до 

кордонів Закарпатської України” [35, п.133, док. 7, арк.2]. На початку вересня з цією 

метою було налагоджено співпрацю чехо-словацького війська з радянським 

прикордонниками. Так, 4 вересня до Капушан прибув моторизований полк ЧА з 

метою ліквідувати повстанські відділи. Спільні акції проводилися в районі Ременіни 

– Злата Баня – Почічва. Однак і це не мало жодного результату: повстанцям 

вдавалося уникати зустрічей із союзниками. 

Протягом 11-13 вересня чехо-словацькі війська провели спеціальну 

протиповстанську операцію, що складалася з трьох етапів. Метою першого було 

досягнути районів Мновце – Туряни – Келча, другого — Завада – Руска Поруба – 

Ніжня Сітніца, а останнього — Ніжні Чабіни – Воліца – Ніжній Радван. Упродовж 

усієї акції військам не вдалося навіть зустрітися з відділами УПА.  

На початку вересня йшлося вже не тільки про війську боротьбу з 

повстанськими відділами, а й про ідейне протистояння їм. У політосвітньому 

додатку до операційного наказу від 5 вересня наголошувалося: “…1. Поборювати 

прояви ворожої пропаганди і розвивати найширше ідеї демократії, прогресу і 

свободи” [35, п.133, док. 5, арк.7].  

Незначна кількість чеського війська, що була вислана проти сотень УПА, не 

могла зупинити просування противника. Пояснюється це значною мірою і 

небажанням воювати з УПА. Ось що довідуємося про це в підпільному виданні 

Військової Округи УПА „Говерля” „Чин зброї”: „Вправді большевики на скору руку 

озброїли були відділи чехословацької армії і обложили ними лінію Спіська – Нова 

Весь – Пряшів – Гуменне, але чехословацьке військо і українські повстанці 

обопільно себе обминали” [6, арк.14]. Аналогічна ситуація була з місцевими 

станицями Народної безпеки. Головне управління розвідки при Міністерстві 

оборони ЧСР прямо зазначало, що основною причиною повільного перебігу 

антибандерівських акцій є “недостатнє бажання органів НБ, їхні станиці надавали 
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інформацію про ворога з запізненнями і звалили весь тягар боротьби на військові 

органи” [216, c.97]. Крім того, повстанцям завдяки своїй мобільності вдалося ввести 

чехів в оману щодо своєї чисельності, їх часта поява у різних населених пунктах, 

іноді досить віддалених один від другого, створювала ілюзію великої кількості 

учасників рейду. Той же Хньоупек, наприклад, визначає чисельний склад 

українських повстанців на словацьких землях станом на 17 вересня 1945 року 

шістьма тисячами вояків [216, c. 288].  

До середини вересня рейдуючий відділ, перейшовши Гіральтовський окрес, 

вийшов на територію Пряшівщини, де зупинився біля села Руські Текляки. Після 

недовгого перепочинку, вояки УПА рушили далі через Сабінівський (села Міхаляни, 

Бодольок, Бальпоток, Градіско), майже весь Бардіївський, Стропківський, 

Гуменський та Снінський (села Ацідовце, Зубне, Яблонки, Телеповці) окреси 

Словаччини [74, c.218]. В останньому повстанці влаштували для населення кілька 

концертів. „Треба підкреслити, – писав із цього приводу Шанковський, – що значна 

кількість рейдуючих повстанців – це були випускники другого турнусу Першої 

Старшинської школи УПА „Олені”. Ці колишні студенти Львівського університету й 

учні середніх шкіл склали дуже гарний хор, що давав усюди концерти для місцевого 

населення і співав по церквах”[205, c.787]. З останнього села Телеповці, що 

знаходилося за вісім кілометрів від словацько-польського кордону, повстанці 

повернулися на Закерзоння.  

За час рейду значних боїв між загонами чехо-словацької армії та вояками УПА 

не було. „Банди, — писав Хньоупек про відділи УПА, — минають їх [боїв — В.В.] 

постійним і частим пересуванням, тим також створюють в населення враження 

великої сили”[211, c.289]. Фактично, чехам так і не вдалося нав’язати їм бій. 

Повернення повстанців на Україну було зумовлене виключно тим, що їх завдання на 

теренах Словаччини були виконані, а тому об’єктивними можна вважати слова 

Хньоупека: „Наші операції вплинули на відхід бандерівців, як торішній сніг на 

передторішну зиму. Якби хотіли, то зосталися б. Не захотіли — відійшли”[211, 

c.292]. 
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Рейд відділів УПА набув значного розголосу в словацькому суспільстві, дії 

українських повстанців стали темою численних репортажів місцевої преси. Так, 

зокрема, братиславський часопис „Час” у вересні 1945 року в номері 124 писав: 

„Словацька суспільність була в цих днях занепокоєна діями організованих банд на 

теренах Східньої Словаччини. Щоб поінформувати наш загал про дійсний стан 

речей, ми вислали до Кошиць окремого звітодавця, а цей засягнув докладних 

відомостей в Кошицях і Пряшеві[...]. До села Суха в стропківському повіті прийшов 

озброєний відділ, що числив около 250 люда. Цей відділ розтаборився в селі, а 

кругом розставив стійки[...]. Зі села Суха відішли до польського кордону. Останній 

раз бачили їх в селі Прикра[...]. Невеликий відділ з’явився в Сланських горах... 

Народня Безпека поробила всі заходи, щоб унешкідливити ті банди. Має докладні 

дані про їх побут і є в зв’язку з військовим командуванням. При цій нагоді треба 

спростувати пропаганду, яка твердить, що військове командування зарядило 

мобілізацію кількох річників до боротьби з бандерівцями. Це не є згідне з правдою, 

бо потреби такого кроку немає”[182, C.132]. Цікаву інформацію подає газета 

„Демократ” від 20 вересня того ж року: „Останніми тижнями, – читаємо тут, – 

з’явилися у південно-східній частині Словаччини озброєні групи[...]. До цього часу 

не було випадків, щоб ці групи допускалися насильства над життям чи майном 

громадян” [98, c.270]. В іншому, промосковському, тоні висловлювалася про 

повстанців місцева комуністична преса. Друкований орган цієї партії 

„Виходословенська правда” від 21 вересня називає їх „злочинними покидьками 

людства” і вказує, що причиною їх переходу на словацькі землі булоте, що вони 

„ховаються перед суворою рукою справедливості” [98, c.271]. 

Резонанс пропагандистських дій УПА проявився також в активізації діяльності 

словацьких антикомуністичних організацій. „Антикомуністичний рух, – писав 

Хньоупек, – вийшов з підпілля на білий світ” [211, c.291]. У додатку до операційного 

наказу від 5 вересня 1945 ро-ку зазначалося, що в Гуменному заявилися писані від 

руки листівки, у яких був заклик до словаків: “Хлопці, йдіть до гір!”. У кінці того ж 

1945 року почали масово поширюватися рукописні та друковані листівки, де 

висувалися наступні вимоги до тодішньої чехо-словацької влади: звільнення з-під 
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суду Йозефа Тіси та інших представників державного апарату Словацької держави, 

створення окремої словацької політичної партії. У разі невиконання цих вимог 

невідомі автори листівки погрожували всенародним бойкотом виборів до 

парламенту.  

Відомості про активізацію підпільних словацьких організацій у другій половині 

1945 ро-ку подає газета “День” (орган Народного фронту) за 24 березня 1946 року в 

публікації під назвою “Фашистська нелегальна організація на Словаччині викрита”. 

Узагалі, всі повстанські звіти з першого словацького рейду підкреслюють 

надзвичайно приязне і дружнє ставлення словаків до стрільців УПА. Його виявляли 

навіть деякі працівники органів державної безпеки. У телеграмі, яка інформує 

керівництво Сбору Народної Безпечності про грубі порушення дисципліни рядовим 

членством цієї організації, говориться: „Деяких членів Народної безпечності треба 

перевести. Наприклад, зі станиці НБ в Папіні, де бандерівці були і спокійно, по-

приятельськи, забавлялися з членами НБ, також зі станиці НБ в Телеповцях, Уліч, 

Старіна. Видно, що органи безпеки цього окресу не є небезпечні бандерівцям, ані 

бандерівці для них [...]. У Телеповцях службовці весело забавлялися з бандерівцями 

і бандерівці навіть танцювали. У Збої фінансова сторожа, замість того щоб воювати, 

дискутувала з бандерівцями. Те саме в Руніні” [211, c.297-298]. 

Великий переполох викликала поява українських повстанців у місцевих, особливо 

сільських, осередках комуністичної партії Словаччини. Це засвідчує наступний документ: 

„Сніна.28.11.1945[...]. Окрес Сніна межує з Польщею, є гірським, і бандерівці можуть легко 

там переховуватися. Улітку їх випади були обмежені, оскільки в кожному селі, крім 

Народньої Безпеки, була організована ще й добровільна міліція у складі 10-15 людей, в 

основному членів СКП [Словацької Комуністичної партії — В.В.] або безпартійних. Коли 

добровільна міліція була роззброєна і розпущена наприкінці вересня, бандерівці стали 

частіше навідувати наш окрес. Увечері і вночі вони вільно пересуваються селами, добре 

знають членів комуністичної партії і говорять, що всіх їх чекає ганебна смерть. Це 

діяльність нашої реакції, бо інакше бандерівці не знали б, де хто знаходиться, хто є 

комуністом і як зветься. По селах повна паніка, а в комуністичній партії хаос. Із села Нова 

Седліце були члени на окресних зборах і зажадали, щоб їх виписали з партії. Те ж діється в 
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усіх селах” [211, c.298-299]. В іншому документі того часу читаємо: „У багатьох випадках 

стається так, що товариші з сіл приходять в секретаріат (комуністичної партії — В.В.), щоб 

повернути членські квитки, або одноголосно заявляють, щоб їх „викреслили” з партії. У 

більшості сіл неможливо скликати членські збори. Коли їх скликаєш, ніхто не приходить. 

Якщо банди на землях Словаччини перебуватимуть і далі, то похитнуться й так ослаблені 

позиції партії” [211, c.299]. 

Для того, щоб налаштувати словацьке населення проти стрільців і старшин 

рейдуючих відділів, офіційна влада країни, яка все більше потрапляла під вплив 

Москви, розпочала активну пропагандистську кампанію з дискредитації українських 

повстанців. Їх стали зображати як бандитів, як рештки німецької армії, їм почали 

приписувати масові грабежі та вбивства. Більше того, за даними Лева 

Шанковського, восени 1945 року в Снінському повіті було створено спеціальний 

загін за зразком агентурно-провокативних боївок МГБ, який під маркою УПА 

проводив деякий час грабіжницькі напади на населення [205, c.787]. Проте всі ці дії 

комуністичної влади не в силі були вже вплинути на те позитивне враження, яке 

справила діяльність відділів УПА словаків.  

Для того, щоб запобігти в майбутньому таким акціям, чехо-словацькі військові 

вирішили заручитися підтримкою СРСР. У результаті 1 січня 1946 року було 

підписано „Договір про взаємний перехід державних кодонів прикордонними 

військами СРСР та чехословацькими прикордонними військами з метою 

переслідування і ліквідації перехідних банд і про взаємну співпрацю, пов’язану з 

цим” [235, c.326-342]. Із радянського боку документ підписав підполковник НКВС 

Конторов, із чеського – підполковник Ян Станек. Договір визначав особливості 

взаємного переходу кордонів, встановлення умовних сигналів, розпізнавальних 

знаків. 

Восени 1945 року до вирішення українського питання на Закерзонні активно 

взялася і польська влада. На той час уже близько року відбувалися так звані 

добровільні переселення українців в УРСР, але, як показав цей термін, їх 

ефективність була дуже низькою. Тому у вересні 1945 маску добровільності було 

остаточно відкинуто і до виселення українців залучили три дивізії польського 
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війська. Зважаючи на це, командир ВО “Сян” Мирослав Онишкевич-“Орест” видав 

наказ, який зобов’язував повстанські відділи до активного спротиву виселенню, 

донищення виселенських комісій, спалення сіл, залишених українцями. Додаток до 

цього наказу містив важливе зауваження: “Польських сіл не палити. В мішаних 

селах спалити або розібрати частину села, яку замешкували українці, але так, щоби 

не потерпіло польське мирне населення[...] Не чіпати польського населення. Надати 

акції протибольшевицький, а не протипольський характер. Поширити в районах 

виселення залучені відозви до польського населення” [62, c.524].  

В останні місяці 1945 року теренами всього Закерзоння прокотилася акція 

спалювання залишених українських сіл. Особливого розмаху вона набула на 

Перемищині. Комуністична влада намагалася представити ці акції як війну проти 

польського населення Аби протистояти цій пропаганді, було вирішено провести в 

листопаді 1945 р. рейди по польских селах, під час яких додатково з’ясувати 

ставлення українського визвольного руху до поляків. У загальному звіті ВО “Сян” 

за листопад 1945 року читаємо:  

“02.11.45 р. пропагандивний марш на с. Сенькова в цілі успокоєння мирного 

польского населення, що вдаряти не будемо. 

03.11. подібний марш до с. Війткова, а 4.11.45 до с. Селиська. 

21.11.45 р. пропагандивний марш до с. Риботичі в цілі успокоєння мирного 

польського населення, що по такому ми не вдаряємо” [62, c.98-99].  

В оперативному звіті відділу “Ударник 4” зазначалося: “Дня 3 і 4 листопада 

вд. відбув пропагандивні рейди до польсько-українських сіл: Сенькова і Війткова. В 

тих селах переведено збори серед польського населення, якому вияснено, що 

польське й українське населення повинні жити зі собою в згоді, не слухати 

підшептів большевиків чи їх вислужників, в яких інтересах лежить польсько-

українська боротьба та візвано поляків, щоб ті ставали до боротьби зо спільним 

ворогом – большевицькою Москвою. На зборах в обох селах були присутні понад 

100 осіб (мужчин і жінок), по обличчях присутних на одних і других зборах було 

видно зрозуміння справи та подив нашого стрілецтва, яке було належно вбране і 
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культурно та чемно поводилося” [62, c.167]. Такими заходами контрпропаганди 

вдалося не перевести противиселенську кампанію у протипольську. 

З інших повстанських пропагандистських акцій серед польського населення 

кінця 1945 року варто згадати рейд на Підляшшя. З 1 жовтня по 6 грудня свою 

діяльність на цих теренах провадив підвідділ “Вовки І” (складався з двох чот, в 

кожній по два рої) під командуванням сотенного Михайла Кураса-“Крапки”. Крім 

пропагандистських завдань, повстанцям було поставлено за мету закріпитися в 

цьому регіоні і перебути тут зиму 1945-1946 років. Як їх попередники, вояки цього 

підвідділу проводили роботи, розділившись на окремі рої, часом видавали себе за 

відділ АК, часом відверто вступали як УПА. Траплялося, що одна частина 

підвідділу заходила до населеного пункту як УПА, інша – як АК. Таким чином 

вояки, до речі, проводили наглядну агітацію за співпрацю підпільних рухів 

українців та поляків. 

Уже незабаром після початку рейду 19 жовтня підвідділ мав досить сильну 

збройну сутичку з радянським військом. У результаті десятихвилинного бою 

повстанці втратили двох вбитими (серед них сотенний писар “Новина”) та четверо 

пораненими (серед них сотенний “Крапка” та політвиховник “Осип”, поранення 

якого було особливо важким) [30, c.48-53]. Очевидно, ця подія не могла не 

відбитися на подальшому перебігові рейду, адже постраждали особи, які 

безпосередньо відповідали за його військову та політичну частину. Як видно з 

оперативного звіту за листопад 45 року, сотенний “Крапка” на місце політвиховника 

“Осипа” призначив стрільця “Гучаву”, який через брак політвиховних матеріалів не 

проводив із вояками нічого, крім гутірок. Натомість, як зазначається в тому ж 

документі, “з населенням Підляшшя стрільці і командний склад при кожній нагоді 

нав’язували розмови, в яких старались насвітлити, хто вони є, за що і чому 

боряться” [30, c.42-43]. 

Незабаром вояки УПА взяли реванш у бою, що відбувся 2 листопада. “О год. 

8-ій, – читаємо в “Оперативному звіті”, – стійковий “Стецько” алярмове побудив 

усіх, повідомивши, що до господарства, де ми квартирували, наближаються озброєні 

люди в військових уніформах. Ми скоро зібралися. Стр. “Крайній” глянув у віконце 
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від поля і сказав, що ми окружені. [Вдень наша стійка стояла тільки в стайні і тому 

їй було видно тільки в одному напрямі на дорогу]. Рой. “Кіндрат”, коротко давши 

наказ, перший вибіг на подвір’я. Ми за ним. Шість ворогів були вже біля воріт, інші 

наближалися з усіх боків. Поручник з ресорту крикнув: “Ренце до гури!”, а рой. 

“Кіндрат” запитав: “Кто єст?” “Ренце до гури! Ресорт”. У відповідь на це рой. 

“Кіндрат” пустив серію з автомата, прямо в лоб поручникові. Той впав. Почався бій. 

Заграли кулемети і автомати, рой. “Кіндрат” вхопив від стр. “Фона” кулемет і почав 

бити. За дві-три хвилини 6 ворогів, які наближались до воріт, впали трупами. Після 

того ми збільшили вогонь у всіх трьох напрямках. Ворог почав відступати, чим 

прискорив свою загибіль, бо наші кулі влучні. Вороги падали вбиті та ранені. Ми 

почали наступати. По 15 хвилинах бій скінчився. Стрільці почали забирати зброю та 

уніформи, які для нас на цих теренах дуже потрібні. О год. 2-ій, забравши на 

підводу здобич та ранених: стрільців “Ромка” і “Зенка”, відійшли через село до лісу. 

Наслідки бою: нас було 14 і ні один не зістав навіть раненим. Ворогів було 18 — 

вбитими зістало 12, двох важко ранених, двох захоплено в полон, а двох втекло. 

Здобуто 2 “діхтярі”, один ЛМГ — німецьке, один РКМ — польський, один МКБ – 

німецький, 6 ППШ та 3 кріси. Крім того, здобуто важливі документи та 5 пістол[ь]. 

Від полоненого ресортовця [по національності українець] довідалися, що син того 

поляка, де відбулась сутичка, замельдував до солтиса, що в них є двох ранених. 

Значить, що ресорт прибув забрати ранених, а натрапив на нас. Ми їм добре 

відплатились за “Новину”, “Грізного” та ранених: командира, політвиховника 

[“Осипа”], “Зенка”, та “Ромка” [30, c.53]. Вістка про цей переможний бій швидко 

рознеслася по довколишніх селах і зробила добру пропаганду українським 

повстанцям. 

16 листопада відбулася нарада сотенного “Крапки” з місцевим проводом ОУН, 

на якій розглядалося питання, чи зможе підвідділ залишитися на Підляшші на зиму. 

Вирішено, що, після завершення пропагандистської роботи повстанці все ж 

повернуть на південь на місце дислокації. 20 листопада підвідділ знову зібрався 

докупи. “Іде підготовка до відмаршу в свої терени. О год. 4-ій відбулася збірка 

підвідділу. К-р “Крапка” переорганізував рої. Провідник цього терену сердечно 
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прощається з нами, зазначуючи, що наш відділ, порівнюючи з іншими відділами, які 

тут рейдували, є найкращий” [30, c.53]. 

Наступні кілька місяців, зважаючи на важкі погодні умови зими, далекі рейди 

не проводилися. Щойно з початком весни 16 березня відділи 95, 94а та 94б, що діяли 

на Перемищині, відбули черговий пропагандистський рейд на польські села 

Дубрівка та Селиська. Обидва села були заздадегідь попередженні про прихід УПА. 

Відділ 94а спокійно ввійшов до села Селиська і провів там заплановані збори з 

населенням. Натомість два інші відділи були обстріляні при спробі ввійти в село 

Дубрівка і змушені були відійти, не виконавши запланованих завдань [62, c.298].  

Тієї ж весни з Перемищини відбув другий словацький рейд УПА. Окрім успіху 

попе-редньої акції, були ще й інші фактори, що спричинили його проведення. Перш 

за все, це вну-трішньополітичного життя Чехо-Словаччини, а саме вибори, які мали 

відбутися тут у травні 1946 року. На цю подію покладалися великі сподівання, адже 

вибори повинні були визначити політичне майбутнє країни на найближчий час. 

Окрім того, був іще один фактор, зов-нішньополітичний, що певною мірою теж 

спричинився до організації рейду. Саме в 1946 році загострення відносин між 

колишніми союзниками СРСР та країнами Заходу набуло очевидного характеру. 

Промова Черчиля у Фултоні 5 березня того ж року засвідчила, що світ розділився на 

два ворогуючі табори, і подала антирадянським рухам опору надію на допомогу 

західних країн.  

Як і першого разу, підготовка рейду розпочалася задовго до його проведення. 

Керувати нею було доручено Василеві Галасі-”Орлану”. „Він, – пише про це його 

дружина Марія Савчин у своїх спогадах, – проводив наради з командирами сотень, 

що мали йти в рейд, виготовляв інструкції щодо їхнього завдання, готував 

відповідну літературу, яку повстанці мали розповсюдити серед населення”[128, 

c.101]. 20 січня він доповнив написані попереднього року „Короткі вказівки” 

розділом „Кличі для усного поширення й до написів на видних місцях” [3, арк.185-

185 зв; 1, арк.98], написав спеціальну листівку “Чехи! Словаки! Вояки!”. 

Відповідальним за політично-пропагандистську роботу під час акції було 

призначено головного редактора журналу „Перемога” Ярослава Пеціва-”Вадима”. 
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Командиром рейдуючого відділу став Володимир Гошко-”Мирон”, учасник і 

командуючий однієї з груп першого словацького рейду. Окрім його сотні, в рейд 

повинні були виступити сотні Василя Шишканинця-”Біра” та „Дідика” (прізвище 

невідоме), командування останньою на час рейду перебирав „Кармелюк” (прізвище 

невідоме) [24, c.6]. Склад сотень посилили залученням до них пропагандистів з 

надрайонів. У цілому, для участі в акції було задіяно близько 1000 повстанців [205, 

c.790]. 

В інструкції, виданій командирові відділу Василем Галасою, вказувалося: 

„Вивчити докладно „Короткі вказівки”, яких під час походу мусите 

притримуватися[...]. Закінчити підготовку (поправити взуття, одяг, засоби їжі, набої, 

приготувати конверти, дьоготь чи фарбу для малювання гасел), між відділами 

розділити пропагандивні матеріали[...]. Як тільки стрінетеся з населенням, 

розпочинайте нашу акцію[...]. Треба буде навідати багато будинків, зустрічатися і 

говорити з багатьма людьми. Виясняти їм мету нашого приходу і нашої боротьби. 

Це мусить бути виконане вже в перших годинах після приходу, щоб з першим 

світанком рознеслося по цілій Чехословаччині не тільки те, що ми прийшли, але 

перш за все те, хто ми, за що боремося, як поводимося з населенням (тільки 

прихильно), що говоримо, як ми вбрані, як озброєні. Наш прихід має викликати в 

цілій Чехословаччині не страх, а симпатії до нас” [47, c.57]. 

Для поширення під час проходження маршруту рейду було приготовано 

наступні пропагандистські матеріали: 

1) „Оголошення” словацькою і українською мовами (з роз’ясненням мети 

приходу) – 500 штук; 

2) Листівки “Чехи! Словаки! Вояки!” чеською, словацькою і українською 

мовами –  

135 шт.; 

3) „Декларація Проводу ОУН після закінчення Другої світової війни” з травня 

1945 року – 135 шт.; 

4) Підпільні журнали „Ідея і чин” (центральний орган Проводу ОУН) ч.9, 

„Інформатор” (видання Пресової Служби УПА); 
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5) Брошура „Рішення Третього Надзвичайного Великого Збору ОУН” (усіма 

слов'янськими мовами); 

6) Брошура члена Проводу ОУН Дмитра Маївського-”Думи” „Більшовицька 

демократизація Європи”; 

7) Брошура „Платформа УГВР”; 

8) Звернення „До цілого культурного світу! Відкритий лист українців, 

замешкалих за лінією Керзона” (протест проти польського терору і примусового 

виселення українців); 

9) Листівки до поляків („Переселенці”, „Поляки! Віковий західний сусіде”, 

„Полякам” та інші)[211, c.320].  

Крім того, Василь Галаса разом із Ярославом Старухом, провідником ОУН на 

Закерзонні, написали листа до президента Чехо-Словацької Республіки Едварда 

Бенеша. Всього, за підрахунками чеського автора Свободи, було взято близько 20 

видів літератури [192, c.141]. Кожен повстанець мав у своєму наплічнику по 10 

примірників кожного роду літератури, решта була в обозі. 

Щоб полегшити добування харчів, повстанці виготовили спеціальні 

„Посвідчення на продукти” у формі квитанцій. Окрім цих посвідчень, вояки були 

забезпечені частково грошима та 11 кіньми, яких мали продати в разі нестачі коштів 

[25, арк.7]. 

У вже цитованій інструкції „Друже Мирон” Василь Галаса уточнює процес 

роздачі пропагандистського матеріалу: „Оголошення” розсилати до чехословацьких 

командирів, настроєних проти більшовиків, посилати урядовцям, жандармерії, 

інтелігенції, особливо священикам [...]. Листівки „Чехи! Словаки! Вояки!” давати, 

головно, війську, але й цивільному населенню читати їх на зборах [...]. „Відкритий 

лист” роздавати населенню, організовувати його публічне читання, поширити цей 

лист при допомозі словаків по цілій Чехословаччині. „Декларацію” поширювати 

головно між інтелігенцією, особливо між католицьким членством Демократичної 

партії” [47, c.58]. 
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Останні настанови стрільці трьох рейдуючих відділів отримали в селі В. 

[зашифрована назва – В.В.], де вони були зібрані 4-5 квітня 1946 року. Там же було 

визначено точний час переходу словацького кордону — 6 квітня о 21:30 [211, c.320].  

Про перебування повстанських відділів на теренах Словаччини чехо-словацьке 

військо деякий час не знало, оскільки перетин кордону не був зафіксований. [40, 

п.371, док. 146, арк.1]. Щойно в документі від 9 квітня 1946 року читаємо: “В ніч з 6 

на 7 квітня близько 24:00 прийшла група бандерівців з напрямку Ясєл-Хвостейов 

[…]. Було їх близько 100-150 осіб, дуже добре озброєних легкою зброєю різних 

типів і добре вбраних, переважно в польські, німецькі, угорські уніформи, а також в 

цивільному і випадково комбінованих уніформах” [39, п.323, док.227, арк.1]. 

Інформація, подана у цьому матеріалі, стосується однієї з рейдуючих сотень, бо 

згідно з попередньо затвердженим планом, цей перехід, як і все подальше 

пересування відділів, відбувся трьома окремими групами.  

Сотня „Біра” просувалася маршрутом Межиляборці – Гуменне – Вранов – 

Гіральтов-ці– Стропків [62, c.613-629]. Її рейд тривав 16 днів і пройшов без значних 

боїв чи пригод. Повстанці встигли відвідати 31 словацьке село. Сотня „Мирона” 

рухалася шляхом Межиляборці – Стропків – Гіральтовці (де повстанці побували на 

околицях міста) – Бардеїв – Пряшів – Сабінов і дійшла до околиць Кошиць. 

Пройдена відстань складала 311 кілометрів, і під час рейду він навідався до 49 

місцевих сіл [62, c.592-606]. Остання сотня під командою „Кармелюка” (у складі 

якої, до речі, був Ярослав Пеців-”Вадим”) ішла через Межиляборці, Гіральтовці, 

Стропків, Бардеїв, Пряшів, Вранов, Гуменне і Міхайловці. Під В час проходження 

маршруту члени цього відділу побували у 26 селах [62, c.607-613].  

„Коли ми дісталися в глибину Словаччини, — читаємо у звіті „Вадима”, — на 

кожному кроці мали можливість розвинути свою діяльність. Ми реагували на різні 

справи, відповідали на запитання людей, і кожна така дрібниця мала значення для 

більшого чи меншого розуміння нашої місії. Це стосувалося як простих людей, так і 

інтелігенції. Докладно роз’яснювали населенню, хто ми і за чим знову прийшли на 

Словаччину як гості, а не як вороги, проти кого і за що боремося, яке наше 

ставлення до інших народів і до сьогоднішніх політичних подій. Насамперед, треба 



 

 

133 

було роз’яснити, чому називаємо себе бандерівцями, чому наша офіційна назва 

Українська Повстанська Армія, яке наше відношення до Власова – тому, що нас 

часто вважали за власівців, яких там не люблять, які головні ідеї нашої програми, 

наше ставлення до релігії, тому що для них це питання дуже важливе [...]. Це все 

треба було роз’яснювати на громадських зборах, під час розмов з населенням, в 

дискусіях з інтелігенцією чи під час коротких відвідин у хатах. Займалися цим 

переважно політвиховники, командири і досвідчені стрільці. Кожний 

використовував найменшу нагоду і всіма силами намагався зробити щось в тому 

напрямі [...]. Найчастіше ми за двадцять чотири години завжди заходили до кількох 

сіл” [211, c.323]. Сотенний “Мирон”, аналізуючи морально-політичний стан свого 

стрілецтва під час рейду, так описує їх пропагандистську роботу: “Стрільці, за 

дозволом командира, багато скорше збиралися перед годиною від маршу тільки 

тому, щоби усі спільно заспівали місцевому населенні гарних повстанчих пісень. 

Стрільці з місцевим населенням провадили навіть дуже інтересні розмови на 

політичні теми. Навіть ті стрільці, які були хворі й їм потрібний був відпочинок – не 

відпочивали, але провадили гутірки з цивільним населенням. Провадити гутірки на 

політичні теми з цивільним населенням було відносно легко, бо тамошнє населення 

політично не є вироблене. Вони наших стрільців слухали із захопленням, бо 

говорили між собою, що всі стрільці – це самі вчені, бо невчений чоловік, на їхню 

думку, на політиці не розумівся би. Слабше вироблені стрільці оповідали про бої 

УПА з большевиками, в яких вони брали участь, й про знущання большевиків над 

цивільним населенням” [62, c.605]. 

Політвиховник сотні “Ударник-96” “Тарас” зазначає, що на зборах, мітингах, 

дискусіях та гутірках з словацьким населенням порушували наступні теми: прихід 

УПА на Словаччину; хто такі українські повстанці, за що і проти кого вони 

борються (окремо зупинялися на темі боротьби із німцями); більшовицький терор на 

Україн; методи більшовицького гноблення народів; звідки походить назва 

“бандерівці”; загроза більшовицької окупації Словаччини [62, c.623]. 

Як і попереднього разу, із запізненням почала реагувати на присутність повстанців 

чехо-словацька армія. У наказі від 10 квітня 1946 року зафіксовано наявність вояків УПА в 
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наступних районах Словаччини: “Відділ близько 200 осіб у районі на південний схід 

Гіральтовце (Рус. Клучов і Руска Воля); відділ близько 300 вояків у районі Кожани – Качін – 

Немцовце окрес Гіральтовце” [39, п.323, док. 228, арк.1]. Супроти цього наказувалося 

чехо-словацьким військам перегородити дорогу Бардейов – Капушани і не допустити 

проникнення відділів УПА на захід від цієї дороги. Для виконання завдання, окрім піхотних 

частин, залучалися також танки[39, п.323, док. 228, арк.1]. 

Проте цього було далеко недостатньо, і в наказі, виданому 15 квітня 1946 року 

начальником штабу 4-го ВО Елеміром Полком для всіх частин, залучених до 

боротьби з УПА, наголошувалося: “З усіх повідомлень, які я отримую про відділи 

бандерівців, що проникли через наші державні кордони, і про їх вільне пересування 

в глиб частини східної Словаччини, маю враження, що командири відповідних 

військових частин добре знають їх завдання, але свої завдання вони не виконують. 

Діяльність командирів досі, згідно з теперішніми висновками, полягала лише в 

констатуванні сили і рухів банд, а також у стеженні за ними. Цей дивний факт 

мусить рішуче і востаннє звернути увагу всіх командирів на їх завдання, за 

виконання яких вони особисто відповідають […]. 

1. Роззброїти та інтернувати всіх чужоземних осіб та банди, які перейшли 

нелегально кордон і бродять нашими землями. 

2. Якщо вони не даються добровільно роззброїтися — знищити їх безоглядно 

будь-якими способами. 

3. Надавати цивільному населенню всіляку допомогу й охорону. 

4. Щонайшвидше очистити землі від тих банд і забезпечити спокій та порядок. 

5. Забезпечити непорушність державних кордонів і не допустити нового приходу банд [41, 

п.515, док. 2, арк.1].  

Тих вояків армії чи Народної безпеки, що порушували цей наказ, мали 

ескортувати до суду в Кошицях. 

Для допомоги місцевим відділам чехо-словацької армії на терени Східної 

Словаччини 21 квітня відіслано батальйони автоматників з Чехії та Моравії [40, 

п.323, док. 282, арк.1]. До речі, українські повстанці вказували, що необхідність 

цього наказу була зумовлена відмовами словацьких вояків воювати проти УПА [62, 
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c. 592-606]. Того ж дня інший наказ для зручності проведення протиповстанських 

акцій призначав над усіма постами митної сторожі на схід від рік Попрад і Ториса 

єдине військове командування [40, п.371, док. 205, арк.1]. Протягом квітня 1946 року 

до боротьби з повстанськими відділами було залучено 17 батальйонів чехо-

словацького війська, загалом — 11200 вояків із танками та авіацією [216, c.221].  

Таке велике скупчення військ було сейозною загрозою для українських 

повстанців. 16 квітня відділ під командою „Кармелюка” наштовхнувся на військові 

позиції чеської армії, зав’язалася коротка перестрілка, після якої повстанці, не 

бажаючи втягуватися у великий бій, відступили, зазнавши таких утрат: двоє 

поранених і ще троє зниклих (один з них потрапив в полон) [211, c.321; 216, c.75]. 

Ось як описує цей бій Ян Фіала: “Більша сутичка відбулася в ніч з 15 на 16 квітня на 

броді через ріку Ляборець, під руїнами Брекова біля Гуменного. Із заходу рухалася 

сотня Кармелюка, її пересування вислідило командування “Отто” [один з 

протиповстанських відділів чехо словацької армії – В.В.]. Командир відділу 

полковник Вагнер зрозумів, що вона прямує до лісового масиву Вігорлат. Тому біля 

броду під Брековим влаштував на східному березі Ляборці засідку автоматної чоти 

двадцятого пішого полку […]. Вояки завчасно зайняли становища, ретельно їх 

вибудували, замаскували і цілу ніч очікували. Рано з’явився неприятель. Перед 

ядром сотні рухалося близько 20 кінних бандерівців […]. Коли близько половини 

сотні перейшла річку, поручик Обушек дав наказ стріляти. Зненацька застигнуті 

бандерівці почали хаотичний відступ, однак, з протилежного берега почулись 

постріли решти сотні. Дійшло до завзятої перестрілки […]. Поразку бандерівців 

довершило подання допомоги – чоти броньовиків з чотою автоматників 14 

батальйону […]. Бандерівці розсіялись по довколишніх лісах і мали кілька 

поранених”[216, c.74-75]. 

Це була, фактично, єдина збройна сутичка за час рейду, в основному, їх 

вдавалося уникати завдяки пропаганді, поширюваній серед чеських вояків. 

„Жовніри Чесько-Словацької Армії, — читаємо у листівці „Чехи! Словаки! Вояки!”, 

— ми знаємо, що Ви, Чехи, і Ви, Словаки, – сини культурних, демократичних, 

політично високорозвинених народів, тому віримо, що Ви станете разом з нами 
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проти більшовицько-польського варварства і людоїдства. Коли Ви чесні люди, коли 

Ви демократи — не слухайте большевицької брехливої пропаганди, не слухайте тих, 

які вихваляють червоний тоталізм і кажуть Вам виступати проти українців... 

Пам’ятайте, що ми, Українські Повстанці, боремося за найвищі і найшляхeтніші, 

вселюдські ідеали свободи, братерства і рівноправности всіх народів [...]. Не 

виступайте проти Українських Повстанців, не стріляйте по нас” [3, арк.181-181 зв; 1, 

арк. 63-63 зв]. Хньoупек писав з цього приводу: „17 квітня до Налкова (Врановський 

окрес) прийшло 60 піших [бійців УПА — В.В.], командирові наших загонів 

прислали через місцевих селян листа українською мовою. Закликали його не 

воювати з УПА” [211, c.333].  

Зважаючи на це, чехо-словацькі органи безпеки розпочали широку кампанію 

контрпропаганди. У “Вказівках для ліквідації бандерівців”, складених полковником 

Германом, зазначалося: “Воякам висвітлювати і роз’яснювати, що озброєні банди, 

які проникли на наші землі, є ворогами, проти яких треба безоглядно виступити аж 

до повного їх знищення. Ганебною брехнею цих банд є те, що вони, ніби, мають до 

нашого народу дружні наміри. Це рештки фашизму, вороги свободи, спокою і миру, 

за яким ми усі тужимо”[216, c.98-99]. Отже, поряд зі збройним протистоянням 

розпочалася ідейна боротьба. Повстанці використовували в ній такі прийоми, як усні 

розмови з населенням та поширення своїх друкованих засобів пропаганди, а вже 

незабаром таким же чином “за душі” словаків розпочали боротьбу чехо-словацькі 

владні органи. Спочатку серед вояків армії, а потім уже й серед цивільного 

населення масово поширювалися спеціальні видання “Вояк на східній Словаччині”, 

зміст якого складали статті приблизно такого змісту: “Вибори і бандерівці”, “Бийте 

бандерівців за прикладом поручика Обушека”, “Справились ми з гітлерівцями – 

справимося і з бандерівцями”[216, c.98].  

Основна увага повстанців під час проведення різноманітних 

пропагандистських заходів була звернена на вибори, які незабаром мали відбутися. 

А тому поряд з активною антикомуністичною пропагандою проводилася агітація за 

конкурента комуністів Демократичну партію. “Бандерівці, – вказують чехо-

словацькі автори Вандурек і Кауцький,– відверто агітували за Демократичну партію 
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й закликали селян вибирати її кандидатів” [219, c.40]. Наведу кілька фрагментів зі 

звітів чеської армії про таку діяльність українських повстанців. „11 квітня, надвечір, 

ввійшло до Вижніх Ладічковець при Гуменному 30 озброєних людей. На краях села 

поставили кулемети. На зборах з населенням оголошували, що воюють за 

Демократичну партію. 14 квітня о 5 пополудні ввійшла банда до Матіяшовець при 

Вранові[...], скликали селян на публічні збори. Виступав один член озброєної банди. 

Його промова була мала виразно антирадянське спрямування [...]”[219, c.85]. “[17 

квітня] прийшли чотири бандити до лісничівки Горіл при Словенській Кайні. 

Тутешнього жителя переконували, щоб голосував не за Комуністичну, а за 

Демократичну партію”[211, c.332-333]. Інший чеський історик Ян Фіала у статті 

„Що таке була бандерівська банда?” писав: „Бандерівські відділи оминали всякого 

фізичного терору, а зате вели сильну протикомуністичну і протисовєтську 

пропагандивну кампанію” [141, c.2; 227, c.16].  

Державна пропагандистська кампанія не мала великого впливу на ставлення 

до вояків УПА місцевого словацького населення — воно було, як і попереднього 

разу, приязним, селяни з цікавістю слухали роз’яснення своїх східних сусідів про те, 

чому вони взялися за зброю і вже другий рік після закінчення світової війни не 

збираються її складати. Бували випадки, коли словаки дарували воякам УПА гроші 

“на амуніцію” [62, c.621]. Такому відношенню до них сприяли чемна і культурна 

поведінка, плата за отримані харчі. Ось що читаємо про отримання харчів від 

населення в одному з документів того часу: “Просили їсти [маються на увазі 

повстанці — В.В.] дуже пристойно, і коли їм відмовляли, не вимагали їжі. Продали 

одного коня, за що дали підтвердження” [39, п.323, док. 227, арк.2]. Важливу роль у 

здобутті прихильності місцевого населення відіграло шанобливе ставлення вояків 

УПА до релігії. „Населенню, — писав „Вадим”, — сподобалося, що наші стрільці 

побожні і при кожній нагоді ходять до церкви” [211, c.326; 216, c.74]. Тут треба 

зазначити, що рейд припав саме на час святкування словацького Великодня, а тому, 

як зауважує Хньоупек, побожність повстанців, дотримання ними посту сприяли 

особливо великій симпатії місцевого населення до них [211, c.339]. Звичайно, 

найбільше прихильності така поведінка українських вояків викликала у 
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духовенства. Ось із яким захопленням розповідає один священик з Гіральтовського 

окресу про участь стрільців УПА у Великодньому богослужінні: „На сам Великдень, 

21 квітня о год. 4-й рано, саме коли я збирався на літургію, прийшло на церковний 

майдан 5 сотень повстанців зі своїм полевим духовником. Повстанський хор співав 

мені Служби Божої. Співав прекрасно: мої вірники плакали з радісного зворушення 

і жалю, що ті вояки не можуть святкувати Пасхи в своїх церквах [...]. Під час 

свячення пасок українські повстанці, опустивши кріси до ніг, співали хором 

„Христос воскрес із мертвих”. Я і мої парохіяни не могли стримати сліз зворушення, 

слухаючи їхнього співу. Всі мої вірники запросили українських повстанців до себе 

на свята”[205, c.789]. 

Отже, завдяки добрій релігійній поставі, а також тому, що більшість 

словацького духовенства підтримувало Демократичну партію, повстанці 

користувалися опікою священиків майже у всіх словацьких селах. Пізніше це стало 

підставою деяким комуністичним авторам запідозрити Ватикан у підготовці того 

рейду [192, c. 148; 179, c. 379]. 

Про цікавий випадок у стосунках повстанців та словаків під час рейду 

розповідає звіт командира Мирона. Отож, бійці цього відділу, перебуваючи в 

одному із сіл, допомогли місцевому селянинові загасити пожежу, а потім дали ще 

500 корон допомоги. Через кілька днів інформація про це поширилася в 

довколишніх селах, при чому тепер сума допомоги називалася 50 000 корон [62, 

c.603]. 

Чехо-словацькій армії та загонам служби безпеки, які не зуміли вчасно 

приготуватися до приходу повстанців, знову довелося це робити вже тоді, коли 

відділи УПА активно діяли на теренах Словаччини. 16 квітня для боротьби з УПА 

тут було створено спеціальну військову частину під назвою „Оцел” (Сталь) з 

командуванням у Пряшеві. До її складу входили відділи піхоти, артилерії, два 

моторизовані батальйони з Чехії та ескадрилья літаків із Кошиць. 18 квітня вийшов 

наказ про початок очищувальної акції “Широкі граблі”, метою якої було не просто 

завдати нищівного удару сотням УПА, а повністю очистити від них територію 

Словаччини. “Банди були рухливі, і кожна інформація про них приходила з великим 
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запізненням, — згадує командир цієї акції Ян Герман, — через це переслідувати їх 

було неможливо. Надсилати переслідувальний відділ на місце, де банда була 

виявлена, марно, тому що банда була за двадцять – п’ятдесят кілометрів звідти […]. 

Не залишалося нічого іншого, як зробити суцільну лінію з шести батальйонів […]. 

Це була суцільна смуга піших військ, а також танків, які йшли дорогами та вздовж 

долин, тоді як піхота рухалася непроглядними місцями. Цей коридор просувався в 

східному і північно-східному напрямках[…]. Щоб банди трохи затиснути, простір 

поступово звужувався” [216, c.81]. Уже через три дні після початку акції 

чехословацькі війська дійшли до лінії Кечковце – Вижній Орлік – Юркова Воля– 

Черніна – Ортутова – Дубінне – Кучін – Марган – Ласков – Брезов – Мічаковце – 

Бистре [33, п.2, док. 5, арк.1]. Ще через два дні, 23 квітня, вони перебували на лінії 

Нижній Комарнік—Ладомірова – Ніжній Свидник – Стргочін – Дуплін – Стропков – 

Шітнік – Міновце – Туряни– Петейовце – Келча – Велка Домаша – Гігловце – 

Жалобін – Матіяшовце – Рафайовце – Кошаровце – Черніна – Турцовце – Яблон [33, 

п.2, док. 7, арк.1]. За весь цей час чехо-словацькі вояки мали тільки одну невелику 

сутичку з повстанським відділом – 18 квітня [35, п.134, док. 1, арк.1].  

Відділи повстанців продовжували свою діяльність, уміло уникаючи зустрічей 

із загонами „Оцел”. Основною причиною цього була відсутність у чеських вояків 

досвіду боротьби з партизанськими загонами. „Вояки в засідці, — писав Богуш 

Хньоупек, до речі, учасник цих акцій, — починали стріляти передчасно, чим 

попереджали бандерівську розвідку, а це робило неможливим їх узяття. Особливо 

вночі, коли вояки залишалися на самоті, поводилися боязко, недисципліновано, 

зростав страх і нервове напруження, наперекір наказу стріляли при найменшому 

порухові у полі зору. При такій стихійній стрілянині доходило інколи до важких 

поранень[...]. При прочісуванні лісів ходили юрбами по сходжених лісових стежках і 

по хребтах. Долини і гущавани минали. Акціями звичайно керували молоді 

курсанти, від яких годі було очікувати дива” [211, c.341]. 

Тож зрозуміло, що так звана „очищувальна операція” чехо-словацької армії не 

стала перешкодою на шляху сотень „Біра”, „Кармелюка” та „Мирона” на Україну. 

Фактично, на той момент завдання рейду були виконані, адже, згідно з попереднім 
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задумом, він повинен був протривати 10-14 днів [47, c.58], тоді як реально 

закінчився 24 квітня, тобто затягнувся аж на 18 днів. 

Підсумовуючи результати рейду, звернімося, перш за все, до результатів 

виборів до Установчих національних зборів Чехо-Словаччини, що відбулися 26 

травня 1946 року, вплинути на перебіг яких було одним із завдань повстанських 

акцій. Отже, абсолютну перемогу на виборах здобула Словацька демократична 

партія, що отримала 62 відсотки голосів. Комуністи здобули ледь більше за 30. До 

речі, перед самими виборами, а саме з 22:00 25 травня до 22:00 наступного дня, усі 

військові частини та відділи безпеки на теренах Східної Словаччини отримали наказ 

бути в повній бойовій готовності на випадок приходу сотень УПА [39, п.323, док. 

382, арк.1]. Комуністи вбачали у своїй поразці безпосередній вплив пропаганди 

УПА. „Бандерівський терор, — твердить Фіала (у цитаті цього автора, наведеній 

раніше, він стверджував, що ніякого терору не було), — антикомуністична 

пропаганда, психоз непевності і страху перед новою світовою війною, які вони 

поширювали, справлі мали вплив на частину словацького населення. І саме у 

Східній Словаччині, в районах Пряшева і Кошиць, Демократична партія здобула 

більшість голосів на виборах” [141, c.2]. У зазначених районах комуністична партія 

Словаччини отримала справді ганебну поразку: район Пряшева – 28% голосів, а 

район Кошиць – узагалі 19% [216, c.92]. Комуністи почали звинувачувати 

демократів у союзі з бандерівцями. Той же Фіала стверджує, що „бандерівська 

інвазія була частиною передвиборчої протикомуністичної кампанії, що її вела 

Демократична партія, головний носій словацької реакції” [216, c.92]. Інші чехо-

словацькі історики, Кауцький та Вандурек, також стверджують, що другий рейд 

УПА теренами Словаччини був здійсненний “цивільною мережею ОУН та 

домашньою реакцією”[219, c.39]. Насправді ж, за словами Василя Галаси, якщо й 

була якась співпраця між представниками Демократичної партії та українськими 

повстанцями, то тільки на низовому рівні, з членами цієї організації у якомусь 

конкретному селі, куди заходили повстанські відділи. Та це й не дивно, адже 

стрільці УПА проводили активну агітацію за демократів. Офіційної ж співпраці на 
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вищих щаблях між керівництвом українського національно-визвольного руху і 

Словацької демократичної партії не було [25, арк.6].  

Прихід повстанців на словацькі терени знову активізував місцевий 

антикомуністичний рух. „Прихід банд, — писав Хньоупек, —значною мірою посилив 

домашню реакцію, яка хотіла використати їх присутність політично і пропагандистськи. 

Про це свідчить та обставина, що різноманітні бандерівські листівки з’являлися в деяких 

місцях тоді, коли бандерівців довкола не було” [211, c.336]. „Безпосередньо перед виборами, 

– продовжує автор, – деякі голови місцевих народних рад у Бардеївському та 

Гіральтовському окресі отримали письмові звернення, щоб приготували списки членів 

Комуністичної партії Словаччини, які пізніше у відповідний час мають бути вручені 

командуванню УПА. На підставі друку та поштових печаток — Пряшів та Ганушівці — 

вдалося дійти висновку, що писали їх не бандерівці, а, швидше, місцеві реакціонери” [211, 

C.336]. У виданні ВО УПА „Говерля” „Чин Зброї” про це ж читаємо: „З появою наших 

відділів у Словаччині, головно, під впливом наших листівок, словацька і мадярська опозиція 

підняли голову[...]: мадярська боївка розбила гранатами окружну команду міліції в 

Терепісті. Багато членів виступило з комуністичної партії і перейшло до демократичної” [6, 

арк.14]. Степан Голяш-”Мар”, керівник цивільної мережі ОУН на Лемківщині, писав у 

листі до невідомого підпільника “У-1”: „В Словаччині, по відходу наших відділів з рейду на 

тих теренах, появилися партизани. Вістки про них одержав такі: всі ходять в зелених 

капелюхах, добре узброєні, ведуть протибольшевицьку пропаганду, в склад входять чехи і 

словаки, які мають відзнаку — хрест, українці мають за відзнаку оленя — це, 

правдоподібно, буде лев, рускі носять червону звізду. Це може бути трюк большевиків” [7, 

арк.36-36 зв.]. Про діяльність антикомуністичних партизанських загонів безпосередньо 

після рейду у травні 1946 року згадує й Фіала. Він, зокрема, розповідає про активізацію т. зв. 

„Білих партизанів” [215, c. 503; 211, c.337]. Цікаву інформацію подає чеський документ від 

11 травня 1946 року. Тут ідеться про “бандерівську групу Врхла кількістю до 300 чоловік. 

Члени цієї групи є українцями, росіянами, словаками і чехами. Ця група пересувається 

виключно в лісових масивах, оминаючи села та комунікації” [39, п.323, док. 340, арк.1]. 

Додатком до цього документа служить фотографія і словесний опис шапки члена цієї 

“бандерівської” групи Франтішека Грона. Якихось конкретніших відомостей про цю 
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організацію знайти не вдалося. У повстанських звітах з рейду є дані про словацьку 

підпільну організацію Тіса, “Весна” (від слів: Велітельство словенскіх націоналістов — 

Провід словацьких націоналістів) і так звану “Глінкову младеж”.  

За інформацією провідника ОУН на Закерзонні Ярослава Старуха, влітку 1946 

року, тобто безпосередньо після рейду, вдалося встановити зв’язок зі словацьким 

підпіллям. На жаль, не вказано, з якою саме організацією зв’язалися українські 

представники. Натомість відомо, що контакт відбувався через кур’єра: представник 

словацького підпілля виявив бажання відвідати підконтрольні УПА терени. Проте 

вже незабаром, восени того ж року, зв’язок перервався, бо кур’єр змушений був 

тікати від арешту [22, c.8, 10]. 

Найбільш помітним результатом рейду був розголос, якого набув український 

визвольний рух як у чехо-словацькій пресі, так і в світовій [153, c. 471-488]. У звіті 

під назвою „Загальний огляд українських земель за лінією Керзона за місяць травень 

1946 року”, датованому 2 липня того ж року, читаємо: „Переведені тепер підсумки 

рейду відділів УПА протягом квітня на території Словаччини вказали великі 

морально-політичні успіхи цієї акції, яка під кожним оглядом належить до 

найкращих. Відгуки цього рейду доходять до нас ще й сьогодні. Незалежно від того, 

що говорять словацьке і велика частина чеського прихильно настроєного 

громадянства, також і більшовицька преса змушена день у день ще й сьогодні 

кричати про нас. Ці події мали і мають доволі живий відгук у західній пресі, за 

рубежем залізної куртини” [78, c.24]. Братиславська комуністична газета „Бойовнік” 

1 червня 1946 року писала: „Нещодавно пробігла всі газети вістка, що Східня 

Словаччина очищена і що на наших землях немає вже жадних груп бандерівців. У 

пресі з’явився ряд репортажів, які дали змогу громадянству зорієнтуватися щодо 

цілей цих озброєних формацій, які більше як рік по війні ведуть завзяті бої проти 

державної авторитетности польської і советської держав, а перед кількома місяцями 

намагалися вплинути на розвиток наших внутрішніх відносин” [98, c.271]. Інша 

комуністична газета „Глас люду” 9 квітня 1946 року, у статті „Демократичні методи 

Демократичної партії Словаччини” розповідає про такий цікавий випадок: „В окрузі 

Гіральтовце двоє представників демократичної партії на передвиборчім зібранні в 
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селі Кобельніце продавали партійні відзнаки, заявляючи, що вони мають охоронне 

значення перед „бандерівцями”, „при зустрічі „бандерівець” бачить, що має до діла з 

порядним чоловіком. Такого чоловіка поздоровить та піде дальше” [6, арк.14]. 

Досить інформативну, прихильно налаштовану до українських повстанців статтю, 

помістив на своїх сторінках орган словацької антикомуністичної організації 

Словенський революційний одбой „Слободне Словенско” від 15 квітня. „Боротьба 

українського народу, — читаємо тут, — стається прикладом для народів, 

„освободжених” большевиками, а український нарід, давно випробуваний боєць за 

свободу, подає руку до співпраці всім, які зреклися шовіністичних і 

імперіалістичних апетитів. Словацький нарід як сусід великого українського народу 

завжди мав симпатії до його святої боротьби... Симпатії, однак, не є вистарчаючі. 

Спільний ворог домагається спільної дії і співпраці. Та співпраця є сьогодні вже 

радісною дійсністю. Спільно пролита кров освятила вузли співпраці в запіллі... 

Словаки в краю і за кордоном бажають українському народові чим скорішої 

перемоги. Бажаємо її тим більше, що боремося за спільні ідеали” [57, c.287].  

Тим часом свої висновки з успіху повстанської акції зробили і в керівництві 

чехо-словацької армії та органів безпеки. Найголовнішим із них було переконання, 

що без коор-динації дій з поляками, на теренах яких і розташовувалися найближчі 

до словаків бази УПА, боротьба з її вояками буде невдалою. Уже через два дні після 

закінчення рейду, 26 квітня, у Крайній Поляні (окрес Свидник) відбулася перша 

офіційна нарада між представниками обох армій [211, c.336]. Ще через десять днів, 6 

травня, в Чеськім Цєшині відбулися наступні переговори, під час яких сторони 

домовилися про обмін зв’язковими між арміями. Hа кордонах вирішили створити 

пункти зв’язку, встановили розпізнавальні знаки, узгодили умови переходу кордону 

при переслідуванні повстанських відділів [46, c.102-104]. 

Як і попереднього разу, було проведено спеціальну роботу щодо 

компрометації українського визвольного руху серед словацького населення. 

Зокрема, під час рейду масово поширювали листівку, підписану “бандерівці” 

(представники українського визвольного руху не підписувалися так на жодному з 
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відомих документів), із закликом до всіх євреїв Словаччини до 31 липня 1946 року 

залишити цю країну.  

Рейд 1946 року на Словаччину був однією з найкращих пропагандистських 

акцій УПА серед іноземного населення. Ретельна його підготовка з воєнної та 

політично-пропагандистської точки зору забезпечила можливість проведення 

ефективної пропагандистської кампанії серед місцевого населення. Ще одним 

чинником, що дозволяв повстанцям на теренах Словаччини реалізувати поставлені 

завдання, був брак досвіду боротьби у чехо-словацьких сил безпеки та армії. В 

аналогічних акціях серед польського населення надто багато уваги доводилося 

приділяти військовому аспекту – боротьбі з частинами Війська Польського, НКВД, 

міліції, що впливало на пропагандистську роботу під час рейдів. Тим не менше 

відділи УПА продовжували здійснювати рейди серед польського населення, адже 

керівництво українського визвольного руху й надалі розглядало поляків як 

потенційного стратегічного союзника в боротьбііз більшовизмом. Цим акціям також 

приділялася суттєва увага, підготовка до їх здійснення спиралася на відповідні 

теоретичні розробки. Серед занять, які проводили політвиховники зі стрільцями 

УПА, окреме заняття було присвячене саме цим акціям: “Значіння наших рейдів по 

польських селах та поведінка стрільців між польським населенням”. Заступник 

провідника ОУН на Закерзонні Василь Галаса написав спеціальну роботу “Рейди і 

політично пропагандивна робота серед польського населення”, яка так визначала 

завдання пропагандистської роботи:  

“1. Піднести до максимального рівня антибільшовицькі настрої в польському 

середовищі і дати імпульс до активізації безкомпромісної революційної боротьби 

проти Москви і її варшавської агентури в як найширших розмірах. 

2. Торувати дорогу ідеї польсько-українського порозуміння на 

антибольшевицькій платформі і взаємного респектування суверенності обидвох 

народів, а одночасно пропагувати ідеї Антибільшовицького Блоку Народів (АБН)” 

[229, c.306-307]. 

У листівці 1946 року до поляків так визначено мету рейдів польськими 

землями: “Ми, Українські Повстанці, приходимо до Вас як приятелі і союзники. 
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Метою нашого прибуття є детальне ознайомлення польського населення з фактами 

гноблення поневолених Москвою народів, поділитися з ним досвідом, як треба 

боротися з більшовизмом [...] Звертаємося до всіх поляків, щоб допомагали нам 

інформацією і всім, що буде потрібно для нас. Бо ми воюємо проти Вашого ворога – 

Москви і є вояками протибільшовицького фронту, який вирішує також і долю Вашої 

вітчизни” [76, c.194]. 

Урешті, за доволі невеликий період – 1945-1946 роки – українським 

повстанцям вдалося досягнути зміни у ставленні поляків до українців та їх 

визвольної боротьби. У звіті пропагандивної референтури ОУН надрайону 

“Холодний Яр” (Перемищина) за червень-липень 1946 року зазначається: “В зв’язку 

з рейдуванням відділів по терені та зміною постоїв, майже всі вд. УПА відвідували 

різні місцевості, при чому дуже часто заходили до мішаних українсько-польських, а 

то й чисто польських сіл. Політвиховники переводили тоді з населенням загальні 

збори, гутірки та часто уділювали йому відповідних порад. При цьому, в першу 

чергу порушували справи, зв’язані з жнивною кампанією, магазинуванням збіжжя, 

підкреслювали вагу й необхідність співпраці українського і польського населення, 

наводячи факти спільної боротьби проти одного ворога (акція на Грубешів), 

поборювали сексотство, подавали пояснення до політичних подій чи наших 

збройних потягнень, наводячи образи визвольної боротьби українського народу в 

краю і закордоном, поборювали ворожу агітацію, наводячи об’єктивні приміри про 

большевицьку імперіялістичну роботу в СССР і поза межами та постання 

підпільних рухів у зайнятих большевиками державах. У звітовому часі перевели 

політвиховники 35 загальних зборів з населенням”[63, c.799]. Згідно з 

інформаційними звітами ОУН, великий вплив на поляків мала політична і 

пропагандистська література українського підпілля, зокрема про спільний фронт 

поневолених народів у боротьбі з большевизмом. У результаті поляки трактували 

український повстанський рух “як незнищенну силу, яка не тільки рішатиме в новій 

війні про долю українського народу, але також про долю других поневолених 

Москвою народів” [63, c. 411]. В іншому звіті після зауважень про вплив пропаганди 

УПА на польське населення говорилося: “Наша пропаганда, яку ми цілий час вели в 
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польському середовищі, дала дуже позитивні наслідки. Поляки відносяться до нас з 

великим респектом і вважають нас за рівних собі […] Пропагандивні рейди по 

польських селах переконали точно польські маси, що ми проти мирного польського 

населення не виступаємо, а б’ємо тільки агентів і вислужників НКВД. Зараз поляки 

від наших стрільців не втікають, а відносяться до них прихильно й говорять, що ми 

хочемо жити з українцями в згоді”[63, c.174]. Урешті, вдалося досягти 

найважливішого – співпраці з польським збройним підпіллям. Унаслідок 

переговорів сторони спочатку дійшли до перемир’я між обома рухами, які 

зобов’язувалися не боротися одна проти одної, а пізніше, в 1946 році, – й до 

спільних збройних акцій [230, c.153-164; 222]. 

Протягом липня-жовтня 1946 року на Підляшшя вдруге рейдувала сотня 

“Галайда ІІ” під командою сотенного Василя Краля-“Чавса”. Відділ було 

скомплектовано з трьох роїв по 12 вояків та 6 вояків почту командування, тобто 

разом 42 вояки. Повстанці були добре озброєно, зокрема кожен рій мав по 2 

кулемети [30, c.104]. Проте час для проведення акції було вибрано невдало – літо 

1946 року, колисаме завершилося виселення українців із цих теренів і в селах було 

повно війська та КБВ, які охороняли залишене вивезеними майно. Уже в перших 

селах, через які пролягав маршрут, повстанці зіткнулися з ворожим військом і 

змушені були відкласти початок маршу. Почалися масові протиповстанські дії армії 

та сил безпеки: облави, засідки, прочісування лісів. Важко було отримувати харчі, бо 

ж повстанці не могли заходити в села, у яких розташовувалося вороже військо; 

довго не вдавалося нав’язати контакт із місцевою мережею ОУН, яка, очевидно, 

постраждала від каральних акцій. Стосунки з населенням зіпсувала організована 

УБП провокація: “військо ніччю заходило до господарів під маскою УПА, – читаємо 

у звіті з рейду, – і просили дещо з’їсти або питали, чи не було яких хлопців. І коли 

господар їм що дав або сказав, то зараз його арештували. Тому населення вже навіть 

не хоче до вікна підойти, не то що відчинити двері” [30, c.104]. У таких 

екстремальних умовах відділ не зміг ані провести ефективної пропагандистської 

кампанії (хоча поширювали листівки по населених пунктах), ані закріпитися на цій 
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території на зиму, що було завданнями рейду, і змушений був на початку жовтня 

повертатися назад. 

Так само в липні 1946 року у пропагандивний рейд з Холмщини виступила сотня 

“Вовки ІІ”. Акція була короткотривалою, але успіхи цього відділу були більшими: “Дня 

13.7.46 р., – повідомляє звіт ТВ “Данилів” за липень, – цілий пвд. Вовки ІІ вирушив в 

сусідні польські села і там заквартирував, та к-р ст. бул. Дуда почав в’язатися з підпільним 

польським рухом з ціллю скорішого полагодження всіх потреб для пвд., як розвідки, харчів 

і т.п. Пов’язатися вдалося дуже скоро між іншими із пор. “Ватажком”, а в слід за цим усі 

потреби пвд. були ними солідно полагоджувані і пвд. подався дальше в Холмщину, тобто 

терен, який замешкує збільшости польське населення, вже зв’язком польського підпілля. 

Так перебував відділ кілька днів у селах, замешкуваних польським населенням, 

послуговуючись зв’язком польського підпільного руху. Відділ підчас свойого рейду 

квартирував в таких селах, як: Майдан, Біловоди, Майдан Грабовецький і в теребінському 

лісі. Дня 21.7.1946 р. вд. повернув до тихобіжського лісу, де переквартирував один день” 

[30, c.282-283]. 

Період 1945-1946 років має дуже велике значення для оцінки спроб реалізації 

концепції антитоталітарної революції народів Центральної і Східної Європи. Адже 

саме в той час процес радянізації регіону перебував ще в початковій стадії, повсюдно 

діяли опозиційні до комуністичної системи рухи, окремі організації розпочали свою 

збройну боротьбу з нею. Тому спостерігалася така велика активність українських 

повстанців у спробах нав’язати з ними співпрацю. Зрештою, такої співпраці вдалося 

частково досягти: відбулися переговори з польським підпіллям, було налагоджено 

контакт зі словацькою опозицією. У 1946 році з поляками навіть вдалося здійснити ряд 

спільних збройних акцій. Та це був період найпліднішої співпраці, далі вона так і не 

розвинулася. “Незалежно від того, якою мірою керівництво українського визвольного 

руху це усвідомлювало, – писав польський історик Ковалевський, – зникнення всього 

політично і воєнно серйозного підпілля в Польщі у другій половині 1946 року було для 

нього поразкою стратегічного масштабу”[171, c.225].  

Саме на рубежі 1946-1947 років комуністичній системі в країнах Центральної і 

Східної Європи вдалося досягнути перелому у протистоянні з опозицією на свою 
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користь. Головною причиною поразки підпільних рухів було те, що опозиційні сили 

в країнах цього регіону і надалі робили ставку на парламентські методи боротьби та 

зовнішнє втручання. Окремі політичні сили згорнули парламентську боротьбу проти 

радянізації своїх країн, польське підпілля припинило масове збройне протистояння, 

відтоді ж практично немає згадок про словацьке. Проте український визвольний рух, 

не зважаючи на поступовий перехід на підпільні форми боротьби, і далі намагався 

реалізувати свою концепцію. 

 

3.3. Рейди періоду утвердження тоталітарних режимів 

у країнах Центрально-Східної Європи (1947-1950 рр.) 

 

Наприкінці 1946 року на всій території Польщі розпочалася підготовка до 

виборів до парламенту країни. Цей процес активізував як комуністичні сили, так і їх 

противників – польське підпілля. Як зазначалося в одному з попередніх розділів, 

поляки покладали на ці вибори дуже великі надії, сподіваючись, що вони призведуть 

до перемоги демократії над комуністичним блоком. „Поляки загально кладуть на 

вибори, – відзначали українські повстанці у своїх звітах. – По програнні у виборах 

проблема спільного фронту щойно тоді стане у них проблемою дня. До цього часу 

від них активної боротьби проти большевиків сподіватися не варто” [62, c.99]. Надія 

на вибори були настільки велика, що неможливо було проводити якусь іншу 

пропагандистську політику поза виборами. Разом із тим влада, очікуючи якихось 

акцій з боку і українського, і польського підпілля, посилила військову присутність у 

регіоні, розташувавши свої загони у більшості населених пунктів, намагалася взяти 

під контроль шляхи пересування та лісові масиви. Тому керівництво українського 

визвольного руху як із політичних, так і з тактичних причин, вирішило зайняти під 

час передвиборчої кампанії вичікувальну позицію. У спеціальній інструкції проводу 

ОУН Закерзоння зазначалося: „[…] 2. Не організовуємо нашими силами на 

польських теренах спеціальної противиборчої акції. Це внутрішня справа поляків. 

Полякам при кожній можливості виясняємо, що шляхом пасивізму не виграють 

жодних виборів з большевиками, а тільки шляхом політичної і збройної 
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революційної боротьби. 3. Не видаємо ані до поляків, ані до українців спеціальних 

передвиборчих листівок. Поширюємо натомість ширше наші дотогочасні і 

теперішні видання, в першу чергу непомітними способами. Масово, але не голосно” 

[76, c.187]. 

Така очікувальна політика стосовно польських виборів контрастує з активним 

втручанням повстанців у перебіг виборчої кампанії в Чехо-Словаччині. Крім вище 

наведених причин, очевидно, свою роль у цьому відіграли й висновки, зроблені 

після виборів у цій країні. Адже перемога Демократичної партії не спинила 

прямування Словаччини до тоталітаризму радянського зразка з керівною роллю 

комуністичної партії, хоч вона ці вибори й програла. Це черговий раз доводило, що з 

радянською системою можна боротися лише зі зброєю в руках. 

Вибори в Польщі відбулися 19 січня 1947 року. „Вибори до польського 

парламенту, – читаємо у повстанському звіті, – які відбулися в дні 19.1.47 р., 

виказали “велику відданість” громадян-виборців теперішньому польському урядові, 

а сама процедура голосування, яка мала найбільш “демократичний” характер, згори 

придуманий сталінським вислужницьким урядом Берута і його кліки, виглядала ось 

як. 

Виборці, ще з віддалі до виборчого локалю, попадали між шпалір ВОП, ВП та 

МО. Чуючися так безпечними, входили до виборчого локалю, де давали їм 

“добровільно” коперту з вложеною “добровільно” листою нумер 3, яка забирала 

своїм горішнім кінцем із коперти, а “вказівники-автомати” в особах вояків ВОП-у 

чи інших формацій підводили за руку кожного з виборців до виборчої урни, де 

казали “добровільно і потаємно” вкидати коперту в щілину урни”[63, c.62]. 

Уже через два дні після виборів було заплановано рейд сотень “Бурлаки” та 

“Крилача” по польських селах Засяння в околицях міста Порохник. Відділи 

рейдували понад тиждень маршрутом Лентівня – Бовино – Воля Кривецька – 

Середня – присілок Волі Кривецької Гаврон – присілок Гелюша – повз Крамарівку – 

присілок Кути – Воля Угорська – Середна – Купно – Воля Кречкова і повернули до 

Конюші [55, c.15-18]. Ось показовий епізод цієї акції із хроніки одного відділу: 

“26.01, присілок Гелюша. Тут маємо до діла уже чисто з польським середовищем. 
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Населення перелякане, сподівається чогось страшного. Через день трохи освоїлося – 

непевне, що буде вночі. Вечером скликано збори, на які попали люди з дальших 

околиць – з Угорки, Крамарівки (солтис і інші) і три “туристи” з Прохника (доктор, 

директор, інженер). Один осібняк з Пжеворська. Роздано літературу, подискутовано, 

відписали собі пісню “Післав Сталін” і відпущено до дому”. Назагал, повстанці 

констатують велику розгубленість поляків від несподіваних для них результатів 

виборів. 28 січня відбулася зустріч із представником місцевого польського підпілля, 

розмова з яким наштовхнула вояків УПА на невеселі висновки. “З розмови бачиться, 

– читаємо в деннику “Крилача”, – що поляки бояться збройно виступати проти 

більшовиків. Загально так нам відповідають: “Мувіцє вшистко правден, алє цу’ж ми 

можем зробіць, єстесьми безрадні”. Це найкраще віддзеркалює польську психіку. 

Більшовики зробили їх на якийсь час нездібними до боротьби водкою і 

деморалізацією” [56, c.70]. За час рейду відбулося кілька сутичок з польським 

військом, якого було ще досить багато в тій місцевості, проте на початку лютого 

обидва відділи без втрат повернулися до місця дислокації біля Конюші. 

Ситуація, що склалася на Закерзонні в 1947 році, вказувала на те, що незабаром 

польська комуністична влада, яка утвердилася біля керма країни, спробує завдати 

вирішального удару по українському визвольному рухові. Це розуміли в керівництві 

ОУН і УПА, а тому командир ВО “Сян” було видав наказ, який зобов’язував повстанські 

відділи до більшої рухливості, обмежував їх зачіпні дії щодо польського війська. Улітку 

1947 року відділи УПА повинні були “проводити рейди по польських теренах. 

Дотримуватися “коректності” не проводити відплатних і карних акцій. Не триматися 

одного лісу і району. Кожному відділу визначити терен діяння на польських обшарах. 

Відділ цей повинен часто перебувати в цих теренах (можливо якнайдовше), на власний 

терен приходити тільки на відпочинок. Цей рік має бути для відділів роком рейдів і 

політичної праці серед іноземців” [223, c. 371-372].  

Реалізувати ці настанови відділам УПА не вдалося. Навесні 1947 року польський 

уряд розпочав реалізацію масштабної акції „Вісла”, під час якої із Закерзоння було 

повністю виселено українське населення і таким чином позбавлено УПА матеріальної 

бази.  
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Із рейдів серед польского населення, здійснених у першій половині 1947 р., 

можна назвати рейд відділу „Галайда ІІ” з Грубешівщини на територію 

Білограйщини в червні 1947 р. Проте ця акція недостатньо удокоментована: до нас 

дійшов лише уривок звіту про її проведення. „Під час рейду серед польської 

людності, – йдеться в цьому фрагменті, – проводили ми інтенсивну пропаганду 

загально протибольшевицьку і противиселенську. В Вандижі і Красноброді ми 

зробили мітинг з робітниками меблевої фабрики, другий мітинг при затриманому 

потягу з цивільним населенням, військом, поліцією” [76, c.207]. Євген Штендера 

також вказує, що в ході цієї акції повстанці здійснили напад на Краснобрід, де було 

розброєно частини ворога і ліквідовано місцеві уряди [187, c.90]. Про інший 

повстанський рейд в глиб польскої території розповідається у книзі Петра Мірчука. 

Автор повідомляє, що відділ під командуванням З. (невідомий) зумів дійти аж до 

передмість Варшави, користаючись повсюдною підтримкою польського населення, 

серед якого українські вояки проводили активну пропагандистську кампанію [182, 

c.215]. Факт переходу аж під Варшаву, наведений істориком, на нашу думку, є дуже 

сумнівним, адже проведення такого глибокого рейду в зоні великого скупчення 

ворожих військ (літо 1947 року – це час проведення акції „Вісла”) виглядає 

малоймовірним. Євген Штендера, командир ТВ “Данилів”, звідки проводилася 

акція, також згадує про цей рейд, зазначаючи, що в ньому брало участь 50 вояків 

УПА [187, c.90]. Проте він нічого не говорить про можливий похід до передмість 

польської столиці, хоч як командир, безперечно, мав би це знати, що, у свою чергу, 

підтверджує неможливість цього факту. 

Узимку 1947 року в рамках виконання цитованого наказу командира ВО „Сян” 

розпочалася підготовка третього рейду УПА на терени Чехо-Словаччини. Провідник ОУН 

на Закерзонні Ярослав Старух-”Стяг” підготував для цієї акції об’ємну брошуру „До 

братніх чеського і словацького народів”. У цьому творі автор намагався викласти для 

читачів головні віхи історії та ідеології українського визвольного руху. Старух не просто 

подає зібраний ним матеріал про ОУН та УПА, він наводить найяскравіші тези радянської 

пропаганди про цей рух, а потім крок за кроком за допомогою багатого фактичного 

матеріалу спростовує їх. Твір містить такі розділи: „Свободолюбні та соціально-
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революційні традиції українського народу– джерело створення УПА та основа її програми”, 

„Ні поміщики, ні буржуазія, а лише молоді селяни та робітники складають серцевину рядів 

українського визвольного руху”, „Ніякої співпраці з німецькими окупантами. Німецька 

ідеологія суперечить нашим принципам”, „Антисемітизм”, „Наше ставлення до російського 

народу та ідея слов’янського братства”. Одним із провідних мотивів цієї праці є 

представлення боротьби УПА як руху з передовою соціальною та національною 

програмою, як руху, на який мають орієнтуватися інші аналогічні рухи Центрально-Східної 

Європи. „Надзвичайно сильна, героїчна боротьба УПА, яка ведеться в ім’я високих ідеалів 

свободи народів і людини, – пише Старух, – будить свідомість широких мас європейських 

та азіатських народів Радянського Союзу. Своєю героїчною боротьбою УПА розірвала 

важку завісу рабства, засвітила над Європою смолоскип великої революції свободи, яка в 

недалекому майбутньому накінець зруйнує існуючий рабський лад. УПА веде всі народи 

Східної Європи та Азії із тюрми до нового вільного життя” [58, c.155]. 

Акція “Вісла” перервала ретельну підготовку до чергової акції на Словаччині. 

Більше того, вона суттєво вплинула на її перебіг. Із 28 квітня, тобто від початку 

акції, командування Війська Польського зосередило тут 5 дивізій піхоти, 1 дивізію 

Корпусу Внутрішньої Безпеки (КБВ) та три додаткові полки. Як допоміжні сили 

використовувалися сотні народної міліції (МО) та її добровільного резерву (ОРМО). 

Співвідношення сил українського підпілля з польськими становило приблизно 1 до 

10. Окрім того, після спустошення українських сіл, повстанці залишилися практично 

без матеріальної бази. Відділи УПА повинні були залишити ці терени. Частина з них 

отримала наказ пробиватися на територію УРСР для продовження боротьби. Ті ж 

відділи, які мали відбути пропагандистський рейд на Словаччину, тепер отримали 

наказ не повертатися на терени Закерзоння, а продовжити маршрут через цілу ЧСР 

до американської зони окупації Німеччини, для того щоб, за словами головного 

командира УПА Романа Шухевича, “передати за кордон інформацію про визвольно-

революційну війну Українського Народу проти московсько-більшовицьких та 

польсько-більшовицьких окупантів та їх гнобительську політику на українських 

землях” [53, c.383-384].  
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25 травня 1947 року, саме в розпал боїв із відділами операційної групи “Вісла”, 

заступник Крайового провідника ОУН на Закерзонні Василь Галаса-”Назар” наказав 

відходити сотням “Бурлаки”, “Ластівки”, “Крилача” та “Громенка” в рейд на захід 

[23, арк.3; 25, арк.3]. 

Сотні „Ударники-4” Володимира Щигельського-”Бурлаки”, „Ударники-6” 

Ярослава Коцьолка-”Крилача” та „Ударники-2” Григорія Янковського-”Ластівки”, 

які приєдналася до згаданих, отримали цей наказ 30 травня [56, c.126]. Уже 

наступного дня ці три сотні, об’єднані для проходження рейду в курінь на чолі з 

Володимиром Щигельським-”Бурлакою”, потрапили в оточення польських військ. 

Прорив тривав аж до 22 червня. За цей час курінь провів 18 ве-ликих боїв з 

поляками [217, c.261], унаслідок чого його особовий склад зазнав значних втрат. 

Сотня „Бурлаки” втратила 60 стрільців (станом на 31.05.1947. – 104 бійці [55, c.294], 

на 17.06.1947. – 44 бійці [55, c. 296-297]). Із сотень „Крилача” і „Ластівки” разом 

залишилося всього 53 стрільці (чисельність об’єднаного відділу, включно з цими 

сотнями на території Словаччини у кінці липня 1947 р.– 86 бійців [55, c. 298-299]; 

після переходу кордону відділ втратив, згідно з „Денником відділу УПА під 

командою „Бурлаки”, веденим бунчужним „Буркуном”, 11 осіб [55, c. 66-93]. Отже, 

кордон перейшло 97 осіб, із них 44 – із сотні „Бурлаки”, решта 53 відповідно з 

сотень „Крилача” та „Ластівки”). За час боїв загинули сотенні Я. Коцьолкo-”Крилач” 

та Г. Янковський-”Ластівка”, лише після цього почався рейд куреня. 

Інша сотня, „Ударники-2”, отримала наказ дещо пізніше, а саме 12 червня, 

коли перебувала біля села Маняви [116, c.112]. Діючи згідно з наказом, „Громенко” 

повів свій відділ на з’єднання з куренем „Бурлаки”, проте велике скупчення ворожих 

військ завадило повстанцям здійснити цей намір [43, c.323]. 

Тоді ж, у червні 1947 року, під тиском польських військ на територію 

Словаччини відступила ще одна Закерзонська сотня „Ударники-1” під командою 

Романа Гробельського-”Бродича”. Богуш Хньоупек повідомляє, що вона перейшла 

кордон 19 червня [211, c.364]. Зважаючи на те, що сотня „Бродича” не могла без 

значних втрат повернутися на Закерзоння, Василь Галаса видав наказ про відхід і 
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цієї сотні на Захід [25, арк.13], проте, через відсутність зв’язку, наказ цей надійшов з 

великим запізненням, про що йтиметься пізніше. 

Поляки сподівалися відтіснити частини УПА на територію Чехо-Словаччини 

та СРСР і попередили ці держави про таку можливість. У листі міністра оборони 

Польщі Жимерського до свого колеги в ЧСР Свободи говориться: „Уряд Польщі 

вирішив остаточно очистити від фашистських банд УПА прикордонний польсько-

чехо-словацький терен від лінії Новий Санч, Стара Любовня до кордону СРСР. У 

зв’язку з цим виникає побоювання, що під час цієї акції небажані елементи 

проникатимуть на територію Чехо-Словаччини. Прошу Вас, пане міністре, 

спричинитися до якнайсуворішого закриття кордону на згаданому відтинку” [43, 

c.98]. Аналогічного листа отримав і міністр оборони СРСР генерал Булганін[43, 

c.99]. До кінця квітня 1947 р. польський уряд отримав відповідні запевнення з 

російського та чеського боку. А вже 7 травня у Варшаві було підписано договір, що 

згодом став широковідомим на Заході, про боротьбу з УПА спільними силами 

Польщі, Чехо-Словаччини та СРСР [177, c.23]. Аж 28 червня 1947 року 

представники двох перших держав підписали „Директиви про взаємодію польських і 

чеських частин з бандами УПА”, які конкретизували і уточнювали форми співпраці. 

Для боротьби з відділами УПА, які перетинали кордон як з польського, так і з 

чеського боку виділялися так звані ударні батальйони, що могли переходити кордон 

і діяти на теренах сусідніх держав, підпорядковуючись командуванню країни, на 

територію якої переходили [36, п.148, док. 80, арк.1]. Про те, як утілювалися в життя 

ці постанови, можна прочитати в книзі Іґнація Блюма: „На підставі домовленостей з 

прикордонниками ЧСР з’явилася можливість вислати на їх територію групи для 

боротьби з УПА. У випадку виявлення банди польські відділи повинні були зібрати 

інформацію про місцеперебування групи УПА, оточити систему її спостережних 

пунктів і засідок, а чехо-словацька група мала рушити до місця постою ворога й 

безпосереднім нападом ліквідувати банду” [210, c. 116]. Отже, реальна співпраця 

польських і чеських прикордонників почалася з кінця червня. У другій половині 

червня, за словами Ярницького, поляки втратили контакт із сотнями „Громенка”, 

„Бурлаки” й „Бродича”. Тож не дивно, що сотня „Громенка” 17 червня[116, c.122; 
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132, c.30; 211, c.507], сотня „Бродича” 19 червня та курінь „Бурлаки” 22 червня [55, 

c.67] перейшли кордон без жодних сутичок.  

Загалом, на кінець червня на терени Словаччини перейшли: сотня „Ударники-

4”, об’єднана з сотнями „Ударники-6” та „Ударники-7”, під командою Володимира 

Щигельського-”Бурлаки” – разом 97 осіб; сотня „Ударники-2” під командою 

Михайла Дуди-”Громенка” – 120 осіб  [28, c.2; 228, c.44] та сотня „Ударники-1” під 

командою Романа Гробельського-”Бродича” – 80 осіб, що загалом становило 277 

вояків УПА. Польські документи подають занижену кількість учасників рейду, 

зокрема в „Підрахунку сил УПА[...] 1.04-23.07.1947” стверджується, що на території 

Чехо-Словаччини по дорозі до Австрії зафіксовано 160 бійців УПА [43, c.401]. На 

думку автора, ця цифра є свідомо занижена. Адже попередні звіти про діяльність ОГ 

„Вісла” повідомляли про остаточну ліквідацію рейдуючих сотень ще на Закерзонні. 

Із тих документів ця цифра перейшла й у польську історичну літературу [229, c.446; 

210, c.116; 236, c.24]. Вацлав Славик, навпаки, подає завищену цифру — 500 бійців 

УПА. Як і в попередньому випадку, це робиться свідомо, з метою виправдати значні 

втрати чеського війська, що так і не змогло ліквідувати рейдуючі відділи.  

Отже, першою, як уже зазначалося, на теренах Словаччини опинилася сотня 

Михайла Дуди-”Громенка”, яка була досить добре озброєна: мала десять легких 

кулеметів та багато автоматів [211, c.383]. Незважаючи на те, що ще 13 червня 1947 

року Міністерство внутрішніх справ ЧСР направило на терени Східної Словаччини 

близько 1000 службовців СНБ, повстанцям вдавалося уникати зустрічей з ними і 

непомітно для чехів просуватися все далі в глиб країни. Чехи тривалий час узагалі не 

знали про перебування на їхній території відділу УПА. Щойно 19 червня міністр 

внутрішніх справ Вацлав Ночек оголосив, що до цього моменту бандерівці зуміли 

проникнути аж до Спіської Нової Весі [84, с.3]. Як згадує командир сотні Михайло 

Дуда, просування відділу було значно полегшене приязним ставленням до вояків 

УПА місцевого населення. „Наш рейдуючий відділ, — пише він, — здобував собі 

симпатії в кожнім відвідуванім словацькім селі. У деяких селах свідома словацька 

молодь горнулася до нас з проханням прийняти її до відділу. Я мусів відмовляти, бо 

не мав щодо цього відповідних наказів” [116, c.126]. Вацлав Славик, книга якого 
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відзначається особливою антипатією до УПА, змушений був, однак, визнати, що 

повстанці мали „значну підтримку цивільного населення, і бої проти них були 

безрезультатними” [227, c.19]. В іншому місці він писав: „Зрадницькі реакційні 

верстви, розсіяні по різних місцях, поширювали серед простого населення 

інформацію про те, що братська допомога, яка прийшла з чеських земель, зважаючи 

на зростаючу бандерівську загрозу, була початком „нової окупації”. І між простими 

людьми знайшлися люди, особливо у Східній Словаччині, де ще жив міф про Шугая 

[Микола Шугай – народний герой Словаччини, ватажок місцевих „опришківських” 

загонів — В.В.], які допомогу бандерівцям прирівнювали до співчуття бідним, 

переслідуваних жандармами” [227, c.23]. 

Але вже незабаром почалися бої з загонами СНБ та чеської армії. Одна з 

перших збройних сутичок сотні „Громенка” під час рейду відбулася в селі Папін. 

Там же повстанці втратили першого свого товариша на словацькій землі [116, c.123]. 

Чеський уряд, очевидно, під тиском Москви почав докладати щораз більших зусиль, 

аби не пропустити рейдуючі відділи через свою територію. Міністерство оборони 

видало наказ про включення до спеціально створеної для боротьби з УПА частини 

„Тепліце” трьох батальйонів із випускників офіцерських шкіл в Кошицях, Брно і 

Клатові. Вони отримали відповідно назви „Тигр”, „Рись” і „Лев”. До них було 

приєднано батальйон „Оцел”, що разом становило 2000 солдат [211, c.379]. Але 

чехам знову далася взнаки відсутність досвіду у боротьбі з партизанами. Наприклад, 

у бою при Руських Пеклянах, незважаючи на кількісну перевагу, вони втратили 4 

солдат вбитими, 16 пораненими. Як пише про смерть своїх вояків Хньоупек, вони 

„загинули, перш ніж побачили бандерівців, а не те, що в них вистрілили”[211, 384]. 

Вацлав Славик із цього приводу зазначав: „Спершу бої були дуже важкі. 

Нашвидкуруч скликані підрозділи йшли в ті місця, де вже були бандерівці. Часто 

вже через дві години після прибуття, коли вони лише знайомилися з місцевістю, 

мали зустріч із ворогом, який знав територію і мав своїх помічників у 

найвпливовіших верствах місцевого словацького суспільства” [227, c.18].  

Уже четвертого липня кількість вояків, кинутих для боротьби з УПА, було 

збільшено до 4331 людини, з них 3271 солдатів армії і 1060 членів СНБ [216, c.501]. 
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Крім того, вже було реорганізовано частину „Тепліце”. Її перетворили на 

переслідувальну частину, і переслідування рейдуючих відділів по всій території 

Чехо-Словаччини залишили виключно в її компетенції. До цієї частини увійшли, 

окрім батальйонів „Тигр”, „Рись”, „Лев”, „Орел”, спеціальний загін „Сокіл” із 14 

чот, два батальйони „Явір” і „Осика” з полку „Словаччина”, авіаційний відділ із 7 

літаків „Кобра” — разом 6939 осіб [211, c.385]. Чехи почали проводити планові 

блокади сіл, доріг, річкових переправ. На початку липня начальники тих окресів, до 

яких уже дісталися повстанські відділи, отримали від військового командування 

накази: 

“1. Запровадити комендантську годину в ресторанах та інших людних місцях. 

2. Обмежити рух населення поза власними житлами в нічний час […]. 

3. Заборонити розкладання багатьу селах і особливо в лісах, зважаючи на те, що 

військова авіація, шукаючи банди УПА, виявлятиме ворожі вогні і буде їх 

обстрілювати й бомбардувати […]. 

4. Також вимагаємо, щоб органам безпеки було наказано проводити часті 

облави підозрілих сіл і хуторів, а також контроль потягів та автомобілів[…]. 

5. Вимагаємо, щоб у селах і хуторах Вашого окресу місцеве населення стерегло 

їх, озброєне хоча б мисливською зброєю” [36, п.148, док. 104, арк.1].  

Повстанці змушені були просуватися майже виключно вночі, а вдень 

переховуватися в лісах. За інформацією старшин „Громенкової” сотні, поданою 

американцям, при пересуванні вони зустріли настільки великий спротив, що 

подальший маршрут, починаючи від Стропкова, „через центр Словаччини, тобто 

Пряшів, Спіська Нова Весь, Ружемберок, Турчанський, обіцяв бути невпинним боєм. 

Сильний опір був стрінутий зі сторони чеської армії, загонів СНБ і озброєних 

чеських цивілів. Велика і сильно озброєна чеська армія та загони СНБ прочісували 

ліси, перекривали дороги і били повстанців з мортир, кулеметів та гранатометів” [28, 

c.4]. 30 червня в долині ріки Топля відділ натрапив на чеське військо. Хоч 

повстанцям і вдалося відірватися від переслідування, втрати були значними — 20 

бійців [116, c.134]. Наступний великий бій відбувся біля села Вернер 15 липня. 
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Повстанці втратили ще 6 то-варишів убитими, крім того, 4 з них, включно з 

командиром, були поранені [36, c.3; 116, c.143; 211, c.384]. Проте рейд 

продовжувався, і вже наступного дня, згідно з розвідувальною інформацією, сотні 

вдалося вирватися з оточення в районі Грабушіце – Вернар у південно-західному 

напрямку до Кралової Голі [36, п.148, док. 134, арк.3]. Згідно з наказом ВО 

“Тепліце”, у зв’язку з тим, що сотні “Громенка” і “Бурлаки” просунулися далі на 

захід, штаб частини було переведено до Банської Бистриці [34, п.6, док. 14, арк.1]. 

Численні бої не тільки призводили до загибелі чи поранення повстанців, вони 

також знесилювали частини неушкоджених бійців. До другої половини липня в 

сотні було вже досить багато поранених і немічних бійців, не здатних продовжувати 

марш на захід. А тому 19 липня в районі с. Велька Вапеніца залишили 15 із них [36, 

п.148, док. 154, арк.1]. Поряд із немічними вояками залишали записку такого змісту: 

„Чехословацькому Червоному Хресту! Просимо Вас, щоб Ви з нашим раненим 

вояком, котрого поранили ваші вояки, заопікувалися і обійшлися з ним так, як ми 

обходилися з Вашими бранцями. Українські Повстанці” [211, c.417]. 

Ще більші труднощі очікували повстанців на території Чехії. „Коли ще кілька 

днів тому на словацькій території, — згадує учасник цих подій Юрій Борець, — 

сотня Громенка почувала себе, як в Україні, легко отримуючи харчі від прихильно 

наставлених словаків, то на чеському боці відчула явну ворожість” [111, c.219]. 

Моравський кордон, нарешті, досягнула група з 80 осіб, і далі похід продовжувався 

через гори на півдні провінції за маршрутом Босковіце – Корітчан – Ельбеншутц – 

Ярменіте – Датшітц. „Протягом цієї частини рейду, — згадували потім повстанці, — 

цивільне населення проявило настільки вороже ставлення, що в багатьох випадках 

повстанцям доводилося відбивати озброєних чехів. В Яшібесі 15 цивільних 

влаштували засідку і вбили кількох повстанців. З кожним днем ставало важче 

забезпечувати запаси їжі та медикаменти, що спричинило голодування та багато 

захворювань, і склад сотні помітно зменшився” [30, c.4-5].  

Тим не менше, в кінці липня — на початку серпня сотні “Громенка” вдалося 

відв’язатися від переслідуючих відділів чехо-словацької армії. У розвідувальних 

звітах того часу все частіше з’являється запис про те, що даних про діяльність і 
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місцеперебування цієї сотні немає. Остання інформація із звіту з 14 до 21 серпня 

повідомляє про наявність групи “Громенка” поблизу міста Брно [36, п.148, док. 229, 

арк.17].  

Отже, уникнувши переслідування, відділ просувався все далі на захід і 6 

серпня біля села Лядце Швожа перейшов ріку Мораву, а 17 серпня вже квартирував 

недалеко від міста Брна, на околицях села Яструбіце [116, c.147]. З метою 

дезорієнтувати ворога вирішили обходити місто двома групами: одна на чолі з 

сотенним рушила на південь, інша — на північ. Зустріч була призначена в Баварії на 

9-11 вересня. 

„24 серпня, — читаємо в мемуарах командира сотні, — відділ прибув під село 

Артолєц, недалеко міста Нова Бистриця. Звідси лишалося до чесько-австрійського 

кордону не більше як 6 кілометрів” [116, c.151]. Тієї ж ночі відділ перейшов його і 

денний постій відбув уже поблизу австрійського села Айгрін. Повстанці були 

переконані, що знаходяться в американській зоні окупації, і лише від місцевого 

населення дізналися, що вони в радянському секторі [30, c.5].  

„Австрійці, — згадує Борець, — прийняли нас непогано, дивуючись, як ми 

пройшли, бо вони читали, що чехи нас розбили. Але й тут панували більшовицькі 

орди Червоної Армії. Довідавшись про нас, вони колонами їхали до міста 

Фрайштадт, наступного дня до міста Рорбах” [109, c.106]. Проте „Громенко” 

вирішив, що краще обережно рухатися через радянський сектор Австрії, ніж 

повертатися до Чехо-Словаччини. „Використовуючи прикриття лісів та горбистих 

місцевостей, минаючи всі населені пункти, крім маленьких сіл, тримаючись поблизу 

австро-чеського кордону, сотня йшла через Бадішен, Голенштайн, Райхенбах, 

Оберлірхен, Рорбах, Пільсткін і нарешті 10 вересня перейшла в зону [Німеччини — 

В.В.], окуповану США”[30, c.5]. У лісі повстанці, яких після численних боїв 

нараховувалося вже 36, були доти, поки не переконалися, що перебувають в 

американській зоні. Відтак 11 вересня о 8.30 ранку сотня „Ударники-2” урочисто 

здала зброю воякам 8-го констабулярного загону окупаційних військ США [30, c.5]. 

Сотня була першою з повстанських відділів, що пробилися за „залізну завісу”, і 
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єдиною, якій вдалося зробити це організовано, не порушивши цілісність бойової 

одиниці. 

Відділ Володимира Щигельського-”Бурлаки” ввійшов на словацьку територію 

на п’ять днів пізніше „Громенкового” в околицях села Телеповець. Перехід кордону, 

як зазначалося, відбувся без жодних сутичок. Ян Фіала пояснює цей факт 

недобросовісністю деяких словацьких командирів прикордонної сторожі, які навіть 

не намагалися зупинити українських повстанців[216, c.120]. Озброєння відділу 

складали 10-12 кулеметів ДТ, 20-25 автоматів ППС, 20-30 пістолетів [29, c.1]. Але 

при прориві з оточенн на Закерзонні відділ витратив фактично всі набої та ґранати, а 

тому повстанці змушені були здобувати амуніцію під час маршу по території Чехо-

Словаччини [211, c.378]. Просування ускладнювалося ще й тим, що після успішного 

проходження сотні “Громенка”, яка розпочала свій рейд швидше, контроль за 

українськими бійцями посилювався. Але був також інший момент, що дозволяв 

українським повстанцям почуватися на словацькій території вільніше, ніж на 

захопленому поляками Закерзонні. Це приязне ставлення до вояків УПА цивільного 

словацького населення та підтримка з його боку. На цьому факті наголошує й 

Мирослав Дуда, один із командирів чехо-словацьких антиповстанських акцій, який 

у своєму звіті писав: “Цивільне населення Східної Словаччини, особливо українці, 

підтримують банди, надаючи їм харчі, інформацію про присутність частин безпеки і 

знайомлячи їх з місцевими теренами” [211, c. 384]. Цікавий випадок, що 

характеризує відносини між словаками й українськими повстанцями, розповідає 

Володимир Щиґельський: 1-го липня, після розмов зі священиком та селянами в селі 

Ґрубов, словаки запросили українських повстанців на весілля, де вони “танцювали і 

співали з місцевими дівчатами” [29, c.8]. 

Загалом, перші дні перебування на Словаччині були досить спокійними і 

дозволили стрільцям відпочити та набратися сил після нещодавніх виснажливих 

боїв із поляками. Врешті, вони могли трохи підживитися, адже перед тим, на 

території Закерзоння, протягом чотирнадцяти днів харчувалися тільки лісовими 

плодами [29, c.1]. “Поволі забуваються страшні дні кривавого рейду по Польщі, − 

писав бунчужний “Буркун” у хроніці відділу, − поволі приходимо до сил. Як 
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останнім часом в Польщі кожний почав тратити надію і думати лише, в котрому 

місці ляже на вічний спочинок, так тепер кожен свято вірить у нашу перемогу, в 

краще завтра, і вірить, що нема в світі нічого неможливого до виконання” [55, c.74]. 

До середини липня відділу вдавалося просуватися практично без жодних 

сутичок. Тим часом 13-го липня чехословацька влада, занепокоєна впевненим 

просуванням відділів УПА, відправила на боротьбу з ними 5640 вояків, з них 1339 

осіб − службовці СНБ [216, c.128]. Ведучи своїх вояків по незнайомій місцевості, 

серед великої кількості ворожих військ, Володимир Щиґельський проявив 

надзвичайний талант тактика партизанської боротьби. Ось як описує просування 

повстанського відділу під командою “Бурлаки” Вацлав Славик: “Його група з 50 

осіб [так в тексті, а насправді на той час вона нараховувала понад 80 вояків – В.В.] 

переходила так, що залишала сліди, ніби проходило троє людей. Уночі вони 

прослизали повз наші позиції у формі довгої змії, тримаючись за руки. При 

необхідності звертали ліворуч чи праворуч, або назад, звиваючись, як змія” [227, 

c.26]. Таким чином зустрічей з військом вдавалося уникати. Із цього приводу 

учасник протиповстанських акцій Богуш Хньоупек наводить цікавий факт: біля 

Кралової гори чеські вояки спали за 200 метрів від повстанців [211, c.409]. 

Проте з кожним днем ситуація погіршувалася. „Військо почало не тільки 

обсаджувати села, − згадує сотенний „Бурлака”, − але й ліси, ріки, дороги і навіть 

лісові стежки. До того часу ми поповнювали собі провіант молоком і сиром із 

шалашів, що знаходилися в горах. Військо зорієнтувалося і розпорядилося, щоб усі 

пастухи розійшлися до сіл. Почалась біда і знову голод. Знову кілька разів 

потрапляли в оточення, з якого мусили пробиватися. Марш горами був дуже важким 

і виснажливим. Десятки кілометрів більше проходили, щоб минати військові 

позиції” [29, c.10]. 

Одночасно з посиленням контролю за територією чехо-словацький уряд 

розпочинає активну пропагандистську кампанію з метою зупинити рейдуючі 

відділи. Було видрукувано і масово поширювано спеціальну листівку “Заклик до 

членів Української Повстанської Армії” та так звану “Приґлашку”, які мала б 

слугувати перепусткою до військових комендатур для тих повстанців, що вирішили 
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здатися чехам [55, c.72]. 

Уникати боїв ставало неможливо, і в районі Лучки відбувся бій, після якого 

“Бурлака” відступив, маючи двох поранених [34, п.6, док. 15, арк.1]. 5-го серпня на 

Лупчанській Маґурі відбулась одна із більших сутичок між бурлаківцями і 

курсантами офіцерських шкіл. Ось як розповідає про цей бій сам командир 

“Бурлака”: “Перед полуднем 5-го серпня вирушили ми на Лупчанську Магуру. 

Відпочивали на краю лісу […]. Я оглядав терен на Німецьку Лупчу тому, що хотів 

вночі перейти туди на північ. З лісу до лісничівки На Вршкох вийшла чота вояків, 

кількістю 17 курсантів. Помітили рух в нашому таборі. Коли я повернувся до сотні, 

побачив, що чота курсантів є на відстані 30-50 метрів від нашого постою. Так як я 

думав, що за чотою іде сильніше військо, й не мав часу відступати до лісу, то 

висунув кулемет другої чоти на передній край лісу і дав наказ першому роєві другої 

чоти відкрити вогонь. Першим почав стріляти кулемет першої чоти, який був 

праворуч від загону вояків, а коли загін пересунувся на протилежний схил в 

північно-східному напрямі, почав стріляти і кулемет другої чоти. Військовий загін 

відповідав на стрілянину дуже слабо. На бойовищі залишилося шість мертвих 

курсантів і три важко поранені. Решта відступила як в напрямі, з якого прийшли, так 

і в північному напрямі. У власному відділі втрат не мав. Після бою дав перев’язати 

поранених вояків[…]. Відтягнув відділ, перш за все, на кілометр на захід, потім 

великим півколом на південь, на схід, і знову великим півколом на північ, аж на 

край лісу, що простягається до Німецької Лупчі і Мелатіни” [29, c.18-19]. За 

твердженням Яна Фіали, цей бій і заги-бель шести курсантів були найбільшою 

невдачею чехо-словацької армії в акціях 1947 ро-ку [216, c.146]. 

У середині серпня відділ “Бурлаки” ввійшов у долину ріки Ваг. Тут на 

допомогу чехам прийшла сама природа: ріки Ваг і Орава вийшли з берегів, 

утворивши для повстанців практично нездоланну перешкоду. Єдиний можливий 

шлях переходу через ріки на захід перекрив полк “Словаччина” [211, c.441]. 

Кількість вояків армії та служби безпеки (СНБ), залучених до антиповстанських 

акцій, зросла до 15304 солдатів [211, c. 563]. Окрім того, після бою на Маґурі Лупчі 

командуючий генерал Юліуш Носко вирішив практично облишити переслідування 
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сотні “Громенка” і всі сили зосередити на розбитті бурлаківців [216, c.146]. 

Командування “Тепліце” виявило місцеперебування сотні “Бурлаки”, і до 14-

го серпня її війська повністю оточили північну частину Малої Фатри (Фатранський 

Крівань) на правому березі Вагу по лінії Варін – Бела – Терхова – Зазріва – Парніца 

– Шутово – Турани – Врутки– Стречно – Варін. До оточуючих частин для посилення 

були залучені танки. Лінія оточення на той момент простягалася на 75 кілометрів 

[216, c. 147].  

Просуватися далі цілим відділом стало неможливим. Нелегко Володимирові 

Щиґель-ському було зважитися на поділ: він розумів, що як командир відповідає за 

життя всіх своїх вояків, і сотенний ще деякий час вагався. Ось власноручний запис 

командира відділу, зроблений 15-го серпня: “Роздумую на всі лади і приходжу до 

переконання, що найкраще було б поділити відділ на малі групи, однак жаль мені 

хлопців, з якими вже так багато перейшов і які вже так багато мають за собою. 

Одначе щось треба робити, бо далі рейдувати цілістю в напрямку, про який ворог 

вже досконало знає, не дається. О годині 16-тій роблю відправу почту і чотових, під 

час якої ще нічого не вирішую. Розбираю справу з усіх сторін і вирішую ще зробити 

відправу ройових. О годині 22-гій сходимо на підгірок і варимо їсти. Сон не 

береться” [55, c.195]. 

А 16-го серпня, тобто вже на наступний день, “Бурлака” остаточно приймає 

рішення про поділ відділу, який на той час нараховував 68 бійців, на сім окремих 

груп [29, c.22]. Ґжеґож Мотика у своїй статті “Рейд через Чехословаччину” 

розглядає розпущення сотні як помилковий захід “Бурлаки”. Свою думку польський 

історик аргументує наступними чином: “Його [Володимира Щигельського — В. В.] 

рішення справило на вояків пригноблююче враження. Звиклі до виконування 

наказів, раптом мусили самі приймати стратегічні рішення” [183, c.3]. Мусимо не 

погодитися із цією думкою. Поділ відділу в даній ситуації, а саме при 

надзвичайному зосередженні ворожих військ, був, мабуть, єдиним можливим 

виходом. Більше того, це рішення, на наш погляд, слід було прийняти ще швидше. 

Це врятувало б повстанців від більших жертв. Зрештою, доказом слушності 

прийнятого рішення може служити той аргумент, що частині бійців вдалося-таки 
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пробитися на Захід. 

Бої чеської армії та загонів СНБ із повстанськими відділами, які вперше 

дісталися теренів Чехії, викликали паніку в країні. Про УПА заговорили не тільки 

газети та радіо, але й члени уряду та парламентарі Чехо-Словаччини. Особливо в 

нагнітанні паніки “відзначилися” комуністи, які почали закидати Демократичної 

партії (опозиційної до комуністів) змову з бандерівцями з метою повалення 

існуючого суспільного ладу [89, c.1;91, c.1; 234, c.291]. 

18-19 серпня у Братиславі відбулась конференція Союзу словацьких 

партизанів, яка постановила домагатися від уряду залучення їх до боротьби з 

відділами УПА [228, c.44-47; 85, c.1; 92, c.1]. Загальна істерія довкола 

“бандерівського питання” в країні спонукала владу кидати проти нечисленних 

повстанських відділів усе більшійі більші сили. У результаті, за інформацією 

Богуша Хньоупека, повстанців оточили настільки щільно, що на кожних чотири 

метри припадало по одному воякові [211, c.441].  

28-го серпня командування військ оточення востаннє змінило їхню дислокацію, 

внаслідок чого кільце навколо „Бурлаки” стиснулося на 40 кілометрів [216, c.152]. У 

повстанців швидко закінчилися продуктові запаси, жодної можливості поповнити їх не 

було. Почався голод.  

У ніч із 3-го на 4-те вересня Володимир Щигельський-”Бурлака” разом із 

чотирма іншими членами своєї групи потрапив у полон [153, c.67]. Захоплення в 

полон керівника повстанців чехи вважали своєю великою перемогою. Того ж дня 

командувач „Тепліце” Юліуш Носко привітав з успішним завершенням операції 

„всіх офіцерів, ротмістрів, курсантів, вояків, всіх службовців СНБ, підпорядкованих 

Тепліце, які після шеститижневих боїв успішно завершили ліквідацію банди 

Бурлаки” [211, C.483]. Ян Фіала з цього приводу писав: „Розбиття найнебезпечнішої 

сотні „Бурлаки” і взяття в полон її командира було найвизначнішим успіхом чехо-

словацької армії в боях проти УПА в 1947 році і одночасно воно творило його 

вершину” [216, c.158]. Цей же автор далі додає: „Вплив бандерівського руху на 

нашу внутрішню ситуацію значно ослаб після ліквідації сотні „Бурлаки” і його 

штабу” [216, c.169].  
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З ув’язненням Володимира Щигельського акція „очищення” територій ще 

більше посилилася. 22 вересня до неї приєдналися партизанські загони чисельністю 

3630 вояків [228, c. 46]. Незважаючи на це, частині стрільціві з сотні „Бурлаки” 

вдалося поодинці чи дрібними групами перейти до американської зони окупації 

Німеччини. Серед тих повстанців була й група бунчужного „Буркуна”, що принесла 

з собою на Захід хроніку своєї сотні та інші цінні документи і фотографії. 

Найменше інформації маємо про рейд на Захід сотні Романа Гробельського-

”Бродича”. Невелика кількість матеріалів констатує лише сам факт проведення рейду. 

Поодинокими джерелами про участь цього відділу в акції є спогади стрільця Івана 

Дмитрика, ройового Івана Гарасиміва-”Палія” та книга Богуша Хньоупека. Тут слід 

також зазначити, що багато уваги названій сотні приділив і Владислав Ярницький у 

книгах „Спалена земля” і „В погоні за Бурлакою”, проте цей автор, який і в інших своїх 

творах надавав перевагу художньому вимислові над правдою, в цьому випадку скотився 

до відвертого фантазування. По-перше, він, усупереч усім джерелам, розповідає про 

спільний рейд сотень „Бурлаки”, „Бродича” й „Громенка” [217, c.183-281; 218, c.26-81]. 

По-друге, згідно з Ярницьким, „Громенко” з „Бродичем” рушили на територію 

Угорщини, куди пришли 10-11 вересня 1947 року і де останній потрапив у полон за 15 

кілометрів від австрійського кордону [217, C.183-281; 218, C.26-81]. У книзі „В погоні за 

Бурлакою” „Бродич” узагалі проривається до австрійського кордону на викраденій 

вантажівці „Бедфорд”, що було написано, безперечно, для загострення сюжету книги 

[218, c.204]. 

Реальна історія рейду цієї сотні була не менш драматичною. Як уже 

гворилося, наказ про відхід цієї сотні на Захід був виданий ще в травні 1947 року. 

Проте через відсутність зв’язку Роман Гробельський довідався про це щойно в 

серпні того ж року. До того часу відділ постійно маневрував землями Словаччини та 

Польщі, уникаючи нищівного удару ворога. Ось що розповідає про перехід відділу 

“Бродича” на словацькі терени учасниця подій, провідниця надрайону ОУН в 

Західній Лемківщині Ірина Тимочко-“Христя”: “Вночі з 18 на 19 [червня – В.В.] всі 

разом – сотня, працівники, підпільники, боївки – переправилися через ріку 

(границю) Попрада і знайшлись на території Чехословаччини. Польське військо і 
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погранзастави ішли в погон, а заалярмовані чеські війська п’ять разів того дня 

атакували, робили засідки, і все-таки відділові вдалося майже без втрат відірватися 

від ворога. В околицях старої Любовні маневрували 4-5 днів завдяки прихильності 

словаків” [129, c.225; 27]. Проте вже незабаром почалися постійні бої повстанського 

відділу з загонами чехо-словацької армії. Як згадує ройовий сотні Іван Гарасимів-

“Палій”, повстанці після кількох днів перебування на словацькій території почали 

готуватися до повернення на терени Лемківщини, проте при спробі переходу 

кордону в зворотному напрямку сотня зіткнулася із чеськими та польськими 

військами. “Почалося пекло, до якого ми були готові, — читаємо у спогадах 

ройового. – Стрілянина і крики лунали з усіх сторін. Виявилося, що ми вже оточені. 

На наше щастя, вороже півколо було широко розтягнене, бо ворог не знав, в 

котрому саме місці ми перебуваємо. До польського кордону нам не було чого 

пхатися, бо там окопалися чехи, а з другого боку – поляки. Наш командир намітив 

плян дальшого бою. “Наступати на південь і прориватися в глиб Словаччини!” – 

пішов по лісі наказ сотенного. Ворог стріляв наосліп, бо нас не бачив. Ми підійшли 

вгору, на край лісу. Тут нас густо обстріляли чехи, котрі встигли зайняти якісь старі 

окопи […] Завзятий бій тривав коротко. Кільце було прорване. Через широку поляну 

ми перебігли в невеличкий лісок, що був уже за поляною, і також за горбом. Ворожі 

розстрільні залишилися за нами. Їхні стріли все ще було чути, але вони нас не 

разили. На побоєвищі залишили ми двох наших друзів і чеських та польських 

убитих” [129, c.230-232]. На бої сотні не закінчилися. В одному з них було майже 

розбито чоту “Корпа”, самого ж командира захоплено в полон. Врешті 7 липня 

сотня “Бродича” знову перейшла на Лемківщину. Тоді ж відійшла від сотні для 

налагодження зв’язку з командуванням провідниця “Христя” [27]. Для полегшення 

маневру сотню було розділено на дві чоти: „Дороша”, разом з якою залишився 

Гробельський, та „Урала” (став на місце “Корпа”), що повинні були діяти 

самостійно.  

Орієнтовно 10 липня “Христя” отримала наказ спочатку від Василя Галаси-

“Орлана”, а потім ще від курінного Василя Мізерного-“Рена” про відхід відділу 

“Бродича” на захід. Протягом тривалого часу вона намагалася передати цей наказ 
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сотні [27]. У кінці серпня „Дорошева” чота нарешті отримала його по відновленому 

зв’язку. “На шостий день нашого маршу, — читаємо в спогадах “Палія” про спроби 

сотні нав’язати контакт, — ми перейшли через річку Ропа між селами Лосє та Устя 

Руське […] Цілий день ми пересиділи в лісі над Лосєм. Пізно по обіді сотенний 

післав стрільців перевірити поштову скриньку, що мала бути десь недалеко від нас. 

Цим разом ходили недаремно. Сотенний одержав записку від надрайонової Західної 

Лемківщини – “Христі”. В записці було сказано приблизно так: справа відділів УПА 

на Закерзонні розв’язана. Прямуйте на Захід, на Відень або Лінц. Дальші інформації 

одержите на місці вашого прибуття”[129, c.249]. 

Деякий час Роман Гробельський пробував зв’язатися з другою чотою своєї 

сотні, щоб передати їй наказ, проте це не вдалося, і він змушений був вирушати. 

Його відділ нара-ховував разом із кількома членами цивільної мережі, які 

приєдналися до нього, 60 осіб [211, c.521]. Рухатися „Бродич” вирішив іншим, ніж 

його попередники, шляхом – через територію Польщі по північних схилах Бескиду 

аж до ріки Орава і Тешінська, а потім перейти на Моравію. Такий моршрут був 

зумовлений надто великим розмахом протиповстанської акції у Словаччині, про яку 

було відомо навіть українським повстанцям на Лемківщиниі. 

Вирушив відділ 2 вересня і рухався польськими землями два тижні. Зважаючи 

на велику скупченість ворожих військ на тій території, повстанці вирішили 

розділитися на дрібні групи, що й було зроблено неполадік від прикордонного 

містечка Вісла [129, c.262; 183, c.3]. Окремі відділи перейшли кордон біля 

Яблункового і Мостів. Сталося це в ніч з 26 на 27 вересня[216, c. 213]. Довгий час 

повстанці не зустрічали війська і спокійно переправилися через ріку Мораву. Лише 

при Моравській Требовій сталася невелика сутичка, з якої, однак, вдалося вибратися 

без втрат. Але подальше просування вояків УПА було ускладнене ворожим 

ставленням до них прокомуністично налаштованих чехів. Окремим членам сотні 

„Бродича” вдалося-таки дійти до Німеччини, але командира чекала інша доля. 30 

жовтня 1947 року в селі Коругев біля Полічки він був захоплений у полон [211, 

c.524; 225, c.300]. 
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Чота „Урала”, яка ще залишалася на Закерзонні після відходу „Бродича”, десь 

на початку вересня також отримала наказ виступати. Ось що читаємо про це в 

мемуарах її стрільця Івана Дмитрика: „У перші дні вересня по новому зв’язку до 

табору прийшла провідниця Христя і кілька зв’язкових від курінного Рена. Вони 

принесли нам естафету з наказом іти на Захід. На збірці чоти було відчитано три 

накази. Вони були датовані три місяці назад. Від УГВР за підписом ген. Тараса 

Чупринки стояло, що рішенням головного проводу УГВР висилаються сотні із 

Закерзоння, аж за кордон в американську зону Німеччини, від військового штабу 

УПА на Закерзонні про невідкладний марш нашої сотні на Захід, від курінного Рена 

— інструктаж і прощальний лист” [118, c.139]. Чота „Урала” в складі 40 бій-ців для 

полегшення проходження маршруту з самого початку рейду розділилася на 5 груп, 

що проходили його самостійно. За даними Дмитрика, з усієї сотні „Бродича” 

пробитися на Захід станом на травень 1948 року змогли 48 стрільців [118, c. 160]. 

Сотня „Ударники-1” була останньою, яка, згідно з наказом ГК УПА, 

пробивалася до Західної Німеччини. У наказі № 70 ВО “Тепліце” від 3 жовтня 1947 

року вказано, що перехід сотень УПА на терени Словаччини нарешті припинено [34, 

п.6, док. 70, арк.1]. Через 17 днів вийшов останній, 82, наказ цієї частини, який 

оголошував її цілковите розформування [34, п.6, док. 82, арк.1]. 

Але ще довго після того (аж до осені 1949 року) до Німеччини прибували 

групи українських повстанців, які втратили зв’язок з командуванням, чи члени 

цивільної мережі ОУН, які приходили зі спеціальними завданнями для підтримання 

зв’язку. Загалом, за інфор-мацією Степана Бандери, протягом 1947-1949 років до 

Німеччини прибули близько 300 бійців УПА та членів цивільної мережі ОУН [97, 

c.597]. 

Ці рейди викликали значний переляк у цілій Чехо-Словаччині. Ярослав Шольц 

зауважує, що українські повстанці мали достатньо сил утворити ядро, довкола якого 

могли згуртуватися антикомуністичні сили, які й так усіляко підтримували їх у 

Словаччині [228, c.44]. Розуміючи загрозу дестабілізації, комуністи, ще не 

закріпившись остаточно біля керма влади, почали проводити активну 

пропагандистську кампанію проти тих партій і рухів, які могли скласти їм 
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конкуренцію. Особливо яскраво це проявилося у ставленні до Словацької 

демократичної партії. Уже незабаром після ліквідації т.зв. „бандерівської проблеми” 

розпочалися масові „викриття” змов, ініційовані комуністами. „Руде право” 18 

вересня оголосило про викриття змови, метою якої начебто було вбивство 

президента республіки. Змовники, стверджувалося в статті, активно співпрацювали 

з командуванням бандерівців [90, c.2]. У номері за 26 вересня та ж газета 

надрукувала статтю „Слідство виявило великий розмах антидержавної змови на 

Словаччині”, де знову вказувалося на зв’язок її учасників із бандерівцями [92, c.1]. 

Наступний номер цього комуністичного часопису повідомляв, що за звинуваченням 

у змові заарештовано 159 осіб. До речі, про так звану “антидержавну змову за 

участю місцевих реакційних кіл та бандерівців” донедавна писалося практично в 

усій чехо-словацькій літературі. Щойно Ян Фіала у своїй новій праці показав ці 

сенсаційні “викриття” змовників як фікцію та роботу комуністичної пропаганди 

[216, c.171-175]. Загалом, можна з певністю твердити, що в даному випадку йдеться 

про добре продуману і майстерно здійснену акцію комуністичної партії, яка зуміла 

скористатися ситуацією (наявність відділів УПА на теренах Чехо-Словаччини), щоб 

розправитися зі своїми політичними суперниками.  

Підсумовуючи результати рейду 1947 року, доцільно навести ще кілька цифр. 

У час найбільшого напруження боротьби, влітку-восени 1947 року, до боїв проти 

УПА було залучено 15340 осіб, з них 6087 вояків армії, 5623 службовців безпеки, 

3630 колишніх партизанів [211, c.565]. Щодо втрат обох сторін, то тут існують різні 

підрахунки. Так, „Руде право” за 17 серпня подавало явно завищену кількість 

вбитих до того часу повстанців — 140 [88, c.6]. Та ж газета 10 жовтня інформує, що 

„від початку акції дійсні наші втрати — 20 вбитих в бою, 19 – в нещасних випадках, 

81 поранений і 5 пропали безвісти[226, c.35]. “Бойові ж втрати бандерівців є втричі 

більші, і можна вважати, що більше, як половину їх ліквідовано”, – зазначив міністр 

оборони Людвік Свобода [96, c.2]. Дещо інші цифри наводить Хньоупек: 59 вбитих, 

39 поранених, 217 полонених [211, c.565]. Відомий дослідник Євген Місило, 

спираючись на польські архівні джерела, подає свій підрахунок втрат: від 10 червня 

до 12 листопада загинув 61 вояк УПА, 289, в тому числі 41 поранений, потрапили в 
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полон  [68, c.9]. Схожі підрахунки на основі докумен-тів з архівів колишньої Чехо-

Словаччини знаходимо у Яна Фіали: в акціях загинув 61 вояк УПА, у полон 

потрапило 260 вояків. При цьому дослідник зазначає, що це становило близько 80-

85% усіх, хто намагався перебратися на Захід[216, c.218]. Останні цифри (відсоток 

ліквідованих), на нашу думку, завищені, оскільки Фіала розшифровує їх наступним 

чином: сотня “Громенка” ліквідована на 76% — реально зі 120 бійців дійшло 36, 

тобто 30%; сотня “Бурлаки” ліквідована на 80 % — реально з близько 100, що 

починали рейд, потрапило в полон – 41, убито – 5 [30, c.98], тобто ліквідовано 

близько 46%; сотня “Бродича” ліквідована на 70%– реально з 80 бійців, як 

говорилося вище, 48 таки дійшли, що становить 60%. Деяку плутанину у підрахунки 

втрат рейдуючих відділів УПА вносить той факт, що, починаючи з осені 1947 року, 

на Захід перебиралися також групи цивільної мережі ОУН та рештки розбитих на 

Закерзонні сотень, чисельність яких майже неможливо визначити точно.  

Незважаючи на такі великі втрати, завдання рейду все ж було виконане. 

Діяльність УПА набула не баченого до того розголосу в міжнародній пресі [153]. 

Ось як згадує про прихід повстанців до Німеччини один із чільних діячів ЗЧ ОУН 

Микола Климишин: “Це тоді переконало цілий світ — УПА справді існує і бореться 

і є спроможна на такі далекі, повні небезпеки, рейди” [126, c.264]. Підтвердження 

цього знаходимо також у „Зверненні воюючої України до всієї української 

еміграції”, підписаному керівництвом українського національно-визвольного руху. 

„Бійці і командири рейдуючих відділів УПА! Ви мужньо виконали своє завдання, 

покладене на Вас Українською Головною Визвольною Радою. Край із запертим 

віддихом слідкував за Вашим рейдом, а його успішне закінчення викликало в Краю 

величезну радість. Увесь народ радіє, що Ви добилися аж за другу стіну 

більшовицької тюрми народів, щоб там перед цілим світом скласти протест проти 

гноблення українського народу російсько-більшовицькими загарбниками і сказати 

правду про визвольну боротьбу на рідних землях.  

Ваш прихід у Західню Європу як безпосередніх учасників і живих свідків 

визвольної боротьби на наших землях докорінно вплинув на зміну поглядів і 

чужинців, і своїх на нашу визвольну боротьбу та поклав кінець фальшуванню 
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правди про цю боротьбу. І в цьому Ваша велика заслуга для всієї визвольної справи. 

Історія гідно оцінить Вас” [54, c.31]. 

 Останній пропагандистський рейд УПА з ВО “Сян” відбувся в кінці 1947 року. 

Відділ із 17 вояків УПА на чолі з командиром ТВ “Данилів” Євгеном Штендерою-

“Прірвою” вирушив у грудні до Східної Прусії на так звані “зємі одзискані”. 

Завданнями цієї акції визначено пропаганду та розвідку можливостей закріпитися 

там повстанцям для продовження боротьби. Рейдуючий відділ було розділено на дві 

частини. Першу повів чотовий “Шепель” та комендант боївки СБ “Ясень”. Другу, 

що рушила в дорогу через десять днів, – сам “Прірва”[205, C.89]. Повстанці 

рухалися до Дорогочина, коло міста Новогруд у ніч із 25 на 26 грудня перетнули 

колишній польсько-німецький кордон, далі проходили неполадік від міста 

Венгожево. Група “Прірви” за весь час мала одну збройну сутичку, У якій не 

зазнала жодних втрат, натомість в іншій групі в бою загинули її керівники “Шепель” 

та “Ясень”. “Прірва” налагодив зв’язок із місцевим українським підпіллям, завдяки 

його допомозі вдалося організувати зимівлю. “Дуже тяжко довелося нам дозимувати 

у Східній Прусії, – згадує учасник рейду, – Поява вояків УПА на цих теренах 

викликала серед поляків велику паніку. Цивільне польське населення різко 

критикувало свій уряд за те, що переселив українців якраз на їхній терен, замість 

дати їм “Україну” десь подалі, а тепер вони не мають спокою від “бандерівців”. 

Польське військо знову було переконане, що в Східну Пруссію прибув сам “генерал 

УПА Прірва” з великою силою бандерівців і що при ньому самому і при його штабі 

є завжди дуже сильна охорона. У польській пресі з’явились оголошення, що уряд 

виплатить сто тисяч злотих нагороди кожному, хто доставить йому генерала Прірву 

живого або мертвого. Було приємно знати, що ворог так високо оцінює нас і нашого 

командира” [31, c.8]. Очевидно, не бачачи можливостей для розвитку підпілля на 

цих теренах, Євген Штендера повернув навесні 1948 року на територію колишнього 

ТВ “Данилів”, а вже звідти відійшов з невеликою групою із 7 вояків на захід до 

Німеччини.  

Таким чином, у 1948 році організоване українське підпілля в Закерзонні 

припинило свою діяльність. Це було серйозною втратою для всього українського 
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визвольного руху, адже його тепер було позбавлено можливості впливати на перебіг 

подій у країнах Центральної та Східної Європи, можливості інформувати світ про 

свою діяльність. Боротьба ОУН та УПА опинилася в стані щільної інформаційної 

блокади. Проте командування УПА не полишало спроб її прориву і нав’язання 

контактів з антирадянськими рухами навіть у наступні роки, коли активний 

збройний опір існував уже тільки в Карпатах та на Волині. 

Улітку 1949 року відбувся пропагандистський рейд УПА на територію Румунії 

з тактичного відтинку 21 “Гуцульщина”. За інформацією, поданою працівником 

референтури пропаганди центрального проводу ОУН Володимира Порендовського, 

рейд у цю країну готувався ще з осені 1945 року. Акцію мав здійснити один із 

відділів ВО „Говерля”, перейшовши в Румунію з Закарпаття. Його завданням було 

налагодити зв’язок із румунським антирадянським підпіллям [48, c. 153-154]. Однак 

задуму із невідомих причин не вдалося здійснити, і до цього проекту повернулися 

аж через кілька років.  

За інформацією, опублікованою в бюлетені “Осередку пропаганди й 

інформації”, метою румунського рейду було “якнайширше поінформувати 

населення Румунії про цілі і методи визвольної боротьби українського народу, 

краще роз’яснити гнобительський та експлуататорський характер московсько-

большевицького режиму та закликати румунське і українське населення по той бік 

кордону до активної боротьби з большевицькими імперіалістами та їхніми 

агентами”[74, C.242]. У цій же публікації вказувалося, що румунський рейд 

здійснювався за наказом головного командира УПА Романа Шухевича. На думку 

Василя Гуменюка, ця акція обговорювалася на нараді Проводу навесні 1949 року в 

Рогатинських лісах [154, c.2]. За свідченнями зв’язкової Романа Шухевича Дарії 

Гусяк-“Нусі”, у нараді брали участь начальник політвиховного відділу УПА-Захід 

Петро Федун-“Север”, “Полтава” та командир УПА-Захід Василь Сидор-“Шелест” 

[107]. Отже, саме ці люди й могли на цій нараді прийняти рішення у справі 

румунського рейду. На жаль, не маємо якихось документальних підтверджень цього 

факту – відсутній сам текст наказу чи якісь інші матеріали про підготовку акції. У 

вже згадуваній публікації в бюлетені зазначалося, що вояки, які мали відходити в 
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рейд, перед вимаршем отримали потрібну кількість листівок та іншої 

пропагандистської літератури українською та румунською мовами[74, c.242]. У звіті 

політвиховника рейдуючого відділу Назарія Данилюка-“Перебийноса” серед 

пропагандистських матеріалів, які поширювалися між румунами, названі листівки-

карикатури на Й. Сталіна, протиколгоспні листівки, бофони із зображеннями Івана 

Мазепи та Івана Виговського, а також брошури Дмитра Маївського “Большевицька 

демократизація Європи” та Петра Федуна “Хто такі бандерівці і за що вони 

борються” [17, арк.228]. Цікаво, що як засіб пропаганди використовувалися 

повстанські світлини [17, арк.232]. 

 Не з’ясованим залишається питання, хто був командиром у румунському 

рейді. Одна група дослідників називає сотенного Дмитра Білінчука [137; 160, c.354-

356], інша – командира ТВ 21 “Гуцульщина” Петра Мельника [239, c. 97]. Справу 

ще більше ускладнює той факт, що обидва повстанці носили однаковий псевдонім – 

“Хмара” і, судячи із фотоматеріалів з цієї акції, брали в ній участь. Кожен із них – і 

Білінчук, і Мельник – міг бути призначений командиром рейду, адже керівництво 

конкретною операцією УПА не обов’язково здійснював старший за рангом. На 

жаль, не прояснив справу і недавно виявлений звіт про цю повстанську акцію, який 

має назву “Двотижневий рейд в Румунію”[17, арк. 227]. Натомість однозначно 

відомо, що політвиховником рейду було призначено Назарія Данилюка-

“Перебийноса”, людину з високим інтелектом і багатим військовим досвідом: 

адвокат за освітою, володів румунською мовою, свого часу був курінним в УПА. 

Крім того він був добре знайомий із теренами на які відбувася рейд, проходячи 

ними під час виконання спеціальних кур’єрських доручень. 

 У рейд готувалося відійти 17 вояків УПА, та ще до перетину кордону в 

сутичці з більшовиками було поранено одного з вояків підвідділу. Із пораненим 

залишилося ще двоє. Таким чином, у похід пішло 14 повстанців [138, c.95]. 26 

червня 1949 року вони рушили до румунського кордону і перетнули його на горі 

Радеска, причому дуже вдало, бо повстанці пройшли абсолютно непомітно для 

прикордонників. На деякий час вояки УПА затрималися на полонині Гершту, де 

відбулися перші зустрічі з румунськими селянами. Проте підвідділ довго не 
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затримувався в горах і вирушив у рейд головним шляхом через румунські та 

українські села, пересуваючись околицями міст Вішев і Сигіт. “Населення скрізь 

зустрічало підвідділ радо. Два дні повстанці квартирували біля самого міста Вішев. 

Вони поширили тисячі листівок до селян, робітників та інтелігенції і перевели ряд 

політичнороз’яснюльних розмов і декілька більших мітингів. К-р Перебийніс, що 

добре володіє румунською мовою, широко відповідав на численні запитання 

румунського населення. Підвідділ намагався теж установити контакт з румунським 

протибольшевицьким підпіллям. Підвідділ перебував на території Румунії два 

тижні. Населення скрізь його щиро вітало і приймало”[74, c.243].  

Про щирий прийом українських повстанців з боку румунського населення згадує й 

учасник рейду Іван Мельник: “В Румунії нас дуже добре приймали, ми пробули там 

більше місяця. І румуни, і українці забезпечували нас харчами – ми ні в чому не мали 

нестачі. Попереджали нас про наближення війська, радили, як краще уникнути 

переслідувань. Але з румунськими партизанами ми не зустрілися, хоча побували 

недалеко від двох великих міст” [106, c.1]. Цікаві зауваження із зустрічей із місцевим 

населенням записав у своєму звіт Назарій Данилюк-“Перебийніс”: “Про всіх румунів, 

яких ми стрічали [...], можу сказати, що ставилися до нас дуже прихильно, а почувши, 

що ми маємо зв’язки з румунськими партизанами і що всі поневолені народи 

виступають спільним фронтом проти більшовиків, то були такі одверті в своїх 

висловах, неначе до румунських партизанів. Між іншим, мусів замітити, що румунське 

населення – як селяни, так і інтелігенція – на початку наших розмов ставили питання, 

чи нам допомагають американці, – отже, подібно як і в нашому терені. Очевидно, я 

мусів пристосовуватися до конечностей того терену і мусів покликатися на 

американську поміч, бо бачив, що румунська надія і певність успіху їхньої 

революційної боротьби – це тільки за посередництвом Трумена. Нашою героїчною 

боротьбою цікавилися як молоді, так і старі, а зокрема повстанськими знимками” [17, 

арк.232]. 

 За кілька днів після перетину кордону вістка про діяльність повстанців 

рознеслася по довколишніх селах, із кожним днем обростаючи легендами. Зрештою, 

як вказує у звіт Назарій Данилюк, незабаром “рознеслися чутки поміж населенням, 
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що в Марамароських горах перейшли около 5 тисяч українських партизанів” [17, 

арк.228]. З одного боку, такі чутки сприяли вояками УПА у виконанні 

пропагандистських завдань – повстанці справляли враження потужної сили, але, з 

іншого боку, це мобілізувало ворожі сили, які розпочали блокування гірських 

місцевостей. Так, 9 липня, уже під кінець рейду, до села Поляни, де побували упівці, 

прибуло 50 автомобілів із солдатами, додаткові сили стягалися залізничними 

шляхами. “Село Поляни, – зауважує у звіті політвиховник, – ще стільки війська не 

бачило навіть і під час війни, а населення дуже тривожилося. Бо всі знали, що ці 

війська прямують проти нас. Одні війська зайняли верхи Вертеп – Станішоара – 

Барсанеску – Гершту – Корбу, а другі посунулися, щоб відтяти нам дорогу коло 

границі з Закарпаттям в напрямі Балцату. Це означало, що мій плян скерувати 

війська на Гершту вдався вповні, і ми могли спокійно прямувати до кордону в 

напрямі гори Чивчин” [17, арк.231]. Зрештою, 10 липня упівцям вдалося без бою 

перетнути кордон, щоправда, це не залишилося непоміченим для румунських 

прикордонників. “Ми довідалися, – читаємо далі, – що більшовицька стежа 

завважила нас, як ми переходили, але не мала відваги відкрити по нас вогонь, бо 

думала, що наша група, яку бачили на кордоні, це тільки задна частина якогось 

більшого відділу. Наш перехід кордону, як також і тих кілька летючок, що хлопці 

помилково розкинули на кордоні, сильно заалярмували большевиків. На місце 

переходу ще того самого дня прибула комісія зі Станіславова, а большевики у 

розшуках за нами розсипалися по полонинах і лісах великими і численними 

групами, почавши від Чивчина аж по Піп-Івана, при чому інші частини блокували з 

долини і намагалися не допустити нас до сіл. Одначе це большевикам не вдалося, і 

їхні акції не мали найменшого успіху” [17, арк.231]. 

 З точки зору військової тактики, рейд було проведено якнайкраще – 

невеликому повстанському відділові вдалося двічі без бою перетнути кордон, діяти 

на території незважаючи на велике скупчення ворожого війська і повернутися після 

виконання завдань на попереднє місце дислокації, успішно оминувши блокади. 

Підводячи підсумки, автор репортажу “Політично-пропагандивний рейд УПА на 

територію Румунії в 1949 р.” вказує, що акція набула значного розголосу в усій 
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Румунії. “Рейд УПА – розмови румунського населення з повстанцями, поширення 

революційної, протибольшевицької літератури, революційні протибольшевицькі 

мітинги, сама поява відділу – скріпив спротив місцевого населення проти політики 

румунського агентурного уряду і заклав морально-політичні основи для спільного 

фронту визвольної боротьби українського і румунського народів, поневолених 

большевицькою Москвою”[74, c.244]. Виявом високої оцінки проведеної акції був 

також факт, що всіх учасників рейду підвищили у званнях і нагородили Срібними 

Хрестами, а сотенного Дмитра Білінчука – Золотим Хрестом Бойової Заслуги [138, 

c.96]. 

Румунський рейд був останнім вдало організованим і успішно проведеним 

закор-донним рейдом УПА. Уже через кілька тижнів після його закінчення, 3 

вересня 1949 року головне командування УПА видало наказ про розформування 

Української Повстанської Армії, влиття її вояків до лав збройного підпілля 

ОУН [238, c. 59]. Проте навіть після цього було здійснено спробу ще одного 

закордонного рейду, цього разу в Прибалтику [152, c.144-151]. Метою його була, як 

і в інших подібних акціях, пропаганда ідей українського визвольного руху серед 

населення цих земель та нав’язання контакту з місцевим підпіллям. На той час саме 

литовський рух опору поруч з українським залишалися найпотужнішими 

антирадянськими силами. Очевидно, що сам цей факт спонукав до пошуків 

контактів між обома рухами. Підготовка рейду розпочалася влітку 1950 року, 

ідеологічний бік справи взявся забезпечити крайовий провідник ОУН на ПЗУЗ 

Василь Галаса, який мав уже великий досвід у підготовці та організації рейдів на 

Словаччину. Він підготував спеціальні вказівки для учасників рейду, написав 

листівки. Оскільки рейд мав проходити теренами Білорусі, то, крім листівки, 

зверненої до народів Прибалтики “Литовці, латиші, естонці!” (українською мовою 

та її скорочений варіант російською), було підготовано окрему листівку “До 

білоруського народу”. Основним мотивом другої листівки був заклик до боротьби із 

московським поневоленням: “Білоруська Інтелігенціє!. – читаємо тут. – Ставай на 

чоло боротьби свого многострадального народу. Досить неволі зазнав Білоруський 

народ. Веди його в бій за національне і соціальне визволення. Білоруські селяни і 
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робітники! Російсько-большевицькі імперіалісти зробили Вас німими рабами на 

Вашій рідній землі. Ставайте до боротьби за своє національне визволення: за землю, 

за належну працю і платню на заводах і шахту, за волю Вашу і цілого Білоруського 

Народу” [17, арк.261]. Основний наголос в заклику до народів Прибалтики робився 

на необхідності налагодження тісної співпраці між визвольними рухами всіх 

поневолених народів. “Литовці, латиші, естонці! – писав Галаса. – Боротьбу ваших 

народів за своє визволення ми мусимо вести спільно і мусимо ставити її в єдину 

розумну площину – площину боротьби за побудову самостійних національних 

держав усіх поневолених Москвою народів... Литовські, латиські, естонські 

революціонери! Затіснюйте співпрацю з нашим визвольним рухом. Пересилайте в 

Україну свою підпільну літературу, листівки, заклики. Наставляйте своїх 

побратимів, щоб вони, будучи у ворожій армії, на примусових роботах на Сибірі, у 

в’язницях і концтаборах та при всяких інших обставинах нав’язували з українцями 

дружбу і щоб спільно допомагали собі в житті та боротьбі проти окупантів. Ми 

завжди робили, робимо і робитимемо так само” [20]. „Скріплюйте зв’язки з 

українським визвольним рухом, – читаємо в російському варіанті звернення. – 

Спільним фронтом розвернемо наступ проти загального окупанта. Хай живе 

Антибольшевицький Блок Народів! Відгукніться таким самим чином на наш заклик” 

[20]. 

 Остаточно справу рейду було вирішено на нараді Василя Галаси з окружними 

провідниками ОУН Волинської області Олександром Савирою-“Аркасом” (Луцька 

округа), Василем Семенчуком-“Ярим” (Ковельська округа), “Борисом” (прізвище 

невідоме, Берестейська округа). „Ярий” отримав завдання сформувати групу для 

рейду, „Аркас” – надрукувати підготовлені Галасою листівки [105, c.135]. Крім 

названих звернень до білорусів та народів Прибалтики, повстанці взяли з собою 

брошури „Чи большевики ведуть до комунізму”, „Хто такі бандерівці і за що вони 

борються” Петра Полтави, „Платформу УГВР”, „Універсал УГВР” [105, c.135]. Як 

згадував у розмові з дружиною Галаси Марією Савчин учасник рейду Василь 

Сементук-”Ярий”, повстанці були такі навантажені пропаган-дистською 

літературою, що не змогли взяти з собою достатнього запасу харчів [128, c.382]. 
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 Групу з дванадцяти повстанців, призначену для виконання рейду, очолив 

районовий провідник Камінь-Каширського району „Рибак”. Вони рушили на 

початку серпня 1950 року і пройшли маршрутом через населені пункти 

Дорогочинського, Білозерського, Ружанського, Слонимського та Барановицького 

районів Білорусі. Василь Галаса, який ознайомився зі звітом про цю акцію, коротко 

переказав у своїх спогадах її перебіг. У зв’язку з відсутністю в сучасного дослідника 

самого звіту цей переказ є чи не єдиним джерелом про рейд. Там, зокрема, йдеться 

про приязне ставлення місцевого населення до повстанців, щоправда, відзначено 

деяку настороженість до них з боку інтелігенції. „Повстанці, – читаємо в його 

спогадах, – провели кілька зустрічей з учителями-білорусами, вручили їм нашу 

літературу. В розмовах вчителі сприймали нашу інформацію мовчки, своїх поглядів 

не відкривали. На гострі запитання відповідали ухильно чи то зі страху перед МГБ, 

чи за переконаннями” [105, c.134-135]. 

 За кілька днів пропагандистської діяльності українських повстанців про їх 

перебування на теренах Білорусі дізналася місцева влада. „Через декілька днів 

наших відвідин білоруських сіл групи військ МВД БССР почали блокувати дороги, 

мости, переправи на річках. В ліси попрямували опергрупи, сексоти. Влаштовували 

засідки. За всіма признаками ворог зорієнтувався щодо напряму нашого рейду в 

сторону Литви і блокував лісові масиви в цьому напрямку” [105, c.134-135]. Тому 

групі так і не вдалося дійти до литовських теренів, повстанці змушені були 

повертатися на Волинь. На зворотній дорозі при переправі через річку Ясельду в 

Білозерському районі повстанці потрапили у засідку, з якої зуміли вибитися і 

повернутися на рідні землі. Так завершилася остання спроба закордонного рейду 

УПА.  

Хоч підпілля існувало ще кілька років до середини 1950-х, а в деяких 

місцевостях й до початку 1960-х, проте українському визвольному рухові більше не 

вдалося здійснити пропагандистських акцій міжнародного рівня. Очевидно, що на 

той час уже й не було потреби в таких акціях, радянський режим міцно закріпився 

на теренах Центрально-Східної Європи. Тема спільної боротьби з ним поневолених 

народів цього регіону знову набула актуальності аж через півстоліття. Оцінюючи 
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роль закордонних рейдів УПА в реалізації антитоталітарної національно-

демократичної революції поневолених народів, хотілося б навести слова невідомого 

українського публіциста, який у своїй статті „Фронт поневолених націй” так писав 

про українських повстанців: “Ці великі національні політики в мундирах рядових 

вояків, сержантів, лейтенантів, майорів УПА доконали великого діла: ідейну 

універсальність націоналізму перетворили в чинну систему міжнаціональної 

революційно-визвольної співпраці поневолених націй в їх боротьбі за свої цілі. 

Духовно-ідейний солідаризм націоналізмів різних націй найшов своє дійове 

вивершення в спільній координованій системі боротьби” [158, c. 4]. 
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ВИСНОВКИ 

 

Український визвольний рух 40-50-х років минулого століття прагнув 

відігравати роль незалежного чинника у міжнародному житті. Друга світова війна 

стала зворотнім пунктом в історії, з якого розпочинається крах світових імперій та 

імперіалізму як інструменту міжнародної політики. Якщо перша половина 

буремного двадцятого століття це майже суцільні імперські війни за володіння 

певним простором, то друга його половина, навпаки, позначена численними 

визвольними повстаннями поневолених народів. За кілька десятиліть політична 

карта світу змінилася більше, ніж за кілька попередніх століть. 

Ідеологам українського визвольного руху вдалося вловити цю загальносвітову 

тенденцію ще в той час, коли імперські потуги перебували в зеніті своєї сили. У 

кінці тридцятих – на початку сорокових років вони передбачали, що наступні роки 

стануть часом емансипації поневолених націй. Через те завданнями, які ставив перед 

собою український національний рух, були влиття визвольної боротьби свого 

народу в загальне русло боротьби поневолених народів і сприяння консолідації 

визвольних рухів цих народів на прогресивній ідейно-політичній платформі. Таким 

чином, було сформульовано концепцію національно-демократичної революції 

поневолених народів, яка стала основою зовнішньополітичної стратегії ОУН та 

УПА. Її основними елементами була боротьба за національне самовизначення та 

демократію, як спільну політичну платформу для поневолених радянською імперією 

народів. Гасло „Свобода народам! Свобода людині!” стало визначальним на цьому 

етапі боротьби українського визвольного руху і мало служити платформою для 

консолідації інших антитоталітарних рухів Центрально-Східної Європи. Єдиний 

фронт поневолених народів мав стати новим потужним фактором міжнародного 

життя, визначати майбутнє країн Європи.  

Утілення концепції в життя розпочалося ще в роки Другої світової війни, коли 

до її реалізації намагалися залучити представників поневолених народів Середньої 
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Азії та Кавказу. Із закінченням війни та зміною геополітичних обставин, основний 

наголос у реалізації національно-демократичної революції переміщається на 

поневолені СРСР народи Центрально-Східної Європи. Важливим чинником було те, 

що в той час на теренах держав уже існували збройні антикомуністичні рухи, які 

українцям треба було об’єднати на спільній політичній платформі. Засобом для 

реалізації цього завдання керівництво українського визвольного руху обрало рейди 

відділів УПА теренами цих держав. Саме за допомогою цих пропагандистських 

акцій діячі ОУН та УПА хотіли ознайомити населення інших країн із українським 

визвольним рухом, його ідеологією та діяльністю, показати справжнє обличчя 

радянського імперіалізму, активізувати місцеві рухи опору.  

Рейди УПА були покликані вирішити стратегічно важливі завдання. Тому 

керівництво визвольного руху ретельно їх розробляло. Підготовка охоплювала 

широкий спектр роботи: від суто військового вишколу вояків до їх політичного 

навчання, ознайомлення із внутрішньополітичною ситуацією в конкретній країни, 

виготовлення спеціальних пропагандистських матеріалів мовою того народу, на 

території якого здійснювалася акція.  

Протягом 1945-1950 років відділи УПА провели багато закордонних рейдів 

польськими, словацькими, чеськими румунськими теренами. Активна пропаганда 

українських повстанців призвела до пожвавлення діяльності антикомуністичних 

рухів у країнах Центрально-Східної Європи. Одним із перших, а відтак і основних 

напрямків діяльності рейдуючих відділів УПА була пропагандистська робота серед 

польського населення. На польських землях діяло найактивніше збройне підпілля з 

поміж інших країн Центрально-Східної Європи. У післявоєнний період керівництво 

українського національно-визвольного руху саме поляків розглядало як 

стратегічного союзника. У 1945-1948 роках польськими теренами було проведено 

найбільше пропагандистських рейдів. Завдяки такій діяльності вдалося досягнути 

певного перелому в ставленні польського цивільного наслення до українського 

визвольного руху. Наступним кроком став пошук шляхів порозуміння із 
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антикомуністичним підпіллям. Цього, врешті, теж вдалося досягти та навіть 

провести із ним ряд спільних акцій. 

Найвдалішими пропагандистськими акціями були закордонні рейди УПА у 

1945-1946 роках на словацькі землі. Успіх діяльності українських повстанців у цій 

країні проявлявся в підтримці місцевим населенням ідей УПА, у відсутності боїв під 

час проходження рейдів, що означало розуміння цих ідей і військами. кинутими на 

припинення діяльності українських повстанців. Повстанська пропаганда 

активізувала діяльність місцевих антикомуністиних рухів, суттєво вплинула на 

внутрішньо-політичне життя в Чехословаччині.  

Значних успіхів у поширенні ідей українського визвольного руху, зокрема про 

національно-демократичну революцію поневолених народів, досягли також рейди 

1947-1950 років. Вони відбувалися у вкрай важких умовах, коли в країнах 

Центрально-Східної Європи вже, по суті, завершилося становлення тоталітарних 

комуністичних режимів радянського зразка, а в Україні каральна система СРСР 

черговий раз намагалася розгромити підпілля. Не зважаючи на це саме в цей період 

з метою нав’язати контакти із антикомуністичними силами в Чехословаччині, 

Румунії та Прибалтиці, було здійснено рейди повстанських відділів в ці країни. Хоч 

це завдання їм не вдалося повністю виконати, проте було здійснено прорив 

інформаційнї блокади, створеної Москвою стосовно діяльності ОУН та УПА. 

Інформація про існування та боротьбу цих структур потрапила на сторінки світової 

преси, що суттєво сприяло популяризації української визвольної концепції та 

утвердженню думки про можливість опору тоталітарній силі СРСР. Це своєю 

чергою послужило суттєвим поштовхом для нового етапу розвитку руху опору 

національно-демократичних сил Центрально-Східної Європи радянсько-

комуністичній тоталітарній системі. 

Розроблена ідеологами українського національно-визвольного руху концепція не 

була зреалізована у той час. Причини цього – не вади самої концепції чи певні 

прорахунки українських повстанців, хоча й такі, звісно, були. Найголовніша  полягала в 

тодішньому стані антикомуністичних рухів у регіоні. Для більшості з них була 
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характерна прив’язаність до минулого. У лідерів цих рухів не було нового бачення 

боротьби, не було ефективної соціальної програми, яка могла б змагатися із 

запропонованою радянською. Гасло повернення до передвоєнних соціально-політичних 

реалій влаштовувало тільки незначну частину цих народів. Те саме стосується 

зовнішньополітичної програми, яка далі пропагувала орієнтацію на великодержави 

Заходу, тоді як для більшості населення ця орієнтація асоціювалася з поразкою в Другій 

світовій війні. Нездатність чи небажання позбутися тягаря минулого врешті й згубила ці 

визвольні рухи.  

Чи не найважливіша роль у загальному процесі боротьби із радянським 

тоталітарним режимом належить Українській Повстанській Армії. Її діячі не тільки 

першими вступили у цю боротьбу, вони йшли на крок попереду інших ще й тому, 

що у своїй стратегії вийшли за національні рамки і розробили концепцію, що могла 

об’єднати у визвольні рухи інших народів. Діячі українського підпілля розуміли, що 

протистояння тоталітарній радянській системі можливе тільки у двох площинах 

збройній та ідейній одночасно. Поєднанням цих двох напрямків і була концепція 

антитоталітарної національно-демократичної революції поневолених народів.  

З висоти подій кінця 80-90-тих років минулого століття, коли була розвалена 

радянська тоталітарна система бачимо, з одного боку, велич творців концепції 

національно-демократичної революції поневолених народів, а з іншого що вона 

дещо випереджала час і діячі визвольних рухів інших народів виявилися неготовими 

прийняти її як ефективний засіб національного самовизначення та перебудови 

суспільства на демократичних засадах. Угорська революція 1956 року, „празька 

весна” 1968 року, події у Польщі на початку 1980-тих років були тільки 

передумовами масової національно-демократичної революції, що охопила 

Центрально-Східну Європу в 1989-1990 рр. Як і передбачали ідеологи ОУН та УПА, 

радянська система розвалилася не через зовнішнє втручання чи народні повстання в 

якійсь із підкорених держав, а в результаті масових революційних дій народів 

Центрально-Східної Європи. Помітну роль у цих подіях відіграв український 

національно-визвольний рух,  який у своїй ідеології та практиці значною мірою 

спирався на традиції ОУН та УПА.
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СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ ТА ЛІТЕРАТУРИ 

 

І. Джерела 

 

Архівні  матеріали 

Центральний державний архів вищих органів влади та управління 

України 

Фонд 3833 „Крайовий провід Організації Українських Націоналістів (ОУН) на 

Західноукраїнських землях у 1941-1947 рр.” 

Опис 1: 

1. Справа 63 „Відозви та звернення ОУН 1941-1946 рр.” 

2. Справа 97 „Інструкції крайового осередку пропаганди Чернігівського про розпов-

сюдження літератури, виданої УПА-ОУН, УГВР, звіт з діяльності технічної 

ланки”.  

3. Справа 110 „Відозви та звернення ОУН 1943-1945 рр.” 

4. Справа 256 „Документи про будову і тактику УПА”.  

Фонд 3836 „З’єднання західних груп Української Повстанчої Армії (УПА-Зх)”. 

Опис 1: 

5. Справа 67 „Пропагандистські матеріали референта пропаганди округа 

„Маківка” „Тустань” - „Аркадія”. 

6. Справа 69 „Накази та звернення командування УПА-Захід „Говерля”. 

Фонд 3838 „З’єднання північних груп Української Повстанчої Армії (УПА-

Північ) „ 

Опис 1: 

7. Справа 95а „Звіти з політично-пропагандивної і організаційної роботи різних груп 

УПА”.  

 

Центральний державний історичний архів у Львові 

Фонд. Р-9, опис. 1 
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8. Справа 3 „В. Щитенко. Рейди”. 

 

Науково-довідкова бібліотека Центрального державного архіву 

9. Зовнішня політика українського націоналізму. – Б.м. і р.в. – 16 с. 

10. Мешег І. Як Москва нищила поневолені народи Північно-Східної Європи. – 

Видавнича Кооператива Українських Письменників і Журналістів у Львові, 

1941 .- 42 с. 

11. Мітрінга І. Боротьба за новий лад у світі і проблема державного визволення 

України.– Б.м. і р.в. – 32 с. 

12. Наш фронт. Бюлетень революційних організацій поневолених Москвою 

народів. – Б.м. і р.в. – 23 с. 

13. Орелюк С. Коли комуністи за національне визволення. Більшовизм – це 

москов-ський імперіялізм. – Львів: Дешева книжка, 1936. – 28 с. 

14. Орелюк С. Наш шлях боротьби. – Ч.1, 2. – Б.м.р.в. – 26 с. 

15. Рись О. Наша боротьба і поневолені Москвою народи. – Б.м. і р.в.  – 18 с. 

 

Державний архів Служби безпеки України 

Фонд друкованих видань 

16. Справа 34б. 

17. Справа 376. 

18. Справа 276. 

19. Справа 398. 

 

Львівський історичний музей. Фондова група “Пам’ятки визвольних 

змагань” 

20. Листівки “Литовці, латиші, естонці”; “Литовцы, латыши, эстонцы”, “До 

білоруського народу”. 

21. Документ “Проблеми нашого визволення.” 

22. Папка матеріалів про Романа Шухевича. 
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Відділ рукописів Львівської наукової бібліотеки ім. В.Стефаника НАН 

України. 

Фонд 262 „Організація Українських Націоналістів і Українська Повстанська 

Армія”. 

Папка „Василь Галаса”: 

23. Галаса Василь. Візьміть моє серце — несіть в Україну. Машинопис.  

24. Галаса Василь. Пояснення до звіту Вадима про рейд відділів УПА на 

Словаччину у квітні 1946. Машинопис.  
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