


Б.Ф.ВЕРСТЮК

Махновщина
С Е Л Я Н С Ь К И Й  
П О В С Т А Н С Ь К И Й  РУХ  
НА У К Р А Ї Н І  
( 1918— 1921)

т>
CVI
'ОТ

О

І Зап о р ізька  обласна 
б і б л і о т е к а  

М. Горького

К И Ї В  ,  ..... ' '
Н А У К О В А  Д У М К А
1991 й ± Щ * Ъ В и > Е Н



Б Б К  63.3 (2Ук) 712  
В35

Верстюк В. Ф.
В35 М ахновщ ина: селянський повстанський рух на 

Україні (1918— 1921).—  К. : Н аук, думка , 1992.—
368 с.— Бібліогр.: с. 354— 362.

ISB N  5-12-002032-1 (в о п р . ) : 5 крб. 80 к„  5000 пр.
У м онограф ії розглядається  соціальне явище, яке протягом  

десятиріч трактувалося радянською  історіограф ією  виключно не
гативно. Відкидаю чи такий п ідх ід , автор показує махновщ ину ши
роким селянським, повстанським рухом , спрямованим як проти 
«білих» реж им ів, так і л іворадикального «воєнно-комуністичного»  
експерим енту. Р озпов ідається , чому і як виникали, але виявилися 
нетривалими сою зи махновців з Радянською  владою . В исвітлю 
ється внесок повстанської ар м ії у розгром Д ен ік іна і Врангеля. 
В центрі уваги автора особи «батька» М ахна та його найближчих  
соратників, дол і яких тісно й химерно переплелися з діяльністю  
Л . Троцького, Л . К аменева, X. Раковського, В. А нтонова-О всі- 
єнка, П. Д и бен ка, М. Ф рунзе, Р . Ейдем ана. Р озр ахован а  на всіх, 
хто цікавиться історією  України.
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В монографии рассм атривается социальное явление, которое десяти
летиями трактовалось советской историографией исключительно отри
цательно. О тбрасы вая такой п одход , автор показы вает махновщ ину  
ш ироким крестьянским, повстанческим движ ением , направленным как 
против «белы х» реж им ов, так и леворадикального «военно-ком м унисти
ческого» эксперимента. Р ассказы вается, как и почему возникали, но ока
зы вались непродолжительны м и союзы  махновнев с Советской властью. 
О свещ ается вклад повстанческой армии в разгром Д еникина и Врангеля! 
В центре внимания автора личности «батьки» М ахно и его ближ айш их  
соратников, судьбы  которых тесно и причудливо переплелись с деятель
ностью Л . Троцкого, Л . К аменева, X. Раковского, В. А нтонова-О всеенко, 
П. Д ы бенко, М. Ф рунзе, Р. Э йдем ана.

Д л я  всех, кто интересуется историей Украины.

Р едак ц ія  літератури з Історії та ар хеол огії 

Р едак тор  Т.  К.  Х о р у н ж а

IS B N  5-12-002032-1  (g) в . Ф. Верстю к, 199J

В сю д у непрекращ аю щ иеся  крест ьянские  
восстания. Против кого, спросите вы? Против 
б елы х  и против красны х, смотря по тому, чья 
власть ут вердилась. Вы скажете, ага, муж ик враг  
всякого  порядка , он сам не знает, чего хочет. 
И звините, погодите торжествовать. Он знает это 
лу ч ш е  вас, но хочет он совсем не того, что мы с 
вами.

К огда  р ево лю ц и я  п р о б уд и ла  его, он р еш ил, 
что сбывается его вековой  сон о ж изни  
особняком , об анархическом  хуторском  
сущ ест вовании трудами р ук  своих, без  
зависимости со стороны и обязательств ком у бы  
то ни бы ло. А он из тисков старой, свергнутой  
государственности п о пал ещ е в б олее  у зк и е  ш оры  
нового рево лю ц и о н но го  сверхгосударст ва. И вот 
д ер евн я  мечется и нигде  не находит покоя.

Б.  П А С Т Е Р Н А К .  Д О К Т О Р  Ж И В А Г О

А М ахно, назы ваю щ ий  себя, кстати сказать, 
анархистом, уже выпуст ил в местностях, им  
занятых, свои деньги. М не го во р и ли , что на них  
написаны  два  двустиш ия: «Ой, ж інко, веселися , 
в М ахна  грош і за вели ся» . И другое: « Хто ц и х  
грош ей не братиме, того М ахно  дратиме».

В ообщ е это ф игура  колорит ная и до  
известной степени замечат ельная. М ахно  — это 
средний  вы вод  укр а и н ско го  народа (а  может 
быть, и ш и р е). Н и одна и з вою ю щ их сторон без  
него не  о бходилась . Вам  он пом ог при  взятии 
Д о н ец ко го  бассейна. Потом пом огал  
добровольцам , хотя бы пассивно, очистив фронт. 
П ри последнем  занятии Полтавы м ахновцы  опять 
пом огали  вам. А затем советская власть 
о б ъ я в и ла  его вне закона. Н о он н а д  этим 
смеется, и этот см ех напоминает истинно 
м еф ист оф ельскую  грим асу  на л и ц е  наш ей  
р ево лю ц и и .

В.  К О Р О Л Е Н К О .  П И С Ь М А  К  Л У Н А Ч А Р С К О М У



П Е Р Е Д М О В А

Д осить  давно, працюючи в одному з архівів, до
велося несподівано натрапити на листування, вірніше на 
д ек ілька  листів, якими в кінці 1934 — на початку 1935 pp. 
обмін яли ся  секретар  українського  комітету по підготовці 
«Історії гром адянсько ї війни» 3. Гуревич і колишній ком ан
дуючий 2-ю У країнською  радян ською  арм ією  А. Скачко. 
Суть листування зводилась  до обговорення мож ливої пуб
л ікац ії  спогадів к о м ан дар м а  про дії очолю ваної ним армії. 
П ож о вк л і  сторінки машинописного тексту на б лан ках  із 
ш темпелем «К ом ітет  Півночі при П резид ії  В Ц В К »  напевно 
пішли б у в ідвали архівної породи, десятки тонн якої сам о
віддано переробляю ться  істориками в пошуках потрібного 
матеріалу , якби... в центрі уваги дописувачів не опинилися 
дві на ті часи м ай ж е  містичні особистості, яких не заведено 
було згадувати  в радян ськ ій  історіограф ії,  хіба що за  ви
нятком різко негативних викривальних виступів, позбавле
них будь-якої конкретики. Й ш лося  про Л. Троцького і
Н. М ахна. В грубих, але, як можна переконатися і тепер, 
міцно складених схем ах  історичного минулого країни ці 
постаті, що так  різко і очевидно відр ізнялися одна від од
ної, в 30-ті pp. зай н яли  місце в ряду непримиренних воро
гів соціалістичної революції, робітничого класу, а з ним 
і всього радянського  народу.

Але лист  А. С кач ка  мав зовсім несподіваний ракурс:
Н. М ахно виступав в ролі викривача  Л . Троцького. А втім, 
скористаємося перш одж ерелом : «Мене д у ж е  цікавить, які 
заперечення  м аю ть товариш і проти моєї «оцінки М ахна». 
З верн іть  увагу, що я зовсім не ідеал ізую  М ахна, але  даю  
йому оцінку як «явищу, що діалектично змінюється»... Хо
т ілося  б мені о д ер ж ати  заперечення  вказан их  вами това
ришів. У всякому випадку, я думаю , що незгода деяких 
товариш ів  з моїми поглядами на роль М ахна  не мож е бути 
категоричною переш кодою для опублікування моєї праці...

Щ о важ лив іш е  — пом’якш ити оцінку М ахна  чи розвін
чати Троцького? Мені здається , що тепер, коли колгоспний 
рух у ж е  остаточно переміг, коли селянство в масі своїй
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стало  колгоспним, а колгоспники стали опорою Р ад ян сько ї 
влади, нам нема підстав боятися якихось проявів махнов
щини і нема політичної потреби в ід ображ ати  ї ї  в найогид- 
нішому вигляді, тим більше що і сам М ахно помер.

Розтерти  Троцького з а р а з  набагато  важ ливіш е, н іж  роз
терти М ахна, який втратив будь-яке політичне значення.

Боротьба  з Троцьким з огляду на сучасний політичний 
момент набагато  важ ли віш а , ніж  боротьба з М ахном, особ
ливо маючи на увазі останнє п ож вавлен ня  троцькістсько- 
з інов’євських покидьків.

Вся моя праця загострена  проти Троцького і троцькіст- 
ських тенденцій, що в ідчувалися тоді на У країні в д ія л ь 
ності Антонова-Овсієнка, і мені хотілося б знати, чи зустр і
чає цей напрям ок моєї праці заперечення з боку редакц ії  
«Гром адян сько ї війни на Україні». ...Сподіваюсь, що Ви 
не затр и м аєте  відповіді. З  комуністичним привітом 
А н. С ка чко ».

Відповідь не затр и м ал ась ,  і ніхто не зап еречував  проти 
пап лю ж енн я  Троцького. Та  й хто б на це зв аж и в ся  в час, 
коли після вбивства С. Кірова органам и Н К В С  у Л ен ін 
граді, Москві, М інську і Києві були «розкриті» троцькіст- 
сько-зінов’євські терористичні контрреволюційні центри, 
спішно готувалися і проводилися судові процеси. З а п е р е 
чення викликав  п арадоксальни й  і неприйнятний з точки зо 
ру  стал інської історіографії  спосіб знищ ення Троцького 
за  рахунок, хай  і часткової, р еаб іл ітац ії  М ахна . Ч ерез  те 
спогадам  С к ач к а  т а к  і не судилося з ’явитися друком.

П ротиставленн я  М ахна  і Троцького, звичайно, о д разу  ж  
кидалось  у вічі, але  за  першим враж енн ям  приходило опі
каю че передчуття несподіваного проникнення в заховані 
глибоко і надійно таємниці становлення вітчизняної істо
р іограф ії.  Т ак  що ж  є наш а історична наука і яка  цінність 
пропонованих нею версій Ж овтн ево ї революції і гром адян 
ської війни? Я ка  ж  сп р авж н я  роль Л . Троцького і Н. М а х 
на в подіях тих буремних років? Чи дійсно махновщ ина — 
це уособлення куркульської контрреволю ції і бандитського 
терору? Ч ом у ж  тоді так і  ж и в і  в народі інтерес і увага  до  
махновщини і її  л ідера?

У 20-ті pp. про махновщ ину досить часто і охоче писа
ли, але  б ільшість авторів  виступала з політичними викрит
тями, доводячи неспромож ність анарх ізм у  і анархо-махнов- 
щини, куркульський х арактер  руху, зводячи його до різно
виду політичного бандитизму. В спеціальних воєнно-істо
ричних виданнях розглядалися  характерн і і успішні о п ер а
ції проти махновців. Серед великої кількості л ітератури  
науковим рівнем вир ізн ялася  прац я  М. К убаніна  «Махнов-
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шина». ТІ автор зробив сміливу на той час спробу визначи
ти соціальний характер  махновщини, переконував, що в
1919 р. махновський рух був загальноселянським і лиш е в
192 0__1921 рр — к у р к у л ь с ь к и м .  Н а початку 30-х pp. Ці
висновки, н е з в а ж а ю ч и  на їх половинчастість, було визнано 
ш кідливими, і книга на довгі роки потрапила до спец
фонду.

З  початку 30-х pp. вивчення теми практично припини
лось. Р адян ськ і  історики не робили навіть спроб осмислити 
м ахновщ ину як соціальне явище, як феномен гром адян 
ської війни. Л и ш е  зр ідка , через необхідність, з ’являли ся  
невеликі зам ітки  в енциклопедіях та невеликі п араграф и  
в узагальню ю чих офіційних виданнях. Все, що з них можна 
було почерпнути, зводилося до твердж ення: махновщ ина — 
куркульський контрреволюційний рух на півдні України, 
щ о був успішно розгромлений Р адян ською  владою  в
1921 р. Д л я  енциклопедичної довідки періоду застою ц іл
ком достатньо. Проте навіть побіжне знайомство з л ітер а 
турою 20-х pp., і особливо архівними м атер іалам и, спричи
няло таку  кількість  питань, що ставало  цілком ясно: м ах
новщина не вкладається  в домінуючу в л ітератур і 
ф орм улу  — в останній б ільш е безпосередньої політичної 
боротьби з махновщиною, ніж історії як науки. Н а ж аль , 
це є загальний  недолік наш ої вітчизняної офіційної історії, 
я к а  протягом десятиліть  інтерпретувалася  не як об ’єктивне 
в ідображ ен ня  минулого, а як зручний і необхідний кан ал  
ідеологічного забезпечення, виправдання  і апологетики па-

у нуючої політичної лінії.
Т ак  що ж  таке  махновщ ина? П ош уки відповіді на це 

питання становлять  основний задум  книги. З  публіцисти
ки, яка  протягом останніх років н ам агається  л ікв ідувати  
явні прогалини в нашій історичній свідомості, читач вж е 
знає, що махновці виступали не лиш е проти Радян сько ї 
влади, а й проти всіх контрреволю ційних режимів, які н а 
м агали ся  захопити владу на Україні. Чим пояснюється 
сам е  така  позиція учасників махновського руху? Врешті, 
хто вони? Чого прагли? Яка мета зм уш увала  їх три роки 
не випускати гвинтівку з рук, вести бої з чисельно перева
ж аю чими силами ворога? В чому причини їх успіхів і не
вдач? Н аскільки  махновщ ина законом ірне явище на тлі 
гром адянсько ї війни? Чи можна було ї ї  уникнути? Якою 
мірою звинувачення, проти неї висунені, справедливі?

В контурних лініях перо ж урн ал іст ів  позначило і х а 
рактерні особливості головного героя руху — Нестора Ів а 
новича М ахна. Чому і саме за  яких обставин ця лю дина 
очолила цей рух? Яким був вплив М ах н а  на ф орм ування

в

махновщини і у який спосіб рух ф орм ував  свого «батька»? 
Як, врешті-решт, вигадки відділити від реалій його б іогра
фії? П итання, питання... Сотні різного роду питань, вели
ких і малих, принципово важ ли ви х  і курйозних, поставали 
перед автором під час написання книги. Чи на всі з них 
вдалося відповісти? Д а л ек о  ні.

Щ о ж тоді може чекати читач від книги? Н асам перед  
зміни підходів, які дозволили б не лиш е окреслити схему 
о рган ізац ії  розгрому махновщини, а дати  принципову, ар 
гументовану відповідь на питання про соціальну природу 
цього складного  і суперечливого явищ а, дозволили  б від
чути його багатоплановість  і еволюцію.

П отрібно в іддати належ н е махновцям за  їх  героїчну 
боротьбу з гетьманськими, петлюрівськими, денікінськими, 
врангєл івським и частинами, багато  в чому ця боротьба зб і
гал ася  з д іями Червоної Армії. П отрібно зрозуміти  і осмис
лити причини, які ш товхали величезні маси селянства  на 
ан тирадян ську  боротьбу. М ахновщ ина тут не єдина, вона 
уніф ікується  із Кронш тадтом, із антоновщиною, із повстан
нями в З ах ідн ом у  Сибіру, на Дону, Кубані. Все це тісно 
пов’язан о  з історією гром адянсько ї війни і «воєнного ко
мунізму». Звичайно, така  книга нем ож ли ва  без залучення 
практично не використовуваних архівних м атер іал ів ,  спів
ставлений різних точок зору.

Н а  ж аль ,  обмеж ений обсяг книги поставив перед авто
ром ще одну дилему: або скоротити текст на чверть і дати 
детальний науково-довідковий ап арат ,  або, навпаки , за  
рахунок останнього розш ирити текст. С тавлячи  повноту до
сл ідж ення  на перший план, а т а к о ж  сподіваючись на інте
рес до теми не лиш е з боку вузького кола науковців, автор 
об р ав  інший варіант, додавш и до тексту лиш е список най
більш  важ ливи х  і широко використаних д ж ер ел  і л ітер ату 
ри. Такий підхід вим агає  сказати  дек ілька  слів про д ж е 
рельну базу  дослідж ення.

М ахновщ ин а була настільки помітним явищ ем гр о м а
дян сько ї війни, що не могла не відбитися в найрізном аніт
нішому за  походженням колі дж ерел : від протоколів з а 
с ідань П олітбю ро Ц К  К П ( б ) У  до напівфантастичних опо
відей очевидців, як, наприклад , нарис К. Герасименка 
«Махно».

О кремі рем арки  щодо М ахна знаходим о у телеграм ах  
В. Л ен ін а ;  важ ливі для  розуміння теми і ленінські х а р а к 
теристики укра їн сько ї партизанщини. Зн ачно  частіше різко 
негативно махновщ ина розглядається  у творах  і виступах 
Л . Троцького і X. Раковського. При вивченні історії пер
шого союзу Н. М ахн а  з Р адян ською  владою  не м ож на не



скористатися унікальною  у багатьох  відношеннях працею 
В. А нтонова-Овсієнка «Записки о граж данской  войне». Н а 
писана і видана на злам і 20—30-х pp., коли радянська  
історична наука вже відчула всю силу ідеологічного пресу, 
ця праця зберегла  розм аїття  документального  матер іалу  
і вірність правді історії, в тому числі і щодо махновщини.

Невідомі подробиці про події осені 1918 р. знаходимо у 
книзі керівника повстансько-партизанських загонів  у П а в 
лоградському повіті, б ільш овика Г. Колоса «Зам етки  о 
подполье и вооруженной борьбе 1918— 1919 гг.» П равди во  
в ідтворю ють складну  ситуацію, що с к л ал ась  влітку 1919 р. 
на Україні, зокрем а  в районі зал ізничної станції  Помічна, 
В. Затонський у нарисі «Вир» та Ф. Анулов у спогадах про 
прорив Південної групи 12-ї армії. Ц ікавий  матер іал  про 
операції  частин Червоної Армії проти махновців у 1920— 
1921 pp. наводять П. Сергеев, М. Рибаков , М. Єфімов, 
Р .  Ейдем ан. Якщ о з багатьм а  полож еннями у працях  
Д . Л еб ед я  та Я. Я ковлева  про махновщ ину не м ож на по
годитися, то наведені в них документи роблять вказан і пра
ці важ ливи м и дж ер ел ам и  для вивчення теми. Такими ж  є 
брош ура  М. Р ави ча-Ч еркаського  та книж ки І. Тепера (Г ор
деева)  і В. Руднева. П евна кількість документів  н адруко
ван а  у зб ірниках  «Д ирективи ком андования  фронтов К р ас 
ной Армии», «М. В. Ф рунзе на фронтах граж дан ской  вой
ны», « Г р а ж д а н с к а я  война на Украине», але  значно більш а 
частина до цього часу не використаних документів зн ах о 
диться у держ авн и х  і партійних архівах. Це матеріали, що 
х арактери зую ть  політичне становищ е на Україні, повстан
ський рух, його рушійні сили, документи про діяльність  
махновських частин у склад і Червоної А рмії та участь їх 
у розгромі В рангеля, повідомлення про стан і кількість  
махновських підрозділів, їх передислокацію , взаєм ов ідно
сини з населенням, переслідування махновців і їх остаточ
ний розгром частинами Червоної Армії.

О крем о  слід вказати  на таку  важ л и ву  групу дж ерел , 
як документи, що вийшли безпосередньо із ш табу махнов- 
ців-повстанців, їх військово-револю ційної ради. Виявити їх 
вдалося не так багато, але  вони спростовують н ав ’я зане  
історичною і худож ньою  літературою  враж енн я  про м ах
новську армію  як зграю  бандитів, граб іж ник ів  і п’яниць, 

•vj Ц я  арм ія  була орган ізована  за  зразком  регулярних час
тин: м ала  свою структуру, командний склад , штаби, до
поміжні служ би, дотри м увалася  певних тактичних засобів, 
вела розвідку, несла к ар аульн у  служ бу, дем онструвала  
н еабияку мобільність і боєздатність. Д о  цієї групи доку
ментів слід віднести свідчення і спогади керівників  м ахнов
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щини. Серед останніх в ідзначимо опубліковану в Б ер л ін і  
1923 р. «И сторию  махновского движ ения» П. Арш инова, 
а так о ж  три книги спогадів самого Н. М ахна, які видруку
вані у П ариж і.  Н а ж аль , хронологічно останні доведено  
лиш е до грудня 1918 р. Змістовні нотатки залиш ив О. Чу- 
бенко — один з найближ чих прибічників Н. М ахна у 
1918— 1919 pp. Але перше місце серед цієї групи д ж ер ел  
належ и ть  спогадам  В. Б ілаш а . Протягом всього часу існу
вання махновщини він входив до її  керівного ядра, часто 
об ійм ав  посаду начальника ш табу або його оперативного  
відділу, мав величезний авторитет серед повстанців, часом 
не менший, ніж сам «батько» Махно, н а л е ж а в  до цієї час
тини руху, яка  прагнула до компромісів  з Р адян ською  в л а 
дою. С погади Б іл а ш а  охоплюють весь період існування 
махновщини. Вони цікаві тим, що дозволяю ть побачити 
махновський рух зсередини, зрозуміти мотиви тих чи ін
ших поворотів у політиці і практичній д іяльності м ахнов
ського керівництва, знайти додаткові свідчення про його 
неоднорідність, про реальний вплив ідейних анархіст ів  на 
повстанський рух, перебільшений у вітчизняній л ітератур і.  
Спогади В. Б іл а ш а  написані до того ж  на значном у д о к у 
ментальному м атер іал і з використанням щоденника ш табу 
арм ії (який Б іл аш  вів у 1920 р. і де  ф іксувалися  пересу
вання, бої, втрати і трофеї повстанців, оперативних доку
ментів, махновської, анархістської і радян сько ї періодики, 
листівок тощ о).

Н е можна проминути і свідчення білогвардійців . Гене
рали  Д енік ін  і В рангель виявляли  до М дхна інтерес; про 
бої з махновцями писали генерал Слаїцов та ін. О х а р а к т е 
ризувати  всі наявні д ж ер ел а  і л ітературу  по темі не така  
проста справа  (з ібрана  автором б ібл іограф ія  скл ад ає  д е 
к ілька  сот карток  з назвам и  книг, статей, повідомлень, д о 
кументальних публікацій  та архівних фондів) і, очевидно, 
ви м агає  спеціальної розмови. В арто лиш е зазначити, щ о  
не всі періоди махновщини документовано однаковою  мі
рою і це суттєво впливало на роботу над книгою.

Певно, не всі факти, пов’язані з махновським рухом, 
знайш ли в книзі позне в ідображ ення, значна  кількість пи
тань зали ш и лась  без відповідей; зрозуміло, що не всі ви
сновки здадуться  читачеві беззаперечними. Автор добре 
розуміє, що пропонована монографія  не м ож е вичерпати 
теми, і розглядає  ї ї  як м ож ливу  версію однієї з найбільш  
д рам атичних  сторінок історії гром адянсько ї війни.



Ч А С Т И Н А  П Е Р Ш А

Н ім ецький  о куп а ц ій н и й  реж им .— Зародж ення по
встанства.— Нестор М ахно: штрихи до біогра
ф ії.— Б іл я  витоків «воєнного ко м ун ізм у».— В ід  те
рористичної гр уп и  до повстанського загон у .— 
Взяття Г у л я й п о л я .— Б удь  наш им  «батьком».— 
П ерш ий рейд .— Б о ї з  окупант ами .— Н авколо К а
теринослава

9 лютого 1918 р. країни Четверного союзу (Н і
меччина, Австро-Угорщина, Туреччина і Б ол гар ія )  п ідписа
л и  у Бресті мирний договір з делегацією  Ц ентральної 
ради . Ц е  був перший мирний договір на ш ляху до за в е р 
ш ення світової війни. Але до миру на У країн і було далеко. 
Тут вж е кипіла  війна м іж  прихильниками Р ад ян сько ї в л а 
ди і Ц ентрально ї ради. Останніх було менше. Ц ентральній  
раді довелося залиш ити Київ  і відійти на Волинь. ї ї  пред
ставники у Бресті просили у німців військової допомоги. 
Підписуючи мирний договір, дипломати Німеччини і Авст
ро-Угорщини якнайм енш е дум али  про створення суверенної 
У країни. Н а  крок до миру їх ш товхало насам перед  вій
ськово-стратегічне становищ е. К раїни  Четверного союзу 
зн ем агал и  від війни на два  фронти. Вивівши з бороть
би У країну  й Росію, вони планували  перекинути значні вій
ськові сили на захід, де  ще ж евр іл а  надія  на успішне 
зав ер ш ен н я  війни. П ідш товхувало  й те, що договір з Ц ент
ральною  радою  в ідкривав  мож ливість  використання сиро
винних і продовольчих ресурсів України. В Австро-Угорщи
ні, де продовольче становищ е було м айж е катастрофічним, 
договір від 9 лютого називали  не інакше як хлібним миром. 
Т ож  делегац ії  Ц ентральної ради не довелося двічі з а п р о 
ш увати  німців і австро-угорців на Україну.

18 лютого 1918 р. почався наступ на Україну  німецької 
арм ії ,  а дек ільком а  днями пізніше (27 лютого) до неї при
єд н али ся  і австро-угорські війська.

Володимир Винниченко, нещ одавно голова Г енераль
ного секретар іату  У Н Р , у кінці лютого зан отував  до свого 
щ оденника: «Німці і австріяки наступають... Так, можливо, 
німці й принесуть самостійну Україну. Але чи вони ж  цим 
задовольн яться?  Чи не схотять вони принести поміщицьку, 
мілітаристську, щиро бу р ж у азн у  Україну? Р а д а  ітиме р а 
зом  з німцями. Д ел егац ія  наш а звернулася  з проханням
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допомоги. Але що прийдеться дати за  це? Чи не буде зради  
соціальної на користь національної?

Серце стискається, і тоскно стає, і сумно, і тривожно».
Тривоги Винниченка підтвердилися дуж е швидко. Д о  

травн я  23 німецькі і 10 австро-угорських дивізій загальн ою  
чисельністю 450 тис. солдатів  повністю окупували респуб
ліку. З  перших днів перебування на території України во
ни почали відвертий і систематичний грабунок ї ї  багатств.

З а  роки першої світової війни і німці, і австро-угорці 
набули солідного досвіду «господарю вання» на окупованих 
територіях Бельгії, Румунії,  Польщі. Цей досвід вони ш и
роко використовували і на Україні. Д о  липня 1918 р. тут 
у ж е  д іял а  розгалуж ена  система окупаційних військово-еко
номічних організацій , на які безпосередньо п окладалися  
зав д ан н я  вивезення сировини і продовольства. Серед них 
в ид іляли ся  «Імперське господарче бюро при н ім ецькій  V  
делегац ії  на У країні»  і спецвідділ  «У країна»  при штабі 
австро-угорської Східної армії.

У квітні окупанти підписали з урядом Ц ентральної ради 
дек ілька  відверто граб іж ницьких  економічних і торгових 
угод. Та, ш видко переконавшись, що Ц ен тральн а  р ад а  з 
ї ї  прагненням до демократичного  політичного устрою не 
зм о ж е  проводити на Україні потрібну окупаційному р еж и 
му політику, німецькі та австрійські генерали поспішили 
зам інити ї ї  режимом гетьмана Скоропадського.

У ряд  У країнської д ерж ави  (таку  назву  отрим ала  У к р а ї
на у добу гетьманщини) став не лиш е слухняною маріонет
кою у руках окупаційної адмін істрації,  але  й відвертим 
провідником реакції. 18 травня  міністр внутрішніх спраІҐІ  
У країнсько ї д ер ж ави  видав розпорядж енн я  про повернен- ] 
ня поміщ икам  їх власності. 27 травня  вийшов закон про 
право на урож ай  1918 p., який теж  зах и щ ав  п о м іщ и ц ь к і ]  
інтереси. Н а  момент жнив гетьманська адмін істрац ія  вида
л а  тимчасовий закон про заходи боротьби з розрухою 
сільського господарства. З а  цим законом поміщики отри
мали право на примусову працю  селянства  під час жнив, 
с інож аті, оранки. 10 вересня уряд  Скоропадського  підписав 
нові угоди з Німеччиною та Австро-Угорщиною. Д л я  Ук
раїни вони виявилися відверто грабіж ницькими. О купанти 
отрим али  право  на вивіз 75 млн пудів хліба, 9 млн пудів 
цукру, 13 млн пудів м’яса, великої кількості інших видів 
продовольства і сировини.

Гетьманський уряд, вишукуючи найменші можливості 
д ля  того, щоб одерж ати  хліб, якого постійно вим агали  і 
німці, і австрійці, вдався ще до одного закон у  про пере- 
д ан н я  хл іба  з у р о ж аю  1918 р. у власність  У країнської д е р 
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ж ави . Законом встан овлю валася  дер ж авн а  монополія на 
хліб, виробники якого повинні були на першу ж вимогу 
властей і по твердих цінах здати  весь зібраний хліб, за 
винятком частини, необхідної для  харчування і господар
ських потреб. Ті, хто ухилявся  від здачі хліба, ризикували 
його реквізицією’ за зменшеними на 18 % цінами; у вип ад
ку, коли хліб  знаходили схованим, ціни зм енш увалися  на 
50 %. О тж е, відвертий грабунок набув чинності закону.

С елянство налякати  законом було важко, воно не б а ж а 
ло втрачати результати  своєї тяж к о ї  праці без достатніх 
компенсацій. Заго т івля  м ай ж е  не д а в а л а  наслідків. В кін
ці серпня міністр продовольства С. Гербель розіслав всім 
конторам д ерж авн ого  хлібного бюро телеграму, в якій н а 
полягав, щоб у тих місцевостях, де селяни не хотіли з д а 
вати хліб або зд али  лиш е незначну його частину, «негайно 
на підставі § 5 названого  закон у  приступити до реквізиції 
лиш ків  по знижених на ЗО % цінах проти встановлених».

Я кщ о гетьманським органам  влади для  примусового ви
лучення хліба  потрібен був прецедент у вигляді закону, то 
окупанти легко  обходилися і без нього. Влітку 1918 р. вони 
розгорнули в укра їн ськом у  селі сп равж н ю  війну за  хліб. 
Причому ставку робили на негайний вивіз у р о ж аю  1918 р. 
Вони побоювалися, і не без підстав, що селяни після ж н ив 
т а к  сховають хліб, що його марно буде шукати. 7 серпня 
д ер ж авн и й  секретар  військово-продовольчого управління  
Німеччини писав у д ер ж ав н е  казначейство: «Якщ о хліб 
не буде взятий тепер, негайно під час жнив, д ерж ави  Ц ент
рально ї Європи, без сумніву, не отримаю ть його, так як він 
буде схований, проданий вроздріб  або в ідправлений у 

1 Великоросію».
' О тж е, вл ітку  окупанти м ай ж е  не звертали  уваги на 
гетьманські продовольчі органи. Основним аргументом у 

У справі заготівлі хл іба  стала  збройна сила. М етодика дій 
була простою: збройний загін за й м а в  село, зган яв  лю дей 
на м айдан  і вим агав  здати  певну кількість хліба, худоби, 

і інших продовольчих продуктів. Якщ о вимоги не виконува- 
: лися, населення о б кладалося  контрибуцією, п ідлягало  ф і

зичній розправі і конфіскаціям . У більшості випадків хліб 
в ідбирався  повністю, навіть насіннєвий фонд, вивозилися 
мука, худоба, ф у р аж . Звичайно, в кож ном у конкретному 

і випадку трап ляли ся  певні відмінності, але  результат, як 
правило, був один: розорене село.

Д у ж е  п остраж дали  основні хліборобні райони Украї- 
‘ ни — К атеринославський, Херсонський, Одеський. 24 липня 
у с. М ихайлівц і М аріупольського повіту загін  австро-угор- 
ської арм ії у склад і  150 солдат  і оф іцерів  висунув вимогу
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негайно видати 160 гарб  сіна і соломи, 10 возів картоплі, 
60 пшеничних хлібів, 65 пудів сала , 35 гусей, 5 кабанів , 
6 фунтів чаю, 1 пуд тютюну, 3 пуди капусти, 100 пудів 
пшона, а так о ж  500 пудів пшениці і 800 пудів ячменю. 
Виборні від населення н ам агалися  пояснити, що у селі уж е 
неодноразово проводилися реквізиції і селяни не можуть 
виконати вимог. У відповідь ком андування  загоном взяло  
10 залож ників , встановило на вулицях кулемети. У пові
домленні М ихайлівської земської волосної управи про ін
цидент зазначено, що «озброєні солдати проводили обшуки 
всюди — на горищах, в будинках, у льохах  та інших спо
рудах, заб и р ал и  у бідноти і б іж енц ів  останні торби з му
кою, добуті ними з великими зусиллями і дорогою ціною, 
і ніякі прохання зм илосердитися не допомогли».

Зем ська  управа  С олонянської волості К атеринослав
ського повіту 24 вересня повідомила: «...австрійські вій
ськові загони поспіхом вивозять, реквізуючи з району во
лості, хліб з економій зем левласн иків  і селян, незваж аю чи 
на протести і прохання місцевої влади». У с. Кринички 
того ж  повіту, як за зн ач ал о ся  в одному з документів, « за
гін 41-го австрійського полку реквізує у населення хліб, 
незваж аю чи  на видані з цього приводу правила і на те, 
щ о у деяких не вистачає  зерна навіть на посів». Австрій
ські війська розгорнули таку  бурхливу діяльність  у пові
тах  К атеринославщ ини, що губернський староста  змушений 
був  визнати: «Якщ о подібні дії військ будуть продовж ува
тися, то і село швидко залиш иться  без хліба».

П одібна ситуація  ск л ал ася  і на Херсонщині. «...Серед 
населення зростає  незадоволення постійними безплатними 
реквізиціями австрійськими властями хліба, нестача якого 
набуває  іноді великих розмірів»,— стурбовано доносив у 
К иїв  херсонський губернський староста наприкінці червня.

Голова Білгородської волосної управи Київського пові
ту  повідомляв, що «німецькі війська самочинно удираю ться 
у квартири селян і заб и р аю ть  їстівні припаси, хліб, ф ураж , 
а так о ж  коштовні речі, залиш аю чи селян у безвихідному 
становищі, причому загрож ую тц зброєю  у випадках  опору 
потерпілих». О рганізований грабунок села військовими час
тинами окупантів  доверш увався  індивідуальними безчин
ствами солдат  і офіцерів, яким ком андування  дозволило 
в ідправляти  додому до 6 посилок щ омісяця. Київський по
вітовий комісар  доповідав по інстанції, що «... і вдень, час
то вночі в ідбуваю ться набіги німецьких солдат, часом і 
без командного складу, які чинять справж н і грабунки: роз
биваю ть скрині, заби раю ть  гроші, золоті речі, всілякий 
одяг, у тому числі і жіночий, інший домаш ній  скарб». З а



деяким и даними, у  вигляді солдатських посилок з окупова
них німцями територій України, Білорусії, Роси  ̂ уло ви 
везено 43,8 млн пудів продовольства. Харківський губерн
ський староста, узагальню ю чи інформацію, яка надходила 
з різних місць губернії, доповідав у Київ, що безчинства 
німців «стають все частішими, набуваючи місцями масо
вого, поголовного характеру» , і висловлював тривогу, що 
в результаті тако ї  практики «серед населення багатьох по
вітів визріває глухе невдоволення поведінкою німців і в 
окремих місцях створюється д у ж е  тривож не становище, 
яке врешті-реш т може набути н ебаж ано ї форми окремих 
ворожих конфліктів, небезпечних для д ерж авного  поряд
ку...». Щ о ж, губернський староста, очевидно, мав підстави 
бути стриманим у своїх оцінках. Але те, що він нази вав  
«тривожним становищ ем, яке врешті-реш т може набути 
н ебаж ан о ї форми окремих ворожих конфліктів», влітку 
1918 р. перетворилося на визвольну війну українського  н а 
роду проти окупантів  і їх ставлени ка  — гетьмана.

* * *

Збройний опір окупанти відчули з перших днів вступу 
на українську  землю , 22 лютого Ц В К  Р а д  України створив 
Н адзвичайний комітет оборони, а наступного дня звернувся 
до трудящ их республіки з відозвою створювати збройні 
загони, знищ увати зал ізничні колії, вивозити хліб, промис
лове обладнання.

Першими у бій з окуп антам и  вступили окремі револю 
ційні частини П івденно-Західного  фронту, загони Ч ервоної 
гвардії .  П а  захист  Р ад ян сько ї влади в республіці першим 
піднявся робітничий клас. З  робітників-добровольців ф ор
мувалися бойові загони, які В. Антонов-Овсієнко, п ри зна
чений 7 березня 1918 р. Головнокомандую чим радянськими 
військами України, звів  у п’ять революційних армій. Вони 
муж ньо ставали  на ш ляху ворога, але  чисельність їх не пе
ревищ увала  15— 20 тис. бійців, сили були нерівними, і р а 
дянські війська змушені були відходити на схід.

А тим часом в У країні один за одним почали сп ал ах у 
вати селянські виступи. Щ е 9 березня німецький полковник 
фон Ш тольценберг телеграф ував  з Києва головноком ан
дуючому Східного фронту: «В орож е ставлення селянського 
населення, яке  під час реквізицій ф у р аж у  і хліба не зупи
няється перед збройними виступами проти наших військ, 
зростає... В арто  врахувати  д ля  наступних операцій, що у 
з в ’я зку  із становищ ем, що склалося, кож но ї миті м ож уть

виникнути відкриті військові зіткнення, хоча б і у формі 
партизан сько ї війни».

Інший представник окупаційного реж иму — Кордт ін
ф орм ував  німецького посла у Києві 21 травня  1918 p., що 
ситуація  в селах вибухонебезпечна: «Селяни зат іваю ть  
партизанську  війну. З б роя  у них закоп ан а  у лісах. У П о л 
тавській  губернії нещодавно вбитий своїми селянами ПО
МІЩИК Гриневич. У с. Ічні Чернігівської губернії у день ро
сійської Трійці селяни тако ж  убили свого поміщ ика з д іть 
ми... О так всюди по країн і царю ю ть безпорядки і розруха. 
Селяни говорять: «ІПкода, що ми всіх бурж уїв  не прикін
чили до приходу німців». Вони і слухати не хочуть про ви
куп землі».

Єдиним заходом, яким відреагували  гетьманський у р яд  
і ком андування  окупаційних військ на опір селянства, як 
і робітничого класу, були численні репресії. О рган  к атер и 
нославського комітету партії есерів газета  «Мысль» 
19 квітня повідомила, що у Н овопокровській і М иколай- 
пільській волостях озброєний кулем етами загін  австро- 
угорських солдатів , до якого приєдналися німці-колоністи,. 
їздить  з села у село, де  солдати збираю ть без винятку всіх 
гром адян , ш икують їх у лави  і за вказ івк ам и  місцевих 
німецьких колоністів-землевласників  розстрілюють, б ’ють 
нагай к ам и  без пощади, прив’язують до бричок і волочать 
по землі». М асові розстріли і екзекуції  за р ішеннями во
єнно-польових судів стали страш ними реаліями ж и ття  села 
навесні — влітку того року. Катеринославський губернський 
староста  повідомляв у особливий деп артам ен т  д ер ж авн о ї  
варти, що 16 червня в с. Л озоватц і Верхньодніпровського 
повіту австрійці розстріляли 10 чоловік, а 9 — побили. Н а 
ступного дня інший загін  у с. Володимирівні того ж  пові
ту розстріляв  16 чоловік, 19 червня у с. Г у л я й п о л і— 14, 
а до тюрми в ідправив п’ятьох. Щ е один угорський заг ін  
19 червня прибув у с. Акимівку, де за постановою воєнно- 
польового суду «за участь у грабунках , вбивствах і б ільш о
вицькій агітац ії»  були повішені колишній голова місцевої 
ради  Носовський, члени Червоної гвардії  А ндрющенко і 
Борисенко. Д а л і  у рапорті старости йшлося про репресії у 
селах  М иколаївці, Ликівці, К расном у Куті, М иш уриному 
Розі,  Куцеволівці. 1 це лиш е в одному рапорті.

Н а  які наслідки сподівалося ком ан дуванн я  окуп ацій
них військ, проводячи саме таку  політику? Поодинокі н а 
весні, розрізнені випадки збройного опору селянства оку
пантам  до літа 1918 р. вилилися у ряд збройних повстань. 
Л ондонська  «Дейлі ньюс» 5 липня повідомила своїх читЯД 
чів: «Н а У країні повстання з кож ним днем розростається./
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Н ім ці підпалюючи цілі села з метою придушення повстан
ня лиш е збудж ую ть  проти себе ще більшу люгь».

’ п оверн ен ня  землі поміщикам, вилучення хліба, к а р а л ь 
ні експедиції викликали  бурхливу реакцію  селянства. На 
селянських сходах приймалися рішення чинити опір повер
ненню землі, а після втручання д ер ж авн о ї  варти і окуп а
ційних військ все частіше й частіше в донесеннях д е р ж а в 
ців згадую ться підпали маєтків  і збройні сутички. З К а 
теринослава  у міністерство внутрішніх справ  т елегр аф у в а 
ли: «У Новомосковському повіті в ідбувається  планомірне 
спалю ван ня  поміщицьких маєтків. Внаслідок нестачі військ 
і відсутності кінної і пішої міліції створюється на місцях 
критичне становище». В іншій телеграм і повідомлялося, що 
в сусідньому О лександрівськом у повіті в ідбуваю ться «по
трави  посівів, порубка лісів, розграбоване майно не повер
тається.. .»

Л іто  1918 р. стало  часом їнтенсивного ф орм ування по
встанських загонів, які у офіційних документах  звалися  не 
ін ак ш е  як «більшовицькими бандами». Такі загони дедал і  
част іш е вступали у відкриті бої з окремими гарнізонами і 
частинами австрійців та німців.

В Є лисаветградськом у повіті в кінці червня повстанці 
знен ацька  напали  на австрійський загін, що зай м ав  с. Тиш- 
ківці, і знищили 35 солдатів  і офіцерів. П ісля  цього к а р а 
телі спалили 220 селянських хат і, як за зн ач ається  у по
відомленні, «розстріляли багато  більшовиків». 21 червня 
1918 р. у газеті « П равда»  з ’явилося повідомлення про ста 
новище у Катеринославській  губернії. Автор м атер іалу  на 
підставі наведених ф акт ів  сваволі робить висновок: « Р е 
ж им  безпросвітної реакції  і безсоромна, нічим не прихова
на реставрац ія ,  безсумнівно, зак інчиться  вибухом всеукра
їнського м асш табу. Повсюди помітні не тільки ознаки 
революційного бродіння, але  й щ е спорадичні збройні ви
ступи мас. Все селянство піднімається, і для  придушення 
селянського  повстання німцям доведеться кинути на У кр а ї
ну не один корпус надійних військ».

У червні—липні проти окупантів  виступили селяни З в е 
нигородського і Т аращ ан ського  повітів Київщини. П овстан
ці, число яких досягло  ЗО тис. чоловік, громили гетьманську 
варту, німецькі загони, поміщицькі маєтки. Повстання пе
рекинулося на частину сіл Уманського, Сквирського, К ан ів 
ського повітів, мало революціонізуючий вплив на селян 
Волині, П од ілля , П олтавщ ини, Херсонщини, де ш видко 
множ илися повстанські загони. Велике повстання охопило 
Л убенський, Старокостянтинівський і Кременецький повіти 
Волинської губернії, особливого розм аху  набула  парти зан 
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сько-повстанська боротьба на Чернігівщині, де  під керівни
цтвом М. К ропив’янського д іяв  Ц ентральний воєнно-по
встанський ш таб  Чернігівської і частини П олтавсько ї гу
берній. З д іяльністю  цього штабу була пов’я зан а  невдала 
спроба ЦК. К П ( б ) У  і створеного б ільш овиками В сеукра
їнського Ц ентрального  В ійськово-Революційного Комітету 
(В Ц В Р К )  підняти на початку серпня на У країні загальн е  
збройне повстання. Н ак аз ,  що з цього приводу був вида
ний В Ц В Р К  5 серпня, призвів лиш е до розрізнених висту
пів, які окупантам  вдалося придушити. П очалася  нова 
хвиля репресій, окремі повстанські загони змушені були 
поспішно відходити до «нейтральної зони» — вузької смуги 
землі, що з травня  1918 р. розд ілила  кордони між У к р а ї
ною і Росією. С ам е тут, у «нейтральній зоні», з повстан
ських загонів  почали ф орм уватися  перші укра їн ські р ад я н 
ські дивізії, на долю  яких через дек ілька  місяців випало 
багато  випробувань і які прославилися при відновленні 
Р ад ян сько ї  влади  на Україні.

* * *

Ш тормові удари  розбурханого селянського моря дедалі 
сильніше розгойдували корабель  гетьманського режиму, 
і здавалося , от-от ро з іб ’ють його вщент. В містах, однак, 
під прикриттям німецьких гарнізонів зб ер ігал ася  ілюзія 
дореволю ційного благополуччя. З весни на Україну  ринула 
стара  Росія. Гоф м арш али , камергери, фрейліни, князі, ге
нерали, ф абриканти  і заводчики ш укали  тут порятунку від 
ж а х ів  «совдепії», класового пайка, контрибуцій, виселень і 
ущільнень, пильного ока ЧК. П отяглися  на У країну  і маси 
російської інтелігенції, переваж н а  б ільшість яко ї  не зр о 
зум іла  і не сприйняла Ж овтнево ї революції. Чи варто го
ворити про монархічно настроєне офіцерство? Гетьманський 
Київ став  Меккою білої контрреволю ції.  Ж и тт я  міста з д а 
лося молодому Костянтину П аустовському бенкетом під час 
чуми і з а п а м ’яталося  на довгі роки. Зн ачно  пізніше він з г а 
дував: «В ідкрилася  безліч к а в ’ярень і ресторанів, де л а с о 
щів і їж і  вистачало не більш як на тридцять  відвідувачів. 
Але ззовні все сп р авл ял о  вигляд  потертого багатства . Н а 
селення міста м айж е подвоїлося за  рахунок москвичів і 
петроградців. В театрах  йшли «Ревность» А рци баш ева  і в і
денські оперети. По вулицях снували патрулі німецьких 
улан ів  з піками і чорно-червоними прапорцями.

Газети скупо писали про події в Р адян ськ ій  Росії. Це 
б ула неспокійна тема. ї ї  н ам агали ся  не торкатися . Хай 
всім здається , що ж и ття  тече безхмарно.
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Н а скетінг-ринзі катали ся  на роликах волоокі київські 
красуні та гетьманські офіцери. Розвелося доволі ігорних 
притонів та будинків побачень. Н а  Б ессарабц і в ідкрито 
торгували  кокаїном і приставали до перехожих десятилітні 
повії.

Щ о р о б и л о с я  на заводах  і робітничих околицях, ніхто 
не знав. Німці почували себе невпевнено. О собливо після 
вбивства генерала  Еихгорна».

...У перших числах липня 1918 р. через «нейтральну зо 
ну» з Р С Ф Р Р  на територію У країнської д ер ж ави  прибули 
д ва  молодики, плечі одного з яких п ри краш али  погони 
ш табс-капітана , іншого — прапорщ ика. З а  тих умов на них 
ніхто не звернув уваги, не здивувало  й те, що офіцери п ря 
м ували не до столиці чи принаймні Харкова, Одесй, К ате 
ринослава, а взяли  квитки до станції Гуляйполе, що роз
та ш у в а л а с я  в семи верстах від однойменного села Олександ- 
рівського повіту К атеринославської губернії. Не кинулося 
в вічі й те, що обоє не мали особливої офіцерської постави 
і виш уканих манер. Ц е  ледь не підвело. Н а  ст. Лозовій, не
сподівано налетівш и на якогось генерала, офіцери не з н а 
ли як поводити себе у його присутності, за  що і отримали 
зауваж ен н я .  Н е д о їж д ж аю ч и  станції Гайчур, обидва зіско
чили з поїзда, непомітно обійшли станцію і попрямували до 
села Воздвиженки. О бізнаність з дорогами ви д авал а  місце
вих мешканців, а надмірна обачність свідчила, що молоді 
люди уникаю ть н ебаж ани х  зустрічей. У Воздвиженці, н а л я 
кавш и своєю ф ормою якогось селянина, змусили його везти 
себе до Гуляйполя. Н е д о їж д ж аю ч и  села, в ізника відпусти
ли і тут, здається , на деякий час розійшлися.

Худорлявий, хворобливого вигляду  і невеликий на зріст  
ш табс-кап ітан  невдовзі з ’явився у село Р ож дествен ку  до 
селянина З ах а р ія  Клешні. Горище селянської хати стало  
його тимчасовою оселею. Рухливість  обличчя, швидкий, 
пронизливий погляд, надмірна ж естикуляц ія ,  емоційна, хоч 
і не виразн а  мова,— все х ар актер и зу вал о  його як людину 
дії. І дійсно, довго не відлежуючись, він о дразу  ж  сів пи
сати листа, який адресував  робітникам і селянам  Гуляйпо
ля. «Товариші, після двох з половиною місяців моїх м анд
рів по революційній Росії я повернувся знову до вас, шоб 
разом  знову зайнятися справою  вигнання німецько-австрій
ських контрреволю ційних армій з України, поваленням в л а 
ди гетьмана Скоропадського  і тим, щоб не допустити на 
його місце ніякої іншої влади... Т ак  будемо ж  працювати, 
товариші, в ім’я в ідродж ення на нашій землі, в наш ому се- і 
лянськом у і робітничому середовищі справж ньої у к р а їн 
ської революції, яка з перших своїх днів в зял а  здоровий і

напрям в бік повного знищення німецько-гетьманської в л а - ) 
ди і її  опори — поміщиків і куркулів...  Хай ж и ве  У к р а їн 
ська соціальна революція! В аш  Нестор Іванович», { у

Л ист  був датований 4 липня 1918 р.
І м ’я Н естора Івановича М ахна було добре відоме ж и 

телям  навколишніх сіл завдяки  його самовідданій  револю 
ційній д іяльності у 1917 — на початку 1918 pp. Та справж ня 
сл ав а  і неймовірна популярність серед селянських мас ще 
чекали на нього. 4 липня він зробив до них лиш е черговий 
крок.

Т ак  хто ж  ця людина? Як сф орм увалася  і виросла д а  
керівника могутнього селянського руху, якому й д ал а  своє 
ім ’я?

Л ітер ату р а  про махновщ ину величезна, чимало сторінок 
в ній присвячено безпосередньо постаті М ахна . Але в ідтво
рити його ж и ття  з повного точністю — не т а к а  проста сп ра
ва. Воно обросло неймовірною кількістю  найр ізном анітн і
ших деталей, часом фантастичних. Історикам  ще довго до
ведеться сперечатися і виріш увати, що в тому правда , а що 
вигадка . Н асам п ер ед  це стосується ю нацьких років. Д овгий  
час  навіть рік н ародж енн я  М ахн а  викликав  суперечки.
'В одних виданнях за  такий  правив 1884, в інших — 1889.
І лиш е нещ одавно в метричних книгах Х ристо-Воздвижен- 
ської церкви виявлено запис, який свідчить, що у с ім ’ї се
л янин а  Івана  Родіоновича М ахна  і його друж ини Явдохи 
М атвіївни  26 ж овтня  1888 р. народився син Нестор. С ім ’я 
була багатодітна , до того ж  батько  помер досить рано . 
« Б ать ка  свого я не п а м ’ятаю, бо він помер, коли мені було 
лиш е 11 місяців,— згад у в ав  М ахно.— П ’ятеро нас, братів- 
сиріт, одне одного менше, зали ш и ли ся  на руках нещасної 
матері, яка  не м ал а  ні кола, ні двора. Н евиразн о  пригадую  
раннє дитинство, позбавлене звичайних д ля  дитини ігор і 
пустощів, затьм ар ен е  сильними нестатками й прикрощ ами, 
яких з а з н а в а л а  н аш а с ім ’я, доки не п іднялися на ноги 
хлопці і не стали заробляти  самі на себе. Н а 8-му роції 
мати в іддала  мене у 2-гу гуляйпільську  початкову школу.) 
Ш кільні премудрощ і д ав а л и ся  мені легко... Взимку я н а 
вчався, а вл ітку  наймався до багатих  хуторян пасти вівці 
або телят. П ід  час молотьби ганяв у поміщиків в гарбах  
волів, одерж ую чи за  це по 25 коп. на день». Ц ікаву  р ем ар 
ку  про дитинство Н естора знаходим о у аналітичній записці, 
п ідготовленій співробітниками оперативної частини відділу 
по боротьбі з бандитизмом секретно-оперативного у п р ав л ін 
ня В У Ч К  у 1920 р.: «Нестор М ахно народився у 1889 р. у 
с. Гуляйполі. Д итинство  своє провів на гуляйпільській ву
лиці. Ц я  вулиця стала  його школою і розвинула притаманні
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йому якості сміливого і зухвалого  партизан а-батька» . Й м о 
вірно, це припущення чекістів, але  де ж  ще, крім вулиці, 
міг виховуватися цей хлопчина? А вулиця вчила вмінню 
постояти за  себе, не поступитися ініціативою, прагненню 
виділитися чимось серед однолітків. У 15 років Н есто р \  
М ахно став  учнем робітника на одному з місцевих заводів , ’ 
де пізніше опанував  к ілька  спеціальностей, в тому числі 
п рац ю вав  і у ливарном у  цеху. Ц ікаво , що на остаточний 
вибір заводу  як місця роботи вплинуло те, що при заводі 
д іяв  театральни й  аматорський гурток. М ахнові хотілося 
його відвідувати, щоб навчитися р о зваж ати  товаришів.

П ід  час револю ції 1905— 1907 pp. з ’явилася  нова при
страсть: революційна д іяльність. З а  спогадами близького 
товариш а О лексія  Чубенка, Н естор спочатку зійш овся з 
менш овиками, щ оправда , йому д оручали  лиш е поширення 
листівок. Але й цього, очевидно, було досить д л я  сам оствер
д ж ен н я  і здобуття  авторитету серед товаришів. Сталося 
це у 1907 р. А вж е наступного «1908 p., коли приїхав у 
гуляйпільський район « Д я д я  Б ан я»  і читав там лекції  
з  анарх ізм у  у відомому гуртку, то у цей гурток потрапив 
і М ахно, який був тоді простим робітником-ф арбувальни- 
ко м ,— розповідав  Чубенко.— Він ш видко засво їв  ідею 
анарх ізм у  і почав щоденно відвідувати ф едерацію . Потім 
він подав заяву , що б а ж а є  бути у гуртку анархістів-теро- 
ристів. Його прийняли і д ал и  йому завд ан н я  взяти пош то
во-телеграф ну контору, що він прекрасно зробив  з Лепет- 
ченком... Н евдовз і після цього при їхав  відомий терорист 
Семеню та, який запроп онував  вбити пристава  К арачен ц е
ва... т а к  як К арачен цев  власноручно бив політичних. Т ака  
пропозиція  була схвален а  одноголосно. М ахно ж  проявив 
уперш е самовідданість , запропонувавш и свої послуги, на 
що Семеню та і згодився». Але тут виникла можливість 
експропрію вати ч им алу  суму грошей, які везли на вокзал. 
Б р а в  участь у цій операції  і М ахно, але, як  розповідає 
Чубенко, згодом він прохопився і через місяць був схопле
ний поліцією. Є свідчення, що це не перший ареш т М ахна. 
Д о  цього його двічі заар еш то ву вал и  за  незаконне носіння 
зброї. Одного р азу  він несподівано відкрив стрілянину і 
поранив когось з поліцейських. З а  цей вчинок М ахно по
трапив  до О лександрівсько ї тюрми, і лиш е зав д як и  клопо
танням  матері та  адм ін істрац ії  заводу, де  він працю вав, 
його випустили під грошову заставу  в 2 тис. крб.

Вреш ті-реш т схопили м ай ж е  всю групу. Спроби орган і
зувати  втечу не вдалися. Д овго  йшло слідство, а у березні 
1910 р. в ідбувся суд. З а  провину підсудним ставилися те 
рористичні акти, в тому числі і вбивства. Всі одерж али
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смертний вирок. М ахно подав касацію , і йому як неповно
літньому, за  закон ам и  Російської імперії, смерть зам інили 
безстроковою каторгою. В ідбувати її  довелося у москов
ських «Бутирках». Тут М ахно пробув з 4 серпня 1911 по 
2 березня 1917 p., доки Л ю тнева  революція не в ідкрила 
двері тюрем д ля  всіх політичних в ’язнів  Росії. Про пере
бування М ахна  в тюрмі м ай ж е  не збереглося даних. В ідо
мо, що деякий  час його співкамерником і значною  мірою 
вчителем анарх ізм у  був П етро  Аршинов (М ар ін ) ,  який піз
ніше від іграв помітну роль в розвитку махновщини. А рш и
нов був родом з А мура — катеринославського  передмістя, 
прац ю вав  слю сарем, у 17 років вступив до соц іал-дем окра- 
тичної партії  і став  на ш лях боротьби з сам одерж авством . 
Згодом  він змінив свої політичні погляди і під час револю 
ції 1905— 1907 pp. входив до однієї з орган ізац ій  анархіс- 
тів-терористів.

З а  ряд  терористичних актів  у 1908 р. Арш инов був з а 
судж ений до смертної кари , але  зум ів  орган ізувати  втечу з 
в ’язниці, виїхав за  кордон і два  роки ж и в  у Ф ранції .  
У 1910 р. його ареш тували  в Австро-Угорщині і на вимогу 
царських властей  передали Росії .  Новий суд —  20 років к а 
торж ної тюрми. Арш инов користувався  у М ахн а  авторите
том більшим, н іж  будь-хто з анархістів . І. Тепер припису
вав  М ахнові неодноразово повторю вану ф разу :  «Н а У к р а ї
ні взагал і  є лиш е три анархісти: я, Аршинов і О льга  Та- 
ратута». П ізн іш е Аршинов взяв  на себе обов’язок  написати 
історію махновського руху, що й зробив на початку 20-х pp. 
У цій книзі він не втрим ався  від ідеал ізац ії  М ахна, проте 
його перебуванню у Б ути рк ах  присвятив лиш е дек ілька  
рядків: «В умовах  каторги він (М ахно) нічим особливим 
не в ідр ізнявся  від інших, ж ив, як  і всі,— носив кайдани , 
сидів по карц ерах , вставав  на перевірку. Єдине, що привер
тало  до нього увагу ,— це його невгамовність. Він постійно 
перебував у сварках , в репресіях і бом бардував  тюрму 
своїми запискам и. П исати на політичні і революційні теми 
було його пристрастю. Крім цього, сидячи в тюрмі, він л ю 
бив складати  вірші і в цій галузі  досяг більшого успіху, 
ніж  у прозі».

Н а  ж аль ,  ми не маємо будь-яких розгорнутих характе^ 
ристик М ахна  як особистості в дореволюційні роки, які б 
могли засвідчити рівень його інтелекту, систему політичних 
поглядів, мотивацію  поведінки. М ож н а  лиш е припустити. 
шо його х арактер  остаточно сф ормувався  в екстремальних 
ум овах  като р ж н о ї  тїорми. Л ю дина, яка  витрим ала  м айж е 

"8 років постіиноТІю ротьби за  виж ивання, не маючи ж о д 
них перспектив, і не зл а м а л а с я ,  повинна була мати непере-



січну силу волі і загострене почуття справедливості. П о тр а 
пивши до в’язниці, а потім на каторгу, М ахно будь-що 

.п р агн у в  організувати втечу. Ч алий один з атам ан ів-мах- 
'  новців, в минулому матрос з повсталого панцерника «П о

темкин», якому теж  довелося зазнати  каторги, розповідав, 
що М ахно вигадував  найрізноманітніш і засоби для  втечі і 
в р а ж а в  при цьому тюремну адмін істрац ію  винахідливістю. 
« З а  спроби до втечі М ахно н аказу вали  карцером  і нагаями. 
Але М ахно не за л и ш а в  думки про свободу. Його остання 
спроба до втечі була здійснена під час групових робіт. 
Махнові вдалося  зникнути. Але зробили облаву, і він був 
знайдений, сховався у хліві за  дровам и і довго не здавався , 
відбиваючись сокирою. З а  цю втечу він поніс особливо 
■важке покарання.

З цього моменту М ахно стає невпізнанним, він починає 
хворіти, хиріти, пасивно ставиться  до всього оточуючого 
і не бере участі у звичайних для  безстрокових като р ж ан  
протестах. Годинами, як маніяк, М ахно вовтузився де-не
будь  у темному кутку зі своїми величезними ніж ними і 
ручними кайданам и , наче нам агався  їх зняти і поламати.

К ато р ж ан и  ставилися до М ахна з непритаманною  їм 
упередженістю. їх  л я к а в  незвичайний вираз його очей, у 
яких в ідбивалася  безмеж на ш алена  злість до всього і до 
всіх».

Не беремося ствердж увати  буквальну  точність останньої 
характеристики , до того ж  розповідь Ч алого  д ійш ла  до нас 
у переказі К. Герасименка, нарис якого «Махно» багатий 
на неточності і вигадки. Але в даном у разі наведені свід
чення зб ігаю ться  з багатьм а  іншими, зробленими вж е під 
ч ас  гром адянсько ї війни. В окремих випадках  лють і ци
нічну злобу М ахна  можна пояснити класовими переко
наннями, коли він в іддавав  виключно жорстокі накази  
нищити б ілогвардійських офіцерів. Але була і безліч ситуа
цій, до яких сила класового гніву не м ала будь-якого від
ношення. Одного разу  він н а к а за в  спалити у топці парово
за  ні в чому не повинного попа, на початку 1920 p., коли 
значна кількість  махновців в ід ійш ла від руху, з особливою 
хворобливістю «батько» переслідував їх і багатьох  роз
стріляв. При загал ьн о м у  низькому рівні культури і освіти 
М ах н а  к аторга  не могла не зачепити його потворними сто-' 
ронами своєї дійсності. Д о  того ж  там він засл аб  на сухо
ти і, певно, з іпсував зір. З іниці очей були надзвичайно роз
ширені, що н ад ав ал о  пронизливому погляду його невеликих 
сірих очей особливої моторошності. Не м ож н а виключити 
й деякого  розладн ання  психіки. «М аленький, худий, з ж е 
ноподібним обличчям (він прекрасно гримувався  під ж ін 

22

ку),  з чорними пасмами волосся, які падали  на плечі, 
М ахно справляв  моторошне враж ен н я  завд як и  пронизли
вим очам з непорушним поглядом м аніяка  і ж орсткою  
складкою  навколо рота на змученому блідому обличчі... 
П огляд  його рідко хто міг витримати спокійно, а одна се
стра милосердя, що пробула у нього на допиті близько 
години (ареш тована  була за зберігання офіцерських пого
нів, сувеніра світової війни), захвор іла  таким  нервовим 
розладом , що протягом дек ількох  тиж нів  зб ер ігалась  не- У  
безпека втрати розуму»,— писав М. І'утман, який спостері
гав за  М ахном у листопаді — грудні 1919 р.

Більш ість людей, яким довелося зустрічатися з М ах- 1 
ном, в ідзначали в його характер і  неврівноваж еність, схиль- і 
ність до імпульсивних, але  не з ав ж д и  продуманих дій, під
вищену емоційність навіть у звичайній розмові, непередба- / 
ченість, а іноді і алогічність вчинків. Ц і риси з особливою 
рельєфністю виявилися у д іяльності М ахна після зв ільнен
ня з каторги.

Б ли зько  двох тиж нів  М ахно провів у Москві, н ам агаю 
чись знайти себе серед московських анархістів, але  пробле
ми великого міста були йому чужі і незрозумілі, тягло  до 
рідних місць. З а  порадою Аршинова він їде до Гуляйполя. /

У кінці березня відлуння Л ю тн ево ї революції ледь до
летіло  до цього великого п івденноукраїнського села. М ахно 
був одним з небагатьох л іворади кальни х  елементів у і'у- 
ляйполі, які протистояли угодовцям, та ще й п о л ітк ато р ж а
нином. В лаш тувавш ись  м аляром  на завод  «Богатир», М ах- \ 
но розгорнув активну політичну роботу. У квітні виступи в1) 
як один з організатор ів  «Селянського союзу», а згодом с т а в /  
його головою. Один з активних учасників  тих подій, а п із
ніше і махновщини, Н. Зуйченко згадував :  «Селяни охоче 
йшли до нас у «Селянський союз» і обрали  своїм головою 
М ахна, а робітники-металісти, які спочатку призначили 
М ахна  своїм секретарем, почали об’єднуватися з союзом 
деревообробників  і т еж  обрали  його головою. У кінці лип
ня нам вдалося реорганізувати місцевий земельний комітет 
у районний і обрати його головою М ахна. Крім цього, о р га 
нізували л ікар н ян у  касу  і т ак о ж  провели головою М ахна, 
а потім, скинувши міліцейського районного ком ісара , при
значили на його місце теж  М ахна».

Ц ікаво , що у своїх спогадах Зуйченко звинувачує М а х 
на у повній відсутності організаційних здібностей, у тому, 
що останній «без толку вм іш увався  у всі дрібниці, а на 
цьому грунті у нас було чимало сварок». Здається , основна 
причина цих незгод п олягала  в суперечностях, які виника
ли між  М ахном і групою анархістів  Гуляйполя. Щ онай-
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менше М ахно п іклувався  про чистоту анархістської ідеї 
і її  втілення в ж иття . Х арактерний з цього приводу випадок 
наводить той ж е  Зуйченко: «Одного разу  ... п р и їж д ж а є  до 
нас М аруся  Н и к и ф о р о в а  з якимось трьома анархістами. 
Вона виступила проти групи і М ахна з тим, що ми п р а 
гнули керувати селом, якнайменш е проповідували ідеї 
анарх ізм у  і* не зоб іж али  поміщиків і торгову бурж уазію . 
Вона говорила, що наш а група перетворилася у якусь по
літичну партію і в ід ійш ла від своїх бунтівних завдань». 

і У політичній д іяльності М ахна  на той час анарх ізм  від іграв 
j ш видш е роль ф ормального чинника, політичного фльору, 

який н ад авав  гуляйпільцям  і анархістам  додаткової зн ач у 
щості у очах односельців. Анархізм  був тут певною д а н и 
ною традиції ,  що скл ал ася  у селі з часів першої російської 
революції, виявлявся  він непослідовно, переваж но  зовніш 
ньо, значно трансформую чись у селянській психології. Так, 
на відміну від промислових центрів Донбасу , К атериносла
ва чи О лександрівська , де  з л іта  — осені 1917 р. почали 
ф орм уватися  загони Червоної гвардії ,  у Гуляйполі була 
створена Ч орна  гвардія .  У серпні 1917 р. М ахно став го 
ло во ю  Р а д и  робітничих і селянських депутатів  у Гуляйполі. 
Н а  районному з ’їзд і рад  він виступив одним із ініціаторів 
прийняття резолюції, яка  т а в р у в ал а  спроби Тимчасового 
у р я д у  і Ц ентральної ради  прибрати всю повноту влади до>і 
своїх рук. У резолю ції зазн ач алося ,  що «з’їзд  Р а д  т р у дя 
щ их рішуче засу дж у є  претензії урядів  — Тимчасового у р я 
ду  у П етроград і і У країнської Ц ентральної ради у Києві — 
на управл інн я  ж и ттям  трудящ их і з а к л и к а є  ради  на міс
цях, усе трудове населення, яке  згуртувалося  навколо них, 
ігнорувати будь-які розпорядж енн я  цих урядів. Н ар о д  — 
прави тель  д ля  себе, у своєму середовищі. Ц е  його спокон
вічна мрія, і настав  час втілити ї ї  у ж иття . Віднині вс"ЙІ 
земля, ф абрики і заводи повинні н ал еж ати  трудящ им. Тру-І 
дове селянство — господар землі, робітники — господарі за-І 
водів і фабрик».

Д ех  го з дослідників-істориків бачить у цьому документі 
прояв заперечення М ахном будь-якої влади, а ця теза, щ  
в ідомо,— одна з важ ливи х  складових анархізму. Н ам  яЩ 
здається , що йш лося насам перед  про заперечення реальної 
Існуючої влади, яка  протягом півроку не могла вирішити 
найболю чіш і соціальні проблеми; по-друге, йшлося про не-1 
гайне проведення у ж и ття  загальнодем ократи чн их  п ер етв о -1 
рень, які у селянському середовищі були пов’язані насампе-1 
ред з питанням про землю. С ам е  тому резолюція, запрогіо- 1 
нована Махном, була п ідтримана з ’їздом. І в наступні * 
періоди «анархізм» М ахна, як і «анархізм» махновщини в
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цілому, великою мірою б азу в ався на прагненні саме до 
загальнодем ократичних  перетворень, які найбільш е відпр
о д а л и  б інтересам селянської м аси , інтересам дрібного ви
робника*' нап івпролетаря, який ще не розірвав  остаточно 
звтязкїГ~з селом. А саме такою  була переваж н а  більшість 
населення у районах майбутньої махновщини. М ахно_став 
активним ПРОВІДНИКОМ такої прпгрями ПокЗЗовим ЩОДО 
ц ього був виступ гуляйпільпіи проти сп р о б и шенерала  К ор2~  
нілова встановити у кра їн і  військову диктатуру . Як голова 
рЗТПГМахно в іддав  н аказ  про вилучення у населення н а я в 
ної зброї і передачі її  Чорній гвардії ,  а т а к о ж  про залу- 
чендл до ї ї  л ав  всіх б аж аю ч и х  трудових елементів.

/ - " ”"3 л іта  1917 р. на У країні почала зростати хвиля селян- 
/ ських антипоміщ ицьких повстань, з липня по ж овтень чис- 
I ло аграрних виступів досягло 527. Ч асто  селяни в стихійній 

злобі не спинялися перед розгром ам и маєтків. М асового 
характеру  розгроми набули в Подільській, Київській, Во
линській губерніях. В Гуляйпільському районі «земельниі 
комітет» і р ад а  орган ізовано провели облік  усієї поміщ иць
кої землі, а потім і її  розподіл, створили дві землеробські 
комуни. Спираючись на Чорну гвардію , М ахно ще до жовт- f 
ня 1917 р. розв’я зав  земельне питання у своєму районі. 
Ц я  акц ія  безумовно підняла його авторитет і д о д ал а  по-( 
пулярності серед селянства. —*

П ерем ога  Ж овтневого  повстання в П етроград і різко зм і
нила політичну ситуацію у країн і.  II Всеросійський з ’їзд  
Р а д  висунув найдем ократичніш у платформ у розвитку (де
мократичний мир, безплатна  передача поміщицьких, у д іль 
них і монастирських зем ель  селянству, д ем ок рати зац ія  ар 
мії, встановлення робітничого контролю  над  виробництвом, 
своєчасне скликання  Установчих зборів, право  націй на 
сам овизначення та  ін.), що зн ай ш л а  повну підтримку тру
дящ их. В італи перемогу соціалістичної революції і в Гу
ляйполі, серед ї ї  прибічників був і М ахно. П ізніш е він 
писав: «Я ствердж ую  з практичного досвіду районів, за 
якими я серйозно спостерігав, що у перші два  місяці, а саме 
в листопаді та  грудні, торж ество  Ж овтневого  перевороту 
в Рос ії  укра їн ським и  трудівниками на місцях лиш е в іта 
лося». Водночас до спроб Ц ентральн о ї ради захопити на 
У країн і вл аду  ш ляхом проголошення У Н Р  М ахно поста
вився негативно. З а  свідченнями Зуйченка, гуляйпільці во
рож е  зустрічали маневри Ц ентральної ради  і К аледіна, 
почали збирати  сили на відсіч їм. У кінці 1917 р. у М ахна 
через М арусю Н икиф орову встановилися безпосередні кон
такти  з б ільш овиками О лександрівська: «...ми отримали 
телеграм у  із Синельникового: «27 ж овтня  Д онський корпус
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К р а с н о в а  з К е р ен с ь к и м  іде на П е т р о г р а д  д л я  п р и б о р к а н н я
більшовиків». . , . , .

—  Д у ш и т и  то п т ати  і гнобити  б у р ж у а з ію  і оф іцер ів !  —
пронеслося над Гуляйполем. Н а ш а  гвардія  метнулася по 
м аєтках  за  контрибуцією і продовольством. Ми знали, що 
доведеться воювати, і готувалися. Так було до грудня...

...А Махно все твердив: Подивіться, у вас під носом досі 
сидять  ставленики укра їн сько ї Ради , спершу їх треба бу
л о  б викинути з О лександрівська , а згодом говорити про 
Ростов...

П ісля  цього ми почали готуватися до походу. Н а  У кр а ї
ні пахло порохом. Робітники організовували  дружини... 
Ч астина  наш ої Чорної гвардії  під ком андуванням  М ахна ... 
22 грудня ви їхала  на допомогу олександрівським  робітни
кам  і загону Марусі.

М аруся  тоді п рац ю вала  з б ільш овиками у об’єднаному 
револю ційному штабі, куди запросили і М ахна. У міські 
справи ми не втручалися, а під керівництвом М ахна  за й н я 
ли  К ічкаський міст і роззброю вали козаків, які їхали  з 
фронту. Рядов і  козаки охоче в іддавали  зброю, лиш е про
сили залиш ити їм коней і сідла. А офіцери, навпаки, ко 
ней залиш али , а погони і зброю ніяк не в іддавали . Що 
з  ними діяти! Спочатку  просили, панькалися, а згодом на
бридло. Як т ільки хто опирається  — візьмуть за  руки, за  
ноги, розгойдаю ть добряче і — шубовсть у Дніпро. С к іль
ки їх там  було — не полічити!»

Контакти М ахна  з б ільш овиками тривали  і під часспро-) 
би Р адян ського  уряду  У країни  організувати народну від
січ німецьким і австро-угорським окупантам  навесні 1918 р. 
Д л я  боїв з регулярними військовими частинами Ч орна 
гв ард ія  виявилася  м алоздатною  з тієї причини, що, хоч 
чорногвардійці були з ніг до голови обвішані зброєю, об 
перезан і кулеметними стрічками, б ільшість з них пороху 
не нюхали. Тому М ахно вирішив реорганізувати загін, ви
користавш и д ля  цього солдат-фронтовиків. Н авколо  Гу- 
л яй п о л я  розгорнулися зем ляні роботи — копалися окопи 
на випадок оборони села. У березні до Гуляйполя за їх ав  
О. Беленкович — начальник південних резервних р ад я н 
ських військ. У нього залиш илося  най кращ е  враж ен н я  від 
продемонстрованого М ахном загону. Він не стримався і 
вигукнув: « Г у л я й п о л е — це маленький червоний П етро
град»  — і тут ж е  виділив д ля  загону 3 тис. гвинтівок, 2 в а 
гони набоїв, 9 вагонів снарядів  і 6 гармат, які М ахно з 
п ідлеглими отримали на станції  Пологи. П роте наступні 
події ледь не скінчилися д л я  М ахна  трагічно. П ід впливом 
офіцерів, що були у загоні, як  поясню вав це пізніше сам

Махно, чи, можливо, під враж енн ям  від падіння К атер и 
нослава, а згодом і Х аркова фронтовики вирішили припи
нити боротьбу, а ш таб  на чолі з М ахном ареш тувати . З а 
вчасно попереджені члени ш табу  змушені були тікати. 
М ахно писав у спогадах, що його на той час у Гуляйполі 
не було: за  викликом командую чого 1-ю революційною а р 
мією П. Єгорова він виїхав до с. Федорівни М елітоп оль
ського повіту. Т ам  і д ізнався , що Гуляйполе захоплене 
німцями без бою. З  радянськими військами М ахно відсту
пав аж  до Таганрога , де, як  відомо, перебував Ц В К  Р ад  
У країни і її  радянський уряд  — Н ародний С екретаріат .  
18 квітня на сесії Ц В К  Р а д  У країни було вирішено ство
рити Бю ро д ля  керівництва повстанською боротьбою в ти
л у  окупантів, так  звану  д ев ’ятку  на чолі з М. Скрипником. 
19— 20 квітня тут ж е  в ідбулася  н ар ад а  представників  б іль
ш овицьких партійних організацій , на якій дискутувалися 
принципи створення К ом парт ії  України. З іб р али ся  у Т а 
ганрозі на н ар ад у  і анархісти гуляйпільської групи. Яко
гось єдиного плану  дій у них не було, хоч всі стояли за 
продовж ення революційної боротьби. М ахно вирішив пода
тися до Р ад ян сько ї  Росії, спочатку поїхав у Ростов, по
т і м — у Царицин, був у А страхані та С аратові і лиш е піс
ля  місячних м андрів  Волгою попрямував до Москви, де 
з ’явився на початку червня.

* * *

Ніхто з дослідників  махновщини не н ад ав ав  особливого 
значення перебуванню  майбутнього «батька»  у Москві. Цей 
ф а к т  його б іограф ії завж д и  в ідтворю вався як  один з про
хідних, а в історії махновщини як соціального явищ а з а в 
ж д и  р озглядався  за  хронологічними меж ам и. Д л я  цього 
були підстави, зокрем а гострий брак  документального  м а
теріалу . М ахно на той час був настільки мізерною політич
ною фігурою (якщ о взагал і  нею був), що столиця його 
появи не помітила і не заф іксу в ал а  в якихось документах. 
Все, що ми знаємо, пізніше сам М ахно описав у спогадах. 
Н асам п ер ед  він розш укав  П. Аршинова, розповів про свою 
д іяльн ість  у Гуляйполі та поразку  революції на Україні. 
М осковські анархісти  теж  п ереж и вали  не кращ і часи. 
У квітні Ч К  заборонила  їх організацію , зали ш и ли ся  окре
мі групи, б ільшість ідейних анархіст ів  з а й м а л а с я  культур
но-просвітницькою роботою. З  б агатьм а  з них М ахно з а 
вдяки  Арш инову міг побачитися. Сильне враж ен н я  справив 
на нього П. Кропоткін — один з видатних теоретиків а н а р 
хізму, людина, яка  ще за  ж и ття  стала  легендарною. З ага -
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лом М ахнові, людині нестримної енергії, яка  протягом 
♦ 1917 р очолю вала  ледь  не десяток громадських організацій

і за  висловом Зуйченка, всюди совала свого носа, б ільше 
п ок л ад ал ася  на практичні справи, н іж  на глибину теорії, 
диспути і лекції  ідейних анархістів, їх в ід ірван ість від ре
волюційного тогодення залиш илися  незрозумілими. Ч ерез 
дек ілька  місяців він д ілився  своїми враж енн ям и : «У М оскві 
я зустрічався  з рядом анархістів  московських і тих, що 
при їхали  з інших міст. Я зустрічав серед них видатних 
працівників  революційного анархізму. Але б ільшість з них 
у даний момент, на мій погляд, не лиш е не знаходяться  
на своєму місці, але  навіть зай м аю ться  нині не тим, чим 
їм було б потрібно займ атися. Б агато  з наш их товаришів, 
у яких є, здається , чому повчитися всім нам, читаю ть там  
лекції, пишуть чимало ж урн альних  статейок, але  не всі ці 
лекції  до моменту. Я був на лекції  товариш а Рощ ина. 
Л екц ія  про Л . М. Толстого і його творчість, якщ о не по
миляюся. У всяком у вип адку  про Толстого. Ц я  лекція, не
зваж аю чи  на серйозне вступне слово товариш а Борового, 
ні робітникам, ні революційній інтелігенції, що близько 
стоїть до них, не потрібна в даний момент». Він не прихо
вував свого розчарування  ставленням  ідейних анархістів  

f  до справи революції; досвід Гуляйполя п ідказував  йому, що 
зб у дж ен а  революцією нуртуюча енергія робітничого і се
лянського середовищ а інтенсивно ш укає практичного і най
швидшого виріш ення соціальних і економічних суперечнос
тей старого суспільства. Очевидно, саме це змусило М ахна  
зануритися  у вир політичного ж и ття  столиці. Він ж ад ібн о  
вчитувався  у пресу, не пропускав ні мітингів, ні зборів, був 
на зас ідан н ях  Всеросійського з ’їзду  профспілки текстильни
ків, слухав  виступи л ідерів  партії  лівих есерів М. Спи- 
ридонової і Б. К ам кова . Проте, н езваж аю чи  на увагу  до 
них, він н асам перед  н ам агався  зрозуміти  б ільшовицьку 
платформу. Тому не пропускав нагоди послухати б ільш о
вицьких вождів. Так, на одному з мітингів він вперше по
бачив Л . Троцького, стояв у юрбі, слухав і гадки  не мав, 
що через деякий час їх ш ляхи тісно і трагічно перепле
туться. М ахно був враж ени й красномовством «трибуна ре
волюції» і пізніше згадував:  « й о го  промови не мож на було 
порівнювати ні з виступами писаки З ін о в ’єва, ні з промо
вами Б ухар ін а . Він умів говорити, і ним м ож н а було за-  

. хоплю ватися. П р авда ,  цьому багато  в чому сприяв особли
в о  гострий, в розумінні бойовитості партії  б ільшовиків, 

час». М. Б ухар ін  провів М ахна до приймальні голови 
В Ц В К  Я. С вердлова. Той під час розмови з гуляйпільцем 
зазначив , що він зовсім не схожий на московських а н а р 
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хістів. Очевидно, М ахно справив на Я. С вердлова  гарне 
враж ення , і голова В Ц В К  вирішив влаш тувати  йому зу 
стріч з В. Леніним. «Наступного дня, рівно о першій го
дині,— писав М ахно,— я знову був у Кремлі у товариш а 
С вердлова. Він провів мене до Леніна. Той зустрів мене 
по-батьківськи: однією рукою взяв  за  лікоть, іншою злегка  
торкаю чись плеча, посадив у крісло... Сів навпроти мене 
й заходився  розпитувати. З яких я кра їв?  Як селяни сприй
няли гасло «Вся вл ада  Р адам !»  на місцях? Як вони орган і
зували  відсіч противникам  цього гасла?  І чи бунтували се
ляни проти контрреволю ційних німецьких військ? Якщо 
так, то чого їм бракувало , щоб злитися з червоногвардій- 
цями (боротьба ж  за  наші спільні досягнен ня)?

Відповідав коротко.
Л енін з притаманною  орган ізатору  і керівнику увагою 

н ам агався  так  продумувати свої запитання , щоб я найде- 
тальн іш е зупинявся на них».

Знову  ж  таки підкреслимо ф акт  зустрічі М ахн а  з Л ен і- /  
ним. П ро це вж е йш лося у л ітературі, але  ця подія не під-' 
твердж ен а  ж одним документом, крім спогадів самого М а х 
на. І все ж  є підстави думати, що та к а  зустріч м ала місце.
І справа  не лиш е в дем ократичності вож дя  революції, його 
б ільш-менш  регулярних зустрічах  з представникам и робіт
ничого класу  і селянства, а в хар ак тер і  розмови, як а  в ідбу
лася. М ахно згадує , що Л енін дек ілька  разів , принаймні 
тричі, ставив перед ним запитання: як селяни сприйняли 
гасло  «Вся вл ада  Радам !» . М ахно відповів, що селяни 
стоять за  владу  Р ад .  Вони вваж аю ть  при цьому, що обрані 
народом і у всьому йому підзвітні Р ад и  повинні повністю 
визначати політику на місцях.

— У таком у випадку селянство у вашій місцевості з а 
раж ен е  анарх ізм ом ,— зазначив  В. Ленін.

— А хіба це погано? — відреагував  Махно.
— Я не хочу цього сказати. Н авпаки , це було б в ід р ад 

но, тому що прискорило б перемогу комунізму над  кап і
тал ізм ом  і його владою ,— резю м ував  Л енін  і додав, що 
в в а ж а є  анарх ізм  селян тимчасовою і ш видковиліковною 
хворобою.

З а  к ільком а ф разам и , якими обмінялися співрозмовни- і 
ки у цілком спокійній і толерантній  формі, не мож на не 
побачити двох принципово різних підходів до розуміння 
природи Р ад ян сько ї  влади  і її  органів. Д л я  М ахна, і для  
більшості представників  др ібн обурж уазн о ї дем ократії ,  р а 
ди зал и ш али ся  насам перед  представницькими органам и 
різних верств і прош арків  трудящ их мас, в селах — загаль-  
носелянськими органами, підзвітними в першу чергу своїм
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виборцям і виконуючими їх волю. Д_свшо_Н£Дгу.^МЯ.Ден|на 
Р ад и  буди елем ентами держ а в ного механізму, провідника
ми основного політичного принципу — диктатури пролета
р і а т у  вони п ідлягали  суворому вертикальному управлінню, 
повинні були беззаперечно виконувати волю вищої інстан
ції. В містах ради повсюдно стали такими після перемоги 
соціалістичної революції. Поступово вони втратили пред
ставницький характер , контроль за  їх д іяльністю  зосере
дився в руках партії  більшовиків. Відповідно розроблена 
система виборів н а д а в а л а  під час їх проведення перевагу 
робітничому класу, значна частина населення п о зб а в л я л а 
ся виборчих прав. У селах ж е  Р ад и  у першій половині 
1918 р. зберігали  загальноселянський характер , селянство  
завдяк и  декретам  про мир і зем лю  одностайно п ідтрим ува
ло Р ад ян ську  владу, у з в ’я зку  з чим Л енін  неодноразово 
вказував , що Ж ов тн ев а  революція у цей час м ала  б у р ж у 
азно-демократичний характер . Щ об зробити її цілком і 
повністю соціалістичною, треба  було змінити характер  в л а 
ди на селі, перетворити Р ад и  у органи диктатури  проле
т ар іату  ш ляхом опори на бідноту. Вирішенню цього з а 
вдання  В. Ленін  у середині 1918 р. в іддавав  надзвичайно 
багато  енергії. То був один з критичних моментів револю 
ції, пов’язаних з розгортанням  класової боротьби на селі, 
ф орм уван ням  основних принципів політики «воєнного ко
мунізму», загальн ою  ескалац ією  гром адянсько ї війни. Всі 
ці компоненти перепліталися. П еренесені на грунт України 
у 1919 p., вони стали активними чинниками ф орм ування 
махновщ ини як  соціального феномену. Т о ж  варто сказати  
про них детальніш е.

* * *

У перші місяці після ж овтн я  1917 р. економіка країни  
переж и ла  так  зван у  червоногвардійську атаку  на кап італ , 
активно підтримувану «лівими комуністами». Цей наступ 
дал ек о  виходив за  межі обіцяного на II Всеросійському 
з ’їзд і Р а д  робітничого контролю за виробництвом. П р о л е 
т а р іат  безпосередньо брав  ф абрики і заводи у власні ру
ки, б у р ж у аз ія  експропрію валася , і зовсім не в тих м асш та
бах, які гар ан ту вал и  стаб ільність  політичної влади. З а  
період з листопада  1917 по березень 1918 р. у меж ах  31 гу
бернії європейської частини країни  було нац іоналізовано 
836 переваж н о  великих промислових підприємств. П роте 
досвід  тих перших місяців показав, що беззастереж н а  н а 
ц іон ал ізац ія  сам а  по собі нічого не дає , а лиш е ускладню є 
становище. Ринок, п ід ірваний за  роки імперіалістичної вій-
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ни, почав шалено спустошуватися. П ершим забив  тривогу 
Л енін  у березн і—квітні 1918 р. Й ому довелося витримати 
не одну суперечку з «лівими комуністами», і тепер вж е не 
з приводу Брестського мирного договору, а в питаннях' пер
спектив побудови соціалізму. С ам е тоді, як наслідок т а 
ких суперечок (про це нині м ало  хто говорить), з ’яви лась  
його робота «Чергові завдан н я  Р ад ян сько ї влади». Ленін 
доводив, що безпосередній перехід до соціал ізм у н ем о ж 
ливий, п ролетар іат  не мав до цього ні достатніх  знань, 
ні кадрів . Потрібен певний перехідний період через дер- 
ж авний кап італ ізм , багатоукладн у  економіку. Тому втра- ^  
чає сенс і безпосередня експропріація  в таких  розмірах.

Поки тривала  «атака  на кап італ» , а згодом суперечка 
про доцільність її  продовження, ринок реагував  на це по- 
своєму. З а  скороченням асортименту і к ількості промисло
вих товар ів  прийш ла черга продовольчих. Ім періалістична 
війна з а в д ал а  сільському господарству ряд  тяж ки х  ударів . 
М ільйони селян, переодягнутих у шинелі, були в ід ірвані від 
землі, погірш илося забезпечення села інвентарем, тяглом.
У 1916 р. царський уряд  запровадив  у кра їн і  хлібну моно
полію і д у ж е  низькі закупівельні ціни на хліб. Селянство 
відповіло на це скороченням виробництва. П роте в 1917 р. 
щ е вдавалося  зводити кінці з кінцями. Як свідчить Д ж о н  
Рід, після перемоги жовтневого повстання вони з А льбер
том Вільямсом упрохали народних комісарів  з військових 
справ В. А нтонова-Овсієнка і П. Д и б ен ка  взяти їх у по
їздку  до Пулково. Дорогою  виявилося, що всі їдуть без 
продовольчих припасів, а поїздка м ал а  зайн яти  дек ілька  
днів. С итуація  з а п а м ’я тал ася  Д ж .  Р іду  не тим, що в м а га 
зинах не було продовольства, а тим, що у наркомів  на хліб 
і ковбасу  не було грошей. Але до весни 1918 р. продовольча 
ситуація загострилася : тінь голоду повисла над  промисло
вими центрами, зб у д ж у в а л а  населення, розхитувала  полі
тичні підвалини, що ледь склалися. Тільки в тр авн і— черв
ні 1918 р. Л енін  у 24 статтях  та виступах змуш ений був 
звертатися  до проблем боротьби з голодом. З агал о м  він 
вбачав, що голод обумовили дві причини: по-перше, розру
ха сільського господарства, по-друге, с аб о таж  з боку основ
ного виробника товарного хл іба  — куркуля.

П ер ш а  причина ним лиш е констатувалася , оскільки н а 
дати  ш ироку економічну допомогу селу Р ад ян ська  влада  
не могла, спроби налагодити товарообмін  були м алоеф ек
тивними. А налізу  другої причини приділяється значно б іль
ше уваги. С аб о таж  розглядається  не як результат  ко л и ван 
ня ринкової кон’юнктури, а як акт  політичний, антирадян- 
ський. Тут, безперечно, в аж л и в у  роль в ід іграло тодішнє
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р о зу м ін н я  ..Л е “ 1 Н“ “ л7їР я к а  с п р я м о в а н а  на к о р и сть  всього  
т а л іс т и ч н о ї  м он оп ол і! ,з ^  Рн комуністами>> Л е н ін  в ід ;
н ар о д у .  В Дискус . ^  в ірний  ш л я х  до  ін д у с тр іа л ь н о ї
стою є  Де Р.ЖІ' ип об ц ИЦтв а ,  в с т а н о в л е н н я  ж о р с т к о ї  дисципл і-  
о р г а н і з а ц  РнтрС)л ю  з а  в и р о б н и ц тв о м  і р о зп о д іл о м  про- 

В Уц ю Т о » е Т ь  і у ж е  в а ж к о  вп и с у єтьс я ,  точ н іш е ,  з о 
всім  не вп и с у єтьс я  д р іб н и й  в и р о б н и к ,  к у ста р ,  рем існ и к ,  се 
“ я н н н о д н о о с іб н и к  з  їх  т я ж ін н я м  до ринку, до а н а р х „ н о  
стих ії .  С а м е  ЦЯ о б с т а в и н а ,  з а  п е р е к о н а н н я м  Л е н ін а ,  і

ВаТ я к ПвонїіВм о ^ и ВвЄд е р ж а в н о м у  к а п іт а л і з м і  вбачати> во- 
і  опоптпсі ВІН ло «л іви х  к ом ун іст ів» ,  п е р е х о д я ч і

I l S S S S S i S S S
п е р е д  б о їт ь с я  д е р ж а в н о г о  к а п іт а л із м у ,  то м у  щ о  в нього  од 
не б а ж а н н я  —  у р в а т и ,  д іс т а т и  собі б ільш е,  Розорити  д о 
бити  ве л и к и х  п о м іщ и ків ,  в е л и к и х  е к с п л у а т а т о р ів ,  
му д р іб н и й  в л а с н и к  охоче  п ід т р и м у є  нас

Т у т  він рев о л ю ц ій н и й  б іл ьш е ,  н іж  р о б ітн и к  бо 1 
б іл ь ш е  о зл о б л е н н я ,  о б урен н я ,  і т о м у  на  те, щ о б  д об и ти  
б у р ж у а з ію  він іде охоче, а л е  не як  с о ц іал іс т ,  щ о б  з л а м а т и  
опір  б у р ж у а з і ї ,  почати  б у д ів н и ц т в о  с о ц іал іс ти ч н о го  госп о
д а р с т в а  на п р и н ц и п ах  тв е р д о ї  тр у д о в о ї  д и сц и п л ін и ,  в р а м 
к а х  строго ї о р г а н із а ц і ї ,  при  ум ов і п р а в и л ь н о г о  К0ПТР0Л1® 
і о б л ік у  а щ об ,  у р в а в ш и  собі я к н а й б іл ь ш е ,  в и к о р и с т а т  
д л я  себе  і в св о їх  ц іл я х  плоди  перем оги ,  н ітрохи  не ц ік ав -  
л я ч и с ь  ін т ер ес ам и  з а г а л ь н о д е р ж а в н и м и  і ін т е р е с а м и  класу

т р у д я щ и х  в u;  у со ц іа л ізм у ,  я к а  в р а ж а л а  к р а с о ю  т е о р е 
тич н и х  п о б у д о в  м а р к с ів с ь к о г о  « к а п іт а л у »  і д е с я т к и  рок ів  
з д а в а л а с я  І і ц н іш о ю  від м етал у ,  д р іб н и й  в л а с н и к  н іяк  не 
в п и с у в а в с я  В ін  не п ід д а в а в с я  о р г а н із а ц і ї ,  не т р и м а в  к рок  
в стр у н ки х  л а в а х  б у д ів н и к ів  нового  су с п іл ьс тва ,  не с л у х а в  
к о м а н д  і вп е р то  гнув свою  ін д и в ід у а л іс т и ч н у  л ін ію . «Ми 
м а є м о  одного  н а д зв и ч а й н о  н еб езп ечн ого  т а є м н о го  ворога ,  
я к и й  н еб езп еч н іш и й  з а  б а г а т ь о х  в ід к р и т и х  к о н тр р е в о л ю -  
Г н е р і в  цей в орог  -  с м е р т е л ь н и й  ворог  со ц іал іс ти ч н о ,  
п ев о л ю ц ії  і Р а д я н с ь к о ї  влади . . .  В орог ,  про як ого  я го в о 
рив _  це СТИХІЯ д р іб н о го  в л а с н и к а ,  як и й  ж и в е  од н ією  дум - 
£ £ ■  « у р в а в  щ о  м о ж н а ,  а т а м  -  хоч т р а в а  не рости» ,-  
ц ей  в орог  си л ь н іш и й  з а  всіх  К о р н іл о в и х ,  Д у г о в и х  і К а л е -  
ї і н и х  в зя т и х  р а з о м , - д о в о д и т ь  Л е н і н , -  Ц .  д р іб н і  к у р к у л і ,  
д р іб н і  х а з я й ч и к и -в л а с н и к и ,  го во р ять :  «н ас  весь  час  гноби 
ли, н а с  д а в и л и  весь  час, ну як  ж е  нам  не с к о р и с т а т и с я  те-
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пер таким зручним моментом?». Ц е  явищ е є сепйпчнпш
з = Л ; ббЄЗ ПОДОЛання якої перемогти неможливо, бо 

ожного дрібного хазяйчика, з кож ного заж ерли вого  ха-

ї ї н Т  тК о |м іл ?»> О ™ ' .  “ Р »  и Г л к о Г в™ ,” .
не ппоянип r r r f  таємні'и, бо ще нічим особливим себе 
ність більшу н іж " !  охололи спогади про його революцій- 
боротьби робітників, а вж е треба готуватися до

Протягом травня і наступних місяців 1918 р. у працях 
...п ' Л е н ш а  з являється  цілий ряд ж орстких формулю вань 
щодо куркульства . Всі вони зводяться  до одного- кур- 

Л е ПІЛСТУПНИЙ і непримиренний ворог Р ад ян сько ї 
л  ворогом У соціалістичної револю ції стосунки мо

ж уть  бути лиш е одні: рішуча боротьба. 9 . т р а в н і  г а з е т а /  
Беднота» опубл ікувала  ленінські «Ш ість тез про чергові

л г Д<Шш-тяаДЯНСЬК0Ї ВЛаДИ»- ° СТаННЯ 3 них проголош увал а .  «Д и ктатура  п ролетар іату  є безумовною необхідністю
воРлИю п Т Г Г Д! ВІД к ап італ ізм У До соціалізму, і в н а ш і й  ре 
волюції ця істина д істала  своє повне практичне підтвеп-
ДГ Г Я- диктатура  передбачає справді тверду й не- 
цадну  в^ придушенні як експлуататор ів ,  так  і хуліганів

ГЄл Г Г ,ИНУ,ВЛаДУ- 3 Наша влада  надто м’я к а - П ідкорення
порядже0ннЖя м ЄпяСї ^ РЄЧНЄ’ ПІД- ЧаС праці одноособовим роз- орядж енням  радянських керівників, диктатор ів  вибопних
або призначених радянськими установами наділених лик
т а т а р с ь к и м .  повноваж енням и (як того вим агає  н а п р и к л а д

д П Г ь Г " Д екГ , ї Д з абе з пе че ”° 1У позначається  вплив др ібн обурж уазн о ї г т и
хп, стих,, др ібн овласни цьких  звичок, п р а г ї ї Г Г н а с т р о ї в
соціалізмові вУс1ЄРЄ?аТЬ пР ° , ,е , і| рсьь:ін дисциплінованості і 
“ ц ' „ ІЗМ°Щ- Все свідоме в пролетаріаті повинно бути споя-

Заліз"„а л Т , ш Й ' 3 иіЄЮ д Рі6 » » ^ Р * У » н о к ,  ст„™єю Р 
1 ДО КІ[Щя витримана диктатуца

г а л І І и й Р; аТУ ПР° ТИ д Р„‘б н о б УРж Уазних х и т а н ь  -  т а к и м  є з а 
гал ь н и й  1 П ідсум ковий  л о зу н г  м ом енту»

Перенесений в конкретну площину продовольчих ппоб

похід робітяичогоДк°лас^на с м о ^ ї Й б о ї ' е т і  М0Н0П0ЛІЮ’ тетів білноти я хлібом, створення комі-

1918 р. на в с ій ’т е р и т о р і ї 'р с ф р р 6 " Е к І Т а д ^ б у л  ВЛ'ТК-У

й н їта КуДл3ипніМ 918Ип °кРГаНамИ .в л а д " ~  к о м б ід ам и "  П р и нята у липні 1918 р. Конституція Р С Ф Р Р  п озбавила  полі-
3 ~ -3124
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тичних прав не лиш е представників колишніх експ луата
торських класів: спеціальною 33-ю статтею прав п о зб авл я 
лися «окремі особи і ок р ем і  групи, які користуються цими 
правам и на шкоду інтересам комуністичної революції». Т а 
ке визначення д ав а л о  можливість найширш их інтерпрета
цій. Б ільш овики вваж ал и , що без класово ї боротьби у се
лянськом у середовищі перемога соціалістичної революції 
на селі зокрем а і у країн і в ц ілому неможлива. Своє з а 
вдання вони бачили саме у тому, щ об не згл адж у вати  кла- 

% сових суперечностей, а м аксим альн о  загостирити їх ш ляхом 
створення комітетів бідноти.

Д р ібн о бу р ж у азн і  партії  меншовиків і правих есерів ви
ступили різко проти тако ї політики. В результаті 14 червня 
1918 р. на зас ідан н і Всеросійського ЦБК. було розглянуто 
питання «про виступи проти Р ад ян сько ї влади партій, які 
входили у Ради». Використовуючи більшість у верховному 
органі закон одавчо ї влади, більшовики без особливих тр у д 
нощів добилися прийняття В Ц В К  рішення «виключити зі 
свого скл ад у  представників  партії  с.-р. (правих і центру) 
і меншовиків, а та к о ж  запропонувати всім радам  Р.С.С. і 
Черв, депутатів  відсторонити представників  цих ф ракцій  з 
свого середовища». Т ак  меншовиків і правих есерів оста 
точно вигнали з рад. Єдиною д р ібн обурж уазн ою  партією, 
що там зал и ш алася ,  були ліві есери. Вони теж  виступили 
проти надзвичайних заходів, проти створення комбідів, про
довольчих загонів. Л ів і есери доводили, що продовольчу 
проблему треба  виріш увати не політикою сили, а економіч
ними важ елям и , приведенням у в ідповідальність цін на 
промислові і с ільськогосподарські товари. Л иш е так можна 
було зб ільш ити надходж ення  хл іба  у міста. Вони вваж али , 
що «селянська б у рж уаз ія ,  куркулі, люди, які мають на селі 
надлиш ок хл іба» ,— категорія  надзвичайно неконкретна, 

\ аморфна, що відносини у селі набагато  складніш і і не в к л а 
даю ться  у  схему поділу села на три соціальні групи: б ід
ноту, середняка  і куркуля. Тому і переконували, що д и к т а 
тура  тут нічого не дасть, крім кри ваво ї різанини і мізерної 
кількості хліба, яка  голодних у містах не наситить. Л ідер  
лівих есерів К арелін  застерігав , що внесення класової бо
ротьби у селянське середовище сприятиме реан ім ації  помі
щ ика  як  політичної сили.

Б агато  з назван их  аргументів  виявилися правомірними. 
Спроби б ільшовиків  «воєнно-комуністичними» заходам и  ви
вести кр а їн у  з кризи не дали  позитивних результатів , а на 
кінець гром адянсько ї війни призвели до політичної кризи 
Р ад ян ськ о ї  влади, коли терміново довелося за п р о в а д ж у в а 
ти нову економічну політику. Таким був безславний кінець
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«воєнного комунізму». Але влітку 1918 р. він лиш е почи
нався.

Бій б ільш овикам  ліві есери нам агали ся  дати на V Все
російському з ’їзді Р а д  на початку липня 1918 p., проте 
з ’їзд, б ільшість якого склад али  більшовики, не згодився з 
пропонованими лівоесерівськими зм інам и до порядку д ен 
ного. З ’їздом була відкинута і їх пропозиція висловити не
довіру Радян ськом у  уряду, л ікв ідувати  Брестський мирний 
договір, змінити внутрішню політику. П еребіг  подій набув 
крайніх  за  гостротою форм, і ф ракц ія  лівих есерів (бли зь
ко 370 з 1164 делегат ів)  зал и ш и л а  з ’їзд. Наступного дня 
вони організовую ть вбивство німецького посла у Москві 
графа  М ірбаха. Ч ерез д ек ілька  днів по цьому 
командуючий Східним фронтом лівий есер М уравйов по
вертає  війська з фронту. Того ж  місяця на території Р а 
дянської Росії  було зареєстровано  96 повстань, які к в а л і
ф ікувалися  як куркульські, понад 100 разів  продовольчим 
загонам  довелося застосовувати зброю. С ам е  так  розгорта
лися події гром адянської війни. П ідкреслимо, що почалася  
вона боротьбою з «демократичною контрреволю цією», а не 
з К олчаком, Д енікіним  та їм подібними.

Влітку 1918 р. антирадянські повстання спалахнули в 
селах Володи мирської, Вологодської, Воронезької, К а л у зь 
кої, Пермської, Рязан сько ї,  Смоленської, Тамбовської, 
Тверської, Тульської та інших губерній. Д о  лютого 1919 р. 
лиш е в губерніях Ц ентральної Росії  органам и Н К В С  було 
зареєстровано  дек ілька  сот повстань.

Ленін  писав, що куркул ів  збудив заколот  чехословаць
кого корпусу. Не можна в ідкидати і цю причину, але й не 
варто закри вати  очей на те, що географ ія  повстань і д ії 
продовольчих загонів м айж е збігаю ться, а отже, причиною 
цих подій стала  боротьба за  хліб, спроба влади вирвати 
його з рук безпосереднього виробника позаекономічними 
методами.

* + *

Б агато  з зазначених  подій залиш илися  поза увагою  
М ахна. Він не міг їм дати вичерпних пояснень. Сам ж е пи
сав, що коли довідався  про виступ лівих есерів у липні 
1918 p., то був переконаний, що більшовики за д ав л я т ь  їх 
лиш е авторитетом Л ен ін а  і Троцького. Про Л ен ін а  М ахно 
виніс вр аж ен н я  як про мудрого політика і неодноразово 
підкреслю вав це згодом у спогадах, але  й ствердився при 
враженні, що розгін чекістами анархістських організацій  
Москви і П етрограда  в ідбувся саме з ініціативи вож дя
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революції. Весь час перебування у Москві М ахно ду м к о іі  
наст ійно повертався на Україну  і у Гуляиполе. Московські 
газети хоч і скупо, але  д авал и  необхідну інформацію . У к
ра їн а  напередодні повстання. 15 червня «Беднота», поси
лаю чись на «Голос Києва», писала, що у північних повітах 
Чернігівщини в ідбуваю ться д у ж е  сильні хвилю вання селян. 
Озброєні селянські загони роззброюю ть солдат  «австрій
ської армії, всі п’ять північних повітів губернії охоплені^ 
селянським повстанням». З ’я в л ял ася  інформація  і про події 
на Катеринославщ ині, вони були не менш д р ам а т и ч н и м и  
і особливо цікавими для  М ахна. 21 червня 1918 р. у «П рав- ) ( 
ді» м ож н а було прочитати: «У селі Кринички Катерино- \ |  
славської губернії відбувся бій м іж селянам и і німцями. Все ) 
село згоріло. Загин уло  понад 200 чоловік. При обеззброєн- /  
ні меш канців  с. Солоного вбито близько  500 німців і близь- ! 
ко 300 селян». М ахно вирішив на свій страх  і ризик повер- | 
нутися до Гуляйполя. Ч ерез д ек ілька  місяців йому дове- , ' 
деться стати на чолі повстанського руху, але  в той час він 

* цього не передбачав. П лани були значно скромнішими — L  
спочатку зайнятися  індивідуальним терором, згодом ство- ) 
рити невелику терористичну групу і, якщ о буде змога, op- J 

ган ізувати  зам ах и  на гетьмана та його найближ чих посі- ' 
пак, здобути ш ляхом  експропріац ії  гроші на революційну 
боротьбу. У Москві д істав  надійні офіцерські документи 
і дві пари погонів. У Курську на вокзалі випадково зу 
стрів О. Ч убенка, якого швидко умовив повернутися на 
Україну. А як вони добирали ся  до рідних місць, читач вж е 
знає.

* * *

Заходи перестороги, вжиті М ахном після повернення 
у рідні краї,  виявилися цілком слушними. На К атерино
славщ ині панував терор д ер ж авн о ї  варти та окупаційних 
каральн и х  загонів. Хвилі розстрілів, ареш тів  і контрибуцій 
не минули більшості сіл О лександрівського  повіту і району 
Гуляйполя. Арештованими виявилися гуляйпільські ревко- 

,  мівці, б ільшість членів ради  робітничих і селянських д е 
путатів, які зали ш и ли ся  у селі. Був повністю розф орм ова
ний і роззброєний загін, з такою  енергією створюваний 
М ахном. Ч астина  його бійців була ареш тована і знаходи
л ася  у О лександрівській  в’язниці, решта розстріляна. П ро 
все це М ахно довідався  через д ек ілька  днів, крадьком а  
пробравш ись  до села. У нього не вгавало  ж агуче б аж ан н я  
з ібрати  минулорічних своїх сподвижників  і перейти до б ез 
посередніх дій, але, як він пише, «багатьох моїх друзів-
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селян я не міг вж е бачити: одних було розстріляно, інших 
посадж ено до в’язниці...». Серед розстріляних були Горі- 
лик, Мойсей Калиниченко, Степан Шепель. Не минули реп
ресії і рідних М ахна. Його революційна безкомпромісність 
багатьох  зачепила. Тож, коли нова гетьманська  вл ада  
утвердилась  у Гуляйполі, двір  матері був оточений. В хаті 
побили вікна, накидали  всередину ї ї  соломи і підпалили. 
Згор іло  все обійстя: хата, клуня, хлів — нехитрий скарб  
вдови, який н аж и вався  її  та синівською нелегкою працею.
У Гуляйполі ж и в  і старш ий б рат  М ахна  О мелян . Під час 
першої світової війни він втратив око, був сильно конту
жений, весь час хворів, у революційному русі участі не 
брав, до  того ж  мав велику с ім ’ю —  п’ятеро неповнолітніх 
дітей. Але ареш тували  і О меляна. Все, що було на братово
му подвір’ї,— хату, хлів і бричку (а на б ільше не р о зж и в
ся) — кар ател і  спалили, а через деякий  час б р ата  роз- *  
стріляли. М ож н а лиш е здогадуватися , яке  полум’я люті 
буш увало у Н есторовій душі. Д ек іл ь к а  днів він, перехо
дячи від однієї хати до іншої, з одного кутка  села на д р у 
гий, нам агався  створити розрізнені підпільні групи з 3—
5 чоловік кожну, а головне — винош ував план, як висадити 
в повітря ш таб  австро-угорської частини, що р о зташ у в а 
лася  у Гуляйполі, та приміщення сільської д ер ж авн о ї  
варти.

Н ова  хвиля репресій зм уш ує М ахна  терміново поверну
тися у Рож дественку, а згодом перебратися ще далі, за  
80 верст від Гуляйполя, у с. Тернівку. Там  меш кав  його # 
дядько  по матері Йосип Передерій , у хаті якого М ахно 
знайш ов притулок. Ж и в  по фіктивних документах, виданих 
на ім’я Івана  Я ковлевича Ш епеля, вчителя з М атвієво- 
К урганської волості Т аганрозького  округу. Документи ці, 
як пише сам Махно, було видано йому В. Затонським  у 
квітні 1918 р. у Таганрозі.  Там у них в ідбулася  тривала  
розмова. В. Затонський, займ аю чись  орган ізац ією  підпілля 
на Україні, радив  М ахнові їхати до Харкова, але той вирі
шив податися на Волгу. Тепер документи знадобилися. Д о  
речі, певно, цей невеликий епізод у житті М ахна, коли він 
в и давав  себе за  вчителя, пізніше виріс у легенду про М а х 
на як вчителя за  фахом. Л егенда  закр іп и л ася  і на сторін
ках  деяких книжок, автори яких не так  зай м али ся  досл і
дж енням  д іяльності М ахна, як збирали  байки про цю к о 
лоритну постать. Ц ікаво, що в Тернівці не особливо 
повірили у його вчительство. Несподівано виникли і поши
рилися чутки, що Ш епель не вчитель, а гетьманський про
вокатор, і с ільська молодь виріш ила з ним розправитися.
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М ахно змушений був розкрити карти і з ізнатися, що пере
ховується від властей. Хтось доніс у волосне правління, то 
му знову довелося перебиратися на нове місце. Спочатку 

\ у Славгород, звідти у Н овогупалівку, а врешті переїхати 
на правий берег Дніпра. Переховуючись по різних селах, 
М ахно знайомиться  з революційно настроєними селянами, 
нам агається  їх організувати. Весь час його не полиш ає 
д у м к а  про створення бойових груп у Гуляйполі, поступово 
окреслю ється  план боротьби з гетьманським режимом і 
окупантами. 7 серпня М ахно робить чергову спробу з в ’я 
затися  з односельцями, пише їм листа: «П ерш им нашим 
завд ан н ям  повинен стати розподіл  наших людей у Г уляй 
полі так, щоб вони були у кож ній  сотні (частині села) у  д о 
статній кількості. Н а  цих лю дях  л еж и ть  обов’язок  о б ’єдну
вати навколо себе мож ливо більш у кількість  енергійних 
ї сміливих, здатних до сам опож ертви  селян, потім вони по
винні виділяти з цих угруповань особливо сміливих селян 
і з ними здійсню вати у різних місцях і по можливості о д 
ночасно напади  на поміщ ицькі і куркульські маєтки  з ме
тою вигнання з них як господарів, так  і викликаних ні
мецько-австрійських солдат-охоронців... Я кщ о напади не 
мож уть бути орган ізовані одночасно у  різних місцях, то 
повинні мати місце, у крайньом у разі, з невеликими про
м іж кам и  часу один за  другим і повторно. Н ап ад и  не по
винні носити хар актер  грабунку». П лан  елементарно про
стий, в основі його деструктивна ідея — фізичний розгром 
і розправа  з закл яти м и  ворогами селянства  — поміщиком 
і куркулем. Тут увесь Махно. Б агато  разів  очевидці п ереда
вали його рублені ф рази : «разбил кадетов, и только», «по
рубить их, и только», які значною  мірою визначали його 
політичне кредо: бунт. ‘С ам е такТДД1ВЖтупа.&--ыщ.мітингах 
і с ел янських с~ходахТ~'СлГд зауваж и ти , шо в примітивній, 
л е д ь гіолітИЗбйанїїГ свідомості переваж ної маси селян ства 
т а к а  п латф орм а  з н а ходил а" ве личёз'пу ~ під т римку і повне 
розуміння. Ц я  знедолена в іками маса, можливо, ще з гай- 

v д ам ац ьки х  часів збер ігал а  віру, що саме таким  чином м о ж 
на досягти соціальної справедливості. їй  потрібен був саме 
такий  проводир, і вона зн ай ш л а  його в непоказній ззовні 
постаті М ахна , піднявши його високо над  собою, вручила 
йому власну віру, долю  і ж иття . М ахнові не відмовиш у 
тонкому розумінні психології селянської душі, але  більш 
важ ли ви м  було те, що ця психологія була його власного 
психологією, і саме тому він був такий зрозумілий селян
ській масі і користувався  в неї незаперечним авторитетом, 
яком у могли позаздрити чимало професійних політичних 
діячів. «Махно говорить різко, незграбно, то знижуючи, то
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підвищуючи голос, повторюючи за кож ною  фразою , яка  
складається  з 5— 10 слів, свою постійну, повну гніву ф р азу  
«і тільки», він говорить про неминучу загибель  міст, про те, 
що міста не потрібні у житті в ільних людей, про необхід
ність ж и телям  міст, не виключаючи робітників, до яких 
М ахно взагал і  ставиться з прохолодою, з а р а з  же, негайно 
зал и ш ати  міста і йти у села, степи, ліси і там будувати 
нове, вільне селянське ж иття .. .— пише К. Герасименко, 
який спостерігав за  М ахном у другій половині 1919 р.— 
П ісля  М ахна м ай ж е  завж ди  виступає Волін. П ерекон ли
вість доказів , якими оперує старий теоретик анархізму, 
майстерна побудова промови, розрахованої на рівень ау ди 
торії, та  його вміння вгадати  таємні б аж ан н я  цього натов
пу, надзвичайний пафос, рівний за  силою, можливо, лиш е 
Троцькому,— все це все ж  проходить повз натовп, зворуш е
ний нескладною  мовою «батька»  М ахна».

* * *

У двадцятих  числах вересня М ахно знов у Гуляйполі. ч  
У ж е помітною ставал а  д ем орал ізац ія  окупаційних військ. 
Спроби німецького і австро-угорського ком андування  пе
рекинути частину військ з У країни на зах ідний фронт ви
к ли кали  опір солдат. М іж  військами, які зал и ш али ся  в ір 
ними присязі, і тими, що в ідмовлялися  виконувати накази, 
часом виникали бої. Все це сприяло розгортанню револю 
ційної боротьби. В Гуляйполе з навколишніх хуторів та 
інших місць поступово повернулися най ближ чі соратники 
М ахна  по 1917 р. Члени Чорної гвардії  з ібрали ся  разом 
обміркувати , що і як  робити далі. Т ак  в ідбулася  перш а 
н арада . Серед ї ї  учасників М ахно згадував  С идора Лютого, 
Олексія  М арчен ка  і Семена Каретникова. З і  спогадів
О. Ч убенка склад  н аради  постає б ільш  розширеним: М а х 
но, Чубенко, брати К аретникови — Семен та Пантелей, 
М арченко і Гусар. Зустрілись всі на горищі у селянина 
Семенюти. Н ем ов би на підтримку своєї версії Чубенко н а 
водить епізод, який, м іж  іншим, засвідчує участь Гусара 
у нараді, д ає  перше уявлення  про характери  майбутніх 
л ідерів  махновщини. Ч ерез деякий  час після початку н а р а 
ди Гусар непомітно вийшов і п ідпалив сусідську хату, мо
тивуючи свій вчинок тим, що господар був власником і до 
того ж  міг на них довести.

Махно, добре обізнаний з ситуацією в районі, в силу 
свого гарячого х ар ак тер у  одразу  ж  запропонував  перейти 
до збройних нападів  на поміщицькі маєтки, і в першу чер
гу застосувати терор до тих землевласників , які н а м а га л и 
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ся в ід ібрати у селян землю, о держ ан у  за  допомогою М ахна 
у 1917 р. М арченко, більш обережний, пропонував за ч е к а 
ти, поки з К урська  не перейдуть у наступ більшовики і 
анархісти. Н а  це М ахно відповів, що анархісти, яких він 
спостерігав у Росії, ні на які активні дії не здатні і нічого 
суттєвого чекати від них не доводиться. Тим і переконав 
своїх однодумців. З  виступом вирішили не гаятися.

* * *

Л 27 вересня О лександр івська  газета  «Зоря»  у статті під 
заголовком  «Кривавий терор у повіті. Убивство 12-ти чоло
вік» розповідала про дії «розбійничої ватаги», яка  почала 
д іяти у районі М ихай лово-Л укаш івсько ї і Гуляйпільської 
волостей. «Судячи з повідомлень з повіту,— зазн ачалося  у 
газеті,— першою справою  ватаги у цьому районі було вбив
ство поміщиці Є. І. Гесіної... В атагу  очолюють п’ять кінних 
бандитів, які називаю ть себе козакам и  кінної сотні Олек- 
сандрівського повітового коменданта». Д а л і  у газеті пові
домлялося, що бандити розстр іляли  на кладовищ і с. Ми- 
х айлове-Л укаш ове  голову місцевої волосної д ерж авн о ї 
варти Іванова, потім на дорозі було знайдено ще п’ять тр у 
пів, у яких пізніше впізнано офіцерів та двох козак ів  по
вітової охоронної сотні. Ч ерез день на хут. М арф ополь  
бандитам и були захоплені, а згодом розстріляні гуляйпіль- 
ський волосний голова Ч ебиряк, вартовий М анько і три 
австрійських ж ан дарм и . «В погоню за ватагою  направлено 
загін  варти, солдат  кінної сотні і австро-угорські загони. 
В атага  ця, за  даними, що надійшли, нараховує 20—ЗО чо
ловік, причому у розпорядж енні бандитів є кулемети, гвин
тівки, бомби та  ін. Н ікого з учасників її  затрим ати  поки 
не вдалося» ,— завер ш у вал а  свій перший, але  далек о  не 
останній репортаж  на цю тему газета. Розбійницькою в а 
тагою  були не хто інші, як  М ахно і його товариш і *.

* На ж аль, про перший пер іод  дій  загону М ахна д о  цього часу  
відом о м ало достовірного. Б ільш ість дослідників  махновщ ини, починаю 
чи з  К убаніна і Р удн єва, пише, щ о перш ою  справою  махновців був на
п ад на економ ію  поміщ ика Резникова, чотири сини якого були оф іцера
ми дер ж а в н о ї варти. Тут взято 7 гвинтівок, і револьвер, 7 коней і 2 с ід 
ла. Н аступної ночі з ініціативи М ахна вирішили взяти у с. Ж еребец ь  
відділення якогось банку. «Зкспропріація» дала 28 тис. (за  іншими 
авторам и, 38, а то і 44 тис. к р б .), за  4 тис. крб. купили кулемет  
«К ольт» у односельців . С повненою  розбійницького романтизму вигля
д а є  історія розгром у садиби поміщ ика М иргородського, на бал д о  яко
го махновці з ’явилися переодягненими у  ф орму варти. О чевидно, цей 
факт, заф іксований у спогадах О. Ч убенка, якщо і мав місце, то знач
но пізніш е, десь  наприкінці ж овтня, коли індивідуальний терор уж е був  
витіснений активною повстанською  боротьбою . Які є п ідстави так в у -
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У  спогадах М ахна частина наведених ф актів  знаходить під
твердж ен ня, щ оправда, у викладі «батька»  вони ви гл я 
д а ю т ь  більш значущо. Н ап ри клад ,  поблизу с. Л у к аш о ве  
махновці натрапили не на п’ять вартових, а на «загін геть
м ансько ї варти і роззброїли його, а частину офіцерів р о з
стр іляли , потім повісили керівника Л у каш івсько ї сільської 
варти». Інцидент на хут. М арф ополь  М ахно описує як  бій 
з загоном німців чи австрійців і вартових чисельністю 22— 
25 чоловік. Але заради  об ’єктивності зау важ и м о , що цим 
перш им  сутичкам М ахно особливої уваги не надавав , в в а 
ж аю ч и  їх «лише дорож німи епізодами, але  не д іям и наш и
ми проти контрреволюції».

С початку загін  не н ав аж у в ав ся  вступати у бої із під
розд ілам и  регулярних військ. Рятую чись від їх пересліду
ванн я, повстанці почали розробляти власну такти ку  дій: 
ш видкісні переміщ ення з місця на місце, польовими д оро
гам и , балкам и, користуючись не лиш е кіньми, але й т а ч а н 
к а м и  (чотирьохколісними ресорними візками, які завезли  
на південь німці-колоністи. Т ачан ку  іноді нази вали  к а р е 
т о ю ),  часто переодягалися у форму варти, видавали  себе 
з а  весільні процесії, які начебто п е р е їж д ж ал и  з села в 
село, чи селян, які їхали  б азарувати . З  самого початку по
встанської боротьби особлива увага  при ділялась  розвідці, 
я к у  вели і селяни-прибічники, і безпосередньо махновці. 
У розвідку неодноразово ходив сам Махно, виявляючи при 
цьом у сміливість і винахідливість. Гуляйпільська вчитель
к а  Н. Сухогорська розповідала, як вона випадково зустріла  
М ах н а  на вокзалі в Пологах, зайн ятих  австрійцями. В ок
з а л  був яскраво  освітлений, тому-щ о саме тут р о зташ у в ав 
ся  австрійський штаб. М ахно ж, переодягнений робітником, 
у темних окулярах  спокійно розгулю вав у юрбі. Н ео дн о р а 
зово  з повним успіхом М ахно переодягався  у жіночий одяг 
і навіть грав  роль нареченої. О дним словом, розв ідка  у 
махновців  була добре організована. Х арактерним и д ля  мах-

ж ати? П о-перш е, судячи з д іалогу , який в ідбувся  у  вітальні панського  
будин к у, ім ’я М ахна в повіті в ж е бул о  д о б р е  в ідом е. О днак газети , 
розповідаю чи про безчинства ватаги у вересні, не називаю ть ім ’я ї ї  ва
т аж к а , і це зрозум іло: вона лише з ’явилася і д іє  д у ж е  обер еж н о . Інша 
деталь: у будинок М иргородських М ахно піш ов разом  з Щ усем , а з у 
стріч М ахна з Щ усем і о б ’єднання їх  загонів  сталися у Д ібр івськом у  
л іс і після 19 ж овтня. Таких суперечливих фактів в істор ії махновщ ини  
д у ж е  багато, над їх  виявленням і вивченням дослідникам  доведеться  
щ е довго працювати. В даном у випадку справа не в достовірності ф ак
тів. При всій зовніш ній відм інності окремих фактів ж оден  з них не 
суперечить загальном у висновку: ядро м айбутнього м ахновського р уху  
зар оди лося  у  формі бой ової селянської терористичної ор ган ізац ії. С ам е  
ж ител і навколиш ніх сіл становили більш ість ком андного складу м ах
новських загонів.
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новців були рейди, які дозволяли  від ірватися від пере
важ аю чи х  сил ворога, а потім несподівано з явитися у міс
ці, де їх не чекали, і там  нанести удар. П ланую чи вступити 
у бій, повстанці-махновці великого значення н ад авали  ф а к 
тору несподіваності. У цій тактиці було значно більше се- 

к лянсько! винахідливості, н іж  будь-якого' знання  військової 
справи. При випадку сам М ахно не приховував цього ф а к 
ту. Описуючи бій повстанців на зал ізниці О лександрівськ— 
Синельникове, він, певно з деякою  іронією, підкреслив: 
«Все було наготовлено, що в таких випадках  необхідно, 
як з нашої своєрідної селянської точки зору, так  і з точки 
зору  неприйнятної місцями нам, селянам , мало зрозум і
лої академ ічної стратегії».

Н а  дії махновців окупаційні власті відповіли посилен
ням терору. Н а  хут. М арф ополь  після випадку, про який 
йшлося, прибув каральн и й  загін, що влаш тував  розправу 
над  селянами, яких били ш омполами. Господарів будинку, 
де зупинялися  М ахно і М арченко, розстріляли. Н а  ж ителів  
наклали  контрибуцію в 60 тис. крб., до того ж  вимагали  

1 сплатити ї ї  протягом доби. Таді обставини змусили т о в а 
риш ів  М ахна розділити загін  на групи по д ек ілька  чоловік 
і в ідправити їх по району з метою орган ізац ії  нових бойо
вих загонів. Ц я  такти ка  досить швидко себе вип равдала :  
газета  «Зоря»  з тривогою писала, що «анархістсько-розб ій
ницькі виступи у О лександрівськом у повіті зростаю ть і нині 
набули значних розмірів. Бандити  продовжую ть «наскоки» 
добре озброєними ватагам и , тероризуючи мирне населення. 
У багатьох  вип адках  виступи спрямовую ться проти повіто
вої варти, приміщення якої піддаю ться часто запеклим  руш 
ничним і кулеметним обстрілам». У с. Іванівну, повідом ля
л а  газета , 1 ж овтня  уж е вдруге ввійш ла «банда гр аб іж н и 
ків чоловік з 20-ти». О дна частина їх зал и ш и л ася  на цент
ральній  площі, а інша під чорним прапором, на якому з 
одного боку було написано «страш на смерть бурж уям», 

І а  з іншого — «веселе ж и ття  б іднякам», піш ла експропрію 
вати двох місцевих торгівців.

Та всі ці ф акти поблякли перед повідомленням про з а 
хоплення повстанцями Гуляйполя у ніч на 16 жовтня. П іс 
л я  того, як загін  на деякий час було розпущено, М ахно з 
товариш ам и (це була та перш а група з семи чоловік) по
вернувся до Гуляйполя. Наступної ночі з ібрали ся  всі члени 
сільської підпільної орган ізац ії  і вирішили провести огляд  
повстанських сил з навколишніх сіл та  хуторів. Н еспод іва
но д л я  багатьох  з ібралося  понад чотириста чоловік *

* О. Ч убенко називає іншу цифру —  100 чоловік.
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«Я особисто, та й не лиш е я, дивлячись на бойові селян
ські колони у відкритому полі, на стрункі їх ряди, розчу
лився»,— згадував  Махно. З али ш и м о  без уваги явні пере
б ільш ення про стрункість лав, але  кількість повстанців 
о дразу  ж  породила у М ахна і його товариш ів  новий ім
п у л ь с — негайно захопити Гуляйполе, з якого напередодні 
було виведено окупаційні війська. Не відмінили наступ 
навіть тоді, коли довідалися , що одна німецька рота повер
н улася  до села. З  німцями впоралися  досить «легко і без
болісно», як пише М ахно. Захопивш и село, повстанці взяли 
під контроль пошту, телефонну і зал ізни чну  станції, ство
рили революційний орган влади  (в одних д ж е р е л ах  він н а 
зивається  «військово-революційним штабом», у інших — 
«Гуляйпільським районним революційним комітетом»). Всю 
ніч М ахно з М арченком  провели у сільській типографії,  де 
д р у ку вал ася  листівка-звернення до односельців.

Наступного дня у селі скликали  мітинг. Він був веле
людним. М ахно звернувся до населення із закли ком  сабо
тувати владу  окупантів, в ідмовляти їм у всьому. Полонених 
австрійських і німецьких солдат  він переконував, що 
ком ан дуванн я  веде їх згубним ш ляхом, що кр ащ е  повер
татися  додому і там  боротися за  революцію. Полонених 
солдат  відпустили і навіть над ілили певною сумою гро
шей, які були експропрійовані у військовій касі.

Як бачимо, і цього р азу  повстанці не виступали при
хильниками якоїсь  політичної течії чи партії, д л я  них було 
досить загального  гасла  боротьби з гетьманським режимом, 
яке  поєднувалося з ідеєю відновлення Р ад ян сько ї  влади. 
П ідстави  думати  так д ає  текст телеграми, яку, за  свідчен
ням О. Чубенка, 16 ж овтня  було начебто в ідправлено з 
Гуляйполя. Вона була складена  у характерном у  д л я  м ах
новських телеграм  стилі: «Всім, всім, всім! Районний г у - '  
ляйпільський ревком повідомляє про захоплення повстан
цями Гуляйполя, де відновилася  Р ад ян сь к а  влада . О голо
шуємо повсюдне повстання робітників і селян проти 
душ ителів  і кат ів  укра їн сько ї революції австро-німецько- 
гайдам ак ів .  Гуляйпільський районний революційний ком і
тет». Т аке  поєднання було цілком органічним. Зв ільнення  
від  гетьманського ярм а значна частина селянства  України 
пов’язу вал а  з в ідновленням Р ад ян сько ї  влади. Т ако ї ж  точ
ки зору  дотри мувався  і М ахно.

Із зайн яттям  Гуляйполя його ім ’я знову опинилося у 
центрі уваги повіту. «Зоря», коментуючи події у Гуляйпо
лі, повідомила, що там  «утворився військово-революційний 
штаб. Комісаром ш табу перебуває відомий гром адянам  
м. О лександр івська  Махно, сподвижник М ар ії  Никифоро-
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вої». Д а л і  газета  повідомила, що 17 ж овтня м іж головою 
повітової земської управи К. Міхном і Н. Махном в ід бу л а
ся телефонна розмова. М ахно заявив, що на даний момент 
у селі повний порядок, навколо тиша, штаб організував  
охорону села. «М ахно просив не вірити поширюваним чут
кам  про ж ертви» ,— додає  в кінці реп ортаж у газета.

З ау важ и м о , що в цей період М ахно не прагнув одно
осібної влади  і керівництва повстанським загоном, це в ід
значило пізніше багато  махновців. Всі великі і малі справи 
повстанське ядро н ам агал о ся  виріш увати колегіально. Я к 
що М ахно і висувався поступово на перший план, то не як 
командир загону (очевидно, у цьому ам плуа  він би з а л и 
шився фігурою м алопомітною ), а як соціальний лідер, який 
вдало  акум улю вав  енергію повстанської стихії і спрямову
вав її  у б аж а н е  більшістю русло.

Захопленн я  Гуляйполя з точки зору історії м ахновщ и
ни варто особливої уваги. Воно знам енувало  зміну у т а к 
тиці боротьби, індивідуальний терор відходив на другий 
план, поступаючись першістю повстанському руху. Не буде 
перебільшенням вваж ати , що взяття  Гуляйполя по суті с т а 
ло днем народж ення  махновщини як селянського повстан
ського руху, спрямованого  проти гетьманського реж и м у  та 
його військової опори — окупаційних німецької та  австро- 
угорської армій.

П ройш ло два  дні, і австрійське ком андування  кинуло 
на зухвалих  повстанців великі військові підрозділи. Був 
бій, але  його перебіг м ож н а було передбачити наперед. 
Н адто  нерівними були сили. Австрійці зай н яли  Гуляйполе 
18 жовтня, о п’ятій годині вечора, повстанці відступили у 
бік Д ібрівського  лісу, до Великої М ихайлівни. Від селян 
ських дітей довідалися, що у лісі переховується місцевий 
повстанський загін  під ком андою  Щ уся. М ахновці і раніш е 
чули про цей загін, але  тоді ним ком ан дував  матрос Брова. 
М ахно пише: «У описах загін  цей зо б р аж у в ав ся  як загін  
типу кавк азьки х  розбійників. Тому я його д іяльн істю  не 
ц ікавився. Тепер ж е  він виявився  під ком андою  товариш а 
Щ уся. Останнього я дещ о пригадував». Щ усь походив з 
с. Великої М ихайлівни, був молодшим за М ахна на 5 ро
ків. Н ароди вся  він у бідній селянській с ім ’ї, у  1915 р. по
трапив на служ бу  до Чорноморського флоту, а у 1917— 
1918 pp. був одним з членів гуляйпільської Чорної гвардії.

М ахно вирішив поїхати до Щ уся, щоб запропонувати 
йому об ’єднати  сили повстанців. Зробити це виявилося по
рівняно неваж ко: Щ усь згодився на пропозицію гуляйпіль- 
ців. С ам е  тут, у Великій М ихайлівці, коли загони об ’є д н а 
лися, у М ахна виникла ідея «силами цієї одиниці здійсни-
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ти великий рейд понад Юзовкою, М аріуполем, Бердянськом  
по всіх селах і хуторах  з метою аг ітац ії  і орган ізац ії  бун
ту, революції і збору зброї та засобів  д ля  підтримки цієї 
великої справи».

Та поки цю ідею довелося  в ідкласти на майбутнє. Ч е 
рез три дні до Великої М ихайлівки, де  теж  була в ідновле
на Р ад ян сь ка  влада, почали підходити каральн і загони. 
Повстанці відійшли у ліс і почали виріш увати, чи вступати * 
у бій, чи ухилитися від нього. Загін, який М ахно х а р а к т е р и 
зував  як  «одне нерозривне ціле», розділився навпіл. Щ усь 
категорично відмовлявся  вступати у бій, не вірячи у його 
успіх. І знову М ахно виявився на висоті становищ а. Він 
проникливо говорив на користь боротьби, доводив, що к р а 
щ е вмерти за  свободу, н іж  жити під гнітом, «сидіти у лісі 
і чекати, коли прибудуть бурж уазн і синки та  наймані вбив
ці і зн и щ ать  нас». П ром ова в рази ла  присутніх. Вони з а 
кричали, що згодні йти за  М ахном, і саме тут нарекли 
його «батьком»:

— Віднині будь наш им «батьком» і веди куди знаєш! — 
заяви л и  повстанці.

Розробили нескладний план операції,  розд ілилися на 
дві частини і вдарили з різних боків.

Повстанці з таким  зап ал о м  кинулися на ворога, що той, 
залиш ивш и чимало збро ї і полонених, безладно  відступив.
У Великій М ихайлівц і зап ан у в ал о  революційне піднесення, 
зв ільнили залож н иків , з ібрали  мітинг. Полонені австр ій
ські солдати були відпущені, а варту знищили. Успішний 
бій підняв повстанство в очах місцевого населення, і н а 
ступного дня Велику М ихайлівку  заполонили юрби селян 
з навколишніх сіл, баж аю чих  пристати до загону. Всього 
таких, з а зн а ч а є  М ахно, було близько  1500, але  три чверті 
з них не мали збро ї і їх довелося в ідправити назад . П ер е 
мога сприяла  зростанню  особистого авторитету М ахна. Він 
несподівано став  не лиш е керівником загону, а й символом " 
повстанського руху. М ахнові це надзвичайно імпонувало, 
хоч він не розраховував  сам е  на такий перебіг подій і 
спочатку почував себе ніяково: « ...прикладене до мого прі
звищ а слово «батько» не сходило з вуст старих і малих 
селян, обивателів  і революційних загонів. Мені особисто 
зд ав ал о ся  і дивним, і незручним слухати звертання  до мене 
селян і повстанців зам ість  «товариш  М ахно» «батько М а х 
но», а іноді — «товариш -батько  М ахно». Цей епітет «бать
ко» мимоволі прилип до мого прізвищ а, починаючи від дня 
подій у селі Великій М ихайлівці (Д ібр івц і) .  Він п ереда
вався  селянами, селян кам и  і навіть дітьми з вуст у вуста:
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в будинках, у сім'ї, на вулиці і зборах. Слово «батько Мах* 
ко» зробилося єд и н и м  неподільним в устах селянської 
маси.

  Чи добре  це? — з а д ав а в  я іноді собі це питання. Але
відповіді на нього не знаходив. М ої друзі умовили мене, що 
так  звикли називати  мене в народі. ІДе заспоко їло  мене». 
Протягом  усієї гром адянсько ї війни М ахно д у ж е  дорож ив 
цим народним титулом і незмінно їм підписувався.

Австрійці зрозуміли, що недооцінили повстанців. З а  
д ек ілька  днів вони з ібрали  значні сили, в тому числі й 
артилерію. Велика М ихай лівка  була спалена вщент, згор і
ло, за  одними даними, понад 600 селянських дворів, за 
іншими — 900. П очали ся  розправи над  ж и телям и. П овстан 
ці, блоковані у лісі, який інтенсивно обстрілю вався  арти 
лерією, героїчно вели оборону. М ахно, Щ усь і Лю тий д іста 
ли поранення від осколків. Т реба  було ш укати порятунку. 
В рятувало  добре знання  місцевості. П ерейш овш и вбрід 
річку К а м ’янку, загін  вислизнув з оточення.

* * *

П очалися  довгі і небезпечні мандри по повіту і за  його 
меж ами. Затр и м у вати ся  на одному місці було нем ож ли 
во — каральн і загони йшли слідом. З  іншого боку, повстан
ці не уникали  найменшої можливості поквитатися з вели
кими зем левласн икам и , куркулями і німцями-колоністами, 
тобто тими соціальними верствами, які скл ад али  опору 
гетьманського режиму. Так, була повністю спалена  н імець
ка колонія Красний Кут, ж и тел і  якої виставили каральни й 
загін проти повстанців Великої М ихайлівки. У полум ’ї з го 
ріли Фесунівські хутори. М ахно вип равдовував  ці в а р в а р 
ські акції, вваж аю чи  їх неминучим наслідком револю цій
ної боротьби. « В а ж к а  це була картина: знищ ення ж и ття  
куркулів, що розперезалися  у боротьбі з революцією. Але 
знищення це було необхідним... інакше вчинити по відно- 

^ш енн ю  до колонії «Красний Кут» ми не могли... З н и щ ен 
ням цієї колонії і послідовно ряду  інших куркульських 
хуторів по можливості разом  з її  господарями, прямими 
учасникам и спалення села  Д ібр івки , знущ ань над  його 
жителям и, вбивства кращ их з молоді, ми повинні були з р о 
бити останнє наш е попередж ення б урж уазії» .  Терор не був 
д ля  повстанців чимось виключним, навпаки, він постійно 
супроводж ував  повстанський рух. Л иш ити людину ж и ття  
могли в один момент, не т ільки не співставляю чи кару  з 
провиною, а й взагал і  особливо не вдаю чись у ї ї  з ’я су в ан 
ня. Збр о я  у руках  і повна відсутність в ідповідальності ого
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лю вали  у лю дях найганебніші пристрасті, стримувані у 
нормальному житті моральними нормами та  законом.

М ахновці винищ ували дрібні каральн і загони, громили 
варту, наводили ж а х  на поміщицькі маєтки. Щ об засп о к о ї
ти представників панівних класів, австрійці і д ер ж а в н а  
варта  на початку листопада поширили чутки про те, що в 
одному з маєтків  М ахно був схоплений і розстріляний. 
Чутку підхопила місцева преса, проте через дек ілька  днів 
довелося визнати, що, всупереч офіційним повідомленням 
австрійського ш табу про вбивство М ахна, він ж ивий і про
довж ує тероризувати повіт. Географія  дій загону постійно 
пош ирю валася , з ’являли ся  нові повстанські загони, які теж  
в в а ж а л и  себе махновськими. М ахно н ам агався  координу
вати їх дії. Т а к  з ’явилась  одна досить ц ік ава  постанова.* 
Вона д ає  уявлення про х арактер  дій повстанців і про сто
сунки з населенням, їх розуміння соціальної справедли вос
ті і уявлення  про правопорядок. Й деться  про спеціальну 
постанову про вилучення зброї у населення, що була вироб
лена на спеціальній нараді, п ідписана М ахном, Щ усем, 
Каретниковим, М арченком  та  іншими і поширена по райо
ну. В ній за зн ачалося ,  що з метою ш видкого озброєння 
революційного селянства основний ш таб  повстанського 
революційного руху й основна повстанська збройна сила, 
що при ньому знаходиться, вирішили ввести правило, зг ід 
но з яким «кож ен наш  загін, займаю чи той чи інший хутір 
у землевласників , німецьку колонію чи поміщицький м а є 
ток, повинен, у першу чергу, скликати  всіх господарів цих 
маетностей і, визначивш и розмір їх багатства , накласти 
грошову контрибуцію і оголосити збір збро ї і набоїв  до 
неї. Все це повинно в ідбуватися під безпосереднім керівни
цтвом командирів  загонів  і за  умови суворої революційної 
відповідальності їх [командирів] .

При цьому за  кож ну здану  власник ам и-багат іям и  гвин
тівку з 50 набоями до неї загони повинні повернути їм 
З тис. крб. із за гал ьн о ї  контрибуційної суми. Якщ о госпо
дарів ,  баж аю чих  здати зброю, не знайдеться , загони повин
ні проводити у них найретельніш і обшуки... кожного, у кого 
буде виявлено зброю, розстрілю вати. Коні, необхідні для  
підвід і вершників революційної повстанської сили, що н а
ми організується, беруться у вказан их  господарів за  прин
ципом: у кого їх б ільш  як 4—5 — 1— 2 коня беруться б ез
коштовно. У кого від 2 до 4 — 1— 2 беруться в обмін на 
гіршого коня... Тачанки... беруться безкоштовно. Брички, 
у кого одна чи дві, беруться з заміною . У кого б ільш е двох, 
дві беруться безкоштовно. Всі активні збройні вороги н а 
шого руху і революції, яку наш  рух готує, розстрілю ються

47



на м ісці їх  д і ї  і о д р а з у  ж  п ісля  зб о р у  про них д а н и х  ч ерез

н а с е л е н н я  к р а щ о го  способу  р ев о л ю ц ій н о го  суду  н а д  
НИМИ повинен  п р а к т и к у в а т и с я  з а в ж д и  і вс ім а  з а го н а м и  
імені « Б а т ь к а  М а х н а »  попередн ій  опит  с іл ьс ьк и х  сход ів  
тих  м ісцевостей  [с іл ] ,  де  вони д ія л и  і т р а п и л и с я  наш и м  
з з г о н я м

Н е п ід к о р е н н я  ЦІЙ п о р а д і - р о з п о р я д ж е н н ю  п р и зв е д е  ДО 
з а с т о с у в а н н я  р ев о л ю ц ій н и х  з а х о д ів  а ж  до  в с ен а р о д н о го  
о г о л о ш е н н я  цих з а го н ів  [ф о р м у в а н н я м и ]  нічим не зв  яза -  
ними з з а г а л ь н и м  ш т а б о м  р е в о л ю ц ій н о го  п овс тан с ьк о го  
у к р а їн с ь к о г о  руху  на  чол і з б а т ь к о м  М а х н о м » .
У ̂ П р о т я г о м  д в о х -т р ьо х  т и ж н ів  за г ін  н ев п и н н о  р у х а в с я  від 
с е л а  до  се л а ,  н а г р о м а д ж у ю ч и  зб рою , е к с п р о п р ію ю ч и  в л а с 
ник ів  в с т а н о в л ю ю ч и  з в ’я зк и  з п ооди н о к и м и  п овс тан с ьк и м и  
з а г о н а м и ,  ведуч и  пост ійні бо ї  з в а р т о ю  і о к у п а н т а м и ,  і а к ,  
м ах н о вц і  зд ій с н и л и  з а д у м  М а х н а  про  рейд  по те р и то р ії  
п івд ен н и х  повіт ів :  к р ім  вл а сн о го ,  п р о й ш л и  весь  М а р іу п о л ь 
ський , п о б у в а л и  у Б е р д я н с ь к о м у  і П а в л о г р а д с ь к о м у .  Успіхи 
ч е р г у в а л и с я  з п о р а з к а м и ,  б іл ь ш іс т ь  з п о в с т а н ц ів  л и ш е  о п а 
н о в у в а л а  в ійс ьк о ву  сп р а в у .  Ц іл к о м  з р іл и и  з р а з о к  п а р т и 
з а н с ь к о ї  т а к т и к и  п о вс тан ц і  п р о д е м о н с т р у в а л и  в бою  непо- 

* д а л ік  в ід  ст. Н о в о г у п а л ів к а .  В полі, на з а л і з н и ч н о м у  
полотн і,  вони б л о к у в а л и  е ш е л о н  н ім ців ,  з одного  б о к у  п ід і
р в а в ш и  колію , а з інш ого  —  с п р я м у в а в ш и  на еш е л о н  д е 
к іл ь к а  п а р о в о з ів .  У  р о зб и ти х  в ід  а в а р і ї  в а го н а х ,  з як и х  
н ім ц і  т ік а л и ,  н а л я к а н і  ст р іл ян и н о ю ,  з а л и ш и л о с я  ч и м а л о  
зб р о ї ,  н а г р а б о в а н о г о  п р о в іа н ту ,  ш к ір и  та  інш их т о в а р ів .  
Все м айно ,  з а  в и н я т к о м  зб р о ї ,  м а х н о в ц і  р о з д а л и  ж и т е л я м  
Н о в о г у п а л ів к и .  Д о  речі, м ах н о в ц і  з а в ж д и  щ е д р о  д іл и л и с я  
т р о ф е я м и  з м ісцевим  н ас ел е н н я м .

Аналізую чи результати рейду, М ахно розумів, що дії 
поодиноких ініціативних груп чи повстанських загонів  не 
ефективні, у такий спосіб регулярну військову силу не здо 
лаєш . Т а к  «батько» почав думати над  об ’єднанням  всіх
п о в с т а н с ь к и х  загон ів .

Тим часом взяли курс на Гуляйполе. Останні успіхи 
приспали пильність. А на війні як на війні, несподіваний 
удар  ворога ледь не перекреслив усі плани. Б уло це у 
с. Темирівці, де зупинилися на ніч. М ахно писав, що за 

1 дек ілька  тиж н ів  вперше він спав роздягнений. Чубенко 
твердить, що М ахно був п’яний, п яними були і повстанці. 
З аг ін  нал ічував  близько  350 бійців — солідна сила. Але 
ворогу вдалося вночі оточити загін. М ахна розбудив стукіт 
кулеметів. Терміново розбилися на дві групи, одна стриму
вал а  наступ карателів ,  інша кинулася у прорив на М алу
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Темирівку. З  оточення вийш ла лиш е половина загону. Бій 
було програно з величезними втратами, М ахна, К аретни
кова і Щ уся поранено. О собливо дісталося Щусю: куля 
п р о б и л а  йому обидві ноги нижче стегна. Як буває у таких 
випадках, настрій різко змінився, і той, хто ще вчора мав 
твердни авторитет, був визначений основною причиною не
вдачі. «У смерті товариш ів ми цілком і повністю зви н ува
чували М ахн а ,— пише О. Чубенко.— Похиливши голови, 
ми рухалися до Д н іп р а  на з ’єднання з повстанцями сіл 
М и хаи лове-Л укаш ове  і Ж еребець . Там ми сподівалися зн ай 
ти п ідкріплення, перепочити і пополю вати на поміщиків.»

*  *  *

У ж овтні 1918 р. у Австро-Угорщині сп алахн ула  і пере
могла б урж уазно-дем ократичн а  революція. Г абсбурзька  
«клаптикова»  монархія  розпалася  водночас, як картковий 
будиночок. З  листопада її  війська на фронтах світової вій- 
ни склали  зброю. Ч ерез вісім днів кап ітулю вала  Н імеччи
на, їй вж е було не до України, солдати окупаційних військ 
вим агали  термінового повернення на батьківщину. Л и ш и в 
шись могутньої підтримки, гетьман Скоропадський відчув, 
що влада  випадає з рук. Спроби переформувати кабінет, 
знайти надійну соціальну опору ні до чого не приводили. 
Р еволю ційна боротьба пош ирю валася  на міста і села. Акти
в ізувалися  виступи робітничого класу Д онбасу , Харкова, 
де були міцні б ільш овицькі підпільні організац ії .  11 листо
пада почався загальний  страй к  робітників К атеринослава  
його п ідтримали студенти, розпочалися вибори до міської 
Р ад и  робітничих депутатів . Ч ерез тиж день  робітники однієї 
з околиць мшта К ай дак ів  роззброїли д ер ж авн у  варту, а не
заб ар о м  зайняли^ Амур-Н иж ньодніпровськ . К атеринослав
ський губернський староста Черніков з тривогою повідом
ляв  у Киї в 27 листопада: «Частина губернії охоплена пов
станським рухом петлюрівських, б ільшовицьких і анарх іст 
ських банд: грабунки носять стихійний характер . У К атери 
нославі вокзал і частина міста, що прилягає  до нього, міст 
на Дніпрі і А м ур-Н иж ньодніпровськ  у руках зал ізничної 
охорони, яка складається  з петлюрівців і червопогвардій- 
шв. ь  ніч на 25 листопада були перерізані всі телеграф ні 
Дроти, вчора ввечері в ідремонтовані при сприянні добро
вольчої друж ини: повстанці у К атеринославі поки що утрн- 
і У̂ лг ' ^ . В ІД ..з а х о п -{!е н н я  ВСІЄЇ влади через недостатність сил 
ялі п і т ІДН01 з б Р 0 1 -  Більш овики і анархісти виявили ді-
О л е к с т н л т 3паЛ ° ПИпШИ Б Р ЯНСЬКИЙ район, Новомосковськ,

С К> П а в л о г Ра Д, частина К атеринославського
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повіту В р ук а х  повстанців; варта  і адм ін істрац ія  частково 
арештовані ч а ст ко в о  розбіглися. Повідомлення з повітів 
не надходять. У перерахованих містах робітничими коміте
тами відновлені демократичні органи сам оврядуванн я; в а р 
та зам інена міліцією».

Могутній повстанським селянський рух охопив П о л тав 
щину, Чернігівщину, Київщину, П оділля . Н а с та в  час з а 
гального повстання проти гетьманщини. Н айоперативн іш е 
ситуацією скористався  блок українських дрібн обурж уазн их  
партій, об ’єднаних в Український національний союз. 14 л и 
стопада у Києві його представники таєм но створили Д и 
ректорію, члени якої наступного дня вж е з Б іло ї  Церкви 
звернулися до народу У країни з закли ком  до збройної бо
ротьби з гетьманом. Ч астина гетьманської армії,  яка  лиш е 
восени почала ф ормуватися, перейш ла на сторону Д и р е к 
торії. 20 листопада її  в ійська оточили Київ. 14 грудня 
гетьман Скоропадський зр ікся  влади і виїхав  до Н ім еч
чини.

Вузол політичних пристрастей затягувався  все міцніше. 
28 листопада за  рішенням Ц К  К П ( б ) У  було створено Тим
часовий робітничо-селянський уряд  України, він виступив 
ініціатором відновлення Радян сько ї влади. Уряд спирався 
на військові сили українських повстанських дивізій, зосере
джених у «нейтральній зоні», але  для  успішної боротьби 
з Д и ректор ією  цього було зам ало .

ІЦе 22 листопада 1918 р. командуючий групою війсьіс 
Курського напряму, до якої входили укра їнські дивізії , 
В. Антонов-Овсієнко змушений був писати В. Леніну про 
труднощі у формуванні групи і недооцінку їх з боку голов- 
кома; «Я вичерпав всі інстанції і тепер турбую Вас. Д опо
можіть, Володимире Іллічу, нас кличуть з України. Р об іт 
ники повсюди виносять привітання б ільш овикам , таврую ть 
радівців. І радівці справляю ть перемогу завдяки  нашій без- 
дії і спішно організую ться. А до Києва підтягуються геть
манці, у Катеринославі (за чутками) сидять «доброволь
ці», у Д онецький [басейн] тягнуть козаки. З а  таких умов 
я вирішив йти вперед. З а р а з  можна голими (та сміливими) 
руками взяти те, що потім доведеться брати лобом». Того ж 
дня В. Антонов-Овсієнко звернувся у Р В Р Р  з пропозицією 
розпочати наступальні операції  і твердо наполягав  на спів- 
діях.

ЗО листопада рішенням Тимчасового робітничо-селян
ського уряду  У країни була створена на основі групи військ 
Курського напрям у У країнська  р адян ська  армія. Була 
вона, правди не приховати, малочисельною і розгорнути 
широкі активні дії на У країні не могла. М іж  тим станови
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щ е максим ально  загострилося. У грудні 1918 р. У к ра їн а  пет 
ретворилася  на величезне поле бою, де д іяли війська р із
них політичних угруповань. Д о  німецьких і австро-угор- 
ських окупантів  долалися антантівські інтервенти, які роз
почали висадку своїх підрозділів  у чорноморських портах.

20 грудня В. Антонов-Овсієнко писав головкому; «...до
бровольці посилюються у Криму, ще захи щ аю ть  Херсон від 
наступаючих з М иколаєва  петлюрівців, утримую ть М еліто
поль, Бердянськ, М аріуполь; нам агаю ться  зорган ізуватися  
у Харкові (мобіл ізац ія  оф іцер ів) ,  закр іп лю ю ться  в Ізюмі. 
Вони діють у з в ’язку і узгодженості з Красновим і Денікі-  
ним і спираю ться на висунуті у ІОзівку, Д ебальц еве ,  Рода- 
кове, Л уганськ  козачі каральн і загони. їх  чисельність на 
території України не піддається  обліку, бо вони діють не
великими партіями, повсюди розсіяними, і місцями вж е 
зливаю ться  з петлю рівцями в єдиних д іях  проти нас». 
Армія Д и ректор ії  на той час нал ічувала  48 тис. багнетів  і 
щ абель  при 60— 70 гарм атах . Вона п родовж увала  зростати 
за  рахунок мобіл ізац ії  і розгортання 8 корпусів колишньої 
гетьманської армії.  Н імецькі окупаційні війська — 8 д и в і
з і й — більш е мріяли про повернення на батьківщ ину, охоп
лену полум’ям революції. Вони проголош ували «нейтралі
тет», але  в багатьох  випадках  входили в контакт  з петлю 
рівцями.

Українська  р адян ська  арм ія  м ала на кінець грудня у 
своїх л а в а х  до 12 тис. багнетів і ш абель  при 18 гарм атах . 
Т ака  різниця військових потенціалів сторін непокоїла 
В. О. Антонова-Овсієнка як військового. Як політичний ді
яч він розумів, що ситуація  на У країні неоднозначна. 
Ж о д н а  з сторін, що претендували- на владу, не м ала абсо
лю тної переваги сил. В такому випадку останнє слово н ал е 
ж ати м е  повстанській масі. Який ш лях вона обере? Кому 
віддасть свою підтримку? С тоятиме лиш е за  національне 
самовизначення чи піде дал і ш ляхом соціальних зрушень? 
Інф ормація , яка  надходила з України, переконувала в то
му, що ситуація там сприятлива для  відновлення Р а д я н 
ської влади. « Н асам перед  петлюрівські загони значною 
мірою містять елементи, схильні до підтримки Радян сько ї 
влади ,— доповідав В. Антонов-Овсієнко головкому — 
У І лухові петлюрівці ареш тували  офіцерів, перейшли на 
наш бік. На Л івобереж ній  У країні основним ядром пов
станців є їх полтавська орган ізац ія ,  яка  нараховує до 

1 має ЛЄЯКИЙ Дапас  з б Р°'- П овстанські настрої 
повітях і ч0Н0!0ПСЬК°му, П утивльському і Чернігівському
Зм ієв і Ч«гДЄЯ'\ИХ Д03Пп Х Х аРКІВІЦИ[ІИ (у Га..веронському,

> У уєв і) .  Н а П равобереж ній  Україні Р ад ян ськ а
4*
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вл ада  мож е розраховувати цілком на південні повіти К и 
ївської губернії і на весь Криворізький басейн. У К атерино
слав і Р ад а  відновлена, весь Новомосковський повіт і Верх
ньодніпровськ у руках робітничих Рад. П авлоград  захоп ле
ний радянським загоном, який веде наступ на Лозову... 
У Д онецьком у басейні діє оперативний штаб обласного ре
волюційного комітету. Він разом з загонам и М ахна розчи
щ ає басейн від б ілогвардійців  і в ідновлює в ньому Р а д я н 
ську владу».

* * *

•* 27 листопада махновці без особливих зусиль і тепер
вж е  надовго зайняли  Гуляйполе. Німці і австрійці припи
нили активне втручання у внутрішні справи України, їх 
війська стягувалися на залізничні станції, солдати з нетер
пінням чекали відправлення додому. «Гуляйполе, Д ібрівку 
і Рож дествен ку  було залиш ено  окупантами н ап ри зволя 
щ е,— писав Чубенко.— Вони групувалися переваж но на з а 
лізничних вузлах: Пологи, Чаплине, Волноваха і, якщ о на 
них не нап адали , не виявляли  себе наступальними діями. 
Ці села нами було захоплено без бою. Зв ідси  ми почали 
загонами розходитися на всі боки.

С елянська молодь став ал а  до зброї. С танц ії  Ч аплин е  і 
' Пологи було остаточно захоплено нами до 10-го грудня». 

Наприкінц і листопада — на початку грудня 1918 р. махнов
ські повстанські загони стаю ть помітною військовою силою. 
Д л я  цього були вж е певні підстави. М ахно хоч і не стояв 
на б ільшовицьких позиціях, проте інтенсивно підтримував 
гасла відновлення Р ад ян сько ї  влади. Він не обм еж ував  
доступу до своїх загонів  комуністам, на місцях махновці і 
б ільшовики, особливо в районі Юзового, як правило, мирно 
співробітничали, член більшовицького підпілля Ф. Зайц ев  
згадував , що їх загін  наприкінці листопада виступив на 
М акси м илян івку  д ля  з ’єднання  з махновським загоном 

, б атька  Клепенка. У цьому загоні, за  свідченням Зайц ева , 
комісаром був «наш комуніст т. Сотников». О бидва загони, 
о б ’єднавш ись, вступили на ст. М аксим илян івц і у бій з з а 
гоном поміщ ика Ш ап овалова  чисельністю 150 чоловік кін
ноти і піхоти при двох кулеметах. Такі випадки були не 
поодинокі, доповідь В. Антонова-Овсієнка Й. Вацетісу — 
кращ е підтвердж ення того. Тісні контакти з б ільш овиками 
привели до створення у Гуляйполі першого коаліційного 
ш табу повстанських загонів  району.

Д о  Революційного ш табу (так  він нази вався)  увійшли 
М ахно (командую чий заго н ам и ) ,  Чубенко (начальник ш та 
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бу),  а його членами стали комуніст (лівий) Херсонський, 
лівий есер М иргородський і анарх іст  Горев. Ф акт  цей з н а 
менний з різних точок зору. По-перше, він свідчить про 
поступову політизацію повстанського руху. Ц е  могутнє со
ц іальне явищ е повинно було привернути увагу політичних 
партій. З  іншого боку, і б ільшовицькі, і махновські пов
станські загони практично не в ідрізнялися ні соціальним 
складом , ні завдан ням и, які перед собою ставили. І ті, і ін
ші насам перед  були формою прояву революційного руху 
проти влади поміщиків, який охопив всі верстви села. Ц я  
обставина до зво л ял а  порівняно легко знаходити шляхи до 
компромісів і союзів м іж  окремими частинами повстанства. 
Спільність ворога не могла не підштовхнути до спільних 
дій. Л о г іка  революційної боротьби д и кту вал а  саме такий  
ш лях. Створення революційного коаліційного ш табу свід
чило і про те, що махновське керівництво не в ід давал о  
переваги якійсь одній політичній партії, а виступило за ши
роке о б ’єднання всіх антипоміщ ицьких сил, прекрасною  ос
новою для  якого було гасло відновлення влади Рад . Це зов
сім не означало , що відносини М ахна з б ільш овиками ви
черпувалися повною згодою і взаєморозумінням . Н авп аки ,  
с кладали ся  вони досить драм атично, непослідовно і супе
речливо. О собливо показовими з огляду  на це були події 
кінця грудня 1918 p., пов’язан і  зі спробою захопити К ате 
ринослав.

Щ е на початку грудня М ахно н ам агався  вступити у кон
такт  з б ільшовицькою орган ізац ією  О лександрівська, про
понуючи їй допомогу для  захопленн я  міста. Але його про
позиція не зн ай ш ла  підтримки. О рган б ільшовиків  К ате 
ринослава газета  «Звезда»  4 грудня 1918 р. інф орм увала  
про ситуацію у О лександрівську: «У місті знаходяться  
200 червоноармійців. Щ о б  запобігти кривавому з іткненню  
з петлюрівцями, місто поки що не взяте. М ахно надсилав  у 
ш таб  кур’єрів, обіцяв допомогти повстанцям. Але, не б а 
ж аю чи  зв язувати своє ім ’я з особою, яка користується «бан
дитською» популярністю, штаб відмовився від цієї послу
ги». О дночасно більшовики почали ретельно приглядатися 
до М ахна. Командир більшовицького повстанського загону 
М аксименко пізніше згадував , що одного разу  (точно дату 
встановити не можна, ймовірніше, це було 8—9 грудня) він 
був викликаний Г. Колосом, який керував б ільш овицькими 
повстанськими загонам и, до Н иж ньодніпровська . Тут М а к 
сименко дістав н ак аз  продовж увати  із загоном наступ і з а 
хопити станції Просяну і Гайчур. Крім цього, у за в д ан н я  
входило «здійснити розвідку на Гуляйполе, не стикаю чись 
з махновськими загонами, з ’ясувати їх чисельність і озбро-
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єння. Згодом, коли ст. Гайчур була захоплена, туди прибув 
Колос із дорученням від Катеринославського  губревкому 
«вести переговори з М ахном для того, щоб створити єдиний 
фронт проти білих і петлюрівців».

М аксименко супроводж ував  Колоса до Гуляйполя. М ах 
на вони знайш ли хворим, але  це не завади л о  переговорам, 
які пройшли з успіхом. «Батько»  виявив згоду п ідпорядко
вуватися губревкому б ільшовиків  у питаннях щодо створен
ня єдиного фронту проти білих, німців, гетьманців, петлю
рівців. М ахновці над іслали  свого представника (М арченка) 
у губревком і захопили разом з повстанськими загонами 
більш овиків  лінію  Керменчик —- Гуляйполе — Пологи — 
Ц арекостянтинівка . Звідти їм н ал еж ал о  просовуватися на 
схід. М аксим енко пише, що на той час в загоні М ахна нал і
чувалося 300— 400 піхотинців і 150 кавалеристів . З а  особли
вим сигналом з найближ чих сіл могло з ібрати ся  ще бли зь
ко 2000 озброєних селян. Певно, йшлося лиш е про цент
ральне  ядро  махновських загонів, яке знаходилося при ш та
бі. Крім цього, виділялися активними діями повстанські 
загони Б ілаш а , Гончаренка, Куриленка, Красковського, 
П етренка, П равди , Тихенка, Вдовиченка. 10 грудня м ахнов
ці захопили ст. Пологи і Чаплине, 12 грудня вони вислали 
загін  під ком андуванням  К расикова на Ц арекостянтинівку.

'  Чубенко з загоном у 100 бійців взяв Оріхове.
М ай ж е  одночасно з б ільш овиками до ш табу М ахна з 

пропозицією укласти  «спілку проти білого Д ону» зверну
лися  петлюрівці. М ахно негативно ставився до Директорії ,  
ал е  вирішив скористатися випадком, щоб поповнити запа- 

q си зброї. 15 грудня у К атеринослав  прибули Чубенко, Го
рев, Херсонський і М иргородський, які і вели переговори з 
отаман ом  Горобцем. Д ом овилися  про спільні дії проти 
білогвардійців , а та к о ж  про те, що петлюрівці забезпечать  
постачання махновських частин зброєю, одягом і провіан
том, одерж ую чи в обмін право проводити мобілізац ію  до 
а р м ії  на території  Гуляйпільського району. Того ж  дня 
махновці отрим али  вагон набоїв  і піввагона гвинтівок, а за 
доброго х а б а р я  на артсклад і — щ е й бомби і вибухівку.

М ахно не збирався  дотримуватися цієї угоди. Того ж 
дня (15 грудня) він з загоном захопив ст. Синельникове і 
порубав роту петлюрівців. Це трохи не кош тувало ж иття 
Чубенку та іншим членам делегації .  Вони ледь  умовили 
а т а м а н а  Горобця в тому, що це якась  провокація. В наступ
ні дні сутички махновців з петлюрівцями повторилися, а в 
останній  декаді  грудня переросли у справж н ю  війну, що з а 
вершилася невдалою  для  махновців спробою взяти К атер и 
нослав.
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*  *  *

Грудень 1918 р. д ля  К атеринослава  став часом нелегких 
випробувань. П ісля  того, як  гетьман відмовився від влади, 
в місті на неї реально претендували дві сили: губернський 
комісар Д и ректор ії  і Р а д а  робітничих депутатів , відносини 
м іж  ними були не просто напруженими, а й ворожими. Б о 
ротьба за  владу  позначилася  на всіх сф ерах  ж и ття  міста. 
20 грудня з К атеринослава  у Х арків  повідомляли: «Місто 
поки ф актично без влади. П равда ,  Д и ректор ія  призначила 
губернського комісара, а останній — повітових, є і комен
д ан т  міста, призначений Д иректорією , є вільне козацтво  і 
тому подібне. Але все це у місті, на околицях, таких, як 
Чечелівка, Кайдаки , А м ур-Н иж ньодніпровськ ,— в л ад а  Р ад . 
С танція  К атеринослав  у руках  Д иректор ії ,  а ст. Горяїнове 
в ж е  радян ська  (це перш а станція  від К атеринослава  у бік 
Д овгинцевото),  половину моста через Д н іпро  зай м аю ть  пет
люрівці, а іншу половину — з Н иж ньодніпровська  — б іль
шовики. Р езу л ьтат  — вж е 12 днів немає руху пасаж ирських  
поїздів, ja нині припинився повністю і рух товарних [по
їзд ів ] .

...У останні 15 д іб  ми переж или ряд невеличких битв 
м іж  добровольцям и і петлюрівцями. Д обровольц і пішли з 
міста. В місті два  дні був стан облоги. Тепер чекаємо, що 
почнуть битися петлюрівці з б ільш овиками і махновцями...

О п’ятій годині починається стр ілянина між  охороною і 
граб іж никам и . Д о  цієї стрілянини тут вж е настільки зви к
ли, що ніхто навіть уваги не звертає.

О четвертій годині вечора зовнішній вхід у квартирах  
зачиняється , оглядаю ться , чи у порядку гвинтівки (у нас у 
квартирі їх 4 ш туки),  чергові йдуть на охорону на вулицю, 
інші мешканці, призначивши чергового по будинку (всере
дині) , л ягаю ть  спати. Ц е  буквально без перебільшень. Ось 
таке  тепер ж и ття  у Катеринославі.

Н астрій  робітників такий: '/з безумовно більшовицьких 
настроїв і стоїть на платформ і «Вся влада  Р ад ам » , а 2/3 по
міркованої течії з гаслом Установчих зборів  вимагають, 
щоб на зав о д ах  не було збройної сили, управління  з а в о д а 
ми було у руках заводсько ї адм ін істрац ії  і заводських ко
мітетів. Але більшовики роблять своє, меншість обирає 
ради, і треба думати, що такі будуть».

22 грудня петлюрівці вирішили перейти у наступ і ро
зігнали Р а д у  робітничих депутатів . Більшовики, на проти
вагу, оголосили страйк, а 25 грудня губревком виступив з 
ультимативною  вимогою звільнити трьох заареш товани х  
більшовиків, в разі невиконання вимоги погрож ував  зброй-



ним виступом. Областном КГТ(б)У попав мобіл ізац ію  сил 
для  повстання. Д . Д ебідь  у книзі, присвяченій боротьбі з 
махновщиною, розповідає, що областном м ав  директиву 
від Ц К  КП ( б / у  в разі необхідності вступити в угоду з М ах
ном, що й було зроблено. «Батько», який перебував непо
д ал ік  від К атеринослава , на ст. Синельникове, погодився 
прибути у Ниж ньодніпровськ .

'  Від самого початку в акц ії  захоплення К атеринослава  
було більше авантю ризм у і прож ектерства , ніж  здорового 
глузду і тверезого розрахунку. Не було в ній також  ні особ
ливої військової, ані політичної необхідності. Багато  чим 
вона н агад у в ал а  серпневий н ак аз  №  1 про початок з а г а л ь 
ного збройного повстання на Україні, який за в д а в  повстан
ському руху лиш е шкоди. Попередня розв ідка  виявила, що 
у місті досить сильний петлюрівський гарнізон (близько 
4 тис. бійців, понад 250 кулеметів, 3 а р тб атар е ї ,  3 бронепо
їзди, 2 автопанцерники),  тоді як  під ком андуванням  б іль 
шовиків знаходилося  не більш як  700 повстанців, з яких 
лиш е частина могла взяти участь у бою за Катеринослав. 
М ахно привів до Н иж ньодніпровська, де розташ овувався  
губревком і зосередж ували ся  сили для  штурмуй 400 піхо
тинців і 100 вершників, при них було 6 кулеметів. У ніч з 
26 на 27 грудня губревком і командири махновців довго 
з ’ясовували ситуацію і виробляли можливий план дій. Сил 
було зам ал о ,  але  л и ш а л а с я  надія, що на підтримку виступ
л я ть  робітники міста. Існувала т ако ж  домовленість  з ко
мандиром однієї з петлюрівських батарей  М артиненком  
про перехід на бік повстанців.

М ахно вагався . Судячи з його пізніших розповідей, він 
розумів, що закр іп итися  у місті і втримати його довгий 
час не вдасться, але  надто спокусливою виглядала  м ож ли 
вість захопити великі запаси  зброї, яка  зб ер ігалася  там. 
С ам е зброя і була основною причиною, яка зм усила його 
прибути до Н иж ньодніпровська. Сумніви М ахна поділяла 
і частина його командирів, але  губревкомівці наполягали , 
і врешті він згодився. Не виключено, що не останню роль 
в остаточному рішенні «батька»  йти на К атеринослав  віді
грав  ф акт  його призначення головнокомандую чим.

( П очаток операції  був здійснений блискуче, в манері 
чисто махновській. Вдосвіта, коли пильність з а с т а в  була 
мінімальною, повстанці, посадж ені у робітничий поїзд  і від
повідно одягнені під робітників, легко оволоділи мостом і 
вокзалом , звідки окремими загонам и почали просочуватися 
в різні райони міста. Заки п ів  бій, початок якого петлюрівці 
програли. Але згодом вони з ібрали ся  з силами і почали 
чинити опір. О собливо зав зя то  билися штабні офіцери.
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Д о  того ж  швидко виявилося, що махновці зовсім не вм ію ть  
вести вуличні бої в ум овах  великого незнайомого міста, їх 
розстрілю вали з дахів  і з підвалів. Махно, не довго д у м аю 
чи, вирішив придушити найсильніші осередки опору вогнем 
артилерії,  від чого, звичайно, сильно п остраж дали  місто 
і мирне населення. З  27 по 30 грудня, м ай ж е  не вщухаючи, 
у місті йшов бій. Л и ш е  о 8-й годині вечора повстанці з а х о 
пили останній опорний пункт петлюрівців — ФеодосійськІ 
казарм и . Н а якийсь час  влада  Д и ректор ії  у місті була л ік 
в ідована, її  прибрав  до  своїх рук військово-револю ційний 
комітет. /30 грудня він видав  «наказ №  2», яким сповіщ ав  
населення, що з метою відновлення нормального ж и ття  
тимчасово вся виконавча  влада  у місті передається  групі 
комісарів. «П ризн ачаю чи  досвідчених чесних революціоне
рів на відповідальні посади, губернський військово-револю
ційний комітет впевнений,— зазн ач ал о ся  у н аказ і ,— що о з 
начені товариш і будуть твердо захи щ ати  справу  революції,, 
і наказує  всім особам і з а к л а д а м  безумовно виконувати всі 
їх  накази  по відповідних галузях».

П ершим у списку було  опубліковано прізвищ е і ім ’я то
вариш а Н естора М ахна. Він титулувався  головнокомандую 
чим Р ад ян сько ї  Револю ц ійної Робітничо-селянської ар м ії  
К атеринославського  району. Певно, треба думати, й ш лося  
про те, що М ахно очолить всі повстанські загони на терито
рії К атеринославщ ини. Але хто міг знати, що цю посаду 
йому доведеться об ійм ати  лиш е добу.

28 грудня по місту прокотилася  хвиля грабунків  і по- • 
громів. З  цим явищем катеринославці були знайомі і ран і
ше, але  розміри, яких воно н аб рало  в останні дні грудня 
1918 p., не йшли ні в яке  порівняння з минулим. О со б л и в а  
п остраж д ав  один із міських центрів — Озерний б азар . 
Б ільш ість  м агазинів  на ньому була пограбована, а на д о 
вершення сп алахн ула  п о ж еж а . Пізніше, у 20-х pp., коли у 
радянській  л ітератур і почали з ’являтися спогади про бо
ротьбу з махновщиною, їх автори одностайно відзначали,, 
що грабунки у К атеринославі  були справою махновців.
Д . Л еб ідь  на п ідтвердж ен ня цього наводить свідчення одно
го з очевидців, члена областком у  К П (б )У ,  прізвищ е якого 
він, правда, не нази ває :  «...махновські грабунки досягли 
страш них розмірів: його «хлопці» валкам и  тягли пограбо
ване». Певною мірою причетність повстанців до грабун ку  
визнав  і сам М ахно. Він розповідав, що Озерний б аз ар  
був ним цілком конфіскований і використовувався  як  про
довольча база.

М ахновці загострили ситуацію й тим, що повипускали- 
з міської в ’язниці всіх, хто там  сидів. Серед  в ’язнів  було
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чимало кримінального елемента. М ахно пізніше шкодував 
про це «З усіх тюрем і будинків у в ’язнення ми випустили 
ареш тованих, думаючи, що хлопці наші, але  через день 
довелося самому трьох розстріляти за  грабунки»,— розпо
відав він.

П овна безкарність  будь-яких протиправних дій у такі 
моменти робила місто ж ертвою  лю бителів  легкої поживи, 
кількість яких зростала  неймовірно.

У ком ентарях  до спогадів В. Б іл а ш а  про махновщину 
учасник боїв за  К атеринослав  П. Тесленко зазн ачає ,  що 
«при взятті нами міста до нас приєдналися повстанці, ро
б ітн и к и  і селяни з околиць». Хто хоч трохи цікавився істо
рією гром адянсько ї війни, той добре знає , якою страш ною 
силою по відношенню до міста виступала сам е  ця катего
рія  — «селяни з околиць». Весною 1919 р. вони громили П о 
діл і Куренівку у Києві, влітку 1919 р,— десятки повітових 
містечок на П равобереж н ій  Україні. Антагонізм до міста 
я к  експ луататора  супроводж ував  повстанство, в тому числі 
й махновське, протягом часу його існування. М ож н а  с к а з а 
ти , що це була орган ічна і невиліковна вада  руху, яка, 
можливо, вперше з таким  розмахом і відвертістю ви яви л а 
ся під час захоплення К атеринослава. Махно, очевидно, не 
передбачав  такого  перебігу подій та їх  масштабу, й о г о  
репутація як революціонера виявилася  на межі повної дис
кредитації.  Він кинувся на вулицю і почав власноручно 
розстрілю вати  граб іж ників ,  а потім випустив відозву до 
гром адян  м. К атеринослава  і губернії, в якій засу дж у вав  
грабунки і застерігав , що до їх учасників  буде вжито к р ай 
ніх заходів: «При зайнятті міста К атеринослава  славними 
партизанськими революційними військами у багатьох  р а 
йонах міста посилилися грабунки, розбій і насильство. 
Чи в ідбувається  ця в ак х ан ал ія  у силу певних соціальних 
умов, чи ця чорна сп рава  здійснюється контрреволю ційни
ми елементами з метою провокації,  у всякому разі це 
робиться. 1 часто робиться іменем славних партизан-мах- 
новців...

Щ об запобігти розгулові паскудства, що чинять безчес
ні люди, які ганьблять  усіх чесних революціонерів... я ім’ям 
партизан ів  усіх полків оголошую, що всілякі грабунки, 
розбої Ни насильства  ні в якому разі допущені не будуть 
у  даний момент моєї відповідальності перед революцією і 
б у д у т ь  мною припинятися у корені. Кожен злочинець, який 
учинив злочин взагал і  і особливо під іменем махновців чи 
інших революційних загонів, що творять революцію під 
гаслам и відновлення радянського  ладу , буде нещ адно роз
стр ілю вати ся, про що оголошую всім гром адянам , з а к л и к а 
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ючи їх та к о ж  боротися з цим злом, яке п ідриває у корені 
не тільки н адбан ня  революції, але  і в загал і  ж и ття  чесного 
громадянина.

Головнокомандую чий батько М ахно».

31 грудня під Катеринославом  з ’явилися значні петлю 
рівські підрозділи атам ан а  С ам окиш а, які підійшли від 
ст. Д олинсько ї.  О рганізувати  оборону міста ні М ахно, ні 
в ійськово-революційний комітет не змогли. Ч вари  навколо 
орган ізац ії  ревкому заступили необхідність зм іцню вати о б о 
рону міста. С хож е на те, що М ахно зовсім не збирався  цим 
займ атися . Д и вн о  вів себе й губревком. Він не став  вводи
ти у місто свої повстанські загони, мотивуючи рішення тим, 
що вони могли опинитися під згубним впливом махновців. 
Я к то к аж у ть  коли м іж  товариш ам и зни кає  злагода , хоро
шого від цього не чекай. Виявилося, що місто легш е захоп и 
ти, н іж  захистити. М ахновці поквапливо відступали під н а 
тиском частин С ам окиш а, а ж  поки не підійшли до мосту, 
щоб переправитися на лівий берег Д ніпра . Тут несподівано 
їм у спину вдарили постріли. М ахно пізніше твердив, що це 
бу ла  робітнича д руж ин а, як а  зн аходи лася  під впливом 
меншовиків і правих есерів. Г. Колос, не спростовуючи 
ф ак т  у д ару  з тилу, запевняв, що то були не робітники, а 
«стріляли «санітари», в ірніше — переодягнені сан ітарами  
б ілогвард ійці і петлюрівці». Від несподіванки махновці 
розгубилися, лиш е частина їх з М ахном п рорвалася  через 
міст, інші кинулися хто куди, ставш и легкою здобиччю во
рога. Відступ з К атеринослава  кош тував махновцям  більш 
я к  половини загону, до Гуляйполя  повернулося лиш е 
200 чоловік. Повстанські б ільш овицькі загони на чолі з 
Г. Колосом відступили на Новомосковськ. О бидва  керівни
ки, вчораш ні союзники, звинувачували  один одного у зрад і.  
Як згаду вав  М аксименко, «на другий день після відступу з 
Катеринослава  прибув тов. Колос і на зас іданні Гришин- 
ської о рган ізац ії  повідомив про махновсько-есерівську 
зраду». П ісля  поразки  під К атеринославом  М ахно був по
збавлений званн я  головнокомандуючого, яке  перейшло до 
Колоса. Звичайно, його повноваж ення на махновські з а г о 
ни не пош ирю валося. С ам  ж е  «батько» був враж ений к а т а 
строфою. Всю дорогу до Гуляйполя він не переставав  л а я 
ти б ільшовиків  і твердити, що «треба до б іса порозганяти 
всі б ільшовицькі штаби». А ле розгубленість його тривала  
недовго, ситуація  в и м агал а  активних дій, махновське пов
станство стояло на порозі о б ’єднання  своїх дій з д іями Ч е р 
воної Армії України.



Ч А С Т И Н А  Д Р У Г А

Створення У країнського фронту.— Об’єднання  
повстанських си л .— 3-тя Задніпровська бригада.— 
Взяття М а р іуп о ля .— Світова револю ція  кличе  на 
вахід .— Квітневі бої з Ш куром .— Зародж ення  
конф лікт у .— В. Антонов-О всієнко і Л . К аменев у 
Г у л я й п о л і.— Т равнев і бої з Ш куром .— Л . Троць- 
кий: проголош ення м ахновц ів  поза законом

З січня війська У країнсько ї радянської арм ії 
увійшли у Харків, де вже п алало  робітниче повстання про
ти петлюрівців. Але дії радянських військ на Україні мали 
обмеж ений х арактер  і розглядалися  головним ком ан дуван
ням я к  другорядні. Головком Й. Вацетіс  у директиві від 
1 січня 1919 р. у відповідь на одну з доповідей В. Антонова- 
О всієнка різко вик азував  останньому: «У вашій доповіді на 
ім ’я Троцького, С тал ін а  і моє ви пишете, що Револю ційна 
р ад а  У країнської радян сько ї арм ії  поставлена у виключно 
несприятливе становище, що зовсім не відповідає тим з а в 
данням , розгортання яких нагально  вим агає  від нього з а 
гальна  стратегічна і політична ситуація на Україні. Ч ерез 
те, що У країнської арм ії ви ще не сформували, то ніяких 
стратегічних за в д ан ь  їй не мож е бути дано... Вам ясно в к а 
зано  зайн ятися  ф орм уванням  українських регулярних ч ас 
тин на основі штату, який у вас є. Це і є для  вас ди ректи 
ва, і поки цього достатньо, тому що у вас жодних регуляр
них частин не було». Але оскільки українським  частинам не 
в ідводилася  відповідна д ільниця  на фронті бойових дій, то 
і постачання їх всім необхідним для  ф орм ування арм ії не 
зд ійсню валося. Головним стратегічним напрямом боротьби 
на Півдні Р В Р Р  на той час визначила Дон. Від успіху бо
ротьби з б ілогвардійцями на Д ону з а л е ж а л а  доля України. 
У цитованій вище директиві від 1 січня Вацетіс напутливо 
підкреслю вав: «...мною вам неодноразово поясню валося, 
і ви з цим цілком погодилися, що наші шляхи на Україну  
йдуть через Дон, отже, коли прийде час, то у вирішенні 
українського  питання візьмуть участь всі необхідні для  
того сили Червоної Р ад ян сько ї Армії».

М ож ливо, Антонову-Овсієнку і надал і  б довелося д іяти  
малими силами на свій страх  і розсуд. Але у з в ’язку з ви
садкою  значних експедиційних інтервенціоністських десан 
тів Антанти становищ е на Півдні виявилося ще більш
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загрозливим . У кінці грудня до Одеси прибуло близько 
80 тис. солдат і офіцерів армій інтервентів, у С евасто
п о л ь — близько  5,5 тис. М иколаїв  захопив загін  морської 
піхоти у кількості 800 чоловік. У порти регулярно прибу
вали транспорти зі зброєю  та військовим спорядж енням . 
Н а  чорноморських рейдах стояло 35 військових антантів- 
ських кораблів. Н айближ чим и планам и союзного ком анду
вання, доповідав начальник польового ш табу Р В Р Р  Ф. Кос- 
тяєв, п ередбачалася  передислокація  в Одесу трьох ф р а н 
цузьких, двох італійських і однієї грецької дивізії,  розгор
тання на півдні У країни 100-тисячної армії,  крім того, 
Греція  була поставлена перед вимогою перекинути у за з н а 
чений район 50-тисячний корпус. «У з в ’язку з іншими полі
тичними і воєнними подіями нема сумніву, що в н ай б л и ж 
чий час всі ці сили, після зосередж ення і закр іп лення  на 
У країні і в Д онецьком у басейні,— зазн ач ал о ся  у доповіді,— 
будуть спрямовані проти Російської республіки, маючи 
о б ’єктом радянську  армію, що перегородж ує ш ляхи на опе
ративних нап рям ках  до Москви». Н ачальн и к  польового 
ш табу Р В Р Р  вваж ав ,  що дії союзних військ будуть повніс
тю з а л е ж а т и  від розвитку політичних подій на Україні. 
Тому він пропонував організувати новий У країнський фронт 
і почати негайне розгортання тут військових частин у с к л а 
ді двох армій. На цей раз доповідь о д ер ж ал а  принципову 
згоду головкоми Й. Вацетіса. Збройна  боротьба на У країні 
повинна була мати важ л и ве  стратегічне значення. Тому 
4 січня 1919 р. Р В Р Р  видала  н ак аз  про створення У країн 
ського фронту. Командуючим фронтом призначався  В. Ан
тонов-Овсієнко, начальником  ш табу ф р о н т у — В. Глаго
лев, членів Ревв ійськради  визначив Український р а д я н 
ський уряд.

* # *

П очинався новий етап у звільненні У країни від військ 
петлюрівців, денікінців і Антанти. Д о  початку січня вище 
ком андування  Червоної Армії змогло зосередити на півдні 
близько  42 тис. багнетів і шабель, в тому числі під безпо
середнім командуванням  А нтонова-Овсієнка — 12 тис. б ій
ців і 20 гармат. Така  кількість військ не д озволяла  вести 
активні бонові дії, тому серйозними були розрахунки на 
партизансько-повстанські загони, число яких зростало  з 
кож ним днем.

У директиві головкома про с к л а д  і зав д ан н я  У к р а їн 
ського фронту прямо зазн ачалося ,  що по відношенню до
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останнього «партизанські укра їн ські загони були б с к л а 
довою частиною». А поза тим: «Н а всій території України 
мають бути широко використані дії партизанських загонів  
і політична робота». Н айближ чим  бойовим завдан н ям  Укр- 
фронту визначалося  просування до лівого берега Д н іпра  
з захопленням  най важ ли віш и х  міст і переправ через голов
ну водну артерію  республіки: К атеринослава , Кременчука, 
Черкас, К анева  і Києва. 

ч 13 січня 1919 р. наказом  Р еввійськради  У країнського 
фронту створю валася  Х арківська  група військ, до складу 
якої ввійшли військові частини і партизанські загони, що 
д іяли на дільниці з розм еж увальним и лініями Готня — Бо- 
ромля — Гадяч  і К уп’янськ — Л им ан . Командую чим гру
пою було призначено В. Ауссема. У н аказі  ш табу фронту 
від 13 січня Х арківській групі ставилося  най ближ че з а в 
дання  — оволодіти П олтавою  і ст. Л озова . Ч ерез дек ілька  
днів у це зав д ан н я  було внесено окремі, але  важ ливі для  

^  досл ідж увано ї нами теми корективи. 17 січня командуючий 
Укрфронгом запропонував  В. Ауссему одночасно з ударом 
по Л озовій  ударити  на Костянтиноград, а т ако ж  вступити 
у зв 'я зо к  з Н. М ахном, після чого основну увагу зосередити 
на захопленні Полтави . В той ж е  день Антонов-Овсієнко 
уточнив зав д ан н я  щодо М ахна: « .. .Розкиданість  наших час
тин треба скоротити. В південному нап рям ку  поки о б м еж и 
тися розчищенням дороги до М ахна , загони якого треба 
реорганізувати у полки 13-й, 14-й та ін., закр іпитися  міцно 
у Лозовій , П авлоград і,  спираючись на ці полки».

Безпосереднє виконання завд ан н я  «розчищ ення дороги 
до М ахна»  було покладено командую чим Х арківською  гру
пою на окремий загін  П. Д и бен ка .  Голова Ц ентробалту  у 
1917 p., один з трьох перших керівників збройними силами 
Р ад ян сько ї  республіки П. Д и бен ко  весною 1918 р. був в ід 
даний до революційного суду за самочинні дії загону мо
ряків, яких він очолю вав під час оборони Н арви. Суд виніс 
Д и бен ку  смертний вирок, що згодом був відмінений.

Н а  Україні Д ибенко  з ’явився на початку січня 1919 р. 
Бронепоїзд  №  8, озброєний 8 гарм атам и  і 17 кулеметами, 
з командою з 160 матросів на чолі з Д ибенком  3 січня вві
йшов у Харків. Н аказо м  по Українській  радянській  арм ії  
бронепоїзд  був підсилений батальйоном  і ротою особливого 
призначення. С ам е  ці підрозділи склали  окремий загін під 
ком ан дуванн ям  Д и бенка , який через д ек ілька  днів по тому 
влився окремою  військовою одиницею до складу Х арків 
ської групи військ. 6 січня загін  П. Д и б ен ка  розбив петлю
рівців поблизу ст. М ерефи, захопивши чималі трофеї, в то 
му числі артилерійські гарм ати  і зап ас  снаряд ів  до них.
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А потім, як ми вж е знаємо, о д ер ж ав  н аказ  про просування 
до Л озово ї і П авлоград а  для  встановлення контактів  а 
М ахном.

• • *

П ісля  невдалої спроби захопити К атеринослав  у кінці 
грудня 1918 p., спроби, яка  з а в д а л а  відчутного м орального  
і фізичного удару  повстанцям і самому батьку  М ахну, вони 
напрочуд швидко відновили свої сили. Я к  і в багатьох  
подібних ситуаціях, основну роль тут від іграв надзвичайно 
високий ступінь революційного піднесення мас, готових до 
збройної боротьби з контрреволюцією, однак  не м ож н а в ід 
мовити і організаційним здібностям соратників  М ахна. У ж е 
на початку січня 1919 р. у зведеннях радянського ко м ан ду 
вання в ідзначався  бій махновців з б ілогвардійцями-добро- 
вольцями за 12 верст від ст. К рам атор івська .

Територія, на якій д іяли повстанські загони м ахнов
ського гатунку, була досить великою, фронт їх бойових дій 
простягнувся на 150 верст. Одночасно бої йшли у різних 
н ап рям ках  і з різним противником. З боку О лександрів-  
ська наступав петлюрівський загін  у кількості 1200 бійців, 
по лінії Пологи — Блю м ен таль  — Н овом ихайл івка  розгор
нулися бої з п ’ятитисячною єгерською бригадою, сф орм ова
ною з німців-колоністів. З  боку Великого Т о км ак а  тиснули 
б ілогвардійські частини (4500 багнетів) під загальн и м  
ком андуванням  генерала  М ай-М аєвського.

С права  боротьби з ворогом ускл ад н ю вал ася  ще й тим, 
що у повстанців не було достатньої орган ізац ійної єдності. 
Б агато  з них лиш е номінально визн авали  зверхність М ахна, 
діючи самостійно за власною ініціативою і розсудом, пере
важ н о  в меж ах  свого села або волості, на сходах б ільшістю  
голосів вирішуючи, коли і на кого н ап адати  або тримати  
оборону. Д ек іл ь к а  таких загонів  описав у своїх спогадах  
В. Б ілаш . Ст. Оріхове, куди на за в д ан н я  махновського 
ш табу прибув Б ілаш , зай м ав  загін  Д ерм ен ж і,  колишнього 
матроса  з панцерника «Потемкин», анархокомун іста  і теро- 
риста-безмотивника. «Пероном розгулю вали повстанці у 
бойовій готовності. Версти за  дві на південному горизонті 
в окопах виднівся наш цеп, зр ідка  він стр іляв  у ворога 
(німців-колоністів), що підступав. П озаду  станційної б у 
дівлі грала  гармош ка, було чути хвацькі вигуки: «Ой, 
яблочко, куда котишься, попадешь к Д ер м ен ж и  — не воро
тишься».

«Ми пішли подивитися,— пише д ал і  Б іл а ш .— Ч оловік  
двісті стояли колом. Всередині носився навприсядки кре



мезний чолов’яга середніх років. Д овге  чорне волосся зви
сало  на плечі, падало  на очі. «Рассы палися  лимоны по чис
тому полю, убирайтеся, кадеты, дайте  нам во-о-олю»,— ви
гукував  він.— Ц е наш  батько Д ер м ен ж і,— пояснив один з 
повстанців.

Р а п т о м  на п ози ц ії  з а с т р е к о т іл и  кулемети і гвинтівки. 
Д в а  ве р ш н и ки  с к а к а л и  на  весь  к а р ’єр.

— Німці наступають!
«Батько»  крикнув:
— Ну, синки, збираймось...
— Н а фронт, на ф ронт з гармошкою! — зарев ів  натовп.
І вони, спотикаючись, поспішаючи, врозбрід  побігли на

позицію.
П ротивник був несерйозний, і н езабаром  стрілянина 

стихла. Д ер м ен ж і знову з ’явився на станції». Б ільш  р азю 
чою була описана Б ілаш ем  зустріч з загоном безногого 
« батька»  П равди . При зустрічі він, сидячи на тачанц і і 
розмахуючи милицями, почав кричати: «Хто приїхав, що 
говорить?..  Я сам батько... У нас свій штаб... Щ о мені 
М ахно?»

З  такою  орган ізац ією  повстанських сил дарем н о  було 
і сподіватися на успішні і ц ілеспрям овані воєнні дії. Тому 
на початку січня в ш табі М ахна  виникла ідея скликання 
повстанського з їзду  махновського району, що вирішив би 
питання про о б ’єднання всіх загонів  в єдину військову оди
ницю. У з ’їзді, який в ідбувся 3— 4 січня на ст. Пологи, 
взяло  участь понад 40 делегат ів . П ромовці за зн ач ал и  го
стру потребу в збро ї і патронах, а т а к о ж  відсутність до 
статньої координації  дій. З ’їзд  прийшов до рішення створи
ти оперативний штаб, який би був вищим військовим о р га 
ном південної д ілянки  фронту і його тилу. Н а свій розсуд 
він повинен загони о б ’єднати  у полки, надати  їм тилову 
базу , зд ійсню вати орган ізац ію  нових частин, розподіляти 
зап аси  зброї, орган ізовувати  фронтові штаби і керувати 
бойовими операціями. Всі загони, що не підкоряю ться, під
л я га ю т ь  роззброєнню, а їх  командири — загальноповстан- 
ському суду.

Н ачальн и ком  оперативного ш табу було обрано В. Б іл а 
ш а, членами — О. М арчен ка , І. Н овикова, Коляду, Понома- 
ренка, В. К уриленка.

Н ачал ьн и к  оперативного ш табу склав  план реорган іза 
ції повстанських загонів, який 4 січня у формі н аказу  роз
повсюдили по району. Зг ідно  з наказом  створю валося 
5 полків із загальн ою  кількістю  6200 повстанців, однак  у 
половини з них не було зброї. У перший полк об 'єд н ували 
ся  Н овоспасівський (1500 багн етів) ,  Роздорський (600 баг
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нетів) , Воскресенський (400 багнетів) загони. Командиром 
полку призначався  Вдовиченко. Другий полк під ком ан ду
ванн ям  Д ер м ен ж і об ’єднав ҐІологовськии (4і00 багн етів) ,  
Кирилівський (400 багнетів) і Семенівський (300 багн е
тів) загони. Третім  полком ком андував  П а т ал а х а ,  до нього 
ввійшли загони: Басанський (500 багнетів), П етропавлів-  
ський (500 багнетів) і Вербівський (даних про чисельність 
н ем а) .  К ом андиру  четвертого полку Онищенку п ідпорядко
вувалися  М алотокм ацький  (400 багнетів) і Оріхівський 
(700 багнетів) загони. П ’ятий полк об’єднував  Ж еребець-  
кий (300 багнетів) і К ом иш увацький (200 багнетів) загони 
під загальним  ком ан дуванн ям  Зубкова.

Всі полки н ази вали ся  повстанськими імені б атька  М ах 
на з зазначенням  порядкового номера і повинні були с к л а 
датися  з трьох батальйонів , які, в свою чергу, мали по три 
роти, роти — по три взводи.

К ом ан ди рам  полків пропонувалось створити ш таби пол
ків, а загони, залиш ивш и їх територіальну назву, перетво
рити на батальйони і переобрати командирів. К ом андирам , 
які втратили командні посади, пропонувалось прибути в 
оперативний ш таб  д ля  ш табної роботи. Ш табом полків н а 
казувалось  розташ уватися : перш ому у с. Ц арекостянтинів- 
ці, другому — на ст. П ологах , третьому — у с. Б асан і,  чет
в е р т о м у — на ст. Оріхове, п’ятом у — у с. Ж еребець .

Оперативний ш таб  орган ізував  чотири бойові дільниці, 
які очолили Куриленко, К оляда ,  Онищенко і Зубков, а на 
8 січня призначив наступ.

Н езв аж аю ч и  на значну кількісну перевагу сил ворога, 
наступ повстанців розвивався  успішно. Примусово мобілі
зован і ворогом селяни величезними масами переходили на 
бік  повстанців. Б іл а ш  в ідзначав, що на 20 січня махновці 
вж е  мали на фронті 15 000 багнетів , 1000 шабель, до 40 ку
леметів, а лінія фронту зб іл ьш и лася  до 225 верст. Крім 
того, в різних районах відокремлено д іяли  ще к ілька  м ах 
новських загонів, що мали значний, але  погано озброєний 
резерв. З а г а л ь н а  кількість повстанців  на той час становила 
20 тис. чоловік. «Звідусіль  в іял о  перемогою, і м ахновщ ина 
зростала  з кож ним днем. Ч им  глибше п рон икала  в село 
примусова м обіл ізац ія  противника, тим більш е зростало  
повстанство. М обілізовані переходили на наш  бік, з а б и р а 
ючи з собою зброю...» — писав Б ілаш .

П роте  після 20 січня ситуація  різко зм інилась. Н а  до 
помогу М ай-М аєвськом у і колоністам  почали прибувати  
денікінські і красновські частини. З  К а в к а зу  було переки
нуто десант в 2000 багнетів і 300 шабель, щ о висадився в 
Генічеську і п ідійшов до В еликого  Т о км ака . У цей район
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прям ував  т а к о ж  10-тисячний десан т  з Бердянська . Б іл о 
гвардійський загін  чисельністю 5000 багнетів  і 200 ш абель 
просувався з М ар іуполя  до Ц арекостянтинівки, а інший 
(2000 багнетів, 800 ш абель) йшов через В олноваху і Авді- 
ївку.

Б ілогвардійці з а в д ав а л и  концентрованих ударів, що 
були спрямовані в серце махновщ ини — Гуляйполе. Вони 
захопили Оріхове, Пологи, Туркенівку, Воскресенку. П о в
станців відтиснули до Гуляйполя. й о г о  населення копало 
окопи довкола  села. Станцію  Гуляйполе зах и щ ав  загін  з 
180 повстанців під командою  Ч убенка і Каретникова. П о 
боюючись підходу б ілогвардійців  з боку ст. Пологи, пов
станці роз ібрали  зал ізничну колію, викинули на її  місце 

е 6 вагонів мокрого піску, який зам ер з  і не дозволяв  ш видко 
відновити колію. П ізніш е махновці д у ж е  часто вдавали ся  
до таких дій, захищ аю чись  від  уд ар ів  бронепоїздів.

* * #

21 січня загін  П. Д и б ен ка  захопив Синельникове. П ро 
це знали  махновці. Від Д и б ен к а  над ійш ла телеграм а, в якій 
він пропонував Н. М ахнові в ідрядити представника для  пе
реговорів про подальш і дії. О д ер ж авш и  телеграму, М ахно  
уповн оваж ив  О. Ч убен ка  на переговори, н ак азавш и  не 
вступати в політичні суперечки, а просити лиш е набої, сн а
ряди, артилерійську  батарею . 25 січня Чубенко виїхав у 

9 н ап рям ку  К атеринослава , на який вели наступ червоні ч ас 
тини. 26 січня в Н иж ньодніпровську  під К атеринославом  
в ідбулася  його зустріч з П. Д ибенком , в ході якої було д о 
сягнуто попередньої домовленості про воєнну угоду. П ро 
наслідки свого візиту Чубенко о дразу  ж  повідомив пов
станський ш таб. З  його спогадів м ож на зрозуміти, що р оз
мова з Д ибенком  носила загальн и й  х арактер ,  сторони н а 
м агали ся  одерж ати  якн ай б ільш е  інформації,  досягти згоди 
про спільні дії, до того ж  махновцям  д у ж е  потрібні були 
боєприпаси, і вони їх отримали. «П риїхавш и в Н и ж н ьодн іп 
ровськ, я доповів про свій при їзд  товариш у Д и б ен ку ,— пи
сав Ч убенко .— Він покликав  мене і почав розпитувати, як 
у нас збудовано  військо, скільки його і я к а  його політична 
забарвлен ість?  Я сказав  йому, скільки нас, а в цей час було 
вж е  4 тисячі, і ск а за в  про те, що ми всі йдемо за  Р а д я н 
ську владу, ал е  я не уповноваж ений говорити на політичні 
теми, а уповноваж ений лиш е просити його, щ об він д ав  нам 
набої і бронепоїзд, а про політику він говоритиме з М ахном 
сам, коли приїде... Д и бен ко  вислухав  мене і сказав :  «Ох, як  
н абридли  мені ці анархісти». Я йому відповів: «А чому ж
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ви питаєте про наш у політичну забарвлен ість?»  Д ибенко 
розпорядився, щоб мені дали  500 тис. набоїв  і вислали бро
непоїзд №  8. Я ж, одерж авш и набої, вирушив до І улкн- 
поля, сл ідом  за мною прибув бронепоїзд, а через два дні — 
відрядж ений Д ибенком  на підтримку 3-й П авлоградський 
полк».

О трим авш и м атеріальну допомогу, загони М ахна де
який час продовж ували  діяти самостійно. В дислокації  час
тин групи військ Х арківського напряму на 15 лютого вони 
(два полки загальн ою  кількістю 6700 бійців) перераховую - 1  

ться як окремі військові одиниці. Л и ш е  в другій П О Л О В Ш І Ї  

лютого ком андування  У країнського фронту приступило до 
реорган ізац ії  розрізнених повстанських загонів, нам агаю 
чись надати їм вигляд регулярних частин. 19 лютого коман
дуючий групою військ Х арківського напрям у А. С качко  під
писав н аказ  про створення на баз і загонів Д и бенка , Гри 
гор ’єва  і М ахн а  стрілецької Задн іпровсько ї дивізії, в якії: 
загони М ахна  розгорталися  у три полки і скл ад али  3-тю 
Задн іпровську  бригаду. К ом андувати  бригадою  доручалося  ( 
М ахну.

О. Чубенко згадував , що цю новину махновцям  повідо
мив Дибенко, який спеціально п р и їж д ж а в  до їх  ш табу на 
ст. Пологи. Тоді ж, очевидно, були остаточно вироблені 
умови, на яких повстанці-махновці увійшли до складу Ч ер
воної Армії. В спогадах  Б іл а ш а  вони сф ормульован і так:
«1. Всі загони і полки ім. Н. М ахна  входять до складу  Ч ер
воної Армії як  бригадн а  одиниця і нази ваю ться  3-ю З а 
дніпровською бригадою  ім. батька  М ахна; 2. Військове 
спорядж ення, продовольство і .фінанси вона одерж ує  за 
ш татною  розверсткою від Ч ервоної Армії, перед якою зві- 
тується за всіма статтями витрат; 3. Внутріш ня орган ізац ія  
зал и ш ається  попередньою: виборність командного складу, 
регулю вання штабом взаємовідносин м іж  полками; 4. К ом 
бригом призначається  б. М ахно, йому д л я  допомоги, як  у 
ш таб  бригади, так  і в полки, червоне ком андування  посилає 
політичних комісарів  з обов’язкам и  політичного виховання 
частин і контролю за проведенням розпорядж ень центру;
5. Всі дрібні і великі загони та  полки зливаю ться  в регу
лярн і ш татні полки і проводяться  н аказом  по 3-й З а д н іп 
ровській бригаді;  6. Б р и гад а  в оперативному і адм ін істра
тивному відношенні підпорядковується  по інстанції начди
ву Задн іпровсько ї і командую чому фронтом».

Т ак  склався  перший союз М ахна  з Р адян ською  владою. * 
З кінця січня 1919 р. махновські повстанські загони почали 
активно взаємодіяти  з частинами Червоної Армії (група 
П. Д и б е н к а ) ,  а в лютому увійшли до складу  новоствореної
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Задніпровської дивізії  як  3-тя бригада. Союз з частинами 
Червоної А рмії дозволив махновцям вийти зі складного 
воєнно-оперативного становищ а, визволити район Гуляи- 
поля, поліпшити озброєння, поповнити скл ад  бригади нови
ми загонами повстанців. Н аявн ість  загонів  М ахна, що в ід 
вертали на себе значні сили білих, допомогла ком ан дуван 
ню Українського  фронту виконати директиву  головкому 
про вихід військ фронту до Д ніпра , а т а к о ж  підтримати 
правий ф лан г  групи військ Курського нап рям у під к ом ан 
дуванням  К ож евникова, що входила до складу  Південного 
фронту і н аступала  на Д онбас. С ам е  повстанці заполонили 
розрив, який створився м іж У країнським і Південним ф рон
тами і дорівню вав  160— 180 верстам.

* * *

Н езв аж аю чи  на те, що попередня директива  Укрфрон- 
том була виконана, головком не поспішав д авати  В. Анто- 
нову-Овсієнку нові вказівки  про наступ за  лінію  Д ніпра . 
В його директиві від 6 лютого м істилася  вимога міцно з а 
хопити у зб ер еж ж я , закр іп итися  у най важ ливіш их містах 
на Д ніпрі — Києві, Ч еркасах , Кременчуці, К атеринославі і 
вести на правому березі розвідку  в найголовніших н а п р ям 
ках на південь.

В той ж е  час головком, виявляю чи занепокоєність кон
центрацією  сил білих у Д онбасі,  куди після розгрому чер
воних частин на п івн ічнокавказьком у фронті б ілі змогли 
перекинути більш  як дві дивізії,  вим агав  від А нтонова-О в
сієнка надати  д одаткову  допомогу групі Кож евникова, ви
слати  в район Б ах м у та  — М икитівки бригаду  піхоти і дві 
артилерійські батареї.

Н а  початку січня на Д о н у  пройшло о б ’єднання козачих 
військ генерала  К раснова  з Д обровольчою  арм ією  генерала 
Д ен ік ін а , створилися т а к  зван і Збройні сили П івдня  Росії.  
З а в ’язався  новий вузол контрреволю ції;  цього не міг не 
бачити Й. Вацетіс, і йому, як головкому, потрібно було д у 
мати, якими силами і у який спосіб цей вузол розрубати .

1 лютого ком ан дуванн я  Південного фронту, чиї війська 
д іяли проти денікінців, о д ер ж ал о  директиву про наступ з 
метою оволодіння Н овочеркаськом  і Ростовом -на-Д ону і 
виходу на лінію В ели к окн яж еська  — Ростов — район Д о н 
басу. Відповідно до загал ьн о ї  директиви групі військ К у р 
ського нап рям у  було поставлено зав д ан н я  — звільнити Д о н 
бас і вийти на лінію ст. К расновка  — ст. М іллерове  — К р и 
вор іж ж я. Як у ж е  згадувалось , У країнський фронт, не м аю 
чи самостійних зав д ан ь  у Д онбасі,  повинен був н адавати
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допомогу Південфронту  військами із своїх резервів. В и м а 
галось ці в ійська кинути в район Б ахм ута  і Микитівки.

П ризначений 14 лютого зам ість  В. Ауссема, у якого ^  
виникли суперечності з В. Антоновим-Овсієнком, ком ан ду
ючим Х арківською групою військ А. С качко  швидко сф ор
мував Д онецьку  групу під керівництвом комбрига  Онищен- 
ка, яка  в оперативному відношенні п ід лягала  ком ан дую 
чому Курською групою військ Н. К ож евникову і повинна 
була д іяти в нап рям ку  на М икитівну і Ясиновату.

Д а л і  на південь, до у зб е р еж ж я  Азовського моря, про- /  
стягався  район бойових дій махновців. Н а  початку лютого 
разом  з присланими на допомогу частинами Д и б ен к а  м а х 
новці в запекли х  боях звільнили Гуляйполе і розташ овані 
поблизу нього містечко і ст. Оріхове, села Н овокарлівку , 
Новоселицю, М арфополь, Федорівну. Л ю тий пройшов у без
перервних боях. 6 лютого було звільнено від б ілогвардійців  
ст. ГІосьолок і м-ко Пологи на бердянському напрямку, 
при цьому взято 2 гармати , бронепоїзд, багато  кулеметів 
і гвинтівок. О перативне зведення ш табу  групи військ Х ар 
ківського нап рям у  про цей бій повідомляло: « Д о броволь
ців, козаків, чеченців розбито, вони тікають. В ідзначається  
блискуче керівництво ком андирів  частин, на чолі з батьком 
М ахном». Н а  мелітопольському н ап р ям ку  17-й м ахновсь
кий полк з бою взяв ст. П риш иб та М ихайлівку. '

Повстанці і д ал і  розвивали  активні д ії  в цьому районі.
В результаті до 12 лютого вони оволоділи селами Воскре- 
сенка, Кінські Роздори, Басань , станціями М агедове, О р 
лов, хуторами Н овоукраїн ка , Новосельці, Ш ирокополе, 
Ф лорівка , потім просунулися до Великого Токм ака , ст. Ца- 
рекостянтинівка. В цей момент ' серед повстанців і селян 
П івдня  України, вклю чаю чи і махновський район, п ан уваз  
революційний настрій, прагнення до боротьби з б ілогвар 
дійською контрреволюцією. Р айон  мав величезні людські 
ресурси, які при баж ан н і  і за  наявності необхідних умов 
м ож на було б перетворити на військові ф ормування. Але 
це не було зроблено, В. Антонов-Овсієнко неодноразово 
вказував  на цей прорахунок. У «Зап и сках  о граж дан ской  
войне» (т. 3) він поясню вав причини недостатньої, я к  ви 
явилось, допомоги з свого боку П івденному фронту в л ю 
тому тим, що У крф ронг «не міг та к о ж  знехтувати загрозою  
реорганізац ії  сил П етлю ри союзниками, що ви м ал ьо ву ва
лася  на Чорноморському у збереж ж і.  Крім того, укра їн ськ і  
частини, які зросли із селянського повстання проти окуп ан 
тів і куркульсько-поміщ ицької рестраврац ії ,  н авр яд  чи зб е 
регли б боєздатний стан після перекидання в Донбас, 
район вельми віддалений від їх  домаш ніх  вогнищ, над
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яким ще висіла петлю рівсько-антантівська загроза  (в той 
ча'' ми ще не мали настільки дисциплінованих частин, щоб 
перекидати їх на свій розсуд) .  П роте і на місці, в районі 
дій М ахна, було достатньо сил д ля  орган ізац ії  цілої армії.  
В е л и ч е зн и м  недоліком було те, що ми так  м ало  поп рацю ва
ли над реорган ізац ією  бойових сил Гриш ино-Гуляйпіль- 
ського району».

Р еорган ізац ія  загонів  М ахн а  в регулярні полки була 
проведена значною  мірою ф ормально: незначна кількість 
політпрацівників і ш табних командирів, в ідрядж ен их  Д и 
бенком, буквально  розчинилась у величезній повстанській 
масі і не зм огла  ні організувати, ні спрямувати її  бойову 
і політичну діяльність. По суті, б ригада  за л и ш а л а с я  п арти
занським ф ормуванням .

Н а  початок березня вона зросла  до 7 тис. чоловік, тоді 
як ї ї  поповнення зд ійсню валося старими партизанськими 
методами: кож не село на добровільних за с а д а х  ф орм увало  
свій загін. П роте  й тут виникали певні суперечності. Най- 
конфліктніший випадок, пов’язаний із загоном с. Великої 
М ихайлівки, М ахну  довелося обговорю вати на лютневому 
районному з ’їзд і повстанців. Суть конфлікту п о л ягала  в 
тому, що великомихайлівці в ідмовлялися  руш ати на фронт, 
оскільки, на їх  думку, інші села повільно організовували  
загони, а отже, доводилося  захи щ ати  інших. 

g В цілому протягом 1919 р. частини М ахна  збер ігали  те 
риторіальні ознаки ф ормування: в кож ному полку, як це 
переконливо показано  в праці М. Кубаніна, існувало ядро  
вихідців з одного села  чи волості. Н аявн ість  подібного еле
мента — яскравий  п ри клад  партизанського  характеру  ч ас 
тин. Та  цим сп рава  не о б м еж у валася .  Є д ек іл ька  докум ен
тів, які дозволяю ть відтворити досить повно стан 3-ї З а 
дніпровської бригади у березні 1919 р.

Із зведення, складеного  політкомісаром бригади 5 б е 
резня, м ож на побачити, як  м ало на той час було зроблено 
для дійсної р еорган ізац ії  махновських загонів  у регулярну 
бригаду. К ом ісар  доповідає , що ш табу бригади  фактично 
не існувало. Бри гадою  керували  кілька чоловік на чолі з 
командиром. Всі справи, крім оперативних, виріш увалй 
полкові і ротні комітети. Командні посади посідали на ви
борних засадах .  Н а  момент підготовки зведення лиш е по
чалася  робота по створенню окремих ш табних служ б. П о
літичні комісари п рац ю вали  у трьох полках, крім них у 
полки було в ідрядж ен о  щ е по одному політпрацівнику, 
У бригаді не було ж одного  комуністичного осередку. Н е 
регулярно надходили газети, не вистачало  політичної л іте 
ратури.

10

В середині березня 3-тю Задніпровську  бригаду  в ід в іда 
л а  «комісія №  7» Вищої військової інспекції У С Р Р ,  я к а  
скл ал а  досить об ’ємний звіт про стан бригади. Основні спо
стереж ення і висновки комісії близькі до висновків політ- 
ком ісара  бригади. Н аведем о  лиш е н ай характерн іш і з них:

«Частини бригади  розташ овані в повітах М елітополь
ському, О лександрівському, М аріупольському, Б ерд ян сько
му, П авлоградськом у. Комуністичні о рган ізац ії  в повітах 
д у ж е  слабкі. Робота  їх м ай ж е  не доходить до сіл. Частини 
«батька»  М ахн а  міцно просякнуті духом і тенденціями в ід
чайдуш ного вільного З ап о р о ж ж я .  Б р и гад а  ... і тепер більше 
схож а на окремі партизан ськ і загони. «Б атько»  в в а ж а є  
своїми всі інші частини, які стикаю ться з бригадою . П р и 
близний склад  бригади 6000 чоловік.

Н астрій  частин революційний, бойовий, бадьорий. С и ль
ні духом, вони м аленьким и загонам и  перемож но рухаю ться 
під вогнем противника вперед. Д екл асо ван и х  елементів в 
бригаді багато. Сильно розвинений антисемітизм ... М ар о 
дерство в частині сильне. Хоч платня  не видається, у ш табі 
і в червоноармійців  грошей вдосталь від контрибуцій і 
розправ  із «шпигунами» і «бурж уями», часто без суду і 
слідства. П ’янство і дебош квітнуть. Анархісти й ш таб  під 
виглядом виборності командного складу  проводить своїх 
лю дей  — ставлеників  М ахна . Серед  командного складу  
все ж  є порядні люди, прихильники комунізму. Н а ш і політ- 
коми при «батькові» граю ть б ільш е демонстративну, н іж  
політичну роль. С лід  відзначити, що недоліки інтендант
ського постачання компенсуються реквізиціями, м ародер
ством».

Із  висновків ком ісара  і ком ісії-з’ясовується, що бригада  
практично не постачалась  централізовано, бійці не о д ер ж у 
вали  платні. Особливо гостро стояло питання про озброєн
ня. Щ е ЗО січня С качко в ідзначав, що з 4000 махновців 
бли зько  3000 не озброєно. Н а  початку лютого він звертався  
в ш таб  У крфронту  з проханням виділити 8000 гвинтівок, без 
яки х  не міг орган ізувати  підтримку групі К ож евн икова  на 
П івденному фронті. В розпорядж енні його ш табу  не було 
ж одної гвинтівки. Природно, щ о я ш таб  групи практично 
нічим не міг допомогти повстанцям. Б ільш е  того, ком ан ду
ючий Ауссем 7 лютого вим агав  від Д и б ен ка  зняти з лінії 
Гуляйполе — Гришине, де наступали махновці, бронепоїзд  
№  8 і перекинути його на іншу д ілянку. П. Д и бен ко  з а п е 
речував: «У мене найбільш  загрозливим  є нап рям  Г уляй 
п о л е — Гришине, звідки, знявш и останній панцерник, з а л и 
ш аю чи людей неозброєними, змуш ений буду відступати до 
Л озової,  тому що мені загрож ую ть  з тилу. Н а  цій д ілян ц і
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третю Тобу триває  запеклий бій, і панцерник сьогодні з н а 
ходиться в бою. П ідкоряю чись, я виконую наказ, але  з а я в 
ляю: фіюнт утримати  не можу».

Н ав е д е н и й  вище м атер іал  переконує в правильності 
висновків, зроблених Антоновим-Овсієнко, а саме: що 
командування Укрфронту, Н арком воєн  У С Р Р , партійний і 
радянський а п а р а т  недостатньо попрацю вали в м ахнов
ському районі і не змогли повністю взяти повстанський рух 
під своі орган ізац ійні засади , під свій вплив. Б ільш е того, 
цей вплив був недостатнім, а в окремих вип адках  просто 
умовний і в інших частинах Укрфронту. К омандуючий 
фронтом не приховував цього: «Звичайно, випадки невико
нання вашими частинами військових н ак аз ів  були непо
одинокими. Ц і частини тяж іл и  до «ешелонів», виявляли  іно
ді стихійність до м ародерства . Але всі ці негативні явищ а 
були Hq той час властиві і найрегулярніш им  частинам ін
ших фронтів ... Звичайно, ми не могли в в а ж а ти  і не в в а ж а 
єм У країнську арм ію  скільки-небудь сформованою : її  оф ор
млення в істинно регулярну  ви м агало  насам перед  за в е р ш е 
ної організованості радянського  тилу. Н е  м ож н а будувати 
регулярну армію, не врегулю вавш и питань про її кадри, 
поповнення ш ляхом планомірних мобілізацій і постачання. 
Вказан і передумови ми на У країн і ще мали створити. Н а ш і 
бойові успіхи на У країні були досягнуті в обстановці особ
ливих Специфічних труднощів. Ці труднощ і зб ільш ували ся  
розбіжністю в поглядах  керівників К ом парт ії  України».

Розб іж ності з приводу методів ф орм ування  Червоної 
А рмії існували не лиш е в керівництві К ом парт ії  України, 
але  й в Р К П  (б).  З н ач н а  частина комуністів в в а ж а л а  п а р 
тизанський хар ак тер  арм ії  найбільш  відповідним її рево
люційним завдан н ям , виступала проти перетворення ї ї  на 
регулярну армію  при використанні військових спеціалістів- 
офіцерів старо ї царсько ї арм ії.  П итанн я  довелося ро згл я 
дати нд V III  з ’їзд і Р К П  (б ),  який увійшов в історію п арт ії  
як  з ’їзд  боротьби з «військовою опозицією».

Н ам  щ е доведеться повернутися до б ільш  глибокого 
анал ізу  партизанщ ини. Тут лиш е зазначимо, що м ахновщ и
на виросла з партизанщ ини я к  окрем е явище. І звалю вати  
відповідальність  за  це на плечі лиш е Н. М ахна  було б не
об ’єктивно.

Перебуваю чи в нап івпартизанському, нап іврегулярном у 
стані, бри гада  М ахн а  з к інця зими 1919 р. сильніше втягу
в а л а ся  в безперервні бойові дії. В середині лютого б іло 
гвардійські частини п родовж ували  зосередж увати ся  в Д о 
нецькому басейні і на у зб ер еж ж і Азовського моря. Н ар- 
комвійуьк У С Р Р  в ід зн ачав  в цей час появу вісьмох нових
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офіцерських піхотних і кавалер ійських  полків в районі М и 
к и т ів н а — Д ебальцеве . Н акоп ичували сь  ворож і сили і в 
районі дій Задн іпровсько ї дивізії. Н а  південь від ст. П ри- t  
шиб розвідка встановила зосередж ення  більш  я к  3 тис. д о б 
ровольців, в М елітополі — 1 тис., на південь від ст. П о л о 
г и — 2 тис. білогвардійців, добровольчий загін  у 300 чоло
вік захопив Бердянськ. З а  даним и радянського  ком ан ду
вання, на початку березня в Д он бас і  і П р и а зо в ’ї денікінці 
зосередили 8— 9 піхотних і 2 кавалер ійськ і  дивізії , що ст а 
новило близько  50 % всіх сил денікінців, які протистояли і 
частинам  Південного фронту. Частини Ч ервоної А рмії м али  
тут приблизно таку  ж  кількість багнетів, але  втричі менш е 
к авалер ії .  В з в ’я зку  з цим вище військове ком андування  
У С Р Р  д ля  групи військ Х арківського  н ап рям у  завд ан н я  
кон кретизувало так: «.. .Задніпровській дивізії , що склад ен а  
з партизанських  загонів  Г ригор’єва, М ахн а  і ф орм уван ь  
т. Д и бенка , і 9-й дивізії  ... н ак азан о  міцно закр іп итися  на 
Д ніпрі, висунувши авангарди  на лінію Бобринська  — З н а 
м ’я н к а — Н ікополь — Оріхове — К ар л ів к а  і звернувш и ос
новну увагу  на л ікв ідац ію  ворога в Д онецьком у басейні».

В лю тому в Д о н б ас і  воєнні дії мали переваж н о  позицій
ний характер , бої йшли з перемінним успіхом. Загони  М а х 
на, я к  доповідали  зведення, вели вперті сутички з части
нами К убансько ї козачої дивіз ії  в районі Верхній Т о к - ч  
м а к  — В олноваха. 19 лютого С качко  поставив 3-й З а д н і 
провській бригаді завд ан н я  — оволодіти зал ізничною  л ін ією  
Пологи — Л овячи не  — В олноваха, закр іпитися  на ній і під
тримувати з в ’язок з діючою на л івому ф лан зі  групою Д о 
нецького нап рям у через станції В елика  Анодоль — О ленів- 
ка  — Д о л я .  П оставлене  зав д ан н я  було виконане до середи
ни березня. 15 березня махновці оволоділи Б ердянськом , 
а через два  дні — Волновахою. Ц е  був помітний успіх, який 
не пройшов повз увагу  головкому. 16 березня Укрф ронту  * 
була  н ап р авл ен а  директива, яка  в и м агал а  розвитку насту
пу в цьому напрям ку: «Розпочату  операцію  по захопленню  
міст північного берега Азовського моря через особливі умо
ви сучасного моменту необхідно вести форсованим п оряд
ком до зайн яття  Т аганрога  включно, діючи в повному кон
такті з наш ими частинами, що оперую ть в Д онецьком у 
басейні. З а й н я ття  М аріуполя  і вихід на лінію М аріуполь  —  
П латон івка  закінчити до 23 цього березня. Головком В а ц е 
тіс. Член  Р В Р Р  Аралов».

Командую чий У крфронтом о д р азу  ж  зателеф он ував  у 
М иколаїв. С качку: «Необхідно всебічно розвинути успіх 
М ахна  і до 23 березня захопити лінію М аріуполь  — П л а то 
нівка, діючи в контакті з частинами Донецького  басейну».
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16 б е э е з н я  він д о д а т к о в о  д а є  в к а з і в к у  к о м а н д у ю ч о м у  гру
п ою  в ійськ  Х а р к ів с ь к о г о  н а п р я м у :  «...зміцнити групу М а х 
на д л я л і к в і д а ц і ї  Б е р д я н с ь к а  -  М ар іу п о л я , .

О тж е, махновці одерж али  зав д ан н я  вести наступ в н а 
прямку М аріуполь  — Таганрог. Н а цей час вони за л и ш и 
лись практично єдиним підрозділом Х арківської групи 
військ у Д онбасі ,  тому що інші або були передані в розпо
рядж ення Південного фронту, як  того вим агав  головком, 
або поступово зм іню вали  нап рям ок  своїх дій. 20 березня 
С к ачко  віддав н аказ  по групі, в якому в ідзначав: «Д ов іре 
ній мені групі н аказан о : 1) оволодіти Одесою; 2) закрити  
К р и м с ь к и й  півострів; 3) вийти на лінію П л ато н івка  — М а 
ріуполь».

Н а  кінець березня частини групи звільнили значні те 
риторії Херсонської і Т аврійської губерній. Особливий успіх 
супроводж ував  частини 1-ї Задн іпровсько ї бригади, якою 
ком ан дував  Григор’єв. Вони звільнили М иколаїв ,  Херсон. 
23 березня григор’євці були в ідокремлені в групу військ 
О деського напрям у. Н а  б аз і  2-ї бригади Задн іпровсько ї 
дивіз ії  була створена К рим ська  у д ар н а  група, яку очолив 
Д ибенко. По суті, Задн іп ровська  дивізія  як  єдина бойова 
одиниця розпалась, ї ї  бригади не взаєм од іяли  м іж  собою, 
загал ьн е  керівництво їх  д іям и  зд ійсню вав Скачко, якому 
все складніш е стало  робити це, тому що бригади вели бої 
в різних н ап р ям к ах  на фронті в сотні кілометрів. Крім того, 
пряме звернення командую чого групою до командирів  
бригад, обминаю чи начальник а  дивізії, зд ав ал о сь  остан
ньому принизливим і викликало  незадоволення. Судячи з 
телеграф них  переговорів м іж  С качком  і Д ибенком  22 бе
резня, у їх  відносинах в ідчувалась  напруженість, а це ще 
б ільш е виводило бригаду  М ахн а  з-під контролю.

Основну увагу  ком ан дуванн я  У крфронту і групи військ 
Х арківського н ап рям у  в кінці березня — на початку квітня 
було прикуто до операцій по оволодінню Одесою і К р и м 
ським перешийком. А. Скачко, я к  видно з його спогадів, 
п ідш товхуваний недовір ’ям до Григор’єва, виїхав на О десь
кий фронт, щоб безпосередньо керувати захопленн ям  міста. 
Д и бен ко  не міг приділити достатньої уваги бригаді М ахна, 
хоч і н ам агався  контролю вати її  дії, в и їж д ж а в  під М ар іу 
поль, але  доповідав  Скачку: «Бойові завд ан н я  виконуються 
під безпосереднім керівництвом Н. М ахн а  і О зерова  я к  н а 
чальн ика  штабу».

П ід ійш овш и до М аріуполя  і оточивши його з суші, м ах 
новці на деякий час в ідклали  штурм міста, оскільки б іло 
гвардійський гарнізон тут активно підтримували інтервен
ти. С тавало  очевидним, що н ак аз  головкому про захоплен
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ня М аріуполя  до 23 березня не буде виконаним. Тому в 
черговій директиві командую чому У крфронтом Вацетіс  
21 березня виділив в спеціальний пункт зав д ан н я  бригаді 
М ахна: «Необхідно вжити енергійних заходів, щоб загони 
М ахна  виконали той наказ, який даний вам з приводу н а
ступу М ахна  в загальн ом у  нап рям ку  на Таганрог. Із сьо
годнішніх даних розвідки виявляється, іц0 в М аріуполі ви
садились сильні частини ф ранцузьких військ, це необхідно 
з  точністю з ’ясувати, і цей десант  знищити». М ож н а  при
пустити, що головком і після цього залиш ився  незадоволе- 
ним якістю керівництва махновською бригадою з боку її 
вищих керівників, оскільки 26 березня з ’явився його н аказ  ** 
ком андуванню  Південного і Українського фронтів про пе
редачу  загонів  М ахна в п ідпорядкування  Південного ф рон
ту. З  цього моменту 3-тя Задн іпровська  бригада повинна 
була  п ідпорядковуватись командую чому 13-ю армією  П ів 
денного фронту, однак  вона ще довгий час з а л и ш а л а с ь  у 
склад і  Задн іпровсько ї дивізії . Це тако ж  призводило до 
в ідокремленого становищ а бригади. В цей ж е  день, 26 бе
резня, начш табу  У країнського фронту В. Г лаголєв  через 
командую чого групою військ Х арківського н ап рям у під
твердив н аказ  бригаді М ахна  «розгорнути енергійний н а
ступ в н ап р ям ку  Т аганрога  з метою оволодіти цим містом і 
зай ти  у ф лан г  і тил ворога у Б ахм уцьком у напрямі».

О днак  потрібно було ще відбити М аріуполь. В місті 
знаходився  б ілогвардійський гарнізон чисельністю в 
700 багнетів, з моря його п ідтрим увала  ф ран ц узьк а  ескадра  
у склад і крейсера і двох панцерників. Ф ранцузькі офіцери 
керували  будівництвом укріплень навколо міста. М аріу- ‘ 
польський порт як  д ля  б ілогвардійців, так  і д ля  військ Ан
танти становив особливий інтерес. Тут була зосередж ена 
величезна кількість збро ї і спорядж ення, а так о ж  д ек іл ь 
ка  мільйонів пудів вугілля. З б р о я  потрібна була денікін- 
цям, вугілля — ф ранцузам . Крім того, М аріупольський, М е
літопольський і Бердянський повіти були багаті на хліб. 
Спроби б ілогвардійців  провести в повіті мобіл ізац ію  і в зя 
ти хліб мали мізерні, переваж но  негативні д ля  них н асл ід 
ки, в багатьох  селах  — М ангуші, Урзуфі, Новоспасівці, Де- 
ревецькій — утворилися повстанські загони, і М аріуполь 
опинився ізольованим від повіту.

В оперативному зведенні від 26 березня повідомлялося, 
щ о радянським и частинами зайн ято  розташ овані поблизу 
міста села М аріїнське, Ч ерм алик, С артана , С тар а  К арань. 
Повстанці приєднувались до махновських частин, із Т а ган 
розької округи до них пробився партизанський загін  в к іль
кості 1500 чоловік, згодом він був поіменованим 1-м Дон-
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, пплком  П о ч а с т іш а л и  п е р е б іж к и  на сто р о н у  
ськ и м  к оза чи м  н "мобіл і зо в а н и х н а с и л ьн о  в б ілу  армію ;
26РквітнХя т а к и х ’  перебіж чиків  було 50. 27 квітня почався

ЄНЄБійЙНзаЙ М аріуполь  тривав  три дні. О собливо впертим 
він був на території  морського порту, де б ілогвардійці обо
ронялись дві доби, однак, втративш и 250 чоловік  убитими 
і пораненими, вони змуш ені були залиш ити  порт на ко р аб 
л ях  ф ранцузько ї ескадри. Величезну підтримку махновцям 
виявили робітники металургійних заводів  М аріуполя, вони 
підняли повстання в тилу білих, обстрілю вали в ідступаю 
чих ворогів і навіть зум іли розібрати зал ізничну колію, 
якою курсував б ілогвардійський бронепоїзд. В к лад  робіт
ників у зв ільнення міста був вагомим, але  він ніскільки не 
применш ував заслуг  3-ї Задн іпровсько ї бригади . ї ї  бійці 
билися героїчно, що й було засвідчено в одному э Ра п°Рт ‘в 
Д и бенка , направлених  у Р а д у  Н ародн их  К ом ісарів  У ^ Р Р -  
«В боях відзначились 8-й і 9-й полки, артилерійський д и в і
зіон, розбивши вщент противника, захопивш и багату  воєн
ну здобич. Стійкість і мужність полків були несказанні. 
При наступі полки обстр ілю валися  противником і ф р а н 
цузькою ескадрою  з 60 гарм ат. Н езваж аю чи  на згубний 
вогонь противника, полки йшли без пострілу до зіткнення 
з противником, після чого під командою  доблесного к ом ан 
дира  8-го полку, що неодноразово в ідзначався  в боях, т. Ку- 
риленка, кинулись в атаку . Укріплення противника було 
взято штурмом. Ми втратили 18 чоловік вбитими, 192 пора
неними. Ворог був відкинутий у море. Ц і славні полки без 
відпочинку знову перейшли в наступ. П рош у нагородж ення
8-го і 9-го полків, артилерійського дивізіону особливими 
червоними прапорам и і ком ан дира  8-го полку орденом Ч ер 
воного П рапора . К ом андиру 9-го полку т. Т ахтам и ш еву  і 
ком андирам  батарей  артилерійського дивізіону оголосити 
подяку. Захоплено  більш  як 3,5 млн пудів вугілля. Ф р а н 
цузька ескадра  після висунутого нами ультим атум у поспі
хом зал и ш и л а  порт. З а  один день з порту вивезено 300 тис. 
пудів вугілля. В ідвантаж ення  вугілля продовжується». З а  
повідомленнями Бю ро укра їн сько ї преси, крім вугілля, м ах
новці захопили бронепоїзд  і чотири н аван таж ен і  товарам и  
пароплави .

З га д а н е  Д ибенком  вугілля і його вивезення із порту 
згодом стали однією з причин розбрату  м іж  органам и Р а 
дянської влади  і Н. М ахном. Його звинувачували  в сеп а
ратизмі і спробах одноосібно розпорядж атися  вугіллям. 
М іж  іншим, захоплене вуг ілля  призначалося  д ля  ф р ан ц у зь 
кої ескадри. П ісля  захоплення  М аріуполя  махновцями

ф ранцузи  прислали в місто делегацію , яка  в и м агал а  в ід
дати  вугілля, у ж е  нібито куплене у б ілогвардійців. Н е  до 
бившись позитивних результатів, ф ранцузька  делегац ія  в ід
була н азад  на ескадру, куди т ако ж  в ідправилася  делегація  
махновців, що с кл ад ал ася  з декількох членів нещ одавно 
створеної В ійськревради  бригади: Ч убєнка, Чучка, Миха- 
л ь о в а -П ав л ен к а  і В асильєва . К ом андування  ескадри про
понувало махновцям  порвати з Р адян ською  владою  і б іль 
ш овиками, після чого обіцяло широкий товарообмін і тор
говельні відносини, зокрем а  обмін вугілля  на зброю. О днак  
м ахновці відмовились від тако ї спокуси, і М ахно віддав 
н а к а з  вивозити вугілля  в район Гуляйполя, Пологів, О рі- 
хового, О лександрівська .

* * *

Захоп лен н я  М аріуполя  було одним з найбільш их злетів  
революційного повстанства. З агал ь н і  інтереси в боротьбі з 
б ілогвард ійцям и п ереваж али , тому суперечності, якщ о вони 
й виникали, не впливали на розвиток подій. Ідеї Р а д я н 
ської влади  цілковито володіли масами.

Трудящ е селянство активно вступало до л ав  махновців, 
бри гада  зростала , її  чисельність стрим увалася  лиш е в ід
сутністю достатньої кількості збро ї і обмундирування. 
Ш видко зростав  і авторитет М ахна, він став  помітною ф і
гурою серед командного скл ад у  Червоної Армії, зріс і його 
вплив на маси. Один з політичних інспекторів, в ідвідавш и 
1-шу Задн іпровську  дивізію, в ід значав  неймовірну поп уляр
ність М ахна. Очевидно, тут відігра'ла роль і та обставина, 
щ о в лю тому — березні М ахно виступав активним прихиль
ником Р ад ян ськ о ї  влади, про що ми у ж е  говорили, його 
анарх ізм  в цей період непомітний, а щодо окремих а н а р 
хістів він висловлю вався д у ж е  різко. В цьому плані ц іка 
вим є факт, що мав  місце на лютневому районному з ’їзді 
повстанців. О днією  з перших на з ’їзд і виступила знаменита 
анарх істка  М аруся  Н икиф орова, яка  щойно повернулася  
з Москви, де  була умовно засу дж ен а  радянським и о р га н а 
ми на шість місяців у в ’язнення. Н икиф орова  виступила з 
н ап ад кам и  на Р ад ян ськ у  вл аду  і не зн ай ш л а  підтримки у 
делегат ів  з ’їзду, а М ахно резю м ував  цей виступ так: «Якщо 
Н икиф орову  судили комуністи, то, очевидно, вона за с л у ж и 
л а  цього. Н а ш а  справа  воювати і бити білих, а не розби
ратися, хто правий, а хто винний». В брошурі, присвяченій 
викриттю махновщини і анархізм у, колишній анарх іст  і 
махновець І. Тепер (Г ордєєв) ,  однак, д ає  об ’єктивну і точ
ну характеристику  політичних поглядів Н. М ахна  в цей
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пепіол- «Д о  гу л я й п іл ь с ь к о ї  групи  а н а р х іс т ів  М а х н о  п о с т а 
ви в ся  ве л ьм и  н е д р у ж е л ю б н о  з а  їх ч в а н л и в у  п овед інку  щ о д о  

" ” Г  Щ е в л ю т о м у  1919 р. п ід  час п о б а ч е н н я  
п р е д с т а в н и к а  с е к р е т а р іа т у  Я. Алого (С у х о д о л ь сь к о го )  з 
М а х н о м  з ’я с у в а л о с ь ,  щ о  о ст ан н ій  ве л ьм и  і в е л ьм и  ін д и ф е 
р ентно  с т а в и т ь с я  до  з а г а л ь н и х  з а в д а н ь  Н а б а т ів с ь к о ї  о р г а 
н із а ц і ї  і д о  т іє ї  позиц ії ,  я к у  во н а  з а й н я л а  щ о д о  Р а д я н с ь к о ї  
в л а д и .  М а х н о  тод і говорив : «Я н а с а м п е р е д  рев о л ю ц іо н ер ,  
а  потім  а н а р х іс т» ,  а іноді він с т в е р д ж у в а в ,  щ о  о ст ато ч н о  
п е р е с т а в  бути  а н а р х іс т о м  і щ о всі сво ї д і ї  с п р я м у є  на 
зм іц н е н н я  Р а д я н с ь к о ї  в л а д и  і л ік в ід а ц ію  к о н т р р е в о л ю ц і ї .

В цілому політичне обличчя М ахна  навіть на момент 
Є лисаветградського  з ’їзду  (2— 7 квітня 1919 р.) не було 
ще з ’ясоване. М о ж н а  було навіть тоді з впевненістю с к а з а 
ти, що ряд  причин приведуть його до комуністів-більшови- 
ків, ось чому в резолю ціях Є лисаветградського  з ’їзду  не 
згадан о  навіть ім ’я М ахна, н езваж аю чи  на те, що вельми 
пристойні за  обсягом місця присвячені повстанству, його 
ролі і позиції анархіст ів  щодо нього».

П ро те, що М ахно на початку 1919 р. був абсолю тною 
з агадк о ю  д ля  діячів  анархістського «Н абату» , твердив і 
один з найавторитетніш их «набатівських» л ідерів  С. Волін. 
Особисто він про М ахн а  вперше почув у лютому^ 1919 p., 
коли почав редагувати  «Харьковский набат». «Зайш ли  т о 
вариш і до р едакц ії  і принесли св іж у газету, де була і та к а  
телеграм а: «Місто П ав л о гр ад  взяте  анархістом М ахно». 
Щ о це за  М ахно? Хто він? Чи вірно, що він анархіст? Чи 
м ож н а йому довіряти? — питали мене товариші. Але я сам  
нічого ніколи не чув про М ахна. О днак  я о дразу  ск азав  
товариш ам , що треба  д у ж е  обереж не і критичне ставлення 
до військового анархіста, який бере міста; що це м ож е бути 
або абсолютно виключна особа, або це не анарх істська  
справа... В ідзначу, що наш е боязке  ставлення до М ахн а  
виявилося яскраво  і характерн о  у тому, що до 21 номера 
конфедеративного « Н а б а та »  я к  цей «Н абат» , т а к  і всі « Н а 
баты» мовчали про М ахна  і махновський рух: ми в в а ж а л и  
за  нем ож ливе  з в ’язувати  « Н абат»  з М ахном і тим пок лас
ти долю  відповідальності на конфедерацію  за  майбутнє 
«махновщини»... М іж  іншим, тов. Йосип, спостереж енням  
якого за  людьми я маю підставу дуж е довіряти, їздив на 
д ек іл ька  днів «до М ах н а»  і повернувся не д у ж е  з а ч а р о в а 
ний. У відповідь на мої розпитування він ск а за в  мені, що 
мати сумніви в особистій чесності М ахна  він, правда, не 
м ає підстав, але  що, на його думку, М ахно — лю дина не 
сильного і не самостійного характеру , яка  легко п іддається  
поганому впливові, що у махновській орган ізац ії  і у м ах
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новському ш табові є негативні персони, яких М ахно тер 
пить, і що, взагал і, зачаровуватися  нічим, треба  лиш е сл ід 
кувати за  рухом, який повз самого М ахн а  м ож е за  певних 
умов дати  здорові результати...». Ц ікаво , що «набатівці»  
о дразу  ж  помітили характерн і риси особистості М ахна, в ід 
сутність твердої волі і сильного характеру , підпадіння під 
чужий вплив, а як  насл ідок — несподівані і різкі зміни 
в поглядах  і ідеях. П ізніш е ці риси «батька»  неоднора
зово проявлялися , їх не раз н ам агал и ся  використати і а н а р 
хісти.

В радянській  місцевій і центральній  пресі на початку 
1919 p. Н. М ахну була присвячена не одна схвальна  стаття. 
В зяття  М аріуполя  практично збіглося у часі із взяттям
1-ю Задніпровською  бригадою  Одеси і вигнання з півдня 
країни антантівських інтервентів. Звичайно, звільнення 
Одеси і перспективи, що в ідкривались  у з в ’я зку  з цим для  
походу на Зах ід , на Б алкан и , затьм ар и л и  ф ак т  звільнення 
М аріуполя , проте не такою  мірою, щ об його м ож н а було 
проігнорувати. 9 квітня 1919 р. голова Р Н К  У С Р Р  X. Р а -  
ковський відправив на ім’я командуючого Українським 
фронтом телеграму, в якій просив передати всім полкам, 
ескадронам  і б атареям , всім частинам Червоної А рмії г а 
ряче привітання від імені Робітничо-С елянського уряду  з 
нагоди зв ільнення Одеси, пропонував подати до почесних 
нагород командирів  і частини, які особливо в ідзначилися 
в цій операції,  а в кінці телеграм и додав: «Одночасно з 
ними подати до почесних нагород червоноармійські части
ни, які в ідзначилися під М аріуполем , і їх командирів».

* * *

Кінець березня — початок квітня д л я  керівництва  Р а 
дянської України і К П ( б ) У  був часом великих надій і ей
форії, що виникли в результаті отриманих перемог і н а д 
звичайно сприятливого перебігу м іж народних  подій. Ч асти 
ни У країнського фронту одерж ували  одну перемогу за 
іншою, б ільш а частина України у ж е  була радянською. 
III з ’їзд  К П ( б ) У  і III Всеукраїнський з ’їзд  Р ад , що в ідбу
лися у березні, обговорили і затверди ли  плани соціалістич
них перетворень.

Н а  світовому політичному горизонті вирували  револю 
ційні бурі, за  револю цією  в Німеччині і проголошенням 
Рад ян сько ї  влади  в Угорщині багатьом  вчувався  подих 
Ре° ° Г ЦІ1 світ.?вої- в ЯКУ свято вірили і з нетерпінням 
K T T i« iv Ha НЄ1' Світова революція, в ід значав  III з ’їзд  

«є незаперечний ф а к т  ... у всіх капіталістичних
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кр-аїнах д и ктатура  пролетар іату  поставлена на порядок 
денний».

Н ад ії  на ш видку перемогу світової революції звучать  у 
виступах Раковського  і Антонова-Овсієнка. Виступаючи на 
урочистому зас іданні В сеукраїнського Ц В К , останній 
7 квітня заявив : «Револю ц ія  рухається  вперед. Слідом за 
У горщ иною рух перекидається  в інші країни, і цей рух буде 
щ е  більш е зм іцню ватися  з просуванням наш ої Червоної 
Армії.  В Києві ми стоїмо в коридорі, який веде в Європу». 
У в а г а  командую чого У країнським  фронтом м аксим альн о  
зо сер едж ен а  на орган ізац ії  військового прориву на допом о
гу Р адян ськ ій  Угорщині. Н а д а н н я  тако ї  допомоги в в аж ал о  
необхідним все р адян ське  і партійне керівництво. 23 берез
ня головком Вацетіс  доповів Л еніну  план  передбачуваних 
спільних дій Червоної А рмії і Армії Р ад ян сько ї  Угорщини. 
В основу плану  було покладено ідею встановлення спіль
ного фронту м іж  Угорщиною і Р С Ф Р Р  через Буковину.

23 березня головком н ад іслав  командую чому Укрфрон- 
том  директиву  з вимогою просунутися в зах ідном у н а п р ям 
ку  до кордонів Галичини і Буковини. «Останнє необхідно 
д л я  того, щ об встановити безпосередній тісний з в ’я зо к  з 
радян ським и  військами Угорщини»,— зазн ач ал о ся  в д и р ек 
тиві. В одній із телеграм  Ленін  вказував  Р аковськом у: «Щ е 
р а з  нагадую  н ай важ ли в іш і два  завдан н я : прорив через Б у 
ковину і взяття  Ростова».

Та в тім-то й річ, що друге  за в д ан н я  на початку квітня 
під впливом окремих перемог багатьом  військовим з д а в а 
л о с я  у ж е  виконаним. Командую чий У крфронтом 31 березня 
в доповідній записці на ім ’я голови Р Н К  У С Р Р  ставив пи
тан н я  про необхідність вим агати  повернення переданих 
ран іш е  П івденному фронту укра їн ських  частин і доводив, 
щ о  Південний фронт цілком  справиться  і так. Н едооц іню 
вав  становищ е на П івденному фронті і голова Р В Р Р  Троць- 
кий, який головну переш коду на ш ляху до повного розгро
му денікінців бачив у  весняних повенях і розкислих ш ляхах .

Д осл ідж ую чи  ситуацію, що ск л а л а с я  в кінці березня — 
на початку квітня на П івденном у фронті, радян ськ і  істори
ки визнають, що ком ан дуванн я  Ч ервоної А рмії неточно оці
нило потенціал ворога, яком у  вдалося  таєм н о  зібрати  сили 
і нанести несподіваний у д ар  по частинах 8-ї арм ії червоних 
під Л уганськом . У дар  був настільки сильним, що станови
щ е  червоних частин в р а з  стало  критичним. Н е маючи необ
хідних резервів, ком ан дуванн я  фронту почало знімати вій
ська  з інших д ілян о к  і перекидати  їх під Л уганськ , мобілі- 
зовувати  робітників  на захист  міста. Спроби частин 13-ї р а 
дян сько ї арм ії  перейти в наступ в районі Д еб ал ь ц ев е  —
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Рутченкове наш товхнулися на добре організовану оборону 
білих, і наступ захлинувся.

В цей час бригада М ахна успішно вела наступ. З а й 
нявши М аріуполь, махновці п родовж ували  просуватися, як  
того вим агали  директиви і накази , в нап рям ку  Таганрога . 
1 квітня вони захопили Н овом иколаївку , в 35 верстах на 
схід від М аріуполя, згодом села Б ези м ’янку, Весело-Возне- 
сенське і ще к ілька  населених пунктів у 46 верстах  на з а 
хід від Таганрога .

Д ію чи у вузькій смузі взд овж  у зб е р еж ж я  Азовського 
моря, б ригада  М ахна  поступово в ідривалась  від правого 
ф лан га  13-ї арм ії.  С итуацією  міг скористатися ворог, тому 
головком 2 квітня вим агав  від Антонова-О всієнка приско
рити перекинення 3-ї Задн іпровсько ї бригади на допомогу 
13-й армії.  Б ри гад і  ставилось за в д ан н я  — вийти до Т а га н 
рога і захопити залізницю , що вела до ст. Іловайськ, якою 
б ілогвард ійці н а д ав али  підтримку частинам генерала  Май- 
М аєвського. К ом андування  Українського  фронту, очевидно, 
не хотіло лиш ати ся  3-ї Задн іпровсько ї бригади, цілком боє
здатної, яка  д іял а  активно. Ч ерез  те воно не поспішало ви
конувати вказівки  головкома.

4 квітня Антонов-Овсієнко в ідправив у Серпухов у штаб 
В ацетіса  телеграму, в якій просив відмінити р о зп орядж ен 
ня «про передачу 3-ї бригади, якою  командує М ахно, в роз
п орядж енн я Південного фронту». Своє прохання ком ан ду
ючий У країнським фронтом обгрунтовував тим, що п ереда
ча «однієї бригади на інший фронт руйнує орган ізац ію  З а 
дніпровської дивізії, якою чудово ,,командує П. Дибенко, 
і за гр о ж у є  бригаді повним зруйнуванням».

Головком спробував настояти на своєму і різко відчи
т ав  свого підлеглого: «...ви досі ще ф актично не передали 
бригаду  М ахна П івденному фронту, як  це вам було н а к а 
зано. Ц е  є новим д оказом  того, що бойові н ак ази  ви не ви
конуєте з необхідною точністю. Б р и гад а  М ахна залиш иться  
в склад і  Південного фронту доти, поки не буде розбитий 
вщ ент ворог, який воює проти Південного фронту». Та й ця 
д у ж е  різка нотація  не м ал а  позитивного наслідку. Б ри гада  
М ахна  зал и ш и л ася  в склад і Задн іпровсько ї дивіз ії  і групи 
військ Х арківського напряму. 15 квітня відповідно до н а к а 
зу  по військах У крфронту про створення трьох У країнсь
ких радянських армій вона ув ійш ла до складу  однієї з 
них — 2-ї і п еребувала  там  до л ікв ідац ії  Укрфронту.

Все це не могло не призвести до низки конфліктів, які 
вийшли за  межі відносин м іж  головкомом і командую чим 
фронтом. В їх ро зв ’язанні довелося  брати участь Л еніну. 
25 квітня він телеграф ує  в Київ  Антонову-Овсієнку, від



правляю чи при цьому копії Р аковськом у і П одвойському; 
« О держ ав  шифровку, а разом  і ваш  проект розподілу П ів 
денного фронту і Укрфронту. З а  перше дякую, а з а  друге  
л аю  як  за  гру в самостійність. Перекинути укра їн ські вій
ська  д л я  взяття  Т аганрога  обов’язково з а р а з  ж е  і щоб там 
не було».

* * *

Поки в верхніх еш елонах радянського  керівництва існу
вали  різні точки зору і в ідбувалося  з ’ясування  стосунків, 
у  ш табі Д ен ік ін а  досить точно оцінили небезпеку виходу 
червоних частин до Т аганрога  і його м ож ливі наслідки. 
В з в ’язку  з цим, а т а к о ж  скориставш ись тим, що бої в р а 
йоні Л у ган ськ а  набули позиційного характеру , денікінці 
таєм но провели перегрупування сил. Використовуючи різні 
форми і методи дезинформаций вони змусили ком ан дуванн я  
Ч ервоної Армії повірити в те, що й на д ал і  центральне м іс
це  в боях за  Д о н б а с  буде посідати Л уганськ , а у смузі
13-ї арм ії і п івденніше її  будуть вестися т ільки пасивні дії, 
в той час я к  саме тут, на найслаб іш ій  д ілян ц і П івденного 
фронту, виріш или організувати  прорив. Сюди було кинуто 
наймобільніш і б ілогвардійські частини, ядро  яких скл ав  
3-й К убанський кінний корпус генерала  Ш кура .

7 квітня кавалер ійськ і частини корпусу, дякуючи своїй 
маневреності і підтримці бронепоїздів, прорвали  оборонні 
позиції правого ф лангу  13-ї арм ії  і, скориставш ись в ідсут
ністю протидії з боку червоних, почали наступ на ст. Гри
шине, передбачаю чи д ал і  удари  на В олноваху і М аріуполь. 
М іж  військами Українського і П івденного фронтів, де  і р а 
ніше фактично не існувало надійної в заєм од ії  частин, ви я 
вився простір, заповнений противником. В той ж е  час 
8 квітня М. Подвойський в одному з н ак аз ів  проголош ував: 
«Н ем а перепони червоним військам, і всюди ворог б іж ить 
і ки дає  гармати , кулемети, полонених, поранених, ешелони 
і  навіть  кораблі. Весняний потік пролетарської револю ції 
ш ироко розливається , і хвилі Ч ервоної А рм ії вж е  б ’ють у 
під ірвані склади  б у рж уазн и х  у ряд ів  Румунії ,  Галичини, 
Польщ і, А встрії і Німеччини. Червона  А рмія  нестримна». 
С ам е  в цей день частини правого ф лангу  13-ї армії, і зо к р е 
ма б ригада  М ахна , опинилися у складном у становищі. Із 
зведень видно, що 8 квітня під у д ар ам и  значних сил про
тивника 79-й полк 9-ї стр ілецької дивіз ії  почав безладно  
в ідступати, зали ш и вш и  станцію  Є ленівка . Цим був оголе
ний лівий ф лан г  бригади М ахна , яка , в ідбиваю чись в 
багнетних сутичках, повинна була відійти до Н овом икола-
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Твки, Махновці, крім того, за зн а в а л и  удар ів  з боку Таган
рога.

П еред  командуванням  Укрфронту і групи військ Х арків
ського нап рям у постало термінове завд ан н я  підтримати 
3-тю бригаду. С качку  було н аказан о  повернутися із Одеси 
до К атери н ослава  і на підтримку М ахну кинути всі наявні 
резерви, а т а к о ж  бригаду П. Д и б ен к а  із Криму, замінивши 
ї ї  частинами Григор’єва. Безпосередньо в район бойових 
дій повинен був виїхати Дибенко, якому С качко знову під
порядкував  3-тю Задніпровську  бригаду. Але Д ибенко  вва
ж а в  звільнення Криму більш важ ливим  завдан н ям  і через 
це в ідкладав  свій ви їзд  в район Д онбасу . Він в в а ж а в  за 
достатнє видати наказ, яким 9 квітня керівництво бойови
ми д іями в районі прориву білих поклав на М ахна. Н ак аз  
Д и б ен ка  достатньо вагомо свідчить, що і в цьому епізоді 
бри гада  М ахна  не гр ал а  ролі пасивного спостерігача, а зна
ходилася  в центрі бойових дій, об ’єднуючи зусилля  б ага 
тьох розрізнених частин. Про активність махновців свід
чить стрічка телеграф них  переговорів двох ш табних пра
цівників від 9 квітня: «С тановищ е на л івому ф лан з і  дуж е 
сприятливе, наш і частини за  7 верст від ст. Д о л я ,  Петренко 
повідомляє, що М ахно чудово віддубасив Ш куру  за  гриву, 
частини противника відступають».

А м іж  тим становище, трохи стаб іл ізувавш ись, з а л и ш а 
лось складним  і невизначеним. Чисельність б ілогвардійців 
встановити не вдалося; С качко  в важ ав ,  що їх близько 
5 тис. П ротиставити їм достатню кількість військ він не 
міг і нервував, безперервно з в ’язуючись то із своїм безпосе
реднім начальником Антоновим-Овсієнком, то з підлеглим 
Д ибенком . 12 квітня він телеграф ував  командую чому фрон
том: «О держ ано  донесення, що противник, діючи кавалер ій
ськими частинами, знову прорвав  фронт на стику Укрфрон
ту і П івденфронту і зайн яв  село Н овом иколаївку , що за 
7 верст від Волновахи, К арані,  Розенфельда.. .  Резерви 
П. Д и б ен ка  вичерпані. Він вислав останній батальйон  і 
просить підкріплення, мені нема чого дати, бо і в мене ні
чого нема». В наступній телеграм і в той ж е  день повідом
л я л о с я :  «В олноваха взята  противником, М аріуполь  відрі
заний. П рорив розш ирю ється, у противника з ’явилась  уж е 
піхота. Вся серйозність становищ а в тім, що частини 9-ї ди
віз і ї  панічно т ікаю ть  і полки самовільно [покидають] пози
ції б іл я  Волновахи ... Д е я к і  ешелони цих частин добігли 
вж е до Пологів. Щ об затри м ати  їх  в П ологах  і привести е 
порядок, висилаю в Пологи мій останній резерв — б атал ь 
йон інтернаціоналістів  під керівництвом Тищ енка. Махно 
виїхав на фронт в М аріуполь, але  він не зм ож е  проникнути



на місце бою, тому що В олноваха в руках противника. Д и 
бенко в Сімферополі, йому н ак азан о  виїхати в Пологи. З а  
моїм наказом  із Криму перекидається  один полк на П оло
ги. Але з огляду на те, що, за  вчораш нім донесенням комі
тету гришинських комуністів, всі частини 9-ї дивізії не ста 
новлять ніякої бойової сили, одного полку мало. Ми м о ж е
мо в в аж ати ,  що весь наш  лівий фланг, починаючи від 
Гришиного і Волновахи, цілком з ім ’ятий. З  огляду  на це 
необхідна найтерміновіш а підтримка надійними у к р а їн 
ськими частинами. Ц е не паніка. Д оповідаю чи про це, вва 
жаю , що відповідальність за  д ал ьш е погіршення становищ а 
леж ить  не т ільки на мені, але  і на фронтовому ком анду
ванні».

В. Антонов-Овсієнко визнав за  необхідне поставити під
леглого на місце: «Відповідальність  леж ить  цілком на Вас, 
тому що Вам було в казан о  не захоплю ватись Кримською 
операцією».

П рактично  залиш ились  безрезультатним и і телеграфні 
переговори А. С к ач к а  з П. Д ибенком : «Н ачдив П. Дибенко. 
12 квітня. Б р и гад а  М ахн а  зал и ш и л ась  у повній вашій п ід
леглості. Ви в ідповідальні за  неї і за лівий ф ланг  групи. 
Н а казу ю  Вам зосередити на л івому ф лан зі  всі сили, які е 
у Ваш ому розпорядженні, хоч би через це за зн а л а  шкоди 
К рим ська операція , і рішучим ударом  л ікв ідувати  прорив 
противника на стику бригади М ахна і 9-ї дивізії .  Скачко». 
Н аступного  дня П. Д ибенко  відповів: «З огляду на обстави
ни, що склали ся  в Криму і вим агаю ть  моєї .особистої при
сутності, сьогодні виїхати не можу. Всі заходи  вж ито д ля  
в ідновлення становищ а на д ілян ц і 3-ї бригади». 14 квітня: 
«Війська Кримського нап рям у перевтомлені, роззуті і роз
дягнені, перекинути їх нема можливості, у випадку переки
нення нема гарантії ,  що люди не розб іж аться . З а р а з  кинуто 
на Д онський фронт 1-й ударний полк. В ж и ваю  заходи для 
забезпечення гвинтівками неозброєних частин бригади 
М ахна. П осилаю  артилерію, гвинтівок 4 тис., до них набої. 
Виїхати нема можливості, тому що іде бій за  оволодіння 
Севастополем, чим закінчується  К римська операція . Н а ч 
див П. Дибенко». Н ап р авл ен і  Д ибенком  до М ахна резерви 
були вкрай  слабкі, погано озброєні і організовані. Вони не 
становили реальної військової сили. Про один з таких  пол
ків доповідав  його політкомісар М. Ступаков. Коли він 
6 квітня прибув у полк, то в ідразу  зрозумів, що полк не
боєздатний. Бійці в ідмовлялися  йти у бій, посилаючись на 
те, що половина з них не м ає взуття і зброї. Найнепокірні- 
ших ареш тували , решту пован таж и ли  в ешелони і кинули 
на передову. 11 квітня б іля  с. С ліповка два  батальйони
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були розбиті. З батальйоном, що уцілів, С тупаков  12 квіт
ня о 5-й годині ранку прибув за  розпорядж енн ям  н ачальн и 
ка бойової дільниці Б іл а ш а  у Н овом иколаївку . О 10-й го
дині того ж  дня, писав комісар, «ми були оточені силами 
ворога — кавалер ією  і піхотою при бронеавтомобілі,  трьох- 
дюймовій гарм аті  і кулеметах, а в нас були берданки  і 
один зіпсований кулемет, з якого не вдалося вистрілити 
жодного  патрона. Мені пощ астило прорватися з д ек ільком а 
червоноармійцями і добратися  до ст. Волноваха».

Інший полк, що мав, до речі, назву «Ударного», за  н а 
казом Д и бен ка  був кинутий у напрямі Волновахи, однак 
при переїзді через М е л іт о п о л ь с ь к и й  повіт, рідні м ісця  б іл ь 
шості бійців, весь полк розбігся по домівках.

Не надав  суттєвого підкріплення 3-й Задніпровськ ій  
бригаді і командуючий Укрфронтом. Його спроби знайти 
боєздатні частини, не знижую чи активності на західному 
напрям ку, виявилися безрезультатними.

З а л и ш а л ас ь  над ія  на власні сили бригади М ахна.
13 квітня Антонов-Овсієнко підбадьорив, за  його висловом, 
С к ачка  такою  телеграмою : «Відомості про Ш кура  перебіль
шені вдвічі. У мене точні відомості про Н. М ахна: шість 
полків — купа загонів, виборне начало  командирів  і комі
сар ів  полків, звітності нема, платня  і обмундирування 
одерж ую ться нерегулярно. З ай м іться  по-справж ньому ор
ганізаційною  роботою, підтягніть Д и бенка , надсилайте  по- 
Літпрацівників, і вам готові на місці цілком достатні сили».

* *

Тим часом бри гада  М ахна  перебувала  в тяж ко м у  стано
вищі. Хронічні недоліки о рган ізац ії  і постачання вкрай  з а 
гострилися. 2 квітня політком Задн іпровсько ї дивіз ії  писав, ' 
щ о в бригаді «всі повстанські війська д у ж е  втомлені, про
сять відпочинку». Щ е відвертіш е про ї ї  стан в середині 
квітня говорив Скачко: «3-тя б ригада  М ахна, перебуваючи 
безперервно більш е трьох місяців у боях, одерж ую чи мізер
ні крихти обмундирування  і маючи на додачу  таких  нена
дійних сусідів, як  9-та дивізія , цілком виснаж илась . І м о ж 
на в важ ати  3-тю бригаду  як таку, що тимчасово вийшла 
з лав».

Н езваж аю ч и  на всю критичність становищ а, махновці 
в і д в а ж н о  трим али  фронт, а при першій можливості пере
х од и л и  в контрнаступ. О перативні зведення другої декади 
кв ітня  свідчать про запеклі і затят і  бої, що велись з пере
м інним успіхом. 13 квітня повідомлялося, що ворог ВІДТІС
НИВ н а ш і  частини  до Волновахи, проте контратакою  був
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вибитий і відкинутий до с. Н овом иколаївки . Зведення від 
15 квітня повідомляло, що ст. В олноваха знову взята в ході 
затятого  бою. 16 квітня над ійш ла інформація  про захоп лен 
ня махновцями Великої Анадолі за  10 верст північніше 
Волновахи, ствердж увалось, що їх просування вперед тр и 
ває. Про наступальні операції  махновців т а к о ж  йшлося і в 
наказі головкома від 16 квітня, але  його непокоїло те, щ о 
бригада «наступає на Т аганрозьком у  напрям і вкрай  по
вільно і м ай ж е  не має успіхів», через те він вим агав  най- 
енергійнішої п ідтримки бригади М ахна  і з цією метою 
пропонував ш табу У крфронту «негайно вислати д ля  під
тримки цієї бригади ще одну бригаду  Задн іпровсько ї д и в і
зії». Це було 16 квітня, а наступного дня головком у ж е  
вимагав: «Терміново в ідправте на підтримку М ахна для  
дії у зазначеном у йому нап рям ку  одну піхотну дивізію  і 
один полк кінноти, крім бригади, призначеної 16 квітня. 
П ро  виконання повідомте».

О днак  істотної підтримки Н. М ахно так  і не одерж ав, 
хоч і посилав П. Д и бен ку  в ідчайдуш ні телеграми про не
гайну допомогу. Н е  ви являв  особливого інтересу до б р и га 
ди і не н ад ав ав  їй м атер іально ї допомоги Південний фронт, 
в розпорядж енн я якого вона була ф орм альн о  передана ще 
у березні. 12 квітня головком н ак азав  ш табу Південного 
фронту встановити з в ’язок з бригадою  М ахна, а через т и ж 
день вим агав  провести розслідування і з ’ясувати, чому т а 
кий з в ’язок  не встановлений. Та це практично нічого не зм і 
нило.

Д о  кінця другої декади  квітня сили бригади були пов
ністю виснаж ені, і вона змуш ена була відступити. Відступ 
був санкціонований А. С качком . 19 квітня він повідомив у 
ш таб Укрфронту: «З огляду  на неодерж ання  до цього часу 
жодних підкріплень, про які я б лагав  цілий тиж день  з
12-го цього квітня, і з о гляду  на немож ливість  трим атися  з 
силами, що залиш ились, проти противника, в п ’ять разів  
переваж аю чого  в чисельності, д ля  врятування  залиш ків  
3-ї бригади Задн іпровсько ї дивіз ії  мною завтра ,  20 квітня, 
в іддається  наказ... про відступ 3-ї бригади по лінії Б е р 
дянськ — Новоспасовське  — Ц ар екостянтин івка  — Кермен- 
чик —  М акси м илян івка» . А от у н ак аз і  головкома від 
20 квітня констатується: «Д ії Н. М ахн а  в М аріупольському 
н апрям і маю ть х арактер  поспішного відступу». В. Антонов- 
Овсієнко прокоментував цей ф акт  дещ о інакше: «...бригада 
М ахна наступом відтягнула на себе корпус Ш кура  і тепер 
розбита, як і 9-та дивізія».

Квітневі бої, відсутність рішучої і ефективної допомоги 
з боку ком андування  Червоної Армії завд ал и  нищівного
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у д ар у  не лиш е по боєздатності бригади, а й значно піді
р вали  її і раніш е невисоку дисципліну і м орально-політич
ний настрій червоноармінців. Д ек іл ь к а  місяців бригада 
п еребувала  практично на самозабезпеченні, добуваю чи х а р 
чі, боєприпаси, вишукуючи засоби пересування, що немину
че вело до загострення взаємовідносин з місцевими о р га 
нами Р ад ян сько ї  влади. Особливо гострий конфлікт  розго
рівся навколо хлібних вантаж ів , які П. Д ибенко  і Н. М ахно 
систематично перехоплю вали в Бердянськом у і М елітополь
ському повітах, де працю вали  заготівельні експедиції Н ар-  
компроду У С Р Р .  З а  повідомленнями з Х аркова, до  їх  рук 
потрапи ло  90 вагонів хліба, що п ри значали ся  д л я  Д онбасу .

С лід  розуміти, що ні Дибенко, ні М ахно не ставили пе
ред собою зав д ан н я  виморити голодом робітників Д онбасу . 
Вони виріш ували  свої завдан н я ,  Н ар ко м п р о д  — свої, але  не
узгодж еність  дій вела  до згубних наслідків. А рмія  в ц іло
му і Н арком п род  знаходилися  в постійному конфлікті, який 
Антонов-Овсієнко охрестив «війною з Н арком продом ».

С вав іл л я  М ахна при відсутності справж нього  контролю 
з  боку військових і політичних органів  вийшло дал ек о  за  
м еж і продовольчих проблем, набуло політичного з а б а р в 
лення. Я кщ о в лю тому — березні М ахно досить лояльно 
ставився  до б ільшовиків, то в квітні він веде себе непослі
довно. Звичайно, є спокуса все звести до особистості ком
брига, його політичної неврівноваж еності, яка , безумовно, 
м ал а  місце, але  причини зар о д ж ен н я  кризи були значно 
ш ирш і і глибші. Д етал ьн о  на них ми зупинимося нижче, 
а тут лиш е зазначим о, що квітень виявив неприйняття  тр у 
д ящ им и м асами  У країни  політики «воєнного комунізму». 
Воно виявилося у падінні продуктивності праці, протидії 
розверстці, антирадян ськи х  збройних виступах, занеп ад і 
дисципліни і зростанні дезертирства  в частинах У к ра їн 
ської радян сько ї армії.

П артійне  і радян ське  керівництво республіки не змогло 
в ід р азу  правильно розібратися  у зазначених  тенденціях і їх 
причини поясню вало виключно д іям и контрреволю ції р із 
них відтінків. Всі незгодні з зап р о вад ж у ван и м  «воєнно-ко
муністичним» курсом р озглядали ся  як  вороги Р ад ян сько ї 
влади . Т а к  трапилося  і з М ахном, м ахновщ иною  і селян
ським середовищем, що їх породило. Н а  ім’я Р аковського  і 
А нтонова-О всієнка в останній дек ад і  квітня після вимуш е
ного відступу махновців надійш ло чимало телеграм  і допо
відних записок з обвинуваченнями М ахна. Н аведем о  лиш е 
найкатегоричніш у телеграм у  члена Р В Р  Південного фрон- 
ту  Сокольникова. 20 квітня він запи тував  А нтонова-О всієн
ка і Раковського: «,..у з в ’язку  із здачею  М аріуполя , п о р аз
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кою, втечею бригади М ахна чи не вваж аєте  слушним мо
мент [щоб] прибрати М ахна, престиж якого похитнувся, 
і цим почати оздоровлення цієї д ілянки  Південного ф рон
ту?». Такого роду інформація  йш ла по закри ти х  кан алах ,  
конфіденціально, сіючи недовір’я до М ахна і ного бригади 
у верхах, але  не більше.

Ц ілком  інший х арактер  мав публічний виступ проти 
махновців харк івсько ї газети «Известия». 25 квітня на її  
сторінках з ’яви лася  стаття  «Геть махновщину!», назва  якої 
р озкриває  зміст. С таття  м ал а  х арактер  виклику, м ахнов
щ ина в ній р о згл яд ал ася  я к  цілком сф ормоване негативне 
явище. Чи треба  говорити, як боляче ї ї  зустріли у м ахнов
ському середовищі.

К ам панія ,  що розгорталася  навколо 3-ї Задн іпровсько ї 
бригади  і її  ком андира, збен теж и ла  командую чого Укр- 
фронтом, який не раз  до того брав  їх під свій захист. Тому 
він вирішив особисто проінспектувати махновські частини. 
В цей ж е  час, 27 квітня, за  завд ан н ям  П олітбю ро Ц К  
К П ( б ) У  в К атеринослав  д ля  розслідування «справи Гри- 
гор ’єва»  прибув Я. Гам арник . Ч ерез дві доби він доповідав  
у Київ: «Мені була д ан а  телегр ам а  виїхати в К атеринослав  
у «справі «Г ригор’єва», тут ж е  виявилось — такої справи 
нема ні в Епш тейна, ні в Аверіна, ні в Ревв ійськраді,  є л и 
ше деяк і матер іали , до того ж  неістотні, про М ахна... кон
статую наявність  тут безсумнівної паніки і зайво ї знерво
ваності, ж одних серйозних м атер іал ів  нема... Т ільки що 
мене повідомили з політвідд ілу  армії,  що загони М ахна  
п іддаю ться переф орм уванню  і відмінно б ’ються в двох пол
ках. Н астрій , безсумнівно, на наш у користь».

При їзд  командую чого фронтом у Гуляйполе м ав  в а ж л и 
ве значення д ля  оздоровлення морально-політичної атм о
сфери в бригаді, пок азав  її  кер івникам  і червоноармійцям , 
що керівництво арм ії  стурбоване станом бригади. У Анто- 
нова-О всієнка в ідбулася  т р и в ал а  бесіда з М ахном. Р азо м  
вони обійш ли всі лазарети .  Зв ідти  командуючий фронтом 
відправив командую чому 2-ї У країнсько ї радян сько ї арм ії  
С качку  телеграму: «Ставиться  В ам  на вид вкрай  за н е д б а 
на бригада тов. М ахна, як-от: відсутність медичного персо
налу, відсутність медикаментів, а т а к о ж  відсутність зброї. 
В терміновому порядку пропоную Вам дати  5 млн крб., 
4 гарм ати  трьохдю ймових, один бронепоїзд, 4 л ікар ів  і ме
дикаменти. Вислати на вимогу». З а  одерж ан н ям  обіцяного 
28 квітня у К атеринослав  ви їхали  О. Чубенко і політком 
бригади Петров, які о д ер ж ал и  все це у штабі 2-ї армії.

С ам  Антонов-Овсієнко після повернення склав  для  Го
лови Р Н К  У С Р Р  Раковського  і Н арком воєн а  Подвойського
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«Записку  про М ахна», в якій доводив безпідставність зви
нувачень, висунутих проти комбрига: «Безпосереднім  озн а
йомленням переконався і стверджую , що:

1. Сам М ахно, головні його бойові еоратники і його пол
ки проникнуті б аж ан н я м  злам ати  контрреволю ційне коза
цтво і офіцерство.

2. М ахно і М. Н икиф орова  ведуть агітац ію  за  ство
рення єдиного революційного фронту проти контррево
люції.

3. Д о  ліво-есерів ставляться  негативно.
4. Н а ш у  партійну л ітературу  М ахно допускає  і ком іса

рів прийняв.
5. Виборні засади  в частинах постійно зж и ваю ться , пол

кові комітети н аказом  №  12 зведено до рівня господар
ських комісій.

6. Д о  агітац ії  проти Р ад ян сько ї влади М ахно не при
четний, на третьому з ’їзд і у Гуляйполі не був, резолюції не 
підписував.

7. Проти погромної аг ітац ії  виступає в пресі.
8. М арусю  Н икиф орову  до військової справи не підпус

кає, вваж аю чи, що ї ї  місце — справи «милосердя».
9. М ахно і його ш таб  ж ивуть  д у ж е  скромно; бандитизм у 

не помітно.
10. О рган ізац ій на  робота в районі помітна — н ал аго 

д ж ую ться  дитячі комуни, школи, Гуляйполе — один із най- 
культурніш их центрів Н оворосії;  тут три середніх учбових 
закл ад и .  Зусиллям и  М ахн а  в ідкрито до 10 госпіталів д ля  
поранених, орган ізована  майстерня, яка  ремонтує гарм ати  
і виготовляє зам ки  до них.

11. П оранені л е ж а т ь  з проясненими обличчями і рвуться 
в бій; слабкістю  командного складу  пояснюється недостат
ня боєздатність  деяких  частин.

12. Сили М ахна — 4 полки до 6000 багнетів, до 20 ку
леметів, 5 трьохдюймових, 2 сорокадвохлінійні, 2 сорока- 
п’ягилінійні гармати , один бронепоїзд, набоїв  д у ж е  м ало, 
половина гвинтівок італійські; обмундирування д у ж е  убоге; 
половина людей — босі; восьмий полк погано дисципліно
ваний.

13. С к л а д  частин — всі колишні солдати; кадр  чудо
в и й — в Гуляйполе з війни всі повернулись не менш я к  ун
тер-оф іцерами, м атер іал  прекрасний, але  потребує великої 
обробки;

14. Д л я  поповнення особого складу  в частинах М ахна  
(одних поранених в госпіталях  до 100 чоловік, один полк, 
розташ ований в 3 верстах від Кутейникова, зовсім знище- 
нин козакам и після втечі 9-ї дивізії)  з ’їздом 72-х волостей
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оголошена «добровільна мобіл ізац ія»  (точніше — добро
вільний набір).

15. П облизу  М ахна  крутяться  (більше в тилу) дек ілька  
пройдисвітів, які чинять часом деякі капості; завд як и  по
силенню дисциплінованості частин М ахна  із них д езерти 
рують бандитські елементи, які капостять в тилу; у с л а в л е 
ний П р ав д а  — безногий кал іка , орган ізатор  бойових час
тин — не бандит.

16. Н аш і політпрацівники в частинах М ахна  слабкі, б оя
гузливі і не мож уть протистояти вказан им  ш кідливим еле
ментам.

17. Н ап ад к и  на М ахна  д у ж е  озлоблю ю ть місцеве насе
л е н н я  і червоноармійців його частини.

18. Історія  з наступом на О лександрівськ , я к  з ’ясу вало 
ся із розповіді Д и б ен ка  і М ах н а ,— курйозна нісенітниця. 
Н іхто  не наступав, батальйон  йшов на відпочинок, панічно 
Настроєні місцеві люди ви гадали  наступ.

19. Відступ із М аріуполя  викликаний втечею 9-ї дивізії, 
бри гада  М ахн а  зн аходилась  за  27 верст від Т аганрога  і 
З  — від Кутейникова.

Висновок:
1. М ахно проти нас не виступить.
2. П олітична робота наш а і м ож лива , і необхідна в усьо

му районі; цькування  М ахна  повинно припинитися.
3. Р айон  м ож е дати величезні сили проти козацтва, 

о д н ак  лиш е якщ о ми ним оволодіємо.
4. П отрібно послати іф а щ и х  працівників  д ля  військової, 

орган ізац ійної роботи в цей район.
К омандую чий арм іям и Укрфронту 

В. О. Антонов».

П оїздка  командую чого і винесені ним враж ен н я  при
гасили конфлікт  і заспокоїли  обидві сторони. ЗО квітня 
Голова Р Н К  У С Р Р  особисто н ад іслав  комбригу 3-ї З а 
дніпровської телеграму, в якій не було ні різких зви н у ва
чень, н : глухих погроз, швидше це було вимогливе прохан
ня: «В інтересах справи потрібно підняти дисципліну у 
Ваш ій бригаді і очистити ї ї  від тих елементів, які своїми 
д іями настроїли проти себе робітників Донецького  басейну 
і зав д ал и  шкоди В аш ому імені». Відповідь М ахна, хоч і 
м істила протест проти харківських «Известий», але  та к о ж  
була б ільш е схож а  на запевнення трим ати  революційний 
фронт; «В харківських «И звестиях» від 25 квітня за  №  97 
вм іщ ена передовиця під заголовком  «Геть махновщину!», 
яка  від початку і до  кінця є мерзенною брехнею... подібна 
провокація, внесена в наш спільний єдиний революційний
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фронт, грає на руку лише контрреволю ції, яку ми повинні 
спільними силами розтрощити...» А 1 травн я  1919 p., за 
свідченням І. Тепера (Гордеева) ,  на великому мітингу, 
орган ізованом у в Гуляйполі з нагоди пролетарського свята,
Н. М ахно стягнув з трибуни М. Никифорову, яка  вкотре 
знову говорила про б ільшовиків як про зрадник ів  рево
люції.

Н а  початку травня  в Гуляйполе при їхав  Н адзвичайний 
оєобоуповноваж ений Р ад и  Оборони Л. К ам енев  у супроводі 
Г. П ’ятакова , К. В орош илова і В. М еж л ау ка .  Н а  головній 
вулиці села на їх честь була виш икувана почесна варта 
повстанців, а на центральному майдані в ідбувся мітинг, 
на яком у виступили Л . К ам енев  і Н. Махно. З  розповіді 
ж у р н а л у  « П р о л етар ск ая  революция» дізнаємося, що М ахно 
на мітингу говорив про подвиги Червоної Армії, яка  при
йш ла на допомогу повстанцям, про нерозривність долі 
укра їн ських  і російських трудящ их, про те, що «більшовики 
нам  допоможуть». П ром ову  вітали оплесками. В ід  імені 
Радян ського  уряду  до повстанців звернувся Л . Каменев, 
він висловив надію, що махновці підуть д ал і  разом з Ч е р 
воною А рмією до повної перемоги справи робітників і се
лян. Н а  нарад і з питань продовольства і радянського  будів
ництва, яка  в ідбулася  в той ж е  день у штабі М ахна, не 
виникло непереборних суперечностей. Л. К аменев вк азав  
на окремі факти, що дезорган ізую ть продовольчу, тран с
портну і військову справу, на відсутність у районі комбідів. 
М ахно в основному згодж увався  з Каменевим, але  під
креслю вав, що всі повстанці стоять за  Р ад ян ську  владу  і 
співробітництво з б ільшовиками. Він лише прохопився н а 
р ікан ням и  на д іяльність  Ч К  і комісарів-призначенців. В ер 
нувшись в К атеринослав, К аменев опублікував  і розіслав 
«Відкритий лист командиру 3-ї бригади тов. Махно», який 
хоч і містив деяку  критику, в цілому мав доброзичливий 
хар актер  і повністю знімав обвинувачення, що висувались 
проти махновців.

З д а в а л о с я  б, криза, що так  несподівано виникла, остат 
точно подолана, взаєм орозум іння  досягнуте і кож на з сто
рін зробить д ля  себе певні висновки. М ожливо, т а к  би 
і сталося, коли б становищ е на фронті і у країн і не з а 
гострилося вкрай. Влітку 1919 р. Р ад ян сь к а  влада  пере
ж и л а  найкритичніш ий момент свого існування, пов’язаний 
з ї ї  л ікв ідац ією  на Україні;  виникла безпосередня загроза  
зах в ату  білими Москви. В цій складній обстановці р а д я н 
ське  керівництво У С Р Р  не змогло виявити справж ніх  і гли 
бинних причин своїх невдач і пішло найбільш  легким ш л я 
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хом, зваливш и частину відповідальності за них безпосеред- 
н ь о ’иа М ахна, звинувативши його в д езорган ізац ії  фронту 
і виступі проти Радян сько ї влади.

*  *  *

Н а початку травня  ситуація  в Д онбасі  з а л и ш а л а с ь
складною. Бо ї йшли з перемінним успіхом, ворог н аро
щ ував  кількість своїх військ на фронті. Проти 73 тис. чер- 
воноармійців він мав 100 тис., особливо відчутною була 
перевага білих у кавалер ії .  В. І. Ленін  вим агав  від В. Ан- 
тонова-О всієнка і М. Подвойського реальної допомоги П ів 
денному фронту, проте останні продовж ували  слабувати  
ілю зіями походу на Зах ід .  8 травня  наказом  по військах 
У крфронту 2-га У країнська  р адян ська  арм ія  в повному 
склад і п ер ед авал ася  у розпорядж енн я  Південного фронту, 
звідки й повинна була отримувати всі види постачання.
Щ о ж  реально отрим ав  Південний фронт? В иявляється,
нічого. Бо на той момент, як  свідчить командую чий 2-ю 
Українською  радянською  арм ією  А. Скачко, вся його арм ія  
ск л а д а л а с я  з бригади М ахна: «Коли зреш тою  прийшов 
н аказ  Головкома про передання П івдфронту всієї У крарм ії,  
Антонов вилучив з ї ї  складу  і К римську дивізію, перетво
ривши останню на окрему К рим ську армію (наказ  У к р
фронту від 5 травня) . . .  П ісля  цього «вилучення» на початку 
травня  від 2-ї У країнсько ї А рмії залиш ився  тільки... один 
штаб... 20 травня  я  доповідав П івдф рон ту  і Укрфронту, що 
нині вся 2-га У країнська  А рмія  складається  лиш е з б ри га
ди М ахна».

П ро  стан бригади на початку травн я  надходили супереч
ливі повідомлення: Політвідд іл  Р еввійськради  Укрфронту 
З травн я  інформував, що становищ е в бригаді М ахна  по
л іпш ується, для  чого вжито енергійних заходів. Там на про
тивагу  анархістській  пропаганді видається  газета  «Красное 
знамя», яка  користується широким попитом. В усіх полках, 
а їх  було чотири, є комосередки. Р азо м  з тим селянство, 
яке поповнює бригаду, в більшості не організоване, а н а р 
хісти і ліві есери залякую ть  його комуною і комбідами. 
Стосунки м іж  командним складом  і політпрацівниками 
напружені. Н а б а г а т о  критичнішою була доповідна записка, 
складена  4 травня  членами Вищої військової інспекції. їх  
непокоїв той факт, що район дії махновців зростав, а в 
найближ чом у тилу окремі загони розбійничали, беш кету
вали, а серед деяких велась антирадян ська  агітація, все 
це призводило до дискредитац ії  Червоної Армії, В з в ’язку  
з цим Вища військова інспекція пропонувала замінити
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бригаду на фронті Іншими частинами, провести її  пере
форм ування і надати частинам вигляд  регулярних, М ах 
на ж  від командування звільнити і розпочати над  ним 
слідство, зам інити переваж н у  частину командного складу, 
а в полки влити комосередки з червоноармійців-робітни- 
ків. Не беремося судити, чи п ішла б на користь бригаді 
зм іна  ком андира  і суд над  ним, але  перепочинку і реорга
н ізац ії  вона вим агала, і негайно. М ожливо, в такому ви
падку  її д оля  була б іншою.

П рактично  з боїв махновці не виходили. Як і в квітні, 
від них вим агалося  продовж увати  рух на Таганрог. Н а  
7 тр авн я  вони, перейшовши у наступ, зай м ал и  позиції по 
л ін ії  П авлополь  — В. К ар ак у б а  — Сгила. Н аступне з а в д а н 
ня вим агало  вийти на лінію Т аганрог  — ст. Кваш ине. П о 
стачання, я к  і раніше, зал и ш ало ся  незадовільним. Н а  по
чатку  травн я  бригада  отрим ала  лиш е 7 гар м ат  і ті без 
замків . Відсутність збро ї не д озволяла  проводити повно
цінне поповнення полків, хоч баж аю чих  вступити в бригаду 
було вдосталь. І тут М ахно вдався  до одного з в ідчайдуш 
них і цілком партизанських способів отримати зброю, який, 
на наш у думку, досить повно передає х арактер  його як 
лю дини і діяча. Щ е у квітні, після захоплення  М аріуполя, 
він вивіз з порту д ек ілька  мільйонів пудів вугілля, за го 
товленого білими д ля  ф ранцузько ї ескадри. В угілля роз
містили в районах дислокації  бригади. А на початку т р а в 
ня М ахно направив  радянськом у  керівництву У країни  те 
леграм у , в якій пропонував обміняти вугілля на зброю і 
спорядж ення, мотивуючи свою пропозицію тим, що повстан
ці не виходять з боїв, а щодо зброї знаходяться  у най- 
несприятливіш их умовах. Телеграм а зак ін чу вал ась  м айж е 
ультимативно: «І лиш е тоді ми дам о  вугілля  та  інше, для  
чого доручіть ваш ом у представникові налагодити  зі мною 
товарообмін». Комбриг брав  на себе явно більше, н іж  йому 
дозволялося, а це зб удж увало  нові підозри.

9 травня  герой взяття  Одеси, к авалер  ордена Червоного 
П р ап о р а  начдив Г ригор’єв зчинив антирадянський заколот. 
15 тис. бійців його дивізії ,  посаджені в ешелони, при під
тримці бронепоїзда  почали швидко рухатися в напрям ку 
К атеринослава, Кременчука, Ч еркас. Тилові частини Ч ер во 
ної Армії ледь чинили їм опір, а деяк і з них під впливом 
григор’євського універсалу та пропаганди переходили на 
бік повсталих. З  пропозицією об ’єднання  сил Г ригор’єв 
звернувся і до М ахна. В Харкові і Києві розуміли, що 
союз двох повстанських атам ан ів  зробить ситуацію к а т а 
строфічною. Коли спроби порозумітися з Г ригор’євим мир
ним ш ляхом НІ ДО чого не привели, його оголосили поза
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за к о н о м ,  а від  М а х н а  по ч а л и  в и м а г а т и  ч ітко  з а я в и т и  про 
свою позицію.

О держ авш и  12 травня  телеграф не повідомлення від 
Л . К аменева  про зр ад у  Григор’єва, М ахно направив  своїм 
військам наказ, в якому вим агав  вжити наиенергійніших 
заходів  за д л я  збереж ення  фронту: «Честь і гідність рево
люціонера вим агаю ть від нас залиш ати ся  вірними рево
люції, народу, і чвари Григор’єва  з б ільш овиками за  владу  
нас не можуть змусити відкрити фронт д ля  кадетів-біло- 
гвардійців». В таком у ж  ключі була над іслана відповідь 
Каменеву. М ахно запевняв, що трим атим е фронт, але від
мовлявся  випускати відозву проти Григор’єва до того часу, 
поки н ад іслан а  ним до григор’евців депутац ія  особисто не 
з ’ясує причини виступу і його характер . Т ака  позиція 
«батька»  була спочатку розцінена як  звол ікан ня  і маневр. 
В иникла пауза, якої виявилося достатньо, щоб знову р о з
крутити маховик антимахновської пропаганди. З  О л ек сан д 
р івська у  центр полетіли телеграм и про те, що на місто 
з метою захвату  йдуть три махновських загони. Виконую 
чий обов’язки Х арківського окрвоенкома доповідав  у Н а р -  
комвоєн, що розвідкою  встановлено «безсумнівний зв ’язок  
Г ригор’єва  і М ахна». Х арківський меншовицький «Н аш  го
лос» 13 травня  в статті «Н ова небезпека» не без політич
ного злорадства  щодо своїх постійних опонентів — б ільш о
виків підлив масла у вогонь: «Ми не знаємо, чи п ри єдн ав
ся вж е М ахно до Григор’єва, але  ж  ясно, що ф ізіономія 
М ахна  досить схож а на фізіономію Григор’єва, а ф із іо 
номія його арм ії  абсолю тно така ,  як ф ізіономія ар м ії  
Григор’єва. А крім цих двох, скільки таких  аван тю ри 
стів...»

Слухи, які поповзли телеграф ним и стрічками д ійш ли 
і до М ахна. 13 травня  він б ’є телеграм у  в центр: «...жодна 
з частин моїх військ не знята  з фронту, жодного повстанця 
мною не нап равлено  ні на О лександрівськ , ні в інший 
пункт Р ад ян сько ї республіки. Н авпаки , повстанці ведуть 
успішний наступ на денікінському фронті і знаходяться  
в трьох верстах від Кутейникового». Потім надійш ло ще 
дек ілька  аналогічних телеграм . Д аю ч и  14 травн я  інтерв’ю 
кореспонденту харківської б ільш овицької газети «К ом м у
нар», Л . К аменев категорично відкинув чутки про п ідтрим 
ку Г ригор’єва  М ахном.

Ч ерез дек ілька  днів до Гуляйполя повернулась д еп у та 
ція махновців на чолі з О. Чубенком. З іткнувш ись дорогою  
з насл ідкам и  єврейського погрому, вчиненого григор’євця- 
ми, вона визнала їх дії як контрреволюційні. Д о  цієї ж  
думки пристав і штаб. 17 травня  вийшов перший номер
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махновської газети «Путь к свободе», де в статті «Новый 
Петлюра» Григор’єв був затаврован ий  як «підступний н а 
ціональний контрреволюційний вовк, що н ам агається  
штовхнути народ  на злочинний і згубний д ля  революції 
ш лях національного цькування і ворожнечі». С таття  з а 
к ін чувалася  закли ком  до робітників, селян і повстанців  
бути на сторожі і зали ш ати ся  вірними соціальній ре
волюції.

Виступ Г ригор’єва  остаточно поховав ілюзії походу на- 
захід . Терміново довелося кидати на його придуш ення всі 
мож ливі резерви і навіть частину фронтових сил. В ійськам 
Південного фронту в цей час довелося брати  участь у 
л ікв ід ац і ї  антирадянського  заколоту  на Д ону  в район ї 
стан. Вьошенської. Д л я  о рган ізац ії  наступу денікінських 
військ годі було чекати більш  слушного моменту. 19 тр а в н я  
вони й перейшли у наступ. Один з найсильніш их у д ар ів  
був досить точно спрямований на хронічно слабке  місце 
П івденного фронту: стик 13-ї і 2-ї У країнсько ї армій. 
В цей час махновці знаходилися  в стані переф орм ування  
бригади  в дивізію. Розм ови про таке  переф орм ування  
йш лися ще під час перебування 3-ї Задн іпровсько ї бригади  
у  склад і Укрфронту, принципова ж  згода  була од ер ж ан а  
М ахном від заступника Н арком воен а  У С Р Р  М е ж л а у к а  під 
час  перебування в Гуляйполі делегац ії ,  очолю ваної Л . К а 
меневим. 9 травня  М е ж л а у к  телеграф ував  у ш таб  2-ї 
У країнсько ї арм ії:  «...проти переф орм ування  бригади М а х 
ра  в дивізію  заперечень не маю». П ідтри м ував  цю ідею 
і командую чий 2-ю У країнською  арм ією  А. Скачко. Він 
в важ ав ,  що саме завд як и  переформуванню  і в штаб, і в 
полки махновців вдасться  влити військових спеціалістів  
і політичні сили, що піднімуть дисципліну, норм ал ізую ть  
політичну обстановку, п ідвищ ать боєздатність. М ахновські 
частини, які у  квітні зазн авш и  помітних втрат, згодом по
чали  переф орм ування  і були не готові до серйозних боїв. 
Н а  15 травн я  вони, наступаючи, оволоділи станціями Ку- 
тейникове, А мвросієвка  і створили безпосередню загрозу  
основним зал ізничним комунікаціям  денікінців у Д о н б ас і  
і залізничній  лін ії  І л о в а й с ь к — Таганрог. Це ви кликало  
активну захисну реакц ію  ворога. Ш таб  М ахна  доповідав: 
«Згідно з наказом  по арм ії  наші частини перейшли в н а 
ступ 11 травн я  по лінії від М орде до ст. Моспіне. Н аступ 
розвивався  успішно, були захоплені головні опорні пункти. 
Відсутність налагодж ен о ї і термінової доставки набоїв  
змусила залиш ити багато  позицій і зупинити наступ. Крім 
того, частини абсолю тно не маю ть набоїв  і, просунувшись 
вперед, знаходяться  в загрозливом у  становищ і на випадок
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серйозного контрнаступу противника. Ми свій обов’язок 
виконали, але вищі органи затрим ую ть постачання армії
набоями». .

П із н іш е  А н то н о в -О в с ієн к о  у с п о га д а х  в и зн а в а в ,  щ о тр е
ба було зміцнити групу М ахна, і якби цього вдалося  д о 
сягти вчасно, мож на було б розраховувати  на успіх у 
Д онбасі. П роте допомога М ахну зап ізн ю валася . Єдиний 
полк  (55-й У к ра їн ськи й ),  який ком андування  2-ї арм ії 
змогло  перекинути в район ст. Моспіне, 17 травн я  був роз
битий кіннотою Ш кура .

Як свідчить оперативний н ак аз  по 13-й арм ії за  т р а в 
ня, ворог, зосередивш и значні сили проти правого флангу 
9-ї’ дивізії, яка  теж  була практично розгромлена у квітні, 
п рорвався  у стик м іж  9-ю дивізією  і частинами М ахна. 
Причому кінноту Ш кура  п ідтримували  танки. Як правило, 
починаючи саме з цих подій р адян ська  історіографія, не 
вдаю чись до подробиць і анал ізу  деталей, одноголосно 
нап о лягає  на зрад і  М ахна і повній дезорган ізац ії  ним 
фронту і навіть приписує йому орган ізац ію  антирадянсько- 
го махновського заколоту, який сприяв наступу денікінців 
на Х арків  і Катеринослав. Тим часом документи свідчать 
про інше.

Д овелося  відступати, проте ще ніхто у цьому відступі 
не вбачав  зради  і трагед ії .  М ахновці об ’єктивно поступа
лися силою ворогові, не мали достатньої к ількості зброї 
і боєприпасів. Командую чий 2-ю Українською  арм ією  по
в ідомляв по інстанції: «Волновахський прорив власними 
силам и арм ії не лиш е не мож е бути л іквідований, а й не 
у являється  м ож ливим  зупинити успіх ворога, що розви ває
ться. Д л я  л ікв ідац ії  прориву і в ідновлення попереднього 
становищ а необхідна терміново не менш як  одна піхотна 
б р и гад а  при відповідній артилерії  і кінноті. Д и в із ія  М ахна 
відчуває  гостру потребу в набоях  і артилерійських с н а р я 
дах . У резерві 2-ї арм ії  лиш е 2-й інтернаціональний полк 
(400 багнетів)» . Головком В ацетіс  23 травня, констатуючи 
ф акт  відходу, вим агав  від Укрфронту негайно направити 
протягом 24 годин в цей район боєздатну  бригаду  піхоти 
з дивізіоном артилерії .  Як відомо, він протягом дзох  м іся
ців наполягав, щоб У крфронт перекинув війська, і все 
марно. Н еодноразові звертання  Л ен ін а  до керівників уряду  
У країни  теж  не допомогли. 16 травн я  на У країну  приїздить 
голова Р евв ійськради  республіки Троцький, який навесні 
1919 р. розгорнув ш алену боротьбу з партизанщ иною  у 
Червоній  Армії. 19 травня  він провів о б ’єднане зас ідан ня  
членів Ц К  Р К П  (б) і Ц К  К П ( б ) У ,  на якому приймається  
ріш ення про л ікв ідац ію  У країнського  фронту. В поле його

sopy  одразу  ж  потрапляю ть махновські частини. П ер еф о р 
мування бригади в дивізію  викликаю ть  у Троцького бурх
ливу негативну реакцію. Не допомогли навіть д у ж е  слушні 
заперечення С качка. Тим часом командуючий 2-ю У к р а їн 
ською армією  вваж ав , що р ізка  зміна політики щодо М ахна 
може призвести до скорочення махновцями бойових дій, 
погіршення ситуації на фронті, а в таком у разі і до від
критого розриву  м іж  Р адян ською  владою  і махновцями. 
«Якщ о П івдф рон т  і Р В Р  республіки вваж аю ть, що з а р а з  
н астав  момент рішучої політики щодо М ахна, то н аказ  про 
відміну самочинного переф ормування бригади М ахна в 
дивізію  буде першим кроком тако ї політики, але, раз  по
чавшись, така  політика призведе до збройного з іткнення 
з М ахном.

П ередбачаю чи  збройну сутичку, варто п ам ’ятати, що вся
2-га У країнська  р адян ська  арм ія  лиш е й ск л ад аєть ся  нині 
з бригади М ахна, що укра їн ські частини з інших армій, 
які всі вийшли з повстанських загонів, не підуть проти 
М ахна, і що д ля  л ікв ідац ії  М ахна  необхідно мати не менш 
я к  дві добре озброєні і повночисельні російські дивізії .  
Я кщ о такі реальні сили є в запас і Півдфронту, то тоді 
мож на починати рішучу політику з М ахном». С качко  як 
у воду дивився. Д а л і  все в ідбувалося м айж е так, як він 
передбачав. У 20-х числах травня  М ахно бом бардував  
Х арків  і К атеринослав  телеграм ам и  з вимогами негайно 
дати  зброю  і особливо набої. Іноді повстанцям доводилося 
в ідбивати атаки  ворога без ж одного  набою, в бою оволо
д івали  зброєю  противника. Все це вело до невиправданої 
масової загибелі бійців, лиш е в бою під Гришиним м ах
новці втратили до 3000 чоловік. М ахновськими полками 
поповзли чутки і вигадки про зрад у  повстанців кер івни
цтвом Червоної Армії, посилилися коливання у селянсько
му середовищі, викликані політикою «воєнного комунізму». 
М ахно н ам агався  нейтрал ізувати  їх і зберегти б о єзд ат 
ність частин. 24 травня  він публікує в газеті «Путь к сво
боде» статтю, де, виклавш и ряд  заперечень проти інституту 
д ер ж а в н о ї  влади взагал і, на провокаційний за к л и к  лівих 
есерів і меншовиків «виступити проти існуючої влади  з ме
тою її л ікв ідац ії  і встановлення іншої, «кращ ої»  дає  
прям у відповідь: «Ні і ні! В сяка  л ікв ідац ія  влади  нині ви
кличе до ж и ття  іншу владу, не кращ у, а скоріш е гіршу...». 
т п « и Є На ЦЄИ ЧЗС 1ДЄ0Л°ГІЧНІ розходж ення  МаХНЗ 3 бІЛЬ- 
т и л й * и ! ИМ 1 Радянським керівництвом, побудовані на про- 
очеввдними°Ц1НКаХ *воєнного комунізму», стаю ть досить
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Якщо військові Діяч і  (В. Антонов-Овсієнко, А. Скачко. 
П  Д ибенко) були впевнені в тому, що М ахно буде і д ал і  
вести боротьбу З денікінцями, то радянське і партійне 
керівництво зай м ал о  щодо нього різко негативну позицію. 
22 травня  частини Червоної А рмії захопили центр григо- 
р ’євського заколоту  — ст. Олександрію , частини зак о л о т 
ників  було розпорошено, і вони вж е не являли  гострої 
небезпеки, становищ е на П івденному фронті ще не спри
йм алося  як  катастроф а. 25 тр авн я  в розпал  наступу Ш ку р а  
Р а д а  Робітничо-С елянської Оборони У С Р Р  розглянула  пи
тан н я  про М ахн а  і винесла рішення, яке  варто навести 
повністю: «1. Л ік в ідувати  М ахн а  в найкоротший строк.
2. Запроп онувати  Ц К  всіх радянських  партій (комуністів  
і укра їн ських  соціалістів-революціонерів-комуністів) терм і
ново вжити політичних заход ів  до л ікв ідац ії  махновщини.
3. Запроп онувати  командуванню  У С Р Р  протягом доби роз
робити військовий план л ікв ідац ії  М ахна. 4. З ап р о п о н у ва
ти Ч Е К а  прифронтової смуги орган ізувати  із своїх загонів  
полк, який повинен бути негайно кинутий в район д ії  
М ахн а .  5. Звернутися  до Р евв ійськради  Південного фронту 
через Ревв ій ськ раду  республіки д ля  координації  дій по 
л ікв ід ац і ї  М ахна. 6. Ц ю  постанову довести до відома Р е в 
військради  республіки телеграф ом».

Читаю чи цей документ, н асам перед  д у м аєш  навіть не 
про морально-етичні принципи, якими керувалися  члени 
Р а д и  Оборони, готуючись до розгрому своїх навіть не вчо
рашніх, а сьогоднішніх союзників. А дж е вони, хоч і потра
пили у незавидну ситуацію, але  виявляли  готовність боро
тися з спільним ворогом,— дай те  лиш е набої і гвинтівки. 
В перш у чергу н ам агаєш ся  квал іф ікувати  їх д ії  з в ійсько
вої і політичної сторони. І тут постає питання: яким  чином, 
л ікв ідувавш и М ахна, вони дум али  стаб іл ізувати  ситуацію  
на фронті? А дж е всі підручники з військового мистецтва 
твердять, що при наступі ворога небезпечною є будь-яка  
зам ін а  одних частин іншими. З  іншого боку, бійці м ахнов
ських частин були вихідцями сам е  з тих районів, де йшли 
бої, і п ідтримували  найтісніші контакти з населенням, 
ш и роком асш табна  операція  проти М ахна  призвела  б лиш е 
до загострення  політичної ситуації  в районі.

Д ум ається ,  що подібне рішення було прийнято під впли
вом Троцького і кам п ан ії  боротьби з партизан щ ин ою  в з а г а 
лі і укра їн ською  зокрема. 20 травн я  орган Ц К  К П ( б ) У  
«Коммунист» н адрукував  статтю Л е в а  Д ави д о ви ч а  « У к р а
їнські уроки», написану з приводу л ікв ідац ії  григор’євсько- 
го заколоту, але  автор не приховував, що мислить б ільш  
масш табно, констатуючи, що григор’євщ ина — це лиш е п’я*
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ний прояв виродж ення партизанщини, саму суть п ар ти зан 
щини голова Р В Р Р  пов’язує з сутністю дрібної бурж уазії ,  
в тому числі і селянства, на здатність  якого до револю цій
них перетворень він дивиться відверто скептично: «Дрібний 
бурж уа, навіть прийшовши до влади  або прим азавш ись  
до влади, зал и ш ається  в опозиції до самого себе: влада 
йому не по плечу, вона з в ’язує його, л якає ,  бентежить, 
дратує  або вим агає  від нього незвичайної витримки і вну
трішньої дисципліни. І ось, тримаючись за  владу, він в 
той ж е  час силкується  вискочити з д ер ж ав н о ї  упряж і. 
В якості «міцного м уж и ка»  він влаш товує час від часу 
повстання під самими безглуздими гаслами, які ф абри к ую 
ться для  нього контрреволю ційними авантю ристами». Тут 
неваж к о  вловити і безпосередні заки ди  в бік махновщини. 
Але йдеться не про ставлення Троцького до селянства, 
про це вж е писалося, а про методи, якими він пропонував 
боротися з партизанщ иною . Л ю дин а крайніх вчинків, на 
той час він дов іряв  лиш е «розпеченому залізу». С ам е у т а 
кий спосіб він з а к л и к а в  розправи ти ся  з повсталими коза 
ками в районі Вьошенської, до цього ж  за к л и к а в  і на 
У країні:  «Період  п артизан ства  надто затягн увся  на У к р а ї
ні. С ам е тому л ікв ід ац ія  його набула  такого  хворобливого 
характеру . Нині вж е  доводиться застосовувати  розпечене 
зал ізо .  Але цю роботу треба виконати. Т реба  покінчити 
з авантю ристам и не на словах, а на ділі, і що ще більш 
важ ливо: треба  покінчити з авантю ризмом, треба  створю 
вати сп равж н ю  армію, правильно організовану, з твердим 
єдиним внутрішнім реж имом. Т реба  нещ адно розігнати 
пройдисвітів-невігласів , які нікому і нічому не п ідкоряю 
ться». Ц і небезсумнівні викладки  голови Р В Р Р  здаю ться  
нам не чим іншим, я к  своєрідним теоретичним обгрунту
ванням  рішення Р а д и  Оборони У С Р Р  про л ікв ідац ію  м ах 
новщини. Будь-яке  явище, якщ о  воно навіть виходило без
посередньо з середовищ а селянства  або робітничого класу, 
але  не у згод ж увалося  з теоретичними побудовами б ільш о
виків, їх уявленнями про х арактер  революції, одразу  ж  
отрим увало  я р л и к  контрреволюційності. Т а к  вийшло і з 
махновщиною. Відчувши, що вона не уніф ікується  з тими 
економічними, політичними і ідеологічними категоріями, 
які обстою вали більшовики. О станні не п ереобтяж ували  
себе глибоким внутрішнім анал ізом  цього соціального яви 
ща, не в ідш укували  його причин, не ви зн ачали  рушійних 
сил, а просто вирішили скористатися сприятливою  воєнною
ппп^Ли|1ЄЮ‘ ^ ам ще довго Доведеться в ідкривати  д л я  себе 

Д н «витрати революції»: л іс  рубаю ть — тріски летять, 
д р а з у  ж  постало питання: я к  р іш ення Р а д и  Оборони



провести в ж иття?  Військові (начальник оперативного ш та 
бу У крф ронту),  як  того вим агав  пункт третій рішення, 
розробили проект плану, яким передбачалися два  м ож ли 
вих варіанти л ікв ідац ії  махновщини. В штабі, де добре 
знали співвідношення сил, розуміли всю безперспективність 
прямих воєнних дій проти махновців, які на той час н а 
раховували до 20 тис. багнетів  і 2 тис. шабель. Н е з в а ж а ю 
чи на те, що в останніх боях два  махновських полки були 
розбиті, за  свідченням н ачальника  оперативного штабу, 
«бригада становить дуж е сильну бойову одиницю». У зв ’я з 
ку з цим пропонувалось вивести частину махновських пол
ків на інші д ілянки  фронту, навіть на інші фронти, або, 
скориставш ись реорган ізац ією  бригади в дивізію, влити 
в неї новий як  командний, так  і рядовий склад, щоб зм іни
ти дух махновських частин в баж ан о м у  напрямку. П р а к 
тично це був той ж е  варіант, який дек ільком а днями р ан і
ше пропонував і в ідстою вав Скачко. П ричому автор плану 
явно схилявся до другого варіанту, тому що перший, на 
його погляд, здійснити було б надзвичайно важ ко. З  одного 
боку, н еб аж ан о  знімати частини з фронту, з іншого — ще 
питання, чи захочуть махновці залиш ити свої райони і 
передислокуватися до інших. Інший спосіб зд авався  більш 
прийнятним. П ропонувалося  піти на переформування 
бригади в дивізію  з тим, щоб у процесі її реорганізації ,  
оскільки «протяжність  фронту, який зай м аю ть  загони М ах 
на, настільки велика, що звичайно дал ек о  перебільшує всі 
мірки, визначені д ля  фронту не лиш е бригаді, а й навіть 
дивізії», розділити його [фронт] на д ек ілька  (2—3) д іл ь 
ниць. К райню  ліву  з них з відповідним числом військ 
п ідпорядкувати начальнику 9-ї дивізії, центральну — 
ком ан дарм у  2-ї, а приморську — тимчасово залиш ити за 
М ахном. П лан  потрапив до одного з членів Р ад и  Оборони 
У С Р Р  — А. Бубнова, який визнав його нездійсненним, 
оскільки, по-перше, М ахно зрозум іє  його мету і не п ідко
риться, по-друге, зм іна командного складу  — справа д о в 
га й марудна, по-третє, «всередині бригади М ахна нема 
сили д ля  л ікв ідац ії  М ахна». Зв ідси  «глибокий» висновок 
Бубнова: «...необхідний план концентрації навколо М ахна  
збройних сил, взятих з різних частин. Ц е можна зробити 
ш ляхом поступового перекидання на Південний фронт но
вих частин, які повинні бути зазд алег ід ь  настроєні на особ
ливе зав д ан н я  і призначені д ля  л ікв ідац ії  М ахна. Такого 
плану н ачальник  ш табу не розробив». І на цей раз, тепер 
вже востаннє, рац іональне  зерно було відкинуто. У вищих 
еш елонах вперто не хотіли рахуватися  з реал іям и  ж иття. 
А втім, то були та к і 'ч а с и ,  коли люди д у ж е  рідко йшли на

компроміси, безкомпромісність в в а ж а л а с ь  вищим проявом 
революційного духу.

П роте здійснення плану Р а д и  Робітничо-С елянської 
Оборони У С Р Р  прийш лося в ідкласти. Д л я  цього не було 
жодних реальних можливостей. Ворош илов і М еж л ау к  
наприкінці травня  телеграф ували  Раковськом у  у Київ: 
«Вчораш нім зас ідан ням  Ц Е К а  визн ачалося  загал ьн е  стано
вище діючих у Д онбасі  армій. Д а н е  Вами розпорядж ення 
Д и бен ку  л ікв ідувати  махновщ ину п ідлягає  негайній відміні. 
Ц е  завд ан н я  виконає знову утворена Р евв ійськрада . Участь 
у л ікв ідац ії  її  (махновщ ини,— В. В .) .  Д и бен ка  лиш е по
силить махновщину, зробить її  більш небезпечною, про 
відміну телеграф уйте Єгорову і нам».

В ідклавш и на якийсь час остаточну л ікв ідацію  махнов
щини, військове ком андування  все ж  заборонило  М ахну 
реорганізувати бригаду  в дивізію. 28 травн я  Реввійськрада 
Південного фронту повідомила про це рішення штаб м ах
новців. Такий поворот справи, що неваж но було передба
чити, викликав  у М ахна  бурхливу відповідну реакцію. 
М аючи дуж е неврівноваж ений і вибуховий характер , М ахно 
часто втрачав  контроль над  собою або в д авався  до кр ай 
ніх заходів, в чому, правда, був д у ж е  схожий на багатьох 
інших революціонерів. Т ак  було і цього разу. Н е  пройшло 
І півтори години після одерж ан н я  телеграм и з ш табу  фрон
ту, я к  туди полетіла відповідь: «Я ніколи не прагнув ви
щого звання... і, залиш аю чись  чесним революціонером щодо 
Револю ц ії  і народу, заявл яю , що з 2-ї години дня цього 
28 травня  не в в а ж а ю  себе начальником  дивізії , а відповід
но і комбригом 3-ї. Н а д а ю  вільне право кож ній бригаді, 
що складаю ть  1-шу повстанську дивізію, переходити в роз
порядж ення  П івдф рон та  і Ч и к в ан ая  або розбитися на сам о
стійні загони і працю вати в інтересах народу — це їх воля. 
Сам ж е  прошу надіслати людину, яка  б прийняла звітність 
коштів, що видавалися  штабом армії... Я б ільше зроблю  
в майбутньому в низах народу д ля  революції — я йду. 
Батько  Махно».

М ожливо, «батько» сподівався, що штаб фронту, зрозу 
мівши всю безвихідність ситуації, звернеться до нього 
з проханням залиш итися і відмінить свій наказ. Проте 
цього не сталося, того ж  28 травня  ком андарм -2  віддав 
наказ  начдиву-7 Є. Ч и к в ан ая  виїхати в Гуляйполе для  
прийому бригади у М ахна  і призначення в ній нового 
командування. Д ек іл ьк а  слів про 7-му У країнську  дивізію. 
З а  задумом А нтонова-Овсієнка вона була створена в квітні 

повинна була складати ся  з бригади М ахна, окремої 
ригади Покуса, Кримської бригади і 5-го кавалерійського
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гіолку 3  бригади Покуса боєздатним був лиш е 55-и полк, 
який денікінці розбили 17 травня, інші полки повинні були 
формуватися в Катеринославі, але  цьому за в а д и л а  григо- 
р ’євщ ина. К авалерійський полк був кинутий проти григо- 
р ’євців і до дивізії  не потрапив, не потрапила туди і К р и м 
ська бригада. А. С качко  писав, що вона, певно, просто не 
встигла сформуватися. Таким чином, як і 2-га У країнська 
армія, 7-ма дивізія  с к л а д а л а с я  лиш е з бригади М ахна, 
та й то до того часу, поки М ахно не вирішив свою бригаду 
переформувати у дивізію. Н ам  не вдалося виявити в д о к у 
ментах жодного натяку  на те, що 28 чи в найближ чі 1—2 
дні Ч и кван ая  п р и їж д ж а в  у бригаду М ахна д ля  прийому 
командування, лиш е м ай ж е  через м ісяць це зробив
О. Круссер.

Р е а к ц ія  махновського ш табу  на заборону ш табу фронту 
і спробу М ахн а  залиш ити ком андування  була швидкою 
і рішучою. 29 травня  ш табам  Південного і У країнського 
фронтів у Київ  — Раковськом у , Х арків  — К ам еневу  і навіть 
в Москву — Л еніну  «штаб першої повстанської дивізії»  н а 
д іслав  телеграму, в якій висловив свою категоричну незгоду 
з рішенням П івдфронту  як  несправедливим щодо «вож дя 
повстанців тов. М ахн а»  і попередж ав, що це рішення може 
мати ф атальн і наслідки: «Всі одинадцять  полків повстан
ців, що входять в першу повстанську укра їн ську  дивізію, 
вваж аю ть  тов. М ахна своїм найбільш  близьким і природ
ним вождем, поставленим всіма труднощ ам и і довгим ш л я 
хом революції. Абсолютно достовірно, що з залиш енням  
тов. М ахном своєї посади цілі бригади не приймуть ж о д н о 
го командування. Безсумнівно, що це згубно в ід іб’ється 
[на становищі] на фронті і в тилу революції». Це, так  би 
мовити, була емоційна, д ек л ар ати в н а  частина. В штабі 
цим не обм еж илися  і постановили: «1) настійно пропону
вати М ахну залиш итися  при своїх обов’язках  і повн оваж ен
нях; 2) перетворити махновські частини в самостійну по
встанську армію, керівництво якою доручити т. Махну». 
Д ал і  в постанові зазн ачається ,  що створена щойно армія  
а оперативному відношенні п ідпорядковується  П івдфронту, 
асі оперативні накази  по арм ії  будуть повідомлятися всьо
му командуванню , і на заверш ення: «...штаб першої по
встанської у кра їн сько ї дивіз ії  категорично запевняє, що 
всі мож ливі непорозуміння, які створюються, звичайно, не
вірною інф ормацією  агентів влади, безумовно можуть і 
повинні л ікв ідовуватися  товариським шляхом». З а в ’я зал ась  
телеграф на дуель, оскільки, як слушно зазн ачи в  Антонов- 
Овсієнко, Р евв ій ськ рада  Південного фронту за  тих о б ста 
вин була просто неспромож на на будь-які реальні дії проти
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М ахна. То ж  телеграф  передав, що Р евв ій ськрада  П івден 
ного фронту визнала  дії і заяву  М ахна  злочином, через що 
він п ідлягає  ареш ту і суду Ревтрибуналу . В з в ’я зку  з цим 
Р еввійськраді 2-ї У країнської арм ії  н ак азу в ало ся  за с т о 
сувати негайно всі заходи до того, щоб М ахно не уник 
кари.

Тим часом денікінці продовж ували  наполегливо а т а к у 
вати, кіннота Ш кура  йш ла вперед, білі захопили Гришине.
13-ту арм ію  було розбито. С качко  просив підкріплень, 
о д н ак  їх не було. Б ільш е того, в перші дні червня Тро- 
цький викликав  на з в ’язок  М ахна  і запроп онував  йому 
зайн яти  своїми військами фронт, залиш ений  13-ю армією, 
тобто розтягнути частини ще на 100 верст. М ахно  почав 
доводити, що у нього д л я  виконання зав д ан н я  немає ні л ю 
дей, ні зброї. Троцький наполягав , М ахно відмовлявся . Т а к  
розм ова  тр и вал а  ще деякий час, а ж  поки М ахно не з ір в а в 
ся на лайку. З в ’язок  одразу  ж  припинився.

В такій  ситуації виконком військово-револю ційної ради 
Гуляйполя, обговоривши становищ е на фронті, вирішив 
скликати  15 червня черговий з ’їзд  представників  району. 
Р адян ськи м  керівництвом ідея скликання  з ’їзду  була к в а 
л іф ікована  як  контрреволю ційний крок. Н а  проведення 
в’їзду  було накладено  табу. 4 червня його заборонили 
од р азу  двома н аказам и :  наказом  голови Реввійськради  рес
публіки за  №  1824 і одним з перших н ак аз ів  призначеного 
командую чим 14-ю (колишньою 2-ю Українською ) арм ією  
Ворош илова. Н а к а з  Троцького ф актично р озглядав  М ахна  
як  ворога, одного з ініц іаторів з ’їзду, який «цілком спря
мований проти Р ад ян сько ї влади  на Україн і і проти о р га 
нізац ії  П івдфронту». А двома днями раніше, 2 червня, в г а 
зеті «В пути», що в и д ав ал ася  при поїзді голови Р В Р Р ,  
була  опублікована стаття  Троцького «М ахновщ ина». Від 
махновщини, як  і в свій час від григор’євщини, стаття  не 
за л и ш а л а  каменя на камені. Ц е  зрозуміло, але  з а р а з  про 
інше. В одній з архівних справ вдалося  знайти маш инопис
ну копію цієї статті, остання частина якої раніш е в пресі, 
а згодом у творах  J1. Троцького не публікувалась. У нас 
немає достатніх  підстав ствердж увати , що цей текст н а 
л е ж а в  'Гроцькому, хоч він багато  в чому перегукується з 
вищ енаведеними уривкам и  з «Українських уроків». Він не 
потребує особливих коментарів, читач сам зм ож е  дати  йому 
н алеж н у  оцінку: «Н аступ противника сам поставив питан
ня про л ікв ідац ію  махновщини... В даний момент ворог, 
що захопив більш у половину території, на якій М ахно 
користувався популярністю, в ід ірвав  у нього соціальну 
базу . Д ан и й  момент найбільш  зручний нам д л я  л ікв ідац ії
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м ах н о в щ и н и  в ж е  том у, що, вв о д яч и  н а ш і  р е г у л я р н і  ч а ст и 
ни, ми м о ж е м о  вбити  а в т о р и т е т  п а р т и з а н щ и н и  і б а ть к ів -  
щ и н и  м о ж л и в и м и  н а ш и м и  у сп іх ам и ,  з а в д я к и  чому авто-  
р и те т  р е г у л я р н и х  частин  м о ж е  п ід н яти с я  щ е  вище. З д а ч а  
Г у л я й п о л я  д л я  н ас  з а  п ол іти ч н и х  м ір к у в а н ь  б а ж а н а » .  І н 
ш и м и  сл о в ам и ,  м ета  в и п р а в д о в у є  за со б и .  І Г у л я й п о л е  було- 
т а к и  зд ан о .

П ро хід боїв у районі Гуляйполя на початку червня 
розповів в одному із звітів  політком легкого арти лер ій 
ського дивізіону Е. Міркін. Дивізіон  був однією з н еб а
гатьох військових частин, які червоне ком андування  змогло 
направити у район прориву кінноти Ш кура . Цей звіт в ід 
творює обстановку в районі Гуля-йполя без будь-яких при
крас, його автор жодним словом не обмовився про зр ад у  
махновців, чимало яких загинуло в описуваних боях. П р и 
чину поразки Е. М іркін бачить у відсутності достатнього 
професіоналізму в управлінні червоними частинами, не
вмінні маневрувати військами, забезпечити взаємодію  
флангів , найти ефективну тактику  проти обхідних ф лан го 
вих ударів  кінноти Ш кура , елементарній  відсутності боє
припасів. « С к лад  дивізіону вдалося  було довести до 360 чо
ловік, однак і на цей раз робота була перервана, тому 
що 26 травн я  був одерж аний  н ак аз  одну батарею  н ап р ави 
ти на Гришинський фронт. Н езваж аю ч и  на наші з а у в а ж е н 
ня, що у нас всього ЗО коней, нема набоїв, одягу, амуніції, 
нас змусили виїхати на фронт, пообіцявши, що штаб 2-ї 
армії,  який стояв тоді у Синельниковому, дасть  нам все 
необхідне. У Синельниковому, однак, нам нічого не дали, 
заявивш и, що у штабі ударної групи на ст. Наплине ми 
одерж им о м атеріальну частину. Але і у Чаплиному ми зу 
стрілися з таким  ж е  прохолодним ставленням. Н а  наші 
зау в аж ен н я  про необхідність м атер іал ів  керівники штабу 
ударн ої групи відповіли грізним «не рассуж дать» . Д о в е л о 
ся з метою підтримки військової дисципліни «не рассу
ж д ать»  і виконувати всі безглузді, а інколи злочинні н а 
кази. Коли ми прибули на ст. Чаплине, фронту не існувало, 
наші частини сиділи у вагонах на станції, ворога а ж  до 
станції Д ем уріне  не вдалося  виявити, наші бронепоїзди 
доходили до ст. Мечетна, не зустрічаючи жодних перепон. 
Н ам  н аказан о  було виступити і зайняти  позицію одним 
взводом на л івом у ф ланзі від ст. П росяна, у балці К р у 
тенька, і другим взводом — на правому березі поблизу 
с. М ал а  М ихайлівна. Н іяки х  піхотних частин на фронті 
не було... Т ільки через добу після наш ого виступу на по
зицію  прийшов махновський севастопольський полк у с к л а 
ді 130 чоловік, одночасно з іншим взводом виступив 2-й ін
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тернаціональний [полк] у склад і 340 чоловік. Н а  цій по
зиції ми простояли без бою дві доби, після чого було 
н ак азан о  першому взводу пересунутися на позиції другого 
взводу до М ал о ї  М ихайлівни, а другому йти у  Велику 
М ихайлівну в розпорядж енн я 13-го полку.

Звідти 2-й взвод разом  з 13-м полком рушив у н ап рям ку  
через Новоуспенівку до Гуляйполя. Коли частини відійшли 
до Гуляйполя, ми о д ер ж ал и  повідомлення, що Г уляйполе 
8айняте, і у верстах 10 від Гуляйполя ми зустрілися з к а 
валерійськими частинами ворога. Н аш е  пересування в ідбу
валося так: лівий ф лан г  і центр зай м ав  13-й полк, а п р а 
вий ф лан г  а ж  до зал ізничної лінії Ч аплин е  — Пологи — 
1-й Вознесенський кавалер ійський полк, справа  ж  від 
[цієї] лінії жодних частин. Коли почався бій, денікінці 

обійшли з правого флангу  Вознесенський полк, який у п а 
ніці кинувся тікати, в ідкривш и артилерію . З а в д як и  сам о
відданості бійців 13-го полку, який повернув фронт, вд ал о 
ся вивести артилерію  і відступити. Н а  другий день 13-й 
полк з п ідтримкою нашого взводу артилер ії  розпочав н а 
ступ, нам вдалося  підбити єдину ворож у гарм ату , що стоя
ла  у Гуляйполі, і наш і частини, що д іяли  з боку ст. Пологи, 
зай н яли  Гуляйполе, після чого нам було н ак азан о  зупини
тися, відійшовши назад , у 4 верстах від Новоуспенівки, 
поблизу хутора. Р ан ком  командуючий групою Трифонов 
н ак азав  відвести всі частини з правого ф лан гу  поблизу 
Гуляйполя  на лівий, оголивши, таким  чином, правий фланг, 
а нам, які стояли на правому фланзі, про це не повідо
мили».

З а  браком  м атер іалу  нині важ к о  встановити, з якою  
метою Трифонов відвів частини від Гуляйполя і чи попе
редив він про це махновські частини. Але, я к  твердить 
Міркін, саме по цьому місцю білі зав д ал и  чергового удару  
і обійшли червоних з ослабленого  правого флангу. Д о в е 
лося відступати: «Ми відступили тоді до Великої М и хай 
лівни; два  батальйони 13-го полку були тоді оточені, част
ково перебиті, а частково взяті у полон. У В. М ихайлівн і 
ми вж е не застал и  ніяких наших частин, за  винятком 
100 чоловік В еликомихайлівського полку, які не могли 
бути надійним прикриттям артилерії .  Н е наваж ую чись  в ід
ступати дал і  без наказу , я по телефону запросив  командира 
і н ачальника  ш табу 7-ї дивізії , але  звідти надійш ов н аказ  
зали ш ати ся  на місці. П отрібно було витратити 8 годин 
для того, щоб довести необхідність відступу, причому за  
цей час було зайн ято  с. Гаврилівку, праворуч від ш ляху 
з Великої М ихайлівки на М алу  Михайлівну, і наш  відступ 
в ідбувався  вж е на очах у ворога...
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Н а  той час на Ч аплин е  прибули підкріплення У склад і 
особливого загону ім. т. Троцького, що ск л ад ався  з 3000 баг- 
нетів і 200 ш абель, 6 гар м ат  при 35 кулеметах, і одного 
б атальйон у  Д онецько ї бригади при 4 г ар м атах  і 15 ку л е 
метах. Ці безперечно геройські частини були направлені на 
л івий ф лан г  від ст. Просяної, а правий зай м ал и  Ін тер н а 
ціональний і С евастопольський полки при наш их 4 г а р м а 
тах . К артина  повторилася: кращ і сили у кількості близько  
4000 з лиш ком  при 10 га р м а та х  зайн яли  фронт у 10 верст. 
М іж  тим як  фронт у 17 верст зах и щ ал о  лиш е 500 чоловік 
і 4 гармати . Зрозум іло , що лівий ф лан г  вів наступ, а п р а 
вий у паніці тікав, причому не попередивши лівий, що при
звело  до обхвату, який на цей раз  був д у ж е  глибокий, білі 
об ійш ли Ч аплин е  і захопили глибоко у тилу ст. Письменну. 
Особливий загін  і Д онецький батальйон були в цьому бою 
повністю розбиті, втратили більш як половину людського 
ск л ад у  і понад ЗО кулеметів... Ц я  картина обхватів  повто
рю вал ася  весь час у наступних боях під Синельниковим, 
Ігренню, Н иж ньодніпровськом , З а п о р іж ж я м  і Верховцевим 
(останнім пунктом дій наш ого дивізіону),  і військові в л ас 

ті чомусь вперто не вж и вали  ж одних заходів, не каж учи 
вж е  про відсутність набоїв  у потрібний момент і абсолютну 
безд ію  постачармії.  З а  весь час, н езваж аю чи  на мої пош у
ки, я зустрів лиш е одного політкома...».

О тж е, Гуляйполе було здане. Д е я к і  з радянських  кер ів
ників не приховували своїх радощ ів. К.омандарм-14 В оро
шилов телеграф ував  голові Ревв ійськради  республіки, го
ловком у і командую чому Південним фронтом: «М ахновія 
розбита  Ш куром  на гамуз. О кремі м ахнята  волаю ть про з а 
хист і покірність Р ад ян ськ ій  владі. М омент д л я  л ікв ідац ії  
цього гнійника найзручніший. Н а ш а  біда — відсутність ре
гулярних частин, якими треба  зайн яти  махновський фронт 
{ л ікв ідувати  зали ш ки  банд». В цей час Ворош илов пере
бував  з комбригом-3 в одному поїзді і мав н аказ  від 
командую чого фронтом про ареш т М ахна  і передачу його 
в Реввоєнтрибунал , але  нічого не міг зробити, тому що, хоч 
і носив званн я  ком ан дарм а , не мав навіть полку під влас- 
ною орудою. А гітац ійно-пропагандистська антимахновська  
кам п ан ія  набула  широкого розмаху. Н е  ш кодував  чорних 
ф ар б  д ля  М ахн а  на Всеукраїнському з ’їзд і волвиконкомів 
Е. Квірінг, а його промову преса опубл ікувала  під за го л о в 
ком  «Новий зрадн и к  М а х н о » .  Х арківські «И звестия» п ід
твердили , що їх квітневий виступ не був випадковим, і ви
бухнули новою статтею «Щ е раз геть махновщину!» Але 
партію  першої скрипки в цьому оркестрі виконував Троць- 
кий. Його статтю  «М ахновщ ина» передрукували  дек ілька
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республіканських газет, н аказ  №  1824 розм нож увався  1 з а 
читувався по всіх гарнізонах. В день його підписання 
Троцький мав зустріч з представниками преси, яким дово
див, що оздоровлення Південного фронту — це насам перед  
л ікв ід ац ія  Гуляйполя. 6 червня в одному з н ак аз ів  голови 
Р В Р Р  відверто говорилося про зр ад у  М ахна, а ще через 
д в а  дні (8 червня) з ’явився новий н ак аз  під назвою  «Кінець 
махновщини».

Тим часом «комбриг-зрадник» перебував на фронті.
6 червня на ст. Ц арекостянтинівц і в ідбулася  н ар ад а  к ом ан 
дирів і ш табних працівників  дивізії . О бговорю валося  пи
тання  про оголошення махновців поза законом. Р е з у л ь т а 
том н аради  стало  призначення начальником  польового 
ш табу  повстанців В. Б іл аш а , який користувався  великою 
повагою серед махновців і нап олягав  на пош уках ш ляхів  
до примирення з червоними. Один з них Б іл аш  бачив у 
відмові М ахн а  від командування. М ахно спочатку не 
згодж увався , але  після деяких  вагань  в ідправив  у ш таби  
армії,  фронту, вищим партійним і радянським  керівникам  
телеграму, в якій просив прийняти у нього дивізію  і у такий  
спосіб зберегти рештки повстанства. Відповіді не надійш ло. 
Р ап о р т  у  ш таб  Ворош илова про звільнення від обов’язків  
начальн и ка  ш табу бригади подав і Озеров. Свое рішення 
він мотивував тим, що від постійного перебування у пов
станських військах і 53 ран став інвалідом і потребує л і
кування, крім того, на нього негативно впливає ситуація, 
в якій його щохвилини м ож уть  оголосити «поза законом».

Д о  9 червня махновці змушені були відступити на лінію 
Н овоспас івка  — Ц арекостянтин івка  — Гуляйполе —  Гай- 
чур — Ч аплине. Того ж  дня на ст. Гуляйполе в ідбулося 
нове термінове зас ідан н я  членів польового штабу, військо- Г 
во-революційної ради і союзу анархістів . Н а  порядку д ен 
ному стояло одне питання, що робити дал і?  Д у м ки  розд і
лилися. Одні н ап олягали  звернути полки і в ідступити за  
Д ніпро, інші — стояти до кінця на фронті, треті — передати 
основну масу бійців червоному командуванню, а з незн ач
ними силами піти у тил до білих. Н а р а д а  т а к  і не прийня
л а  рішення, бо почався новий наступ шкуровців і М ахно 
виїхав на ст. Гайчур. Звідси 9 червня він нап рави в  ще одну 
телеграму, адресовану В. Леніну, Л . Каменеву, Г. З ін о в ’є 
ву, Л . Троцькому, К. Ворошилову. В ній містилися гіркі 
роздуми людини, до яко ї  варто було б і прислухатися:
«У з в ’язку  з наказом  Р евв ійськради  республіки за  №  1824 
мною ^була послана у ш таб  2-ї арм ії тов. Ска ку і голові 
Р евв ійськради  Троцькому телеграм а, якою з а я в л я в  про 
складення  з себе повноважень начдива, прохав над іслати

107



ин н а о и д у  л и ш е  л ю и и в  д о  с в о и о д и  і с а м о д ія л ь н у  Ц *  
П0В^ а ю ч и  н а  гл и б о к о  т о в а р и с ь к і  зу с тр іч ,  зі м ною  в , ^  ;  
« Щ а ї ї и х п р е д с т а в н и к і в  К а м е н е в а  , В о р о ш и л о в а ,  в осу у  
ній ч а с  о ф іц ій н а  р а д я н с ь к а ,  а т а к о ж  п а р т ій н а  п р ес а  к а л  
н  с т і в  б іл ь ш о в и к ів  п о ш и р и л а  про мене .брехливі noBjjN, 
п і т  Я  н елостой н і  р е в о л ю ц іо н е р а ,  в а ж к і  д л я  мене. AV

і сп іл ь н и к о м  Г р и го р  є в а ,  . з м о Л ,

ком проти Р ад ян сько ї  республіки -  P“ Y “ ‘Гз^ти,Л«В ПУ ‘ н' 
кап італістичних порядків. Так, у JN- о і газе  ^
Троцький в статті під назвою  «М ахновщ ина» з а д а є  пиг ь 
ня- «Проти кого ж  повстають махновські п о в с т а н ц ю  і, 
протягом всієї своєї статті доводить, що м ахновщ ина є  - | 
с іт і  новий фронт проти Радян ського  ладу , і ні одного сл, Щ 
lie говорить про тяж ки й  білогвардійський фронт, на як і  ^  
з перших днів повстання селян проти гніту гетьм ан а- n a V  
ш ика  повстанство несло і несе незліченні жертви. З г а д а н у ,  
наказом  реввійськради республіки №  1824 я оголошу* 
змовником [проти] Радян сько ї республіки, о р г а н і з а т о р у  
заколоту  на зр а зо к  григор’євського. Я в в а ж а ю  невід ємні, ц, 
революцією завойованим  правом робітників і селян с к Л  
кати самим з ’їзди  д ля  обговорення питань як  загальн о  і 
так  і конкретного характеру , тому оголошення зверху т а ь Д  
з ’їзд ів  незаконним я в в а ж а ю  порушенням р е в о л ю ц ій н у  
прав  народу, разом з тим повинен заявити, щ о т в е р д ж е н і  
7 о в  би я чи мій штаб є орган ізаторам и  згадан ого  з із. \  
е ф актичною  неправдою. Я цілком усвідомлюю с т а в л е н у  
до мене центральної д ер ж авн о ї  влади. Я абсолютно пере^н 
наний в тому, що центральна д ер ж а в н а  влада  в в а ж а є  і *■ 
повстанство в цілому несумісним з держ авн и м  будівниі, * 
ВОМ в тому його розумінні, в якому це будівництво про,,- 
литься держ авн ою  владою. Одночасно центральна вла - 
в в а ж а є  повстанство зв ’язаним  зі мною, і існуюча недрулч  
любність і ворож неча центральної влади до повстане! 
переноситься переваж но  на мене... В ідзначена мною ворч 
ж а  а в останній час наступальна  поведінка ц е н тр а л ь ^  
влади  щодо повстанства, на моє глибоке переконані,; 
З ф атальною  неминучістю веде до кривавих подій всередь > 
с у д о в о г о  народу, створення серед трудящ их особливе 
внутрішнього Фронту, обидві ворогуючі сторони якого 6 .  
Д У Т Ь  складати ся  лиш е з трудящ их і революціонерів. Я вь, 
ж аю  це величезним злочином перед трудовим народом 
його свідомою революцією, який ніколи не можна буде Щ
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д ля  п о п е р е д ж е н н я  цього зла... Н айб ільш  точним і вірним 
способом запобігти злочину, щ 0 насуваеться я в в а ж а ю  за- 
лиш ения поста, якии я займ аю . д Ум* ю що 3 моєю в ідстав . 
кою цен тральн а  д ер ж а в н а  вл ада  перестане з а п і д о з р ю в а т и  
революційне повстанство в зм овах  проти Р адянсьКої рес.
публіки І поставиться ДО НЬОГО 3 усією Серйозністю  я у д0
ж нвого  д іяльного  д ітищ а соціальної масової революції’ На 
Україні, а не як  до п ідозрілого стану, з ким торгувалися
з-за кож ного  набою, котрий часто просто саботувався  вій
ськовою  амуніц ією  і обмундируванням...  Зн ову  наполегливо 
прошу зв ільнити  мене з посади начдива повстанської р а 
дян сько ї дивіз ії  і над іслати спеціал іста  д ля  прийняття від 
мене всіх звітів. Н ач ал ьн и к  дивізії  батько М ахно». І знову 
в ідповіді на телеграм у  не над ійш ло *.

Т а к  перш ий союз махновців з Р адян ською  владою  всту
пив до своєї ф інальної частини. П ісля  телеграм и з Гайчура 
М ахно, очевидно, вж е  не брав  участі в управлінн і повстан
ськи м и  в ійськами. П роте ще 10 днів він знаходився  у зоні 
їх ро зташ у ван н я .  З  метою встановити точне місце його пе
ребуван н я  в район були нап равлен і чекісти з «групи ком у
ністів особливого  призначення». Але і в їх донесеннях було 
м ало  конкретного. Так, М. Н ікольський писав, що «М ахно 
з М арусею  Н ик иф оровою  вештаю ться по селах  як  боягузи, 
а не револю ціонери, якими себе називають». Інший, А. Куц, 
д ав  ін ф о р м ац ію  такого  ж  роду: «Сам батько  М ахно разом 
з М ар у сею  Н и киф оровою  після захоплення  козакам и  Гу
ляй п оля  втік у  район Бердянська , де  вони ведуть бродячий 
спосіб ж и т т я  і зай м аю ться  вербуванням  селян на свій бік, 
ал е  о стан н є  їм  не вдається». Д е як і  більш конкретні відо
мості п ро  цей період д іяльності М ахна  знаходим о у спога
д ах  Б іл а ш а  і Ч убен ка ,  в окремих детал ях  вони збігаю ться, 
в деяких  розходяться .

П роте  ці р озходж ен н я  не такі вж е  й суттєві. Чубенко 
розпов ідає :  «Ми ж, н езваж аю чи  на те, що були оголошені 
поза зако н о м , весь час були на фронті. М ене М ахно в ід р я 
див у  В ели к и й  Токм ак , щоб я зд ав  звітність новоприбулому 
н ач аль н и к у  постачання , тому що в нас несподівано помер 
н а ч а л ь н и к  п остачан н я  тов. Ольховик... Коли я при їхав  на 
Великий Т о км ак ,  то зд ав  новому начальнику  постачання 
звітність і з а л и ш о к  грошей, яких було 482 000 крб., і в мене 
ще за л и ш и л о с я  3 млн крб». Д а л і  Чубенко пише, що з а з н а 
чені 3 м л н  в нього н а м а га л ас я  в ід ібрати Н икиф орова, у

* Л енін  10 червня, ознайомивш ись з  текстом телеграми, залиш ив  
на телегр аф н ом у бл ан к у  короткий напис; «В архів».
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з в ’язку  з чим йому довелося терміново виїхати на ст. Федо
рівну. Л иш е наступного дня він на вимогу М ахн а  повернув
ся у Великий Токмак, де про конфлікт з Н икифоровою до
повів «батькові». Махно був роздратований поведінкою 
Н икиф орово ї і кричав, що за  це ї ї  треба розстріляти, так  
як  гроші були призначені д ля  орган ізац ії  повстання у тилу 
білих. Н икиф орова  н ап олягала , щоб їй таки  виділили ч ас 
тину грошей, тому що вона з своїм загоном анархіст ів  вирі
ш и ла  пробиратися до Криму, де буде вести підпільну бо
ротьбу. Суперечка переросла у сварку, і ледь не д ійшло до 
застосуван ня  зброї. В реш ті-реш т М ахно виділив частину 
грошей Никифоровій , і вони розлучилися, не підозрюючи, 
щ о вж е  більше не зустрінуться. Восени 1919 р. М арусю бі
логвардійц і схопили в К рим у і за  н аказом  С л ащ о ва  пові
сили. П ісля  конфлікту  з Н икиф оровою  Махно, за  словами 
Чубенка, «пішов у штаб, де  його вж е чекав новий командир 
дивізії .  М ахно здав  всі справи. О бмінявся  з новим ком ан 
диром  див із і ї  запискам и. Той йому дав, що він прийняв усі 
справи, а М ахно йому, що він здав . П ісля  здач і ш табу  д и 
візії  М ахно взяв  з собою 65 відповідальних працівників, 
членів ш табу  і поп рям ував  на фронт». Т а к  ви гл ядає  версія  
Ч убенка.

Б іл а ш  пише, що 15 червня М ахно з най ближ чи м  оточен
ням, колишнім штабом, членами Військово-революційної 
ради  і охороною, кількістю до 150 чоловік, озброєні, ал е  
без набоїв, прибули до нього у польовий ш таб  на ст. Ток- 
м ачка . Вночі махновці-повстанці знову відбили у ворога 
Ногайськ, В. Токмак, Кирилівку, Пологи, Гуляйполе і Гай- 
чур. В ідбулося  ще одне засідання , де М ахно доводив, щ о 
необхідно вести частини за  Дніпро, але  Б іл аш  і б ільш ість  
ком андирів  його не п ідтримали. Того ж  дня М ахно із з а г о 
ном виїхав на Великий Токмак, де  почав проводити мітинги 
серед бійців і мав  певний успіх. 19 червня він перейшов 
Д н іп р о  з загоном  в 500 чоловік, 300 ш абель  при 20 кулем е
тах. Б іл аш  теж  розповідає про сварку  М ахна  з Н и к и ф оро
вою, а т а к о ж  про її план в ідправити терористичні групи до 
Москви, у ставки Д ен ік ін а  і К олчака.

В історичній л ітератур і м ож на прочитати, що м ахнов
ські частини першими розсипалися під у д ар ам и  ворога і 
оголили фронт. Чи т а к  було насправді?  Б ільш ість  пов
станців  з а л и ш а л а с я  на фронті. Я к  свідчить д у ж е  гостра і 
нервова телеф онна розмова Д и б ен ка  з Ворош иловим і 
М еж лауком , махновці стрим ували  д ілян ку  фронта П оло
ги — Бердянськ. Тут були їх рідні оселі, с ім ’ї, земля, і вони 
боронили їх до кінця. Н езв аж аю ч и  на відсутність д о стат 
ньої к ількості зброї, повстанці не лиш е оборонялися, а й

йшли у контратаки . В середині червня окремі населенГ 
пункти по дек ілька  разів  переходили з рук в руки.

Д о  того ж  махновці опинилися у своєрідному мішку: 
попереду були білогвардійці, а з за д у  підходили частини
14-ї армії.  Н овостворена арм ія  повинна була зайн яти  
фронт, який зах и щ ал и  2-га У країнська  (тобто махновці) 
і 13-та арм ія  до відступу. Фронт протягнувся від у зб е р еж 
ж я  Азовського моря до стику з військами 13-ї арм ії на 
р. Донець. Н а к а зо м  ко м ан дар м а  В орош илова від  8 червня 
фронт поділявся  на чотири дільниці: маріупольську, гуляй- 
пільську, гришинську і слов’янську. З а  перш у ніс в ідпові
дальн ість  командуючий Кримською  групою військ Д и б ен 
ко, начальником  другої був призначений ком андир  третьої 
бригади  7-ї У країнсько ї дивіз ії  О. Круссер. Зг ідно  з н а к а 
зом В орош илова, Д ибенко  повинен був зам інити  своїми 
військами махновців, а останніх вивести через О лександ- 
р івськ на Синельникове.

Підтягуючись до фронту, частини 14-ї арм ії  почали 
зд ійсню вати раніш е сплановану  операцію  по л ікв ідац ії  м ах
новщини: роззброю вали тилові махновські частини, пере
ф орм овували  їх, окремих вклю чали до свого складу.

12 червня на ст. Синельникове з Х аркова  прибув Н а д 
звичайний трибунал , яким того ж  дня був заар еш то ван и й  
ряд  колишніх членів махновського ш табу: Бурбига , М иха- 
льов-П авлен ко , Алейніков, Коробка, Костін, Полунін, Д о б 
ролю бов і Озеров. 17 червня за  р іш енням три бун алу  вони 
були розстріляні. А решт і с трата  справили  на М ах н а  силь
не враж енн я , і він відверто повів антирадян ську  агітацію, 
м ітингував у В еликому Токмаку, а згодом поясню вав свої 
антирадян ськ і д ії  саме помстою за товаришів.

У махновській листівці «Д е вл ада  — там  нема свободи», 
випущеній у цей період, відверто говориться про розрив 
найближ чого  оточення М ахн а  з Р адян ською  владою. У про
вину радян ськом у  керівництву ставилося підступне с тав 
лення до повстанства: «Товариш і робітники, селяни і чер- 
воноармійції В кош м арні дні звертаєм ося  ми до В ас  з н а 
шим словом. В дні, коли купка підлих насильників, при
криваю чись іменем «Робітничо-селянського уряду», творить 
підлу справу, справу  придуш ення революції, розстрілу  всіх 
інакомислячих робітників і селян і ганебної зр ад и  п ар ти 
зансько ї арм ії імені батька  М ахна...  З б р о ї  не вистачало . 
Н а б о їв  не було, і хай  не вказую ть зрадн и к и  троцькісти- 
б ільшовики на панічний відступ армії.  Вони домоглися  
свого. М ахновщ ина задавлен а.. .  М ахно був усунений за  н а 
казом  Троцького. Рахую чись з становищ ем фронту, він ви
рішив за  необхідне у трим аться  від будь-яких дій. Він з то-



вариш ам и пішов у народну масу, де й буде продовж увати 
свою революційну роботу ... Ш таб  М ахна на вимогу про
вокатора  Т р о ц ь к о г о  був ареш тований і розстріляний соц іа 
лістичними катами, бо червоні банди не рахую ться зі с т а 
рими інакомислячими револю ц іонерам и-каторж анам и . Але 
хай  знаю ть підлі в б и в ц і  іроц ьк и й  і П ’ятаков  * та  інша сво
лота , що рука месника висить над  ними. З а  кожного р оз
стріляного револю ціонера-анарх іста-повстанця  будуть с т р а 
чені десятки червоних катів.

Кати, які застосовую ть терор, від терору і загинуть...
Геть червоних катів!
Геть ж ах л и в і  страти!
Геть насильство, сваволю  і розгул червоних оприч

ників!
Д о  збро ї на захист  розіп’ято ї революції!»
Ц я  аг ітац ія  м ал а  певний успіх, до М ахн а  під час його 

сл ідуван ня  з фронту приєднались окремі групи махновців 
і навіть червоноармійців, ще якась  частина повстанців ро
з ій ш л ася  по домівках . П роте б ільшість із них, повторюємо, 
зал и ш и л ася  на фронті, розуміючи, що основна небезпека 
насувається  зі сходу.

В. Б іл аш  згадував , що коли Ворош илов н ад іслав  у по
льовий ш таб  махновців комісію д ля  прийому частин, все 
в ідбувалося  у спокійній обстановці, у  з в ’я зку  з чим на 
ст. Оріхове було складено спеціальний акт. Б іл аш  наводить 
його зміст так :  «Акт. Д а н и й  видано комісією ш табу  14-ї а р 
мії начальнику  польового ш табу  1-ї повстанської дивізії 
Махн?, т. Б іл аш у  в тому, що від нього прийнято і передано 
знову  призначеному начдиву 7-ї т. К руссеру ** таке:

1. Д іл я н к а  фронту по л інії:  м. Ногайськ, с. Ром анівн а, 
М ихайлівна, ст. В. Токмак, К ирилівка , Пологи, Гуляйполе, 
Рож дествен ська  і Н овом иколаївське , всього 135 верст;

2. Піхотні полки:
а) Н овоспасівський (Вдовиченка) у склад і  6000 черво

ноармійців, з яких без гвинтівок 3000;
б) 8-й Задн іпровський  (Б он дарц я)  у склад і  5000 чер

воноармійців, з них без гвинтівок 2000;
в) 7-й Задн іпровський  (К ал аш н и ко ва )  у склад і 

7000 червоноармійців, з них без гвинтівок 4000;

* Г. П ’ятаков очолював Н адзвичайний трибунал, який вирішив 
участь членів ш табу.

** О чевидна неточність щ о часто зустрічаю ться в мемуарних д ж е 
релах. 7-ю  див ізією  з ЗО квітня д о  27 червня 1919 р. ком андував  
Є . Г. Чикваная, а з 27 червня д о  7 липня.—  С. О. Т абаков, т о д і як 
О . С. К руссер був лиш е ком андиром  бригади ц іє ї д и в із ії і одночасно  
начальником Гуляйпільської бой ової дільниці.
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г) 9-й Грецький (Тахтам и ш ева)  у склад і 2000 червоно
армійців, з яких без гвинтівок 1200;

Д) 10-й Донський (Б он дарен ка)  у склад і  5000 червоно
армійців, з яких без гвинтівок 2000;

є) 11-й Ігнатівський (Р овази)  у складі 6000 червоноар
мійців, з яких без гвинтівок 2000;

ж )  три полки зведені у склад і 12 000 червоноармійців, 
з них без гвинтівок 10 000;

з) група П ат ал а х и  у склад і 8000 червоноармійців, з них 
без гвинтівок 5000;

і) група П етренка  (П латон ова)  у склад і 4000 червоно
армійців, з них без гвинтівок 3000;

ї) два бронепотяги, один озброєний шестидюймовою 
гарматою , другий — трьома трьохдю ймовими при 25 с н а р я 
д ах  і 15 кулеметах;

й) три польові б атаре ї  (9 трьохдюймових гарм ат , на 
кож ну з них від 3 до 10 сн ар яд ів ) ;

к) сто кулеметів на тачан к ах  і до 30 000 патронів; 
л) постачання і касу — 800 000 крб. та інше майно д и 

візії.
Голова комісії (підпис) 
Члени (чотири підписи) 

23.VI. 1919 р., м. Оріхове». 
В. Антонов-Овсієнко в червні 1919 р. подав у Ц К  

Р К П  (б) доповідну записку, в якій п р оан ал ізував  військову 
роботу на Україні. Н езв аж аю чи  на те, що розрив з М ахном 
став уж е  реальністю, він писав: «Н асам п еред  ф акти  свід
чать, що твердж ен ня  про слабк ість  найбільш  заразн ого  м іс
ця — району Гуляйполе — Б ердянськ  — невірні. Н авпаки , 
саме цей куток виявився найбільш  ж и ттєздатним  з усього 
Південного фронту ... І це не тому, звичайно, що тут ми 
були н ай кращ е  у військовому відношенні зорган ізовані і 
навчені, а тому, що війська тут зах и щ ал и  безпосередньо 
свої оселі. Нестійкість же, виявлена- цим районом в остан
ній час, пояснюється переваж н о  недоліками постачання — 
набоїв  зовсім не було, гвинтівки були найрізноманітніш их 
систем та ін. М ахно ще трим ався, коли побігла сусідня
9-та дивізія , а згодом і вся 13-та армія...»

С ам е  повстанці-махновці значно поповнили частини
14-ї армії,  як  те засв ідчила  доповідь про боєздатн ість  її  
частин за  другу  половину червня 1919 р. Ось витяги з цього 
документа: «... 2-га бригада. З агал ьн и й  настрій бригади 
поганий. Л ік в ідац ія  махновщ ини в и кл и кал а  у деяких  час
тин бригади обурення. Частини заявили, що ними будуть 
виконані лиш е накази  М ахна, проти якого вони ніколи не 
підуть. Сильно розвинуте пияцтво, повністю відсутня дис-

6  —3 1 2 4
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ципліна ... З а га л ь н і  відомості про 7-му дивізію. 7-ма диві
зія  складається  переваж но  з частин колишньої дивізії М ах 
на ... О кремі полки дивізії  б ’ються з піднесенням і стійкіс
тю, вартою  здивування, але  небоєздатність інших частин 
зриває  загальний  удар. Випадки, коли стійкі, орган ізовані 
і свідомі, хоч і малочисельні частини, зустрічаю чи ворога 
лобовим ударом , в ідкидали  його і гнали далеко  вперед з 
тим, щоб, розстр ілявш и набої, в іддати ворогу вдвічі б іл ь 
ший простір, усіяний трупами червоноармійців, так і  часті, 
що червоноармійці не довіряю ть вищому ком андскладу, 
звинувачуючи його у зрад і  ... Величезні втрати, понесені у 
т аких  наступах, довели до мінімуму ск л ад  частин, і нині у 
багатьох  місцях кількість стройових червоноармійців у пол
ку визначається  сотнею-другою. Відсутність загального  
плану  кам п ан ії  і нерозпорядливість  к ом ан дск ладу  в и к л и ка 
ли розрив з в ’язку  частин м іж  собою і зі ш табом  дивізії».

Зм ін а  командного складу, я к  бачимо, не принесла б а 
ж ан и х  результатів . 7-ма дивізія  проіснувала лиш е до 7 ли п 
ня і була розф орм ована , частина махновських полків по
тр ап и л а  до складу  К римської стрілецької, згодом 58-ї, д и 
візії; з н асл ідкам и  цього ф акту  нам ще доведеться  зустр і
тися. Ч асти на  кінноти на чолі з К уриленком  влилася  до 
складу  полку червоних козаків. М ож н а було б і д ал і  роз
бирати  військові операції  на д ілян ц і махновських частин, 
та  н авр яд  чи це суттєво допом ож е зрозуміти справж н і при
чини розриву махновців з Р адян ською  владою. Вони л е ж а 
ли в іншій площині. Не укр а їн ська  «партизан щ ин а»  призве
л а  до розгрому Південного фронту. Д ещ о  пізніше причиною 
провалу  в Д о н б ас і  Л . Троцький визнав хибність загального  
стратегічного плану, але у червні голова Р В Р Р  не ш коду
вав сил на л ікв ідац ію  махновщини.

Ін акш е розглядав  результати падіння Р ад ян сько ї  влади 
на Україні і успішне просування Д ен ік ін а  В. Ленін. Він 
визнав, що за  два  роки революції більшовики не змогли 
остаточно завою вати  співчуття і підтримку більшості тр у 
дящ ого  селянства  України.

Ч А С Т И Н А  Т Р Е Т Я

«В оєнний комунізм» і «диктатура пролетаріату» 
на У к р а їн і.— Н езадоволення селянства: з ’їзди,
у Г у л я й п о л і .— Повстанський р у х .— « К уркуль»  — 
соціальна категорія чи політ ичний ж упел?  — Гас
ло «комуни» і У кра їнська  радянська армія.-— 
К риза  літа 1919 р .— «Матінка» Г а л и н а .— Вбивст
во отамана Г р и го р ’єва .— К омкор М иронов .— 
Станція П омічна

М огутній повстансько-партизанський рух в кінці 
1918 — на початку 1919 р. змів реж им гетьм ана С к о р о п ад 
ського, а за  ним і Д иректорію , в селах  і містах в ідновлю ва
л ася  д іяльн ість  Р ад . Н аселен ня  з піднесенням зустрічало  
частини Червоної Армії. П роте вж е  від початку процеси по
літичної і соціально-економічної реорган ізац ії  суспільства 
на У країні були позначені рисами «воєнного комунізму», 
який на території Р С Ф Р Р  на той час сф ормувався  у ціл іс
ну систему. Радян ський  уряд  У країни  старан но  копіював її.

З а  рішенням Тимчасового робітничо-селянського уряду  
У країни  створення Р а д  в ідкладалося  на певний невизначе- 
ний час, натомість створю валися надзвичайні органи в л а 
д и — ревкоми, а по селах — комбіди. У рядова інструкція 
за зн ач ал а ,  що в тих місцях, де є осередки комуністичної 
партії, саме вони й повинні взятися за  справу створення 
ревкомів. З а  собою центральна влада  в особі урядового 
відділу внутрішніх справ з а л и ш а л а  «право призначати у 
військово-революційні комітети тих осіб, яких вона знайде 
за  потрібне, з покладенням  на них певних обов’язків  або 
без конкретних вказівок , яка  сам е  робота у місцевому рев- 
комі доручається  призначеному урядом товаришу».

Зрозум іло , що права , якими користувалися члени ревко
мів, були найширш ими, а маса  трудящ их була позбавлена  
права  на якнайменш ий контроль за  їх діяльністю.

Н езваж аю чи  на те, що в партизансько-повстанськом у 
русі брали  участь і представники інших партій, які в и зн а 
вали радян ську  платформу, К П ( б ) У  з перших кроків в ід
новлення влади  Р а д  д а л а  зрозуміти, що не збирається  д і 
лити владу  з будь-якою іншою партією. П ро  це однозначно 
йшлося в  спеціальних резолю ціях I I  і I I I  з ’їзд ів  К П ( б ) У .

идва з ' їзди  висловилися за  недоцільність політичних у го д  
з др ібн обурж уазн им и партіями.
8*
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В галузі економіки ставка  робилася  на од ерж авлен ня  
І всіх сфер виробництва. Н асам п ер ед  нац іоналізованими ви- 
Іявилися  транспорт, п ідприємства видобувної, м еталургій 
ної, металообробної, машинобудівної, електротехнічної, 
цукрової промисловості. У ряду здавалося ,  що н ац іо н ал іза 
ція дозволить докорінним чином змінити ситуацію в про
мисловості, зупинить її  розвал , підніме продуктивність п р а 
ці, оздоровить економіку. А ле нічого подібного не тр ап и л о 
ся. В постанові Ц К  Р К П  (б) про господарське будівництво 
на Україні, підготовленій у квітні 1919 p., відверто говори
лося: «.. .видобуток вугілля  м ай ж е  вж е припинився, заводи 
не працюють, а зал ізни ц і т ак о ж  напередодні зупинки через 
відсутність палива і повну відсутність грошових засобів».

Р о зв а л  економіки полягав  не стільки у фізичному знтм 
щенні засобів  виробництва, скільки у розклад і економічних! 
структур, які ф орм ували сь  протягом десятків  років. Націо-[ 
н ал ізац ія  д оверш ила  л ікв ідац ію  підірваного світовою вій
ною ринкового механізму регулю вання  виробництва, сфера 
товарно-грош ових відносин була зведена до мінімуму, дія 
економічних закон ів  зупинена. Н атом ість  на перший план 
виходили такі чинники, я к  ц ен трал ізац ія  управління  — 
д и ктатура  центру, мобілізац ія, дисципліна, практично не 
пов’язан і з результатам и  праці. Розруху  н ам агал и ся  пере
могти апаратом . Чим сильнішою став ал а  розруха, тим роз- 
галуж ен іш им  — апарат , ж орсткіш им и методи адм ін істра
тивного тиску.

Ринок промислових, особливо побутових товарів, речей 
широкого і повсякденного вж и тку  ф актично остаточно зник. 
Відповідно до цього скоротилося в ідвезення до міст продук
тів сільського господарства. Гроші втрачали  вартість  з кос
мічною швидкістю, купівля і п род аж  в ідбувалися  в найпри- 
мітивнішій формі мінової торгівлі. Все мінялося на всёГ 
Гроші йшли в хід у крайньому випадку, причому кращ е 
м иколаївськ і  і керенські. Ц е свідчило про розпад  господар
ських стосунків села і міста, неминучим результатом  якого 
повинен був стати голод. К риза  економічна швидко призве^ 
л а  до кризи політичної. Вплив б ільшовиків  на робітничий1 
клас, який ще нещ одавно був переваж аю чим, почав падати, 
в ідповідно посилю валися позиції есерів і меншовиків. 
Артем (Ф. С ергеев),  який на деякий час зал и ш ав  Харків, 
повернувшись до міста на початку квітня 1919 p., з триво
гою повідомляв у секр етар іат  Ц К  Р К П  (б),  що за  час його 
відсутності справи в місті суттєво змінилися. «У робітничих 
к в ар тал ах  ми втратили д у ж е  багато  з того впливу, який ми 
м али ,— пише він.— Проти нас виростає настрій, з яким 
д у ж е  важ к о  буде боротися. Н а  самих міцних заводах , де
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не було чи м ай ж е  не було меншовиків, куди вони не могли 
з ’явитися, їх тепер слухаю ть з увагою  і щ иро їм аплодують. 
Звичайно! ці аплодисменти не мож уть бути віднесені ви
ключно до ораторських талантів .. .  З а  багато  з чого в ідпо
відальні ми самі. Н аш і ап арати  працюю ть паскудно. О соб
ливо це стосується продовольства, з яким ми не в силах 
справитися... Н а  заво д ах  становищ е прямо безвихідне. П о 
передні гетьманські ставки  малі, ж и ття  невірогідно подо
рож чало. Нових ставок  ще не платять ;  через відсутність 
грошових знак ів  не платять  зароб ітн у  плату  робітникам, не 
даю ть  їж і хворим у л ікарн ях , не платять  медичному персо
налу, який т ікає. А в той ж е  час  піднімаю ть продуктивність 
праці до рівня 1913 р. ...» Які ж  причини, окрім  відсутності 
грошових знаків , призвели, на думку  Артема, до подібної 
ситуації? А ось які: слабк ість  о р ган ізац ії  і відсутність п а р 
тійних сил, які б могли дати  н алеж н у  відсіч менш овикам. 
Д о  того ж  місцева партійна орган ізац ія  вчасно не виконала 
розпорядж ень центру про л ікв ідац ію  менш овицької і л іво 
есерівської преси. «...Все це створило у Х аркові і в губернії 
становище, з яким, на ж аль ,  з а р а з  боротися д у ж е  важко». 
Артем переконаний, що необхідно почати негайну боротьбу 
з менш овиками у загальноросійськом у м асш табі. Отже, 
справа  не в органічних пороках системи, яка  зародж ується ,  
а в недостатньо ефективному її  застосуван н і,— тако ї думки 
дотримувався  не лиш е Артем. Тому пруж ина створеного 
механізму, н езваж аю чи  на сильну протидію, почала з а к р у 
чуватися ще міцніше.

* * *

Н авесні 1919 р. продовольчі труднощі досягли край н іх?  
розмірів. У Р адян ськ ій  Росії  відверто розраховували , щ т  
становищ е вдасться  виправити за  рахунок України. Д о  пер-1 
шої світової війни тут щорічно вироблялося  понад 1 млрд 
пудів хліба, значна частина його вивозилася  за  кордон і на 
внутрішній ринок. З д ав ало ся ,  хл іба  на У країн і вдосталь. 
Але в селянському середовищі за  десятки років міцно сф ор
мувався погляд на хліб як  на товар. У товарні відносини 
було втягнено не лиш е зам о ж н е  селянство, але  й частину 
середнього. Особливо це характерн о  д л я  махновських райо
нів. У Катеринославській  губернії зл ако в і  культури с к л а д а 
ли понад 90 % усіх посівних площ. Без п р о д аж у  зерна  се
лянське  господарство просто не могло існувати. П р о д а ж  
зб іж ж я  був чи не єдиним дж ерелом  задоволення  господар
чих, побутових і культурних потреб селянства. Тому у К а т е 
ринославській губернії до  світової війни на ринок йшло
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м ай ж е  50 % вирощеного хліба, у Таврійській губернії — 
м ай ж е  60, а у Херсонській — без малого 65 %■ П родоволь
ча криза, яка  охопила кра їн у  під час світової війни, зм уси
л а  царський, а згодом і Тимчасовий уряд  застосувати 
д ерж авн і форми продовольчого регулювання. Вони супере
чили інтересам виробників і чимало в чому сприяли роз
витку революції. Повним крахом закінчилися і спроби г р а 
бунку укра їн ського  села німецькими окупантами.

З  відновленням Р ад ян сько ї  влади проблема хл іба  по
стала  зі всією гостротою. Я к  її  вирішить Р ад ян сь ка  влада?  
Ц е  питання хвилю вало  мільйони селян України.

Д етал ь н е  обговорення продовольчої політики відбулося 
на III  В сеукраїнськом у з ’їзд і  Р ад . ї ї основи виклав  н ар о д 
ний комісар продовольчих сп рав О. Ш ліхтер. Якими ж  б а 
чив він основні зав д ан н я  свого нарком ату? Виявилося, що 
вони полягаю ть не у сприянні виробництву продовольства, 
а  лиш е у його розподілі. Д о  того ж  не просто в тому, щоб 
розподілити хліб, але  щоб при цьому перейти від к ап італ іс 
тичних способів розподілу, коли, за  словами наркома, о д 
ним все, а іншим — м айж е нічого, до соціалістичного р о з
поділу, коли «всякий буде мати рівне право на користуван
ня рішуче всім». Щ об цього досягти, пояснює Ш ліхтер, 
т реба  л ікв ідувати  кап італістичний товарообмін, замінивши 
його соціалістичним продуктообміном.

Та лиш е Ш ліхтер  від висот марксистської теорії пере
йшов до реалій  практики, багато  чого прояснилося. З о к р е 
ма, стало зрозумілим , що Н арком п род  прагне елементарно 
і терміново вирішити «питання викачування по м ож ливп гт і 
яком ога  б ільшої к ількості хліба v мож ливо короткі г-грл- 
КТГУГД осягти  цього результату  Ш ліхтер  з а к л и к а в  шляхом 
класової політики, встановлення диктатури  бідноти на селі: 
«П еред  усім світом ми не повинні ніяковіти від докорів  у 
тому, що навіть у ситці ми в ідмовляєм о тому, хто є нашим 
класовим ворогом. Ми повинні прямо і ясно їм це сказати, 
що на куркуля  всі засоби маю ть бути добрими. Якщо пот
рібно стягувати — будемо стягувати, якщ о потрібно зовсім 
задуш ити — будемо душити». С ам е так  на практиці повин
но було р еал ізувати ся  «рівне право на користування р іш у
че всім».

П итанн я  про хліб  настільки глибоко зач іп ало  селянство, 
що у його обговоренні на III з ’їзд і Р а д  У країни  б аж а л о  
взяти участь близько 80 делегат ів , а до президії надійшло 
дек ілька  сот записок. Д а л ек о  не всі делегати  поділяли про
граму, запропоновану Ш ліхтером, проте б ільшість голосів 
на  з ’їзді з іб р а л а  б ільш овицька резолюція. В ній йшлося 
про д ер ж ав н у  монополію на заготівлю  хліба, тверді ціни,
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класову  боротьбу, диктатуру  пролетаріату  і орган ізац ію
комітетів бідноти.

Т ак  на У к р а ї н і  законодавчо були закріплені воєнно-ко
муністичні  принципи, відбулося в ідчудження селянина від 
результатів  його праці, м ай ж е  повністю л ікв ідовано систе
му ринкового обміну м іж  містом і селом, зап р о вад ж ен о  
цен тралізований збір і розподіл продовольства через д ер 
ж авн и й  апарат . З а л и ш а л о ся  лиш е почекати, як цю політику 
сприймуть робітничий клас  і селянство України. Остдшіє.ЩЄ_ 
поспіш ало зд авати  хл іб . Ш ліхтер пізніше писав: «.. .зумівши 
сховати свій хліб від німецьких окупантів, укра їн ське  се
лянство  а ж  ніяк не було схильне відчиняти свої хлібниці і 
для  Р ад ян сько ї влади  понад ті норми вільного товарообо
роту, до яких воно з давн іх  давен  звикло. З а  пуд хл іба  — 
ситець на сорочку».

12 квітня 1919 p. Р Н К  У С Р Р  видав  декрет  «П ро роз-\ 
верстку надлиш ків  у р о ж аю  1918 р. і попередніх poKiB>\J 
Д екр ет  знам енував  перехід до нового етапу боротьби з про
довольчою кризою ш ляхом використання переваж но  при
мусових методів заготівлі. В села У країни  виїхали робітни
чі продовольчі загони, сформовані у Москві, П етрограді, 
LLIv'i. По початку  липня на У країн і п рац ю вало  46 продзаго * 
нів з 'Р о с і ї ,  усяких нал ічувал о ся ЬлиЗШУ ШООДШПДш Рані-  
Ш Є^буденна м алопомітна ринкова "Дперація обміну м іж  
містом і селом перетворилася  у боротьбу за  хліб, один з 
необхідних компонентів розвитку класової боротьби, без 
якої, за  глибоким переконанням Л енін а  і його соратників, 
перемога соціалістичної революції на селі була н ем ож ли 
вою. Хліба в містах від застосування  продрозверстки м ай
ж е  не добавилося. При планах  у 140 млн пудів вдалоСЯ 
зібрати  по самих сміливих підрахунках  10,5 млн, за дані+J 
ми О. Ш ліхтера ,— лиш е 8 млн, з них значну частину ст а 
новив хліб, вивезений з колишніх поміщицьких маєтків, 
безпосередньо у селянства вдалося  взяти, по суті, крихти
4— 5 млн пудів (за оцінками голови Р Н К  У С Р Р  X. Р а к о в -J 
ського). Д л я  того щоб взяти таку  мізерну з точки зору 
можливостей українського  хлібного ринку кількість хліба, 
доводилося трим ати  гігантський продовольчий а п ар ат  в д е 
сятки тисяч чоловік. Д у ж е  швидко з ’ясувалося, що вилу
чення хліба за  твердими закуп івельними цінами загалом  
обходиться д ер ж ав і  значно дорожче, н іж  закуп івля  його 
за  цінами вільного ринку. В одному з документів, що був 
надісланий у Р а д у  Оборони У С Р Р  і Ц К  К П (б )У ,  доводи
лося, що при твердій ціні 18,4 крб. вартість пуда хл іба  для  
д ерж ави  становить до 1 тис. крб. «В ідбувається  це тому,— 
в ідзначалось у документі,— що на утрим ання продкомів і
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всякого роду закупівельних комісій витрачаються  колосаль
ні суми грошей плюс так  звані  накладні  витрати,  гроші на 
в і дрядж ен ня та ін. Ма ли місце випадки,  коли на за к у п і 
вельні комісі ї  вит рачалося  по 150 000 крб., а хл іба  було 
придбано цими коміс іями тільки 130 пудів». Автор д о к у 
мента пропонував скоротити п ро дапа ра т  до мінімуму,  а 
зв ільнених людей використати на виробництві,  в тому числі 
і при збиранні  урожаю .  Але його порадою не поспішили 
скористатися .  Д о  яких соціальних і політичних наслідків 
призвів подібний курс, побудований на небезпечних ілюзіях 
підміни виробництва перерозподілом,  буде  сказа но  нижче,  
після огляду аграрної  політики і практики Рад ян ськ ої  в л а 
ди на Україні  у 1919 р.

♦ * *

У 1918 р. на Україні  декрет  про зем лю  не був проведе
ний у життя ,  його реал іза цію  зупинила  німецько-австрій
ська  окупація,  при гетьманові Скоро падсько му  було в іднов
лено поміщицьке  землеволодіння.  Бор отьба  за землю і 
вільну реа лі зац ію  продуктів  своєї  праці  с к л а д а л а  суть пов
станського  руху на Україні ,  наді ї  на їх здійснення  селян 
ство пов’я зу вало  на сампе ред  з відновленням Радя н ськ о ї  
влади.  Натомість  III з ’ї зд  К П ( б ) У  проголосив:  «Н ай голов
нішим за в д ан н я м  земельної  політики є перехід від одно
осібного господарства  до товариського.  Рад ян ськ і  госпо
дарства ,  комуни, громадський обробіток  землі та  інші види 
товариського землекори ст уванн я  є на й кр ащ и ми зас об ам и 
д ля  досягнення  соціал ізму в землеробстві,  через те одно
осібне землеробство  слід розглядати як тимчасове  і в ід ж и 
ваюче.  Отже,  конфісковані  землі  використовуються  в першу 
чергу для  землеробства  товариського,  громадського і в д р у 
гу чергу — д л я  потреб одноосібних землекористувачів».  Це  
є п ри кла д  того, як  сила теоретичних і ідеологічних переко
нань взя ла  верх н ад  реаліями життя,  на які вирішили не 
звертати  уваги.

П о р я д  з продовольчим земельне  питання  стало  предме
том найактивнішого  обговорення  на III Всеукраїнському 
з ’їзді  Рад.  Д опов ідач  наркомзем В. Ме щеряко в  доводив пе
реваги соціалістичного землеустрою:  «Селяни ще не знаю ть  
всієї  вигоди соціалізму. . .  Необхідно в ідразу  ж,  як тільки 
ви повернетеся додому,  довбати і туркотіти повсюди.. .  всю
ди треба  твердити селянинові,  що з ур івняльною прирізкою 
довго  прожити не можна,  що селянство повинне перейти до  
соціалістичного землеустрою. . .  Якщо  ми за лиш им ося  ти
ми ж  дрібними господарями-селянами,  то ми ще довго
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будемо мучитися з продовольчою кризою і будемо голодати 
не тільки у Росії,  а й на Україні . . .  Сдинии вихід, єдина  
м о ж л и в і с т ь  поставити землеробство на необхідну висоту — 
ц е  перейти  від одноосібного господарства  до господарства  
г р о ма дс ько го ,  товариського,  соціалістичного».  ^

Отже,  з ранньої весни 1919 р. і земельна  політика на 
Україні  н а б р а л а  «воєнно-комуністичного» заб ар вл ен ня .  Нг] 
перший план аграрних перетворень вийшли великі  форми 
землеробства:  радгоспи,  комуни, артілі .  їх  створенню і д і 
яльност і було  в ідкрито зелену вулицю. Р ад ян ськ і  закони,  
парт ійні  резолюції ,  інструкції  та інші документи з а к р іп л ю 
вали пріоритети колективного землеробства .  Селянськ е  ін
дивідуальне  господарство  було відсунуто на задній  план.  
З н ач н а  частина  земель  не пот рапила  до зр івняльного роз
поділу,  якого селянство добив алося  зі зброєю у руках.
З  15 млн десятин,  які  раніше н а л е ж а л и  поміщикам,  д е р ж а в і  
ві, уд ілам,  не б ільш як 5—6 млн десятин перейшло с е л я н а м ]  
у одноосібне користування .  Д о  того ж  у різних губер ні й^  
існували значні  в ідхилення  від цього співвідношення.

Підбиваючи перші підсумки аграрних перетворень,  один 
з керівників Н арком зем у,  Є. Пославський,  18 червня  1919 р. 
у газеті  «Известия  Всеукраинского  Ц И К »  в ідзначав:  «...У 
деяк их губерніях малоземельні  і безземельні  елементи села 
о д ер ж а л и  настільки незначні  наділи,  що й тепер вони ц іл
ком самостійно,  без «приробітку» на стороні існувати не 
зможуть .  Т аке  становище спостерігається пе реважно в гу
берніях  з сильно розвинутою буряково-цукровою промисло
вістю (Подільська ,  Волинська ,  Киї вська)» .

Щ о  ж  сталося  з іншою землею? Ча сти на  її  перей шл а до 
однієї  з д ер ж авн и х  монополій — Укрголовцукру.  Т ільки на 
Київщині  цей главк  захопив 1,9 млн десятин землі,  тобто 
практично всю поміщицьку землю.  Н а  1,2 млн десятин гос
по дарювали радянські  господарства ,  порівняно невелика  
площа н а л е ж а л а  арт ілям  і комунам.  Нерозподілений з а л и 
шок с кл адав  резервний фонд,  який планува лось  в іддати се
лянським господарствам.  Але  оскільки ресурсів д л я  ство
рення тако ї  кількості  господарств не виявилося,  земля  про
сто гуляла ,  і це ви кл икало  найбільше нар ікань  з боку се
лянства .

Ра дян сь кі  господарства  мислилися  я к  великі  хлібні  
фабрики,  які  повинні були забезпечити д е р ж а в у  хлібом.  
Т а к  передбачалося  л ікв ідувати продовольчу кризу,  але  був 
тут і більш глибокий задум:  д е р ж а в а  розр ахову вала  по
збавитися  залежност і  від дрібного власника .  Один із стра- 
т е п в  економічної політики часів громадянської  війни,

. Мілютін,  відверто говорив про це: «Соціалістичний л а д
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повинен мати такі  фабрик и хліба,  м’яса, молока,  ф у р а ж у  
і т. п., які е м а н с и п у в а л и  б його економічно від д р іб 
ного власника і разом з тим дал и б кр ащ у  організацію в 
розумінні виробництва  і реалізаці ї  виробленого.  С ам е  цій 
меті відповідають радгоспи».

Звідси ж  випливала  й інша в а ж л и в а  склад ова  частина 
д іяльності  радгоспів — «створення умов д л я  повного пере
ходу до комуністичного землеробства».  В «Азбуці комуніз
му», написаній М. Бухаріним і Є. Пре об ра ж енс ьк и м  у 
1919 р. з метою пропаганди найголовніших за в д ан ь  кому
ністичної партії ,  роз’яснювалося,  що б ільшовики всі сили 
спрямовують на боротьбу «за найбільш досконале ,  тобто 
за  комуністичне, господарство  в хліборобстві ,  котре  зм о ж е  
звільнити село від дикунської  витрати сил на  малесенькі  
хазяйствечка».  Селянсько му  індивідуальному господарству 
б ільшовицька  перспектива  не зна ход ил а  місця (згадаймо 
роботи В. Леніна  весни 1918 p.) .  А ось що говорили з цього 
приводу автори «Азбуки комунізму»:  «Радян ськ і  господар
ства  — це єдино м ож ли ве  дж е р е л о  для  утворення  великого 
зразкового  соціалістичного господарства  з усіма  його пози
тивними властивостями.  Л и ш е  через радянські  господарст
ва змож емо ми на ділі  довести селянам всю користь ве ли
кого колективного хліборобства.  З а в д а н н я  комуністичної 
парт ії  полягає в тому, щоб,  де  тільки можливо,  збільшити 
число радгоспів і розмір земельної  площі».

Радгоспи планувалося  організовувати за  зр азк ом  про
мислових підприємств.  По суті, вони, за  визначенням 
В. Мещерякова ,  були «носіями дер ж авно го  капіталізму».  
Т а к  у сільському господарстві  зн ай шла  своє в ід ображення 
ленінська  стратегія переходу до комунізму через д ер ж к а -  
піталізм.

Н а  місці колишнього поміщицького господарства  шви д 
кими темпами створювався  новий суспільний сектор а г р а р 
ної економіки. З а  радгоспами,  комунами і арт ілями протя
гом існування Р а д ян ськ ої  влади на Україн і  у 1919 р. зб е
р ігалося  чимало пільг у забезпеченні  землею, насінням,  
тягловою силою, виробничими приміщеннями,  фінансовою 
підтримкою. Створюючи радянські  господарства,  керівники 
Ра дян ськ ої  України сподівалися ,  що саме  таким чином 
вони знайдуть п ідтримку серед укра їнського с ільськогос
подарського пролетаріату,  зміцнять  економічно його з в ’язок 
з пролетаріатом промисловим.  З цією ж  метою (дати змогу 
о б ’єднатися малоімуїцим)  йшла активна  пропаганда  комун 
і артілей.  Одна к  жи тт я  ці наді ї  не підтвердило,  воно по к а 
зало,  що класова теорія не у з г о д ж у в а л ас я  з соціальною 
психологією селянства.  Н аві ть  біднота вперто б а ж а л а  вл ас
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ного наділу,  який дозволив би реалізувати мрію стати гос
подарем і у такий спосіб піднятися на вищий соціальний 
щабель .  Б а ж а ю ч и х  бат ракув ат и у маєтках ,  хоч би вони 
були і радянські ,  зн ай шл ося  серед селян небагато.  О ргана м  
Н а р к о м з е м у  і Н арк ом п роду  доводилося  створювати спеці 
альні  загони д ля  збору урожаю ,  за лучат и до таких робіт 
військові частини.

Л и ш е  частково реалізоване  право  на зр івняльний поділ 
землі,  випадки примусового створення  комун і артілей,  а ще 
б ільше інтенсивна аг ітація за  перехід до громадського о б 
робітку негативно в ідбилися на настроях селянства.

* * *

Пол ітика  «воєнного комунізму» од ра з у  ж  з а з н а л а  різ
кої  критики з боку  опозиційних партій,  які  т е ж  виступали 
за відновлення  Рад ян ськ ої  влади,  але не на принципах 
диктатури,  а при зап ро вад же нн і  широкої  демократ і ї ,  о б ’
єднанні  всіх революційних сил. Предст авни ки цих п а р 
тій на м а га л и с я  вступити в д іал ог  з б ільшовиками на 
III Всеукраїнському з ’їзді  Р а д  і використати його трибуну 
д ля  в ідстоювання свого права  на політичну діяльність,  яко 
го їх позбавив  уряд  У С Р Р .  «Одним з головних моментів 
внутрішньої  політики правлячої  парт ії  б ільшовиків  є м а й 
ж е  повне усунення всіх інших революційних сил, що, я к и 
ми б малими,  з вашої  точки зору,  вони не були, все ж  бу
ли б корисні д ля  того, щоб цими о б ’єднаними силами зло- 
мати контрреволюцію,— відзначав  у промові  на з ’їзді 
укра їнський лівий есер Стрельцов ,— Я к а ж у  про переслі
дуван ня  всіх інших партій, котрі стоять лиш е в опозиції ,  
але ніскільки не стоять проти Р а дян сь ко ї  влади як такої .  
Я к а ж у  про парт ію укр аїнських лівих с.-p., тобто парт ію 
революційного соціалізму,  яка  має, як  би ви не говорили, 
глибоке  коріння у трудовому селянстві  і має коріння у про
летаріат і .  І д ля  того, щоб мені не бути голослівним,  я вам 
наведу як  п ри кла д  хоча б Харків,  де  27 % міського проле
таріату. . .  голосували за  нашу парт ію україн ськ их лівих 
с -p.» Щ е  більш різким був виступ іншого представника  
укра їнськ их лівих есерів Шелоніна :  «. . .замість того, щоб всі 
революційні  сили залучити до творчої  роботи, стверд жу є ть 
ся партійна д ик та тура  однієї  партії ,  комуністів,  і від
штовхуються в силу цього всі інші революційні  елементи.. .  
Ьільшовики пішли ще далі .  М ало того, що вони абсолютно 
шту чно видалили з усіх Р а д  представників харківських лі- 

іх с.-p., вони спрямували весь репресивний а п а р а т  на 
наш)  партію, вони зак ри ва ю ть  газети, арештовують наших
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товаришів,  і нещодавно були випадки,  коли у Куп’янську 
і Вовчанську було розстріляно понад 20 членів нашої  па р 
тії... у цей момент у харківській холодногірській тюрмі  і в 
Катеринославі  продовжують перебувати в у в ’язненні наші  
товариші,  стійкі борці за  революцію т. Карелін,  т. Саб-  
лін — в а т а ж о к  партизанських загонів.  Від імені нашої  
фрак ці ї  рішуче  протестую і вимагаю,  щоб з ’ї зд  прийняв 
постанову про негайне звільнення  всіх л івих  с.-p., які  пере
бувають  у тю рм ах  різних міст».

Треба  визнати,  що наведені  у промовах  лівих есерів 
факти були не вигаданими,  а ц ілком реальними.  Щ е  ЗО січ
ня 1919 р. в ідбулася  спеціальна н а р а д а  при Р а д н а р к о м і  
У С Р Р  з військових питань. У довгому порядку денному н а 
ради (14 питань)  було і питання  про л івих есерів в армії .  
З а с л у х а в ш и  його, нар ад а  вирішила  доручити Ч К  вжити 
всіх заходів  до л іквідаці ї  л івоесерівської  агітації  і л івоесе
р івських військових організацій.  Д о  речі, це було не по
одиноке  залучення  чекістів до  боротьби з д р іб н о б у р ж у а з 
ною демократ ією, швидко воно стало правилом.  І саме  в 
ньому слід шукати причини того величезного ро зд р ату в ан 
ня, яке  в и к л и к а л а  серед широких верств (а не лиш е серед 
махновців)  у 1919 р. діяльність Ч К  на Україні ,  особливо її 
низового апарату .

Н а  початку  квітня 1919 р. на Укра їну  д л я  посилення 
В У Ч К  прибув  М. Лаціс.  Вступивши на посаду голови 
ВУЧК,  він через деякий час звернувся  до всіх надзвичайних 
комісій України з циркулярним листом,  в яком у знайшов  
за  потрібне відзначити,  що замість  «широкої п ідтримки н а 
селення  ми знаходимо м а й ж е  одну ненависть останнього.. .  
Але  ж  не м о ж н а  допускати,  щоб м а й ж е  все населення  було 
настроєне  проти Радянської  влади.  Ясно, що є все ж  деякі  
причини цього незадоволення  саме  у нашій  роботі».  Однак ,  
запроп ону вавши свій план д іяльності  чекістів, М. Л а ц іс  
серед інших багатьох  аспектів на перше місце поставив т а 
кий: «У Надзвичайн ій  комісії  не можуть  працювати люди 
з неурядових партій.  Поки що у нас є тільки одна  чітко ви
значена  і зміцніла  урядова парт ія  — Комуністична  (б іль
шовиків)  .

Українські  ліві соціал-революціонери (комуністи) * до 
цього лиш е наближаються .  Вони щ е  не перевірені  і не скла* 
ли іспит на політичну зрілість.  їм  особливо довіряти  не 
варто».

Всі інші дрібнобуржуазні  партії ,  н е зв аж аю чи  на те, що 
вони оголошували себе прибічниками Р а дян ськ о ї  влади,

* М. Л ац іс  мав на увазі партію боротьбістів.
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для  М. Л ац іс а  з а лиш али ся  контрреволюційними.  «Ось у 
середовищі  цих останніх і доведеться  нам добряче  попра 
цювати,  розшифровуючи д ру ж н і  слова  і жести  і двозначні  
розмови і справи.  З а  кожною з них повинно бути в л а ш т о 
ване  ретельне спостереження за  інструкціями,  які будуть 
окремо вислані ,— д а в а в  він настанови підлеглим.— Кожен 
крок їх і кожний їх намір  нам повинні бути відомі».  З а 
значимо,  що з а в д ан н я  ставилося  не то ва р и ш ам  по партії ,  
які  повинні були вступити у в ідкриту політичну боротьбу з 
своїми опонентами,  а співробітникам спеціальної  д е р ж а в 
ної установи,  покликаної  вести боротьбу з конкретними 
про явами контрреволюці ї .  П рот е  для  багатьох  парт ій сп р а 
ва наглядо м не об меж ил ася .  28 квітня тепер в ж е  Ц К  
К П ( б ) У  прийняв постанову «Про т а к  зв ану  соціал-демо- 
кратичну партію не за лежн их України».  Постанова,  не в д а 
ючись до  будь-яких факт ів ,  звин увачу вала  не за лежн их  у 
контрреволюційності  і виз начала ,  що по в ідношенню до 
них можн а застосувати лише один метод боротьбі}, а саме  
«боротьбу з контрреволюційними органами».  У з в ’язку  з 
цим перед всіма орг анізаціями і членами К П ( б ) У  ст ав и ли
ся завдання:  «а) вжити рішучих заходів  до за кр и тт я  всіх 
періодичних і неперіодичних друко вани х органів цієї  партії ;  
б) вигнати представників  цієї  парті ї  з усіх радянських 
з акл ад ів ;  в) арешту вати  і судити за  контрреволюційні  ді ї  
всіх членів парт ії  «незалежників» ,  які  не стали на точку 
зору,  сформов ан у у проекті  резолюції ,  який в ідкинула  К и 
ївська конференція «незалежників»  22 квітня 1919 р.» Як 
видно з наведеного документа,  боротьба з н еза леж н и ка м и  
не об м е ж у в а ла с я  сферою політичною, до неї були залучені  
на сампе ред  д ер ж ав н і  органи.  У травні  Радя н ськи й ур яд  
Україн и оголосив червоний терор щодо зг ада но ї  парт і ї  не
з алеж н и х  і л івих соціал істів-революціонерів (активістів) .  
З  приводу останньої  парт ії  М. Л а ц іс  18 травн я  1919 р. у 
«Известиях  В У Ц И К »  писав: «Ніхто не повірив їх божінню 
про лояльність  і нейтральність.  У момент  вирішального  бою 
громадянської  війни подібне становище не мо жн а терпіти. 
Хто не з нами, той проти нас! Злочин — стояти у стороні і 
ловити витрішки,  коли в а ж к а  рука між народного  ка пі тал у  
б є твердині  пролетаріату .  Та й нема такої  сторони, такого  
закутку.  Як  дв а  жорна ,  обидві  сторони, що борються,  зни 
щують всі прошарки».

Д о  анархістських організацій України,  а їх нал іч ув ало
ся не більш як дв а  десятки,  Р а д я н с ь к а  вл ада  була  більш 
лояльною.  Проти анархістів не при ймалося  грізних поста
нов, ім навіть дозволили 2—7  квітня провести у Єлисавет-  
граді  з їзд, але з агальн а  політика б ільшовиків щодо дріб-
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ноб уржуазних партій не могла не зачепити і анархістів.  
11 лютого на ім’я Раковського  у Харків  з Кат еринослава  
надійшла телегр ам а від В. Аверіна з приводу вступу ос тан 
нього на посаду голови губвиконкому.  В ній, зокрема,  ви
значалося ,  що губвиконком почав війну проти л івих есерів 
і анархістів.  Щ о ж  стало  причиною такої  війни? В и я в л я є 
ться, «отвратительные листовки»,  які  випустили есери, а т а 
кож  стаття  в « Набат е»  під назвою «Ми і вони», яку а н а р 
хіст Б арон опублікував  «за дек ілька  днів до застосування  
будь-яких репресій» до анархістів.  «Після цього ми д у м а є 
мо,— телеграф ує  Аверін,— що всякій ідейній боротьбі  з 
анархістами з « Н а б а т а »  покладено край і що з цими мо
л оди кам и треба  боротися,  як  і з лівими с.-p., іншими за со
бами».  Пр авда ,  Аверіна з цього приводу ц ікавил а  ду мк а  
уряду і Ц К  К П ( б ) У ,  яку він просив повідомити.

Один з л ідерів анархістів України,  С. Волін, на допиті  
у Ч К  17 квітня 1920 р. т ак  описував  ситуацію,  що с к л ал ася  
для  анархістів  рік тому: «...Я у лютому 1919 р. прибув для  
роботи у м. Харків .  Товариші мої по секретар іату  зн аход и
лися  в цей час у місті Катеринославі  і ви да вали там конфе
деративний (головний) орган «Наба т»  ( щ оти ж ня ) .  У Х а р 
кові ж  перед моїм прибуттям туди вийшов №  1 «Харьков
ского набата» .  Я негайно взявся до звичайної  своєї  праці:  
ре дагуванн я  газети і співпраці у ній, читання  лекцій,  о р г а 
нізаці ї  співбесід по анарх ізму при клубі «Наба т» .  Товариші  
по секретаріату  звали мене у Кате ринослав  д ля  редагув ан 
ня конфедеративного «Н а ба та »  і створення  школи проп а
гандистів.  Але  робота за три м ал а  мене у Харкові ,  а тим 
часом товариші  у Катеринославі  були арештовані  ( інци
дент  з лекцією між т. Барон ом і Аверіним) ,  і я зал ишився  
у Харкові. . .  Н а  2 квітня 1919 р. був призначений у м. Єли-  
саветграді  (Херс. губ.) з ’їзд конфедераці ї  « Н аба т»  (ка те 
ринославські  товариші  були звільнені після місячного 
арешт у) .  Я поїхав на з ’їзд... А після повернення із з ’ї зду 
(до цього вийшло 11 номерів «Харьковского  на бата »  і 
14 номерів конфедеративного)  з болем узнав,  що «Харь
ковский набат»  властями закритий (без пояснення причин) 
і мої лекці ї  заборонені .  Турботи про видання  газети і чи
тання  лекцій ні до чого не привели.  Т аки м  чином, на кі
нець квітня 1919 р. Катеринослав  і Харків  виявилися  з а 
критими д ля  серйозної  ідейної анархістської  роботи». В т р а 
тивши можливість  для  легальної  д іяльності  в містах 
України і Росії ,  анархісти,  які вже начулися- про Махна ,  
але  ще місяць-два тому ставилися до нього д у ж е  обережно, 
потяглися  до Гуляйполя ,  активно переносячи у повстан-
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Н а  перший погляд склався дивний симбіоз:  ідеинии 
анархізм j повстанству Селянство  України було н ад зв и
чайно Далеке від ІДЄЇ анархо-комунізму,  як і від ідей ко
мунізму взагалі .  Тому в частині своєї  позитивної  програми 
анархізм махновщиной) не сприймався.  Не  без підстав про 
це писав В. Білаш,  відтворюючи ситуацію весни 1919 p.: 
«Ці  люди здатні  критикувати чужі  помилки, але не здатні  
будь-що робити. Вони критикували всіх, але не кр и ти ку ва 
ли себе, чим виявляли повну легковаж ність  і політичну 
короткозорість.  Проповідуючи свою кінцеву м е т у —- а н а р 
хічну комуну, вони тим б ільше зд ав ал и ся  смішними,  бо 
масу не перебудуєш за б а ж а н н я м  в один день.

Дивно,  за  що Р а дур яд  їх тільки переслідував?  А д ж е  
вони були відірвані від маси, яка  від них була  на в іддалі  
цілих тисячоліть і не п ід дав алася  обробці ,  вони не станови
ли жодної  небезпеки. Це  секта,  і не було  б у їхніх руках 
бомб, вона б вмерла  природною смертю.  Н е  візьми їх мах
новщина під свою опіку, вони б у своєму за ро дку  з а в ’яли,  
як  квіти, а в кращому випадку перебували б у підпіллі. . .  
В цей час (весна 1919 р.— В. В .) анархіст ів у махновщині  
було д у ж е  багато.  Але що вони робили? Нічого  і нічого ре
ального! Крім пустих наклепів на б ільшовиків  і в ик ачу ван
ня з Гуляйполя  грошей на «справу підпілля»,  вони р о з к л а 
д ал и махновщину зсередини, як  хотіли». Останнє  з а у в а ж е н 
ня Б і л а ш а  про наклепи на б ільшовиків і ро зк ла д  махнов 
щини слід розуміти так, що певна спільність пл атформи у 
анархіст ів  і повстанців все ж  була .  Та ко ю спільністю стало 
неприйняття  «воєнного комунізму».  Анархісти традиційно 
критикували д ерж авну владу  як  інститут насильства.  С а м е  
т ак  вони розцінювали і застосовану б ільшов иками систему 
диктатури пролетаріату.  Повстанство ж в першу чергу р із
ко негативно сприйняло спроби д ер ж а в и  перекласти  всю 
вагу розрухи на селянські  плечі, провести експеримент  по 
швидкісному переходу до комуністичних методів господа
рювання за допомогою позаекономічного примусу.  Н а с то 
рож ув ало повстанців і те, що лише третина селянства  (бід
нота) ма ла  право  на політичну діяльність.

* * *

В ж е  в лютому стали помітними критичні  ноти у деяких 
резолюціях,  що вийшли з селянського  середовища.  І нічого 
дивного немає в тому, що найбільш активною тут  в и я в и л а 
ся повстанська маса.  21 лютого 1919 р. з Олек санд рі ї  на
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ім ’я голови Р И К  У С Р Р  X. Раковського  надійш ла  те ле гра 
ма з резолюцією делегатів  повстанських радянських з а г о 
нів Херсонщини і представників волостей прифронтової  
зони. Вона  стосувалася майбутнього  скли ка ння  III Всеук
ра їнського з ’їзду Рад ,  вирішення земельного питання  та ін. 
Повстанці  зая вл ял и ,  що визнають  як єдину і народну Р а 
дянську  владу,  але «обрану вільно, без насильства  з будь- 
якого  боку». В телеграмі  ви к лад алис я  вимоги «рівного 
представництва  д ля  робітників і селян на майбутній третій 
Всеукраїнський з ’ї зд  Ра д ,  з ап ров адж ен н я  повністю закону 
про соціал ізацію землі,  який було прийнято на II В се у к р а 
їнському з ’ї зд і  Рад .  Селянство  Херсонщини вис ловлювало 
свою незгоду з ар ешта ми членів «нашої селянської  парт ії  
Українських л івих соціалістів-революціонерів».  Н а  відміну 
від керівництва  б ільшовицької  партії ,  яке  відмовилося  від 
створення  міжпартійних блоків  на основі визнання  Р а д я н 
ської влади,  повстанці  були переконані,  що лише «об’є д 
нання  радянсько-революційного фронту з м о ж е  повести до 
знищення всесвітнього капіта лізму і встановлення царства 
праці».  Бли зьк і  за  змістом вимоги прозвучали і в резол ю
ціях II з ’ї зду представників  селянських і робітничих рад  
35 волостей Гуляйпільського  району і повстанців-махнов- 
ців. Зокрема,  цей з ’ї зд  вирішив,  що вся земля  повинна 
перейти в руки трудового селянства  за  таки ми принципами:  
«земля  нічия, і користуватися  нею можуть  лиш е ті, хто т ру 
диться  на ній, хто обробляє  її, земля  повинна перейти у 
користування трудового селянства  України безкоштовно по 
нормі зрівняльно-трудовій» .

Наведені  рішення були непоодинокими.  28 березня  о р 
ган Ц К  КГІ (б )У газета «Коммунист» з а з н а ч а л а :  «На ос
танніх з ’ї здах  Р а д  особливо яскрав о  виявилася  сліпа нена- 
вить зам ож н ого  селянства  до комун і комунізму».  Газета 
в и м агал а  від членів парт ії  протиставити «чорній роботі 
контрреволюці ї ,  яка  зат інює навіть напівпролетарським 
ш ар а м  села усв ідомлення своїх класових інтересів», ш ир о
ку, «не менш переможну,  н іж Червона  Армія,  комуністичну 
пропаганду».  Як по ка зали наступні події,  з пропагандою 
не все було так  просто і однозначно,  часто ї ї  розгортання  
д а в а л о  зворотний ефект.

Селянське  неприйняття  «воєнного комунізму» досить ви
разно  виявилося і на III Всеукраїнському з ’їзді  Рад ,  
а ск л а д  його делегат ів  ніяк не можн а було визначити як 
куркульський.  У 1932 р. у стислій передмові  до видання  
стенографічного  звіту з ’ї зду  В. Затонський знайшо в за  по
трібне відзначити при характеристиці  делегат ів-селян,  що 
вони, «без сумніву,  стояли на позиціях бідноти, але в той же
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час дрібний власник ще міцно сидів у багатьох,  навіть цих 
селянських делегатах ,  які  записувалися  як співчуваючі ко
муністам.  Це  особливо виявилося у виступах з земельного 
і продовольчого питань».  Тут ж е  В. Зат онський додає:  в 
цих питаннях на Україні  у 1919 р. радянськ ими  і партійни
ми органами було зроблено багато  неви правданих і поспіш
них дій. Треба  відзначити,  що він н а л е ж а в  до тієї  групи 
більшовицького  керівництва,  яка  в ж е  з кінця 1919 р. пере
коналося  у помилковості  буквального  перенесення політи
ки, застосованої  у Р С Ф Р Р ,  в укр а їнське  село. Але  були 
такі  делегати,  які  відверто говорили про це на з ’їзді.  Один 
із них — помітна фігура-у  махновщині  кінця 1918 — почат
ку 1919 р.— Чорнокнижний.  Взявши участь у обговоренні  
земельного питання,  він застеріг  від повторення  на Україні  
помилок,  яких припустилися в Росії ,  а саме  в методах  з а 
пров ад ження  комуни. Н а  його думку,  земельне  питання 
слід вирішити не за  допомогою теоретичних міркувань,  а 
виходячи з реальної  практики,  «...я лише на п ол ягаю  на 
тому, щоб селянам, які  до цього часу вели своє господар
ство, самим надати широке  право р о зп орядж атис я  землею,  
як вони хочуть на місцях, хоча б на цей єдиний сезон, в 
противному раз і  і селяни, і робітники з а л и ш а ть с я  без хліба.  
К ажуть ,  що наше сільське господарство  розрушене: не ви
стачає  зн а р я д ь  і т. д., а я повинен сказати ,  що тут є м а - , 
леньке перебільшення.  Дійсно,  дещ о поламане,  і коней не 
вистачає,  але все ж  таки,  якщо селян ам  дати  зем лю  і с к а 
зати,  що скільки ви попрацюєте ,  стільки буде  ваше,  то, 
безумовно,  вся зе мля  буде зас іяна» .  Стено грама в ідзначає,  
що ця частина  виступу була  п ідтримана  оплесками і вигу
ками «браво».  Чорно книжний  вніс пропозицію,  щоб селяни- 
делегати на основі од ер ж ани х від виборців на к аз ів  самі 
розробили проект резолюції  з ’ї зду  з земельного питання.  
Цього,  як  відомо, не сталося.

Повернувшись  додому,  Чорнок ниж ний  став  ініціатором 
проведення  чергового III з ’ї зду представників  тепер вже від 
72 волостей Олександрівського ,  Бердянського,  Бахмутсько-  
го, П авлоградс ького  повітів і від 3-ї Задніпро вськ ої  б ри га 
ди і а ще трьох повстанських полків Червоної  Армії .  З ’їзд 
від у вся 10 квітня у с. Гуляйполі .  У центрі уваги з ’ї зду  сто
яли ті самі  болючі проблеми:  політична  ситуація,  земельне  
і продовольче  питання.  Рез олюція  з ’їзду в ідбила  і гостроту 
ооговорення,  і за гальн у  пл атформ у махновського повстан- 

тва.  У ній за зна ча лося ,  що до своїх рішень делегати  при- 
ішли « ез п іс к у  якої  б то не було  політичної  парт ії» та  

після всебічного обговорення.  Д ел ег а т и  в в а ж а л и ,  що «ста
новище на Україні  і Великоросі ї  ха ракт еризу ється  захоп-
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ленням влади політичною партією «комуністів — більшови
ків», яка  не зупиняється ні перед якими заход ами для  
утримання і закріплення  за  собою д ер ж а в н о ї  влади».  На  
подібне рішення з ’їзду безпосередній вплив м а л а  те ле гра 
ма П. Д и б е н к а  на ім’я свого підлеглого Н. Махна ,  в якій 
він називав  з ’ї зд  «явно контрреволюційним»,  погрожував  
його орг ан іза то ра м  «репресивними за хо дам и а ж  до оголо
шення поза законом» і на к а зу в а в  вжити необхідних за х о 
дів, щоб не допустити подібних явищ.  Щ е  раніше (в кінці 
січня — лютому)  П. Д иб енком  було проведено арешти і 
розстріли лівих есерів і анархістів,  в тому числі двох з 
загону Махна ,  закр ито  л івоесерівські  газети «Борь ба»  і 
«Труд» у Катеринославі .  2 березня  1919 р. командуючий 
Укрфронтом повідомляв  у р я д  У С Р Р  про випадок,  коли на 
мітингу Д и бенк о виступав проти Махна ,  і начебто ост ан
ній н а м агав ся  подати у  в ідставку.  Все це, безумовно,  в ід
билося на резолюці ї  з ’ї зду  у Гуляйполі .

Делег ати  писали, що III Всеукраїнський з ’ї зд  Р а д  не 
став «дійсним і вільним виразником волі трудящих»,  що 
вони протестують проти реакційних засобів  б ільшовицької  
влади,  які  застосовуються  ком ісарами і агентами надзви-  
чайок,  що надзвичайні  комісі ї  (ЧК.) перетворилися  на з н а 
рядд я  «придушення волі трудящих».  Резол юція  вим аг ала  
проведення  соціал ізаці ї  землі,  ф а бр и к  і заводів,  докорінної  
зміни продовольчої  політики, «заміни реквізиційних з а г о 
нів прави льною системою товарообміну  між містом і селом, 
створення  широкої  мережі  споживчих товариств і коопера 
тивів», повної свободи слова,  друку,  зборів для  всіх лівих 
політичних течій, недоторканність  членів цих партій.

«Д иктат ури якої  б то не було парт і ї  категорично не ви
зн аємо,— відзначалось  у  резолюції .— Лівим соціал істич
ним парт іям на даєм о [право] вільно існувати л иш е  як про
повідникам р ізних шляхів  до соціалізму,  але  право  вибору 
шляхів  за л и ш а є м о  за  собою». Та ко ю гострою і неприйнят
ною, з точки зору  провідників «воєнного комунізму»,  вия
в ил ася  позиція гуляйпільського з ’їзду.  Безумовно,  цей з ’їзд 
значно ускл ад нив  стосунки М а х н а  як  л ідер а  махновщини з 
Р а дян ськ ою  владою,  нез ва ж аю чи  на те, що сам Махно до
водив свою непричетність до його рішень.  Він, дійсно, був 
обраний лиш е почесним головою з ’їзду, тоді  як  сам весь 
час перебував  на позиціях,  керуючи військами,  які  в ідби
вали перший наступ Ш кур а .  Але  ряд  свідчень про виступи 
М ахн а  на мітингах вказ ує  на те, що він теж,  як і махнов
ське повстанство,  в цілому до три мувався  поглядів,  сф ор му 
льованих у резолюці ї  з ’їзду.  За хоп и вш и Бердянськ,  Махно 
напр авив  на передову весь особовий ск лад  повітової ЧК,
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на мітингах неодноразово  виступав проти дій над звичайок.  
Махновці  в ідстоювали принцип вибірності  командного  
складу.  У контексті  рішень III гуляйпільського з ’ї зду  ста 
вало  очевидним, що махновщина — стороннє тіло в системі 
«воєнного комунізму»,  а оскільки останній розгляда вся  не 
тимчасовим,  вимушеним війною заходом,  а маг істральним 
напрям ко м побудови нового ладу,  то висновок на п рош у
вався  сам собою.

З  моменту з ’їзду спостерігається різке в ідчудження а  
боку радянських і партійних органів  по в ідношенню до м ах
новщини. Щ е  6 кв ітня  у «Известиях» мо жн а було прочи
тати цілком позитивний ма те рі ал  про Махна ,  але  з середи
ни квітня  починається к ам п ан ія  звинувачень,  про яку  йшло
ся у попередній частині.  Відчуження зрос тало  з розвитком 
подій, які  с к ладали ся  не на користь Р а д ян с ь к о ї  влади.  
А с к ладали ся  вони саме  так  через помилкове  рішення:  з а 
мість створення широкої  демократичної  коаліці ї  у боротьбі  
з Денікіним піти на загострення класової  боротьби на селі, 
нам агатися  збудувати політичну владу  при опорі на чисто 
пролетарські ,  але  нечисленні  соціальні  верстви на Україні .  
С ам е  з середини квітня, як  п а м ’ятає  читач, на М ахн а  і м а х 
новців спрямовувалися  негативні  відгуки, які  ув інчувала  
в ідома стаття  «Геть махновщину!» у харківських «Изв ести
ях». Статт я  зв и н увачу вала  махновців у багатьох  гріхах,  але  
й неозброєним оком можна було помітити,  що причина  ї ї  
появи — з ’ї зд  у Гуляйполі  і потреба  дати  «гідну» відсіч. Та  
чи в дал ася  вона? «Найпідлішою,  найнестримнішою аг ітаці 
єю проти Радя н ськ о ї  влади,  проти 3-го з ’ї зду  Рад ,  проти 
армійської  дисципліни,  демагог ією проти надзвич айо к н а 
повнені пункти безладної ,  досить невдало  написаної  резо
люці ї з ’їзду,— за зн ач ал о ся  у статті .— Робітників і селян,  
які з ’їхалися  на з ’їзд, спритно обдурила  група  темних осіб, 
яка  ховається  під ніким не знаними іменами Ч о р н о к н и ж 
них, Щусів  та ін. Сам  Махно, очевидно, не був присутнім, 
але  дух його за йн яв  місце почесного голови з ’їзду».

У чому ж  по ляг ала  контрреволюційність махновської  
резолюції ,  автор  непідписаної  статті  т ак  і не пояснив.  П е в 
но, для  нього це була  річ зр озу міл а  — «хто не з нами, той 
проти нас». Ра зом  з тим на момент  виходу статті  (25 кв іт 
ня 1919 р.) питання  про ставлення  селянства  до «воєнного 
комунізму» вийшло за  стіни з ’ї зд івських аудиторій і га зет 
них шпальт.  Ступінь його д р ам а т и з м у  вимірювався  не з а 
палом резолюцій,  а розмахом боїв на внутрішньому фр он
ті. П р об ле м а  М ахн а  і махновщини була  на деякий час в ід
кладена .
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^ Ь І а в е с н і  1919 р. органи Р адян сь ко ї  влади з іткнулися на 
Україні  з масовими збройними виступами селянства.  1 кв іт 
ня декретом уряду  був оголошений поза законом ота ман 
Зелений.  Свій загін він організував  у 1918 р. під час б о
ротьби з оку па нтами і гетьманським режимом.  Н а  короткий 
строк перейшов на бік Директорі ї ,  але  взимку 1919 р. ого
лосив про свій розрив з петлюрівцями,  почав переговори з 
ко ма ндува нням Черітоної Армії ,  правда ,  позитивних на с
л ідк ів  вони не мали.  В кінці березня  Зелений підняв пов
стання.

Через  дек іл ьк а  днів після першої постанови з ’явилась  
нова. По за  законом оголошу валис я  отамани Соколовський,  
Гончар ( Б а т р а к ) ,  Орловський.  Кількість виступів і о т а м а 
нів росла катастрофічно швидко,  у квітні 1919 р. органи 
нквс за реєс трували  їх 93. Спочатку  найбільш значний 
розмах  виступи на б р ал и  у Київській,  Чернігівській і П о л 
тавській  губерніях.  Пізніше вони охопили практично всю 
територію Ра дян с ь к о ї  України.  Згодом радянські  керівники 
не раз  змушені  були визнати,  що у 1919 р. Ра дян с ь к а  в л а 
да  на Україні  не п о ш ир ю вал ася  д ал і  губернських і повіто
вих центрів.  Терміново треба  було з ’ясувати  соціальну при
роду виступів,  пр оанал ізу вати  їх політичні гасла  і вироби
ти ефективну систему боротьби.  Спеціально з цією метою 
був скликаний 6— 9 квітня 1919 р. пленум Ц К  К П ( б ) У ,  
який результати  своєї  роботи ви к лав  у спеціальній ре зо 
люці ї  «Кур ку льськ а  контрреволюція  і з а в д ан н я  партії».  
Отже,  як не в а ж к о  здогадатися ,  виступи були кв а л іф ік о в а 
ні як  куркульські .  При досить значному обсязі  вироблено 
го пленумом д оку мента  все ж  було важ к о  зрозуміти,  що це 
яви щ е по суті — куркульська  контрреволюція.  З  одного 
боку, з тривогою в ідзначалось,  що вона є «найбільшою 
ставкою імперіалістичної  бу р ж у а з і ї  в боротьбі  за  пова лен
ня Р а дян ськ о ї  влади»,  з іншого — заспок оюв ало те, що не
безпечною д л я  робітничо-селянської  влади куркульська  
контрреволюція  стане  лиш е в тому разі,  «якщо куркульст
ву і його парт іям (до них з а р а хо вували ся  ліві есери і «не
за леж ни ки » .— В. В .) вдасться  повести за  собою маси се
реднього селянства  і хоч би дея ко ю мірою похитнути 
єдність фронту пролетаріату  і біднішого селянства».  Такі  
характе рис тики вик ликали б ільше запитань,  н іж д о п о м а г а 
ли зрозуміти суть явища.  Т а к  і зал иш ил ося  нез’ясованим,  
чи вдалося  куркульству  оволодіти середнім селянством,  не 
знай шло ся  глибокої  відповіді  і на питання,  чому, не з в а ж а 
ючи на те, що вона є най більшою ставкою імперіал ізму у
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поваленні  Радя н ськ о ї  влади,  ця контрреволюція  викорис
товує «поєднання контрреволюційних лозунг ів  з р адян сь к и 
м и » .  Основні причини, які  сприяли розвитку отаманщини,  
п л е н у м  вбачав,  по-перше, у темряві  селянської  маси,  її 
неправильному уявленні  про програму комунізму на селі, 
по-друге, в помилках з питань земельної ,  національної  і 
продовольчої  політики окремих представників Радя н ськ о ї  
влади на місцях,  які  іноді порушували вказівки ц ен тр ал ь
них д ер ж а в н и х  і парт ійних органів.  Таки м  чином, питання  
про невідповідність «воєнного комунізму» інтересам селян
ства навіть не ставилося .  Правом ірн іст ь  політики, що про
водилася,  не п і дляга ла  сумніву,  треба  було лиш е л ікв іду
вати селянську темряву  і окремі  помилки.

З а  таких передумов ко нс трую валася  і пр ограма  кон
кретних дій. Пропон увалося  зміцнити союз пролетарів_ і 
напівпролетарів  села шлях ом  масового створення  комбідів,  
висувалося  «з авданн я  нещадного  придушення ку рк ульсь 
кої контрреволюці ї»,  була  сформульована  вимога «негайно 
розгорнути на й ши рш у усну агітацію на селі з роз’ясненням 
програми і тактики б ільшовиків».

По  суті, резолюція  квітневого пленуму Ц К  К П ( б ) У  
я в л я л а  класичний з р а з о к  вирішення б ільшов иками селян
ської проблеми.  Оскільки основним рушієм соціального 
розвитку  в и зн авала ся  кла сова  боротьба , то, ясна  річ, на 
селі повинні були існувати класи-антиподи.  Один з них — 
поміщицький,  його л ікв ід ація  була  в а ж л и в о ю  скл адовою 
частиною революції ,  але вона, за  Леніним, зн ам ену ва ла  
лише одну ф азу  революці ї,  а саме  б у р ж уазн о- дем окр атич 
ну. Д л я  переходу на вищий щ аб е л ь  до революці ї  соці а
лістичної цього недостатньо,  теорія в и м агала  поглиблення  
класової  боротьби.  Але  хто ж  тепер виступить її  су б ’єктом? 
Виявляється,  селянство повинно пережити боротьбу у в л а с 
ному середовищі.  Т а к  виник поділ селянства  на три групи: 
бідноту, середнє і з а м о ж н е  селянство (куркульство) .  М ав 
він досить умовний характе р ,  тому б ільше в ідбивав  майн о
ву диференціацію селянства,  яка  власти ва  будь-якому к л а 
су, н іж різні соціальні  функції  селянських прошарків  і ан
тагонізм між ними. Я к  правило,  в основу всіх наукових 
обгрунтувань з цього приводу по к л ад а л а с я  кількість землі,  
тягл а  і реманенту,  якими володів селянин.  Д о  5 десятин — 
бідняк,  від 5 до 10 — середняк і вище 10 десятин — к у р 
куль. При цьому не враховувався  кількісний ск л ад  с ім’ї, 
Ще менша увага  звертал ась  на якість землі ,  рівень агро
культури.  Д л я  п ри кла ду  зазначимо,  що у Таврійській  гу
бернії  з десятини землі  зб ира ли 42 пуди зерна,  а у П од іл ь
ській 62,2. У Старобільському баг ат оземельному повіті
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одна  десятина  приносила чистого прибутку  у 1914 р. 
3,83 крб., а у С у м с ь к о м у — 18,52 крб. Щ о  ж  у такому ви
па дку  оз на ча ла  сама  по собі кількість землі?  А до якої 
категорі ї  слід віднести селянське господарство,  яке  з а й м а є 
ться промислами,  трим ає  млин, використовує близько  роз
ташо вані  міські ринки, куди постачає овочі, молоко м’ясо’ 
Відповісти на ці питання  не просто. Очевидно,  з цієї  причи
ни так  і не були вироблені  чіткі класові  критері ї  визначен
ня як б ідняка  і середняка,  т ак  і куркуля.  З  приводу ос
таннього швидше створювався  політичний і соціальний сте
реотип х иж ака ,  лютого ворога революції ,  пролетаріату  і 
всієї  прогресивної  частини суспільства.  Як у ж е  говорилося 
раніше,  цілии ряд  таких визначень  зробив В. Ленін влітку 
1918 p.; протягом громадянської  війни він час від часу по
вертався до^ них. «Скрізь  ж ад н а ,  що обж ерлася ,  звіряча  
куркульня  з є д ну ва лася  з помі щика ми і кап італ істами про
ти робітників і проти бідноти взагал і ,— писав він.— Скрізь  
куркульня  з нечуваною кровожерливістю р о з пр авлялася  з 
робітничим класом.  Скрізь  вона вступала  в союз з інозем
ними капіта ліста ми проти робітників своєї  країни».

Л и ш е  в червні — липні 1920 p., готуючи тези до II кон- 
гресу Комінтерну,  В. Ленін на магається  дати  конкретний 
критерій визначення куркульства .  Таким стає господарю
вання  «по за га л ь н о м у  пра ви лу  з дек ількома найма ни ми ро
бітниками».  Звер нув шись  до статистики того часу, побачи
мо, що у 1920 р. на йм ан у прац ю зас тосовували у Кр ем ен 
ч у ц ь к і й г у б е р н і ї  — 1,8 % господарів,  Миколаївсь кій  — 0 8 
Одеській — 2,5 %. У 1917 р. цей показник коливався  в ме
ж а х  6 8 /о. З в а ж и м о  й на те, що якби статистика  розр із 
няла  найм з одним і дек і льком а робітниками,  цей відсоток 
був би ще менший. Ясна справа ,  що не цим критерієм ко ри 
стувалися  представники радянських органів,  проводячи в 
селі аграрну,  продовольчу політику,  очищаючи обрані  се
лянством ради  від неб ажа но го  елемента .  Як в ідзначалося  
зищє,  при викачуванні хл іба  куркульськими нерідко н ази 
валися  цілі села і волості.  Н а й б іл ь ш  часто і послідовно до 
таки х  відносили райони махновського  руху, які  до 1917 р. 
постачали основну масу товарного хліба.  Наступні події  
показали,  що та к а  позиція не мала  реальних підстав і з н а ч 
но у с к лад ни ла  хід громадянської  війни. Реалістично мис
лячі  і безпосередньо знайомі  з ситуацією в укр а їнському 
селі члени парт ії  інформували центр про шкідливість  т а 
кого підходу.  Ось лиш е фрагмент  з розгорнутої  доповідної  
записки,  яку  склав  в ідповідальний працівник Реввійськтри- 
бун ал у  А л а д ж а л о в  12 вересня 1920 р. Він писав, у з а г а л ь 
нюючи досвід своєї  роботи у П ав лог ра дськ ом у повіті:

«Махно тут господарює вже третій рік. Весь цей час він 
існував переважно «експропріацією» поміщиків і куркулів,  
З а в д я к и  близькост і до села,  прекрасному знанню його ж и т 
тя  у всіх др ібницях сховатися  від цієї експропріаці ї  не було 
ніякої  можливості ,  і не лише шар куркулів,  але й шар  се
лян б ільш багатих давно знищений.  З а л и ш и в с я  рядовии 
селянин-середняк  і біднота.

. . .Частина колишньої бідноти, і значна,  тепер перестала  
бути біднотою — це люди най більш активні,  ті люди,  в яких 
було сильне почуття соціальної несправедливост і  щодо 
них. З  їх середовища поповнювалися  і поповнюються за го 
ни Махна. . .  .

У махновському селі кур ку ля -глитая  нема,  нема  і б ідня
ка, я к  основи д ля  нашого будівництва в на йближ чий час,— 
є одне середняцьке  море. Н а  цьому фундаменті  треба  буду
вати Р а д ян с ь к у  владу.  Чи м ож ли во  це? ... Без сумніву,
можливо.  .

Український середняк  значно з а м ож н іш и й від росіи- 
ського. Н а  махновщині  він сіє до 20 десятин,  рідко  більше.  
М ає  до 2— 4 коней. Але  він з а л и ш аєт ьс я  середняком.  Тому 
що як відомо, рівень достатку  в укр а їнс ько му  селі взагалі  
вищий, ніж у російському. Він [середняк] ж и в е  працею 
своєю і своєї с ім’ї і нікого не експлуатує,  с ільськогосподар
ських робітників нема.  Певний ступінь добробуту  не робить 
ще сам по собі людину поганим громадянином радянської  
республіки.  Відповідальні  радянські  працівники у Москві,  
які  отримують добрий пайок,  тим самим не стають погани
ми гром адя на ми  і навіть не стають поганими комуністами.

.. .Тому нічого не може бути б ільш безглуздим, я к  н а з и 
вати,  що прийнято у нас, всіх укр а їнських селян ку р к у л я 
ми лише на основі їх заможності».

О д н а к  до цього, як  і йому подібних голосів,  керівни
цтво б ільшовицької  парті ї  до березневих подій 1921 р. у 
Кронштадті  не прислухалось.  Особливою прямолінійністю в 
дан ому  питанні в ідзначався  Ц К  К П ( б ) У  у 1919 р. Щ е  в 
березні  того року, коли з а в ерш увався  процес відновлення  
Р ад янс ько ї  влади на Україні ,  політика «воєнного комуніз 
му» лише на бувала  своїх обрисів,  а селянство за галом  не 
вия вляло незадоволення ,  III з ’ї зд  К П ( б ) У  знайшо в за  пот
рібне попередити парт ію про небезпеку  «куркульської  
контрреволюці ї,  що насувається» і з а к л и к а в  до нещадної  
боротьби з куркулем,  організованої  д ер ж а в н о ї  реквізиції  і 
конфіскаці ї  «У нього всіх хлібних лишків  у тих випадках,  
коли він лиш ається  глухим до с т р аж да н ь  голодуючих б р а 
т ів і нишком збуває  хліб спекулянтам».  З квітня за  дек іл ь
ка днів до пленуму U K  КГІ (б )У  його орган газета  «Ком-
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мунист» оп уб лікув ала  статтю Г. П ’ятакова  «Захисний колір 
контрреволюці ї»,  в якій один із лідерів укра їнських б іль
шовиків вину за  повстання,  що охопили ряд сільських міс
цевостей,  скла в  на куркулів  і контрреволюційні  партії .  К у р 
кулі, писав він, «проникаючи у товщу середнього селянства,  
брехнею і обманом,  наклеп ами і цілим сплет інням револю
ційних і контрреволюційних гасел збивають  селянство з 
правильного  шляху,  вміло спрямовуючи невдоволення , що 
виникає з авд як и економічній розрусі,  у русло боротьби з 
Р ад ян сь к о ю  владою».

Рішення III  з ’ї зду К П ( б ) У ,  квітневого пленуму Ц К  
К П ( б ) У  говорили про те, що пер еваж н а  більшість парт ій
ного і радянського  керівництва  республіки була  глибоко 
переконана  в тому, що укра їн ськ е  село п ер еж и ває  історич
ний момент боротьби за  остаточну перемогу соціалістичної  
революції ,  що події  тут розвиваються  за  зр азк ом  Р С Ф Р Р .  
І там,  де біднота ще не ц ілком зр озу міла  свої класові  ін
тереси,  треба  їй «допомогти» в цьому. Створення  об раз у  
підступно, активно діючого ворога-куркуля,  попри все ін
ше, становило одне із основних за в д ан ь  засобів масової  
інформаці ї .  З травня  харківський «Комуна р» відзначав:  
«Куркульські ,  повстання  означали,  що село вже розкололо
ся, що гром адя нсь ка  війна пустила там глибоке  коріння,  і 
що сільські  багат і ї  робили в ідчайдушні  спроби,  щоб від
битися від наступу бідноти,  зберегти в своїх руках владу 
і вплив».  Явно б а ж а н е  газета  н а м а г а л а с я  зобразити д ій
сним.

М і ж  тим укра їн ськ е  село не по давало  найменших ознак  
розколу.  Спроба  створити комбіди помітних успіхів не м а 
ла.  Інструктор Н ар к о м п р о ду  В. Семеня ка  у червні 1919 р. 
повідомляв  з Подільської  губернії :  «. . .комбіди були органі 
зовані  всюди, але б ільшість з них не в ідповідає  своєму при
значенню».  Щ е  раніше з П олтав ськ ої  губернії  Н а р к о м п р о д  
інформували:  «Наді ї ,  що комбіди будуть сприяти зсипці 
хліба,  проблематичні».  Аналізуючи ха ракте р  цих органі 
зацій,  доповідач на Новозибківській конференці ї  К П ( б ) У  
заявив:  «Н аш і  комбіди були і за лиш аю тьс я  комбідами л и 
ше на папері».  Спроби аг ітаційно-роз’яснювальної  роботи 
ка рд ин ально  вплинути на становище села не мали успіху, 
та й аг ітаторів не вистачало.  Село трималось  замкнено,  
ініціативи по здачі  хліба  не виявляло.  Інф ормація  про це 
у різній формі сходилася до Нарком пр оду .  З  Пирятин-  
ського повіту П олтав ськ ої  губернії  11 кв ітня  доповідали:  
«Мали місце випадки,  що цілі волості виносили рішення 
про непідкорення  обліку».  Київський губпродком констату
вав у липні: «З огляду на те, що виявилося  не баж анн я
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куркулів  в іддати хліб добровільно,  навіть в обмін на ф а б 
рикати,  вирішено застосувати щодо них найрішучіші  з а 
ходи».

Із запропонованих резолюцією квітневого пленуму з а 
ходів за л и ш ав ся  останній —• рішуче придушення к у рк ул ь
ської  контрреволюці ї .  Са ме він практику вався  н а й ак тив 
ніше. У квітні проти селянських виступів було  кинуто 
21 тис. бійців і коман дирів  Червоної  Армії ,  активну участь 
у цій боротьбі б ра ла  ВУЧК.  Фактично боротьба з повстан
ськими загонами мало чим в ідрізнялась  від фронтових дій. 
При л ікв ідаці ї  виступу Зеленого Червона  Армія  активно 
вик ористовувала  гармати,  кораблі  Дн іпровської  річкової 
флотилі ї ,  які не раз  обстрілювали артилерійським вогнем 
с. Трипілля  і Плюти.  17 липня Р а д а  робітничо-селянської  
оборони У С Р Р  затверди ла  постанову «Про придушення 
куркульських і б ілогвардійських закол от ів  на селі», в якій 
домінували надзвичайні  заходи:  застосування кругової  по
руки, взяття  заложників ,  за п р о в ад ж ен н я  воєнних блокад ,  
на к ла денн я  контрибуцій,  виселення сімей керівників по
встань.

Н е з в а ж а ю ч и  на досить сильний тиск репресивних за х о 
дів, село не примирилося  зі своїм становищем й актив ізу
вало  боротьбу.  З а  перші дві дека ди липня органи НК.ВС 
У С Р Р  зареєстрували 207 антиурядових виступів. Чи під
т в е р дж у в а л о  це  думк у про виключно куркульський контр
революційний рух і про диф ференціацію села? Н а  нашу 
думку,  ні. Тим, хто брав  безпосередню участь у придушені  
таких повстань,  не могла  не кинутися в очі їх масовість.  
О т а м а н  Гончар у загонах,  що д іяли у Васильківському по
віті, мав  до 8 тис. бійців,  у загонах  Зеленого в окремі  мо
менти збиралося  до 12 тис., у виступі,  що мав  місце в се
редині травн я  у Подільській губернії ,  взяло  участь до 
20 тис. чоловік.  Певно,  і в людини,  незнайомої з ситуацією 
в укра їн ськ ому селі, виникав  сумнів: чи могла на порів
няно локал ьни х територіях  з ’явитися т а к а  маса  куркулів-  
експлуататорів?  Д е щ о  пізніше помилковість твердже нь  про 
виключно куркульський рух в укр а їнському селі у 1919 р. 
визнали і керівники К П ( б ) У .  В опублікованих у середині 
20-х pp. спогадах  В. Затонського  про події  на Україн і  н а 
весні-влітку 1919 р. «Вир» читаємо:  «Селянська  маса  в той 
час  ще не встигла розшаруватися ,  б ідняк (навіть наймит)  
ще цілком був у полоні старих власницьких,  типово му
жицьких настроїв,  виступав активніше,  ан іж пов ажний 
куркуль,  що зберіг  лише ідейне керівництво над рухом го
лоти,  яка  боронила його інтереси.
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Ба гато  деталей цього вибуху селянської  маси проти 
комуністів потребують докладного  дослідження й висвіт
лення ,  як, приміром,  рух от ам ан а  Зеленого,  в якому брали 
участь перева жно незаможні  елементи села,  рух, з яким 
боролася  й Р а д ян с ь к а  в лада  з Києва ,  й куркульня  з К а г а р 
лика».  Н а  ж ал ь ,  щоб прийти до такого очевидного виснов
ку, б ільшовикам потрібні  були деякий час і не одна дис
кусія.  У листопаді  1920 p. V конференція КГ1(б)У, повер
нувшись ретроспективно до подій 1919 р. на Україні ,  д ал а  
їм  принципово іншу оцінку, н іж квітневий пленум: «То
рішній «бандитизм» був повстанням єдиного політично се
л а  проти робітничого і комуністичного міста». В даній 
формулі  заперечення викликає  лиш е спрямування «бан
дитизму».  Ніяких п ідтверджень того, що повстанці висту
пали проти робітничого класу,  здається ,  просто не існує. 
Щ е  раз  наголосимо:  основною причиною незадоволення  
селянства  були «воєнно-комуністичні» акції .  І прикладів 
тому більш ніж достатньо.  У квітні неподалік від Києва,  
в районі  Ч ор ноб иля  — І ванкова  — Горностайполя,  почав 
активно діяти селянський загін під ком андою Струка ,  в ми
нулому матроса,  який оголосив себе ворогом «комуни». З а 
гін на рахов ува в  600 бійців,  мав 8— 10 кулеметів.  В інфор
маці ї  про ді ї  струківців повідомлялось,  що в цьому районі 
«нема майж е  ні одного села,  де  селяни не були б настроє
ні проти комуни і євреїв».  У травні  1919 р. наркомзем М е 
щер як ов  те ле графув ав  В. І. Леніну,  що серед селян У к р а ї 
ни панує «буквально ненависть до Головцукру».  у  виступі 
на І Всеукраїнському з ’їзді  К Н С  (жовтень  1920 р.) Д.  Ма-  
нуїльський,  який змінив на посаді на рк ом а землеробства  
В. М ещ еряк ов а ,  торкнувшись питання  громадського  обро
б ітку землі,  визнав:  «В минулому році проти цього п ідня
лися  не лише куркулі ,  але й бідняки».

Н е  менші пристрасті  з б уд ж ув али  продрозверстка  і рек
візиції  хліба , що проводилися продзагонами силоміць.  Н а  
грунті  несприйняття «воєнного комунізму» села з б у д ж у в а 
ли чутки і явні  нісенітниці відносно характ еру  комун, їх 
примусового зап ров ад ження.  Були вони як результатом по
літичної  темряви селянства,  т ак  і вміло спрямованої  аг іта 
ційно-підривної  д іяльності  петлюрівської  і білогвардійської  
контрреволюці ї .  Застос уванн я  в таки х умовах збройних 
методів боротьби проти села максимально загострило си
туацію.  Л и ш е  на деякий час вдалося  втамувати хвилю ви
ступів, які мали місце у квітні,  з кінця травня  становище 
ще більш ускладнилося.  Бюлетені  наркомату  внутрішніх 
справ,  що містять звіт про події кінця  травня  і наступних 
місяців,  б ільше нагадують оперативні  повідомлення про
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фронтові  дії. Так,  наприклад,  характериз уєт ься  становище 
наприкінці  травня  в на й бл иж чо му до столиці У С Р Р  пові
ті — Київському:  «В північній частині повіту настрій селян 
покращується ,  хоч зброя  ще не вся здана.  Гостомельська 
вол.: настрій селян погромний. М ак ар івськ а  вол.: аг ітацій
на робота ведеться слабо,  в ніч на 15 травня  була  пограбо
вана  зброя  військового ком ісаріату  — ЗО гвинтівок і 900 шт. 
набоїв.  У Білгородській  вол.: оперують банди (не д у ж е  ве
лик і ) .  В селах багато  зброї.  У Будаївській  вол.: у с. Глева-  
сі повстання  селян.  У Кагарли цьк ій  вол.: настрій змінився 
на гірший...  В південній частині повіту оперує Зелений зі 
своєю бандою,  чисельність якої  4000 чоловік. Ржигцевська  
вол.: оточена повстанцями.  Стайківська  вол.: у руках  банд.  
Зелений  підтримує з в ’язок з бандою,  яка  оперує у К ані в 
ському пов. і має  у себе григор’євський загін. Повстанці 
йдуть під червоним прапором,  називають  себе б іл ь шовик а 
ми і прибічниками Р а д ян ськ о ї  влади.  їх  гасло: «Геть ко- 
муну, жидів,  китайців і козаків!».  Остаточна мета руху 
повстанців — взяття  м. Києва  з метою знищення комуніс
тів і євреїв».

В інших повітах становище було не менш складним. 
Відсутність політичної культури,  стихійність дій повстан
ської  маси робили її страшною деструктивною силою, яка  
руйнувала  тили Червоної  Армі ї  і зар одки радянського  
апарату .  Часто  апофеозом повстанського вибуху ставав  на
пад  на повітовий центр. Відбувався  він не з метою з ’ясу
вання стосунків з пролетаріатом, а для  «експропріаці ї  екс
пропріаторів»,  селяни громили склади,  крамниці ,  а то й 
пом ешканн я в за мож н іш и х ква рт алах .  М а й ж е  ф атал ьно  
невідворотними при на пад ах  става ли страшні  й огидні 
єврейські  погроми. Розмірковуючи над  соціальним фено
меном повстанства,  В. Зат онський у згада них спогадах  
дійшов висновку,  що йому була  при там анн а  «мішанина  
безоглядної  темряви,  дикого темрявотворства ,  самовідданої  
відваги й полохливої  жадності . . .  Всі сторони селянської 
душі,  в іками затурканої ,  темної  душі,  що несподівано зб у
дилася ,  увесь час вагалася ,  і революційної ,  і реакційної 
одночасно,  страшної  своєю жорстокістю і кінець-кінцем по- 
дитячому наївної  й безпорадної  в ідбилися в корчах м у ж и ц ь 
кої  України.

Становищ е наше було досить складне  ... Р я т у в а л а  неор
ганізованість селянської  маси...»
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* * *

Політика  «воєнного комунізму» і вибух повстанства не
гативно вплинули і на боєздатність  частин Червоної  Армії ,  
особовий скл ад  якої  перева жно ск лад ав ся  з учорашніх  
селян і повстанців.  Па ртизанські  тенденції  були х а р а к т е р 
ними д ля  Червоної  Армії ,  але  на Україні  вони виявилися  '  
з особливою силою. Командуючий Укрфронтом В. Антонов- 
Овсієнко був одним з небагатьох,  хто ще навесні 1919 р. 
помітив небезпеку  «воєнно-комуністичних» заходів,  їх не
гативний вплив на військові частини. 17 кв ітня  він надіслав  
на ім’я В. Л ені на  у Р а д у  Оборони Р С Ф Р Р  доповідну за пи с 
ку, в якій доводив,  що зміцнення  Червоної  Армії  України 
гальмується  рядом причин і що найголовніше — «непра
вильним нап рямом всієї політики укра їнського  уряду».  Д а 
лі ком фронт у детально зупиняється  на тих помилках ,  які,  
на  його думку,  мали місце: « Н а ш а  м а й ж е  виключно селян
ська армія  розхитується політикою,  я ка  змішує  середняка  
з кур кулем (відповідно нової резолюції  Ц К  У І Ш * ) ,  яка  
проводить «продовольчу диктат уру»  при підтримці  москов
ських продармійців,  при м а й ж е  повній відсутності  Р а д я н 
ської влади на місцях (в селах).

Н а  Пр ав об ер еж ні й  Україні  робота надзвичайок і про- 
декспедиторів,  які  спираються  на «інтернаціональні» з а г о 
ни, в ід ро дж ує  націоналізм,  піднімаючи на боротьбу з «оку
пантами» все населення  без різниці **.

З емельн а  політика,  яку  проводить Мещ еряко в ,  не в р а 
ховує місцевих особливостей;  незграбна  редакція  з ем ел ь
них декретів  і мещеряковських статей сприяє  тій ненависті  
до комуністів,  яку  сіють багаточисельні  наші  недруги.

Ук раїнська  армія,  яку  будували не лише комуністи,  але 
й укра їнські  есери, ліві  есери, анархісти,  погано п ідд аєть
ся дисципліні ,  не уникла  партизанського,  повстанського д у 
ху і а ж  ніяк не може в масі  своїй в в а ж а т и с я  цілком н а 
д ійною нашою опорою. Н а ш а  земельна  і національна  полі
тика  на Україн і  в корені підривають всі зусилл я  військо
вих перебороти ці впливи розкладу».  Вихід з ситуаці ї  
В. Антонов-Овсієнко  бачив у ра ди кал ьни х змінах  з а г а л ь 
ного на п рям у  політики Р адян сько ї  влади.  Він пропонував:  
ввести до  с к ладу  РНК.  У С Р Р  представників партій,  з в ’яза-

* йм ов ірн іш е, В. Антонов-Овсієнко має на ув аз і  резолюцію квіт
невого Пленум у Ц К  К П (б )У .

** При придушенні селянських повстанських виступів, як правило,  
використовувалися частини, сформовані з китайців, латишів, естонців,  
сербів, росіян, том у щ о українські частини діяли в таких випадках не
ефективно, а то  й переходили на бік повстанців.
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них з середнім 1 дрібним селянством,  до яких відносив 
«незалежних» і укра їнських есерів; змінити земельну полі 
тику так,  щоб досягти згоди з трудя щим селянством;  більш 
активно зд ійснювати радянське  будівництво на місцях; не 
заб ув ат и про національний такт  і місцеві особливості ;  при
пинити х и ж ац ьк е  ставлення до хліба  і вуг ілля  України;  
у продовольчій політиці проводити не продовольчу,  а ви
робничу д и кт атур у  та  ряд  інших заходів.  «Треба  посп іша
ти»,— наполя гав  Антонов-Овсієнко і мав рацію.  Н е з а д о в о 
лення  в л ава х  армії  росло, 3 тра вня  Р а д а  робітничо-селян
ської  оборони У С Р Р  н а к а з а л а  Реввійськраді  Укрфронту 
приступити до роззброєння частин, що розклалися ,  але  з 
ра ди ка льн и ми зм інами політики у р я д  не поспішав.  Всю 
відповідальність за  події,  що мали місце, він пок лад ав  на 
куркульство  і опозиційні партії .  Рез ультати  такої  політики 
не забарилися .  9 травня  кав алер  ордена  Червоного П р а п о 
ра начдив Гри гор’єв випустив універсал  до  укра їнського 
народу,  яким фактично оголосив про свій виступ проти 
уряду.  З  універсалу  можна зрозуміти,  що причини, які  спо
ну ка ли григор’євців до подібного кроку,  були саме  ті, про 
які йшлося вище.

«Н ароде  укра їнський,  народе змучений.. .— говорилося в 
універсалі .— М ежи усобна  війна, гетьманщина та петлюрів- 
щина  кр ащ их  синів твоїх загна ли в могили та в’язниці.  К о
ли в тебе з бра ку вало  сили б ільше терпіти,  ти, залишивш и 
ра ло  та  станок,  викопав із землі ір ж а в у  рушницю і пішов 
з ах и щ ати  право  своє на землю та волю, але й тут політич
ні спекулянти обманули тебе і хитрими за хо дам и викорис
тали  твою довірливість,  замі сть  землі  та волі тобі насильно 
н а в ’язують  комуну,  надзвичайну і комісарів з московської  
«обжорки»,  тої землі ,  де  розп’яли Христа.  Ти прац юєш  день 
і ніч, ти світиш каганцем,  ти ходиш у постолах і в штан ях  
з мішка ,  замість  чаю ти п’єш  гарячу воду без цукру,  але 
ті, що обіцяють  тобі св ітлу будучність,  експлуатують  тебе; 
з тобою воюють зі зброєю в руках ,  з аб и р аю ть  твій хліб,  
реквізують  твою скотину, і запе вн яють  тебе, що все це 
на користь народну.

Працівник святий, божий чоловік! Подивись  на свої  мо- 
золяві  руки і подивись навкруги. . .  Н епра вда ,  брехня  і не
правда.  Ти цар  землі і кормилець  світу. Ад же  ж  ти раб, 
дякуючи святій простоті і доброті своїй. Селянин і робіт
ник, вас д ев ’яносто два  відсотки на Україні ,  а хто керує 
вами — всі ті ж  кровопивці  народні.

Народе  український! Бери в лад у  в свої руки. Хай не 
Суде диктатури ні окремої  особи, ні партії!  Хай живе  д и к 
татура  працюючого люду,  хай живуть  мозоляві  руки се ля 
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нина та робітника!  Геть політичних спекулянтів! Геть н а 
сильство справа ,  геть насильство зліва! Хай ж и ве  вл ад а  
р а д  народу України!»

Григор’єв з а к л и к а в  волості  і села фо рмувати повстан
ські загони,  захопл юв ати  повітові центри, зал ізничні  вузли.  
А сам рушив свої частини (15 тис. бійців) у на пр ямк у до 
Києва ,  Кат еринослава ,  Полтави.  Порівняно легко,  не зу
стр івши особливого опору тилових частин Червоної  Армії ,  
григор’євцям вдало ся  оволодіти Катеринославом,  Ч е р к а с а 
ми, Кременчуком,  Миколаєвом,  Херсоном. Р я д  червоноар-  
мійських частин перейшов на бік Григор’єва.  З вертався  
отаман  з пропозицією об ’єднати сили і до Махна .  «Ба тьк о  
Махно!  Від комісарів  надзвичайок не було життя ,  ком у
ністи диктаторствували,  і мої війська не витримали і самі  
почали бити надзвичайки і гнати комісарів. . .  поки на всіх 
фронтах  мій верх, до мене приєдналося  дек іл ьк а  полків,  
ескадронів  ворожої  кав алері ї ,  чи не пора  й вам,  батько  
Махно,  ска зати  своє вагоме слово тим, які  замість  влади 
народу проводять дикт атур у  окремої  парт і ї» ,— писав Гри
гор ’єв Махнові .

В попередній частині розповідалося  про галаслив у к а м 
панію, яку  зчинили з приводу можливого  союзу григор’єв- 
ців і махновців окремі  партійні  та  радянські  працівники.  
Н е з в а ж а ю ч и  на те, що у  стосунках б ільшовиків  з штабом 
М а х н а  вж е  в ідчувалось певне напруження,  махновці  виступ 
Гри гор’єва не т ільки не п ідтримали,  а й визнали а в а н т ю 
ристичним. У махновській і анархістській пресі з ’явилося 
чимало статей і відозв з цього приводу.  За су д ж у ю ч и  Гр и
гор’єва,  автори цих статей зна ходили за  потрібне п ідкрес
лити,  що виступ став можл иви м лиш е за вд яки  курсу,  який 
проводився  на Україні .  «Тільки невміла і антиреволюційна 
політика б ільшовицької  влади  могла  дати  можливість  Гри- 
гор’єву і його компані ї  використати  невдоволення  мас і по
вести їх на чорну зр ад ни ц ьку  справу»,— резю мув ав  з цього 
приводу анархіст  Я. Алий у « Набат е»  26 травня  1919 р.

Гр иго р’євський виступ змусив  б ільшовиків внести деякі  
зміни у з ап ро вадж ен и й  ними курс.  У травні  було  в ідновле
но видання  ряду  газет  др іб н обурж уазн их партій,  од ер ж али 
змогу  видавати газети анархісти,  з ’явилося своє видання і 
у махновців.  Б і льш значним кроком до політичного врегу
люв ан ня  проблеми стало  залучення  до скл ад у уряду  пред
ставників  парт і ї  укр а їнських есерів (боротьбистів),  ліві  
есери (борбисти) увійшли до с к ладу  Ц В К  Р а д  України.  
Уряд  прийняв  новий декрет  про передання  частини землі 
від Головцукру д ля  зрівняльного поділу, в аж лив и м  виг ля 
д ал о  й р ішення про л ікв ідацію повітових ЧК,  де  найчасті 
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ше трап лялис я  зловживання .  Але, як виявилося,  ці заходи 
не змогли переломити ситуацію. З  великим напруженням 
сил, оголюючи в окремих місцях фронт,  на кінець травня  
зако лот  Григор’єва  вдалося  придушити.

Григор’євці були розпорошені,  дрібні  загони їх перехо
вувалися  на Єлисаветградщині ,  поблизу  Олександрі ї ,  сам 
Григор’єв перебував в районі Верб люжки .  28 травня  Во 
рошилов,  на якого було покладено загальне  керівництво 
розгромом Григор’єва,  повідомив у Москву і у Київ пр о те ,  
що григор’євці розбиті  в своїх опорних пунктах  О лекс анд 
рії, Користівці  і П ’ятихатках .  При цьому він вважав ,  що  
з ав д ан н я  виконане  лиш е наполовину:  «. . .григор’євщина по 
даних розгромах л ікв ідована  бути не може,  навпаки,  роз
порошившись по селах,  при співчутті їм селян, популярні  
і непопулярні  авантюристи з агрож ую ть  затяжною,  в и с н аж 
ливою війною, до якої  ми підготовлені ще менше, н іж до  
боротьби компактними силами по зал ізничних магістралях,  
як  було нині. Григор’євщина довела  всю нездатність у к р а 
їнського Н а рко м воєн а  і головного командування .  У критич
ний момент  не було жодної  цільної,  стійкої частини д ля  
виступу проти Григор’єва.  Ба гато  полків перейшло на бік 
Григор’єва,  інші оголосили [себе] нейтральними,  деякі  по
чали виконувати бойовий наказ ,  але  почали з розгрому 
надзвичайок,  єврейських погромів і тому подібного».

Ворошилов доповідав,  що військам не вдалося  захопити 
майно і зброю григор’євців. Частина  зал иш ил ась  у з а к о 
лотників,  а решту роз ібрали жителі  навколишніх  сіл, що 
робило цей район надзвичайно небезпечним з огляду на 
можливі  антиурядові  виступи. Влітку побоювання Во ро
шилова  повністю виправдалися .

* * *

Виступ Гри гор’єва,  як  і повстання  донських козак ів у 
районі  станиці  Вьошенської ,  під ірвав сили Червоної  Армі ї  
на денікінському фронті.

П оч ався  її  стрімкий відступ, одночасно посилився реци
див партизанщини,  у військах в ідчувалось незадоволення ,  
навіть серед тих частин, які н а л е ж а л и  до кращих.  21 т р а в 
ня заступник голови вищої  військової інспекції  інформував  
Рако вського  і Антонова,  що у масі  частин Укрфронту через 
відсутність нал ежного  забезпечення розвивається сильне  
незадоволення ,  яке висловлюється  у гаслах  «Бий жидів!»,  
«Геть комуну!», «Геть надзвичайки!».  Ви ща  військова ін
спекція в в а ж а л а  за  свій обов’язок вка за ти  на те, що « б а 
гато частин фронту,  а зокрема 1-й і 2-й полки (Богунський
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і Т ар ащ ан сь ки й ) ,  у політичному відношенні ненадійні,  і для  
врятув ан ня  загального  становища необхідні крайні  зу сил 
ля,  щоб одягнути і взути червоноармійців і хоча б пе
ремістити у полках  командний склад,  щоб лишити ненадій
ні частини своїх ватажків» .

Спроба  Троцького адміністративно-командними і реп
ресивними за х о д ам и  змінити ситуацію,  як у ж е  зна є  читач, 
практично нічого не да ла .  Ро зф орму ванн я  Українського 
фронту  і пе реформ ування  його частин у 12-ту і 14-ту а р 
мії, проведені в ході боїв, ніяких резулі  татів не мали,  
скоріше навпаки,- ще  б ільше загострили ситуацію,  р о з л а д 
нали управління  військами.  Пройш ло лише дек ілька  днів 
після того, як  Ворошилов радісно телегр аф ув ав  у центр 
про те, що махновія  розбита  Шкуром,  і настрій нового 
к о м а н д а р м а  змінився.  13 червня він зверт ається  до Р а к о в 
ського з листом, в якому описує своє критичне становище 
і просить термінової  допомоги: «Коротко повідомляю стан 
армії :

1) армії ,  я к  організму,  нема.  Ш та би і різні установи 
при армії  — це в к р а щ о м у  випадку натовп нероб, а у гір
шому — п’яниці  і сабот ажн ики ;

2) у постачаючих органа х  ні постачання,  ні озброєння,  
ні обмундирування:  частини до смішного невеликі,  р о з к л а 
лися,  босі, з опухлими і окривавлени ми ногами, обірвані.  
Артилерії  ніякої ,  к а в а л е р ія  небагаточисельна ,  д у ж е  н а г а 
дує  своїх прадідів із За по роз ьк ої  Січі. Настрій  робітників 
Олекса ндрів ськ а  достеменно махновський».

Ворошилов,  як нещодавно і Махно,  просив у Р а к о в 
ського допомогти зброєю, сп оря дженн ям і обму н ди рув ан
ням, обіцяючи при цьому зв ільнити Донбас .  Звичайно,  всі 
плани ш таб у 14-ї армі ї  на наступ при тій організаці ї ,  яка  
п ан увал а  в армі ї ,  провалились.  Під  тиском денікінців 
червоні з алиш ил и Л ів о б ер еж н у  Україну.  25 червня білі 
ув ійшли до Харкова ,  а через три дні — до Катеринослава .

З липня у Царицині  Денікін  віддав Збройним силам 
Півдня  Рос і ї  «московську директиву»,  в основу якої  було 
покладено ідею організаці ї  головного у д ар у  на Курському 
і Воронезькому на п рямах  з метою захоплення  Москви.  
Військовим д іям на Україні  відводилось другорядне  з н а 
чення, од нак  це ніскільки не спростило ситуацію,  що с к л а 
л а с я  тут. П рорвавши фронт  червоних частин у районі Н о 
вомосковська,  кіннота Ш к ура  вийшла на правий берег 
Дніп ра  в район П яти хатки  — З н а м ’янка.  С тво рюв ал ась  без
посередня за гроза  тилу 12-ї армії ,  яка  вела бої на З а х і д 
ному фронті  з петлюрівськими військами,  з а х и щ а л а  Одесу,  
Ми к ол аїв  і Херсон. П о чал ас я  термінова  реорганізація
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військ. 28 червня 14-ту армію підпорядкували к о м ан ду ван
ню 12-ї. В свою чергу, 12-та армія з Зах ідного  фронту 
пер едавал ася  у розпоряд женн я Південного.  Так виникла  
Українськ а  група військ Південного фронту.  Чи не к р ащ е  
було зберегти Український фронт?

Реорганізований Південний фронт розтягнувся більш 
як на тисячу кілометрів.  Командування  не було спромо жне 
опанувати ситуацію Стали очевидними прорахунки з а г а л ь 
ного військового стратегічного плану.  Н азр іл а  кризи у 
верхніх ешелонах командного  складу Червоної  Армії.  
Троцький на початку липня нам агався  подати у в ідставку  
з поста голови Р В Р Р .  Його прохання було відхилене,  але 
10 липня на посаді головкома з 'явився  С. Каменев,  18 ли п 
ня в ідбулась зміна  командуючого Південним фронтом Ним 
став  В. Є го р ’ев. 18 липня зак інчилось безславне  ком ан ду
вання  К. Ворошилова  14-ю армією.

Н е з в а ж а ю ч и  на те, що денікінці рвалися  до Москви, 
Політб юр о Ц К  Р К П  (б),  особисто Ленін наполягали на 
обороні Одеси і Києва  «до останньої  можливості».  А мож 
ливості  виявилися досить обмеженими.  Маневр  в ійськами 
на якийсь час дозволив зупинити просування  денікіпських 
військ на Правобе ре ж ну  Україну,  але послабив опір пет
люрів цям ,  і ті за допомогою частин Української  Г алииь- 
кої  армі ї ,  акт ивізували свої дії. Фронт  Української  групи 
військ Південного фронту на гаду вав  параболу,  основа якої  
зн ахо дил ася  в Одесі,  а сторони сходилися все ближче.  
В тилу червоних військ йшла відверта війна, одне повстан
ня змінювалося  іншим, села і волості організовували свої 
загони,  щоб за хи щ ати сь  від реквізицій,  з одного боку,  а з 
іншого — не гребували можливістю пограбувати й самі.  На 
початку липня знову н а ї а д а в  про себе І ритор’ев. П о ю  з а 
гони зосередилися  навколо Єлисанет грала ,  а 11— 12 липня 
нав іть  зробили невдалу спробу захопити місто. Інспектор 
для  особливих доручень  Н арком воє на  Ніко лаев  доповідав  
голові Ради  оборони У С Р Р  Раковському,  т о  григорЧ виями 
за хо пл ена  Новоукра їн ка ,  перервано сполучення з ст. Воб- 
ринською,  а т ако ж  від Є ли с а п е їг р а л а  у бік Зн ам 'я нк и .  
« З н а м ’янка — Бобринська  у даний момент — це д ілянка,  
зовсім ніким і нічим не захищена  і знахотиться  ма йж е  під 
владо ю бандитів,  тут залізнична  колія риється щогодини.  
Приз начений командуючим військами проти Грнгор'ева  
Му ра вй ов  сидить у Кременчуці ,  де у нього з штабом 14-ї 
арм і ї  і Ревв ійеькрадою йде з ’ясування  стосунків- хто кому 
повинен підлягати.  Доки вони там домовляються ,  ней в а ж 
ливий  пункт може бути захоплений». Крім гриіор'євців ,  
бу ла  маса  інших повстанських загонів.



24 липня питання  про боротьбу з ними розглянув  Ц К  
К П ( б ) У .  Він вирішив звільнити реввійськради армій від 
боротьби з внутрішніми повстаннями,  доручивши цю справу  
Наркомвоєну.  Ц К  КП (б) У т а к о ж  зобов’язав  Р а д у  оборони 
республіки сформувати окремий корпус, «звернувши особ
ливу увагу  на його постачання  і на його особовий склад».  
Основу корпусу повинні були скласти 5 тис. новобранців 
із Росії .  1— 2 серпня обговорення  проблеми повстанства 
стало  основним пунктом порядку денного чергового пле
нуму Ц К  К П ( б ) У .  Як і у квітні, пленум виходив з того, 
що на Україні  діє куркульська  контрреволюція.  «Хвиля ве
ликих і др ібних куркульських повстань,  які не припиняють
ся протягом б ільш як трьох місяців і які докорінно дез ор 
ганізують початок радянського  будівництва,  є одним з го
ловних факторів ,  що ха ра кт ериз ую ть  особливості  теперіш
нього моменту на Україні».

Нічого принципово нового не вніс серпневий пленум і в 
такт ику  боротьби з повстанством.  Він цілком схвалив  з а 
ходи, розроблені  Р а д о ю  оборони республіки 17 липня.  
П р а в да ,  пленум доручив парткомам ,  провадячи активно 
принцип кругової  поруки, «якнайретельніше в ідділяти б ід
няків і середняків від куркулів,  прагнучи до розш арува н ня  
села».  Але знову,  вже вкотре,  питання про те, як на місцях 
проводити ме жу  між куркулем і середняком,  було  обійдене,  
а на перше місце в резолюці ї пленуму було винесено зб ро й
ну боротьбу проти повстанства.  6 серпня ГІолітбюро Ц К  
Р К П  (б) розглянуло телеграму Троцького,  який перебував  
на Україні ,  про необхідність радикал ьно ї  чистки тилу в 
районах  Києва ,  Одеси,  М ик ол аєв а  і Херсона «з огляду на 
повну неможливість  формуван ня  і створення  армії  при то
му бандитизмі ,  який панує на Україні».  Політбюро вирі
шило у з в ’язку  з цим мобіл ізувати у Москві  500 чоловік з 
загонів особливого призначення ,  а т а к о ж  направити на 
Укра їн у  найбільш надійні загони ВЧК.  9 серпня на Україну  
був в ідправлений батальй он чекістів у кількості  1000 чо
ловік.

Як не мали будь-якого ефекту,  крім зворотного,  всі по
передні рішення про боротьбу з куркульською контррево
люцією,  не мали його й серпневі  рішення.  Та  й, відверто 
кажучи ,  ситуація на Україні  вже вийшла з-під контролю 
радянського ,  парт ійного керівництва  і ком андування  Ч е р 
воної  Армії .  Армія  про довжу ва ла  стрімко втрачати боє
здатність.  В районі Одеси і М ик ол аєв а  три радянські  д и 
візії  — 45-та,  47-ма та 58-ма — потрапили у «мішок», ви
хід з якого перекрили повстанці  і денікінці ,  що про сува
лися  на захід.
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Л „ п о в і д а ю ч и  головкому ситуацію,  шо с кл ал ася  на півд- 
• V а їни  в середині  серпня,  командуючий 12-ю армією 

М С е м е н о в ,  який знаходився  у Києві,  говорив, що з в ’язок 
З О д е со ю  п ід тр и м у є ть с я  лише по радіо,  а ситуація на півдні 
в ід о м а  л и ш е  в загальних рисах:  « З в ’язатися з дивізіями 
по радіо і з ’ясувати цілком точно обставини,  в яких кожна 
з дивізій знаходиться,  немає можливості .  Іноді від дивізі ї  
не н ад х од и т ь  повідомлень один-два  дні. Н ача льни ки дивізій 
не мають надійного з в ’язку з своїми частинами.. .»

М ож н а  припустити,  що до такого сумного висновку 
к о м а н д а р м  дійшов після подій, які мали місце 13 серпня 
у 58-й дивізії .  На магаю чи сь  утримати Миколаїв ,  як того 
вимагала  директива  Реввійськради,  начдив Федько вирі
шив перегрупувати сили. З  цією метою у ш таб  однієї  з 
бригад дивізі ї ,  в район ст. Долинської ,  штадив направ ив  
відповідну телеграму. Через деякий час абсолютно несподі
вано  телеграфний а п а р а т  дав  відповідь:  «Бри гади Кочергі- 
на немає — вона вся у повному складі  перейшла у розпо
рядження головнокомандуючого  революції  т о ва ри ша  б ат ь
ка  Махна .  Н е з а ба р о м  доберемося  до  вас».

Г з  середини червня і до кінця  літа  1919 р. за  місцем пе
ребування  Махна  і його діями можна прослідкувати лише 
епізодично, за  допомогою розрізнених документальних м а 
теріалів,  більшість яких — це свідчення і спогади окремих 
очевидців.  Як з авж д и,  точність таких документів  відносна, 
їх характер,  як правило,  суб’єктивний.  Тому в окремих де 
талях  і оцінках вони часто суперечливі.  Проте,  взяті разом,  
ЦІ документи дозволяю ть  відтворити поведінку Махна  у 
складних ум овах  л іта  1919 р. на Україні ,  про які  йшлося 
раніше.

Читач па м’ятає,  що нап равлені  в район Олекс анд р ій 
ська — Гуляйполя по лінії  В У ЧК  члени особливої  групи 
комуністів не змогли точно встановити місце перебування  
Ма хна  після того, як він за л и ш и в  ст. Гайчур.  Б іл а ш  твер
див,  що 19 червня Махно  з невеликим загоном перейшов 
на правий берег Дніпра .  Зовс ім інакше цей епізод в історії 

ахновщини переповідає П. Аршинов.  Він пише, що, за* 
н о т и И В Ш и  К0МавДування,  Махно з невеликим загоном кін- 
н а в к о і ю ' м 8 ^ б ' К Олександрійська.  Тут «за тиждень-другий 
встанськийаХНа- сФ° РмУвався зовсім новий революційно-по- 
основної - ИМ загоном 1 3 деякими частинами
Рівськ, Махно  почав0з а т п иМи' Щ°  при.б Ули. ПІД 0 л е к с а "Д' за три мув ати  д е н ж ш щ в ,  повільно в ід
10*
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ступаючи,  намагаючись  орієнтуватися  і з ’ясувати  умови,  
які  створилися».  Аршинов пише, що махновці  закріпилися  
на Дніпрі,  деякий час вони обороняли кічкаський міст. 
А потім під тиском переважаючих сил ворога змушені  були 
відступити на ст. Долинську ,  а згодом під Єлисаветград .  
Отже,  маємо принципово іншу версію, тобто й надалі  
(принаймні до початку липня)  Махно  перебував на денікін- 
ськом у фронті,  зор ганізувавши новий загін і взаємодіючи з 
окреми ми частинами,  які раніше н а л е ж а л и  до його бригади.  
Якій ж е  з цих версій віддати перевагу? Не  варто  довіряти 
Аршинову,  с к а ж е  упереджений читач, бо цей автор,  як ві
домо, часто стає в позу апологета  махновщини.  А по-друге, 
якщ о згодимося з твердже нн ями Аршинова,  то як пояснити 
ф а к т  розшуків Махна ,  до того ж безрезультатних,  агентами 
ВУ ЧК?  Якби він був на фронті,  невже коман дув анн я  Чер
воної Армі ї  не було б про це проінформоване?  Д л я  того 
щоб зрозуміти,  що відповідь на поставлені  гіпотетичні пи
тання  м сж е  бути не такою вже  й однозначною,  як з д аєт ь 
ся, треба  зробити один невеликий відступ, який би ще раз 
повернув нас до теми про стан і хара кт ер  Червоної Армі ї  
на той час.

* * *

У червні денікінці остаточно витіснили з а лиш ки  К рим 
ської  армі ї  П. Д и б ен ка  з Криму. Команд уванн ям Півден
ного фронту вони п ідпорядковувалися  штабу 14-ї армії ,  
тобто Ворошилову і Меж лауку ,  штабові ,  який, власне, крім 
частин Д и бенк а  і Махна ,  інших майж е не мав. Такий пово
рот  справ  зачепив Диб енк а  за живе.  Вчорашній ком ан дарм 
і член Кримського уряду призначався лише командуючим 
групою військ, до т о ю  ж наказом Ворошилова  від 8 черв
ня він відповідав лиш е за маріупольську д ільницю фронту.  
Тим ж е  наказом Дибенку пропонувалося змінити своїми 
військами махновців  і вивести їх через Олександрівськ  на 
Синельникове .  Треба  було знати характ ер  Д ибенка:  він 
пр одовж ував  керувати своїми військами,  не звертаючи 
особливої  уваги на штаб  армії ,  перед яким, щоправда ,  ак 
тивно з а х и щ а в  махновців.

Війська Диб енк а ,  теж повстанська маса,  мало  чим від
р ізнялися  від махновських і духом, і організацією.  Уповно
важени й Нар ко мво єн а  У С Р Р  Кривошеєв 7 липня повідом
л я в  Подвойського і Раковського:  «Дніпровський і Херсон
ський повіти наповнені  в ійськами Кримської  республіки,  
що відступають і р о зк лад аю ться ,  які тероризують  і гра
бують  населення ,  повстаючи проти Р а дян ськ о ї  влади.. .

з ай м аю сь  разом з Р а д о ю  оборони Херсо на  чисткою і роз
зброєнням т ікаючих» .  Чому в телеграмі  присутня лиш е різ
ко н ега ти вн а  характеристика ,  можна зрозуміти з її  
к інц івки:  «Шкодить  справі  двоякість  розп оряджень тов. Д и 
б е н к а  і ок ругу .  Виконуємо тільки округу,  можуть  бути 
тертя».

Підтверджен ня  відсутності взаєморозуміння  між Дибен-  
ком і Ворошиловим знаходимо й у інших документах.  З о 
крема у секретній доповідній записці  про бойові дільниці  
14-ї і 12-ї армій читаємо: «. . .колишня Кримська  армія  Д и 
бенка  ще не скомп лек тувалась  у дивізію, вона розтягну
лась  по Дні пр у від Кат еринослава  до Херсона і не ув ійшла 
ще в повний контакт  з 14-ю армією».  В цій записці  нічого 
не говориться про боєздатність кримських частин, але  від
зна чається  відверта неузгодженість дій штабів  14-ї та
12-ї армії .  З ап и ск а  досить виразно показує,  яке  без ла д д я  
пан увало  тоді серед командув анн я  червоних: «Частини ж,  
висунуті на цю ділян ку за наказом наркомвоєна  т. Подвой
ського з Миколаєв а  і частково з Херсона і які мали за  ме
ту негайно зайняти Перекоп,  за  відсутністю наказ ів  12-ї а р 
мії і від 14-ї армі ї  за лиш аю тьс я  за  н ак аза ми  14-ї армі ї  на 
правому березі  Д ні пр а  у стані оборони (правий берег щ е  
не було потреби обороняти,  ймовірніше,  частини зн аходи
лися  у стані бездії ,  тоді як на л івому березі  Д ні пр а  точи
лися бої .— В. В .) .  Крім того, ці частини ще до цих пір 
не увійшли остаточно ні в ту ні в іншу армію».  Н а  ж а л ь ,  
і до цього часу в історичних працях робиться наголос л и ш е  
на героїзмі  частин Червоної  Армі ї  і їх перемогах,  тоді як 
реальний суперечливий процес становлення армі ї,  ї ї  боє
здатності  чекає на неупередженого дослідника .

+ * *

З а  таких обставин і при тому, що фронт  не являв  собою 
безперервну лінію (ця лінія взагалі  була  значною мірою 
умовною) ,  махновський загін цілком міг знаходитися  саме  
тут, на фронті.  Є ще ряд свідчень,  які можна розглядати 
як п ідтвердження версії  Аршинова .  В першому томі трьох- 
томної  «Граж д ан ск ой войны, 1918— 1921» (Москва,  1928— 
1933) у нарисі  С. Урицького  «Між Одесою і Миколаєв ом  
(бої 1919 р.)» читаємо,  що у липні 1919 р. 58-ма (К р и м 
ська) дивізія,  в ідходячи під у дар ам и ворога,  розтягнула  
свій фронт  по Дніпру  від Херсона до Катеринослава .  І ось  
тут автор стверджує ,  що «Махно зі своєю бригадою,  яка  
входила до склад у дивізії ,  спочатку зайн яв  нечітку позицію, 
а потім оголив фронт  у районі  Нікополя,  пішов у З н а м ’нн-
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ські ліси». З а л и ш и м о  чергові  звинувачення  у зраді ,  звер
немо увагу на те, шо і територіально,  і у часі С. Урицький 
п ід тверд жу є  версію Аршинова:  кінець червня початок 
липня Махно провів на денікінському фронті  в районі 
Олекс анд р ів ськ а  — Нікополя.  Якась  неточність або д во
значність  у даному  разі  виключається :  Урицький начебто 
на п ідтвердження своїх слів наводить детальну карту-схе
му ліні ї  фронту  від Харков а  до Одеси,  де зазначено,  що 
М а х н о  з а х и щ а є  д ільницю в районі Нікополя.  Судячи з то
го, що на схемі і Катеринослав ,  і Харків  ще ко н трол ю ва
лися  радянськими військами,  схема в ід бивала  стан справ  
на фронті  на кінець червня 1919 р. Можливо,  знову с к а ж е  
читач,  С. Урицький мав на уваз і  не безпосередньо Махна ,  
а ті його загони,  які  влилися  до скл ад у  58-ї дивізії .  Та й 
58-ма  дивіз ія була  створена  лиш е у кінці липня,  а на той 
час Махно  був у ж е  поблизу ст. Помічної .  Не  будемо далі  
за го стр ю вати  суперечку,  читач резонно помітив певну не
точність.  Про Махна  в даному випадку С. Урицький зг адав  
одним реченням,  якби не карта-схема,  можна було б зго
дитися,  що це якесь непорозуміння,  а йдеться про махнов
ські  частини, які влилися  до скл ад у 58-ї дивіз і ї  при її  фор
муванні  і які незабаром в ідіграли в долі цієї дивізі ї  ф а 
таль н у роль. Але ж і Аршинов твердить  про з в ’язок Махна  
«з деякими частинами основної повстанської  армії ,  що при
були під Олександрівськ» .  А тут ще стаття  А. Бубнова  у 
«Коммунисте»,  органі  Ц К  КП (б)У,  від 9 серпня з назвою 
«Махно  і Григор’єв». Автор ї ї  мимохідь кидає  в Махна ,  
як черговий камінь,  звинувачення ,  що змушує замислитись:  
«Д о  того ж  треба  пригадати,  що перед цим кроком (м а є 
ться на уваз і  союз М ах на  з Григор’євим.— В. В .) Махно 
зробив інший, він зняв з фронту  Кримської  дивізі ї  (на по
ч атк у  липня)  свої  частини і арештував  чотирьох комуніс
тів, які  потім були зарубані  в селі Чумаках».  Можливо,  
і це чергова пропагандистська вигадка .  Але навіщо дис
кредитувати Махна  у такий спосіб, визнавши, що до почат
ку  липня він знаходився  на фронті? Якщо  все це вигадка,  
то чи не к р а щ е  було розповісти,  як Махно,  пішовши у тил 
червоних частин, дезорганізував  їх бандитськими н аск о ка 
ми? Д о  речі, в цей час тил 14-ї армі ї  був наповнений по
встанськими загонами,  саме  вони, як правило,  контрол юв а
ли ситуацію на місцях, а частини Червоної  Армії  без особ
ливого успіху нам аг алис я  придушити повстанські  виступи 
силою зброї.  Кожн е оперативне зведення  дав а л о  інфо рма
цію з внутрішнього фронту.  Зн ахо дим о  там повідомлення 
про  бої з загонами отаманів  Волинця,  Шепеля,  Зеленого,  
Григор’єва,  Огородникова ,  К р а м а р е н к а  та багатьох  інших,
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але  в жодному з них за  кінець червня — початок липня не 
згадується  ім’я Махна .  І це переконує більше,  ніж всі інші 
аргументи,  оскільки загін Махна  одразу  ж виявив себе 
активною поведінкою, як тільки з ’явився на П р а в о б е р е ж 
жі,  але  сталося  це в кінці першої  декади липня.  Д о  того 
часу про нього повідомлень з Херсонщини не надходило,  
отже,  ймовірніше за все, весь червень Махно знаходився  
на фронті.  Можливо,  все це відбувалося  з мовчазної  згоди 
Д и бен ка .  Можливо,  мали місце і контакти М ахна  з своїми 
колишніми ко мандира ми Калашн икови м,  Клейном та ін., 
які  про довжували командувати полками на бойовій д іл ь 
ниці Кочергіна.  Іна к ше  як пояснити фантастично швидкий 
розвал  58-ї дивізі ї  і перехід її  полків і бригад  під ко ман
дуванн я  Махна  у серпні? Але  не будемо форсувати події. 
В історії махновщини липень 1919 р. в ідіграв  не менш по
мітну роль,  н іж серпень.

* * *

Ви к лавши свої  принципові незгоди з т ією форм ою Р а 
дянської  влади,  яка с к л ал ася  на Україні  у 1919 р. у вигля
ді диктатури централізованого дер жавно-парт ійного  а п а р а 
ту, склавш и з себе повноваження командуючого бригадою 
(дивізією? армією?)  у телеграмі 9 червня зі ст. Гайчур,  
Ма хн о не приховував свого ворожого ставлення до цієї  си
стеми і її  творців.  Розстріл  частини членів його колишнього 
штабу підлив масла  у вогонь. Мітингуючи по дорозі  до 
Олександрівська ,  Махно,  як свідчить Аршинов,  швидко з і 
бр ав  новий загін. Проте  він був порівняно невеликий (до 
500 чоловік) .  Махно  ж  д умав  про в ідродження повстан
ської  армії .  Попри глибоке  переконання  у невичерпні м о ж 
ливості  повстансько-селянського середовища у бороьбі з 
поміщицьким ладом,  до в ідновлення армії  М ах на  штовхало 
честолюбство,  в ра ж ен е  почуття власної  гідності. Д ія ми 
Троцького і виконавців  його волі Махно  водночас був по
ставлений за межі  повстанської  армії ,  створенню якої  від
дав  весь останній рік. Перебуваючи повсякчас  у центрі 
уваги,  уособлюючи основний нерв повстанства,  ризикуючи 
безліч раз  власним життя м на фронті ,  він несподівано л и 
шився,  і як йому здав алося ,  цілком несправедливо,  всього, 
Що створювало образ  «батька  Махна».  1 це не д ав а л о  йому 
спокою. Суперечка  з б ільшовиками на б р а л а  заочних форм,  
До неї Махно вдава вся  за  будь-якого зручного випадку.

’ ІЦм° 3 цього приводу пише Ф. Мелешко,  який спосте
рігав Махна  у липні — серпні 1919 р. «. . .Перед нами стояла 
маленька  постать Л\ахна в студентському однострої  з  від-
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з н ак ам и  правничих факультет ів  колишніх російських уні
верситетів ... Я зразу  ж помітив, що Махно дуже любить  
баг ато  про себе розповідати.  Ми сиділи, слухали,  трохи 
дурно вато  притакували,  зі всім погоджувалися ,  а Махно 
ходив по кімнаті ,  говорив, говорив, підсилював свої слова 
твердими та рішучими рухами рук, закінчуючи коли не 
к ож не  речення, то окремі думки .словом «і толькі».

«Розбив  большевиків ,  і толькі»,  «Пущ ай знають,  как на 
батька  Махна  наступать,  і толькі» ... Днів  зо три ми від 
ранку до вечора висиджували у Махна .  У нього ж нам 
подавалися  обіди, а він невпинно оповідав про свою чин
ність. Тепер вже п ід тверджував  свої оповідання  докум ент а
ми, якими у нього була набита  тека.  Він говорив,  що ті 
документи — то єдине,  шо для нього має варт ість ... На віт ь  
і в бої з нею їздив.  Головне ж — у нього був добре  з а д о 
кументований спір і врешті розрив з б ільшовиками.  (Д алі  
М ел ешко  наводить текст телеграми з Гайчура від 9 черв
ня і говорить, шо Махно д ав ав  до нього свої пояснення.— 
В. В .) ... Перечитував  Махно ще низку різних документів  
та стрічки розмов з Троиьким по прямому дроту».  Вр аж ен е  
честолюбство говорило у Махнові  й пізніше, в серпні. Коли 
керівники Південної  групи пропонували йому спільні дії 
для  прориву на північ, він з обуренням в ідкинув їх про
позиції.

Один з близьких прибічників Махна ,  Троян,  розповідав 
пізніше Білашу,  шо план в ідродження повстанської  армі ї  
Махно будував  на об ’єднанні  повстанських сил П ра в о бе 
р е ж ж я ,  і в першу чергу Херсонщини. В липні тут один 
селянський виступ проти Радянськ ої  влади,  яка  уособлю
ва лася  з д іяльністю примусово-каральних апарат ів,  прод- 
загонів,  чекістів, змінювався  іншим. 29 червня Бубнов  з 
тривогою телегр аф ув ав  у Київ Раковському,  Косіору і Гіет- 
ровському:  «Фронт 14-ї армії  нестійкий ... командного  
скла ду  недостатньо,  штаб ще погано налагоджений,  зв язок 
армії  переривається ,  політробота |в] зачат ко вому стані.  
Лін ія  Кате ринослав  — Кременчук безперервно порушується 
бандами.  Користівка ,  З н а м ’янка,  Дол инс ька  те ж саме».

Троян доводив,  що Махно насамперед  вирішив шукати 
контактів  з отаман ом Григор’євим, яким за лиш ався  най
б ільш помітною фігурою серед повстанських отама ні в  на 
Єлисаветград шині ,  поблизу З н а м ’янки і Олександрі ї .  «Го
ловне,  ми б аж а л и  з ібрати нову армію,  з якою б червоне 
команду вання  рахувалося  б і з якою можна б було висту
пити проти білих. Д л я  її  організаці ї  Херсонщина п ідходила 
як база .  Григор’єв все ще розбійникував,  а села невпинно 
йому допомагали.  Як ви знаєте,  ми зробили ставку  на
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Григор’єва, лише за  допомогою якого можна було ро зра хо
вувати на успіх»,— так  Троян виклав  причини переходу 
Махна  на П р а в о бе р е ж ж я .

Після невдалого виступу у травні  Григор’єв зміг уникну
ти повного розгрому, й о г о  розпорошені  Червоною Армією 
частини з кожним днем обростали повстанською масою. 
П. Аршинов в «Истории махновського движе ния»  писав, ЩО' 
на той час скоріше григор’євці, ніж радянські  органи,  були 
реальною владою в районі Є ли саветгр ада  і Олекса'ндрії .  
Той ж е  Аршинов стоїть на тому, що Махно пішов на кон
та кт  з Григор’євим виключно з метою ліквідувати отамана .  
«. . .Боротьбу з радянською владою Григор’єв вів не за ре
волюційними мотивами,  а за  особистими і згодом — контр
революційними.  Не  маючи якої  б то не було стійкої,  ідеоло
гії, він хапався  за  те, що було ближче,— спочатку за пет- 
люрівщину,  згодом за  б ільшовизм,  потім знов за петлюрів- 
щину, а під кінець за денікінщину,— писав Аршинов,— 
Григор’єв був, без сумніву,  контрреволюціонер і ав а н тю 
рист, але район і маса,  ним керовані,  були революційні,  
їх  то і вирішив Махно  включити в заг альне  число револю
ційних сил. Зробити це можна було б, лиш е силоміць ви
дал и вши Г ригор’єва і його штаб.  М ахно  з пр и там ан н ою 
йому різкістю і прямотою вирішив публічно розвінчати і 
вбити Григор’єва  ... Щ об  знайти до нього вільний доступ,. 
Махно вступив з ним і його заг онами у з в ’язок,  начебто 
для  о б ’єднання  всіх партизанських сил».

Співставлений різних документів  переконує,  що тут Ар
шинов свідомо спрощує ситуацію,  намагаючись  показати  
М ахн а  у найбільш вигідному світлі.  У дійсності махновці  
ш укали контактів з Григор’євим, в першу черту маючи на 
меті о б ’єднання  повстанських сил. Н а  початку липня,  ви
тіснені від Нікополя  денікінцями,  вони подалися  у на п р ям 
ку до Ве рблюжки  — «столиці» Григор’єва.  Три дні простоя
ли вони у селі в наді ї  зустріти григор’євців,  але  тих не було. 
Махно пив, вагаючись,  що робити далі.  Врешті  прийшла 
несподівана ідея атаку вати Єлисаветград ,  де  у міській 
тюрьмі,  по чутках,  перебувало  бага то  махновців.  Повстанці  
здійснили дві спроби захопити місто спочатку  10, а потім 
12 липня.  У зведенні  про контрреволюційні  виступи на 
Україні  за дві перші декади липня ф а к т  нападу махновців 
на Є.^исаветград  засвідчений досить стислою інформацією,  
в якій говориться,  що 10 липня на місто напали бандити,  
які називали себе махновцями,  вони захопили в ійськкомат 
1 Ран°нне управління  міліції,  яку обеззброїли на вокзалі ,
“ їх руки потрапив агітпоїзд голови Ц В К  України Г. Пет- 
ровського,  який вони розгромили.  З а  іншими д ж ерелам и ,  в;
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тр о фей  повстанцям д істалася  печатка  Ц Б К  Р а д  України.  
13 липня напад  повторився,  того дня була  захоплена  міська 
тюрма,  з якої  було звільнено всіх заарештован их .  В ціло
му і перший і другий напад  був невдалим,  радянським 
в ійськам вдалося  в обох випадках  вибити нападників  з 
міста.

Втративши 8 чоловік убитими,  близько  20 було поране
но, махновці,  пройшовши ряд  сіл, зупинилися  у Компаніїв-  
ці. Виявилося,  що у сусідньому селі,  яке  знаходилося  на 
іншій стороні степової балки,  стоїть загін григор’євців. Сам 

■отаман з основними силами знаходився  у селі Сосівці. 
М ахно  од раз у  ж  направив до нього Хому Кожина.  Через 
дві години у К о м п а н о в к у  прибув Григор’єв у супроводі 
трьох членів свого штабу.

Махно зустрів отамана  з григор’євським універсалом в 
руках  і запитан ням :  «Це ваш універсал?» Отримавши 
ст верд жу вальну  відповідь,  він лиш е похитав головою і с к а 
зав,  що не в усьому з ним згоден.  М а й ж е  добу тривали 
переговори про угоду. Обидві  сторони виявляли і інтерес, 
і пересторогу,  на магалис я  кр а щ е  вивчити один одного. Як 
можн а зрозуміти,  основне питання  полягало  в тому, проти 
кого насамперед  спрямувати зброю.  Повної  ясності не було 
в жодної  сторони. Об говорювалися  різні вар іанти і проти 
червоних, і проти білих, і проти Петлюри.  Сторони р ади ли

с я  і разом,  і ко ж на  окремо.  Наступив критичний момент, 
коли Махно скли ка в  зас ідання  свого штабу для  прийняття 

•остаточного рішення.  З а  угоду стояло четверо, в тому чис
лі і Махно,  значно б ільше — семеро — висловилися  за те, 
щоб або в ідразу ж Григор’єва розстріляти,  або, принаймні,  
не укл ад ати  угоди. Махно став умовляти більшість,  доводя

чій, що розстріляти Григор’єва махновці  з а в ж д и  встигнуть, 
але  треба  глибше розібратися ,  що у нього за люди,  і при
є д н а т и  до себе кр ащ их з них. Після промови Махна  спів
в ідношення голосуючих змінилося:  за угоду висловилося 9 
і лиш е двоє утрималося .  Та к  згаду вав  про цей епізод
О. Чубенко.

В основу домовленості  поклали рішення про те, що Гри
гор’єв призначається  командуючим об ’єднаними військами, 
а Махно буде виконувати обов’язки голови реввійськради.  
Командуючий повинен був підкорятись реввійськраді .  Ш таб  
формувався  на паритетних засадах .  По закінченні  перего
ворів у с ільському клубі з іб рали мітинг, на якому було 
проголошено про досягнутий союз. Ввечері на засіданні  
штабу було вирішено,  що Григор’єв з переваж ною части
ною військ виступить у напр ямк у Плетеного Ташл ика ,  щоб 
зат рим ати  денікінців,  які  прорвалися  на П р а в о бе р е ж ж я .
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М ахно  ж  з порівняно невеликим загоном у 120 чоловік про
веде  рейд-розвідку у напрям ку  Рівне  — Новоукр аїн ка  — 
Піщ ани й Брід  — Глодоси — Добровел ичківк а .  Неспо діва 
ний поворот сюжету.  Чому Махно з в а ж и в с я  відпустити 
б ільшу частину свого загону з Григор’євим, а сам поп ряму
вав  на південь? Відповісти на це питання  можна,  лиш е  ке
руючись загальним  міркуванням про те, що лог іка вчинків 
«батька»  з авж ди була  непередбачуваною.  Щ е  б ільше зд и 
вування  викликає  його намір  за  тих умов впорядкувати 
свої сімейні справи.  Л и ш а є т ь с я  лише гадати,  чи д іяв  «бать
ко» спонтанно, чи обмірковано шукав  паузу для  прийнят
тя  остаточного рішення,  як бути з Григор’євим далі .

Ру шивши за  вка заним маршрутом,  махновці  д ійшли 
до села Піщаний Брід,  що зна ходилося  за  дек ілька  кіло
метрів від ст. Помічної.  На  дек ілька  днів вони зупинилися 
тут і підкреслено демонстрували повну байдуж ість  до по
л ітичних і військових подій. Основною турботою д л я  них 
стало  ... од руж енн я «батька».

*  *  *

П ро подружнє ж и тт я  Н. М ахна  ходило бага то  різних 
чуток. Розповідали,  що вперше він од ружився  ще зовсім 
молодим хлопцем, до суду і каторги,  д руж иною  об рав  про
сту селянську дівчину.  У молодих народився син, і одр азу  
з зубами,  що було розцінено в народі  як знак  появи ан 
тихриста.  Правда ,  хлопчик швидко помер. Повернувшись  
у 1917 р. до Гуляйполя,  Махно мав з в ’язки з іншими ж ін 
ками,  серед яких особливим впливом на М ах на  в ід зн ач а
лася  телефоністка з Гуляйполя  Тіпа. Зал еж ніс ть ,  в яку по
трапив Махно,  розповідав  Білаш,  не спо добалася  його най
б ли ж ч ом у оточенню, яке вважа ло ,  що лише воно має  пр а 
во на монопольний вплив на «батька».  Тоді за  спиною 
М ах на  було вирішено, що Ф. Щусь,  який користувався 
особливим успіхом у жінок,  почне залицятися ,  а потім 
згвалтує  Тіну і, таким чином, буде покладено кінець її  
союзу з Махном.  Так  і трапилося.  Б іл а ш  розповів про цей 
випадок,  як доказ  того, що Махно не грав  якоїсь особли
вої диктаторської  ролі в махновщині .  Про певну з а л е ж 
ність Махна  від оточення,  про те, що «він легко  п іддавався  
його впливу»,  розповідав і С. Волін.

Особливий вплив на «батька»  мала  його д р у ж и н а  Ага- 
фія (Галина)  Андрі ївна  Кузьменко.  Б у л а  вона родом з 
с. Піщаних Бродів,  з родини селян з достатком,  о д ер ж а л а  
освіту і в с т е л ю в а л а  у Гуляйполі ,  Агафія Андрі ївна  була  
.красивою брюнеткою,  високою, стрункою, з прекрасними
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темними очима і св іжим,  смуглявим обличчям.  Через 
короткозорість вона носила пенсне, яке було їй до лиця.  
Була  людиною безумовно культурною, спостережливою,  
вміла  вести ц ікаву і змістовну розмову.  Ті, хто її  знав,  від
з на ча ли  в ній потяг до укра їнської  національної культури,  
в школі  вона ви к л ад а л а  укр а їнську  мову. Чим же міг при
вабити таку  жінку  Махно? Певно,  що не зовнішністю, бо 
він на цілу голову був нижчий за  неї зростом,  мав непри
вабл ив е  обличчя  з впалими щоками,  кирпатим носом і не
великими сірими очима.  Ба тько  носив довге русяве волос
ся з помітною сивиною, зачіска  д уж е  на гад ув ал а  попів
ську. Як зг а д у в а л а  інша гуляйпільська  вчителька,  Н. Су- 
хогорська,  Махно  не спр авля в  би ніякого враження,  якби 
не його погляд.  «Спочатку  я думала ,  що це тільки мені 
робиться страшно, коли він гляне на мене своїми сірими, 
холодними,  сталевими,  прямо таки гіпнотизуючими очима,  
але  потім виявилося,  що навіть найзатят іші  розбійники- 
махновці  не витримували цього погляду і ловили др иж ак и,

М ахна  побоювалися  не лише звичайні  жителі  села,  а й 
його власні  сподвижники.  Я сама  бачила ,  як Махно  на 
вулиці  бив п’яного махновця  нагайкою з свинчаткою на 
кінці по чому попало,  а той кланявся ,  ц ілував ноги Несто
ру Івановичу і копита його коня,  пла ка в  і молив: «Прости,  
батьку,  не буду».  Звичайно,  з цього зовсім не виходить,  що 
Ма хн о був проти пияцтва  з а в ж д и  і всюди. Ні,  він пере
сл ідував  л иш е  «несвоєчасне» пияцтво,  коли вороги були 
близько  і з а г р о ж у в а л а  небезпека,  і сам напивався  лиш е  
у вільний від своєї  військової діяльності  час. Але тоді він 
у ж е  пив до втрати свідомості  і ст ав ав  сп равж ні м  зв ірем»,— 
писала  Н. Сухогорська .

Агафія  Андрі ївна  розповідала ,  що спочатку і вона 
страшн о боялася  Махна ,  ховал ася  від нього і на перші 
спроби за лиц ян ня  відповідала холодним опором. Але  по
ступово звик ла  до нього.

Цілко м ймовірно,  що їх зближ енн я мало і певну ду 
ховну основу. Махно  не міг не привертати уваги силою 
свого характеру .  Р а з о м  з тим, за деякими переказами,  
в той час він мріяв  про па тр іарха льне  сімейне жи тт я  на 
хуторі.  З г а д а й м о  і про його здатність  до віршування .

Весною 1919 p., коли в ідбулося їхнє знайомство,  Махно 
носив звання  червоного комбрига.  Сою з з ним д ав а в  Агафі!  
деякі  гарантії  від небезпек,  які та їлися  у безкінечних зм і 
нах влади,  надію зайняти б ільш високий соціальний щ а 
бель,  вирватися  із злиденного повсякденного жи тт я  
сільської  інтелігенції .  Д о  того ж, судячи зі всього, була  
вона за  характ ером людиною енергійною, рішучою і в л а д 
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ною, Схильною до гострих емоцій і авантюрних пригод. 
V спогадах  Н- Сухогорської про Агафію Андрі ївну  зн аходи
мо й таке :  « Д р у ж и н а  Махна  с п ра вл яла  враження  не злої  
жінки.  Якось вона з а й ш л а  в той дім,  де  я н ай мала  к імн а
ту, у гості. У котиковому пальто,  у світлих ботах,  красива,  
З посмішкою, вона з д а в ал а с ь  елегантною дамою, а не ж ін 
кою  розбійника,  яка  сама  ходила в атаку,  стр іля ла  з ку
ле мета  і б рал а  участь в боях.  Розпов ідал и про неї, що 
декількох махновців вона сама  вбила,  спіймавши їх під 
час грабунку і насильства  над жінками.  ї ї  махновці  теж 
побоювалися.  З в а л и  її  «мати»,  тому що Махн а  «батьком». 
В гулянках  і пияцтві  М ах на  вона не б ра ла  участі,  в к а р 
ти ж  грати любила ,  причому грала  крупно.. .» Пізніше Ага 
фія  Андрі ївна  в ід ігравала  помітну роль у махновщині,  
входила  до окремих керівних її  органів,  разом з Махном 
д іл и л а  небезпеку військових походів і численних рейдів по 
Україні .  Чи жіноча то була  справа?  З а в д я к и  Агафі ї  Андрі 
ївні ми маємо цікаве  д ж е р е л о  для  вивчення махновщини — 
її  щоденник за  лютий — березень  1920 p., який дає  певне, 
уявле ння  і про автора  — людину,  переконану у правоті  
справи,  яку вона відстоює, але  на той час вже  перевтомле
ну і фізично,  і духовно.  Скупі  щоденникові записи доно
сять  до нас різкі  зміни її  настрою. Ось вона майж е  з па
фосом описує бій з червоноармійським полком у Гуляйпо
лі, який зак інчився  перемогою махновців:  «Наші  д уж е  
змерзли і потомилися,  поки закінчили цю справу.  Але на
городою за  цю роботу і муки в кожного  повстанця була 
свідомість того, що навіть невеличка  група людей,  слабка  
фізично,  але сильна  духом, натхненна однією великою іде
єю, може зробити велику справу».  Та бої і щоденні пере
їзди з місця на місце роблять свою справу  — молодій ж ін 
ці все б ільше хочеться тиші і спокою, не з а л и ш а є  байду 
ж о ю  прихід весни, розчулюють зелена  озимина і перші 
весняні квіти. А поряд л ітають  примари страху,  невпевне
ності, що там,  у завтрішнь ому дні, у сьогоденні.  «Сьогодні 
Фен я  нас залишила . . .— занотовує  вона у щоденнику в кінці 
березня ,— З а л и ш и л а  нас — добре  зробила .  А я? А я д у м а 
ла  залишитися  де-небудь разом з нею. Думала . . .  а чому ж 
я не лиш илася?  Хіба я й справді  з л я к а л а с я  того, що мене 
у ж е  в Гаврилівні  люди ба 'шли і знають?  Ні. М оже  бути, 
хіба того, що Нестор ск аза в  зопалу:  «Якщо  залишишся,  то 
не вваж ай б ільше мене своїм чоловіком». Теж  ні. У такому 
разі  я тут би неодмінно з а л и ш и л а с я  б... Хіба того, що 
Нестор обіцяв  мені змінити обстановку.  Все не те. Що ж, 
що.  А ось що: апатія .  Ба й ду ж ість  до всього на світі, ф ізич
не  і духовне  безсилля. . .  Фу, яка  нудотність,  яка  гидота.  Не



вистачило духу довести думк у до діла».  А попереду було 
ще стільки випробувань:  бої з Червоною Армією, станови
ще інтернованих у Румуні ї ,  поневіряння  у Польщі,  ем іг р а 
ція до Франції ,  фашистські  переслідування ,  а потім б а г а 
торічне засланн я  у сталінських таборах .  Але чи могла вона 
знати,  на який ш ля х повертає свою долю,  згодившись на 
шлюб з Махном?

Д о  вибору доньки батьки поставилися прохолодно, н ад 
то різне говорили про майбутнього зятя,  особливо б ен те ж и
л а  старих його слава  революціонера-анархіста  і бе з бо ж ни 
ка. Очевидно,  саме  тому Махно  вирішив справляти весілля 
за правилами,  включаючи вінчання у церкві.  Весілля М а х 
на надовго з а п а м ’яталося  у селі, зал иш ил ис я  про нього 
й деякі  письмові згадки:  «Махно,  не дивлячись  на свою 
ідеальну анархічність,  надав  законності  своєму шлюбові  у 
церкві .  Ш ля х  із дому Кузьменків  а ж  до престолу Б ож ого  
в церкві  «синки б атьк а  а т ам а н а»  застелили килимами,  по 
яких і підійшли наречені під вінець. Перед  тим були змо- 
б ілізовані  всі місцеві «гуральні» — самогонні  апарати.  Т а 
кого весілля  в П іщ ан ом у Броді  не було  до того ніколи й, 
певно, б ільше не буде. їли  і пили всі, хто лиш е хотів, до 
б е з п а м ’яті. Гриміло декілька  молдавських оркестрів,  «рипа
ли батьківські  гармоністи»,  т анц ю вали до упаду ... С тр іл я 
ли із кулеметів та рушниць так  собі в повітря для  допов
нення ефектів.  І врешті  «з аку ск а»  — Махно підбив селян 
і повів їх разом зі своєю бандою на б ільшовиків ,  які поча
ли скупчувати свої  сили в 6 верстах на ст. Помічній.  Б і л ь 
шовиків розбили,  захопивши багато  цінного військового 
майна й скар бницю 14-ї большевицької  армії .  Все цінніше 
махновці  з а б р ал и  собі.

... По цій операці ї  Махно  в ідійшов у Глодоси. Б іл ьш о
вики підтягли нові сили й повели наступ на Піщаний Брід.  
Захо пи ли його і вже  своє «весілля» в ньому відіграли ... 
Д у ш  близько  20 розстріляли,  переважно інтелігентів ... Б а 
гато  спалили подвір’їв та пограбували тих, у кого було 
що  взяти».  Звичайно,  таке  весілля  повинно було з а л и ш и т и 
ся у сельчан надовго у п а м ’яті.

* * *

Після  вес ілля  і нап ад у на ст. Помічну загін М ахна  
від ійшов на Глодоси,  потім Добровеличківку ,  Ли п н я ж к у .  
Як з гад у вав  О. Чубенко,  під час  цих мандрів до них при
було два  посланця від б ілогвардійців .  Помилково прийняв
ши махновців за  григор’євців,  вони вручили Махнові  листа , 
в яком у Гр иго р’єву пропонувалося  перейти на служ бу  до
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денікінців.  Посильних махновці  розстріляли,  тоді ж  ф а к 
тично була  вирішена і доля  Григор’єва.

Через десять днів після того, як отамани ро з ій шлис я  
в різні сторони, вони знову зустрілися.  Сталося  це у с. Се н-  
тові  неподалік Олекс ан дрі ї  26 липня,  в суботу, о 3-й годині 
дня.  О д р аз у  виявилося,  що Григор’єв від боїв з ден ік інця-  
ми ухилився,  мотивуючи своє р ішення тим, що у білих бу
ла  значна чисельна перевага . Це  лише дода ло  рішучості- 
Махну.  З іб ра вши наступного ранку своє на йближ че ото
чення у сільраді ,  Махно поставив питання  руба:  «Сього
дні з ним повинно бути покінчено». Було проведено певні 
приготування.  Сентівці пізніше згадували,  що коли по
встанці  зайшли в село, то «центр села зайн яли  махновці, ,  
потім по бокових вулицях розташовані  були григор’євці, 
а на окра їн ах  села знову були розставлені  махновці».  Гри- 
гор ’євці, які,  здається ,  нічого не п ідозрювали,  виявилися  
у замкнутому  просторі поміж махновцями.  З а  н ак азо м  
М ахн а  був приведений у бойову готовність кулеметний? 
полк.  Махно  і Гри гор’єв разом зі штабом р о з т а ш у в а л и с я  
в будинку попа неподалік  від с ільради.  Пе ред  вечором 
26 липня до с ільради зайш ов  Григор’єв і н а к а з а в  з ібрати  
у приміщенні  місцевого клубу мітинг на 8-му годину вечо
ра. З а л  у призначений час був повний, прийшли і виступа
ли обидва отамани.  Вони розповідали селянам, що ведуть 
боротьбу з комуністами в ім’я спр авжньої  революці ї.  Як 
з гаду ва ли пізніше сентівці,  Григор’єв, перебуваючи в д об 
рому гуморі,  навіть сказав ,  що за  його голову б ільш овика
ми призначено 100 тис. крб.,  «але  хай вони знають,  що моєї 
голови їм не отримати».  Чи міг він передбачити,  що в ж е  
з а в т р а  його голова впаде до ніг не вчорашнього а сього
днішнього союзника?

Наступного дня,  у неділю, після обіду до тисячі селян 
з ібрали ся  на схо дку *.  Першим слово взяв О. Чубенко.  З а 
вершуючи свою промову,  він на зва в  Григор’єва  контррево
люціонером і царським слугою, у якого до  цього часу

* П. Аршинов пише, що це був скликаний за ініціативою М ахна  
з ’ї з д  повстанців Катеринославшини, Херсонщини і Таврії, який повинен  
був  визначити завдання повстанства України. На з ’ї з д  нібито зібралося  
До 20 тис селян і повстанців. Саме тут, за Аршиновим, М ахно публіч
но і особисто звинуватив Гриіор’єва у контрреволюційності і антисемі
тизмі, а коли Григор'ев зробив спробу вистрілити у Махна, його ви
не, едив С. Каретников. Декількома пострілами він звалив отам ана  
з  ніг, а М ахно власноручно його дострелив. Ніякими іншими докум ен
тами ця явно прикрашена версія і про з ’їзд ,  і про вбивство Григор’єва  
М ахном  не підтверджується. Р азом з тим існує цілий ряд версій, які в 
окремих деталях розходяться як з р озповіддю  Аршинова, так і наве
ден о ю  далі.
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«в очах бл и щать  його золот і погони». Григор’єв, який все 
це  чув, скипів і почав вимагати  пояснень.  Після цього от а 
мани,  ’забувши про сходку,  пішли до с ільради з 'ясовувати 
стосунки.  Са ме  там і розігралися  події,  які заверши лис я  
вбивством Г ригор’єва.

О. Чубенко перший зай шов до приміщення сільради,  
-став за  стіл, взявши в руку револьвер  «біблей»,  зведений 
д ля  стрільби. Все це було зроблено непомітно від Гри
г о р ’єва.  Коли зай ш ли  всі останні,  то Махно і Григор’єв 
зупинились  з протилежного  від Чубенка боку столу. К а 
ретников  стояв  позаду Махна ,  а з лівого боку від [ 'риго
р ’єва  — Чалий,  Троян, Депетченко і охоронець Григор’єва. 
О т а м а н  був озброєний двома револьверами системи «па
рабеллум»,  один був у нього у кобурі біля пояса,  а д р у 
г и й — прив’язаний ремінцем до пояса і заткнутий за  х а 
ляву .

і ригор’єв на по ляг ав  на поясненнях.  Чубен ко знову по
вторив свої звинувачення,  додавши,  що ота ман — посіб
н и к  Денік іна .  По-перше,  тому, що не захот ів  наступати на 
Плетений Ташл ик ,  а по-друге.. .  Тут  Чубенко приголомшив 
Г риго р’єва  запи танням:  «Хто посилав  делега цію до Де- 
нікіна і до кого п р и ї ж д ж а л и  два  офіцери,  яких Махно роз
стріляв?»

Не встиг Чубенко закінчити,  як ота ман схопився за  
зброю,  але Чубенко,  тримаючи револьвер напоготові ,  ви
с т р іли в  майже впритул.  Куля  потрапила  в голову ота мана  
в ищ е  лівої  брови, але,  мабуть,  лиш е зачепила  висок. З  ви
гуками «Ой, батько,  батько!» Григор’єв кинувся на вулицю. 
М а х н о  кричав:  «Бий о т а м а н а ! » — в спину якого і без того 
в ж е  гриміли постріли Каретникова ,  Лепетченка ,  Трояна  і 
Чалого ,  всі вони кинулися з приміщення за  Григор’євим. 
О т а м а н  вискочив на вулицю з револьвером у руці, але тут 
заточи вся  і впав.  Д о  нього підбіг махновець  Качан і до- 
стр іли в  ота мана  в потилицю. Лю дський натовп,  п е рел яка 
ний стріляниною, кинувся врозтіч.

А тим часом у приміщенні  с ільради продовжув али виру
вати події. Як тільки Чубенко вистрілив у Григор’єва,  його 
охоронець,  кремезний грузин, вихопив маузер  і хотів вбити 
Ма хна ,  але охоронець М ахна  Колесник встиг схопити його 
за  руку. М іж  ними точилася  боротьба ,  григор’євець почав 
б рати  верх над махновцем,  Махно  бігав по кімнаті  і на
магався  пострілом влучити у григор’євського охоронця.

Але, цілячись в одного, він потрапля в  у іншого. З  вось
ми махнових пострілів сім прийшлося у Колесника і лише 
одна  куля потрапила  у григор’євця.  Невідомо, яким би був 
ф ін а л  цієї  сцени, якби до с ільради не повернувся  Каретни-
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ков, його ку ля  ув ірвала  жи ття  григор’євця  і вря тувала  Ко
лесника.  Окривавлений Колесник,  з якого сповзло мертве 
тіло ворога,  т яж к о  з ітхнув і крізь зуби процідив на Махна:
«Дурень».

На постріли прибігли інші махновські  керівники — 
Щусь,  Забудько ,  Назаренко.  Махно  на к аза в  своїм вій
ськам оточити і роззброїти григор’євців,  тіло ж  вби тою 
о тамана  він заборонив ховати,  н ак аза вши сільським влас
тям в іддати його собакам.  Розвідники-чекісти повідомили 
через деякий час у центр,  що ще довго труп Григор’єва  
валя вся  за  селом у яру. Так безславно зак інчила  свій шлях 
у революції  і житт і  людина,  яка  лише к ілька  місяців тому 
к ер увала  поступом тисяч, зле т іла  на гребінь слави після 
переможного взяття  М ик ол аєв а  і Одеси,  змусивши інозем
них інтервентів поспіхом за лиш ати  Північне Причорно
мор’я. Та надто швидко в часі мінялася  ситуація.  О тама н 
не зміг  дати  їй вірну оцінку і за п л а т и в  найдорожчим — 
і славою, і життя м.

Ба г а т о  з повстанців-григор’євців пристали до махнов
ців. Махно  ж  н а к а з а в  рухатися у напрям ку  до н ай б л и ж 
чої зал ізничної  станці ї  і те леграфної  ліні ї  з тим, щоб яко
мога швидше повідомити всіх, що він поквитався  з контр
революціонером Гри гор’євим.

Телеграф не повідомлення про вбивство Григор’єва мало 
широкий резонанс.  Воно, як показали події  н а й б л и ж ч о ю  
майбутнього,  п ідняло авторитет М ах на  серед червоноармій-  
ських частин Півдня ,  які вже досить зневірилися  у власно
му командуванні .  Навіть  Троцький змушений був в ідреаіу-  
вати на вбивство Григор’єва  черговою статтею у газеті  
«В пути». Цікаво ,  що в цій статті  він по-різному оцінював  
Г ригор’єва  і Махна .  «Серед повстанських атам ан ів  і ба-  
тьок є люди двох категорій:  є бандити,  пройдисвіти,  про
д а ж н і  авантюристи,  але  є й чесні люди,  які не звели кіні в 
з к інцями»,— пише Троцький.  Д о  перших він відносніь 
Гр иго р’єва,  до других — Махна .  Щ о  це — запізніле  визнан
ня власних помилок чи спроба знайти грунт для нового 
компромісу? Ні те й не інше. Кінцівка  статті  повністю 
ортодоксальна:  у М ах на  і йому подібних один шлях — 
«відкрито заявити,  що вони раз н аза вж ди  в ідмовляються  
від дезорганізаці ї ,  отаманства ,  сваволі ,  а в іддають  свої си
ли як дисципліновані  солдати цілком і повністю у розпо
ряд ж ен н я  робітничої  і селянської  влади на Україні».  Н а  
так ій  основі компроміс  шукати було неможливо.
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Після  вбивства Григор’єва  «батько» знов заступив на 
посаду командуючого.  Кількість повстанців,  які зн аходи
лися під командою Махна ,  швидко зросла .  Один з очевид
ців, якому вдалося їх бачити і в момент прибуття на 
Єли саветградшину,  і після їх повернення з Сентова на Гло
доси,  був вражений, як зросли махновці  кількісно: «Мене 
здивувало,  що на цей раз не було  їм кінця і краю.  Як піз
ніше я довідався,  махновці зросли за рахунок забитого 
Гри гор’єва ... Кіннота,  кіннота,  а за  нею тачанки з ку ле 
метами,  які нагад али мені війська єгипетських фараоніз ,  
хоч ці тачанки і не були на двох колесах,  як то деякі  з 
«очевидців» махновців повиписували ... Піша збиранина  
їха ла  на возах та гарбах ,  весело виспівуючи. Безліч обозів.  
Круторог і  сірі укра їнські  воли тягли нав ант аже н і  різним 
добром гарби, навіть верблюди були — тягли переважно 
ва нт ажн і  автомобілі ,  цебто  за мі нял и собою силу бензину.. .»

Н е  варто поспішати з висновком про перемогу Д а в и д а  
над  Голіафом.  Заг ін  Григор’єва за  кількістю не перевищу
вав махновський.  Григор’євці були не єдиним і дал ек о  не 
основним д жер елом,  яке  протягом місяця перетворило по
р івняно невеликий махновський загін у багатотисячну ар- 
йію.  В районі було достатньо  інших повстанських сил. Н а  
початку серпня спа лахнуло селянське повстання в районі 
Вознесенська . Його причинами,  як і багатьох аналогічних,  
стали карал ьні  заходи радянських органів,  які суп роводж у
вали продрозверстку  і мобілізацію.  Махно ж оголосив,  що 
в в а ж а є  членів радянських карал ьни х загонів,  а т а к о ж  н ад 
звичайних комісій і радянських комісарів ворогами трудо
вого народу,  тому повстанці охоче вступали до махновських 
л а в  *. Але й це дж е р е л о  не вичерпувало величезного ре

* З в езн ем о  увагу читача на факт публікації  у  органі Ц К  К П ( б ) У  
газеті «Коммунист» 19 липня 1919 р. статті Т. Харечка «Останні дні  
махновщини», в якій відомий більшовик доводив, що «махновія» впала  
остаточно під час наступу денікіниів в силу розшарування, яке в ідбу
валось в ї ї  лавах. Куркульство і за м о ж н е  селянство, яке складало мах
новщину, орієнтуючись иа близького їм за духом  Денікіна. вирішило  
д о л ю  сама хо-бандитської республіки», доводить автор статті. «К ласо: 
ва боротьба, що спалахнула з наступом білих у лавах повстанців-селян,  
реред яких переважали куркулі і міині мужики (з українських сер едн я 
ків),  не тільки змела махновців, але й махновщину в масах... Так у про
цесі ж орстокої громадянської війни зж ила себе махновія з ї ї  всеселян-  
ською партизанщиною. Вогнем класової боротьби, який пробіг по селах  
махновії,  з корінням випалена махновська партизанщина». Не пройшло  
й місяця після теоретичних роздумів  і публіцистичних пасажів Харечка,  
як у Махна знову була готова д о  б е ю  багатотисячна повстанська армія.  
Ж и т т я  зле посміялося над голим теоретизуванням більшовиків; на жаль,
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зерву,  який, виявилося,  ма ло  на Україн і  повстанство.  
Основним і найбільш якісним у бойовому відношенні по
повненням махновської  армії  стали червоноармійські  час
тини. Д о  середини серпня ті тенденці ї  в армії ,  про які 
йшлося раніше, досягли кульмінаці ї .  В и т е  керівництво 
Червоної  Армії  не змогло змінити ситуації  на Південному 
фронті .  У військах поширювалися і міцніли чутки про зра ду  
у штабах,  д оверш увала  розкла д  армії  політика «воєнного 
Комунізму», червоноармінці  — вчорашні селяни — відмов
лялис я  воювати за комуну. Терор,  за  допомогою якого р а 
дянські  органи намагалися  зміцнити порядок і дисципліну 
на фронті і в тилу, д ав а в  лиш е негативні  результати.  З а 
значені явища вийшли далек о  за  межі  України.  Н а д з в и ч а й 
но характерно,  що поряд з Махном одночасно з гострою 
критикою більшовицької  політики виступає П.  Миронов,  
командир Донського  кінного корпусу.

♦ •  •

Миронов був відомим борцем за  права  трудового ко з а 
цтва  До н у  ще з дореволюційних часів. У жовтні  1917 р. 
він цілком і повністю підтримував революцію. Бувши про
фесійним військовим (мав  звання  полковника старої  ар м і ї ) ,  
у 1918 р. він організував  загін, який зріс у дивізію. Аїиро- 
Нівська Усть-Медведицька  дивізія,  а згодом особлива гру
па військ на початку 1919 p., як і махновці,  з успіхом бо
ролася  проти б ілогвардійців,  д ійшла у складі  9-ї р а дя н 
ської армії  до р. Сіверський Донець.  Козацькі  красновські  
частини переходили до Миронова , авторитет  якого був не
заперечним і в армі ї ,  і серед трудового  козацтва.  Ра зом  
з тим Миронов виступив проти політики розкозачування  — 
своєрідного варіанту  «воєнного комунізму» на Дону.  Ці ви
ступи й стали причиною того, шо у Р В Р Р  вирішили на по
чатку  березня  1919 р. Миронова з Південного фронту пе
ревести на Західний.  Прийнявши таке  рішення,  Р В Р Р  не 
могла передбачити,  шо частини групи військ без кома нди
ра, якому довіряли,  швидко втратять боєздатність  і роз
кладуться.  А вийшло саме  так.  Влітку 1919 p., коли си
туація  на Південному фронті стала  катастрофічною,  М и
ронова повернули на Дон,  де доручили формувати новий 
кінний корпус. З 'я ви вши сь  у рідних місцях, Миронов був 
вражени й наслідками,  до яких призвела  політика «р озк оз а 
чування».  Не  шкодуючи сил на підготовку корпусу до бо-

вони ніяких позитивних висновків з феномена махновщини зробити не 
вмогли а б о  не хотіли.



ротьби з денікіщіями,  комкор різко виступив проти ПОЛІ
ТИКИ «розкозачувания».  Ось лише декілька  витягів з його 
н а к а з у  по корпусу: «Ми не бачимо,  щоб з авдан ня  кому
ністів, які захопили всю владу у свої руки, були ясними 
і певними. Д л я  нас  незрозуміла ця зу хвала  монополія пе
ред владою народу купки людей,  які в своєму фанатизмі  
побачили себе будівни кам и соціального життя  за  небаче
ним до цього часу методом:  вогнем і мечем.

Вони кричать про  щастя  майбутнього людства,  про при
йдешній рай, про свободу,  волю, землю,  братство,  рівність, 
любов,  правду.

А на справді :
Свободи — нема,
З емл і  — нема.

Зе мел ьн а  політика вилилася в штучне н а сад ж уванн я  
та к  званих комун і радянських господарств.  З  застосуван
ням найманої  араці  ця політика веде до створення нового 
часу радя н сь к і^  б а т р а к і в  і дер ж авно -з обов’язаних селян 
(оброчних) ,  ця політика  веде до утворення на селі особ
ливого класу  Людей* Що живуть  за  рахунок трудового се
лянства.

Відбираючи у  трудового  селянина  останні  зал ишки ж и 
вого і мертвого інвен таря  і завойовану ним у поміщика 
вемлю,  комуністи парал ізу ють  (зупиняють)  можливість  
даль шо го  прогресу (тобто руху вперед) сільського госпо
дарст ва ,  яке  є  основою всього народногосподарського  ж и т 
тя країни.

Бр атств а  — нема.
Рівності  — нема.
П равди  — нема.
Лю бові  — нема.

І на додачу — не ма хліба  у місті, нема солі на селі.
Управління  кра їною,  як і при царі,  знаходиться  не в 

руках  вільно обраних рад  і їх виконавчих органів,  а в ру
ках  або спеціально призначених зверху комісарів (те ж, 
що колишні генерал-губернатори при царі ) ,  або у підтасо
ваних фальсифікованих за к л ад ах ,  що називають  себе то 
радами,  то комбідами,  то революційними комітетами,  то 
ревкомами,  то особвід діла ми .  Під  прикриттям соціал істич
них ф р а з  і сліц комуністи ведуть політику вузько партійних 
інтересів і глумля ться  над класовими інтересами револю
ційних трудящих мас .  Про село комуністи піклуються по
стільки,  поскі^ьки з нього треба  викачати всілякими за со 
ба м и  хліб, худобу,  гроші і людей для взаємознищення.  
Вони не прагнуть залити п ож еж у  громадянської  війни, 
а всіма своїми з а с о ба м и  як би навмисно ї ї  розпалюють.
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що, ми в цьому глибоко переконані,  підтвердить незворуш-  
лива  історія.

Комуністи хочуть озолотити рід людський (доки ж  л и 
ше самі ходять,  якщ о не в золоті,  золото поховане по 
кишенях,  та у черевиках на заст ібках,  у гал іфе і ф ре нч ах) ;  
вони хочуть побудувати рай, рай ж е  не виходить,  а пекло — 
наяву.  Ми думаємо,  що комуністи рай побудувати можуть,  
і цієї здатност і у них не віднімаємо,  але  д ля  цього їм тре
ба спуститися у пекло: чорти, побачивши їх, розбіжаться ,  
а грішники за відсутністю мучителів мучитися перестануть 
і знайдуть спокій, райське буття. Щ ир о  рекомендуємо ко
муністам це нове поле д іяльності  і за пев няє мо  наперед:  
радість російського селянина  буде безкінечна.  Ми ж  у н а 
ступному будівництві  соціального життя  обійдемося без 
них.

Комуністи зай ш ли  у безвихідь,  вони самі не знають,  що 
вони хочуть і де кінець їх утопічних мрій. Не  маючи перед 
собою ясно поставленої  і певної мети, хапаючись  за  все, за  
що хапатися  треба  було б почекати,  вони, природньо,  роб
лять  помилку за помилкою,  а ко ж на помилка  зміцнює 
позицію генерала Денікіна  і веде до загибелі  соціальної  
революції».

В листі від ЗІ липня 1919 р. адресованому В. Леніну,  
комкор П. Миронов вимагав  негайної  зміни політики «воєн
ного комунізму»:  «В им агаю  іменем революції  і від імені 
змученого коз ацтва  припинити політику його винищення.  
Зв ідси раз на за в ж ди  повинна бути змінена  політика щодо 
козацтва ,  і всі негідники, що штучно створили збудж енн я 
в населенні з метою причіпок для  знищення, повинні бути 
негайно арештовані ,  передані  суду і за смерть невинних 
людей повинні понести революційну кару.  Без певної від
критої  ліні ї  поведінки щодо козацтва  немислиме будівни
цтво революці ї взагалі .  Російський народ,  за  словами Л ьв а  
Толстого,  опрол етариза ці ї  не потребує. Соціальне  ж и тт я  
російського народу,  до якого н а л е ж а т ь  і козаки,  повинно 
бути побудоване  у відповідності з його історичним, побу
товим і релігійним світоглядом,  а що буде в майбутньому,  
повинен показати час.

У практиці  теперішньої боротьби ми маємо можливість 
бачити і спостерігати п ідтвердження дикої  теорії :  «для 
марксизму сучасне лиш е зас іб  і тільки майбутнє — мета»,  
і якщо це так,  то я відмовляюся брати участь у тако му  бу
дівництві ,  коли весь народ і все їм надбане  розгля дают ься  
як зас іб  для  мети віддаленого  майбутнього,  абстрактного.

А чи сучасне людство  не мета, не людство,  хіба воно 
не хоче жити,  хіба  воно позбавлене  органів почуття, щ о
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ціною його с т р а ж д а н ь  ми хочемо побудувати щ астя  яко
мусь в іддаленому людству.  Ні, час досліди залишити.

М а й ж е  дворічний досвід народних с т р аж да н ь  повинен 
би вже переконати комуністів,  що негативне ставлення  до 
особи і людини є безумство».

Певно,  за глибиною розуміння драми,  яка  роз іг рув ала 
ся весною — влітку 1919 p., Махно поступався Миронову,  
але обидва вони в и р а ж ал и  одну й ту ж реакцію д ем о к р а 
тично настроєних селянських мас, які не поділяли лівоко- 
муністичного експерименту.  А він пог рожував  заверши тися  
ден. 'кінською диктатурою.  Член козачого відділу В Ц В К  Ку- 
зюбердін,  який влітку 1919 р. побував у корпусі Миронова,  
писав про комкора:  «За  Мироновим ідуть і можуть  піти 
маси трудящого народу,  тому що Миронов ув ібрав  у себе 
всі думи,  настрої  і б аж а н н я  народної  селянської маси у 
даний момент революції ,  і тому у його в ідкритих вимогах і 
по б аж ан н я х  мимоволі  відчувається,  що Миронов є тр и в о ж 
на, зб ент еже на  душа великої  кількості  середнього селян
ства і козацтва ,  і як людина,  в іддана  соціальній революції ,  
може  і здатний всю селянську масу, що коливається,  і ко
з ацт во  повести в останній небезпечний момент на нещадну 
боротьбу з контрреволюцією.. .  Миронова  потрібно вміло 
використати  для  революці ї,  нез важаю чи на його відкриті  
і підчас різкі вирази в адресу  «комуністів-шарлатанів».

Але такі  голоси, які піднімалися  весною — влітку 
1919 р. на захи ст  Миронова ,  Махна  і схожих на них, то
нули в хорі інших. Миронова,  який рушив з в ійськами на 
-фронт проти Денік іна,  бло кували частини Бульонного.  
Ко мко ра  арешт ували і звинуватили у ант ирадянському 
заколоті .  Член Р В Р Р  1. Смілга ,  коментуючи ці події,  д і 
йшов лиш е такого висновку: «Роздратовани й,  підозрілий 
маньяк ,  Миронов рушив своїми частинами в похід з метою 
д у ж е  туманною.  Взявши за  основу козак ів  корпусу,  М ир о
нов сподівався «обрости» по дорозі  дезерт ира ми і таким 
чином створити армію,  «грізну і для Денікіна ,  і д ля  кому
ністів». Тако ю ж  гнівною філ іппікою в адресу  Миронова 
вибухнув  і Троцький.

* * *

Н а  іншому флан з і  Південного  фронту армію,  «грізну 1 
д л я  Денікіна,  і для комуністів»,  ф ор му вав  Н. Махно.  Н а  
початку  серпня його війська зайняли район навколо ст. П о 
мічної і саму станцію. Через Новоукраїнку ,  Помічну і далі  
н а  Вознесенськ йшла єдина  залізнична колія,  яка з ’єдну
в а л а  Одеський район з Києвом.  Махно,  ос ідлавши станцію,
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зовсім припинив рух по лінії ,  тому проти нього було ки 
нуто декілька бронепоїзд ів і чималий червоноармійський 
загін.  Вибитий з Помічної ,  Махно відійшов дещо на пів
день. В районі Нового Бугу його підрозділи з іткнулися  з 
частинами Б8-Ї дивізії ,  які відступали від Кат еринослава  і 
Миколаєва .  Махновські  аг ітатори мали успіх серед чер
воноармійців.  Б ільшість  дивізі ї  перейшла на бік повстан
ців, меншість,  яка не захот іла  цього зробити,  махновці  роз
зброїли і відпустили. Після цього махновці  знову рушили 
на Помічну.  Поки Ф. Анулов,  командир червоноармійсько- 
го загону,  який знаходився  на станції ,  доповідав  по теле
граф у своєму начальству — Затонсь ком у і Княгницькому — 
про те, що пер еважаючі  сили повстанців н аближ аю ть ся  до 
станції ,  а ті, кожен у свою чергу, д ав ал и  суперечливі  н а к а 
зи, в штабному вагоні червоних з ’явилася  махновська  де
легац ія  з трьох чоловік.  Вони прибули для  переговорів.  Як 
справи розвивалися  далі ,  читаємо у Ф. Анулова:

«Перш за  все вони показують членські  квитки Кому
ністичної парті ї  України.

— Ми теж  комуністи,— говорять  делегати .— Тільки 
справжні .  Ми не б іжи мо з України,  як ті ... і вони показали 
пальцями на південь.

— Ми пропонуємо вам спільну боротьбу проти білих :— 
ось мета нашого приходу,— говорять  махновські  делегати.

— Ми вас чіпати не будемо. Ми тільки вам покажемо,  
як треба  воювати проти Денік іна .  Учіться...

Д е лег аці я  пішла.  Комісар  загону тов. Недашковський 
вим агає  відходити в південному напрямку.  Затонський ви
магав  стояти на місці і вплинути на бійців 58-ї дивізі ї ,  що 
повстали.  Княгницький нак азує  дати  пробний постріл.. .

А за  цей час Махно  і його агенти свою справу вже зр о
били. У частинах червоного загону (загін налічував  1 тис. 
бійців.— В . В .)  побували махновські  аг ітатори і оволоділи 
настроями бійців.  Махновці  обіцяли і Україну  звільнити 
від армі ї  добровольців,  і радянську владу  встановити.. .  
В результаті  загін перейшов на сторону Махна».  Анулов 
писав, що особливий вплив мав на червоноармійців і по
встанців сам Махно.  Судячи зі спогадів,  і сам червоний 
ко мандир був вражений зустріччю з «батьком».  «Підходи
мо до вагону,  навколо якого з ібрався  натовп озброєних 
махновців.  Якийсь низькорослий чоловік,  одягнений у гу
сарську  форму,  сидів на сходинках вагона і, на мій жах.. .  
перебирав  папери із моєї  похідної корзинки.— Там ж е  па р 
тійний квиток,— подумав  я.

— Ось, батьку  Махно,  командипа  привів,— звертаючись  
до низькорослого гусара ,  ск аза в  Ка лашников.
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М ахно  підняв голову. Обличчя  його було вкрай зб у дж е 
не Очі запалені .  Губи запеклися .  Сірі зіниці очей бігали 
з одного предмета  на інший. Рухи нервові і поривчасті. . .

  Хак, це сам Махно,  здивовано подумав я...
  Ц е  ти написав  наказ ,  що йдуть махновські  б ан ди 

т и ? — ставить мені ворожо питання  Махно.  Я мовчу. Сірі 
очі «батька» Махна  розширилися ,  спалахують.  Встає.  П р о 
стягає  руку. Все навколо моментально стихає.  Махно по
чинає мову, звернену до мене:

— Ви узурпатори,  душителі  волі народної. . .  Ви б іжите  
від Денік іна.  Я ж  його роз іб’ю в пух і прах... Та  не^будь 
я батьком Махном,  якщо не поб’ю всю білогвардійську
наволоч.. .  (

Мова  його була  уривистою,  нервовою і незв’язною. О д 
наче  говорив Махно  з великим піднесенням. Натовпу його 
промова  явно подобалася .  Він обіцяв все, чого б а ж а л а ,  
чого прагла  укра їн ська  селянська маса.  Коли він закінчив,  
натовп дико прокричав  дек ілька  разів  «Ура!» ...»

У такий спосіб махновці  приєднали до своєї  армії  не 
одну червоноармійську  частину. Б ільшість  червоноармійців 
бу ла  родом з півдня України,  з ал и ш ати  свої рідні місця на 
поталу  денікінцям вона не хотіла,  тим б ільше що під кі
нець серпня почали ширитися  чутки, що петлюрівці  і де- 
нікінці підійшли до Києва  і відступати власне  нікуди, к р а 
ще за л и ш ати ся  у Махна  і захищати  власні домівки.  Нав іть  
серед тих червоних частин, які ввійшли до склад у Півден
ної групи, очолюваної  Якіром,  і вирішили пробиватися на 
північ, авторитет  Махна  був високим. В. Затонський,  який 
весь серпень провів на півдні як особливоуповноважений 
Р а д и  оборони У С Р Р ,  згаду ва в  пізніше у «Вирі», що з 
Федьком,  начдивом 58-ї дивізі ї ,  вони в Голті провели н ар а
ду з ко мандира ми полків,  які залишили ся  в дивізі ї ,  з метою 
з ’ясувати стан цих підрозділів.  Всі командири,  як один, 
запевняли,  що їх частини битимуться  з ким завгодно,  т іль
ки не з Махном. Протягом перших днів руху Південної  
групи на північ її  бійці пр одовжували переходити на бік 
повстанців,  і лише згодом махновці  відстали.  На  початку 
вересня вони міцно ув’язалися  в бої  з денікінцями.

Ч А С Т И Н А  Ч Е Т В Е Р Т А

Відступ до У м ані.— Союз з пет лю рівцями .— Б ій  
п ід  П ерегонівкою ,— В ід  Умані до М аріуполя: роз
гром денікінського тилу.— Р еволю ційна  повстан
ська армія У кра їн и  (м а хн о вц ів ) . — Місто під  вла 
дою повстанців.— В ільн и й  радянський  ла д .— Б о ї  
з корпусом  Слащова

З  початку липня 1919 p., коли генерал Денікін 
віддав  своїм військам «московську директиву»,  основна 
увага  командув анн я  Збройними силами Півдня Росі ї  була  
прикута  до наступу на Москву.  Ра зом  з тим дивізі ї  денікін- 
ців на півдні України мали наказ  головнокомандуючого 
блокувати наступ петлюрівських частин у напрям ку  Одеси.  
Н а  кінець серпня передові петлюрівські  підрозділи зайняли 
станці ї  Вапн ярк у і Ольвіополь,  але активності  дал і  не ви
являли.  В той ж е  час денікінці з іткнулися  на П р а в о б е р е ж 
ж і  з б ільш боєздатною,  хоча і меншою за чисельністю, н іж 
петлюрівська,  військовою групою. Ц е  були махновці.  Ядро 
загонів  М ахна  на початку вересня концентрувалося  в р а 
йоні ст. Новоукраїнки.

Спочатку  денікінці явно недооцінили бойові можливості  
махновців.  Л и ш е  заз на вш и невдачі в спробах вибити М а х 
на з станці ї  силами 5-ї зведеної  дивізі ї / '  яка  д іяла  від 
Єлисаветгр ад а ,  та окремої  кінної козачої  бригади,  що на
ступала  з півдня, білі змушені  були звернути особливу 
увагу  на махновців.  Несподівано д ля  денікінців ситуація 
в цьому районі ускладнилася .  Махновці  в ідкинули кінну 
козачу бригаду  від с. Костянтинівни,  захопили ст. Арбу- 
зинку.  Створилася  реальна небезпека  втрати білими Возне- 
сенська,  від якого було рукою подати до Одеси.

Кінець серпня — початок вересня був часом найбільших 
успіхів денікінців.  їх преса ледь встигала  публікувати пере
можні реляці ї ,  які надходили з фронтів.  Газети повідомля
ли, що частини 3-го кінного корпусу під час воронезької  
операці ї  взяли в полон 13 тис. червоноармійців,  захоплено 
15 га р м а т  і 67 кулеметів.  Н а  фоні такої  інформаці ї  губи
л и ^  д у ж е  скупі повідомлення про ді ї  групи військ Ново- 
росії. Створюв алося  вра ження,  що це другорядна  д іля н ка  
фронту. А разом з тим саме  тут, в районі ст. Н овоу кр а їн 
ки, з а в ’язувався  новий вузол громадянської  війни. У штабі  
командуючого групою військ Новоросі ї  генерала  Шіллінга
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, nnnnvTH увагу  ставки на події,  т о  розвивалисяна м а г а л и с я  звернути ува .уи . ^  пов язані  3 д іяльністю

на п Рав Р лише один з телеграфних діалогів,  якии від 
б у в с Т н а  початку вересня між і ш а б о м  групи військ Нов -

рос1 '  б і л я  " а п а р а т а 14 полковник Ш кел ен ко  (представник 
ставки — В. В .) .  Д обри й день, Германе  Івановичу (полков
ник Коновалов,  представник ш таб у генерала  Шіллінг  .

В ' —^’З д р а с т у й т е Г д з в н о  хочу з вами поговорити, але все 
не налагодиться  зв ’язок Коротше н а ж у ч у  дирек 
мь 019 078 і телег рамою №  Ulz Іоо в и  е н е р і т п и  
н і с н а  зах ід “ північний захід,  між  тим ситуація така .

М а х н о  підпорядкував собі частину комуністичних пол
ків і таким чином, Махно продовжує  благополучно пере-
б і в а т и  в Районі  Ново укр а їн ка  -  О л е к с а н д р і в н а  -  П л ег е -
н и ?  Таш л и к  — А б ад а ш  Введенням у бій, окрім бригади 
Г к л я в о в а  всієї 4-ї дивізі ї  нам вдалося  кон трата кою  зупи 
нити енергійний натиск М ахн а  на південь і відкинути йог 
Г "  в і я л і н і ї  Помічна  — Ольвіополь.  При ньому н а ш  
частини заз на ли відчутних втрат  2-й корпус  м а є ^ ” а. 
„ п ' “ ддяля Виска  — А б ад аш  і Є л ис аветг ра д  — Плетений 
Т а ш л и к ^ и ш ^  400 багнетів і 250 шабе ль  і не тільки не мо- 
»№ допомогти нам активно у бойових операціях  проти 
Ма хна  але ледве  стримує останнього на своєму фро  ̂ . 
ж е  з г’рупою Махна  доводиться рахуватися  як з серйозним 
ПРОТИВНИКОМ, що не має тилу,  відмінно спорядженим якии 
К н о ^ п е р е в а ж а є  нас  чисельністю і зовсім не чутливии до

Н3 НИаХв0ряд0Дч и 'М ахно збирається  йти на  північ, як Ви за-

Г  Необхідно раніше ніж виконати директиву,  рішуче по- 
кінчити з групою Махна  б іля Новоукраїнки,  шо може бути 
досягнуто введенням у бій не лише всіх наших сил, а

'СТЗК о м аСндуючийУв і й с ь к а м Г  К Г ' у  Новоросі ї  терміново 

Г Й а К 1 якомНуОВбулВи п4р 7д ан Г й Т н Уш і

і  70

справа  на ліні ї  сіл Р івне  — П ет рів ка  — Іванівка,  вза ємо 
діючи в цьому напрямку з 5-ю зведеною дивізією.

Як щ о  офіцерський Сімферопольський полк досить л е г 
ко оволодів с. Костянтинівною і просовувався,  не зустрі 
чаючи опору, на Ольвіополь,  то б іля Арбузинки відбувся 
зап ек лий  зустрічний бій. Л и ш е  пізно ввечері 10 вересня бі 
лим вдалося захопити станцію. Махновці ,  втративши 4 гар
мати і близько  300 полонених, відійшли на Новоукраїнку.  
12 вересня точилися нові бої на р. М а л а  Карасельна .  Сла- 
щов писав, що тут «Махно бився вперто, весь час перехо
дячи на контратаки,  діючи на тили білих наскоками своєї  
багаточисельної  кінноти». У цих боях, які пр одовж увалися  
м а й ж е  тиждень,  білі понесли значні  втрати.  Л и ш е  17 верес
ня частини 4-ї дивіз і ї  вийшли на лінію ст. Помічна  — 
с. Петрівка ,  а два  батальйони офіцерського Сімферополь  
ського полку підійшли до Любо мир ки ,  що знаходиться  не
подал ік  на південний зах ід  від Новоукраїнки.  С а м е  в цей 
час М ахн о вирішив нанести головний удар  по частинах 
5-ї зведеної  дивізі ї ,  з і м ’явши їх і відкинувши на окраїни 
Єлис аветг рада .  У місті почалася  паніка,  командування  
5-ї зведеної дивізі ї  білих виявилося не підготовленим до 
тактики,  яку успішно використовували махновці.  Денікін зі 
ставки в іддав  нака з  про п ідпорядкування  5-ї дивізі ї  гене
ра л у  Слащову,  перед яким поставив за вдан ня  — будь-що 
не допустити втрати Єлисаветгр ад а .  Ударом з півдня у тил 
махновців  денікінцям вдалося  зупинити наступ на місто, 
М а х н о  од ра зу  ж  відповів зустрічним ударом в бік По- 

; мічної. Несподіваною ат ако ю повстанці  вибили звідти 
полк 13-ї піхотної дивіз і ї  білих, розбили дві  роти Л и т о в 
ського батальйо ну  у на пр ямк у Піщаного  Броду,  атак ували 
дві роти офіцерського  Сімферопольського полку. З  трьох 
сторін Помічна була  взята у щільне  кільце. Білі  втратили 
тут до 300 чоловік вбитими і пораненими.  Л и ш е  відсутність 
набоїв  у повстанців і стійкість і високий професіоналізм 
офіцерського Сімферопольського полку не дозволили м а х 
новцям закріпитися  на станції .  Взявши частину обозу,  во
ни відійшли до Новоукраїнки.  Генерал С л а щ о в  особливо 
в ідзначав  дій сімферопольців.  З а  бій біля Помічної  к о м ан 
дир цього полку був представлений до генеральського  зв ан 
ня, а полк од ер ж а в  у нагороду 107 георгіївських хрестів 
1 7 медалей.  Віддав  на лежн е хоробрості  і майстерності  
офіцерів у цих боях і Махно,  він зах опл юв ався  їх стійкіс
тю і зневагою до смерті.  Бої  під Єлисаветградом і Поміч
ною, нез важаю чи на кровопролитний і запеклий характер ,  
не порушили статус-кво,  що вже склався .  Ситуація  з а л и 
ш а л а с я  драматичною  д л я  обох сторін. «4-та дивізія  безпе-
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.  Лула абсолютно знесилена;  5-та дивізія
рервними- боями оу ла  ослабл ен а  числом j ДЄморал.зова-
П0ПЄі Єпи саГ  С л а щ о в , -  На ско ки  махновців на тили білих 
На" ’ ■ апи і наводили паніку.. .  атакувати було вкрай ва 
к о р а л е  найменше прогаяння  пог рож увало загибеллю. Мах-  

ятя кував  би сам,  і вимотані  війська білих, маючи в ти 
Н°  пяптизанську  кінноту ворога,  звичайно б, не витримали*.  
Д л я  маневрів додатковими силами не було часу, С л а ш о »  
WoavMiB шо V та к о м у  випадку треба  було або  негайно від

с а в е Г р а їа  ' невиконаний н а к а з ,  головноком андую чого, і

Ч І Ь *  P ^ V L T chh р о ї о 7 у ч ,  У
танціог попереду якого йшли командири рушили на u t

= ,^ УбГри̂ ГТ.Га7:Гм=вИГа?,Г|
fivnn набоїв  — писав П. Аршинов,— 3 трьох наступів на де 
нікінців два  доводилося робити виключно з метою відби-

ТИ Ш т а б  "повстанської  армії  прийшов до рішення за л и ш и 
ти пайон Помічної  — Н ов оук ра їн ки  з густою мережею з а 
лізничних колій Тут  були підірвані  всі бронепоїзди рані- 
ш Г з а х о п л е н і Т ч е р в о н и х  і білих. Повстанці  почали відступ 
7і вепесня денікінці  без бою захопили Новоукраінку,  аЛе 
в же  16 на р Синюсі б іля Н ово архан гельська  роэгориулися 
ї ї  б о ї  в яких махновці  дек ілька  раз ів  з авд ал и білим

ВІАЧУиТмИблУиДжРче • повстанська арм ія  підходила до Умані,  
тим ситуація ст ав ала  складнішою.  Якщо з південного схо- 
nv ЇХ переслідували денікінці,  то на південному заході  і з 
півночі роз ташувалис я  петлюрівці ,  які ніколи не виклика-

Я ї ї ї ї  У м и н о в и і В ' “ BS „ ° o T " a n e  зар”їх  V кінці 1918 р. за к ін ч и в с я  в ід в е р т о ю  в ійною , а л е  з а р а

~  staszm
П0 Неминуче  постало  питання  про хара кт ер  відносин з
петлюрівцями,  воно всебічно обговорювалося  у віиськрев 
петлюрівця  , більшість схилялась  до військового
нейтралітету П росува ння  махновців  до Умані  не моїло за.  
л и ш а й с я  непоміченим і з боку петлюрівців.  Останні  т еж
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не б а ж а л и  нового ворога,  їх делегація  при їхала  до м а х 
новського табору з пропозицією укласти між обома а рм ія 
ми угоду, шо й в ідбулося 20 вересня 1919 р. на ст. Ж м е р и н 
ка. З  боку махновців її  підписали О. Чубенко і С. Волін,  
від петлюрівців — головний атам ан  С. П ет лю ра  і Ю. Тютю- 
ник. Обидві  сторони згодилися  вести боротьбу з Денікі - 
ним, махновцям відводилась  д іля н ка  фронту зав ш ир ш ки  
40 верст і 60 верст вглиб,  вони отримували бойове і м а 
теріаль не  постачання  від петлюрівської  армії ,  а т а к о ж  пра
во розташувати своїх поранених у петлюрівських госпіта
лях .  Ніяки х політичних умов у договорі  не було, з ап ев 
няють махновці.  Д о  того ж  і П. Аршинов,  і В. Б іл а ш  в 
один голос твердять,  що махновці  мали плани розправити
ся з П ет лю рою  як з Григо р’євим, після чого об ’єднати 
махновську і петлюрівську армії .  З  цією метою в Умань,  
де  пе редба ча лася  зустріч М а х н а  з Петлюрою,  була  з а з д а 
лег ідь  вислана група терористів  і на пр авлена  кавбригада .  
«Але не встигли наші  в’їхати на міську вулицю,— писав 
В. Б іл а ш ,— як Петлю ра  втік на станцію Христинівку».  Н а 
скільки правдоподібна остання  версія,  говорити важко,  але 
те, що союз махновців і петлюрівців був нетривалим,  з а л и 
шається  фактом. Обидві сторони не хотіли військових дій 
між собою, але й відверто не довіряли одна  одній.

Про  яку  ж  спільну боротьбу могла  йти мова?

*  *  *

О б ’єднання  петлюрівців і махновців не пройшло повз 
увагу  денікінців.  Не  знаючи,  на яких умовах відбувся союз 
М а х н а  з Петлюрою,  денікінці планували нанести головний 
уд ар  в районі Умані.  Генерал С л а щ о в  готувався до вирі
шального  бою. Йому здавалось ,  що все детально пр одум а
но і зважено.  Д о  того ж  в одному з боїв білі захопили 
при вбитому начальнику ш таб а  махновської  армії  Григо
р ію Махну ряд  ва жл ив и х оперативних документів.  Ц е  не 
могло не вселити додаткової  впевненості.  С л ащов  доповідав  
у  ш таб  групи військ Новоросі ї :  «. . .Угруповання ворога з ’я 
сувалося ,  петлюрівці  на північному і на південному ф л а н 
гах, махновці  у середині на фронті Умань — Юзефівка ,  з а 
хищають річку Ятрань.  Ви воджу  всі сили їм на фланг».

Із доповіді  видно, що вся операція  ма ла  бути керована  
однією людиною.  «Підкорюся кому завгодно,  аби к о м а н ду 
в а л а  особа,  яка  знайома з обстановкою і знаходиться  тут. 
Ін ак ш е  весь успіх і красота  пропадуть.  13-та і 34-та дивізії ,  
з а  винятком трьох полків,  розташовані  за  л інією б іля Го- 
лованевська .  11 і 12 (24 і 25 вересня  за  н. ст.— В. В.)
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з огляду  на обставини зр облю  вирішальну атаку  якщо во-
и* ІтпЛіжить він стане вірною нашою здооиччю». 

вершуючи допов’ідь, С л а щ о в  підкреслює: «найзапеклішии
ворог —■ махновці».  .

26 вересня петлюрівська арм ія  від Одеси до Ьерди .ева 
вступила  у бій з денікінцями і всюди з а з н а л а  поразки.  
Біл і захопили Умань і фактично взяли махновців у к іль
це «Генерал  С л а щ о в  передбачав  оточити Махна  в районі 
У м а н і , - п и с а в  історіограф офіцерського  Сімферопо льсько 
го полку його колишній офіцер В. Альмендінгер.  Полку 
було н а к аза но  наступати на Крутеньки -  Текуча.  Правору ч 
наступав  загін генерала  Ск ля р о в а  з району Острівець 
Д у б о в е  на Умань.  Ліворуч з району Голованевська на Се- 
мидуби — Кленове — Сеньки наступали частини полків
13-ї та  34-ї піхотних дивізій і 2-й Таманськи и козачи 
полк.  З р а н к у  полк зосередився у Перегонівш. Махновці  
з айм али висоти східніше Крутеньок і Р о г о в о г о .

Доро га  до відступу махновцям була  відрізана .  Вр ят ув а
ти міг лише уд ар  і прорив у тил денікінців,  до рідних місць, 
де повстанство могло розраховувати на енергійну підтрим
ку селянства.  Махно і керівництво повстанської армії  доо 
ре розуміли це. Тому вирішили непомітно для ворога пере
групувати сили в один ку лак  і кинути їх у прорив.  Іо лов -  
ний бій відбувся 27 вересня поблизу с. Перегонівка .

У денікінців були певні труднощі:  вони не знали,  чи пет
люрівці  і махновці  вестимуть бої разом і якого плану у- 
дуть  дотримуватися .  «Головна  маса ворога близько  о тис. 
з банд Махно і червоних — це головорізи,  які з і брали ся  
під захистом Петлю ри, — повідомляв  по інстанції  генерал  
С л а щ о в  27 вересня у розпал  бою,— Елемент  у бойовому 
відношенні  відмінний, кіннота так  просто викликає за хоп 
лення  Щ е було нащ упа но два  полки галичан,  але вони 
трима ют ься  б ільше у західній частині оточеної групи во
рога.  У тих і у інших величезна  кількість артилері ї  і ку ле 
метів,  артилерійським вогнем вони часто забивають ,  демо- 
ралізуючн наші частини, чим з ав д аю ть  великих втрат  ... 
все це посилюється блискучими діями махновської  кінноти, 
тому і в ідр ізаю їх від тилу».  С л ащ ов  не втрачав  надії  на 
перемогу.  Бій, що почався між 3-ю і 4-ю годинами ранку,  
точився  весь день і проходив із змінним успіхом. В окремі  
моменти зд ав алося ,  що повстанці остаточно т р а т и л и  іні
ціативу,  але саме  їм випало святкувати перемогу.  С п ра ву  
вирішила  махновська  кіннота,  яка  в крит.ичнии момент обі 
йшла ворога і розбила  його фланг.  О 6-й годині вечора 
С л а щ о в  який ще не знав  остаточних результатів  бою, по
в ідомив’ ш таб  групи військ Новоросії :  «Сьогодні ворог
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а т ак ув ав  мене з боку Перегонівки і прорвав  мій фронт,  з а 
хопивши діля нку Покотилове  — Д авид івк а .  Розмір  частко
вої  невдачі Литовського  полку ще визначити не можу.  П р а 
вий флан г  генерала  Ангуладзе відскочив на північний схід 
і донесень від нього нема. У повне знищення (там було сім 
рот  і дві гармати)  я, звичайно,  не вірю, але  удар,  і до то
го ж  моральний,  має бути великим.  Чи просунувся ворог 
на північний схід не зна ю ... звичайно,  не буду танцювати 
П1Д ИГ  ДУДКУ’ малодушно забігаючи йому вперед з а с л о н а 
ми». М ожн а  віддати належ не  витримці  генерала , але,  з д а є 
ться, то була  лише хороша міна при поганій грі. Білі  з а з н а 
ли повної поразки.  Про окремі  колізі ї  бою, в ідвагу обох 
сторін і жах лив и й кінець білих читаємо у В. Альмендінге-  
ра:  «На світанку 14 (27 за н. ст.— В. В .)  вересня махновці  
перейшли у загальний  наступ. 1-ша — 3-тя роти, які були 
на охороні д ілянки 1-го батальйону,  зупинили вогнем і 
кон трата кою  лан цю г махновців,  що наступав. . .  Козачий 
роз  їзд доповів,  що махновська кіннота зни щила  ли то в 
ців і рухається  на Покотилове  — Тернівку.  Піхота махнов 
ців нас тупала  на полк з півночі і заходу,  намагаючись  при
тиснути наші роти до річки Синюхи,  а кіннота прагнула  з а 
хопити переправу біля Покотилова  і Тернівки.

. . .Командир полку не став  стримувати ї ї  до підходу ін
ших рот і поспішно відійшов на Тишківку,  а до  вечора опи
нився у с. Л и с а  Гора без полку.

1, 2, 3, 4, 5, 6 і 7-ма роти з кулем етами відходили під 
сильним тиском махновської  піхоти справа  і з фронту  і під 
тиском безперервних ат ак  кінноти на лівий фланг.

аишовши у ліс, що східніше Копеньковатого,  ротам 
довелося  кинути кулемети і патронні  візки, тому ЩО ліс 
був обкопаний глибокою і широкою канавою,  яку  коні по
долати не могли. Вийшовши з лісу, роти рушили на Роз- 
соховате,  але змушені  були пройти північніше цього села 
тому що воно вже  було захоплене  ворогом з артилерією ’ 
Роти ишли приречені на загибель .  Знали,  що пощади lie 
буде.  Ру халис я  без доріг по крупній ріллі.

Сонце почало припікати.  По п’ятах  ру ха лася  піхота 
махновців,  але л анц ю г  наш розстрілу  не п іддава ла ,  тому що 
в неї зак інчилися  набої,  це ми в ідразу  ж  відчули. Але з а 
кінчувався і у нас за пас  набоїв.  Кіннота ворога весь час 
на к и д ал а с я  на нас з обох фланг ів,  намагаючи сь  вибухами 
ручних гранат  викликати серед нас паніку,  щоб згодом 
діяти холодною зброєю. Потрібно було постійно зупння- 
ПопяЛи;а ? П0ВИ«М В0ГНЄМ відбивати атаки кінноти. П а д а л и  
S E L ;  п погРа " »™  » РУК» ""Рога,  самі  собе ло- 

р ілювали.  Л е гк о  поранені  про довжу вал и в ідходити з ро
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т а м и  Підходили до річки Синюхи, але не знали,  де знахо
диться переправа  ... Не  судилося їм відійти. Атаки кінноти 
вони відбили, але артилерія  махновців,  в и їж дж а ю ч и  г а р 
мата  за гарматою,  перекатами розстрілювала  ланцюг к а р 
теччю. Набо ї  скінчилися.  Тих, хто лишився у живих,  пору
б а л а  кіннота».  Д о л ю  1-го Сімферопольського полку розді 
лил и офіцерські  2-й Феодосійський,  Керч-Єнікальський,  
51-й Литовський та ін. В. Б іл аш  пише, що махновцями 
було знищено до 18 тис. денікінців,  5 тис. взято  в полон, 
а ще близько 4 тис. розбіглися по навколишніх  лісах.  Ці 
цифри здаються  нам значно перебільшеними,  але,  безпе
речно, бій під Перегонівкою закінчився  найвідчутнішою 
поразкою,  з тих, що за з н а л и  денікінці на Пра воб ереж ні й  
Україн і  восени 1919 р.

* * *

Перемога  в ідкрила  ма хновцям ш ля х  до рідних місць. 
З р а н к у  28 вересня Ві йськреврада  і штаб  армії  на о б ’єд 
наному зас іданні  з командним склад ом  вирішили рухатися 
на Катеринославщину,  яка  була  оголошена  б аз ою повстан
ської  армії .  Опівдні  махновці ,  розбившись на три похідні 
колони,  з алиш ил и табір  на р. Синюсі.  Ц е н тральн а  коло
на йшла на Олександрівськ ,  л іва  — руха лася  на Катерино
слав ,  права  — на Нікополь.

П р о с ув алас я  повстанська армія  надзвич айн о стрімко,  
проходячи в окремі  дні по 60 і б ільше верст. В ж е  в ніч з 
28-го на 29-те цен тральна  колона  з бою оволоділа  Ново- 
укра їнкою,  а о 3-й годині ночі 5-го жовтн я  кавалерійські  
бригади на чолі з Махном ат ак у в ал и  Хортицю,  через го
дину Кічкаський міст був у їх руках.  О 5-й годині ранку 
махновці  зав олоділи  Олександрівськом.

«Наче  в заворожене ,  сонне царство  влетіли махновці:  
ніхто ще не зн ав  про їх прорив під Уманню,  не мав уявя  
про  те, де вони,— писав П. Аршинов.— В л а д а  не в ж и в а л а  
жод них заходів,  перебуваючи у тиловій сплячці .  Тому всю
ди махновці  н а п ад али на ворога,  як весняний грім, неспо
дівано».

Д ум аєт ься ,  шо Аршинов для  посилення  в р а ж е н н я  від 
прориву махновців (прориву,  якому знайдеться^ не так  
в ж е  й багато  аналог ів  в історії  громадянської  війки, хіба 
що рейд кінноти М амонт ова  по тилам Червоної  Армії  у 
серпні  — вересні 1919 р.) дещо спрощував  реакцію ворога. 
До ку ме нт и білих свідчать,  що дії  махновців  вик лик али 
о д р аз у  занепокоєння  в ш та бах  денікінців.  У ставку  з ш т а 
мбу групи військ Новоросі ї  доповідали:  «. . .доводиться ра ху 
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ватися  з енергійним поступом ворога,  [він],  очевидно, п р я 
мує  на Новоукраїнку .  Н а  ж ал ь ,  розв ідувальне  упр авління  
до цього часу не може з впевненістю сказати ,  чи маємо 
ми тут справу  виключно з групою Махна ,  чи останній є 
лише аванга рдо м крупних о б ’єднаних сил махновців,  г а л и 
чан і петлюрівців  ... Генерал С л ащ ов  думає ,  що Махно  бу
де намаг ати ся  прорватися  на Н овоукра їн ку  — Єлисавет-  
гр а д  чи на північ — на Тальне  ... особисто думаю,  Махно 
буде пробиватися  у Чигиринські  ліси, тому що з цим райо 
ном у нього встановлений з в ’язок».

Отже,  махновці  поставили перед денікінцями цілий ряд  
запитань,  не знай шов ши правильної  відповіді  на які,  годі 
було й думати,  що становище буде виправлене.  Слащо в,  
не маючи чіткої інформаці ї  про те, чи д іють махновці  
спільно з петлюрівцями,  чи лише на власний розсуд,  зміг 
виділити д ля  їх переслідування лиш е один полк, решта 
корпусу була  з в ’яз ана  в ійськовими д іями з петлюрівцями.  
Роз бивш ись  на три колони, махновці  ще б ільше спутали 
карти:  ворогові  потрібен був певний час, щоб роз ібратися ,  
де ж  їх основні сили і куди вони прямують.  Д о  того ж  
в ході м арш у н ачш та ба  повстанської  армі ї  В. Б іл аш  почав 
формув ат и порівняно невеликі  військові загони,  які  от ри
мували автономні завдання .  Т а к  у с. В е р б л ю ж к а  було 
сформов ан о Херсонську групу під ко мандува нням Ващен-  
ка чисельністю до 1000 багнетів,  100 шабель ,  10 кул еме
тів і 1-ї гармати.  Група  н а п р ав л я л а с ь  в район М ик олаєв а ,  
Херсона,  Нового Буга ,  Кривого Рога,  Вознесенська,  де по
винна  була  вести бойові дії і розгорнутися у «Херсон
ський корпус».  Другий  загін,  який отримав  назву  « К и їв 
ської  групи» під ком ан дою Рябо н ова  у кількості  500 б а г 
нетів, 20 шабель  при 4-х кулеметах  н ап р ав л явся  на пів
денну Киї вщин у з з авд ан ня м  формувати  «Київський 
повстанський корпус». Через  дек ілька  днів ш таб  повстан
ської армі ї  на дав  допомогу зброєю і повстанцями неве
ликом у загону укра їнських есерів під ко ман дуванн ям 
Блакитного .  Т а к  створилася  ще одна «Середньодніпров- 
ська  група»,  я ка  с к л а д а л а с я  з загонів Коцюри,  К али берд и  
і Скирди,  заг альн ою  кількістю 2500 бійців при 17 ку леме
тах.  На  Черніг івщину був нап равлений загін анархіст ів 
Шуби  і Мирського.  Під  кома ндою Хрестового і Бутовець-  
кого створили «П олтавську  групу» (1500 багнетів,  100 ш а 
бель,  10 кулеметів,  1 г а р м а т а ) .  За гони  Блакитного ,  Шуб и 
і Христового,  перш ніж розділитися,  о д ер ж а л и  з а в д ан н я  
спільним ударом оволодіти Че рка сами.

Ма не ври такого роду на деякий час дезорієнтували 
б ілогвардійців,  у їх донесеннях з ’являю ться  повідомлення
12-3124
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про те, що «махновці  розпорошуються» .  Телеграма  від 
2 жо вт ня  інфор мувала:  «Банди Махно вели бій біля Є л и 
саветг рада ,  у районі ст. Долинської ,  помічені у с. Б р а т 
ське на північний схід від Вознесенська  і зах ідніше Н о 
вого Буга».  І лиш е 3 жовт ня  наміри повстанців стали 
б ільш-менш зрозумілими.  З  Херсона у Таганрог  доповіда
ли: «Махновці  з а в д ал и  нам багато  турбот,  пройшовши 
Помічну,  вони розбились  на три напрямки,  один північ
ний через станцію Куцівку,  що північніше Долинської ,  
другий — на саму До лин ськ у  і третій — на станцію К а з а н 
ку, що південніше Долин ськ ої  ... Ідуть вони надзвичайно 
швидко,  захоплюючи коней і підводи і у даний момент  
по всіх трьох н ап ря м ах вже  перейшли зал ізн ицю З н а м ’ян
к а — До лин ськ а  — Миколаїв .  Генерал С л а щ о в  для  пере
сл ідування  їх виділив частину сил, але відсутність вій
ськової  кінноти і надзвичайні  труднощі  сучасних з а л і з 
ничних перевезень ускладнюють переслідування».  У штабі  
групи військ Новоросії  гарячково ш укал и резерви,  які б 
м о ж н а  було кинути проти махновців.  Н а шви дк ур уч  ф орм у
валися  запасні  бат альйони і полки. Біл і безуспішно н а м а 
галися  організувати  оборону Єлис аве тг рада  та З н а м ’янки. 
Н а  охорону Кічкаського  мосту біля Олекс андрівська  ви
ставили гімназистів.

Шоковий стан,  в якому знаходилися  денікінські  тилові 
служби,  їх повна розгубленість і безпорадність яскрав о  
проявилися  у наказ і  Катеринославського  губернатора  Ще- 
тиніна  3 жовтня .  Відзначивши, що останніми днями в по
в ітах  губерні ї  з ’явилися  ватаги розбійників,  що наз ив аю ть  
себе «махновцями» і «петлюрівцями»,  і те, що вони н а в а 
жилис я  розпочати відверту боротьбу з законною владою,  
губернатор  всю відповідальність  боротьби з за значеними 
ватаг ам и п е р е к ла д а в  на місцеве населення ,  оскільки,  на 
його думку,  «мале  число і погане озброєння  бандитів дає  
можливість  населенню самом у успішно боротися  з ними». 
Як  і ведеться у та ких  випадках ,  н а к а з  зак інчу вався  в ід
вертими погрозами:  «П опе редж аю ,  якщ о  населення  не 
вж и ве  заходів проти утворення ватаг  у своїх селах,  чи 
навіть просто надасть  їм притулок,  чи сприятиме надан-  
ням підвод і їжі,  то я нещ адно пок ара ю  та ке  зра дницьке  
село. Оголошую про це за здалег ідь ,  щоб до мене ніхто не 
звертався з проханням про помилування».  Але, не зв аж аю -  

д чи на попередження,  мобілізовані  селяни ма са ми  перехо
дили на бік повстанців.  Типовий випадок повної небоє
здатності  тилових фор мув ань  описав командир одного з 
т аких загонів —  генерал  Віцентьєв:  «На світанку,  коли я 
почав артилерійську  підготовку атаки,  з боку  махновців
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почулися сильні вигуки: «Мобілізовані ,  переходьте до 
нас  — вам нічого не буде, видавайте  своїх начальників-зо-  
лотопогонників».  У результат і  два офіцери і три роти 
2-го Миколаївського  батальйо ну  по-зрадницькому пере
йшли на бік махновців,  і я зал иш ив ся  лише з трьома ро
тами С лов’янського полку».  В. Б і л а ш  писав,  що з таких 
мобілізованих білими селян повстанці досить швидко ство
рили «Повстанську групу» М а т я ж а ,  що нара ховувала  
понад і 500 бійців.

Тим часом махновці  пр одовжу вали розвивати успіх, на 
який вони, можливо,  і не сподівалися.  З а л и ш и в ш и  у Олек- 
сандрівську  ш таб  армії  для  координаці ї  дій розрізнених 
частин,  Махно  на св ітанку 6 жовтня  виступив на схід. 
Того ж  дня  надвечір він з боєм захопив ст. Оріхове,  а 7-го 
на світанку повстанці  у в й ш л и  до Гуляйполя .  Знайома 
читачу вчителька Н. Сухогорська  згаду вала ,  що напередо
дні увечері сусід по квартирі,  денікінський прапорщик,  
гаряче  переконував її  в тому, що білі «страшенно стійкі 
і ніколи б ільше не відступлять».  Ц е  було о і0-й годині 
вечора,  а о 5-й годині ранку наступного дня офіцер був 
убитий махновцями.  У Гуляйполі махновці  знищили близь
ко 70 стражників .  Хоч якою радісною і оч ікуваною була 
зустріч з рідними домівками,  М ахно  не дозволив бійцям 
навіть перепочити. Опівдні  7 ж овтня  махновці  оточили 
ст. Пологи,  де  розташо вув ався  чисельний денікінський 
гарнізон.  Бій не вщухав  чотири години, після чого станція 
перейшла до рук повстанців.  Д о  12 жо вт ня  вони взяли під 
свій контроль Царекостянтинівку ,  Гайчур,  Керменчик,  Ве
ликий Янісоль.  З а  цей ж е  час  кіннота Щуся  з ай н ял а  Ве
лику Михайлівку ,  Чаплине ,  Гришине,  Авдієвку.  X. Кожин,  
командир кулеметного тачаночного полку,  взяв  Юзове,  де 
протримався  3 дні.

Активно д іяли  махновці  й на інших напрямках.  Ви
йшовши 6 жовт ня  з Олександрівська ,  командир Азовсько
го корпусу Вдовиченко захопив Великий Токмак,  а 8 жовт
ня підійшов до Бер дянська .  Місто було ва жл ив и м страте
гічним пунктом денікінської  армії ,  тут знаходилися  ск л а 
ди боєприпасів (близько  3 млн снаря дів  і 20 млн набоїв) ,  
й о г о  охороняв сильний гарнізон — до 2 тис. бійців,  які чи
нили запеклий опір повстанцям.  Б а ри ка дні  бої на вулицях 
тривали 5 годин. Врешті -решт білі не витримали,  частина 
з них кинулася  на пароплави,  що стояли в порту, а інші — 
на морську  косу, де розташов увалися  склади.  Але  й тут 
порятунку не було. П а р о п л а в и  були потоплені артилерій
ським вогнем, а скл ад и підірвалися  від детонації .  М ахнов 
ська газета  «Путь  к  свободе» 16 ж ов тн я  писала :  «2 тис.



снарядів,  26 англійських і російських гармат,  з них ш  г ір
ських, 3 млн набоїв,  50 кулеметів,  ЗО в ан таж н и х  і 5 легко
вих автомобілів,  2 мотоцикли,  5 автопанцирників,  1 п р а 
цюючий аероплан,  50 тис. пудів зерна,  3 тис. комплектів 
англійського обмундирування  лише й д істалися Вдовичен
ку, інше загинуло на косі».

’ 14-го жовт ня  бійці Азовського корпусу взяли М а р і 
уполь.  Зв ідси  Вдовиченко направив  свою кав алері ю на 
Таганрог  (16 жо вт ня  вона взяла  ст. Новомиколаївську ,  
яку від ставки Денік іна  в ідокремл юва ли декілька д ес ят 
ків верст) ,  а сам з піхотними частинами пішов у наступ 
на ст. Волноваха ,  де зн ахо дилася  ще одна денікінська 
артбаза .

Кримський корпус махновців під ком андуванням Пав- 
ловського 4 ж овт ня  захопив Нікополь  і перейшов на лівий 
берег Дніпра .  З а  десять наступних днів майж е  вся Тав- 
рія потрапила  до його рук. Махновці  зай н яли Каховку,  
Мелітополь,  Генічеськ, Новоолекс іївку,  Олешки,  цілий ряд  
дрібних населених пунктів та залізничних станцій.

Все це в ідбувалося  у момент  нап ружених боїв під 
Орлом, де на карту  була  поставлена  доля  і білих, і черво
них. К ома ндува ння  білих недооцінило мо жливі  наслідки 
прориву М ах н а  у свій тил. Як по ка зали події  най ближчого  
часу, цей удар  виявився  смертельно небезпечним.  У руках  
махновців  опинилися величезні  території ,  на яких вони 
повністю л ікв ідували денікінську Владу, дезорганізували 
комунікаці ї ,  перервали з в ’язок армії  з тилом,  ба за ми  по
стачання,  змусили,  по суті, створити другий фронт  — внут
рішній.

*  *  *

В чому ж  полягали причини фантастичного  успіху м а х 
новців? Л и ш е  у відсутності  достатніх в ійськових сил у д е 
нікінців.  Чи в особливій боєздатності  повстанської  армії ,  
т аланті  її  воєначальників ,  ефективності  партизанської  т а к 
тики? Певно,  що все це другорядні  причини, які дозволили 
виграти бій поблизу  Перегонівки.  Не  більше.

Очевидець,  а можливо,  й учасник описуваних подій, 
автор статті  «Фронт і тил Денік іна»  (Звезда ,  К атери но 
слав .— 1919.— 15 листоп. ),  в іддаючи на леж н е  Махнові,  
досить точно відзначив,  що його прорив «лише прискорив 
процес внутрішнього  революційного  горіння денікінського 
тилу». Автор статті  переконаний:  «Достатньо  було більш-  
менш сильного поштовху,  щоб змусити злетіти в повітря  
весь той вибуховий матеріал ,  який накопичився  у денікін-
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ському тилу за час окупації .  Цей поштовх да в  Махно». 
У в аж н е  спостереження: махновський прорив став на сам 
перед потужним детонатором селянського повстання,  яким 
вибухнув південь Україн и восени 1919 р. Саме в цьому 
повстанні одночасно виявилися  і злет  махновщини,  і крах 
денікінщини.

Селянські  повстання,  спрямовані  проти політики «воєн
ного комунізму» навесні -вл ітку  1919 р. пр ок лал и ш ля х  Де- 
нікіну до влади  на Україні .  На  початку  липня бурж уазн а  
преса повідомляла ,  що на третій день після взяття  Хар ко 
ва в ійськами генерала  Кутепова у Д об ро вольчу  армію з а 
писалося  18 тис. чоловік,  у тому числі інтелігенти,  робіт
ники і селяни.  Не без пафосу звучало  з газетних шпальт,  
що «кожен крок від Харкова на північ дає  нові сотні доб 
ровольців».  Прой шло  3—4 місяці і режим-антипод був 
вражений  аналог ічним повстанням у власному тилу.  Що 
пропонував Денікін селянству  і чому воно зробило ставку  
на М ахна ?

Д освід  громадянської  війни свідчив, що успіх справи 
за л е ж и т ь  не стільки від фронтових дій, скільки від під
тримки того чи іншого режи му  селянством,  а отже,  від ви
рішення питання  про землю.  Як  гостро земельна  проблема 
стояла  на Україні ,  читач уже  знає,  її  не обійшов жоден 
з численних урядів,  які виникли тут за  два останні  роки.
І для  кожного  з них ця проблема виявила ся  фатальною,  
у тому числі і для  радянського.  Очевидно,  Денік ін  добре 
розумів,  що неминуче і на його ш ляху  постане  питання 
про землю. 5 квітня 1919 р. він підписав декларацію,  
у якій вик лав  своє розуміння агра рно ї  проблеми.  Не  став 
лячи остаточно крапки над  «і», генерал пропонував своїм 
урядов цям  приступити до підготовки «положень і правил»,  
які б, по-перше, забезпечили інтереси трудящого населен
ня, по-друге, сприяли б створенню і зміцненню дрібних і 
середніх господарств за  рахунок д ер ж авн и х  і приватних 
земель,  по-третє,  в ідстоюзали б недоторкане  право приват
ної власності  на землю,  коли її  кількість не перевищує 
встановлених розмірів.

З а р а з  в а ж к о  дати однозначну оцінку цьому документу.  
Він міг відповідати інтересам,  коли не всього селянства,  
то значної його частини. Але  розробка  земельного  закону 
затягнулася .  Його проект був опублікований а ж  у листо
паді 1919 р. З  нього виявилося,  що у Катеринославській,  
Київській,  Харківській,  Херсонській губерніях за вл а с н и к а 
ми зберігається  по 400 дес., а у Таврійській і того б іль
ше 5б0. Крім того, поміщики од ер ж ували цілий ряд 
пільг: за  ними зберігалися  зверх  встановлених норм сади-
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би з господарськими будівлями,  парки, ставки,  сади,  вино
градники,  хмільники,  меліоровані  землі,  ліси та ін. М о ж 
ливо,  коли б земельна  реформа  прова дил ася  не в умовах 
громадянської  війни, а при стабільній політичній ситуаці ї ,  
з достатньою силою д ер ж авно го  апарату ,  вона б могла бути 
ефективною і дозволила  б різко підняти продуктивність 
сільського господарства .  Але в умовах громадянської  війни 
д іяла  інша система соціальних цінностей і орієнтирів.

Нас а м п е р е д  Денікін  не зустрів повної підтримки з бо
ку тих верств, виразником інтересів яких був. З  приводу 
законопроекту  л ібе ра льн о- бур ж уа зн а  «Вел икая  Россия» 
писала:  «П ередб ача ється  розподілити землю між м а л о з е 
мельними і безземельними.  З а л и ш а ю ч и  в стороні питання,  
наскільки здатні  ці безтяглові  і безгосподарські  «комбід- 
чики» і співробітники Махна  не т ільки утворити міцне гос
подарство,  але навіть обробити ту землю, яку  вони одер 
ж али ,  ми перейдемо до дослідження,  що можуть  дати д е р 
жа ві  10-десятинні (на практиці  вони будуть менші) госпо
дарства» .  Відповідь зрозуміла:  дати  вони не зможу ть  
нічого. Якщо  так  за х и щ а л и с я  групові інтереси, що ж  гово
рити про особисті? Зах оп ленн я  денікінцями території  У к р а ї 
ни у явочному порядку поставило на порядок денний 
в ідновлення  поміщицького  землеволодіння .  Причому в ідбу
валося воно, як не в а ж к о  здогадатися ,  не через судові о р г а 
ни. Сам Денік ін  змушений був в ідреагувати на дії помі
щиків спеціальним наказом.  Він констатував,  що вл асн и 
ки, які з ’являют ься  у звільненні  від б ільшовиків місця, 
силоміць,  часто з використанням військової сили, в ідновлю
ють свої майнові  права,  при цьому «застосовуючи дії,  які 
мають  характер  зведення  особистих рахунків  і помсти». 
Головнокомандуючий за боро няв  військам брати участь у 
подібних акціях,  погрожуючи за  насильство притягненням 
до суду. Та на к а з  практично не діяв.

Д о  того ж  довелося посилати війська в село за  хлібом. 
Прагнучи використати  незадоволення селянства  продроз- 
версткою, Денік ін  в ідмінив хлібну монополію. Від нов лю 
валися  принципи вільної  торгівлі  і ринку,  що позитивно 
відбилося на но рмал іза ці ї  цін на продовольчі  товари.  Але 
знову ж  таки постала  проблема забезпечення армії .  Тут 
застосовувалися  «особливі заходи для  швидкого  збору хл і 
ба у розмірі ,  що не перевищував  п’ять пудів з кожної  
десятини землі,  і за плату,  наперед  у законі  визначену».  
Таким чином, селянство  знову було змушене за без пе чу ва 
ти армію.  Н а  практиці  ця повинність нічим не в ід р із н я л а 
ся від продрозверстки.  Війська поводили себе жор стоко і 
з викликом.  Не  пройшло й місяця  після того, як  Х ар к ів 
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ська  губернія потрапила  до рук денікінців,  як у ставку  
звідти телеграфували:  «Серед  селян в ідбулося помітне 
ро зчарування  у Д об рармі ї ,  яке  пояснюється поведінкою 
частин наших військ». Харківська  губернія не була  вин ят
ком. Характерно,  що вже влітку 1919 р. багато  п а р т и з а н 
сько-повстанських загонів,  що д іяли в тилу Червоної  Армії ,  
од раз у  ж  повернули зброю проти денікінців,  серед  таких 
були атамани Зелений,  Коцур і, звичайно,  особливо не
примиренний до «кадетів» Махно.  Денік ін  п ідкреслював  у 
своїх спогадах,  що махновщина «була  найбільш антагоніс
тична  ідеї білого руху».

Махновські  загони,  повернувшись  до рідних районів,  
д істали колосальну п ідтримку місцевого селянства .  В. Б і 
л а ш  згадував ,  що «полки виростали з неймовірною ш в и д 
кістю, всмоктуючи у армійський організм добровольців .  
П о р я д  з в ідділами формув анн я  під керівництвом штабу і 
інспектора,  вірніше, начальника  в ідділу  формув анн я  Н о 
викова створювалися  іменні полки під керівництвом вису
ванців  — командирів,  яких п о в а ж ал о  населення.  Д е як і  по л
ки встигли перетворитися у бригади,  і вж е  не вистачало 
гвинтівок,  щоб їх озброїти.  Тому комендантські  управління  
і продовольчі  армійські  підв ідділи у містах і села х  були 
обеззброєні  і гвинтівки передали польовим частинам».

За гальнос елянс ьки й характер  махновського руху, м а с 
штаб,  який він наб ра в  у лічені тижні,  не могли за пе ре ч и
ти ні прихильники білого режиму, ні більшовики,  які з а 
л и ш али ся  в підпіллі.  Орган катеринославського губкому 
К П ( б ) У  газета  «Звез да»  15 листопада  1919 р. писала,  що 
«лише зовсім короткозорі  люди можут ь  не бачити,  що м а х 
новське просування  в глиб областей,  захоплених денікін- 
ською клікою,— це дещо більше, н іж проста  військова опе
рація.  Ц е  разом з тим широкий народний рух, який з а х о 
пив і повів за собою в своєму стихійному і незборимому 
розвитку  неосяжні  верстви трудових мас,  який вилився  в 
кінцевому п ідсумку в повну величезних зад ат к ів  револю 
цію». Газета не просто в ідда вала  дан ину  пафосу револю 
ційної фрази .  Д а л е к о  не прихильники ні Р а дян ськ ої  в л а 
ди, ні махновщини робили згодом аналогічні  свідчення.  
Один з них, 3.  Арбат ,  згадував ,  що губернатор  Щетинін 
на м агавс я  безрезультатно боротися  з махновцями з а г о н а 
ми підпорядкованої  йому варти,  абсолютно не розуміючи, 
«що війна йде не з Махном, а з усім селянством губернії».

Командуючий Збройни ми силами Півдня Росі ї  генерал 
Денікін т еж  змушений був визнати широту махновського  
РУХУ. Д і ї  махновців у своєму тилу він відверто називає  
не рейдом вдалого партизана ,  а селянським повстанням,
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яке  несподівано поставило денікінський режим перед з а 
грозою повної поразки.  «В най ближчі  два  тижні  повстан
ня поширилося  на величезній території  м іж  нижнім Дні*п- 
ром і Азовським морем. Скільки сил було у Махна ,  не 
зна в  ніхто, навіть він сам.  їх  визнача ли і в 10, і в 40 тис. 
Окремі  банди створювалис я  і розпорошувалися ,  вступали 
у організаційний з в ’язок з штабом М ахна  і д іяли самост ій
но. Але у результат і  на початку жовтня  у руках  повстан
ців опинилися Мелітополь,  Бердянськ ,  де вони під ірвали 
артилерійські  склади,  і Маріупо ль  — в 100 верстах від 
С та вки  (Таганр ога) .  Повстанці  підходили до Синельнико-  
вого і з а г р о ж у в а л и  Волновас і  —  нашій артилерійській 
базі. . .

Становище було загрозл ивим і вимагало  заходів ви
ключних.  Д л я  придушення повстання довелося,  н е з в а ж а ю 
чи на серйозне становище фронту,  знімати з нього частини 
і використовувати всі резерви».  Денікін вперто н ази вав  
махновські  загони бандами,  хоч добре  розумів,  що має  
с пр аву  з міцно організованою військовою силою.

* * *

Ріш енн я створити власну армію Військово-революційна  
р а да  і ш таб  махновців прийняли у кінці травня  1919 p., 
коли,  як  п а м ’я та є  читач, на п рави ли  вищому ко м а н ду в а н 
ню Червоної  Армії  телеграму протесту проти заборони 
переформува ти 3-тю Зад ніпровськ у  бригаду  у дивізію. 
Проте  на к а з  №  1 по Революційній  повстанській армі ї  
Україн и (махновців)  її  командуючий видав лише 5 серпня  
1919 р. По  суті, буремні  події липня-серпня  1919 p., про 
які в ж е  йшлося,  стал и періодом не лише інтенсивного к іль 
кісного зростанн я  махновських загонів,  але й форм ування  
певних армійських підрозділів,  в основу яких були п о к л а 
дені організаційні  принципи побудови регулярної  армі ї .  
У серпні структуру Повстанської  армі ї  ви зн ача ли бригади 
Червоної  Армії ,  які перейшли на бік Махна .  Д о  900 в е р ш 
ників його старого  загону при єдналися  понад 10 червоних 
полків:  5, 6, 9-й Задніпровські ,  4-й Новоспас івськин зве де 
ний полк,  зведений Миколаївський,  1-й Олександрівський,  
514-й Радя н ськ ий  полк, дек ілька  артилерійських дивіз іо
нів. Всі частини були розбиті  на три бригади.  Певні  зміни 
у організаці ї  армі ї  в ідбулися  після нарад и її командного 
с кл аду  1 вересня у с. Добровеличківці .  Н а сам п ере д  н а р а 
да об р ал а  новий розширений ск л а д  Військово-революцій
ної ради армії .  Тепер вона о б ’єд нув ала  30 чоловік,  в їх 
числі:  Л а щ е н к о  (голова),  Ш пот а  і Хохотва (секретарі)  і

184

члени: Н. Махно, Буданов ,  Б ілаш,  Волін, Вдовиченко,  Г а в 
риленко,  Дермен жі ,  Кал аш н и к о в  та ін. Н а р а д а  о б р а л а  
штаб  армії ,  затвердивши Н. М ахна  команда рмом,  а В. Б і -  
л а ш а  — начальником штарму.

У штабі  армії  було створено два  в ідділи (оперативний 
і адміністративний) ,  окрім цього, введено інститут інспек
торів штабу.  Інспектором ка валері ї  був призначений Д о -  
рош, артилері ї  — Морозов,  артпостачу  — Данило в ,  продпо-  
стачу — Серьогін,  зв ’язку  — Д ерм ен ж і ,  підривних ко манд  — 
Чубенко.

Військово-революційна  рада  за тверди ла  розроблену 
штабом структуру армії .  Армія  поділялася  на 4 корпуси 
(три діючих і один резервний) .  К омандиро м 1-го Д о н е ц ь 
кого корпусу був призначений Калашн иков,  2-го Азо вськ о
г о — Вдовиченко,  3-го Катеринославського  — Гавриленко, .  
4-го Кримського  — Павловський.  Корпуси д ілилися  на пол
ки, полки — на бат альйони і дивізіони, бат альйони і д иві 
зіони с к ладали ся  з рот і сотень, роти і сотні — з взводів  і 
напіввзводів.  У армії ,  як  і раніше,  зберігався  принцип ви 
борності  командного  складу.  В окремих вип адк ах  к о м а н 
дуючий армією чи ш тар м  могли призначити на ту чи іншу 
посаду командира ,  але  за повстанцями зберігало ся  п ра во  
його заміни.

Командні  кадри махновської  армі ї  скл адали ,  як  п р а 
вило, унтер-офіцери,  або  молодші офіцери старої  армі ї ,  які  
пройшли школу імперіал істичної  війни. Ц е  були селяни і 
робітники з Гуляйполя  та нав колишніх  сіл. На пр и кл ад ,  
П етро  Гаврил енко  — селянин з Гуляйполя,  офіцер старої  
армі ї ,  Трохим Вдовиченко — селянин з Новоспас івки М а р і 
упольського повіту, п р ап ор щик  старої  армії ,  повний геор
гі ївський кавале р ,  Петро  Петренко — селянин з Великої  
Михайлівни,  пра п орщ ик  і повний георгі ївський ка валер ,  
К а л а ш н и к о в  — син робітника  з Гуляйполя,  прапорщик,  В а 
силь Д а н и л о в  — селянин з Гуляйполя,  артилерист  в старій 
армії ,  Щ усь  — селянин з Великої  Михайлівни,  матрос, 
старого флоту.

Досвід,  набутий цими ком ан ди рами під час першої св і 
тової  війни в організаці ї  частин і веденні бойових дій, ви
явився  надзвичайно цінним для  повстанської  армії .  Д л я  
повстансько-партизанської  тактики був потрібен н асам п е
ред сміливий,  ініціативний молодший командир,  а не ш т а б 
ний офіцер.  Командир, який силою власного прикладу 
заохочував  до активних дій, був з а в ж д и  попереду,  п о к л а д а в 
ся на власну ініціативу.  М а й ж е  всі з перелічених ма хно в
ських командирів  вміли діяти самостійно,  не один раз  очо
лю вал и окремі,  в ідірвані  від армії  групи і загони.  Власне
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ка ж у ч и  до великих фронтальних бойових дій махновська  
армія  вд ав а л а с я  дуж е  рідко і лише тоді, коли ворог з м у 
ш ув ав  її до цього. І саме  в цих випадках ,  як  буде видно 
далі  махновці  часто з а з н а в а л и  поразок.  Си ла  їх п арти
занської  тактики пол яга ла  в швидкому маневрі ,  несподіва
ному, часто нічному ударі ,  прекрасно поставленій розвідці.
В цих елементах  військового мистецтва вони п ер евищ ув а
ли і білих, і червоних.  Один з денікінських офіцерів,  уч ас 
ник боротьби з махновцями восени 1919 p., писав саме 
про це в ідзначаючи особливі  якості  махновців-командирів:  
«Всі ді ї  загонів були виключно партизанського  характеру ,  
і треба  в іддати на леж н е  їх нач аль ник ам  — вони відмінно 
сп р а в л я л и с я  зі своєю справою. Т аєм на  і шв идка  розвідка  
при допомозі  співчуваючого населення ,  неймовірна ш в и д 
кість пересування,  несподівана  поява там,  де їх не ч ек а 
ють,— і та ка  ж  швидкість безслідного зникнення  прово
дилися  ними артистично.  Вся активна  робота в ідбувалась  
п ере важ н о вночі чи вдосвіта.  У таких вип адк ах  махновців 
з а в ж д и  с у п р ов одж ув ала  удача .  Зате,  коли ситуація з м у ш у 
в а л а  розгортати великі  сили і вести бій вдень, вони ма й ж е
з а в ж д и  були битими».

У жовтні  Повстанська  армія  нарахов ува ла ,  за  даними 
В. Б і л аш а ,  40 тис. багнетів,  10 тис. шабель,  1 тис. ку л е 
метів і 20 гармат.  Крім цього, в різних інтендантських та 
спец іальни х ко ман дах  сл у ж и л о  ще 13 тис. чоловік.  Обоз 
а рм і ї  скл а д а в ся  з 12,5 тис. тачанок,  бричок і возів, на 
яких пересувалися  піхота,  штаби,  лазарети ,  постачання.  
С ам е  тачанки,  за пр яж ен і  трьома,  а то й чотирма кіньми, 
робили махновську армію тако ю  мобільною.  Обмінюючи 
у  селян коней, махновці  могли за  добу пройти понад 
100 верст. Похідний їх порядок  в ідрізнявся від порядків 
регулярних армій.  Повстанці не визнавали строю. Попе ре 
ду  загону з а в ж д и  йшла  ка валер ійс ька  ла ва  з рідкими 
ф л а н г ам и  і щільно збитим центром.  Л а в а  в ід ігравала  роль 
аванг арду.  З а  лавою  на в іддалі  в 200 400 м рухалась  
колона основних сил, яка  с к л а д а л а с я  як з кавалері ї ,  т а к  і 
піхоти на тачанках .  З а м и к а в  рух колони невеликий к а в а 
лерійський а р ’єргард,  зав дан ня м  якого було не стільки 
прикривати колону від несподіваного удару  з тилу, скільки 
п ідганять  ті тачанки,  які починали відставати.  У таких 
в ип адк ах  кавале рис ти  били нагая ми не коней, а погонича.

Точна кількість бійців махновської  армії  не п іддається 
ч іткому визначенню.  Різні  д ж е р е л а  і автори визначають 
ї ї  чисельність восени 1919 р. ци фрам и від 20 до 100 тис. 
бійців.  Точна цифра ,  на наш погляд,  не та ка  вже  й в а ж 
лива ,  а от розбіжність цифр — досить точна ознак а  по-
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встанського (нерегулярного)  характе ру  армії  махновців,  їх 
органічного з в ’язку  з селом, що дозв оляло  при необхід
ності в лічені дні зб ільшувати ск л ад  бойових частин.  П р и 
йшовши в арм ію і взявши  участь у дек ількох боях, по
встанці  часто з а л и ш а л и  загони і поверталися  до рідних д о 
мівок.

П о р я д  з певними перевагами,  які д ав а л а  та ка  система 
комплектування  армії ,  вона мала  і ряд  відверто негатив
них моментів,  з якими коман дуванню  армії  доводилося 
боротися.  В руках  населення  з о с ередж ув ала ся  величезна 
кількість зброї,  яка  вик ористовувалася  не лише у боротьбі 
з б ілогвардійцями.  П ід  виглядом махновських підрозділів  
у селах  створювалис я  банди дезертирів,  які граб ували н а 
селення.  Особливо значно зросла кількість таких дез ер ти
рів у грудні 1919 p., коли Повстан ськ а  армія  з а з н а л а  ряд 
пораз ок  в боях з корпусом Слащо ва .  24 грудня питання  
про боротьбу з дезертирством розглянула  Військово-рево
люційна рада  повстанської  армії .  У протоколі зас ідання  
відзначалося ,  що дезертири мають  зброю, коней, тачанки,  
сідла.  П р и ї ж д ж а ю ч и  у чуже село, вимагають  від селян 
ф у р а ж  і продовольство,  багато  хто з них за йм аєт ьс я  б а н 
дитизмом.  Р а д а  постановила  застосовувати для  боротьби 
з дезерт ира ми найсуворіші  заходи,  вирядити в рейд по 
селах  кінну сотню, яка  знаход ила ся  при раді,  для  вия влен
ня і роззброєння  дезертирів.

Дезертирство ,  одне з найхар ак тер ніших  явищ гр о м а
дянської  війни, було розвинене у всіх воюючих арміях.  Ге
н ерал  Ш к уро зг адував  про випадки,  коли одні і ті самі 
бійці по черзі 3 4 рази  побували і в білій, і в червоній 
арміях.  Глибоке  і вдумливе  до слідження дезертирства  мо- 
ж е  суттєво п ідірвати міф про класовий характе р  цих 
армій.  З в а ж и м о  на те, що понад 80 % населення  країни 
н а л е ж а л о  до одного кл асу  — селянства ,  яке  загнати  в 
армію мо жн а було лиш е мобілізацією.  С т р а ж д а л а  від д е 
зертирства  і махновська  армія.  Особливо сильно поріділи 
її  ряди під час відступу до Умані,  а потім у листопаді  — 
грудні 1919 р. Н а к а з и  по полках  показують,  наск ільки по
мітно і м а й ж е  постійно змінювався  с к л а д  махновських час
тин. Так,  на к а з  JVb 2 по 6-му Маріупо льськ ому полку від 
22 вересня відзначав,  що з полку вибуло 65 бійців,  з них 
37 були відправлені  у л ікарню,  1 убитий, а 27 значилися  
в дезертирах.  Н а к а з  від 13 листопада  по тому ж  полку 
відзначав,  що в госпіталь вибуло 8 чоловік.  20 листопада  
в полк було за раховано  7 повстанців,  а дещо раніше, 
о листопада ,  полк поповнився загоном Логвин енка  і 13-м 
іУамишеватським полком,  чисельність яких у наказ і  не
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вказано.  24 листопада  з різних причин з Маріупольського 
полку вибуло 17 чоловік.  Подібним чином скл ад али ся  
справи і в інших полках.  8 вересня командир 1-го Т а в р ій 
ського полку на к а за в  з ара хув ати  на всі види постачання  
151 повстанця ,  які  прибули у скл ад і  Латис ько го  полку (?).  
У списку здебільшого укра їнські  і російські прізвища, але 
поряд  з ними й єврейські ,  польські  і латиські .  12 вересня 
командир 1-го Катеринославського  полку Клейн на к а за в  
виключити Із с к л а д у  полку як  дезертирів 60 чоловік.  
22 ж овтн я  до таки х в полку було віднесено 36 чоловік.  
Є в н а к а з а х  по полку і такий запис:  «Повстанців  3-ї роти, 
що повернулися  з самовільної  відлучки,  за ра хув ати  на 
продовольче,  чайне  і грошове  забезпечення».  Д а л і  на во 
диться список з ЗО прізвищ.  В 4-му ескадроні  5-го К а т е р и 
нославського  кавалерійського  полку за списком значилося  
102 бійця,  з них 84 вступили в арм ію у вересні — лист опа 
ді 1919 р.

П роб леми комплектування  і постачання  Повстанської  
армі ї  були винесені Військово-революційною радою і 
ко ман дуванн ям на розгляд  чергового з ’ї зду  представників 
селян,  робітників і повстанців району, який в ідбувся в 
Олекс анд рів ську  27 ж овт ня  — 3 листопада  1919 р. Д е л е г а 
ти з ’їзду,  в ідкидаючи принципи примусової  мобілізаці ї ,  
яка,  на  їх думку,  суперечить ідеям соціалізму,  все ж  голо
сували,  виходячи з потреб моменту,  за  проведення  «добро
вільної  зр івняльної  мобілізаці ї»  чоловічого населення  ві
ком від 19 до 39 років на зв ільнених від білих територіях.

П ит анн я  про постачання  армії  було вирішене шляхом 
створення  спеціальних комісій з трудя щих  для  проведення 
конфіскацій у буржуаз і ї ,  встановлення  контрибуцій і з б о 
ру обмундирування .  Всі комісії  повинні були узгоджувати 
свою роботу з головною комісією при відділі  постачання  
армі ї  Махно.  З ’ї з д  приділив  увагу й іншим сторонам зм іц 
нення боєздатності  армії .  Був дообраний ск л а д  Військово- 
революційної ради,  куди вв ійшло ще 5 чоловік як пр ед 
ставників селян і робітничого класу.  Головою В Р Р  став 
анархіст  Волін (на цьому посту Волін пробув до 25 листо
пада,  коли В Р Р  знову очолив Л а щ е н к о ) .  З ’ї зд  прийняв  р і
шення про створення  комісії  по організаці ї  ла зар ет ів  і 
госпіталів.  О кр ем а  резолюція  з ’ї зду  була  присвячена  бо
ротьбі з пияцтвом.  Делега ти  визнали його злом, яке роз
к л а д а є  армію,  і голосували за  крайні  заходи боротьби,  
включаючи розстріл.  Військово-революційній раді  пропо
нувалося  взяти під контроль всі склади зі спиртом і а л к о 
голем, а т а к о ж  систему їх розподілу,  залишити необхідну 
для  медичних потреб кількість спирту, а решту знищити.
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Докум ент и махновської  армії  того часу приводять до 
однозначного висновку: г ігантське зростання  чисельності  
армі ї  на якомусь етапі вийшло із-під контролю ш та бу і 
В Р Р .  Останні  виявилися  не готовими до ефективного 
управління  таки ми масами людей.  В армії  з ’явилося  б а 
гато декласованих елементів,  які р о зк ла д а л и  її, стройова 
і бойова дисципліна  з а л и ш а л а  б а ж а т и  кращого.  Зу сил ля  
командного с к ладу  не з а в ж д и  приносили б аж а н і  наслідки.  
Красномовно про це свідчили на к ази  по частинах  армії .  
Вони досить рельєфно в ідтворюють атмосферу армійського 
життя ,  стосунки, заняття ,  поведінку повстанців.

Так,  на к а з  по 6-му Кримському повстанському полку 
від 10 вересня  вимагав  під в ідповідальність командирів  
частин негайно вилучити з військ жінок,  звести їх у стро
йову частину для  в ідправки у штаб  армії .  Під ста вою  для  
на к а з у  по полку став  на к а з  «батька»  М ах н а  по арм і ї  а н а 
логічного змісту.  Інший його на к а з  в ід значав  як неодно
разові  випадки,  коли па ртиза ни  самовільно переходили з 
частини в частину.  Командуючий з а к л и к а в  підлеглих пр и
пинити подібну практику,  попереджав,  що винуватців  буде 
покарано,  дозволяв  зд ійснювати переходи лиш е з дозволу 
і згоди командирів  частин. 22 жо втн я  командир 6-го М а р і 
упольського полку Л у к ’янов на підставі  вказ івок  комко- 
ра-2 н а к а з а в  вилучити з частин всіх запасних коней, по
са ди вши на них бійців, які  володіли нави чкам и к а в а л е р и с 
тів. Зак ін чу вався  на к аз  моралізаторською нотою: «Соромно 
всім тим товаришам-повстанцям,  які,  поприв’язув авши  по 
декі лька  коней до підводи,  ніякої  користі  не роблять».

Більшість  наказ ів  була  спрямована  на п ідвищення дис
ципліни бійців і боєздатності  частин. Вимагалося ,  щоб б ій
ц і . н е  ховалися  по обозах,  щоб на т ача нк у с ідали лише 
бійці з багнетами,  які повинні з а в ж д и  знаходитись  у перед
ньому ланцюгу,  бійцям на к азув алось  з а в ж д и  носити багне
ти на гвинтівках.  Н а к а з и  т а врувал и  тих, хто самочинно 
з а л и ш а в  поле бою, наголошували на необхідності  «стійко 
триматися  на своєму посту, поки не од ер ж а ть  наказ ,  хо
робро й сміливо виконувати покладене  на них завдання,  
а тих, хто б іжить  ганебно назад ,  обеззбр ою вати і п ер ед а 
вати товарисько му  суду».  Ком анд ир 2-го зведено-сулим-  
ського повстанського  полку на к а зу в а в  ко ман дирам  б а т а л ь 
йонів і рот за йм ат ися  з повстанцями військовою справою 
не менш я к  1 годину на день. Він ж е  вимагав  з настанням 
сутінок вис тавляти в районі  ро зташ уванн я  полку патрулі  
У складі  3 бійців, а «всіх, хто не знає  перепустки,  з а т р и 
мувати і пер епроводжувати до старшого,  що змінює п ат 
руль».



Як  бачимо,  у ком андування  Повстанської  армії  було  
достатньо проблем з підвищенням дисципліни і боє зд ат
ності бійців, організаці ї  і упр авління  частин. Але  зовсім 
безпідставними здаються  спроби показати  армію М ах на  
як  збіговисько банд,  декласованих елементів,  грабі жник ів  
і п ’яниць.  Са ме у г іперболізації  цієї  грані  махновського  
руху досягли найбільших успіхів і публіцистика , і м е м у а р 
на л ітература ,  і дослідження істориків.  Торкаючись  цієї 
непростої  проблеми,  насампер ед  не варто виривати по
встанський рух з контексту громадянської  війни і з о б р а ж у 
вати  його чимось особливо негативним на фоні героїчної 
боротьби.

Постав ив ши класову  війну вище миру,  оголосивши одні 
суспільні класи вищими за  інші, спровокувавши маси л о 
зунгами «експропріаці ї  експропріаторів»,  творці  революції ,  
здається ,  ц ікавилися  лише тим, як, взявши один раз  в л а 
ду до рук, б ільше її з них не випускати.  Насл ідк и м о р ал ь
ної дегра да ці ї  суспільства  від прямого впливу війни їх не 
цікавили.  Скоріше навп аки війна була  найефективнішим 
засобом повної л ікв ідаці ї  старого  ладу .  Б іль шовик и в ід
верто зая влял и ,  що їх партія  єдина , яка  не боїться г р о м а 
дянської  війни. Троцький не переставав  твердити,  що ре 
волюція вим агає  від революційного класу,  щоб він до 
магавс я  своєї  мети всіма засобами,  які є у його розпо
рядженні ,  в тому числі і терором,  який «може бути дуж е  
дійовим проти реакційного класу,  що не б а ж а є  залишити 
сцену».

Посягнувши на принцип власності ,  революція  штовхну
ла  кра ї ну  в прірву громадянсько ї  війни. В ж ертву  к р и в а 
вому молоху були принесені право  і мораль.  На  авансцену 
історії  швидко виходили ті, хто не мав до цих категорій 
найменшого відношення.  Останнім в ідводилася  роль бе з
правного придатка ,  функції  політики. Правомірність  тих 
чи інших дій виз н ача лася  за  принципом класової  н а л е ж 
ності їх су б ’єктів.  Вл асник оголошувався  лютим ворогом 
революці ї,  люмпен і м арг іна л  став ал и її  героями.

Все це не могло не відбитися і на повстанському русі. 
Виникнувши у формі захисної реакції  на дії  окупантів і 
гетьманського режиму,  махновщина послідовно в ідстоюва
ла  інтереси селянства  у боротьбі  з будь-якими спробами 
(в тому числі і л іворадика льни ми,  комуністичними)  їх 
ущемити.  Р а з о м  з тим вона  вий шла  з революції  і несла 
колосальний з а р я д  агресивності .  Було  б глибоко поми лко
вим бачити в махновщині  лише позитивне,  як, скажімо,  
це зробив П. Аршинов в «Истории махновского д в и ж е 
ния». Як оцінити хворобливу недовіру махновців до інте-
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лігенції ,  прагнення  всі політичні події  тра кту вати з пози
ції  с е л я н с ь к о г о  світогляду.  А в ньому протягом століть  
с ф о р м у в а л о с ь  негативне  ставлення  до міста як  е к сп лу ата 
тора села.  Агресивність повстанства по в ідношенню д а  
міста вперше яскра во  вияви лася  у кінці грудня  1918 p., 
коли, скориставшись  вдалими військовими д іями Махна  
п р о т и  катеринославської  залоги  петлюрівців,  на місто ри 
нулися дек ілька  тисяч шукачів  легкої  на ж ив и з колишніх  
сіл. П р о  це в ж е  йшлося.

З а  рахунок міст якоюсь мірою доводилося поповнюва
ти махновцям ресурси і навесні 1919 p., коли вони зн ахо
дилися  практично на самозабезпеченні .  В б ільш скрутне  
становище вони потрапили восени 1919 р. Армія  зросл а  д а  
г і гантських розмірів,  була  не лише погано озброєна ,  але й 
фактично роздягнена .  І якщ о  місто в д ав алос я  до постійних 
реквізицій на селі, село при змозі  в ідповідало  тим же.  
І все ж  в ізьмемо на себе сміливість стверджувати,  щ о  
в ідвертий кримінальний грабунок ніколи не був ідеолог ією 
і  філософією махновщини.

Сам Махно різко негативно ставився  до відвертого г р а 
бунку і мародерства,  вважа ю чи,  що такі  ді ї  дискредитують 
звання  революціонера  і справу,  за  яку  боролися  повстанці .  
У наказ і  №  1 по повстанській армі ї  від 5 серпня  1919 р. 
командуючий писав:  «Всілякі  самочинні  реквізиці ї  і кон 
фіскації ,  а т а к о ж  зам ін а  коней чи бричок без офіційних 
паперів від на ча льник а  постачання  забороняю ться  під 
страхом суворої  відповідальності .  Ко жн ому повстанцю на- 
л еж ит ь  п а м ’ятати,  що самочинні  реквізиці ї  при ва бл ю ю ть 
в чесні ряди Пов станської  армі ї  відвертих хуліганів,  які  
прагнуть  лише наживи,  і що це д ає  можливість  іменем 
революційних повстанців  творити підлі  справи,  які  ганьб- 

I  ля ть  наш  революційний визвольний рух ... Не  мож е бути 
несправедливості  у нашому середовищі . Не  може  бути 
кривда від нас, хоча б одному сину чи дочці трудового 
народу,  за  який ми боремося. . .»

Наведений на к а з  не поодинокий в історії  махновщини.  
Час від часу аналог ічні  на к ази  вид авали повстанські  
командири всіх рангів.  Так,  12 листопада  командир 
2-го Азовського  корпусу Вдовиченко звертав  увагу к о м ан 
дирів на те, щоб війська не проводили самочинних о б ш у 
ків. «...Я сам буду час від часу періодично перевіряти всі 
тачанки і вози,— п оп ереджа в комкор,— і по відношенню 
Д О  тих осіб, у яких будуть знайдені  награбовані  речі, хо
ча б і д р іб ’язкові ,  буду застосовувати найсуворіше п о к а 
рання,  тобто розстріл на  місці». Звичайно,  такі  накази  
красномовно свідчили я к  про боротьбу зі злом, т а к  і про
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те, що воно м ало місце. Але, повторимося,  грабунки пере
сл іду вал и ся  і суворо каралися .  В наказ і  по армії  від 21 ве
ресня  йдеться про те, що 14 вересня четверо повстанців 
7-го Таврійського  полку,  п р о їж д ж а ю ч и  через село, в л а ш т у 
вал и у хаті селянина  Євдок има  Б аб ія  самочинний обшук,  
в ході якого за б р ал и  штани,  товар  на чоботи, жіночий 
платок,  кашкет,  перочинний ніж, срібними грошима 3 крб. 
75 коп., а т а к о ж  3 пуди свинячого сала .  Через  два  дні 
вони були зат ри ма ні  і розстріляні ,  а на грабован і  речі по
вернуті  селянину.  Н а к а з ,  підписаний Махно м і Б іл аш ем,  
про понувалося  прочитати у всіх ротах,  сотнях,  ескадронах ,  
ба т а р е я х  і командах .

* * *

Як ж е  скл а д а ли с я  стосунки махновців з населенням
міст?

Най б іл ьш  повно їх м о ж н а  простежити на прикладі  К а 
теринос лава ,  який ма хновцям вдалося  порівняно довго 
(6 тижнів)  утримувати за  собою. З а л и ш и л о с я  дек ілька  
спогадів  ж и тел ів  міста про цей час, які  й хочеться ви к о
ристати.  Б іл ьш овик  Р. Курган,  якого в а ж к о  запідозрити у 
симп ат іях  до махновців,  у середині 20-х pp. згадував ,  що 
захоп ив ши місто перший раз,  махновці  пробули там 8 днів. 
З а  цей час, пише він, «населення  Ка теринослава  в ідпочи
ло  від постійного страху  і напруги,  в якій воно пер ебувало  
при добровольцях.  Жо дно го  грабунку,  жодного  вбивства,  
кр ім розстрілів  захоплених офіцерів,  за  цей час у місті не 
було.. .

П ід  знаком миру проходило й політичне життя .  К о м у 
ністи, анархісти,  есери та м е н ш о в и к и — всі вели роботу 
ц ілком легально.  У місті виходило декілька  газет.  Б і л ь 
шовицька  «Звезда»,  анархістські  «Путь  к свободе» і « Н а 
бат»,  л івоесерівська « З н ам я  борьбы» і ... листки правих 
есерів  і меншовиків  т ільки те й робили, що полемізували 
м іж  собою».

Через  деяк их час, пр од ов ж ує  Р. Курган,  все ж  таки  у 
місті  почалися  грабунки під виглядом збору об му н ди ру
вання:  « П равда ,  ці грабунки порівняно з розбоєм доб р о 
вольців жо рсток и ми не зд авали ся ,  але все ж  на обібране  
в ж е  й так  кат еринославське  населення  вони лягл и ва ж к им  
тягарем.  У обивателів  був з абран ий  буквально весь одяг. 
З а т е  па ртиза ни  обмун дирувалися ,  дійсно, на славу.  З а  
м ахн овцям и навіть встановилося  прізвисько «шубннки»,  
том у що м а й ж е  всі вони в Катеринославі  одяглися  в 
шуби»,
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Не беручи під сумнів наведених у спогадах  факт ів ,  
спробуємо найбільш об ’єктивно висловити своє ставлення  
до них. Можливо,  воно буде таким самим, я к  до листа,  
що свого часу надійшов до Ц К  Р К П  (б) :  «Ми знаємо, і для 
Ц К  це, вірогідно, не таємниця,  що у тилу знаком «добро
го тону» є офіційно в пресі і на зборах  безмеж но хвалити 
кінну армію,  а у «домашньому колі» називати її  бан ди т 
ською, «хуліганською» і «антисемітською» ... Армія зм у ш е 
на самопостачатися .  Зм у ш е н а  робити необхідний «г рабу
нок». Вона  не може дотримув атися  всіх правил комерції  ... 
П о р я д  з грабунком неминучим, необхідним в армі ї ,  з в и 
чайно, має  місце і грабунок «не необхідний». Але в якій 
армі ї  нема таких явищ ... Д е як і  наші  піхотні частини без
сумнівно могли б дати декілька  очок вперед нашим « бан 
дитським частинам».

З  комуністичним привітом
Дійсний підписали члени Р В С  1-ї Кінної Армії:

В орош илов, Б уд ьонн ий , С. М інін  
і начполітвідділ  В ард ін  (М ге ла д зе )» . 

З а л и ш и м о  поки що 1-шу Кінну, в історії  якої  можна 
знайти стільки цікавого й ретельно прихованого,  що в и 
стачило б на окрему книжку.  А щодо шуб, які  д істалися  
махновцям, є деякі  уточнення.  Влітку 1919 p., коли К а т е 
ринослав  зай нял и б ілокозаки генерала  Ш к ур а  і почали 
в ідчайдушно грабува ти  місто, на лякан ий  обиватель  поніс 
коштовності  і одяг  у л о м б а р д  на збереження.  Денік інці  
л о м б а р д  не чіпали,  а махновці ,  вирішивши,  що кош тов
ності й одяг  н а л е ж а т ь  «буржуям»,  все, що знаходилося  
на збереженні ,  конфіскували.  П р авд а ,  через деякий час, 
коли містом пішли незадоволені  розмови і навіть критично 
виступила  преса,  Махно  дав  на к аз  повертати  коштовності  
і одяг  тим, хто доведе,  що зд ав  їх під зак лад ,  не маючи 
інших засобів до існування.

Щ ир о в в а ж а ю ч и  себе революціонерами,  махновці  про
голошували,  що ведуть боротьбу проти «несправедливого 
буржуа зно го  порядку» і «осіб багатого  буржу азно го  к л а 
су», які є всенародними ворогами.  Якихось особливих кр и 
тері їв у визначенні  цих осіб не було. Якщо військові,  оф і 
цери старої  армії ,  п ідлягали безумовному розстрілу,  то 
Цивільне непролетарське  з а м о ж н е  населення п ідпадало  під 
контрибуції .  Проведення  їх, як  і конфіскацій,  і зб ира ння  
одягу, було  санкціоноване  з ’їздом,  що в ідбувся  в Олек-  
сандрівську.  Сума накладе них на Олександрівськ ,  К а т е р и 
нослав,  Бе рдянс ьк  і Нікополь  контрибуцій дор івн юв ала  
140 млн крб. П р авда ,  з іб рали  махновці  лише 40 млн, до 
яких додал и значні  суми, конфісковані  в банках .



У літературі  про махновщину раз  по раз  зустрічаються 
свідчення про повну безконтрольність ш таб у у використан
ні фінансів.  Дехт о  Калінін,  описуючи своє перебування 
серед  махновців,  доводив,  що казначей «батько» Са вка  на 
перше-ліпше прохання  будь-якого  махновця  видавав  тому 
гроші,  вимірюючи суму на око товщиною пачки банкнотів.  
Чи треба  доводити, що насправді  все було інакше? К онт 
роль за  фінансами зд ійснював  сам «батько» Махно,  не
одноразово  питання,  пов’язані  з використанням грошей, 
розгл яда лис я  Військово-революційною радою.  Так,  нею 
було встановлено ціни на коней, які закуповували ся  у се 
лянства .  Кінь 1-ї категорі ї  оцінювався  в 15 тис. крб., а кінь
2-ї категорі ї  — в 10 тис. Збер ігся  ряд  фінансових доку мен
тів повстанської  армії .  Один з них свідчить про те, що н а 
чальником господарчої  частини ударної  групи військ під 
ко ман ду ванн ям  Петр енка  о д ер ж ано  від ко ман дира  1-го Д о 
нецького корпусу 150 тис. крб. для  потреб групи. З  цієї 
суми 19 листопада  було виділено 49 441 крб. ко ман дирам  
полків,  команд,  загонів,  що входили до с кл аду  групи. 
У прибутково-видатковій  книзі  ретельно зафіксовано,  
з якою метою виділено ту чи іншу суму.

Звичайно,  все це не вик люч ало  фінансових порушень.  
Але коли кома ндир одного з махновських полків і певний 
час комендант  К атер ин осл ава  Д а ш к е в и ч  з ібрав  з населен
ня  самочинно 5 млн крб.  контрибуції  і не вніс цю суму 
в армійську  касу,  він був розстріляний.  Тако ю ж  ціною за 
подібну провину за п лати ли  ще дек ілька  командирів  по
встанської  армії .

Гроші  в основному йшли на утримання і поповнення 
армі ї ,  крім цього м а л а  частина  їх вид іляла сь  на п ідтрим
ку трудящих.  Махновці  оголосили,  що біднота Ка терин о
слав а  мож е звертатися  у ш таб  і В Р Р  армії  за  грошовою 
допомогою,  на яку  спочатку  було виділено 3 млн крб.

Зав ідуюч ий міськими п ри тул кам и М. Гутман згадував ,  
що видача  грошей населенню в ід бу ва лася  у широких роз
мірах  і п р о д овж увалася  до останнього дня перебування 
махновців  у Катеринославі .  Щ об  отримати допомогу,  у в ід
діл соціального забезпечення  при махновському штабі  т р е 
ба  було принести документ,  який би засв ідчив соціальне 
становище прохача.  Один з членів Військово-революційної 
ради переглядав  документ , д а в а в  дек ілька  запи тань  і ви 
зн ач ав  розмір допомоги,  занотовуючи до спеціальної  книги 
прізвище прохача  й суму, йому визначену.  Касир,  який 
сидів поруч, ви дав ав  гроші.  «Розм ір  допомоги досягав  іно
ді, якщ о прохач чи прохачка  (виключно жінки і вдови 
робітників) наводили вагомі  аргументи,— писав Гутман,—
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досить значних як на той час цифр — до тисячі к а р б о в а н 
ців: на такі  гроші ціла с ім’я могла проіснувати більше 
місяця».  1 млн к Рб. був виділений для  дітей-сиріт,  що з н а 
ходилися в міських притулках.  їм ж е  допомогли й прод ук
тами:  мукою, салом і ковбасою.  Той ж е  Гутман відзначав:  
«Треба віддати на леж н е  махновцям:  після «добровольців» 
сирітські  діти протягом місяця «підхарчувалися» .

І все ж таки махновці  не приховували,  що для  них 
життя  міста — справа  другорядна .  «Ми лише військові,— 
любив повторювати Махно,— наша справа  бити б ілогвар
дійців і захистити населення  від насильства з боку будь- 
якої  влади,  тоді як населення  повинно саме  братися  за 
створення органів самоврядування».  Махновці  активно 
пропагували ідеї «вільного радянського  ладу».  Найбільш 
повно вони були викладені  в «Проект і деклараці ї  Р е в о л ю 
ційної повстанської  армії  України (махновців)».  Проект  
сла бу вав  на тр іскотливу революційну фразеолог ію про по
чаток третьої  соціальної  революції ,  про нездатність полі
тичних партій вирішити принципові за вд ан ня  моменту,  під
няти зруйноване  війною народне  господарство,  про те, що 
народ не потерпить політичного гніту над  собою та ін. 
Ра зо м  з тим дек ларація ,  як на наш погляд,  містила досить 
слушні думки про те, що народ сам повинен обирати ф о р 
ми своєї  господарської  і суспільної  діяльності ,  що ре во лю 
ція неминуче загине,  якщо масам буде н а в ’язана  зверху 
диктаторсь ка  форма управління.  «Ми переконані ,— з а з н а 
чалося  в проекті  д ек лараці ї ,— що наро д повинен мати пов
ну можливість  вислухувати всі ду мки і поради,  але за сто 
совувати їх в житт і  і будувать  жи тт я  [він] повинен с а м о 
стійно і вільно, без партій,  диктаторів і властей».

Під  вільним радянським ладом роз умілася  т а к а  систе
ма громадських організацій,  Рад,  які б були пре дставниць
кими органами трудящих,  а не виконавчими структурами 
парт ійних диктатур ,  включаючи і б ільшовицьку систему 
«диктатури пролетаріату» .  Пізніше комуністична преса не 
раз  у антимахновській пропаганді  використовувала  як  в а 
гомий аргумент  те, що махновцям не вдалося створити 
«вільні Ради».  Але річ у тім, що вони й не ставили пе
ред собою такої  мети, сподіваючись на самодіяльність  т р у 
дящих.  У селах,  до речі, повстанці дещо спрощено т р а к 
тували махновські гасла  — як Ра д и без комуністів.  «Віль
ний радянський лад»  в ідкривав  перспективи для  ефек 
тивного розвитку  селянського господарства .  Він передавав  
вирішення земельного питання  у руки самих селян,  т а в 
рував адміністративне  за пр овад ж енн я  на селі комунізму 
і нац іоналізацію землі.  Продовольче  питання,  за махно в
13* 195



ською декларацією,  повинно було вир ішувзтися  НЗ ОСНОВІ 
товзрообміну між містом і селом. Т з к з  п р о гр зм з  ЗНЗХОДИ- 
лз знзчну п ідтримку селянствз  і робила махновщину 
широким соціальним рухом. А в тому, що махновцям не 
вдалося  реалізувати  свою програму,  насампе ред  винна 
громадя нсь ка  війна.  Після  першого порівняно легкого успі 
ху, який супро вод жув ав  розгром тилових денікінських г а р 
нізонів, повстанській армії  довелося вступити у затяж ні  
бої з відбірними денікінськими частинами.

*  *  *

Ми вже  за зн ач али,  що генерал Денікін,  довідавшись  
про розмах махновського  повстання  у своєму тилу,  в іддав  
наказ  знімати з фронту  частини і кидати їх проти ма х н о в 
ців. Д л я  цього, пише він, «в районі  Волновахи були зосе
реджені  Терська і Чеченська  кавалерійські  дивізі ї  і Д о н 
ська  кавбриг ада» .  З а г а л ь н е  керівництво  цими силами було 
покладено на генерала  Рев ішина,  який 26 ж овтн я  пере
йшов у наступ проти повстанців.  Один з історіографів до н 
ського козацтва ,  колишній командир полку донських к о з а 
ків Ф. Єлисєєв уточнює: «Крім цих частин,  зазначених ге
нералом Денікіним, проти М ахна  д іяли тоді: 42-й Д о н с ь 
кий козачий полк,  2-й Таманський,  2-й Л абинс ьк ий і 2-га 
К уб анс ька  пластунська  бригада  генерала  Геймана  К у б а н 
ського війська і 2-га Терська пластунська  бригада .  Всього 
9 кінних козачих полків і дві бригади пластунів».

В середині ж овтня  генерал  Рев ішин безрезультатно н а 
м агався  взяти махновців у кільце.  З  цією метою по широ
кому фронту було організовано наступ з трьох сторін: 
з півночі від Волновахи нас тупал а  До нс ьк а  козача  б р и г а 
да,  яка  прибула з Богучара ,  зі сходу від Таганрог а  — не- 
добиті  махновцями денікінські  гарнізони Б ерд янс ьк а  і М а 
ріуполя,  з півдня,  з моря,  військовий флот  мав  висадити д е 
санти.  21 жовтн я  білим вдало ся  після запеклого  4 годин
ного бою зайняти Маріуполь ,  24 ж ов тня  почалися  бої  за 
Бердянськ ,  який т а к о ж  перейшов до рук білих. Махновці  
змушені  були відступати,  з а лиш ив ш и білим села  Попівку,  
Магедове ,  Гусарку  і Царекостянтинівку .  Ц е  не була  паніч
на втеча, махновці  раз  по раз  переходили у контра таки і 
мали певні успіхи. Вони захопили на деякий час Славго-  
род, мали успіх під Синельниковим, просунулися на північ 
на д ілянці  між Гришиним і П авлоград ом .  В. Б і л а ш  писав,  
що в цей час фронт махновців  з денікінцями простягнувся 
на 1150 верст.

Особливо кровопролитні  бої з а в ’яза лис я  з середини
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останньої  декади жовтня ,  коли Денік іну  вдалося  зосереди
ти проти махновців всі вищезазначені  частини. 26 жовтня 
махновці  залиш или  ст. Чаплине , 28 — Перекоп,  на початку 
листопада  — Пологи і Гуляйполе.  Р а з о м  з тим 28 жовтня  
вони вперше захопили Катеринослав .

4 листопада  на засіданні  штабу армі ї  було прийнято 
рішення — почати еваку аці ю Олександрівська ,  через два 
дні після впертого бою, який тривав  всю ніч, махновці  під 
загрозою оточення перейшли через Кічкаський міст на п р а 
вий берег Дніпр а .  Л і в о б е р е ж ж я  знову перейшло під конт
роль денікінців,  але цей успіх був досягнутий в ідчайд уш 
ним на п руж енн ям  сил і втрата ми на півночі. Зг ада н и й  ви
ще Ф. Єлисєєв писав, що передислокація  в глибокий тил 
Терської дивізі ї  у самий розпал  жорстоких боїв не тільки 
зменшила кількість бійців, але й п ід ірвала  їх моральний 
дух. Він наводить досить ц ікаву телеграму,  яку  надіслав  
у ставку  генерал Шкуро,  о д ер ж авш и  на к аз  про передачу 
Терської  дивізі ї  у розп оряд ження  генерала  Рев ішина 
«За  обов’язком воїна  і гро мадянина  доповідаю,  що проти
стояти Кінній армії  Будьонного я не можу:  Ц я  армія,  зосе
редж ена  в числі 15 тис. ш аб ель  у районі  Грязі ,  веде тепер 
жорстокий наступ на наші  частини. У моєму р о з по рядж ен
ні є близько 600 шаб ель  К а в к а зь к о ї  дивізії ,  я ка  у даний 
момент втратила  коней, і 1500 шаб ель  — з а лиш ки  корпусу 
Мамонтова .  З а л и ш а є т ь с я  Терська дивізія мого корпусу — 
близько 1800 шабел ь  з добрим кінським складом, але ця 
дивіз ія  за  Ва шим  наказом в мене забирається . . .  д ля  в ід
правки в Таганрог ,  за р ади  знищення діючих там ма хн ов
ських банд.  В силу викладеного  вище даю на к а з  — завтра  
за лиш ити Воронеж.  Генерал  Шкуро».

Свідчення  про те, що махновці  в ідволікли чимало сил 
денікінців,  знаходимо й у командуючого на той час П і в 
денним фронтом червоних О. Єгорова.  Він пише, що пере
могти М а х н а  виявилося  справою д ал ек о  не простою. П ере 
правившись  на правий берег Дніпра ,  повстанці підірвали 
Кічкаський міст, який був єдиною переправою через 
Дніпро в нижній його течії,  і бло кували переправу  білих 
на протилежний берег.  Оперативне  зведення Революційної  
повстанської  армії  України (махновців)  повідомляло,  що 
денікінці,  які протягом двох днів н а м агал и ся  організувати 
переправу через Кічкас,  припинили свої спроби після того, 
як  понесли відчутні втрати  (до 400 убитими) .

Тим часом махновці  перенесли свої  активні  дії на П р а 
вобер еж жя.  Вони міцно оволоділи територією П ’ятихат- 
ки — Кривий Ріг — Апостолове — Н і к о п о л ь — р. Дніпро  і 
прагнули розширити її за  рахунок активного наступу на
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Єлисаветград ,  Миколаїв ,  Херсон. В ніч з 8-го на 9-те лис* 
топада  після дек ількаденного відступу з Катерино слава  
вони знову повернулися  у місто. Таким чином, якщ о н а 
пруження  у денікінському тилу дещо спало,  то не н а б а г а 
то. 10 листопада ставк а  над сил ає  на к аз  генералу  Слащо-  
Ву — направити свою дивізію у Катеринославський район,  
знищити повстанців  і оволодіти Катеринославом.  З  цією 
метою дивізія С л а щ о в а  з приданими їй частинами була  
реорганізована  в 3-й армійський корпус. Після  чого, як 
в ідзначав  сам Слащов,  проти М ахна  було зосереджено 
9 тис. бійців. Уж е  13 листопада  повстанські  загони під 
командою Коцюри вели бої з корпусом Сл ащ ова ,  що р у 
хався у н ап ря м к у Верхньодніпровська і Верховцевого,  
звідки можн а було нанести прямий удар  по К а т е р и н о с л а 
ву. 16-го б ілогвардійці  рушили у напрям ку  К а м ’янського, 
але  тут були зустрінуті  повстанцями Біб ікова  і М а т я ш а  
і відкинуті  з вт ратам и назад.

Б ої  трив али протягом всього листопада .  В цей час 
махновці  досить міцно за кріпи лис я  на п р а в о б е р е ж ж і  у з а 
вороті  Д н іп р а  м іж  Олександрівськом і Катеринославом.  
Фронт  їх дій проти денікінців,  за  т в ер дж ен ня м и В. Б і л а 
ша,  досягав  800 верст. З і  сходу,  півночі і півдня їм пр о
тистояли досить сильні угруповання  ворога,  артиле рій 
ський обстріл Ка терин ослава  із-за Д н іп р а  не припинявся  
ні на день.

Тим часом комкор Слащов,  ретельно проа нал ізу вавш и 
попередній досвід  боротьби з махновцями,  д ійшов виснов
ку, що М ахно  зовсім не боїться оточення і навіть любить  
провокувати противника  на  так і  дії,  вміло виводячи свої 
вільні партизанські  частини в тил  ворога з тим, щоб бити 
його з обох боків.  Сильною стороною махновців був 
маневр.  Отже,  сл ід  змусити їх до позиційних боїв на  ш ир о
кому фронті і ра зом з тим готувати війська до концентро
ваного уд ару  на вузькій д ілянці  фронту,  щоб розсікти з а 
хисні порядки махновців,  прорвати фронт  і захопити К а 
теринослав.  С л ащов  бр ав  до уваги і те, що за півтора 
місяця  безперервних боїв і відступу з лівого берега  Дн іпра  
на правий повстанська  арм ія  значно ослабла .

У міркуваннях С л а щ о в а  було чимало слушного.  Д і й 
сно, армія махновців ослабл а ,  продовжув алося  дез ертир
ство, але головною її бідою с тал а  епідемія  тифу. На  поча
ток грудня кількість тифозних у армії  досяг ла  35 тис. чо
ловік.  Вони сковували пересування армії  і з м уш ув ал и її 
до позиційної  оборони. С л а щ о в  пізніше писав,  що Махно  
припустився великої помилки,  коли,  м а й ж е  рівномірно р оз
тягнувши свої частини навколо К атеринослава ,  нама гався
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вести його п о з и ц і й н у  оборону. Обор она  вийшла пасивною. 
Тим часом б і л і  здійснили свій задум.  Відволікаючи увагу  
м а х н о в ц і в  демонстративними ат ак а м и  з боку Синельнико-  
в о г о ,  в о н и  глибоко ешелонованою групою прорв али фронт  
б іл я ’ П ’ятихатки,  далі  захопили Верхньодніпровськ,  після 
чого запеклі  бої точилися поблизу Сухачовки і в районі 
Карнаухівських хуторів,  лінія фронту  розгорнулася  так,  
що К ат ерино слав  виявився  не у тилу махновців,  а на їх 
правому фланзі .

Н а  св ітанку 19-го грудня денікінці повели активні  н а 
ступальні  ді ї  на К атеринослав  з двох берегів Дніп ра .  
В наступі  на  місто брали  участь 3 бригади 3-го ар м ій 
ського корпусу С л а щ о в а  і 1-й стрілецький К авка зь к и й  
полк.  О 10-й годині ранку денікінці ув ірвалися  в місто, 
захопивши два  махновські  бронепоїзди,  4 г арм ати  і до 
З тис. полонених (в основному це були хворі тифом,  е в а 
куювати яких махновці  не встигли) .  Відступ був поспіш
ний і являв  лиху картину: «З ж а х о м  дивилося  населення ,  
як виповзали з будинків напівживі  тифозні  махновці  і 
на м агалис я  з аб ра ти ся  на  тачанки,  що йшли з міста під 
шрапнел ьним і кулеметним вогнем Д обровольчої  армі ї ,— 
писав М. Гутман.— Селяни без жа лісно  ски дал и з возів 
хворих,  нахльостуючи коней, щоб швидше виїхати.  Ти
фозні  тягнулися  за  ними по дорозі  — деякі  ледь  не повз
ли. Трупи їх потім зна ходили з а  містом, в пустих дачах ,  
у траві ,  за  пар ка нам и,  у полі і на дорогах».  З а л и ш и в ш и  
у  Катеринославі  хворих і частину обозу,  Махно зумів таки 
вивести з-під у дар у  рештки армії .  Я. Слащов,  оцінюючи 
значення  своєї  перемоги,  писав,  що поразк а  махновців 1 
морально,  і матеріально була  жорстокою, але частковою, 
тому що «б ільша частина військ все ж  з а л и ш и л а с я  цілою 
і могла  бути з іб рана  д ля  наступних дій і повернення К а 
теринослава  з ус іма його благами».

Т а к  воно й вийшло.  М ахно  поставив з а  мету повернути 
місто. В ж е  24-го грудня,  з іб ра вши в к у л а к  свої частини, 
він повів наступ на  Катеринослав .  Бо ї  за  місто точилися 
довго,  обидві  сторони несли втрати,  корпус  С л а щ о в а  ви
явився з а ж а т и м  у місті,  але  й махновці  не були в змозі  
вести активні наступальні  дії. Армія  (вірніше, рештки ї ї )  

на очах  втрача ла  боєздатність  і р оз валюв ал ася .  Щ е  в се
редині грудня Н. Махно  звернувся  до повстанців з в ідоз
вою, в якій з болем звертав  увагу  бійців і командирів  на 
те, що армія  ро зк лад аєт ься  і, якщо таке  становище буде 
продовжуватися  і дал і ,  загине не лиш е вона,  а й револю 
ція. К ом анд арм  вдається  до відчайдушного кроку: ставить 
ультиматум своїм підлеглим: «...Або ми з вами будемо бо
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ротися до кінця з ворогами народу,  що вим агає  щирості  ft 
честі кожного повстанця  у боротьбі,  або я н а за вж ди  піду 
від вас: відповідайте,  і відповідайте  не лиш е словом, а іі 
справами.  Н а  позиції  і в тилу цього вим агає  революція,  в 
ім’я її  торже ств а  вим агаю  й я». Та  ситуація не п о к р а щ и л а 
ся, вади партизанської  організаці ї  дав а л и ся  взнаки.  ЗО гру
дня в 9 годин ранку Махно  з і брав  на зас іданн я  своїх най
ближчих соратників  і командирів:  К ал аш н и ко ва ,  Марчен-  
ка,  Мо розова ,  Ура лова ,  Василевського  і Хохотву.  Д о  них 
«батько» звернувся  з промовою, в якій визнав становище 
армі ї  жа хл ив и м,  в з в ’язку  з чим постало  питання,  що ро
бити далі .  Махно бачив альтернативу:  або в ідступати на 
Кривий Ріг,  або переправлятися  через Д ні пр о в район С и 
нельникове  — Ч апл ин е  — Пологи.  Питанн я  стоїть гостро і 
вим агає  негайного вирішення — таким  був підсумок його 
виступу.  Б ільшість  з присутніх висловилася  за  негайний 
відступ,  лінію зосередженн я військ: Кічкас  — Н е й н д о р ф —1 
Ч умаки.

Тим часом на  північному фронті  в ідбулися разючі  з м і 
ни. Ден ік і нс ька  армія  в ідсту пал а  по всьому фронту.  К а 
валер ію Ш к у р а  знову кинули під Ростов,  С лащову  ж  ко 
мандування  поставило нове за вд ан ня  — негайно п рор и ва 
тися в Крим,  щоб забезпечити туди відхід білих армій.  
Відступаючи на південь,  денікінські  частини в свою чер
гу тіснили махновські .  Протокол зас ідання  командного  
ск лад у армії  від 3 січня, що зберігся лише частково,  з а 
ф іксував  перебування штабу у с. Новомиколаївц і  під 
Олександрівськом.  Відступ М а х н а  пояснювався  майж е 
повною відсутністю сил у 1-му Дон ець ко му  корпусі.  Н а 
приклад,  у протоколі  наводиться  за г а л ь н а  чисельність 
бійців 1-го Кате ринославського  і 13-го полків піхоти — до 
100 чоловік,  ка в ал ер і ї  до 300. «Якби ворог думав  розбити 
нашу армію на голову,  то він міг би дати  всього 300 чо
ловік піхоти, я к а  б могла розбити наш 1-й корпус»,— під
сумував  Махно.  Н а  щастя  білим вже було не до Махна ,  
на них активно нас ідали червоні частини. Ш та б  повстан
ської армії  і скористався з тако ї  ситуаці ї  для  збору своїх 
окремих розрізнених частин. Коли в ніч з 4 на 5 січня 
1920 р. підрозділи С л а щ о в а ,  намагаючи сь  відірватися від 
переслідування червоних,  з ал иш ил и Олександрівськ ,  туди 
оперативно ув ійшли повстанці,  випередивши передовий з а 
гін 45-ї дивізі ї  Червоної  Армії  на дек ілька  годин. М а х 
новці,  напевне,  знали,  що наступного дня  їх чекає зустріч 
з Червоною Армією. Але  якою вона буде? Як оцінять чер
воне команду вання ,  Р а д я н с ь к а  в л а д а  внесок повстанства  
у розгром Денік іна?

Ч А С Т И Н А  П ’Я Т А

Чи варто сподіватись на союз? —- V I I I  конф ерен
ц ія  Р К П (б ) . — Голова Р В Р Р  продовж ує боротьбу 
з повстанством.— Зустріч у О лексан др івську .—  
Потрібен прецедент .— З н о ву  поза законом .— 
Ставка на каральну  політику: червоні частини 
у  м ахновськом у рай о н і.— Н ова редакц ія  «воєнно
го ко м ун ізм у».— В ід н о влен н я  повстанської арм ії: 
літні рейди 1920 р.

Історія попереднього невдалого  союзу з Р а д я н 
ською владо ю і Червоною Армією була  сильною пересто
рогою д ля  М а х н а  і його най ближчого  оточення.  П рот е  во
ни не п іддалися  спокусі зведення особистих рахунків з 
комуністами.  В повстанську армію в серпні 1919 р. по
трапи ло  чимало комуністів з числа бійців і командирів  
58-ї дивіз і ї  та інших частин Червоної  Армі ї,  які перейшли 
на становище повстанців.  їх  ніхто не переслідував з а  
політичні переконання ,  частина командирів  за л и ш и л а с я  на  
своїх посадах.  В інформаці ї  про д іяльність  за  серпень — 
грудень Катеринославського  губкому К П ( б ) У  Заф рон тбю -  
ро Ц К  К П ( б ) У  наводиться  перелік полків і їх політкомів,  
що перейшли до Мах на ,  і в ідзначається ,  що, з моменту з а 
йняття  Олекс анд рів ська  повстанцями,  губком почав робо
ту по встановленню з в ’язк ів  з комуністами повстанської  
армії .  Ск ориставш ись  довиборами членів В Р Р  на Олек-  
сандрівському з ’їзді,  б ільшовики провели до склад у ради 
свого представника  С. Новицького,  згодом він став  навіть 
членом президі ї  В Р Р .  Д а л і  у зазнач ено му  звіті  читаємо: 
«До 18-го жо вт ня  навколо тов. Полонського  (командир
3-го Кримського  полку) була  створена  група  товаришів ,  
які об іймали відповідальні  посади у армії .  П оч ал и органі 
зовувати осередки по інструкціях Олександрівського  бю 
ро, в ідповідно до інструкці ї  осередок повинен бути в к у р 
сі всіх адміністративних,  оперативних і господарчих роз
поряджень і бути готовим в потрібний момент  взяти к е 
рівництво своєю частиною, якщ о командний ск л ад  не в ід
повідатиме.  Р об ота  проводилася ,  безумовно,  нелегально,  
вле досить і досить успішно.. .  Велася  підготовча робота  
по злиттю червоних, що на ближ алис я ,  з повстанцями».  Т а 
ким чином, б ільшовики,  залишені  в тилу д ля  підпільної 
боротьби з денікінцями,  після зай няття  району махн овця 
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ми своє головне за вдан ня  побачили не в зміцненні  пов
станської  армії ,  підвищенні  її  боєздатності ,  а, навпаки,  
в підривній роботі серед її бійців і командирів .  Махно і 
його оточення вели себе в даній ситуаці ї  до слушної  наго 
ди коректно.

Н а  початку листопада ,  ув ійшовши до Кат еринослава ,  
махновська  В Р Р  оголосила  д л я  політичних партій соці а
лістичного гатунку повну свободу «поширювати свої по
гляди,  ідеї,  вчення і думки як усно, так  і друком». В с іл я 
кі обмеж ення політичних свобод і переслідування оголо
шувалися  неприпустимими.

Р а з о м  з тим махновське ко мандуванн я  попереджало,  
що «підготовки, організаці ї  і н а в ’язування» парт іями т р у 
довому народу політичної  влади  революційне  повстанство 
не допустить ні в якому разі.  Зі  спогадів Р.  Ку ргана  чи
тач вже  зна є  про ті газети,  які вид авалися  у К атерин о
славі  за  махновців.  Досить  помітною серед них була  б іл ь 
шовицька  «Звезда».  Ми вже  наводили з неї дек ілька  ци
тат  з визнаннями заслуг  махновщини в розгортанні  пов
с т а н н я  у денікінському тилу.  Одночасно велася  й полеміка  
з анархістами.  У доповіді  Катеринославського  губкому 
К П ( б ) У  За ф р о н т б ю р о  Ц К  К П ( б ) У  за  жовтень  — грудень 
читаємо:  «В той ж е  час губпартком,  випускаючи щоденний 
партійний орган «Звезду»,  не соромлячись  вів відкриту бо
ротьбу з анархо-махновцями,  з їх безвласністю, під
штовхуючи робітників протидіяти Махнові,  готуватися до 
близького  приходу червоних радянських військ». Було  б 
на ївно  думати,  що д іяльність  б ільшовиків  і серед пов
станців ,  і серед про летар іату  Ка терин осл ава  з а л и ш а л а с я  
глибокою та ємн ицею д ля  махновської  контррозвідки.  О ч е 
видно, оскільки,  на думку  Ма хн а ,  ці ді ї  не яв лял и серйоз
ної загрози,  він вирішив утриматись від якихось заходів,  
крім пропагандистських.  У цитованому нами звіті  губкому 
пасивність махновців  щодо б ільшовиків засв ідчена  цілком 
однозначно: «. . .Махно, проводячи проти нас агітацію,  не 
в ж и в а в  проти губпарткому і організаці ї  ніяких рішучих 
заходів».  Останнє  дода ло  губпарткому впевненості .  «Були  
зн ач но  посилені осередки не т ільки в частинах місцевого 
гарнізону,  але й нал агодж ен о  з в ’язок з іншими частинами,  
особливо з частинами тов. Полонського ,— йдеться д ал і  у 
звіті .— Б агато  з членів парт ії  було в ідряджен о в армію 
для  посилення роботи по ро зк ла д у махновців і виділенню 
к р а щ и х  частин,  які готувалися до з ’єднання  з червоними 
в ійськами».  З а р а з  ва ж к о  сказати,  чи провад ила ся  та ка  
політика за  вка з ів ка ми Ц К  К П ( б ) У ,  чи за  власного ініціа
тивою місцевих більшовиків.  Ст вердж уват и мож н а лише

202

одне: з в ’язок між підпіллям і За фрон тбю ро  Ц К  К П ( б ) У  
існував.

К і н е ц ь  листопада  — початок грудня,  як па м’ятає  читач, 
видалися  надзвичайно в аж к им и д ля  повстанської  армії ,  
вона була  змушена залишити лівий берег Д ніпра ,  а з п р а 
вого активно д іяли білі частини корпусу Сл ащ ов а ,  л ю 
тував  тиф. З а  допомогою більшовиків  (а може і без т а 
кої)  армія  почала  розкладатися .  Ш та р м  в кінці л и стоп а 
да  або на самому  початку грудня (точну дату  встановити 
не вдалося)  з ібрав  нар аду  ком ск лад у армії .  Н а  неї з Н і 
кополя  прибув Полонський.  Скориставшись  нагодою, губ
партком влаш тував  зас ідання ,  на якому за слухав  звіт П о 
лонського.  й о г о  робота  «була  в ідзначена  великими успі 
хами в комплектуванні  командного  складу партійцями».  
Несподівано прямо на зас ідан ня  губпарткому з ’явився не
знайомець ,  який в ідрекомендувався  представником 
Ц К  К П ( б ) У  Зах аровим,  свої повноваження він підтвердив 
мандатом.  П о ява  З а х а р о в а  і його мандат  не викликал и 
підозр. Як  зг аду вав  один з учасників зас ідання ,  Конівець 
( Г р и ш у т а ) ,  «ми його ввели в курс наших справ».

Починаючи з цього моменту події почали розгортатися 
швидко і драматично.  Н а  квартирі,  де зупинився П ол о н 
ський,  і куди нібито він запросив  М ах н а  на д р у ж н ю  вечір
ку з приводу свого дня  народження,  Полонський був 
арештований і разом з д руж иною  і двома однополчанами-  
комуністами 2 грудня розстріляний махновською контр
розвідкою.  Ц я  історія викликає  багато запитань .  Коло д о 
ступних д ж е р е л  обмежене ,  а ф акт и і свідчення,  наведені  
у них, непевні і суперечливі.  Це  стосується і ходу роз
гортання  подій, і їх мотивів.  В за руб іж ній  історіографі ї  
стверджується ,  але без достатніх,  на наш погляд,  підстав,  
що Полонський мав спеціальне за вдан ня  В У Ч К  л ікв іду
вати Махна .  Прозорий натяк  на те, що підпілля не ви
кл ю ча ло  можливост і  терористичного акту проти Махна ,  
можна знайти в спогадах  катеринославського  б ільшовика  
В. Мирошевського.  Ось що він пише: « Н ам и  був створе
ний нелегальний армійський комітет,  настроєний вельми 
агресивно щодо «батька» ,  який неодноразово добивався  
від губпарткому дозволу здійснити військовий переворот.  
Було д у ж е  в а ж к о  утримати армійців від рішучих кроків,  
Що могли передчасно розкласти  повстанство».  Наведені  
цитати з інформацій губкому К П ( б ) У  те ж змушують з а 
думатися.  Власне  кажучи,  яким чином збиралися  б ільшо
вики забезпечити перехід махновських частин в л ави  Ч е р 
воної армії ,  а дж е  ш укал и вони не шляхи до підготовки 
союзу двох  армій,  а вели ц ілеспрямований ро зк ла д  по
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встанської .  Щ о ж  могло чекати Махиа  в такому випадку? 
Почесна  в ідставка?  Маловірог ідно.

В. Волковинський в ідшукав серед архівних матеріал ів  
і ввів в історіографію проблеми цікавий факт .  Команду^- 
вання Південного фронту не лише виношувало план,  а й 
зробило спробу замінити М ахна  П. Ткаченком — ко м а н ди 
ром одного з партизанських загонів,  що д іяв на півдні 
України.  Н а  що при цьому ро зр аховува ло  командування?  
Н а  п ідтвердження факт у  історик лише наводить  т елегр а 
му В. Затонського  до Ц К  Р К П  (б) такого змісту:  « З ам ін а  
М ахн а  Ткаченком, я к  це було зроблено Південфронтом, 
неприпустима.  М і ж  іншим,  Ткаченко в ж е  показав  себе. Він 
оголосив себе началь ник ом червоних партизанів  П р а в о 
б ер е ж ж я  і виготовив бланки з дев ізом «Голодранці  всіх 
кра їн ,  єднайтеся!» Ц е  не безграмотність  (Ткаченко к о л и ш 
ній вчитель) ,  а, безперечно,  анархо-махновщина».

Цілко м  очевидно,  що інтрига проти М ахн а  велася .  Але 
наскільки дал ек о  вона за й ш л а ,  чим і коли ма ла  за к ін чи
тися? Зга да н ий  Конівець (Гришуга)  пише, що після з а с і 
дання  губпарткому його члени розпро ща лис я  з Полон-  
ським «з тим, щоб зустрітися  наступного дня  і поділитися 
додатково  інформацією про нар ад у командирів.  Крім того, 
ми домовилися  рано-вранці  послати до нього на квартиру 
за деякими дан ими  для  центру і грошима.  Коли це 
о 5-й годині ранку тов. Новицький повідомив мене про 
арешт тов. Полонського,  а о 10-й годині ранку ми до в ід а 
лися,  що контррозв ідка  в л а ш т у в а л а  на квартирі  П о л о н 
ського зас ідку  і аре ш тув ала  посланих нами звечора  
т. Азархова  Василя ,  Іванова і а д ’ютанта  Полонського,  
який повинен був принести д ля  нас гроші». Як  бачимо,  
тут чимало незрозумілого.  Які дані  для  центру повинні 
були з ’явитися у Полонського  вранці  наступного дня? 
М ож ли во ,  він розраховував  отримати інформацію під час 
вечері  з Махном? Тоді для  чого в той ж е  вечір на к в а р 
тиру, де повинна була  з ібратися  махновська  верхівка ,  по
силати Аза рова  та Іванова?  Якщо Полонський щось з а 
думав ,  то, певно, йому потрібні були помічники,  чи не так?

1 все ж  версія про з а м а х  на М ах на  надто гіпотетична.  
По-перше,  робити це в момент активного наступу денікін- 
ців на Катеринослав ,  було нелогічно. Повстан ськ а  армія,  
втративши командуючого,  ро зв ал ил ася  б остаточно, що 
поставило б ряд  додаткових  проблем перед Червоною Ар
мією на денікінському фронті.  По-друге , Махно  й кон тр
розв ідка  не змогли навести серйозних аргументів на ко
ристь висунутих ними версій про спробу Полонського от
руїти «батька» ,  а потім про те, що Полонський готував
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змову.  У Військово-революційній раді  і штабі армії  пові
домлення про розстріл викликало бурхливу реакцію.  В. Б і 
л а ш  згадував ,  що Махно  3 грудня був викликаний на з а 
с ідання  В Р Р , де від нього почали вимагати  пояснень. 
В свою чергу, Махно заявив:  «Якщо якийсь негідник по
сміє вимагати звіт,  ось йому» — і показав  на маузер.  Р а 
зом з тим, як св ідчать документи,  проти б ільшовицької  
організаці ї  Махно і контррозв ідка  ніяких звинувачень  не 
висунули. Конівець писав, що Махно  після розстрілу  при
йняв делегацію б ільшовиків,  з якими мав розмову.  Суть її 
звелась  до того, що він комуністів не переслідує,  але рев- 
коми і взагалі  органи влади,  поставлені комуністами,  буде 
розстрілювати.  І дійсно,  дальш ого загострення події,  з в ’я 
зані  з розстрілом Полонського,  не набули,  б ільшовиків  не 
чіпали,  газета  «Зв езд а»  п род ов ж ув ала  виходити до того 
часу, а ж  поки місто не перейшло до рук денікінців.

Ціка ви й й інший факт ,  зафіксо ваний інформацією губ- 
кому К П ( б ) У  З а ф рон тбю ро  Ц К  К П ( б ) У .  Коли махновці  
змушені  були зал иш ит и Катеринослав ,  губпартком вирі 
шив не за лиш ати ся  в захопленому денікінцями місті,  мо
тивуючи своє р ішення б а ж а н н я м  «не втрачати лишніх 
же ртв  в особі відповідальних товаришів» .  Куди ж  пода
лися катеринославські  б ільшовики?  Виявляється  в бік Н і 
кополя,  за  в ідступаючим Махном.

Факти схиляють  до висновку про те, що інцидент з По- 
лонським не носив х аракт еру  кампані ї ,  спрямованої  проти 
комуністів,  як це пізніше н а м а г а л ас я  подати б ільшо ви
цька пропаганда ,  а потім і радя н сь ка  історіографія.  З  ін
шого боку, вбивство Полонського  було не результатом 
розкриття  зам-аху на Махна ,  а, ймовірніше,  наслідком гі- 
пертрофованої  підозри,  якою с т р аж д а в  «батько»,  а, м о ж 
ливо,  й інтригою його контррозвідки,  яка  була  не проти д о 
вести командуючому свою вірність. Розстріл  коман дира  
полку не додав  Махнові  ні слави,  ні популярності ,  н а в п а 
ки, після цієї події  намітився розкол і в штабі  армії ,  і в 
В Р Р .  Проте  за  грудневими боями, коли кожен день прино
сив десятки і сотні жертв ,  цей випадок,  якщо не забувся ,  
то відійшов на другий план,  і про нього не згадували.

Успішний розвиток наступу Червоної  армії  ще у листо
паді з усією очевидністю поставив перед повстанцями пи
тання  про ха ракте р  майбутньої  зустрічі  двох армій.  С е 
лянство,  спробувавши денікінського режиму,  знову взяло 
орієнтир на Р а д ян с ь к у  владу,  й о г о  хвилювало лиш е пи
тання:  чи й цього разу  радянські  органи будуть н а в ’я зу 
вати мужикові політику комун, арт ілей і радгоспів,  хліб- 

оі диктатури,  репресій? Все це в ідбилося і на  позиції

205



махновців.  21 листопа да  в газеті  «Путь к свободе» з яви
л а с я  стаття,  в якій прогнозувалася  поведінка повстанської  
гюмії при наближенні  більшовиків.  Автор запитував ,  які 
заходи армія  повинна вжити,  щоб не повторилася ситуа
ція травня  — червня 1919 p., а грізний диктатор ,  під яким 
розумілася  компартія ,  не повторив зрад ниц тва  проти тру 
дового селянства.  Стаття  по п еред жа ла  про необхідні з а 
ходи у разі  можливого  зіткнення з б ільшовицькою в л а 
дою. Внесемо ясність: агресивного зак ли ку  до бойових дій 
вона не містила.  Повстанц ям  пропонувалося  заявити,  що 
вони « в в аж аю ть  чероноармійців своїми кровними брат ами 
і ра зом з ними без допомоги влади і політичних партій 
самі  влаштують своє життя ,  що при зустрічі  з червоноар- 
мійцями повстанці простягнуть їм братську руку^ і з а г а л ь 
ними зус иллями покінчать з денікінськими й іншими 
контрреволюційними бандами,  що вони ні в якому разі  не 
допустять,  щоб Троцький та інші диктатори спровокували 
повстанську армію на з іткнення  з червоноармійцями».

Аналог ічна точка зору висловлена і в статті  самого 
М ахн а  «Всякі  наклепи у справі  народній злочинні»,  опуб
л ікованій тією ж  газетою дещо згодом. Командуючий пи
ше: «Даремн і  всі крики комуністів-більшовиків про те, 
що між повстанцями України і червоноармійцями може 
бути зіткнення.  Як повстанці,  так  і червоноармійці  добре 
знають ,  що вони брати,  рідні брати праці». І це переконує 
в тому, що головний орієнтир,  який обрали махновці ,  по
л яга в  у прагненні домовленості ,  союзу з Червоною Армією 
д ля  остаточного розгрому денікінщини.  Цей союз повинен 
будуватися  не на повному і безумовному підкоренні мах 
новців б ільшовицькій диктатурі ,  а на певних політичних 
умовах.  П р а в да ,  одностайності  у махновському керівни
цтві не було,  визрівав новий конфлікт  «батьк а»  з ідейними 
анархістами.  П ершо ю явною ознакою його стал а  в ідстав
ка  Воліна  з поста голови Військово-революційної ради 
25 листопада  1919 p., потім вогню дода в  розстріл Полон-  
ського, а на початку січня 1920 р. анархісти за л и ш и л и  
махновщину,  і цей ф а к т  не викликав  у Махна  ні найме н
шого ж алю .  Він добре  розумів і місце анархізму у мах 
новщині *, і те, що наступна  доля  повстанської  армії  вирі 

* Своєрідне продовж ення конфлікт Махна з анархістами знайшов  
у рішеннях конференції анархістської організації  «Набат», яка в ідб у л а 
ся у Харкові у лю том у 1920 p. І. Тепер (Гордєєв)  пише: «Туманна, н і
сенітна резолюція була винесена з питання про махновщину. Саме з  
моменту цієї  конференції почалося відділення М ахна від махновщини  
і навпаки. П ор я д  з визнанням махновщини достатньо здоровим рухом,  
здатним і за с у б ’єктивними, і за о б ’єктивними причинами виконувати
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шуватиметься  не в суперечках про чистоту анархістської  
ідеї,  а у взаєминах селянства з Ра д ян сь к о ю  владою, '  буде 
з а л е ж а т и  від позиції  б ільшовицького  керівництва  щодо 
повстанства.  Якою буде вона на цей раз,  чи з а з н а є  змін 
порівняно з весною? В особистих оцінках  Махна  було 
б ільше скепсису, ніж надії .  Треба  було чекати,  а голов
н е — рятувати з а лиш ки  армії .

* * *

2-го січня 1920 р. 1-ша бригада  45-ї дивіз і ї  Червоної  
Армі ї  о трим ала  наказ  взяти у білих Олександрівськ .  П р о 
тягом 4-го січня до пізньої ночі йшов бій в районі з а л і з 
ничної станції  Софі ївка .  Денікінці  програли й відступили 
у напрям ку  Олександрівська .  О 2-й годині ночі 397-й полк 
червоних підійшов до міста,  але серед ночі не на в а ж и в с я  
вступати в нього. Н а  світанку,  пустивши попереду броне
поїзд, полк у бойовому порядку з необхідними за стор о
гами рушив на місто, готуючись до бою. Н а  зал ізничній 
станці ї  білих не виявилося,  серед юрби залізничників,  
які  висипали назустріч червоним, п ох од ж ала  людина в 
цивільному вбранні.  Увагу  до себе вона при вертала  черво
ною пов’язкою на руці. Н апи с  на пов’язці інформував:  
« Ко мен да нт  станці ї  від військ батьк а  Махна».  Виявилося ,  
що місто в руках  махновської  армії ,  а штаб  її  і сам 
«батько» теж  знаходиться  в Олександрівську.

Комбриг  Ф. Левензон до такого повороту справи був 
явно не готовий, пізніше він згадував ,  що, наступаючи на 
Олександрівськ ,  бригада  не м а л а  б ільш-менш точної ін
ф ор м ац і ї  про місцеперебування  махновців та їх кільк ість  
і зовсім «не мали приводу гадати,  що вже  під Олександ-рів- 
ськом ми з ними зіткнемося».  Левензон вирішив їхати у 
штаб  до Махна .  Він був учасником походу Південної  гру
пи червоних і добре  п а м ’ятав серпень 1919 p., коли М а х 
нові вдалося  порівняно легко відірвати від групи ряд  час
тин, які перейшли до нього па службу.  А як  тепер зустрі 
нуть в махновському штабі  представника  Червоної  Армії? 
Не  д а в а л и  спокою і спогади про випадок,  що тижнів  зо 
дв а  тому трапився  в районі Дмухайл ів ськ их  хуторів у Но- 
вомосковському повіті.

Бри гад а  прибула в район,  коли між білими частинами 
і місцевим партизанським загоном точився бій. Обопіль-

завдання третьої соціально безвласної революції,  сам М ахно через його  
відірваність від анархістів і анархістських організацій, через його мо-  
Р льне падіння був визнаний непридатним для керівництва рухом».

207



ними зусилл ями білі були розбиті.  Командир повстанців 
в ідрекомендувався  представником армії  Махна  в Новомос- 
ковському повіті, його загони носили назву 1-го та 2-го 
Новомосковських повстанських полків,  а самого ко м а н ди 
ра зв али «Дияволом».

«Перед нами постало питання,  як обходитися з па рти
занам и.  Вказ івок  щодо цього не було ніяких,— зг аду вав  
Ле в е н зо н ,—■ Треба  було це питання  розв’язати  самим,  і 
ми призначили зустріч з ком андиром партизанів  « Д и я в о 
лом».  Середніх літ,  з надзвичайно енергійним обличчям,  
вродливий,  високий брюнет  з сивиною на голові,  « Д и я 
вол»,  як він говорив,  був сам робітником тульських з а в о 
дів.  З а  приналежність  до фе дераці ї  анархістів-комуністів 
він відбув д ек іл ьк а  років каторги.  Політично досить роз
винений, він т а к о ж  мав великий вплив у своєму загоні,  
д істаючи підтримку від населення.  Ми ро змовляли про по
л ітичне становище країни,  політику радвлади.  Ми пропо
нували йому разом з його частинами вступити до скла ду  
нашої  дивізі ї .  Ро змо ва  три вала  всю ніч. Але  переконати 
його не вдалося .  Просякнутий вкрай анархізмом,  він не 
уя в л яв  себе в л а в а х  організованої  армії .  Проте  насіння 
сумніву  посіяно...  Н а  ранок  ми почали скл икати мітинг 
партизанів,  щоб розв’язати  питання  про їхній вступ до 
Червоної  Армії .  «Диявол» обіцяв  д о де рж ува тис я  не йтр ал і 
тету.

Приг ад ую  збори в школі.  Мітинг тривав  чотири годи
ни. Пе ре д  цим ми провели довгу  « індивідуальну обробку».  
П р о в а ди л и  її не тільки серед партизанів,  а й серед їхніх 
батьків ,  рідних.  К о ж н а  хата,  де  стояли червоноармійці ,  
я в л я л а  собою агітпункт,  де допізна  аг ітували наші а г і та 
тори. Малося  на уваз і  не ст ільки переконати вступити до 
л а в  Червоної  Армії ,  скільки пояснити селянству  політику 
Ра дян ськ о ї  влади.

Відомо, що через незвичайну поведінку білих з с еля 
нами останні  мали махновців за  своїх оборонців.  Вони їх 
переховували,  вс іляко  допомагали ,  хоч з а  це люто з н у щ а 
л ис я  білі ... Крім досвіду денікінщини,  теперішня поведін
ка  наших частин,  висока свідомість,  вміння підійти до се
лян ства  в ід іграли велику роль  в том, щоб вижити те упе
редження,  ту нас торожливість  щодо рад,  щоб схилити 
симпатію селян до нас.

. . .Бригада йшла далі ,  маючи в своїх л а в а х  партизанів  
Новомосковського району.  Са м  «Дия вол » «благословив» 
партизанів на вступ до Червоної  Армі ї  й, о д ер ж а в ш и  пе
репустку,  покинув бригаду .  Одначе  дал ек о  пройти йому 
не пощастило.  Ком андир 3-ї бригади нашої  дивіз і ї  тов. Го-
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лубенко в ідправив  «Дия во ла»  в штаб  дивізі ї  до тов. Якіра.
Чи побачили б ми його ще в Мах на ,  чи ні — проте т а 

ка  можливість була ,  і ї ї  розумно відвернено: «Д и я в о л а»  
розстріляли».  А якщ о у махновському штабі  відведуть 
комбригу  роль «Д ияв ола»?  Ш та б  розшукати було н е в а ж 
к о — він знаходився  у центрі Олекса ндрівс ька ,  в одному 
з готелів.  У великому зал і  стояв  сервірований стіл, за  
яким сиділо троє чи четверо військових,  дещо збоку,  спер
шись на буфет,  стояв Махно.  Прийняв  він комбрига  стри
мано,  як  тому здалося ,  «сухо, але без оз на к  зар о зу м іл о с 
ті або чогось подібного до цього». Власне  кажучи,  зустріч 
бу ла  короткою.  «Ба тько» зазначив ,  що всі попередні  пере
говори вестимуть комкор Каретников  та на ч штабу  армії  
Б ілаш.

Розмова  з Каретниковим і Б і л а ш е м  затяг н ула ся  на дві 
години, протягом яких сторони н ам агалис я  з ’ясувати  сто
сунки. Б і л а ш  тримався  спокійно і був небагатослівним. 
Каретников  гарячкував ,  він на п ад ав  на а грарну  політику 
Ра дян с ь к о ї  влади й на за сил ля  офіцерів старої  армії  у 
в ійськах червоних. Левензон нама гався  читати лекці ї  з по- 
л ітграмоти.  Диску сія  зак ін чилася  нічим. Каретников  з а 
явив наприкінці:  «Н а  політичні теми ми з Вами бесіди 
вести не будемо.  П р о  це поговорить наш а Р е в р а д а  з Р В Р  
Республіки.  З  військово-стратегічної  сторони ми готові 
за йняти  певну д ілянку на фронті ,  тому що ворог у нас 
один».

Пройш овши по вулицях міста,  Левензон в ідзначив про 
себе, що в місті панує порядок.  На  стінах будинків було 
розклеєно наказ ,  який попереджав,  що грабунки к а р а ю т ь 
ся розстрілом на місці. По вулицях рухалися  ро з’їзди до 
80— 100 шабель,  з чорними знаменами .  Розв і дка  доповіла ,  
що в місті стоять дв а  махновські  полки з корпусу К а р е т 
никова.  В 1-му полку — 800 багнетів і 600 шабель,  
в 2-му — приблизно стільки ж.

Всю здобуту  інформацію комбриг  виклав  у доповідній 
записці нач альн ик у  дивізі ї ,  а той у свою чергу в ідправив  
її у ш таб  14-ї армії  червоних з припискою-резюме: « К о м 
бриг питає відповідних вказівок ,  яких питаю і я, при цьо
му доповідаю:  на випадок в ідкриття  військових дій проти 
корпусу,  що 1-ша бригада  двохполкового складу;  м о ж л и 
во, потрібно буде перекинути ще одну бригаду,  що займе
З— 4 доби».  Судячи з поспішних пропозицій,  начдив Якір 
вж е  знав:  у заг альн их  рисах д о л я  махновщини у верхніх 
ешелонах партії ,  радянського  апа рат у  і ко мандуванн я  
Червоної  Армі ї  вирішена.  Питанн я  може стояти лиш е про 
тактику л іквідаці ї .



* * *

Ситуація ,  в якій розійшлися  шляхи  М а х н а  з Р а д я н 
ською владо ю на початку л і та  1919 p., у ж е  з ’ясована ,  з а 
вершена  розповідь про наступний етап в історії  махно в
щини. І все ж  раз  у раз  повертаєшся подумки назад ,  до 
залишеного  без допомоги Червоної  Армії  Гуляйполя,  до 
«розпеченого з а л із а »  червневих на к аз ів  Троцького,  спрям о
ваних проти Махн а ,  наче щось не договорено,  щось про
йшло повз увагу.  Ро здум и над  високою др ам ою моменту,  
його траг ізмом вим агають  не позбавленого пристрасті  
і сторичного дослідження,  а осмислення ,  оцінки морально-  
етичної.

Неспокійні  думки тіснять одна  одну: з ким не буває,  у 
по лум ’ї боїв,  ж а х л и в о ї  перенапруги фізичних і моральних 
сил помилилися,  зоп алу  н азв али бандитом,  оголосили по
з а  законом. А люд ина в ідкинула  все особисте,  кинулася  
у вир подій, повела  за  собою десятки тисяч і не переста
в а л а  твердити,  що вище за все — революція.

Зверніть  увагу  на  примхливий поворот історії ,  ї ї  бли
скучий парадокс:  не будь наказ ів  Троцького,  зал иш ись  
М ахн о  нач альником  дивізі ї  червоних,  злетів би він до тих 
висот, на  які винесла його хвиля  селянського гніву восени 
1919 p., зробивши ім’я і славу  «батька»  легендарними.  
А на  роль «легендарного начдива»  в кінці серпня того ж  
1919 р. історія о б р а л а  зовсім іншу людину — Миколу
Щ орса .  .

І ще одна:  помилилися,  а чому ж  ніхто не визнав тієї  
помилки?  Ч и  пережив коли стратег  і трибун революції  
Троцький приступи сумління  за  той неправедний суд? 
У 1930 р. у Берлін і  вийшла  у двох томах  книга Троцького 
«Моя жизнь».  Відтворюючи свою біографію,  він чимало 
сторінок присвятив  громадянській  війні і старанно обі 
йшов згадані  нами події,  жо д ни м словом не обмовився 
про М ах н а  і свою роль  в історії  укра їнського  повстан
ства.  Не  знайшов  з а  потрібне і варте  уваги.  Все-таки сум 
ління  і мораль  тв е р д о к ам ’яних — це тема  особлива.  А щ о
до уваги,  то вл ітку  і восени 1919 р. Троцький,  як і його 
соратники,  не випускав  махновщину з поля зору.

В т р ата  України про лилася  на голови багатьох  гарячих 
б ільшовиків холодним струменем роздумів:  в чому ж  при
чина  поразки? З а к л и н а н н я  квітневого і серпневого П л е н у 
мів ЦК К П ( б ) У  про куркульську  контрреволюцію,  я ка  су
ц ільним люд ськ им  морем розл ила ся  по Україн і  і з ’є д н а 
лася  з б ілими генералами,  лиш е збивали з толку.  Н е х и т 
рий, але тверезий анал із  показував ,  що спр ава  не в силі
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білих армій і не в куркулях ,  якщо під ними не розуміти  
все селянство.  А саме  в ставленні  останнього до Р а д я н 
ської влади.  Події ,  що розгорнулися в тилу Денік іна ,  п ід
т ве р дж у ва л и  цю думку.  С. Орджонік ідзе ,  на той час лише 
член Реввійсь кр ади  14-ї армії ,  користуючись особистим 
знайомством з В. Леніним,  писав останньому 19 л и стоп а 
да,  що Денік ін  з л а м а в  собі шию на укра їнському му ж и к о 
ві, селянство повернуло на бік Р а д ян ськ ої  влади.  Але  ви
никає  питання,  продовжує  Орджонік ідзе ,  чи зуміють  б іль 
шовики закріпити з а  собою цей настрій? Ст авлення  до 
селянина  повинно бути абсолютно точно виваженим:  «Тут,  
з а  моїм глибоким переконанням,  політика та ска ння  його 
у комуну — безперспективна  і згубна.  Чого  б це не б уло  
варто,  ми повинні на цей раз  знайти з укр а їнським м у ж и 
ком спільну мову. Це,  по-моєму, можливо,  але багатьом 
т а к а  політика здасться  «відхиленням».

Насампе ред ,  Ор дж оні к і дзе  має на увазі  найбільш з а 
попадливих провідників політики «воєнного комунізму».  
Тих, хто, на ж а л ь ,  серйозних висновків з ситуації ,  що с к л а 
лася ,  не зробив.  Ор джоні к і дзе  стояв  за те, щоб «багатьох 
із діячів України» н а з а д  в республіку  не повертати,  а з а л у 
чити д ля  роботи якомога  б ільше місцевих укра їнськ их сил. 
З  подібними ду мк ами звертали ся  до Л ені на  й інші члени 
партії .  Все це змусило вож д я  написати від імені 
ЦК Р К П  (б) спеціальну резолюцію «П ро  Р ад ян сь к у  в л аду  
на  Україні»,  а потім винести ї ї  обговорення  на  VI I I  Все
російську конференцію партії .  Протоколи конференці ї  пе
редають  гостроту суперечки,  я ка  виникла  під час обгово
рення.  Я. Яковлев,  Д .  Мануїльський,  В. Затонський,  які  
не несли прямої  в ідповідальності  за курс,  що з а з н а в  к р а 
ху, по суті, відверто говорили про політичну кризу Р а д я н 
ської  влади  на Україні ,  вик ликану в ідірваною від реалій 
життя ,  від потреб селянства  політикою в різних галузях ,  
в першу чергу в продовольчій справі ,  аграрних перетво
реннях і національних відносинах.  Н а  думку  Я ко влева ,  
лиш е докорінно змінивши своє ставлення  до села,  м о ж н а  
буде роз раховувати на успіх. Яковлев  в в а ж а в  за  недо
цільне копіювати на Україні  організацію комбідів,  ні а  
якому разі  не вести справу  до  протиставлення  інтересів- 
бідноти і середнього селянства ,  наполя гав  внести в ідпо
відні зміни у земельну і продовольчу справу.  Хліб,  на 
думку Як овлева ,  к р ащ е  взяти у колишніх поміщицьких 
маєтках ,  у «буржуазного  елемента  селянства»,  а стосовно 
середняка  вести себе так,  щоб той зміг  відчути «організо
вану силу соціалістичної  держ ави»,  але й не с т р а ж д а в  від 
насильства  д ер ж а в н и х  органів.  Яковлев  висловився  за-



зр івняльний розподіл землі серед  селянства.  З  близьких 
позицій виступав В. Затонський.  Він зупинився  на недолі 
к а х  попередньої  нац іональної  політики,  але підкреслив,  
що, виправивши лиш е її, мало  чого мож н а буде досягти: 
«Тут справа  надзвичайно серйозна.  Економічне життя  на 
Україн і  зруйноване  вкінець,  село пухне без солі, без м ан у 
фактури,  без зал і за .  Від Р ад ян ськ ої  влади воно майже 
нічого не отримало. . .  Пе ред  нами величезні завдання:  по- 
перше, хоч би трохи заспокоїти  це село. Треба  дати  йому 
спокійно працюв ати і задовольня ти свої  потреби, а поки 
цього нема.  Вст ановлюють тверді  ціни, а натомість нічого 
не дають».

Д .  3.  М ану їльсь кий відверто заявив ,  що поразк а  Р а 
дянської  влади на  Україні  — це резул ьтат  того, що «му
жицьк ий фронт  всім своїм в істрям був спрямований вліт 
ку 1919 р. проти нас». Вихід з ст ановища він бачив н а 
сампе ред  в правильній економічній політиці.  «Тов. Ленін 
виступає і говорить,  що треба  вести нац іональну політику,  
а ми говоримо, що му ж и к у  потрібна  мануфактура . . .  Т р е 
ба б ільше обережност і  в організ аці ї  радянських госпо
дарств .  Щодо продовольчої  політики треба  провести ро 
зумну лінію, яка  до по може  вийти із складного  становища. 
О сь  у чому корінь».  По суті, у цих трьох виступах пролу
н а в  за к л и к  до  згортан ня  «воєнного комунізму»,  на дзв и
чайних заходів,  нор малі зац і ї  ст ановища шлях ом в іднов
лення  товарообміну  між селом і містом, визнання  за  
селянським господарством права  на економічну самостій
ність. Відвертим прихильником «воєнного комунізму» по
к а з а в  себе X. Раковс ьк ий .  Він горою стояв  за  з б е р еж е н 
ня радянських господарств,  про довження комуністичного 
будівництва.  Зміцн енн я  впливу на середн яка  Раковський 
з в ’я зу в ав  я к  з л ікв ід аціє ю дикт атури куркуля,  т а к  із л ікв і 
дац ією  партизанщини.  Б іл ьш е  того, він в в а ж а в  таку  л ікв і 
д ац ію  «попередньою умовою д л я  всякого будівництва  в л а 
ди на Україні».  Р ако вський  переконував  делегат ів  ко н фе
ренції  в тому, що «за два  роки громадянської  війни на 
Україні  ст ворилася  ко лосальн а  кількість декласованого 
е лемен та  — партизанства . . .  Н а  Україні  є специфічні  п а р 
тизанські  елементи,  елементи анархічні ,  елементи,  які  ре
крутуються  з дек ласован их елементів села,  які знаходять  
у пар тизанських виступах своє постійне заняття. . .  все те, 
що не може підкоритися  або трудовій дисципліні ,  або дис
ципліні  Ра дян с ь к о ї  влади,  або дисципліні  армії  — все це в 
партизанств і  находить  притулок».  Зв ідси за к л и к  Раков  
ського на сампе ред  розгорнути боротьбу з повстанством. 
Д о  тако ї  тактики схилявся  і А. Бубнов.  Н а  ж а л ь ,  ми не
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м ож емо  з н ал еж н о ю  точністю в ідтворити позицію, яку  
обіймав  у цій ситуаці ї  Ленін,  головний арбітр суперечки, 
що розгорнулася  між українськими б ільшовиками.  Текст 
його основної  промови не вдалося,  як не дивно,  р о з ш у к а 
ти до цього часу. В за клю чном у слові  він кри тикував  Р а -  
ковського з а  надмірне  зах оплення  радгоспами,  мотивую
чи свою позицію тим, що «.. .нам потрібен блок  з се лян 
ством України».  П р об ле м у  боротьби з повстанством він 
обійшов мовчанням,  і в резолюці ї  конференці ї  вона не 
8най шла  продовження.

П рі звищ е М ахна  на конференці ї  було лиш е побіжно 
згадане .  С к ла д аєт ьс я  враження,  що Р а д я н с ь к а  в лада  і 
б ільшовицька  парт ія  н ам агал ис я  принаймні  обходити цю 
фігуру,  щоб не загострю вати заз дале г ід ь  і до певної пори 
стосунків з махновцями,  тим б ільше що у листопаді  в 
центральних радянських газетах  з ’явилися  цілком пози
тивні матеріали,  які інф ормували про успіхи махновців у 
тилу Денік іна .  Щ е  3 грудня,  в день виступу Л ені н а  з з а 
ключним словом з питання  про Р а д ян с ь к у  вл аду  на  У к р а ї 
ні на VII I  конференції  Р К П  (б) ,  «Б еднота»  помістила м а й 
ж е  сенсаційне повідомлення: «Кримський півострів з а 
хоплений махновцями.  П ри зайнятт і  Феодосії  махновцями 
підірвано 2 па роп лави з в ійськовим майном.  Ростов  і Т а 
ганрог  з огляд у  на наступ М а х н а  очищаються» .  Ін ф о р м а 
ція бу ла  неперевіреною, але її  помістили. М ин ає  лиш е д е 
к ілька  днів, і окреслюється  принципово інша л інія  стосов
но махновців.  Чим вона безпосередньо була  викликан а ,  
доводиться  л иш е  гадати.  Вбивство  Полонського  — перше! 
що приходить в голову.  З  іншого боку, цей, зрештою м а х 
новський ком андир був надто дрібною фігурою в такій  грі.

7 грудня  Ц К  К П ( б )  редакці ї  «Правди»,  «Известий» і 
«Бедноты» о д е р ж а л и  телеграму Орджонік ідзе ,  в якій мі 
стилася  вимога припинити популяризацію в пресі імені 
Махна ,  «який,  я к  і раніше,— за зн а ч а л о ся  у телеграмі ,— 
вороже настроєний проти Р ад ян ськ о ї  влади».  Т а к а  по
пуляризація  веде до непотрібних симпатій червоноармій
ців до  Махна .  А це особливо не ба же не  і небезпечне при 
просуванні  Червоної  Армі ї  у повстанський район.  І треба  
сказати,  тональність  виступів радянської  преси щодо м ах
новців разюче змінилася .  Очевидно,  це було пов’язане  не 
з телеграмою Орджонік ідзе ,  а з д вом а публічними висту
пами Троцького  11 і 12 грудня 1919 р. В а ж л и в у  роль  для  
орієнтаці ї  і ком ан ду ван н я  Червоної  Армії  від іграв і на к аз  

лови Р В Р Р  №  180 від 11 грудня.  Але  по порядку.  Н а  
ругии день після в ідкриття 7-го Всеросійського з ’їзду Р а д  

ого трибуни Троцький виголосив промову,  в якій х а р а к 
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теризував с т а н о в и т е  на фронтах.  Зупинившись на подіях, 
що розгорталися на Україні ,  оратор  весь свій з а п а л  кинув 
на пап люження повстанства.  Л о г ік а  його виступу,  аргу
менти і мотиви практично були тими самими,  що і у ви
ступі X. Рако вськ ог о  на партійній конференції .  В усіх б і 
дах,  які зва лил ис я  на  Україну  за  часів революції  і гро
мадянської  війни, звинувачув ався  укра їнський куркуль.  
Він, стверджу вав  Троцький,— господар села,  він прибрав 
до рук гвинтівку,  озброївся  до зубів,  знаха бн ів  і є «еле
ментом анархі ї  і руйнування  всіх взагалі  основ людського 
існування на Україні».  Тому перше за вд ан ня  Червоної  А р 
мії на Україні  — роззброєння куркуля .  Д р у ге  завдання ,  
яке ставить Троцький,— лікв ід ація  безпосередньо повстан
ства  і партизанщини:  «Ми будемо за  допомогою орг ані зо
ваної  військової сили провадити тверду і непохитну полі 
тику  відносно повстанства».  Такий досить довгий і б а г а 
тослівний вступ потрібен був Троцькому д ля  того, щоб 
підвести аудиторію,  безперечно,  до центрального питання,  
питання  про долю махновщини.  «Добровольці  Махна ,  зр о 
зуміло,  являю ть  небезпеку  для  Денік іна ,  оскільки на У к
раїні  панує Денік ін ,  але,  з іншого боку, вони ж  продали 
Україну Денік іну .  І завтра ,  після зв ільнення  України,  
махновці стануть смертельною небезпекою д л я  робітничо- 
селянської  держ ави.  Махн овщина,  товариші ,  не є явище 
національної укра їнськ ої  культури,  ні, це є національний 
український нарив,  і він повинен бути розрізаний раз  н а 
завжди».  Отже ,  позиція чітка,  цілком однозначна,  як і 
раніше, махновці  — вороги,  і вони повинні бути вирізані.  
Стенограма за ф ік су в ал а  в цьому місці промови аплодис
менти, якими депутати  з ’ї зду Р а д  висловлюв али цілковиту 
згоду.

Наступного дня,  виступаючи на нараді  політпрацівни- 
ків Червоної  Армії ,  Троцький знову говорив за  викорис та 
ною вчора схемою, але  аудиторія  в ж е  інша,  і виступ б іль 
ше скидається  на д ілову  інструкцію: «В тих частинах  
нашої армії ,  які стикаються  з заг онами Махна ,  треба  поси
лити ск лад  комуністів. . .  тому що у нестійких частинах  н а 
ших армій,  які контактують  з за гонам и Мах на ,  в ідбу ває
ться розклад .  Комісарському скл ад у  необхідно розвивати 
широку агітацію проти махновщини в кожній  частині...  
Відносно махновщини не повинно бути ніякого опортуніз
му». Промовець  звернув  увагу  присутніх на особливо 
пунктуальне  виконання  у частинах наказу  №  180.

Цей наказ  являв  собою детальну інструкцію пов оджен
ня червоних частин з повстанцями,  і зок рема махновцями.  
Великий обсяг його не дозволяє  навести текст на к азу  пов
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ністю, але на основних моментах  його сл ід  обов’язково 
зупинитися.

Починався  наказ  з тези про те, що від стосунків з у к 
ра їнським партизанством Червоної  Армі ї  буде з а л е ж а т и  
пе лиш е перемога над  Денікіним,  а й вся по д ал ьша доля  
радянського р еж и му на  Україні .  А дал і  йшли імперативи.

Вжити заходів,  які б вик лючали можливість  повтору по
дій, що мали місце на Україні  навесні  — влітку,  на с а м п е 
ред гарантувати  армію від з а р а ж е н н я  партизанством і 
махновщиною.  В агітаці ї  п ідкреслювати зра дни ц ьк у роль 
махновців,  з одного боку, з іншого — посилити дисципліну 
у власних лав а х ,  поставити справу  так,  щоб червоноармій-  
ці-українці не мали змоги в ідв ідувати рідні села,  з а б о р о 
нити ко ман дирам  частин приймати до с к л а д у  останніх 
окремих добровольців  або їх групи. Всіх повстанців н а 
правляти у тилові  частини, поповнення вести лиш е  через 
тил. *

Особливому і політичному в ідділам розгорнути з а с л а н 
ня в повстанські  загони своїх агентів з надійних і в ід да 
них працівників  у значній кількості .  Агентів використо
вувати д л я  агітаці ї  і д л я  повного п ідкорення  собі загонів.  
Взяти за  правило,  я к  т ільки повстанський загін вступає у 
контакт  з частинами Червоної  Армії ,  він перестає бути 
бойовою одиницею, і є «лише мате ріалом  для  переробки».

Суворо заборонити постачання  повстанських загонів до 
їх повного підкорення.  У випадках ,  коли партизани в ід
мовляться  підкоритися,  піддати їх нещадному покаранню,  
при цьому строго і точно розр ахуват и удар.  Д л я  ро зп р а 
ви використовувати лиш е  безумовно надійні  частини. Най- 
суворішим заходам  покарання  п іддавати  в пер шу  чергу 
командний ск л а д  і кур ку льську  верхівку загону.

Н а к а з  вк азу вав  на  тісний з в ’язок  між повстанськими 
загонами і селянством України,  тому спеціальним пунк
том ставилося за в д ан н я  «безумовного і загального  роз
зброєння сільського населення».  Д л я  цього реко менд ув а 
лося вж и вати  всіх можл иви х заходів,  в тому числі по
вальні  обшуки,  грошові  і нат уральні  штрафи,  засто суван
ня кругової  поруки, системи заложників ,  розстрілу  та ін.

Н а к а з  зобов ’язував  при реввійськрадах  армій,  штабах  
дивізій,  бригад,  полків створити спеціальні  особливі  ко м і
сії, у розп оря дж енн я яких надати цілком надійні к о м а н 
ди, за городж ува льні  загони,  частини особливого пр из на
чення, які й повинні зайнят ися  справою роззброєння.

Виконуючи наказ  голови Р В Р Р ,  командуючий Півд ен
ним фронтом 26 грудня в іддав  на к аз  про формуван ня  при 
арміях і дивізіях фронту сл у ж б  начальників  тилу,  на  яких
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по к лад алис я  обо в’язки вгамува ння  тилу, раззброєння  
населення ,  боротьби з дезертирством,  лікв ідаці ї  банд.  Т а 
ким чином, виз н ача лас я  з а г а л ь н а  жор ст ка  лінія ставлен
ня Р адян ськ о ї  влади до повстанства і махновщини,  разом 
з тим конкретної  ком ан ди протидіяти Махнові  війська не 
отримали.  Ось чому Якіру  довелося  подати вверх по ін
станці ї  запит  і чекати  на нього відповідь.

* * *

Махновці  в ц ілому вели себе у Олександрівську  спо
кійно, між б ійцями обох армій з а в ’язалися  др уж ні  кон
такти.  Ш т а б  червоної  бригади вирішив скористатися з 
цього, щоб повести,  як  того і вим агали інструкції ,  серед 
повстанців агітаційну роботу,  проти чого махновці  особли
во не заперечували.  Як можна прочитати у спогадах  Ле- 
вензона,  політком бригади Генін «з колосальним успіхом 
виступав у частинах  К а лашн и ко ва» .  Повстанці ,  в свою 
чергу, аг ітували червоноармійців.  Р оз в ід ка  бригади з ’я 
с увала  порівняно точно, що махновський корпус,  ро зт а 
шований у Олекс анд рів ську  і навколишніх  селах,  н ар ах о 
вує 1500— 1600 ш аб ель  і близько  6000 багнетів.  Н а  правому 
березі ,  м іж Нікополем і Апостоловим,  знаходилося  ще два  
корпуси.  Ч а с  минав,  а становище за л и ш ало ся  невизначеним. 
Левензон,  правда ,  згадував ,  що д л я  нього було ясно: сутич
ка з М ахном  неминуча  — і штаб  робив все, щоб якомога 
кр а щ е  до неї приготуватися.  « П р и г а д а ю  навіть розмову з 
тов. Якіром,— пише комбриг ,— ми пропонували виділити 
групу товаришів,  я ка  повинна бу ла  «покончить» з верхів
кою махновської  армії».  Якір заспок оюв ав  нетерплячих і 
вим агав  чекати наказу.

І ось нарешті  ш таб  14-ї армі ї  викл икав  його на зв ’я 
зок. М і ж  ко ман дармом  Уборевичем і начдивом Якіром в ід
булася  розмова ,  в якій були поставлені  ма йж е всі крапки 
н ад  «і». Стрічка  телеграф а до зво ляє  в ідтворити її  з на й
меншими подробицями:

— Д о бр и й  вечір, тов. Якір! Б іл я  а п а р а т а  Уборевич і 
члени Реввійськради.  Тов. Сталін т ільки що передав роз
порядже ння Південфронту запропонувати армії  М ах на  ви
ступити на захист  Р а дян ськ о ї  Республіки  проти поляків в 
районі  Мозиря .  Д л я  виконання  цього розпо рядже нн я  нами 
буде передано д ля  М ахн а  оперативний наказ .  Ми д у м а є 
мо, що те чи інше ставлення  М ахна  до на ка зу  дасть  нам 
можливість  мати певний матеріал  для наших наступних 
Дій [...].
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— Говорить Якір.  Вибачаюсь,  3 Олександрівс ька  до  
телефону мене викл икав  комбриг.  Тільки-но розмов ляв  по 
телефону з Олександрівськом.  Я особисто,  знаючи Махна ,  
думаю,  що він ні в якому  разі  не погодиться.  Д о  речі, д о 
повідаю,  що на випадок незгоди операцією проти М ахн а  
буде досить в аж к о  керувати за в д як и  ж а хлив ом у  з в ’язку,  
з а в д як и  перевазі ,  яка  буде на його боці за  чисельністю, 
за в д як и  рухливості  його банд  і ї* вмінню вислизувати.  
В в а ж а в  би за  потрібне при ная віЮСті б а ж а н н я  П ів д ен 
фронту  використати ж и в у  силу Махн а ,  приїзд  якоїсь  авт о
ритетної  особи республіки [...]

— Говорить коман дар м.  Ви добре  розумієте,  що цей 
на к аз  є в ідомим політичним маневром, і тільки;  ми щ о 
найменше сподіваємося  на  позитивні результати  у розу
мінні його виконання  Махно м [...] Н а к а з  Ви з а зд але г ід ь  
використайте  д л я  агітації ,  що махновці  повинні [не] свої 
хати захищати,  але, як і вся робітничо-селянська армія,  
боротися на інших фронтах.  Як щ о  цього не по б а ж а ю ть  
зробити,  значить,  вони вороги і зрадники. Поведінка  в а 
ших частин не зовсім радує».

Отже,  ко мандуванн я  Червоної  Армі ї  шука ло  не союзу 
з повстанською армією, а створю вало  прецедент,  який би 
дозволив так  чи інакше її позбутися.  В цьому відношенні  
лог іка  поведінки,  яку виклав  Якіру  Уборевич була  без
помилковою. Припустимо на мить, що Махно  згодився  б 
перекинути повстанців під Мозир.  Від ірваний від се л ян 
ського середовища повстанський загін розтанув би в боях, 
як скупі з а л и ш к и  снігу під весняним сонцем. Але суть 
махновщини як раз  і п ол ягала  в нерозривному з в ’язку  пов
станської  армії  з селянським середовищем,  яке  ї ї  поро
дило. Ц я  армія  ніколи не в і д ігравала  самостійної  ролі,  її 
єдиним і постійним з авдан ня м  був захист,  в ідстоювання 
селянських інтересів.  Са ме реальна  за гро за  цим інтересам 
зм у ш у в ал а  селянина  брати в руки гвинтівку і ставати  
повстанцем.  З а х и щ а ю ч и  рідні місця,  повстанці демо нс тру 
вали героїзм,  винахідливість,  боєздатність  і здатність  до 
самопожертви.  З  великим н еб аж ан н ям ,  як правило,  під 
безпосередньою загрозо ю розгрому з боку п е р е в а ж а ю чо 
го ворога вд авал и ся  вони до короткочасного відступу з 
рідного району і незмінно поверталися  назад.  Як тільки 
небезпека зн икала ,  широкий селянський за га л  в в а ж а в  
свою місію у повстанстві  виконаною і масово брався  до 
свого головного за ня ття  — праці  коло  землі.  Постійно 
навколо М ахна  перебувало  лиш е порівняно невелике  а р 
мійське ядро.  Певно,  Махно і ш таб  армії  при б аж анн і  

огли б перекинути це ядро  в Б ілорусію під Мозир.  Що
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лишніх  повстанців.  В «К ратко м  стратегическом очерке 
действий 14 армии  с 1 ян ва ря  по 1 мая  1920 г.», що зб ер і 
гається  в фонд ах  армі ї  у Ц Д А Р А ,  в ідзначається ,  що про
тягом перших 12 днів нового 1920 р. частини армії  оволоді 
ли таким и зна чними населеними пунктами,  як  О л ек сан д 
рівськ,  Мелітополь ,  Бердянськ ,  Ногайськ,  а т а к о ж  «вели 
боротьбу з па рт иза нсь кими загона ми М азу ро ва ,  Панасо-  
ва, Лант ухо ва ,  шубівців та  іншими бан да ми Махна .  Б о 
ротьба  ця д а в а л а с я  в а ж к о  і ви м а г а л а  особливої  о б ер е ж 
ності і пильності ,  тому що поряд з ц ілком надійними н а 
шими частинами,  пронизаними революційною свідомістю, 
були частини, які  ще  не з ж и л и  дух партиза нщин и і мах
новщини. Політз вед енн я  цього періоду в ідзначають  неод
норазові  в ідмови цілих полків (особливо 41-ї дивізі ї)  ви
ступати проти махновців».

Недоста тня  активність,  а то й в ідверта пасивність зм у
сила  ко ман ду ва нн я  фронту  провести заміну  частин,  задія-  
них проти Махна .  Вибір  впав на 42-гу стр ілецьку  та  е с 
тонську дивізі ї ,  яким ставилося  за в д ан н я  похідним м а р 
шем пройти К атери нос лавську  губернію з сходу на зах ід  
протягом другої  половини січня. Уявлення  про конкретні  
завдан ня ,  які  ставилис я  військам,  д а є  на к аз  №  169 від 
15 січня по 42-й дивізі ї .  Н а к а з  зна йомить  командирів  ди
візії  з ха р ак тер н и м и  прийомами бойової тактики махнов
ців, а поряд  з цим поп еред жа є  про «шкідливий політичний 
і моральний вплив махновців  на  війська,  особливо у к р а ї н 
ські, а звідси небезпека  контактів товаришів-червоноар-  
мійців з махновцями».  Д л я  протиді ї  цьому н ак азу вало ся  
негайно розгорнути «макси мально  інтенсивну агітацію у 
всіх частинах,  хар ак териз ую чи  дух  і хара кт ер  махновщини 
як  течії антирадянського ,  безпринципного,  грабіжницького  
анархізму,  який підтримується  з певною^ політичною ме
тою кур ку льськими елементами».  Звичайно,  ^така аг і та
ція,  особливо в частинах  естонської  дивізі ї ,  де бійці 
погано зна ли російську мову і зовсім не розуміли у к р а ї н 
ської ,  повинна бу ла  принести б аж а н і  наслідки.  Політпра-  
ц івникам н а к а з у в а ло с я  весь час  бути якомога  ближче до 
рядового  складу,  щоб не допускати агітаці ї  на користь 
Махна .  Всіх помічених в таких д іях  ви магалося  негайно 
арештовувати.

П ри роззброєнні  махновців,  якщо останні  в найкорот- 
ший строк не з д а в а л и  зброї,  н ак азу вало ся  негайно за сто
совувати зброю,  при цьому реком ендувалося  вж и вати  дії, 
засновані  на «несподіваних і сильних ефектах»,  тобто а р 
тилерію,  ручні гра нат и та  ін. Арештованих махновців,  з а 
зн ач алося  в на каз і ,  сл ід  негайно і ретельно і золювати від
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військ. В пунктах,  населення яких буде запідозрене  у 
співчутті  махновщині ,  пер ед бачалося  брати  заложників ,  
встановлювати кругову поруку і воєнний стан.

Одночасно в радянській  б ільшовицькій пресі розгорну
лася  камп ані я  активного шельмуванн я  махновщини.  К а 
теринославська  «Звезда»,  яка  в листопаді  на зи в а ла  м а х 
новщину широким народним рухом, що вилився в ре волю 
цію, тепер, не моргнувши оком, зая вил а :  «Махновці
за й м а л и  пару повітів, їх солдат  тисячами косив тиф. Д е н і 
кін за гн ав  махновців у ліс. Махновці  сиділи там,  гр абу 
вали міста і валилися  від тифу, а Денікін  йшов і йшов до 
Москви Я кщ о тиф —  революція,  то махновці  —  дійсно 
революційна  армія:  в одному Нікополі вони за л и ш и л и  
8 тис. хворих.  Я кщ о л а м а н н я  скринь і вивертання  к и 
ш е н ь — революція,  то махновці  — воістину найреволюцій-  
ніша армія у світі».

Та ж  газета ,  розповідаючи про успіхи роззброєння пов
станської  армії ,  писала,  що у повстанців відібрано броне
поїзди,  аероплан,  автомобілі ,  паротяги,  десятки вагонів,  
велику к ількість зброї.

Аналіз  оперативних зведень  червоних частин з а  січень 
показує,  що в основному в їх руки пот рапляли незначні 
махновські  підрозділи.  Комбриг-3  42-ї дивіз і ї  21 січня пові 
домл яв ,  що 374-м полком напередодні  був роззброєний 
махновський загін кільк істю 60 чоловік,  який прямував  з 
Гуляйпол я  додому,  ко мбри г -1 25 січня повідомив,  що 372-м 
полком роззброєно 15 махновців,  у яких в ід ібрано 10 гвин
тівок, 5 ш аб ель  і 3 коня.

Д е щ о  драм атич ні ш е згадує  про події  цього часу В. Б і 
лаш.  З  червоними частинами він з іткнувся  у Нікополі ,  де 
вони без будь-якого опору з а б р а л и  у махновців  бронепоїзд  
й 3 ешелони з набоями.  В самому місті зна ходилося  по
над  15 тис. хворих на тиф повстанців.  «Н аш і  коман дири 
розстрілювалися ,  н езв аж аю чи  на  те, хворі вони чи зд о р о 
ві. Таке  становище змусило мене т ікати з міста,— пише 
Б і л а ш . — Зі мною була  група в 7 чоловік.  П р о ї ж д ж а л и  
села:  З н а м ’янку,  Дні провку,  Попове,  Копані ,  Вербове,  
Пет роп авлівку  і Пологи.  Н а  моїх очах  на Крим проходи
ли червоні частини. Вони вели чистку махновщини,  о б ез 
зброюючи групи тифозних повстанців,  розстрілюючи б а г а 
тьох командирів.  Бу ло ж а х л и в о  дивитися  на цю криваву  
картину і хотілося крикнути:  «Зупиніться,  безрозсудні ,  
махновці  з вами!»

Н а с  переховували селяни,  і ми 19 січня до бр алис я  в 
уляйпо ле  благополучно.  Тут стояв штарм.  Махно  хворів 

на тиф і поїхав з охороною (15 чоловік)  в Дібрівки.  С т а 
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новище було ахівське,  тому що армія  остаточно була  п а 
р ал із ована  і розбрелася  по домівках».

Ко ман дува нн я  червоних, напевне,  не зна ло  ні точного 
кількісного скл ад у махновської  армії ,  ні її  озброєння,  ні 
боєздатності .  В оперативних повідомленнях з ’яв лял и ся  д у 
ж е  суперечливі дані ,  зокрема: « З а  деяким и свідченнями у 
Гуляйполі  з ібралося  до 15 тис. махновців,  які  б аж а ю т ь  
в ідбиватися  від Червоної  Армії ,  за  іншими свідченнями,  
таких махновців від 3 до 5 тис. Свідчення  ці маловірог ід
ні, з в а ж а ю ч и  на заперечуючі їх дані  ко мк ора  Л а ш к е в и ч а ,  
який їде з Гуляйп оля  і малює  повний розвал  армії».  П і д 
тягуючи війська до «махновської  столиці»,  червоні,  як св ід 
чать документи секретно-оперативного упр авління  ВУ ЧК ,  
вирішили направити у ш таб  повстанців делегацію з чер
говим ультиматумом.  Пе ре д  махновським ш табом було 
поставлено три питання:

1. Чи в в а ж а ю ть  себе представники штаб у керівниками 
повстанської  армії  на даний момент?

2. Якщо «так»,  то чи має  М ахно  намір підкоритися н а 
к азу  Р В Р  14-ї армії  про роззброєння повстанців?

3. Я кщ о наміри такі  є, то заз нач те  необхідний д ля  роз
зброєння  час.

Як що вірити чекістському документу (в інших д ж е р е 
л а х  про цю зустріч нічого не говориться) ,  то і в ідповідь 
махновців с к л а д а л а с я  з трьох пунктів:

1. Повстан ськ а  армія,  маючи за  собою не заслуги пе
ред революцією,  а лиш е чесно виконуваний до цього часу 
об ов’язок  трудівників,  в в а ж а є  пропозицію з боку р а д я н 
ських військ про роззброєння  наслідком сумних непорозу
мінь, які ганьблять  повстанську армію.

2. Пов станс ька  арм ія  бачить у товариш ах  червоноар-  
мійцях брат ів  по духу і крові  і у будь-який момент  гото
ва пліч-о-пліч з ними йти проти спільного ворога,  з а л и 
шаючи за  собою право  на  самостійність,  як  армія,  і вхо дя 
чи у тісний конта кт  з Червоною армією.

3. Повстан ськ а  армія найкатегоричніше протестує про
ти насильства ,  арештів,  роззброєння  чесних повстанців,  
а т а к о ж  обраних ними командирів.

Пов івш и д і ал ог  з позиції  сили,  ультимативних вимог, 
червоне ком ан ду ван н я  нічого суттєвого не досягло.  К о н ф 
лікт,  який все б ільше в ідтягував необхідні протиденікін- 
ському фронту сили, про довжу вав  набирати сили.

25 січня одна  з бригад  41-ї дивізі ї  п ід ійшла до Г у л я й 
поля.  П о с л а н а  в село кінна  розв ідка  була  захоп лена  м а х 
новцями,  але  після загроз  в ідкрити по селу вогонь і роз
відку,  і бувшого з нею політкома 373-го полку Терезова
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махновці  відпустили,  разом з тим вони заявили,  що зброю 
не скл адуть  і будуть за хи щ ати ся  до останнього.  Д а л і ,  
згідно з оперативним зведенням 42-ї дивізі ї  з а  28 січня, 
події  розгорталися  так:  «О 15-ій годині 2-га бриг ад а  всту
пила  в бій з махновцями,  373-й полк з легкою бат аре єю  
з айняв  південно-східну околицю Гуляйполя,  відтіснивши 
махновців  до центру села.  В той ж е  час 374-й полк був 
на пр авлений д ля  обхвату  району з півночі... 375-й полк 
спрямований у М арфопо ль  з з авдан ня м  в ідрізати ш ля х  
до відступу махновців на південь ... Нічною ат ако ю 26 січ
ня 373-й полк за йняв  Гуляйполе і захопив 3 гармати,  8 ку 
леметів,  300 полонених, 1000 гвинтівок,  40 коней з с і д л а 
ми, 5 тис набоїв ,  8 телефонних апаратів ,  5 верст ка бе ля ,  
З скрині з срібними речами,  ЗО мішків муки, 7 мішків с а 
ла ,  топографічну карту. . .  Ча сти на  махновців розс іялася .  
Д о  18 годин 26.1 всі бригади вступили у Гуляйполе і з а й н я 
лися  облавами».

Судячи з інших документів ,  особливого бою з а  Гу л яй 
поле не було: поки червоні на м агалис я  оточити село,  бо
єздатні  махновці  зникли.  П р а в д а ,  в селі за лиш ил ис я  хво
рі, які й потрапили в полон,  і з а л и ш к и  матері ально ї  час
тини армії .  Трофеї ,  що потрапили до рук червоних частин, 
згодом уточнялися.

Повстан ськ а  армія  як єдине  організоване  ціле припи
нила  своє існування,  але раз  по раз  в селах  навколо Г у 
ляй по ля  виникали незначні  конфлікти  між червоними ч а 
стинами і др ібними групами махновців.  Так,  в ніч з 27 на 
28 січня кінний загін махновців у кількості  25 чоловік н а 
летів на  обоз одного з червоних полків у ма єт ку  Ш агаро-  
ве. Махновці  вбили двох червоноармійців.  Роз по вівш и про 
цей випадок у наказі ,  началь ник гарнізону с. Гул яйполе  
робить з нього такий висновок: «Підле  вбивство двох  б ез 
захисних товаришів  зм уш ує тепер червоні в ійська вжити 
рішучих і безпощадних заходів д ля  придушення злочинн о
го бан дитизму і розбійництва .  Червона  Армія  зал ізн ою 
мітлою змете злочинні  ватаги  Махна. . .  Я по пе ред жа ю б а н 
дитів і населення: з а  кожного вбитого червоноармійця  бу
дуть розстріляні  десять в а т аж к ів  махновців».  П р а в да ,  то 
го разу  розстріляли лиш е  двох захоплених уночі повстан
ців: Ш міт м а н а  і Лепетченка ,  але  курс на  застосування  
збройної  сили щодо населення  району і колишніх  повстан
ців, який був визначений ще на к азо м  Троцького від 
11 грудня 1919 р., став  домінувати над  всіма  іншими ф о р 
мами діяльності .  Ст вердж ую чи  свою владу,  а не шукаючи  
союзу з селянством і повстанцями,  більшовики,  Червона  
Армія не д а в а л и  остаточно з ітліти вогнищу,  яке  носило
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назву  « м а х н о в щ и н а » .  П. Аршинов,  активний учасник м а х 
новщини,  згодом автор «Истории махновского движения» 
писав  про зазначений період: « Б агато  хто п а м ’ятає,  як р а 
дя н ськ а  преса,  повідомляючи про боротьбу з Махном,  н а 
водила  цифри розбитих,  захоплених в полон і розс трі ля 
них махновців.  Але  ма й ж е  з а в ж д и  цими нещасними були 
не повстанці з армі ї  Махна ,  а місцеві селяни різних сіл, 
які з співчуттям ставилися  до махновщини.  Прих ід  черво
них дивізій в будь-яке  село незмінно супро воджувався  
захоп ленн ям місцевих селян,  яких потім розстрілювали 
або як махновців,  або як за л о ж н и к ів  за  них. Командири 
різних червоних частин,  не б аж а ю ч и  воювати з самим 
Махном, особливо полюбили цей дикий, ганебний спосіб 
боротьби з махновщиною.  Частини 42-ї і 46-ї стрілецьких 
червоноармійських дивізій головним чином вдав алися  до 
нього».

Аршинов вв а ж а є ,  що з а  весь час боротьби з махнов щи
ною від подібної  практики заг инуло чи було скалічено 
200 тис. селян. Звичайно,  встановити,  наск ільки точна ця 
цифра ,  просто неможливо,  якоїсь зведеної статистики тут 
не існує. Д у м а є т ь ся ,  що вона (цифра)  значно переб ільше
на, але  підстави говорити про розгортання  червоного те 
рору щодо селянства  Ук ра їна  у Ар шинова  були.

Хід його засвідчений і в документах ,  і в спогадах  оче
видців.  Н а й б іл ь ш е  в першій половині  1920 р. д істалось 
Гул яйполю і навколишнім селам.  Тут  населення потрапило 
під обопільний вогонь і червоних,  і махновців.  Як  тільки 
на  початку  лютого Махно відчув себе к р ащ е після ти
фу,  його «армія»,  в якій ледь  нара хов ува лося  два  д ес я т 
ки бійців,  поч ала  зд ійснювати рейди по району з метою 
о б ’єднання  розпорошених повстанських груп. П е р ш а  оп е 
раці я  загону була  спр ямована  проти червоного підрозділу,  
який переслідував весь час повстанське ядро.  2 лютого 
повстанці підстерегли його б іля с. Успенівки і несподівано 
вд ари ли з тилу. Короткий бій зак інчився їх повною пере
могою, червоні втра тили 2 кулемети і 100 чоловік полоне
ними.

Розш уку ю чи загін Мах на ,  42-й ка вп олк червоних 3 л ю 
того о 15-й годині отримав  на к аз  форсованим маршем  ру
хатися  на Гуляйполе ,  де зн ен аць ка  провести обшук  на се 
лення.  Удар по селу 42-й ковполк здійснив в ніч з 4 на 
5 лютого.  В оперативному зведенні  в ідзначається ,  що в 
результат і  у дар у  полком був оточений штаб Махна ,  пору
бано 21 махновця ,  переважно командного складу,  взято 
З кулемети,  38 гвинтівок,  8 кулеметних стрічок, 2 тис. н а 
боїв,  14 коней, 8 сідел... Та  все це було д алек е  від правди.
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Махна ковполку розбити не вдалося ,  а хто став ж е р т в а 
ми лихого наскоку,  можна лише здогадуватися .  На чому ос
новані такі  твер дженн я?  Спр ава  в тому, шо 5 лютого мах
новці самі за в д ал и  удару по червоних,  і досить відчут
н о г о — захопили ва жк у  а ртба тарею  42-ї дивізі ї .  Тоді ж 
вони випустили дві листівки,  в яких за к л и к а л и  селянство 
до боротьби з непроханими господарями — більшовиками.  
«Цим вл ад ар ям  не повинно бути місця на Україні ,  ні їм, 
ні їх на й ман ця м  — червоним вбивцям,  шо тираня ть  н а 
род»,— проголошувалося  в листівці .  Ш та б  Революційної  
повстанської  армії  України (махновців)  пропонував ство
рювати в кож ному селі таємні  бойові одиниці і припинити 
будь-яку допомогу комуністам.

Втрата  артилері ї  ви к лик ала  незадоволення ко ма н ду ю 
чого Південно-західним фронтом Єгорова.  6 лютого він 
в іддає наказ  ко мандуванн ю 13-ї армії  і Естдивіз і ї  про 
остаточний розгром махновців.  Єгоров відзначає,  що. не
зв а ж а ю ч и  на всі заходи,  які були вжиті ,  Махно не роз
громлений,  б ільше того, повстанці обеззброюють частини 
42-ї дивізі ї .  Військам було дано нака з  насамперед  повер
нути втрачену батарею,  по-друге,  направити най кр ащ у 
бригаду  Естонської дивізі ї  в Гуляйполе  для її  р о з т а ш у 
вання там і остаточного розгрому махновщини,  по-третє,  
всім частинам в іддати наказ  про безпощадну розправу з 
бан ди там и і населенням, яке їх прикриває .  Якщо махновці  
будуть за хищ ати  Гуляйполе ,  командфронту нак азу вав  по
ступити з ними якнайсуворіше.  Остання вимога у в ідповід
ному наказ і  по Естонській дивізі ї  від 7 лютого ре тран слю 
ва л а ся  так:  « Н а  випадок опору махновців у районі Гу ляй 
поля і захисту  тих чи інших пунктів у зазначеному районі 
з  ними поступати якнайсуворіше,  до повного знищення 
і зриття пунктів опору з лиця  землі ,  якщ о того буде ви
магати ситуація».

Про  обстановку,  яка  пан увала  в Гуляйполі ,  зг а ду в а л а  
місцева вчителька Н. Сухогорська :  «У 1920 р. вл ада  у 
Гуляйполі  мінялася  не менш як раз на місяць,  бої ж  і 
перестрілки бували ледь  не щоденно.  В усякому разі,  з 
січня по серпень не було тижня без бою і стрілянини.  Ч а 
сто ми бігли зі служб и під кулеметом або навіть ш ра п
неллю.  В гірших випадках  летіли шестидюймовки і с н а р я 
ди більш дрібного калібру  ... Приходили білі * і червоні,  
всі дивилися на гуляйпільців геть як на відвертих махнов
ців, арештовували,  влаш товув али допити та ін.» Всю зиму

* 3  січня по серпень 1920 р. б ілогвардійці ж о дн о г о  разу ве займ а
ли село.
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і весну 1920 р. район Гуляйполя  не мав спокою. Червоні  
частини без особливих результат ів  ганялися  з а  загоном 
Махна .  Останній показува в  кращі  зр азки  партизанської  
тактики,  легко в ідривався  від переслідувачів,  за в ж д и  мав 
чітку інформацію про їх пересування і наміри противни
ка, несподівано наносив удари,  хоч і не ставив  перед со
бою прямого за в д ан н я  розгортання активних нас туп аль
них дій проти червоних частин. Н а дт о  нерівними були 
сили.

Такт ик а  М ахн а  була  далек о  не прямолінійною, він мав 
і свої політичні розрахунки.  Виходячи з них, махновський 
терор поширювався,  як правило,  на представників д е р ж а в 
них органів  влади,  агітаторів-більшовиків ,  командний 
ск л а д  карал ьни х і продовольчих загонів.  Рядови х червоно
армійців  махновці  лише роззб роюва ли і в ідпускали,  б а ж а 
ючих брали до свого загону.  Робилося  це з різних причин, 
не останньою серед  них була  й та,  що червоноармійці  пе
реставали вести активні  ді ї  проти махновців,  оскільки з н а 
ли,  шо в такому разі  їм пішо не загрожує .  При акти в
них д іях проти них махновці були безпощадні .  Зачеп ив 
махновський терор і колишніх повстанців.  Як не н а м а г а в 
ся Махно  заохотити їх до продовження боротьби,  вони 
вперто не хотіли воювати з Р а дян ськ ою  владою.  П р о  при
чини цього н е б а ж а н н я  мова йтиме далі ,  а з а р а з  скажемо,  
що пасивність селянства  в и к ли ка ла  озлоблення  в Махна ,  
яке проявлялося  по-різному, включаючи і терор.

У дослідників є змога  буквально день за  днем просте
жити і дії  махновського  загону,  і настрої його окремих 
членів у лютому — квітні 1920 р. Д а ю т ь  її  два  на дзв ич ай
но цікаві  документи:  щоденникові  записи др уж ин и М ахн а  
Галини Кузьменко та нач альн ик а  махновської  ко н трроз
відки Л е в а  Голіка.  Ось дек іл ьк а  записів,  зроблених ос т ан 
нім:

«8 лютого. Ра н к о м  з боку Пол іг  підійшов 522-й полк 1 
вигнав нас з Гуляйполя.  Д е як і  товариші  з Пу зановим не 
встигли вискочити і за лиш ил ис я  у полоні. Прокл ят і  гуляй- 
пільці не хочуть воювати,  бояться за с ім’ї...

11, 12, 13 лютого. П ерей шли  зал і зни цю і пустили під 
укіс між ст. Гул яйполе  і Гайчур ешелон пор ожняка .  
У с. Воздвиженці ,  з ару бав ш и двох б ільшовицьких аг іт а 
торів,  які орган ізували ревком,  виїхали на Рож дественку,  
де піймали 10 червоноармійців  продзагону.  Роздягли,  але  
не зачіпали. . .

19 лютого. На  світанку кинулися на Пологи і відбили 
на п л атфо р м ах  12 гармат,  вдарили з кулеметів по полку,
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який стояв  по селянських хатах.  Відняли 10 кулеметів.  Все 
було добре,  як знен аць ка  підвернулися знайомі .  Махно на
пився, а тим часом підійшов бронепоїзд  і вдарив картеч
чю. Ми втекли.. .  Увечері прибули в Гусарку,  де до нас при
єдна лося  20 хлопців.  Увечері виїхали на Кінські  Роздори і 
обеззброїли  40 червоноармійців,  дек ілька  приєдналося ,  
решту розпустили.. .

20 лютого. У Воскресенці на днях червоні розстріляли 
12 махновців і спалили 2 хати. Д е р м е н ж і  втік і сьогодні 
з 15 хлопцями прибув до нас. Говорять,  що у Ца рекостян-  
тинівці багато  арештованих:  треба  було б звільнити.  Так  
хіба батьку  це можна втовкмачити? Він наполягає  зай няти 
Гул яйп оле  і хоче взяти гроші. Вийшли з Федорівки на 
Ш агаров е .  Заг ін  зростає:  маєм о 70 кінних при 10 ку л е 
метах на тачанках. . .

27 лютого. Ми в Беш аулі .  П рийшл и В. Д а н и л о в  і Зе-  
ленський.  Говорять,  що у Гуляйполі б ільшовики проводять  
арешти.  Махно торжествує.  Він говорить:  «А, стерви,  не 
хотіли воювати,  так  і на  виручку не підемо. Хай сволоту  
розстрілюють».

28, 29 лютого. Стояли  у Воздвиженці  і мітингували.  
Тут на днях  6-й полк розстріляв  8 махновців,  узяв  з а л о ж 
ників і вийшов на Гуляйполе.  Воздвиженці  і рождествен-  
ці починають шевелитися .  20 чоловік з р а з у  вступило в з а 
гін...

5, 6, 7 б ерезня . Стояли  у Гуляйполі .  Ба тьк о  почав пи
ти ще з Федорівни (3 березня .— В. В .) . Він ходить з хл оп
ц ям и  по знайомих і під гармошк у танцює.  Се ляни  см ію 
ться,  а він злиться  і з «біблея»  стріляє повстанців,  що си
дя ть  дома і не б а ж а ю т ь  йти воювати.  Зі  своїми «хол уя 
ми» він сів на коня і в ідв ідував  повстанців,  матірно їх 
лаючи.

Зус тр іча ючи  на вулиці  колишніх махновців,  він бив їх 
нагаєм.  Д в о м  навіть розбив  голови, а одного  з агна в  у річ
ку на лід.  Той провалився,  а потім, вибравшись,  о б мер з
лий побіг на Бочани.  Н а  вулиці  п іймали Користильова ,  
нобили, а увечері розстріляли з а  те, що червоним видав 
три кулемети.  З б и р а л и  мітинг, але  селяни не з ’явилися,  
а колишні махновці ,  не б аж а ю ч и  війни з червоними,  від 
нас ховалися. . .

2 травня. Вийшли на Гайчул,  де взяли батальйон  чер
воноармійців :  ком андирів  розстріляли,  рядових відпусти
ли. Тут червоні розстріляли 15 махновців,  і М ахн о  був у 
вахваті ,  бо червоний терор зм у ш у в ав  повстанців в л и в а 
тися до нас у загін.  Б ув  мітинг, після якого 50 чоловій 
вступили до  нас.
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З травня. Ми налет іли  на с. Царекостянт инівку  і всту
пили у бій з червоним полком і бронепоїздом,  який (полк) 
напередодні  розстріляв  ЗО махновців,  спалив  10 будинків 
і з а б р ав  багато  заложників .  Н алет іли  настільки несподі
вано,  шо полк цілком був взятий у полон, за  винятком 
командирів,  які втекли на бронепоїзді .  Був мітинг, і б а 
тальйон червоних перейшов на наш бік і влився  в загін.  
Царекостянтинівці  т а к о ж  зап ис увалися  до нас. Увечері 
я розп роща вся  з загоном, який пішов на Кінські  Роздори,  
щоб наскочити ча Пологи.  Я їду у Новоспас івку  для  
з в ’язку».  Н а  цьому запису обривається  розповідь Л.  Голі- 
ка.  Аналог ічна інформація  є і в щоденнику Г. Кузьменко,  
можли во  її  в ідрізняє лиш е суто жіноче сприйняття  д ійс
ності: б ільше дрібних деталей,  нервова і тонка реакція на 
побачене,  прагнення  зрозуміти події зовнішнього світу, 
сп івставляючи їх зі своїм внутрішнім станом,  точне визна
чення якому «мати» Галина дає  одним словом: апатія.

Д у хо вна  криза ,  як наслідок надзвичайно швидкого пе
реходу від колосального піднесення повстанського руху у 
жовтні  — листопаді  1919 р. до повного розвалу  армії  у 
січні 1920 p., охопила  б ільшість керівного ядра  махнов
щини. В. Б іл аш  згадував ,  що зиму й весну 1920 р. він, 
Вдовиченко,  Бондарець,  Миронов,  Д о л ж е н к о  та ряд інших 
помітних в махновських л ав ах  діячів переховувалися на 
Микола ївськ их хуторах  біля Новоспас івки Бердянського  
повіту. Весь цей час ішли нескінченні і гострі суперечки, 
а н а л і з у в а л а с я  ситуація,  називалис я  помилки і пропонува
лися  можливі  виходи з ситуаці ї ,  що скл ал ася .  В. Кури
ленко,  який з л іта  1919 р. сл у ж и в  у Червоній Армії ,  при
їхав  у відпустку і ро зш ука в  старих товаришів ,  за к л и к а в  
не допустити нового кровопролиття ,  пропонував написати 
відозву до селян з за суд ж енн ям  боротьби проти Р а д я н 
ської  влади.  Йому пояснили, що Мих ай ло Уралов ,  робіт
ник, анархо-комуніст  і махновець,  написав таку  відозву, 
де негативно оцінив новий виступ Махна ,  але  через 
якийсь час його аре штув ала  Ч К  м. Бердянська .

Д о л ж е н к о  бачив помилки ш тарму і Військревради в 
тому,  що вони нічого не зробили для концентраці ї  армії .  
В такому разі  командув анн я  червоних змушене було б р а 
хуватися  з армією як реальною силою і підписало б союз
ний договір,  д ал о  б повстанцям певну територію.  Н а  його 
думку,  штарм,  навпаки,  зробив все можливе ,  щоб армію 
розпорошити.  Вихід з становища Д о л ж е н к о  пропонував  
шукати  у створенні  вільних комун, які б навіть за р а д я н 
ських умов показали селянству переваги колективної  гос
подарської  діяльності .  Вдовиченко з іронією нази вав  свого
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т о вариш а  «хворим»: на думав  створювати комуни в той 
час, коли червоний терор не дозво ляє  й голову висунути 
із схованки.  На  думку Вдовиченка ,  селу потрібний полі 
тичний і економічний самозахист ;  тобто треба  о р г а н і з о в у 
вати опір. В. Б іл а ш  в ідзначає,  що сільські  д я д ь к и ,  які 
слухали всі ці розмови,  п ідтримували В довичен ка .  Але 
до пори до часу вирішили з підпілля не виходити.  П ід 
штовхнув  до діяльності  приїзд  Л .  Голіка,  який привіз 
листа  з пропозиціями гуляйпільців розпочати акти вн і  бо
йові дії.

Судячи із записів  Л .  Голіка  і Г. Кузьменко,  М а х н о  
теж всю зиму перебував у складній  духовній криз і .  Щ е  
на початку січня, коли армія  в ідступала під у д а р а м и  бі
лих,  він відчував себе л ідером,  переконував о д н од ум ц ів  
у швидкоплинності  невдач і перспективах повстанства ,  з а 
кл и к а в  до самопожертви:  «Я, ко ман дарм ,  в ім’я в р я т у в а н 
ня селянської революції  прошу кожного к о м а н д и р а  бути 
в ідданим революціонером,  яким є я, щоб у будь-яку  хви
лину пожертвувати собою за  селянську революцію і довес
ти всьому світу, що наш е ком ан ду ван н я  і повстанці  в іль
ні...» І знову,  як і у червні 1919 p., він був в ідкинутий 
б ільш могутньою силою від справи революці ї:  хто не т а 
кий, як ми, той проти нас. Армія  р о зв ал ю вал ася  на  очах,  
вчорашні  повстанці вперто не б а ж а л и  братися  за гвинтів
ку, в загоні  зал иш ил ос я  дек ілька  десятків чоловік.  Як  за- 
травле но му звіру доводилося йому відбиватися від постій
них переслідувань.  Було  від чого втратити голову.  « Б а т ь 
ко» часто п’є, апелює до свого оточення,  лютує  від пасив
ності селянства.  Чи достатньою мірою розуміє він зміну 
ситуаці ї?  Чиї  інтереси відстоює у абсолютно без пер спе к
тивній боротьбі,  яка  приносить л иш е  нові с т р а ж д а н н я ,  но
ву кров і нове горе? З д аєт ся ,  на той момент  вна сл ідок  
внутрішньої боротьби в ньому перемогли б ез м е ж н а  сила  
волі,  революційний фанатизм,  нарешті  амбіція,  які  з м у 
шують йти на крайні  заходи,  щоб не дати  зотліти останній 
І-скрі, яка  жевр іє  на згарищі  могутнього колись вогнища. 
Чи вдасться  їй підняти нове полум’я?

* * *

Н а  початку 1920 р. Р а д я н с ь к а  в л а да  на Україні  бу ла  
в ідновлена.  Селянство  доброзичливо зустрічало Червону 
Армію як визволительку  від денікінського режиму.  Б е н 
те ж и л о  лиш е одне  питання: чи не збираються  б ільшовики 
і цього разу на в ’язувати селу комуну? Р ішення VII I  Все
російської конференці ї  Р К П  (б) безоглядній політиці ко



лек ти в іза ці ї  поклали кінець. Н а  початку лютого 1920 р. 
Всеукрревком видав новий земельний закон,  який прого
л о ш ував  зр івняльний поділ землі ,  добровільність у створен
ні колективних господарств,  о б ме ж ув ав  кількість і земельну 
пло щу  радгоспів.  З а к о н  від 5 лютого о д ер ж а в  повну 
народну підтримку,  здавалось ,  що він міцно з в ’яж е  селян 
ство з Ра д ян сь к о ю  владою.  Певні  підстави для  такого  вис
новку д ав ал и  безпартійні  селянські  повітові конференції ,  
які  відбулися у лютому — березні  1920 р. Д елег ати  кон
ференцій  одностайно п ідтримували новий закон про з е м 
лю,  а з ним і Р ад ян ськ у  владу.  «Беручи до уваги зе м е л ь 
ний закон,  виданий Р а д ян с ь к о ю  владою, що говорить про 
перехід всієї  землі до трудового народу,  беручи до уваги,  
що комуни відмінені. . .— за зн ач алос я  у резолюці ї  селян 
ської  безпартійної  конференції  Олександрівського  пові
ту,—  необхідно прикласти всіх зусиль,  щоб цей закон яко 
мога  швидше був проведений у життя».  Інформація ,  яка  
надходи ла  до Н а р к о м а т у  внутрішніх справ  республіки,  
свідчила  про те, що навіть з ам ож н і  селяни і куркулі  на т а 
ких конференціях не виступали проти політики Р а д я н 
ської  влади.

Та  досить шв идко стало  зрозуміло,  що новий зе м е л ь 
ний закон не я вл яє  собою принципово нову політичну л і 
нію, сп рямовану на те, щоб заспокоїти село і дати  йому 
можл иві сть  спокійно працювати,  як того вимагав  па 
VII I  Всеросійській конференції  Р К П  (б) В. Затонський,  а 
лише є тактичним ходом, рецидивом у системі «воєнного 
комунізму» та «диктатури пролетаріату».  У 1920 р. «воєн
ний комунізм» не лиш е зберіг усі свої  характерні  риси, 
але  й набув певної завершеності .  Ук раїна  протягом цього 
року  з а л и ш а л а с я  полігоном, на якому випробовувалися  і 
удоск он алюв алис я  до повної абсурдност і  л і воради кал ьні  
новаці ї .

Наприкінці  1919 — на початку  1920 р. Ленін  багато  
говорив про помилковість попоредньої  національної  полі
тики на Україні ,  про небезпеку,  яку приховує і гнорування 
національних проблем,  про те, що нез алежність  України 
визнана  і Ц В К  Р а д  Р С Ф Р Р ,  і Р К П  (б).  У «Листі  до робіт
ників і селян України з приводу перемог над  Денік іни м» 
він цілком однозначно заявив ,  що «тільки самі укра їнські  
робітники і селяни на своєму Всеукраїнському з ’їзді Р а д  
мо жу ть  вирішити і вирішать  питання  про те, чи зливати 
Україну  з Росією,  ч и .л и ш а ти  Україну  самостійною і н еза 
ле ж н о ю  республікою».

19 лютого 1920 р. Український радянський уряд,  віднов
люючи свою діяльність,  звернувся до всіх народів  і урядів
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з короткою заявою,  в якій підкреслив,  що м а є  тверду волю 
«охороняти незалежність  і недоторканість Соціалістичної  
Р а д ян ськ ої  Республіки  України».  Та далі  розмов і д е к л а р а 
цій про незалежність  спр ава  не пішла.  З  перших кроків від
новлення Ра дян с ь к о ї  влади  республіка  послідовно інте
г ру валас я  до створених в Рад янс ькі й  Рос ії  д ерж авно ї ,  по
літичної  та економічної  структур.

Щ е  27 січня Всеукрревком — надзвичайний вищий з а 
конодавчий та виконавчий орган вл ади  на Україні  — н а 
га д а в  про дію на території  республіки угоди від 1 червня 
1919 р. про об ’єднання  військової д ер ж а в н о ї  і господар
ської діяльності  Р С Ф Р Р  та  У С Р Р ,  у з в ’язку  з чим Всеук- 
ревком в в а ж а в  за  необхідне ану лювати всі декрети і по
станови У С Р Р ,  які стосувалися  органів влади,  п ідв ідом
чих їм військових,  народногосподарських,  продовольчих,  
фінансових та деяких інших установ,  і замінити їх дек р е 
тами  Р С Ф Р Р ,  які вступали в дію на укра їнській терито
рії  з моменту публікаці ї  рішення Всеукрревкому.

Н е  поспішали на Україні  і з в ідновленням д іяльності  
Ра д .  Протягом року при формуванні  держ авног о  апарат у  
в ід давал ася  перевага надзвичайним органа м влади — рев
комам.  11 грудня 1919 р. почав д іяти Всеукрревком, за ним 
із зв ільненням території  України Червоною Армією поча
ли виникати місцеві ревкоми.  їх  створення  розглядалося  
як один з найголовніших обов’язків  працівників  армій 
ських політорганів.  Л и ш е  навесні 1920 р. розпочалися  ви
бори до Рад .  Але  й на кінець року ревкоми п ер ев аж ал и  в 
вагальній  структурі  дер ж ав ни х  органів.  Вони д іял и в 
7 губернських і 46 повітових центрах,  у 1009 волостях і 
9248 селах,  тоді як ра ди — в 5 губернських,  51 повітовому 
центрі,  922 волостях та 6280 селах.  При цьому практика  
св ідчила,  що, як правило,  всі справи в тих місцях,  де  іс
нували Р ад и,  вирішувалися  президіями виконкомів,  так 
8ваними тр ійками або п’ят ірками,  які мало чим в ідр ізн я
лися  від ревкомів.

Відповідно до рішень IV з ’ї зду  Р а д  У С Р Р  Н а р к о м а т  
внутрішніх справ республіки мав необмежені  по вн ов аже н
ня на заміну  виборного скл ад у Рад .  Все це робилося для  
того, щоб до радянських органів не потрапили люди з 
політичними поглядами,  що не зб ігалися  з л інією цент
ру *. Щ е  у грудні 1919 р. в одній з інструкцій про будів

* Наркомат внутрішніх справ вів облік  радянських працівників.  
В спеціальній картотеці фіксувалися анкетні дані (прізвище, ім’я, по 
батькові, рік народж ення, національність, рідна мова, соціальне по
водж ення, професія, партійність і стаж  радянської роботи) ,  зн а х о д и л а 
ся коротка біографія, зберігалася фотографія.
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ництво Р ад ян сь к о ї  влади на місцях Всеукрревком під
креслював:  «При визначенні взаємин політичних партій,  
які б а ж а ю т ь  брати участь у радянському будівництві ,  ви
р іша льн им моментом будуть д алек о  не національні  моти
ви, а безумовна  готовність тієї чи іншої парті ї  сприяти не
щадній військовій боротьбі проти російської  і світової 
контрреволюці ї» .  Цік аво  і відверто висловилася  з цього 
приводу і IV конференція К П ( б ) У ,  Вона констатувала ,  
що Ра ди — хара кт ерна  фо рм а  д ер ж а в н о ї  системи д и к т а т у 
ри пролетаріату ,  але тут же  в ідзначила ,  що на Україні  
«пр олетаріат  почасти ще перебуває під впливом соціал- 
зра дницьких партій,  а на селі пролетарські  маси і т р уд о
ве селянство  перебувають  ще не тільки під фактичною,  
але й під моральною диктатуро ю куркуля».  Тому, за  рі
шенням конференці ї ,  всі партійні комітети,  а т а к о ж  гу
бернські  і повітові органи влади повинні були стежити,  
щоб «при виборах  Р а д  нещадно виключали ся  не т ільки 
елементи нетрудові,  але  й усі контрреволюційні  елем ен 
ти, однаково,  до якої  верстви населення вони нал ежать» .

Спец іальн а  інструкція «Хто позбавляється  виборчих 
прав» суворо поп ере джа ла  про те, що у виборах не мо
ж у т ь  брати участі  особи,  позбавлені  цього права  Кон
ституцією У С Р Р .  В противному разі  їм за г р о ж у в а в  строк 
від 2 до 2,5 років примусових робіт або концтабір до з а 
кінчення грома дянської  війни. Інструкція  значно ро зш и
р ю в а л а  коло осіб, позбавлених виборчого права.  Зо к рема ,  
в ній п ідкреслювалося ,  що до зазна че ної  категорі ї  в ідно
сяться  і ті особи, які «діями своїми з а п л я м у в а л и  себе у 
відношенні  до революції  та Р а дян ськ о ї  влади,  н е з а л е ж 
но від того, що вони не п ід падають  ні під одну з категорій 
осіб,  безумовно позбавлених виборчого права».  Пр аво  ж 
тр акт увати  конституцію та інструкцію отримували вибор
чі комісії  та збори бідноти. Останні  й вирішували,  хто 
з а п л я м у в а в  себе перед владою і революцією,  а хто перед 
ними чистий. Історик П. М. Тригуб,  який спеціально до 
сл ід ж у в ав  процес виборів,  на прикладі  дек ількох повітів 
П ол та вськ ої  губернії  показав ,  що у списки виборців там 
було внесено лиш е 43 % від заг альн ої  кількості  населен
ня. П р ав д а ,  він на по ляг ає  на тому,  що позбавлених ви
борчих прав було н е б а г а т о — 1— 2 % ,  а б ільше половини 
населення  с к л а д а л и  неповнолітні.

П ри формуванні  органів Р а д ян ськ ої  влади повна пере
вага в ід да валася  членам однієї  парт ії  — більшовицької .  
Історик О. Д.  Бойко переконливо довела ,  що на губерн
ських з ’ї здах  Р а д  в середньому по республіці  б ільшовикам 
та їм співчуваючим н а л е ж а л о  м а й ж е  83 % місць, Приблиз-
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но та кою  ж  цифрою хар акт ериз увався  скл ад  повітових, 
виконкомів,  а у губернських виконкомах вона була  ще 
вищою — 91,1 %. І це при тому, що у загальній  кількості  
населення  б ільшовики становили декілька  десятих в ід
сотка.

Доку мент и св ідчать про те, що лиш е у великих пр о
мислових центрах,  таких як Донб ас ,  б ільшовики користу
валися  підтримкою перев ажн ої  б ільшості  трудящих,  НЗі 
решті території  України,  особливо на селі,  їх позиції  були 
слабкими.  Селяни на  початку 1920 р. ви словлювалися  з а  
Р а д ян с ь к у  владу ,  але насторожено ставилися  до комуніс
тів, часто в іддаючи перевагу  представникам інших партій.  
23 лютого  С. Косіор повідомляв з Києва  у Харків  д о  
Ц К  К П ( б ) У :  « З а  винятком Чернігівської  губернії ,  в ос 
танніх губерніях ма й ж е  ніякої  роботи наша парт ія  розгор 
нути не встигла,  а почасти не змогла. . .  За р о д к и  о р г а н і з а 
ції є тільки по містах,  робота  на селі т ільки стає  на по ря 
док денний. Цілко м  встигли розгорнути свою роботу бо
ротьбисти.  М а й ж е  на всіх селянських з ’ї здах  приймаються  
їх резолюції ,  і симпаті ї  селян явно на їх боці. Н ав іт ь  К и 
ївська  безпарт ійна робітнича  конференція  д а л а  їм значну 
більшість».  В іншому листі  за  тою ж  адресою Косіор пи
ше, що у Білій Церкві  з і б р алася  «різко боротьбисгська  
конференція» ,  тому ї ї  довелося  розпустити.  «Є та к а  д у м 
ка:  зовсім поки що припинити конференції ,— пише Косі
ор,— щоб не давати  приводу торж ествувати  боротьби
стам».

З а  таких умов і у такій спосіб в ідбувалося  фо рмув ан ня  
централізованої  системи держ авног о  управління,  я ка  м а 
л а  чітко вира ж ене  вертикальне  п ідпорядкування  і м а й ж е  
не з а л е ж а л а  від волевиявлення тих трудящих мас,  від 
імені яких була  створена . Не  випадково система чітко 
п ра ц юв ал а  і тоді, коли у виборах  до Р а д  б р ал а  участь 
лише невелика  частина населення.  Із зг ада н их  вище
43 %,  занесених у списки виборців,  у голосуванні  в М и р 
городському повіті взяло  участь 2 1 , 8 % ,  у П рилу ць ком у — 
26,4, Хорольському — 31,6, З іньківському — 3 7 , 8 % ,  дещо- 
кр ащ им и були результати  у Єлис аветг радс ькому  повіті — 
55 %.  У містах на виборчі д ільниці  з ’явл ял а с я  половина
робітників.  Але це зовсім не л я к а л о  Леніна ,  у нього, як
завжди,  був свій погляд на проблему,  і цілком оптиміс
тичний. «Ф рази  про меншість і більшість,  про демо кр ат ію 
і свободу нічого не розв ’язують,  хоч би як вка зу вал и на  
них герої минулого історичного періоду,— виголосив з 
трибуни IX з ’їзду Р К П  (б) вождь.— Тут вирішують св ідо
мість і твердість робітничого класу.  Коли він готовий до
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■самопожертви, коли він довів,  що він уміє напружити всі 
•вої сили,  то це розв’язує завдання .  Все для  розв язання 
цього завдання .  Рішучість  робітничого класу,  його непо
хитність здійснити свій лозунг «ми скоріше загинемо, ніж 
здамося»  є не т ільки історичним фактором,  а й фактором 
вирішальним,  перемагаючим».  П р а в о  говорити від імені 
народу на довгі роки стало  політичною монополією б іль
шовиків,  але дал ек о  не з а в ж д и  їм вдавал ося  його поєд
нати з вмінням і б а ж а н н я м  слухати народ.  Вперто дотри
муючись класової  доктрини,  вони в в а ж а л и ,  що йдуть є д и 
но вірним шляхом.

З  своїми політичними опонентами,  які  на магалис я  
апел юва ти і до них, і до народу,  б ільшовики у 1920 р. го
ворили мовою ультиматумів  і з а  допомогою ЧК.  В кінці 
1919 р. вони згодилися  включити до скл ад у  Всеукрревко-  
му по одному представнику від партій боротьбистів і бор- 
бистів,  які мали помітний вплив на  трудящі  маси. Але 
вже  у березні 1920 р. б ільшовики домоглися  саморозпуску  
парт ії  боротьбистів,  окремих представників її було при
йнято  до скл ад у  К П ( б ) У .  25 кв ітня  Політбюро 
Ц К  К П ( б ) У  розглянуло питання  про партію борбистів.  
О стан ні м  було зап роп оновано визнати «зайвим існуванням 
парті ї ,  шо репрезентує спеціально інтереси селян»,  і поча
ти відповідну підготовку до злиття  з К П ( б ) У ,  яке  і В ід 
булося  згодом.  Щ о до  інших парт ій проводилася  більш 
ж о р с т к а  політика.  27 лютого 1920 р. Харківський губком 
, К П ( б ) У ,  як за зн ач ал о ся  у протоколі  його зас ідання ,  у 
з в ’язку  з «появою в останній час у робітничому середо
вищі і розвитком антирадянс ько ї  агітаці ї  серед  робітни
ків з боку л івих есерів ( інтернаціоналіст ів)»  доручив Ч К  
з акр и ти  клуб цієї партії  і за галом  л ікв ідувати її  полі
тичну діяльність  у місті. Чекісти на початку березня  ар еш 
тува ли весь с к л а д  Всеукраїнської  конференці ї  П Л С Р  (ін
тернац іон ал іст ів ) .  У звинуваченні  по кримінальній  справі ,  
я к а  була  створена , говорилося,  що члени конференці ї  з а 
йм алис я  не аг ітацією серед робітників,  а експропріаціями 
і грабунками,  причому робили це з санкції  свого Ц К  і при 
активній участі  окремих його членів. Після  березневих 
арештів д іяльність  парті ї  л івих есерів ( інтернаціоналіс
т ів ) ,  в ідзначалося  у звіті  В У Ч К  з а  1920 p., з а в м е р л а  до 

.липня місяця.  Остаточно парт ія  припинила д іяльність  в 
ніч з 8 на 9 вересня,  коли чекісти арештували весь склад  
делегат ів  чергового з ’їзду л івих есерів ( інтернаціоналіс
тів) .  20 арештованих,  здебільшого керівники партії ,  були 
в ідправлені  до концтабору.  Подібним чином с к л ал ася  до
ля  меншовицької  партійної  організаці ї  на Україні .  З а  р і 

шенням Політбюро Ц К  К П ( б ) У  у ніч па 19 серпня були
проведені обшуки і арешти членів Всеукраїнської  конфе
ренції  парт ії  меншовиків.  Пояснюючи причини арештів,  
кер івник Ё У Ч К  Ма нцев  на V Всеукраїнському з ’їзді  Р а д  
заявив ,  що вони (арешти) остаточно в ідкрили кон тррево
люційний хара кт ер  правих меншовиків.  Як  серйозний а р 
гумент  на користь цього звинувачення  розглядал ося  т в е р 
д ж е н н я  однієї  з резолюцій меншовиків  про те, що «дійсне 
в ідновлення і_ о б ’єднання  Росі ї  мо жл ив е  тільки силами 
влади,  здатної  задовольнити інтереси селянства  в умовах  
повної дем ократизаці ї» .  В іншій резолюці ї  говорилося,  що 
Росія  пер ежи ває  б ур ж уаз ну  революцію,  а тому за вд ан ня  
соціа л-демократ і ї  — створити сприятливі  умови д ля  роз
витку товарного господарства .  Звичайно,  і ця д у мк а  була 
о \ / м ЄСЄНа Д°  Р03РЯДУ крамольних і контрреволюційних. 
В У Ч К  частину арештованих меншовиків  в ідправила  до 
ко нцтабору (10 чоловік),  а інших (16 чоловік)  у жовтні  
знову-таки за  р ішенням Пол ітбю ро Ц К  К П ( б ) У ,  вислала  
з с ім’ями до Грузії .

Крім зазначених партій,  чекісти вели на гляд  за  правими 
есерами,  есерами-синдикалістами,  есерами-максималі -стами,  
укра їнськ ими  есерами та соціа л-демократами,  а при не
обхідності^ зас тосовували арешти до окремих членів і 
організацій.  Ось що з цього приводу говорилося у з г а д а 
ному звіті В У ЧК  за  1920 p.: «У тих містах,  де  місцеві ор
ганізаці ї  цих партій мали найбільш злісний характер ,  
аре ш товув алися  керівники і цілі угруповання партій! 
У кінці серпня у Києві  була  аре шт ов ан а  всеукраїнська  
конференція  правих есерів.  Арешт був викликаний поси
л енням  д іяльності  київської  орг анізаці ї  і цілим рядом по
станов Всеукраїнської  конференції .  Катер инославськ а  
губчека  провела  такі  ж  арешти місцевої організаці ї  правих 
есерів.  Харківська  губчека розгляну ла  багато  персональ
них справ відомих членів парті ї  правих есерів».

Зроз уміло ,  що за  таких умов дрібн обуржу азн ій  д ем о 
крат і ї  було надзвичайно в а ж к о  протистояти системі «дик
татури пролетаріату».  Окремі  випущені ними листівки,  як 
і резолюці ї  з ’їздів з вимогами дем ок рати заці ї  Р а д ,  вимоги 
в ільних виборів «без насильства і тиску з чиєї б то не бу
ло  сторони», мали надто слабкий резонанс.  Але й тут в ід
значився Махно — на початку квітня у с. Федорівці  він з і 
брав  з ї зд представників 10 волостей,  перед якими висту
пав з гаслом «Геть ком ісародержавство!»  та  з а к л и к а в  до 
активної боротьби з б ільшовиками.

У 1920 р. К П ( б ) У  перетворилася  на одну з вагомих 
частин держ авног о  апарату .  Судячи з протоколів Політ-



бюро Ц К  К П ( б ) У ,  тут ро зглядал ися  і вирішувалися  на 
к о ж н о м у  із зас ідан ь  іноді до двох десятків і принципово 
важ лив и х  і дрібних питань.  Р ішення Політбюро з а в ж д и  
мали примат  над  р ішеннями таких високих устаноь,  як 
В У Ц В К  і Р Н К  У С Р Р ,  навіть коли стосувалися радянсь ко
го будівництва  чи господарських проблем.  Н а п р и к л а д ,  на 
засіданні  8 липня Політбюро затвердило  с к л а д  Г алиц ько
го ревкому,  12 липня воно вирішило,  що всі декрети,  які 
будуть видаватися  ВУ ЦВ К,  повинні попередньо у з г о д ж у в а 
тися з Ра д н а р к о м о м ;  21 липня в порядку денному Пол іт 
бюро за №  10 стояло питання  про їд альню  Р Н К .  Комісії ,  
яка  ке рувала  роботою їдальні ,  було запропоновано _збіль- 
шити її  на 100 місць «переважно д ля  п р и їж дж их  в ідпові
дальних товаришів» .  Звичайно,  Політбюро Ц К  К 1Ц 0) 
теж д і яло  в м еж ах відведеної  йому компетенції  і досить 
часто зверталося  до Ц К  Р К П  (б),  що ще раз п і дт вердж у
вало надзвичайно високий рівень централізаці ї  державно-  
партійного апарату .

*  •  *

Економічне жи тт я  радянських республік у 1920 р. роз 
вивалося в ідповідно до рішень IX з ’ї зду Р К П  (б).  Н е з в а 
ж а ю ч и  на  те, що на початку року з ’явилася  можливість  
перейти до мирного будівництва ,  «воєнно-комуністичні» 
методи господарювання були повністю збережені .  З  їзд 
Р К П  (б) голосував за  єдиний господарчий план,  це нтрал і 
зац ію  управління,  трудове  зма гання ,  міл іта ри зац ію праці 
і позаекономічні  форми примусу.  П о р я д  з п а с а ж а м и  про 
рішучість робітничого класу  скоріше загинути,  н іж з д а т и 
ся, Ленін з особливою енерг ією наполя гав  на перенесенні 
військових методів до виробництва.  Капітал ,  старе  дж ерел о  
дисципліни,  знищене,  доводив він, тому треба  знайти нове 
дж ерело.  Ним виявився революційний примус: «Ми тру
дову повинність і об’єднання  трудящих здійснюємо, ані 
трохи не боячись примусу,  бо ніде революція не робилася 
без примусу,  і пролетаріат  має право зд ійснювати примус, 
щоб,  що б то не стало,  вд ерж ати  своє». Виступаючи від 
імені пролетаріату ,  вождь делікатно замовчував ,  що на 
третьому році революції  насильство треба  було застосову
вати до най ширших трудящих мас  — робітників та селян.

З а  прикладом Р С Ф Р Р  з початку року на Україні  роз
горнулася  націоналізація .  Вона  проводилася  під гаслами 
викорінення приватнокапіталістичної  анархії ,  звільнення  
планового пролетарського господарства  від вільної конку
ренції  окремих підприємств.  Д о  рук д е р ж а в и  перейшло

11 тис. заводів,  фабрик,  шахт.  П р авд а ,  ї ї  органи змогли 
забезпечити роботу лиш е 4 тис. з них, та й ті пра цювали 
а великими перебоями і недовантаженням.  Видобуток ву
г ілля  порівняно з 1913 р. скоротився у 6 разів,  ча ву 
ну — у 170, сталі  та з а л із а  — в 36, цукру —  в 21, солі — в 
З рази.  Катастрофічно п адала  продуктивність праці.  З г о р 
таючи товарно-грошові  відносини, господарські  органи 
широко вдавали ся  до позаекономічних методів діяльності .

У січні 1920 р. було створено Українську  трудову армію.  
Д о  кінця року в її л а в а х  нара ховувалося  до ЗО тис. бійців. 
Вони повинні були забезпечув ати окремі  підприємства 
робочою силою, а в раз і  потреби використовувалися як 
з н а р я д д я  примусу.  Особливу роль в ід ігравал а  У к р а ї н 
ська  Р а д а  трудової армії ,  яка  була  проголошена обласним 
органом Р а д и  Праці  та  Оборони Р С Ф Р Р  і одночасно об ’
є днувала  д іяльність  всіх економічних наркоматів,  зд ійсню
ва ла  контроль за  ними, зву жу ю чи до мінімуму компетен
цію українського уряду,  який так  гучно д ек л ар у вав  свою 
незалежність .

З а с и л л я  адміністративних методів, сувора  ц ен тр ал із а 
ція,  ігнорування економічних законів,  відсутність досвіду 
господарницької  роботи,  дикт ат  комуністичної  ідеології ,  
помноженим на труднощі  воєнного часу, призвели еконо
міку  до повного розвалу.  Голодне і холодне місто ледь  по
д а в а л о  ознаки життя.

Робітничий клас  все частіше вияв ляв  незадоволення 
д іями Р а дян ськ о ї  влади.  20 січня на зас іданні  К атерин о
славського  губпарткому в ідзначалося:  «Зн ачн а  частина 
робітників з а р а ж е н а  м а х н о в щ и н о ю — ще більші труднощі 
існують економічного характеру».  З  введенням міл ітари
зац і ї  праці з Д о н б а су  поступала інф ормація  про те, що 
у робітничих масах «відчувається незадоволення  і б ро
діння».  У більшості  випадків  основними причинами такої  
поведінки були голод, зр і вня лівк а  в оплат і ,  повне обезці- 
нення грошей. Олександрівський повітовий комітет 
К П  (б) У 1 тра вня  повідомляв  у Ц К  К П ( б ) У :  « В аж к и й  
економічний стан,  гостра продовольча  криза  створюють 
сприятливий грунт д ля  аг ітаці ї  наших політичних против
ників. Робітничий клас,  змушений внаслідок  економічної  
розрухи поповнювати лави дрібних спекулянтів,  сприй
няв психологію, ворожу нашому комуністичному будівни
цтву...»

, ' Економічні  незгоди вели до зміни політичних настроїв.  
Влітку 1920 р. меншовицькі  гасла  зн ах од ять  зростаючу 
Підтримку робітничого класу.  Органі зац і ї  меншовиків  міц
ніють. В інформаці ї ,  я ка  надходить до Ц К  К П ( б ) У ,  часто

237



відзначається ,  що партія меншовиків  скористується  попу* 
лярністю серед робітників та інтелігенції».  Ц е  й стало  
основною причиною її розгрому.  Одночасно падає  автори
тет більшовиків.  В одному із звітів про становище К р е 
менчуцької  губернії  говорилося,  що ск л ад  б ільшовицької  
організаці ї  у Кременчуку не «чисто пролетарський,  а 
міщанський»,  що ставлення  населення  до компарті ї  б ай ду 
ж е  і навіть «є заводи і фабрики у Кременчуку,  де робітники 
не розуміють,  що таке  комуністична  партія».  Таких фа кт і в  
було чимало.  Не  випадково у доповіді  на V Всеукраїнській  
конференці ї  К П ( б ) У  X. Раков ськ ий говорить про зміни 
в робітничому класі ,  які приховують величезну небезпеку 
для революці ї,  в ідзначає  низький вплив б ільшовиків на 
робітників («наша присутність на ф а бр и к ах  і зав од ах  
до цього часу була  мізерною») ,  ставить за вдан ня  «знову 
злитися  з робітниками,  знищити в ід ірваність парт ійних о р 
ганізацій від робітничих мас», відновити робітничий клас  
і «зробити його фактичним диктатором країни».

Щ о б  запобігти зро станню негативних настроїв  проле
таріату ,  уряд  д о к л а д а в  зусиль  д ля  подолання насампе ред  
продовольчої кризи.  Але який шлях він обрав?  Т р ади ці й
ний, «воєнно-комуністичний».  Як і минулого року,  на У к р а ї 
ні була  застосована  продовольча  розверстка ,  а це о з н а 
чало одне — селянство  не вправі  р о зп ор яд ж атис я  нас лід
ками своєї  праці.  Хліб понад встановлену норму пр и
мусово вилучався  з господарств.  У 1920 р. до  з б і ж ж я  
д ода лис я  розверстки на м ’ясо, яйця  та окремі  види овочів. 
Сталін,  поставлений на чолі Української  трудової  армії ,  пе
реконував  делегат ів  IV конфеернці ї  К П ( б ) У  в тому, що «у 
нас лиш ки є і повинні бути». Головним аргументом д ля  
нього було те, що 500 млн пудів зерна  Росія  і Укра їна  до 
першої світової війни експортували.  Не  вдаючись до  а н а 
л ізу  стану господарства тоді й тепер,  він визначав  к іль
кість хлібних ли шкі в  на Україні  у 600 млн пудів і був пе
реконаний,  що при «певному напруженні  ці шістсот міль
йонів можна б було взяти».  Щ о оз на ча ло  «на пруження»,  
д елегатам  конференці ї  не треба  було пояснювати.  Н а  ви
к ачування  хліба  з укра їнського  села була  кинута г і гант
ська  армія.  Л и ш е  штат  губернських,  повітових і районних 
особливих продовольчих комітетів ск л а д а в  60 тис. чоло
вік. Сюди ще сл ід  додати продовольчі  загони,  частини 
тру дармі ї  та війська внутрішньої служби.

Н е в а ж к о  зрозуміти,  під який прес потрапило ук ра їн 
ське  селянство.  Чи могло воно відчути радість від о д е р ж а 
ної землі?  Проте  й р еальн а  передача  землі  в руки пр ац ю
ючих вияви лася  спра вою  за т яж н о ю ,  на перепоні постали
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фронтові  ді ї  та відсутність достатнього числа спеціал і 
стів — землемірів.

Постав ив ши за  мету будь-що виконати продрозверстку,  
зміцнити свої позиції  серед селянства,  б ільшовики знову  
зробили ставку на внесення класової  боротьби в село 
У березні 1920 р. в ідбулася IV конференція К П ( б ) У .

У порядку денному одне з центральних місць посідало 
питання  про роботу па селі. Д опо в ід ав  X. Раковський, го
лова уряду і політичний лідер за мірками того часу. Кри
тика  Л ені н а  на VII I  Всеросійській конференці ї  Р К П  (б) 
мало  в чому змінила  позицію Раковського .  Він п р од ов ж у
вав  наполягати  на тому,  що незадоволення селянства  в 
минулому році пояснювалося  не помилковістю політики. 
Звичайно,  говорив доповідач,  прорахунки не слід з а б у в а 
ти, а політику треба  проводити б ільш гнучко. Головна  
причина минулорічних невдач  полягала ,  на думку голови 
Р Н К ,  в тому, що між Р а дян ськ ою  владо ю і селом стояли 
ку ркуль  і отаман щина.  «Перш ніж говорити про утвер 
дже нн я Р а д ян с ь к о ї  влади на селі, ми повинні знищити 
от аманщину.  Ц е  буде  першим нашим з а вдан ня м », — р о 
бить висновок Раковський.

Н е з в а ж а ю ч и  на гостру критику з боку групи «демо
кратичного централізму»,  її  л ідера Сапронова,  точка зору  
Рако вського  зн а й ш л а  повне п ідтвердження у резолюціях 
конференції .  Як і резолюціями III з ’їзду к п  (б) У, квітне
вого та серпневого Пленумів  Ц К  К П ( б ) У ,  що в ідбулися 
у 1919 p., у республіці  ого лошу валася  війна «куркулеві».  
При цьому IV конференція К П ( б ) У  не в д ал ася  до н а й 
менших спроб з ’ясувати,  хто ж  п ідпад ає  під категорію 
куркуля  в укра їн ськ ому селі. Знову  соціальний термін ви
користовувався  як політичний жупел.  Ку рк уль  оголошу
вався винуватцем усіх бід, які випали на укр а їнське  село 
з а  роки революції .  Виявляється ,  це він найбільше виграв 
в ід революційних перетворень.  «Зах опи вши в свої  руки 
частину л ікв ідованих поміщицьких земель,  живий і мерт
вий реманент  як приватних маєтків,  т ак  і маєтків,  що н а 
л е ж а л и  в минулому держ ав і ,  порубавши ліс,  на гро м ади в
ши хліб трьох у рож а їв ,  сподіваючись вільного п р о д а ж у ;  
знахабнівши від без владдя ,  що тоді панувало,  маючи 
зброю,  субсидуючи отаман щину,  п ідпорядкувавши собі 
несвідому голу й голодну бідноту.. ,— чи то п а п лю ж и ла  
куркуля ,  чи то з а л я к у в а л а  всіх і вся б ільшовицька  ко н фе 
ренція,— куркуль  став  фактич но ю вл адо ю на території  
України».  Резолюція  не уточнювала  конкретних проявів І 
ознак  цієї «фактичної  влади»,  але  й не з а л и ш а л а  будь- 
яких сумнівів в тому, що «утвердження спр авж н ьо ї  робіт
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ничо-селянської  влади на селі і л і кв ідація  поміщицького  
з емлеволод інн я  мислимі тільки із знищенням диктатури 
•куркуля». А знищена  вона може бути лише:  а) при н а я в 
ності" достатньої  збройної  сили;  б) при систематичному 
проведенні роззброєння куркульства ;  в) при створенні хо
рошого бойового,  як військового,  так  і цивільного,  а п а р а 
ту. Не  лиш е за  духом,  але  й текстуально резолюція  кон
ференці ї  на г а д у в ал а  наказ  Троцького №  180 від 11 грудня 
1919 р. про боротьбу з пар тизанщиною та наведені  вище 
на к ази  по Естонській дивізі ї .  Р і зн иця  пол ягала  в одному: 
якщ о останні спр ямову валис я  на сампе ред  проти загону 
М ах н а ,  то резолюція  партійної  конференці ї  виходила  з 
масшт абів  куди більш значних.  Лі н і я  класового  фронту 
повинна  була  розтяти кожну волость,  село, хутір.

24 березня  На рко м зе м  видає інструкцію про впро ва 
дж ен н я  земельного закону,  в якій пояснює, що трудовим 
господарством вва ж а є т ь с я  лиш е таке ,  яке  володіє не б іль
шою за  встановлену д ля  даного  району нормою землі.  
Господарства ,  які мають  більшу кількість землі ,  хоч вони 
і  не екс плуатують  чужої  праці,  п ідлягають  конфіскаці ї  
землі для  розподілу  її  м іж безземельними і малозе ме ль
ними. Того ж  дня  голова уряду підписав циркуляр  губерн
ським і повітовим ревкомам,  яким поставив їм в обов’язок 
«повністю усунути від всякої  радянської  роботи всі з а 
можні і куркульські  елементи».

З  весни 1920 р. радянські  і партійні органи докл али 
всіх можливих зусиль,  щоб поділити село на «своїх» та 
«чужих»,  провести так  звану політичну диференціацію се
л а ,  в основу якої  було покладено рівень заможності .  
З  травня  почався процес організаці ї  комітетів незаможних 
селян,  які проголошувалися  головним інструментом впро
вадж ен н я  і зміцнення  Р ад ян ськ о ї  влади на селі. В пр еам
булі  до інструкці ї  Н К В С  У С Р Р  про комітети незаможних 
сел ян  говорилося,  що їх головне за вдан ня  полягає в «ос
таточній перемозі  куркульського  засилля» .  Д о  листопада  
К И С  були створені майж е  в 11 тис. сіл. З а г а л о м  їм в д а 
л о с я  відіграти роль  опори «диктатури пролетаріату»,  ст а 
ти тим пл ацд армом,  з якого почалося , за  висловом Раков-  
ського,  за воюв ан ня укра їнського  села,  перетворення  його 
«з ворожого у дружнє».

Основне  з авдан ня ,  яке по кл ада лося  на КН С ,  полягало  
у тому,  щоб за вдат и якомога відчутнішого удару  по з а 
можних верствах  села.  Комнезамівці  активно вилучали 
«куркулів»  з скл ад у волосних і с ільських Р а д  під час спе
ціальної  ударно ї  кампані ї ,  яку проводив влітку Н а р к о м а т

240

внутрішніх справ.  Н а  їх підтримку і участь  роз рах ову
вали радянські  органи під час проведення так званого по
ходу на куркуля  — ще однієї  ударної  камп ані ї  л іта  — осені 
1920 р. Комнезами,  як в ідзначалося  на їх 1-му В сеукра їн
ському з ’їзді,  до кл али зусиль  і при перерозподілі  селян
ської  землі,  коли у зам ожн их  селян вилучалися угіддя по
над зр і вняльну норму. «Весна і літо нинішнього року про
йшли під знаком л ікв ідаці ї  куркульства :  д ілили землю,  
реманент,  худобу,  майно,— відзначалося  у звіті  Нарко мзе -  
му республіки за 1920 р.— По ряд  з політичним розгромом 
куркуля  в ідбувалося  і економічне обезкровлення  міцного 
селянського господарства».

В Н арком земі  не могли не розуміти,  що подібна полі
тика  веде не лиш е  до обезкровлення  селянства,  але й к р а 
їни в цілому. Після  л ікв ідаці ї  поміщицького зе млеволод ін
ня, невдалих спроб створити в поміщицьких маєтках  д е р 
ж авн і  «хлібні фаб рик и»  — радгоспи з а м о ж н е  селянство 
за л и ш а ло с я  єдиним виробником товарної  с ільськогосподар
ської  продукції .  Його л ікв ід ація  неминуче вела до продо
вольчої ка та строф и — голоду,  який в Рос ії  дав  себе в зн а 
ки вже  у 1920 p., а на Україні  обернувся мільйонними 
людськими ж ер т в а м и  у 1921— 1922 pp.

Внесення елементів класової  боротьби в село, межи- 
усобиця,  яка  розд ілила  селянство,  були помітним деста бі 
л ізуючим фактором.  З  одного боку, б ільшовики н а м а г а л и 
ся використати його, щоб оволодіти ситуацією на селі, з ін
шого — він посилював  повстанський рух, сприяв  успіхам 
б ілополяків та Врангеля .  Тому у К Н С  — провідника  полі
тики роз ш ару ван ня  села — були як свої  прихильники,  так 
і критики.  Д о  останніх н а л е ж а л и  «децисти».  Ре а л ь н о  мис
лячі  люди не могли не бачити тіньові сторони політичної 
лінії ,  яка  проводилася на селі. Зас тупник голови Рев- 
в ійськтрибуналу Північної  зал ізниці  А ладж а ло в ,  в ідря 
джений для  роботи в політсекцію 13-і армі ї ,  оз н ай о м и в 
шись з становищем в селах Катеринославщини,  дійшов 
висновку,  що пе реважн у більшість селянства  тут с к л а д а 
ють середняки,  хоч і досить зам ож ні ,  тоді як б іднота  не 
я в л ял а  ні політичної,  ні соціальної ,  ні виробничої  сили. 
Спроби організувати  її в К Н С  і спр ямувати проти з а м о ж 
ної частини села зд али ся  А л а дж а ло в у  не тільки по зб ав 
леними сенсу, а й шкідливими.  Він пише доповідну з ап и с 
ку до Ц К  К П ( б ) У :  «Якесь безумство охопило наших ке 
рівних працівників на Україні .  У тилу врангелівського  
фронту все середнє селянство оголошено ворогом Р а д я н 
ської влади.  І дійсно відчуває,  що так  до нього ставляться .  
Ці керівники нашої  політики запевняють ,  що вони друзі



бідноти,  але не вороги середняку.  Але якщо вони все ж  
влаштовують комітети незам ожн іх  селян для  того, щоб роз
шарувати село, якщ о вони розпалюють боротьбу в селі між 
б ідняком і середняком,  то як  може  трапитися,  щоб серед
няк не відчув себе об раж еним,  громадянином другого сор
ту?.. Кож ни й селянин,  який з а л о м л ю є  ц і н у  з а  свої продукти,  
добре  харчується  у себе дома,  у ж е  оголошується к у рк у
лем. Кидаєт ься  в очі недалекість  такого твердже ння,  що 
ку ркулів-експлуататорів  у багато  раз ів  більше,  ніж екс
плуатованих. Відшукуючи опору в тій частині населення,  
я ка  не мо же  і не хоче дати  цю опору і сама  по собі дуж е 
нечисельна,  наші  керівники на Україні  нехтують тією м а 
сою на яку  дійсно м о ж н а  спертися,  силоміць відштовху- 
ют ь ' ї ї  в протилежний табір,  і тримаєт ься  наш а влада  поки
що виключно на  багнетах».

Н а  ж а л ь ,  таких б ільшовиків,  які дивились на життя  
села  не кр ізь  призми ідейно-теоретичних з а с а д  марксизму,  
а через реалі ї  економічних і соціальних стосунків,  було 
об маль .  Тому й то р ж е с тв у в а л а  ор тодокс альна  б ільшо ви
цька  точка зору.  У звіті  Н а р к о м з е м у  за  1920 р. в и з н а в а 
лося ,  що л ікв ід аці я  міцних селянських господарств була  
«свого роду неминучою витратою революційного  вироб
ництва»,  але тут ж е  не без пафосу проголошувалося,  що 
лише «повний дурень мож е критикувати політику комуні 
стичної парті ї ,  змуш еної  робити революцію у країні ,  де  
90 % [населення]  с к л а д а є  селянство».

Бі льшовики,  одначе ,  й не приховували,  що в умовах  
1920 р. їх на сампе ред  хв илю вало питання  зміцнення по
літичної  влади і хліб,  економічна  доцільність не ишла ні 
в я к е  порівняння  з політичною необхідністю. Н а р к о м  внут
рішніх справ  У С Р Р  Антонов-Саратовський,  в ідв ідавши у 
липні  Катеринос лавщи ну,  писав секретареві  ЦК, KJ і (о) У 
Косіору,  що середняки можуть  бути прибічниками Р а д я н 
ської  влади,  якщ о ми, «напевно,  за ці к авим о їх у пограбу
ванні куркуля» .  До сит ь  просто і однозначно пояснив мету 
зр івняльного  поділу землі  на III сесії В У Ц В К  нарком 
землеробст ва  Д .  Мануїльський:  «. . . зрівняльна  агра рна  ре
волюція  призвела ,  звичайно,  до  розпорошення селянського 
господарства і з точки зору  виробничої  в ідкинула  нас д а 
леко  назад .  З  політичної  сторони це було необхідно: оп о
рою на селі не могли бути міцні фермери,  а повинні були 
бути неза можні  селяни.  Розп оро шення  землі повинно було 
сприяти падінню виробництва;  але ці «витрати» були не
обхідні революці ї».  Щ о там дек ілька  мільйонів померлих 
з голоду,  коли мова й ш ла  про долю  революці ї  і ко м у
нізму.  Т а  найбільш яскра во  принцип «розділяй і влада-
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рюи» виявився при проведенні продовольчої політики. Щ е  
V конференція К П ( б ) У  в ідзначила, що незначний в ідсо

ток виконання розверстки є ознакою  політичної нерозш а-  
рованості села. Щ об знайти опору на селі для виконання  
розверстки, уряд звільнив від неї господарства з з е м ел ь 
ним наділом до 3 десятин, б ільш е того, їм  за  умов вико
нання розверстки мало виділяти від 10 д о  25 % зібр ан ого  
У ^ ^ е л ь ц і в  хліба. Але й це сл або  допом агало . 18 трав
ня 1920 р. губвиконкоми отримали директиву, підписану  
головою ур яду  Раковським, наркомом продовольчих спр ав  
Владим ировим  і секретарем Ц К  К П ( б ) У  Косіором. Д и 
ректива в ідзначала, що всі продпрацівники повинні ясно  
і чітко засво їти  як беззапер ечну  істину, що продовольче  
питання на Україні є в першу чергу питання політичне  
питання боротьби з куркулем і здол ання його. П еремогти  
куркуля пропонувалося двом а  способами: по-перше сти
мулюючи б ідноту куркульським хлібом , по-друге, суворим  
обліком тих сіл і волостей, в яких спостерігається к ур 
кульське засилля. Н ак азувал ося  се р е д  інших заход ів  ре
гулярно повідомляти про кількість створених комнезамів ,  
про волості, занесен і у чорні (не виконуючі розверстку) і’ 
червоні (виконуючі) списки, негайно телеграфувати  про 
кож ен випадок винесення селом радянської чи антирадян-  
ської резол ю ції ,  напади  на продагентів, відмови викону
вати розверстку і ареш т куркулів. П родпрацівникам  н ак а
зувалося  вживати всіх заход ів  до того, щ об кож на д ія  на  
волость, зан есен у  у  чорний список, суп р оводж увалася:  
а) військовими за х о д а м и  щ одо куркулів; б) політичними  
за х о д а м и  щ одо  решти селян: в) негайним р озподілом  10 
або  25 /о виконаної розверстки се р е д  незам ож них.

літа 1920 р. боротьба за  хліб, оголош ена одним  з 
удар них завдань , н а б у л а  особл и во ї жорстокост і.  У г у б е р 
ніях і повітах створювалися спеціальні «трійки», у волос
тях —  «четвірки», які керували продроботою, в и л о в л ю 
ванням дезертирів , вилученням з б р о ї  і боротьбою  з «к ур 
кульськими елементами». Ц і органи мали надзвичайні  
повноваження і, по суті, абсолю тну владу на місцях. Яким  
чином хліб  викачувався з села, м ож на уявити з  телеграми  
повноваж ного представника В У Ч К  у М елітопольському  
повіті К арлсона. Він повідомляє, що для збор у  продроз-  
верстки у одном у з найбагатш их на хліб  повітів д о в о д и 
лося використовувати збр ой н у  силу. Один з загонів, з а 
йнявши с. Ігнатівку, зр а зу  ж  ареш тував 193 дезертири  

куркулів-махновців, з яких 17 розстріляли, реш ту від-

У М ю сто  л о в п і'ЦТ 3 чі?’ У С‘ Сретенці ареш тували 11 чоловік.У А постоловці —  зо 1 лиш е після цього волості почали
16*
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виконувати розверстку. «Грецькі села Ялта і Урзуф в ідм о
вилися дати хліб і мобілізованих,— пише К арлсон ,— тоді 
були проведені мітинги, поставлений ультиматум, взяті з а 
лож ники , після чого хлібну розверстку виконали успішно». 
Т ак  сам о діяв і інший загін, на рахунку якого було 10 роз
стріляних, 27 в ідправлених до концтабору, 5 — у колонію 
д ля  неповнолітніх злочинців. Особливо гостро відчули на 
собі репресивні заходи  колишні повстанці-махновці, які 
брали  участь у боротьбі з Денік іним . Звинувачення їх у 
контрреволюційності, арешти і розстріли змусили голову 
М елітопольського повітового ревкому К. Бронзова  на по
чатку березня звернутися до Р а д и  Н ародних Комісарів 
У С Р Р  з доповідною запискою. Голова ревкому писав, що 
в повіті д у ж е  багато  селян, які, «відчувши гніт білих, всту
пили до л а в  арм ії  М ахна», з в ідновленням Р ад ян сько ї  
влади  вони знову взялися за  мирну працю. Ревком  зр о зу 
мів, що огульні заходи щ одо таких  селян можуть мати 
негативні наслідки, але  військові на цю обставину не зв е р 
т али  уваги. Б ронзов  наводить приклад, як  без відома по
вітового ревкому військові ареш тували  весь склад  Тимі- 
шевського волревкому лиш е на тій підставі, що його члени 
воювали у склад і повстанської армії.  «Таких при клад ів  у 
більш  дрібному масш табі є чимало, і це зм уш ує селян три 
вож итися,— підсумовує автор доповідної — Ми про це по
відомляли  військову владу, головним чином н ачальника  
тилу дивізії ,  але  всі наші заяви  були марними».

К а р а л ь н а  політика у 1920 р. набула  особливого р о зм а 
ху, будь-яка  незгода з р іш еннями або д іями представни
ків держ авн и х  органів  розц ін ю валася  як контрреволю цій
ний виступ, а то й заколот  і придуш увалася  військовою 
силою. П ротягом  року в губерніях У країни було створено 
органи  примусових робіт, обладн ан о  18 концтаборів , роз
рахованих  на 20 тис. чоловік. З а га л о м  через концтабори 
протягом року пройшло близько  25— ЗО тис. чоловік.

Н а  відміну від 1919 p., коли кар ал ьн а  політика вихо
д и л а  з принципу кругової поруки села, у 1920 p., особли
во в другій його половині, часто звучали  закл и ки  в ж и в а 
ти к аральн і заходи  до куркульсько ї верхівки села. Але 
відсутність чітких критеріїв  у визначенні с ільської бур
ж у а з і ї  на практиці перетворю вала у куркуля кожного, хто 
не б а ж а в  (а часто фізично не міг) виконувати продроз- 
верстку чи мав відмінні від  н ав ’язаних зверху політичні 
погляди. Н а п р и кл а д ,  4 травн я  харківські «И звестия» пи
сали  про куркульське  повстання в районі ст. К ов’яги. К о 
ли повстання, яке охопило 4 села, було придушене вій
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ськовою силою, ревтрибунал ареш тував  200 куркулів  (на 
чотири села!) ,  29 з них було розстріляно, 22 — у в ’язнено, 
35 — відправлено у ш траф ні роти.

Такою  в загальн и х  рисах була політика Р ад ян ськ о ї  
влади  на селі — жорстокою , «воєнно-комуністичною», не
людяною. Розорю ючи село, вона м ай ж е  нічого не д а в а л а  
місту. В п ровадж енн я  її в ж и ття  пом нож увалося  на з л о 
в ж и вання  владою , задоволен ня  особистих і корпоративних 
інтересів, вело до повної дегр ад ац ії  виробничого життя. 
Н аведем о  ще дек ілька  фактів , з потоку інформації,  що 
надходила до Ц К  К П (б )У .  Кінець березня, П авлоградськи й  
повіт, Васильківська  волость. У с. В асильк івці рекв ізицій
ним продовольчим загоном  тов. М артинова  зд ійсню валося  
насилля  над  селянам и, за б и р а л и  одяг, відверто били, чим 
викликали  крайнє незадоволення селянства. У Новотро- 
їцькій волості того ж  повіту селяни на зн а к  протесту проти 
грубих дій продагентів в ідмовлялися  брати участь у вибо
рах до Р ад . Виявилося, що у багатьох  не було свого зерна, 
але  під тиском продагентів вони змушені були його купу
вати по спекулятивних цінах, а потім зд авати  на зсипний 
пункт. «Селяни говорять,— відзначається  в інф орм ації ,— 
що робітничо-селянської влади  нема, а є група, як а  н ази 
ває себе комуністами, які хочуть за к а б а л и т и  нас у ту пан
щину, яку несли наші пращури».

З  інф орм ації ,  яка  над ійш ла з сусіднього Новомосков- 
ського повіту, д ізнаєм ося  про стосунки, що склалися  між 
селянами та червоними частинами, зокрем а Л ати ською  
дивізією. «С. П ідгороднє. У селі знаходиться  латди в із ія ,  
перебуває тут з 1 січня. Буваю ть випадки, коли червоно- 
армійці л а м а ю ть  зам ки , заб и р аю ть  все, що знаходять, с і
но беруть, де т ільки знаходять. Л ати ш і вимагаю ть, щоб їм 
д ав ал и  сало  й інші продукти. Б уваю ть  випадки побиття 
до напівсмерті, буваю ть випадки, коли по засіяних горо
д ах  пускають коней, які псують посіви». П обувавш и у л и п 
ні у Катеринославській  губернії, нарком внутрішніх справ 
У С Р Р  В. А нтонов-Саратовський з іб р ав  сумну статистику: 
з 226 волостей цілком радянські настрої п ереваж али  лиш е 
в трьох.

Б ільш ість  радянських і партійних працівників не хоті
ли ш укати справж н іх  причин росту антирадянських н а 
строїв, вони їм зд ав ал и ся  цілком зрозумілими: ворож а 
агітац ія, куркульські інтриги, недостатнє застосування  
класового насилля  з боку пролетарської держ ави . Н а  ф а к 
ти антирадянських виступів реж им «диктатури пролета
ріату» реагував  здебільш ого  посиленням репресивних ме
тодів. Якийсь Бляхін , партійний функціонер, над ісланий
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з М оскви в О деську губернію, досить точно встановив, що 
причинами виступів селян у А наньївському та Т ирасполь
ському повітах були протиправні дії радянських прац ів 
ників, які в одній з волостей повністю рекв ізували  худобу, 
а в іншій — розстр іляли  декількох селян, які були під час 
мобіл ізац ії  визнані дезертирам и . П риголом ш ує висновок, 
до якого прийшов Бляхін : «...Можна з певненістю ств ер д ж у 
вати, шо достатньо  один раз добре провчити і прочистити 
найчорніш і волості, як весь повіт буде шовковий і ми 
о д ер ж и м о  повну м ож ливість  роботи без переш код у м ай 
бутньому ... Я особисто застосую  всі заходи, щоб 14-та а р 
мія цю операцію  провела, благо є слушний п р и в ід — по
встання у сусідньому повіті ... нам немає ніякої потреби 
міняти свою політику. І в робітничому питанні, і в продо
вольчому, і в галузі військової справи, в боротьбі з спе
к у л я ц іє ю — рішуче в усьому абсолютно необхідно почати 
«загвинчувати» У країну  все міцніше і міцніше, щоб з неї 
побіг нареш ті ж ивильний сік не лиш е до Х аркова, але  
й до Москви». Н е  дивно, що за  таких  умов глухе незадово
лення  зм інилося новим вибухом збройних антирадянських 
виступів, ростом повстанського руху.

В ж е  на кінець весни 1920 р. розмах повстанства н а 
був загрозливих  масш табів . 5 травня  1920 р. з а  рішенням 
П олітбю ро Ц К  Р К П  (б) у Х арків  прибув Д зерж инський, 
який очолив тил П івденно-Зах ідного  фронту. В інтерв’ю 
кореспонденту газети «И звестия В У Ц И К »  голова В Ч К  з а 
явив, що має зав д ан н я  зробити якомога більш інтенсив
ною боротьбу з «проявам и анархо-бандитизм у  і кон трре
волюції». У листі до друж ини він був дещ о відвертішим: 
«Я не хотів би повернутися у М оскву раніше, н іж  ми зн е
шкодимо М ахна» . Ч исло  військових сил, необхідних для  
боротьби з повстанством, Д зерж и н ськи й  визначив у 
18 бри гад  (107 батал ьй о н ів ) ,  1 кавдивіз ію  (5 полків) та 
6 батарей  (24 г а р м а ти ) ,  що відповідно говорило і про 
сили повстанців. Член П олітбю ро Ц К  К П ( б ) У  Я. Я к ов 
лев на одній з н а р а д  у липні 1920 р. повідомив, що на 
У країні д іял о  на той час 200—250 банд, по 2— 3 на к о ж 
ний повіт.

Н ай б іл ьш е  підстав бути незадоволеними д іям и  Р а д я н 
ської влади мали, звичайно, зам о ж н і селяни. Але розмах 
повстанської боротьби свідчив, що «воєнний комунізм» з а 
чепив інтереси більш  широких верств населення. П р ак ти ч 
но у повстанських загонах  були представлені не лиш е 
всі прош арки селянства , але  й міські маргінали, в тому 
числі колишні робітники. Д он ец ьк а  губернська Ч К  інф ор
м у вал а  центр про те, що на селі створився блок куркулів
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та  середняків, які стан овлять  б ільшість населення і за  
рахунок яких поповнюються загони М ахна. «Відчуваючи 
за  собою силу,— говорилося в тій ж е  інф орм ації ,— ро заг і
товані М ахном селяни не виконують розпорядж ень Р а д я н 
ської влади, розверстки та інших повинностей». В икликає 
інтерес соціальний ск л ад  повстанських загонів, який ви
значається  у звіті П олтавського  губернського відділу  по 
роботі на селі губкому К П (б )У .  Х арактер  повстань, пише 
автор звіту, куркульський, але  до складу  загонів  часто 
входять «просто грабіж ники, ображ ен і люди, охоча на 
легку  здобич біднота, боягузи-дезертири, хоч у повстан
ців о там ан ять  часто різні колишні комуністи, воєнкоми, 
старі партизани  та ін.» Неоднорідним соціальним явищем 
н а зв а л а  махновщ ину К атеринославська  губернська кон
ференція  К П (б )У .  Серед  повстанців-махновців вона в ід 
зн а ч а л а  батрак ів ,  малоземельних, з а гал о м  трудове с ел ян 
ство,^ а т а к о ж  інтелігентів, анархістів , міський та  с іль 
ський крим інальний елемент. Серцевину руху, на думку 
учасників  конференції,  с кл ад али  «найбільш  забезпечені 
експлуататорсько-куркульські верстви села», вони створю 
вали  командний ск л ад  і кінноту армії.

В останньому твердж енні не м ож на не побачити пев
ну ідеологічну задан ість . Серед  командного складу  арм ії 
поряд з селян ам и  (далеко  не куркулями) були і роб ітни
ки, і представники середніх міських верств, і професійні 
військові, лю ди різних національностей. Н е вдалося  ви
явити конкретних м атер іал ів  і про соціальну різницю між  
піхотними і кіннотними частинами повстанців.

В ж е  говорилося, що при можливості М ахно за в ж д и  н а 
м агався  перетворити піхоту на кінноту. Він щ едро наділяв  
поміщ ицькими або захопленим и у ворога кіньми селян 
свого району. Про один з таких  випадків  розповідав  член 
політсекції 13-ї арм ії  А л адж ало в .  С. М а р ’ївка  було в ми
нулі часи виключно бідним. Коли ж  А л а д ж а л о в  потрапив 
до нього влітку 1920 р. під час кінської мобілізац ії ,  його 
зди вувала  н адзвичайна  якість коней. С еляни пояснили: 
«Так це ж  все коні поміщиків та колоністів  — М ахно н ад і
лив». З  цього й інших випадків  А л а д ж а л о в  робить висно
вок: «Серед цієї «бідноти» природньо особливо сильна 
прихильність до М ахна. Збити  її  в р адян ське  русло м ож на 
лиш е силою». С ам е ця «біднота», на його думку, й по
повнювала махновські загони. А нал із  складу  полків пов
станської армії,  проведений свого часу ІЛ. Кубаніним, 
свідчив,^ що основний принцип їх ф орм ування  був не со
ціальний, а територіальний. Ядро кож ного  з таких полків- 
загонів  скл ад али  односельці. Н адто  штучним здається
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пояснення, за яким в одному випадку це виключна бідно
та, а в іншому — багате  селянство. Як правило, зам ож н і в 
крайніх  випадках  за л и ш а л и  господарства і ризикували 
ж и ттям , вони схилялися до того, щоб підтримувати рух 
економічно. В повстанці йшли найбільш  соціально рухли
ві елементи, ті, що мали мінімум обов язків по господар
ству або були у конфлікті з владою. Тому слід  звернути 
увагу на конфіденціальну інформацію , яку нарком внут
рішніх справ А нтонов-Саратовський над іслав  секретарю  
Ц К  К П  (б) У Косіору. В ній повідомляється , що реальна  
сила банд  «рекрутується з дезертирів  та  незам ож них  се- 
лян»

С проба більш овицьких л ідерів  (Раковського , Я ковлева, 
Петровського, Косіора та  ін.) пояснити у публічних ви
ступах, що повстанство зр а зк а  1920 р.— це продукт розко
лу села  на два  табори, вж е не були такими голослівними, 
як  аналогічн і заяви , зроблені у 1919 p., але  й вони грішили 
необ’єктивністю. П овстанський рух красномовно доводив, 
що селянство загал о м  активно протидіє «диктатурі проле
тар іату»  і «воєнному комунізму».

У 1928 р. вийшов з друку  перший узагальню ю чий н а
рис з історії гром адянсько ї війни на Україні. Автори н а 
рису відомі військові д іячі Р . Е йдем ан  та М. К акурін  не 
обійш ли увагою  і повстанський рух. Його розвиток у 
1920 р. вони поясню вали дещ о односторонньо, але чесно. 
«Н асам п ер ед  ми неправильно підійшли до боротьби з по
встанством ... М и не враховували  специфічності повстан
ської війни, боролися з бунтівниками чисто каральни м и 
заходам и , проводячи політику кругової поруки і в ідпові
дальності всього населення за  антирадянські виступи час
тини села. Ц е  зм іцню вало  вплив отаман ів  і керівників 
повстанства, оздоблю ючи проти червоних всю масу насе
лення».

* * *

Всю весну 1920 р. загін  М ахна  не за л и ш а в  К атери н о
славську  губернію, і лиш е час від часу виходив за  межі 
Гуляйпільського району. Н а  початку травня  він нарахову
вав 500 ш абель  і 700 багнетів. Одночасно досить активно 
д іяли  дещо менші і зовсім невеликі загони інших м ахнов
ських командирів . Оперативні зведення ш табу військ Х ар
ківського військового округу за  квітень 1920 р даю ть  де
тальн у  інф ормацію  про них. В с. М иколаївц і П авл о гр ад  
ського повіту махновський загін під командою Петрен 
м іж  5 і 10 квітня обеззбро їв  міліцію, розігнав обліко .
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комісію і комосередок. П етренко з іб р ав  мітинг ,  на якому 
за к л и к а в  селян боротися з комуністичною владою  і під
трим увати  «єдиного захисника  селян і робітників» — М а х 
на. П риблизно  в цей ж е  час (16 квітня) в Х арків  т е л е гр а 
ф ували  з Н овомосковського повіту: «Розбиті банди М ахна  
під ком ан дуванн ям  різних отам ан ів  з ’являю ться  в окре- 
містуЧ»аСТИНаХ П0ВІту’ т е Р ° Р изУють населення і загр о ж у ю ть

Н е менш драм атичні повідомлення надходили і з ін
ших місць: «Бердянський повіт абсолютно махновський, за  
винятком декількох волостей. А тому організац ійна  робота 
на селі абсолютно р о зк лал ася  по причині появи бан д  М а х 
на у колосальній  кількості».

Д а в а л и с я  взнаки махновські загони і в сусідніх з Кате- 
ринославщ иною  повітах Д он ец ьк о ї  губернії. Особливо по
силився потік повстанства у травні, коли червоне ко м ан 
дуван ня  вирішило використати д ля  придуш ення «махнов
ських банд» 1-шу Кінну армію, як а  передислоковувалася  
через Україну на Зах ідний  фронт. В. Б іл а ш  згадував ,  що 
кіннота «проходила села  і «розпеченим зал ізом  ви п алю в а
л а  махновську язву», вилучала  зброю, розстр ілю вала  м ах 
новців, які колись були в повстанській армії,  а нині сиді
ли по дом івках  від н еб аж ан н я  вступати до махновського 
загону і сол ідари зували ся  з Р ад ян сько ю  владою. М ах н о в 
ці опинилися в становищ і зацькованого  зв іра  і мусили з а 
хищ ати своє життя».

Н асл ідк и  збройної боротьби безпосередньо з повстан
ськими загонам и були незначними. Один з військових 
історіографів, Єфимов, писав: «В результаті переходу
і-і Кінної армії по__ махновському району м ахновська  сила 
навіть не була знайдена, якщ о не в в а ж а ти  піймання окре
мих махновців». v

І все ж  таки  один з боїв ледь  не закінчився д л я  голов
ного загону  М ахна  повним розгромом. Н а  св ітанку  14 т р а в 
ня «батько», якого за  тиж день  до цього знову було о б ран о  
к ом ан дарм ом  , вирішив напасти на ш таб  одніє ї  з будьо- 
Нівських дивізій. П очаток  бою був за  махновцями, загін  
яких нараховував  близько  3 тис. кінних і піших, але, огов
тавшись від несподіваного удару , червоні кіннотники взя-

верх. М ахновці втратили полоненними 2,5 тис. повстан- 
ЦШ. половину з яких було розстріляно.

було’ в и ’іш Д Г  ,ьНЛ Л аСІДаННІ ком андного складу махновського загону  
ТОЮ М ахна обпали ваво В1дбудувати. повстанську армію . З  ц ією  ме- 
Штабу. командую чим армією , а Б ілаш а —  начальником ЇГ
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Н ищ івна  поразка  н а л я к а л а  М ахна , він вирішив негай
но залиш ити  район пересування 1-ї Кінної армії. В другій 
половині травня  — на початку червня махновці здійснили 
перший в 1920 р. рейд на північ від  рідних місць. П р о 
йш овш и за  три тижні 350 верст через села П ав л о гр ад сь ко 
го, Н овомосковського і Б ахм утського  повітів, вони з неве
ликого  загону перетворились в помітну бойову одиницю, 
як а  н а р ах о в у в ал а  до 5 тис. багнетів  і 1 тис. ш абель, мала  
на озброєнні 6 г ар м ат  і 180 кулеметів. В. Б іл а ш  писав, 
що насам перед  це було наслідком  жорстокого ставлення 
червоних військ до населення. «В кож ном у повіті селянські 
групи, незадоволені — одні продрозверсткою , інші — гонін
нями, обсіявш ись, почали орган ізовувати  нові загони, які 
вливалися  у наш у армію »,— відмічав він.

В літку  1920 р. рейди були основним тактичним прийо
мом, який застосовували  махновці. 29 червня вони виру
шили в другий рейд, марш рут якого пролягав  через Бах- 
мутський, Ізю мський, Костянтиноградський, Новомосков- 
ський та  П авлоградськи й  повіти. 9 липня армія , яка  зр о с
л а  до 10 тис. бійців, повернулася  до рідних місць, а вж е  
наступного дня  вона розпочала черговий, третій, рейд по 
Л іво б ер еж ж ю . З а  м ісяць махновці побували в Бахмут- 
ському, П авлоградськом у , К остянтиноградському, К обе
ляцьком у, Кременчуцькому, П олтавськом у, З іньківськом у 
та  М иргородському повітах. З  середини серпня почався 
останній, четвертий, рейд. П ройш овш и М иргородський, 
Кременчуцький, Кобеляцький, К остянтиноградський і Ста- 
робільський повіти, повстанці вийшли за  межі У країни  на 
територію  О бласті В ійська Донського. Д осягн увш и ст. Ку- 
тейникове у середній течії р. Чир, правої притоки Дону, 
вони наприкінці вересня повернулися на Україну.

З а  п ідрахункам и укра їн ських  чекістів, протягом л іта  
повстанці подолали відстань, яка  перевищ увала  2 тис. 
верст. Вони пройшли через сотні сіл, а, зміцнівши, не м и
нали й міст. 1 і 19 липня вони брали  Ізюм, 1 серпня стоя 
ли під К ременчуком , з 6 по 15 серпня утрим ували  Зінь- 
ків, 16 серпня захопили М иргород, а 3 вересня — Старо- 
більськ. П росування  повстанської армії супроводж увалося  
тотальним знищ енням радянського  держ авного  апарату , 
розгромом комуністичних орган ізац ій  та  комнезамів.

Р ей ди  М ахн а фактично паралізували радянську роботу  
в сел ах  Л ів о б е р е ж ж я .  Створені там ради, комнезами існу
вали номінально, в кращ ом у випадку д іяли час від часу. 
Полтавський губернський відділ  по роботі на селі у звіті за 
серпень не приховував сумних наслідків. «Головна причина 
ц ЬОГо —  цілий вал бандитизму, щ о прокотився по П ол тав

250

щині,— в ідзначається  у документі.— М ахно вщент зруйн у
вав всю досі проведену роботу. Війська радянські з Махном 
не справилися, і його могутня п ідтримка страш енно окри 
лила  куркулів  і весь антирадянський бандитський е л е 
мент». М ахно агітував у кож ном у селі, з а к л и к а в  селян 
не виконувати постанови комуністичної влади , зривати  
продрозверстку, не створю вати комнезами, які х а р а к т е р и 
зував  як бруд. Захоплене  в містах майно щедро розподі
лялося  серед селянства , йшло в рахунок оплати  за  к о 
ней, тачанки, їж у. Коли селяни довідувалися, що махновці 
збираю ться  взяти те чи інше місто, за  повстанською коло
ною витягувався  довж елезний шлейф з підвід, на яких 
їхали  любителі легкої поживи.

П еребуваю чи у  С таробільську  з 3 по 6 вересня, м ах 
новці, згадував  очевидець, розгромили кан ц ел яр і ї  повіто
вого комітету К П ( б ) У  і всіх радянських  установ, у к а з н а 
чействі за б р ал и  22 млн грошових знаків , а з продоволь
чих склад ів  — 22 тис. пудів з б іж ж я ,  розстр іляли  дек ількох  
комуністів і в ійськовослуж бовців. П ісля  того як вони з а 
лиш или місто, на перереєстрацію  з ’явилося лиш е 150 з 
500 членів партії. «Захопивш и місто, бандити зр азу  ж  ви
пустили з усіх місць у в ’язнення ареш тованих, підпалили 
приміщення тюрми... Все, що явл ял о  цінність, як-то: мука, 
сіль, цукор, м ануф актура , ш кіра, з ал ізо  та  ін. бандити ван- 
таж или на підводи і вивозили з собою»,— так  р озп ов ідає
ться у документі про перебування М ахна  у М иргороді.

П оява  повстанської арм ії в тому чи іншому районі сти
мулювала зростання  місцевого повстанства. П ро це п іклу
валися і самі махновці. П ід  час рейдів їх ш таб  виділяв із 
свого складу  командирів  ініціативних груп, які з а л и ш а л и 
ся в окремих місцевостях д л я  о рган ізац ії  повстанського 
руху. Так, Воробйов був направлений в Ізю мський повіт, 
Буданов — у Старобільський, О гарков  — у П а в л о г р а д 
ський, М оскалевський  — до Ю зівського району, у Ново- 
московському повіті д іяв  загін  Брови, в Д ібр івськом у  л і 
сі К ал еника  і Чалого.
!  З агал о м  влітку 1920 р. недостачі в повстанських за г о 
нах  не в ідчувалося. Повідомлення, які надходили в центр 
3 губерній і повітів, сповнені інф орм ацією  про б ан ди 
тизм. 8 липня  з К атеринослава  доповідаю ть Ц К  К П (б )У :  
« п а  початку червня хвиля махновщини ш ироко розлилася  
с ';v еРнії. 5 6 червня махновські банди загр о ж у в ал и  
інж< М-’ Катеринославу». Н а  початку серпня поступила 
оіопг;МаЦІЯ аналогічного змісту: «Минулий місяць був пе- 
гУбернії»°СИЛЄН0Г0 Р03ВИТКУ махновщини і бандитизму в



П рихід  махновців на П олтавщ ин у у липні — серпні 
сприяв зростанню  повстанства і в цій губернії. Н а  почат
ку серпня оперативно-розвідувальні зведення повідомляли, 
що до М ахн а  приєдналися банди Ж и во дер а ,  Скирди, М о л 
чанова, Л евченка. П ід  час зан яття  З ін ькова , твердить 
В. Б іл аш , до ш табу махновців з ’явилися отаман и  Х ресто
вий і Бутовецький. У їх загонах  нал ічувалося  3 тис. піхо
тинців і 300 кавалеристів .  М ахновський ш таб  н адав  їм 
допомогу грошима і зброєю. Т аку  ж  допомогу отрим али  
отаман и  К арабут ,  Рубан , і Коцюра.

Місцеві повстанські загони махновці розгл ядал и  як 
свій постійний резерв, який при необхідності в будь-яку 
хвилину м ож н а було влити в повстанську армію.

П орівняно з осінню 1919 р. її  структура  і керівні о р га 
ни дещ о змінилися. 28 травня  на загальн и х  зборах  
командного складу  було обрано Р а д у  революційних^ пов
станців У країни (м ахновц ів ) ,  до складу  якої увійш ли 
М ахно (голова) ,  Б іл а ш  (заст. голови ) ,  Хохотва (секре
т а р ) ,  Буданов, Бондарець, К алаш н иков , Каретников , К у 
риленко, М атросенко, Попов (члени).

Р а д а  була визнана вищим керівним органом м ахнов
щини як у вирішенні політичних, так  і суто військових 
проблем. Вона под ілялась  на три відділи: оперативний 
(Б іл аш  — начальник, М ахно, К алаш н и ков  —  ч л е н и ) , а д м і
ністративно-організаційний (К уриленко — начальник , Ка- 
ретников, Б он дарець  — члени), культурно-освігній (Буда- 
нов — начальник, Попов, М атросенко — члени). О п ерати в 
ний відділ планував  всі б ільш-менш значні операції ,  йому 
п ідлягали  всі армійські штаби.

9 липня на зас іданні ком складу  було обговорено пи
тання про кар ал ьн у  політику махновщини і створення від 
повідного органу. У одноголосно прийнятій резолюції в ід 
значалося ,  що к ом ан ди рам  і повстанцям категорично з а 
бороняється самочинно зд ійсню вати розстріли, в тому 
числі червоних ком андирів , комісарів , комуністів, м іліціо
нерів, ком незамівц ів  і радянських  працівників. їх  долю 
повинна виріш увати Комісія  протимахновських справ. Д о  п 
складу  були обрані Зуйченко (голова) ,  Галина  Кузьменко 
та  В асилевський-Ч айковський  (члени). Комісія  п ідпоряд
ковувалася  культурно-освітньому відділу Ради .

Військова сила повстанської армії, за  даними, які опс 
ративно-секретне управління  В У Ч К  м ало на кінець л п а  
1920 p., с к л а д а л а с я  з трьох полків піхоти^ і двох полків 
к а в а л е р і ї ,  кулеметного полку та  артилерійської частини. 
П ри  ком ан дарм і,  як і раніше, знаходилася  «батьківськ 
чорна сотня». Армія м ала  тачаночний обоз, до складу  я
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го входив похідний л азар ет .  П ри  штабі арм ії знаходилися 
відділ постачання та  агентурна розвідка.

Я к і минулого року, махновці користувалися р ізн о м а
нітними прийомами партизан сько ї тактики , зд ійсню вали 
швидкі переходи, розбивали  свої сили на окремі похідні 
колони, головні сили, аван гар д  і а р ’єргард , вміло дезорі- 
єнтовували  противника демонстративними маневрами. Все 
це д ав ал о  їм значні переваги у боротьбі з червоними час
тинами.

З  іншого боку, система боротьби з політичним б ан ди 
тизмом, створена на Україні у 1920 р. керівництвом Ч е р 
воної армії і ВУЧК, виявилася  надзвичайно м алоеф екти в
ною проти тако ї  мобільної одиниці, як  повстанська армія.
В чому полягали  особливості цієї системи?

Щ е н аказом  командую чого Південним фронтом від 
26 грудня 1919 р. у арм іях  і дивіз іях  фронту створю вали 
ся для  боротьби з бандитизмом спеціальні служ би  н а 
чальників тилу. 28 лютого вийшов н ак аз  про служ бу  н а 
чальника тилу П івденно-Західного  фронту. В руках  нач- 
тилу фронту зосередж увалося  керівництво боротьбою з 
бандитизмом по всій Україні. Ф актично кож на армія  і д и 
візія м ал а  свій тил, за  порядок на території  якого несла 
відповідальність. Тобто система боротьби орієн тувалась  
на певну територію. Очевидно, до уваги при ї ї  створенні 
бралося те, що повстанські загони, як правило, д іють у 
«своїй», досить обмеж еній  місцевості. Ц я  особливість си
стеми ще яскравіш е виявилася  після того, як  у 20-х чис
лах квітня Р Н К  У С Р Р  і ком ан дуванн я  П івден но-Зах ідно
го фронту затвердили  «К оротку інструкцію по боротьбі з 
бандитизмом і куркульськими повстанцями» та « П о л о 
ження про орган ізац ію  управл інн я  тилам и  П івденно-За- ' 
хідного фронту». Згідно з цими докум ентам и територію 
республіки було поділено на дек ілька  частин: 1) власне 
тил фронту (Х арківська, Д о н ец ька  і П ол тавськ а  губер
нії); 2) тил 12-ї арм ії  (Чернігівська, Волинська і Київська  
губерн ії) ;  3) тил 13-ї арм ії (К атери нославська , Т аврійська  
г у бер н ії) ; 4) тил 14-ї арм ії  (П одільська , Херсонська, Оде- / 
ська губерн ії) .  В свою чергу, всі ці тили поділялися на 
окремі дільниці: губернські, повітові і навіть в окремих 
випадках районні. Н ачальн и ки  губернських дільниць нес
ли «повну в ідповідальн ість  за  революційний порядок на 
території підвідомчого їм тилу». j

П ід ком ан дуванн ям  начальників  тилових д іль н и ц ь зн а -  
(В О Х р С»Ь - В 0СН0ВН0МУ частини воєн ізованої охорони 
ну н !Х п ЛЬКІСТЬ не пеРевнЩУвала одного батальйо- 
I" а повіт. По суті, т ако ї  сили повинно було вистачити
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для того, щоб провести к ар ал ьн у  експедицію проти села 
чи волості, що не б аж а л и  зд авати  хліб по розверстці, або 
щоб в ести ’боротьбу з дрібними місцевими бан дам и . Проти 
повстанської арм ії так і  частини були безсилими і, як п рави 
ло, ставали  легкою здобиччю махновців. Ч асто  в повному 
склад і після незначного опору вони переходили на бік 
М ахна. В кінці червня т а к  сталося з 429-м і 430-м б а т а л ь 
йонами В О Х Р, яких махновці змусили здати ся  неподалік  
с. Б агати р :  6 серпня при вступі до З ін ькова  повстанці 
взяли  в полон ще один батальйон  В О Х Р, 18 вересня склав  
зброю червоний полк при а так а х  махновців на ст. Мілле- 
рове. Б іл аш  ствердж ував , що влітку 1920 р. повстанська 
армія  на 45 % с к л а д а л а с я  з колишніх червоноармійців. 
Ц е ще одне свідчення повної безпідставності твердж ен ь 
про її  куркульський соціальний склад. Єдиною серйозною 
бойовою одиницею, як а  деякий час протистояла повстан
ській армії,  ведучи її  переслідування, були війська, під
порядковані начальнику тилу П івденно-Західного  фронту. 
Н а  початку липня вони зосередж ували ся  в районі 
ст. Л о зо в а  — П а в л о гр ад  — П ологи — Ч аплин е  — Г риши- 
не і вклю чали до свого складу п’ять армійських бригад. 
С ам е  з ними махновці вели найбільш  запеклі бої. В одно
му з них, 17 липня, коли махновці проходили Ю зівським 
районом, червоні атакували  піхотну групу махновців під 
ко м ан дуванн ям  Клейна. Від групи, я к а  м ала  до 3 тис. б аг 
нетів, 500 кавалерист ів  і 100 кулеметів, зал и ш и л ася  лиш е 
к авал ер ія  і ЗО кулеметів. Вона в р яту в ал ася  втечею, вся 
піхота потрапила в полон, близько  2 тис. полонених чер
воні розстріляли  неподалік  від ет. Курахівки . Але це, 
здається , була  друга  й остання відчутна поразка , якої з а 
зн а л а  з травня  1920 р. повстанська  армія. Я кщ о М ахно 
напередодні 1920 р. довів тактику  партизансько-повстан
ської боротьби до верху досконалості, то червоне ко м ан 
дування , треба  це визнати, лиш е ш укало  ефективні мето
ди боротьби з повстанством, часто-густо знову ж  таки 
спрямовуючи свої удари  не по повстанцях, а по мирному 
населенню. Д і ї  військових не раз п ідлягали  критиці. 
10 липня голова К атеринославського  губкому партії  писав 
до Ц К  К П (б )У :  «Н едавній  н ап ад  на Н овомосковськ б ан 
ди М ах н а  і невдале переслідування змуш ую ть нас знову 
поставити питання про М ахна. М о ж н а  з цілковитою впев
неністю сказати , що, коли боротьба з М ахном триватиме 
таким  ж е  способом, як і досі, толку  не буде ... П роти іде
ального п арти зан а  М ахна  сл ід  виставити рівносильного 
йому ком андира. 13-та арм ія  безумовно не м ож е справи
тися з М ахном». Аналогічного за  змістом листа  18 серпня

254

направив  нарком у внутрішніх справ У країни  Антонову з а 
ступник голови П олтавського  губвиконкому Єрман. Він 
писав, що бандитизм в губернії н абрав  крайніх  за  гостро
тою форм. М ахно  повністю зруйнував  радянський а п ар ат  
у Зінькові і М иргороді, інші банди —  у Гадячі. О перац ії  
проти повстанців ведуться абияк. Н ими керує Харківський 
сектор В О Х Р А *  (М ар м у зо в ) ,  червоні частини весь час 
запізню ю ться, іноді на цілу добу: «Ведучи боротьбу з п а р 
тизанами, треба і зі свого боку виявляти  гнучкість і рух
ливість, критикує Є рм ан .— Цього у нас нема. П оставте  
про це питання у Р аднарком і.  Нехай польовий ш таб  Х а р 
ківського сектора переїде у П олтаву . Д а л і  так продовж у
ватися не може. Вся наш а праця  йде нанівець. О бстр ілю 
ються міста, грабую ться склади, руйнується весь р а д я н 
ський апарат . Куркулі піднімають голову, ком незами роз
ганяю ться. М арм узов  був тиж нів  зо д в а  тому у П олтав і ,  
запевнив нас, що з б ан ди там и  в три дні буде покінчено, 
але результати  відомі».

Про неефективність тактики, яка  застосовується  проти 
М ахна, повідомляли і чекісти. В одному із спеціальних 
бюлетенів, п ідготовлених ними, за зн ачалось ,  що М ахно 
бере збройною силою села т ільки в окремих випадках. 
Червоні ^ж частини, переслідуючи його, руйнують села 
артилерійським вогнем, в результаті чого число прихиль
ників Р ад ян ськ о ї  влади  зменш ується , в той час як М ахно 
незмінно користується підтримкою селянства.

Тісний з в ’язок  з селом і с л аб к а  протидія тилових чер-І 
воних частин гаран тували  повстанську арм ію  від особлиП 
вих небезпек, вона чисельно зро стала  і, за  свідченням Б і 
лаш а, у вересні 1920 р. нар ах о ву вал а  близько  35 тис. пі
ших і кінних бійців, з яких 20 тис. перебували  в головному 
армійському ядрі, а реш та — в різних групах, розкиданих 
по території Л ів о б ер еж ж я .  Ц е  була гр ізна  в ійськова сила, 
яка могла виконувати серйозні оперативні завдан ня . 
Анархісти (Барон , Алий, Т епер),  які повернулися влітку 
до М ахна, підбивали його і Р а д у  революційних повстан
ців на захоплення  певної території, де б мож на було в д а 
тися до анархістських соціальних експериментів. «Батько»  
вагався, його увагу  все більш привертали  активні дії 
б ілогвардійців, які у червні вийшли з К рим у і розгорнули 
наступ у Північній Таврії.

за н ій и о аСТИНИ в оєн ізованоІ охорони на У країні розподілялися  органі- 
зац .йно на два сектори: Київський і Харківський.



Ч А С Т И Н А  Ш О С ТА

Наступ В р а н геля ,—  Б іл і:  пош уки  ш ля х ів  до сою
зу  з селянством .— М ахновці: проблема перспек
тив,— Н овий союз з Р адянською  владою .— П ов
станська армія у боях за П івн іч н у  Таврію . Ч ерез 
Сиваш  у К рим

4 квітня А. Д енік іна  на посту головнокомандую 
чого Збройними силами П івдня Росії  змінив П. Врангель. 
Він заходився  не лише реорганізовувати армію, а й сут ієво  
почав міняти політичний курс свого попередника. П ро  новии 
похід на М оскву вж е не могло бути мови, разом  з тим 
В рангель  рішуче відвів спроби західних диплом атів  схили
ти його до переговорів з б ільшовицькою  Москвою. Свою 
політичну стратегію  він визначив в одному з квітневих ін
тер в ’ю кримській  пресі так: «Не тр іум ф альною  ходою на 
М оскву мож на звільнити Росію, а створенням хоч би на 
клапт і російської землі такого порядку і таких  умов ж и т 
тя, які б притягли до себе всі подуми і сили народу, що 
стогне під червоним гнітом». Успішний наступ польської 
арм ії  проти червоних вніс певні корективи в цю стратегію. 
У промовах генерала  починає рішуче звучати закли к  вести 
з «червоною нечистю» війну «до переможного кінця». Але 
в будь-якому випадку успішне протистояння більш овикам  
вим агало, на дум ку  головнокомандуючого, об єднання всіх 
антикомуністичних сил і створення надійної масової соці
альної опори білого режиму.

В рангель одразу  ж заяви в  про відмову від ідеологи 
«єдиної і неподільної Росії», урочисто обіцяв Д ону  і К у б а 
ні не поруш увати автономні права  козацтва , зробив ряд 
кроків  у пошуках контактів  з петлюрівським урядом  У к р а ї
ни. Та наріж ним  каменем своєї платформ и В рангель  вва 
ж а в  докорінну зміну стосунків з селянством. Навчений 
гірким досвідом Д енік іна , він н асам перед  схопився за 
ідею ради кальн о ї земельної реформи. З ак о н  про землю  роз
роблявся  прискореними темпами і був підписаний головно
командую чим 7 червня 1920 p., на другий день після виходу
білих з Криму.

Зм іст  закону зводився до того, що основний земельний 
фонд передавався  у розпорядж ення  спеціально обраних 
повітових і волосних земельних рад, які мали визначити 
норми землеволодіння в повіті і провести розподіл землі
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м іж  землеробськими господарствами. З е м л я  надходила у 
повну особисту власність останніх. О п л ата  ї ї  зд ій сн ю вала 
ся ш ляхом щорічної передачі у держ авн и й  хлібний фонд 
п я г о ї  частини середньостатистичного річного у р о ж аю  з 
кож ної десятини протягом 25 років. П ереваж н е  право на 
зем лю  д іставали  «воїни, які знаходилися  у рядах  військ, що 
боролися за  відновлення держ авності,  та їх с ім ’ї».

Н ам агаю чи сь  привернути селянство аграрною  реф ор
мою, В рангель  розраховував  вирішити у такий  спосіб д е 
к ілька  важ ливи х  завдань. З окрем а, зміцнити і поповнити 
армію, забезпечити їй підтримку населення, але  чи не най- 
заповітніш ою  мрією стає прагнення використати у бороть
бі з б ільш овиками селянський повстанський рух. П а м ’я та ю 
чи з власного досвіду силу удар ів  повстанської армії, білі 
добре розуміли, яку небезпеку вона мож е являти у тилу 
червоних. Якби б ш  заручилися  підтримкою  повстанства, 
зперлися на його військову силу  та авторитет М ахна серед 
селянства, і їх шанси на успіх зросли б незрівнянно. Судячи 
з спогадів В. Оболенського, близького на той час до голов
нокомандуючого, Врангель щ иро вірив у можливість союзу 
з М ахном і п ідтримку білих повстанством. Певне п ідтвер
дж ен н я  цьому знаходимо у н аказах , підписаних генералом. 
Відомо про к ілька  спроб врангелівського ш табу з а в ’язати  
прямі контакти з махновцями. П ерш а з них при падала  
ще на квітень 1920 p., коли посланець ш табу військ Ново- 
росії поручик Є рм аков  був перехоплений чекістами. У ньо
го виявилися м андат  і детальн а  інструкція щодо ведення 
переговорів.

Не поталанило й кап ітан у  М ихайлову, хоч у червні в 
ранзі п арлам ен тера  він зумів д істатися ш табу  повстанської 
армії. При ньому виявився лист, підписаний начш таба  
Збройних сил П івдня Росії генералом  Ш атіловим. М ахн ов
цям пропонувалося іти пліч-о-пліч з Російською  арм ією  у 
боротьбі проти комуністів, сприяти білим у «остаточному 
розгромі^ військ Троцького». Конкретно ставилося завдан- 
ня руйнувати червоний тил, особливо транспортну систе
му. Звучали  обіцянки допом агати  зброєю, спорядж енням , 
спеціалістами.

Обговорення^ пропозиції у махновському ш табі Зайняло 
небагато  часу. Його п ідсумував М ахно:

— Єдиною відповіддю на подібні листи мож е бути лиш е 
страта  парлам ентера .

Всупереч всім існуючим моральним і правовим нормам 
Щодо парлам ентер ів  кап ітана  М ихайлова повісили. І, ніби 
навмисне демонструючи своє презирство до моралі і пато
логічну ж орстокість до ворогів революції, до лоба  пові
17-3121
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шеного цвяхом прибили відповідь генералу Врангелю , яка  
зак ін чувалася  закли ком  «Смерть б ілогвардійським к а 
там!». Таким чином махновці продемонстрували своє став
лєння до б ілогвардійців. лг»;г>тт?

Н е досягнувши реальної угоди з М ахном, врангелівці 
вдали ся  до її  м істифікації.  У їх пресі почали з ’являтися  
статті які розхвалю вали  «батька», зо б р а ж а л и  його союзни
ком білих. К омандую чий військами тилу білих генерал 
Стогов звернувся до дезертирів  з з а к л и к о м  повернутися 
до армії,  переконуючи їх таким  аргументом: «Скоріше в ла^ 
ви Російської народної армії. З нею разом . невтомний 
М ахно і укра їн ськ і  отамани». У кримській пресі публіку_ 
валися  вигадані повідомлення ш табу повстанської армії 
про захоплення нею К атеринослава , Синельникового, Л озо  
вої, Кременчука, П олтави  і навіть Харкова. П овстанців  з 
колишньої арм ії «батька»  М ахна  білі не зач іпали . Вони 
звільнили з тюрми заступника командую чого К° Р ВУС0 
махновців В олодіна і доручили йому ф ормувати повстан- 
ські загони Володін виявився людиною авантюрної вдачі. 
З гадан и й  вище Смоленський писав, що о там ан  ходив у 
фантастичному костюмі, який нагадував  вбрання за п о р о ж 
ців і вербував  у свій загін  відчайдушних головорізів та 
крим інальних злочинців. Свою політичну програму В оло
дій поясню вав надзвичайно просто: «Я шду з народом 
хоч за  монархію, хоч за  анархію . Хто проти народу, топ 
мій ворог». Головною своєю силою він в в аж ав  дезертирів, 
що переховувалися у дніпровських плавнях. Тут їх н а Рах° ‘ 
вувалося до 10 тис. чоловік. Серед  них вид ілялася  «Об - 
єд н ан а  орган ізац ія  дезертирів» з червоних, білих і махнов-

СЬКВолодіним справа  не обм еж илася, вийшовши за межі 
Криму, врангелівці запропонували  співробітництво и ін
шим колишнім махновським ком ан дирам . У ш табі головно 
командую чого з радістю  приймали дрібних «батьків» та 
отаманів . Один з очевидців пригадував, як під час пере
бування ш табного поїзда генерала  В рангеля у М елітополі 
туди « п р и їж д ж ал и  групами по 3— 4 чоловіки більш ній 
сумнівні очеретові «батьки» у ш кіряних туж урках , п1ДпеР 
зані то червоними, то зеленими ш арф ам и  і обов язково до 
зубів озброєні цілими колекціями автоматичних п іс т о л е т і .  
«Батьки »  крокували  з ш табних автомобілів, що їх привез 
ли прямо через дверці викликаю чи своїм виглядом крайні 
збентеж ення  у чинів генштабу, які конфіденційно радилис , 
«подавати їм руку чи ні». Всі в ідчували себе досить 
зручно». Серед отаманів , які згодилися на співпрацю 
врангелівцями, виявилися махновці Савченко, Яценко,

,іий Прочан, х м а р а ,  Голик та ін.* Д еяк і  з них виступили 
И і есі з заявам и  і зверненнями. «Славні повстанці Украї- 

п’ісав Яценко. Я, командир повстанського загону 
ягїн : , Л ЬКа хна>>1 за к л и к а ю  вас у свій партизанський 

•лсгі'у  Вп 1ЄЮ СИЛ0Ю у д а Р и™ по ™х кровопивцях-кому- 
Ч метемо ч РозсТР1лювалн наших товариш ів — партизанів. 
.Зметемо 3 нашої землі комуністичний ком ісар іат  сам одер
ж авства . Д ен ік ін а  нема, є Російська армія, якій подамо 
руку, з імкнемо лави, станемо любити один одного».

спіхи на фронті, яких врангелівці добилися влітку
• • ?Ро п а г а н д а нового  з е м е л ь н о г о  з а к о н у  і в и к о р и с т а н 

ня імені  М а х н а  в а г і т ац і ї  м а л и  свої  н ас л ід к и .  Р о з д р а т о в а н і  
че рг ово ю  х в и л е ю  «воєнного  к о м у н із м у »  с е л ян и  П івн іч но ї

£ п  та Катеринославщ ини проявили певну терпимість 
ТИЛу Й0Г0 військ не спалахнуло таких  по- 

т " ь’ як свого часУ у ™ ЛУ Денікіна . П равда ,  не відбуло- 
с ин ? Г п  П0Х0ДУ селянства у б ілУ прмію, але дек ілька  

орган ізувати  махновців білим все ж  таки вдалося

* * *

™„'БеЗЧЄСНу гру навколо імені М ахна, започатковану  вран- 
гелівською пресою, несподівано підхопили радянські органи 
агітац ії та пропаганди. П о р яд  з традиційними звин увачен
нями махновщини, які ти р аж у вал и ся  не лиш е в окремих 
газетних статтях  і листівках, але  й стали предметом спе
ц іальних брошур **, вл ітку  1920 р. з ’яви л ася  ще одна при
оритетна тема: звинувачення М ахна у з в ’я зках  і союзі з 
В рангелем . О рган Ц К  К П ( б ) У  газета «Коммунист» 
« м а ю ч и с ь  на врангелівську  пресу, повідомила своїх чита
чів про перехід вищ еназваних махновських командирів  на 
служ бу  до Врангеля, д р у к у в ал ася  у тій ж е  газеті і в ідозва

гєпрм ^ отиви’. які підш товхнули зазначених отам анів д о  спілки з Воан- 
?бТ ги ' У м  Р13НИМИ- Окремі з них зробили д е  за  прямими вказівками  

тька» М ахна, якии розраховував  у  такий спосіб створити у білій ап 
сою з 3 п о  к олону*- Частина повірила врангелівській пропаганді про  
п ? £  повстанською  арм ією , частина -  за власними р озсудом  та ні 
такіИо ° Ю' ВСЯК0МУ Ра з і« М ахно пізніш е, коли д о  його рук потрапляли  
сво ; : а„ ! аНИ' ставився до  них по-різном у, одних залиш ав ком андувати  

** частинами, інш их-— розстрілю вав.
192 0  і ? СиЛЬЄ% £ \ К т о  такие махновцы и чему они у ч а т .— Л уганск

и Д Р - х І п ? к Г Й 19М2апХН° Т НУ: ЧСТЗТЬИ Т0во Р а е в с к о г о , Самсонов 
крестьянству и ™  1 9 2 ° ’~ 3 2  с -: Зат он ский  В. Что М ахно обещ ает  
«а х н ов Т и н у  - Х  Ш2 П ИТП9°зеЗДа «Боль/п е вик» . -  4 с.; К о ч е в и й  О. П ро

« Ч и н а ,-Е к а тер и н ’ослав 1920  МаХН°  И Махнов'
махновці: ВидР аг ітп о їзда  « Б І Т ш о в и к » .- Г с ,  та ін.”  *С° ЦІалІС™ >-
17*
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Я денка. Звідси робився висновок, що і М ахно перейшов на 
служ бу  до білих. З ’явився ряд  листівок під заголовкам и: 
«Куркуль, махновець, генерал», «М ахновці і золотопогон-1 
ники — спільники». З серпня газета  «Сільська б ідн ота» /  
опубл ікувала  статтю  М. Красного «Панський наймит», 
в я к і й  М ахно розвінчувався  як бандит і сподвиж ник В р ан 
геля. Н аступного дня в газеті з ’явилася  нова стаття  то 
го ж  автора  «М ахно — царський прислужник». Як правило, 
всі м атер іали  (листівки, статті) на тему «М ахно і В р ан 
гель» будувалися на голослівних звинуваченнях, жодного 
конкретного факту, який би міг дійсно переконати в н а я в 
ності з в ’язку  м іж білими і махновцями, в них не було. Та 
й де вони МОГЛИ ВЗЯТИСЯ?

«Батько»  Махно, як і Р а д а  революційних повстанців, 
У країни  (м ахновців) ,  в в аж ал и  себе послідовними і непри
миренними ворогами білого руху. Якими б ж орстокими 
репресіями Р а д я н с ь к а  вл ада  не била по селянству і безпо
середньо по махновцях, як би туго не доводилося повстан
ській арм ії у боях з червоними частинами, жодного разу  ні 
М ахно, ні його оточення навіть не обмовилися про м о ж л и 
вість спільних дій з б ілогвардійцями, хоч і не виключали 
можливості вести боротьбу на два  фронти: і з білими, і з 
червоними.

І все ж  у махновському ш табі не могли не розумітил1 
щ о  ситуацію, як а  ск л ал ася  влітку 1920 р. на Україні, ви* 
зн ачаю ть  н асам перед  не дії повстанців, а боротьба черво
ної та  б ілої армій. Червона  А рмія  п ер еж и вал а  в цей час
не кр ащ і свої часи.

З  к інця весни значні її  контингенти були перекинуті на 
театр  радянсько-польської війни. Ін іц іатива  там  переходи
ла  від  однієї сторони до іншої і ви м агала  максимального  
н ап руж ення  сил. Ц им  скористався  Врангель. У середині 
тр авн я  він розробив план  літньої кам п ан ії ,  за в д ан н я  якої 
зводилося до того, щоб: 1) вивести армію  на лінію Б е р 
дянськ — Пологи — О лександр івськ  — Дніпро; 2) провести 
операцію  по оволодінню Т ам анськи м  півостровом з метою 
створити нові осередки боротьби на К убані; 3) висунути 
в ійська на лінію Ростов  — Т аганрог  Д о н б ас  ст. Гри
шине _  Ст. Синельникове; 4) звільнити від червоних Д он і
К убань. „

6 червня б іла арм ія  почала операцію  по виходу з К р и 
му. Н аступ  білих продовж увався  до 24 червня і закінчився 
захопленням  Північної Таврії .  Кінець липня — початок 
серпня пройшли в запекли х  боях в районі О лександрівська, 
місто переходило з рук в руки. З  середини серпня В р ан 
гель, перегрупувавш и і привівши в боновий порядок свої

війська, в іддав новий н аказ  про наступ на правий берег 
Д н іп ра  і Д онбас. В середині вересня армія  В рангеля, по
силена частинами, які прибули з К авказу , перейш ла у н а 
ступ у н ап рям ку  Волновахи і Синельникового. 19 вересня 
білі захопили О лександрівськ, 22 вересня — ст. С инельни
кове, 28 вересня М аріуполь. Таким чином, все літо м ах 
новський район був епіцентром бойових дій, а у вересні 
повністю перейшов під контроль б ілогвардійців. Як поста
вилася  до цього махновська верхівка?

Н а  початку липня махновці повернулися у свій район 
з рейду, в часі це зб ігалося  з нищівним розгромом вранге- 
л івцям и кінного корпусу Ж л о б и  біля Великого Токм ака . 
З а гр о за  махновському району з боку білих була прямою і 
безпосередньою. Тоді 9 липня на зас іданні командного 
складу  повстанської арм ії  постало питання, що робити д а 
лі. В. Б іл а ш  з групою новоспасївців, своїх земляків , висту
пив за  укладення  союзу з Р ад ян сько ю  владою, тоді як 
М ахно в важ ав ,  що за р а д и  перемоги більшовиків не варто  
ставити під удар  повстанську армію, що кр ащ е  відійти у 
глибину України, захопити там  район д ля  анархістських 
експериментів. З а  пропозицію «батька»  голосувала б іль
шість. Щ об не ускладню вати  ситуацію червоних, махновці 
виріш или негайно вийти з району і вж е  наступного дня 
розпочали новий рейд. Т ака  версія Б іл аш а . Та є й інша.

Ось що пише з цього приводу І. Тепер (Г ордєєв):
«У червні місяці, коли В рангель ледь  не д ійшов д© К а 

теринослава, перед махновщ иною  постало питання про пе
ренесення всієї ваги роботи в один із тилів: чи у вранге- 
Лівський, чи у  червоний. Всі м ай ж е  були думки, що треба 
пробратися  у тил В рангеля, н езалеж н о  від того, буде чи не 
буде це вигідно червоному командуванню .

П р авда ,  багато  ком андирів  піднімало тоді питання про 
Угоду з Радвладою , але  воно було відкинуто. Н а  засіданні 
Р В Р  було вирішено, що рейд у тил В рангеля  не повинен 
супроводж уватися  боями з червоними частинами, що варто 
випустити відозву до червоноармійців, ПОВІДОМЛЯЮЧИ їх 
про свої наміри. Н е в одного Барон а, а у багатьох інших 
з яви лася  д ум ка  про Кримський півострів, природа якого 
сприяла анархістським  експериментам». Р ейд  у тил В р ан 
геля почався, але  закінчився  він несподівано. Б іля  Успе- 
нівки махновці наш товхнулися на червоні частини. П оч ав 
ся бій, результат  якого склався  не на користь махновців, 
вони змушені були ретируватися  і зам ість  рейду до білих 
вдалися до такого ж  у червоному тилу. М ахно у своїх газе- 
ах і листівках  звинувачував  Червону Армію в тому, що 
она н а м а га л ас я  розбити повстанців в момент їх прориву



врангелівського фронту. Т ака  версія Тепера. Вона знахо
дить п ідтвердж ення і в інших дж ерелах .  19 липня із Ізю ма 
М ахно над іслав  голові Р Н К  У С Р Р  X. Р аковськ ом у  телегр а
му. В ній говорилося, що в той момент, коли махновці ру
халися  на фронт проти В рангеля, вони по-зрадницькому 
були зупинені значними частинами Ч ервоної Армії. Д а л і  
йшли стандартні звинувачення «властителів-комісарів»  
в тому, що вони партійні інтереси ставлять  вище інтересів 
революції. М ахно вим агав  звільнити всіх заареш товани х  
махновців-анархістів , а т а к о ж  скликати  «вільно обраний 
трудовий з ’їзд  селян і робітників всієї України». Отже, так  
чи інакш е питання про стосунки з Р адян ською  владою  і 
боротьбу з врангел івцям и влітку 1920 р. постало перед 
махновцями. В. Б іл а ш  писав, що м арш рут  четвертого рейду 
через Л ів о б е р еж ж я  на Д он  був п ідказаний повстанцям 
газетними повідомленнями про десант  врангелівців, який 
висадився 9 серпня м іж  М аріуполем  і Таганрогом. Д есан т  
полковника Н а за р о в а  мав за  мету підняти повстання на 
Д ону, махновці ж  вирішили, що саме там  вони змож уть 
вступити у бій з білими. Але на той час, коли вони д іста 
лися р. Чиру, білий десант  був розгромлений, а махновці 
потрапили під удари  червоних частин. Щ е по дорозі на 
Д он в одному з боїв 28 серпня М ахно був в аж к о  поране
ний. Кулеметна черга роздробила  йому кістки на нозі н и ж 
че коліна. З вересня у С таробільську  місцевий хірург опе
рував  «батька», і той надовго вибув з ладу . З  поверненням 
з  Д о н у  на У к ра їн у  знову постало питання про союз з Р а 
дянською  владою  і боротьбу з Врангелем, який у ж е  гвспо- 
д ар ю в ав  у махновському районі.

Як і раніше, м али  місце вагання  і розб іж ність  точок 
зору серед комскладу. І. Тепер визначив їх так: «...Такі 
командири, як  Б ілаш , Куриленко, Хохотва та ін. з повним 
і щ ирим розумінням революційного обов’язку  давно стали 
говорити про необхідність не лиш е офіційної угоди з Р а 
дянською  владою, але  взагал і  б ільш  тісного контакту  з 
останньою.

Н а  чолі горезвісної опозиції, яка  в в а ж а л а ,  що треба 
ран іш е побити більшовиків, а потім В рангеля, стояли П о 
пов, К аретников  та ін. М ахно сам  вагався  і висловлю 
вав  думку то однієї, то іншої групи» *. Але на цей раз 
б ільшість висловилася  за  союз.

* І. Тепер р озп овідає, щ о на початку серпня, коли анархісти (Те
пер і Яш ин) зібралися  їхати  до  Харкова на Всеукраїнську конф еренц ію  
«Н абата» , М ахно мав з ними конф іденціальну розм ову, в якій просив 
докласти у Х аркові всіх м ож ливих зусиль до  того, щ об схилити р адян
ське керівництво д о  сою зу  з повстанцями. Згодивш ись, Тепер написав
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* * *

27 вересня з Б іловодська  штаб махновців по телеграф у  
в и к л и к а в  Х арків — столицю У С Р Р  і запропонував  розпоча
ти п е р е г о в о р и  про перем ир’я та спільні д ії  проти б ілогвар 
д і й ц і в .  П ісля швидких консультацій з М осквою Х арків  в ід 
повів згодою. З  боку повстанців переговори вели виконую 
чий обов’язки ком ан дарм а  С. Каретников та В. Б ілаш , 
з боку радянського  уряду  — голова В У ЧК  В. М анцев. М а х 
новці висунули ряд вимог: надати їм автономію в Гуляй- 
п і л ь с ь к о м у  районі після зв ільнення його від В рангеля, до 
зволити вільно пропагувати усно і через друкован і органи 
анархістські ідеї, випустити з радянських тюрем анархістів  
і махновців і припинити їх переслідування, надати  допомо
гу арм ії боєприпасами, спорядж енням .

Ситуація, в якій опинилася Р ад ян ська  влада  не лиш е на 
фронті, а й у тилу, була д у ж е  складною. Н езадоволенн я  
селянства і навіть робітничого кл асу  війною і політикою 
«воєнного комунізму» в ідчувалося досить гостро і в и л и ва
лося в різноманітних ф ормах, в тому числі і збройних ви
ступах. П ісля  проведення у К атеринославській  губернії 
кам п ан ії  «походу на куркуля»  (вересень 1920 р.) по лінії 
Ч К  доповідали, що по всій губернії «спостерігається поси
лений рух бандитизму, розміри якого не п іддаю ться обл і
ку». Банди, говориться у інформації,  ведуть боротьбу з 
продагентами, радянським апаратом  ... м ай ж е  у всіх пові
тах вони «з радістю  зустрічаю ться селянством, яке  поста
чає їх  усім необхідним». П ісля  довгого переліку діючих в 
губернії банд  читаємо у цьому ж  документі: «Н астрій  ш и
роких робітничих мас, за  незначним винятком, не на ко 
ристь Р ад ян сько ї влади. У дні б ілої небезпеки робітники 
відкрито висловлю вали своє задоволення з приводу невдач 
червоних частин... Н астрій  селян також , як і робітників, 
не на користь Р ад ян сько ї влади. С тавлячись  негативно до 
продрозверстки і мобілізації,  селяни з наближ ен ням  ф рон
ту до К атеринослава  зовсім відмовляю ться виконувати 
продрозверстку в надії ш видкої зміни влади».

Заспокоєнн я  тилу — головна причина, яка  штовхнула 
радянське керівництво до попередньої угоди та переговорів 
про воєнно-політичний союз з махновцями.

статтю , В  якій доводив, щ о сою з —  це єдино можливий вихід з  то ї тупи
кової си туац ії, яка склалася. С таття було п огодж ена з «батьком»
і мала бути надрукована в «Г олосі махновця». Та, коли про це д ізнав- 

я П опов, він переконав М ахна в 7-ому, «щ о щ е рано говорити про не
обхідність  угоди» (Т е п ер  И . М ахно. — Киев, 1924,— С. 9 6 ).

263



О тж е, з 27 вересня повстанська армія  припинила ворожі 
дії проти Р ад ян сько ї  влади. 29 вересня махновці вдруге за  
м ісяць вступали до С таробєльська , але тепер вж е як союз
ники. З  цього приводу голова місцевого воєнно-революцій
ного комітету М ар ап у л ец ь  видав наказ, який сповіщ ав ж и 
телів про досягнуту угоду з махновцями і поп ередж ав від
повідальних працівників  про те, що всі законні вимоги по
встанців треба  виконувати акуратно  і своєчасно. Д о  пові
тового центру з Х аркова прибула урядова  р адян ська  місія, 
як а  запевнила, що всі поставлені махновцями у  Біловод- 
ську вимоги радян ською  стороною будуть виконані. О ск іль
ки розрізнені махновські загони на території У країни про
д овж ували  збройний опір червоним частинам, М ахно під
писав 29 вересня звернення до всіх повстанських груп, 
в якому інф орм ував  про досягнуте перемир’я і н ак азу вав  
припинити всілякі ворож і дії проти Червоної А рмії та р а 
дянських установ, але  зберігати повну бойову здатність. З а  
невиконання н ак азу  погрож ували  карою.

М ай ж е  одночасно «батько» підписав відозву до повстан
ців, автором якої була його д руж и н а  Г. Кузьменко. В ідозва 
н а м а га л ас я  пояснити логіку компромісу і обгрунтувати 
його необхідність. Як буде показано  нижче, в цьому була 
гостра потреба. П ро  що йш ла мова? «Тяж кі часи настали 
на рідній Україні. Зн ову  на змучену батьк івщ ину н асуваю 
ться грозові хмари. Із  заходу  йде ненависний кож ном у ук
ра їнцеві історичний ворог — польська ш ляхта. З  півдня не
стримно вр ізається  все глибше й глибше в серце У країни 
душ итель народу німецький барон Врангель. Комуністи й 
комісари, що втратили було почуття міри, д істали знову 
гарний урок. Д овелося  їм визнати, що без українського  
народу і в ільного повстанства вони вдіяти щ о-небудь без
силі,— говорилося у в ідозві.— 3  іншого боку, Р а д а  револю 
ційно-повстанської арм ії У країни  (махновців) д ійш ла ви
сновку, що, залиш аю чись  у даний момент безстороннім 
глядачем , укра їн ськ і  повстанці сприяли б утвердж ен ню  на 
У країн і або історичного ворога — польського пана, або зно
ву царської влади, яку очолив би німецький барон. Як од
не, так  і друге смерті подібне д ля  селянства України». 
С ам е ці причини й схилили махновське керівництво до рі
шення «йти в союзі й пліч-о-пліч з радянською  Червоною 
Армією», закл ю чав  автор звернення.

Н а  переговори до Х аркова вируш ила повн оваж на м ах 
новська делегація  (Буданов, Хохотва, К лейн).  Вона отри
м ал а  зав д ан н я  якомога швидше підписати документ про 
військово-політичний союз.

29 вересня у  Х аркові в ідбулося зас ідан ня  П олітбю ро
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Ц К  К П (б )У ,  на яком у розглядалося  питання про стосунки 
з Махном. О ргбю ро Ц К  К П ( б ) У  отрим ало доручення ви
значити постійного представника при повстанській армії, 
пропонувалося (процитуємо) «дати підпільній орган ізац ії  
директиви співдіяти Махнові, звертаю чи головну увагу  на 
посилення в його загонах  дисципліни, революційної спай
ки», в ідзначалося , що червоні загони не вливаю ться до 
складу  махновських, а лиш е по необхідності входять з ни
ми у оперативний контакт. Було вирішено угоду не оголо
шувати, а лиш е обмеж итися повідомленням про перехід 
М ахна  у тил В рангеля (І), не виявилося заперечень проти 
зв ільнення заареш тован и х  анархістів. П ротягом  наступного 
м ісяця П олітбю ро Ц К  К П ( б ) У  ще на п’яти своїх з а с ід а н 
нях поверталося до обговорення проблем, що торкалися  
союзу з махновцями.

П ерш а реакц ія  П олітбю ро ІДК К П ( б ) У  була така :  не 
аф іш увати  ф акт  угоди — цілком зрозум іла , а д ж е  в проти
леж ном у випадку слід було пояснити, чому М ахно і м ах 
новці, яких ще вчора б ільш овицька і р адян ська  пропаганда 
н ази вала  най завзят іш им и контрреволю ціонерами і попліч
никами білих генералів, так  несподівано стали союзниками 
червоних. Але подія виявилася  надто масштабною, щоб її 
замовчувати. Пояснення д авати  все ж  таки довелося. П реса  
повідомила, що інф орм ація  про союз М ахна  з В рангелем  
виявилася  лиш е слухом, який не підтвердився. Спеціальну 
статтю з цього приводу опублікував  Троцький. Не обминув 
факт угоди з М ахном і Ленін. Виступаючи перед активом 
московської о рган ізац ії  Р К П  (б) 9 ж овтня  1920 p., він, по
силаючись на Троцького, підкреслив, що союз з М ахном 
досить серйозно обговорю вався у військових колах  і нічого, 
крім виграшу, чекати від нього не мож на. Ц ікавою  для 
розуміння наступних подій виявляється  інша репліка  Л е н і
на, а саме про те, що договір з М ахном обставлений т а к и 
ми гарантіями, що проти Р ад ян сько ї влади він не піде. Не 
мине й півтора місяця, як  махновців знову звин уватять  у 
всіх смертних гріхах.

2 ж овтн я  командую чий Південним фронтом Ф рунзе від
дав н ак аз  припинити військові д ії  проти арм ії та окремих 
загонів М ахна, а через два  дні телеграф но повідомив про 
Це тільки підлеглих йому ком андарм ів , але  й ком ан дую 
чих П івденно-Західного та К авказького  фронтів, головко
в а  у  телеграм і Ф рунзе п ідкреслю валося, що на днях армія  

‘' хна виступить на Фронт для  боротьби з військами Б р а н 
не п В1Д.П 0 В ' Д Н 0  ДО даних М ахну  вказівок. П роте махновці 
Ь ю и ° СШШаЛИ 3 *х ВИК01Іанням. очевидно, не зовсім дові- 
к  и командуванню  червоних на слово. Свій виступ на
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ф ронт вони обставили вимогою підписання документа про
військово-політичну угоду.

П орівняно ш видко текст угоди був вироблений ь  се
редині ж овтня  у Х аркові з боку Радян ського  уряду  У к ра ї
ни його політичну частину підписав Яковлев (Ьпш теин),  
а  частину, яка  стосувалася  військових питань,— Ф рунзе  та 
члени Р В Р  Південного фронту Б ела  Кун та Гусєв, з боку 
махновців  — уповноваж ені Р евв ійськради  повстанської а р 
мії К уриленко та Попов. Угода вклю чала  зазначені вище 
вимоги махновців, крім того, вона обум овлю вала  їх право 
на вільну участь у виборах  до Р а д  та їх V В сеукраін ськ  
го з ’їзду. У частині, присвяченій військовим питанням, в ід 
значалося , що повстанська армія  збер ігає  свій статус 
п ідпорядковується  вищому ком андуванню  Червоної Армії 
у оперативному відношенні, вона т а к о ж  зобов язується  не 
приймати до свого складу  частини Червоної Армії та  окре
мих дезертирів. В свою чергу, проти махновців не лише 
припинялися переслідування, а й їх  с ім’ї у пільгах прирів
ню валися до сімей червоноармійців.

У підписану угоду не увійш ов лиш е один, так  званий 
четвертий, пункт, висунутий махновцями. Сторони виріш и
ли продовжити його обговорення. Стосувався^ він вимоги 
автономії та  сам оуправл іння  трудящ их у районі дії по
встанської армії.

О д р азу  ж  після підписання угоди махновці вирушили 
на фронт. Союз з Р адян ською  владою  у повстанській масі 
був розцінений неоднозначно. П о р я д  з тими, хто підтримав 
ріш ення командного складу, виявилося  чимало таких, які 
оцінили його негативно і почали зал и ш ати  армію. «Від bl- 
ловодська  до ф ронту н аш а арм ія  на очах танула» ,— писав 
В. Б ілаш . Серед тих, хто не виявив б аж ан н я  ити на В р ан 
геля начальник ш табу  повстанської арм ії нази ває  групу 
донських козак ів  під ком андою  Ф оміна (500 багнетів  і 
200 ш аб ел ь ) ,  загін  з 300 колишніх червоноармійців, якии 
входив до групи П етренка, групу К ам енева  у повному с к л а 
ді (4000 багнетів, 600 ш аб ел ь ) ,  полк під ком андуванням  
П архом енка , до якого приєдналися й інші частини з а г а л ь 
ним числом 2000 багнетів, 150 шабель, піхотний полк Б о н 
д арен ка  та  ін. Н аводячи  перелік частин, які залиш или 
армію, іншими словами, стали дезертирам и , В. Б іл аш  по- 
яснює цей ф акт  в першу чергу тим, що від армії  відійшли 
куркульські елементи, які не хотіли йти на компроміс з 
Р адян ською  владою. Н е відкидаючи повністю цей аргу
мент, варто звернути увагу й на інші. Н а  осінь 1920 р. 
ск л ад  армії значно змінився порівняно з попереднім роком. 
Ч ерез те, що махновці влітку 1920 р. змушені були розш и

рити географію своїх дій, в арм ії залиш илося  лиш е 25 % 
старих повстанців з Гуляйпільського району, яких Б іл аш  
нази ває  кадровими. М ай ж е  половину (45 %) становили ко- 
™ |Н' ч_е Рвоноарміиці, які добровільно приєдналися до 

( ців, лизько  25 /о н а л еж ал и  до люмпен-пролетарів

ш и н и ЛЯТН,п р т т ВЛ7ч ом  В арМІЮ 33 м еж ам и К атеринослав- 
т решту (5 склад али  дезертири з б ілокозачих 

військ, ака  неоднорідна в соціальному плані маса не мог
л а  одностайно підтримати зміну курсу ком ан дуванн я  А р
мію, яка  повинна була вступити в активні фронтові д ії  з а 
лиш аю ть  колишні червоні та білі дезертири, відсівається 
лю мпен-пролетарський та селянський елемент — вихідці 
з тих районів, які не відчули безпосередньої загрози з боку 

рангеля. П ід  ком андою  М ахна  залиш илися  в основному 
за  словами Б ілаш а , старі кадрові повстанці. 16 ж овтня  
повстанська армія , розбита на три оперативні і одну ре
зервну групи, загальною  чисельністю близько  13 тис. піших 
та  кінних бійців зай н яла  відведену їй д ілян ку  фронту між

-ю та 4-ю червоними арм іям и  в районі зал ізничної стан
ції Ульянівка.

* * *

Заклю чи вш и угоду, обидві сторони пильно спостерігали 
за  д іями одна одної. Певно, д авався  взнаки велетенський 
з а р я д  недовір’я, подолати який було непросто, до того ж  
то з одного, то з іншого боку з ’яв ляли ся  заяви  про те що 
принципові розбіжності м іж  махновщ иною і Р адян ською  
владою  зберігаю ться. Але то були, так  би мовити, голоси 
другого ряду, обидві сторони перш за все н ам агал и ся  про
демонструвати свою лояльність  у відношенні придбаного 
союзника. В Ізюм, куди повстанська армія  передислокува
лась  після С таробільська, було над іслано певну кількість 
зброї та збруї, сюди ж  за  спеціальною вказівкою  Р а к о в 
ського приїздив висококваліф ікований хірург, який чи то 
оглядав  поранену ногу М ахна, чи навіть робив нову опе
рацію. Д о  ш табу  повстанців прибув уповноваж ений р а д я н 
ський представник. 6 ж овтня  М. Ф рунзе доповідав Леніну, 
Що він чекає повідомлень від делегації ,  як а  ви їхала  до 
М ахна, щ об остаточно встановити військову лінію поведін
ки у відношенні повстанської армії. Ф рунзе сподівався 
и  ж овтня  в ідправити ї ї  на фронт.

v г У ДРУг'й половині жовтня, коли М ахно знаходився вж е 
У уляиполі, сюди прибув член Р В Р  Південного фронту 
cp^rf УН' *  192« р ' у радянській  пресі з ’явилися спогади 

р етаря  Бела  Куна, якогось Л еглера. Останній доводив,



що його патрон вів себе а ж  зан ад то  агресивно щодо М ахна  
і його оточення. Спогади передрукувала  пари зька  ем ігрант
ська  газета. аяПр-

О знайомивш ись з ними, М ахно виступив з різким запе
печенням, яке  н аб рало  форму «Відкритого листа до ьсе-  
союзної комуністичної партії  та  п  Ц К ». «Батько»  доводив, 
що спогади Л егл ер а  є інсинуацією, що поїздка Б ел а  Куна 
до Гуляйполя носила виключно друж ній  характер . З о к р е 
ма член Р В Р  Південного фронту ц ікавився станом здоро
в ’я’ М ахна, перепитував, чи не потрібна ще одна консуль
т а ц ія  з хірургом. Д осить  багато  часу Б ел а  Кун витратив 
на те, щоб з ’ясувати думку М ахна про дії ком ан дира  кін
ного корпусу Г ая  на Зах ідном у  фронті. Той, потрапивши 
у оточення поляків, не знайш ов кращ ого  виходу з станови 
щ а  як перейти кордон Німеччини, де корпус інтернув . 
М ахно сказав , що він би таким  чином ніколи не ДІЯВ’ 
розбив би корпус на д ек ілька  загонів  ^ о р г а н із у в а в  ре Д 
по польських тилах  з метою вийти на з єднання з своїми

ЧаСЦ ілком  лояльно оцінив дії повстанців та позицію М ахна 
в інтерв’ю газеті «И звестия» 29 ж овтня  Л . Каменев, який 
протягом 18 днів зд ійсню вав інспекційну поїздку  по части
нах Південного фронту. К ам енев  в важ ав ,  що процес полі
тичної диф ерен ц іац ії  проник у  армію М ахна, це и стало 
головною причиною його союзу з Р адян ською  владою . «А у- 
шу засвідчити, що, за  в ідгуками ком андування, М ахно до 
цього часу взяті на себе зобов’язання  виконує лояльно -  
ск азав  інтерв’ю е р , -  П о д альш е  зал еж и ть  від його власної 
поведінки. С ам  М ахно поранении і леж ить  у Гуляйполі,
де його недавно в ідв ідав  Б е л а  Кун».

Махновці, як це видно і з інтерв ю Л . К ам енева , н а м а 
галися вести себе стримано. їх  делегац ія  п р од овж увала  об 
говорення з радянським и представниками «четвертого 
пункту» З асл у х ав ш и  інформацію  з цього приводу на одно
му з своїх зас ідань, Р а д а  Революційної повстанської армії 
винесла, зокрем а, й таке  рішення: « Зас ідан н я  ставить на 
вид представникам  при П івдфронті, особливо т. Попову 
трим ати  себе коректно і бездоганно ставитися до своєї 
справи, яка  тісно зв ’я зан а  з арм ією  та  її завданнями». 
4-й пункт політичної угоди доручалося  в ідстою вати по- 
вністю.

у  листопаді на Р а д і  арм ії  було порушене питання про 
скликання  чергового з ’їзду  представників  трудящ их райо
ну Але п а м ’ятаю чи реакцію, яку  викликали  так і  з їзди 
боку радянського  керівництва, Р а д а  виріш ила «з тактичних 
м іркувань»  від скликання  з ’їзду  на деякий час утриматися.

М ожна було б навести й інші приклади небаж ан н я  махнов
ської верхівки конфліктувати з Радян ською  владою  та ви
щим ком ан дуванн ям  Червоної Армії.

І все ж  таки  з другої половини ж овтн я  до середини л и 
стопада стосунки сторін визначалися, насамперед, спільни
ми д іям и на фронті, коли спочатку врангелівські війська 

}ли зупинені на півдні України, а потім остаточно роз
ломлені у Криму. Т реба в іддати ій належ не, повстанська 

армія  д о к л а л а  до цього чимало зусиль.
В першій половині ж овтня  стратегічна ін іц іатива зали- 

алася  в руках Врангеля. З а зн ав ш и  невдачі у н ап рям ку  
Д онбас, білі виріш или завдати  черговий удар  у захід- 

o.viy нап рям і з метою перенести бойові д ії  на правий берег 
Д ніпра . У В рангеля були дал ек о сяж н і плани розгорнути
фронт по ліні ї  Маріуполь  —  Гришине —  К а т е р и н о с л а в —
Д п п р о  Ч еркаси. Д о  Ч ер к ас  повинна була рухатися 
«и-тисячна б іла армія, яка  ф орм увалась  на території П о л ь 
щі. П ісля  цього генерал  сподівався знову примусити поля
ків воювати з К раїною  Р ад . уси їй поля

ИП(,Пр5)ТЯГ0.м п7 .дн ів>.3 8 по 15 жовтня, кипіли бої на п р а 
но М ° Є̂ Є31 Д н ш Ра 1 на К аховському плацдарм і.  Одночас- 
з І?УНЗЄ нам агався  завдати  у д ару  по врангелівцях
3 півночі і сходу, розраховую чи на те, що таким  чином зм о 
ж е запобігти перегрупуванню сил білих. 17 ж овтня  у роз
мов, з командиром І. Уборевичем Фрунзе визначив з а 

льне зав д ан н я  арм ії — «удар зі сходу у н ап рям ку  на Ме-
л я н и Г п Г г  ВасиліБКУ>>-]ї ІОГ°, правда, турбувало , що на д і 

вці, де стикувалися 13-та і 4-та червоні армії, м ай ж е  не
в Г ‘Г  Цб л/«ЦЄ М0ГЛ0 стати напрям ком  контрудару
неброп Т0Д1 Уб°Р евич- який теж  передбачав  подібну 
Небезпеку, 1 повів розмову про махновців:
4 у ~ .  Величезну роль у  забезпеченні стику м о є ї ’ арм ії  та 
п 'о д р ' Г п" В1Д1гРат.и Махно. Зай н явш и  міцно район Г уляй 

т е  -  О р к о в е  М ахно може р о з’єднати  3-й Д онський та
на Г Г ЬКИжИ [К° Р Т И]’ 3 я всіма силами а Рм ії. маючи 
Д онський У фланзі М ахна, зумію ш видко відкинути 3-й 
до н ськи й  корпус, зм уш у його відступити за  р. Молочну
aanvnr в а ж л ива п ідпорядкованість  М ахна  мені або коман- 
дарму-4 д л я  кращ ого  з в ’язку  взаємодій.

РУНЗВ не заперечував, його плани використання по-
р е в и ї їГ  арм и  близькими до запропонованих Убо-

йоГ(Г к1? н Т 0якпСяТаННЯ М а,ХНЗ Мп ° Ю ТЗК ‘ передбачалося, я
ним завд ан н ям  ггп СІ ИК го 1 Донського  корпусів з наступ-
Н а д  порялгпм п ратися У Тил мелітопольської позиції.Р дком п ідпорядкування  подумаю.

269



У ж е через д ек ілька  годин після розмови з Уборевичем 
командую чий фронтом віддав наказ,  який безпосередньо 
стосувався махновців. Д о  вечора 19 жовтня їм н а к а зу в а 
лося заверш ити зосередж ення у районі В асильк івка  — П а в 
л і в н а — У льянівка. Тимчасово в оперативному відношенні 
арм ія  п ідпорядкувалася  к о м а н д а р м у -13. У разі наступу во
рога на П авл о гр ад  він повинен був використати зручне 
становищ е повстанської арм ії  і завд ати  ї ї  силами ф лан го 
вий удар  білим.

19 ж овтня  Ф рунзе поставив арміям  фронту завд ан н я  
про оточення і знищення арм ії В рангеля  у  Північній Тав- 
рії. З ад у м  операції  полягав  у тому, щоб силами правобе
режних армій: 6, 1 та 2-ї кінних відрізати ворогу ш лях  
відступу у Крим і розгромити його у степу. Д л я  цього л і 
вобереж ні арм ії (13-та та 4-та) повинні були з а в ’язати  на 
день-два раніш е бої на півночі та сході з тим, щоб притяг
нути до себе яком ога  більше сил врангелівців  і в ідволікти 
їх увагу  від дій на заході. В цьому н аказі  партизанській  
арм ії  М ахн а  в ідводилася  роль складово ї частини 13-ї а р 
мії. Попередньо наступ передбачалося  розпочати 25 ж о в т 
ня. Але вж е  наступного дня в нього почали вноситися ко 
рективи. Н е обійшли вони і повстанську армію.

Р о зв ід ка  доповіла, що противник почав відводити свої 
головні сили в район О лександрівська , Пологів, М елітопо
ля. Ц е  стривож ило Фрунзе, і н аказом  №  0190/с він вивів 
повстанську арм ію  із п ідпорядкування  У боревича безпосе
редньо під своє керівництво. П ри цьому махновцям  було 
поставлено надзвичайно відповідальне і складне  завдан ня . 
Не пізніше 24 ж овтня  Ф рунзе вим агав  від них прорватися 
в тил ворога, рухаючися у нап рям ку  на Оріхове і дал і  у тил 
мелітопольської укріпленої позиції, роззброюючи і дезор- 
ганізуючи тили ворога. У момент розпалу  зап л ан о ван о ї  
операції  повстанці повинні були перервати зал ізничне спо
лучення у районі Салькового. К інцевою метою рейду по 
ворож и х тилах  для  повстанської арм ії  Фрунзе н ази ває  
захоплення кримських переш ийків і прорив до Криму. Н а 
ступного дня дії махновців були ще раз уточнені. їм  н а к а 
зувалося  негайно, у ніч з 21 на 22 ж овтня, виступити із 
району зосередж ення  і, рухаючися форсованим маршем, 
обійти а р ’єргарди  білих з сходу у н ап рям ку  на Яйцеве — 
Софіївку, в ідрізати  бронепоїзд  ворога і ударом  з тилу роз
громити а р ’єргард , після чого продовж ити виконання н а 
к азу  №  0190/с.

Н а к а з  Ф рунзе був обговорений на спільному засіданні 
Р а д и  і ш табу  арм ії  з командним складом . Ідея  рейду була 
схвалена, але  завд ан н я  захопити перешийки, як згадував
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Білаш , здалося  всім дещ о надуманим і просто непосиль
ним. О 4-й годині райку  22 ж овтня повстанська армія  у 
склад і груп З а б у д ь к а  і П етренка, очолю вана Каретнико- 
вим та  Б ілаш ем, вийшла з В асилівки на Н овом иколаївку . 
Першим ворожим підрозділом на ш ляху  арм ії виявився 
загін  колишнього махновця Чалого. Він був влитий до 
складу  армії. Але попереду чекали складні випробування. 
Слід  було по частинах розбити С инельниківську групу во
рога, а до неї входили Д роздовська , М арківська  та 7-ма пі
хотні дивізії , а та к о ж  Д онський кінний корпус. Початок 
рейду виявився вдалим. У наказі Ф рунзе  від 24 ж овтня  за  
№  0230/с повідомляється: «У О лександрівськом у напрямі 
частинами 23-ї дивізії та повстанської армії,  що перейшли 
у наступ 22 жовтня, розбито заслін  ворога, причому м ай ж е  
повністю захоплений в полон 4-й Д роздовський  полк у чис
лі 4000 чоловік. 23 ж овтня  нами зайн ято  О лександрівськ» . 
У боях за  місто махновцям  довелося з іткнутися з части н а
ми М арківсько ї дивізії , та кіннотою генерала  Барбовича , 
які зазн ал и  значних втрат  і відступили.

Н а к а з  №  0230/с вим агав  від ко м ан дар м а  повстанської 
арм ії  продовж увати  виконання попередніх завдань , руха
тися у н ап рям ку  на Оріхів, Великий Токмак, М елітополь 
і «по можливості не пізніше 29 ж овтня  оволодіти кри м ськи
ми переш ийками». Н е випадково у новій директиві Ф рун
зе з ’явилися слова «по можливості»: він добре розумів не
реальність  поставленого завдан ня . У телеграмі Л еніну  
26 ж овтня командуючий пише: « З а р а з  в іддав  остаточний 
н аказ  про загальний  наступ. Виріш альними днями будуть 
ЗО, 31 [жовтня] та 1 листопада. У розгромі головних сил 
ворога не маю сумніву. Відійти за  перешийки на момент 
нашого удару  він не встигне. Н а  негайне захоплення пе
решийків в в а ж а ю  не б ільш е одного ш ансу з ста».

М ахновці, як  того в и м агал а  директива, наступали на 
Оріхове, яке  взяли 24 жовтня. По дорозі б іля Камиш уват- 
ки у їх руки потрапив загін  отам ан а  Яценка. З аг ін  був 
влитий у бригаду Чалого, а самого Яценка махновці роз
стріляли, не подарувавш и йому відозви, з якою  влітку він 
звертався  до селян, пропонуючи служ ити Врангелю. П ісля 
зан яття  Оріхового у ш таб  арм ії  над ійш ла телеграм а Ф рун
зе, в якій повідомлялося, що в ніч з 27-го на 28-е ж овтня  
кавгрупа  13-ї арм ії зі сходу буде атакувати  Великий Т ок
мак. Д л я  повного успіху операції  командую чий фронтом 
н ак азу вав  організувати  удар  по В еликому Т окм аку  із з а 
ходу. Ш таб  арм ії  виділив д ля  цього спеціальну групу під 
ком ан дуванн ям  Ч алого  і М оскалевського, основні ж  сили 
армії пішли спочатку на М ал у  Токмачку, а потім поверну-



ли на північ до рідного Гуляйполя, де одна порівняно не
численна група (до 1 тис. багнетів) була кинута на ст. П о 
логи. З а х ід  махновської арм ії до Гуляйполя не передба
чався планам и Фрунзе, це повинні були зробити частини 
13-ї армії. Та, певне, повстанцям дуж е хотілося власноруч
но звільнити рідне село, в яком у вони не були вж е д ек іл ь 
ка  місяців. У Гуляйполі знаходився  Донський кінний ко р 
пус генерала  М орозова, його п ідтрим увала  ав іаескадри лья  
з 8 л ітак ів  та 2 танки. М ахновці, мало того, що розпоро
шили свої сили, під впливом перших перемог ще й явно 
недооцінили ворога. Ц ілий день вони н ам агали ся  вибити 
ворога з села і несли тяж кі  втрати. Д в а  піхотні полки 
повстанців були повністю розбиті. Втрати досягали  1700 чо
ловік  вбитими та полоненими. Л и ш е  наступної ночі, пере
групувавш и сили, повстанська арм ія  вибила козак ів  з Гу
ляйполя . Ті ж, в ідступаючи на південь, розгромили групу 
Іщ енка, яка  була в ідправлена на Пологи. Неоднозначно 
с к л а л а с я  ситуація  на Великому Токмаку: спочатку, наско
чивши на станцію, махновці захопили три бронепоїзди, 
ешелон з снарядам и , п ’ять л ітак ів ,  але  згодом, витиснуті
7-ю кавдивізією  білих, змуш ені були відійти н азад  на О р і
хове. Т ак  закінчився рейд повстанської арм ії  по тилах  во
рога. П ройш овш и 250 верст, вона з а в д ал а  врангелівцям  
ряду  ударів , але  й сам а  о три м ала  не менш відчутних.

Ш таб  арм ії  звернувся до командую чого фронтом з про
х анн ям  про короткочасний відпочинок д л я  приведення час
тин до боєздатності, чим викликав  незадоволення Фрунзе. 
Воно вочевидь виявилося у н аказ і  командую чого керівни
цтву арм ії від 28 ж овтня: «Звертаю  ваш у увагу  на необ
хідність якн ай ш ви дш их і рішучіших дій ... Н а  вас п окладе
но за в д ан н я  прориву у тил противника і у д ару  по його 
тилах. М іж  тим від В ас о держ ан о  донесення про те, що 
вам необхідно 4— 5 днів д л я  приведення частин у бойову 
готовність. Вами вж е  допущ ено відхилення від моєї д и р ек
тиви заходом  у Гуляйполе ... зам ість  ш видкого слідування 
у тил ворога.

З а  таких обставин задоволення  ваш ої останньої вимоги 
про відпочинок означає  ваш  повний ухил від л ікв ідац ії  
В рангеля». В кінці н ак азу  Ф рунзе повідомляв, що вдруге 
п ідпорядкував  повстанську арм ію  ш табові Уборевича, за 
наказом  якого пропонував махновцям негайно виступити 
з Гуляйполя д ля  участі у бойових операціях.

Суворість Ф рунзе як командую чого фронтом цілком зр о 
зум іла , але наступні події показали , що особливої потреби 
в тако м у  н аказі  не було. М ахновці не зб и рали ся  в ідси дж у
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ватись по домівках. Як тільки до Гуляйполя під’їх ав  з Но- 
вом иколаївки  ш таб  і сам «батько» Махно, з складу  армії 
була  виділена Кримська група на чолі з К аретниковим та 
спеціально створеним польовим штабом арм ії  *. Д о  її  с к л а 
ду увійш ла переваж н а б ільшість а р м і ї* * .  Група о дразу  ж 
вийшла у новий рейд по тилах  ворога за  маршрутом 
ст. П р и ш и б — Великий Токм ак  — Є л и саветтал ь  — М еліто
поль. Рейд  супроводж увався  запекли м и боями, частина 
яких заф іксо ван а  стислими оперативними повідомленнями 
ш табу  Південного фронту. 29 жовтня оперативне уп р авл ін 
ня в ідзначало, що на д ілянці 13-ї арм ії «частинами 42-ї ди 
візії  до ночі 28.Х без бою зайнятий Великий Токмак, б ри га 
ди вийшли на лінію Гохгейм — М олочна. З р а н к у  партизани 
М ахна , обходячи Великий Т окм ак  з заходу, біля колонії 
Гейдельберг взяли  штурмом шанці ворога, захопивш и по
над  200 полонених, 4 гармати , кулемети. М ай ж е  знищений 
С ам урський полк 6-ї піхотної дивізії  ворога».

29—ЗО ж овтня  розгорнулися виріш альні бої у М еліто
польському районі. У планах  обох сторін М елітополю в ід
водилося важ л и ве  стратегічне значення. Врангелівці н а м а 
галися створити тут черговий руб іж  оборони, під прикрит
тям якого мож на було б організовано вивести залиш ки  а р 
мії за  кримські перешийки. Місто обороняли М арківська  
та К орніловська дивізії, яких підтримували три бронепо їз
ди та кавалер ійськ і  частини донців. Та б ільш-менш значних 
боїв  за  місто не відбулося. ЗО ж овтня  виявилося ф а т а л ь 
ним для  білих днем. М елітопольський укріплений вузол не 
зм іг  зупинити стрімкий лет  червоних частин, його падіння, 
на думку провідних радянських військових істориків 20-х pp., 
було подією крупного оперативного значення і свідчило 
про те, що східний ф лан г  білих армій остаточно злам ався ,  
віднині вони вж е не могли розраховувати  на нього як на 
опору для  наступних маневрів.

В зяття  М елітополя відбулося не без участі повстанської 
армії.  О перативна  інф орм ація  передає цю подію досить 
стримано: «Частини 13-ї армії,  п ідтримані д іями п ар ти зан 
ської арм ії  М ахна  у тилу ворога, розвиваю чи стрімкий 
удар, ЗО.Х захопили м. М елітополь і 31.X ст. Акимівку, в 
яких взято величезні трофеї» . Про захоплені у М елітополі 
трофеї з га д у є  і В. Б іл аш : 3 тис. полонених марківц ів  і кор-

* Начальником польового ш табу був призначений Гавриленко.
** Д о  складу групи входило близько 5 тис. кіннотників та 5 тис. 

піхотинців. Група мала на озброєнні 16 гарм ат і 800  кулем етів (кул е
метний полк К ож и на) 3  М ахном і ш табом армії у Гуляйполі залиш и
лися рештки розбитих донцям и полків С авонова і К лерф мана.
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ніловців, 100 вагонів боєприпасів, 3 бронепоїзди, 4 літаки,
2 танки, 18 гармат, 2 млн пудів зерна, великий обоз.

Н е  зупиняючись, війська рухалися  вперед, переслідую 
чи ворога і нам агаю чись  перешкодити його втечі до Криму. 
ЗО ж овтня  Ф рунзе ставить перед ком андарм ом -13 завдан н я  
«кинути кінноту рейдом з тим, щоб вийти 31 ж овтня у р а 
йон П етровське  — хут. А дама». Д о  П етрівки (Петровсько- 
го) повстанська армія  прийш ла лиш е 1 листопада. В цьо
му ж  селі нагром ади лася  величезна кількість  військ 2-ї к ін
ної, 4-ї та 13-ї червоних армій. Всі вони брали  участь у 
боях з корпусом генерала Кутепова, який відступав у н а 
прямку Чонгарського  перешийку.

О перація  Південного фронту у Північній Т авр і ї  з а в е р 
ш илася 2—3 листопада безсумнівним успіхом. Білі втрати
ли значну частину своїх військ та бойової техніки. 1 все ж  
таки частині б ілої арм ії вдалося  відійти у Крим. Певно, 
в цьому була доля  вини червоного ком андування, особливо
3 боку командую чих окремих армій. Але Ф рунзе  не став  
ш укати винних і разом  з тим в іддав  належ н е  стійкості 
і вмінню противника. «О глядаю чись з а р а з  на минулі дні 
славно ї боротьби і нам агаю чись  дати  їм історичну оцінку, 
мимоволі приходиш до висновку, що в особі В рангеля і ке
р овано ї ним арм ії  наш а батьк івщ и на без сумніву м ала  н а д 
звичайно небезпечну силу. В усіх операціях  піврічної бо
ротьби Врангель як командую чий у більшості випадків  ви-

!  явив і видатну енергію, і розуміння обстановки. Щ о стосує
ться підлеглих йому військ, то і про них доводиться дати 
безумовно позитивний відгук,— писав через рік після па*

\  м’ятних подій Ф рунзе.— Особливо вартим уваги доводиться 
визнати  відступ основного ядра  у Крим 2 і 3 листопада. 
Оточені нами з усіх боків, в ідрізані від перешийків, вран- 
гелівці все-таки не втратили присутності духу і, хоч з 
колосальними ж ертвам и , але  пробилися на півострів. Тим 
більш е честі п ри падає  на долю славних борців Південного 
фронту, які зум іли розчавити небезпечного і сильного во
рога».

Ф рунзе  вірив у перемогу, тому, не вдаю чись до особли
вих приготувань, взявся  за  штурм кримських перешийків. 
Л и ш е дек ілька  днів тр и вал а  передислокація  частин та ар 
мій і п ідготовка штурму. 2 листопада  наказом  №  310/с 
командую чий фронтом повідомляв к о м а н д а р м а -13 про те, 
що з 24 годин 5 листопада повстанська арм ія  передається  
в оперативне п ідпорядкування  командарму-4 . Від 13-ї а р 
мії, яка  виводилася  у резерв, з аб и р ал и ся  й інші боєздатні 
підрозділи. З  цього приводу командуючий арм ією  І. Уборе- 
вич та члени Р В Р  арм ії  засвідчили у зворуш ливом у нака-
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зі ратний подвиг, героїзм  і мужність частин, яких щ е чек а 
ли нелегкі випробування. «Револю ційна Військова Р а д а  
13-ї армії, прощаючись з Вами, дорогі товариш і червоно- 
армійці, командири, комісари, в в аж ає  за  свій обов’язок 
підкреслити ті героїчні, доблесні подвиги, які Вами зд ій
снені під час перебування у склад і 13-ї арм ії  у кровопро
литних боях проти розбійницьких полчищ кримського б ар о 
на генерала  В рангеля ... З  25 ж овтня  почався рішучий на
ступ всіх військ 13-ї арм ії разом з арм іям и  Південного 
фронту. Ваш  героїзм, шановні товариш і червоноармійці, 
командири, комісари, у цих виріш альних боях був без
прикладним. З  невірогідною ш видкістю  були взяті най- 
сильніші укріплення ворога, розбита ж и ва  сила, протягом 
одного ти ж н я  у запекли х  боях пройдено близько  250 верст. 
Н ам и  взято понад 8 тис. полонених, близько  70 гарм ат, 
6 бронепоїздів, безліч кулеметів, мільйони набоїв, десятки 
тисяч снарядів , сотні тисяч пудів хл іба ,  б агато  паровозів  
та рухомого складу. Все бойове зав д ан н я  виконане части
нами 5-ї, 9-ї, 8-ї кавдивізій , 9-ї стр ілецької дивізії ,  повстан
ської арм ії  разом  з частинами 2-ї Д он ди в із і ї  ... Р ев о л ю 
ційна Р а д а  13-ї арм ії,  розлучаю чись з Вами, бойові т о в а 
риші, д ає  Вам свій останній н аказ :  бути таким и  ж  з в и т я ж 
ними під керівництвом нового ком ан дуванн я  4-ї арм ії  і 
б а ж а є  Вам нової бойової слави і благополуччя». Н а к а з  
читався у всіх ротах, ескадронах , б атар еях  та  окрем их 
ком ан дах  армії.

Увечері 3 листопада червоні війська впритул підійшли 
до півострова. Д о бр ати ся  у Крим по суті м ож на було трьо
ма ш ляхам и: через Перекопський перешийок, через Чон- 
гарські, С альковськ і мостові споруди та  дам би  загал ьн о ю  
довж иною  5 верст і завш и рш ки  не б ільш  як 8 метрів, а т а 
к о ж  А рабатською  стрілкою  — довгою (120 верст),  вузькою 
(до 3 верст) піщ аною  косою, яка  охоп лю вала  східне узбе
р е ж ж я  Криму від Генічеська.

С користатися  цими ш ляхам и  виявилося  справою  непро
стою. Ч онгарський та  Перекопський перешийки за зд ал ег ід ь  
були надійно укріплені. Щ е за  часів  З ап о р о зьк о ї  Січі т а т а 
ри і турки спорудили поперек П ерекопу велетенський вал 
довж ин ою  8 верст, його ширина в основі п еревищ увала  
15 метрів, а висота д осягала  8 метрів. П еред  валом знахо
дився рів глибиною до 10 і шириною понад ЗО метрів. П ів 
нічний схил валу  мав крутизну до 45°. П еред  валом зн ах о 
дилося два  ряди ш анців  та загородж ен ь  з колючого дроту. 
Н а  вершині валу  тягн улася  ще одна л ін ія  зем ляних  укр іп 
лень, було встановлено близько  70 г ар м ат  та  150 кулеметів.
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З а  у к р і п л е н н я м и  Турецького в а л у  м і ж  о з е р н и м и  деф іле  
в ра й он і  Ю ш у н і  з н а х о д и л а с я  щ е  од н а  л ін ія  укр іпле нь .

Б іл і під ірвали мостові переправи на Чонгарі і споруди
ли там  міцні укріплення. А р абатська  стр ілка  кон тролю ва
л ася  їхнім флотом. В рангел івська пропаганда багато  гово
рила про неприступність Криму.

Ф рунзе  вирішив спробувати щ астя  у штурмі. Його план 
будувався  на нічному форсуванні військами С и ваш а  — міл
ководної морської затоки, яка  в ідд іляла  півострів від м ате
рика, виході у тил перекопських укріплень при одночасному 
наступі з фронту.

Д о  частин, які повинні були ступити у води С иваш а, по
трап и ла  і повстанська армія. В одному з військових секрет
них повідомлень за  4 листопада  в ідзначалося : «Армія 
М ахна  з 7-ю кавдивізією  планує в найкоротший термін згру 
пуватися в [районі] Н овопокровка — М икола ївка , ф орсува
ти С иваш  і зайти в тил ворога». О скільки 4-та армія , за  з а 
думом Фрунзе, повинна була зосередити свої дії на Ч онга
рі та А рабатській  стрілці, повстанську армію 5 листопада 
перепідпорядкували  ком андуванню  6-ї армії,  на яку п адала  
вся вага  перекопської операції.  У н аказі  5 листопада 
к ом ан дарм у-6  Ф рунзе  ще раз уточнив загальний  план дій: 
«П ереправивш ись  не пізніше 8 листопада  на д ілянці Воло
дим ирівна  — С троган івка  —  мис К угаран , ударити в тил пе
рекопських позицій, одночасно атакувавш и  їх з фронту, 
і не пізніше 10.ХІ головними силами вийти на лінію Копка- 
ри —  Д ж е л и ш а й  — Я ланташ . А такувати  рішуче, зосередив
ши д л я  у д ар у  крупні сили. М ати наступним завдан н ям  рі
шучий наступ на Є впаторію  — С имф ерополь — С евасто
поль. П овстанську  арм ію  М ахна негайно, од ерж авш и  на
каз, переправити на д ілянці мис К угаран  — К ат  і кинути 
у тил перекопських укріплень у нап рям ку  на Д ю рм ен  (на 
тракт і  Перекоп — С и м ф ерополь) .  Н ад ати  необхідну допо
могу у постачанні означеної арм ії  набоями і засобам и 
з в ’язку».

У ніч з 7 на 8 листопада частини 15-ї та  52-ї стр ілец ь
ких дивізій увійшли в сиваські води. В ласне каж учи, води 
у затоці м ай ж е  не було, західний вітер відігнав її  на схід, 
а л е  переправа  була тяж к о ю  і зай н ял а  близько  трьох годин. 
О  2-й годині ночі червоні бійці атак у вал и  укріплення Л и 
товського півострова. М омент був вибраний вдало  — вр ан 
гелівці не чекали удару . Спочатку  півострів перейшов до 
рук червоних, але  на кінець дня  8 листопада врангелівці 
потіснили червоних. Ф ронтальний штурм укріплень Т уре
цького валу, який розпочався вдень 8 листопада, ж адан ого  
успіху не приніс. Червоні дивіз ії  несли колосальні людські
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втрати. Становищ е 15-ї та 52-ї дивізій  ускладню валося  ще 
й тим, що після зміни н ап рям ку  вітру вода у затоці поча
л а  підійматися. Д и в із і ї  могли потрапити у  пастку.

Ф рунзе відчув критичність моменту. Будь-яка  втрата  
часу та ініціативи вела до поразки. Т реба було негайно 
вж и вати  заходів. Як пізніше згаду вав  командую чий ф рон
том, він н аказав :  1) продовж увати, чого б це не кош тува
ло, лобові атаки  Турецького валу, в разі звол ікан ь  вжити 
до винних найсуворіші репресії; 2) мобілізувати ж и тел ів  
навколишніх сіл для  зведення д ам б  на бродах; 3) 7-й кав- 
дивізії та повстанській арм ії кінно переправитися через 
С иваш  д ля  підкріплення 15-ї та  52-ї дивізій. В икликавш и 
до себе К аретникова  та  Г авриленка, Ф рунзе  виклав  їм стан 
справи і поставив вимогу негайно руш ати на протилежний 
бік Сиваш а. «Н а переговори довелося витратити цілу годи
ну. Очевидно, махновці не зовсім довіряли  мені і страш ен
но не хотіли вируш ати у похід, побоюючись, можливо, 
якоїсь пастки,— писав командую чий.— Д е к іл ь к а  раз ів  К а 
ретников та начальник ш табу  то виходили, то знову прихо
дили до мене під приводом о д ер ж ан н я  тих чи інших даних. 
Тільки під ранок, годині о 5-й, вдалося  їх переправити на 
місце бою».

П ідкріплення, які прибули на Л итовський півострів, р із 
ко змінили співвідношення сил. М ахновці разом  з іншими 
червоними частинами ув ірвалися  з бою до с. К а р а д ж а н а й ,  
після чого оборона Турецького валу  втрати ла  сенс. Щ об 
зберегти сили, Врангель вирішив відвести їх  назад .

10 і 11 листопада  точилися бої на юшунських позиціях. 
З  24-ї години 10 листопада повстанська арм ія  п ідпорядко
вується к о м ан дарм у  2-ї Кінної армії. М ож ливо, тому р оз
гром кінноти генерала  Барбови ча  на Ю шуні в л ітератур і 
приписується виключно кіннотникам М иронова. О днак  м ах
новці тут теж  мали успіхи, їх кулеметні тачаночні полки, 
вміло приховані за  кінною лавою , зливою  вогню дек ількох  
сот кулеметів  вирішили участь  б іло ї кінноти. Н адвеч ір  
11 листопада опір ворога на П ерекопі було подавлено оста 
точно. Ф рунзе звернувся по радіо  до В рангеля  з пропози
цією припинити кровопролиття  і здати ся  червоним військам 
протягом 24 годин. Він обіцяв: «П ри сумлінному виконан
ні цього всім бійцям К римської арм ії  гарантується  ж и ття  
і б аж аю ч им  вільний виїзд  за  кордон ... Кожному, хто по
кладе  зброю, буде н ад ан а  мож ливість  спокутувати свою 
провину перед народом чесною працею». В рангель не в ід 
гукнувся на пропозицію Фрунзе, а Л енін  в ідреагував  по- 
своєму: «Тільки що довідався  про В аш у пропозицію В р ан 
гелю здатися. Крайньо здивований непомірною поступли-
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ВІСТЮ VMOB ... Я кщ о противник не прийме цих умов, то. 
по-моєму не можна більше повторювати їх, треба  р о зп р а 
витися нещадно». Ц я  телеграм а вож дя робить б ільш  зрозу
мілою і його наступну позицію щ одо махновців.

13 листопада Ф рунзе  ставить перед військами фронту 
завдан н я  — до 20 листопада  остаточно оволодіти всією те
риторією Криму. Того ж  дня 2-га кінна армія  і махновці 
захопи ли Симферополь. М иронов н ак азу є  повстанцям з 
метою переслідування ворога перейти в район сіл Ьулга- 
нак Д ж а н д ж у р я к .  О 13-й годині наступного дня повстан
ська  арм ія  взяла  зазначен і села, де виявила величезну 
к ільк ість  залиш еного  противником м айна  і 4 польові 
гарм ати . 15 листопада м а х н о в ц і у в і й ш л и д о  Євпаторії ,  де 
їх і за с т ал о  закінчення Кримської операції.

16 листопада Ф рунзе  телегр аф у вав  В. Леніну: «Сьогодні 
наш ої кіннотою зай н ята  Керч. Південний ф ронт л ікв ід ова
ний». Н аступного дня командуючий фронтом звернувся до 
підлеглих з урочистим наказом . Він ан ал ізу вав  хід подій 
на фронті, не ш кодував  добрих слів на адресу бійців та 
командирів , підкреслив, що ніякі перепони не змогли зупи
нити переможного м арш у червоних армій. Особливо ^ви д- 
лив д ії  15, ЗО, 51-ї та Л ати сько ї стрілецьких дивізіи,_ 1-і 
та  2-ї кінних армій. Л и ш е на адресу повстанської армії не 
було  сказан о  жодного  слова. Л иш илося  загадкою , чи Ф рун
зе в в а ж а в  її внесок у загальну  перемогу не вартим уваги, 
чи то був перший недобрий знак , який засвідчив зміну в 
стосунках союзників.

Ч А С Т И Н А  С ЬОМ А

М ахновщ ина  в о ц інках  V конф еренц ії К П (б )У  
Настрої у повстанському таборі.— Підготовчий 
наказ Ф р ун зе .— Оточення Г у л я й п о л я .— Д оля  
К рим сько ї гр у п и .— « А н д р іївськи й  ко н ф уз».— 
Р ейд  на Правобереж ж я.— «Летючий» корпус  Не- 
стеровича.— Б о ї у  Г ул яй п іль сь к о м у  район і.— Роз
пуск  повстанської арм ії.— В ід  «воєнного ком ун із
м у» до ново ї економ ічної політики: труднощі пе
рехідного пер іоду .— Останній в и к л и к .— Н ова так
тика Ф р ун зе .— Голодне літо 1921 р .— Злам  у на
строях селянст ва .— Через У к р а їн у  до рум унсько 
го кордону .— К ін ец ь  м ахновщ ини

Н аступного дня після заверш ен ня  Кримської 
оп ерац ії  у Х аркові розпочала  роботу V В сеукраїн ська  кон
ференція  К П (б )У ,  на порядок денний яко ї  були винесені 
найбільш  важ ливі аспекти суспільно-політичного та  еконо
мічного ж и ття  республіки. В бурхливих обговореннях полі
тики Ц К  К П ( б ) У  раз по раз у центр уваги делегат ів  по
тр ап л яло  ім’я «батька»  М ахна . Д ехто  з делегат ів  кри ти ку
вав Ц К  та  уряд  республіки за  угоду з махновцями. Я. Г а 
м арник н азвав  угоду «великим злочином», а махновщ ину — 
осередком зарази .  П. Кін в саркастичном у пориві питав: 
«Чому Ц К  не запросив  представн ика  М ахн а  до Ц К ?»  Це, 
на дум ку  Кіна, було б цілком послідовно.

Члени Ц К  і уряду, нам агаю чись  відвести несправедливу 
критику, друж но  говорили про причини, які штовхнули до 
угоди. Голова Р Н К  Раковський  наголош ував, що передусім 
до уваги б р ал а с я  військова доцільність, але  була й полі
тична. Вона, на його думку, п олягала  в тому, щоб ро зм еж у 
вати революційні і контрреволю ційні елементи, які рівною 
мірою були в повстанській армії.  «М ахно в даний момент 
у наш ому оперативному підпорядкуванні. Елемент, що пе
р е в а ж а є  у нього,— біднота. І ця б іднота у безпосередньо
му контакті з нашою арм ією  вж е  проявляє  до нас сим па
тії, і ми не сумніваємося, що махновські загони ввійдуть 
у радян ську  Червону Армію, що у Гуляйполі ствердиться 
Р ад ян сь ка  влада» . Вивірена і зв а ж е н а  позиція Р ако вськ о 
го, в промові якого не було жодного випадку проти М ахна, 
однак, суперечила підписаній угоді. А дж е остання гар ан ту 
вал а  орган ізац ійну самостійність повстанської армії,  до 
того ж  протягом місяця у Харкові йшли переговори про
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надання  махновському району політичної автономії. Вихо
дило, шо радян ська  сторона планувала  певні зміни у своє
му ставленні до махновщини. Але якими вони будуть і як 
зд ійсню ватимуться, з виступу Раковського , збагнути було 
неможливо.

Д е щ о  прояснила ситуацію  промова присутнього на кон
ференції Г. З ін о в ’єва. Він д ав  зрозуміти, що угода з М а х 
ном не була самодіяльністю  українського  керівництва, а 
санкц іонувалася  Москвою, яка  продовж увала  тримати 
справу  під контролем. «Щ о стосується М ахна, я вваж аю , 
що підстави підписаної угоди правильн і,— зазн ач и в  Зино- 
в’єв — Ми воюємо, і на війні ворог нашого ворога є наш 
тимчасовий союзник ... Угода була військовою, і вона була 
пов’язана  з політичною. Військова вж е досягла  результату, 
а з політичною зачекаємо».

Ось чому на переговорах у Харкові при обговоренні 
«четвертого пункту» протягом місяця махновцям не вд ал о 
ся добитися ж одних зрушень: р адян ська  сторона не в ідпо
в ідала  ні категоричною  відмовою, ні згодою. Як пізніше 
виявилося, така  позиція була ні чим іншим, як політичною 
грою, під прикриттям якої готувався новий військовий удар
по махновщині.

V конференція К П ( б ) У  показала ,  що й надал і  доміную- 
чою'ТїолГтикоГО на України незваж аю чи на л ікв ідац ію  П ів 
денного фронту, підписання миру з Польщею , залиш иться  
«воєнний комунізм». Черговим завдан н ям  господарського 
будівництва конференція ви зн ала  перехід основних галузей 
виробництва у безпосереднє розпорядж енн я д ер ж ави . П ере
хід цей повинен був «супроводитися дальш им  поглиблен
ням роботи по вилученню зн ар я д ь  і засобів  виробництва 
з приватнокапітал істичних рук». О дночасно з цим розгор
талася  «рішуча боротьба з приватнокапітал істичними мето
дам и розподілу (вільними купівлею і продаж ем ) продуктів 
ф абрично-заводського  виробництва і сировини», йшлося 
про усунення приватнокапітал істичної конкуренції, про 
«ударний план найближ чого  періоду», «широкі трудові мо
б ілізац ії  і переведення військових частин, що звільняю ться, 
на трудовий фронт».

Конференція п ідкреслила правильність політики Ц К  на 
селі. А це озн ачало  посилення розверстки, «викорінення 
початкових форм кап італістичних відносин на селі, що з а 
родж увалися  у вигляді сітки міцних куркульських госпо
дарств», розробку сільськогосподарського виробничого п л а 
ну і «його здійснення при допомозі усуспільнених способів 
обробітку землі». Великі надії п окладалися  на недощавно 
створені комітети незамож них селян, ставилося завдан н я  за

допомогою К Н С  добитися того, щоб на У країні «не б у л о  
такого  села, де б не орган ізувалася  б іднота проти курку
лів». Зрозуміло , що така  програма дій і теоретично і п р ак 
тично виклю чала можливість інтегрування махновського- 
«вільного радянського  ладу». Н а  конференції не знай ш лося  
жодного делегата ,  який би висловився за  політичний сою з 
з махновцями чи хоча б в в а ж а в  за  потрібне влаш тувати  
обмін дум кам и  з цього приводу.

Р еал ьн а  оцінка б ільш овиками своїх союзників і с т ав 
лення до них остаточно виявилися при обговоренні питання 
про боротьбу з бандитизмом. У спеціальній поппиіпГ 
Я. Я ковлева  м ахновщина відверто ро згл ядал ася  у контексті 
бандитизму. Н а  дум ку  доповідача , порівняно з 1919 р., во- , 
на з а зн а л а  значної еволюції: «В минулому році М ахно —  
не бандит, а вож дь десятків  і сотень тисяч селян, в цьому 
році М ахно — удачливий командир восьми — десяти — д в а 
дцяти тисяч чоловік, які зробили блискучий рейд на з р а 
зок мамонтовського з Гуляйполя у район Катеринослава,. І 
П олтавщ ини і н азад  до самого Гуляйполя. Цей удачливий  1 
командир ... стоїть на чолі загону, який дійсно пройшов во- 1 
гонь, воду і мідні труби, який прекрасно м ож е н а м ’яти боки 
будь-якому загону, червоному чи білому. Ось хто М ахно 
цього року». Я ковлев н ал еж ав  до вищого політичного ке 
рівництва  ̂республіки, входив до складу  П олітбю ро Ц К  
К П (б )У ,  йому були доступні всі д ж е р е л а  інформації,  я к а  
надходила з губерній, повітів, волостей. П ротягом  л іта-осе- 
ні вона свідчила про стійкі симпатії  селянства  до М ахна  § 
його армії. Зали ш и вш и сь  у Гуляйполі в кінці ж овтня  
1920 р. з ш табом і реш тками двох розбитих полків 
(близько  2000 чоловік), «батько» за  два-три тижні пере
творив їх у бойову групу, яка  чисельно виросла у 5 разів  
П ро це інформував Ц К  К П (б )  О лександрівський губп арт-  
ком К П (б )У ,  і Я ковлев не міг цього не знати. Чому ж  він 
так старанно твердив про соціальну ізоляцію махновщ ини 
від селянських мас? Щ о це було? С ам ообм ан  і сам озаспо
коєння, чи він переслідував якусь іншу мету? П ояснити 
позицію Я ковлева  можна лиш е тим, що б ільш овицьке к е 
рівництво нам агалося  підвести певне політичне обгрунту
вання під проведення військової операції  проти повстан
ської армії. А дж е армію, виснаж ену і ф ізично і морально, 
треба було підняти не проти ворога, а проти сою зн ика ' 
з яким ш турмували  кримські твердині пліч-о-пліч. Воювати І  
з селянським вождем — одна справа, а з партизанським/^ 
командиром, відірваним від соціального середовищ а,— /  
зовсім інша. Н апередодні виріш ального бою необхідно бу-7  
ло створити думку про повну д егр ад ац ію  м ахновщ ини .>
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Тому в резолюції «Бандитизм  і боротьба з ним», опубліко
ваній  в періодичній пресі і ш ироко обговорю ваній, було від
значено: «Торішній гуляйпільський «селянський» в а таж о к  
М ахно, у якому солдат-повстанець безпосередньо зливався  
з селянином, перетворюється в удачливого ком андира к іль
кох тисяч досвідчених партизан ів, що в основному в ід ірва
лися від свого гнізда».

Н і у виступі Я ковлева , ні в резолю ціях конференції не 
було жодного прямого закл и ку  до розриву угоди і в ідкри
тої боротьби з М ахном, проте не викликало  сумніву, що це 
с п р а в а  найближ чого  майбутнього.

* * *

Керівництво військовими д іям и проти повстанської а р 
мії було покладене на М. Фрунзе. Н евдалий досвід л ік в і
д ац ії  махновщини на початку 1920 р. змусив його ретельно 
і за зд алег ід ь  почати підготовку до операції.  17 листопада 
командую чий Південним фронтом в іддав  н аказ  №  0 0 106/піщ 
який на перший погляд стосувався лиш е передислокації 
військових з ’єднань  з Криму, насправд і ж  мав на меті 
створення передумов до оточення двох розрізнених груп 
махновської армії.  Відповідно до цього н аказу  повстанська 
ар м ія  п ідпорядковувалася  в котрий раз новому ком ан ду
ванню, тепер 4-ї армії, яка  розташ овувалася  на території 
Криму. Група К аретникова  — до 5 тис. бійців (за даними 
Б іл аш а ,  повстанці втратили у боях за  Крим до 6 тис. чоло
в і к ) — р о зташ овувалася  в районі Є впатор ія  — Саки. Сюди 
ж, до Євпаторії ,  Ф рунзе  н ак азав  перекинути кінний корпус 
4-ї армії.

2-га Кінна армія  виводилася  з Криму в район станції 
Пологи — Ц арекостянтинівка , що знаходилися  поряд з Гу- 
ляйполем . У н аказі  відзначалося, що «остаточний район зо
середж ення  і місце основного ш табу будуть вказан і д о д ат 
ково». 1-ша Кінна армія  повинна була рухатися до К ате 
ринослава. Того ж  дня Ф рунзе підписав ще один наказ. 
Д л я  того щоб запобігти проникненню контрреволюційних 
елем ен тів  з К риму на територію України, н аказувалося  на 
кримських переш ийках розмістити спеціальні за го р о д ж у 
вальні загони з представниками особливих відділів. Д о  
пори до часу цей н аказ  був секретним, але пізніше, коли 
він  був опублікований у збірнику «М. Фрунзе на фронтах 
гром адянсько ї війни», упорядники зб ірника спеціально 
уточнили, що командуючий мав на увазі не лиш е розбитих 
врангелівців, але й махновські загони. У телеграмі голов
кому 24 листопада Ф рунзе конкретизує дії і називає орієн
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товні строки. Так, 2-га Кінна армія  повинна прибути у р а 
йон Пологи — Ц арекостянтин івка  27— 28 листопада  і прий
няти участь у «знищенні бан д  і роззброєнні населення».
4-та дивізія  1-ї Кінної арм ії з такою  ж  метою повинна бу 
л а  не пізніше ЗО листопада зайняти район ст. С инельнико
ве. «42-га дивізія , О крем а  Богучарська  б ригада  та  Інтер
б ригада  під загальним  ком андуванням  начтилу,— говори
лося у телеграм і,— матимуть завд ан н я  звільнити від б ан д и 
тів район Пологи, Гуляйполе, Оріхове, Синельникове, 
Мечетна, Олександрівськ» .

В операції  по оточенню махновців м ала  взяти участь 
величезна кількість  військ. У К рим у разом  з кінним кор
пусом, який ск л ад ав ся  з трьох дивізій, блокувати  повстан
ців мусили 30-та, 5 h-ша та 52-га стрілецькі дивіз ії ,  в ре
зерві тр и м ал ася  Л ати ськ а  дивізія . Н авко л о  району Гуляй
поле — М а л а  Т окм ачка  — Пологи — В оскресенка, де 
розташ овувалися  ш таб  та знову сф ормован і махновські час
тини, було створено два  кільця оточення. О крім  42-ї д и в і
зії, О крем ої Б огучарської та  Інтернац іон альної бригад, 
У оточенні брали  участь 3-тя зап асн а  та З а в о л з ь к а  к а в а л е 
рійські бригади, 2-й кінний корпус, два  полки внутрішньої 
охорони. Початок військових дій проти махновців  Ф рунзе 
п ланував  на 29—ЗО листопада, але, як потім засв ідчив  сам, 
«під тиском з Х аркова і самими обставинами» строки по
чатку операції  були прискорені. П ід «тиском Х аркова»  
Ф рунзе розумів роботу V конференції К Г І(б )У , яка  так 
бурхливо обговорю вала ставлення до М ахна , а під  «обста
в и н а м и » — зміну поведінки махновців.

* * *

Угода з Р адян ською  владою  м ал а  у м ахновському се
редовищі і прихильників, і критиків. Поки точилися бої на 
фронті, зб ер ігал ася  надія  на о д ер ж ан н я  автоном ії в районі 
Гуляйполя, крім того, поки р адян ська  сторона д о тр и м у в а 
лася  взятих на себе зо б о в ’язань, у махновському таборі 
теж  п ереваж али  настрої співпраці, але  зб ер ігал и ся  й сум
ніви. Атмосферу, що пан увала  у махновській верхівці, пе
редає  запис з щ оденника, який пізніше потрапив до рук 
червоноармійців. Автор записів, як  видно з тексту, набли
ж ена до М ахна  лю дина, то ж  його нотатки м аю ть особли
ву вагу: «З листопада, Гуляйполе. Скучно й невесело. М у
чить і не дає  спокою д ум ка  «А що ж  буде д ал і?»  Б іл о гв ар 
дійщина буде розчавлена, а що д ал і  буде з повстанською 

рмією. У ком андном у склад і відчувається  втома. Сам 
ахно дихає  втомою, нема ніякої наміченої мети у арм ії
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1 повного плану, а т а к о ж  нема культурних працівників.
Я плин і в ідчуваю себе на острові. Не відчуваєш  в соб. 
ні мети ні волі. Хоча б швидше приїхали наші хлопці з 
Х апкова спільними силами, може, щ о-небудь і вирішилиі б 
накреслили б план наступної роботи. Боюсь, що К0МУ“ ‘С 
оголосять нас поза законом, і тоді знову почнеться пролит 
гя трудової крові. Ці головотяпи не можуть зрозуміти, що 
V них розк ладається  Ч ервона Армія і перейде на наш бік. 
Весь наш  трагізм  полягає  у відсутності культурних сиж 
М ахно т е ж  утримується від роботи. Я відчуваю, що він

ВТ°П о Вмірі того, як  поразка  В рангеля  ставал а  очевидною, 
я пепеговори у Харкові зал и ш али ся  безрезультатними, сум- 
HiSS махновців  зростали . І. Тепер пише, що в середин, ли с
топада  відбулося зас ідан ня  Р В С  армії разом з комсклл 
лом на якому обговорю валося становище, що скллл°<;*- 
П ісля  бурхливого обміну думкам и «всі згодилися з Не 
пом що махновщ ині загр о ж у є  неминуча загибель, якщ о 
не будуть вжиті відповідні заходи до порятунку,— читаємо 
у Тепера.— Єдиним засобом до порятунку Н естор в в а ж а в  
ппийняття пропозиції червоного ком ан дуванн я  про заинят  
? я  п і с л я  врангелівської операції  якої-небудь бойово, д іл я н 
ки» Т а к а  поступка Радян ськ ій  владі, продовж ує Тепер, не 
о „а7алаа „овС„уУ відмову М ахна від боротьби . Р и =  
впалою  за  ідеї «вільного радянського ладу», але  «батько» 
вваж ав ,  що арм ії і взагал і махновщині необхідний трив -

ЛИЙВПЄ£ ° ш  ї и ї а в ,  що до середини листопада Р евв ій ськ р а
да і ш таб  арм ії «йшли чесним ш ляхом союзу з б ільш ови
ками» Головна увага  при д ілялася  фронту. П ісля  за к ін 
чення фронтових дій ситуація  зм інилася , в армії впал 
дисципліна, без певної бойової задач і повстанців важ к о  бу 
ло утримати в руках. П рагнучи не давати  привід для  по
руш ення угоди, М ахно категорично н ак азав  не друкувати 
Г я ™  йській газеті «Путь к свободе» «войовничих» м атер іа 
лів І не робити випадів  проти Радян сько ї влади, сл ідкував  
за  дисципліною. О д н ак  конфлікти між махновцями і пред- 
тттяшіиками держ авн и х  установ з поодиноких ф акт ів  виро 
с Р а Г у  постійне явище. Внесок сторін був обопільний 
!3 листопада Р а д а  повстанської армії виріш ила звернутися 
ч епез с в о ї^ п р е д с т а в н и к ів  у Харкові до У країнського р а 
дянського уряду  з заявою  про репресії проти махновців, 

у в 'я з н е н ій  у О лександрівській  тюрмі, а та к о ж  н ам агала^  
ся «довести до відома ком андування  Південного фронту
про те, що червоне к о м а н д у в а н н я  на фронту нелоброзич
по ставиться  до ком андування  Р П А  (м ахновців ;» .
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ф акти  суперечили духові угоди. Н е  менше скарг  у центр 
надходило від місцевих держ авн и х  і партійних органів. 
О лександрівський губпартком К П ( б ) У  інформував про те, 
що у багатьох  районах панує заси л л я  махновців, в ідбува
ються грабунки, спостерігається пияцтво, засвідчено ви
падки вбивств.

П ісля  того, як  у район почали стягуватися  червоні ч ас 
тини, м іж ними і махновцями час від часу виникали дрібні 
конфлікти. М ахновська  повстанська маса надзвичайно 
сильно вп ли вала  на червоноармійців, їх зак л и к а л и  перехо
дити до повстанців. Д о  якогось часу, поки йшли бойові дії, 
М ахно забороняв  такі переходи, але  пізніше робив вигляд, 
що не помічає їх. 23 листопада  до махновців перейшло 
17 марш ових ескадронів, які рухалися з К а в к а зу  і Кубані 
на поповнення 2-ї Кінної армії. П ідтвердж енн я  таких  пе
реходів знаходимо й у звіті О лександрівського  губпартко- 
му К П (б )У :  «М ахновці, що знаходилися  у Пологах, по
ставили собі завд ан н ям  роззброю вати  і роздягати  червоно
армійців . Серед  махновців знаходиться  багато  тих, що 
служ или  у  Червоній армії.  М ахновські аг ітатори  всюди ве
дуть аг ітац ію  серед червоноармійських частин про перехід 
з  Червоної А рмії до М ахна». З а г а л о м  моральний настрій 
червоних частин був невисоким, а в ірогідність їх переходу 
на бік махновців цілком реальною.

П ід ігр іла  і без того гостру ситуацію  невдала спроба че
кістів проникнути у Гуляйполе і л ікв ідувати  М ахна  та  його 
оточення. У спеціально підготовленій д ля  цього групі ви
явилися... махновські агенти (анархіст  М ирський та  ще 
д ек іл ька  чоловік). Коли під виглядом анархістів-універса- 
л іст ів  група п р и їхала  до Гуляйполя, вона була схоплена 
і  на допиті окремі ї ї  члени з ізн али ся  про хар ак тер  своєї 
місії *. Д о  рук махновців потрапили т а к о ж  листівки, в ід 
друкован і політвідділом 42-ї дивіз ії  з красномовними з а 
головкам и «Смерть махновцям», «Вперед на М ахна». їх  
8міст не за л и ш а в  жодних сумнівів: уряд  готує розрив уго
ди. М ахновці почали вим агати  від Х аркова  створення у р я 
дової комісії д ля  спеціального розслідування. 24 листопада 
у Гуляйполе за  дорученням уряду  прибув відомий чекіст 
М артинов. Його місія п о л ягала  в тому, щоб заспокоїти  м ах 

* С еред  м ахновців працю вали й інші групи, направлені у  Гуляй
поле більш овицькою  партією  З га д а єм о  ріш ення П олітбю ро Ц К  К П (б )У  
від  29 вересня: дати  підпільній о р ган ізац ії директиви сприяти М ахн у. 
А ось у ріш енні О лександрівського губпартком у К П (.б)У  в ід  11 листо
пада йш лося про енергійну боротьбу з  анархо-м ахновським  рухом , для  
Чого губпартком  вваж ав за  н еобх ідн е влити у  повстанські частини сек
ретні сили.
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новців і тим ввести в оману щодо дійсних задум ів  уряду  
і червоного командування. Зустріч  вилилася  у довгу роз
м ов у  про держ авн ість  і анархію, про революцію у Іуреччи- 
ні і автономію Гуляйполя. М артинов, демонструючи щи
рість і доброзичливість, запевняв, що М осква згодна підпи
сати «четвертий пункт» і що остаточне вирішення цього пи
тання тепер зал еж и ть  від У країнського _уряду, який на 
днях оформить угоду. С ам е ці обставини й змусили Ф рун
зе негайно розпочати запланован у  акцію.

* * *

З і  сценарієм, за  яким повинні були розвиватися події, 
Ф руизе  23 листопада телеграф но ознайомив Леніна  і го
ловком а. Командуючий Південним фронтом доповідав. 
«В ніч з 25 на 26 повинна розпочатися л ікв ідац ія  зали ш ків  
партизанщ ини. О дночасно з цією телеграм ою  мною виси- 
л ається  підготовчий наказ .  Вміщений до нього текст н аказу  
ко м ан дар м а  повстанської [армії]  буде переданий остан
ньому вечором 25 листопада. З а га л о м  робота починається 
ран іш е визначеного мною терміну  ... Д ум аю , що й за  цих 
умов вона все ж  таки  повинна бути успішною. Всі інструк
ції начзагонам  мною дані особисто у М елітополі і Синель- 
никовому. Д л я  того щоб виключити підозри, начальнику  
тилу 4-ї арм ії н а к а за в  вжити ряд необхідних заходів».

Ф рунзе розумів, що план оточення й розгрому махнов
ських груп міг зак інчитися успіхом лиш е в разі несподіва
них і активних дій червоних частин. Але як переконати 
бійців у ворож ом у ставленні до них махновців, змусити пі
ти у бій проти союзників? По-перше, ретельно в ідбирався  
контингент частин, перевага  н а д а в а л а с я  тим, де було яко
мога менше укра їн ц ів ,  місцевого населення, яке  досить 
легко  п іддавалося  впливові махновців і, навпаки, в а ж к о  
сприйм ало  в ід ірвану  від реального  ж и ття  аг ітац ію  політ* 
працівників. Частини, особовий скл ад  яких не мав зв язк ів  
з селянством району, значно простіше було переконати в 
тому, що махновці — це бандити і захисники куркулів. Д о  
того ж  населення на півдні У країни  ж и ло  більш зам ож н о , 
н іж  селяни центральних районів Росії,  і це часто в и д ав а 
лося і сприймалося за  озн аку  куркульства , а врешті 
контрреволю ції.  По-друге, щоб посилити еф ект  недовіри 
ворожнечі до махновців, за зд алег ід ь  були надруковані спе
ц іальні, згадан і вище, листівки, які зак л и к а л и  до рішучої 
боротьби з повстанцями. Але ком ан дуванн я  червоних вирі
шило, що таких  заход ів  м ож е виявитися недостатньо, б а 
ж а н о ’ було створити конкретний серйозний прецедент, 
який би повністю розв’я за в  руки. Н ап р и к л ад ,  невиконання
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к ом ан дуванн ям  повстанської армії наказу, як це було на 
початку року у Олександрійську. Чому б не запропонувати 
М ахнові передислокуватися на К авказ?  Та довідавш ись, 
Що «батько» з метою збереж ення  арм ії  може погодитися 
на таку  «пропозицію», вирішили діяти інакше. З ’явилася  
ідея «підготовчого наказу», про який Ф рунзе доповідав  Л е 
ніну, а тощ треба думати, задум схвалив. 24 листопада  
«підготовчий наказ»  надійш ов у війська.

Суть його і мету зрозуміти неважко. Весь особовий 
склад  інформувався про те, що 23 листопада Р В Р  П івден 
ного фронту спеціальним н аказом  №  0 0 1 4 9 / с ш  ко м ан ду 
ванню повстанської арм ії змуш ена була відзначити ган еб 
ну поведінку махновців, а т ако ж  ряд грубих інцидентів з - 
їх боку проти червоноармійців. Д а л і  повністю наводився  
текст нак азу  №  0 0 1 4 9 /сш , в яком у переховувалися 

випадків  роззброєння, грабунків  і навіть убивств черво
них ком андирів  і бійців, говорилося про те, що банди по
встанців убиваю ть радянських продпрацівників, чим допо
м агаю ть  куркулям  боротися проти пролетаріату, червоно
армійців і бідноти. З в и н увачувалася  повстанська арм ія  і в 
тому, що її  ком андування  відмовилося 20 листопада вико-
DRD п ака3 Про пеРедислокаи.'ю на К авказ .  Все це змуш ує 

В Р  Південного фронту, велося дал і, поставити перед Рев- 
вш ськрадою  повстанської арм ії  вимогу л ікв ідувати  армію  
вливши частини, що знаходяться  у Криму, до складу  4-ї 
армії, а частини, зосередж ені в районі Г уляйполя ,— у З а 
пасну армію.

Певне читач вж е  зрозумів, що ніякого нак азу  Р В Р  П ів 
денного фронту ні 23, ні 24 листопада  до ш табу махновців  
не н адсилала  (Ф рунзе у телеграмі Л еніну  об іцяв зробити 
Це лиш е 25 листопада увечері, за  дек ілька  годин до почат
ку  о п ерац ії) .  Н авп ак и ,  з боку У країнського радянського  
уряду  і ком ан дуванн я  Південного фронту робилося все 
можливе, а би приспати пильність махновців *. Гра з нака-

П її, ніч 3 24  на 2® листопада д о  Гуляйполя з  Харкова повернулася  
Ольга Іар атута , яка входила д о  складу м ахновської дел егац ії на пере
говорах з представниками ур я ду  У С РР. В цей момент ш таб обговор ю 
вав питання про м ож ливість виступу арм ії д о  Туреччини на допом огу  
лідерові турецької револю ції М устаф і К емалю  (певно, один з  резуль- 

атів перебування у Гуляйполі чекіста М артинова). У п іднесеном у на-
ГаРн°н' 3іпПо°РОГа *раЖ а заявилаг щ о привезла в ід  червоного ком анду- 

ння 100 млн крб., 500 ш абель, 300  сідел , а найголовніш е п ідтв ер дж ен 
ня того, щ о «четвертий пункт» б у д е  підписано. Ефект в ід  повідом лення
гоип™,ДЗВИЧаИН°  силвний- Відкинувш и сум ніви, м ахновці заходилися  об- 

ворювати проект «За іал ь н ого  полож ення про вільні ради», яке 25 ли-
з а т в е ^ и Г яаДЧпРии°ЙЮЦ1ЙНИХ повстанців України (м ахновців) остаточно  
Махнгшг* Члени Р а ди не знали, щ о чекісти в ж е були готові д о  ареш ту  
махновських представників у Харкові. «ч^шіу
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з а м и  потрібна була д ля  того, щоб створити ф орм альний 
привід для  л ікв ідац ії  повстанської армії,  а головне для  то
го, щоб остаточно знищ ити у червоноармійців сумніви 
про те, що перед ними вж е не союзники, а заколотники, які 
не виконують справедливих вимог і н аказів  командуючого 
фронтом і підступно розправляю ться  з червоними бійцями.

Зак інчи вш и цитувати н аказ  до ком андування  повстан
ської армії, Ф рунзе о дразу  ж  звернувся до червоноармій
ців , які мали брати участь у наступальній  операції:  «Ви 
бачите, яка  мерзенна картина анархо-бандитської сваволі 
та  розгнузданості в ідбувається  у наш ому тилу. М ахно і 
його штаб, пославш и д ля  очищення сумління проти В ранге
л я  мізерну групу своїх прихильників, вирішили з якоюсь 
особливою  метою засісти з рештою банд у фронтовому ти 
лу  ... П ани-махновці зам ість  війни з Врангелем захопилися 
боротьбою  з транспортам и і тилам и  наших дивізій. Ними 
поспішно організую ться і озброю ю ться за  рахунок нашого 
майна  нові загони ... проводиться м обіл ізац ія  селянського, 
переваж н о  куркульського, населення». З  якою метою все 
це робиться, ставить риторичне зап и тан ня  Ф рунзе, і з р а 
зу ж  відповідає: виключно д ля  боротьби з Червоною Ар
мією. О бов’язок червоноармійців  —  присікти махновську 
авантю ру.

Командую чий повідомляє своїх бійців, що терпляче че
к а т и м е  до 26 л истопада  відповідь на адресований повстан
ській  арм ії наказ .  «У випадку, коли відповідь не надійде, 
а це цілком вірогідно ... червоні полки фронту, які покінчи
ли з Врангелем, заговорять  з махновськими молодцями 
інш ою  мовою,— запевн яє  Ф рунзе ,— Товариш і червоноар- 
мійці, командири і комісари, будьте напоготові в будь-який 
м омент роздавити с ім ’я куркульсько-анарх істсько ї а в а н 
тюри». В зап ал і  почуття міри явно зрадило, і, забувш и, 
що треба чекати на відповіді, Ф рунзе  по-військовому р у б а
нув: «З махновщ иною треба покінчити за три заходи. Всім 
частинам діяти сміливо, рішуче і без ж алю . В найкорот- 
ш ий строк всі бандитські ватаги  повинні бути знищені, 
а вся зброя з рук куркул ів  вилучена». Н ак а зу в а л о с я  прочи
тати  цей н ак аз  у '  всіх ротах, ескадронах , б атар еях  і
ком ан дах . . .

25 листопада червоні частини зайн яли  вихідні позиції. 
Побоюю чись якого-небудь несподіваного ходу з боку м ах
новського штабу, Ф рунзе і ввечері 25 листопада не став 
надсилати  йому згадан ий  вище н аказ  *. Н атом ість  о 1-й го-

* П. Арш инов твердив, щ о текст наказу №  00149  /сш  з вимогою
розф орм увати  повстанську арм ію  махновці прочитали в газеті сК ом м у

дині 35 хвилин ночі 26 листопада арм ії Південного фронту 
отримали н аказ  № 00181, в якому Фрунзе повідомив, шо 
М ахно не тільки не виконав поставлених йому умов, а й 
відкрито виступив проти Р адян сько ї влади га Червоної 
Армії. Тому командуючий н ак азав  вваж ати  М ахна і мах
новців ворогами. Всім частинам, які увійдуть у зіткнення 
з махновськими загонами, ставилося за  обов 'язок роззбро
ювати їх, а тих, хто виявить опір, знищувати \  Тепер вж е 
не з 'ясуєш , чому Ф рунзе  віддав н аказ  у такій м’якій формі 
порівняно з погрозами л ікв ідувати  махновців у три заходи, 
але  тим він сам з собою з іграв  злий ж арт . Війська меліто
польської групи почали наступ на район Гуляйполя тільки 
зран к у  26 листопада, а дії проти кримської групи ком ан
дуючий 4-ю армією  розпочав аж  27 листопада. Це псиною 
мірою врятувало  махновців від несподіваного удару. Н іч
ною атак ою  червоних частин на ст. Пологи був розбитий 
піхотний полк Савонова, у Великому Токм аку  червоні з а 
хопили артилерійську батерею  махновців, а у М алій  Ток- 
мачці оточили полк К лерф м ан а. Полк здався  **, а Клерф- 
ману з кіннотою вдалося пробитися до Гуляйполя, він 1 
повідомив М ахна про початок атаки. Звичайно, махновці 
здогадували ся ,  що проти них ведеться підступна гра, але 
інформація  була суперечлива, сам М ахно боявся провока
ції. Проте ранком 26 листопада  стало  зрозуміло , що угоди 
з червоними більш е не існує. - і

«На світанку 26 листопада Гуляйполе н агад увало  З а п о 
розьку Січ, блоковану ворогом. Вулиці були заповнені обо
зом... червоні війська повільно, але грізно, колонами підхо
дили з усіх сторін, за п 'ять верст розсипаючись у цеп,— 
згад у в ав  Б іл аш  ... З  кож ною  хвилиною кільце військ ст а 
вало  міцнішим».

Де він був опублікований 12 грудня 1920 р. На питання сл ідчого  
Н К В С  під час д о п и іу , чому махновці не виконали ней наказ В. Г>іляш 
відповів, що йоіо^ зміст став їм відомий лиш е з більш овицької преси.

П оряд з військовими в операц ії по л ік відац ії махновців брали  
участь чекісти. В ніч на 25 листопада всі голови іубчека отримали на
каз під особи сту  в ідповідальність провести обш уки і арешти всіх мах- 
новців-анархістів  О пераш ю  наказувалося не затягувати і про ї ї  ре
зультати доповісти в Ц упнадзвичком В ході оп ечапії було ареш товано  
346 ч о л о в і к , з яких 40 відправлено у ВЧК С еред ареш тованих були  
члени махновської делегац ії у Харкові Попов, Б уданов. Хохотва, м ах
новські командири Зінченко. Колісниченко, К усенко і С ереда, які зн а 
ходилися  на лікуванні. Д о  рук чекістів потрапив м айж е весь склад сек
ретаріату анархістської конф еренції «Н абат», в тому числі Волін. Б а
рон, Марк Мрячний, Д ія  І отман та ін. Чекісти також  л іквідували асо- 
Ц іацц^анархістів у Києві, Полтаві, Ромнах.

** Близько І тис. полонених махновців у М алій Токмачці були о д 
р азу  розстріляні кулем етним вогнем.
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У Гуляйполі було близько 3 тис. махновців, ш о н е  йшло 
ні в яке  порівняння з тією кількістю червоних військ, які 
були кинуті на їх оточення. М ахно був розлючений зрадою  
союзника, в помсту він н а к а за в  розстріляти захоплених р а 
ніше чекістів, а потім, з ібравш и свої війська у міцний ку
лак, повів їх у напрям ку  на Новоуспенівку. Відтіснивши 
з свого ш ляху кавполк О кремої Богучарської бригади, вони 
без втрат  вийшли з оточення.

Попри всі н ам агання  Фрунзе операція  виявилася  погано 
підготовленою, червоні частини слабо  взаємодіяли між со
бою, не мали надійного з в ’язку, а головне, не виявляли 
будь-якої ініціативи. Л и ш е  надвечір 26 Інтернаціональна 
к авб ри гад а  вступила до Гуляйполя, де вж е не було м ах
новців. З р а н к у  27 до села підійшли частини 42-ї дивізії
1 розпочали перестрілку з своїми ж. Непорозуміння ш вид
ко, правда, з ’ясувалося, і 27 листопада всі частини, які 
брали  участь у оточенні, з ібрали ся  у Гуляйполі, де й поча
ли чекати нових вказівок . Відчувши, що припустився по
милки Ф рунзе  27 листопада надсилає військам нову д и р ек
тиву: «Боротьбу вести з усією рішучістю і нещадністю, 
ставлячи  завдан н ям  повне викорінення банд  і знищення 
осередків бандитизму. При зайнятті районів розташ уванн я  
махновських загонів  провести нєш адне роззброєння всього 
населення. У випадку виходу будь-яких частин ворога з-під 
наших удар ів  вести кінними частинами переслідування без 
зупинки, не обмеж ую чись ніякими кордонами і маючи на 
увазі повне знищ ення всіх зал и ш ків  ватаг».

М ахно тим часом подався у нап рям ку  Гришиного, н а 
вздогін йому кинувся 2-й кінний корпус. Як того не б а ж а в  
перемож ець В рангеля Фрунзе, повторилася ситуація  січня 
1920 р. М ахно виявився міцним горішком. Протягом тиж н я  
махновці перебували у Гришинському районі, приводячи 
свої загони у порядок, збираючи розпорошені місцеві сили 
повстанців. Вони досить спокійно відчували себе і вдало  
д іяли серед частин 2-го кінного корпусу, захопили у нього
2 б атар е ї  і розбили один полк.

О собливо нищівного удару  від махновців за зн а л а  К ир
гизька кавб р и гад а .  З грудня серед дня махновська к а в а 
лер ія  оточила колонію Комар, де стояли киргизи. П овстан
ці д іяли  так ш видко й зухвало, що червоноармійці, яких 
охопила загал ьн а  паніка, не змогли зробити жодного по
стрілу. Вся операція  зай н яла  20— ЗО хвилин, втечею змогли 
врятуватися  не більше як 100 чоловік. М ахновцям д іста 
л ася  кінна артбатар ея ,  8 кулеметів, набої, обоз. П роте 
М ахно, як правило, утрим увався  від активних наступальних 
форм боротьби. Н а  зас іданні Р а д и  29 листопада  «батько»
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так  сф орм улю вав  с тр атег |ю моменту: тимчасово по м ож ли 
вості ухилятися від боїв, енергійно поповнювати армію, 
встановити зв  язок з загоном Вдовиченка, а головне, чека 
ти прибуття К римської Групи, ї ї  доля  особливо ту р бу в а 
л а  М ахна.

У Криму події розвивалися таким чином. Щ е 20 листо
пада Каретников і Гавриленко були викликані у ш таб  
Фрунзе, який перебував у Мелітополі. Вони довго коли ва
лися (зв язку  з Гуляйполем не б уло) ,  але  все ж вирішили 
їхати, взявши з собою охорону. У М елітополі їх ар еш ту ва 
ли, а згодом розстріляли.

К ом андарм -4  стягував кільце червоних військ навколо 
К римської групи, відклавши виріш альний удар  на 27 листо
пада. Д о в ідавш и сь  про це, Ф рунзе  йому різко вичитував: 
«Мені незрозуміло, чому ви в ідклали операцію  на ранок 
27 листопада...  Н а к а зу ю  діяти з усією рішучістю і нещ ад
ністю. Всіх без винятку махновців, як тих, що добровільно 
здалися, так  і тих, що захоплені у полон, ареш товувати  і 
передавати  у розпорядження Особого відділу». На той час 
«особисти» набули досвіду поводження з врангелівськими 
оф іцерами і солдатами, які зали ш и ли ся  у Криму. Д е к іл ь к а  
тисяч їх було варварськії розстріляно. Т ака  ж  доля, без 
сумніву, чекала  й махновців. <

27 листопада  їм ультимативно запропонували  роззброї- 
тися. Притиснені декількома дивізіями червоних до у з б е - у  
ре ж ж я  Чорного моря, махновці вирішили не здаватися . Ц е у  
були кращ і повстанські кадри, які дійсно, як с п р а в е д л и в о ї  
зазначив  Я. Яковлев, пройшли випробування і вогнем, і во - /  
дою. С илою вогню кулеметних полків група проклала  собі 
шлях кр ізь  кільце, червоні частини вели себе пасивно. З у 
стрівши 7-му кавдивізію  3-го кінного корпусу, махновці 
розбили її, вийшовши до села Д ж у м а-А б л ам .  Звідси вони 
поп рям ували  до шосе Симферополь — Перекоп. К ом андую 
чий 4-ю арм ією  кинув їм навздогін дві дивіз ії  3-го кінного 
корпусу та частини 52-ї дивізії. О днак  ті не виявили особ
ливого б аж а н н я  до переслідування. Відбивши ряд а так
5-ї кавдивізії ,  махновці вечором 27 листопада добралися  
до А рмянського Б азару . О 23-й годині 20 хвилин того ж 
дня Ф рунзе направив  військам наказ, в якому констатував, 
Що махновському загону Каретникова вдалося пройти че
рез загородж увальний  цеп червоних військ. Він рухався у 
н ап рям ку  Перекопа, і були підстави думати, що не пізніше 
наступного дня він вийде з Криму, звідки ймовірно н ап р а 
виться до Гуляйполя. Фрунзе ставив начтилу 4-ї арм ії  з а 
вдання при допомозі авіації вести постійне спостереження 
за  пересуванням  махновців, а та к о ж  вжити всіх заход ів
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аби знищити їх, не допустивши до Гуляйпільського району. 
К ом ан дарм у  1-ї Кінної Бульонному нак азувалося  виділити 
д ля  переслідування Кримської групи махновців 4-ту кінну 
дивізію.

П обоювання Ф рунзе виявилися недаремними. Махновці 
розділилися б іля Армянського Б азар у  на дві групи, одна 
вийш ла з Криму через Сиваш, інша — через Перекоп. 
28 листопада групи об’єдналися  б іля с. Строганівки. Д в а  
дні знадобилося  повстанцям, щоб вирватися з кримської 
пастки на степовий простір, позаду було 130 верст безпе
рервного маршу, який супроводж увався  а р ’єргардними 
боями. Армія зупинилася на короткий відпочинок у тих 
місцях, з яких менше місяця тому вируш ала на Л итовський 
півострів.

Похмуро кидали  погляди в бік Гнилого моря бійці та 
їх командири. Рій пекучих питань ні на хвилину не за л и 
ш ав селянські голови. М арно нам агали ся  вони зрозуміти, 
в ім’я чого шість тисяч їх товариш ів  віддали ж и ття  на 
кримській рівнині, якщ о тепер махновці знову поза з а к о 
ном. Загострен е  почуття небезпеки гнало до рідного райо
ну, і ніхто з повстанців не підозрював, що дійти туди б іль
шості не судилося.

Н ачтилу 4-ї арм ії вирішив перекинути назустріч К рим 
ській групі зведену дивізію  курсантів, розташ увавш и у її 
тилах  42-гу стрілецьку дивізію, Інтернаціональну кав- 
бригаду  та 4-ту кінну дивізію  будьонівців. Цим частинам 
доручалося  зустріти махновців у районі сіл М ал а  Б іл о з ір 
ка, М ихайлівна, О рлянськ. З р ан к у  1-го грудня махновці зі
ткнулися б іля с. Тимош івка з 370-м полком 42-ї дивізії. 
П олк був оточений і після незначного бою взятий у полон. 
Л егкий успіх приспав пильність повстанців, за  п’ять остан
ніх днів вони пройшли з боями 300 верст, були перевтомле
ні і не готові до серйозного бою. Коли до Томаш івки піді
йшли 124-та бригада 42-ї дивізії та дві кінні бригади бу
дьонівців, махновці відступили на південь до сіл Гавриківка  
та Менчикур. П ереслідування продовж увалося. Побачивши, 
що потрапляю ть у оточення, махновці вирішили прийняти 
бій. й о г о  результат  виявився д ля  них катастрофічним. 
З  3500 кавалерист ів  і 1500 тачанок з кулеметами з поля 
бою вдалося вирватися дек ільком  сотням вершників та 
25 тачанкам .

7 грудня в с. Старий Керменчик з іб р алася  рада  повстан
ської армії.  О бговорю валися  перспективи і нагальні з а в д ан 
ня руху. Вирішили, що головне — за всяку ціну зберегти 
арм ію  до весни, а найближ чим часом з ібрати  воєдино всі 
розпорошені по У країні махновські загони. П ісля  закінчен
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ня ради почали збирати  сільський мітинг, в цей час на вид
ноколі з ’явилася  ка в а л ь к ад а  вершників. Розв ідка  повідоми
ла  — йде Кримська група. ї ї  з нетерпінням чекали, але  зу 
стріч виявилася  сумною. «Батько»  був вражений. «Вигляд  
розбитої, м айж е знищеної знаменитої кінноти сильно при
голомшив його,— писав П. Аршинов. — Він мовчав, н а м а 
гаючись вгам увати  хвилю вання».

*  *  *

л

В ж е на початку грудня стало  цілком зрозумілим , щб 
ліквідувати повстанську армію  не вдалося. Н езваж аю ч и  
на окремі втрати, вона зберегла  своє основне ядро, як|е 
швидко поповнювалося дрібними повстанськими загонам ш  
По суті, ретельно підготовлена операція  червоного команТ 
дування  закін чи лася  провалом, не допомогли ні перевага! 
в силах, ні зухвалість  першого удару.

Ф рунзе терміново викликали  в Москву. Невідомо, в якій 
формі від нього вимагали  пояснень. Він брав  участь у з а 
сіданні Р В Р Р ,  а та к о ж  мав особисту зустріч з Леніним, 
який, без сумніву, був одним з ініціаторів військової опе
рац ії  проти махновців. В історичній л ітературі відзначено, 
що вож дь революції детально  вивчав хід боротьби з м ах 
новщиною і д ав а в  «цінні поради щодо д альш ої о р ган ізац і ї  
ї ї  розгрому». В результаті поїздки до Москви Ф рунзе  д і
став нові повноваження. З грудня його призначаю ть ком ан
дуючим всіма збройними силами на У країні і збер ігаю ть  
за  ним посаду командую чого Південним фронтом. 6 груд
ня постановою Ради  П раці та Оборони, яку  підписав Л е 
нін, оголошувалося, що «звільнення України від б ан ди ти з
му» є «питанням ж и ття  і смерті для  Р ад ян сько ї України». 
У з в ’язку  з цим Ф рунзе  додатково п ідпорядковувалися всі 
в ійська внутрішньої служби, розташ овані на території

Повернувш ись на Україну, командую чий з подвоєною 
енергією заходився виправляти  становище, що склалося. 
5 грудня він надсилає підлеглим ком ан дарм ам  директиву , 
якою  повідомляє, що вирішив «концентрованим наступом 
з північного заходу, півночі і сходу притиснути зали ш ки  
махновських загонів  до Азовського моря і нещ адно зни щ и
ти». П роте черговий план, як і попередні, являв  зразок  « к а 
бінетної стратегії». Він розроблявся , як у таких випадках  
іронізували військові, поза простором і часом, іншими сло
вами, абсолютно не враховував  характер  противника. М о ж 
ливо, з дан ом у випадку більшовики стали жертвою  своїх 
ідеологічних переконань у тому, що маю ть справу з віді-
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рваною  від народу ж алю гідною  купкою бандитів. Т ак  чи 
інакше, але  наступні події довели, що ні глибокого аналізу , 
ні реалістичних висновків з ходу попередніх операцій вище 
ком ан дуванн я  Червоної Армії зробити не змогло. В иника
ють сумніви щодо цінності порад, одерж аних  Ф рунзе від 
Л еніна .

Як і наприкінці листопада, стратегічні зусилля  нового 
плану спрямовую ться на оточення повстанської армії. П о
ки червоні війська міняли підпорядкування, установлю вали 
нові управлінські з в ’язки, зай м али  відведені їм вихідні по
зиції, махновці відпочили. 9 грудня у с. Федорівні Махно 
запроп онував  командному складу  реорганізувати армію, 
розділивши її на піхоту та кавалер ію . Піхоту очолив П ет
ренко, кавал ер ію  — М арченко. П ісля  об 'єднанн я  з з а л и ш 
ками Кримської групи М ахно вирішив тимчасово залиш ити 
район Гуляйполя, переповнений червоними військами. 
« Б ать ка»  вабив Бердянський  повіт, де махновці стабільно 
користувалися  симпатіями селянства і де на той час пере
бував  Вдовиченко з повстанським загоном в дек ілька  тисяч 
бійців.

З а в д а в ш и  відчутних удар ів  по червоних частинах у Ца- 
рекостянтинівці та Попівці, махновці стрімко просуваються 
на південь, 11 грудня в Н овосласівці вони об ’єдную ться з 
Вдовиченком. 12 грудня повстанська арм ія ,  яка виросла до 
8,5 тис. піхотинців та кіннотників, на світанку з бою зах о п 
лю є Бердянськ.

Д о в ідавш и сь  про це, червоне ком андування  почало тер 
міново стягувати війська навколо Бердянська . С творю вали 
ся надзвичайно сприятливі умови для  р еал ізац ії  плану 
Ф рунзе. Проти повстанців були кинуті велетенські військо
ві з ’єднання, два (2-й та 3-й) кінних корпуси, дек ілька  
стр ілецьких дивізій, окремі кавалер ійськ і бригади, частини 
внутріш ньої служ би. Н а озброєнні червоних поряд із зви
чайною зброєю  з ’явилися автобронемаш ини *. Помітивши 
рух махновців на південь, Ф рунзе  10 грудня віддав наказ 
виконувати попереднє завдан н я ,  тобто «оточити і повністю 
знищити повстанство», при цьому звузити кільце оточення 
до 12 грудня. 13 передбачалось перейти в загальний  н а
ступ з тим, щоб за  три дні «в полосі наступу до Азовського 
у зб е р еж ж я  не повинно залиш итися  жодного бандита». У на
каз і  детально  розписувалося, на які рубеж і і коли повинна

* Д о  операцій по л ік в ідац ії м ахновців в кінці 1 9 2 0 — на початку 
1921 р. бул о  залучено Vj частин Ч ервон ої А рм ії, щ о брали участь у 
розгром і Врангеля, чисельність бійців та ком андирів яких складала  
5 3 ,5  тис. чоловік. Ц е в 10, а ін од і й більш е разів  перевищ увало кіль
кість повстанської ар м ії.
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вийти та  чи інша частина, які частини повинні складати  
першу, а які — другу лінію оточення, попередж алось про 
підготовку спеціальних загонів для  знищення тих махнов
ців, які зали ш аться  або сховаються у тилу. Частинам , які 
з іткнуться  з ворогом, вваж ати  своє завд ан н я  виконаним 
лиш е після повного знищення його, попередж ає ком ан дую 
чий. 11 грудня окремі розпорядж ення  отримую ть ком ан дую 
чий 1-ю Кінною арм ією  та командир 2-го кінного корпусу. 
З д а в а л о с я  б, цього разу  махновцям не вискочити з «міш 
ка», в який вони так легко дозволили себе посадити. Та 
треба було знати М ахна. Щ е ж одне оточення не принесло 
його противникові успіху. Так трапилося і цього разу.

М ахновці лиш е на д ек ілька  годин затри м али ся  в Б ер 
дянську  (цього виявилося цілком достатньо, щоб розгро
мити всі радянські і б ільшовицькі устан ови),  12 грудня во
ни повертаються у Новоспасівку, а 13 вночі займ аю ть  
с. ^Андріївну. С ам е тут 14 грудня розігрався відчайдушний 
бій. Н езваж аю чи  на те, що село було піддано сильному 
артилерійському обстрілу, махновцям без особливих зу 
силь вдалося розірвати кільце, яке так наполегливо створю 
валося Ф рунзе і на яке він п окладав  особливі надії. Р о з 
громивши одну з бригад  42-ї дивізії , розігнавши червону 
кінноту, махновці вийшли на оперативний простір. Чергову 
невдачу головком С. С. К аменев охрестив «андріївським 
конфузом». Ф рунзе всі причини поразки звів  до злочинної 
недбалості сторож ової охорони деяких частин, з якої ско
ристався М ахно і прорвався на північ. Але й малодосвідче- 
ним у військовій справі цілком зрозуміло, що при такій 
концентрації військ, яка  була навколо Андріївки, д ії  сторо
ж ово ї охорони не могли відіграти виріш альну роль, були 
інші, б ільш глибокі причини, яких чи не бачив, чи не в в а 
ж а в  за мож ливе торкатися командуючий.

16 грудня б іля с. Федорівни червоне ком андування  ро
бить ще одну спробу оточити повстанців. А така  червоноар
мійців з астал а  махновців зненацька, але  вони зум іли ор га 
нізувати оборону, провели ряд атак . П ісля  багатогодинного 
бою повстанці відступили на Великий Янісоль та Бв>гатир. 
Червоним д істалися 8 гармат, дек ілька  кулеметів, частина 
обозу і чорний прапор з написом «Пригноблені на гноби
телів». Ф рунзе  нам агався  подати операцію  поблизу Ф едо
рівни як серйозну поразку  повстанців, яка  повністю лиш и
ла  їх піхоти. Н ай б ли ж ч е  майбутнє показало , що це було 
дал ек о  не так, а пізніше військові оцінювали операцію  як 
невдалу. Здається , після бою біля Федорівки Ф рунзе  зр о 
зумів, що за  допомогою оточення М ахна йому не л ікв ід у 
вати. Він починає ш укати нові способи боротьби. Д о  цього
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його п ідхльостувало відверте незадоволення Леніна нега
тивними результатам и листопадових та грудневих боїв. 
В кінні грудня Ленін роздратовано телеграфує заступнику 
голови Р В Р Р  Б. Склннському: «Треба щоденно у хвіст і в 
гриву гни і и (і бити, і драти) головкома і Фрунзе, щоб до 
били і піймали Антонова і М ахна».

* »  *

Чому ж Червоній Армії, яка в першій половині листопа
да блискуче розгромила армію  Врангеля, приховану у К ри
му за прекрасними природними і фортифікаційними укріп
леннями. не вдалося здолати чисельно .МЗДШ-У-І н абагато  
гірше озброєну повстанську армію? Кидаються у вічі де
к ілька  причин. По-перше, хибність обраної стратегії,  
мованої на оточення повстанців переваж аю чими силами. 
Вона, як вж е говорилося више, була надуманою, не вр а 
ховувала  ні реальні можливості своїх військ, ні справж н ю  
силу ворога і не в ідповідала характеру  «малої віини».

П о-друге, бої з махновцями продемонстрували низьку 
боєздатність  червоних частин, пасивність і прагнення ухи
литися при можливості від бою. Не випадково м айж е у 
кож ном у з своїх н ак аз ів  Ф рунзе звертав  увагу на необхід
ність «швидких і рішучих дій», п ідкреслю вав  «держ авну 
важ ли вість  покладеного на нас завдан ня» . Не випадково 
він приклав  так багато  винахідливості при розробці «під
готовчого наказу». І всупереч всьому армія виявилася  пси
хологічно не готовою до операції по знищенню махновців. 
Тому були свої пояснення. Волею того ж ф р у н зе  повстан
ська армія за період боротьби з Врангелем побувала у опе
ративному зв 'язку  з більшістю червоних армій, бійці яких, 
якш о не прямо, то через накази  добре засвоїли, шо м ах
новці — союзники. Блю хер, посилаючи свою дивізію  на 
штурм перекопських укріплень, в важ ав  за потрібне наголо
сити, шо разом з червоноармійцями у боях беруть участь 
і повстанні М ахна. l ie  раз повстанці виручали в боях чер- 
воноармійські частини, і не не могло одразу  забутися.

Та набагато  сильніше на поведінку червоноармійців 
вплинув той факт , що у свідомості рядових бійців війна з а- 
к інчилася  у  К рим у. З а  розгром Врангеля довелося з а п л а 
т ит е Т ППГто дорогою ціною. При штурмі кримських укр іп 
лень загинуло до 70 % особового складу дивізій першого 
ешелону, кожен метр землі відвойовувався не за допомогою 
військової майстерності, а ж и т іям  тисяч і тисяч бійців. 
Свого часу з театру військових дій Фрунзе інформував

Л енін а  про те, що штурм перешийків відбувався, «спираю 
чись не на нашу техніку», а «на живу силу бійців».

Після такого кровопролиття змусити себе знову до а к 
тивної участі у боях було непросто. Армія, яка значною мі
рою с кл ад ал ася  з примусово мобілізованих, з нетерпінням 
чекала дем обіл ізац ії  та повернення додому. Кожний новий 
бій з махновцями загр о ж у в ав  перекреслити всі мрії і пла 
ни. Один з учасників тих подій засвідчив, що після з г а д а 
ного вище розгрому махновцями Киргизької кавбригади  
серед бійців і командирів  північної групи склалося ст ійке 
враж енн я , що «М ахно всюди і завж д и  б ’є, що нема йому 
відсічі, що він невловимий і, відповідно, що боротьба з ним 
нашими силами немож лива. Розгром Киргизької бригади, 
крім усього іншого, остаточно дем орал ізував  дух бійців, 
вони втратили повністю віру у власні сили, в своє уміння, 
і страх перед хвацькою рубкою повстанців подавив їх на
стільки, що вони виявилися нездатними виїхати у розвідку 
вдень на в іддаль у одну версту від села на рівній місцевос
ті. Такий настрій передавався  й іншим кавалеристам ».

М ахновська армія  теж  була виснаж ена війною. В. Б і 
лаш  згадував , що повстанці після розгрому Врангеля гото
ві були розійтися по домівках , що, очевидно, і в ідбулося б, 
якби не агресивність Червоної Армії. Та поставлені поза 
законом, махновці змушені були відстоювати право на 
ж иття . В листопадових і грудневих боях вони продемон
стрували непересічну мужність і війському майстерність , 
яку засвідчили і червоні командири. Один з них писав, цщ 
в той час, як червоні частиь і, здійснюючи складні манев
ри^ нам агали ся  оточити повстанців, «М ахно гуляв по цьому 
району, як йому баж ал о ся ,  винюхував, прицілю вався і зне
нацька робив, де, на його думку, потрібно було, стрімкий 
наскок, брав  яку-небудь бригаду  чи полк в полон, в іднімав 
обози, набої, гармати і т. п. і вискакував  з кільця на про
стір». Інший чедващщ.^.і<омандир. Є ф ім овг аналізую чи на 
початку 1921 р. боротьбу з Махном протягом 1920 p., зв е р 
тав  особливу увагу  на характерні риси повстанця, на м ах
новця як тип бійця. М ахновця, на його л у м к у . нягямпеоел /  
в ідр ізняла  самостійність, яку він повною мірою демонстру- f  
вйв у бою, тоді як над червоноармійцем пан увала  колектив- 
на свідомість, при сприятливих умовах вона кидала його 
вперед, але  при найменшій невдачі призводила до поразки 
і здачі в полон цілими частинами. «Розвиток у махновця 
властивостей індивідуального бійця дає  йому мож ливість  
не втрачати голову в хвилини небезпеки і допускає більш 
слабке  управління частинами ,— пише Є ф ім ов.— Частих 
нагадувань  і постійного контролю махновець не потребує.
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■Він сам у п а р т и з а н с ь к і й  боротьбі навчився, що йому треба

В  О с о б л и в и м ВвмЫням і боєвитістю Відрізнялася махнов
ська  кіннота Н езв аж аю чи  на втрату Кримської  групи, мах- 
новці-кіннотники перевершували червону К1НН0ТУ- ° f TdH ї 
ніколи не могла витримати фронтальної  атаки «ахновської  
лави,  хов алася  за піхоту, д іяла  лиш е великими масами на 
фланги ворога. Махновці  ж блискуче  володіли всіма компо
нентами кінного бою. вели наступ компактною масою, вмі
л о  маневрували,  якщ о вимагали того обставини,  швидко 
спішувалися  і йшли в бій як піхотинці,  ефективно вико
ристовували прорахунки ворога,  з особливою віртуоз
ністю володіли шаблею. . .„

Успіхи
талан том  її ком ан дую чого_М ахн о  не встиг до кінця ви 
к у в а т їГ е т Г д н у  райу ітоги; яку д істав  у сеР ™ '’ ^ Т н  ще 
на тачанці і милицях, але впевнено керував  армією. Він ще 
раз  довів свою здатність  розробляти нестандартну тактику 
ведення бою, вміння організовувати частини і ш дтрим ува 
?и їх боєздатність. Зберегти армію  серед такого н агр о м а
д ж ен н я  ворож их частин міг тільки видатнии полководець. 

О станньою  і найбільш  в а ж л и вою прщ щ ною_у£дшшог.о
ппЬм яіш я по^танськоІ_а2М11_^1є£22іі1і -̂ВУ^^ -̂--ясл‘л 
в ич н я т и тісни й з в ’ язоїГповст!а н ц і в з селом. Вплив М ахна на 
І е л я н с т І д о п о м а г а 
ло армії,  вона м ала  достатньо добровільних помічників, 
розвідників, інформаторів , село харчувало  і постачало, м ах
новців. «Б іл ьш а  частина губернії знаходиться  у сфері дій 
та  впливу м а х н о в ц ів » , - л а к о н іч н о  х ар актер и зу вал о  за г а л ь 
н е  становищ е в О лександрівськіи  губернії на початку груд
ня зведення д л я  членів Ц К  та губкомів К П (б )У .  Ін ф орм а
ційний огляд  становищ а в Донецькій  губернії на кінець 
листопада заф іксу в ав  негативне ставлення до Радян сько ї 
влади  селянства  Ю зівського, Гришинського та М ар іуп оль
ського  районів, оскільки на їх території д іяли махновські
загони

П ро єдність  села і махновщ ини свідчать  і накази  
Ф рунзе  Н еодн оразово  командуючий наголош ував  на тому, 
щоб поряд з л ікв ід ац ією  бандитизму нешадно знищ ували 
його осередки, без ж а л ю  проводили поголовне роззброєння 
селянства. Б іл ьш  відверто і цілком конкретно пояснювали 
червоноарм ійцям  їх завдан н я  щодо населення командири 
-меншого рангу. Н ачальн и к  тилу 4-ї арм ії  в кінці листопада 
видав  спец іальн у  інструкцію командному і комісарському 
с к л а д у  полків, які брали  участь у л ікв ідац ії  повстанської 
арм ії.  Ось основні її положення: «а) воєнним розгром М ах 

на повинен супроводж уватися  широкою, ретельною і напо
легливою  роботою по очищенню всього району дій наших 
частин від зали ш ків  М ахна і махновщини; б) безперечне 
співчуття більшості населення цих районів М ахну зобов’я 
зує  найрішучішим чином вирвати у співчуваючих будь-яку 
над ію  спиратися чи знову шукати опори на М ахна; в) ок 
рім явних осередків махновщини ... всім посилену увагу 
звернути на все чоловіче населення району, особливо на 
молодь; г) враховуючи конкретні навички махновщини, не 
м ож н а обм еж увати ся  звичайними заходам и , потрібна н а 
пруж ена і свідома орган ізац ія  при проведенні облав, ото
чень, обшуків, арештів». З  метою виконання вищєнаведе- 
ного начтилу н аказував :  «1) захоплених зі зброєю  в пуках 
знищ увати  на місці; 2) в ідбирати всю зброю  у всіх без 
різниці н езалеж н о  від будь-яких посвідчень на неї ...4) при 
о б лав ах  і обш уках  не о бм еж увати ся  ж итловим и приміщ ен
нями, перевіряти всі дворові служ би, скирди, стоги та ін.; 
5) при необхідності виділяти окремі загони карального  
характеру ; 6) широко використовувати при ареш тах  пере
хресні допити; 7) як правило, після вилучення збро ї вл аш 
товувати кругову поруку; 8) у злісних осередках  і гніздах 
махновщини брати залож н и к ів ;  9) анархіст ів  і махновців 
не розрізняти; 10) встановити збірні пункти і етапи для  
арештованих».

Я к населення реагувало  на каральн у  політику Р а д я н 
ської влади, говорилося вже не один раз, ї ї  наслідки роз
глядали ся  т ако ж  неодноразово. М ахновська арм ія  від тако ї 
політики тільки зр остала  і зм іцн ю вала  зв ’язки з селом. 
Але, як і раніше, справа  не об м еж у валася  каральн ою  полі
тикою. С елянство О лександрійської, Катеринославської, 
окремих повітів Д онецької губернії протягом другої поло
вини 1920 р. витримало на своїх плечах весь тягар  бороть
би з Врангелем. Його оббирали  спочатку білі, потім чер
воні. П оряд  з розверсткою необхідно було нести гужову по
винність, забезпечувати  арм ію  ф ураж ем  і безліччю інших 
речей, які конфісковувалися у селян при першій потребі.

Три роки селянам пояснювали, що розверстка  ви к л и к а 
на війною, прагненням світового ім пер іал ізм у  задуш ити 
К р а їн у  Р ад . В ідгриміла війна, зд авал о ся  б, треба негайно 
зняти з селян непосильний тягар . Б ула  й нагода — V III  Все
російський з ’їзд  Рад . Але тут Ленін лиш е відзначив успіхи, 
яких досягли органи заготівлі за  останній час. Р азом  з тим 
він говорив про необхідність д ер ж ав н о ї  повинності і про 
заходи  допомоги селянському одноосібному господарству. 
Ці заходи, на думку вождя, повинні були поєднувати з а 
охочення з примусом. Словом, продрозверстка з порядку
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денного  не зн ім алася . Н е випадково в одному з ци ркуляр ів  
наркомпроду У С Р Р , виданому 25 грудня 1920 р., не без 
пафосу зазн ач алося ,  що «своєчасне виконання продрозвер- 
стки є актом величного революційного подвигу». О тж е, ви
бивання хліба з села продовж увалося. Конференція прод- 
загонів, яка  в ідбулася  в середині грудня в Харкові, 
урочисто запевн ила  н арком ат  продовольства, що «куркуль
ству буде завд ан о  удар , і хліб... буде взятий силою і могут
ньою волею українського  і великоросійського п ролетар іа 
ту». Сумнівів, що так  і буде, не зали ш алося ,  адж е  в добу
ванні хліба поряд з продзагонами брали участь і в ійсько
ві. У країнська зап асна  армія з цією метою виділила з свого 
скл ад у  68 загонів  загальн ою  кількістю 5423 чоловіки, на 
озброєнні яких, крім гвинтівок, було ще й 53 кулемети.

Село зади халося  від насильства, яке над ним чинила 
система «диктатури пролетаріату». Особливо нестерпним 
виявилося становищ е у махновському районі. Ч и м ало  сіл 
зали ш и лося  без продовольчих запасів ,  і в них кипіло н еза 
доволення Р адян ською  владою  і Червоною Армією. Один 
з  в ідповідальних працівників політвідділу 2-го кінного кор
пусу в кінці грудня звернувся з листом до голови Р Н К  
У С Р Р  Раковського. Він писав, що перебування корпусу 
надал і  в районі Волновахи не може не позначитися на на
строях селянства: «Необхідність знову брати продовольство 
і ф у р а ж  зверх розверстки у місцевого населення, яке  в 
окремих випадках  відчуває брак  продовольства, викликає 
його ремство». Н езадоволення  селянства  ж ивило вогонь по
встанського руху, який протягом 1920 р. палахкотів  по 
всій території України.

Н а  кінець року лиш е на території Л івобереж но ї У к р а ї
ни (без Чернігівської губернії) штабом Зап асн о ї арм ії було 
зареєстрован о  102 банди загальною  чисельністю 8854 пі
ших і 3969 кінних, на озброєнні яких знаходилося 73 куле
мети і 9 гармат.

Н е  менш значним був розмах повстанства на П р аво бе
реж ж і. Л иш е ш таб  26 бригади на кінець листопада 1920 р. 
в Київській губернії взяв  на облік  21 повстанський загін 
(8С31 повстанець). Все це достатньою мірою пояснює, чому 
Червоній Армії не вдалося розгромити махновське повстан
ство. Як і раніше, військовою силою більшовики н а м а г а 
л и ся  л ікв ідувати  конкретні прояви селянського незадово
лення, не б аж аю чи  глибоко вникнути в його справж ні при
чини.
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Розри в  Радян сько ї влади з повстанською арм ією  поста
вив махновців у катастроф ічне становище. Шок від неспо
діваного і підступного н ап аду  Червоної Армії, який у 
перших боях був головним подразником інстинкту сам о збе 
реж ення і зм уш ував  виключно до військових дій, почав по
ступатися місцем роздумам про мож ливі перспективи і сум
нівам щодо них. В перших боях вдалося уникнути повного 
розгрому, але  всі — від рядового повстанця до «батька»  
добре розуміли, що протистояти регулярним частинам, зо 
середж еним у такій великій кількості, махновці довго не 
зм ож уть  і рано чи пізно поразка  неминуча. Д о  того ж  після 
розгрому Врангеля повстанська армія  не мала ні чіткої 
воєнної, ні політичної мети. Повстанці, як і чєрвоноармій-1 
ці, були перевтомлені і прагнули повернутися до рідних] 
осель, що були поруч. Втома і зневіра  у можливість успіш-( 
ної протидії червоним ш товхали багатьох з них до припи*^ 
нення боротьби. Ж е в р іл а  надія  пересидіти лиху годину по 
глухих степових кутках, а там  видно буде. Біднота, а її  
в арміі було немало, розраховувала  на п облаж ливе  став 
лення Радянсько! влади, яка  політикою комітетів н езам о ж 
них селян здобула серед цієї верстви селянства  чим ало  
прихильників.

Армійські підрозділи помітно зменш увалися. «Н а сві
танку  19 грудня армія (махновців) вийшла з с. Крейцеве 
в північному напрямі. Досягнувш и с. Заливн е, вона явл ял а  
ж алю гідн у  купку, приблизно в 5000 ш абель і багнетів ,— 
писав В. Б іл аш ,— Останні розбіглися по домівках, з а б и 
раючи з собою зброю, ведучи коней, розкрадаю чи арм ій
ське майно».

Все це змусило ш таб  і Р аду  арм ії терміново ш укати 
вихід з становищ а, що склалося, М ахно вирішив, що при
пинити дезертирство  і одночасно вивести махновців з-під 
у дару  частин Червоної Армії зм ож е новий рейд. Він ж е  до 
пом ож е зміцнити єдність арм ії  і дозволить поповнити її  
новими повстанськими кадрам и . Щ об від ірватися від пере
слідувачів , М ахно повів арм ію  у напрямку, де ї ї  менше 
всього сподівалися зустріти, а саме, на Катеринославш и- 
ну — місце розташ ування  1-ї Кінної армії. М аневр  виявив
ся вдалим, повстанці пройшли повз будьоннівців непоміче
ними. 24 грудня вони переправляю ться по льоду на правий 
берег Д н іп ра  і беруть курс на північ через Херсонщину на 
Київщину. Ш лях арм ії л еж и ть  місцевостями, якими вона 
в ідступала у серпні — вересні 1919 р. під натиском дені- 
кінців. М ахновці проходять знайомі їм В ерблю ж ку, Ново-
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україн ку , П іщ ан ий  Брід , Д обровеличківку  й чим ало  інших

° ,Л Ч ерез тиж день  вони вж е на півдні Київщини, 31 грудня 
отаборилися  в с. Т альянц і неподалік від Тального. їм н а 
вздогін рухалися будьонівці, а з Київщини -  частини 12-і 
арм ії  Серед  дивізій, кинутих проти М ахна, виділялися
8-ма червонокозача, 14-та та 17-та кавалерійськ і. П ерш ою  
ком ан дував  В. П рим аков , другою — О. П архом енко  тре
тьою — Г. Котовський — уславлені командири Іервоної Ар
мії Але і їм довго не вдавалося  н а в ’язати махновцям бій. 
Останні, як і раніше, демонстрували свою відчутну перева
гу у швидкості пересування і вмілому маневруванні. С и 
стема управління  червоними частинами з ш табів  у Києві 
чи Харкові, де планувалися  операції та координувалися ді 
окремих дивізій, направлених проти М ахна, абсолютно 
відповідала  характеру  боротьби з п о в с т а н с ь к о ю а р м іе к х  
П оки оперативні накази  і директиви з ш табів  доходили д 
безпосередніх виконавців, не один раз дублюю чись в про
міжних інстанціях, поки в бойових частинах їх починали 
виконувати, виявлялося , що зад у м ан е  вж е повністю в тр ача 
ло сенс- махновці за  цей час встигали зробити перехід в 
дек ілька  десятків  верст. Н адо л у ж у вати  згаяне доводилося 
безпосередньо у військах. Не випадково в н ак азах  начди
вів постійно наголош увалося  на необхідності негайних дій. 
Котовський навіть заборонив своїм комбригам  з метою 
економії часу писати накази , нап олягав  об м еж увати ся^ ко
роткими письмовими розпорядж еннями . А щоб комбриги 
більш  глибоко прониклися в ідповідальністю  1 д іяли акти в 
но Котовський н агад у вав  їм, що вся в ідповідальність за  
невиконання н аказ ів  л ягає  на них і в разі н„евик0" авв^ „ а°  
ни будуть віддані суду ревтрибуналу. Але и такии  серйоз
ний аргумент не міг забезпечити баж ан о го  результату. М ах 
но вміло уникав з іткнень із значними червоноарміиськими 
п ідрозд ілам и , вів здебільш ого а р ’єргардні бок

Н а  початку січня повстанці досягли району містечка 
С тави щ е на Київщині. Щ об позбавитися переслідування 
червоних частин, увесь час доводилося рухатися і м анев
рувати. З січня, зранку  в черговий раз різко змінивши на
прямок руху, махновці несподівано для себе б іля с. Б у 
зівки зіткнулися з штабом 14-ї дивізії,  якии теж  не перед
б ач ав  тако ї  зустрічі, у результаті ш таб  на чолі з начдивом 
О П архом енком  потрапив у полон і був розстріляний.

Б іл я  сусіднього с. Бучки повстанці наш товхнулися на 
бойові порядки червоних і потрапили в оточення. С п а л а х 
нув бій, в якому брали  участь артилер ія  і сотні кулеметі . 
В ихід  з  оточення пролягав  через утлии місток, якии конт

ролював противник. З групувавш и відповідним ЧИНОМ СИлИ, 
махновці захопили міст, але  він не витримав ваги повстан
ських тачанок. Ц я обставина й виріш ила успіх бою. М ах
новці втратили практично весь обоз, 6 гарм ат, 40 кулеме
тів, близько  1 тис. полоненними *.

Рейд  на П р аво бер еж ж я , під час якого повстанська а р 
мія подолала 500 верст, не вип равдав  надій М ахна. Віді
рвавш ись на деякий час від переслідування червоних час
тин, повстанці знову потрапили під їх удари, причому д о 
водилося д іяти на місцевості, якої махновці не знадН* 
Гористий л ан д ш аф т  півдня Київщини і сильна о ж е л е д ь  
погрож ували  звести нанівець їх переваги у швидкості пере
сування і обернутися новими невдачами. М арними ви яви 
лися сподівання на поповнення арм ії повстанськими ф о р 
муваннями П р ав о бер еж ж я . Ті з них, які потрапляли в 
смугу руху махновців, у більшості виявлялися  дрібними * 
погано озброєними групами, міцно прив’язаними до рідних 
місць. Вони просили у махновців допомоги зброєю та б о є 
припасами. М ахно вирішив з ними не з в ’язуватися, а БілцЦі 
зн еваж ли во  хар актер и зу вав  місцевих повстанців «об ірвани
ми і ж алю гідним и, мов монастирські щурі».

Очевидно, і сам і махновці виглядали  не набагато кращав. 
Р ейд  не зм інив настроїв повстанства. Дезертирство, що роИ*/ 
почалося ще в районі Гуляйполя, продовжувалося і « а /  
П р аво бер еж ж і.  Групами і поодинці повстанці залишад А 
армію. Коли 6 січня вона зай н ял а  с. М ежиріч  неподаді к 
від  Києва, виявилося, що в її  л а в а х  нараховується  не білььД 
як 2 тис. бійців, 200 кулеметів і 6 гарм ат . Того ж  дц я  
на черговому зас іданні ш табу  і Р ад и  арм ії  було вирішеи О 
залиш ити П р ав о б ер еж ж я , перенести бої на П олтавщ ин у , 
де повинні були д іяти великі повстанські загони Хрестовог о  
та  Бутовецького. Наступного дня неподалік від Канева п °  
льоду махновці перейшли Дніпро.

Н а  території  Золотоніського повіту повстанську армі^о 
знову зустріли 8-ма червонокозача дивізія , перекинута н а 
П олтавщ ин у  зал ізницею , та  у д ар н а  група дивізії К ото^-  
ського. Крім цих частин у боротьбі з махновцями на П о л 
тавщ ині брали  участь 7-ма стрілецька, l l -та та 14-та к а в а 
лерійські дивізії,  які мав зам інити корпус 1-ї Кінної арм іїї ,  
два  полки 22-ї бригади внутрішньої служ би і ще ряд  час?* 
тин. По залізничній  лінії Кременчук — Хорол рухалося тр »  
бронепоїзди. Щ е один з бригадою  курсантів  знаходився У 
резерві начальника  тилу П олтавсько ї губернії. Всі частині»

* З а  іншими даним и, втрати повстанців були меншими: 200 поле?* 
«енних, 2 гармати і 50  кулем етів.
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отри м али  завдан н я  «знищити банду М ахна», але  поводили
ся в основному пасивно, використовувалися як заслони на 
ймовірних напрям ках  руху повстанців. .................

У махновців відчувався гострий брак  боєприпасів, і свій 
іпорятунок вони пов’язували  з високою швидкістю просу- 
'вання на схід, у нап рям ку  до Полтави . Махновці не розпо
рош ували своїх сил на окремі загони, рухалися ком п акт
ною масою, прекрасно обходячись без доріг, не вступаючи 
у  бої, прагнучи лиш е завчасно оновлю вати кінський склад , 
поповнювати обоз та зап ас  продовольства. На П олтавщ ині 
з а  д ек ілька  днів їхня чисельність зросла до 3 —4 тис. чо
ловік

Червоні частини явно не встигали за  ними. В ж урн ал і 
бойових дій 17-ї кавалерійської дивізії з 7 по 31 січня, 
коли її ударна група виконувала завдан н я  по пересліду
ванню  М ахна, не заф іксовано  жодного бою котовців з мах
новцями. Висунувшись в район містечка Л у к о м ’я, частини 
групи простояли тут без руху д ек ілька  днів. З  найбільш  
цікавих записів  у ж у р н ал і  впадає  в очі хіба що такий: 
«Частини 2-ї бригади, які не мали можливості пересліду
вати банди М ахна через слабкий кінський склад , прибули 
і розташ увалися  у с. О льш анці» .

Остерігаю чись швидкого просування махновців на схід, 
незадоволений д іями червоних частин, Ф рунзе вирішив де
що змінити тактику  боротьби, д іяти не лиш е за  допомогою 
кількості, а й якості військ, створити військове з ’єднання, 
яке  б не поступалося махновцям у швидкості пересуван
ня і маневреності і могло б завд ати  їм виріш ального 
удару .

Так виникла і негайно була реал ізована  ідея «летючо
го корпусу». Основу його с к л ал а  О крем а  З а в о л зь к а  зведе
на б ригада  під ком андуванням  л ати ш а В. Нестеровича, 
його ж  призначили і командиром корпусу. Вибір бригади 
не був випадковим, вона б р ал а  участь у боротьбі з мах
новцями у листопаді — грудні 1920 p., то ж  її командири 
мали певний досвід  і уявлення про ворога, з яким їм до
ведеться маги справу, а Заво л зьк и й  стрілецький полк з а 
реком ендував  себе як одна із найбільш  стійких частин в 
операціях  з повстанцями: це його зусиллями була здобута 
перемога в бою біля Федорівни. Б ри гад і  п ідпорядковувало
ся ще д ек ілька  кавалер ійських  частин. З агал о м  корпус на
раховував  1800 багнетів, 1100 шабель, 70 кулеметів  і 
12 гармат. Ф рунзе  над іляв  Н естеровича правом повної сво
боди діяльності. П ісля  того як він «вчепиться в банду», 
комкору н ак азу вало ся  керуватися  лиш е метою її повного 
знищ ення..

Корпус був сформований наш видкуруч, ф актично вся 
його організац ія  звелася  до п ідпорядкування  окремих час
тин командуванню  Нестеровича, а вони виявилися різними 
за  боєздатністю. Н адавш и  корпусу повну свободу д ія л ь 
ності, Фрунзе, якого ЗО грудня наказом  Р В Р Р  «за видатні 
військові природні обдаруванн я»  було включено до складу  
Генерального ш табу РС Ч А , не подбав належ ним  чином ні 
про п ідтримку корпусу іншими частинами, ні про н ал аго 
дж ен н я  зв  язку  з ш табами, ні про відповідну матеріальну 
частину, покликану забезпечити мобільність нового з ’є д 
нання. «...Як тільки корпус рушив з-під Полтави, він л и 
шився з в ’я зку  з ш таукром  і з сусідніми військами,— писав 
один з ком андирів  корпусу.— Всі червоноармійські части
ни, які до цього часу переслідували М ахна або виставля
лися  на його шляху, зали ш и ли ся  позаду і ніякого впливу 
на наступну операцію не мали. М ісцерозташ уван пя  інших 
частин було невідоме, якщ о не рахувати «апріорної», так  би 
мовити, інф ормації  про те, що у кож ному населеному пунк
ті, місті, посаді чи фабрично-заводському центрі повинно 
бути щось із військової збройної сили. Ш таб  не дав  точних 
орієнтирів і не н ад ав ав  корпусу технічних засобів  з в ’язку». 
Все це не могло не відбитися на д іяльності корпусу.

В ж е 13 січня він виступив з П олтави  до Реш етилівки, 
куди, за  даними розвідки, н ап р ав л я л ася  арм ія  М ахна. Як 
часто траплялося , інформація  виявилася  неточною, м ахнов
ці пройшли не через с. Реш етилівку , а через однойменну 
зал ізни чну  станцію, що зн аходи лася  за  12 верст північніше. 
Д овелося  орган ізовувати  переслідування.

14 січня надвечір  махновці отаборилися в с. Борки, яке 
знаходилося  за 60 верст на північ від Реш етилівки. 15 січня 
зр ан ку  до села підійшли аван гарди  червоних військ. Н е
обачно Нестерович дещ о розпорош ив свої частини. М ахно 
цим в ідразу  скористався, давш и ком андуванню  корпусу 
добрий урок. З а  допомогою сильного артилерійського вогню 
та  ф лангових удар ів  махновці змусили дві червоні бригади 
до панічного відступу, переслідували їх на віддалі 25 верст, 
а потім знову повернулися до Борків. Н аступного дня б іля 
с.  ̂Л ю тенські Будищ і вони розбили стрілецький батальйон 
65-го полку військ внутріш ньої служби.

16— 17 січня махновці зай м ал и  с. Веприк. В цьому р а 
йоні на схід від Гадяча  вони сподівалися  на зустріч з Х ре
стовим і Бутовецьким. Та з ’ясувалося , що ще в кінці листо
пада обидва отам ан и  були розгромлені. З а с ід ан н я  к о м ан д 
ного складу  виріш ило рухатися на північний схід у район 
Путивля, де, можливо, д іяв  загін  Шуби, а згодом — ш у ка 
ти союзу з Антоновим, який підняв повстання на Тамбов-

2 0 - 3 1 2 4

305



щині. Т ак  махновці втягнулися в черговий рейд, марш рут 
якого проліг по території П олтавської,  Чернігівської, К ур
ської, Воронезької, Х арківської губерній, О бласт і  Війська 
Донського, а заверш и вся  в Гуляйпільському районі в сере
дині лютого. П ротягом  24 діб на в іддал і близько 1500 верст 
їх  переслідував «летючий корпус» Нестеровича. З а  цей час 
відбулося 27 боїв, деякі з них були особливо ж орстокими, 
супроводж увалися  значними втратам и  з обох сторін. Так, 
19 січня б іля с. Терни махновці втратили  близько  350 чоло
вік вбитими, з боку червоних вбитих нараховувалося  до 50, 
170 бійців отрим али  поранення. 21 січня у бою поблизу 
Ю наківки  повстанці залиш или 150 вбитими і 50 полонен- 
ними. П онад  200 махновців було вбито в боях б іля  сіл 
Р ж е в к а  і Ровеньки у кінці січня.

В трати  були пов’язані не лиш е з боями, а й з складн и 
ми метеорологічними умовами (мороз, сніг, в ітер),  відсут
ністю взуття  та  одягу. Особливо від цього с тр аж д ал и  чер- 
воноармійці. З а  час переходу від с. О лексіївни до Корочі 
їх  зам ер зл о  близько  40, число обморож ених обчислю ва
лося сотнями. 24 січня Нестерович звернувся до Ф рунзе 
за  дозволом на відпочинок, аргументуючи своє прохання 
перевтомою бійців, повного відсутністю взуття. Того ж  дня 
Фрунзе, поділяючи турботи комкора, відповів категоричною  
забороною. Н а  його думку, операція  по розгрому махнов
щини була близькою  до заверш ення: « Н ап р у ж те  останні 
зусилля: зміна готується на лінії К уп’янськ — Біловодськ 
частинами 2-ї кавдивізії ,  для  чого необхідно відкинути 
М ахн а  на південь, де організується  зустрічний заслін». З м і 
на в ідбулася  лиш е 4 лютого в с. С тр ільцівка  на схід від Бі- 
ловодська. Н а  цей час в корпусі залиш илося  940 багнетів  
і лиш е 260 шабель. Ч ерез дек ілька  днів, коли підтягнулися 
а р ’єргарди, ці цифри дещо зб ільш илися. З а г а л о м  втрати 
корпусу за  час рейду визн ачалися  в ЗО % піхотинців і 67 % 
кавалеристів .

В трати  махновців  були ще більш  в раж аю чи м и  *. В се
редині лютого, коли вони вступили на територію Гуляи- 
пільського району, в їх р ядах  зал и ш ало ся  не більш як 
500 вершників. А рмія  зберегла  лиш е 10 кулеметів  і по
вністю л иш илася  артилерії .  П ідводячи в спеціальній статті 
підсумки дій «летючого корпусу» Н естеровича проти м ах 
новців, один з ком андирів  корпусу М. Р и б ак о в  так  в и зн а 
чив його результат: «Корпус вчепився у хвіст повстанської

* 24 лю того 1921 р. за  б о ї з махновцями О крема Заволзька зв е д е 
на бригада була нагородж ена орденом  Ч ервоного П рапора. У поданні 
говорилося, щ о за п ер іод  з 12 по 28 січня бригада зниш ила до  1 тис. 
повстанців і захопила у них близько 50 кулем етів.

арм ії і бив її  у хвіст, але  голова завж д и  виходила з-під 
уд ару  і вийш ла остаточно. Ні разу  не вдалося ... взяти про
тивника у зал ізн і кліщі чи приперти його до стінки ... Кор
пус висів на банді, душив її, але  в нього не вистачало сил 
для  взяття  мертвою хваткою  противника; він не міг роз
винути тако ї  маневреної гнучкості, яка  була у М ахна. Він 
розчленовував її, розпорош ував, але знову-таки не знищу
вав».

Аналізуючи причини таких наслідків, Р и б аков  дійшов 
висновку, що головну відповідальність  за  них несе не 
ком ан дуванн я  корпусу, а вище командування, яке протягом 
тисячоверстного рейду повстанців не змогло виставити їм 
надійного заслону, організувати комбінований зустрічний 
удар.

Відзначимо, що до подібного висновку прийшов і Ленін. 
Він був страш енно роздратований невдалими діями армії 
проти повстанців взагал і  і махновців зокрем а. 6 лютого 
вож дь надсилає заступнику голови Р В Р Р  Е. Склянському 
дві записки-«попередж ення», в яких демонструє незадово
лення головкомом С. Каменевим. Ленін нази ває  його відпо
відь на записку саратовського  губвоєнкома безглуздою  і 
подекуди безграмотною  відпискою. І це тоді, коли треба ие 
в ідписуватися, а знищ увати бандитизм, не в гаває  Ленін. 
Запи сок  з оцінками подібного х ар актер у  у відношенні до 
осіб такого рангу, як головнокомандую чий, ми знаєм о  у 
Л еніна не так вж е й багато. Щ о ж  змусило його забута 
елем ентарну витримку і такт? Зд о гад ати ся  нескладно: ка 
тастрофічне зростання м асш табів  повстанського руху. Д ля  
Л енін а  цей рух зали ш ається  бандитизмом, інспірованим 
куркульством. 1 всі невдачі у боротьбі з цим явищем віа 
був схильний пояснювати невмілими д іями армії. «Наше 
військове ком андування  ганебно провалилось, випустивши 
М ахна (незваж аю чи на гігантську перевагу сил і суворі 
накази  п ійм ати),  і тепер щ е більш ганебно провалюється, 
не вміючи роздавити жменьок бандитів ,— кар тає  Л еціа 
Склянського.— З ам овте  мені коротку доповідь головкома 
(з короткою схемою розміщ ення банд і військ) про те,.щ а 
робиться.

Як використовується цілком надійна кіннота?
— бронепоїзди? (Чи раціонально вони розміщені? Чк 

не курсують по-пустому, віднімаючи хліб?)
— броньовики?
— аероплани?
Як і скільки їх використовується?
І хліб, і дрова  — все гине через банди, а ми маємо міль

йонну армію, Т реба підтягти головкома із усієї сили».



В останньому Ленін мав цілковиту рацію. Н а  початку 
1921 р. відбувся повний розрив економічних стосунків м іж 
містом і селом. Якщ о місто н ам агалося  вирвати хліб з се
лянських рук силою продзагонів, селяни в ідповідали т а 
ким ж е чином, захоплю ю чи заводи, залізничні станції, 
а то й цілі міста, псуючи залізничну колію та лінії з в ’язку, 
винищуючи представників держ авного  апарату , особливо 
продпрацівників. Повстанство утруднювало, а часом роби
ло просто немож ливою  роботу багатьох  держ авн и х  у ста 
нов _  Р ад , уііліції, громадських організацій , насамперед  
КНС, партійних осередків. З а  першу половину 1921 р. від 
рук бандитів, як  повідомляли зведення, на Україні^загину- 
ло близько 1,5 тис. чоловік, в тому числі 645 військово
службовців, понад 100 радянських працівників, 56 прод
агентів, 108 міліціонерів, 108 членів Р а д  та  КНС. Це 
далеко  не повна статистика, хоча не хотілося б створю 
вати  вр аж ен н я  про масовий терор повстанців, 
в тому числі і махновців. Ц ілком  вірною здається  думка, 
висловлена істориком В. Волковинським: «Акцентування на 

•кри вавих  злочинах  і вандал ізм і махновців, а подекуди і їх 
перебільшення зумовили той факт, що у багатьох  історич
них і худож ніх працях М ахно незмінно асоціюється з кр и 
вавим монстром. Створю ється враж ення , що в роки гром а
дянської війни та  іноземної воєнної інтервенції найбільш е 
злодіянь вчинили махновці. Хоча на їх совісті багато  
жертв, однак масових погромів вони не чинили, пе брали  
залож н и к ів  тощо».

* * *

Коли зміст ленінської записки-«попередж ення» через 
головкома став відомий Фрунзе, той, зачеплений окриком, 
7 лютого телеграф ував  у К ремль: «Особливо образли ва  т а 
ка  оцінка з Ваш ого  боку. Бан дитизм  за р а з  йде на спад». 
І в свою чергу д ав  Леніну привід для  роздумів про те, що 
боротьба з  цим явищем не мож е бути обмеж ена сферою 
д іяльності військових, а вим агає  політичних рішень. «Тіль
ки усунення соціально-політичної основи бандитизм у д о 
зволить довести боротьбу з ним до успішного кінця», ро
бить важ ливи й  висновок Фрунзе.

Разом  з тим керівники партійних і радянських органів 
на У країні вирішили вжити додаткових  заходів  до л ік в ід а 
ції махновщини. В січні 1921 р. при командую чому зброй
ними силами України та Криму була створена Постійна 
нарада  по боротьбі з бандитизмом. У лютому було вирі* 
шено надати  їй б ільш  високого статусу, п ідпорядкувавш и
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безпосередньо голові уряду. 13 лютого Політбю ро ЦЯ 
К П ( б ) У  доручило Ф рунзе ф ормування спеціальних частин 
д ля  боротьби з бандитизмом. 24 лютого відбулося об ’єд
нане зас ідан ня  пленуму Ц К  К П ( б ) У  з членами Постійної 
наради  по боротьбі з бандитизмом при Р Н К  У С Р Р . Вів 
зас ідан ня  X. Раковський, серед присутніх були відомі пар
тійні і радянські діячі Я. Г амарник, Ф. Д зерж инський, 
Є. Євдокимов, В. Затонський, Ф. Кон, С. Косіор, Д . Л е 
бідь, Д. М ануїльський, Г. Петровський, М. Скрипник, 
М. Фрунзе, В. Чубар. Н а  зас іданні виступав Ф рунзе з роз
горнутою доповіддю, було розглянуто дек ілька  конкретних 
питань, пов’язаних з активізац ією  боротьби проти повстан
ства. Серед них виділимо рішення про створення особливих 
частин, укомплектування батальйон ів  ЧІ< і залучення чекіс
тів до віиськових дій. З одного боку, це означало  ужорсто- 
чення методів збройної боротьби, з іншого — пленум висло
вився за  посилення політичної роботи і навіть проведення 
спеціальної політичної кам п ан ії  проти бандитизму. Окремо 
згадаєм о  про рішення оголосити амністію учасникам  по
встанського руху. Було визнано за  потрібне провести по
станову про амністію через V Всеукраїнський з ’їзд  Рад, 
щоб надати цьому ф акту  особливого звучання. Р іш ення  про 
амністію знам енувало  важ ли в і зруш ення в оцінці х ар акте 
ру повстанства я к  соціального явищ а. Воно свідчило, що в 
урядових колах  зр іє  переконання в безперспективності бо
ротьби з повстанством лиш е збройними методами.

Тим часом Махно, повернувшись до Гуляйполя, одра
зу ж  отрим ав  поповнення від місцевих махновських отам а
нів. Спочатку  до нього пристав з своїм загоном  Каленик, 
а за  ним і Брова. В кінці січня на бік Брови в районі 
Новомосковська перейш ла б ригада  будьоннівців на чолі з 
комбригом М аслаковим . Тож  загін  М ахна  одразу  збільшив
ся у д ек ілька  разів, він н араховував  1500 ш абель  при 
50 кулеметах. М ожливо, таке  швидке поповнення стало 
справж ньою  несподіванкою д ля  командирів  і бійців 3-го 
кінного корпусу, які в цей час вели переслідування повстан
ців. 16— 18 лютого махновці успішно провели ряд  боїв ? 
частинами корпусу, причому 17 лютого бій продовж увався  
10 годин і не виявив переможця. В ніч з 19 на 20 лютогє 
повстанці зупинилися у Берестовій. Перевтомлені поперед* 
німи боями, вони спали і завчасно не помітили підходу 
3-го^ кавкорпусу. П рям о на вулицях села з а в ’я зався  бій, 
який закінчився поразкою  махновців. В тративш и обоз з 
пораненими, махновці вискочили з села. Н евдовзі вони роз
ділилися на дві частини. Б ри гада  М аслакова , в якій пере
ва ж а л и  вихідці з Кубані та Північного К авказу , вирішила



пробиватися до рідних країв ,  а д ек ілька  сот махновців , 
змушені були шукати порятунку від постійних ударів  Ч е р 
воної Армії.

Події наступного місяця, відтворені за допомогою р ізно 
манітних документів, могли б скласти основу захоплю ю чо
го пригодницького роману. Втеча й погоня, зм іна ситуа- /  І
цій в ідбувалися в таком у  карколом ном у темпі, що іноді не 
можна усвідомити достовірність окремих подій. Вони з д а 
ються невірогідними, хоч і засвідчені документально.

Ш укаючи порятунку від червоної кінноти, загін  М ахна, 
в якому налічувалося близько 200 бійців, від Берестової 
рушив на Новоспасівку, де від нього зал и ш и л ася  лиш е по
ловина, інші розбіглися по домівках . Ш таб  подумує про 
перехід до підпілля. Несподівано у колонії Ф рідріхсталь  |
махновці нал ітаю ть  на кавдивізіон червоних і обеззброю 
ють його. З а  три наступні дні заг ін  М ахна зростає  до 
300 бійців, і питання про підпілля зн імається  з порядку 
денного. В ніч на 24 лютого махновці нап адаю ть на 42-гу 
дивізію  у с. Заливному. І знову успіх. Роззброєно дек ілька  
тисяч червоноармійців, дехто з них переходить на бік по
встанців, число яких виростає до 500. І знову різкий пово
рот сюжету. Блискавичний удар  3-го кінного корпусу — 
жорстока несподіванка для  махновців. Д оводиться  р я ту в а 
тися втечею, залиш ивш и на полі бою д ек ілька  вбитих, 
серед них і члена ш табу Коляду.

25 лютого М ахно вирішує йти рейдом через Т аврію  на 
П р ав о бер еж ж я . Одночасно ряд невеликих загонів  в 10— І
ЗО чоловік на чолі з Куриленком, М оскалевським та Кале- 
ником розсилаю ться  у М аріупольський, Ю зівський та Гри- 
шинський райони. В дніпровських плавнях до М ахна при
єднується група Павловського  з 100 чоловік. Короткочасне 
перебування на правому березі Д н іп р а  д ає  махновцям 
солідне поповнення, загін  виростає до 1000 шабель, мас 
8 гарм ат  і близько 100 кулеметів. Д ек іл ь к а  раз, щоб в ід і
рватися від погоні, махновці переходять з одного берега 
Д н іп ра  на інший. Л ід  на річці втрачав  міцність, і в ійсько
вим п ідрозд ілам  з великими обозами було небезпечно з д і 
йснювати переправи по льоду. Зведення  №  39 про стан ови
ще О лександрівсько ї губернії в ідзначило, що на початку 
березня махновці повернулися з Херсонщини. 1 березня в 
с. Зелене  вони зар у б ал и  продагента, порвали лінії з в ’язку 
між Л епетихою і Рогачиком, захопили в полон якогось во
енкома, пройшли через д ек ілька  сіл і 2 березня зупинилися 
у с. Менчикур. В загоні н араховувалося  1500 повстанців, 
але бій б іля Н. С ерагоз повстанці програли.

6 березня махновці знаходилися б іля с. Агайман. За
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гін розд ілили на д ек іл ька  частин. З  М ахном 1 штабом з а 
лиш илося  до 300 повстанців, решта піш ла з Хомою Кожи- 
ним і Тарановським. П отрапивш и під чергові удари  черво
них частин, махновці змуш ені були відступати на схід і 
південь. Т ак  вони опинилися у с. Є фремівц і на зах ідном у 
березі оз. Молочного. П ереправитися  по льоду на східний 
берег озера вони не змогли. Ц е була пастка, адж е  з заходу 
ш лях в ідгородж ував  Утлузький лиман, з півдня — берег 
Азовського моря, з півночі підходили червоні війська. Вони 
були певні, що тепер вж е  махновцям  від них нікуди не д і 
тися. Та й цього р азу  М ахну  вдалося буквально вийти су
хим з води. Він скористався  вузькою піщ аною  косою, яка  
р о зд іляла  море і озеро, і про існування якої червоне к ом ан 
д уван ня  не здогадувалося. Коса мала  в довж ин у  22 версти, 
а в ш ирину — лиш е 10 саженів , пройшовши по ній, м а х 
новці 8 березня опинилися у с. Степанівці, залиш ивш и д а 
леко  позаду переслідувачів.

У Бердянськом у  повіті лави  повстанців знову виросли 
до 600 бійців. У с. Ф едорівці полонені червоноармійці п о 
відомили їм, що в Гуляйполі стоїть лиш е один к а в а л е р ій 
ський полк, серед якого зр іє  невдоволення. Тож  було взято 
курс на Гуляйполе. Та коли махновці ув ірвалися  в село без 
попередньої розвідки, там  виявився у повній бойовій го
товності 3-й кінний корпус. П ротягом  75 верст червоні пе
реслідували махновців, відбивши у них обоз і кулемети. 
14 березня розігрався  новий бій б іля  с. Комар. Він за к ін 
чився поразкою  повстанців і новим складним пораненням 
М ахна. Д ещ о  пізніше про те, як  це в ідбулося і що було 
дал і ,  М ахно писав: «У одній зверхбезумній  по в ідвазі 
кон тратац і я був впритул пронизаний більшовицькою  ку
лею  в стегно через сліпу киш ку навиліт  і випав з сідла. 
Ц е стало  причиною нашого відступу, тому що хтось по не
досвідченості крикнув по фронту — «Б атько  вбитий!»

12 верст мене везли, не перев’язуючи, на кулеметній т а 
чанці і я зовсім був стік кр о в ’ю. Н е  маючи змоги спертися 
на ногу, зовсім не сідаючи, я л е ж а в  непритомним під о х о 
роною і доглядом  Л ьови  Зіньківського. Ц е  було 14 березня. 
В ніч проти 15 березня б іля  мене сиділи всі командири 
групи, члени ш табу  арм ії  на чолі з Б ілаш ем  і просили 
підписати н аказ  розіслати по сто, по 200 бійців до Кури- 
ленка, до К ож и на та  інших, хто самостійно керував  по
встаннями у певних районах. Н а к а з  цей мав метою від
правити мене з особливим полком у  тихий район на час, до
ки я підлікую ся і сяду  у сідло. Н а к а з  я підписав».

Середина березня 1921 р. стала  одним з н а й д р а м а ти ч 
ніших моментів в історії махновщини. В нерівних, крово
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пролитних щоденних боях гинули десятки і сотні повстан
ців. Знекровлений і перевтомлений фізично і психологічно 
загін  М ахна  стояв перед фактом повного знищення в най
ближчі д ек ілька  днів. Р іш ення про поділ його на дек ілька  
дрібних частин з наступним їх розпорош енням було єди 
ним ш ляхом  до порятунку залиш ків  командного складу  та 
бойового ядр а  повстанства. П оранений Махно, який вкотре 
ледь розійш овся з смертю, добре розумів безвихідь стано
вища, але  не втрачав  надії на продовж ення боротьби. П ід 
писуючи н аказ  про розпуск повстанської армії, він ставить 
зав д ан н я  бойовим групам: «1. Руйнувати  тил Червоної А р
мії, його інститути насилля та сваволі. 2. Руйнувати  лінію 
зал ізни ць  під час л ітнього сезону. 3. Р оззброю вати  червоні 
частини і зберігати зброю. 4. Н ам агати ся  збільш ити (к іль
кість) бійців у групах та їх боєздатність. 5. Ні в якому 
разі не допускати в загони осіб, що сприяю ть бандитизму 
і тим підриваю ть авторитет  махновців. 6. Н а м агати ся  зб е 
регти окремі групи до певного часу. 7. Кож ен командир 
відповідальний за  довірену йому групу».

Н а  світанку 16 березня, розд іливш ись на чотири групи, 
махновці розійш лися в різні сторони, щоб таким чином 
спробувати в ід ірватися  від переслідування. Ш таб  армії  з 
пораненим М ахном знаходився при групі П етренка, яка 
н ар аховувала  лиш е 100 бійців. Щ об позбавитися ворога, 
м ахновцям  довелося протягом 13 годин проити фантастичну 
в ідстань у 180 верст, спустившись від Гуляйполя до берега 
Азовського моря. Та  наступного дня б іля Н овоспасівки 
махновці знову налетіли на ворож у кавалерію , яку спочат
ку прийняли за  групу К уриленка. Сили були нерівні, чер
воні мали п’яти-ш естикратну перевагу. Вирватися із-під їх 
у д ару  вдалося  завд яки  сам опож ертві  п’яти молодих по
встанців, які, добровільно прирікши себе на смерть, куле
метним вогнем деякий  час стрим ували  наступ червоних. Це 
й д ал о  змогу М ахнові із зал и ш к ам и  групи в ід ірватися від 
погоні.

З  Бердянського  повіту «батько» знову повертається  до 
О лександрівського, де в одній з німецьких колоній поблизу 
с. Заливн ого  знай ш ов притулок 20 березня 1921 р. П р о т я 
гом місяця він не н агадував  про себе, л ікував  рану, з а х о 
дився над  складан н ям  « Д екл ар ац ії  махновців», а коли ідеї 
д ек л ар ац ії  не знайш ли підтримки серед членів штабу, з а 
мкнувшись у собі, взявся  за  вірші.

З  відходом М ахна від бойових дій активність повстан
ського руху на території О лександр івсько ї та К атерино
славської губерній спала. У зведенні №  43 про становищ е 
О лександрівсько ї губернії, датованом у ЗО березня, п р ак 

312

тично відсутні згадки  про повстанський рух. Х арактерною  
є інформація, що надійш ла з Б ердянського  повіту: «П ові
домлень контрреволю ційних і бандитських не надходить. 
М ож н а  з впевненістю сказати , що, нарешті, за п а н у в ал а  ти
ша... Бандитизм  втратив своє значення».

Та чи це не тиша перед новим поривом бурі? Чи з а в д а 
но махновщ ині виріш ального удару? Чи зрубана  крона 
повстанського руху під корінь? Чим, скаж імо, обернеться 
рішення Постійної наради  по боротьбі з бандитизмом при 
Р Н К  У С Р Р  від 20 березня 1921 р. про необхідність поси
лити збір продрозверстки у О лександрівській  губернії та 
Гриш инському і М аріупольському повітах Донецької, о б 
умовлене інформацією про розпуск М ахном повстанської 
армії.

* * *

Н а початку 1921 р. повстанський рух цілком можна бу
ло розглядати  як  одну із форм гром адянсько ї війни. Н а те
риторії країни  д іяло  дек ілька  повстанських армій, к ільк іс 
но вони значно перевищ ували армію  М ахна . Влітку  1920 р. 
спалахнуло  повстання селян Т ам бовської губернії під про
водом есера Антонова, в основі його — незадоволення се
лянства  «воєнним комунізмом». Н а  початку 1921 р. по
встання вийшло за межі Тамбовщ ини, охопило ряд повітів 
В оронезької губернії, в арм ії Антонова н араховувалося  
близько 50 тис. бійців. В кінці березня 1921 р. начальник 
ш табу  Р С Ч А  доповідав, що розм ах  антонівщини « загр о ж у 
вав ж иттєвим  інтересам Республіки».

П овстання на Тамбовщ ині значно переверш ив за  м а
сш табом виступ селянства Західного  Сибіру. П ричинами 
його знову ж  таки  стала  продрозверстка. Щ об забезпечити  
її виконання, треба  було використовувати армію, ш ироко 
застосовуючи кар ал ьн у  політику, влаштовуючи колективні 
екзекуції,  беручи десятки залож н иків . П овстання почалося 
у Іш имському повіті, а поширилося на територію  від У ралу 
до Омська. У повстанську Н ародн у  арм ію  об’єдналося до 
100 тис. селян, ними були взяті Тобольськ, П етропавлівськ, 
Обдорськ, Березово, оточені — Тюмень, Ішим, Курган, Я лу
т о р о в с к ,  перервано рух по зал ізничних магістралях  
О м ськ — Тюмень та О м ськ — Челябінськ.

Повстанські виступи охопили Д он  і Кубань. В одній із 
інформацій, яка  весною 1921 р. над ійш ла до Ц К  Р К П ( б ) ,  
говорилося, що на Кубані «ф орм увалися цілі повстанські 
армії». В Б ілорусії  у січні 1921 p., за  даними ш табу РС Ч А , 
д іяло  10 тис. повстанців і 8 тис. дизертирів. Р ахунок  д р іб 
них повстанських загонів йшов на сотні. К ож ен з н азван их



виступів к вал іф ікувався  куркульсько-есерівським, а ком ан
дування  Червоної Армії д о кл ад ал о  максимум зусиль до їх

л ік в щ а ц и .^ я  лютого Ленін поділяв таку  точку зору, але  
все глибш е зам ислю вався  над  соціальною природою явищ а.
В промові на зборах  партійного активу Москви 24 лютого 
він як характерне  явищ е внутрішнього становищ а в ід зн а
чив зростання  бандитизм у і куркульські повстання, які т іс
но пов’язував  з підривною діяльн істю  есерів із-за кордон).  
Цей зв ’язок він вбач ав  у тому, що повстання в ідбуваю ться 
в районах, де «ми беремо хліб». Одночасно з старими зв и 
нуваченнями в промові пролунало  твердж ення: «Ми п р и 
йшли до висновків, що е незадоволення загального  х^рак-
теру». В останній перед X з ’їздом Р К П  (б) публічній 
промові на зас ідан н і пленуму М осковської Р ад и  Ленін, з а 
чепивши питання про «куркульські повстання», їх природу, 
як і раніше, пояснював тим, що на селі є верстви, які не 
хочуть змиритися ні з продрозверсткою, ні з податком, але 
одночасно говорив про р яд  допущених партією  і владою
ПОМИЛОК. . \ г  о ’ї о п

Минуло лиш е десять  днів. 8 б еРезнят ®1д̂ Р и® ^ , Хп^ ^  
Р К П  (б ).  З в іт  про політичну діяльність  Ц К  P K l l  (б) вож дь 
розпочав з анал ізу  кризисної ситуації, що скл ал ася  в к р а ї 
ні- «Ми виявляєм ося  втягнутими у нову форму вшни. 
новий вид ї ї ,  ЯКІ м ож на об ’єднати словом: «оандитизм». 
Ц ього  разу  він не н ам агався  вкотре знову всю в ідпов ідаль
ність перекласти на плечі куркуля. Н а  X з їзді Л енін  ж о д 
ного разу  не вдався  до цього політичного ж уп ела  вів мову 
про д р ібн обурж уазн у  контрреволюцію, д р ібн обурж уазн у  
анархічну стихію, яка  висовує гасла  вільної торгівлі, а 
під ійшовши до політичних висновків, як і  випливали  з р о з
глянутого явищ а, зазначив: стосунки робітничого класу
і селянства  «не ті, що ми думали». _ .

Досвідчений політик, Л енін зрозумів, що й дал і  розігру
вати не один раз б и т у  протягом громадянської віини карту  
«куркуля»  рівнозначно неминучій втраті влади, и стаго чн о  
схилив його до необхідності нового політичного курсу, по
ступок селянству, зміни продрозверстки продподатком
з б р о й н и й  в и с т у п  м оряків  К р о н ш т а д т а .

Д р а м ат и з м  ситуації, що с к л ал ася  навесні 1921 p., і ви
хід, знайдений Л еніним, досить точно визначила резолюція
1-ї В сеукраїнсько ї наради  К П ( б ) У  про продподаток і ком 
незами. В ній відверто говорилося, що після закінчення 
гром адянсько ї війни партія  в зял ася  за  «здійснення еконо
мічних завд ан ь  комуністичного будівництва», але  це, в свою 
чергу, викликало  впертий опір дрібних власників. Цеі
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опір «комуністичному перетворенню старих суспільних в ід 
носин» загр о ж у в ав  розвитком селянської контрреволю ції.

дається, це був перший документ, де відверто і публічно 
говорилося не про куркульську, не про др ібн обурж уазн у  
а селянську контрреволюцію, про н ебаж анн я  селянства 
продовж увати комуністичний експеримент. Ц ікаво  що в 
наступних виданнях резолюції в р ем арках  поясню’валося  
Що йдеться про куркульську контрреволюцію. Д ійсно ре
золю ція  1-1 В сеукраїнської наради К П ( б ) У  вип адала  з 
контексту подібних резолюцій, прийнятих як раніш е так  
і пізніше, все ж  таки їі автори не обмовилися, думка їх 
досить чітка і вмотивована. Ось що говориться в резолю 
ції дал і:  «П еред  пролетарською  партією  стояла двоякого 
роду можливість: або, не чекаючи допомоги зах ідн оєвро
пейського пролетаріату , в обстановці тимчасової м іж н а
родної ізольованості російської революції піти на відкрити  
гр о м а д ян ську  в ій н у  з  м асою  селянст ва  (виділено мною —

■ В .)  і покласти весь тягар  російської революції на плечі 
кількісно ослаблого, фізично виснаженого, знекровленого 
трирічною війною російського пролетаріату, або пішовши 
на економічні поступки селянству, зміцнити ш ляхом УГОДИ 
з ним соціальну основу Р ад ян сько ї  влади».

Н е треба доводити, що реальна угода з селянством бу- 
л а  м ож лива  лиш е за  умови зміни економічної політики. 
Протягом 1921 р. Л енін  докорінно переосмислив і змінив 
своє ставлення до «воєнного комунізму», розробив основи 
нової економічної політики. У березні 1921 р. він назвав  
продрозверстку  не ідеалом, а сумною необхідністю що 
потім часто використовувалося істориками д ля  в и п р ав дан 
ня «воєнного комунізму». Але пройшло півроку, І В допо
віді, присвяченій новій економічній політиці на II Всеоо- 
сімському з їзді політпросвіт, Ленін, звернувш ись до п р ак 
тики господарських стосунків періоду гром адянської війни 
визнав. «Ми зробили ту помилку, що вирішили провести 
безпосередній перехід до комуністичного виробництва і поз- 
поділу. Ми вирішили, що селяни за  розверсткою дадуть  
потрібну нам кількість хліба, а ми розверстаєм о його по 
зав о д ах  і ф абри ках  — і вийде у нас комуністичне виробни
цтво 1 розподіл ... досвід привів нас до переконання в по
милковості цієї побудови...»

Неп в протилежність «воєнному комунізму» б азувався  
не на умоглядних теоретичних побудовах, а на вип робува
них і в ідш ліф ованих еволюційним розвитком лю дства еко 
номічних категоріях, в першу чергу, вільній конкуренції 
товарності виробництва, товарно-грошових відносинах ви
знанні різних форм власності. С ам е неп створив м іцну 'еко-
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номічну основу для  відновлення порушених ЗВ ЯЗК1В МІЖ 
містом і селом, допоміг л іквідувати антирадянські настрої 
на селі, а врешті решт і повстанський рух.

О днак  все це не було одноразовим актом, вим агало  
певного часу і відповідних зусиль. Часом можна прочита
ти що X з ’їзд  Р К П  (б) проголосив нову економічну полі
тику. Ц е  не зовсім так. Неп як політика набув своїх основ
них рис і почав здійсню ватися лиш е в другій половині 
1921 р. Щ о ж  стосується X з ’їзду, то він лиш е зробив пер
ші кроки у напрямі до цієї політики. В жодному з його 
документів неп не згадується . При тій ідеології та  п р а к 
тиці, я к а  пан увала  в партії  протягом громадянської війни, 
годі було й думати  про якийсь одноразовий перехід від 
однієї політики до іншої. Потрібен був перехідний період, 
який би дозволив перехворіти рецедивами «воєнного ко-

М> 3 3промов Л ен ін а  на X з ’їзді, з підготовчих м атер іал ів  
до них м ож на зробити висновок, що і для  нього цеп пере
хід 6 v b  непростим. Т реба було розлучитися з багатьм а  
ортодоксальними теоретичними поняттями, винесеними з 
марксизму. Селяни вим агаю ть  свободи торгівлі, але така  
свобода, з а  переконанням Леніна, неминуче призведе до 
б ілогвардійщ ини і перемоги капіталу . Він підкреслює у 
звіті Ц К  що цю політичну небезпеку «ми повинні усв ідом 
лю вати  ясно». Відповідно до теорії пролетар іат  повинен 
зайнятися переведенням дрібних селянських господарств 
ДО суспільної праці. Ц е  теоретично безсумнівно, п ідкрес
лю є Ленін , але практично нездійснено до того часу, поки 
селянин реально не зрозум іє  переваг великого господар
ства Т а к  окреслю ється  коло суцільних суперечносте!!, 
з якого Л енін ш укає вихід. Говорячи про зам іну розверст
ки податком, він знову повертається  до проблеми своооди 
торгівлі «Ми всі, хто вчився хоч би азбуки марксизму, 
знаємо, ЩО з цього обороту і свободи торгівлі неминуче 
випливає поділ товаровиробника на власника кап італу  і на 
власника  робочих рук, поділ на кап італ іста  і на найманого 
робітника, тобто відтворення знову капіталістичного н а й м а 
ного рабства, яке не з неба падає, а виростає у всьому 
світі саме з товарного землеробського господарства» 
вкотре повторює він. З  іншого боку, ясно, що без поступок 
селянству зберегти владу  в руках пролетаріату  не вдасться 
Але чи вдасться її  зберегти, відновивши свободу торгівлі. 
П итанн я  і сумніви, вони мучать вождя, адж е  віддано ст іль
ки сил, виграна війна, створена господарча і політична 
система «диктатури пролетаріату». Неминуча альтерн ати 
ва: або зберегти вірність теорії, або рятувати революцію,
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на в івтар яко ї складено мільйонні жертви. «Попередня н а 
ша п рограм а була теоретично правильна, але  практично 
неспроможна», вирішує Л енін  і зреш тою схиляється  до 
висновку, що «диктатуру пролетаріату»  мож на зберегти і 
при певній свободі селянського господарства  — все буде за- 
л еж ати  від уміння витримати міру. В плані промови про 
зам іну  розверстки податком він сф ормулю вав  цю думку 
стисло і відверто: «Є ще цілий ряд можливих переходів. 
М ож н а  ще зробити «вірьовку» більш вільною не розри
ваючи 11, «відпустити» «полегше».

Н а з їзді вирішили дал і  н іж  на свободу місцевого оборо
ту мотузок не відпускати, та й то не в усіх місцях одно
часно.

. О собливо болюче в ідбувався  перехід до непу на У к р а ї
ні. Весна — літо 1921 р. видалися надзвичайно складним  і 
суперечливим періодом в історії республіки. Спробуємо це 
показати  на декількох прикладах .

З  25 лютого по 3 березня 1921 р. у Харкові працю вав  
V Всеукраїнський з ’їзд  Р ад . Н а  його адресу  над ійш ла ві
тальн а  телеграм а Леніна , в якій він ш кодував, що ніяк не 
вибереться на Україну. В ож дь б а ж а в  з ’їзду  успіхів у зм іц 
ненні влади  і відновленні народного господарства, але  ж о д 
ним словом не натякнув на мож ливі зміни політичного кур- 
с ) . Тож  делегати  з їзду  друж н ьо  голосували за  збереж ення 
продрозверстки як єдино правильного ш ляху вирішення 
продовольчої проблеми. П ісля  X з ’їзду  Р К П  (б) н адзвичай
на сесія В У Ц В К  прийняла рішення «Про зам іну  продроз
верстки натуральним податком», але  на відміну від Росії 
продподаток зап р о в ад ж у в ав ся  на Україні не з весни, а з 
осені (з нового вр о ж ащ ).  А поки що продовольчим о р га 
нам було вказано  н адолуж увати  збір  зерна за  розверст
кою, яка  на той час була виконана на 40 %. Ленін визн а
чив уряду  України орієнтир у постачанні хліба — в ідп рав
ляти до Москви 40 60 вагонів продовольства щоденно. 
Виконати таку  розн арядку  можна було лиш е н адзвичайни
ми заходам и  Переді мною інструкція по продовольчій 
роботі, розроблена у Катеринославі. Н е маючи змоги н а 
вести весь текст цього красномовного документа, познайом
лю читача лиш е з окремими його положеннями:

«Необхідно якомога швидше знищити куркуля, допомог
ти незам ож нику організуватися, стати на ноги ... Н еобхід- ' 
но за  рахунок куркуля  забезпечити незам ож н ика  і допо
могти робітнику міста.

.. .Н езалеж но від 100 % розверстки у куркулів  відчуджу- 
югься всі знайдені продовольчі лишки, зал и ш ається  лиш е 
норма.
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. . .Уповноважені п’ятихатники і десятихатники вибира
ються з числа найбільш  зам ож н их  господарів у селі — во
ни ж  є відповідальними особами за  проведення продоволь
чої розверстки всіма господарствами, уповноваженими 
яких вони є. Н евиконання розверстки тягне за  собою ареш т 
уповноваж еного  як залож н ика .

...До виконання волостю 70 % хлібної розверстки ніякі 
заяви  про немож ливість  виконання розверстки до уваги 
прийматися не повинні і обстеження не допускаються. Р о 
бота тут ведеться заходам и  впливу на куркулів: взяттям  
залож н и к ів  та ін. Зл існих судити на місці.

...У всю роботу необхідно як мож ливо ш ирше втягувати 
н езам ож н ика  ... і навіть прагнути до перекладення всієї 
ініціативи на незам ож н ика  ... раз ступивши на цей шлях, 
незам ож н ик остаточно порве з в ’язок з куркулем, чим з а 
гострить класову  боротьбу в селі».

Ц ікаво  було б побачити людину, яка  ск л а д а л а  подібні 
інструкції, а потім проводила їх в ж иття , зрозуміти її  тип, 
світогляд, психологію і мораль. Читаю чи цю інструкцію, 
ловиш  себе на думці, що вона спрям ована  не стільки на 
заготівлю  зерна, скільки на те, щоб роздавити його вироб
ника, створити прецедент до боротьби м іж  селянством. Тут 
особливі надії, як видно з документа, п окладалися  на ком 
незами. У квітні 1921 р. вони були оголошені В У Ц В К  
«орган ізац іями держ авного  значення», які над ілялися ш и
рокими повноваженнями, вклю чаю чи контроль за  всіма 
сферами сільського життя, право на конфіскацію, викори
стання зброї, переселення куркулів  у хати бідноти і н а в п а 
ки. З а  К Н С  збер ігалося  від 10 до 25 % з ібраного  у селі 
хліба, окрім того, вони отримували цілий ряд  пільг за  р а 
хунок своїх б ільш  зам ож н их  односельців. Таким чином, 
у селі створю валася  досить агресивна соціальна група, яка  
зв и к ал а  ж ити не за  рахунок виробництва і праці, а за р а 
хунок перерозподілу продукції, землі, реманенту зам о ж н о ї  
частини, «експропріація  куркуля»  стала її головним з а 
собом до існування. У 1921 р. така  д іяльн ість  К Н С  цілком 
влаш товувала  партійні і радянській  органи, які н адавали  
ком н езамам  всілякої підтримки і активно використовували 
їх як провідників своєї політики. З р о зу м іл а  і ненависть 
повстанців до незамож них, члени К Н С  чи не найчастіше 
ставали  ж ертвам и  повстанських розправ. З  свого боку, 
незам ож н і з кінця 1920 р. брали  активну участь у бороть
бі з повстанством, ними було створено дек ілька  сот за г о 
нів самооборони, а т а к о ж  спеціальні кіннотні загони.

У березні 1921 р. на У країні проводився «продовольчий 
місяць». Н а  викачування  хл іба  з села були кинуті партійні
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І радянські керівники, продовольчі і військові загони, к о м 
незами. В підсумку протягом місяця в Росію  було в ідп рав
лено понад 1,1 млн пудів хліба, що м айж е в 10 разів  пе
ревищ увало  кількість хл іба  в ідправленого у січні. В квітні, 
коли тиск на село послабився, к ільк ість  з ібраного  д л я  Р о 
сії хл іба  вп ала  до 132 тис. пудів. 7 травня  1921 р. П ол іт 
бюро Ц К  Р К П  (б) знову вк а за л о  Ц К  К П ( б ) У  на необхід
ність дотри муватися  норми постачання, у відповідь на що 
уряд  республіки оголосив черговий продовольчий місяць. 
Н а  яких засад ах  він проводився, м ож н а зрозуміти  з теле
грами Раковського, розісланої в усі губернії України. В ній 
говорилося, що за  дорученням Ц К  Р К П  (б) постачання 
продовольством Москви і П етрограда  стає бойовим з а в д а н 
ням К П (б )У .  Д л я  цього пропонувалося створити щ оденно 
діючу нараду, до складу  якої повинні були увійти голова 
губвиконкому, секретар губпарткому, голови опродкомгубу 
та  губчека, а та к о ж  старш ий військовий начальник на те
риторії губернії. «П ’ятірці» н адавали ся  широкі повнова
ж ен ня  у використанні партійного та радянського  а п ар ату  
д л я  продроботи і покладалося  завд ан н я  «всіма засобам и  
сприяти: 1) прискоренню (збору) продрозверстки; 2) при
скоренню товарообмінних операцій; 3) прискоренню ван
таж ен н я  (продовольства)» . Знову цифра вивезеного на пів
ніч хл іба  п іш ла вгору. Травень дав  522 тис. пудів, а чер
в е н ь — 728 тис., загалом  за вісім місяців 1921 р. до Росії  
було в ідправлено 3,9 млн пудів хліба.

V Всеукраїнський з ’їзд  Р а д  прийняв закон  про за к р іп 
лення землі в 9-річне користування селянських госпо
дарств . З ако н  мав покласти край  нескінченним перерозпо
д ілам  землі, які з 1917 р. повторю валися м ай ж е  щорічно, 
і сприяти підвищенню продуктивності землеробства . Але 
одночасно законом стим улю валася  проголошена ще у 
1920 p. IV з ’їздом Р а д  практика  кон ф іскац ії  у куркул ів  
л иш ків  землі. С пец іальна інструкція, видана  д ля  вп рова
д ж ення  закону, заб орон яла  закр іп лю вати  зем лю  там, де 
К Н С  не провели вилучення її лишків. У 1920— 1921 pp. 
п ракти ка  вилучення лиш ків  досить часто перетворю валася  
в процес часткової або й повної експропріац ії  зам ож н о ї 
верхівки села. Перший масовий «похід на куркуля»  восени 
1920 р. був організований в Одеській губернії. З а  нею при
йш ла черга Катеринославської,  П олтавської,  Харківської, 
М иколаївсько ї губерній. В П олтавськ ій  губернії акція  м а 
л а  назву  «планової компанії» , під час яко ї  поєднувалися 
продовольча, радянська , ідейно-політична робота з експро
пріац іями. Так, у другій половині січня в селах Ж д ан и  та 
Скоробогатьки Лохвицького  повіту було експропрійовано



50 куркульських господарств, з них 4 — повністю, при цьо
му були взяті 13 залож н иків . У звіті про проведену «робо
ту» відзначається , що у експропріаціях  «головну роль віді
гр а в а л а  біднота, яка  б р ал а  активну участь у відчуженні 
майна і взятті залож н иків» . Д а л і  повідомлялося, що час
тина ж ивого  і мертвого реманенту була передана повітово
му уземвідділу, а частина — волком н езам у  д ля  поділу між 
біднотою. Виснозок: «серед бідноти панує революційний 
підйом, вона цілком задоволена роботою комісій».

В аналогічному документі про проведення «планової 
кам п ан ії»  в П ереяславськ ом у  повіті говорилося, що в р а 
йоні Скопецької, Іваш ківсько ї та Войтівської волостей у 
квітні 1921 р. було експропрійовано 142 куркульські госпо
д ар ств а  та  взято 79 залож н и к ів  з куркул ів  і «взагал і злос- 
ного елемента». При проведенні «планової кампанії» , йде
ться у доповіді, н езам ож н е селянство було настільки а кти в 
не, що «доводилося зд ерж увати  селян... розбирали  к у р 
кульські комори та клуні, а ставили їх б іднякам , і коли 
в одному селі робиш, то з другого приходить делегація , 
аби скоріш е їхали  до них». В середині квітня на П о л та в 
щині нараховувалося  1962 експропрійованих куркульських 
господарства. Аналогічна практи ка  застосовувалася  і в 
К атеринославській  губернії. Н а початку березня V губерн
ський з ’їзд  Р а д  оголосив, що боротьба з куркулям и  і б а н 
дитам и  є «фронтом тако ї ж  д ер ж ав н о ї  важ ливості, як і 
колишній б ілогвардійський». Губвиконкому д оручалося  до 
настання весни л ікв ідувати  бандитизм і причини, що його 
породжую ть, а за р а зо м  провести «ряд  заход ів  по знищ ен
ню економічного пан уван ня  куркуля, зміцненню н е за м о ж 
ного селянства  і о рган ізац ії  міцної Р ад ян сько ї  влади на 
селі». П риступаю чи до виконання поставленого завдан ня , 
К атеринославський  губвиконком на час проведення к а м п а 
нії оголосив всю територію  губернії на «становищі фронту 
з усіма витікаю чими наслідкам и» і попередив, що невико
нан ня  розпорядж ень і н аказ ів  губернської військової н а 
ради  буде п окаране  «з усією суворістю фронтових поло
жень». Вся губернія под ілялася  на райони, в кож ном у з 
яких створю вався польовий ш таб  на чолі з революційною 
трійкою. Ш таб  оголош увався  на час д іяльності в районі 
вищим органом влади, при кож ном у з таких  ш табів  діяли 
ревтрибунали. О станнім  н ад авало ся  «необмежене право у 
виборі міри покарання», при цьому спеціальна інструкція 
зо б о в ’я зу в ал а  їх  керуватися  «обставинами справи, велінням 
революційної совісті і тими обставинами, які переж иває 
Р а д ян с ь к а  влада  на Україні». Вироки, які виносилися рев
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трибуналами , затв ер д ж у в ал и ся  польовими ш табам и  і не
гайно приводилися в дію членами трибуналів .

М асові експропріації,  а разом  з ними і к а р а л ь н а  полі
тика до зам ож н ого  селянства застосовувалися  до осені 
1921 p., коли стало  цілком зрозуміло, що вони лиш е поси
лю ю ть д егр ад ац ію  селянського господарства.

П олітика експропріації  суперечила курсу нової еконо
мічної політики, яка  м ала  на меті підтримку «старанного 
селянина». ї ї  орган ізатори  ніяк не могли відмовитися від 
воєнно-комуністичної ідеології, їм зд авал о ся ,  що зм іцню ю 
чи бідноту, вони знекровлять  грунт, на якому розвивалося 
повстанство, але  не можна не бачити, що така  політика 
м ала  і зворотний бік — м нож ила ряди незадоволених Р а 
дянською  владою. П ленум ЦІ< К П ( б ) У  (липень 1925 p.), 
повернувшись в іншій політичній ситуації  до анал ізу  н а 
званих подій, констатував : «Розкуркуленням  ж е  істотно 
зач іп ал и ся  інтереси не лиш е куркульства , а й частини 
більш  зам ож н их  середняків». О знайом ивш ись з інструкц ія
ми, розробленими Катеринославським  губвиконкомом р а 
зом з ком ан дуванн ям  1-ї К інної армії, начальник о р га н іза 
ційно-інструкторської частини Р евв ійськтри бун алу  всіх 
збройних сил на У країн і В ельт писав до Р Н К  України, що 
репресивна і в ідкрита боротьба з бандитизмом позитивних 
наслідків  дати  не зм ож е. «Н е слід забувати , що в бан ди т
ських загонах  бере участь колосальна кількість  місцевих 
селян, незадоволених Р ад ян сько ю  владою  і розпроп агова
них контрреволю ційними елементами, з одного боку, обуре
них д іями місцевих цивільних властей — з іншого...— пише 
Вельт.— К ар ал ьн і  загони, вислані на місця, не стільки від
новлюють «порядок» і знищ ую ть бандитизм, як, навпаки, 
роздраж ню ю ть  корінь цього зл а  — бандитизм у — своїми 
репресивними заходам и , тобто підпалами, масовими роз
стрілам и та ін.»

Ш кода, але документів такого  х ар актер у  в практиці 
1921 р. було небагато, тоді як репресивні заходи застосо
вувалися масово. 10 червня 1921 р. постійна н ар ад а  по бо
ротьбі з бандитизмом прийняла рішення про оголошення 
с. П архом івки  «контрреволю ційним гніздом» на підставі 
того, що тут зупинявся загін  М ахна. Винних у «безпосе
редньому зв ’язку  з М ахном» піддали вищій мірі п о к ар ан 
ня. Ті, що лиш ень були зап ідозрені в подібному, виселяли
ся за межі України, а їх майно конфісковувалося і п ереда
валося бідноті. Військовому ком ан дуванн ю  було запроп оно
вано з ібрати  дан і про села, які н ад авали  активну допомогу 
М ахнові або переховували його загони, з тим щоб у відно
шенні таких сіл застосувати  подібну міру покарання.
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К а р а л ь н а  політика стал а  на переш коді до ефективного 
проведення на У країні амністії оголошеної V В сеукра їн 
ським з ’їздом Р ад . Амністія п ош ирю валася  на учасників  
повстанського руху. Ті з них, хто добровільно припиняв 
боротьбу проти Р ад ян сько ї влади, зв ільнялися  від кри м і
нальної відповідальності. С початку термін дії амністії був 
встановлений строком на сорок днів (до 15 квітня 1921 p.), 
а потім д ек ілька  раз  продовж увався . П овідомлення про 
амністію, яке  зб ігалося  в часі з рішенням про відміну роз
верстки, справило спочатку сильне враж ен н я  на повстан
ські маси. Б агато  з повстанців скористалося  з амністії. 
У квітні в пресі з ’явилися повідомлення про добровільне 
припинення боротьби атам ан ом  Біленьким з П олтавщ ини, 
який з ’явився в губчека і був амністований. В тому ж  м іся
ці заг ін  С авонова зали ш и ло  180 повстанців, а 19 квітня 
з ’явився з повинною у радянські органи вістовий «батька»  
М ахна, який повідомив, що серед махновців йде сильне 
бродіння у  з в ’язку  з відміною продрозверстки і частина 
їх «стоїть за  перехід на бік Р ад ян сько ї  влади». Дійсно, 
вж е  24 квітня у Гуляйполі з ібрали ся  амністовані махновці. 
Вони провели свій з ’їзд  і звернулися до колишніх т о в ар и 
шів із зверненням, в яком у пропонували «ні хвилини не 
сумніватися і вийти з тих проклятих загонів, що руйнують 
життя , прийти з повинною».

Д о  травн я  к ільк ість  амністованих повстанців обчислю 
вал ася  сотнями, було серед них і 17 отаманів . Б ільш ість  
амністованих своє рішення поясню вала двом а ф акторам и : 
по-перше, відмовою д ер ж ав и  від політики продрозверстки, 
а по-друге, самим ф актом  амністії. Як цілком типове м о ж 
на привести з ізнання  отам ан а  Ф. З уб а :  «П ісля того як п ар 
тизани наш их загонів  прочули про намір заміни продроз
верстки продподагком, їх настрій почав зм іню ватися. П о 
частіш али  випадки непокори, в ідмова від виконання д ору
чень. П ісля  оголошення амністії у багатьох  з них зовсім 
пропало б аж а н н я  воювати з Р ад ян сько ю  владою».

З а га л о м  до к інця л іга  амністією скористалися до 
10 тис. селян, які брали  участь у повстанському русі. Н а 
певно, цей процес мав би ще більший розмах і проходив би 
інтенсивніше, якби навесні практи ка  амністії не з ітк н у ла 
ся з ф актам и  розстрілів  тих, хто вирішив добровільно 
скласти зброю. 24 квітня голова Р Н К  У С Р Р  Раковський , 
лю дин а  жорсткого  х ар актер у  і схильна до крутих заходів, 
не зм іг  стримати хвилю  обурення, викликаного д іям и 1-ї 
К інної армії. В його телеграм і Будьонному говорилося, 
що, н езваж аю чи  на ряд інструкцій, ком андири Кінної арм ії 
продовж ую ть розстрілю вати  людей, що з ’являю ться  по

322

амністії і цим зриваю ть «масову здачу  бандитів, яка  поча
лась  було на К атеринославщ ині та П олтавщ ині». О со бл и ва  
негативну реакцію  у Раковського  викликав  випадок, який 
мав місце у Костянтинограді. Агент Ч К  Д рузь ,  п р о б р ав 
шись у банду, переконав отам ан а  Б он даренка  здатися. Про 
ф акт  здач і  банди і час її прибуття до Костянтинограду  був 
попереджений начальник тилу повіту, який вирішив ам ніс
тією не займ атися . Як т ільки повстанці з ’явилися, їх ото
чили і перебили з кулеметів. Раковський н ак азу вав  в ід д а 
ти начтилу під суд. З азн ач ений  ф ак т  був непоодиноким і 
в ідбивав певну практику. Н а  одному з зас ідан ь  постійної 
наради  по боротьбу з бандитизмом при С Н К  У С Р Р  ї ї  член 
В. Затонський  виступив з заявою , в якій відзначив, що у 
більшості представників  місцевих органів влади спостері
гається п ідозріле ставлення не лиш е до колишніх б ан 
дитів, а й до самої амністії, «неодноразово спостерігалися 
випадки арештів, побоїв і навіть розстрілів колишніх б ан 
дитів».

Таким чином, протягом весни — л іта  1921 р. Р ад ян сько ю  
владою  було зроблено ряд  кроків  до політичного врегулю 
вання стосунків з селянством, в тому числі оголошено про' 
зам іну  продрозверстки натуральним  податком, в ідбувалося 
закр іп лен н я  зем лі в 9-річне користування, була з а п р о в а д ж е 
на амністія. Всі ці заходи, безперечно, сприяли н о р м а л іза 
ції становищ а на селі, але  проводилися вони в ж и ття  не
послідовно, повільно, суперечливо, постійно суп роводж ува
лися  рецедивами насильства, каральною  політикою, зао х о 
ченням боротьби між соціальними полю сами села. О соб
ливо негативні наслідки м ало збереж ення  до осені 1921 р. 
продрозверстки і активне вилучення зерна. То ж  і повстан
ський рух зал и ш ався  помітним явищ ем. З а  даними розвід- 
відділу ш табу  збройних сил У країни та Криму, на 1 квітня 
1921 р. на території республіки д іяло  102 повстанські за го 
ни, а серед них чимало махновських.

* * *

Поки йшов пошук політичних і економічних методів вре
гулю вання  стосунків з селом, збройна боротьба з ан ти ра-  
дянськими виступами не припинялася  ні на хвилину. Во
н а — хар актер н а  риса політики весни — літа  1921 р. З а л и 
тий кров’ю виступ моряків К ронш тадта , ЗО тис. полеглих 
у боях повстанців — результат  придушення виступу селян
ства Зах ідного  Сибіру. Армія л іквідовує антонівщину. Під 
керівництвом М. Тухачевського, призначеного к ом ан дую 
чим військами Т ам бовської губернії, зосередж ено 45 тис.
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піхотинців і кіннотників, на озброєнні яких знаходилося  
близько  500 кулеметів, 60 гарм ат, бронемашини та  аер о 
плани. Ідеологія  масового терору і неприховуваної агресив
ності пронизує нак ази  і директиви командуючого. «О пера
ції проти бандитів повинні вестися з непогрішною методич
ністю,—  доводив до підлеглих Тухачевський,— оскільки 
бандитизм  лиш е тоді буде зл ам ан и й  морально, коли сам 
х арактер  придуш ення буде вселяти до себе повагу своєю 
послідовністю і ж орстокою  наполегливістю». Н а практиці 
це озн ачало  масове фізичне знищ ення повстанства. Н е м о ж 
на не помітити колосальну невідповідність м іж  втратам и 
воюючих сторін. Я кщ о у Червоній Армії вони, як правило, 
обчислю валися одиницями вбитих або поранених у бою, 
то повстанці за л и ш а л и  на полі бою десятки, а часто і сот
ні вбитих. Ось лиш е вибіркова статистика по бригаді Ко- 
товського, який за  участь  у придушенні антонівщини був 
нагородж ений почесною революційною зброєю  — золотою 
ш аблею  і орденом Червоного П рапора . 7 травн я  1921 р. 
бійці бригади  зар у б ал и  у одному з боїв 116 повстанців, 
22 тр авн я  — 700, 12 червня — 200 і стільки ж  — 20 липня. 
П ро що це говорить? П ро запеклість  боїв чи політику те 
ро р у  у відношенні до повсталих?

Такою  ж  послідовністю і наполегливістю  в ід зн ач ал ася  
боротьба  з повстанством на Україні. Втративш и на деякий  
час  з поля зору самого М ахна, червоне ком ан дуванн я  н а 
м агалося  остаточно л ікв ідувати  розрізнені махновські з а 
гони. Командую чий Х арківським  військовим округом 
Р. Е й дем ан  у одному з н аказ ів  у  кінці березня відзначив, 
що повстанська армія  М ахна в основному розбита і зни
щ ена у Г уляйпільськом у районі, а рештки бандитів зм у 
шені «розділитися на окремі банди і переховуватися до 
пори до часу від переслідування наших частин». Ейдем ан 
говорить, що вони н ам агаю ться  передислокуватися на пів
ніч і створюють загрозу  д ля  Д онбасу , у з в ’язку  з чим він 
ставить військам округу завдан н я : «З повним напруж енням  
сил і енергії продовж увати  нещ адне винищення бан ди т
ських зали ш ків  і л ікв ідац ію  розбійницьких осередків». 
В повітах і район ах  найбільш ого поширення повстанства 
командую чий округом н ак азу є  провести «ударні місяці по 
боротьбі з бандитизмом», забезпечити такі повіти і райони 
крупними військовими з ’єднаннями, рухомими загонам и 
«достатньої сили, які б мали за  мету невідступне переслі
дування  і повне знищення банд». О собливу увагу  Ейдеман  
н аказу є  звертати не лиш е на рухомі загони, а й на так 
зван і осередки бандитизму.

Як відомо, Ейдем ан був одним з керівників боротьби
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з повстанством на Україні. А наліз  набутого досвіду у бо
ротьбі з повстанством дозволив  йому виявити цілий ряд 
закономірностей у поведінці повстанців. Свої спостереження 
він ви к лав  у брош урах  «Борьба  с кулац ки м  повстанчест
вом и бандитизмом» и «Очаги атам ан щ и н ы  и бандитизма». 
Е йдеман приходить до висновку, що окрем і села, а то й во
лості являю ть собою опорні пункти повстанських загонів. 
Оскільки такий  погляд на повстанство д ещ о  розходився з 
твердж ен ням и про куркульський  х ар актер  банд, їх соц іаль
ну опору на зам о ж н у  верхівку села, Е й д ем ан  пояснює цю 
очевидну суперечність впливом куркульства  на односель
ців: «Якщо взяти до уваги силу і вплив на у к ра їн ське  село 
куркульських верств, то нема нічого дивного, що у повстан
нях проти нас часто бере участь все населення того чи 
іншого села». Зваж и м о , Е йдем ан  насам перед  військовий і 
лиш е потім політик. І як  військовий, він реально бачив 
тісний з в ’язок  повстанства з селом. Щ е більш  відверто про 
це свідчили інформаційні м атер іали  військових. У корот
кій загальн ій  характеристиці бандитизму, підготовленій у 
ш табі Х арківського військового округу в середині квітня 
1921 p., бандитизм  поділяється  на дві форми: активну і 
пасивну. Д о  першої відносяться всі рухомі повстанські з а 
гони. А от д руга  визн ачається  так: «П асивні банди я в л я 
ють собою іншим разом  цілу волость, а іноді і дек ілька  во
лостей, населення яких по-військовому розбите  на полки — 
курені. С ела  і хутори маю ть виконком та  інші радянські 
установи, маскуючи таким  чином ан ти радян ськ і  настрої. 
Але ні один закон, ні один н аказ  Р а д ян с ь к о ї  республіки 
у ж и ття  не проводиться». О тж е, боротьбу часто доводилося 
вести з селами і хуторами, а то й волостями. Не вип адко
во читаємо у Е йдем ана:  «Ні один загін, н ап равлени й  для  
боротьби з бандитизмом, не виконає поставленого йому 
завдан ня , якщ о одночасно із знищ енням ж и во ї сили б ан 
дитизму не буде застосовуватися  руйнування його соц іаль
них і політичних баз». П р авда ,  весною 1921 р. вж е не в ж и 
вався  метод кругової поруки села, в л а д а  н а м а га л ас я  при 
змозі використовувати бідноту як  свою опору, тому кругова 
порука застосовувалася  до зам о ж н о ї  частини села. Зм іна 
політичного курсу в ідбилася  на к ар ал ьн ій  політиці. Вона 
вж е не носила огульного характеру , її  н ам агаю ться  поста
вити в певні рамки, обмеж ити  нормами. З га д а є м о  хоча б 
«Інструкцію про залож ників» , яку  2 кв ітня  1921 р. з а т в е р 
дили своїми підписами X. Раковський  та  М. Фрунзе.

З а л о ж н и к ів  мож на було брати  лиш е у місцевостях, ого
лошених «ударними по бандитизму», до того ж  лиш е після 
того, як населенню будуть поставлені ультим ативні вимоги,
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а  воно їх не виконає. Інструкція  вк а зу в а л а  на необхідність 
брати  залож н и к ів  переваж но  з куркулів, але  до залож н и к ів  
могли потрапити родичі бандитів, а т а к о ж  особи, «зап ідо
зрені у співучасті та співчутті бандитам  і повстанцям». 
Спроби реглам ентувати  к а р ал ьн у  політику відбилися і на 
постанові Р Н К  У С Р Р  від 19 квітня про урегулю вання 
д іяльності надзвичайних трійок. Як і раніше, на «трійки» 
п о к л ад а л а с я  «безпосередня розправа  з бандитами», зб е 
р ігалося  право  розстрілу, але  вони могли створю ватися 
лиш е в частинах, які брали  участь у боротьбі з б ан ди ти з
мом і лиш е на час виконання загоном оперативного з а в д а н 
ня. У кож ном у окремому випадку створення «трійки» тепер 
сан кц іон увалося  губернською особливою н арадою  по бо
ротьбі з бандитизмом, на губернські наради  п окладався  
контроль за  д іяльн істю  «трійок». П останова Р Н К  У С Р Р  
в ід зн ачала ,  що ніяких інших органів, крім «трійок», з по
дібними правам и ні місцевою владою, ні військовими ство
рю вати  не можна. О дн ак  не варто переоцінювати нормо- 
творчість  урядових документів, це були лиш е перші кроки 
до правового регулю вання кар ал ьн о ї  політики. Вони не ст а 
вили під сумнів необхідність інституту залож н и к ів  чи про
ведення розстрілів, як  і саму к а р ал ьн у  політику, не га р а н 
тували  від зловж и ван н я  на місцях. Р ан іш е  вж е йшлося про 
каральн і методи, які застосовувалися  при виконанні розвер 
стки, наводився при клад  оголошення с. П архом івки  «контр
револю ційним гніздом». М ож н а  згадати  і про ф ан тасти ч 
ний проект голови Запор ізького  губвиконкому П ахом ова  
«снести до основания» Д ібр івський ліс, який був визнаний 
«постійним бандитським гніздом у районі Гуляйполя».

Н ем а  підстав говорити і про зміни в хар ак тер і  бойових 
д ій  проти повстанців, вони зал и ш али ся  таким и ж  ж орсто 
кими і кровопролитними. В ійськам ставилися завдан н я  
повної л ікв ідац ії  ж и во ї сили повстанських загонів. 4 квітня 
1921 р. Ф рунзе видав  наказ,  у яком у відзначив, що най
б ільш  відомі в атаж к и  розбитої махновської арм ії — К о
жин, Савонов, Щ усь — уникаючи переслідувань, зосередили 
свої війська у районі М ечебилове — ізю м — С л о в’янськ — 
Гришине. Ф рунзе не виклю чав  можливості їх об ’єднання  і, 
щ об не допустити його, н ак азу вав  рішучими активними д ія 
ми «знищити останні банди М ахна  і тим покласти край 
всій його злочинній орган ізац ії» .  З а га л ь н е  керівництво 
операцією  покладалося  на Ейдем ана , якому додатково  під
порядковувалося  дві кавалер ійськ і бригади. П ротягом 
кв ітня Е йдеман зай м ався  переслідуванням  Щ уся, Савонова 
і К ож ина, яким вдалося-таки  об ’єднатися і здійснити стр ім 
кий рейд по території  П олтавської,  Х арківської та Ч ерн і
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гівської губерній. У квітні махновці витримали ряд  боїв 
з Червоною Армією, хоча і за зн ал и  втрат. О рган Ц К  
К П ( б ) У  газета  «Коммунист» 16 квітня інф орм увала  про 
те, що маневрений загін  розбив під Б арвенковим  «крупну 
махновську ватагу»  К ож ина. В бою махновці втратили 
третину бійців, 7 кулеметів і 15 тачанок. Впертий бій в ід 
бувся 29 квітня б іля с. Степанівни в районі Н іж и на . Він 
продовж увався  дві години. В бою дістав  поранення 
Ф. Щ усь. Л иш е на початку травня  б ійцям 7-ї Володими- 
рівської дивіз ії  вдалося витіснити махновців за  меж і Ч е р 
нігівщини. Д о  12 травня  загін  Щ уся  перебував у меж ах  
П олтавсько ї губернії, потім м ігрував на територію Х ар к ів 
ської губернії, звідти 21 травн я  знову повернувся на П о л 
тавщ ин у  і лише, програвши 26 травня  бій б іля с. Дубові 
Гряди, вирушив на Катеринославщ ину. 16 травня  П остійна 
н а р а д а  по боротьбі з бандитизмом при Р Н К  У С Р Р ,  роз
глянувш и хід боротьби проти загону Щ уся, визн ала  її  
незадовільною  і реком ендувала  військовому командуванню  
передати до суду Р евв ійськтри бун алу  «всіх винних у без
діяльності».

Залиш ений  без уваги червоних, М ахно, як т ільки підл і
кував  рану, зр а зу  ж  у кінці квітня з ібрав  навколо себе д е 
к іл ьк а  сот повстанців. 26 квітня його загін  протягом 9 го
дин вів бій б іля  с. Бучок з Особливою кавбригадою  і мав 
певний успіх, хоча й поніс втрати. 28 квітня б іля Н ехворо
щі в ідбувся новий бій з тією ж  кавбригадою , махновці 
втратили 150 убитими і пораненими і змушені були в ід
ступати на Ц аричанку . Н ачальн и к  П олтавсько ї губдільни- 
ці отрим ав н ак аз  з ш табу  ХВО, «чого б те не кош тувало, 
вчепитися у банду  і знищити її». 29 квітня безпосередньо 
Ф рунзе  в іддає  н ак аз  притиснути банду  М ахна, яка  «є го
ловним  і найбільш  небезпечним ядром  махновщ ини» до 
Д н іп ра  і там  її знищити. Але накази  не були виконані.

6 травн я  Ф рунзе видає  новий н ак аз  «П ро остаточну 
л ікв ідац ію  банд  М ахна і Щ уся». Визнавши, що, н е зв а ж аю 
чи на значну витрату  сил, б аж ан и х  результатів  не досягну
то, Ф рунзе приходить до висновку: необхідно міняти при
йоми боротьби на такі, які б «найбільш е відповідали х а 
рактеру  противника і ум овам  бойової роботи», а тому н а 
казу є  приступити до створення трьох летючих вин ищ уваль
них загонів, керуючись при цьому таким и вимогами: 
«1. У склад і загону мати до полку кінноти (не менш як 
500 кіннотників) з кінним артвзводом  і достатнім  числом 
кулеметів  (легкого тилу) ,  загону надати  роту стрільців 
на возах, яка  в ідповідає всім вимогам пішої розв ідувальної 
команди.
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2. Ш ироко  забезпечити загони необхідною технікою лег
кого з в ’язку.

3. Ш ироко  використати для  скл ад у  загонів доброволь
ців, які цілком відповідаю ть вимогам чесного, в ідваж ного , 
ініціативного бійця, звичного до партизан сько ї роботи. 
Н а  підбір всього скл ад у  загону — і добровольців, і по п ри 
з н а ч е н н ю — звернути особливу увагу. Безумовно, необхідне 
найш ирш е ком п лектуван ня  загонів  комуністами, які мо
ж уть  внести ідейний х арактер  у в ідповідальну роботу л е 
тючих загонів.

4. Н ачал ьн и к ів  загонів  призначати по мож ливості з чис
ла  добровольців , старих, досвідчених партизан , в ідданих 
справі, які зберегли порив і енергію...

5. Укласти угоду з відповідними особливими в ідд ілам и 
про призначення до складу  летю че-винищ увальних заго 
нів своїх представників.

6. Л етю чим  винищ увальним загонам  керуватися  попе
редніми моїми вказ івк ам и  та  інструкціями «маневреним 
летючим загонам». З а в д а н н я  загону  вв аж ати  закінченим 
тільки з повним знищ енням банди, проти якої він сп рям о
ваний...»

О тж е, у боротьбі з М ахном починають використовува
тися спеціальні відбірні військові частини, до складу  яких 
з метою зм іцнення їх ідейно-політичної стійкості було 
влито понад 1 тис. комуністів.

Вл ітку  1921 р. боротьба з М ахном вступила в свою з а 
верш альн у  ф азу . їй  передувало  ретельне вивчення та к т и 
ки п артизан сько ї боротьби, яку М ахно, за  визначенням 
червоного ком ан дуванн я, довів до досконалості. П отрібн і 
були тривалий час і досвід, щоб вивчити не лиш е зовн іш 
ні її  прояви, але  й зрозум іти  основи, на яких вона буду
вал ася .  Ф рунзе на Е йдеман починаю ть розуміти, що 
дії М ах н а  т ільки на перший погляд  виглядаю ть хаотични
ми, позбавленими логіки. А наліз  марш рутів  махновських 
рейдів виявив ц ікаву  тенденцію тяготіння повстанців до 
одних і тих ж е  районів і навіть окремих сіл. «Якими б 
безладними не зд а в ал и с я  марш рути М ахна , нанесені за  
певний строк на карті, вони неминуче перехрещ увалися у 
цілому ряді пунктів,— згаду вав  пізніше Е йдем ан.— Які б 
зигзаги  не робив М ахно, на його ш ляху  за в ж д и  в и я в л я л и 
ся станції,  куди він за в ер тав  з якою сь враж аю чою  зако н о 
мірністю. Ц е  привело нас до висновку, що з цими п у н кта
ми, як видно, особливо пов’язан і існування та  д іяльн ість  
бан д  М ахна, напрям  його окремих рейдів. Агентурна р оз
відка  згодом повністю п ідтвердила наші передбачення. 
У М ахна  виявився  свій тил, непогано влаш тований, відрив
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від якого неминуче повинен був поставити його у  тяж кі  
умови. Х арактерно, що у нього існували навіть свого роду 
етапні частини. Я кщ о М ахно під час своїх рейдів часто за* 
вертав  до Ізюмського та К остянтиноградського районів, 
зав ер тав  якби  з видимою закономірністю, то це д ал ек о  не 
випадково. У першому з них постійно д іяв , ховаючись у 
Ізю мських лісах, Савонов, його вербувальн ик  і охоронець 
польових магазинів, у д р у го м у — Іваню к, що д іяв  т а 
ким ж е  чином». Е йдеман з ізн ається , що до цієї простої 
істини вд ал о ся  дійти лиш е ціною в аж к и х  уроків, невдач  і 
поразок. Але врешті-реш т вона д а л а  ключ до оволодіння 
успішною тактикою  боротьби з махновцями. «Д остатньо  
виявилося  встановити основні опорні пункти цього своєрід* 
ного партизанського  тилу,— продовж ує свою думку Е й д е
ман ,— щоб боротьба з метким М ахном від хаосу і безсис
темності перейш ла у новий і разом  з тим перемож ний етап 
систематичних і послідовно продовж уваних операцій проти 
М ахна».

Д о  чого ж  звелась  ця боротьба? По-перше, Ф рунзе  
остаточно відмовився від керівництва військами, зад іяни- 
ми у боротьбі з М ахном, через центральні 1 проміж ні ш т а 
би, натомість був створений спеціальний польовий ш таб, 
який знаходився безпосередньо у військах, що пересліду
вали  махновців. Роботою ш табу  керував  Ейдеман. В ій
ськам  ставилося  завд ан н я  постійно переслідувати М ахн а ,  
з цією метою влітку 1921 р. активно використовувалися 
автобронечастини. П ереслідування, як  і раніш е, поєдну
валося  з орган ізац ією  зустрічних заслонів , але вони ви
ставлялися  не навмання, а на підставі анал ізу  попередніх 
м арш рутів  пересування М ахна  в дан ом у районі. По-друге, 
в місцях, які м ож на було розглядати  як  опорні тилові б а 
зи М ахна , розташ овувалися  сильні гарнізони, яким  с тав и 
лося  завд ан н я ,  з одного боку, не допускати махновців в 
район, а з іншого — провадити серед населення р о з’ясн ю 
вальну, аг ітац ійно-пропагандистську роботу, зм іцню вати 
партійні, комсомольські та радянські органи. П ро  один з 
п ри клад ів  тако ї роботи 2 червня повідомила газета  «К ом 
мунист», орган Ц К  К П (б )У .  Вона писала, що ріш енням 
О лександрівського  губкому КО М У було перекинуто з М е 
л ітоп оля  до Гуляйполя  групу комсомольських п рац івни
ків, у селі — столиці махновщини — орган ізувався  союз 
молоді, до якого входило 130 чоловік. Союз, з а зн ач ал о ся  
в газеті,  вів посилену боротьбу з бандитизмом. Особливий 
розм ах  літом набрав  рух по створенню кавалер ійських  м а 
неврових загонів  членами КНС.
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В пропаганді і аг ітац ії  п е р е в а ж а л а  тема нової еконо
мічної політики. Р озверстка  поясню валася  як н адзвичай
ний зах ід , до якого Р ад ян ськ у  владу  зм усила гр о м адян 
с ь к а  війна. З  нею остаточно покінчено. В одній із статей 
Раковського , опублікованій  31 липня 1921 р. у газеті 
«Коммунист», знаходимо вагому обіцянку: «Щ об не т р ап и 
лося, б ільш е Р а д я н с ь к а  вл ада  не повернеться до розверст
ки». Робився  наголос на прогресивності продподатку, се
лянам  пояснювали, що він і менший за  розверстку, і з а 
стосовується на відміну від розверстки індивідуально, а це 
значить, що кож не  окреме господарство не буде нести в ід 
повідальність за  сусіда. П ісля  здачі податку селянин має 
зм огу  вільно р о зп о р яд ж ати ся  н асл ід кам и  своєї праці.

Н е м ин ала  аг ітац ійно-пропагандистська м аш ина і теми 
повстанства, махновщини. Як і в минулому, в оцінках  х а 
рактеру  руху нічого не змінилося, він к вал іф ікувався  з л о 
чинним контрреволю ційним куркульським рухом, але  п а р 
тійні органи  наполегливо ' ш укали  нові форми агітації. 
О собливою  витонченістю вони не в ідрізнялися, та  про 
одну з них згадати  варто. У травні 1921 р. в ідбувся судо
вий процес над  керівникам и У країнсько ї партії  соціалі- 
ст ів-револю ціонерів, він мав явно показовий характер  і, 
здається , в ідкривав  цілу серію судових політичних шоу, 
які п родовж увалися  вподовж  20— 30-х pp. і набрали  свого 
апогея у 1935— 1938 pp. П о р я д  з цими м асш табним и про
цесам и проводилася  велика кільк ість  дрібних процесів на 
місцях. Вони ро згл ядал и ся  як  «одна з найбільш  поп уляр
них і доступних форм і методів агітпропаганди». Спец і
альна  інструкція Ц К  К П ( б ) У  пропонувала предметом су
дової справи  робити помітні соціально-політичні події, 
влаш товувати  суди н ад  бандитизмом, Петлю рою , М ахном, 
кронш тадським и зако л о тн и кам и  і т. д. Інструкція в и м а г а 
л а  ретельної підготовки процесу, яка  б вклю чала  підбір 
скл ад у  суду, в якості захисника, обвинувача та свідків ре
к ом ен дувалося  виділяти «добре підготовлених товаришів», 
б аж ан и м  було залучати  до участі безпартійних робітників, 
які користувалися  авторитетом у масах. П ротоколи  д о 
питів свідків і обвинувачуваних, які брали  участь у про
цесі, повинні були ск л ад ати ся  попередньо, як і обвину
вальний акт. П ричому останній, говорилося в інструкції, 
«повинен опиратися на фактичний м атер іал  і дан і свідків, 
іноді на з ізн ан ня  обвинувачуваного». В и зн авалося  за  б а 
ж а н е  підготувати речові докази  у вигляді проклам ац ій , 
закли ків ,  які випускали вороги Р ад ян сь ко ї  влади.

Інструкція в и м агал а  при проведенні процесу дотри м у
ватися всіх процесуальних норм. Звичайно, йшлося лиш е
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про ф орм альний, зовнішній бік справи, що ж  стосується 
його внутрішнього змісту, то він, як і результат  процесу, 
був наперед  визначений. Ось як  згад ан а  інструкція  перед
б ач а л а  проведення процесу над  групою махновців: «З  в ід 
криттям  суду голова оголошує про розгляд  такої-то  с п р а 
ви, наприклад : слухається  справа шести учасників  (пере
раховую ться імена та пр ізвищ а) банди М ахна, після корот
кого допиту звинувачуваних оголосити обвинувальний акт. 
У обвинувальному акті повинно бути вказано, що обвину
вачувані є учасникам и банди М ахна, що у них знайдено 
відозви, надруковані від імені батька  М ахна , що свідчен
нями свідків цілком установлено, що обвинувачувані б р а 
ли  участь у систематичних грабунках  і к р а д іж к а х  у с іль 
ського населення. Троє чи четверо із обвинувачуваних н а 
л е ж а т ь  до куркульського елемента  по своєму соц іально
му становищ у і були з а в ж д и  гнобителями селянської б ід 
ноти. У одного із обвинувачуваних знайдено ш ифрований 
документ, з якого видно, що батько  М ахно отрим ував  
інструкції від закордонних контрреволю ціонерів і що 
йому доручено грабувати  і знищ увати  радянські міста і 
села.

П ісля  допиту обвинувачуваних повинні бути допитані 
свідки та потерпілі. Свідки повинні показати , що вони 
особисто бачили обвинувачуваних при нападі банди М а х 
на на село, що обвинувачувані брали  участь у п ограбуван 
ні бідних селян, забираю чи  у них останнього воза та  коня. 
Потерпілий показує, що за  непокору махновцям і за  те, 
що він доніс Р ад ян ськ ій  владі,  його будинок спалили  і все 
заб р ал и .  Свідки захисту  показують, що деякі із обвинува
чуваних були мирними, добрими ж и телям и , що їх за г іту 
вав піп, який зник з села , що син попа і син поміщика, 
колишні денікінські офіцери, аг ітували  в селі і по гр о за 
ми змусили деяких із селян приєднатися до ватаги  М ахна.

П ісля  допиту свідків захисту  і обвинувачення суд ого
лош ує цілий ряд  документів, з документів оголошується 
відозви махновців і накази  селянам , а т а к о ж  ро зш и ф р о в а 
ний документ про з в ’язок  М ахна  з закордонними кон трре
волюціонерами.

О бвинувач процесу говорить про соціально-політичний 
бік справи, про зло, якого за в д ає  Р адян ськ ій  владі і се 
лянській  бідноті бандитизм, указує  на зв ’язок  бандитів із 
закордонною  контрреволю цією , з ’ясовує ф актичну  вину 
всіх обвинувачуваних і ступінь їх участі добровільної чи 
підневільної у бан дах  М ахна. З а л е ж н о  від серйозності і 
доведеності обвинувачення вим агає  відповідного п о к а 
рання.
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З ахисн ик  з ’ясовує обставини, які полегшують вину об 
винувачуваних, показує, що обвинувачувані по своїй несві
домості були загітован і петлю рівськими і денікінськими 
оф іцерам и, що двоє з обвинувачуваних по класовому с т а 
новищу н а л е ж а т ь  до селянської бідноти, що обвинувачу
вані у даний момент каю ться, що Р а д ян с ь к а  вл ада  оголо
сила амністію д ля  бандитів, що зд али ся  добровільно, і то 
му ви м агає  п облаж ливого  і милосердного відношення з 
боку суду до обвинувачуваних.

П ісля  дебат ів  сторін н адається  останнє слово обвину
вачуваним, які мож уть чистосердечно покаятися, ви зн а
ти свою провину перед трудовими м асам и  Р ад ян сько ї  Рес-. 
публіки. С уд  йде на н ар ад у  і виносить відповідний вирок». 
П ерепрош уєм о читача в черговий раз  з а  надмірно довге 
цитування, але, як  каж уть ,  з пісні слів не викинеш. Ч и 
тач м ож е сам зробити висновки з наведеного документа, 
нам ж е  він здається  зр азк о м  політичного цинізму, в чер
говий раз  застосованого як  у відношенні махновщини, так  
і тих, на кого подібний ф арс  був розрахований.

* * *

В кінці травня  М ахно кинув останній виклик Р а д я н 
ській влад і і її  арм ії.  25 травн я  б іля  с. П ерещ епине Кос- 
тянтиноградського повіту відбулося об ’єднання загонів  
М ахна , К уриленка  і К ож и на. М ахно згаду вав  пізніше, що 
в один ку л ак  було з ібрано  понад 2000 кіннотників і д е 
к ілька  полків піхоти. Б іл аш  загал ьн у  кількість  в ідновле
ної арм ії  обчислю вав у 2000 ш абель  і 3000 піхотинців, на 
озброєнні яких виявилося 300 кулеметів  і 12 г а р м а т ’" . Н а 
к а з  №  1, підписаний М ахном, говорив про в ідновлення а р 
мії, командую чим якої призначався  М ахно, його заступ н и 
к а м и — Куриленко, Петренко, Щ усь  і Тарановський, 
останній виконував обов’язки  н ачальника  ш табу армії. 
П лан и  у ш табу виявилися наполеонівськими. М ахно з г а 
дував: «Вирішено було піти на Х арків  і розігнати земних 
влади к  із партії  комуністів-більшовиків. Але останні не 
спали».

1 дійсно, у червні ін іц іатива остаточно переходить до 
рук червоного ком андування, воно починає диктувати м ах 
новцям свою волю. З  9 по 16 червня безпосереднє кер івни
цтво військами на П олтавщ ин і зд ійсню вали Ф рунзе  і 
Ейдеман. Вони були разом  з в ійськами, а одного р азу  б і

* За  даними червоного ком андування, загальна кількість о б ’єдн ан ої 
армії М ахна не перевищ увала 2— 3 тис. повстанців,
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л я  Реш етил івки  ледь не поплатилися ж иттям . 15 червня 
махновці обстріляли  автомобіль  Е йдем ана , а Фрунзе, який 
виріш ив особисто з ’ясувати  обстановку, врятував  кінь, що 
виніс свого верш ника пораненим, але ж ивим  із-під пов
станських куль. Та ці епізоди швидше сл ід  віднести до 
розряду курйозних, ніж тих, що даю ть  мож ливість  зр о зу 
міти справж н ій  характер  подій, які розгорталися  на П о л 
тавщині.

У червні в губернії проводилася  інтенсивна кам п ан ія  
по виконанню розверстки, і це створю вало д ля  махновців 
сприятливі умови, селянство радо приймало їх. У першій 
половині місяця повстанці зд ійснили черговий рейд через 
Констянтиноградський, Л охвицький, К обеляцький, П о л 
тавський, М иргородський, З іньківський та Гадяцький пові
ти, результатом  якого стало  припинення діяльності прод- 
органів. 24 червня С. Косіор констатував у газеті «К ом 
мунист»: «П олтавську  губернію, другу після Зап о р ізько ї  
по багатству  ресурсів, поряд з неврож аєм  у частині пів
денних найбагатш их на хліб повітів, спіткало друге не
щастя. Воно зробилося протягом м ай ж е  цілого місяця 
ареною боротьби між  М ахном і наш ими частинами, що 
його переслідують. Спостигнутий ними М ахно кидається  з 
одного місця в інше. Таким чином він пройшов ледь чи не 
всі повіти, і хоч боротьба йш ла д ля  нас успішно, але  у 
відношенні продовольства  — результат  для  нас найнега- 
тивніший — зрив роботи. І це н езваж аю чи  на ретельно 
розроблений план кам п ан ії  і всі мобілізовані сили і з а с о 
би».

Стати на перешкоді продрозверстці махновцям в д ал о 
ся, але  за  це довелося зап л ати ти  дорогою ціною. В р е 
зультаті постійних боїв і безперервного руху повстанці 
втратили до 2/з свого складу. М ахно вирішив на деякий 
час повернутися до Гуляйпільського району. Ф рунзе пе
редбачив такий вар іант  і зосередив там  маневрені загони
3-го кінного корпусу та 30-ї Іркутської стр ілецької дивізії . 
П отрапивш и під їх удари , махновці повертають на північ 
до Ізю мського повіту Х арківської губернії. Та й тут в ідси
дітися не вдалося. Інф ормаційне зведення №  б Х ар к ів 
ської губернської постійної наради  по боротьбі з б ан ди 
тизмом за другу половину червня відзначило, що «Махно, 
значно розпорошений, несподівано з ’явився у Ізю мському 
повіті і попрям ував  зворотним м арш рутом  по західній ча
стині губернії на північ, але  це дається  йому з великими 
труднощ ам и, тому що наші частини під безпосереднім к е 
рівництвом вищого ком андування  безперервно пересліду
ють банду і наносять удар  за  ударом». У Зм іївськом у  по
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віті до М ахн а  приєднався  великий повстанський загін  Іва- 
нюка. Армія значно зросла  * і знову повернула на П о л 
тавщину. 26 червня махновці переправилися через річку 
Ворсклу біля Охтирки.

Р. Е йдем ан , який у цей час разом  з польовим ш табом 
знаходився  у П олтав і,  досить точно розгадав  намір М а х 
на. Він був переконаний, що махновці пройдуть через Г а 
лицький повіт і попрямую ть у район Н едри гайлова , куди 
вони неодноразово заходили. Ейдеман вирішив не стільки 
переслідувати повстанців, скільки орган ізувати  їм сильний 
зустрічний удар . Р и зи к  у таком у  рішенні був великий, 
оскільки М ахно перебував на в іддал і не менш як 100 верст 
від Н едри гайлова . Ейдем ан  свідомо йшов «ва-банк», ро
зуміючи, певно, що без цього розбити М ахн а  йому ш вид
ко не вдасться. 26 червня він н аказу є  переслідування М ах 
на вести тільки 487 полку 7-ї В олодимирівської дивізії ,  
а найбільш  боєздатні сили — маневровий («летючий») з а 
гін червоних козак ів  під ком ан дуванн ям  П. Григор’єва  з а 
л ізницею  перекинути спочатку у Гадяч , а потім у Р ом ни 
з тим, щоб він завчасно підійшов до Н едри гайлова  і у 
повній готовності чекав на махновців. Сюди ж  перекида
лися й інші частини. Одночасно Е йдем ан  н аказу є  головам 
постійних н а р а д  по боротьбі з бандитизмом Гадяцького , 
З іньківського  і Роменського повітів вжити ряд  о р га н іза 
ційних заходів , необхідних д ля  зустрічі М ахна , а сам е  не 
допускати стихійної еваку ац і ї  (скоріше втечі) представни
ків місцевої влади. Вони повинні залиш итися  на місцях з 
тим, щоб забезпечувати  телефонний з в ’язок  та  ін ф о р м а
цію щ одо просування махновців. З  набли ж ен н ям  повстан
ців н ак азу в ало ся  виганяти із сіл всіх коней, щоб махновці 
не м али  змоги їх  міняти. Все це в ід іграло  помітну роль у 
підготовці і проведенні операції.  З а в д я к и  з в ’язку  з с е л а 
ми Е йдеман мав точні дані про місце перебування М ахна.

П ідходячи  до Н едри гайлова , махновці несподівано для  
себе з іткнулися з передовою частиною кавалер ійського  з а 
гону Г ригор’єва  і виріш или атакувати  її. Та коли у бій 
вступили основні сили червоних козак ів ,  підтримані арти 
лерією, від а т ак  довелося відмовитися. З ал и ш и вш и  на по
лі бою 56 чоловік убитими, 3 кулемети і частину обозу, 
повстанці в ід ійш ли на південний схід до хут. Сердюків, а 
через деякий час до с. Козеленне. їх  втрати  могли бути й 
більшими, якби дії 487-го полку, який мав завд ати  м ах 
новцям удар  з півдня, виявилися не таким и  пасивними.

* Б ілаш  визначає на цей момент ї ї  чисельність у 3000 багнетів  
і ш абель при 150 кулем етах, радянські інформ аційні матеріали назива
ють значно нижчі ц іф р и —  1200 багнетів і ш абель при 72 кулем етах.
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Щ об збити червоних з свого сліду, М ахно вдався  до 
звичного маневру, який стільки раз виручав його у н ай 
складніш их ситуаціях. Спочатку він дем онстративно по
казав ,  що повертає на схід до Харківщ ини, а потім у ніч 
на ЗО червня змінив нап рям  руху на протилежний. Та цьо
го разу  несподіванкою д ля  червоного ком ан дуванн я  м а х 
новські маневри не стали. Коли ЗО червня махновці повер
нулися в район Н едри гайлова , їх там  знову чекали. Бій 
розгорівся поблизу с. Х оружівки. П ід  тиском двох черво
них полків махновці виріш или вдатися  ще до одного з 
своїх улю блених прийомів: розд ілили загін  на дві частини, 
з яких б ільш а руш ила на північ, а менш а —  на південь. 
К а в а л е р ія  Г ригор’єва н азд о гн ал а  б ільш у групу біля мі
стечка Л уцен ків  і, н ав ’язавш и  їй бій, з а в д а л а  серйозного 
удару_ (110 убитих, втрачено 6 кулеметів  і обоз).  П ід су м 
ки боїв, що відбулися у кінці червня, підвів у наказі від 
2 липня Фрунзе. Він писав: «Н езваж аю чи  на всі заходи  
для  досягнення рішучого успіху і знищ ення банди М ахна , 
дан і мною після поїздки в район д ій М ах н а  вказівки  і 
сприятливі д ля  нас умови, бан ди там  все ще вдається  ухи
ляти ся  від остаточного знищення, і загони, що пересліду
ють банду, і маневрові групи, завдаю чи  противнику ж о р 
стоких ударів , не м ож уть  скористатися зручним випадком 
для  повного виконання завдан ня» .

Щ е двом а  дням и раніш е Ф рунзе поставив перед вій
ськам и за в д ан н я  в найкоротш ий строк л ікв ідувати  м ахнов
ців або, принаймні витіснити їх за  м еж і П олтавсько ї гу
бернії («для забезпечення  спокійної продроботи» — з а з н а 
чалося в його н а к а з і ) ,  при цьому не дозволити  їм пере
йти ні на П р аво бер еж н у  Україну, ні в м еж і Зап о р ізько ї  
(О лександрівсько ї)  губернії.

З  початку липня д л я  махновців почалися, за  висловом 
Б іл а ш а ,  «неймовірні трю ки і бої». У їх переслідуванні 
брали  участь два  винищ увальних загони Х арківського вій
ськового округу, винищ увальний загін  під ко м ан дуванн ям  
П. Г ригор’єва, загони З а в о л зь к о ї  кав алер ій ськ о ї бригади 
та  55 ї бригади, а та к о ж  спеціальний ав іазаг ін , льотчики 
якого бомбили повстанців з повітря.

З іб р ав ш и  розпорошені б іля Н едри гай лова  групи в єди 
не ціле, М ахно на початку липня мав загін, який не пе
ревищ ував  300 ш абель. Н евеликим и групам и махновці 
7 липня вночі просочилися через зал ізни цю  на д ілянці Л о 
з о в а — Костянтиноград, де на них чатувало  д ек іл ька  бро
непоїздів. Того ж  дня — 7 липня — вони потрапили в ото
чення б іля с. Костянтинівни. С користавш ись з неузгодже- 
них дій червоних командирів , М ахно ім ітував удар  на схід,
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тоді як  справж н ій  — з а в д ав  у зах ідном у напрям ку. В ре
зультаті,  розбивш и один з ескадронів  червоної кавалер ії ,  
махновці вискочили на простір і тут ж е  розбилися на д е 
к ілька  дрібних груп. Л и ш е  одна з них зал и ш и л ася  прикри
вати відступ *, всі інші отрим али н ак аз  пробиватися до Но- 
вомосковського лісу.

З  7 липня  н ак азом  Ф рунзе безпосереднє керівництво 
операцією  проти М ахн а  п окладалося  на помічника ко м а н 
дуючого військами ХВО Германовича. Н е в а ж к о  було пе
редбачити, що ймовірніше, з Н овомосковського повіту 
М ахно н ам агати м еться  пробитися у Гуляйпільський р а 
йон. То ж  Германович в іддає н ак аз  перекинути з а л ізн и 
цею на ст. Гуляйполе один з винищ увальних загонів, а 
■командуючому 3-м кавкорпусом  вж ити  заходів  до того, 
щоб не пропустити повстанців південніше лін ії  Р оз івк а  
Ц арекостян ти н івк а  — Пологи. Н а  Ц арекостянтин івку  були 
нап равлен і зал ізни цею  15-й та  45-й автобронезагонн, які 
ск л ад али ся  з 8 броньовиків, 2 в ан таж н и х  машин і 2 мо
тоциклів.

М ахно Н овомосковський повіт пройшов за  2 дні, але 
встиг поновити с к л а д  загону. Він виріс до 400 ш абель  і 
мав 15 кулеметів. 9 липня махновці ув ірвалися  на ст. З а й 
цеве, де знищ или роту 262-го полку, яка  виявила  повну 
безпечність, перейш ли зал ізницю  і поп рям ували  через 
Р оздори, П росяну  на В елику М ихайлівку . Та затрим ати ся  
в рідних місцях їм не дозволили. Ф рунзе, передбачаючи, 
що тут махновський загін  м ож е значно зрости, н ак азав  
«покласти край  мож ливості обростання махновського ядра 
з а  рахунок співчуваючого бандитизму населення».

11 липня на схід від  Гуляйполя  махновці вступили в 
бій з кавалер ійським и  частинами і понесли втрати. М ахно 
з загоном  у 100— 150 ш абель  через П авл івське  прямує на 
Велику Анадоль. Востаннє він пройшов через район, де 
за р о д и л а с я  м ахновщ ина і зв ідки протягом трьох років во
на б р ал а ,  як з бездонного д ж ер ел а ,  людські і м атеріальні 
ресурси. Та влітку 1921 р. і це д ж ер ел о  вичерпалося.

З  12 липня переслідування махновців  ведеться в основ
ному силами автобронезагонів. 13 липня броньовики н а
здогнали  М ахна  б іля с. Н овотроїцького  і з того часу не
впинно гнали повстанський загін на північний схід. Д е 
к ілька  раз бойові маш ини вр ізалися  у похідні порядки 
махновців, від їх  вогню особливо ст р аж д а л и   ̂коні. Н и 
щівний удар  був завдан и й  повстанцям в одній із балок

* Групою  ком андував один з найкращ их махновських ком андирів
В. Куриленко, 8 липня в нерівному бою  біля хут. М ар’ївки вся група  
(близько 2 0  чоловік) загинула разом  з ком андиром .
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біля с. Голодаївки. Оточені махновці протягом трьох го
дин були ж и вим и мішенями д л я  червоних кулеметників . 
«Бандити  тулилися у балці до кож ного кущ ика, ховали 
ся з а  кож ним каменем, шукаючи порятунку від смерті»,—  
писав один з червоних командирів . В цьому бою махновці 
втратили близько  100 чоловік вбитими, всі (53) тачанки і 
33 кулемети. Вирватися з пастки змогли лиш е 60 чоловік. 
П одолавш и  за сім днів переслідування автобронезагонам и 
520 верст, ж м ен ь к а  повстанців на чолі з М ахном 19 л и п 
ня п ереправи лася  через р. Д о н ец ь  і вийш ла за  межі Х а р 
ківського військового округу і України, що й порятувало  
її від повного розгрому, але вж е не д ав ал о  жодних надій 
на в ідродж ення руху

* * * " Г  J

Л іто  1921 p. принесло крутий злам  у настроях с е л ян 
ства. П ерех ід  від «воєнного комунізму» до нової економіч
ної політики став не предметом аг ітац ії  та пропаганди, а 
цілком реальною  справою. В більшості губерній У країни 
зб ір  розверстки припинився, а там, де вона п родовж ува
л ася ,  починає ш ироко застосовуватися  товарообмін. Л и ш е  
у М иколаївській  губернії при допомозі товарообм іну в к о 
роткий строк вдалося  заготовити 300 тис. пудів хліба. 
Розгорнулися  товарообмінні операції  і у Зап ор ізьк ій  губ. 
28 липня 1921 р. газета  «Коммунист» писала, що на о б м ін ' 
ідуть м ан уф актура ,  колісна  мазь, сірники, зал ізо , дріт, т ю 
тюн і м ахорка, цукор, сіль та ін. «Щ е деякий час тому 
селянство З а п о р іж ж я  ставилося  з недовірою до нової еко 
номічної політики Р а д ян с ь к о ї  влади ,— робить висновок 
га зета .— П оступово недовіра почала зникати , хоч не м о ж 
на сказати , що вона вж е повністю зж ита» .

К р ащ а  ознака  змін у ставленні селянства  до влади  — 
пож вавлен ня  господарської д іяльності. З д а в а л о с я ,  що 
приречене «воєнним комунізмом» на повну н ату р ал ізац ію  
господарства села влітку 1921 р. проявляє перші ознаки  
до розш ирення сільськогосподарського виробництва. Ось 
як  заф іксував  їх зв іт  Х арківської губернської економічної 
наради: «Зам іна  розверстки продподатком на літній с іль
ськогосподарській  ком панії  1921 р. р ізко відбитися не м о
гла, так  як на той час посіви вж е були закінчені. Р азо м  
з тим необхідно відзначити, що вплив зам іни  продрозвер- 
стки продподатком  д авався  взнаки ... У припиненні про
гресивного росту тенденції до перетворення селянського 
сільського господарства  у спож ивче і в ідродж ення  вироб
ничого напрямку...  що особливо виявилося у зб ільш енн і
2 2 -3 1 2 4
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літньої оранки  1 посівів озимого клину на 1922 р.» З а  спо
кійною, позбавленою  політичної аф ектац ії  звітною кон
статацією  не м ож н а не побачити глибинні зруш ення, які 
переконливо свідчили про те, що період гром адянсько ї 
війни відходив у історію, поступаючись місцем новим, хай 
ще недостатньо чітко окресленим, суспільним процесам. 
М ирне ж и ття  брало  верх над  війною. Л іто  1921 р. пере
конливо доводило, що д л я  зм іцнення д ер ж ав н о ї  влади  
пуд колісної мазі, аршин ситцю і десятина  зораного поля 
в а ж а т ь  куди більше, ніж  десятки  відозв і резолюцій, з а 
повнених закли н ан н ям и  і гаслам и  про священні принципи 
класово ї боротьби і непорушний союз пролетар іату  з тру
д ящ им  селянством. Товарно-грош ові відносини виявилися 
зброєю, ефективнішою, н іж  кулемети.

Господарську ініціативу було в аж к о  поєднати з пак
истанським рухом. Вони виклю чали один одного. П о встан 
ство з л іта  1 Ь ) 2 І  п .  втпачає  п і д т р и м к у  сел янства]
 Визнання 3 боку д ер ж а в и  за  одноосібним господар-
ством п р ава  на існування і повнокровну д іяльн ість  одразу  
змінило стосунки обох сторін: і селянства , і держ ави . В и 
явилося, що війна м іж  ними абсурдна, на ї ї  продовження 
не вистачає  ні фізичних, ні моральних сил. К р а їн а  пере
б у в ал а  у стані війни з 1914 p., перетворивш ись з ім п ер іа 
лістичної у громадянську, війна н аб р ал а  небачених на У к
раїні форм. П ош товхом  до військових дій ставали  полі
тичні, ідеологічні, класові, соціальні і нац іональні супе
речності. Н ареш ті,  ф ронт збройної боротьби розм еж ував  і 
спустошив село. Сили в цій бойні були вичерпані до дна. 
27 серпня виступивши в газеті «Коммунист» з статтею, 
присвяченою боротьбі з бандитизмом, Р. Е йдеман неспо
д івано  д ля  себе і, можливо, багатьох інших, хто дек ілька  
років поспіль твердив про небезпеку куркульсько ї кон тр 
революції,  робить висновок, що «українського  куркуля , як 
ми звикли  його бачить і розуміть до цих пір, за  р ідкими 
виняткам и , вж е  не існує». Зазн ач и м о , що й д ер ж а в а ,  яка  
протиставила собі гігантські маси населення, оголосила 
війну цілим к л асам  і верствам  суспільства, ледь  п од авала  
ознаки  ж иття .

С траш н у ціну, яку  довелося  зап л ати ти  за  війну з се 
лянством  і «воєнний комунізм», виявив масовий голод. 
В ж е  вл ітку  1921 р. він став  реальністю  для  мільйонів. 
Скорочення посівів в минулі, розверсточні роки, повна 
відсутність страхових фондів, посилені посухою, поставили 
південні (переваж н о  махновські) хліборобські райони У к
ра їни  у катастроф ічне  становище. У О лександрівській , К а 
теринославській , Одеській, М иколаївськ ій , частково Пол*
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тавській губерніях урож ай  склав  лиш е незначну частину 
середньостатистичної норми. Н азиваю чи довгий перелік 
повітів, які особливо постраж дали  від посухи, один з ке
рівників наркомзему, В. Качинський, 9 серпня в газетнії! 
публікації  відзначив: «П оля  тут повністю вигоріли. Якщо 
передбачити, що середня величина врож аю  з десятини у 
цих повітах дорівнює 10— 12 пудам, то це буде, певно, до
сить оптимістичним розрахунком». З  таким  вр о ж ає м  м ар
но було сподіватися перезимувати, а про підтримку по
встанства не могло бути і мови. М ахно пізніше в ідзначав, 
що посуха і неврож ай  на півдні зм уш ували  повстанців ло 
м іграції  на північ, частково — на К убань і навіть під Ц а 
рицин і Саратов.

-Бяром ртр  г р л я н с ь к и х  настроїв з а в ж д и  визначав  погоду 
і в махновському русі. В. Б іл аш  зазн ач ає ,  шо вирішальну. 
РШІЬ' V"Р'ОЗТлалі армії в іл ігпали не військові дії Червоної 
Армії проти повстанської, а перехід до непу. «Рішення 
X з ’їз д у -Р К П  прбникалй в усі пори селянського організму, 
захоплю ю чи переваж н о середняцькі господарства ,— писав 
він.— Село починало покірно виконувати закони  індустрі
ального пролетаріату , о б ’єднаного в Р К П ,  відвертаючись 
від махновщини. Н а  вустах середн яка  т ільки й були слова 
«узаконений господарчий розрахунок, в ільна торгівля, зм і
на продрозверстки продподатком». І м ахновщ ина була з а 
л иш ена  на власні сили, які, розуміючи безцільність бо
ротьби, розкладалися» .

Б іл аш  розповідав, що, коли після поразки під Недри- 
гайловим повстанці н ам агали ся  прорватися на південь, 
аероплани їх не бомбили, а зам ість  бомб розкидали  ли
стівки, в яких від імені уряду  оголош увалася  амністія 
тим, хто припинить боротьбу. П ісля  чого, підкреслю вав 
Б іл аш , дезертирство  набуло епідемічного характеру : «Т я
га повстанців додому пересилю вала  воєнний порив: йшли 
групами, загонам и, йшли поодинці. У рядова амністія роз’
їд а л а  лави  махновщини, і ш видко ш тарм  міг розраховува
ти лиш е на свої власні сили... Н ем а більш е v нас союзни
ків серед селян,— ск азав  М а 1 н ~  коли розйідка, що рри- 
буЛа,' іГовіДбмила про загибель  груп К уриленка і К ож и
на.— Т реба повертати у Європу».

* *  *

Три тижні провів М ахно за  м еж ам и України. Д о ку м ен 
тальних свідчень про стан загону, настрої у махновсько
му середовищі у цей період м айж е не залиш илося . Й м о 
вірніше, то був час напруж еного  пошуку виходу з ситуа

22* 339



ції, що скл ал ася ,  час підведення невеселих підсумків і 
повної кризи руху, хоч й тут М ахно н ам агався  в и ко р и ста
ти перший-ліпший і навіть ілюзорний ш анс до продов
ж ення боротьби.

21 липня у с. Ісаївці Т аганрозького  округу відбулося 
зас ідан ня  ш табу  і ради  «армії». П ри  обговоренні перспек
тив М ахно запропонував  іти на зах ід  до Східної Г ал и ч и 
ни на допомогу укра їн ськом у  нац іональном у руху. Б іл аш  
висунув контрпропозицію, а саме: пробиватися на схід на 
допомогу силам  турецької революції. Судячи з спогадів 
Б іл аш а ,  б ільшість в «армії»  не п од іляла  ж одно ї з пропо
зицій і вихід з становищ а бачила  у припиненні боротьби і 
амністії, але  того р азу  загін  розд ілився на прихильників 
М ахна і Б іл аш а . Н аступного дня групи розійш лися у р із 
них н ап рям ках .

М ахно  попрям ував  на Д он в район станиці Вьошен- 
ської, де сподівався  на о б ’єднання з повстанськими за г о 
нами П ар хом ен ка  і К аменева. Ф орсувавш и Д он, він р у 
шив до Волги, але і там  не знайш ов повстанських загонів, 
тому вирішив повертатися па У країну, де не виклю чав 
можливості посилити свій загін за  рахунок отаман ів  Іва- 
нюка, Чорного Ворона та  Іванова. 8 серпня М ахно всту
пив у межі Харківщ ини. О б ’єднання  з Іваню ком зб іл ьш и 
ло «армію» М ахна  тільки до 100 чоловік. Очевидно, цей 
аргумент остаточно зм іцнив його в думці припинити на 
деякий час боротьбу і перейти кордон. «Н а початку серпня 
21 року, приймаючи до уваги серйозність моїх поранень, 
вирішено було тимчасово виїхати мені з деяким и к о м а н 
дирам и за  кордон на л ікуван н я» ,— писав він пізніше. 
З  цього часу загін  М ах н а  рухається  виключно на захід , 
м ай ж е  не вдаю чись до якихось маневрів  і змін нап рям ку  
руху, хоч за  ним знову організовано  переслідування. К о л і
з ії  і д р ам ати зм  останніх  двох тиж нів  боротьби, які к о ж 
ного дня виривали  з нечисленних повстанських рядів  нові 
й нові ж ертви , кош тували  ж иття най ближ чи м  соратн икам  
М ахна , що зал и ш али ся  при ньому, а сам ом у «батькові» ще 
дек ількох ран, М ахно описав згодом, допомагаю чи П. А р
шинову у зборі м атер іалу  д ля  «Истории махновского д в и 
жения». Т ож  востаннє надам о  йому слово: «13 серпня 
1921 р. я з сотнею кавалери ст ів  взяв напрям  до берегів 
Д н іп р а  і 16 серпня того ж  року на св ітанку при допомозі 
17 селянських рибальських човнів поміж Орликом і К р е 
менчуком переплив Д ніпро . В той ж е  день був шість р а 
зів поранений, але  не важко...  19 серпня у 12 верстах від  
Бобринця ми наш товхнулися на розташ овану  на р. Інгу
лець 7-му червоноармійську кавалер ійську  дивізію. П о во 
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рот н азад  за гр о ж у в а в  нам загибеллю , так  як один к а в а 
лерійський полк помітив нас справа  і кинувся в ідрізати  
нам ш лях назад . Тому я попросив З іньковського посадо
вити мене на коня. У мить, вихопивши ш аблі і з криком 
«Ура!» кинулися ми в село і вскочили у місце р о зташ у 
вання кулеметної команди згадан о ї кавдивізії .  Захопивш и 
13 кулеметів  «М аксим» і три «Люіс», ми рушили далі.  
В той час, що ми брали  кулемети, вся К авалерійська д и в і
з ія  * вискочила з с. М иколаївки  і ближ ніх  хуторів у  поле 
1, о п ам ’ятавш ись, перейш ла у контратаку . Ми, таки м  чи
ном, виявилися у мішку. Однак, не втратили сили духу. 
Збивш и з нашого ш ляху 38-й полк 7-ї кавдивізії ,  ми по
тім йшли протягом 110 верст, відбиваю чись від безперерв
них а т ак  цієї дивіз ії  і, нарешті, в ід ірвали ся  від неї, п р ав 
да, втративш и 17 чоловік кращ их наших товаришів.

22 серпня зі мною знову зай ва  м орока,— куля  потра
пила мені нижче потилиці з правого боку і (пройш ла) н а 
виліт у праву щоку. Я знову л еж у  на тачанці. Але це ж  
прискорює наш рух. 26 серпня ми вступаємо у новий бій 
з червоними, під час якого загинули наші кращ і товариші 
і борці — П етрен ко-П латонов  та  Іваню к. Я роблю зміну 
м арш руту і 28 серпня 1921 р. переходжу Дністер . Я — з а 
кордоном...»

П ерехід  М ахном кордону і загибель  п ереваж н о ї б іль 
шості командирів , з якими асоцію валася  історія м ахнов
щини **, в умовах, що склалися , означав  кінець руху. О кре
мі невеличкі махновські загони-групи проіснували ще д е 
к ільк а  місяців, а то й тижнів. Так, загін  Б іл а ш а ,  який 
спочатку мав намір прориватися на К ав к аз ,  зустрівши 
опір Червоної Армії, повернувся до М аріупольського  по
віту, де остаточно розпався  в середині вересня. З а  словами 
Б іл аш а ,  повстанці ду м ал и  лиш е про амністію. З  ін ф о р м а
ційних зведень червоного ком андування, ВУ ЧК , міліції 
восени 1921 р. досить ш видко зникаю ть повідомлення про 
прояви бандитизму, а останні свідчась про повну кризу 
повстанства, ніж  про підривні дії. Зведення  №  91 по З а 
порізькій губернії за  31 серпня повідомляло, що у  М ел і
топольському повіті піймано бандита Хмару, а у степу

* Випадок, про який зга д у г  «батько», д ійсно мав місце. 50 повстан
ців на чолі з М ахном  наскочили, правда, не на всю дивізію , а на одну  
з ї ї  бригад, яка нараховувала 600  ш абель. П рийш овш и в себе  після па
ніки, кавалеристи кинулися в погоню  і наздогнали махновців біля  пере
прави через Інгул. В ідбувся  бій, в якому загинуло, за  даними Ч ерво
ної А рм ії, д о  40 повстанців і сер ед  них начальник ш табу М ахно — Та- 
рановський.

** У боях влітку 1921 р. загинули чи отримали рани, від яких по
мерли, Куриленко, П етренко, Іванюк, Тарановськнй, К ожин, Щ усь.
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поміж Л епетихою  і Верхнім Рогачиком  знайш ли труп о т а 
мана Глоби і тяж копораненого  отам ан а  Гайду. В и яви ло
ся, що вони перестрілялися  через тактичні суперечності. 
У зведенні Г уляйпільської м іліції за  початок вересня в ід
значалося , що останнім часом «серед бандитів спостер ігає
ться незадоволення і сильне дезертирство, бан да  Зам оти  
з кож ним днем зменш ується». В спеціальному бюлетені 
секретно-інформаційного відділу Р Н К  У С Р Р ,  присвячено
му хроніці внутрішнього фронту, д атованом у 18 ж овтня, 
не згадується  ж одного  махновського загону. В спеціально 
виділеній рубриці про стан Зап о р ізько ї  губернії говорить
ся, що «боротьба з бандитизмом в губернії закінчена, 
крупних організованих  бан д  нема зовсім».

Як ретроспективне явищ е р озглядав  махновщину голо
ва ВУЧК, звітуючись у грудні перед делегатам и  VI В сеук
раїнського з ’їзду Р ад .  Він підкреслив, що амністія і нова 
економічна політика остаточно відштовхнули від М ахна  
«селянське населення колишніх махновських районів», 
а перехід М ахном кордону лиш ив махновців л ідер а  і к е 
рівника, тому «цілий ряд  відомих махновських сп о д ви ж 
ників» припинив боротьбу, добровільно з ’явившись у о р г а 
ни Р ад ян сько ї  в л а д и * .  «Таким чином, на Л ів о б ер еж ж і у 
з в ’язку  з відходом М ахн а ,— робить висновок голова 
ВУ ЧК ,— бандитизм поступово р озкладається  і знаходиться  
у стад ії  остаточної л іквідації» .

1 нареш ті, VI В сеукраїнська конференція К П ( б ) У  на 
відміну від попередніх партійних форумів, які приймали 
розгорнуті резолю ції з приводу куркульсько ї контррево
люції і бандитизму, лиш е одним рядочком у резолюції 
про Червону Армію кон статувала:  «Внутрішній бандитизм 
знесилів, втративш и під собою політичний грунт». Lie було 
вірне свідчення тпрпі піп махновщина, як і повстанський 
рух в цілому, на осінь 1921 р. припинили своє існування.

* З агал ом  у 1921 р. правом ам ністії скористалися ЗО махновських  
командирів і 2443 рядових повстанців.

П І С Л Я М О В А

Спокусливо ув ірвавш ись  у долю  народів Рос ії  
декретам и  про мир і землю, об іцянкам и демократичних 
свобод, соціалістична револю ція  досить ш видко оберн ула
ся ж ахли вою  межиусобицею гром адянсько ї війни, циніч
ною жорстокістю  і р ікам и  крові, війною, страш н а  п равда  
про яку  десятил іттям и кам у ф л ю в ал ася  ро м ан ти зо ван и 
ми міфами, зведеними на п ідвалинах  священних принципів 
класово ї боротьби.

Вичерпну відповідь на питання, я к  і чому це сталося, 
ще довго ш укатим уть  історики. Але й з а р а з  цілком зр о зу 
міло, що то насл ідок небувалого  загострення соціальних, 
економічних, політичних, нац іональних та багатьох  інших 
суперечностей, які зародилися  і визр іли в надрах  романів- 
ської Росії ,  о зн ак а  того, що її  суспільство ніколи не р о з
вивалося  як  органічне і єдине ціле, а скоріш е являло  
штучний конгломерат , об ’єднаний силою держ ави , а тому 
нездатний до саморегулю вання. П ротягом  дек ількох  сто
л іть  російське самодерж авство , спираючись лиш е на 
вузьку  п равлячу  касту, ставило численні перепони на ш л я 
ху розвитку б ільшої частини суспільства, нещ адно приду
ш увало  найменші спроби до ф орм ування політичної, гро 
мадянської, нац іональної самосвідомості народів.

Своєрідність російської історії досить точно помітив 
М. Бердяев. Він в ідзначив, що у імперії, створеній П е т 
ром І, виявилася  відсутньою внутріш ня органічна єдність 
м іж  владою  і народом, народом  та інтелігенцією, м іж  н а 
родностями, що населяли  країну , а натомість пан увала  
примусова єдність. П ротягом  століть соціальні конфлікти 
в Російській імперії не виріш увалися, за ган ял и ся  вглиб 
силою д ер ж а в н о ї  влади , міць яко ї  сп и р ал ася  не на в іл ь 
ний розвиток суспільства, а на його закр іпачення . В цьому 
п о л ягала  одна з характерних  рис історичного розвитку 
країни. Н а  той час коли західні європейські сусіди виро
били цілком д ієздатні правові, політичні системи регулю 
вання соціальних проблем, Р ос ія  на  початку XX ст., не 
поступаючись їм  у темпах  економічного розвитку, б езн а
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дійно в ідстала  у розвитку держ авно-правовом у , політично
му і культурному. С к л а л а с я  певна історична традиція. С о
ціальні конфлікти  у такій країн і могли виріш уватися л и 
ше у формі революційних вибухів. П ідтвердж ень  тому 
цілком досить. П ротягом  X V II— X VIII ст. Росію п отряса
ють селянські війни. Х арактерне  в цьому відношенні с тав 
лення імперії до України. Союз двох д е р ж а в  за  Б. Х мель
ницького був оформлений конкретними політичними уго
дам и , які реглам ен тували  п рава  і обов’язки кож ної з них. 
А ле вж е за  П етра  І від цих угод зали ш и ли ся  т ільки ледь  
помітні прояви у кра їн сько ї д ер ж а в н о ї  атрибутики, з а  К а 
терини II були л ікв ідовані й вони. То ж  не випадково, що 
в російській, а за  нею і в радянській  історіограф ії б іль 
шість з українських гетьманір, наступників Б огдан а  
Хмельницького, н а за в ж д и  залиш илися  зр ад н и к ам и  і полі
тичними інтриганами. Ту обставину, що вони не мали 
засобів  д ля  оборони суверенних прав України, крім зброй 
ної боротьби з царизмом, ніхто не хотів брати до уваги. 
Ц ілий ряд  повстань, заворуш ень, виступів пронизує істо
рію Р ос ії  XIX ст. Від б ільш  глибоких соціальних потря
сінь кра їн у  на деякий час врятували  реформи 60— 70-х pp., 
але  й вони практично не змінили характер  ї ї  політичного 
ж и ття . Будь-які спроби до політичної сам оорган ізац ії  су
спільства суворо переслідувалися. П р а в а  на створення по
літичних орган ізац ій  не мали не лиш е пригноблені, але  й 
привілейовані класи. Н асл ідки  такого  явно нен ормальн ого  
стану продем онструвала  історія початку XX ст.

Як т ільки  д ер ж а в н а  в л ад а  в силу тих чи інших причин 
слабл а ,  кра їн у  охоп лю вала  революція. Т ак  було у 1905— 
1907 pp., двічі протягом 1917 р. О стання  з цих революцій 
н а б р а л а  форм гром адянсько ї війни.

Відсутність масової політичної культури  у суспільстві 
особливо згубно виявилася  1917 р. Зм івш и  в одиодення 
ненависний романівський реж им, стихійна, народна Л ю т 
нева револю ція  не з л а м а л а  б а р ’єру відчуженості м іж  н а
родом і держ авою , народом і інтелігенцією. П ерех ід  від 
тотал ітарного  реж и му абсолю тної монархії  до повної д е 
м ократ ії  д ав ав ся  надзвичайно болюче. З а  зовніш німи про
я вам и  повної розкутості суспільного ж и ття ,  фейерверком  
проголош ення гром адянських свобод, політичної д іяльн ос
ті не м ож н а не побачити, що Тимчасовому уряду, під з н а 
мена якого були зібрані кращ і російські політики, не в д а 
лося встановити дійовий контроль за  ситуацією в кра їн і  і 
завою вати  загальн он ац іон альн у  підтримку. Ситуація  з 
д во влад дям  — перший доказ  тому.

Спроби уряду  д іяти  відповідно до загальнопри йнятих
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правових норм н а р а ж а л и ся  на нерозуміння народу. В ж е  
у квітні розгорілася  перш а урядова  криза . Трапилося це 
після того, як 18 квітня  П. М ілюков, міністр іноземних 
справ, запевнив союзників, що Р ос ія  буде дотри муватися  
взятих на себе раніш е зобов’язань  у веденні війни. Н ота  
М ілю кова ви к ли кала  бурю гніву.

Н ар о д  вим агав  негайного вирішення всіх суперечнос
тей, які визріли у суспільстві, безвідносно до реальної си 
туац ії  і не особливо замислюю чись над  майбутніми н а 
сл ідками. Уряд, навпаки, не без підстав боявся к а т а с тр о 
фи, д іяв  досить обереж но і тому переж и вав  одну кризу 
за  іншою, втрачаю чи зали ш ки  авторитету. Н езадоволен н я  
д ер ж авн и м и  інститутами, традиційно притаманне соц іал ь 
ним низам і посилене тягарем  війни, вміло використали 
більшовики.

їх  прихід до влади  восени 1917 р. пов’язаний не з кон 
структивною діяльн істю  у зміцненні ледь  утворених форм 
дем ократії ,  працею  у д ер ж ав н и х  структурах , с таб іл ізац ією  
політичної і економічної ситуацій, участю у законодавчій  
роботі, пош уками з а г а л ь н о п р и й н я т и х  виходів з війни, а з 
д іям и зворотного порядку. Курс на соціалістичну револю 
цію, проголошений Леніним , пролягав через повний під
рив дер ж авн и х  підвалин, на які спирався  Тимчасовий 
уряд, через л ікв ідац ію  парлам ентсько ї республіки. Л е н ін 
ські гасла  спрям овувалися  на поразку  Р ос ії  у війні, д езо р 
ган ізац ію  арм ії і тилу. П ри цьому вони м али  яскраво ви 
раж ений популістський характер . Б ільш овики  об іцяли в л а 
ду Р а д ам ,  солдатам  — мир, робітникам  — заводи  і ф а б р и 
ки, селян ам  — землю.

Восени 1917 р. не без участі б ільшовиків, яких о к т я б 
ристи задовгі» до 1917 р. влучно і в ’їдливо прозвали т р у 
б адурам и  бунту, кр а їн у  охопила загальн он ац іон альн а  к р и 
за : заводи  і ф абри ки  стояли, арм ія  м ітингувала, селяни 
масово громили поміщицькі маєтки. З а  таких умов під 
гаслом  «експропріації експропріаторів»  вл ада  без особ
ливих ускладнень  перейш ла до рук Р С Д Р П  (б). Та досить 
ш видко виявилося, що більшовицький у р яд  не має р е а л ь 
ного плану виводу країни  з кризи, всі його надії й наміри 
звернені на світову революцію, внутріш ня політика буду
в ал ася  не на конкретному аналізі  стану економіки, її н а 
гальних потребах, а виключно на теоретичних постулатах  
м арксизму  і б аж ан н і неодмінно будувати в Р ос ії  соц іа 
лізм . Керуючись логікою своїх завдан ь , б ільш овики ш вид
ко покінчили з дем ократією  в особі Установчих зборів, 
тран сф орм ували  Р а д и  з представницьких організацій  в 
органи «диктатури пролетаріату». П роведена урядом  на-
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цісшалізація заводів  і ф абри к  зробила  їх власністю  не р о 
бітників, а держ ави . Селяни, заволодівш и спочатку части
ною поміщицьких земель, лиш илися права  р о зп о р я д ж а ти 
ся н асл ідкам и  своєї праці, а досить ш видко і для  них м а 
г істральним ш ляхом господарю вання було визнано д е р 
ж авн и й  радгосп чи колективну комуну. Такий поворот у 
діяльності нового ур яду  поляризував  суспільство ще б іль 
ше, ніж  події 1917 p.: кр а їн а  зан ури лася  у збройний кон
флікт, вступила в гром адянську  війну, з миром теж  дове
л о ся  зачекати .

Відповідно до пануючої в радянській  історіографії точ
ки зору  гром адянська  війна була н а в ’я за н а  кра їн і  силами 
контрреволю ції,  які асоціюються виключно з колиш німи 
« ксп луататорським и  класам и , п ідтриманими світовим ім 
періал ізмом. У такого  визначення надто багато  ідеологіч
ної заданості і недостатньо об ’єктивності. Численні д о к у 
менти свідчать, що так  багато про гром адянську  війну, як 
б ільш овики, у 1918 р. не говорила ж о д н а  політична п а р 
тія. Б ільш овики  ніколи не виступали противниками гро 
м адян сько ї війни і не без пафосу п ідкреслю вали, що во
н и — єдина партія ,  я к а  стоїть за  таку  війну. Д л я  них це 
був один із засобів  знищ ити старий лад ,  зміцнити свою 
владу  і прискорити хід світової революції.

Вивчення суперечностей, які л е ж а л и  в основі гр о м а
д ян сько ї війни, показує, що їх не м ож н а звести до бороть
би експ луатованих  з експ луататорам и , не спотворивши 
при цьому історичної реальності. Привілейовані класи 
с к л а д а л и  в Рос ії  лиш е д ек іл ька  відсотків (не більш як 4) 
від  з а гал ьн о ї  к ількості населення країни, тоді як 80 % н а 
л е ж а л и  до одного класу  — селянства. Ч ом у  ж  при таком у 
р о зк лад і класових сил кровопролитна війна, що продов
ж у в а л а с я  без малого чотири роки, зак ін чи лася , як пере
свідчився читач, не у Криму у листопаді 1920 р. і навіть 
не на льоду  К ронш тадта  у березні 1921 р.

Х арактерний симптом сповзання країни до стану гро
м адянсько ї війни виявився у ж е  в тому, що вл ада  до рук 
б ільш овиків  потрапила ш ляхом  підготовки збройного по
встання. І наступні події, скаж ім о , збройний конфлікт  
Р а д н а р к о м у  з Ц ентральною  радою , свідчили про н е б а 
ж а н н я  політичних сил країни, особливо більшовиків, вести 
конструктивний д іалог, спрямований на збереж ення  гр о 
мадянського миру, про їх невміння о б ’єднати зусилля  р із 
них соціальних сил. Скоріше, навпаки, політика б у д у в а л а 
ся на протиставленні класів , абсолю тизації  інтересів одно
го з них, розбурхуванні м іж класови х  конфліктів.

К о ж н а  з партій, що сф ормувалися  в ум овах  постійної
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протидії, претендувала  на монопольні п рава  у розумінні 
політичної істини, її  проголошення, втілення у ж и ття  від 
імені народу (селян, робітників) . Тоді як  з а  останнім рев
но збер ігалося  право політичного статиста, покірного ви
кон авця  волі партійних режимів. Революційні події 1917 
і наступних років, н езваж аю чи  на розм ах  соціального к а 
таклізм у, внесли не так  багато, як  це м ож е здати ся  на 
перший погляд, порівняно з попередніми періодами у полі
тичну культуру країни. Всі політичні партії  кра їн и  змогли 
о б ’єднати у своїх л а в а х  лиш е дек ілька  сот тисяч членів. 
Ь відношенні до всього населення кра їн и  це ск л ад ало  л и 
ше десяті долі відсотка. К ількість активних і свідомих по
літичних діячів  була набагато  меншою. Основний контин
гент політизованих партійних мас н а л е ж а в  до середніх 
міських верств. В цьому м ож н а було пересвідчитися не 
р аз  з наведених вище прикладів  з історії найбільш ої полі
тичної сили того часу на Україні — К П (б )У ,  вплив якої 
в моменти перебування при владі не пош ирю вався д ал і  
повітових центрів. Щ е більш  обмеж еними виглядали  о р га 
нізаційні можливості інших партій.

З а  таких умов політична д іяльність  в масах б у д у в а л а 
ся переваж но  за  найбільш  простими і доступними д ля  
сприйняття ідеологічними зразк ам и . Вплив на суспільний 
за г а л  ф орм увався  і пош ирю вався через гасла , д ек л ар ац ії ,  
в ідозви і резолюції. В арто  звернутися до будь-якого з д о 
кументальних збірників, присвячених боротьбі за  зм іцнен
ня влади  Р ад ,  щоб переконатися, що саме документи т а 
кого х ар актер у  превалю ю ть над  всіма іншими.

Війна гасел, війна ідеологій в ід іграла  виріш альну роль 
у формуванні вододілу м іж  таборами, що протистояли у 
громадянськ ій  війні. С ам е як боротьба ідеологічних сим 
волів — червоні, білі, денікінці, врангелівці, будьонівці, 
махновці, петлюрівці, григор’євці — в к ар б у вал ася  остання 
у суспільну свідомість народу, а вж е  згодом вчені-істори- 
ки у підтексті цих символів виявляли  класові ознаки, ре
тельно затуш овую чи при цьому ф акти  масових переходів, 
іноді цілими полками і бригадами, з однієї ворогуючої 
арм ії  в іншу. Скільки таких випадків  лиш е в історії м ах 
новщини. Не випадково в пропаганді ворогуючих сторін в 
цей період одне з центральних місць посідає політичний 
і соціальний жупел. Ворог зо б р аж у ється  гротескно, к а р и 
катурно, плакатно, для  його дискредитації  використовує
ться будь-який компромат. З а  твердж ен ням и білих, б іль 
шовики продали Росію німцям, на думку червоних, це з р о 
били денікінці, колчаківці і петлюрівці на догоду Антанті. 
Іноді така  метода д а в а л а  збої, читач п а м ’ятає, як  влітку
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1920 р. р адян ська  проп аган да  інсп ірувала чутки про союз 
махновців з Врангелем  і я к  після цього сутужно їй д овело
ся ш укати  пояснення власної угоди з повстанцями.

П оліти ка , побудована на приматі ідеології, одночасно 
була і надзвичайно релятивна, і не менш послідовна, аж  
до проявів ідеологічного ф анатизм у . Н е  випадково в в а 
ж ає ться ,  що нем ає нічого страш ніш ого за  засл іпленого  
ідеєю ф ан ати ка .  Зд ається ,  останній обставині більшою мі
рою, ніж наперед  спланованим  акціям , гром адянська  вій
на завд яч ує  проявам и масового терору до ідеологічного 
ворога. Тут вона нагадує  релігійні війни середньовіччя і, 
можливо, сам е  тому так  в р а ж а є  своєю ж ахли вою  ам о
ральністю, абсолю тно не відповідною до етичних норм 
XX ст.

Н езаперечно, основна л ін ія  гром адянсько ї війни вияви
лася  у протиборстві білих і червоних. М овою ідеологій це 
була в найбільш  загал ьн о м у  вигляді боротьба нового й 
старого л а д у  (не політичних, не д ер ж ав н и х  систем, а с а 
ме ладу , що не одне й те с а м е ) . К о ж н а  з цих ідеологій м а 
л а  своїх політичних вож дів , ідейних натхненників, ядро 
ф анатично  переконаних прихильників. Але п ереваж н а  м а 
са населення в силу свого культурного, політичного і еко
номічного рівня стояла  перед складним вибором. С к л а д 
ним він виявився тому, що ко ж н а  з сторін, з точки зору, 
скаж ім о , селянства  м а л а  незаперечні переваги і не менш 
вагомі недоліки. Б іл і не запереч ували  проти свободи то р 
гівлі, ринку і товарно-грошових відносин загалом , лояльн о  
ставилися  до релігії, с ільського у клад у  ж и ття , але так  чи 
інакш е зах и щ ал и  поміщ ицьке землеволодіння. Червоні р і 
шуче покінчили з поміщ иками, але посіяли великий сум 
нів, зап ровад ж ую чи  комунальний обробіток землі, а го
ловне заборонили вільно розп орядж ати ся  хлібом — н асл ід 
ком своєї праці. Обидві ідеології м али  повне п ідтвердж ен
ня і у відповідній практиці, підсилюючи цим д р ам ати зм  
ситуації. Не знаходячи  повного задоволен ня  своїх потреб 

' у політичних програмах і ідеологічних лозунгах  обох во
рогуючих сторін, селянство змуш ене було постійно коли 
ватися м іж  ними, віддаю чи перевагу то одним, то іншим. 
М арксисти  і особливо Л енін  досить часто повторювали, 
що коливання  складаю ть  найбільш  характерну  рису се 
лян ства  як соціальної сили, що селянство не здатн е  до по
літичного сам овиразу  і що у нього є лиш е два  шляхи: або 
з пролетаріатом , або з бурж уазією . Історія гром адянсько ї 
війни засв ідчила  зовсім інший висновок: у кожного з з а 
значених клас ів  немає самостійного шляху, всі вони, б а 
ж аю чи  рухатися вперед по висхідній соціального прогре
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су, просто приречені на співпрацю, виконуючи кожен лиш е 
йому притаманну функцію. Ш кода, що цей висновок став  
очевидним лиш е через сім десятиліть  після революції.

Коливання  селянства  зовсім не означали , що воно не 
ш укало  свого самостійного, третього, шляху. Д ійсно, в ме
ж а х  кра їн и  йому не вдалося  об ’єднатися в єдиний соці
альний рух, тим більше висловити свої вимоги в єдиній 
політичній програмі. Та  спроби до цього, безперечно, бу
ли. Ц ілком  закономірно, що вони носили інтуїтивні і сти 
хійні форми. Окремі селянські антирадянські виступи, які 
м али  місце у 1918 p., згодом зросли у значні селянські 
повстанські рухи. Ц е  і антонівщ ина, і виступи селян З а 
хідного Сибіру, повстання на Д о н у  і Кубані, чапанна в ій
на, виступ С ап о ж к о ва  і виступ моряків  К ронш тадта . Не 
менш потужні повстання виникали і у тилу білих. З в и 
чайно, вони виглядаю ть ф рагм ентарно  на фоні загального  
фону війни, але  загальн і закономірності їх незаперечні.

Д о  таких рухів належ и ть  і махновщ ина. М ож ли во , се
ред них ї ї  сл ід  поставити на перше місце, оскільки вона 
помітно вирізняється  повнотою свого сам овиразу . З а  своїм 
х ар актер о м  це найбільш  розвинений у  соціальном у і по
літичному віднош еннях селянський рух, який наскрізь  про
низує весь х ід  гром адянсько ї війни, ви явл яє  своє с т а в 
лення  до всіх '"державно-політичних реж имів , які існували 
на У країні у 1918— 1921 pp.

С триж ен ь руху скл ад али  д в а  характерних  явищ а, а с а 
ме: боротьба селянства  півдня У країни  проти спроб рес
т ав р ац ії  поміщицького зем леволод іння  згадуван им и вище 
політичними реж и м ам и  і різко негативна реакц ія  того ж  
селянства  на л іворади кальни й  «воєнно-комуністичний» е к 
сперимент більшовиків. Ці тенденції чергувалися в історії 
махновського повстанства. П ідкреслим о ще раз, що м ах 
новці не зробили  ж одного  кроку до компромісу з гетьм ан 
цями, ден ікінцями, врангел івцям и і разом  з тим двічі 
протягом гром адянсько ї війни ставали  сою зниками б іл ь 
шовиків у відновленні Р ад ян сько ї  влади. Ц ілком  м о ж л и 
вим був і третій союз з ними після розгрому Д ен ік ін а , 
якби р адян ська  сторона виявила  прагнення до цього.

Як пояснити цей феномен, виходячи з твердж ен ь  про 
контрреволю ційний характер  махновщини? Певно, можна 
і д ал і  наполягати  на тому, що махновщ ина не що інше, як 
р ізновид куркульської контрреволю ції. Але цей стереотип 
історіограф ії ні на йоту не просуне нас вперед  до розум ін
ня суті повстанства. Ч итач  мав змогу пересвідчитися, що 
таке  визначення бере витоки з «воєнно-комуністичної ідео 
логії»  і зап очаткован е  одним з ї ї  стовпів, Л . Троцьким, у
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червні 1919 p., а потім загар то ван е  у вогні гром адянсько ї 
війни його підручними.

Політичний ж упел  куркуля  активно використовувався  
б ільш овиками д ля  пояснення незадоволень селянства  і 
активної боротьби з ними. Всі антирадянські селянські ви
ступи тоді од ерж ували  м айж е автоматично ярлик к у р 
кульських. О скільки куркуль — експлуататор , церемони
тися з ним зовсім ні до чого, та й, з а  глибоким переко
нанням  революціонерів, т ільки на шкоду Р ад ян ськ ій  в л а 
ді. Тому будь-які методи впливу па селянина, оголошеного 
куркулем , а тим більше придушення антирадянських ви
ступів, нав іть  якщ о вони досягались  ш ляхом  розстрілів, 
підпалів, масових арештів, вваж ал и сь  доцільними і ви
правданими. Історія махновщ ини переконливо довела не
ефективність такого підходу, як  і спроби політичного р о з
ш аруван ня  селянства  на три умовні верстви: бідноту, се
редняків  і куркулів . П р а в д а  історії полягає  в тому, що 
махновщину, як і повстанський рух в цілому, вдалося  
остаточно л ікв ідувати  не стільки збройною  боротьбою і 
політичним розш аруван н ям  села, скільки переходом до 
йов<?і економічної політики.

А бсолю тизація  класового  підходу, побудована на ідео
логічних стереотипах гром адянсько ї війни, була взята  на 
озброєння радянською  історичною наукою. Як і будь-яка  
абсолю тизація ,  вона м ал а  р я д  негативних наслідків. Істо
рики м а й ж е  патологічно боялися розглядати  селянство як 
єдине ціле, зв ’я зан е  столітніми традиц іям и, єдністю ви
робничих процесів, загальн ою  культурою, релігією, соці
альною  психологією, нац іональним  характером . Ц е  з а в а 
ж а л о  науці не т ільки  досл ідж увати  вплив вказан их  про
цесів на хід історичного розвитку селянства, в тому числі 
і на ф орм уван ня  махновщини, але, що більш важ ливо , не 
дозволило винести із історичного минулого ні одноро в а ж 
ливого м орального і соціального уроку. А без таких  у р о 
ків, я к  відомо, наук а  безплідна. Б ільш е  того, саме завд як и  
таком у підходу вип равдовувалися  методи колективізац ії ,  
які призвели до втрати цілого класу  селянства , хоч, як те 
поясню вали, боротьба йш ла т ільки з куркулем -експлуата- 
тором.

Н а ш а  суспільна свідомість, стаючи все більш цивілізо
ваною у відношенні до категорій  власності, б ільш аб 
страктно сприймає глитайський характер  селянського гос- 

» подарства  з трьома кіньми, такою  ж  кількістю  великої ро
гатої худоби і десятьм а  десятинам и  орної землі. О чеви д
но, з часом це сприймання ще більше ускладниться . Тому 
значно продуктивнішою і, безсумнівно, необхідною стає
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спроба подивитися на селянина як на виробника товарної 
с ільськогосподарської продукції і з цих позицій оцінити 
його реакцію  на «воєнно-комуністичні», зовсім чужі йому 
новації,  зрозум іти  логіку і мотиви його поведінки. Т ільки 
такий підхід зм о ж е  наблизити нас до розуміння м ахнов
щини.

М ахновський рух — це один з конкретних проявів р е 
волюції і гром адянсько ї війни. Його правдиве в ідтворення 
м ож ливе  лиш е в контексті цих більш значних явищ. П о за  
ними він втрачає  реальні обриси. Безком пром існа  бороть
ба з білими, союзи з червоними свідчили про те, що м ах
новське повстанство цілком ототож ню вало  себе з револю 
цією. О станнє твердж ен ня  м ож н а т а к о ж  прослідкувати  по 
своєрідній махновській ідеології. Вона, як  і ідеологія  пов
станства  загалом , досить проста і в ідбита  у гаслах , які 
часто наводилися в монографії.  Н агад ай м о  окремі з них: 
« З а  експлуатованих проти експлуататорів!» , «Геть б іло 
гвардійську  сволоту!», « З а  вільні ради!», «Геть комуни!»,. 
« З а  ради  без комуністів!». Активно виступивши проти по
л ітики  «воєнного комунізму», махновці цілком лояльно  
ставилися до форми Р а д ян с ь к о ї  влади , виявляю чи свою  
незгоду тільки з ї ї  трактуван н ям  б ільш овиками. Д л я  м а х 
новського селянства  Р а д и  були повнокровними і повно
правними представницькими органам и  місцевого с а м о в р я 
дуван ня  з широкими повноваж енням и і лиш е частковим 
делегуванн ям  окремих функцій вищим д ер ж авн и м  у стан о 
вам , д ля  б ільшовиків  вони стали  о рганам и  диктатури  про
л етар іату  безпосередніми провідниками політичної волі 
центру.

П ослідовно відстоюючи інтереси селянина-виробника, 
махновщ ина не зм огла знайти свого місця у створеній б іль
ш овикам и системі «воєнного комунізму» і «диктатури про
летар іату» . Н аголош ую чи на незгодах і розб іж ностях, не 
м ож н а не побачити в їх характер і дещ о спільне, х а р а к 
терне для  революції. Розри ваю чи  стосунки з вчораш німи 
союзниками, махновці часто звинувачували, і не без п ід
став, б ільшовиків  у підступності щодо махновщини. Але 
скільки раз ів  вони сам і вд авал и ся  до подібної практики. 
Д в іч і  у кл авш и  угоди з петлю рівцями, вони і не подум али 
їх виконувати після того, як отрим али зброю  та  м атер і
альну  допомогу. Н е менш разю чим виглядає  вбивство о т а 
м ана  Григор’єва. Я к і б ільшовицький, махновський суд спи
рався  не на юридичні закони, а на повстанську правосві
домість і часто зак ін чувався  розстрілам и на місці. Всього 
цього з історії махновського руху не викинеш.
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Ядро махновського повстанського руху безперечно во
л о д іл о  окремими елем ентам и політичної культури, що й 
підняло цей рух на особливу висоту. Як було показано  ви 
щ е, певна кількість  махновців н а л е ж а л а  до різних полі
тичних партій і течій, в тому числі б ільшовиків, лівих есе
рів та анархістів , Історіограф ічна традиц ія  говорить про 
особливий вплив останніх на повстанство, іноді н ази ваю 
чи рух анархо-махновським. Це теж  одна з характерних  
о зн ак  ідеологічної природи гром адянсько ї війни. Вплив 
а н ар х ізм у  на повстанський рух невиправдано переб ільш е
ний. Робилося  це свого часу з однією метою — одночасно 
ском прометувати  і повстанство, і анархіст ів  — опонентів 
б ільшовизму. Н е  м ож н а  серйозно сприймати спорадичні 
спроби двох десятків  анархіст ів  до ідейної пропаганди як 
політичне керівництво повстанством. Н ав іть  у  м ахновсько
му керівному ядрі не було однозначного ставлення до 
анархізму. М ахно на різних етап ах  то н а б л и ж а в  до себе 
ідейних анархістів , використовуючи їх як культурну силу, 
то  в іддаляв . Н е ототож ню вали  себе з махновщ иною  і 
анархісти.

Н е випадково цей рух очолив Нестор М ахно. П ри рода  
щ едро о б дар у вал а  цю лю дину талан там и . М о ж н а  зд о г а 
дуватися, яких висот вона б могла досягнути у військовій 
справі, якби м ала  м ож ливість  розвинути природні дані си
стематичною освітою. М ож ливо, не менших успіхів М ахно 
досягнув би і на політичній ниві, хоч понад усе мріяв про 
ниву звичайну — власне селянське  господарство. «Батько»  
ніколи не виділяв себе з селянського середовищ а, і тут, 
певно, прихований секрет його невірогідної популярності. 
Д л я  селян він був простий, доступний і зрозумілий.

М ахно уособлю вав  тип народного вож дя, народж еного  
вибухом селянської стихії. Бентеж ний, імпульсивний, км іт 
ливий по-селянськи, одночасно і тиран, і раб  стихії, яка  
винесла його на гребінь слави, він ув ібрав  в себе усі х а 
рактерні риси повстанця. Його особистість безумовно н а 
к л а л а  певний відбиток на характер  руху. Та не настільки, 
щоб зо б р а ж а ти  М а х н а  одноосібним диктатором. Д и к т а т у 
ра у махновщині — нонсенс, викликаний повним нерозу
мінням суті повстанства. Слово «батька»  було вагомим, 
але  не єдиним і не за в ж д и  виріш альним.

В ієторії гром адянсько ї війни н авр яд  чи знайдеться  
якась  інша, окрім  М ахна , ф ігура, навколо якої б виникла 
та к а  к ільк ість  леген д  і міфів. М іф ологізац ія  п родовж ує
ться і тепер. С п рава  істориків не прим нож увати  ці сум нів
ні історії, а рішуче відділити реальність  від вигадки, по
яснити феномен М ахна, як і інших схожих на нього пасин

ків революції, без цього ми не зм ож ем о  до к інця зр о зу м і
ти природу і д р ам ати зм  гром адянсько ї війни. М ож ливо, 
у цьому відношенні доля  М ахн а  найбільш  показова , т р а 
гічна і потворна.

Все ж и ття  цієї людини з юнацьких років було в іддане 
справі револю ції і революцією відкинуте. Чотири роки б ез
перервних боїв, славних перемог і гірких поразок за к ін 
чилися повного особистою катастрофою . В останніх боях 
втрачені всі найближ чі бойові друзі, і лиш е втеча за  р у 
мунський кордон п орятувала  самого М ахна  від подібної 
участі: йому амністії не пропонували.

«Батькові»  довелося пережити махновщ ину — так розпо
ряди лася  доля. Трин адцять  років, поспіль поневірячись 
у ем іграції ,  пройшовши через д ек іл ька  тюрем, кон центра
ційний табір , суд, ворож е б ілогвардійське емігрантське 
оточення, край ню  нуж ду і хвороби, М ахно збер ігав  одне 
б аж ан н я  — довести, донести до наступних поколінь, що 
його ж и ття  було в іддане не розбою, а служ інню  револю 
ції, як він її  розумів. Ц е  була  сп р авж н я  idee fixe. Його 
дал ек о  не блискучому перу н а л е ж а ть  десятки  статей, д е 
кілька  брошур і три книж ки спогадів про революцію і 
махновщину. Читаю чи їх, переконуєшся, що М ахно за  а р 
кушем паперу переж ивав  заново всі перипетії боротьби, 
відтворюючи їх з дивовиж ним революційним пафосом, а 
часом і поетичною строфою. Ні, він не був схожий ні на 
розбійника, ні на бандита, ні на авантю риста.

М ахно помер влітку 1934 р. у неповних 45 років від 
численних ран і сухот, зали ш и вш и  історії винести остаточ
ний вердикт про те, чим ж е був в дійсності рух, який він 
очолю вав. Не менш трагічно ск л а л а с я  й доля  тих, кого 
«батько» вів під зн ам енам и  повстанства і кого Р а д ян с ь к а  
в л ад а  ам н істувала  у 1921 р. Вони були оголошені «воро
гами народу» у 1937 р. з усіма насл ідкам и. Певно, 
тому, й в ідверта  розмова про махновщ ину у р а д я н 
ській істор іограф ії була в ідкладен а  на д ек іл ьк а  десяти 
літь. І ось, здається , настав час говорити про повстанство 
без ідеологічної облуди, в іддати належ н е  головному герою 
махновщини — україн ськом у селянинові.
К иїв  — Гостомель 
1989— 1990

2 3 -3 1 2 4



список
В И К О Р И С Т А Н О Ї  Л І Т Е Р А Т У Р И  
Т А  О С Н О В Н И Х  Д Ж Е Р Е Л

І. Л іт ерат ура

А л е к с е е в  Н . И з воспоминаний о переж иваниях в дни деникинщины  
на Екатеринославщ ине / /  Тюрьма, каторга и ссы лка.—  1924.—  №  1.—  
С. 3 7 — 38.

А л ь м е н д и н г е р  В . Симферопольский офицерский полк, 1918— 1920: 
Страница к истории белого движ ения на Ю ге Р оссии.—  Л ос-А н ж ел ес  
(К алиф орния), 1962.—  43 с.

А н а р х и з м  в России: от Бакунина д о  М ахн о.— М ., 1930.
А н а р х о -м а х н ів щ и н а  і Радянська влада.—  X., 1921,—  15 с.
А н т о н о в-О всеен ко  В. А . Записки о граж данской  войне,—  М.; Л., 

1928— 1933,—  4т.
А н у л о в  Ф. Прорыв Ю жной группы войск 12-й армии на Украине 

(воспоминания) / /  Война и револю ция.—  1926.—  №  1/2.—  С. 6 0 — 74.
Арбат  3 . Ю . Екатеринослав, 1917— 1 9 2 2 / / Арх. рус. револю ции.—  

Берлин, 1 9 2 2 , -  Т. 12,— С. 83— 148.
А р ш и н о в  П . А нархизм  и махновщ ина / /  А нарх. вестн.—  Берлин, 

1923,— №  2,— С. 27— 37.
А р ш и н о в  П . И стория махновского движ ения (1918— 21 гг .) .— Б ер

лин, 1923.— 258 с.
А р ш и н о в  А . Н а зл о б у  дня: ещ е о Григорьеве, больш евизм, анар

хизм , письмо Ш куро / /П у т ь  к св ободе.—  Гуляй-П оле, 1919.—  31 мая.
А р ш и н о в  П. П овстанчество и Красная Армия / /  Екатериносл. на

бат.—  1920.—  7 янв.
А у с с е м  В. К ■ К истории повстанчества на Украине / /  Л етопись р е

волюции.—  1926.—  №  5 .—  С. 7— 21.
Б е л а ш  В . М ахновщ ина: Отр из воспоминаний В. Б ел а ш а / / Л ітопис  

револю ції.—  1928.—  №  3.—  С. 191— 234.
Б е л е н к о  О. М ахно и Полонский (И з сою за левы х сил на Украине 

в 1919 г . ) / / М инувш ее: И ст. альм,— П ариж .—  №  4 .— С. 274— 297.
Б е л ы й  П. Ф., Д ы ш л е в о й  П . С. Единство действий в защ иту зав оев а

ний революции: боевое содр уж еств о  трудящ ихся Украины и России  
в борьбе против кулацкой вооруж енной  контрреволю ции (конец 1920—  
1922 гг .) .—  Киев, 1988.—  155 с.

Б іл и й  П. X. Р озгром  махновщ ини (1920— 21 pp.) II Укр. іст. ж урн .—  
1971,— №  5,— С. 10— 20.

Б о б р и щ е в  Н. Борьба с бандитизм ом  на Е катеринославщ ине/ / Л е
топись револю ции.—  1926.—  №  5.—  С. 43— 51.

Б у х а р и н  Н. И. Экономика переходного периода / /  Бухарин Н. П р об
лемы теории и практики социализм а.—  М., 1989.—  С. 94— 176.

Б у х а р и н  П ., П р ео б р а ж енски й  Е. А збука коммунизма. 2-е и зд .—  
Х ерсон, Б. г.—  221 с.

В а с и л ь е в  Б . Кто такие махновцы и чему они учат.—  Л уганск, 
1920.—  14 с.

В о л к о в и н с ь к и й  В. М . Н естор М ахно: звивисті стеж ки політичного  
авантю риста / /  Укр. іст. ж ур н .—  1989.—  №  7, 9— 11; 1990.—  №  2, 4 9.

В ікт оров Є. П івденний «К ронш тадт» / /  Л ітопис револю ції.—  1930.—  
№  2,— С. 73— 103.

Г е р а си м ен ко  К. В. М ахно / /  Историк и современник.— Б ерлин, 
1922,— №  З . - С .  1 5 1 - 2 0 1 .

354

Гегь партизанщ ину: 3 6 . ст.—  X., 1920.—  30 с.
Г о р е л и к  А . К о м о в  А ., В о л и н  С. Гонение на анархизм  в С оветской  

Р оссии .— Берлин, 1922.—  63 с.
Г о р е л и к  А . Анархисты в российской револю ции.— Б уэнос-А йрес, 

1922,— 63 с.
Гут ман М . П од  властью анархистов: Екатеринослав в 1919 г. / /  Р ус. 

прош лое,— Пг., 1923.— №  5.—  С. 6 1 — 68.
Г раж данская война. 1918— 1921. В 3 т. /  П од  общ . ред. А . С. Б у б 

н о ва  и др .— М., 1928— 1933.— 3 т.
Г раж данская война в СССР. В 2 т.— М., 1980— 1986.
Д а у ш к о в  С. Скарбунок отам ана М а х н о / / К алендар для ук р аїн 

ських працюючих лю дей, приятель народу на рік 1938,— Львів, 1937.—  
С. 45— 48.

Д е н и к и н  А . И . Очерки русской смуты: В 5 т„— П ариж , 1921— 1926..
Д о л о й  махновщ ину: Статьи т. т. Раковского, Самсонова и др .—  

Харьков, 1920,—  32 с.
Е й д е м а н  Р., К а к у р ін  М . Громадянська війна на Україні — Вид

2 - г е . - Х . ,  1 9 3 1 . - 9 9  с. '
Е р д е  Д .  Політична програма ан ар хо-м ахнов щ и ни / / Л ітопис револю 

ц ії,—  1 9 3 0 , - №  1,— С. 41— 63; №  2,— С. 28— 49.
Е с а у л о в .  Н алет М ахно на Б ер дя н ск / / Там ж е ,—  1924,— №  3 .—  

С. 82— 86.
Е ф и м о в  Н. А . Д ействия против М ахно с января 1920 г. по январь  

1921 / /С б .  тр. Воен.-науч. о-ва при воен. А кад.— 1921,— №  1,— С. 192—
222 .

З а й ц е в  Ф. Как мы творили О ктябрь (1917— 1918 гг. в Ю зовке) / /  
Летопись револю ции,—  1925.—  №  4.—  С. 132— 146.

Зат онский  В. Что М ахно обещ ает крестьянству,— Б. м., 1920,—  4 с.
Зат онський  В. Вир: 3  минулого.—  X., 1926.—  56 с.
З и н о в ь е в  Г. Е. П исьмо к крестьянам: Зачем  рабочие посы лаю т  

продовольственны е отряды  в деревню ,— Екатеринослав, 1919,—  16 с.
З и н о в ь е в  Г. Е. Задачи  Коммунистической партии: Д окл . т. Зи новье

ва на общ . собр. членов и кандидатов П етинского р-на К П (б )У , 20 мая  
1920 г.—  Харьков, 1920.— 32 с.

З и н о в ь е в  Г. Е . Лицом к деревне: Ст. и речи,— М.; Л., 1925.—  166 с.
И гр и н е в  Г. Екатеринославские воспоминания (август 1 9 1 8 — июнь 

1919 г . ) / / Револю ция на Украине по мемуарам белы х.—  М.; Л ., 1930.— 
С. 186— 195.
327  ^ ^  Б оротьба за Ж овтень на Прилуччині.—  Прилуки, 1927.—

К а к у р и н  Н. Стратегический очерк граж данской войны,—  М.; Л ., 
1 9 2 6 , -  160 с.

К а к у р и н  Н . Как сраж алась  револю ция. В 2 т .— М.; Л., 1926.
К а л ь н и ц ь к и й  Я. П ід  К атеринославом (п’ять еп ізод ів  бор оть би ).—  

Х .,1927.— 72 с.
К а н е в  С. Н . О ктябрьская револю ция и крах анархизм а / Б орьба  

партии больш евиков против анархизм а (1917— 1922 гг .) .— М 1974 —  
431 с.

К еге ле с  М . И . И з воспоминаний рядового политработника  
(апрель — декабрь 1919 г.) / /  Л етопись револю ции,—  1927.— Я» 2 —
С. 104— 120.

К и н  Д .  П овстанческое дви ж ени е против деникинщины на Украи
не II Там ж е ,—  1926 —  №  3 /4 ,— С. 70— 90.

К и н  Д .  К рестьянство и граж данская  война / /  На аграрном ф ронте.—  
1 9 2 5 , -  №  1 1 / 1 2 , -  С. 1 2 3 - 1 3 0 .

К о л о с  Г. А . Заметки о подполье и вооруж енной  борьбе, 1918—- 
.1919 гг.—  Д непропетровск, 1927.—  48 с.

23* 355



К о м и н  В . В. Н естор М ахно: мифы и реальность.—  М .,—  1990.—  80 с.
К оневеи , (Г р и ш ут а ). 1919 г. в Екатеринославе и А лександровске / /  

Л етопись револю ции.—  1925.—  №  4.—  С. 74— 8 8 .
К о ч е ви й  О. П ро м ахновщ ину.—  X., 1920.—  23 с.
К у б а н и н  М . К истории кулацкой контрреволюции (м ахновщ ина) / /  

На аграрном  ф ронте.—  1925.—  №  7.—  9.
К у б а н и н  М . М ахновщ ина.—  Л ., 1928.—  228 с.
К у р г а н  Р. Страница граж данской  войны.— Харьков, 1925,— 204 с.
К у ч е р  О. О. Р озгром  збр ой ної внутріш ньої контрреволю ції на 

Україні, 1921— 1923 pp.— X., 1971,— 171 с.
Л а нт у х  И. И з истории граж данской  войны на Екатеринославщ ине, 

1919 г .//Л е т о п и с ь  револю ции.—  1926.—  № 2 . —  С. 51— 59.
Л а ц и с  М . И. Д в а  года борьбы  на внутреннем ф ронте.—  М., 1920.—

8 6  с.
Л е б е д ь  Д .  Итоги и уроки трех лет анархо-м ахновщ ины .—  Харьков, 

1921,—  55 с.
Л е б е д ь  Д .  М ахновщ ина и наши з а д а ч и / / З в езд а  —  Зар я , Екатерино- 

слав, 1920.—  №  13,— С. 1— 2.
Л е б е д ь  Д .  М ахновщ ина в тылу ден ик и нц ев / / П ятая годовщ ина  

Октябрьской революции, 1917— 1922,— Екатеринослав, 1922,— С. 226—  
229.

Л е б е д ь  Д .  М ахновское п ар ти зан ч ество / / Там ж е .—  С. 256— 259.
Л е б е д ь  Д . П ервое наступление М ахно / /  Там ж е.—  С. 186— 189.
Л е в е н з о н  Ф. Я. Проти М ахна на денікінськом у ф р о н т і//  Л ітопис р е

в олю ції.—  1929.—  №  2.—  С. 264— 282.
Л е гл е р . Бела Кун —  М а х н о / / Вечер. М осква.—  1 9 2 8 —  15 июня.
Л е н ін  В . 1. Ч ергові завданн я  Р адян ськ ої влади / /  П овне зібр . тво

рів,—  Т. 36 ,— С. 155— 195.
Л е н ін  В. І. П ромова у М осковській р ад і робітничих, селянських 

і червоноармійських депутатів , 23 квіт. 1918 р . / /Т а м  ж е.—  С. 219—
223.

Л е н ін  В. І. Ш ість тез про чергові завданн я  Р адянської влади / /  
Там ж е .—  С. 260— 263.

Л е н ін  В . І. Тези по поточному м о м е н т у //Т а м  ж е.—  С. 3 5 3 — 354.
Л е н ін  В . [. П ромова на нараді делегатів  комітетів бідноти централь

них губерній , 8  листоп. 1918 р . / / Там ж е .—  Т. 37.—  С. 167— 174.
Л е н ін  В . І. П ролетарська револю ція і ренегат К аутськ и й / / Там ж е ,—  

С. 225— 323.
Л е н ін  В. І. З асідан н я  П етроградської Р ади , 12 берез. 1919 p.: В ід 

п овіді на за п и с к и //Т а м  ж е.—  Т. 38.—  С. 8— 20.
Л е н ін  В. І. Д оп ов ідь  про роботу  на селі, 23 берез. 1919 p.: V III з ’їз д  

Р К П (б )  / /Т а м  ж е ,— С. 182— 199.
Л е н ін  В. І. П ро сучасне становищ е і найближчі завдання Р а дя н 

ської влади / /Т а м  ж е .—  Т. 39 .—  С. 28— 40.
Л е н ін  В. 1. П ривіт італійським, французьким і німецьким ком уніс

т а м //Т а м  ж е .—  С. 198— 208.
Л е н ін  В . І. Р езолю ц ія  Ц К  Р К П  (б) про Радянську владу на У краї

н і / /Т а м  ж е.—  С. 3 1 3 — 316.
Л е н ін  В. І . Заклю чне слово з  питання про Радянську владу на 

У країн і, 3 груд. 1920 p.: V III В серос. конф. Р К П  (б) / /  Там Же -  
C. 347— 348.

Л е н ін  В. 1. Д оп ов ідь  про зам іну розверстки натуральним податком . 
X з ’їз д  Р К П (б ) , 8— 16 бсрез. 1921 р. /  /  Там ж е ,— 43,— С. 50— 64

Л е н ін  В. І. П ро продовольчий податок (Значення нової політики 
і ї ї  ум ови) / /Т а м  ж е.—  С. 187— 224.

356

Л е н ін  В. 1. Д оп ов ідь  про нову економічну п о л іт и к у , 29 ЖОВТ.
V II М оск. губпартконф., 29— 31 ж овт. 1921 р . / /Т а м  ж е.—  Т. 44  —
С. 185— 203.

Л и х а р е в с к и й  Е. «Андреевский конфуз> (Бой с М ахно 14 дек абря  і
1920 г. в деревне А ндреевка Б ердянского у е зд а )  / /  Армия и револю 
ция.—  1921.—  №  4 /5 .—  С. 114— 120.

М а й м е с к у л о в  Л . Н ., Р огож ин А . И ., Сташис В . В. Всеукраинская  
Чрезвычайная комиссия (1918— 1922).—  Харьков, 1990.—  344 с.

М а кси м ен к о  / .  А. Д о  історії боротьби з денікінцям и і петлюрівщ и- 
ною, 1919 р ./ /Л іт о п и с  револю ції.—  1930.—  №  1.—  С. 161— 173.

М а кси м енко . И з истории партизанской борьбы в Д о н б а ссе  и Ека
теринославщ ине в 1918— 1919 г о д а х / /Т а м  ж е .—  1925.—  №  4.—  С. 155— 
164.

М а х а л е в и ч  Ю. Батько М ахно II К алендар-альм анах « Д н іп р о .—  
Л ьвів, 1929.—  С. 60— 70.

М а к у и іе н к о  Н . О перация против банды  М ахно с 9 по 16 ию ля ,
1921 г. //А р м и я  и револю ция.—  1922.—  № 3 /4 .—  С. 106— 116.

М а н у и л ь с к и й  Д . 3 . О нашей политике в деревне / /  Коммунист: о р 
ган Ц К  К П  (б) У —  Харьков, 1920.— №  2,— С. 5— 8.

М а х н о  Н. Записки Н. М а х н о / / Анарх. вести,— Берлин, 1928.—
№  1— 6 .

М а х н о  Н . П о д  ударам и контрреволю ции, апрель —  июнь 1918 г.—  
П ариж , 1936.—  160 с.

М а х н о  Н . Р усская револю ция на Украине от марта 1917 по апрель  
1918 г.—  П ариж , 1929.—  211 с.

М а х н о  Н . Украинская револю ция (июль —  декабрь 1918 г .) .— П а 
риж , 1937.—  181 с.

М а х н о в щ и н а  / /  Годы борьбы, 1917— 1927.—  Зиновьевск, 1927.—
С. 9 7 - 9 9 .

М е л е ш к о  Ф. Н естор М ахно та його анархія  / /  Л ітопис червоної ка
лини.—  1935.—  №  1— 4.

М и р о ш е в с к и й  В. Вольный Е к атерин ослав / / П ролетар, револю ция.—
1922 —  №  9 ,—  С. 197— 208.

Н а за р е н к о  Н . П уть М ахно через Елисаветградский у е з д / /Г о д ы  
борьбы , 1917— 1927.—  Зиновьевск, 1927.— С. 165— 166.

Н и к у л и н  Л . Гибель махновщ ины / /  Знам я.—  1941.—  №  3 .—  С. 169—
197.

Н о в о п о л и н  Г. М ахно и гуляйпольская группа анархистов: П о оф и- •' 
циальным д а н н ы м / / Каторга и ссы лка.—  1927.—  №  34 .—  С. 70— 77.

О б о л е н с к и й  В . Крым при В р а н ге л е/ / Д еникин— Ю денич— В ран
гель,— М ., 1927,— С. 385— 419.

П а в л о в  П . А . Военны е х и тр о ст и / / Воен. вестн.—  1921.—  № 4 . —
С. 1 2 - 1 4 .

П а в л о в  П . А . Вы воды из опыта борьбы  с М ахно сводной дивизии  
курсантов в ноябре —  дек абре 1920 г. и в январе 1921 г .//А р м и я  и р е
в ол ю ц и я —  1 9 2 1 , - №  2 / 3 , - С. 97— 110.

П а в л о в  П. О собенности тактики М а х н о / / Воен. знание.—  1921.—
№ 8.

П ер ек о п :  Сб. воспоминаний.—  М.; Л., 1941.—  259 с.
П ер е к о п  и Чонгар: Сб. ст. и материалов.— М., 1933.— 79 с.
П о л я р н ы й  Л . Ч ервоное казачество в революции / /  П ролетар, 

мысль.—  1923.—  №  2.—  С. 4 3 — 53.
П р е м ы с л е р  И . М . Р азгром  бандитизм а на Украине (1921 г.) / /  Воен- 

ист. ж урн .—  1940.—  №  9 .—  С. 34— 44.
15-я  Снваш ская дивизия.— Н иколаев, 1925.—  222 с.
Р а ви ч-Ч  е р к а сски й  М . М ахно и м ахновщ ина.—  Екатеринослав, 

1920,— 20 с.

357



Ракит ов Г  Письма о м ахновцах.—  Екатеринослав, 1920.—  23 с.
‘в а к о в с к и й  Г. Коней белых / /  Д еникин— Ю денич— Врангель — М., 

1927.— С. 420— 469
л г \ п ^ йКс ъ Ский Р  Борьба за осв обож ден и е деревни.— Харьков, 
1920.— 59 с.

Р а к о в с к и й  X . Г. К расная армия и борьба с бандитизм ом : Д окл . на 
Харьк. губерн. парт. конф. 15 февр. 1921 г.— Харьков, 1921 —  29 с.

Р а к о в с к и й  X. Г . П'ять років У країнської Р яданської влади / /  Ч ер
вой. ш лях,—  1923,—  №  4 /5 ,— С. 88— 106.
„т-. Р а к о в с к и й  X . Г. Борьба с атам ан щ и ной / / Коммунист: орган ЦК  
К П (б )У ,—  Харьков, 1 9 2 0 , - №  2,—  С 8 — 9
<n L J )?iMn fi4eHK0 Бпізоди  з боротьби проти махновщ ини, черв.-груд. 
1920 / /  Л ітопис револю ції,—  1931,— №  4,— С. 124— 132.

Р у д е н к о  П  На Украине. П овстанчество и анархическое движ ение —  
Буэнос-А йрес, 1922,— 30  с.

Р у д н е в  В. М ахновщ ина,— X., 1928,—  103 с.

1 9 2 2 - 1 4 ^ 2 - С 0перации 8 19 9 0  г- //К р а с н а я  А р м и я ,-

Р ы б а ко в  М  Д ействия летучего корпуса тов. Н естер ов и ч а/ / Сб. тр. 
Воен.-науч. о-ва при Воен. А кад.— 1923.—  №  4 ,— С. 104— 134.

С е ло  Я. Бандити «соціалісти»-м ахновці.— Синельникове 1920 —  8  с 
. .  пС ем “ н™  С - Н  М ахновщ ина и ее  к р а х / / Вопр. и с т о р и и , - І966.—  
JN2 9 .— С. 3 7 — 60.

С ер геев  П . Операции против М ахно с 26 июня по 6  июля 1921 г И 
Армия и револю ция — 1922,— №  1,— С. 56— 64.

С еР%*> П„ П ° Л™ *СК™  о п еРа Ция против М ахно / /  Война и револю 
ция.—  1927,— №  9.— С. 122— 134.

С л а щ е в  Я. М атериалы по истории граж данской  войны в Р о с с и и //  
Воен. вест.—  1922,— №  9— 13.

С м и л га  И. Военны е очерки,— М., 1923.—  119 с.
Ст алин И  И з речи по военному вопросу на VIII съ езд е  Р К Ш б )  

21 марта 1919 г. / /  Соч.— Т. 4 .— С. 249— 250.
Ст алин И . П исьмо В. И. Л енину с Ю ж ного фронта, 15 окт 1919 г / /  

Там ж е .— С. 275— 277.
,о о о Стап т Н И - В “ стУппенне на IV конференции КП  (б) У, 1 7 - 2 3  марта 
1920 г . / / Там ж е ,— С. 2 9 4 — 304.

С у х а н о в  А  З а д н е п р о в ь е / / Л етопись револю ции,—  1923 — №  4 ,—
С. 103— 120.

С у х о го р с к а я  Н . Воспом инание о махновщ ине / /  Кандальный звон- 
И ст.-револ. сб .— О десса, 1927.— №  6 .— С. 37— 63.

Т еп ер  И . (Г о р д е е в ) .  М ахно. От «единого анархизм а» к стопам р у
мы нского короля.—  Киев, 1924 —  121 с.

Т е с л е н к о  Н  Бой за Екатеринослав в 1918 г . / / Л етопись револю 
ц и и —  1926,—  №  6 ,

J t J P u t ° o T  Н п Я ' , № а ссЧ ,И классовая б °Р ь(5а В  С ССР в начале нэпа (1 9 J I —  1 9 z o ) .— Л ., 1964.—  Ч. 1.—  311 с.
. г ^ 1 р о ц к и й  Л ■ О бращ ение к к рестьян ству/ / И звестия,—  Екатеринослав  
1919.— З а п р . %

Т р о ц к и й  Л . В осстание в тылу / /  В пути: Изв. поезда наркомвоен  
Т роцкого,—  1919,—  12 мая.

Т р о ц к и й  Л .  Украинские у р о к и / / Коммунист: орган Ц К К П (б )& —
1919.—  20 мая.

Т р о и ц к и й  Л .  М ахновщ ина / /  В пути: И зв. п оезда  наркомвоен Тро
цкого.—  1919 —  2 июня

Т р о ц к и й  Л .  К то предал П о л т а в у //Т а м  ж е .— 1919.— 3 авг.
Т р о ц к и й  Л .  М ахно и д р у г и е //Т а м  ж е,— 1919,— 4 авг.
Т р о ц к и й  Л .  Полковник М и р о н о в //Т а м  ж е ,—  1 9 1 9 —  13 сент.

358

Т р о ц к и й  Л . Терроризм и ком м унизм ,— Пг„ 1920.
Т р о ц ки й  Л . Как вооруж ал ась  революция. В 4 т.— М., 1924 —

Т. 2, кн. 1/2.
Т р о ц к и й  Л . Сталинская школа фальсификаций — М., 1990.— 331 с 
Т у х а ч е в с к и й  М . Борьба с контрреволюционными восстаниями II 

Война и револю ция.—  1926.—  №  7— 9.
У к р а їн сь ка  Р С Р  в період гром адянської війни, 1917— 192U pp.

У 3 т . -  К., 1967— 1970.
Ф р у н зе  М . В . И збранны е произведения.— М., 1957.—  Т. 1,— 471 с. 
Х у д а й к у л о в  М . Большевики в борьбе с анархизм ом  в первые годы  

Советской власти.—  Ташкент, 1974.—  150 с.
Ч ер во н о е  казачество. 5 лет, 1918— 1 9 2 3 / / С борник материалов по 

истории червоного к азачества.— Харьков, 1923.—  310  с. (6 ) с иллюстр.
Ч е р но м о р д и к  С. (П . Л а р и о н о в ) .  М ахно и махновщ ина (Анархисты  

за  р а б о т о й ).—  М ., 1933.—  56 с.
Ш лихт ер А . Город и село в продовольственном  вопросе,— Харьков,

1920.—  24 с.
Ш ліхт ер О. Г. Боротьба за  хл іб  на У к р а їн і/ / Вибр. твори,— К., 

1959 -  С. 5 7 4 - 6 2 8 .  „  „  л
Щ епет ильн иків  В . О. Револю ційне минуле Старобільщ ини. Г,тэро-

більськ, 1927.— 51 с.
Ш и м а н о вски й . 24 в оздухоотр я д  и махновщ ина. (Воспом инания) //  

В оздухоп л аван и е.—  1924.—  №  1.—  С. 32— 33.
Э й д е м а н  Р. Борьба с кулацким повстанчеством и бандитизм ом .

3 -є  изд .— Харьков, 1921.— 62 с.
Э й д е м а н  Р . Очаги атаманщ ины  и бандитизм а,— Харьков, 1921.—

32 с.
Э й д е м а н  Р. П . П ятая годовщ ина одного урока (зам ечания к статье 

тов. Э с б а х а ) / / Война и р е в о л ю ц и я ,-  1 9 2 6 , -  №  1 2 - С  3 2 - 3 9 .
Э й д е м а н  Р . М а х н о //А р м и я  и револю ция,—  1923.— №  1/2.— U  2 / —

28.
Э к с п е д и ц и я  Л . Б. К аменева для продвиж ения продгрузов  к М оск

ве в 1919 г .//П р о л е т , револю ция.—  1925.— №  6 ,— С. 116— 154.
Э сб а х  Е. П оследние дни махновщ ины на Украине / /  Война и рево

лю ция.—  1926,— №  12.—  С. 40— 50.
Я к о в л е в  Я. (Э пш т ейн ). М ахновщ ина и анархизм : к итогам м ахнов

щины II К расная новь.—  1921.—  №  2.—  С. 243— 257.
Я к о в л е в  Я . Русский анархизм  в великой русской револю ции,—

Харьков, 1921.— 87 с. _  „
Я ц к о  А .  Борьба с бандитам и М ахно в Гуляйпольском районе 

в 1920 г . / /С б .  тр. В оен.-науч. о-ва при курсах ком состава Р К К А .—  
1 9 2 2  №  2 .

T h e  a n a rc h is ts  in the R ussian  revo lu tion  /  Ed. by P au l A vrich .—  L on
don , 1973.—  179 c. ..
W oin a  R om uald . N esto r  M akhno: anarch izm  c z y n u / /Z  pola w a lk !.—  
W arsaw a, 1970.—  N 2 (5 0 ) .— S. 45— 70.

M a le t M . N estor  M akhno in the R u ssian  civ il w a r .—  L ondon, 1982.—
232 p.

M e n z ie s  M . M akhno.— P aris, 1972.
P a lij M . The anarchism  of N estor  M akhno. 1918— 1921: An aspect of 

the Ukr. revo lu tion .— S ea ttle , L ondon, 1976.— 428 c.
S k ir d a  A . L es cosaqu es de la liberte: N estor  M akhno, le cosaqu e de 

l'anarch ie et la querra c iv ile  ru sse , 1917— 1921.—  P aris, 1985,— 475 p.



I I .  Д о к у м е н т а л ьн і п у б л ік а ц ії
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в°ноарм ,йських депутатів , 25 лют.— З бер ез., 1921 p.— X., 1921 —
1 /  U— I о  С.

19 17 - l 9 2 2 Hn U-  м ! С1К9^2С -  709 °сЙ рЄСПублики: Д о к Ументы и материалы,
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19Ы .—  315 с.
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съ езд  Р К П (б ) . М арт 1921 г.: С тенограф, о т ч е т ,-М .,
1963.—  915  с.
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дящ ихся  за установление и упрочение Сов. власти на территории Запо-  
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Ін ст р ук ц ія  для партійних гуртків на сел і,—  К., 1920,— 8 с.
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1917— 1920 pp.— X., 1934,— 691 с.
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89— 98. '

К рат кая  инструкция по борьбе с бандитизм ом  на Украине.— Б м __
(1 9 2 0 ).— 8 с.
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т о в ).—  М., 1936.—  208 с.

Нест ор  Иванович М ахно: Воспоминания, материалы, докум енты  / 
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191 с.

Н а  защ ит е  революции: И з истории B ceySp. Чрезв. комис. 1917__
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К П ( б ) У , - 1 9 2 1 , - Л о  1 . - С .  2 2 .
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О б анархист ах. Ц иркулярное письмо Ц К  Р К П  (б ) / /  Вестн. агитации  
и пропаганды .—  1921.— №  11/12.— С. 6 — 8 .

Отчет о  втором совещ ании представителей губзем отдел ов  Украи
ны, 17— 21 мая с. г. в К иеве.— Киев, 1919.

Отчет Ц ентрального комитета К П (б )У  с 1 апреля по 1 ноября  
к V  Всеукраинской партконференции,— Харьков, 1920.

П рот околы  заседан и я  съ езда  фронтовиков, советов и п одотделов, 
состоявш егося 12 февраля 1919 г. в с. Г уляй-П оле.— Г уляй-П оле,
1919.— 32 с. ,

Р а д я н с ь к е  будівництво на У країні в роки гром адянської війни 
(листопад 1918 — серпень 1919): 3 6 . докум ентів  і матеріалів — К.,
1962,—  764 с. .  ,  „

Р а д я н с ь к е  будівництво на У країні в роки гром адянської війни 
П 9 1 9 — 1920): 3 6 . докум ентів  і м атеріалів .— К-, 1957.—  1081 с.

Р е зо л ю ц и я  первого съ езд а  конф едерации анархистских организаций  
Украины «Н абат», состоявш ейся в Елисаветграде 2  7 апр. 1919 г.

Р е зо л ю ц ії  і тези, ухвален і П ерш ою  В сеукраїнською  нарадою  про  
роботу на селі з 11 д о  18 серпня 1920 p.—  X., 1920. 31 с.

С б о р н и к  №  1 инструкций и полож ений по партийном у и советско
му строительству на Украине.—  Харьков, 1920.—  125і с.

С б о р н и к  отчетов Н ародны х комиссариатов УССР, уполномоченны х  
народны х ком иссариатов РС Ф С Р при С овнаркоме У С С Р и Ц ентральны х  
учреж дений Украины,— Харьков, 1921.—  20 отчетов.

С ъ езд ы  Советов С ою за СС Р, сою зны х и автономны х советских со 
циалистических республик: Сб. докум ентов. В 3 т. 1917 1936. М .,
I96 0 .—  Т. 2,—  615 с.

М . В . Ф р у н зе  на ф ронтах граж данской  войны: Сб. докум ентов ,—
М 1941.—  470 с.

T h e  T r o ts x y  papers, 1917— 1922,—  P aris, 1964— 1974, 2 v.

111. А р х ів и  та а р х ів н і  ф онди  
Ц ентральний партійний архів Інституту м арксизм у-ленін ізм у при

цк к п р £
ф. 17 —  Ц ентральний К омітет Р К П  (б)
Центральний держ авний архів Ж овтневої револю ції, вищ их орга

нів дер ж ав н ої влади і органів держ авн ого  управління С РС Р  
ф. 1 3 0 — Р а д а  Н ародних К ом ісарів  РС Ф С Р  
ф. 393 —  Н ародний К ом ісаріат внутріш ніх справ  
ф. 5556 —  Військово-продовольче бю ро  
Центральний держ авний архів Р адянської А рм ії 
ф. 1 0 — Вищ а військова інспекція  
ф. 101 —  Управління арміями П івденного фронту
ф 102 — Управління арміями П івден н о-зах ідн ого  фронту
ф. 103 — Управління арміями Українського фронту
ф. 198 —  Управління 13-ї армії
ф. 199 —  Управління 14-ї арм ії * 
ф. 17 530  — Ш таб військ ВН У С України  
ф. 25 880 — Управління К иївського військового округу  
ф. 25 900  —  Управління Харківського військового округу  
ф. 39720 —  Ш таб головноком андую чого збройними силами на пів-

ДН' ф 3 9 6 6 0 — Ш таб ком андую чого військами Н оворосійського краю  
Партійний архів Інституту істор ії партії при Ц К  К ом партії України  
ф. 1 —  Ц ентральний К омітет КП  (б) У 
ф 5  —  К ом ісія  по історії гром адянської війни 
ф. 1 7 — Істпарт.



Центральний державним архів Ж овтневої револю ції вищих органів  
д ер ж а в н о ї влади і органів дер ж авн ого  управління України, 

ф. 1 —  Всеукраїнський Ц ентральний Виконавчий Комітет  
о .  2 — Р ада  Н ародних К ом ісарів У РС Р  
ф. 5 — Н ародний ком ісаріат внутріш ніх справ У РС Р  
о .  6  —  Управління м іліції Н К В С  У РС Р
ф. 257 —  В сеукраїнський Ц ентральний К омітет незам ож них селян  
ф. 3 4 0 — Н ародний к ом ісаріат продовольчих справ У РС Р  
ф. 2 5 7 9 — Р ада  Робітничо-селянської оборони У РС Р  
ф. 3204 —  П остійна нарада по боротьбі з бандитизм ом  при Р Н К  

У РС Р
Д ерж авн и й  архів Д он ец ької області
ф. 1 1 4 5 — Губернське управління робітничо-селянської міліції 
ф. 1 1 4 6 — Губернський виконком Р а д  робітничих, селянських і чер- 

воноармійських депутатів
ф. 1183 —  Губернський військовий ком ісаріат
ф. 1203 —  М аріупольський повітовий виконавчий комітет Р а д  ро

бітничих, селянських і червоноармійських депутатів  
Д ерж авн и й  архів Зап ор ізької області
ф. 27 —  Запорізький повітовий виконком Р ади  робітничих, селян

ських і червоноармійських депутатів
ф. 2 0 8 — Гуляйпільський повітовий ревком.
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№  1. Л іт . гар н . Вис. д р у к . Ум. д р у к . ар к . 19.32. У м. ф а р б о -в ід б . 19,32. О б л .-ви д . 
ар к . 22,63. Т и р а ж  5000 пр. З а м . 3124. Ц 1на, 6’ к р б . -80 іц

В и д а вн и ц тв о  « Н а у к о в а  д у м к а » . 252601 К и їв  4, вул . Р еп ін а , 3.

В ід д р у к о в а н о  з  м а т р и ц ь  Г ол овн ого  п ід п р и єм с тв а  р ес п у б л ік а н сь к о го  виробн и ч ого  
о б ’є д н а н н я  « П о л іг р а ф к н и г а » . 252057 К и їв , вул . Д о в ж е н к а , 3 в о б л асн ій  к н и ж к о 
в ій  д р у к а р н і. 290000 Л ь в ів , в ул . С т е ф а н и к а , 11.

К и ев , и з д а т е л ь с т в о  « Н а у к о в а  д у м к а »

Н а у к р а и н ск о м  язы к е
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