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АНОТАЦІЯ 

 

Верховцева І. Г.  Селянське самоврядування в Російській імперії (друга 

половина ХІХ – початок ХХ ст.). Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора історичних наук за 

спеціальністю 07.00.02 – всесвітня історія. Черкаський національний університет 

імені Богдана Хмельницького. Черкаси, 2018. 

 

Розбудова ефективного місцевого самоврядування передбачає урахування 

самоврядного досвіду регіональних соціумів. Складником цієї досвідної практики 

є селянське самоврядування в Російській імперії другої половини ХІХ – початку 

ХХ ст.   

У дисертації досліджено його масштабне оновлення епохою Великих 

реформ, етапізовано діяльність, визначено ключові проблеми, охарактеризовано 

основні регіональні моделі.  

З᾽ясовано, що поширення селянського самоврядування на європейському 

просторі країни було продовженням реформаторських традицій першої половини 

ХІХ ст., спрямованих на соціальне та управлінське впорядкування села. Одним з 

інструментів реалізації цих завдань була суперечлива інтеграція традиційних 

самоврядних практик сільських соціумів до місцевого управління губерній. 

Структури самоврядування селян було перетворено на реалізаторів важливих для 

держави фіскальних і господарських завдань, а також базу розбудови на «одній 

шостій суходолу» місцевого самоврядування, її соціально-політичного 

оновлення.  

Встановлено, що ідейними та організаційними чинниками реформаторського 

пошуку 1850-х – початку 1860-х рр. стали продуковані західноєвропейськими 

суспільствознавцями тези щодо використання самоврядного потенціалу 

традиційних соціумів у розбудові нового соціального ладу – державного 

соціалізму. Чимала роль у цьому відводилася селянину як потенційному 

«ідеальному громадянину» та місцевому самоврядуванню як засобу 
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територіальної організації країни. Абсолютизуючи природне право місцевих 

співтовариств («вільних громад») на захист своїх інтересів і високо оцінюючи 

потенціал соціальної самопомочі у великоросійських традиційних громадах 

(общинах / мирах), слов᾽янофільське крило реформаторів відстояло підтримку 

егалітарних самоврядних практик цих громад. Їх тяглові принципи розподілу 

повинностей із використанням механізмів колективної відповідальності засобом 

кругової поруки визначили принципи організації самоврядування посткріпаків: 

на засадах колективізму та корпоративності. Однак загострення фінансової кризи 

по закінченню Східної (Кримської) війни 1853 – 1856 рр. і провал банківської 

реформи 1857 р. не дозволили приступити до розробки й реалізації 

інфраструктурного супроводу Великої реформи 1861 р. Втручання бюрократії у 

самоврядування селян суттєво обмежили. Зворотнім боком новацій стало 

закладення потенціалу опозиційності по відношенню до держави в 

законсервовані урядом селянські корпорації (сільські громади) – суб᾽єкт-об᾽єкти 

самоврядування низового рівня.  

Упорядкування села не передбачало безпосередньої участі в управлінні ним 

дворян. Це дозволило поширити на всю селянську Росію розроблену в 1861 р.  

модель самоврядування. У 1861 – 1871 рр. у губерніях, що управлялися за 

«Загальним установленням губернським», самоврядування селян було 

уніфіковано за взірцем посткріпосного села і включено до місцевого управління в 

якості нижчої, базової, ланки. Унаслідок цього в імперії Романових було 

здійснено Велику реформу 1861 – 1871 рр. Цю самоврядну модель автор називає 

бессарабсько-мирською, оскільки в її основу було покладено схему, розроблену 

реформаторами в 1834 р. для бессарабського цараністського села, а також 

мирські традиції великоросійських губерній. Суб᾽єкт-об᾽єктами самоврядної 

діяльності стали територіальні спільноти – сільські й волосні громади. Ця модель 

містила як традиційне, характерне для попереднього часу, так і новаторське, яке 

свідчило про спробу ліберальної бюрократії реалізувати в своїй країні 

західноєвропейські новації в сфері місцевого самоврядування (зокрема його 

господарську та державницьку моделі). Натомість у важливих для держави й 



4 
 

сільського соціуму питаннях земельних відносин і судівництва перевагу було 

надано місцевим звичаям. В управлінській сфері реформа фактично стала 

псевдооновленням села.  

Упродовж 1864 – 1866 рр. на базі бессарабсько-мирської моделі було 

розроблено і запроваджено інші регіональні моделі – тифліську, польську, 

остзейську. У підросійській Польщі та Остзейському краї селяни були 

індивідуальними власниками землі. На відміну від інших регіонів, установи їх 

самоврядування не мали деяких функцій з місцевого управління, зокрема 

фіскальних. Натомість ефективне функціонування цього інституту на більшості 

європейського простору країни, де функціонувала бессарабсько-мирська модель, 

потребувало адміністративного впорядкування села, насамперед врегулювання 

питань селянської землевласності, скасування традиційного поземельно-

громадівського землеволодіння.  

Запровадження селянського самоврядування в Царстві Польському та 

прибалтийських губерніях відбувалося в контексті їх соціальної реорганізації і 

слугувало завданням управлінської уніфікації цих сегментів імперського 

простору з іншими його частинами, підвищенню ефективності управління 

країною загалом, збереженню її цілісності. Одним із засобів стало штучне 

конструювання в цих регіонах лояльного імперській владі стану селян, поєднаних 

у самоврядні громади. Це мало скласти противагу сепаратистськи налаштованому 

місцевому нобілітету, «зшити» країну своєрідними становими «скріпами». Також 

ці заходи пов᾽язувалися із всесвітньоісторичною «місією» Російської імперії: 

оновивши засобом селянського самоврядування свої устрій і судочинство, вона 

ніби-то мала поширювати подібний «грубий соціалізм» в інших країнах світу, 

сприяти в них «злиттю станів».  

З 1878 р., по поверненню під владу Романових Ізмаїльщини (південна 

частина Бессарабії), зафункціонувала п’ята модель селянського самоврядування – 

комунальна ізмаїльська. Формально комуни мали всестановий характер, але в 

сільській місцевості цього аграрного краю, де вони складалися з одного чи 

декількох селищ, за своєю сутністю комунальне самоврядування було 
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селянським. Повноваження його структур наближалися до відповідних установ, 

що функціонували за бессарабсько-мирською моделлю. 

Через брак у селян необхідного досвіду, низький рівень освіти їх 

самоврядування пореформеним часом стало чинником господарського занепаду 

регіонів. Разом із тим, воно сприяло згуртуванню селян в їх опорі владі. Не 

останньою мірою через це на початку 1870-х рр. організаційний потенціал 

селянського самоврядування спробували використати для досягнення своїх цілей 

опозиційні угруповання ліворадикального спрямування – народники.  

У 1886 – 1893 рр. з метою встановлення ефективного контролю над селом та 

піднесення якості керування ресурсом волостей і фіску влада вдалася до 

масованої інтервенції в село. Однак реформи мали вкрай суперечливий характер, 

оскільки сприяли ретрадиціоналізації самоврядної діяльності селян і посиленню 

корпоративних зв᾽язків у сільських громадах, завдяки чому ці громади 

перетворилися на самодостатні в господарському, соціальному та управлінському 

відношенні структури й стали колективними суб’єктами аграрних відносин. Це 

сприяло злагодженості селянських колективів у їх опорі владі. Додатковий 

імпульс цьому було дано в 1899 р. легалізацією селищних сходів – 

представницьких установ селищних громад, які входили до складу сільських 

громад. На рубежі ХІХ – ХХ ст. сільські й селищні громади стали ударним 

загоном селянського протесту. Натомість бюрократизм у функціонуванні 

волосних структур посилився. Селянська бюрократія перетворилася на касту 

недоторканих, яка маніпулювала свідомістю односельців і, зловживаючи владою, 

отримувала особистий зиск. Безкарності цього сприяли поліцейські 

повноваження очільників сільських і волосних громад – сільських старост, 

волосних старшин.  

Замість соціальної та управлінської модернізації селянської Росії на початку 

ХХ ст. в імперії Романових мав місце ренесанс середньовічних традицій 

сільських соціумів з їх могаричами, клановими змовами, масовим пияцтвом на 

сходах і зневажанням будь-яких правових норм при вирішенні питань на них, 

корумпованими селянськими функціонерами, правовим вакуумом у рамках 
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фіктивного волосного судівництва та як наслідок – правовим нігілізмом 

селянського загалу. У цьому контексті фатальним для країни було розгортання в 

ній селянської революції, імпульс чому дали значне погіршення економічного 

становища села та агітація опозиційних політичних сил. Масштабний опір села 

розпочався виступами селян Полтавщини й Харківщини в 1902 р. Мережа 

уніфікованих самоврядних структур сільських і селищних громад відіграла роль 

територіально-організуючого каркасу виступів. Основними напрямами 

опозиційної діяльності селянського самоврядування в умовах революції були 

господарський, культурно-освітній, політичний. Форми боротьби носили 

погромницький, бунтарський, мирний характер. Під час революції сталася 

політизація самоврядування селян, кульмінаційним явищем чого в 1905 р. було 

створення на його організаційній основі чисельних селянських республік у 

селищах, сільських громадах, Сумському повіті Харківщини. 

Оскільки селянське самоврядування підросійської Польщі, Грузії, 

Прибалтики чималою мірою було ідентичним тому, що функціонувало за 

бессарабсько-мирською відповідною моделлю, у 1902 – 1907 рр. опозиційна 

діяльність його структур в цих регіонах стала складником загальнореволюційного 

протесту. Рівень активності місцевих громад був пов᾽язаний з їх безземеллям і 

функціонуванням у них кругової поруки при сплаті податків та відбуванні 

повинностей.    

У 1905 – 1907 рр. установи самоврядування селян взяли участь у формуванні 

Державної думи. Чималу роль у цьому відігравали їх представницькі структури – 

сільські та волосні сходи. Це сприяло утвердженню селянства як колективного 

суб᾽єкта політичних відносин.  

Суперечливий характер мали зміни в діяльності селянського самоврядування 

під час реалізації реформ 1906 – 1911 рр., коли влада взяла курс на посилення 

територіальних аспектів самоврядування на селі. З’явилися нові сільські громади 

відрубників, хуторян, власників землі, які придбали її за посередництва 

Селянського поземельного банку. Сільським і селищним громадам було надано 

право виходу, відповідно, зі складу волості чи сільської громади та самостійно 
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розпоряджатися своїми землею і надрами. Загалом це слугувало становленню 

місцевого самоврядування, доланню станово-корпоративної обмеженості 

селянської Росії. Однак зменшення структур самоврядування на селі, разом із 

скасуванням кругової поруки та змінами кордонів сільських і волосних громад, 

зумовили адміністративну деструкцію села, руйнацію податкової сфери, 

базованої на самоврядуванні його мешканців. Спостерігалася суцільна 

бюрократизація волосних структур. Провідниками реформ стали корумпована 

селянська бюрократія і скомпроментовані попередніми часами волосні суди, які 

отримали право свідчити щодо селянської землевласності. Сільські громади 

чинили опір урядовим новаціям, організовуючись на сходах.  

Напередодні Першої світової війни, за умов реалізації нового аграрного 

курсу та покарання селян на сходах через їх виступи 1902 – 1907 рр., мало місце 

соціальне протистояння всередині громад, що супроводжувалося активізацією 

опозиційної діяльності селянського самоврядування. Кризовими часами війни 

адміністративні та поліцейські повноваження очільників його установ 

збільшилися. Їх відносини з державними, земськими, поліцейськими, 

військовими структурами набули виразного командно-адміністративного 

характеру, в яких сільський істеблішмент виконував роль агентів влади на селі. 

Адресовані сільським громадам заклики уряду надати допомогу родинам 

мобілізованих на війну дали імпульс поширенню в громадах самопомочі й 

зміцненню корпоративних самоврядних практик селян. Піднесення активності 

ліворадикальних політичних сил, які пропагували ідеї соціальної революції, 

підсилило селянську активність. На фоні реквізицій продовольства, фуражу, 

тяглової сили продовження землеулаштування і виділення землі відрубникам та 

хуторянам тоді, коли понад 40% чоловіків країни перебували на фронті, а земля 

пересічно «нарізалася» чоловікам-домогосподарям, це спровокувало 

радикалізацію сходів. Додатковий імпульс їй дала участь у сходах жінок-

солдаток і молоді. Усе загострило соціальне становище села й зумовило 

революціонізацію представницьких структур селянського самоврядування. 

Відтак напередодні Лютневої революції 1917 р. в самоврядуванні селян стався 
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розкол і спостерігалося протистояння представницьких структур із сільським 

істеблішментом. Декларація Тимчасового уряду від 3.03.1917. щодо 

демократизації місцевого самоврядування і скасування в країні становості, а 

також реорганізація управління окраїнними регіонами, підвели остаточну рису 

під 56-річним функціонуванням у Російській імперії самоврядування селян, 

запровадженого добою Великих реформ. 

Ключові слова: Російська імперія, селянське самоврядування, громадське 

управління селом, волосний схід, волосний старшина, волосне правління, волосний 

суд, сільська громада, сільський схід, сільський староста, сільський суд, селищний 

схід, комуна, примар. 

 

SUMMARY 

 

Verkhovtseva I. G. The peasant self-government in the Russian Empire (the second 

half of the XIX – the beginning of the XX). Scientific qualification work, manuscript 

copyright. 

Dissertation for the degree of a doctor of historical sciences, specialty 07.00.02 – world 

history. Bogdan Chmelnytsky Cherkasy State University. Cherkasy, 2018. 

 

The development of effective local self-government involves taking into account 

the self-governing experience of regional societies. The compilation of this experience 

was peasant self-government in the Russian Empire of the second half of the nineteenth 

and early twentieth centuries. 

The dissertation investigates its large-scale renewal by the epoch of the Great 

Reforms, the activity was staged, key problems were identified, the main regional 

models were described. 

It was stated that the spread of peasant self-government in the European part of the 

country was a continuation of the reformist traditions of the first half of the nineteenth 

century, aimed at social and managerial regulation of the countryside. One of the tools 

for realizing these tasks was the contradictory integration of traditional self-government 
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practices of village communities into the local governance of guberniyas (provinces). 

The structures of peasants' self-government have been transformed into implementers 

of fiscal and general economic tasks important for the state, as well as a base for the 

development of  "one sixth of land" of local self-government, its socio-political 

renewal. 

It was found, that ideological and organizational factors of the reformist search of 

the 1850s and early 1860s were thesis made by Western-European social scientists on 

the use of self-governing potential of traditional societies in building up a new social 

system – state socialism. A significant role in this was given to the peasant as a 

potential «ideal citizen» and local self-government as a means of territorial 

organization of the country. By absolutizing the natural right of local communities 

("free communities") to defend their interests and appreciating the potential of social 

self-help in great-russian traditional communities ("obshchinas" / "mirs"), the 

Slavophile wing of the reformers supported the egalitarian self-government practices of 

these communities. Their homeland and the tax principles of distribution of duties with 

the use of mechanisms of collective responsibility by means of collateral guarantee in 

which they defined the principles of self-government of post-serfs: on the principles 

collectivism and corporate identity. However, the aggravation of the financial crisis 

after the end of the Eastern (Crimean) War of 1853-1856 and the failure of the banking 

reform of 1857 did not allow reformers to begin the development and implement 

infrastructure support for the Great Reform 1861. Intervention of bureaucracy in self-

government of peasant was significantly limited. The reverse side of innovations was 

the building of the potential of opposition to the state in the government-backed peasant 

corporations (village communities) – the subject-objects of self-government of lower 

level. 

The management of the countryside did not suppose direct participation in its 

management by the nobility. This allowed to extend to the entire peasant Russia, the 

model of management developed in 1861. In 1861-1871 in the guberniyas governed by 

the "General Establishment by the Provincial", peasants' self-government was unified 

as a model of the post-serf village and included in the local government as its lower, 
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basic, link. As a result, in the Romanov Empire the Great Reform of 1861-1871 was 

carried out. This self-governing model the author called Bessarabian-mir, because it 

was based on a scheme developed by reformers in 1834 for the Bessarabian tsaranist 

countryside, as well as mir self-governing traditions of the Great Russian guberniyas. 

The subject-objects of self-governing activity became territorial communities – village 

and volost communities. This model contained both a traditional, which characterized 

the previous time, as well as an innovative, which signaled an attempt by the liberal 

bureaucracy to realize Western European management innovations in the field of local 

self-government in its country (in particular, its economic and state models). Instead, 

the land and judicature issues matters important for the state and the village society 

were favored by local folk customs. In general, this reform became a government 

pseudo-renewal of the village. 

During 1864-1866, on the basis of the Bessarabian-mir model of peasant self-

government, other regional models were developed and introduced – Tiflis, Polish, and 

Ostsee. In the Russian regions of Poland and the Ostsee region, the peasants were 

individual land owners, and unlike other regions, their self-government institutions 

were deprived of some functions of local governance, in particular fiscal. In return, 

effective functioning of this institute in most of the European part of the country, where 

its Bessarabian-mir model functioned, required the administrative arrangement of the 

village, first of all, the abolition of traditional land-community land tenure and 

settlement of issues of peasant land ownership. 

The introduction of peasant self-government in the Kingdom of Poland and the 

Baltic guberniyas took place in the context of its social reorganization and served as a 

task for management unification of these segments of the imperial space with other 

parts of it, and an increase in the efficiency of the country's management as a whole, 

and to save its integrity. One of the means was the artificial construction in these 

regions the estate of peasants loyal to imperial power, combined in self-governing 

communities. It was supposed to counterbalance the separatist custom of local nobility 

and "sew" the country with peculiar estate "clamps". Also, these measures were 

associated with the cultural world-historical mission of the Russian Empire: renovated 
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by the means of peasant self-government its administration and legal proceedings, it 

was supposed to spread "rude socialism" in other countries of the world and to promote 

"merging of the estates"  

Since 1878, after the return of Romanov’s power to Izmail uyezd (the southern 

part of Bessarabia), the fifth model of peasant self-government – Communal Izmail was 

functioned. Formally, communes had a universal character, but in countryside of this 

agrarian region was peasant self-government, since village communes consisted of one 

or several settlements. The authorities of communes approached to the relevant 

institutions that operated under the Bessarabian-mir model. 

Due to lack of peasants' necessary experience, their low level of education, the 

post-reform time of self-government of the largest social stratum became a factor in the 

economic decline of the regions.  At the same time, it helped to unite the peasants in 

their resistance of power. Not least because of this in the early 1870's, the 

organizational potential of peasant self-government tried to use opposition groups of 

the left-radical direction to achieve their political goals – the Narodniks. 

In 1886 - 1893, for the purpose of establishment of the effective control over 

village and enhancement of the quality of management of volosts and fiscal, the 

authorities resorted to a massive intervention in the countryside. However, the reforms 

were extremely controversial, as they contributed to the re-traditionalization of 

peasants' self-government activities and the strengthening of corporate ties within 

village communities, which made these communities transformed to a self-sufficient in 

economic, social and managerial structures and became subjects of agrarian relations. 

This contributed to the concerted actions of peasant groups in their struggle with the 

authorities. An additional impetus was given to it in 1899, when the government 

legalized the activity of settlement meetings – representative institutions of settlement 

communities, which were a part of village communities. At the turn of the nineteenth 

and twentieth centuries village and settlement communities became a shock detachment 

of the peasant protest. Instead, bureaucracy in the functioning of the volost structures 

has intensified. The peasant bureaucracy turned into a caste of untouchables, which 

manipulated the consciousness of fellow villagers and, abusing the authorities, received 
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considerable personal gain. The impunity of this was facilitated by the police powers of 

the leaders of village and volost communities, village starostas and volost starshinas.  

Therefore, instead of social and managerial modernization of peasant Russia, at 

the beginning of the twentieth century in the Romanov Empire there was a Renaissance 

of the medieval traditions of village societies with their magarichas, clan congregations, 

massive drunkenness on the meetings and disdain for any legal norms in resolving 

issues on them, corrupt peasant functionaries, a legal vacuum within the framework of 

fictitious township judiciary and, as a consequence, total legal nihilism of the peasant 

community. In this context, the fatal for the country was the deployment of a peasant 

revolution in it, the impetus for which was given by the significant deterioration in the 

economic situation of the village and the agitation of the opposition political forces. 

The impetus for the large resistance of the village was given by the peasants' 

performances of the Poltava and the Kharkiv region in 1902. The network of unified 

village and settlement communities played the role of the territorial-organizing 

framework of peasant performances. The main directions of the opposition activities of 

peasant self-government in the revolution were economic, cultural, educational, and 

political. The forms of struggle were pogrom, rebellious and peaceful. During the 

revolution politicization of self-government institutions of the peasants took place. The 

climax phenomenon of its process in 1905 was the creation on its organizational basis a 

numerous peasant republics in the settlements, village communities, Sumy county of 

the Kharkiv region. 

Since the peasant self-government of the Russian Poland, Georgia, and the Baltics 

was to a large extent identical to the Bessarabian-mir model, the oppositional activity of 

its structures in these regions in1902-1907 became a part of a general revolutionary 

protest. The level of oppositional activity of the peasant communities was associated 

with the landlessness of the peasants and the functioning of their peoples' circle of guilt 

when paying taxes and duties. 

In 1905-1907, self-government institutions of the peasants took part in the 

formation of the State Duma. Significant role was played by its representative 
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structures – village and volost meetings. On them, the peasantry tried to establish itself 

as a collective subject of political relations. 

There was a controversial nature of changes in the activity of peasant self-

government during the implementation of the reforms of 1906-1911, when the course 

was taken to strengthen the territorial aspects of self-governing in countryside. New 

village communities of cutoffers, farmers, landowners, who bought it through the 

Peasants` Land Bank appeared. Village and settlement communities were given the 

right to leave, respectively, from the volost or village communities and to dispose of 

their own land and underground on their own. In general, this served the development 

of local self-government, the achievement of the state-corporate limitations of peasant 

Russia. However, the reduction of self-government structures in the countryside with 

the abolition of the mutual guarantee and changes in the boundaries of village and 

volost communities had caused to the administrative destruction of village, the 

destruction of the tax sphere, based on self-government of peasants. There was the 

continuous bureaucratization of volost structures. The corrupt peasant bureaucracy 

became the leaders of reforms, and earlier district courts were compromised, which 

received the right to testify against the peasant ownership of land. Village communities 

resisted of government innovations, organized on the meetings. 

On the eve of the First World War, under the conditions of the new agrarian 

course and punishment of peasants on the meetings because of their performances of 

1902 - 1907, there was a social confrontation within the village communities, which 

was accompanied by the intensification of the opposition activities of peasant self-

government. During the crisis times of the war, the administrative and police powers of 

the founders of its institutions were increased. Their relations with the state, zemstvo, 

police and military structures acquired a clear commando-administrative character, in 

which institutions of peasant self-government were to act as agents of power in the 

countryside. Addressed to village communities, the government's calls for assistance to 

families mobilized to the war gave impetus to the rise of self-help and strengthening of 

corporate self-governing practices of peasant Russia. The rise of the activity of the 

radical left-wing political forces that propagated the ideas of the social revolution 
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strengthened peasant activity. Against the backdrop of requisitioning of food, forage, 

peasant pulling force, the continuation of land plots and land allocation to cuttings and 

farmers at a time when more than 40% of the men of the country were on the front, and 

the land was usually "cut" to men-householders, provoked the radicalization of 

meetings. An additional impulse to it was given by participation of  women-soldiers  

and young people in it. All this aggravated the social situation of the village and caused 

the revolutionization of the representative structures of peasant self-government. So, on 

the eve of the February breakdown of 1917, in the self-government of peasants 

overtook a split and there was a confrontation of the representative structures with a 

village establishment. Declaration of the Provisional Government dated 03.03.1917 on 

the democratization of local governance and the abolition of the estates in the country, 

and reorganization of the management of the outlying regions has given the final line 

under the 56-year period of functioning in the Russian Empire of peasants' self-

government, instituted by the Great Reforms era. 

Key words: the Russian Empire, peasant self-government, village public 

management, volost meeting, volost starshina, volost administration, volost court, village 

community, village meeting, village starosta, village court, settlement meeting, commune, 

primar. 

 

Список опублікованих праць за темою дисертації 

Монографія: 

1. Верховцева І. Г. Між корпоративністю і бюрократизмом: самоврядування 

селян у Російській імперії (друга половина ХІХ – початок ХХ ст.) [Текст]: 

монографія. Черкаси: вид. Ю. А. Чебаненко, 2018. 397 с.  

Розділ у колективній монографії: 

2. Верховцева І. Г. Традиції місцевого самоврядування в краї // Українське 

Придунавʼя у світлі гуманітарних досліджень: До 75-річчя Ізмаїльського 

державного гуманітарного університету [Текст]: кол. монографія. Ізмаїл: СМИЛ, 

2015. С. 109–133. 

 



15 
 

Статті, опубліковані у зарубіжних наукових 

періодичних і вітчизняних фахових виданнях, 

включених до міжнародних наукометричних баз: 

3. Verkhovtseva I. G. Peasant Self-Government in the Ukrainian Danube Region (End 

of XIX – Early XX Century): Social and Cultural Aspects // Journal of Danubian 

Studies and Research. Galati: Editura Universitara DANUBIUS, 2013. Vol. 3. No 1. 

Р. 44–51.  

4. Верховцева И. Г. Крестьянское самоуправление и борьба с преступностью в 

селе (вторая половина ХІХ в.) // Труды института крестьяноведения Южного 

Урала им. В. П. Данилова. Вып. 4. Оренбург: ГБУ РЦРО, 2013. С. 14–19.  

5. Верховцева І. Г. «Краще суд панський, ніж селянський»: волосний суд в Росії 

в умовах модернізації села пореформеної доби // Інтелігенція і влада: зб. наук. пр. 

Серія: Історія. Вип. 30. Одеса: Астропринт, 2013. С. 70–82. 

6. Верховцева І. Г. Селянське самоврядування в Російській імперії в умовах 

революції 1905 – 1907 рр.: приговорний рух // Чорноморський літопис: науковий 

журнал. Миколаїв: ЧДУ ім. Петра Могили, 2014. Вип. 10. С. 12–20. 

7. Verkhovtseva I. G. Peasant self-government in the Russian Empire: community 

traditions under the terms of modernization  (second half of  XIX – beginning of XX 

centuries) // International Journal of Economics and Society. Tennessee (Memphis), 

2015. Vol. 1. Р. 18–24.  

8. Верховцева І. Г. Реформування волосного суду в Російській імперії у 1912 – 

1914 рр. // Інтелігенція і влада: зб. наук. пр. Серія: Історія. Вип. 32. Одеса: 

Астропринт, 2015.  С. 48–59.      

9. Верховцева И. Г. Сословное самоуправление крестьян в России начала ХХ в. 

и их наказы Государственной Думе в 1905 – 1907 рр. // Любословие: годишно 

списание за хуманитаристика. Шумен: Университетско издателство «Єпископ 

Константин Преславски», 2015. № 15. С. 255–264.  

10. Verkhovtseva I. G. The “Danube” Factor of Social and Political Modernization of 

the Russian Empire (XIX – early XX cen.) // Journal of Danubian Studies and 

Research. Galati: Editura Universitara DANUBIUS, 2015. Vol. 5. No. 2. Р. 67–73. 



16 
 

11. Верховцева І. Г. Політизація самоврядування селян у Російській імперії у 

1902 – 1907 роках як початковий етап селянської революції // Український 

селянин: пр. Наук.-досл. ін-ту селянства. Вип. 16. Черкаси: ЧНУ 

ім. Б. Хмельницького, 2016. С. 58–69.       

12. Верховцева І. Г. «Порадившись між собою, одноголосно приговорили...»: 

практика проведення сходів і становлення правосвідомості та самоврядування 

селян в Російській імперії (друга половина ХІХ – початок ХХ ст.) // Наукові праці 

історичного факультету Запорізького університету. Вип. 45. Запоріжжя: ЗНУ, 

2016. С. 69–73. 

13. Верховцева І. Г. Селянське самоврядування в планах епохи Великих реформ: 

традиційне та «новаторське» // Наукові записки Тернопільського національного 

педагогічного університету імені Володимира Гнатюка. Серія: Історія. Вип. 2. 

Ч. 2. Тернопіль: ТНПУ ім. В. Гнатюка, 2017. С. 75–93.  

14. Верховцева І. Г. Самоврядування селян у Російській імперії як чинник 

селянської революції початку ХХ ст. // Український селянин: пр. Наук.-досл. ін-

ту селянства. Вип. 18. Черкаси: ЧНУ ім. Б. Хмельницького, 2017. С. 8–20. 

15. Верховцева І. Г. Повсталі громади: самоврядування селян в умовах суспільно-

політичних потрясінь початку ХХ ст. // Український селянин: пр. Наук.-досл. ін-

ту селянства. 2018. Вип. 19. Черкаси: ЧНУ ім. Б. Хмельницького. С. 18–27. 

Статті, опубліковані у фахових виданнях, 

внесених до переліку МОН Україн: 

16. Верховцева І. Г. Селянське самоврядування в Ізмаїльському повіті Бессарабії 

(кінець ХІХ – початок ХХ ст.) // Український селянин: пр. Наук.-досл. ін-ту 

селянства. Вип. 13. Черкаси: ЧНУ ім. Б. Хмельницького, 2012. С. 97–99. 

17. Верховцева І. Г. Волосне правосуддя та проблеми селянського 

самоврядування другої половини ХІХ – початку ХХ ст. // Гілея: науковий вісник: 

зб. наук. пр. К.: ВІР УАН, 2013. Вип. 72 (№ 5). С. 65–69. 

18. Верховцева І. Г. Суспільна опіка в Українському Подунавʼї (кінець ХІХ – 

початок ХХ ст.): соціокультурні аспекти // Гілея: науковий вісник: зб. наук. пр. 

К.: ВІР УАН, 2013. Вип. 69 (№ 2). С. 26–29. 



17 
 

19. Верховцева І. Г. Деспотизм поміщика замінений деспотизмом общини: 

П. О. Валуєв про селянське самоврядування першого десятиріччя 

функціонування // Гілея: науковий вісник: зб. наук. пр. К.: ВІР УАН, 2013. 

Вип. 76 (№ 9). С. 48–50.   

20. Верховцева І. Г. Наративні джерела про селянське самоврядування другої 

половини ХІХ ст. // Інтелігенція і влада: громадсько-політич. зб. Серія: Історія. 

Вип. 28. Одеса: Астропринт, 2013. С. 153–158. 

21. Верховцева І. Г. Становлення селянського самоврядування в Росії (за 

матеріалами ревізії волосних правлінь у 1863 р. В. П. Мещерським) // Інтелігенція 

і влада: зб. наук. пр. Серія: Історія. Вип. 29. Одеса: Астропринт, 2013. С. 109–118. 

22. Верховцева І. Г. Реформувати – не можна – скасувати: волосний суд у 

реформаторських планах російського істеблішменту початку ХХ ст. // Гілея: 

науковий вісник: зб. наук. пр. К.: ПП «Вид. «Гілея»», 2014. Вип. 84 (№ 5). С. 173–

177.    

23. Верховцева І. Г. Проблеми селянського самоврядування в Росії у матеріалах 

комісії 1881–1885 рр. під головуванням  М. С. Каханова: земці проти бюрократії 

// Науковий вісник Чернівецького університету: зб. наук. пр. Історія. Політичні 

науки. Міжнародні відносини. Чернівці: ЧНУ, 2014. Вип. 702–703. С. 123–128.   

24. Верховцева І. Г. Проблеми селянського самоврядування в Російській імперії в 

матеріалах «Особливої наради про потреби сільськогосподарської 

промисловості» 1902 – 1905 рр. // Український селянин: пр. Наук.-досл. ін-ту 

селянства. Вип. 14. Черкаси: ЧНУ ім. Б. Хмельницького, 2014. С. 94–97. 

25. Верховцева І. Г. Селянське самоврядування та земство в Росії (друга половина 

ХІХ – початок ХХ ст.) // Історичний архів. Наукові студії: зб. наук. пр. Миколаїв: 

ЧДУ ім. Петра Могили, 2014. Вип. 13. С. 15–25. 

26. Верховцева І. Г. «Волосні суди у нас усюди не вдалися»: селянське 

правосуддя в Росії пореформеної доби // Гуржіївські історичні читання: зб. наук. 

пр. Черкаси: ЧНУ ім. Б. Хмельницького, 2014. Вип. 7. С. 256–259. 



18 
 

27. Верховцева І. Г. Селянське самоврядування в Російській імперії за умов 

Першої світової війни (1914 – лютий 1917 р.) // Гуржіївські історичні читання: зб. 

наук. пр. Черкаси: вид. Чабаненко Ю. А., 2014–2015. Вип. 8–9. С. 175–178. 

28. Верховцева І. Г. Селянська бюрократія у самоврядуванні селян в Російській 

імперії другої половини ХІХ – початку ХХ ст.: ідейно-теоретичні аспекти // 

Український селянин: пр. Наук.-досл. ін-ту селянства. Вип. 15. Черкаси: ЧНУ 

ім. Б. Хмельницького, 2015. С. 33–37.                 

29. Верховцева І. Г. Селянське самоврядування versus селянська бюрократія: до 

питання модернізації аграрного ладу в Російській імперії (друга половина ХІХ – 

початок ХХ ст.) // Гуржіївські історичні читання: зб. наук. пр. Вип. 10. Черкаси: 

вид. Чабаненко Ю. А., 2015. С. 213–217.          

30. Верховцева І. Г. Соціальна діяльність установ селянського самоврядування в 

Російській імперії (друга половина ХІХ – початок ХХ ст.) // Література та 

культура Полісся. Вип. 79. Серія «Історичні науки». № 3. Ніжин: НДУ 

ім. М. Гоголя, 2015. С. 107–117.  

31. Верховцева І. Г. Селянське самоврядування в імперському дискурсі другої 

половини ХІХ – початку ХХ ст.: терміни «сільська громада», «община», 

«адміністративна община» // Гуржіївські історичні читання: зб. наук. пр. Черкаси: 

ЧНУ ім. Б. Хмельницького, 2017. Вип. 12. С. 114–129. 

32.   Верховцева І. Г. Селянські реформи 1860-х – 1870-х рр. чи Велика реформа 

1861 – 1871 рр.: уніфікація самоврядування селян у Російській імперії // Емінак: 

науковий щоквартальник. 2017. № 4. Т. 2. С. 79–89.  

33. Верховцева І. Г. Уніфікація волосного самоврядування у прибалтийських 

губерніях Російської імперії в 1866 – 1889 рр.: між становим і територіальним // 

Емінак: науковий щоквартальник. 2018. № 1 (21). Т. 2. С. 22–29. 

Публікації, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації: 

34. Верховцева І. Г. Іван Васильович Лучицький про розвиток селянського 

самоврядування в Україні кінця ХІХ ст. // Матеріали ІІ всеукраїнської науково-

практичної інтернет-конференції «Вітчизняна наука: сучасний стан, актуальні 



19 
 

проблеми та перспективи розвитку»: зб. наук. пр. (Переяслав-Хмельницький, 16 –

18 березня 2012 р.). Переяслав-Хмельницький, 2012. С. 62–63.  

35. Верховцева І. Г. Сільська комуна на Ізмаїльщині (кінець ХІХ – початок 

ХХ ст.): про погляди земців на шляхи аграрної модернізації Росії // Питання 

аграрної історії України та Росії: матер. ІХ наук. чит., присв. пам’яті Д. П. Пойди: 

зб. наук. пр. Дніпропетровськ: ПФ Стандарт-Сервіс, 2012. С. 71–79.  

36. Верховцева И. Г. Крестьянское самоуправление в Бессарабии (середина – 

вторая половина ХІХ в.) // Государственная власть и крестьянство в ХІХ – начале 

ХХІ века: сб. ст. Коломна: МГОСГИ, 2013. С. 35–40. 

37. Верховцева І. Г. Двадцять років селянського самоврядуванн в Україні: 

експедиція 1880 р. О. Половцова Київщиною // Матеріали ХVІІ міжнародної 

науково-практичної інтернет-конференції «Проблеми та перспективи розвитку 

науки на початку третього тисячоліття у країнах СНД» (29 – 30 жовтня 2013 р.): 

зб. наук. пр. Переяслав-Хмельницький, 2013. Ч. 1. С. 61–63. 

38. Верховцева І. Г. Волосні суди Бессарабії (друга половина ХІХ – початок ХХ 

ст.) // Матеріали ІІІ всеукраїнської науково-практичної інтернет-конференції 

«Вітчизняна наука на зламі епох: проблеми і перспективи розвитку» (Переяслав-

Хмельницький, 28 – 29 березня 2014 р.): зб. наук. пр. Переяслав-Хмельницький, 

2014. С. 21–29.    

39. Верховцева І. Г. Бюрократія та громадськість про розвиток селянського 

самоврядування в українських губерніях (друга половина ХІХ – початок ХХ ст.) 

// Інтелігенція і влада: матер. VI всеукр. наук. конф. 20 – 23 травня 2014 р., 

м. Одеса. Одеса: Астропринт, 2014. С. 33–35. 

40. Верховцева І. Г. Реформування волосного суду в Росії у 1889 р.: реванш 

консерваторів чи прагматичний крок? // Міжнародний науковий форум: актуальні 

питання науки і практики у XXI столітті: зб. матер. міжн. наук.-пр. конф. 

(м. Київ, 11 червня 2014 р.). К.: Центр наук.-пр. студій, 2014. С. 13–18.   

41. Верховцева И. Г. Волостной суд пореформенной России: к вопросу о 

региональных особенностях // The European Scientific and Practical Congress 

«Scientific resources management of countries and regions» (Copenhagen (Denmark), 



20 
 

18 July 2014). Copenhagen: Publishing Center of The International Scientific 

Association «Science & Genesis», 2014. P. 21–26.  

42. Верховцева И. Г. «Крестьянская юстиция» в России второй половины ХІХ – 

начала ХХ в.: социокультурные аспекты // Российская деревня в XVIII – 

XX веках: социокультурное измерение: сб. ст. ІХ межд. науч.-практ. конф. / науч. 

ред. Г. Е. Корнилов, В. А. Лабузов. Оренбург: ИЦ ОГАУ, 2014. С. 58–63. 

43.   Верховцева І. Г. Селянське самоврядування та «мир»: до питання 

модернізації аграрного ладу в Російській імперії (друга половина ХІХ – початок 

ХХ ст.) // Сучасні соціально-гуманітарні дискурси: матер. V всеукр. наук. конф. 

(м. Дніпропетровськ, 21 березня 2015 р.): у 5-х ч. Ч. 5. Дніпропетровськ: 

ТОВ «Інновація», 2015. С. 103–106. 

44. Верховцева І. Г. Станове самоврядування та самопоміч селян в Російській 

імперії другої половини ХІХ – початку ХХ ст. // Актуальні питання та проблеми 

розвитку сучасної цивілізації: історичні, соціологічні, політологічні аспекти»: 

матер. міжн. наук.-пр. конф., м. Херсон, 17 – 18 квітня 2015 р. Херсон: 

Гельветика, 2015. С. 27–30.  

45. Верховцева І. Г. Cтанове самоврядування і протестний рух селян в Російській 

імперії на початку ХХ ст.: «селянські республіки» // Сучасні виклики для 

суспільних наук в умовах глобалізації: матер. міжн. наук.-пр. конф. (Львів, 29 – 

30 травня 2015 р.). Л.: ГО «Львівська фундація суспільних наук», 2015. С. 76–78. 

46. Верховцева І. Г. Посадовці чи очільники установ самоврядування: волосні 

старшини і сільські старости у самоврядуванні селян в Російській імперії другої 

половини ХІХ – початку ХХ ст. // Нові завдання суспільних наук у ХХІ столітті: 

матер. міжн. наук.-пр. конф. (м. Київ, Україна, 19 – 20 червня 2015 р.). К.: 

ГО «Київська наукова суспільнознавча організація», 2015. С. 7–10. 

47. Верховцева І. Г. Самоврядування селян в Російській імперії другої половини 

ХІХ – початку ХХ ст.: станове чи місцеве? // The International Multidisciplinary 

Congress «Knowledge is power, power is knowledge». Austria: Published by order of 

the Scientific Presidium of the Council of The International Scientific Association 

«Science & Genesis», 2015. P. 221–224. 



21 
 

48. Верховцева І. Г. Традиційна культура селянства і становлення місцевого 

самоврядування в Російській імперії (друга половина ХІХ – початок ХХ ст.) // 

Дунайські наукові читання: європейський вимір та регіональний контекст: матер. 

наук.-пр. конф., присв. 75-річчю Ізмаїльського державного гуманітарного 

університету (15 – 17 жовтня 2015 р.). Т. І. Історія. Економіка. Педагогіка. Ізмаїл: 

РВВВ ІДГУ; СМІЛ, 2015. С. 16–19.  

Наукові праці, що додатково 

відображають результати дослідження: 

49. Верховцева І. Г. Звичаєве право у селянському самоврядуванні в Україні 

другої  половини ХІХ – початку ХХ ст. // Історико-політичні студії: зб. наук. пр. 

К.: ТОВ «НВП Поліграфсервіс», 2014. № 2. С. 13–19.   

50. Верховцева І. Г. Соціальний патронат в українському селі (друга половина 

ХІХ – початок ХХ ст.) // Науковий вісник Ізмаїльського державного 

гуманітарного університету. Вип. 34. Ізмаїл: РВВ ІДГУ, 2016. С. 28–36.      

51. Верховцева І. Г. Селянське самоврядування в соціальній організації Дунай-

Дністровського пониззя у «довгому ХІХ ст.» // Життя фронтиру: соціокультурна 

історія Українського Придунав᾽я (нариси) / Агафонова Н. В., Бачинська О. А., 

Верховцева І. Г., Гончарук Т. Г., Діанова Н. М., Луньова О. К. Ізмаїл: Ірбіс, 2017. 

С. 163–203. 

52. Верховцева І. Г. Придунав᾽я у соціально-управлінському облаштуванні 

імперського села в «довгому ХІХ ст.»: селянське самоврядування // Краєзнавчий 

вісник Придунав’я. Вип. 3. Ізмаїл: Ірбіс, 2018. С. 98–111.  



22 
 

ЗМІСТ 

 

АНОТАЦІЇ ............................................................................................................ 

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ …….……...….....…….......….........… 

ВСТУП ….……………………………………..…...……......…..….............…… 

2 

24 

27 

 

РОЗДІЛ 1. СТАН НАУКОВОГО ВИВЧЕННЯ ТЕМИ. ДЖЕРЕЛЬНА 

БАЗА, ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ .... 

 

 

36 

1.1 Історіографічна розробка проблеми .............................................................. 

1.2 Характеристика джерел ......................................……….........…………....... 

1.3 Принципи та методи дослідження .................................................................  

36 

69 

83 

 

РОЗДІЛ 2. ІДЕЙНО-ТЕОРЕТИЧНІ ТА ОРГАНІЗАЦІЙНІ ЗАСАДИ 

СЕЛЯНСЬКОГО САМОВРЯДУВАННЯ В РОСІЙСЬКІЙ ІМПЕРІЇ ....... 

 

 

97 

2.1 Селянське самоврядування в концепціях урядовців і громадських діячів 

під час підготовки Великих реформ .................................................................... 

2.2 «Станові скріпи» імперії: самоврядування селян у візіях імперського 

істеблішменту епохи Великих реформ та пореформеної доби ......................... 

2.3 Селянське самоврядування у напрацюваннях професійної бюрократії та 

громадськості кінця ХІХ – початку ХХ ст. ......................................................... 

 

97 

 

135 

 

154 

 

РОЗДІЛ 3. САМОВРЯДУВАННЯ СЕЛЯН – СКЛАДНИК МІСЦЕВОГО 

УПРАВЛІННЯ В КОНТЕКСТІ ІМПЕРСЬКОЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ 

ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТ. .........................................                             

 

 

 

179 

3.1 Структури самоврядування селян: становлення та еволюція ..................... 

3.2 Селянські функціонери як сільська номенклатура ...................................... 

3.3 Фіскальна діяльність установ селянського самоврядування. Організація 

виконання повинностей ..........................................….....……............................. 

3.4 Відносини з державними та представницькими установами ........……...... 

179 

205 

 

229 

245 

 

РОЗДІЛ 4. СЕЛЯНСЬКЕ САМОВРЯДУВАННЯ В 

СОЦІОКУЛЬТУРНОМУ ОНОВЛЕННІ СЕЛА ............................................ 

 

 

274 

4.1 Участь у  господарській та культурно-освітній розбудові села .................. 

4.2 Соціальна допомога співгромадівцям ........................................................... 

4.3 Протидія злочинності та девіантності мешканців села ............................... 

274 

290 

305 

 

РОЗДІЛ 5. САМОВРЯДУВАННЯ СЕЛЯН В УМОВАХ СЕЛЯНСЬКОЇ 

РЕВОЛЮЦІЇ ПОЧАТКУ ХХ СТ. ..................................................................... 

5.1 Участь селянського самоврядування в аграрних рухах 1902 – 1907 рр.  

 

 

331 

331 



23 
 

5.2 Опір аграрним реформам 1906 – 1911 рр. ..................................................... 

5.3 Селянське самоврядування напередодні й під час Першої світової війни: 

поглиблення кризи та розпад ............................................................................... 

ВИСНОВКИ .......................................................................................................... 

ДОДАТКИ ............................................................................................................. 

ДОДАТОК А. Структура самоврядування селян за реформами 

цараністського в Бессарабії 1834 р. і  державного 1837 – 1841 рр. сіл та за 

Великою реформою 1861 – 1871 рр. .................................................................... 

ДОДАТОК Б. Основні моделі селянського самоврядування в Російській 

імперії за реформами 1860-х – 1870-х  рр. .......................................................... 

ДОДАТОК В. Комунальна ізмаїльська модель селянського самоврядування 

(1878 – 1917 рр.)  ................................................................................................... 

ДОДАТОК Г. Зміни структури селянського самоврядування в Російській 

імперії (друга половина ХІХ – початок ХХ ст.) (за бессарабсько-мирською 

моделлю)................................................................................................................. 

ДОДАТОК Д. Кількість сільських громад і волостей в губерніях 

європейської частини Російської імперії (станом на початок 1880-х рр.) (за 

бессарабсько-мирською моделлю) ......................................................................  

ДОДАТОК Ж. Грамотність волосних старшин і сільських старост у 34 

(«земських») губерніях станом на 1880 р. (за бессарабсько-мирською 

моделлю) ................................................................................................................ 

ДОДАТОК З. Виконання селянами Волинської губернії натуральних 

повинностей в 1890 р. ........................................................................................... 

ДОДАТОК К. Установи селянського самоврядування в місцевому 

управлінні губерній європейської частини Російської імперії (друга 

половина ХІХ – початок ХХ ст.) (за бессарабсько-мирською моделлю) ........ 

ДОДАТОК Л. Установи селянського самоврядування в земському 

самоврядуванні Російської імперії (1864 – 1917 рр.) (за бессарабсько-

мирською моделлю) .............................................................................................. 

ДОДАТОК М. Установи селянського самоврядування в представницьких 

установах Російської  імперії (1861 – лютий 1917 р.) ........................................ 

ДОДАТОК Н. Видатки волосних установ Волинської губернії на утримання 

народних читалень і бібліотек .............................................................................. 

ГЛОСАРІЙ ............................................................................................................ 

ВИКОРИСТАНІ ДЖЕРЕЛА ТА ЛІТЕРАТУРА ............................................ 

360 

 

371 

390 

398 

 

 

398 

 

399 

 

400 

 

 

401 

 

 

402 

 

 

403  

 

404 

 

 

405 

 

 

406 

 

407 

 

408 

409 

415 



24 
 

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

 

ІІ отд. С.Е.И.В.К. – второе отделение Собственной Его Императорского 

Величества Канцелярии  

арк. – аркушів 

ВСС – Всеросійський селянський союз 

Головний комітет – Головний комітет з облаштування сільського стану  

Держархів Вінницької обл. – Державний архів Вінницької області 

Держархів Дніпропетровської обл. – Державний архів Дніпропетровської 

області 

Держархів Житомирської обл. – Державний архів Житомирської області 

Держархів Запорізької обл. – Державний архів Запорізької області 

Держархів Київської обл. – Державний архів Київської області 

Держархів Одеської обл. – Державний архів Одеської області 

Держархів Полтавської обл. – Державний архів Полтавської області 

Держархів Російської Фед. – Державний архів Російської Федерації, м. Москва 

Держархів Сумської обл.  – Державний архів Сумської області 

Держархів Харківської обл. – Державний архів Харківської області 

Держархів Херсонської обл. – Державний архів Херсонської області 

Держархів Хмельницької обл. – Державний архів Хмельницької області 

Держархів Черкаської обл. – Державний архів Черкаської області 

Держархів Чернігівської обл. – Державний архів Чернігівської області 

Держістархів Литви – Державний історичний архів Литви, м. Вільнюс 

дес. – десятина / десятин / десятинами 

Есери –  соціалісти-революціонери 

«Загальне положення» – «Общее положение о крестьянах, вышедших из 

крепостной зависимости» (з 1902 р. – «Общее положение о крестьянах») 

зв. – зворотній  

І. В. – Ірина Верховцева 

ім. – імені 
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ІІ України НАНУ – Інститут історії України Національної Академії наук 

України 

кв. – квадратних 

км – кілометр / кілометрів 

коп. – копійка / копійки / копійок  

крб – карбованці / карбованців  

Комун. уст. «Ізмаїльський архів» – Комунальна установа «Ізмаїльський архів» 

Латв. держістархів – Латвійський державний історичний архів, м. Рига 

м. – місто / місті 

м-во – міністерство  

МВС – міністерство внутрішніх справ 

МДМ – міністерство державного майна 

млн – мільйон / мільйони / мільйонів 

мстч. – містечко / містечка / містечку 

Нацархів Респ. Молдова – Національний архів Республіки Молдова, м. Кишинів 

Націстархів Білорусі – Національний історичний архів Білорусі, м. Мінськ 

Оп. – опис  

«Особлива нарада» – Особлива нарада з питань сільськогосподарської 

промисловості 1902 – 1905 рр. 

«Положення про викуп» – «Положение о выкупе крестьянами, вышедшими из 

крепостной зависимости, их усадебной оседлости и о содействии правительства 

к приобретению сими крестьянами в собственность полевых угодий» 

ПСЗ–1 – Полное собрание законов Российской империи: собрание перове: в 45 т. 

(1649 – 1825)  

ПСЗ–2 – Полное собрание законов Российской империи: собрание второе: в 55 т. 

(1825 – 1881) 

ПСЗ–3 – Полное собрание законов Российской империи: собрание трете: в 33 т. 

(1881 – 1913) 

р. – рік 

рр. – роки / років / роках 
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РАН – Російська академія наук 

Рос. держістархів – Російський державний історичний архів, м. Санкт-

Петербург 

РСДРП – Російська соціал-демократична робітнича партія 

РУП – Революційна українська партія 

с. – село / села / селі 

слб. – слобода / слободі 

ст. – стаття / статті / статтею; століття 

СЗ – Свод законов Российской империи 

т. зв. – так званий / так званих 

тис. – тисяча / тисячі / тисяч  

т. ч. – тому числі 

УІЖ – Український історичний журнал 

«Установлення сільського ладу» – «Установлення сільського ладу в казенних 

Катеринославського намісництва селищах, директору домоводства 

підвідомчих» 1787 р. 

Ф. – фонд 

хут. – хутір / хутора / хутору / хуторі 

ЦДІАК України – Центральний державний історичний архів України, м. Київ 

Центрістархів Москви – Центральний історичний архів Москви та Московської 

області, м. Москва 

ЦК ЛСДРП – Центральний комітет Латиської соціал-демократичної робітничої 

партії 

ЭСБЕ – Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона  
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ВСТУП 

 

Функціонування інститутів демократичного суспільства за принципами 

представництва, рівності всіх перед законом, поважного ставлення до прав і 

свобод людини є важливими характеристиками сучасного соціуму. 

Кристалізувалися ці принципи у модерну добу світової історії разом із 

формуванням нових засад організації європейських соціумів і доланням їх 

станово-корпоративних практик. Якісно новим етапом на цьому шляху стало 

«довге ХІХ століття», впродовж якого становлення інститутів демократії та 

оновлення управління країнами супроводжувалося стандартизацією 

бюрократичних процедур і усвідомленням того, що функціонування соціуму на 

базі загальнолюдських норм і цінностей є чинником суспільного поступу.   

Вивчення історії становлення місцевого самоврядування на теренах 

Російської імперії сприяє осмисленню соціальної організації європейського та 

світового просторів. До цього спонукає глобальна актуалізація завдань 

корпоративної соціальної відповідальності й управління спільними ресурсами, 

права на використання яких належать багатьом суб’єктам [2130, 108; 2505, 34–

68].  

Розбудова ефективного місцевого самоврядування передбачає урахування 

самоврядного досвіду регіональних соціумів [1305, 83–84; 1396, 25–26; 1538, 74; 

1960, 102]. Складником цієї досвідної практики є знання про соціальну та 

управлінську модернізацію в «довгому ХІХ столітті» імперії Романових – 

величезної аграрної країни, 9/10 населення якої становило селянство. Знаковою 

подією її буття були реформи 1861 – 1871 рр. у сфері управління селом, якими 

було обрано курс на докорінну перебудову аграрних відносин із метою 

формування бази господарського і соціально-політичного оновлення «однієї 

шостої суходолу». Масштабний план нової соціальної організації села, крім 

землеулаштування його мешканців, передбачав уніфікацію управління ним на 

засадах самоврядування. Завдяки цьому найчисельніша верства імперського 

соціуму долучилася до керування місцевими ресурсами та мала пройти школу 
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народного представництва.
 
Натомість надалі з інструменту модернізації країни 

селянське самоврядування перетворилося на «могильника» цієї імперії. У 

революційному 1917 р. та наступними роками, гуртуючись на сходах і 

спираючись на досвід управління своїми місцевостями, селяни 

«демократизували» «російський Колос». Це суттєво вплинуло на долю народів, 

які населяли цей простір, на долю всього світу.  

Зважаючи на викладене вище, обрана нами для вивчення проблема має 

наукове, суспільне та практичне значення. Цим і зумовлено її актуальність. 

Зв’язок роботи з науковими планами, програмами, темами. Дисертацію 

виконано відповідно до держбюджетних тем Черкаського національного 

університету імені Богдана Хмельницького «Селянство України за умов 

суспільно-політичних потрясінь та соціально-економічних трансформацій першої 

третини ХХ ст.» (номер державної реєстрації 0115U000636) та «Українська 

революція (1917 – 1921 рр.): селянський фактор» (номер державної реєстрації 

0118U003864). 

Об’єктом дослідження є установи селянського самоврядування, які 

впродовж 1861 – 1917 рр. були складником місцевого управління європейських 

регіонів Російської імперії: представницькі установи – волосні, сільські й селищні 

сходи, сходи виборних, комунальні зібрання; виконавчі – волосні правління, 

сільські управи, комунальні ради; судові – волосні й сільські суди. 

Предмет дослідження – ідейно-теоретичні та організаційні засади 

самоврядування селян, його фіскальна, господарська, соціальна, культурно-

освітня, судова та опозиційна діяльність, кадрове забезпечення, протидія 

злочинності й девіантності мешканців села.   

Хронологічні межі дослідження охоплюють 1861 – 1917 рр. Вибір нижньої 

межі (19 лютого 1861 р.) зумовлено набуттям чинності «Загального положення 

про селян, що вийшли з кріпацької залежності» (далі – «Загальне положення»), 

яким в імперії Романових було розпочато масштабне оновлення управління селом 

на засадах самоврядування його мешканців; верхньої (3 березня 1917 р.) – 

поваленням самодержавства в Росії, скасуванням Тимчасовим урядом в умовах 
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Лютневої революції 1917 р. становості, декларуванням демократичних свобод і 

початком корінної реорганізації місцевого самоврядування. Водночас із метою 

ґрунтовного висвітлення окремих питань, послуговуючись принципом історизму, 

автор виходила за визначені хронологічні межі.  

Територіальні межі дослідження. Опрацьовані автором матеріали 

стосуються європейської частини Російської імперії, де селянське 

самоврядування було складником місцевого управління. Станом на 1914 р. це 

були 51 губернія, що управлялися за «Загальним установленням губернським» 

(Архангельська, Астраханська, Бессарабська (з 1873 р.), Віленська, Вітебська, 

Волинська, Вологодська, Володимирська, Воронезька, В᾽ятська, Гродненська, 

Естляндська, Казанська, Калузька, Катеринославська, Київська, Ковенська, 

Костромська, Курляндська, Курська, Ліфляндська, Мінська, Могилівська, 

Московська, Нижньогородська, Новгородська, Олонецька, Оренбурзька, 

Орловська, Пензенська, Пермська, Подільська, Полтавська, Псковська, Рязанська, 

Самарська, Санкт-Петербурзька, Саратовська, Симбірська, Смоленська, 

Таврійська, Тамбовська, Тверська, Тульська, Уфімська, Харківська, Херсонська, 

Холмська (з 1913 р.), Чернігівська, Чорноморська (з 1896 р.), Ярославська); а 

також: 9 губерній Привіслянського краю (Варшавська, Калиська, Келецька, 

Ломжинська, Люблінська, Петроковська, Плоцька, Радомська, Сувалкська)
1
, 

Ставропольська, Кутаїська, Тифліська губернії та Батумський округ Кавказького 

намісництва
2
, Область Війська Донського, які управлялися за особливими 

положеннями [945, 81; 1712, I; 1971, 1–2]. За сучасних умов означений простір – 

це національний простір Білорусі, Грузії, Естонії, Латвії, Литви, Молдови, 

Польщі, Російської Федерації, України. 

Мета роботи полягає в тому, щоб на основі опрацювання історичних джерел 

та здобутків історіографії, новітніх методів і принципів історичного пізнання 

                                                           
1
 До 1913 р. у складі Привіслянського краю була також Седлецька губернія. 

2
 Оскільки кордон між Європою та Азією пролягає по Кавказькому хребту, Кутаїська і Тифліська 

губернії та Батумський округ, що розташовувалися на території сучасної Грузії, є частиною Європи, 

хоча в практиці управління другої половини ХІХ – початку ХХ ст. ці адміністративні структури 

фігурували як складники Кавказького намісництва, а управління ними унормовувалося законодавчими 

актами, що стосувалися Закавказзя.  



30 
 

дослідити селянське самоврядування в Російській імперії в другій половині ХІХ – 

на початку ХХ ст.  

Досягнення цієї мети передбачає вирішення таких завдань: 

 охарактеризувати ступінь наукової розробки теми, проаналізувати джерельну 

базу і окреслити методологію дослідження;  

 з’ясувати ідейно-теоретичні, організаційні засади самоврядування селян та їх 

зміни в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.;  

 дослідити становлення та розвиток селянського самоврядування, його основні 

регіональні моделі;  

 розкрити місце і роль селянського самоврядування у загальноімперській 

управлінській системі; 

 вивчити фіскальну діяльність установ селянського самоврядування, 

організацію ними виконання селянських повинностей, правовий статус 

селянських функціонерів; 

 виявити вплив селянського самоврядування на соціокультурний розвиток 

села;  

 з’ясувати роль селянського самоврядування у революціонізації імперії 

Романових на початку ХХ ст.; 

 узагальнити досвід функціонування селянського самоврядування в контексті 

господарської та соціально-політичної модернізації Російської імперії в другій 

половині ХІХ – на початку ХХ ст. 

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що:  

уперше 

 доведено, що запровадження селянського самоврядування під час змін 

соціального та управлінського становища імперського села епохою Великих 

реформ було водночас продовженням відповідних реформаторських традицій 

кінця XVIII – першої половини ХІХ ст. та інноваційним реформаторським 

кроком з оновлення в країні аграрних відносин;   

 з’ясовано, що, оновлюючи  селянське самоврядування, реформатори 

спиралися на західноєвропейські (австрійські та пруські), а також місцеві 
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традиційні (переважно великоросійських губерній) відповідні моделі, надаючи 

перевагу колективістським і корпоративним принципам організації 

самоврядування в громадах селян;  

 селянське самоврядування визначено як базований на засадах представництва 

та самоврядування дуалістичний інститут поліфункціонального і транзитивного 

характеру, запроваджений як складник місцевого управління з метою соціального 

та управлінського впорядкування села в умовах господарської й соціально-

політичної модернізації Російської імперії, розбудови в ній місцевого 

самоврядування; 

 кваліфіковано процес уніфікації управління сільськими обивателями на базі їх 

самоврядування впродовж 1861 – 1871 рр. як Велику реформу 1861 – 1871 рр.;  

 встановлено, що в адміністративній практиці, публіцистичних та історичних 

працях другої половини ХІХ – початку ХХ ст. терміном «община» позначалися 

як традиційні структури самоврядування селян окремих губерній, так і низові 

структури селянського самоврядування – сільські громади, що зумовило 

термінологічну плутанину в науковій літературі; 

 виокремлено та охарактеризовано регіональні моделі селянського 

самоврядування, що функціонували в європейській частині Російської імперії, 

запроваджено відповідні поняття: «бессарабсько-мирська модель самоврядування 

селян», «польська модель самоврядування селян», «тифліська модель 

самоврядування селян», «остзейська модель самоврядування селян», 

«комунальна ізмаїльська модель самоврядування селян»; 

 етапізовано діяльність селянського самоврядування в імперії Романових у 

другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.; 

 відзначено, що сільські старости наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. стали 

провідними фігурами в ієрархії селянських функціонерів і зосередили в своїх 

руках основні важелі впливу на сільські громади та волосне керівництво; 

 доведено, що у 1902 – 1907 рр. в імперії Романових відбулася політизація і 

революціонізація самоврядування селян, установи якого стали територіально-

організуючим каркасом їх виступів, що сприяло розгортанню в країні селянської 
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революції. У 1905 р. селянське самоврядування склало організаційну основу 

селянських республік – державоподібні структури революційного часу. Акції 

опору селян в умовах революції мали господарський, культурно-освітній і 

політичний характер, виявлялися у погромницьких, бунтарських та мирних 

формах; 

 резюмовано, що під час реалізації аграрних реформ 1906 – 1911 рр. виступи 

сільських громад на захист своїх господарських і соціальних прав провокували 

розкол у селянському самоврядуванні. Проурядовій волості, очільники якої були 

провідниками урядового курсу на селі, протистояла сільська громада – захисник 

колективних інтересів селян, котра характеризувалися антиетатистськими 

настроями й представницькі установи якої (сільські сходи) були структурами 

селянського самоврядування низового рівня; 

 зроблено висновок, що напередодні й під час Першої світової війни 

самоврядування селян перебувало в стані системної кризи, яка призвела до його 

розколу та сприяла загостренню соціально-економічної та суспільно-політичної 

ситуації в країні напередодні Лютневої революції 1917 р.; 

набуло подальшого розвитку: 

 положення про те, що в сфері місцевого управління селянське 

самоврядування було його складником – нижчою ланкою; 

 теза стосовно того, що досвід соціально-управлінської реорганізації 

підросійської Польщі на базі селянського самоврядування владою було 

використано з метою реалізації імперських амбіцій в інших губерніях 

європейської частини імперії Романових;  

 висвітлення реформи волосного самоврядування 1866 р. у прибалтійських 

губерніях як такої, що спрямовувалася на регіональну уніфікацію селянського 

самоврядування та гомогенізацію місцевого управління в імперії Романових;  

 твердження, що зміни засад у діяльності волосних судів унаслідок їх 

реформування в 1889 та 1912 – 1914 рр. носили паліативний характер, оскільки 

не сприяли відокремленню на селі судової влади від представницької й 



33 
 

виконавчої, надавали перевагу суб’єктивним чинникам у волосному правосудді 

та залишили звичаєве право базою його унормовування;  

 судження про те, що відносини між волосними та земськими установами 

самоврядування носили характер підлеглості перших останнім. На фінальному 

етапі існування цих установ відносини характеризувалися командно-

адміністративним стилем у ставленні земств до структур селянського 

самоврядування; 

переглянуто та уточнено: 

 зміст понять «селянське самоврядування в Російській імперії другої половини 

ХІХ – початку ХХ ст.», «волосний і сільський рівні селянського 

самоврядування», «сільська громада», «селянські функціонери», «селянська 

бюрократія»; 

 твердження, що селянське самоврядування в Російській імперії мало 

фіктивний характер, а його установи були «слухняним знаряддям» виконання 

рішень адміністративних установ;  

 тезу про те, що сільський староста був «жалюгідною» фігурою в ієрархії 

селянських функціонерів; 

 оцінку діяльності волосних судів як таку, що сприяла становленню 

правосвідомості найбільшої соціальної верстви країни; 

 що «миром», котрий сприяв згуртуванню селян під час революційних 

виступів 1902 – 1907 рр., були їх традиційні структури самоврядування. 

Практичне значення дисертації полягає в тому, що її висновки та 

рекомендації можуть бути враховані під час розробки реформ місцевого 

самоврядування і місцевого управління в країнах Східної Європи; вони стануть у 

нагоді під час підготовки навчальних посібників, лекційних курсів із всесвітньої 

історії, історії державного управління та місцевого самоврядування в країнах 

Східної Європи; відповідних країнознавчих, регіонознавчих та краєзнавчих 

розробок.  

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки 

дисертації обговорювалися на засіданнях кафедри археології та спеціальних 
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галузей історичної науки Черкаського національного університету імені Богдана 

Хмельницького. Загальну концепцію та результати дослідження апробовано в 

доповідях та публікаціях автора дисертації на 26 наукових і науково-практичних 

конференціях, симпозіумах, наукових читаннях міжнародного рівня: «Питання 

аграрної історії України та Росії» (Дніпропетровськ, 9 листопада 2012 р.); 

«Культурний простір села в історичній ретроспективі» (Оренбург, 21 березня 

2013 р.); «Дунай – основа європейської ідентичності» (Ізмаїл, 29 червня 2013 р.); 

«Державна влада та селянство в ХIХ – на початку ХХI ст.» (Коломна, 3–5 жовтня 

2013 р.); IХ Буковинська міжнародна історико-краєзнавча конференція, 

присвячена 95-й річниці Буковинського народного віча (Чернівці, 25–26 жовтня 

2013 р.); «Проблеми та перспективи розвитку науки на початку третього 

тисячоліття у країнах СНД» (Переяслав-Хмельницький, 29–30 жовтня 2013 р.); 

«Управління науковим потенціалом країн та регіонів» (Копенгаген (Данія), 

18 липня 2014 р.); «Російське село в XVIII – XX століттях: соціокультурний 

вимір» (Оренбург, 21 листопада 2014 р.); «Актуальні питання науки і практики у 

XXI ст.» (Київ, 11 червня 2014 р.); «Актуальні питання та проблеми розвитку 

сучасної цивілізації: історичні, соціологічні, політологічні аспекти» (Херсон, 17–

18 квітня 2015 р.); «Сучасні виклики для суспільних наук в умовах глобалізації» 

(Львів, 29–30 травня 2015 р.); «Нові завдання суспільних наук у ХХІ ст.» (Київ, 

19–20 червня 2015 р.); «The Danube – Axis of European Identity» (м. Нові Сад, 

Сербія, 29 червня 2015 р.); «Knowledge is power, power is knowledge» (Вена 

(Aвстрія), 27 червня 2015 р.); «Гуржіївські читання» (Черкаси, 17–18 вересня 

2015 р.); «Дунайські наукові читання: європейський вимір та регіональний 

контекст» (Ізмаїл, 15–17 жовтня 2015 р.); «Революційні потрясіння початку 

ХХ ст. в Європі: геополітичний, соціокультурний і антропологічний виміри» (з 

нагоди 100-ї річниці Української революції 1917 – 1921 рр.) (Черкаси, 3 березня 

2017 р.); «Революційні потрясіння початку ХХ ст. в Європі: геополітичний, 

соціокультурний і антропологічний виміри» (Черкаси, 20–21 березня 2018 р.); 

всеукраїнського рівня: «Вітчизняна наука: сучасний стан, актуальні проблеми та 

перспективи розвитку» (16–18 березня 2012 р., Переяслав-Хмельницький); 
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IХ всеукраїнський симпозіум з проблем аграрної історії (Черкаси, 20–21 вересня 

2012 р.); «Українська політична нація: історія і сучасність» (Київ, 4–5 квітня 

2013 р.); «Вітчизняна наука на зламі епох: проблеми і перспективи розвитку» 

(Переяслав-Хмельницький, 28–29 березня 2014 р.); «Інтелігенція і влада» (Одеса, 

21–23 травня 2014 р.); Х всеукраїнський симпозіум з проблем аграрної історії 

(Черкаси, 2–3 жовтня 2014 р.); «Сучасні соціально-гуманітарні дискурси» 

(Дніпропетровськ, 21 березня 2015 р.); «Історія Степової України XVII – 

ХХІ століть» (Запоріжжя, 11–12 травня 2018 р.).  

Публікації. Основні положення дослідження відображено в індивідуальній 

монографії; розділі в колективній монографії; 13 статтях у наукових часописах 

іноземних держав та України, включених до міжнародних наукометричних баз; 

18 статтях у фахових виданнях, затверджених МОН України; 15 тезах виступів на 

конференціях; 4 публікаціях апробаційного характеру. Загальний обсяг 

публікацій становить понад 60 др. арк. Усі публікації є одноосібним авторським 

доробком. 

Обсяг і структура дисертації зумовлені метою, завданнями, проблемно-

хронологічним принципом дослідження. Дисертація складається зі вступу, 

5 розділів, поділених на 16 підрозділів, висновків, списку використаних джерел і 

літератури (2507 позицій), 11 додатків, глосарію. Загальний обсяг праці 

становить 701 сторінку, з яких 397 сторінок є основним текстом. 
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РОЗДІЛ  1 

 

СТАН НАУКОВОГО ВИВЧЕННЯ ТЕМИ. ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА,  

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

  

1.1 Історіографічна розробка проблеми 

 

Пізнавальному процесу в історії іманентно властиві специфічні відмінності, 

що випливають із суб’єкт-об’єктних відносин у процесі пізнання. 

Послуговуючись логіко-гносеологічними та науково-управлінськими 

принципами, історіографи вказують на «виробництво» наукового знання як 

діалектичної єдності «макро- та мікросередовища науки» – сукупності соціальних 

чинників, що впливають на світоглядні настанови дослідників, 

інституціоналізацію їх праці [967, 44–49]. Як наголосив Б. Кроче, історичне 

мислення завжди адекватно своєму часові й ніколи – іншому [1453, 72].  

Ураховуючи це, вивчення історії селянського самоврядування в Російській 

імперії другої половини ХІХ – початку ХХ ст., розпочате по обнародуванню 

«Загального положення» 1861 р., поділяємо на три періоди: 1861 – 1917 рр.; 1918 

– 1990 рр.; 1991 – початок ХХІ ст. Критеріями виокремлення періодів є зміни 

методологічних орієнтирів дослідницької діяльності, рівень теоретичного 

осмислення проблеми та науковості змісту проаналізованих праць, а 

також проблемно-хронологічний чинник.  

За родово-видовим принципом [1051, 114–118] залучені до дисертації 

публікації є: узагальнювальними селянознавчими дослідженнями; монографіями; 

дисертаціями, присвяченими проблемі та іншим дотичним до неї питанням; 

науковими статтями; довідковою і навчальною літературою; матеріалами 

конференцій, конгресів, симпозіумів, «круглих столів»; а також публіцистичними 

творами з теми роботи авторства сучасників розглядуваного явища, оскільки 

функціонування селянського самоврядування цікавило не тільки науковців, а й 

практиків-управлінців, громадських діячів, адже компетенція цього інституту 
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поширювалася на багато аспектів життя країни – від повсякдення села до 

державного управління ним, господарського й культурного буття імперського 

соціуму загалом. 

У 1861 – 1917 рр. проблема студіювалася у чотирьох основних напрямах: 

народницькому, державницькому, науково-академічному, консервативному. 

Вони окреслилися першим пореформеним десятиліттям. Критерієм їх 

виокремлення є ставлення авторів до селянського самоврядування як засобу 

аграрного та соціально-політичного оновлення Російської імперії.  

Початок народницькому напряму поклали праці М. Огарьова [1715; 1717], 

О. Герцена [499; 502], М. Чернишевського [2412; 2415]. Запроваджену в 1861 р. 

модель селянського самоврядування, що офіційно називалася громадським 

управлінням селом і функціонувала в губерніях, де останнє жило за «Загальним 

положенням про селян, що вийшли з кріпацької залежності», ці автори 

кваліфікували як «нове кріпосне право», становий характер самоврядування на 

селі засудили й запропонували збільшити повноваження цього інституту, 

звільнити його від бюрократичної опіки. Зокрема М. Огарьов картав урядових 

доктринерів за те, що вони перейменували «мир» на сільський схід і зневажливо 

поставилися до мирських традицій, запровадивши на сходах більшість 

«юридичного договору» [1717, 5–6; 1717, 65–70; 1717, 73–78]. О. Герцен відвів 

самоврядуванню селян чільне місце в своїй доктрині «селянського соціалізму / 

сільського комунізму» [500; 501, 194–195; 501, 203]. З «громадським і виборним» 

самоврядуванням селян, як і з їх правом на землю, він пов᾽язав соціальне 

оновлення країни [499, 164]. М. Чернишевський стверджував, що 

«володарювати» над селянином, крім «миру», ніхто не мав [2412, 11]. 

Державницький напрям започаткував доробок І. Аксакова [157; 165; 172], 

Ю. Самаріна [1943 – 1945], В. Безобразова [272 – 276], О. Скребицького [2048 – 

2051], О. Лохвицького [1423], Б. Грешищого [544], Ф. Юнг-Штиллінга [2487]. 

Попри неоднозначні оцінки селянського самоврядування, як і «народники», його 

запровадження вони повʼязали із господарським та соціально-управлінським 

оновленням Російської імперії. Приміром, І. Аксаков та Ю. Самарін, 
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представляючи розробників селянської реформи 1861 р. і словʼянофільське крило 

тогочасної суспільно-політичної думки, схвалили підтримку урядом традицій 

мирського самоврядування та високо оцінили офіційне, на їх погляд, визнання 

поземельної громади й кругової поруки в ній [175, 281; 175, 287; 1945, 496]. 

Проте, на відміну від «народників», самоврядні громади селян представники 

цього напряму розглядали як корпорації, відмежовані від решти імперського 

соціуму. 

І. Аксаков, характеризуючи розробку й реалізацію селянської реформи в 

підросійській Польщі в 1863 – 1864 рр., відніс запровадження селянського 

самоврядування до «розумних адміністративних заходів», які «усмиряли» 

Польщу, вносили в її життя нову історичну ідею, новий соціальний елемент – 

простонародний. Останній, на переконання речника слов᾽янофілів, був 

продуктом «корінних слов᾽янських начал» і не мав нічого спільного із 

європейськими демократизмом та соціалізмом. Вказану селянську реформу 

І. Аксаков вважав соціальним переворотом, під яке неможливо було «підвести 

підвалини» західної раціональної науки, еманацією Великої реформи 1861 р. та 

«всесвітньоісторичною проповіддю» імперії Романових, засобом поширення нею 

ідей «грубого соціалізму» в інших країнах [154, 199; 158, 219–224; 161, 159]. 

В. Безобразов становлення самоврядування на селі пов᾽язав з успішним 

розвитком місцевого самоврядування на «одній шостій суходолу» [272, 10; 274, 

355–366] та наголосив на недосвіченості селянського загалу в управлінні своїми 

місцевостями. Це, на його думку, унеможливлювало ефективну працю 

новоствореного інституту поза адміністративним контролем [276, 402]. 

О. Скребицький висвітлив обговорення проекту селянської реформи в 

редакційних комісіях 1859 – 1860 рр., систематизував пропозиції їх учасників. 

О. Лохвицький зосередився на участі селян засобом свого самоврядування у 

виборах земських гласних [1423, 141]. Б. Грешищев вказав на штучність 

створеної в 1861 р. волосної організації і суперечливість правового становища 

волосних судів [544, 1–5]. Ф. Юнг-Штиллінг проаналізував реформу волосного 

самоврядування 1866 р. в Остзейському краї [2487, 80–83]. 
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Науково-академічну течію репрезентують праці Б. Чичеріна та 

А. Пестржецького. Перший, представляючи проєвропейськи налаштованих 

інтелектуалів епохи Великих реформ, у залученні всіх мешканців країни до 

управління своїми регіонами й запровадженні станових зборів, повʼязаних з 

історичними традиціями народу, убачав спосіб подолання в Російській імперії 

корпоративності та запобігання бюрократизму в управлінні нею. Участь 

населення в діяльності цих зборів Б. Чичерін вважав перехідним етапом до 

державної служби [2423, 163–165; 2423, 750]. А. Пестржецький приділив увагу 

волосному судівництву, яке розглядав як важливий етап модернізації судової 

системи країни [1753, 26–27]. 

Імпульс становленню консервативного напряму дали роботи М. Каткова й 

В. Мещерського. Перший заперечив доцільність запровадження самоврядування 

селян, оскільки це, на його думку, перетворило їх на окрему соціальну «касту» 

замість того, аби «зближати» соціально із рештою населення [1082, 495]. 

В. Мещерський картав розробників реформи 1861 р. за створення бюрократичної, 

на його погляд, волості, наполягав на залученні до управління нею дворян, 

зменшенні повноважень селянських самоврядних установ. Їх автор назвав 

«свіжими руїнами», а селян – стадом вільних, «нерозвинених», людей, які 

залишилися без пастирів, жалкував, що канцелярщина поглинула «слабкі зародки 

живого самоврядування селян» і наголосив, що їх звільнення з кріпацтва не 

означало звільнення від «усілякої влади». Через помилики реформаторів, вважав 

публіцист, «весь селянський мир із десятками мільйонів душ» був відданий на 

свавілля пʼяниць-писарів і кулаків-старшин, через що «розбещився ... вщент» 

[1501, 283–284; 1503, 96–99].  

Отже, більшість авторів проаналізованих праць, за винятком нечисельної 

групи представників консервативного напряму, позитивно оцінила 

запровадження селянського самоврядування в 1861 р. і пов᾽язала це з вирішенням 

важливих завдань соціального та управлінського оновлення імперії Романових. 

Відмінності у поглядах стосувалися структури вказаних установ, їх повноважень, 

ролі в управлінні регіонами, а також форм участі селян у своєму самоврядуванні. 
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Крім цього, окремі представники народницького напряму та частина 

«державників» помилково ототожнювали створені в 1861 р. установи селянського 

самоврядування із традиційними структурами великоросійських губерній – 

мирами («общинами»), а І. Аксаков пов᾽язав запровадження цього інституту в 

1864 р. у підросійській Польщі із соціальними перетвореннями в ній та «місією» 

Російської імперії з поширення в інших країнах «грубого соціалізму».  

Вивчення проблеми надалі поділяємо на такі підперіоди: 1) 1870-і – 1880-і 

рр.; 2) 1890 – 1905 рр.; 3) 1906 – 1917 рр. Це пов᾽язане з оцінками діяльності 

селянського самоврядування та змінами урядового курсу щодо села, що загалом 

зумовило й зміну ракурсів вивчення проблеми, уявлень дослідників щодо 

перспектив використання цього інституту в господарському та соціально-

політичному оновленні країни. 

У 1870-і – 1880-і рр. на адресу селянського самоврядування лунало чимало 

критичних відгуків. На відміну від дослідників попереднього десятиліття, 

більшість з яких була публіцистами, автори цих пореформених десятиліть – 

переважно практики із власним досвідом управління селом, які виступали за 

раціоналізацію аграрних відносин. Негативні результати самоврядної діяльності 

селян спонукали авторів до осмислення соціальних та управлінських змін, 

започаткованих реформою 1861 р. У комплексі проблем, що розроблялися, 

вагоме місце посіли питання правового регулювання відносин всередині 

сільських громад, участь вказаного інституту в загальноімперському 

адмініструванні, роль у соціокультурному поступі країни. Представники 

державницького напряму (О. Головачов [515], К. Головін [516–518], Д. Губарев 

[558], Г. Дашкевич [587], Г. Теплов [2147], А. Титов [2154], В. Хотяїнцев [2255], 

О. Якубович [2490],) критично поставилися до селянських установ і порівняли 

сільські сходи із натовпами, на яких слабкі страждали від свавілля сильних, 

галасливі й «безсоромні» переважали, а працелюбний господар підлягав 

колективній волі загалу громади [558, 136; 2147, 107–109].  

Знаковими стали праці В. Скалона, С. Дерунова, О. Кошелева, 

О. Кістяківського, М. Зарудного. Перший проаналізував відгуки земської 
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громадськості щодо самоврядування селян і констатував його «посередницький» 

характер у відносинах урядових структур із селом [2037, 68]. С. Дерунов і 

О. Кошелев засудили бюрократизацію волості та акцентували на надмірному, на 

їх погляд, контролі адміністрації за діяльністю селянського самоврядування [851; 

1237]. О. Кістяківський вказав на тісний зв᾽язок «волосної юстиції» з народними 

звичаями [1103, 14–15], а М. Зарудний – на супечливість засад її функціонування 

формальному праву [968, 16; 968, 60; 968, 168–169; 968, 214]. 

Слід відзначити публікації Є. Анучина, О. Васильчикова, К. Кавеліна, 

П. Корфа, які зосередилися на ідейно-теоретичній розробці селянської реформи 

1861 р. у частині самоврядування селян та узагальнили проблеми його 

функціонування посткріпосним часом. Є. Анучин, звернувшись до планів 

М. Сперанського, наголосив, що, за проектами останнього, «правильний устрій» 

волості передбачав виконання очільниками волосних і сільських установ 

поліцейських функцій, у звʼязку з чим розробники реформи надали сільським 

старостам і волосним старшинам такі повноваження [200, 177; 200, 186; 200, 197–

198]. І. Васильчиков вивчив відповідний досвід європейських країн, порівняв 

західноєвропейські явища в цій сфері із російськими та заперечив механічне 

перенесення західного досвіду в умови посткріпосної Росії, традиції співжиття в 

сільських соціумах якої суттєво різнилися від західноєвропейських [393 – 395]. К. 

Кавелін – один із «батьків» реформи, визнав, що вони припустилися помилок, 

запозичивши досвід «латино-германської Європи» та перетворивши народний 

звичай на «громадський інститут». Спроектоване реформаторами кінця 1850-х – 

початку 1860-х рр. у сфері селянського самоврядування, на думку К. Кавеліна, 

зачахнуло й завмерло, атрофувалося, стало протилежністю європейським 

явищам, які слугували взірцями розробникам реформи 1861 р. [1039, 649–655; 

1043, 227; 1041, 432]. П. Корф узагальнив пропозиції комісії 1881 – 1885 р. під 

головуванням М. Каханова в сфері самоврядування селян, наголосив на їх 

низькому освітньому рівні, відсутності в них відповідного управлінського 

досвіду та запропонував реорганізувати дворівневе селянське самоврядування 

формату «волость – сільська громада» у самоврядування територіальних 



42 
 

сільських громад, а цей інститут загалом – у всестанове самоврядування сільської 

місцевості [1225,10; 1225, 23–27].  

У наукововому сегменті відзначимо роботи Г. Симоненка, І. Лучицького, 

С. Приклонського та низку праць історико-правового змісту. Перший висвітлив 

аспекти запровадження в 1864 р. всестанового гмінного самоврядування у 

підросійській Польщі та наголосив, що самоврядування сільських громад було 

його складником [2031; 2032]. І. Лучицький актуалізував проблему відносин 

селянських функціонерів із загалом своїх громад і звернувся до історичного 

досвіду українських губерній, закцентувавши на тому, що по обранню очільників 

селянських громад їх мешканці в будь-який час могли позбавити свого висуванця 

влади, якщо його діяльність суперечила інтересам загалу [1436, 72–77]. 

С. Приклонський [1817] та автори низки історико-правових праць [343; 540; 922; 

2045; 2068] спробували «вписати» самоврядування малознайомої тогочасному 

істеблішменту категорії імперського соціуму в стратегію соціальних реформ. 

Представники народницького напряму, як і попередніми роками, помилково 

ототожнювали установи самоврядування селян із традиційними (мирськими) 

структурами великоросійських губерній та наполягали на збільшенні компетенції 

цих установ в управлінні селом, політизуючи їх діяльність і переоцінюючи 

самоврядницький потенціал «миру». І. Кабліц із збереженням духу колективізму, 

«общинності» та мирським самоврядуванням повʼязав майбутній 

некапіталістичний розвиток країни [1035, 309]. С. Степняк-Кравчинський 

вимагав надати самоврядним установам селян владні повноваження [2091]. 

П. Сокруговський, Г. Мінейко, П. Подлігайлов, В. Пругавін відзначили 

самоврядні традиції великоросійських сільських соціумів та вважали доцільним 

використати цей досвід в оновленні управлінських практик і соціальних відносин 

в усій країні [1514; 1772; 1829; 1830; 2066].  

«Голосу» представників консервативної течії, крім В. Мещерського, тим 

часом «чути» практично не було. Автор вважав помилкою позбавлення дворян 

можливості наглядати за самоврядуванням селян у той час, коли на селі панували 

чиновники, а в країні руйнувалося місцеве управління [1502; 1504]. 
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У 1890 – 1905 рр., за умов політики протекціонізму та змін 

реформаторського курсу щодо села, увага дослідників до практичних проблем 

селянського самоврядування посилилася. Представники державницького 

напряму, врахувавши негативний досвід функціонування цього інституту 

пореформеним часом, вказали на штучність створених у 1861 р. установ 

самоврядування селян, розлад «природного стану» села [1455, 40–45], наголосили 

на ролі цього інституту в становленні в імперії Романових місцевого 

самоврядування (С. Алексеєв [187], Г. Джаншиєв [856], І. Іванюков [1010], 

Ф. Преображенський [1811], М. Семенов [2012], Н. Тальберг [2139]).  

Особливе місце посідають праці Д. Столипіна й К. Тура, якими окреслено 

граничні позиції представників дворянського істеблішменту імперії Романових 

щодо селянського самоврядування. Перший намагався осмислити проблеми 

селянської Росії в умовах консервації корпоративних принципів життєдіяльності 

сільських громад другої половини 1880-х – 1890-х рр. і звернувся до досвіду 

управління колоністським селом Півдня. Автор акцентував увагу на 

раціональному характері самоврядної діяльності колоністів та відзначив досвід 

меннонітів. Ефективність самоврядування селян цей представник роду 

Столипіних пов᾽язав із руйнацією поземельних громад і запровадженням на селі 

подвірної системи господарювання, наголосивши, що «Загальним положенням» 

1861 р. вихід селян зі складу громади не заборонявся, а селянин, який продав 

свою землю та пішов у заробітчани, міг приписатися до будь-якої сільської 

громади [2094, 8–9; 2097, 7; 2097, 24; 2097, 27; 2098, 4]. Натомість К. Тур 

відзначив традиційні самоврядні практики великоросійських поземельних громад 

проявив і ратував за ретрадиціоналізацію самоврядування селян, вітав підтримку 

урядом патріархальності села в 1880-і – на початку 1890-х рр. [2194, 40–42; 2194, 

72]. 

Поява праць земських начальників С. Дедюліна, І. Воронцова-Вельямінова, 

І. Купчинова була зумовлена осмисленням ними власного досвіду взаємодії з 

установами селянського самоврядування під час виконання посадових обов᾽язків. 

Перший наголосив на необхідності збереження поземельно-громадівського 
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землеволодіння з усіма управлінськими складниками цього традиційного досвіду. 

Це могло убезпечити село від зубожіння, а країну – від масштабних соціальних 

струсів [589]. Натомість, виконуючи службові обов’язки у великоросійських 

губерніях, цей адміністратор помилково ототожнив місцеві традиційні громади із 

сільськими громадами – низовими структурами селянського самоврядування та 

вказав, що «община» була «душею самодержавства», ланкою, яка поєднувала 

народ із троном, а «общинний» лад як «головна податна сила» був органічно 

пов᾽язаний із самодержавною формою правління й загальним устроєм країни. 

Останнє автор пов’язав із всесвітньоісторичною «місією» імперії Романових, якій 

ніби-то судилося стати на чолі об᾽єднаного слов᾽янства та людського прогресу 

[589, 47; 589, 52–57; 589, 64–69; 589, 90; 589, 140–145; ].  

І. Воронцов-Вельямінов та І. Купчинов дали зваженішу оцінку селянському 

самоврядуванню пореформеного часу й акцентували увагу на ролі, яку відіграли 

представники дворян в упорядкуванні сільського життя, виконуючи обов᾽язки 

дільничних земських начальників [462; 1300]. Спільною тезою, яку підтримали 

троє адміністраторів, стала теза щодо необхідності підвищення освітнього й 

загального культурного рівня селянської Росії. Невігластво, безграмотність її 

мешканців, вважали автори, були причинами багатьох господарських і 

соціальних проблем села.   

Знаковим явищем в інтелектуальному просторі початку ХХ ст. стали цикли 

статтей, поєднаних у двох виданнях збірника «Дрібна земська одиниця» [1494], 

збірці «Потреби села» [1696] та «Нарисах із селянського питання» під редакцією 

А. Мануйлова [1738]. Автори розміщених у них новел вивчили відповідний 

західноєвропейський досвід, проаналізували тогочасний стан самоврядування 

селян і плани уряду щодо його оновлення [207; 208; 506; 507; 1493; 1887; 1888; 

2083; 2479]. Суттєві розбіжності у поглядах дослідників спостерігаються в 

тлумаченні сільських громад – низових структур селянського самоврядування. 

Приміром, В. Хвостов, кваліфікуючи їх як юридичних осіб [2245, 230] і 

відзначаючи, що в окремих губерніях у ці структури були поєднані селяни, що не 

мали спільного землеволодіння [2245, 231], із цією громадою помилково 
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ототжнив поземельну громаду / «общину» [2245, 231–233]. Автор вказав, що 

корпорація «сільська громада» була господарем «общинної» землі, а її окремі 

члени мали особливі корпоративні права [2245, 242]. Натомість І. Страховський 

слушно наголосив на територіальному характері самоврядних сільських громад 

як складників місцевого управління губерній, що жили за «Загальним 

положенням» 1861 р. [2116, 257].  

Проблемам селянського самоврядування останній дослідник присвятив 

серію праць [2113–2115], у яких показав зв᾽язок реформи управління селянами, 

здійсненою в 1861 р., з реорганізацією місцевого управління в Російській імперії 

добою Великих реформ загалом [2115, 99] та довів, що облаштування управління 

посткріпосним селом відбувалося з урахуванням відповідних реформаторських 

традицій попереднього часу. Автор звернув увагу на відмінність змісту понять 

«мир» і похідних від нього «мирська громада», «мирське самоврядування» 

дореформених і пореформених часів, а також вказав, що до 1861 р. «миром» 

іменували традиційні громади селян, а посткріпосним часом – структури 

селянського самоврядування «сільські громади», які, за уявленнями сановника, 

складалися з декількох традиційних громад («общин»). Пореформені структури 

І. Страховський назвав «кріпосними адміністративними громадами» [2113, 4–13; 

2113, 98–99; 2113, 119].  

Праця С. Витте «Записка із селянської справи» стала узагальненням 

матеріалу, зібраного під час роботи очолюваної автором Особливої наради з 

потреб сільськогосподарської промисловості 1902 – 1905 рр. (далі – «Особлива 

нарада») та підсумком вивчення досвіду самоврядування селян. Сановник 

наголосив на тому, що «батьки» реформи 1861 р. передбачали поступову 

інтеграцію селянського самоврядування до всестанового місцевого 

самоврядування і піддав критиці діяльність сучасних С. Вітте установ. Очільник 

міністерства фінансів виступив за скасування в сільських громадах кругової 

поруки та звичаєво-правових засад волосного суду, залучення села до норм 

позитивного права, а також констатував, що на початку ХХ ст. у багатьох 

губерніях поземельні громади співіснували із низовими ланками селянського 
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самоврядування, що функціонували за станово-територіальними принципами 

[436, 41; 436, 62; 436, 72].  

Подібні висновки зробили й О. Ріттих та О. Білимович [315; 1881; 1882]. 

Зокрема О. Ріттих вказав, що посилення економічної, насамперед податкової, 

залежності селянина від сільської громади на рубежі ХІХ – ХХ ст. проявлялося в 

найгірших формах «середньовічної феодальної залежності» та заважало 

становленню на селі «дієвого самоврядування» [1881, 125; 1881, 172–173, 1881; 

176–181; 1881, 192–193].  

Народницьку течію 1890 – 1905 рр. репрезентує доробок соціалістично 

налаштованої частини суспільствознавців [461; 575; 1390; 1507; 1561; 1674; 

1769]. Зміни на краще в культурі господарювання селян вони розглядали як 

підставу для констатації управлінського оновлення села та вважали доцільним 

використати селянське самоврядування з метою демократизації аграрних 

відносин у країні. Проте, як і їх попередники, сільські громади ці дослідники 

ототожнювали із поземельними, називали останні «школою для народу», 

«єдиною справедливою допомогою бідним» [1507, 213]. Винятком є публікації 

В. Мякотіна, який зваженіше поставився до самоврядування селян і наголосив на 

необхідності адміністративного контролю за його діяльністю, водночас 

критикуючи надмірну, на його погляд, бюрократичну опіку над цим інститутом 

[1561, 180–184].  

У науково-академічному сегменті чільне місце посіли праці М. Бржеського, 

С. Прокоповича, Д. Бородіна, В. Ключевського, М. Василенка, О. Трубецької, 

В. Чешихіна, Б. Фридмана. Перший звернувася до податкової діяльності 

селянського самоврядування, організації ним виконання повинностей. Причини 

проблем у цій сфері, насамперед хронічної заборгованості сільських громад 

перед державним і земським бюджетами, М. Бржеський бачив у вкрай 

суперечливому характері реформи 1861 р. Під час її запровдження, вважав 

учений, було припущено багатьох помилок організаційного й правового 

характеру, зокрема в облаштуванні сільських громад. З огляду на це, автор 

наполягав на врегулюванні їх розмірів, скасуванні кругової поруки в сплаті 
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податків, вжитті заходів з піднесення правосвідомості селян [348 – 350]. 

Економісти С. Прокопович [1826] і Д. Бородін [339] засудили бюрократизацію 

установ волосного самоврядування. В. Ключевський і М. Василенко висвітлили 

окремі аспекти його запровадження [389; 1109; 1110, 430]. О. Трубецька 

проаналізувала погляди одного з розробників реформи 1861 р. В. Черкаського 

[2179; 2180]. В. Чешихін зосередився на запровадженні в 1866 р. волосного 

самоврядування прибалтийських селян [2419, 72 –73], Б. Фридман – звичаєво-

правових традиціях Ковенщини [2237]. 

Своє місце в цьому сегменті посідають публікації, розміщені в 

«Енциклопедичному словнику» Ф. Брокгауза та І. Ефрона [2001; 2002], а також 

доробок правників, які актуалізували проблему інтеграції селянського 

самоврядування до загальноімперського місцевого управління [862; 885; 1399; 

1675; 1677; 1969].  

Окремо слід охарактеризувати книгу правознавця М. Свешникова «Засади і 

межі самоврядування. Досвід критичного розбору основних питань місцевого 

самоврядування в законодавстві найважливіших європейських держав» (1892 р.) 

[1969]. Автор узагальненив теоретичні та практичні напрацювання європейських 

і російських суспільствознавців, урядовців в управлінському оновленні країн 

танаголосив на дискусійному характері поняття «місцеве самоврядування». 

Одним з його різновидів у суспільній практиці аграрної імперії Романових 

дослідник назвав селянське самоврядування, яке, як і відповідне дворянське, мало 

корпоративний характер. Резюмуючи, М. Свешников акцентував на значенні 

місцевого самоврядування як бази народного представництва [1969, 114–136; 

1969, 159–162] та відзначив функціонування селянського самоврядування в 

підросійській Польщі пореформеним часом як взірець вдалої організації 

місцевого управління, де самоврядування стало альтернативою бюрократичному 

управлінню [1969, 166].  

Загалом 1890 – 1905 рр. стали часом осмислення помилок і позитивних 

надбань реформаторства епохи Великих реформ, розробки стратегій реорганізації 

селянського самоврядування. Якщо попередніми роками в ставленні дослідників 



48 
 

до нього спостерігалося чимало спільного, то на рубежі ХІХ – ХХ ст. у поглядах 

представників різних течій спостерігалися суттєві відмінності. Частина авторів 

наполягала на використанні цього інституту з метою соціалістичної реорганізації 

країни, частина – на його інтеграції до всестанового місцевого самоврядування, 

решта – на ретрадиціоналізації селянського самоврядування за дореформеними 

моделями.  

Імпульс розробкам 1906 – 1917 рр. дали активізація реформаторської 

діяльності уряду в сфері селянського самоврядування, участь останнього в 

протестних акціях 1902 – 1907 рр., зміни аграрного курсу в 1906 – 1911 рр. та 

відзначення в 1911 р. 50-річчя селянської реформи 1861 р. Представники 

державницької течії проаналізували запроваджений добою Великих реформ 

волосний устрій і реформи селянського самоврядування останньої третини ХІХ – 

початку ХХ ст. [178 – 180; 1719; 1741]. Зокрема В. Гурко звернув увагу на 

організаційну роль самоврядних установ селян у їх виступах 1902 – 1905 рр. [565, 

2–3]. Низка істориків актуалізувала проблему участі селянського самоврядування 

в місцевому самоврядуванні й акцентувала увагу на поширенні посткріпосним 

часом самоврядування тимчасовозобов᾽язаних селян на інші «розряди» сільських 

обивателів [1092], а також на змінах у селянських виборах складу земств, що 

сталися за умов реалізації нового аграрного курсу, розпочатого в 1906 р. [1392].  

У працях, якими окреслювалися контури майбутньої реформованої волості, 

критикувалося й чинне селянське самоврядування, насамперед за зневажливе 

ставлення до освітнього облаштування села [183; 208; 2140; 2461; 2462]. 

Г. Євреїнов звернув увагу на управління селом в окраїнних регіонах і наголосив 

на необхідності «повної і безумовної» узгодженості управління ними із 

відповідним в усій країні [902 – 904; 906, 55]. 

Відзначення заслуговує доробок А. Миловидова та М. Цитовича, які, 

конкретизуючи ключові моменти розробки реформи 1861 р., висвітлили участь у 

ній дворян північно-західних губерній. Зокрема перший наголосив, що місцеві 

нобелі чинили опір спробам столичного істеблішменту запровадити в їх регіоні 

великоросійські «общини» [1509, 13]. М. Цитович виокремив, що власне було 
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успадковано реформою 1861 р. з реформаторської спадщини попереднього часу, 

а що стало новаторським, та піддав критиці намагання реформаторів мінімізувати 

втручання урядової адміністрації в самоврядування сільських громад, які, на 

переконання автора, виявилися «погано придатними для управління» [2401, 4; 

2401, 11–26].  

Вагомим був доробок науковців. І. Озеров та Т. Локоть проаналізували 

фінансове становище самоврядування селян, зокрема причини хронічного 

дефіциту його бюджетів [1417; 1718]. О. Градовський, П. Лященко, П. Кованько 

зосередилися на фінансовій і землевпорядній діяльності в пореформеному селі 

[539; 112; 1440 – 1442]. З нагоди 50-річчя селянської реформи 1861 р. було 

опубліковано ряд праць, автори яких осмислили її роль у соціальному та 

управлінському оновленні села [403; 404], віддали належне провідним 

особистостям реформаторського процесу 1850-х – початку 1860-х рр. [209; 245; 

326; 327; 341; 858; 1093; 2134; 2178]; проаналізували історичні традиції місцевого 

управління на теренах імперії Романових [197; 437; 438; 1198; 1207; 1457; 2205; 

2223; 2449]; участь селянського самоврядування в земському самоврядуванні 

[552; 1294; 1295]; зосередилися на осмисленні стратегії управління селом у 

регіонах, що управлялися за місцевими законоположеннями (Остзейському краї, 

підросійській Польщі), і тим самим продемонстрували наявність в імперії 

Романових декількох моделей селянського самоврядування [860; 1213].  

Особливої уваги заслуговують напрацювання А. Вормса, О. Корнілова, В. 

Уланова, О. Леонтьєва, які, крім детального аналізу розробки реформи 1861 р. у 

частині управлінського облаштування посткріпосного села, висвітлили його 

ідейні та організаційні засади. Зокрема, А. Вормс акцентував увагу на іноземних 

запозиченнях реформаторів [449]. О. Корнілов, продовжуючи лінію, 

започатковану ним у працях 1900-х рр. [1208 – 1211], вказав, що замість 

«справжнього» самоврядування селян у 1861 р. було запроваджено «систему 

виборних селянських властей та установ». Вони, на думку автора, не стільки 

здійснювали «завдання самоврядування», скільки перебували на службі урядових 

структур [1212, 322]. Суголосно цьому історику висловився й В. Уланов [2205, 
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139–140]. Суттєвою хибою праць цих двох дослідників стало ототожнення ними 

сільських громад із традиційними поземельними громадами («общинами») [1210, 

144; 2205, 139]. Натомість О. Леонтьєв, будучи фаховим правником, здійснив 

огляд «селянського» законодавства другої половини ХІХ ст. і довів, що реформи 

удільного (1863 р.) й державного (1866 р.) сіл у частині управління ними стали 

наступними етапами після реалізації реформи 1861 р. та здійснювалися в 

контексті уніфікації управління сільськими обивателями країни [1400; 1401].  

Слід відзначити також працю уродженця Катеринославщини, історика права 

О. Нольде «Юрій Самарин і його час» (1926) [1692]. Автор подав картину 

розробки Великої реформи 1861 р. та реформи 1864 р. у підросійській Польщі 

крізь призму діяльності одного з їх «батьків» – Ю. Самарина. Зокрема, дослідник 

вказав на станово-корпоративний характер самоврядування в регіонах імперії 

Романових [1692, 38; 1692, 114–115; 1692, 125; 1692, 140].  

У народницькому сегменті історіографії проблеми помітним явищем став 

доробок соціаліста П. Веніамінова, який розглянув діяльність сільських і 

волосних сходів у контексті демократизації управління країною та становлення в 

ній народного представництва. Дослідник політизував діяльність цих установ і 

наполягав на перетворенні їх на «єдині» органи влади на селі [410]. Подібні 

погляди відображено у працях П. Маслова, П. Марєва, Б. Веселовського, 

А. Чарушина, К. Качоровського, Н. Аммона, С. Блеклова, І. Серих, 

М. Златовратського, М. Огановського, В. Горна. У доробку представника 

легального народництва А. Чарушина відзначено потенціал самоврядування 

сільських громад [2401 – 2404], яке автор пов᾽язав з історичними традиціями 

поземельних громад великоросійських губерній, помилково ототожнивши їх з 

установами селянського самоврядування [2403, 3–4]. 

К. Качоровський акцентував увагу на соціальній організації останніх, 

базованій на спільному землеволодінні [1088, 74]. С. Блеклов і Н. Аммон 

проаналізували становлення самоврядування селян і засудили обмеження його 

функцій наприкінці ХІХ ст. [189; 318]. Публіцисти І. Серих та М. Златовратський 

наголосили на самоврядному потенціалі традиційних громад у контексті 
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демократизації місцевого управління на «одній шостій суходолу» [988; 2028]. М. 

Огановський виступив на захист зрівняльнювальних практик розподілу землі в 

самоврядних поземельних громадах [1714]. П. Маслов і П. Марєв висвітлили 

участь сходів у аграрних рухах 1902 – 1907 рр. [1459; 1471; 1472], Б. 

Веселовський – взаємини сільських самоврядних установ із земствами  [424 – 

427]. В. Горн показав участь селянського самоврядування в аграрних виступах 

1902 – 1904 рр. [533, 80–85; 534, 140]. 

Окреме місце серед праць «народників» посідають публікації К. Ландера, 

К. Залевського, М. Шахназаряна, В. Каланадзе, В. Мхеїдзе, які виствітлили 

опозиційну діяльність селянського самоврядування в окраїнних регіонах – 

прибалтийських губерніях, підросійській Польщі, Грузії [962; 1052; 1314 – 1316; 

1560; 2448].  

Отже, в 1861 – 1917 рр. інститут селянського самоврядування в Російській 

імперії другої половини ХІХ – початку ХХ ст. студіювався в контексті її 

господарського та соціально-політичного оновлення. Хоча більшість праць 

носила публіцистичний характер, автори багатьох з них були практиками, які 

взаємодіяли із самоврядними селянськими установами в повсякденні. Вагомим 

кроком у студіюванні проблеми стало її теоретичне осмислення та виокремлення 

ключових проблем: правового нігілізму селян, впливу їх станової окремішності 

на практики самоврядування, залучення найбільшої соціальної верстви до 

всестанового місцевого управління тощо. Головним недоліком студій 1861 – 

1917 рр., на наш поглд, стало помилке ототожнення більшістю дослідників 

самоврядних сільських громад із традиційними «мирами» / общинами та 

відсутність праць синтетично-узагальнюючого характеру, що суттєво вплинуло 

на подальше студіювання проблеми.  

Її вивчення впродовж 1918  –  1990 рр. поділяємо на чотири підперіоди: 

1) 1918 – 1953 рр.; 2) 1954 – 1963 рр.; 3) 1964 – 1984 рр.; 4) 1985 – 1990 рр. Це 

вмотивовано специфікою наукової рефлексії щодо соціальної та управлінської 

спадщини другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Пошук учених-гуманітаріїв у 

Країні Рад, як відомо, регламентувався офіційною ідеологічною доктриною і 
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підлягав жорсткому контролю з боку компартійної номенклатури, що відбилося 

на якості студій радянських учених. Спробували осмислити результати 

соціально-політичного та господарського оновлення Російської імперії другої 

половини ХІХ – початку ХХ ст. і дослідники, які студіювали проблему в 

еміграції, та фахівці інших країн.   

У 1918 – 1953 рр. радянські історики зосередилися на вивченні становища 

селян в умовах підготовки й реалізації реформи 1861 р. Пануюча тим часом 

ідеологічна парадигма, що синтезувала марксизм, позитивізм і народництво, 

вимагала «доведення» засобами історичної науки «обʼєктивності» класового 

протистояння в імперії Романових, «закономірним» наслідком чого було 

«встановлення» союзу пролетаріату з найбіднішим селянством на шляху до 

пролетарської революції. Проблема селянського самоврядування розроблялася в 

контексті розробки питань класового протистояння на селі з наголосом на 

фіктивному характері цього самоврядування і відмежованості від нього загалу 

сільських громад [317; 336; 337; 887; 1725; 2447]. З огляду на це, вказаний 

інститут кваліфікувався як «знаряддя пригнічення» найбіднішого селянства, 

апарат для вибивання податків і викупних платежів [887, 31; 1276, 44; 336, 5; 336, 

11; 1776, 143–144]. Щоправда вивчення виступів селян у 1902 – 1907 рр. і в т. зв. 

«національних окраїнах» вимагало з’ясування організаційних аспектів цих акцій 

[184; 487; 535; 876; 914; 999; 1004; 1071; 1087; 1289; 2459]. Відтак, хоча й доволі 

поверхово, вказувалося на участь у протестах найбільшої соціальної верстви 

установ її самоврядування [131; 585; 1000; 1481; 1482; 1529; 1751; 2225; 2482]. 

Натомість у тіні залишалися соціальні, господарські й культурно-освітні 

практики цього інституту, адже їх аналіз міг похитнути офіційну схему, 

пов᾽язану з провідною роллю пролетарських мас у революційних процесах 

початку ХХ ст., дати імпульс студіюванню традицій народного волевиявлення в 

Країні Рад. Однак поодиноке й фрагментарне висвітлення цих практик усе ж мало 

місце – в контексті розробки реформи 1861 р. [2276; 2410], фінансової і 

статистичної діяльності на радянських теренах [382; 431; 432; 1885].  
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З цього ряду слід виокремити роботу З. Френкеля, в якій волосне 

самоврядування другої половини ХІХ – початку ХХ ст. кваліфіковано як місцеве 

[2236, 11]. 

У межах вказаного підперіоду постав доробок істориків-емігрантів – 

випускника історико-філологічного факультету Київського (1907 р.) та викладача 

кафедри російської історії Харківського (1918 – 1919 рр.) університетів 

С. Пушкарьова, а також С. Прокоповича та О. Кізеветтера [1091; 1831], які 

продовжили традиції науково-академічного напряму історіографії проблеми 1861 

– 1917 рр. Дослідники дали зважену оцінку функціонуванню самоврядування 

селян на теренах імперії Романових, відзначили важливість його залучення до 

розбудови села і наголосили на проблемах, повʼязаних із становою окремішністю 

мешканців.  

Відносна лібералізація суспільно-політичного життя в СРСР у 1954 – 1963 

рр. зумовила зміни ракурсу розгляду проблеми проблеми. Я. Гроссул та І. Будак, 

вивчивши реформи самоврядування царан і колоністів Бессарабії [358; 555], 

здійснили крок до сприйняття реформаторського процесу 1860-х – 1870-х рр. у 

площині управління селом як системи послідовних і взаємопов᾽язаних заходів, 

реалізованих в імперії Романових з метою уніфікації управління сільськими 

обивателями. Окремі аспекти проблеми розкрили П. Зайончковський [949 – 953] 

та Г. Богатикова [322]. Динаміки студім надало відзначення в 1955 і 1961 рр. 

ювілею революції 1905 – 1907 рр. та 100-річчя реформи 1861 р. Крім традиційних 

питань розробки й реалізації селянських реформ 1860-х рр. [322; 2275], 

дослідники зосередилися на селянському протесті початку ХХ ст. [204; 251; 252; 

1007; 1008; 1292; 1416; 1451; 1774; 2242; 2408; 2430; 2457], самоврядуванні в 

підросійській Польщі [1231], Грузії [198; 199; 512; 857; 2027; 2035], Прибалтиці 

[347; 383; 543; 1505], що урізноманітнило картину селянського самоврядування.  

У 1964 – 1984 рр. увага до питань селянознавства зросла, адже влада шукала 

шляхи інтенсифікації в СРСР аграрного виробництва. Крім аналізу соціальних 

аспектів реформи 1861 р. і з’ясування ролі селянського самоврядування в акціях 

опору початку ХХ ст. у регіональному зрізі [201; 206; 373; 594; 889; 895; 1006; 
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1007; 1277; 1280; 1404; 1412; 1530; 1555; 1556; 1559; 1684; 1840; 2060; 2407], 

актуалізовано проблеми місцевого управління в імперії Романових [190 – 192; 

355; 918; 997; 998; 1683; 1841; 1889; 2033], законодавчих та організаційних 

аспектів самоврядування селян, окремих напрямів його практичної діяльності 

[188; 202; 883]. Вагомим кроком став вихід у 1967 р. двотомника «Історія 

селянства Української РСР» [1030]. Хоча запровадження селянського 

самоврядування в 1861 р. та участь його установ у протестах початку ХХ ст. 

авторами подано відповідно до тогочасної парадигми історіописання, усе ж 

видання засвідчило, що вивчати соціальну історію імперської доби, не 

враховуючи роль цього інституту в тогочасному соціальному житті, – суперечить 

історичній правді. Публікацією в 1973 р. двотомника «Історія Грузії» та 

розробками А. Мієрині було частково заповнено лакуну, пов’язану з 

висвітленням діяльності самоврядних селянських установ в окраїнних регіонах 

Російської імперії [1025; 1506]. 

Натомість вивчення соціокультурних аспектів функціонування поземельних 

громад / «общин» здебільшого стало продовженням хибної лінії, започаткованої 

істориками 1861 – 1917 рр. і пов᾽язаної з ототожненням традиційного 

самоврядування цих громад із селянським самоврядуванням у рамках оновленого 

в 1861 – 1871 рр. управління селом [203; 956; 994; 995; 1139]. Насамперед це 

зумовлювалося хибами джерельної бази розробок – вона грунтувалася на 

матеріалі тих регіонів імперії Романових, де функціонували традиційні 

поземельні громади й не враховувала матеріал інших регіонів, де таких громад не 

було. У 1984 р. на це звернув увагу український науковець В. Калініченко, який 

наголосив на неправомірності ототожнення поземельних громад («общин») із 

сільськими громадами та вказав, що на українських теренах поземельних громад 

не було [1053, 4].  

Знаковими працями стали роботи М. Дружиніна та Л. Захарової. Вивчення 

першим історії Великих реформ в управлінському аспекті чималою мірою 

сприяло студіюванню селянського самоврядування другої половини ХІХ – 

початку ХХ ст. Зокрема розумінню того факту, що Велика реформа 1861 р. була 
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продовженням реформаторських традицій першої половини ХІХ ст. і водночас 

новим кроком на шляху соціальної та управлінської уніфікації села [877; 882]. 

Інтенсивне студіювання Л. Захаровою розробки селянської реформи 1861 р. [973; 

974] увінчалося виходом монографії «Самодержавство та скасування кріпосного 

права в Росії. 1856 – 1861» (1984 р.) [976]. Автор відійшла від чорно-білого 

бачення реформаторського процесу 1850-х – початку 1860-х рр. і подала його як 

протистояння між різними угрупованнми всередині вищої бюрократії, частина 

якої перебувала під впливом друкованого слова О. Герцена й М. Огарьова. У 

цьому контексті приділено увагу розробці проекту громадського управління 

селом [976, 157]. Натомість висвітлення цього важливого сегменту селянської 

реформи в монографії не супроводжується аналізом ідейних і практично-

реформаторських передумов конструювання останнього – лише вказано на 

звʼязок реформи 1861 р. із реформою державного  села 1837 – 1841 рр. Разом із 

цим, Л. Захарова наголосила, що самоврядування селян було інструментом 

реалізації реформи 1861 р. і виявом наданих їм «загальногромадянських прав», 

зокрема права брати участь в управлінні господарським і соціальним життям 

своїх місцевостей, а також протиставила цей інститут бюрократичній формі 

управління країною. 

Активізація громадсько-політичного життя в умовах «перебудови» 

поглибила та масштабувала проблематику селянознавчих студій в СРСР. 

Розроблялися нові методологічні підходи, актуалізовано проблеми управлінсько-

реформаторської діяльності на селі другої половини ХІХ – початку ХХ ст. [333; 

482; 492; 532; 854; 855; 1036]. Знаковим явищем студій 1985 – 1990 рр. стали 

дисертації Я. Козловського [1134] і В. Краснової [1246], «Нариси історії Грузії» 

під редакцією М. Гаприндашвилі й О. Жорданії [1737]. Перший вказав на 

специфічні умови функціонування селянського самоврядування в підросійській 

Польщі, а грузинські історики – на роль останнього в революційних подіях 

початку ХХ ст. на теренах їх батьківщини. В. Краснова в дисертації, написаній за 

наукового керівництва Л. Захарової, запровадила до наукового обігу значний 

масив архівних джерел, акцентувала увагу на процедурі прийняття приговорів 
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сільськими й волосними сходами, критично оцінила їх діяльність. Проте вузькі 

географічні та хронологічні межі дослідження не дозволили ученій узагальнити 

досвід функціонування цього інституту.  

Увагу американських учених Д. Філда [2503] та Т. Скочпол [2047]. 

привернули відносини земських начальників із селянством, участь організованих 

в «общини» селян у протестних акціях 1905 – 1907 рр.  

Отже, 1918 – 1990 рр. стали часом розробки нових методологічних підходів, 

залучення нового корпусу архівних джерел, появи перших дисертацій, а також 

актуалізації проблеми модернізації місцевого управління в імперії Романових. На 

регіональному матеріалі вперше резюмовано щодо тяглості реформаторського 

процесу з уніфікації управління селом у ній впродовж «довгого ХІХ ст.». 

Окремим явищем стали праці істориків-емігрантів, які продовжили традиції 

науково-академічного напряму історіографії 1861 – 1917 рр., а також студії 

західних дослідників, які актуалізували питання керованості села. Натомість 

більшість радянських учених, як і історики 1861 – 1917 рр., помилково 

ототожнювала запроваджене в 1861 – 1871 рр. селянське самоврядування із 

самоврядування поземельних громад («общин»), що насамперед зумовлювалося 

хибами формування джерельної бази праць. Студіювання регіональних аспектів 

проблеми не стало підставою для узагальнень щодо наявності в імперії 

Романових декількох регіональних моделей селянського самоврядування.  

Розпад СРСР, «парад суверенітетів» початку 1990-х рр. і пов᾽язані із цим 

зміни суспільно-політичної ситуації на сході Європи сприяли інституціоналізації 

селянознавчих студій, урізноманітненню їх тематики та методології.  

У публікаціях новітніх українських учених чільне місце посіли питання 

соціального стану села за умов економічної і соціально-політичної модернізації 

імперії Романових. Інноваційним дослідам сприяли розробка нової візії 

історичного процесу в Україні співробітниками Інституту історії України НАН 

України [1032; 1868] та наукова діяльність осередків селянознавства в низці 

національних університетів (Черкаському ім. Богдана Хмельницького, 

Дніпровському ім. Олеся Гончара та Запорізькому). Наслідком інтелектуальної 
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сінергії стала поява праць, важливих з точки зору студіювання соціальних 

проблем села другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Серед них двотомник з 

історії українського селянства [1033], в окремому розділі якого авторства 

О. Реєнта висвітлено основні напрями соціальної та управлінської діяльності 

селянського самоврядування в українських губерніях [1866]. Плідна діяльність 

цього вченого із студіювання соціальних процесів на теренах підросійської 

України в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. сприяла формуванню нової 

оптики селянознавчих студій [1862 – 1865; 1868] та появі вагомого наукового 

доробку в селянознавстві. Зокрема захисті докторських дисертацій В. Орликом 

[1722], С. Корновенком [1214], Ю. Присяжнюком [1822], що сприяє формуванню 

панорамної візії управлінського оновлення села імперської доби.  

Серед праць інноваційного характеру слід відзначити також розробки О. 

Михайлюка, Т. Литвинової, Т. Портнової, в яких обґрунтовано нові 

методологічні підходи в селянознавстві, висвітлено окремі аспекти взаємин селян 

із владою, правосвідомості селянського загалу, діяльності сільських установ 

самоврядування в умовах соціально-політичних потрясінь початку ХХ ст. [1532 – 

1536], участі вітчизняного дворянства в розробці реформи 1861 р. [1414], 

сприйняття українською інтелігенцією пореформеної доби самоорганізації 

українського селянства [1799].  

Безпосередньо селянському самоврядуванню присвятили увагу А. Ващенко, 

А. Лохматова, Ю. Легун, О. Мітеров, О. Коник, О. Приймак, О. Павлов та ряд 

інших дослідників [397 – 400; 444; 1395; 1425 – 1430; 1437; 1539; 1541; 1562; 

1740; 1815; 1727; 1814; 1941], які вивчили окремі аспекти проблеми. У площині 

етнологічних, українознавчих та історико-політологічних студій здійснено 

розробки М. Гримич, Я. Красовського, О. Євтушенка. Зокрема М. Гримич на 

основі різнопланової джерельної бази (матеріалів волосних правлінь і судів, 

сільських управ) вивчила звичаєво-правові практики українців ХІХ – початку 

ХХ ст. у сфері економічних відносин та актуалізувала проблему термінологічної 

плутанини в працях соціоісторичного характеру. Дослідниця цілком слушно 

вказала, що останнє зумовлено некоректним перекладом російськомовного 
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терміну «община» та змішуванням двох кардинально відмінних типів 

землеволодіння – общинного й громадського [547, 18]. 

 Я. Красовський вивчив окремі аспекти проблеми в регіональному ракурсі, 

акцентував увагу на взаєминах селянського самоврядування з установами 

місцевого управління [1249, 6–12]. О. Євтушенко висвітлив становлення 

інституту опіки в південноукраїнському селі. На жаль, історик проігнорував 

територіальний характер сільської громади, до складу якої могло входити 

декілька селищ або їх частин [927, 49–51].  

150-річчя скасування кріпацтва, відзначене науковою громадськістю в 

2011 р., сприяло поглибленню селянознавчих студій [1860; 2063]. Історики 

запропонували нові ракурси осмислення соціокультурного поступу 

посткріпосного села, його соціального оновлення [484; 1117]. У публікаціях 

В. Магася, О. Мельничук, А. Касяна Д. Кудінова та інших учених [1071 – 1077; 

1283 – 1286; 1443; 1497; 1884; 2226] охарактеризовано законодавчі та 

організаційно-управлінські засади, опозиційну діяльність селянського 

самоврядування другої половини ХІХ – початку ХХ ст. у регіональну вимірі.  

Високої оцінки заслуговує доробок С. Маркової [1462 – 1464]. Студіюючи 

суспільно-політичні зміни в українському селі 1917 – 1933 рр., історик дійшла 

висновку щодо опору комуністичній системі тим часом парагромадянського 

суспільства, формування якого, як вважає дослідниця, розпочалося в 

пореформену добу. Запровадивши до наукового обігу концепт 

«парагромадянське суспільство», автор тлумачить його як систему соціально-

територіальних зв’язків і відносин між селянами, що склалася в процесі 

історичного розвитку, підтримувалася за допомогою традицій, норм звичаєвого 

права, законів, спільних інтересів, була інституціоналізована через громаду, схід, 

віче-схід, толоку, «сімейну спілку» та, крім іншого, характеризувалася 

«громадськими самоврядуванням» [1464, 313]. Натомість історик помилково 

вказує, що сільська «община» була «юридично затверджена в законодавстві 

імперії Романових після селянської реформи 1861 р. [1463, 88]. Дослідниця не 

дооцінила зміни, що сталися на селі впродовж 1861 – 1871 рр. унаслідок його 
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управлінської уніфікації на базі селянського самоврядування. Сумнівним 

уявляється і поділ С. Марковою сільських громад на ті, загал яких «був 

юридичною особою» (їх автор називає «общинами»), й ті, в яких функціонувало 

подвірне землеволодіння, – їх науковець називає «українськими громадами» 

[1463, 91–92], не звернувши увагу на те, що, за законодавством, суб’єкт-об’єкти 

селянського самоврядування низового рівня, незалежно від форм 

землекористування в них, юридично були колективними власниками надільної 

землі й офіційно називалися сільськими громадами. Тому використання терміну 

«община» відносно останніх в українському селі є некоректним. Да і сама 

С. Маркова наводить твердження дослідників про те, що «община» була чужою 

українському духу, а «общинне сільськогосподарське виробництво» на землях 

України не прижилося [1463, 89–90]. З огляду на це, вважаємо, що поняття 

«парагромадянське суспільство» потребує уточнень.  

Знаковим явищем став також доробок С. Корновенка, А. Морозова, 

З. Священко, Ю. Кононенка, О. Герасименко, І. Фаренія [494 – 497; 1545; 1204; 

1215 – 1221; 1986 – 1995; 2220; 2221], пов’язаний із студіюванням проблеми в 

контексті аграрної історії Східної Європи та селянської революції в Російській 

імперії початку ХХ ст. Зокрема З. Священко довела, що в комплексі 

реформаторських заходів того часу вагома роль відводилася самоврядуванню 

селян, що розглядалося як інструмент аграрної модернізації країни. 

Перспективним є з’ясування С. Корновенком та О. Герасименко ролі селянства в 

революціонізації імперії Романових на початку ХХ ст. [1215].  

Відзначити варто праці низки дослідників, присвячені податковій діяльності 

самоврядування селян (В. Орлика, А. Берестового, О. Федькова, С. Тищенка [300 

– 304; 928; 1720; 1723; 2156]), джерелознавчим аспектам проблеми 

(О. Трибуцька, Р. Топка [2170; 2171; 2176]), а також монографію І. Петренко 

[1756] , в якій, хоча й опосередковано, приділено увагу історіографічній розробці 

проблеми – охарактеризовано вивчення українським істориком Н. Мирзою-

Авакянц участі установ селянського самоврядування в аграрних рухах 1902 – 

1907 рр.  
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Студіювання проблеми в історико-правовій площині поповнило базу 

студіювання розглядуваного історичного явища (О. Атоян, П. Гураль, 

Н. Петровська та інші [218; 240; 560; 561; 1497; 1758; 1929; 1930; 1999; 2081; 

2112]). Ними актуалізовано такі важливі аспекти проблеми, як територіальний 

характер сільських громад, інтеграція селянського самоврядування до місцевого 

управління імперії Романових тощо.  

Новітні російські історики активно вивчають становлення місцевого 

самоврядування в цій імперії в контексті її управлінської та соціальної 

модернізації [141; 469; 868; 915; 1274; 1275; 2217; 2218]. Вихід на початку 1990-х 

рр. низки видань за результатами співпраці із західними вченими засвідчив 

формування нових підходів у дослідженні аграрної модернізації імперії 

Романових [144; 405; 406]. Вагомий внесок зроблено В. Даниловим у співпраці з 

британським ученим Т. Шаніним в площині методології вивчення революційних 

процесів у цій країні: історики запропонували розглядати їх як Велику селянську 

революцію 1902 – 1922 рр., на тлі якої відбувалися революційні події Лютого і 

Жовтня 1917 рр. та інші доленосні зміни в становищі народів «однієї шостої 

суходолу» [575 – 582]. У контексті заданого цими вченими вектору 

активізувалося вивчення малодосліджених аспектів Великої реформи 1861 р. 

[1876], ментальності [374; 583; 1498; 1800; 1801], правосвідомості селян [1281], їх 

взаємин із владою [898; 1837], соціального стану села, управління ним [471 – 474; 

920; 921; 992; 993; 1303; 1306; 2067].  

Новаторський характер має праця В. Безгіна, П. Єрина, Р. Арсланова, 

А. Медушевського, І. Христофорова. Перші двоє висвітлили роль селянського 

самоврядування в регулюванні сільським повсякденням кінця ХІХ – початку ХХ 

ст. [254 – 271; 916; 917]. У жанрі історії ідей виконано дослідження трьох 

останніх [212; 1489; 1491; 2256 – 2273]. Високої оцінки заслуговує доробок 

І. Христофорова, який охарактеризував ідеологічний простір реформи 1861 р. і 

подав його як процес, що розгортався понад тридцять років до 1861 р. та мав 

продовження наступними десятиліттями. На жаль, історик замало уваги приділив 

тій площині ідейних новацій, в якій розроблявся самоврядний сегмент цієї 
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реформи й не врахував вплив на реформаторство досвіду, який розробники 

реформи 1861 р. отримали в спадок від попередніх поколінь ліберальної 

бюрократії. Автор припустився і помилкового ототожнення традиційних громад 

великоросійських губерній із сільськими громадами – структурами громадського 

управління селом, запровадженого реформою 1861 р. [2258, 172; 2272, 254].  

Фрагментарне студіювання проблеми здійснено Л. Сенчаковою, 

Т. Тарабановою, С. Чиркіним, В. Чупровим, Н. Нікітіною та іншими 

дослідниками [219; 293; 429; 430; 442; 526; 527; 909; 910; 979 – 981; 987; 1009; 

1227; 1240; 1299; 1553; 1558; 1664 – 1673; 1796; 2022 – 2024; 2142; 2231; 2421; 

2422; 2428; 2429; 2483; 2464 – 2472]. Співробітники приуральського осередку 

РАН констатували, що самоврядування на селі в умовах аграрної модернізації 

Російської імперії носило корпоративний характер [2003, 373]. Відносинам 

селянського самоврядування з місцевими адміністраторами присвятили увагу 

О. Аверичева, О. Богатирьова, А. Дехтяр, А. Звонцова, І. Зігель, М. Зініна, 

К. Мироненко, В. Нікулін, А. Рибков, М. Слєпков [138; 323; 852; 978; 983; 985; 

1518; 1680 – 1682; 1934; 2056]. М. Давидов, Г. Гарбуз, Е. В᾽юнник актуалізували 

проблему якості праці селянських функціонерів [481; 490; 570], Л. Мазур і 

М. Комарова – формування особливого розряду управлінців – селянської 

бюрократії [1141; 1445; 1446]. Позитивної оцінки заслуговує студіювання 

Е. Осокіною та А. Ботєвим документообігу волосних правлінь [340; 1729].  

Відзначимо й доробок Л. Писарькової, яка наголосила, що запровадження 

селянського самоврядування в 1861 р. було продовженням відповідної 

реформаторської лінії, розпочатої Катериною ІІ [1762 – 1764], а також 

студіювання рядом учених політичної культури та громадсько-політичної 

свідомості селянства [1837; 2196; 2197; 2456] та розробки А. Забоєнкової. 

Остання проаналізувала правові аспекти руйнації поземельної громади в 

контексті реалізації аграрних реформ 1906 – 1911 рр. [938 – 941] і резюмувала, 

що жодним законодавчим актом це не унормовувалося, оскільки юридичого 

статусу ця структура не мала. Це актуалізує запитання: які ж структури було 

зруйнувано під час реалізації аграрних реформ 1906 – 1911 рр.? Уявляється, що 



62 
 

відповідь має пов᾽язуватися із самоврядуванням селян, що спонукає до 

«доосмислення» сутності реформаторського процесу на селі, розпочатого в 

1906 р., відтак – з’ясування його впливу на функціонування в країні селянського 

самоврядування.  

Вагомим кроком стало вивчення проблеми в регіональному зрізі – в 

контексті функціонування селянського самоврядування в Чорноморській 

губернії, Грузії, підросійській Польщі, Прибалтиці тощо [135 – 137; 177; 305; 456; 

1064; 1531; 1566; 1809; 2127].  

Цікавими є розвідки Н. Суворової і Т. Залюбовської, які зосередилися на 

матеріалі Сибірського регіону [963; 2119; 2120]. Н. Суворова констатувала, що в 

цій частині імперського простору інститут селянського самоврядування 

створювався перенесенням до неї мирських традицій «руських селян», чим в 

умовах браку управлінських кадрів бюрократія вирішувала завдання державного 

значення – фіскальні, господарські тощо. Отже, селянське самоврядування 

істориком цілком слушно подається як дуалістичний інститут, що був 

складником місцевого управління і водночас регулятором соціокультурного 

життя села. 

Помітним явищем стали публікації матеріалів теоретичного семінару 

«Селянське питання у вітчизняній і світовій історії» в контексті круглого столу 

«Селянство і влада в історії Росії XX ст.» [225 – 226; 1467; 1469], а також проекту 

«Народ і влада» в межах круглого столу «Руське селянство та Перша світова 

війна» [4; 224; 238; 256; 313; 352; 528; 593; 891; 919; 1288; 1410; 1466; 1468; 1803; 

1890; 1933; 1961; 2133; 2160; 2177]. Учасники форумів порушили низку проблем 

методологічного характеру, актуалізували питання селянського протесту початку 

ХХ ст., фрагментарно висвітлили стан суб’єкт-об’єктів селянського 

самоврядування низового рівня – сільських громад («общин») у кризових умовах 

Першої світової війни. Істориками вказано, що тим часом спостерігалися злам 

системи базових цінностей, домінування колективістських практик у сільському 

соціумі, де не встигли укорінитися поняття власності, права, інститути його 

захисту, через що традиційне селянство стало не тільки рушієм «чорного 
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переділу», а й соціальною базою тоталітарної радянської держави [1288, 248; 

1410, 290–293; 1468, 508]. Важливим уявляється також констатація того факту, 

що терміном «община» на початку ХХ ст. позначалися різні структури, в яких 

було різне співвідношення колективного та індивідуального типів праці [2240, 

551; 2240, 553], а також слабкого інституційного зв’язку влади із селянством 

[1890, 360]. Новаторським є і звернення науковців до політичної самоорганізації 

селян на початку ХХ ст. та кваліфікація сільського сходу як «політичної основи 

селянського самоврядування» [1890, 365].  

Концептуально важливим став наголос на тому, що пришвидшена 

модернізація в країнах не-Заходу супроводжувалася їх ретрадиціоналізацією 

[1933, 657], а соціальна модернізація імперії Романових мала «рваний ритм» 

[2177, 424]. З огляду на це О. Гордоном влучно сформульовано запитання: що 

відбувалося на селі під час Першої світової війни – модернізація традиції чи 

«ретрадиціоналізація» [528, 107], а Л. Бродовською вказано, що уявлення про 

селянську громаду як про корпорацію, яка мала забезпечити виживання її членів 

– одне з досягнень селянознавства [352, 479]. Однак при цьому поза увагою 

науковців залишилися організаційні форми протестних акцій селян, роль 

селянського самоврядування в революційних подіях початку ХХ ст. і загостренні 

в імперії Романових системної кризи, яка насамкінець зумовила крах 

«російського Колосу».  

Практично єдиною спробою історіографічного аналізу проблеми є доробок 

А. Гаврилова, який проаналізував студіювання селянського самоврядування в 

контексті вивчення аграрної модернізації імперії Романових. Однак дослідник не 

звернув увагу на той факт, що ученими досі не розкрито чимало важливих 

аспектів проблеми – зміни організаційних засад самоврядної діяльності на селі 

наприкінці ХІХ – початку ХХ ст., участь вказаного інституту в революційних 

подіях початку ХХ ст. тощо [483, 55–56]. 

Виділимо праці Л. Земцова [979 – 981] та С. Попова [1796] як приклад 

поверхневого студіювання проблеми. Л. Земцов охарактеризував діяльність 

волосних судів упродовж перших трьох пореформених десятиліть. Попри 
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очевидні зрушення у вивченні теми, що сталися завдяки цьому досліднику, важко 

погодитися з деякими його висновками. Зокрема із тезою щодо ролі волосного 

суду у формуванні правової культури селян: історик вважає, що цей суд 

«виконував важливе завдання з утвердження та усвідомлення ролі закону» [980, 

248–249]. На наш погляд, надто вузькі хронологічні межі, які обрав для свого 

дослідження Л. Земцов, завадили йому дати зваженішу оцінку цьому інституту. 

Досліднику варто було сформулювати запитання: що мотивувало уряд 

запровадити в 1889 р. нові правила для волосних судів і надати земським 

начальникам надзвичайні повноваження втручатися в їх діяльність аж до 

скасування судових вироків. Отже, Л. Земцов радше актуалізував проблему, аніж 

здійснив спробу розв’язати її.  

С. Попов, визначивши предметом свого дослідження «систему селянського 

самоврядування Вологодщини», об᾽єктом студіювання назвав «селянську общину 

другої половини ХІХ – початку ХХ ст. як соціальний інститут, що водночас був 

об᾽єктом управління і суб᾽єктом самоврядування». Хоча в тексті дисертації 

вказано на «багатовимірність» общини й на те, що в деяких випадках у ній 

співіснувало по декілька поземельних громад [1796, 5; 1796, 68–70], загалом у 

роботі спостерігається термінологічна плутанина. Історик не розрізняє такі 

явища, як «традиційна поземельна громада» та «сільська громада як структура 

селянського самоврядування другої половини ХІХ – початку ХХ ст.» [1796, 66–

76], хоча і наводить різні тлумачення цих термінів правознавцями початку ХХ ст. 

[1796, 66] та вказує, що одним із завдань реформи 1861 р. було «сформувати 

новий адміністративно-територіальний інститут управління селянством», 

«організувати єдину систему управління селом, зрівнявши в правах і обов᾽язках 

усі розряди селян» [1796, 74; 1796, 80]. Не проаналізовано в дисертації належним 

чином і зміни, що сталися в регламентації селянського самоврядування 

наприкінці ХІХ – початку ХХ ст.,  проігноровано його політизацію в 1900-і рр., 

роль у революціонізації країни.  

Нарікань заслуговують, на наш погляд, праці, присвячені «общині»: аналіз їх 

змісту свідчить, що ряд російських істориків продовжує помилково 
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ототожнювати низові структури запровадженого реформами 1861 – 1871 рр. 

селянського самоврядування (сільські громади) із традиційними громадами / 

«общинами» [143; 227; 455; 910; 920; 996; 1546; 2056; 2061; 2405]. Деякі вчені 

навіть стали розглядати селянські рухи 1902 – 1917 рр. як «общинну революцію» 

[352, 477; 2131 – 2132]. Таке потрактування уявляється дещо тенденційним, адже 

автори не враховують того факту, що чимало регіонів імперії Романових, зокрема 

губернії Західного краю і Бессарабська, не мали поземельно-громадівських 

(«общинних») традицій, проте масові селянські протестні акції революційними 

роками в них сталися, а значить були структури, що сприяли організації селян. 

Конструктивнішим з цієї точки зору, на наш погляд, є підхід Ю. Кукушкіна й 

М. Тимофеєва, які вказали на революціонізацію у 1905 – 1907 рр. сільських 

сходів [1296, 16], а також інших учених, які висвітлили участь установ 

селянського самоврядування у протестах початку ХХ ст. [1301; 2079; 2128; 2129].  

Окремими напрямами вивчення проблеми є студії соціологічного [1519 – 

1523], історико-правового [215; 249; 455; 489; 892; 1099; 1290; 1318; 1517; 2148; 

2427; 2445 – 2446; 2477] та історико-економічного змісту [2072 – 2077], в яких 

поглиблено вивчення ідейно-теоретичних та організаційних засад селянського 

самоврядування другої половини ХІХ – початку ХХ ст., проаналізовано 

функціонування інституту волосного суду тощо.  

На пострадянському просторі проблему також студіюють історики Білорусі, 

Грузії, Латвії, Молдови. Білоруські історики В. Носевич, С. Толмачова, 

В. Саматия, С. Ліхачова, Н. Карбалевич звернулися до модернізації вітчизняного 

села, охарактеризували соціальну діяльність селянського самоврядування [1061; 

1415; 1693; 1956; 2138; 2163 – 2165]. С. Луговцова й А. Страленя звернулися до 

діяльності місцевих адміністраторів, які безпосередньо впливали на 

функціонування громадського управління селом [1432; 2110; 2111]. В. Голубев 

актуалізував проблему термінологічної плутанини та недоречного уживання в 

науковій літературі терміну «община» відносно традиційних самоврядних 

структур білоруського села й установ селянського самоврядування пореформеної 

доби [523; 524]. Розвідки історико-правового характера А. Загорнова й С. Токця 
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вирізняються послідовністю у вивченні доволі суперечливого явища – волосних 

судів [942 – 944; 2161].
 

Низка учених вивчає господарські аспекти 

самоврядування селян Білорусі [1304; 2241].
 
Г. Давидян, М. Вачнадзе, В. Гурулі, 

М. Бахтадзе проаналізували розробку та реалізацію реформи селянського 

самоврядування на теренах Грузії в контексті її соціального розвитку [396; 569]. 

Латвійські історики Д. Блейере, І. Бутуліс, А. Зунда, А. Странга, І. Фелдманис 

висвітлили організаційні аспекти волосного самоврядування Остзейського краю 

[1389, 51–55].
 

Молдовський учений А. Кушко охарактеризував політику 

Російської імперії щодо інтеграції південної Бессарабії до управлінського 

простору «однієї шостої суходолу» впродовж 1878 – 1914 рр. [1308].  

Певну увагу проблемі приділяють центрально- та західноєвропейські 

дослідники. «Відкриття» наприкінці 1980-х рр. радянських архівів створило 

умови для інтенсифікації їх праці. Якщо попередніми десятиліттями, за висловом 

К. Мацузато та А. Ярцева, реальність волосного самоврядування в Російській 

імперії другої половини ХІХ – початку ХХ ст. залишалася поза увагою цих 

вчених [2500, 31], то перша чверть ХХІ ст. відзначена її посиленням до 

соціальних та управлінських процесів у селянській Росії того часу. Натомість 

загалом зарубіжні дослідники, як показує Н. Темірова, не цікавляться селянським 

самоврядуванням в умовах імперської модернізації другої половини ХІХ – 

початку ХХ ст. [2145] – украй фрагментарно проблему висвітлили лічені з них. 

Зокрема австрійський науковець А. Каппелер актуалізував ставлення імперського 

уряду до регіональних еліт країни, вплив цього чинника на розробку реформ 

місцевого самоврядування [1059]. Польські дослідники Ю. Бардах, 

Б. Леснодорський, М. Пієтрчак охарактеризували управління селом у Царстві 

Польському впродовж ХІХ ст. [236]. Італійський учений А. Граціозі зосередився 

на ролі селянських рухів у формуванні національних держав на сході Європи. 

Цікавими є висновки автора щодо вагомої ролі «стихії соціального», внесеної 

селянством цієї частини Європи в революційні процеси на її теренах на початку 

ХХ ст. Це, на переконання історика, має ключове значення для розуміння 
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сутності подій у цьому сегменті європейського простору не тільки тим часом, а й 

впродовж усього «віку війн та революцій» [541, 144–146].  

Британські вчені Т. Шанін і Д. Бурбанк функціонування волосного суду 

[295; 366; 367; 2439]. Т. Шаніним також приділено увагу участі установ 

селянського самоврядування в революційних подіях 1905 – 1907 рр. [2441] та, як 

вказувалося вище, разом із В. Даниловим, зроблено якісний крок у 

методологічній розробці проблеми. Д. Байрау актуалізував проблему 

«відкритості» пореформеного села зовнішньому світу внаслідок аграрних реформ 

1906 – 1911 рр. і відзначив організуючу роль сходів під час селянського протесту 

[231]. Подібні думки висловив О. Файджес, який вказав на об᾽єднавчу роль 

«общини» в революційних виступах селян початку 1917 р. Однак автор базувався 

на матеріалі поволзьких регіонів Російської імперії, де тим часом доволі міцними 

залишилися поземельно-громадівські традиції. Відтак йому не вдалося уникнути 

помилки з ототожнення цих традиційних структур із структурами селянського 

самоврядування [2219]. Е. Вернер зосередився на аналізі селянських наказів і 

приговорів 1905 – 1907 рр. [415]. Д. Хоскінг студіює реформаторську діяльність 

імперського уряду Росії в місцевому управлінні «довгого ХІХ ст.» [2254], 

Д. Рейфілд – регіональні аспекти проблеми в контексті соціально-управлінської 

модернізації Грузії [1871]. Представник наукового середовища США Я. Коцоніс 

[1232 – 1234] проаналізував активність селян у кооперативному будівництві, 

окремі аспекти податкової діяльності селянського самоврядування. Дослідник 

вказав на інституційну осібність волості й звернув увагу на те, що пересічно по 

вступу до кооперативу всією громадою селяни переносили на нього свої 

«общинні» порядки. Позитивної оцінки заслуговує робота ученого з джерелами. 

Сформулювавши завдання почути «мовчазний клас», науковець сфокусувався на 

тому, яким чином селяни «відповідали» на заклики / запити, що проникали в їх 

середовище ззовні [1233, 24].  

Учені з азійських країн зосередилися на вивченні волосного судівництва 

(японський історик Х. Йосида) [1028] й відображенні в науковій літературі 
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специфіки оподаткування селян імперії Романових (китайські вчені Т. Яньфэнь, 

Я. Тан) [2141; 2498].  

Отже, впродовж періоду 1991 – початок ХХІ ст. увага істориків до проблеми 

зросла. Якісні зрушення виявилися в зміні методології праць, розширенні 

тематики досліджень, залученні ширшого кола джерел. На регіональному 

матеріалі написано низку дисертацій. Розвитку зазнала лінія, започаткована 

істориками кінця ХІХ – початку ХХ ст., у контексті якої громадське управління 

селом другої половини ХІХ – початку ХХ ст. трактується як складник місцевого 

управління імперії Романових. Натомість проблемою новітніх студій стало 

успадковане науковцями від дослідників 1861 – 1917 рр. і радянських учених 

помилкове ототожнення запровадженого в імперії Романових у 1861 – 1871 рр. 

громадського управління селом із самоврядними практиками традиційних 

структур. Не актуалізовано завдання осягнути темпоритми політики царату щодо 

селянського самоврядування в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст., 

визначити їх чинники. Схематично окреслено соціальну діяльність цього 

інституту. Замало уваги приділено відносинам між його сільськими й волосними 

структурами, взаєминам всередині сільських громад та регіональним моделям, 

які функціонували на теренах Грузії, підросійської Польщі, прибалтийських 

губерній.  

Історіографічний аналіз проблеми засвідчив, що, попри наявні 

напрацювання і посилення уваги до неї, досі не здійснено її комплексне 

дослідження. Глибшого вивчення потребують ідейно-теоретичні та 

організаційно-управлінські засади функціонування цього інституту, його вплив 

на соціокультурний розвиток села, становлення правосвідомості мешканців. 

Особливої уваги вимагає стан селянського самоврядування за умов соціально-

політичних потрясінь початку ХХ ст. та розгортання в імперії Романових 

селянської революції.  
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1.2 Характеристика джерел 

 

Поняття «історичне джерело» в новітній науковій літературі визначається з 

урахуванням чотири основні підходи: позитивістський, марксистський, 

неокантіанський, постмодерністський. Перший кваліфікує джерела як речі, що 

містять готові або напівготові факти, які слід збирати й вивчати. Позитивісти 

наголосили, що немає історії без документів, чим зробили вагомий внесок у 

документалізацію історії, розробку теорії і методики дослідження джерел, 

розвиток джерелознавчої критики загалом. У контексті марксистського підходу, 

базованому на т. зв. історичному матеріалізмі й формаційному розумінні історії, 

історичне джерело є продуктом певних суспільних відносин, насамперед 

класових. Попри обмеженість подібного тлумачення природи джерела, історики-

марксисти зробили свій внесок у розробку принципів і методів вивчення 

історичних джерел. У контексті неокантіанського підходу останні виступають як 

продукт індивідуальної людської психіки. На чільне місце висувається інтуїція 

історика в тлумаченні фактів, зафіксованих у джерелах. У контексті 

постмодерністського підходу (зокрема, йдеться про послідовників «Школи 

Анналів» і тих, хто працює в жанрі інтелектуальної історії), джерело 

розглядається як явище культури та єдина доступна для історика, реальність 

минулого. З огляду на це, методологія постмодернізму вимагає враховувати 

співвідношення діяльності історика, історичного наративу з об’єктивною 

реальністю і переходити від звичайного аналізу джерел до інтелектуального, 

розглядати філософські, літературно-художні, психологічні аспекти, залучати 

лінгвістичні, літературознавчі, соціологічні методи опрацювання джерел тощо. 

Відтак, поняття «історичне джерело» має двоякий зміст. З одного боку, це носій 

історичної пам’яті, тобто інформації або відомостей про ту чи іншу подію, явище, 

особу, без яких неможливо відтворити минуле. З іншого боку, джерело – це 

історичний факт, явище культури, політичного, соціально-економічного чи 

духовного життя, яке само по собі потребує вивчення і дослідження, оскільки є 

результатом діяльності людини, втіленням суспільної свідомості, рівня 
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духовності тієї конкретної цивілізації, епохи, якою створювалося та в якій 

існувало.  

З огляду на вищевказане та спираючись на здобутки світової науки й 

національні джерелознавчі традиції, І. Ковальченко, М. Варшавчик, Я. Калакура, 

І. Войцехівська пропонують вважати історичним джерелом носія історичної 

інформації, що виник як продукт розвитку природи та людини й відбиває той чи 

інший бік людської діяльності.  

Джерельною базою наукової праці є сукупність (система) джерел 

різноманітних типів, родів, видів, різновидів, що акумулюють оптимальну 

інформацію про історичний процес, явище, подію. Ця база включає джерела, які є 

продуктом людської діяльності, а також ті, що не залежать від останньої 

(природничі, географічні тощо). За своєю структурою джерельна база нагадує 

компоненти джерельної інформації і має два основних рівня: а) первісна, або 

початкова, джерельна база, що сформувалася паралельно з подіями чи невдовзі 

після них; унаслідок стихійних лих, соціальних катаклізмів, революцій, 

військових подій, недбайливого зберігання або цілеспрямованих акцій цей 

сегмент джерельної бази частково, а інколи й повністю, може бути втраченим; 

б) реальна джерельна база – джерельний корпус, або комплекс джерел, що 

зберігся до наших днів. Остання розподіляється на дві підгрупи: 1) актуалізовану 

джерельну базу, тобто історіографічно засвоєну шляхом публікацій 

археографічного характеру, аналізу або цитування в наукових дослідженнях; 

2) потенційну джерельну базу, що реально існує, але невідома історикам і може 

бути виявленою, дослідженою та оприлюдненою. Реальна джерельна база 

збагачується в результаті пошуку, виявлення існуючих, але ще невідомих і 

незалучених до наукового обігу джерел, що відкладаються в процесі діяльності 

людей (чималий масив сучасної інформації, документообігу, періодичної преси, 

службового й приватного листування, мемуарів і спогадів, матеріалів конкретно-

соціологічних досліджень тощо).  

Щодо класифікації джерел у сучасній джерелознавчій літературі 

обгрунтовано декілька підходів: за типами й видами (В. Довгопол, Г. Лях, 
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М. Матвієнко); за змістом (І. Ковальченко, В. Борщевський); за походженням 

(В. Стрельський, С. Валк). Поряд із цим, найбільше визнання здобули комплексні 

або комбіновані схеми з акцентом на меті, спрямованості, призначенні продуктів 

діяльності людей, що стали історичними джерелами (М. Варшавчик, 

М. Ковальський), а також опублікованістю і неопублікованістю (останнє 

актуалізується під час опрацювання джерел, тому є найбільш важливим). За 

місцем зберігання історичні джерела поділяються на архівні, бібліотечні, музейні, 

приватні (ця класифікація є допоміжною) [324, 91; 384; 385; 386; 439; 458, 13–21; 

538, 42–50; 1034, 67–74; 1034, 83–88; 1118; 1739].  

Зважаючи на вищевикладене, до класифікації джерельної бази нашої 

дисертації застосовуємо комбінований підхід: за походженням; опублікованістю і 

неопублікованістю; типами й видами. 

Основний масив джерел, на основі якого здійснювалося дослідження – це 

сукупність документів і матеріалів державних архівів України, Білорусі, Латвії, 

Литви, Молдови, Російської Федерації різного рівня та відомчого 

підпорядкування, а також опубліковані документи, розміщені в збірниках джерел.  

Першоджерелами є архівні матеріали, що зберігаються у фондах 

національних (Державний архів Російської Федерації; Латвійський державний 

історичний архів; Державний історичний архів Литви; Національний архів 

Республіки Молдова; Національний історичний архів Білорусі; Російський 

державний історичний архів (м. Санкт-Петербург), Центральний державний 

історичний архів України (м. Київ)), регіональних (Державні архіви Вінницької, 

Дніпропетровської, Житомирської, Запорізької, Київської, Одеської, Полтавської, 

Сумської, Харківської, Херсонської, Хмельницької, Черкаської, Чернігівської 

областей, Центральний історичний архів Москви та Московської області) та 

комунальної (Комунальна установа «Ізмаїльський архів») архівних установ. Під 

час написання дисертації автором вивчено та опрацьовано документи й матеріали 

615 справ 121 фонду 22 архівних установ. 

У Державному архіві Російської Федерації (далі – Держархів Російської 

Фед.) джерела з теми роботи містяться у матеріалах фонду 102 (Департамент 
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поліції. Особливий відділ). Це аналітичні записки, звіти інформаторів, у яких 

відображено діяльність осередків партії соціалістів-революціонерів із 

революціонізації селянського самоврядування. Опрацювання цих документів 

сприяло з’ясуванню впливу цієї політичної сили на нього, а також діяльності із 

створення в 1905 р. Всеросійського селянського союзу (далі – ВСС).  

У Державному історичному архіві Литви (далі – Держістархів Литви) 

опрацьовано документи фондів 413 (Єв᾽євське волосне правління Трокського 

повіту Віленської губернії), 1052 (Сувалкське губернське із селянських справ 

присутствіє), 1615 (Гмінний суд IV округу м. Олешта Кальварійського повіту 

Сувалкської губернії). Це документація місцевих адміністративних та судових 

установ, волосних правлінь. Залучення цих джерел до дослідження сприяло 

виокремленню регіональних моделей селянського самоврядування. Зокрема, 

з’ясуванню специфіки функціонування селянського самоврядування в Царстві 

Польському (Привіслянському краї), до складу якого входила Сувалкська 

губернія, а також Віленській губернії (територія сучасної Литви). 

У Латвійському державному історичному архіві (далі – Латвійс. 

держістархів) опрацьовано матеріали фонду 13 (Ліфляндське губернське із 

селянських справ присутствіє). Це сприяло виявленню специфіки 

функціонування волосного самоврядування в Остзейському краї. А саме: 

діяльності загальних волосних сходів і сходів виборних; селянських функціонерів 

краю; участі волосних установ самоврядування у соціальній самопомочі в 

громадах; стану селянського самоврядування краю в умовах Першої світової 

війни. 

У Національному архіві Республіки Молдова (далі – Нацархів Респ. 

Молдова) у фондах 2 (Канцелярія Бессарабського губернатора), 8 (Бессарабське 

обласне правління), 65 (Бессарабська губернська земська управа) містяться 

циркуляри, накази, розпорядження центральних органів влади, документація 

канцелярії губернатора та губернського земства, обласного із селянських справ 

присутствія, а також мирових посередників, земських начальників, волосних 

правлінь і судів, сільських сходів Бессарабії. Вивчення цих джерел сприяло 
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з᾽ясуванню традиційного і новаторського у реформуванні селянського 

самоврядування епохою Великих реформ, ефективності праці його установ, їх 

кадрового забезпечення, правосвідомості селян, рівня їх виборчої культури, 

дозволило визначити специфіку функціонування волосних судів краю.  

У Національному історичному архіві Білорусі (далі – Націстархів Білорусі) 

опрацьовано матеріали фондів 68 (Мінська губернська нарада із перегляду 

законоположень про селян), 242 (Мінське губернське із селянських справ 

присутствіє), 291 (Романівський волосний суд), 299 (Мінське губернське 

правління), 333 (Мінська казенна палата), 1595 (Мінське губернське присутствіє), 

2014 (Могильовське із селянських справ губернське присутствіє), 2015 

(Могилівське повітове із селянських справ присутствіє), 2041 (Могилівське 

губернське із селянських справ присутствіє), 2038 (Пугляївське волосне 

правління Горецького повіту Могильовської губернії), 2219 (Мировий 

посередник 2-ої дільниці Могилівського повіту), 2575 (Смолянецьке волосне 

правління Лепельського повіту Вітебської губернії), 2642 (Вітебське губернське 

присутствіє). Це документація адміністративних установ, волосних та сільських 

структур. Її вивчення сприяло з’ясуванню організаційно-управлінських засад 

діяльності селянського самоврядування, їх ролі в соціокультурному оновленні 

місцевого села та революційних подіях початку ХХ ст., реалізації аграрних 

реформ 1906 – 1911 рр.  

У Російському державному історичному архіві (м. Санкт-Петербург) (далі – 

Рос. держістархів) зберігаються матеріали центральних установ управління 

Російської імперії. Матеріали фондів цього архіву важливі з точки зору 

відтворення картини розробки селянських реформ 1860-х – 1870-х рр., проектів 

реформування волосного суду, реалізації урядового курсу в управлінні селом, 

роботи урядових нарад з питань модернізації аграрних відносин, участі установ 

самоврядування селян у виборах депутатів Державних дум, нагляду міністерства 

внутрішніх справ (далі – МВС) та його місцевих структур за діяльністю цих 

установ. Цьому сприяло опрацювання матеріалів фондів: 908 (Валуєв Петро 

Олександрович (1814 – 1890): Курляндський цивільний губернатор, міністр 
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внутрішніх справ, міністр державних маєтностей, голова комітету міністрів), 

1180 (Головний комітет із селянської справи), 1233 (Особлива нарада з потреб 

сільськогосподарської промисловості), 1278 (Державна Дума І, ІІ скликань), 1284 

(Департамент загальних справ МВС), 1291 (Земський відділ МВС), 1317 

(Особлива комісія для укладання проектів місцевого управління (Каханівська 

комісія) при МВС), 1363 (Карний касаційний департамент Сенату), 1662 

(Столипін Петро Аркадійович. Голова Ради міністрів. Саратовський губернатор. 

Ковенський губернський очільник дворянства). 

У Центральному державному історичному архіві України (м. Київ) (далі – 

ЦДІАК України) у фондах 274 (Київське губернське жандармське управління), 

318 (Київська судова палата), 332 (Кічкаське відділення Катеринославського 

жандармського управління залізниці), 348 (Одеська судова палата), 358 

(Миколаївський, Херсонський і Дніпровський військовий губернатор), 485 

(Київська палата карного суду ), 1072 (Харківська судова палата), 1152 (Помічник 

начальника Бессарабського губернського жандармського управління на 

прикордонному пункті в м. Ізмаїл (м. Ізмаїл Бессарабської губернії)), 1191 

(Канцелярія тимчасового Харківського генерал-губернатора), 1335 (Волинське 

губернське жандармське управління), 2168 (Колекція документів з історії 

України)  містяться маніфести, накази, розпорядження центральної влади, 

постанови генерал-губернаторів, матеріали слідчих справ, порушені проти 

очільників установ селянського самоврядування під час виконання ними своїх 

обовʼязків, ревізій цих установ, інструкції щодо ведення справ у волосних судах 

тощо.  

Особливо інформаційно насиченими в контексті вивчення теми є матеріали 

442 фонду – «Канцелярія київського, подільського і волинського генерал-

губернатора». До неї надходили справи з губернаторських канцелярій Київської, 

Волинської, Подільської губерній, повітових і губернських із селянських справ 

присутствій, звіти та адміністративні матеріали судових установ цих губерній. 

Документальний масив містить звіти губернаторів генерал-губернатору, доповіді 

останнього імператору, листування місцевих адміністраторів із столичним 
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істеблішментом, клопотання і скарги селян, рапорти, звернення, представлення 

очільників селянських установ та місцевих адміністраторів (мирських 

посередників, земських начальників), адресовані керівництву губерній з приводу 

зловживань та стану функціонування сільських і волосних самоврядних установ 

краю тощо.  

Опрацювання цих джерел дозволило сформувати уявлення щодо місця 

установ селянського самоврядування в губернському адмініструванні, визначити 

напрями та форми діяльності останніх, їх участь у реалізації аграрних реформ 

1906 – 1911 рр. і виступах селян за умов революційних потрясінь початку ХХ ст., 

охарактеризувати проблеми волосного судівництва, ефективність його протидії 

селянським злочинності й девіації. 

Чималий потенціал для вивчення теми міститься у фондах регіональних 

архівів України та Російської Федерації.  

У державних архівах Вінницької області (далі – Держархів Вінницької обл.) 

це фонди 25 (Нижньо-Кропивнянське волосне правління Гайсинського повіту 

Подільської губернії), 26 (Люлінецьке волосне правління Вінницького повіту 

Подільської губернії), 35 (Вендичанське волосне правління Могилів-

Подільського повіту Подільської губернії), 80 (Зʼїзд мирових посередників 

Вінницького та Літинського повітів Подільської губернії), 335 (Шпиківське 

волосне правління Брацлавського повіту Подільської губернії), 364 (Пеньківське 

волосне правління Вінницького повіту Подільської губернії), 774 (Рожнятовське 

волосне правління Вінницького повіту Подільської губернії); Дніпропетровської 

(далі – Держархів Дніпропетровської обл.), відповідно, – 20 (Катеринославське 

губернське правління), Р-540 (Волосні правління Катеринославської губернії 

(обʼєднаний фонд)), 630 (Катошинське сільське управління Анастасьївської 

волості Катеринославського повіту Катеринославської губернії), 681 

(Катеринославське губернське із земських та міських справ присутствіє); 

Житомирської (далі – Держархів Житомирської обл.), відповідно, – 461 

(Малинське волосне правління Радомисльського повіту Київської губернії), 497 

(Стремигородське волосне правління Радомисльського повіту Київської губернії); 
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552 (Малинське волосне правління Радомисльського повіту Київської губернії); 

565 (Малинський волосний суд Радомисльського повіту Київської губернії); 

Запорізької (далі – Держархів Запорізької обл.), відповідно, – 59 (Миколай-

Пільська волосна земська управа Катеринославського повіту Катеринославської 

губернії), 95 (Царицинокутське сільське правління Веселянської волості 

Мелітопольського повіту Таврійської губернії), 97 (Веселянська волосна земська 

управа Мелітопольського повіту Таврійської губернії), 98 (Веселянське сільське 

управління Веселянської волості Мелітопольського повіту Таврійської губернії), 

99 (Веселянська волосна ощадно-позичкова каса); Київської (далі – Держархів 

Київської обл.), відповідно, – 2 (Канцелярія Київського губернатора), 4 (Київське 

губернське із селянських справ присутствіє), 20 (Києво-Радомисльський зʼїзд 

мирових посередників); Одеської (далі – Держархів Одеської обл.), відповідно, – 

1 (Управління Новоросійського і Бессарабського генерал-губернатора), 132 

(Біляївське волосне правління Одеського повіту Херсонської губернії), 532 

(Францфельдське (Михайлівське) сільське правління Маріїнської волості 

Одеського повіту Херсонської губернії); Полтавської (далі – Держархів 

Полтавської обл.), відповідно, – 785 (Рашівський волосний суд Гадяцького повіту 

Полтавської губернії), 834 (Теплівське волосне правління Пирятинського повіту 

Полтавської губернії), 839 (Білоцерківське волосне правління Лохвицького повіту 

Полтавської губернії); Сумської (далі – Держархів Сумської обл.), відповідно, 

750 (Межиріцьке сільське правління Лебединського повіту Харківської губернії), 

816 (Великосамборське волосне правління Конотопського повіту Чернігівської 

губернії), 1037 (Хустянське волосне правління Роменського повіту Полтавської 

губернії), 1094 (Роменське волосне правління Роменського повіту Полтавської 

губернії); Харківської (далі – Держархів Харківської обл.), відповідно, – 16 

(Харківське губернське із селянських справ присутствіє), 297 (Волчанське 

повітове із селянських справ присутствіє), 533 (Дергачівське волосне правління 

Харківського повіту Харківської губернії), 534 (Дергачівське сільське правління 

Дергачівської волості Харківського повіту Харківської губернії); Херсонської 

(далі – Держархів Херсонської обл.), відповідно, – 208 (Дніпровська повітова 
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комісія з виборів до Державної Думи (Дніпровський повіт Таврійської губернії), 

222 (Геничеське сільське правління Мелітопольського повіту Таврійської 

губернії), 230 (Бехтерське волосне правління Дніпровського повіту Таврійської 

губернії), 247 (Херсонський повітовий зʼїзд Херсонського повіту Херсонської 

губернії); Хмельницької (далі – Держархів Хмельницької обл.), відповідно, – Ф-71 

(Рахновецьке волосне правління Камʼянецького повіту Подільської губернії),    

Ф-72 (Грушківське волосне правління Ушицького повіту Подільської губернії), 

Ф-78 (Маківське волосне правління Камʼянецького повіту Подільської губернії), 

Ф-79 (Балинське волосне правління Камʼянецького повіту Подільської губернії); 

Черкаської (далі – Держархів Черкаської обл.), відповідно, – 18 (Корсунське 

волосне правління Канівського повіту Київської губернії), 24 (Курилівське 

волосне правління Канівського повіту Київської губернії), 38 (Сидорівське 

сільське управління Шендерівської волості Канівського повіту Київської 

губернії), 40 (Скрипчинське сільське управління Шендерівської волості 

Канівського повіту Київської губернії), 41 (Ситниківське сільське управління 

Корсунської волості Канівського повіту Київської губернії), 64 (Карашинське 

волосне правління Корсунської волості Канівського повіту Київської губернії), 67 

(Петрушківське волосне правління Корсунської волості Канівського повіту 

Київської губернії), 477 (Мойсенське волосне правління Золотоніського повіту 

Полтавської губернії), 478 (Гельмязівське волосне правління Золотоніського 

повіту Полтавської губернії), 761 (Єрковецьке волосне правління 

Переяславського повіту Полтавської губернії); Чернігівської (далі – Держархів 

Чернігівської обл.), відповідно, – 143 (Чернігівське губернське із селянських 

справ присутствіє), 185 (Чернігівське повітове із селянських справ присутствіє), 

807 (Шаповалівське волосне правління Борзенського повіту Чернігівської 

губернії).  

У цих фондах міститься справочинна документація губернських 

адміністративних установ (канцелярій генерал-губернаторів і губернаторів, 

присутствій із селянських справ, жандармських управлінь тощо); повітових, 

відповідних, (повітових із селянських справах присутствій, зʼїздів мирових 
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посередників, повітових комісій із виборів у Державну Думу, представників 

місцевої адміністрації, які контролювали діяльність селянського самоврядування 

– мирських посередників, земських начальників); установ земського, волосного 

(волосних правлінь, судів) та сільського (сільських сходів та правлінь) 

самоврядування; волосних фінансових установ (ощадно-позикових кас) тощо. 

Зокрема це: журнали губернських присутствій; матеріали ревізій губернськими та 

повітовими адміністративними установами волосних і сільських установ 

самоврядування, бюджети останніх, клятви волосних старшин, що давалися при 

вступі на посаду, листування між установами самоврядування селян і 

регіональними адміністративними та земськими установами, скарги селян, їх 

звернення до органів влади, відомості щодо участі селянського самоврядування у 

виборах до Державних дум, приговори волосних і сільських сходів, книги опік, 

статути сільських і волосних громадських благодійних установ, матеріали щодо 

участі очільників структур селянського самоврядування та його найманих 

працівників в опозиційній діяльності.  

Опрацювання цих матеріалів дозволило визначити основні напрями та 

форми діяльності установ селянського самоврядування, специфіку його 

бюджетної та фіскальної діяльності, виборчий процес і процедури вирішення 

питань на волосних і сільських сходах, зʼясувати, якими були відносини цього 

інституту з державними установами, участь у діяльності представницьких 

установ різних рівнів, роль у господарському та культурно-освітньому піднесенні 

села, а також стан волосного правосуддя, форми боротьби із селянськими 

злочинністю й девіацією.   

У Центральному історичному архіві Москви (далі – Центрістархів Москви), 

у фондах 8 (Нагатинське волосне правління Московського повіту Московської 

губернії), 378 (Царицинське волосне правління Московського повіту Московської 

губернії), 581 (Єлманівське волосне правління Можайського повіту Московської 

губернії), 705 (Волосні правління Богородського повіту Московської губернії 

(Буньківське, Запонорське, Ігнатьївське, Карпівське, Степанівське)), 747 

(Шарапівське волосне правління Звенигородского повіту Московської губернії), 
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опрацьовано документацію волосних правлінь Московської губернії. Це 

приговори сходів, скарги селян, листування з адміністративними і поліцейськими 

установами повітового та губернського рівнів, канцеляріями мирових 

посередників та земських начальників, земських установ краю, книги опік, 

документація волосних правлінь із надання матеріальної і продуктової допомоги 

родинам військовослужбовців тощо. Їх вивчення дозволило з᾽ясувати проблеми 

виборчого процесу в установах самоврядування селян у цьому регіоні, фінансово-

бюджетної діяльності цих установ тощо. 

У комунальній установі «Ізмаїльський архів» (далі – Комун. уст. 

«Ізмаїльський архів») у фондах 2 (Ізмаїльська міська управа), 4 (Вилківська 

посадська управа), 47 (Аккерманська повітова земська управа Бессарабської 

губернії), 533 (Дмитрівське комунальне правління Ізмаїльського повіту 

Бессарабської губернії), 660 (Главанське сільське правління Аккерманського 

повіту Бессарабської губернії), 757 (Шабське спрощене посадське управління), 

759 (Бородинське сільське правління Аккерманського повіту Бессарабської 

губернії), 775 (Підковське комунальне правління Ізмаїльського повіту 

Бессарабської губернії), 778 (Ейгенхеймське сільське правління Аккерманського 

повіту Бессарабської губернії), 779 (Мансбурзьке сільське правління 

Аккерманського повіту Бессарабської губернії), 780 (Бургуджійське сільське 

правління Аккерманського повіту Бессарабської губернії), 781 (Дракульське 

комунальне правління Ізмаїльського повіту Бессарабської губернії), 796 

(Сейменське сільське правління Аккерманського повіту Бессарабської губернії), 

800 (Дивізійський волосний суд Аккерманського повіту Бессарабської губернії), 

801 (Талмазький волосний суд Аккерманського повіту Бессарабської губернії), 

802 (Шабський волосний суд Аккерманського повіту Бессарабської губернії), 818 

(Аккерманське повітове із селянських справ присутствіє) містяться мирські 

приговори установ селянського самоврядування і матеріали щодо розгляду справ 

у волосних судах Аккерманщини, справочинна документація комунальних 

правлінь Ізмаїльщини. Ці архівні джерела дозволили охарактеризувати 

регіональні моделі селянського самоврядування в Російській імперії; напрями та 
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зміст діяльності його установ;  висвітлити взаємовідносини між ними, з одного 

боку, та земствами та центральними й місцевими органами влади, з іншого. 

Також вказані матеріали цінні з огляду на відображення в них специфіки 

фіскальної діяльності установ селянського самоврядування краю, їх бюджетів, 

виборчого процесу в них.  

Опубліковані документи, залучені до дослідження, містяться у: «Повному 

зібранні законів Російської імперії» трьох зведень (далі – ПСЗ); «Зводі законів 

Російської імперії» (далі – СЗ); збірках нормативної [15 – 128; 331; 387; 443; 445; 

448; 463; 470; 475; 477 – 480; 491; 870 – 875; 925; 958 – 961; 1014; 1016; 1470; 

1500; 1687; 1698; 1700; 1706 – 1711; 1779; 1781 – 1789; 1821; 1870; 1926; 1927; 

1966 – 1968; 1970; 1971; 1974 – 1984; 2123; 2124; 2136; 2155] і статистичної [947; 

2089; 2247; 2085; 2065; 1712; 1690] документації; проектів документів відомчого 

характеру [933 – 935; 1017; 2190 – 2193]; матеріалів нарад місцевих установ [865; 

866; 1273; 1701 – 1704; 1873; 1972; 2189]; а також тематичних збірниках 

історичних джерел [1 – 3; 7 – 12; 867; 912; 1022; 1254 – 1272; 1479; 1748; 1812; 

1813; 1842 – 1858; 2078; 2082; 2278]; виданнях громадських [1478; 1735; 1736; 

1760; 2213 – 2216], політичних [193; 194], державних [5; 446; 1699; 1476; 1241; 

1804; 1807; 1734; 1744; 1745; 1752; 1808; 1824; 1838; 2182 – 2188] установ; 

публікаціях джерел наративного характеру [6; 13; 14; 217; 232; 435; 441; 521; 590 

– 592; 899; 966; 1011; 1012; 1475; 1695; 1765; 1773; 1775; 1778; 1780; 1793; 1794; 

1920; 1921; 2212]; зібраннях промов і доповідей державних та судових діячів 

[476; 936; 1199; 1200; 1759; 1879; 2100 – 2109].   

За принципом походження залучені до роботи джерела поділяємо на такі 

групи: документація центральних та місцевих адміністративних установ; 

матеріали місцевих судових установ; правоохоронних структур; військових 

структур; установ самоврядування (земських, волосних, сільських); громадських 

та політичних об’єднань; наративні документи приватного та офіційного 

характеру.  

За типолого-видовим критерієм залучені джерела диференціюємо на дев᾽ять 

груп: 1) нормативно-правові акти; 2) справочинна документація установ 
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місцевого управління, земського й селянського самоврядування; 3) документація 

галузевих і міжвідомчих комісій та нарад; 4) документація поліцейських і 

жандармських структур; 5) документація громадських установ; 6) статистичні 

матеріали; 7) промови державних діячів; 8) програмні документи політичних 

об᾽єднань і партій; 9) наративна література й видання мемуарного характеру. 

Першу групу складають «Загальне положення про селян, що вийшли з 

кріпацької залежності» в редакціях 1861, 1876, 1899, 1902, 1913 рр., а також 

положення, які регламентували діяльність установ місцевого управління, 

адміністраторів (мирських посередників, чиновників губернських і повітових із 

селянських справ присутствій, земських начальників тощо) та земського 

самоврядування. Інформаційний потенціал цих джерел дозволив визначити 

структуру і функції установ самоврядування селян, основні напрями їх 

діяльності, характер відносин з установами державного та місцевого управління, 

земського самоврядування.  

До другої групи входять справочинні матеріали губернських, повітових та 

обласних із селянських справ присутствій, губернських і повітових земств, 

волосних правлінь та судів, сільських сходів. Цей сегмент джерельної бази є 

надзвичайно інформативним з огляду на з᾽ясування змісту діяльності установ 

селянського самоврядування, їх формування, порядок прийняття рішень сходами 

та проблем функціонування вказаних селянських установ загалом.  

До третьої групи відносяться праці галузевих і міжвідомчих комісій і нарад, 

які збирали й узагальнювали інформацію щодо діяльності установ 

самоврядування селян. Це, зокрема, матеріали особливих нарад і комісій 1890-х –  

початку 1900-х рр. Змістовний потенціал цієї групи джерел доповнює картину 

діяльності установ селянського самоврядування.  

До четвертої належать документи поліцейських і жандармських установ: 

завдяки їм сформовано уявлення щодо впливу політичних сил на діяльність 

установ селянського самоврядування.  

П᾽яту групу складає документація громадських установ і об᾽єднань – їх 

опрацювання сприяло вивченню основних напрямів діяльності установ 
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громадської опіки й самопомочі на селі, які утримувалися коштом сільських 

громад і діяльність яких контролювалася установами самоврядування селян.  

Інформацію щодо бюджетів сільських і волосних громад, особового складу 

структур селянського самоврядування надають статистичні матеріали, які 

складають шосту групу.  

До сьомої відносимо офіційні промови імператорів, сановної бюрократії, 

юристів, депутатів Державної думи, а також звіти представників бюрократії. Їх 

вивчення поглибило знання щодо напрямів та якості діяльності самоврядування 

селян.  

Восьму групу складають програмні та агітаційні видання політичних 

організацій і партій кінця ХІХ – почату ХХ ст. Із цих джерел дізнаємося про роль, 

яка відводилася самоврядуванню селян у реформуванні державного ладу імперії 

Романових опозиційними силами.  

Дев᾽яту складає наративна література й видання мемуарного характеру: 

записки, спомини представників сановної бюрократії, мирських посередників, 

земських начальників, громадських діячів, очільників і найманих працівників 

установ селянського самоврядування, іноземних публіцистів. Попри 

суб᾽єктивність суджень авторів, ці джерела містять інформацію про дух тої 

епохи, сприйняття селянського самоврядування її сучасниками та, зважаючи на 

«безмовність» тогочасного селянства, певною мірою компенсують нестачу 

свідчень його представників. Винятками є записки волосних старшин Н. 

Дьяченка, С. Матвеєва та зафіксовані дослідниками усні спомини селян [11; 13; 

14; 521; 899; 1475].  

Джерельна база роботи є різноплановою і репрезентативною. Її вивчення 

дозволяє досягти поставленої мети та розв’язати дослідницькі завдання. 
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1.3 Принципи та методи дослідження 

  

Стан наукової розробки проблеми, мета, дослідницькі завдання, джерельна 

база роботи зумовили конфігурацію її дисциплінарного поля, в контексті якого 

вважаємо доцільним студіювати тему, а також вибір принципів і методів 

дослідження. З огляду на те, що самоврядування селян у Російській імперії другої 

половини ХІХ – початку ХХ ст. мало водночас становий і територіальний 

характер, вивчати це історичне явище слід, на наш погляд, у двох площинах: 

соціальної історії та історії управління. Відповідно – як механізм регулювання 

соціальних відносин на селі та як складник місцевого управління. Дуалістичний 

характер розглядуваного явища вимагає міждисциплінарного підходу до його 

вивчення.  

Ураховуючи, що селянське самоврядування слугувало також завданням 

соціального й управлінського впорядкування аграрної Російської імперії, що була 

країною регіонів, кожен з яких мав власні соціокультурні традиції, та беручи до 

уваги новітні розробки істориків у сфері інституційного облаштування цієї 

імперії, доцільним уявляється студіювати проблему в трьох предметних полях – 

регіоналістики, селянознавства й нової соціальної історії, послуговуючись 

соціокультурним, модернізаційним та інституційним підходами.  

Предметне поле регіоналістики визначено з урахуванням того факту, що 

європейські регіони імперії Романових мали соціокультурні відмінності, 

пов᾽язані, крім іншого, з традиціями представництва в них, ступенем вкорінення 

практик місцевого самоврядування [237, 16–17; 244, 55–57; 991, 110]. Це вимагає 

з᾽ясувати регіональні моделі самоврядування селян на теренах Російської імперії 

і визначити чинники, що зумовили їх появу.  

Регіон, попри певну розмитість і неусталеність терміна, на думку 

Я. Верменич, може мати чіткі адміністративні межі. Одним із методологічних 

прийомів вивчення соціального та управлінського становища регіонів є принцип 

полімасштабності. Ця дослідницька парадигма сприяє студіюванню регіональних 

моделей селянського самоврядування в Російській імперії [412, 24–25; 413, 72–77; 
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414, 208–212]. Розглядаючи її європейську частину як один з регіонів, ми окремо 

звернулися до функціонування селянського самоврядування у сегментах 

європейської Росії – прибалтійських губерніях (Остзейському краї), Царстві 

Польському (Привіслянському краї), Грузії (Тифліській, Кутаїській губерніях 

разом із Батумським округом у складі Кавказького намісництва), Бессарабії з її 

особливою в управлінському відношенні південною частиною – Ізмаїльщиною, 

які управлялися за особливими законоположеннями. У кожному з цих регіонів ми 

висвітлювали проблему, ураховуючи їх історичні традиції.  

Методичними прийомами в контексті цих студій стали історико-генетичний, 

історико-порівняльний і проблемно-хронологічний методи. Перший дозволив 

з᾽ясувати, що селянське самоврядування другої половини ХІХ – початку ХХ ст. 

було складником процесів управлінського й соціального оновлення села в 

Російській імперії впродовж усього «довгого ХІХ ст.». Це спонукало визначити, 

які традиційні (порівняно із попереднім часом його функціонування) риси воно 

мало та які нові набуло епохою Великих реформ і надалі. Такі запитання ми 

сформулювали під час вивчення розробки проектів селянського самоврядування. 

Історико-порівняльний метод сприяв вивченню подій і фактів у контексті 

історичних умов їх виникнення і водночас у контексті змін, що відбувалися на 

різних етапах існування розглядуваного явища. Послуговуючись цим методом, 

ми з᾽ясували, що впродовж 1861 – 1871 рр. мала місце уніфікація самоврядування 

селян в імперії Романових. Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. цей інститут 

перебував у стані кризи, зумовленої тим, що його сільську ланку уряд зробив 

практично самодостатньою установою самоврядування, чим вагомою мірою було 

детерміновано дистанціювання останньої від волосної відповідної. Надалі це 

підвело до висновків, що під час реалізації аграрних реформ 1906 – 1911 рр. криза 

поглибилася, оскільки волость виконувала державні завдання і була провідником 

урядової політики на селі, а сільські самоврядні установи чинили їй опір. Відтак 

було резюмовано, що в часи Першої світової війни, коли було збільшено 

адміністративні повноваження волосних установ, самоврядування селян 

перейшло в стан розпаду. За таких умов діяльність представницьких установ 
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сільських громад набула водночас антиволосного та антидержавного характеру, 

оскільки селянським загалом волосний істеблішмент сприймався як агент 

імперської влади на селі. Проблемно-хронологічний метод у регіональних 

дослідженнях дозволяє виокремити проблемні блоки та синхронно розглянути 

певні події в межах одного етапу розвитку. Послуговуючись цим методичним 

прийомом, ми розглянули зміни компетенції установ самоврядування селян і 

засад функціонування волосного суду в контексті відповідних реформ 1874 – 

1912 рр. 

Селянознавство як міждисциплінарний напрям історичних студій акцентує 

на специфічних рисах культури сільських соціумів і висуває завдання дослідити, 

яким чином ці соціуми «вживалися» в оновлений за просвітницькими взірцями 

світ, що характеризувався деперсоніфікацією соціальних процесів, 

стандартизацією управлінської сфери й іншими соціокультурними змінами [216; 

224; 225; 261; 296; 372; 406; 434; 435; 528; 529; 583; 898; 900; 1534 – 1536; 2240; 

2438; 2440; 2442]. Для росієзнавства загалом селянське питання має вузлове 

значення, адже селянська свідомість, як вказує П. Марченя, стала матричною для 

всіх форм масової, суспільної і групової свідомості (особливо в ситуаціях 

системних криз, смут, революцій, загалом пограничних ситуацій), історичною 

першоосновою («архе») соціального в країнах, минуле яких пов’язане із 

перебуванням у складі Російської імперії [1466, 17; 1933, 658; 1933, 663]. З огляду 

на те, що методологічний інструментарій селянознавчих студій передбачає при 

вивченні сільських соціумів, у тому числі – управління ними, застосування 

антропологічного підходу, ми врахували той факт, що «атоми» селянської Росії 

розглядуваного часу в своїй масі були неписьменними, відтак при здійсненні 

самоврядних функцій в своїх громадах пересічно спиралися на досвід 

традиційних колективістських практик аграрного суспільства. Колективний 

суб᾽єкт соціальних відносин – сільська громада, будучи водночас суб’єкт-

об’єктом селянського самоврядування, крім управлінських, виконувала чимало 

соціокультурних функцій. Зокрема функцію соціалізації селянина. Це підкоряло 

останнього колективній волі селянських корпорацій і не супроводжувалося 
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формалізацією відносин у громадах, чого власне потребували процеси 

управлінської модернізації. Урахування цього сприяло осмисленню практик 

самоврядування в сільських і волосних громадах. 

Під час наукового пошуку нами було враховано напрацювання 

селянознавців В. Данилова, Т. Шаніна [576 – 581; 2438; 2441], В. Кондрашина 

[1197], С. Корновенка, С. Калінкіної, С. Маркової, Н. Романець, І. Фаренія, 

Ю. Кононенка [1024; 1055; 1215 – 1221; 2220; 2221],
 

які кваліфікують 

соціокультурні та соціально-політичні зміни в Російській імперії початку ХХ ст., 

що відбувалися на глибинній основі масштабних акцій опору селян, як Велику 

селянську революцію 1902 – 1922 / 1933 рр. На її тлі сталися революційні події 

1905 – 1907 та 1917 рр., реалізовувалися аграрні реформи 1906 – 1911 рр., 

більшовицькі «військовий комунізм» і неп. Як вказав В. Данилов, селянська 

революція змусила державу визнати особливі інтереси та права селян [576; 577]. 

Такий ракурс розгляду проблеми уявлється продуктивним з точки зору 

осмислення впливу селянського самоврядування на розгортання революційних 

процесів у цій країні. Тому ми зосередилися на виявленні чинників, які зумовили 

перетворення цього інституту на рушій революційних процесів.    

Розвиток студій з нової соціальної історії в ХХ ст. пов’язаний з оновленням 

методологічного арсеналу історичної науки, яке розпочалося повоєнними роками. 

Дослідники висунули завдання інтерпретації минулого з позицій розуміння 

внутрішнього стану суспільства, взаємодії макро- і мікросоціальних процесів 

[563; 1133; 1726; 1874; 1875]. Як наголосив А. Гуревич, образи світу кожного 

покоління, закладені досвідом попередніх поколінь, впливають на формування 

поведінкових моделей, що, в свою чергу, зумовлює індивідуальні та групові 

вчинки [563, 29–31]. У ракурсі розглядуваної нами проблеми це актуалізує 

вивчення селянського самоврядування як важливого соціального інституту, який 

не тільки впорядковував імперське село, а й представляв інтереси селян у 

взаємовідносинах із владними інституціями, формував рамку соціальних 

процесів у країні загалом, відтак був вагомим чинником соціального буття на 

загальноімперському рівні та рівні місцевих соціумів. З огляду на це, нами 
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приділено увагу соціальним та культурно-освітнім аспектам діяльності 

селянського самоврядування, його взаєминам з владними інституціями, 

земствами та іншими представницькими установами. 

Як вказує А. Гуревич, нова соціальна історія не може не стати 

соціокультурною історією [563, 35]. Ураховуючи це, стрижневим підходом, яким 

ми послуговувалися під час дослідження, став соціокультурний підхід. Його 

методологія зумовлена використанням принципу системності, в контексті чого 

суспільство розглядається як певна цілісність у взаємозв’язках усіх її складників. 

Це вимагає аналізу соціальних практик, структур, процесів, інститутів 

суспільства у їхньому взаємозв’язку з урахуванням культурного тла як 

невід’ємного аспекту поведінки людини в групі, суспільстві [1537; 2409]. 

Виходячи з цього, практики селянського самоврядування ми розглянули з 

урахуванням соціальної поведінки селянської верстви того часу, звернули увагу 

на релігійні, ментальні чинники, що зумовили специфіку реформаторства й 

функціонування розглядуваного інституту.  

З огляду на те, що останнє відбувалося в контексті масштабної аграрної 

модернізації імперії Романових, за умов якої імперський соціум переживав 

кардинальні соціокультурні трансформації [177; 185; 214; 220; 221; 222; 486; 

1048; 1243; 1317; 1397; 2089; 2248; 2279], в контексті соціокультурного підходу 

ми послуговувалися модернізаційним та інституційним підходами.  

Модернізаційний підхід у сучасному росієзнавстві є одним із тих, що 

скеровують дослідницькі практики при студіюванні соціального й політичного 

поступу імперії Романових у «довгому ХІХ ст.» [177; 214; 216; 226; 519; 1048; 

1293; 1303; 1397; 1540; 1662; 1742; 1770; 1771; 1958]. Модернізаційній парадигмі 

притаманне фокусування на проблематиці розвитку від традиційного до 

сучасного із врахуванням того, що існує прямий зв’язок між порядком і 

соціальною реальністю [1769, 13; 1769, 138–139]. Універсалізм цього підходу 

дозволяє студіювати політичні, господарські та інші елементи суспільного цілого 

[1095, 5]. Однак місцевому самоврядуванню та управлінському оновленню 

«однієї шостої суходолу» в цьому контексті увага практично не приділяється. 
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Натомість, як вказує Р. Торстендаль, одним із суперечливих аспектів модернізації 

на європейських теренах була втрата урядами керованості своїми країнами [2507, 

50]. Тому, студіюючи проблему, ми зосередилися на використанні 

реформаторами традиційних самоврядних практик сільських соціумів у контексті 

розбудови в країні нових управлінських інститутів.  

Одним із проблемних моментів під час студіювання теми стало питання 

селянської бюрократії – особливого різновиду місцевих управлінців, що 

перебував на маргінесі – між офіційними адміністративними структурами, які 

представляли «раціональну бюрократію» (М. Вебер [402, 212]), і традиційними 

самоврядними структурами сільських соціумів, що функціонували на звичаєвих 

засадах. З’ясування того, яким чином це відбилося на праці селянського 

самоврядування, вимагало урахування транзитивного характеру самоврядних 

практик найбільшої соціальної верстви, адже розробники селянських реформ 

1860-х – 1870-х рр. проектували, що цей інститут виконає певну суспільну місію 

– створити базу модерного місцевого самоврядування та зійде з арени соціально-

політичного життя, забезпечивши в такий спосіб динаміку реформаторських змін 

перехідного часу. Наскільки реформаторам вдалося реалізувати ці завдання і 

наскільки релевантним щодо цих проектів виявилося селянське самоврядування 

через 56 років по його запровадженню – ці запитання стали «больовими» точками 

наукового пошуку в контексті модернізаційного підходу.  

Інституційна історія – молодий «жанрі» історичних студій, першість у якому 

належить історикам-«економістам» [1827; 2072, 136]. Сьогодні інституційний 

підхід застосовується під час студіювання місцевого управління [1029; 1542]. Це, 

на нашу думку, є цілком слушним, адже, як наголошують Д. Норт, Дж. Уолліс, 

Б. Ванегаст, соціальний розвиток кожної країни тісно пов᾽язаний з 

удосконаленням не тільки людського й фізичного капіталу та технологій, а й 

соціальних інститутів [2504, 12]. Разом із тим, як вказує С. Кірдіна, цей підхід має 

чималий потенціал у контексті переосмислення суспільного минулого в 

поєднанні із соціокультурним підходом. Зокрема дозволяє «охопити» аналізом 
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мікро- та макроструктури соціальні взаємини, сприяє валідності знань щодо 

напрямів і меж трансформації сільського соціуму [1095, 17–18].  

Перші спроби студіювання державних інститутів на теренах імперії 

Романових вже здійснено. Зокрема В. Шандра і К. Мацузато вивчили інститут 

генерал-губернаторства [1483; 2433], В. Калініченко – земельної громади в 

доколгоспному селі Наддніпрянської України [1054], а М. Бармак – державні 

інститути українського Правобрежжя першої половини ХІХ ст. [239], В. Боєчко – 

відповідно, Польщі 1914 – 1921 рр. [330], К. Правілова – фінансові відносини між 

центром і периферією в Російській імперії в довгому ХІХ ст.. [1810, 12]. Ряд 

учених студіює інститути дворянського самоврядування, мирових посередників, 

земських начальників [233; 234; 397–399; 1235; 1931]. Одна з небагатьох 

В. Шандра дослідила функціонування корпоративних самоврядних установ 

міщан у «довгому ХІХ ст.» [2432]. Нею [2437] та В. Головком [519, 422] 

відзначено чималу роль бюрократії у процесах соціально-політичної модернізації 

Російської імперії. Цей досвід варто врахувати з огляду на те, що установи 

селянського самоврядування були структурами місцевого управління і мали 

сприяти становленню важливого інституту модерного суспільства – місцевого 

самоврядування.  

Разом із тим, на наш погляд, слід урахувати й точку зору В. Узлова, який 

акцентує на тому, що селянство було однією з інституціональних структур 

імперського суспільства загалом [2203]. Підтримуючи цю тезу, вважаємо 

доцільним конкретизувати її: селянство, що складало близько 90% імперського 

соціуму, визначало основні напрями інституціональної розбудови регіонів, 

організовуючи їх простір соціально [434, 16–20]. З огляду на це, а також те, що, 

селянське самоврядування в регіонах імперії Романових водночас було 

складником місцевого управління і системою самоврядних структур сільського 

соціуму, диференційованого на сільські й волосні громади, студіювання 

проблеми в контексті цього підходу зумовило розгляд структур селянського 

самоврядування як складників управлінських механізмів регіонів та як засобів 

соціальної організації їх соціумів. Відтак цей інститут ми вивчали як в аспекті 
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соціальної діяльності селянських самоврядних структур, так і в аспекті реалізації 

ними завдань державного значення – виконання фіскальних функцій і 

повинностей з розбудови й утримання інфраструктури регіонів. Тому фіскальну 

діяльність цих селянських установ ми розглянули в контексті їх праці як 

складника місцевого управління. Вивчаючи ж бюджетну діяльність останніх, ми 

врахували, що «селянські» бюджети, крім іншого, мали формувати методом 

самообкладення т. зв. мирську частину, яка витрачалася, крім утримання 

селянських функціонерів та адміністративної інфраструктури місцевості, на 

задоволення господарських, соціальних і культурних потреб власне сільських та 

волосних громад. Відтак мирські бюджети селянського самоврядування ми 

розглянули в контексті його соціокультурної діяльності, урахувавши їх 

суперечливий характер, пов’язаний із відшкодовувалося цим функціонерам – по 

суті, сільської номенклатури.  

Ураховуючи вищевказане, а також те, що селянське самоврядування було 

інститутом, створеним з метою впорядкування в країні соціальних, насамперед 

аграрних, відносин і розбудовувалося в контексті становлення «на одній шостій 

суходолу» інститутів модерного суспільства, поняття «селянське самоврядування 

в Російській імперії другої половини ХІХ – початку ХХ ст.» уживатимемо в 

значенні: базований на засадах представництва та самоврядування дуалістичний 

інститут поліфункціонального і транзитивного характеру, запроваджений як 

складник місцевого управління з метою соціального та управлінського 

впорядкування села в умовах господарської і соціально-політичної модернізації 

країни, розбудови в ній місцевого самоврядування.  

Принципами дослідження стали принципи науковості, історизму, 

багатовимірності, системності, всебічності, проблемності, наступності. 

Послуговування першим передбачає організацію інтелектуальної діяльності 

на засадах раціоналізму, логіки, аналізу, синтезу, діалектики. Застосування 

принципу історизму сприяло розгляду селянського самоврядування в процесі 

його виникнення, розвитку і змін у зв’язку з іншими явищами та умовами 

конкретної епохи, насамперед соціально-економічною ситуацією на селі. 
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Принцип багатовимірності скеровував вивчення організаційних та ідейно-

теоретичних засад селянського самоврядування в Російській імперії другої 

половини ХІХ – початку ХХ ст. Принцип системності під час аналізу 

історіографічної розробки теми «забезпечив» його цілісність, комплексне 

осмислення історичних знань про неї, сприяв опрацюванню і залученню до 

дослідження широкого корпусу джерел, різноманітних за типолого-видовими 

ознаками та інформативністю. Застосування принципу всебічності дозволило 

врахувати внутрішні та зовнішні чинники, що впливали на розглядуване 

історичне явище. Принцип проблемності дозволив осмисленню концепції різних 

наукових напрямів, що стосуються означеної проблематики, залученню до 

дослідження потрібної джерельну базу. Принцип наступності спонукав до 

продовження дискурсів попередніх поколінь істориків. 

За Д. Ковальченком, засобом, що реалізує потенції теорії і методології, є 

рушієм пізнання і надає можливість отримувати нове знання, виступають методи 

наукового дослідження [1120, 14]. 

Методичний інструментарій студіювання проблеми склали загальнонаукові 

та спеціально-історичні методи – діалектичний, аналітико-синтетичний, 

ретроспективний, екстраполяції, структурно-функціональний, історико-

типологічний, історико-генетичний, термінологічний, контент-аналізу, 

наративний методи. З їх допомогою вдалося типізувати практичну діяльність 

селянських самоврядних установ у Російській імперії другої половини ХІХ – 

початку ХХ ст., встановити наступність і виділити в ній традиційне та 

інноваційне, урахувати фактори, які визначили специфіку функціонування цих 

установ. А саме: 

 діалектичний метод дозволив виявити і дослідити взаємозв’язки та 

взаємозумовленість урядової діяльності в сфері регулювання управління селом;  

 аналітико-синтетичний метод, що включає такі загальнонаукові практики 

дослідження, як методи аналізу і синтезу, став тим універсальним методом 

формування цілісності історичних знань, базування на якому дозволило зʼясувати 

основні напрями діяльності установ селянського самоврядування, їх сприяння 
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соціальній самоорганізації сільського соціуму та протидію злочинності й 

девіантності мешканців села; 

 ретроспективний метод застосовувався під час аналізу ідейно-теоретичних 

засад самоврядування селян; це дало змогу простежити рух реформаторської 

думки під час розробки проекту реформ 1861 – 1871 рр. і з᾽ясувати, на які ідейні 

напрацювання попередників спиралася ліберальна бюрократія 1850-х – 1860-х 

рр., розробляючи нову модель управління селом на засадах самоврядування;  

 метод екстраполяції передбачає аналіз стійких тенденцій розвитку в 

тривалому часовому вимірі та можливість перенесення їх в інші умови; 

послуговуючись цим методичним прийомом, ми виявили тенденції 

ретрадиціоналізації у функціонуванні селянського самоврядування на рубежі ХІХ 

– початку ХХ ст.;  

 структурно-функціональний метод надає можливості студіювати структуру та 

управлінські функції еліт; у розрізі селянського самоврядування це дозволило 

визначити зміни повноважень та управлінського статусу селянських 

функціонерів, посади яких упродовж розглядуваного періоду бюрократизувалися; 

відтак очільники волостей і сільських громад, будучи обранцями селян, завдяки 

урядовій регламентації праці цих функціонерів та контролю за нею, 

перетворилися на селянську бюрократію – особливий тип місцевих управлінців, 

що перебував на маргінесі – між офіційними адміністративними структурами, які 

представляли «раціональну бюрократію» (М. Вебер), та традиційними 

самоврядними структурами сільського соціуму, що функціонували на звичаєвих 

засадах;  

 історико-типологічний метод дозволив типізувати форми й напрями 

діяльності селянського самоврядування, виявляючи в ній спільне і специфічне та 

узагальнюючи результати цієї діяльності;  

 історико-генетичний метод сприяв виявленню коренів типових і специфічних 

результатів цієї діяльності;  

 термінологічний метод сприяв вивченню наявного стану термінології із теми 

дослідження, а також удосконаленню і розвитку нового поняттєво-
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категоріального апарату, зокрема, появі таких термінів, як «бессарабсько-мирська 

модель селянського самоврядування», «остзейська модель селянського 

самоврядування», «польська модель селянського самоврядування», «тифліська 

модель селянського самоврядування», «комунальна ізмаїльська модель 

селянського самоврядування»;  

 метод контент-аналізу застосовувався під час вивчення приговорів сільських і 

волосних сходів; послуговуючись некількісним різновидом цього методу, ми 

виокремили типове в діяльності представницьких установ самоврядування селян, 

пов᾽язане із фіксацією рішень сходів у їх приговорах [1746, 14–16; 2030, 115]; 

 послуговування наративним методом сприяло пластичному поєднанню усіх 

складників нашої дослідницької практики в цілісний, логічно обумовлений у 

сенсовому аспекті виклад історії функціонування селянського самоврядування в 

імперії Романових упродовж 1861 – 1917 рр. 

Фундаментальним інструментом наукового осмислення історичних явищ є 

категоризація – формулювання понять, необхідних для класифікації подій, 

ситуацій, об‘єктів [1137, 55].  

Ключовими в контексті студіювання проблеми стали такі поняття:  

 аграрна модернізація Російської імперії на початку ХХ ст. – піднесення 

ефективності аграрного сектору економіки країни, важливими складниками чого 

були заходи з інтенсифікації сільськогосподарського виробництва, раціоналізації 

управління селом, покращення матеріального добробуту селян, формалізації їх 

правового статусу;  

 бюрократизм – жорсткий механізм влади, що стоїть над законом і волею 

членів суспільства та характеризується замкнутістю, дією на ієрархічних засадах, 

перетворенням влади на самодостатню організацію, яка функціонує, керуючись 

лише власними інтересами, а не інтересами суспільства, а також монополізацією 

бюрократією техніки управління, в тому числі шляхом її засекречування; в 

умовах бюрократизму спостерігається колективний егоїзм працівників 

управлінського апарату, домінування їх специфічних інтересів над інтересами 

інших соціальних груп, суспільства загалом; здійснюють таку діяльність 
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чиновники, які за можливості привласнити певну кількість суспільних благ у ході 

розподілу суспільного продукту паразитують на суспільно-корисній діяльності 

[328; 377; 537; 2489];  

 інститут соціальний – стала форма організації соціального життя, що 

склалася історично або створена цілеспрямованими зусиллями й забезпечує 

сталість зв’язків і відносин у суспільстві; виступає як сукупність осіб, 

забезпечених необхідними матеріальними засобами, системою санкцій для 

здійснення конкретних суспільних функцій відповідно до стандартів поведінки 

конкретних осіб у типових ситуаціях, закріплених нормами права або іншими 

соціальними нормами [597; 2506]; 

 інфраструктура селянського самоврядування – умови, інститути, фізичні 

об’єкти (споруди, засоби зв’язку, транспортні мережі тощо), які функціонально 

забезпечували працю селянського самоврядування [2268, 3]; 

 корпорація – обʼєднання індивідуумів з метою реалізації колективними 

зусиллями їх особистих цілей, яких неможливо досягти осібно; 

 корпоративність – відособленість, замкнутість корпоративної спільноти, 

відданість інтересам корпорації; 

 місцеве (територіальне) самоврядування – одна з форм народовладдя і 

специфічна підсистема публічної влади, в якій суб’єкт та об’єкт управління 

співпадають; водночас це один з інститутів модерного суспільства й 

фундаментальний принцип конституційного ладу, завдяки якому: громадяни 

залучаються до вирішення питань місцевого значення; конституюється та 

інституціюється правова державність; соціально організовується територіальний 

простір, у якому продукуються системні локальні інтереси і реалізовується 

практично вся система прав та свобод людини й громадянина; відбувається 

становлення громадянського суспільства; формується локальна демократія [230, 

59; 362, 121; 368; 525, 21–23; 546, 20–23; 925; 961; 984, 252–253; 1015, 150–151; 

1031, 148–154; 1113, 127; 1114; 1122, 11; 1554; 1557, 86; 1730; 2224; 2250, 27; 

2444];    

 модернізація – удосконалення, оновлення;  
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 ретрадиціоналізація – орієнтація на минуле, повернення до старих традицій, 

актуалізація попререднього (старого) досвіду; в соціальному житті часто 

виявляється у відродженні кланових та клієнт-патронських відносин [1313, 91; 

1886, 22–25]; 

 самоврядування – стан, за якого об’єкт і суб’єкт управління співпадають;  

 самоврядування традиційних спільнот – історично сформований складник 

соціального співжиття традиційних громад аграрного суспільства; маючи спільні 

інтереси (господарські, соціальні тощо), вони без зовнішнього впливу вирішували 

на своїх зібраннях питання внутрішнього життя на засадах колективізму із 

застосуванням традиційних представницьких механізмів і за звичаями спільноти, 

що загалом мало приватно-правовий характер і виступало антитезою публічно-

правовому режиму реалізації владних повноважень; характерною ознакою є 

підвладнення особистості волі колективу-корпорації [984, 252–253; 1229; 1313, 

90–92; 1969, 19–21];  

 селище – дрібний населений пункт у сільській місцевості Російської імперії 

(село, виселок, хутір, починок тощо), який входив до складу сільської громади;  

 село – 1) населений пункт у сільській місцевості; 2) маркер територіальної 

ідентифікації сільської місцевості загалом (у цьому сенсі протиставляється 

місту);  

 селянин як історичний тип – дрібний натуральний виробник аграрної 

продукції, який будує своє виробництво головно на власній і родинній праці та 

іноді перетворює частину своєї продукції на товар; у соціокультурному вимірі 

представляє традиційну культуру сільської місцевості, що протиставляється 

міській культурі [1662, 33–34; 1676; 2440, 28; 2442, 175–177];  

 селянське самоврядування / самоврядування селян у Російській імперії другої 

половини ХІХ – початку ХХ ст. – базований на засадах представництва і 

самоврядування дуалістичний інститут поліфункціонального й транзитивного 

характеру, запроваджений як складник місцевого управління з метою соціального 

та управлінського впорядкування села в умовах господарської і соціально-

політичної модернізації країни, розбудови в ній місцевого самоврядування;  
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 стан соціальний – велике угрупування людей, поєднане своїм правовим 

становищем у соціальній структурі суспільства; особи, що належать до певного 

стану, як правило, мають однакові спадкові права та обов’язки, які закріплюється 

владою в законодавчий спосіб; за умов соціально-політичної модернізації країни 

стан втрачає свій особливий статус та інтегрується до безстанової соціальної 

системи [1229; 1764, 25; 2093, 611; 2167, 800; 2238, 132–133; 2246, 486]. 

Поєднання вищезазначених принципів і методів наукового історичного 

дослідження обраної нами теми дає змогу всебічно проаналізувати пов’язані з 

нею процеси та явища, конкретизувати сутнісні характеристики у вимірах 

історичного простору й часу, зробити необхідні висновки та узагальнення. 

Представлений у роботі поняттєво-категоріальний апарат сприяє розкриттю 

обраної для студіювання проблеми.  

*** 

Критичне осмислення історіографічної спадщини, залучення значного 

масиву джерел, їх відповідна теоретико-методологічна інтерпретація сприяли 

розкриттю предмету дослідження, реалізації поставлених мети і завдань. 

      

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%8E%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D0%B0%D0%B4%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B5_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
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РОЗДІЛ  2 

 

ІДЕЙНО-ТЕОРЕТИЧНІ ТА ОРГАНІЗАЦІЙНІ ЗАСАДИ  

СЕЛЯНСЬКОГО САМОВРЯДУВАННЯ В РОСІЙСЬКІЙ ІМПЕРІЇ 

 

2.1 Селянське самоврядування в концепціях урядовців  

і громадських діячів під час підготовки Великих реформ 

 

Масштабне соціальне та управлінське впорядкування величезної аграрної 

імперії Романових було розпочато під впливом ідеології Просвітництва та 

доктрини «добре впорядкованої поліцейської держави» наприкінці XVIII ст. 

Оскільки 90% населення країни становили селяни, це насамперед означало 

перебудову фундаменту соціальної організації. Її альфою та омегою була праця 

найчисельнішої верстви й виробника стратегічного продукту, результатами якої 

наповнювалася державна скарбниця. Складниками стратегії реформ стали 

раціоналізація, стандартизація, уніфікація державного регулювання соціально-

економічною сферою, посилення нагляду за підданими й опікування ними [146, 

84; 596, 16–18; 1059, 86; 1228, 5; 1312, 76; 1834, 48–79; 2272, 50; 2272, 58; 2272, 

65].  

Значущим було й те, що ідеологія Просвітництва будила соціальну 

активність [2485, 43]. Однак ефективному реформаторству заважали брак 

придатної для реалізації реформ бюрократії і хронічний дефіцит фінансів (на 

початок ХІХ ст. борг країни сягнув трьох річних бюджетів – близько 200 млн 

крб), чималою мірою зумовлений зовнішньополітичними амбіціями Романових у 

контексті планів із розбудови «нової Візантії» [545, 211; 545, 218; 545, 353; 1108,  

99–102; 1108, 409; 1719, 29]. Тому чільне місце у реформаторстві посіли завдання 

модернізації фіску. 

Разом із потребами здешевлення управлінського апарату й політики реформ 

загалом, усе зумовило використання в імперських цілях самоврядних механізмів 

традиційних сільських соціумів, адже просвітники рекомендували освіченим 
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монархам при створенні на просторах своїх країн нової реальності спиратися на 

традиції народу [2272, 53–54; 1307, 72; 2137, 145–174]. У 1771 р. економічних 

селян залучили до стягування податків у своїх громадах. За губернською 

реформою 1775 р., державним селянам, крім вказаного, було предписано вживати 

протипожежні заходи, організовувати виконання рекрутської повинності, 

задовольняти свої медичні й продовольчі потреби тощо. У 1782 р. у такому ж 

напрямі уніфікували управління деякими іншими категоріями селян [23, 42–43; 

40, 248; 1318, 22].  

У 1787 р. самоврядування селян було регламентовано на Катеринославщині 

(57,5% мешканців її сіл становили державні селяни [1309, 8]). «Установленням 

сільського ладу в казенних Катеринославського намісництва селищах, директору 

домоводства підвідомчих» (далі – «Установлення сільського ладу») їм 

предписали самостійно розверстувати податки в громадах, обирати їх очільників, 

суддів, збирачів податків, запровадити хлібозапасні магазини, облаштовувати 

криниці з чистою водою, підтримувати належний санітарний стан сіл тощо [42, 

979; 42, 983]. В інших сегментах країни подібне втручання влади в життя 

сільського соціуму вимагало порозуміння з місцевими елітами, через що 

управління регіонами часто залишалося без змін. Натомість у динамічному із 

точки зору соціокультурних процесів Північному Причорномор᾽ї сталих традицій 

практично не було. По руйнації Запорізької Січі й загарбанню Кримського 

ханства тут з’явилася можливість створити нову соціальну реальність з «чистого 

аркушу», організувавши експлуатацію місцевих аграрних і людських ресурсів з 

урахуванням просвітницьких настанов [42, 974–1008; 878, 54–55, 527; 1126; 2272, 

84–85]. Роздача землі дворянам, її самочинне захоплення ними, разом із 

колонізацією краю селянами з «внутрішніх» губерній та переселенцями з Європи, 

надзвичайно загострили в ньому проблеми фіску. З огляду на наміри перетворити 

регіон на плацдарм «руху» імперії в південне Причорномор᾽я та на Балкани, 

існувала потреба швидкого конструювання соціального простору з параметрами, 

зумовленими вимогами мілітарного характеру, адже місцеве господарство мало 

забезпечувати армію продовольством, фуражем тощо [205, 16; 561, 246]. Тому 
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взірцями під час облаштування самоврядування селян стали відповідні моделі 

німецьких колоністів, хоча не обійшли увагою і традиційне самоврядування 

селянських громад [329, 75–76; 2272, 84–85]. 

Це був новий досвід держави Романових на шляху до регулярної держави. 

Його складником стало самоврядування селян, що здійснювалося на станово-

територіальній основі, адже пов᾽язувалося із відповідним податковим статусом 

члена територіальної спільноти. Надалі ці напрацювання поширили на державні 

села декількох «внутрішніх» губерній [43, 116; 545, 211; 545, 214; 1390, 93–94]. 

Важливим складником масштабних модернізаційних заходів стало 

запровадження запозиченого із західних країн станового самоврядування із 

керівною роллю в місцевому управлінні дворян. Відбита в «Установленні з 

управління губерніями Всеросійської імперії» 1775 р. [41, 229–304; 1101, 114; 

1101, 119] та «Жалуваних грамотах» дворянам і містам 1785 р. своєрідна 

«співпраця» станів, кожен з яких урядувався сам собою та брав участь у 

всестановому повітовому самоврядуванні, мала реорганізувати місцеве 

управління на засадах усестановості, виборності, представництва, 

самоврядування [146, 87; 200, 109–110; 918, 84; 1307, 178–179; 1764, 26–28; 1877, 

309]. Планувалося надати «Жалувану грамоту» селянам і збільшити 

повноваження їх самоврядних установ, однак тим часом це залишилося «в 

паперах» [878, 143; 1512, 696–697; 2005]. 

За Павла І повіти поділили на волості, які, відповідно до наказів від 

5.04.1797. та 7.08.1797., запровадили в усіх державних і удільних (їх виокремили 

з масиву державних) селах. У перших волостях мешкало по 3 тис. ревізьких душ, 

в удільних – по 50 тис., відповідно. Останні поділили на сільські прикази по 

3 тис. душ [46, 542; 46, 562; 48, 673; 869, 10; 1108, 507]. Списавши 7 млн крб 

боргів селян, цар велів «забезпечити» їх «достатніми» землями та, згідно звичаїв, 

«потрібний лад у селищах учинити», залишивши вирішення внутрішніх справ у 

громадах «на власні мирські розбори» [48, 559; 48, 673–675; 1108, 518; 1112, 215].  

Під останніми слід розуміти історично сформовані соціальні практики мирів, 

мешканці яких, користуючись землею колективно та маючи спільні господарські 
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інтереси, «усім миром» вирішували на сходах питання на засадах колективізму, 

застосувуючи традиційні представницькі механізми [146, 96–99; 181, 60; 181, 64; 

187, 99; 187, 159; 325, 237; 325, 242–243; 457, 78; 550, 93–94; 562; 894; 1056; 1112, 

215; 1767, 21–22; 1390, 94; 1434; 1454, 83; 2150; 2272, 32–34; 2410, 1–8]. Такі 

практики відповідали запитам реформаторів щодо здешевлення управлінського 

апарату й піднесення ефективності фіску, а також просвітницьким ідеям щодо 

зв᾽язку між характером управління країною і звичаями народу. З огляду на 

останнє, освічене правління не передбачало насильницької заміни звичаїв 

законами та мало спрямовуватись на відповідну регламентацію [205, 24; 878, 55; 

878, 60–61; 1212, 294; 1307, 119; 2137, 145–146]. У такий спосіб досвідне знання 

народу поєдналося з теоретичним знанням еліти, а традиційні практики 

сільського соціуму перетворилися на складник місцевого управління: нові / старі 

установи управління селом долучили до реформованого управління регіонами – 

волосні й підпорядковані їм традиційні сільські структури стали його низовими 

ланками [325, 246–249; 464; 894].  

В удільному селі це були волосні сходи й прикази (управляли сільськими 

приказами; до складу волосного приказу входили голова, старшини-засідателі, 

писарь) та сільські сходи й прикази (управляли декількома селищами; до складу 

входили старшини, старости, десяцькі. У державних селах, відповідно, волосні 

правління і традиційні мирські структури – сільські сходи та обрані ними 

функціонери (старости, збирачі податків тощо). Волостями керували особи, які із 

більшістю мешканців сіл, поєднаних у волость, до того часу нічого спільного не 

мали. Волосні сходи розподіляли повинності по сільським структурам, приймали 

звіти волосних функціонерів. На сільських сходах у державному селі повинності 

розверстувалися по «тяглам» (селянським родинам, тобто робочим «одиницям»), 

в удільному – по окремим селам, а надалі – по «тяглам», відповідно. Нагляд за 

дільністю самоврядних установ здійснювало чиновництво відповідних 

експедицій. Нові норми соціального співжиття в селян «вбивалися», адже будь-

яке їх порушення каралося фізично. Не дивно, що участь у своєму 
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самоврядуванні селяни сприймали як покарання [46, 542; 48, 673–674; 325, 246; 

449, 26–27; 2012, 44]. 

Новації 1797 р. ситуації у фіскальній сфері не змінили: борги села зростали. 

Іншим наслідком реформ стали закладення основ нової територіальної організації 

імперського села на принципах самоврядування та активне втручання держави в 

управління ним на базовому рівні – рівні сільських громад. Ця стратегія 

модернізаційних заходів збереглася до кінця існування Російської імперії: у 

комплексі соціальних та управлінських новацій важливі завдання імперського 

поступу – оптимізація аграрного виробництва, оновлення фіскальних і 

підвищення ефективності управлінських практик вирішувалися балансуванням 

між бюрократичним та самоуправлінським [129, 392; 1318, 33; 1490, 831; 2218, 6]. 

У контексті останнього це також було балансування між станово-корпоративною 

і територіальною моделями.  

За Олександра І, керуючись порадами батька американської демократії 

Т. Джеферсона й слідуючи «розумним принципам» в облаштуванні країни, 

широкі кола дворян залучили до обговорення селянського питання. Було подано 

581 проект реформ, де пропонувалося капіталізувати повинності селян, 

заборонити їх продаж без землі, обмежити панську владу в покаранні кріпаків 

тощо, проте не передбачалося оновити місцеве управління [146, 103–104; 869, 5–

6; 1081, 82; 2218, 111]. Чималою мірою з огляду на це, креативним класом і 

розробником нового курсу став доволі тонкий шар дворянського істеблішменту – 

освічена / ліберальна бюрократія. У її середовищі виділялися особистості, чия 

законотворча діяльність поєднувалася з адміністративним облаштуванням країни: 

М. Сперанський, М. Новосильцев, М. Болуг᾽янський, П. Кисельов, М. Воронцов 

та інші [1925, 4–5]. Однак уявлення щодо стратегії її модернізації в різних 

угрупованнях освічених бюрократів були різними.  

Зокрема М. Сперанський пропонував оновлювати країну законодавчою 

легітимацією станових прав та інституціоналізацією її державно-правового поля 

за західноєвропейськими взірцями [2435, 129; 1455, 6, 8; 892, 224; 955, 56–57; 

2458, 45]. Планувалося запровадити округи, поділити їх на волості, а ті, в свою 
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чергу, – на стани. Управлятися всі структури мали на засадах виборності й 

всестановості. Вінчати державну будівлю мала представницька установа 

Державна дума з депутатів від губернських дум. До останніх би входили 

представники окружних дум, а до них – відповідно, представники волостей. До 

волосних дум мали увійти власники нерухомості та представники казенних селян 

(по одному від 500 осіб). На своїх зібраннях кожні три роки волосні думи 

обирали б на основі майнового цензу правління і суд. У представництві селян мав 

застосовуватися станово-корпоративний принцип. Управлятися волость мала на 

волосному й сільському рівнях, відповідно, волосними правліннями та 

сільськими управами (до відання останніх мало відійти 50 – 100 дворів) у складі 

сільського старшини, обраного всіма домогосподарями волості, та сільського 

«миру» (сходу) з усіх домогосподарів і десяцьких (по одному від кожних 10 – 25 

дворів) цієї структури. Волостю управляв би волосний «мир» (зібрання сільських 

старшин волості) та волосний голова із помічниками. Надалі таке планувлаося 

поширити й на інші їх категорії селян, уніфікуючи управління селом усієї країни 

[146, 105–108; 146, 116–119; 401, 34; 864, 42–45; 1423, 128; 1747, 16; 2084, 30–31]. 

Окрім прогресивних намірів залучити останніх до представницького 

управління країною, заплановане мало сформувати струнку трирівневу систему 

місцевого управління: нижчий рівень мав охоплювати місцеві громади (міські й 

сільські; останні мали структуруватися на установи сільського й волосного 

рівнів); середній – повіти; вищий – губернії. На всіх рівнях влада мала 

диференціюватися на законодавчу, виконавчу й судову. Поєднання ж у волосній 

думі «громадського» (читай «селянського») та «приватновласницького» (читай 

«поміщицького») «елементів» не було для освіченого бюрократа чимось 

суперечливим, оскільки по мірі викупу селянами землі вони перетворювалися б 

на дрібних землевласників. У такий спосіб долалася б становість, а в місцевому 

управлінні – стверджувалися б буржуазно-майнові принципи його організації 

[200, 20; 200, 285; 1423, 63; 1423, 127–128; 1423, 136; 2172, 40]. Також це мало 

суттєво оновити фіск: установи оподаткування волостей вмонтувалися б у 

загальне адміністратування країни [2406, 85].
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М. Довнар-Запольський, аналізуючи проекти М. Сперанського, вказав, що їх 

реалізація сприяла б розбудові в імперії Романових місцевого самоврядування 

[864, 61]. Наголосимо: учасниками самоврядних процесів на селі в контексті цих 

планів мали стати селяни – індивідуальні землевласники.  

Теоретизування М. Сперанського стали програмою дій для освіченої 

бюрократії. Однак втілювалася наступними десятиліттями вона повільно, часом 

заходами суперечливого характеру, а в практичній діяльності з інституційного 

облаштування регіонів застосовувалося те, що спрощувало вирішення 

конкретних управлінських завдань. Часто, прагнучи компромісів між різними 

позиціями бюрократів, запозичене з іноземних взірців приносилося в жертву 

практично-управлінському, через що ці компроміси виявлялися примітивною 

синкретизацією, а не плодом глибоких теоретичних міркувань.  

У 1830-і рр. вищий істеблішмент країни усвідомив сутність засадничої 

внутрішньої проблеми – соціальне та управлінське облаштування найбільшої 

соціальної верстви в контексті становлення державних інститутів [186, 194–208; 

342, 155–174; 531, 129–130; 1805, 185]. Імпульс цьому дало збільшення території 

«російського Колосу» в першій третині ХІХ ст. майже на 1,5 млн кв. км за 

рахунок Грузії, Фінляндії, Бессарабії, Приморря, північно-східного Казахстану, 

більшості етнічно-польських земель тощо. Сутнісною основою державності 

визначили триаду «православ᾽я – самодержавство – народність». Під останньою 

розумілася спільнота, яку характеризували не соціальні чи етнічні «параметри», а 

відданість монарху. «Атомами» народності уявлялися «ідеальні громадяни», до 

яких зарахували, крім інших, і селян.  

На це суттєво вплинула зміна інтелектуальної атмосфери в Європі, 

зумовлена поширенням у Франції, Британії, Німеччині ідей агроманії. 

Переживаючи ревізію традиційних соціальних ієрархій після Великої 

французької революції 1789 р. та збагатившись ідеями раціонального 

облаштування аграрної сфери, разом із чисельними управлінськими новаціями, 

Захід «винайшов» селянина як «ідеального громадянина». Він став уособленням 

рівності, громадянської доброчинності й протиставлявся аристократії, а німецькі 
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романтики «оголосили» його ще й уособленням нації та соціальним станом, який, 

склавшись історично, був підвалиною консервативного ладу [366, 29; 467, 235; 

2218, 5; 2260, 161]. Як наголошує Р. Вортман, нація сприймалася як політичний 

порядок, встановлений самим народом [2210, 27–28]. 

Усе вплинуло на практично-управлінський вимір реалізації владних 

повноважень в імперії Романових, зокрема з інституційного облаштування села. 

Однак незначні результати праці дев᾽яті секретних комітетів, якими за Миколи І 

розроблялися «селянські» проекти, та ідейне протистояння  них і втілення в 

життя незначної частини розробленого засвідчили, що оновлення країни 

гальмувалося конфліктами в середовищі сановної бюрократії та протистоянням 

між самодержавством і дворянською корпорацією [1924; 2258, 77; 878, 179–194]. 

Відтак долати низьку ефективність управлінських практик на селі розпочали 

апробованими методами: статус селянських функціонерів наблизили до статусу 

професійної бюрократії (це відповідало «духу» миколаївської доби) та розпочали 

повсюдне застосуванням кругової поруки при стягуванні податків [16; 1023, 133;  

1112, 217–220; 1552, 4–5; 1721, 208]. Зрозуміло, що ці кроки були радше 

імітацією управлінського оновлення села. Проте в загальноімперському масштабі 

освічена бюрократія розпочала дещо грандіозне.  

В управлінському аспекті уніфікували місцеве управління в розрізі регіонів: 

їх поділили на ті, що управлялися за загальними установленнями, й ті, що 

управлялися за особливими положеннями. До перших віднесли 43 губернії 

Білорусі, Великоросії, України, де самоврядні установи державних та удільних 

сіл стали нижчими ланками управлінської вертикалі. До другої групи увійшли 

Бессарабія, Прибалтика, Кавказ тощо – кожен з цих регіонів управлявся в 

особливий спосіб з урахуванням відповідної традиційної специфіки. Базовий 

вектор реформаторської діяльності скерували на гомогенізацію місцевого 

управління в країні. У 1842 р., сприяючи «одноманітності форм місцевого 

побуту», губернії першої групи регіонів розподілили за критерієм їх кліматичних 

особливостей, що мало сприяти впорядкуванню місцевих бюджетів. У 1845 р. із 

метою стандартизації управління губерніями, запровадили «Установлення 
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губернських правлінь».
 

Разом із «Правилами нового устрою земських 

повинностей», усе мало зробити країну керованішою [49; 146, 122; 180; 360; 401, 

34; 433, 66–67; 878, 1967; 1058; 1318, 25; 1981, 1; 1981, 4; 1982; 1983]. 

Оскільки дворянство в своїй масі ігнорувало участь у місцевому управлінні й 

мало значні борги перед імперською скарбницею, обчислювані декількома 

річними бюджетами країни, курс було взято й на зменшення ролі дворян у 

місцевому управлінні, збільшення компетенції бюрократичних структур та 

поширення практик самоврядування на всю селянську Росію [449, 43; 1084, 10; 

1084, 15; 1084, 20; 1121, 35; 1212, 121; 1208, 2; 1226, 450; 1307, 180; 1719, 28; 

1860, 9; 2009, 190; 2267, 28–29; 2272, 39–40; 2272, 68–73; 2443, 76–77].  

В аспекті соціального впорядкування «однієї шостої суходолу» вагомі зміни 

сталися завдяки «Закону про стани» 1832 р. Останніми стали дворянство, 

духовенство, міські та сільські обивателі. Відповідно, становий статус усіх 

мешканців сіл мав уніфікуватися [423; 1124; 886, 10; 1522, 123; 1522, 133; 1976; 

1981, 1; 1981, 122–129].  

Тим часом бюрократія могла інституційно облаштовувати лише державне 

(казенне) та удільне село (в останніх, за різними даними, мешкало 2 – 4 млн осіб; 

у казенних, відповідно, – 19 – 26 млн при 43 млн селян країни та 52 – 53 млн її 

населення загалом). Планувалося «облаштувати по-новому» й поміщицьких 

селян (їх налічувалося 19 – 24 млн осіб) [878, 494; 892, 209; 892, 251; 937, 322; 

1010, 300; 1010, 384; 1773, 67; 2009, 289; 2205, 130; 2218, 6; 2218, 8; 2218, 100]. 

Проте через дворянські вольності регулювати управління поміщицьким селом 

держава не могла. Натомість можливість експериментувати з удільними й 

казенними селами перетворила їх на випробувальні майданчики, де ліберальна 

бюрократія напрацьовувала нові управлінські технології [186, 196; 1805, 184; 

2218, 37].   

Серед чинників, що впливали на реалізацію замисленого та зумовили зигзаги 

внутрішньої політики царату, були ті, що пов᾽язувалися із перебуванням у складі 

імперії Романових регіонів із конституційними та представницькими традиціями: 

Фінляндії і значної частини Польщі. Включивши їх до складу імперії, влада мала 
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демонструвати ліберальній Європі свій прогресивний імідж. Проте польське 

повстання 1830 – 1831 р., що сталося на тлі інших антиросійських виступів в 

азійських регіонах імперії, примусило уряд вдатися до оновлення 

адміністрування, пов’язаного із самоврядними практиками на селі.  

У європейських регіонах вони функціонували за двома схемами – 

територіальною і станово-корпоративною. Перша практикувалася у Великому 

князівстві Філяндському, де стани (рицарство, дворянство, духовенство, 

бюргерство, селянство) мали представництво в куріях (камерах) сейму. Делегати 

від селян до відповідної курії обиралися сільських громад. Останні мали 

територіальний характер і співпадали з церковними приходами [196, 56–58; 574, 

168]. Другу модель «уособлювало» самоврядування в Царстві Польському, 

грузинських губерніях, Остзейському краї (Курляндія, Ліфляндія, Естляндія), де 

функціонувало станове самоврядування корпорацій нобелів, а в сільських 

мешканців – своє традиційне, відповідно. Еліта трьох останніх регіонів 

характеризувалася сепаратистськими настроями, що було неабиякою 

управлінською проблемою для правлячої верхівки [236, 353; 574, 160–162; 1125, 

197–219; 1128, 246–295].  

Особливе непокоєння уряду зумовлювалися антиімперськими настроями 

остзейців – нащадків прибалтийських рицарів (з XVIIІ ст. вони управляли краєм 

практично без втручання столичної бюрократії), які розраховували на підтримку 

Німеччини. Кожна губернія регіону управлялася за окремими положеннями, 

поєднаними у «Зведення місцевих узаконень губерній Остзейських» [195, 217–

219; 387; 1870, 3; 1967, 1]. Побоювання фронди остзейців не одного разу 

примушувало владу блокувати заходи із поширення на Прибалтику 

загальноімперських управлінських новацій [896, 86–87; 1059, 101; 1127, 125–147; 

2258, 77]. Часто це умотивовувалося тим, що остзейські нобелі першими в країні 

скасували в своїх губерніях кріпацтво (це сталося в 1816 – 1819 рр.) й були 

культуртрегерами відносно місцевих селян (переважно латишів та естонців). 

Натомість особисту волю останні отримали без землі, відтак становище більшості 
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з них було злиденним. Також їм загрожувало понімеччення [195, 219–220; 543, 

10; 895, 74; 1315, 341–342].  

У 1840-і рр. особливе з точки зору місцевого урядування цього краю 

зумовило реакцію з боку антиостзейської частини дворянського істеблішменту 

країни. Ю. Самарін публічно засудив привілеї прибалтийських дворян, їх зверхнє 

ставлення до корінних мешканців і росіян. «Наше Поморря... перестає бути 

нашим», – вказав він, обстоюючи «безумовний і назавжди» зв᾽язок регіону з 

долею «всієї Росії» [153, 96; 1019, 6; 1952, 23; 1952, 96]. Попри негативну реакцію 

царя на цей демарш, надалі управлінська уніфікація Прибалтики та поширення на 

неї загальноімперського законодавства стали завданнями внутрішньої політики 

Романових, які змушені були лавірувати між загрозами сепаратизму поляків та 

остзейців, з одного боку, й необхідністю розбудови ефективного урядування в 

країні, з іншого [228, 60–69; 1661; 1691, 240–276; 1970]. Вагомою мірою з огляду 

на це, всупереч бажань остзейських нобелів, уряд підтримав масовий перехід 

естонців і латишів у православ᾽я, спровокований чутками щодо наділення землею 

представників цієї конфесії [1019, 10; 1315, 337–346].  

Реформаторським напрацюванням ліберальної бюрократії сприяв і досвід 

інституційного облаштування новоприєднаних територій. Зокрема Пруто-Дунай-

Дністровського межиріччя, яке перейшло до Росії після перемоги над 

Туреччиною у війні 1806 – 1812 рр. В орбіті геополітичних інтересів Романових 

регіон перебував з XVIII ст. у контексті стратегічного напряму – руху в південне 

Причорноморʼя та на Балкани. Додатковий майданчик для «розумного» 

облаштування суспільства з᾽явився після перемоги у війні 1828 – 1829 рр., коли 

Росія стала протектором Дунайських князівств (Молдавії, Валахії). Хоча останні 

формально залишилися в складі Порти, імперський істеблішмент розглядав їх як 

такі, що найближчим часом мали остаточно відійти під владу Романових. 

Провідниками нової політики стали Новоросійський і бессарабський генерал-

губернатор М. Воронцов, намісник Дунайських князівств у 1829 – 1834 рр. 

П. Кисельов. Активну участь у підготовці реформ узяв М. Сперанський 

(виконуючи обов’язки пензенського губернатора та сибірського генерал-
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губернатора, він переконався в саботуванні провінційним дворянством праці в 

місцевому управлінні, тому його оновлення пов᾽язав із діяльністю професійної 

бюрократії) [1112, 230; 538, 69–71; 937, 22; 937, 374; 1544, 63; 1889, 460; 1512, 

699; 892, 203–215; 1873, 319; 1925, 4–5; 1925, 26; 2008, 65; 2218, 48; 2434; 2435, 

129; 2435, 134].  

У 1828 р. Бессарабську область (так у 1813 р. назвали відвойовану 

територію) позбавили автономії, оскільки місцеві нобелі не змогли організувати 

ефективне управління нею [476, 54–57; 1449, 49–51]. За просвітницькими 

настановами, облаштовуючи його, слід було спиратися на місцеві традиції, але 

спільних для всього краю схем управління не існувало, оскільки він був 

особливою контактною зоною Північно-Західного Причорномор᾽я – слов᾽яно-

романо-тюркським і християнсько-мусульманським пограничям та полем 

протистояння багатьох імперій, які прагнули домінувати в Північному 

Причорномор’ї. З огляду на це, облаштовувати управління Бессарабією слід було 

делікатно, аби не зробити це прикордоння вогнищем соціальних, етнічних чи 

релігійних конфліктів і водночас сприяти його перетворенню на плацдарм 

просування Романових на Схід [419, 51; 420, 11; 556, 118; 556, 130; 1129, 230–

285; 1307, 155–156]. Оскільки південна частина краю (Буджак) обезлюднила 

через військові дії та депортації звідси ногайських татар, розпочалася її 

колонізація християнами з Європи (православними греками, болгарами, 

гагаузами, сербами тощо, які рятувалися від антихристиянських гонінь османів, а 

також німцями, французами, швейцарцями, голландцями) та переселенцями з 

«внутрішніх» губерній (переважно сусідніх, етнічно українських, і губерній 

«імперського ядра») [246, 67; 246, 284; 1925, 43].  

Європейських колоністів розселили на державних землях, звільнили від 

багатьох повинностей, в тому числі рекрутської, надали їм податкові пільги. 

Управлялися колонії самостійно відповідно до історичних традицій мешканців. 

Виділялися німецькі колонії, де на сходах усіх мешканців вирішувалися 

господарські, соціальні, культурно-освітні питання. Рішення сходів 

підписувалися всіма учасниками. Обрання очільників самоврядних установ 
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(сільських та окружних приказів) супроводжувалося процедурою: виборці й 

кандидати на посади заносилися до спеціальних списків; напроти прізвища 

кандидата, що вважався гідним посади, ставився підпис виборця; на цьому ж 

аркуші підбивалися підсумки виборів [247, 13–15; 320, 23; 508, 78; 946, 223–224; 

1297, 56; 1768, 490; 1768, 509; 2426, 68].  

Інституційне облаштування Бессарабії відбувалося на тлі самочинних 

міграцій особисто вільних місцевих селян (царан), які в такий спосіб 

протестували проти поміщицького свавілля [206, 25–27; 206, 32–33; 419, 60; 419, 

70–71; 556, 55; 556, 223]. П. Кисельов, інспектуючи край в 1817 – 1818 рр., вказав, 

що пограбування і розорення в ній були правилом [1925, 37–38]. Місцеві 

адміністратори жалкували з приводу невпорядкованості «сільського управління», 

– це шкодило скарбниці й селянам. Разом із необхідністю реагувати на скарги 

місцевих поміщиків, яких втеча царан позбавляла робочих рук, було вирішено 

поширити на край волосне самоврядування – «для зручності нагляду за порядком 

у селищах». За взірці, крім самоврядування державних селян, узяли відповідні 

німецькі практики [205, 24–25; 556, 223–224; 681, 1–10; 682, 41; 1307, 106–107; 

1495, 138; 1571, 6; 2044, 155–160].  

Упорядкування цараністського села розпочалося з регламентації відносин 

між землевласниками й селянами (у «внутрішніх» губерніях робити таке зі 

розуміли причин влада не могла) та між селянами й місцевою бюрократією [2277, 

798–799]. 24.01.1834. набуло чинності укладене М. Воронцовим «Положення про 

царан або вільних землеробів Бессарабської області» [26, 75–81]. Села царан 

поєднали у волості в складі 300 – 700 родин і запровадили в них «сільські мирські 

сходи» з усіх домогосподарів, на яких проводилися «сільські вибори», 

розподілялися повинності. На волосних сходах представники сільських громад 

(по одному від 10 родин) обирали волосне правління (формувало бюджет волості, 

наглядало за дорогами, мостами, благоустроєм, пильнувало за безпекою, 

спонукало царан виконувати повинності та контролювало, аби царани не 

переходили від одного землевласника до іншого, не сплативши податків). Також 

волость формувала єдину судову установ (до складу входили волосний голова, 
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старости сіл, 10 добросовісних, які щороку обиралися сходами з числа тих, хто 

мав найбільшу шану й довіру). Безпосередній нагляд за самоврядуванням царан 

здійснювало земське начальство.  

Управлінські новації цараністського села, порівняно із казенними селами 

«внутрішніх» губерній, пов’язувалися із судами (їх тут сконструювали штучно, 

адже, на відміну від державних сіл, вести мову про якісь звичаєво-правові 

традиції нових мирських громад було не можна), делегуванням до волосного 

сходу по одному представнику від кожних 10 родин (прообраз майбутніх 

десятидвірників за реформою 1861 р.) і посадою місцевого адміністратора 

«земського начальства» (у повсякденні його називали земським начальником – 

прообразом дільничного земського начальника, інститут якого запровадили в 

1889 р.) [3, 75]. Проте найвагомішою новацією стало запровадження «сільських 

мирських сходів» – представницьких установ цараністських громад. На відміну 

від традиційних громад «внутрішніх» губерній, де території споконвіку 

облаштовувалися дідами-прадідами й де традиції співжиття творилися в 

соціальних мікросвітах / мирах, мири бессарбських царан були сконструйовані 

реформаторами-просвітниками. Характерною ознакою нових мирів був податний 

статус їх мешканців. Це сприяло становленню в регіоні територіального 

самоврядування.   

Вагомим доробком в оновленні аграрних відносин у Північно-Західному 

Причорномор᾽ї стало запровадження в 1830-х рр. конституцій Дунайських 

князівств – «Органічних регламентів» (їх розробив П. Кисельов), якими 

регламентувалися відносини між землевласниками й селянами [556, 223; 557; 

884, 50–51; 1027, 423–424; 1027, 449–450; 1724; 1892, 9].  

Бессарабські / дунайські напрацювання ліберальної бюрократії, крім 

піднесення місцевого господарства, зумовили високий рівень лояльності краян до 

влади. У 1856 р., коли після поразки Романових у війні 1853 – 1856 рр. південна 

частина регіону відійшла до Молдавського князівства, її мешканці спробували 

відстояти нове управління на засадах самоврядування [1; 2, 56; 206, 37; 206, 43; 

556, 49; 556, 119; 556, 54–56; 556, 116; 1027, 449–450; 1307, 180; 1307, 200]. Однак 
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цей досвід мав значенння і для модернізації аграрних відносин в усій імперії. Як і 

Бессарабія та Дунайські князівства, вона була поліетнічним утворенням, де різні 

групи сільського населення мали свої соціальні та господарські традиції, а 

місцеві нобелі намагалися уникнути праці в місцевому управлінні [1226, 450; 

1444, 361; 1869, 478–479; 2218, 38–39; 2443, 203–204; 2443, 206]. Тому апробовані 

П. Кисельовим і М. Воронцовим заходи були використані під час розробки 

інвентарних правил у західних губерніях та реформи зобов᾽язаних селян 1842 р. 

[884, 51; 888, 351; 1925, 47]. За останньою, поєднані в самоврядні громади селяни 

могли набувати статусу вільних сільських обивателів, укладаючи угоди з 

поміщиками [341, 276; 888, 351; 1109, 72–73; 1932, 118; 2218, 38–39].  

Проте найбільше дунайський досвід прислужився реформі державного села 

1837 – 1841 рр. П. Кисельов, за рішенням царя, – «начальник штабу із селянської 

частини» та очільник міністерства державного майна (далі – МДМ) відрядив до 

Австрії, Німеччини, Франції представників дворянського істеблішменту з метою 

запозичення досвіду, в тому числі – з організації селянського самоврядування. 

Використавши відповідні австрійські та пруські напрацювання, МДМ 

організувало управління по-новому державним селом, чим зробило вагомий крок 

у напрямі управлінської та соціальної уніфікації імперського села [36, 1041–1042; 

37, 405–654; 241, 85; 1112, 210; 1925, 46], скасування «середньовічних 

перегородок, які розділяли різні категорії некріпосного землеробського 

населення» (М. Дружинін) [878, 522–523]. Декілька десятків податних груп, що 

мешкали на державних землях (білопашці, однодворці, половники, військові 

поселяни, іноземні колоністи, євреїв-землеробів тощо), стали управлятися 

координовано: губернськими палатами державного майна, їх окружними 

установами та підпорядкованими ним волосними й сільськими управами [37, 527; 

37, 551; 223, 186; 1512, 693; 2218, 48; 2218, 51]. Волості налічували до 3 тис. 

ревізьких душ (надалі цей показник збільшився до 4 – 6 тис. [954, 146–147; 1045, 

26]) і структурувалися на сільські громади. Вибори селянських функціонерів 

уніфікували встановленням єдиного порядку їх проведення, посиленням 
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дисципліни та визначенням засобів їх оскарження селянами [37, 553; 37, 563; 

37, 566; 37, 568; 37, 606–608].  

На відміну відповідних реформаторських кроків 1797 р., відтепер у 

казенному селі діяла система селянських установ, що «розгорталася» вертикально 

(мала сільський і волосний рівні) та горизонтально. На кожному рівні були 

установи представницькі (сходи), виконавчі (правління), судові (розправи). Їх 

склад формувався знизу до гори – сільські структури формували склад волосних 

[37, 548; 37, 556–559; 2218, 54]. Повноваження волосного правління суттєво 

збільшили (мало опікуватися благоустроєм сіл, медичною і соціальною 

допомогою селянам, представляти їх інтереси перед іншими установами, 

завідувати паспортними справами, виконувати поліцейські функції і навіть 

наглядати за моральністю селян, дотриманням ними правил благочинії – аби 

систематично сповідувалися в священників і причащалися) [37, 509–510; 37, 573–

588; 37, 595; 37, 620; 37, 629–635; 1112, 210; 2436, 237]. Однак найбільшою 

новацією стали нові сільські громади (налічували до 1,5 тис. ревізьких душ і 

могли включати одне багатолюдне село чи поєднувати за територіальним 

принципом декілька дрібних, мешканці яких раніше належали до різних податних 

груп). Вони були не традиційними структурами, а територіальними союзами 

сільських обивателів, по суті – декількох традиційних мирів. Із цієї точки зору 

регламентація виборчих процедур і ретельно прописані повноваження волосних 

та сільських управ було виправданим: мешканців цих «мир»-союзів слід було 

навчити управляти спільним територіальним ресурсом та організовувати 

виконання повинностей [954, 157; 954, 191; 1139, 16; 1139, 21–22; 1139, 25–26]. 

Це мало відношення і до штучно сконструйованих волостей [878, 356; 878, 548; 

2272, 69].  

Через безграмотність селянського загалу повчання, що містилися в розлогих 

інструкціях і чисельних статутах, що регламентували повсякдення самоврядних 

установ, транслювалися «в народ» бюрократією. У повсякденні це було 

менторством чиновників і зумовлювало нарікання щодо забюрократизованості 

управління селом.  
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Успіху реформи сприяли землеулаштування селян, розбудова мережі 

освітніх закладів, заходи з охорони здоров᾽я, поширення на селі дрібного кредиту 

тощо [213, 21–25; 364; 556, 236; 937, 16–22; 1003; 1045, 34; 1111, 31–35; 1112, 

224–227; 1409; 1836; 1925, 66; 2218, 51; 2263, 95–96]. Тому в 1850-і рр. ця 

реформа розглядалася як апробований механізм, який за умов його 

вдосконалення міг прислужитися вирішенню нагальних завдань у реаліях 

господарської і фінансової кризи кінця 1850-х рр. [2011, 18; 2048, 355; 2048, 401; 

2048, 408; 2048, 445; 2048, 447; 2048, 453]. Натомість суперечністю реформи 1837 

– 1841 рр. було застосування традиційних (мирських) практик – «правил і 

звичаїв» при розверстанні круговою порукою повинностей у громадах. У цьому 

аспекті реформа була провальною: наступною чвертю століття борги казенного 

села держскарбниці зросли на 65% [37, 614–615; 878, 134; 878, 137; 954, 133; 954, 

147–148; 1721, 207–208; 1721, 431; 2272, 62–64].  

На застосування мирських механізмів, складником яких були егалітарні 

практики землекористування, вплинули переконання П. Кисельова: 

симпатизуючи ідеям соціалізму, він намагався зрівняти соціально членів 

колективних одиниць / корпорацій сільських громад [37, 440–441; 364; 878, 498; 

892, 315; 954, 149; 1003; 1045, 28; 1409; 1112, 224; 1205, 79;  1836; 2098, 4; 2272,  

67; 2218, 51; 2272, 69–70]. Це зумовило опір тих сановних бюрократів, які 

відстоювали управлінську бюрократизацію казенного села. Вказувалося, що 

діяльність МДМ суперечила самодержавній формі правління: мовляв, мирські 

механізми були «республіканськими началами» [880, 32; 1045, 34; 1906, 3; 2218, 

44–45]. О. Меншиков застеріг, що реформоване самоврядування надасть 

небезпечну для держави «перевагу» в місцевому управлінні неосвіченій 

селянській масі [1892, 18]. Усім опонентам П. Кисельов протиставив 

патерналістську необхідність «найуважнішого розуміння» потреб і звичаїв 

народних [878, 495; 878, 499–500; 937, 116; 2006, 99; 2218, 44–47; 1228, 204]. 

Однак, як наголосив К. Зайцев, очільник МДМ радше прикривався фразеологією 

мирських традицій, створюючи інстанцію для зручності управління [954, 156–
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159], адже «дух і зміст» реформи корінилися, за М. Дружиніним, у досвіді 

попередніх часів [878, 571].  

Реформа втілила дещо з теоретичних конструкцій М. Сперанського: 

поширення на всі рівні місцевого управління триєдиної законодавчо-виконавчо-

судової структури; «волосний мир» із селянських функціонерів. Зберегли сільські 

громади й традиційні з часів Катерини ІІ та Павла І фіскальні функції. Відбився і 

досвід реформи 1834 р.: як і бессарабські мири, нові сільські громади казенних 

сіл стали поєднанням за територіальним принципом декількох традиційних 

громад. Натомість була і приниципова відмінність: якщо, за М. Сперанським, 

суб᾽єкт-об᾽єктами самоврядування на селі мали стати територіальні спільноти 

індивідуальних землевласників, то, за новелами П. Кисельова, суб’єкт-об’єктами 

самоврядування на сільському рівні стали корпорації селян (сільські громади). Це 

породило проблему: як сумістити самоврядування селян з їх правами вільних 

сільських обивателів [538, 75; 538, 80; 954, 130; 1112, 224–227; 1413, 16–17; 1439, 

68–71]. Надалі вона стала цвяхом реформаторської діяльності 1850-х – 1860-х рр. 

Упродовж 1840-х рр. раціоналізація урядування регіонами в Бессарабії 

реалізовувалася впорядкуванням сіл царан, які самочинно оселилися на 

державних землях її півдня (їм дозволили залишитися на нових місцях та 

уніфікували управління ними відповідно до управління державними селом) [29, 

1092–1093; 39, 300–301; 62]), регламентацією відносин між землевласниками й 

селянами [52], а також поширенням волосного самоврядування на мазил (збіднілі 

нащадки бессарабської аристократії, яких зрівняли в статусі з однодворцями) і 

запровадженням спеціальних свідоцтв, що надавалися особам з непривілейованих 

станів для підтвердження їх соціального статусу при переміщенні з однієї 

місцевості до іншої [53, 192; 53, 197; 62, 34]. У сусідніх із Царством Польським 

губерніях (по приборканню повстання 1830 – 1831 рр. вони стали полем змагань 

за вплив на селянство між імперським урядом і місцевою польською шляхтою 

[240, 240; 2218, 604–605]) запровадили інвентарні правила, які регламентували 

виконання повинностей на користь поміщиків: земля, надана селянам, офіційно 

оголошувалася мирською; розпоряджатися нею громада мала на засадах 
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самоврядування; відповідно, поміщик право на це втрачав [388, 100–102; 449, 38–

39; 1951, 134; 2272, 99]. Усе сприяло оновленню фіску, збільшило мобільність 

селян, відкрило шлях розбудові місцевого самоврядування під контролем 

бюрократії та при мінімальному впливі на нього провінційного дворянства [1307, 

178–180; 1307, 200].  

Ідейними чинниками пошуків реформаторів 1850-х рр., за висловом 

І. Христофорова, укорінених у Просвітництві, стали сформульована 

західноєвропейськими вченими теорія вільної громади та ідеї щодо використання 

самоврядного потенціалу мирських традицій великоросійських губерній у 

розбудові в імперії Романових нового соціального ладу – державного соціалізму.   

Теорія вільної громади наголошувала, що права місцевої громади на 

опікування власними справами настільки природні й не можуть бути відчужені, 

наскільки природними й такими, що не відчужуються, є права людини (К.-

Ф. Гербер, Г. Аренс, О. Лабанд, Э. Мейєр). Ця громада вважалася первинною 

стосовно держави. Остання мала поважати свободу громадського 

самоврядування. З огляду на це, поряд із законодавчою, виконавчою і судовою 

владами визнавалася четверта – місцева (муніципальна, комунальна, громадська). 

По мірі розробки цих ідей було сформульовано господарську, а потім громадську 

парадигми місцевого самоврядування (Р. Моль, О. Ресслер, О. Гірке тощо), які 

протиставили його державному управлінню. Надалі постав комплекс ідей, що 

склав базу відповідної державницької теорії: за нею, на місцеве самоврядування 

покладалися обов’язки із державного управління в своїх місцевостях (Л. Штейн, 

Р. Гнейст). Крім використання самоврядування в управлінні регіонами, це також 

мало сформувати базу локальної демократії та привчити населення до управління 

країною на засадах представництва й інших буржуазно-демократичних 

цінностей. Відповідно, запровадження місцевого самоврядування стало 

розглядатися як засіб не тільки управлінського, а й соціально-політичного 

оновлення [525, 22–23; 546, 38–39; 553, 76–77; 1015, 148–154; 1065, 24; 1311, 2–

17; 1474, 165–183; 1522, 21–27; 1523, 353; 1762, 9–11; 1764, 25–35].  
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Ліберальній бюрократії «однієї шостої суходолу» ці ідеї були знайомі з 1830-

х рр. завдяки розробкам Р. ф. Гнейста і Д. Тульміна Сміта. У публіцистиці 

курсував термін «local government», яким позначалася поширена в Британії та 

Німеччині відповідна практика [1549, 26; 411, 35; 1762, 9–20; 1985; 2218, 92]. У 

1850-і рр., коли в європейська думка симпатизувала державницькій парадигмі, в 

Російській імперії тільки-но набула популярності громадська відповідна теорія. 

Пошуки оптимальної моделі місцевого самоврядування російськими діячами 

відбувалися як шляхом запозичень європейського досвіду, так і через його 

заперечення. 

Підтримували європейські моделі В. Лєшков, О. Васильчиков, І. Аксаков. 

Проте їх позиції не були однозначними. Приміром, останній, критикуючи тих, 

хто намагався розбудовувати відповідну законодавчу базу на засадах позитивного 

права, протиставив «юридичне начало» народному й наголосив на неможливості 

відкинути тисячолітній «історичний побут» народу. І. Аксаков акцентував увагу 

на «органічних» звичаях обирати старост на селі «всім миром», з чого випливало, 

що поза селянством будь-яке місцеве самоврядування в країні було б штучним 

[165, 191; 172, 248–249]. Натомість В. Лєшков вказав на невідповідність 

«народних установ» цивільному праву [553, 77]. О. Васильчиков, проаналізуваши 

організацію місцевого самоврядування в Британії, Прусії, Франції, США, 

резюмував, що їх досвід не можна було переносити до Росії, оскільки основою 

іноземних асоціацій був грошовий капітал, а в «руської общини» – земля. Попри 

«грубість і невігластво» цієї громади, вона буцім-то зберегла «почуття правди, 

прагнення до прогресу» та мала більше засобів для взаємодопомоги [392, 284; 

393, 312; 393, 314; 393, 316].  

Прихильники державницької моделі (М. Лазаревський, О. Градовський, 

В. Безобразов, Б. Чичерін) вважали, що місцеве самоврядування було не тільки 

правом місцевих громад, а й їх обовʼязком. Мовляв, місцеві громади є субʼєкт-

об’єктами самоврядування настільки, наскільки центральна адміністрація вміняла 

їм функції з державного управління – як натуральну повинність. Відтак влада не 

тільки мала право, а й мусила контролювати місцеве самоврядування [274, 357; 



117 
 

1206, 265–277; 1522, 428]. Це дещо нівелювало європейські ідеї, булоу, по суті, їх 

синкретизацією з уявленнями російських мислителів, базованими на 

емпіричному досвіді своєї країни [411, 25; 525, 22–23; 2499, 40].
 

Зокрема 

Б. Чичерін, спираючись на доробок Р. ф. Гнейста, застерігав, що уряд, який є 

безсилим в адміністративній сфері, є безсилим і політично, та визначив базою 

представницького ладу своєї країни корпоративний зв᾽язок її окремих 

місцевостей, який з часом мав поступитися «поєднаню вільних сил» [2423, 698–

699; 2423, 760; 2423, 759; 2423, 771; 2423, 774].  

Окремий імпульс оновленню імперської ідеології реформ щодо села дали 

висловлені французом А. де Токвілем та австрійцем Л. Штайном пропозиції щодо 

управлінського облаштування країн, які стали на шлях модернізації. Перший 

наголосив на іманентності демократичних самоврядних практик у традиційних 

громадах. Другий, будучи учнем Г. Гегеля, в роботі «Соціалізм і комунізм у 

сучасній Франції» (1842 р.) окреслив плани розбудови справедливої соціальної 

організації та щодо політики державного соціалізму, які слід було реалізовувати, 

не очікуючи, коли того вимагатимуть революційно налаштовані маси, залучивши 

до управління територіальними структурами обраних за майновими принципами 

представників місцевого соціуму. Запропоноване цими мислителями зумовило 

екстраполяції російських інтелектуалів – ознаки прогресивного вони «знайшли» у 

великоросійських традиційних громадах (мирах), а пропаговане європейцями 

модерне місцеве самоврядування, по суті, ототожнили із самоврядуванням 

традиційних соціумів своєї країни. Разом із ідеями природних прав вільних 

громад, це суттєво вплинуло на розробку проектів самоврядування посткріпаків і 

сприяло, за К. Шнейдером, змістовному оновленню мирського самоврядування 

[546, 24; 892, 204; 892, 215; 1549, 26; 2476, 7], а по суті – одержавленню 

традиційних структур.  

Каталізатором змін в інтелектуальному полі країни стало і «винайдення» на 

рубежі 1840-х – 1850-х рр. широкими колами дворянського істеблішменту миру / 

общини завдяки вестфальському барону А. ф. Гакстгаузену [488]. У 1843 р. цей 

представник романтично налаштованої частини німецької аристократії, в 
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середовищі якої набули популярності ідеї народолюбства та аграрного 

романтизму Л. Штайна, В. Ріля, Е. Арнда, відвідав декілька губерній імперії 

Романових і високо оцінив потенціал, який, на його погляд, містили традиції 

соціального співжиття мирів з їх егалітарними практиками землеулаштування. 

Завдяки цьому, резюмував барон, село уникало пролетаризації, тому цей досвід 

міг бути використаний в соціальній реорганізації імперії Романових і 

європейських країн. П. Кисельов підтримав А. ф. Гакстгаузена та в 1847 р. 

посприяв виданню його книги коштом імперської скарбниці. Не будучи схожим 

на суспільний інститут, мир став міфом, що втілював унікальність селянина – 

ядра «руської» нації [888, 351; 1507, 213; 2080; 2257, 104–105; 2268, 254–255; 

2272, 85; 2272, 90; 2272, 98; 2502, 561–582].  

У громадській дискусії щодо перспектив соціально-управлінського 

оновлення села це надало неабияку перевагу слов᾽янофілам, які з 1830-х рр. 

закликали поважно поставитися до природних соціальних «форм» народу й 

наголошували на доцільності спертися в управлінському та господарському 

оновленні країни на самоорганізацію мирів (у цьому вони були наступниками 

О. Радищева та І. Болтіна) [152; 176; 880, 30–33; 1833, 129–132; 2399, 31]. 

Зокрема І. Киреєвський та О. Хомяков вважали, що розподіл землі по тяглам 

(робочим силам) міг запобігти пролетаризації села [1096, 110; 2251, 84; 2252, 71]. 

Широке обговорення тим часом у кабінетах бюрократії і дворянських салонах 

засобів уникнення імперією Романових соціальних струсів, подібних тим, що їх 

зазнала Європа під час революцій 1848 – 1849 рр., посприяло піднесенню 

популярності мирського – його стали пов᾽язувати з глобальною місією Російської 

імперії в соціальному оновленні країн світу засобом повсюдного облаштування 

«общин / комун» [549; 880, 33–37; 892, 226; 1457, 57–60; 1798, 35–36; 2222, 10–

11; 2222, 20].    

У середині 1850-х р. «Севастополь ударив по умам, що застоялися» [976, 26]. 

Поглиблення фінансової та економічної кризи вимагало виведення 

реформаторської діяльності в аграрній сфері на вищий рівень – держава 

потребувала активізації внутрішніх ресурсів, головним постачальником яких 
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було село. Салонні дискусії щодо історичного шляху країни перекочували на 

шпальти громадських часописів, а креативний клас поповнився за рахунок 

широких кіл дворянського істеблішменту, різночинців [889, 99–101; 892, 402; 

1105, 72; 1209, 307]. Активно вивчався світовий досвід управлінської і соціальної 

модернізації села [449, 2–10; 892, 202–215; 892, 241; 1457, 74; 1880, 44; 2261, 122–

123; 2272, 72–81]. До обговорення можливості використання миру із цією метою 

долучилися науковці. Однак І. Беляєв, Б. Чичерін, В. Вернадський, 

проаналізувавши історичне явище «мир» («община») з точки зору його 

соціальних, фіскальних, економічних функцій, заперечили можливість 

використання цієї структури з такою метою [880, 41; 889, 102; 2424, 1–58]. А. ф. 

Гакстгаузена звинуватили в соціальному романтизмі, а його висновки поставили 

під сумнів [308, 263–267; 880, 39–40; 2272, 93].  

Проте інший діяч, правник за фахом і вчитель цісаря К. Кавелін у 1855 р. 

вказав, що поєднання звільнених з кріпацтва поміщицьких селян у «сільські 

громади» могло гарантувати виконання найбільшою соціальною верствою 

повинностей на користь держави [1040, 77]. У 1857 р. це було конкретизовано: до 

головних начал реформи поміщицьких селян було віднесено зміцнення у 

посткріпосному селі традиційних «ладу та управління». Будучи апологетом 

утопічної самодержавної республіки, К. Кавелін наполягав на перетворенні 

«общин» у «наймогутніші установи уряду» [1021, 45–60; 1042, 97; 1044, 44; 1038, 

162–194].  

Далося взнаки вивчення К. Кавеліним попереднього досвіду реформування 

управління селом на базі традиційних самоврядних практик та проекту 

представника костромського дворянства й випускника Санкт-Петербурзького й 

Геттингенського (Німеччина) університетів О. Полєнова – у 1766 р. він 

пропонував залучити до управління селом «ліпших із селян» та запровадити 

селянський суд [292; 1228, 209; 1490, 826; 1490, 830–837; 1490, 848]. Не менше 

значення мало й активне спілкування К. Кавеліні із О. Герценом [2275, 415; 1490, 

848]. Останній, будучи послідовником П. Прудона, перебував під впливом ідей 

А. ф. Гакстгаузена та пропагував ідеологему «селянського соціалізму / сільського 
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комунізму», протиставляючи, за висловом Л. Громової, європейським «кінцям» 

«руські начала». Їх О. Герцен розгледів у поземельних громадах / общинах[501, 

195; 501, 198; 549; 892, 233; 1069, 71–72], завдяки яким Російська імперія, на його 

думку, мала всі підстави для соціальної революції й встановлення «сільського 

комунізму» (це О. Герцен пов᾽язав із широкими соціальними перетвореннями 

всеєвропейського масштабу) [501, 198]. Фаховий «законник», але, як наголосив 

Б. Сиромятников, «еклектик за світоспогляданням» [2134, 181], К. Кавелін 

політизував мир та прищепив ліберальні ідеї до традиційного дерева (вислів 

О. Малютіної), сконструювавши в такий спосіб нову громаду. Поєднані в неї 

вчорашні колективні користувачі поміщицької землі ставали б індивідуальними 

землевласниками. Інструментом реалізації цих задумів мало стати мирське 

самоврядування [212; 1456, 11–13; 2096, 17].  

Будучи ворогом бюрократії, К. Кавелін допускав «утиснення» прав 

особистості селянина з метою реалізації стратегічного завдання – господарського 

й соціально-управлінського оновлення країни, а також синкретизував ідеї 

словʼянофілів з їх акцентом на широкому застосуванні мирського 

самоврядування з ліберальними настановами щодо оновлення аграрних відносин. 

Відтак завдяки реформам імперія Романових могла уникнути соціальних струсів і 

через становість перейти до безстанового суспільства, реалізувавши передові 

проекти соціального облаштування країн [892, 231; 892, 252]. Суперечливістю 

кавелінського проекту було те, що суб᾽єктами соціальних відносин на селі мали 

стати селянські колективи / корпорації («общини») – це відповідало прагненням 

ліберальної бюрократії збільшити компетенцію бюрократичних структур за 

рахунок зменшення ролі дворян у місцевому управлінні [1776, 142; 1877, 309; 

2258, 107].  

Надалі ці кавелінські ідеї було покладено в основу законодавства 19 лютого 

1861 р. [274, 355–366; 858, 73; 892, 202; 892, 206; 892, 217; 1226, 450]. Натомість, 

як влучно зауважив на початку ХХ ст. С. Вітте, схиляння перед общиною 

передувало її вивченню [436, 81].  
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Наприкінці 1850-х рр. управлінську бюрократизацію удільного й казенного 

сіл посилили. На удільних селян поширили права сільських обивателів. 

Натомість клопотатися щодо захисту своїх прав селянин міг лише за мирським 

приговором та з дозволу місцевого адміністратора, а захищати права селянина в 

суді мали чиновники удільних контор [892, 278; 892, 280; 2202, 598]. Очільник 

МДМ М. Муравйов продовжив реформу державного села, прибутковість якого 

зменшилася, посиленням відповідальності селянських функціонерів за виконання 

обов᾽язків [892, 240–250; 892, 294–295; 892, 302; 892, 311; 892, 397; 1045 26; 1045, 

33; 2272, 136; 2272, 142]. Обидві реформи сприяли інтеграції цих категорій селян 

до стану сільських обивателів. Черга була за поміщицькими селянами. 

Рескриптом Олександра ІІ В. Назимову в листопаді 1857 р. нобелям 

Віленської, Гродненської, Ковенської губерній «дозволили» обговорювати 

скасування кріпацтва. У лютому 1858 р. останній таємний селянський комітет 

(працював з січня 1857 р.) реорганізували в Головний комітет із селянської 

справи. Цим було дано офіційний старт розробці Великої реформи 1861 р. 

Зважаючи на те, що загалом останнє описано в науковій літературі [892; 949; 950; 

952; 976; 1010; 1208; 1212; 1246; 1559; 2169; 2256; 2258; 2272; 2407], 

зосередимося на принципових моментах, які характеризували розробку 

самоврядування посткріпаків.  

Вирішальними в цьому контексті стали 1858 – 1860 рр. З листопада 1858 р. 

проекти реформи обговорювалися в губернських комітетах, упродовж 1859 – 

1860 рр. – двох призовах редакційних комісій. Паралельно над реформою 

працювала спеціальна комісія МВС на чолі з М. Мілютиним. Окремим колом, в 

якому обговорювалося майбутнє посткріпосного села, була царська родина із 

оточенням, до якого входили К. Кавелін і М. Мілютін. Ідейні баталії в середовищі 

імперського істеблішменту супроводжувалися навішуванням ярликів на 

опонентів на кшталт «червоних» і «соціалістів» – саме так називало нове 

покоління ліберальних реформаторів те крило сановної бюрократії, яке 

відстоювало запровадження індивідуального селянського землеволодіння і 
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територіальний формат самоврядних практик із поширенням на село позитивного 

права [1013, 136; 1224, 7–17; 1394, 58; 2070; 2223, 53].  

Перші гучні заяви пролунали з боку «червоних». У 1857 р. Ю. Самарін, 

надихаючись ідеями Л. Штайна, виступив за збереження поземельних громад 

(«общин») як антитези індивідуальному селянському землеволодінню. 

Пропонувалося використати організаційний потенціал великоросійських мирів з 

їх егалітарними практиками як шаблон, за яким мало впорядковуватися 

управління посткріпосним селом всієї країни. Мирське землеволодіння, на його 

думку, легко могло перейти в особисте, якщо того вимагатиме «природний» 

економічний розвиток [341, 277; 341, 284; 892, 215–217; 1692, 34; 2218, 65; 2272, 

96; 2272, 98]. Це відповідало позиції реформаторів, які підтримали 

західноєвропейські новації щодо державного соціалізму [327, 339; 1093, 266; 

2178, 307; 2179, 132], а також переконанням того сегменту сановної бюрократії, 

для якої надважливим було захистити інтереси казни [236, 215; 1010, 34; 1209, 

124; 2017, 27–29; 2018, 98]. У мирському самоврядуванні та колективному 

землеволодінні побачили гарантії від повернення землі поміщикам після надання 

її селянам [380, 209–219; 890, 42–43; 897, 142; 1507, 215; 1947, 77; 1950, 418; 

2018, 80; 2018, 94; 2048, 346–350; 2048, 355]. Традиції губерній імперського 

«ядра» мали скласти правову парадигму вирішення селянського питання в усій 

країні, а самоврядні практики поземельних громад («общин») великоросійських 

губерній, за висловом О. Кошелева, – стати «оплотом загального спокою» [1238, 

7].  

Тоді ж Олександр ІІ ознайомився із запискою А. ф. Гакстгаузена, який 

закликав монарха скасувати кріпацтво та відзначив мирські традиції в контексті 

збереження самодержавствай пришвидшення реформаторського процесу, «аби 

справа не розпочалася сама собою знизу». Крім того, цар спілкувався із 

П. Кисельовим та Вільгельмом Пруським, які позитивно висловилися щодо цих 

планів облаштування посткріпосного села [209, 8; 953, 75; 966, 92; 976, 64; 1441, 

28].  
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Вплинула на царя і пошановувачка А. ф. Гакстгаузена княгиня Олена 

Павлівна. У 1856 р. в її маєтку Карлове (Полтавщина) було облаштовано 

селянське самоврядування при збереженні контролюючих функцій поміщика 

[245, 150–151; 416, 72–73; 892, 220–221; 1507, 210; 2218, 69–71]. Це не було 

унікальним: з кінця XVIII ст. подібне  практикувалося в маєтках В. Суворова, 

М. Стремоухова (Сумщина), В. Каразіна (Богодухівський повіт Харківщини), 

В. Самаріна в Тульській, Костромській, Тверській, Ярославській губерніях тощо, 

де діяли селянські самоврядні структури на чолі з обраними ними 

функціонерами, формувалися кошти селянських громад, завдяки яким 

фінансувалися сільські школи та медичні заклади, надавалися позики селянам 

тощо. Наприкінці 1850-х рр. домінуючими в свідомості впливових осіб царського 

оточення та частини сановної бюрократії виявилися подібні ідеї, що також 

передбачали зрівняльнювальний розподіл землі всередині селянських громад і 

використання їх традиційних самоврядних практик [863, 139–140; 863, 156; 954, 

17; 1199, 24; 1224, 7; 1754, 94–95; 2007, 50; 2410, 7–9].  

Чималий вплив на інтелектуальну атмосферу кінця 1850-х – початку 1860-х 

рр. справили О. Герцен і М. Огарьов. Упродовж 1856 – 1860 рр. вони видавали в 

Лондоні часописи «Колокол» і «Голоси з Росії». Крім царя, висловлене в них 

розділяли дехто з Романових, очільник МВС С. Ланськой. «Колокол» регулярно 

доставлявся в редакційні комісії, перший голова яких Я. Ростовцев радив їх 

членам запозичувати з цих видань те, що «можна було використати». 

Дописувачами були й деякі представники дворянського істеблішменту, приміром, 

тверські [222, 16; 438, 174–175; 976, 113–114; 326, 224; 1010, 146; 1010, 382–383; 

1766, 60–61; 2018, 98; 2205, 127; 2222, 19; 2419, 194–219; 2420, 210–212; 2495, 34–

45].  

Стрижнем пропагованої на шпальтах цих видань концепції управлінського 

облаштування посткріпосного села було мирське (общинне). Майбутню Росію 

«лондонські демократи» уявляли союзом вільних сільських громад, поєднаних у 

самоврядні волості – «справжне соціалістичне самоврядування». Федеративне 

обʼєднання громад знизу до гори мало управляти «на місцях» і поставити під 
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громадський контроль усе соціальне життя села [232, 105; 232, 318; 511, 203; 892, 

221; 892, 267; 892, 282; 1716, 383–386; 1716, 392; 1069, 68–84; 1433; 2229, 36]. 

Його соціум протиставлявся державі, а мирське самоврядування – 

бюрократичному управлінню. Усе, на переконання публіцистів, відповідало 

західним прагненням економічної свободи, праву кожного володіти своєю 

часткою громадської землі, брати участь у громадському самоврядуванні [1069, 

71–72; 2480].  

Деструктивним складником цих планів було те, що суб᾽єкт-об᾽єктом 

управління було визначено «мир» («общину») – сконструйовану свідомістю 

покоління 1840-х – 1850-х рр. традиційну спільноту із чималим антиетатистським 

потенціалом: корпоративність допомагала їй протистояти державі та 

поміщиками. І хоча пізніше О. Герцен почасти визнав помилковість своїх 

поглядів і звинуватив мир у тому, що він не виховував у селянина повагу до 

власності, «поглинав» його особистість, висловлене ним та М. Огарьовим 

сприяло появі  інших проеків соціальної реорганізації країни, які пов’язали її 

господарське й соціальне оновлення із мирським [2195, 16–17].  

У 1857 р. фінансове становище «російського Колосу» було визнано 

жахливим і не дозволяло навіть приступити до реформ [892, 402; 1105, 72–73; 

1209, 307]. Нагальним завданням стало здешевлення їх та управління країною 

загалом. 5 грудня тогоріч очільник МВС С. Ланськой розіслав губернаторам 

циркуляр, яким наказав залишити без змін поземельно-громадівський 

(«общинний») устрій там, де він існував. У березні 1858 р. земський відділ МВС 

офіційно заявив про плани створити на землі, яка мала відійти від поміщиків до 

селян, сільські громади та волості. Як вказує Л. Захарова, цим у конфігурацію 

майбутнього посткріпосного села вносився новий елемент, що передбачав участь 

посткріпаків у місцевому управлінні. У березні наступного року МВС особливим 

циркуляром вказало дворянському істеблішменту, що розробка нового 

управління селом перебувала виключно в компетенції МВС, позаяк стосувалася 

загального «устрою» країни [380, 210; 438, 166; 976, 96; 1207, 165; 1457, 74–75]. 

На початку грудня уряд остаточно визначився із форматом майбутнього 
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волосного устрою та надав реформі, за Є. Вишняковим, «нового напряму» – у 

пореформеному селі запроваджувалося самоврядування разом з «общинним» 

користуванням землею, над особистістю селянина встановлювалася влада не 

поміщика, а миру [438, 172]. Останній круговою порукою мав відповідати за 

кожного свого члена у виконанні повинностей перед поміщиком та державою 

[1014, 19]. Розтлумачувалося, що посткріпаки мали розподілитися на сільські 

громади із своїм мирським урядуванням, а поміщик – мати справу тільки з 

миром, «не торкаючись осіб». Поясненнями до цього стала суперечлива теза про 

поступове перетворення селян на індивідуальних землевласників [5; 1824].  

Останнє було наріжним у програмі петербурзького гуртка реформаторів, 

який розробляв законодавчі засади реформи. Ідейним мозком гуртка був 

К. Кавелін, який наполягав на системоутворюючій ролі «общини» в новому 

управлінні селом. Як наголошує Н. Дунаєва, цим реалізовувалася відповідна 

общинно-патріархальна модель, яку обстоювали «прогресивні» реформатори, що 

були в меншості. Натомість більшість учасників дворянських дискусій виступила 

проти запровадження в посткріпосному селі самоврядування його мешканців. 

Крім переймання тим, аби селянство не обмежилося користуванням садибами й 

не відмовилося від викупу наділів, адже тоді нобелі залишилися б без прибутків, 

землевласників непокоїла втрата ними права вотчинної поліції. Частина 

реформаторів відстоювала збереження влади дворян над селом [892, 202–213; 

976, 176–177; 1094, 136; 1208, 103; 1209, 61; 1212, 297–298; 1212, 301; 1212, 307; 

2205, 110; 2018, 98; 2256, 55; 2256, 84; 2256, 120].  

Окремий реформаторський вектор був спрямований на визначення 

територіально-адміністративного облаштування посткріпаків. Повіти вирішили 

поділити на волості, які мали складатися із сільських громад. Під час 

обговорення цих питань князь О. Меншиков наголосив, що розподіл на ці 

громади не був новиною: вони вже існували в казенних селах. З часів розробки 

реформи 1837 – 1841 рр. цей сановник пророкував, що сільські громади 

полегшуватимуть селянам їх об᾽єднання у виступах проти влади [1892, 33; 1925, 

72].  
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Особливу позицію займав очільник МДМ М. Муравйов. Із середини 1840-х 

рр. він виступав за поступове скасування поземельних громад, надання селянам 

громадянських прав, перетворення їх на індивідуальних землевласників, 

запровадження всестанового управління селом із контролюючою функцією 

мирових суддів [892, 294–295; 892, 302; 892, 311; 892, 397–250; 1212, 192; 2006, 

118–119; 2116, 18; 2272, 136–139; 2272, 142]. Хоча цей проект грунтувався на 

засадах європейського лібералізму, він передбачав бюрократичні методи 

реалізації реформи, а судді мали мати адміністративні повноваження. З огляду на 

те, що людським ресурсом бюрократії тим часом було дворянство, запропоноване 

М. Муравйовим надавало нобелям всі важелі впливу на посткріпосне село. А 

саме цього уникали «прогресивні» реформатори, виступаючи проти провідної 

ролі дворян у справах, що стосувалися «інтересів і потреб всього народу» [2258, 

107].  

Суголосно М. Муравйову виступив фінансист Ю. Гагенмейстер, який вказав, 

що переділи землі в громадах гальмуватимуть модернізацію фіску, економічне 

оновлення країни загалом. В. Долгоруков і В. Адлерберг заперечили надання 

самоврядування селянським громадам і запропонували запровадити посаду 

волосного опікуна («волостеля»), який би обирався землевласниками повіту із 

цензом для участі у виборах у 150 дес., а для обрання на посаду – 500 дес. 

Аргументувалося це ймовірністю безвладдя на селі через низький культурно-

освітній рівень посткріпаків, відсутність у них необхідного досвіду з управління 

місцевостями [892, 205; 892, 245; 892, 382–383; 976, 226; 1224, 7]. 

Під час роботи губернських комітетів активна частина дворянського 

істеблішменту звернулася до історичних традицій своїх губерній та мирського 

самоврядування, прагнучи зберегти на селі суспільний статус-кво: аби «порядок 

ні на хвилину не порушувався». Певну демотивуючу роль відіграв досвід 

управління казенним селом [1014, 1; 1209, 93–94; 1892, 18]. Важливими 

виявилися також аргументи, сформульовані Я. Ростовцевим: на його думку, 

громадянська свобода селян мала убезпечити їх від зазіхань інших станів (читай – 

поміщиків, І. В.) та реалізуватися в такому ж самоврядуванні, як і в інших 



127 
 

«состояніях» (читай – дворян і міщан, І. Г.). Відтак за сутністю прав, «дарованих» 

народу, «вільний сільський стан» мав залежати лише від «загальної державної та 

адміністративної влади» [6; 1765; 1920, 3–4]. Як наголосив полтавський дворянин 

М. Позен, це відповідало проектованим з кінця XVIII ст. «Жалуваній грамоті» 

селянам і корпоративному самоврядуванню [1793, 91].  

Самарські дворяни у своїх проектах вказали, що «мирська громада як 

колективна одиниця» мала володіти землею і ділити її порівну, оскільки буцім-то 

визнавала справедливим надання всім своїм членам однакової можливості 

забезпечити себе [1946, 6]. Таким поглядам сприяли публікації «Колоколу», що 

поширювався в регіонах під час роботи губернських комітетів. Зокрема Саратов 

був «наводнений» цим часописом, а на українському Лівобережжі популярними 

були анархічні ідеї П. Прудона [1775, 50; 1797, 57; 1212, 297–298; 2205,110; 892, 

249]. Подібний соціальний романтизм, як надалі засвідчила практика, показав, що 

сільського життя країни її істеблішмент не знав [2015, 5; 1226, 450; 1226, 660; 

1226, 663].  

Однак вирішальний аргумент, що посприяв солідаризації кабінетних і 

салонних реформаторів, стосувався іншого – «зародку» Російської держави, який 

ніби-то містився в «руському мирі» та «вікових звичаях» його мешканців, 

завдяки яким і сформувалася «уся держава». Вказувалося, що це «зародкове 

ядро» склалося у «внутрішніх» губерніях, а проектований переворот мав 

здійснитися згідно «корінних історичних підвалин народного життя» [1953, 258; 

1953, 261; 2012, 44–47; 2013, 26–27; 2019, 58–59]. Окрім цього, традиції 

великоросійських мирів, на погляд реформаторів, мали скласти противагу 

європейським новаціям з їх незвичними для «руських» принципами 

колегіальності й більшості голосів на зібраннях – мовляв, останнє вело б до 

розбрату на сходах, адже учасники мирських зібрань все про всіх знали до 

тонкощів [466, 755; 2012, 47]. Також увага зосереджувалася на самодостатності 

«миру», його соціальних функціях, які в справах суспільного призріння ніби-то 

мали чималі переваги над відповідною діяльністю європейських громад [393, 

308–309; 393, 312; 393, 314; 1295, 279; 1119, 17].  



128 
 

Отже, патріархальні відносини селян із поміщиками, що побутували у 

великоросійських губерніях і базувалися на звичаєвому праві та «зародку 

самоврядування», стали своєрідним шаблоном, за яким «прогресивні» 

реформатори вирішили розбудовувати управління селом на засадах 

самоврядування в усій імперії Романових [1208, 137–139; 2019, 156–158; 2073]. 

При цьому «влада миру» з його диктатом колективного уявлялася розробникам 

реформи 1861 р. найліпшою заміною поміщицькій владі [2048, 922]. За висловом 

Т. Литвинової, «тіні предків активно використовувалися для вироблення … 

шляхів модернізації» [1414, 34]. 

Такі погляди обстоювала вагома частина членів редакційних комісій разом з 

їх першим головою Я. Ростовцевим [380, 210; 1457, 74–75]. Під час облаштування 

управління пореформеним селом в інших регіонах пропонувалося запровадити 

поземельні громади за взірцем великоросійського миру. Обговорювалися подібні 

проекти в контексті уніфікації місцевого управління в повітах. Наголошувалося, 

що поділ влади на законодавчу, виконавчу, судову не мав би сенсу, якщо 

громадське управління на місцях не пов᾽язуватиметься з усім адмініструванням 

країни – в протилежному випадку управління на місцях віддалося б на поталу 

чиновництву, що призвело б до безладу. Також під час дебатів підтримку 

отримали наміри щодо «злиття» в один стан селян «різних відомств» [1010, 340–

343; 1010, 350–355; 1212, 240; 1212, 295–296; 1212, 333–334; 1212, 337–338; 858, 

73; 539, 569; 1010, 340–341].  

Крім свідчень великодержавних амбіцій імперської еліти та намірів 

запровадити в соціальну практику «російського Колосу» західноєвропейські 

новації, синтезувавши їх з історичним досвідом управління селом окремих 

регіонів, такі плани, на наш погляд, створили реформаторську пастку: оновити 

управління на місцях «батьки» реформи 1861 р. планували засобом поширення на 

всі губернії самоврядних практик, що мали виразний антиетатитський потенціл, 

оскільки були інструментом захисту інтересів селян у їх відносинах із державою 

та поміщиками та спрямовувалися на протистояння будь-якій зовнішній відносно 

«миру» силі [880, 48; 898, 146–154; 1263, 425; 1263, 484–485].  
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Як акцентував В. Безобразов, країна «вирушила» до нового суспільного і 

державного життя, до нового місцевого управління [272, 10; 280, VIII]. 

Складником цього «руху» мало стати самоврядування сільських громад, «вільний 

селянський світ» як необхідна ланка провінційної адміністрації та «одиниця» 

державного ладу, а нові громадяни (читай – посткріпаки, І. В.), підпорядковані 

загальним закону, суду, управлінню, стати новим «селянським світом», сприяти 

формуванню сільського стану [279, 271–272]. Загалом таке корелювалося з 

ідеями М. Сперанського щодо самоврядування в нижчих адміністративних 

одиницях [146, 146; 200, 176–180; 282, 16–17; 2173,114].  

Натомість дворянство західних губерній виступило проти лінії 

«прогресивних» реформаторів. Мовляв, не в усіх регіонах існували общини, тому 

поширювати в них кругову поруку, приміром, було б штучним і чужим 

місцевому населенню [235, 282; 1954, 26]. Однак великоросійська частина 

імперського істеблішменту проігнорувала ці зауваження [890, 43; 1212, 325].  

Крім симпатій складу редакційних комісій 1859 – 1860 рр. ідеям селянського 

самоврядування, було озвучено чимало проблем, що могли виникнути з огляду на 

низький культурний рівень селян, їх неписьменність, відсутність у них досвіду 

управління своїми місцевостями [147, 170–171]. О. Кошелев запропонував 

визнати одиницею управління сільську громаду, а поземельні громади – її 

«дробом», розрізняючи очільників громад не за їх функціями, а за 

територіальним принципом  [1236]. Нобелі тверської губернії вимагали запобігти 

відновленню влади учорашніх кріпосників, самарські дворяни – перетворити 

кожне село на окрему сільську громаду, а представники Полтавщини – 

запровадити всестанову територіальну волость [401, 563; 1212, 192; 1955, 347; 

2048, 354–356; 2048, 359; 2048, 365]. Члени Рязанського губернського комітету 

наголосили, що кожне селище мало стати окремою сільською громадою, що 

активізувало б місцеві сили [1786, 24; 1786, 75]. Представник тверських дворян 

О. Унковський, посилаючись на негативний досвід управління державним селом, 

вимагав повного звільнення села з-під влади чиновників, яка, на його думку, не 

дозволила б ефективно функціонувати механізмам селянської демократії [1010, 
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342–343]. В. Черкаський вважав, що нова система управління селом мала бути 

«спрощеним народним представництвом», узгодженим із «дійсними» народними 

потребами та звичаями [1209, 323].  

Осібну позицію зайняв полтавчанин М. Позен: він заперечив доцільність 

введення якогось особливого способу управління селом, аргументуючи це тим, 

що по викупу земельних ділянок селянами вони стали б сільськими обивателями  

й у такий спосіб на них поширилося б чинне в державному селі самоврядування. 

Натомість держава, на думку дворянина, мала допомоги селянам викупити 

землю, аби посткріпаки стали її індивідуальними власниками [1773, 95; 1773, 113; 

1793, 94]. Це чималою мірою відповідало проектам М. Сперанського.  

Значного поширення серед розробників реформи 1861 р. набули ідеї 

місцевого самоврядування і народовладдя. Редакційними комісіями вживалися 

терміни «селянське самоврядування» і «громадське управління» для позначення 

нового управління селом на засадах самоврядування його мешканців [2048, 436; 

2048, 439; 2048, 490–491; 2205, 130] – тому сприяв переклад у 1858 р. російською 

праць А. де Токвіля (його книги були настільними в М. Мілютіна) [140, 12; 411, 

35; 546, 25–26; 553, 77; 553, 79; 1549, 26;1762, 9; 1985; 2218, 92]. З огляду на це, 

термін «громадське управління» вказує на популярність у дворянському 

істеблішменті європейських ідей громадської і державницької теорій місцевого 

самоврядування. 

З весни 1859 р. у реформаторському середовищі стало зрозумілим, що 

створювалося якісно нове управління селом: самоврядування селян мало стати 

складником управління повітами, засобом захисту посткріпаків від втручання в їх 

повсякдення поміщиків та запобігання бродяжництву й переміщенню значних 

людських мас (тому посткріпаків на деякий час слід було «втримати кріпкими 

землі» [976, 127; 976, 215; 1010, 340–343; 1010, 350–355; 1212, 240; 1212, 295–

296; 1212, 333–338; 2014, 20; 2256, 121–123; 2218, 82]. В організації структури 

селянського самоврядування реформатори звернулися до досвіду облаштування 

державного села, а в судовій справі навпаки: відштовхнулися від його 

негативного досвіду та відділили адміністративну владу від судової (у 
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державному селі очільники самоврядних установ сільські та волосні розправи) й 

запровадили волосний суд [449, 30–31; 976, 161]. Дався взнаки досвід Бессарабії, 

в цараністському селі якої в 1834 р. уперше запровадили цей суд як складник 

волості. Крім того, автори реформи 1861 р. запозичили термінологію своїх 

попередників при визначенні назв структур селянського самоврядування – 

«волость» і «сільська громада», однак волостю назвали ту структуру, що 

відповідала сільській громаді державного села взірця 1838 р. Сільську ж громаду 

посткріпосного села «сконструювали» поєднанням за територіальним принципом 

декількох селищ, поземельних громад або їх частин [350, 223; 350, 377; 436, 13; 

934, 17; 1209, 138–139; 1210, 144; 1457, 68; 1906, 5; 2115, 7–11; 2116, 23].    

Однак урахувати специфіку земельного облаштування й оподаткування в 

селянських громадах різних регіонів країни бюрократії було не під силу. Відтак 

селянам надали право «по тяглам, дворам або душам» – тобто на власний розсуд 

розподіляти наділи й стягувати податки в громадх. Відтак селянські корпорації, 

по суті, було законсервано, а принцип корпоративності в облаштування 

посткріпосного села став домінуючим [1211, 43; 1210, 140; 1210, 144–145; 1210, 

155; 438, 174–175; 858, 76; 1455, 53; 449, 40; 2272, 146; 2011, 40].  

Попри широке обговорення реформи впродовж 1858 – 1860 рр., остаточна 

розробка законодавчих актів, що визначили управління посткріпосним селом, 

велася в тиші кабінетів МВС. Потім було обговорення в Головному комітеті із 

селянської справи та Державній раді. Під час дебатів лунало чимало критичного 

та вказувалося на суперечливість положень реформи. Зокрема на те, що у 

волостях запровадиться «демократичне начало», яке в умовах самодержавства 

«вводити не слідувало б». Наголошувалося, що створення сільських громад і 

волостей носитиме тимчасовий характер, оскільки надалі це зміниться під час 

облаштування під «загальним управлінням» усього сільського населення [2205, 

120; 2205, 130; 1210, 143]. Визнавалося, що «незнання законів» селянами, їх 

низький освітній рівень чинитимуть перепони управлінському оновленню села, 

облаштуванню по всій країні нових сільських громад – господарських союзів 
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одного чи декількох сіл «на демократичних началах» [934, 18–22; 934, 26; 934, 

54].  

28.01.1861. у промові царя було оголошено про підтримку проекту 

реформаторської меншості – тих, кого «аристократична опозиція» (вислів 

І. Христофорова) назвала соціалістами. Однак детальне ознайомлення із 

розробленим МВС «Загальним положенням» переконало, що в частині 

самоврядування селян йшлося про якісно нову, «кабінетну», «штучну», 

конструкцію, в якій лише відбилося запропоноване прибічниками використання 

традицій великоросійських мирів. Пояснювалося це  тим, що реформа мала 

відповідати стратегії оновлення місцевого управління в усій країні, уніфікації 

управління сільськими обивателями [933, 4–5; 2115, 11–17; 1010, 361; 350, 228; 

976, 232; 1457, 68; 2180, 258;  2272, 151–154; 2272, 156; 2272, 160–161; 2272, 184; 

438, 192; 2218, 81].  

На фоні всіх новацій спроектований інститут селянського самоврядування 

мав внутрішні суперечності, зумовлені насамперед невизначеністю суб᾽єкту 

земельних відносин у посткріпосному селі. У суперечках реформатори так і 

дійшли згоди – хто насамкінець стане власником викупленої землі – громада, 

окреме домогосподарство чи окремий селянин (слов’янофільське крило 

реформаторів наполягало, щоб у посткріпосному селі було «два струмені» – 

общинне (читай «селянське», І. В.) та особисте (читай «дворянське», І. В.) 

землеволодіння» [157, 276]). Вирішення цих питань було покладено на самих 

селян: сільські сходи мали самостійно визначитися щодо викупу землі в 

колективну власність чи індивідуальну та обрати способи оплати за землю, аж до 

застосування кругової поруки, якщо вибір робився на користь колективної 

землевласності [79, 141; 1782, 99; 1782, 102; 1782, 113–115; 1782, 142; 2272, 174–

175; 2272, 177].  

Також легалізовувалися звичаєво-правові практики у внутрішньому житті 

сільських громад, що чималою мірою нейтралізовувало заходи з раціоналізації 

управління країною. До суперечностей слід віднести й вказівку законодавця 

створювати нові установи на базі «чинних сільських громад» [77, 132; 82, 202] та 
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надати волості адміністративні повноваження. Крім того, самоврядування в 

сільській громаді мало забезпечуватися механізмами прямої демократії (сільські 

сходи складалися з усіх домогосподарів), а у волості – представницької (на 

волосні сходи делегувалися представники сільських громад). Таке поєднання 

різних механізмів локальної демократії в реаліях посткріпосного села навряд чи 

сприяло б його соціальній стабільності, адже звичаєві практики, до яких 

апелював законодавець, передбачали вирішення питань «всім миром».  

Проблемою було й те, що в селянському загалі «губився» окремий селянин, 

його  інтереси підпорядкували колективним інтересам громади, яка ставала 

суб’єкт-об’єктом управління сільського рівня. Це гальмувало розвиток на селі 

буржуазних відносин, що передбачали економічну свободу окремого 

товаровиробника, захист його особистих прав. Як вказав на початку ХХ ст. 

С. Вітте, селянин став рабом своїх односельчан і сільського управління [435, 

502]. 

Вельми суперечливим було те, що кожну волость реформатори перетворили 

на автономне державоподібне утворення – селянську квазіреспубліку зі своїми 

квазіпарламентом (волосний схід), представницькою (сільський схід), 

виконавчою (волосні правління) і судовою (волосний суд) структурами, а також 

«президентом» (волосним старшиною) й навіть «бюрократією» (функціонерами, 

обраними сходами для виконання певних завдань – збирачі податків, лісова й 

польова варта, наглядачі хлібозапасних магазинів тощо). Це не відповідало 

управлінській вертикалі губернії та завданням управлінської уніфікації країни. 

Тиск на село з боку місцевої адміністрації за умов активізації самоврядних 

процесів в структурах громадського управління селом міг спровокувати 

протистояння між селянськими самоврядними та державними інституціями. З 

огляду на 90-відсоткову «вагу» села в імперському соціумі, таке загрожувало 

дестабілізацією всієї країни. Зрозуміло, вагомою мірою такий амбівалентний 

характер нового самоврядування був наслідком примітивної синкретизації 

елементів «мирського» самоврядування великоруських губерній із положеннями 

європейських громадської та державницької моделей місцевого самоврядування.  
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Ця амбівалентна лінія, в якій сполучилися лінії опіки й невтручання [2271, 

193; 2272, 178], отримала неоднозначні оцінки. І. Аксаков, протиставивши 

реформу 1861 р. французькому «демократизму й соціалізму», назвав її продуктом 

корінних слов᾽янських начал, «всесвітньоісторичною проповіддю» та 

«прапором», який Росія ніби-то піднесла над усіма «різноплемінними народами». 

«Політекономи не можуть вмістити правду нашого соціального перевороту та в 

своїй ученій свідомості підвести під нього раціональні основи західної науки», – 

акцентував він [158, 219–224]. Багато в чому суголосно речнику слов’янофілів 

реформу оцінили представники демократичного крила суспільної думки. Зокрема 

підтримали мирські самоврядні традиції, вимагали звільнення миру від 

бюрократичної опіки М. Огарьов [1717, 5–6; 1717, 65–70; 1717, 73–78] та 

М. Чернишевський [982, 28–29; 2412, 1; 2413, 609; 2414, 417–418; 2416, 101–103; 

2417]. Натомість К. Арсеньєв вказав, що реформа 1861 р. базувалася на 

умоглядних началах, а її розробники, аби догодити «радикальній маячні», 

здійснили переворот, наслідків якого не очікував навіть О. Герцен [210, 423].  

Чимале значення мала розробка інфраструктурного супроводу реформи. 

Складниками комплексу інноваційних заходів мали стати кредитування дрібних 

землевласників, кадастрові й статистичні роботи, межування, оновлене 

оподаткування, інтеграція селян до загальноімперського правового поля, правова 

фіксація їх земельних прав, підготовка необхідних професійних кадрів, розбудова 

на селі освітньої мережі тощо. «Батьки» реформи розраховували на «відмирання» 

поземельних громад по мірі викупу селянами наділів [1455, 40; 2048, 344; 2048, 

348; 2048, 355; 2048, 423; 2048, 457; 2048, 497; 2048, 563; 2048, 627; 2048, 922; 

2051, 252; 976, 208; 2256, 124; 2272, 200; 892, 214; 892, 219; 892, 226]. Однак 

амбіції імперського істеблішменту втратили необхідний для їх втілення ресурс 

вже на етапі розробки «наріжного каменю» Великих реформ. Державний борг 

сягнув 1 млрд крб, а дефіцит бюджету країни зріс у 6 разів (з 52 до 307 млн крб). 

Провал банківської реформи 1857р., якою мали забезпечуватися вказані 

інфраструктурні заходи, зумовив здешевлення політики реформ загалом, що 

загрожувало викупній операції і негативно відбилося на проектованому 
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селянському самоврядуванні [892, 402; 1105, 72–73; 1105, 76; 1209, 307; 2249, 91–

98; 2258, 82–83; 2263, 114–115; 2272, 161]. Надання сільським громадам права 

самим вирішувати спосіб стягнення податків свідчило, що владі не під силу було 

«охопити» уніфікованим самоврядуванням усе розмаїття сільської Росії. 

Ураховуючи, що реформу було розпочато за проектами реформаторської 

меншості, а рівень грамотності найчисельнішої соціальної верстви країни 

становив лише 12% [1519, 353], слід резюмувати: головних ресурсів – людського 

й фінансового реформаторам бракувало. Відтак у площині селянського 

самоврядування реформа практично не мала ресурсів для її реалізації.  

 

2.2 «Станові скріпи» імперії: самоврядування селян у візіях 

імперського істеблішменту епохи Великих реформ та пореформеної доби 

 

Обнародування положень селянської реформи співпало з реорганізацією 

19 лютого 1861 р. Головного комітету із селянської справи в Головний комітет з 

облаштування сільського стану (далі – Головний комітет). Попри артикульований 

розробниками реформи 1861 р. тимчасовий характер селянського 

самоврядування, необхідність його інтеграції до «загального механізму 

адміністрації» (вислів К. Головіна) зумовила поширення громадського 

управління селом на інші категорії сільських мешканців [516, 10; 935, 7]. 

Наголошуючи на територіальному характері волостей [1904], уряд уніфікував 

управління такими категоріями селян, як колишні дворові; селяни, які працювали 

на посесійних і поміщицьких фабриках та в маєтках, що належали різним 

відомствам; зброяри та майстри Іжевського, Сестрорецького, Райволівського 

заводів; «вільні люди» деяких регіонів (приміром, західних губерній) тощо. Усі 

вони отримали статус сільських обивателів, разом із поширенням на їх села 

чинності «Загального положення» та, відповідно, самоврядування за взірцем 

тимчасовозобов’язаних селян [78, 135–138; 80, 173; 83, 386; 84, 388; 85, 390; 86, 

395–399; 87, 463; 93, 627–628; 96, 1015; 479; 870; 871; 1045, 37; 1400, 168; 1620; 

2114, 384–385; 2114, 393; 2124, 1]. У такий же спосіб волосне самоврядування 
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запровадили в Таврійській губернії і на Ставропіллі [100, 605; 526, 27–28; 526, 

41–42].  

Дещо по-іншому наступним десятиліттям нове селянське самоврядування 

поширили на такі чисельні групи селян, як удільні й палацеві; державні; 

бессарабські царани тощо, в яких вже функціонувало модернізоване 

самоврядування.  

У березні 1861 р. під керівництвом міністра імператорського двору графа 

В. Адлерберга розпочалася робота над реформами удільних, палацевих і 

державних селян [1936; 2218, 101]. 26.06.1863. набуло чинності відповідне 

положення, яким ці категорії селян підпорядкували «загальним для всього 

селянського населення постановам на засадах положень 1861 р.» [103]. 

Практично без змін в удільному селі залишився його поділ на сільські громади. 

Натомість прикази адаптували до волосного устрою взірця 1861 р. Деякі нові 

статті, що регламентували функціонування самоврядування в цьому селі, 

стосувалися стягування податків (їх частина мала спрямовуватися на утримання 

мірників і «межових учнів», повитух, фельдшерів, навчання останніх у 

спеціалізованих училищах, забезпечення спеціальним обладнанням, виплату 

зарплатні викладачам сільськогосподарських шкіл тощо). Крім цього, положення 

містило вказівки щодо способу усунення з громад «порочних членів» і 

користування сільськими банками.  

Розробка реформи державних селян тривала декілька років і 

супроводжувалася її напруженим обговоренням у вищому ешелоні влади. 

Суперечки викликали підстави, на яких селяни мали отримати земельний наділ, 

оскільки мешкали та працювали на державній землі. Той спосіб, в який це 

робилося відносно посткріпаків, формально означав би перехід частини 

земельного фонду держави в приватну власність. За наполяганням князя 

Костянтина Романова питання було вирішено на користь надання землі селянам 

без викупу, але за умов, що вони щороку вноситимуть до казни державну 

оброчну подать.   
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За положенням від 18.01.1866., архітектура самоврядування казенного села 

мала змінюватися поступово, адже в 1861 р. реформатори назвали волостю ту 

структуру, що відповідала сільській громаді державного села взірця 1838 р.
 
У 

1866 р. у ньому створювалися нові сільські громади – складники нових волостей 

[112, 34–37]. О. Градовський наголосив, що самоврядування в цих нових 

структурах було організовано «на значно ширших началах», аніж у казенних 

селах взірця 1838 р. [539, 569]. Мали продовжувати виконувати свої обовʼязки всі 

сільські та волосні функціонери. Негайно обрати наказувалося лише волосних 

суддів, адже замість сільської і волосної розправ у державному селі 

запроваджувалася єдина волосна судова установа. Деякі зміни відбулися у 

функціонуванні сільських і волосних сходів: у першому відтепер мали брати 

участь всі домогосподарі сільської громади, а до волосного сходу – делегуватися, 

крім селянських функціонерів, десятидвірники, обрані сільськими громадами.  

Порівняно із відповідним положенням 1838 р., положення 1866 р. дещо 

спростило самоврядні практики казенних сіл. Крім їх перепідпорядкування МВС, 

перейменування волосних голів на волосних старшин і заміну сільських старшин 

та старост одним сільським старостою, певна примітивізація сталася в тій 

частини громадського управління, де йшлося про вибори селянських 

функціонерів: відтоді виборчі процедури жодним чином не регламентувалися. Це 

стосувалося і прийняття рішень на сходах. Для державних селян такі нові 

процедури були полегшенням життя, адже вони позбавлялися бюрократичної 

регламентації і втручання у внутрішнє урядування сільської громади чиновників 

[118; 1787]. 

Натомість відмова від регламентації виборчих процедур і способу 

проведення сходів могла зіграти деструктивну роль у функціонуванні 

селянського самоврядування, адже традиції сільських соціумів дореформених 

часів не передбачали уніфікації та формалізації вказаних процедур з метою 

урахування інтересів власне продуктивної частини селянського соціуму, здатної 

ефективно управляти громадою. З огляду ж на створення в 1866 р. нових 

сільських самоврядних структур, вибори та діяльність сходів конче потребували 
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регламентації, оскільки нові сільські громади створювалися, по суті, в штучний 

спосіб.  

У Бессарабії 14.07.1868. набуло чинності розроблене «Головним комітетом» 

«Положення про поземельний устрій поселян (царан) Бессарабської області, 

поселених на землях приватних власників, монастирських чи інших духовного 

відомства економій». Ним самоврядування цараністських сіл реформували на 

засадах «Загального положення» 1861 р. Натомість суттєвих змін в управлінні 

царанами не сталося, оскільки модернізоване реформою 1834 р. управління ними 

практично повністю відповідало положенню 14.07.1868. (див. додаток А). Тому 

волосний устрій краю залишився майже без змін. Усі селянські функціонери 

(волосні голови, сільські старости) мали виконувати повноваження до закінчення 

їх терміну. Волосних голів перейменували на волосних старшин, а старшин-

засідателів – на  засідателів. Припинялися повноваження добросовісних у 

волосних судах [121, 81–100; 677; 678; 680; 950, 342].    

Надалі уніфікація управління сільськими обивателями Бессарабії 

продовжилася. У 1868 р. це торкнулося становища козаків Новоросійського 

війська, які мешкали на півдні краю. У 1871 р. сільськими обивателями стали 

також іноземні колоністи, яких позбавили особливого статусу. Відтак місцеве 

управління на селі в цій області було уніфіковано за «Загальним установленням 

губернським». Це дозволило надати 1873 р. регіону статус губернії і додати його 

до числа тих, управління якими уніфікували цим установленням [124; 555, 98; 

555, 102; 555, 133; 555, 241–249]. 

Вагомим кроком на шляху управлінської уніфікації села стало реформування 

в 1871 р. управління іноземними колоністами, крім Бессарабії, Санкт-

Петербурзької, Новгородської, Самарської, Саратовської, Воронезької, 

Чернігівської, Полтавської, Катеринославської, Херсонської, Таврійської 

губерній. Колоністів також інтегрували до стану сільських обивателів, а на їх 

села поширили самоврядування відповідно до «Загального положення» 1861 р. 

Справочинну діяльність установ самоврядування колоністських громад перевели 

на російську, що стало чинником їх русифікації та практично відмежувало 
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місцеве неросійськомовне селянство від участі в своєму самоврядуванні [123; 

407].    

Упродовж 1861 – 1871 рр. чинність «Загального положення» 1861 р. у 

частині громадського управління селом поширили на деякі інші категорії селян, 

також інтегровані до стану сільських обивателів [872; 873; 1698; 1783; 1784]. 

Зокрема в 1871 р. самоврядування було запроваджено в козацьких селах 

українського Лівобережжя [1741, 96–97]. І хоча надалі мали місце поодинокі 

заходи із поширення самоврядування взірця 1861 р. на окремі групи селян, 

загалом у 1871 рр. у 49 губерніях європейської частини імперії Романових 

управління найбільшою соціальною верствою було уніфіковано на базі 

селянського самоврядування. З одного боку, це сприяло господарському й 

соціокультурному оновленню села. З іншого – через русифікацію його 

управлінської сфери провокувався абсентеїзм селянського загалу в регіонах, де 

більшість місцевих мешканців становила людність неросійського етнічного 

коріння [20; 409, 115; 1400, 195; 1582; 1700].   

Ураховуючи, що організаційною базою селянського самоврядування в 

губерніях, село яких урядувалося за «Загальним положенням» 1861 р., стало 

самоврядування цараністського села Бессарабії взірця 1834 р., а також мирські 

традиції великоросійських губерній, цю модель ми називаємо бессарабсько-

мирською.  

Продовженням уніфікаторських заходів 1861 – 1871 рр. стало скасування в 

посткріпосному селі в 1874 р. інституту мирських посередників та інтеграція 

нових установ селянського самоврядування до місцевого управління губерній. 

Останнє регламентувалося 19 ст. «Загального положення» 1861 р., якою селяни та 

їх «громадські установи» підпорядковувалися загальним губернському і 

повітовому управлінню. Це чималою мірою сприяло гомогенізації місцевого 

управління і фіску на більшості європейського простору країни [1711, 3]: 

відтепер практично всі категорії селян, інтегровані до сільських обивателів, мали 

виконувати свої податкові зобов᾽язання за уніфікованими механізмами.  
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Внутрішнє урядування в сільських громадах мало здійснюватися за 

місцевими традиціями [350, 402; 350, 412; 934, 209]. Таке оновлення місцевого 

управління входило в дисонанс з уніфікованою владною вертикаллю «губернія – 

повіт – волость».  

Реформаторськими заходами 1861 – 1871 рр. у сфері селянського 

самоврядування як складників процесу уніфікації управління селом в імперії 

Романових, попри відмінності в землеулаштуванні кожної категорії сільських 

обивателів, по суті, був реалізований масштабний реформаторський проект – 

Велика реформа 1861 – 1871 рр. Вона пов᾽язувалася з економічним, соціальним 

та управлінським оновленням країни, розпочатим наприкінці XVIII ст. на Півдні, 

а її основними завданнями були соціальна уніфікація селянської Росії, 

стандартизація управління селом, підвищення ефективності фіску, створення бази 

становлення в імперії Романових місцевого самоврядування, її аграрне оновлення 

загалом.  

Як і всі Великі реформи, ця реформа була суперечливою та незавершеною, 

адже базувалася на традиційному самоврядуванні сільських оціумів і не 

передбачала формування нового селянина – активного учасника процесів 

аграрної модернізації. Однак, поряд із цим, реформа 1861 – 1871 рр. стала 

інструментом соціальної організації європейського простору країни, оскільки 

практично всі категорії сільського населення було інтегровано до єдиного стану 

сільських обивателів [2002]. Відтак було завершено розпочату в 1830-і – 1840-і 

рр. фінальну стадію соціального впорядкування «однієї шостої суходолу». Це 

сприяло цілісності країни. Проте слабким місцем вказаних заходів із точки зору 

завдань управлінської модернізації була управлінська консервація низових 

структур селянського самоврядування – сільських громад, внутрішнє урядування 

в яких мало здійснюватися на традиційних засадах. Традиційні колективістські 

практики сільських соціумів, як вказувалося вище, не передбачали поважного 

ставлення до прав і свобод окремого селянина. З огляду на це, за своєю суттю 

таке управлінське оновлення села радше було його псевдоооновленням. 

Зворотнім боком цього було те, що традиційність сільських самоврядних 
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структур сприяла збереженню етнічної самобутності неросійськомовних народів 

«російського Колосу», не дозволяла їм розчинитися в іноетнічному оточенні.       

Падіння аграрного виробництва за результатами першого пореформеного 

десятиріччя дало імпульс роботі урядової комісії 1872 – 1873 рр. на чолі із 

П. Валуєвим. Вона працювала майже два роки, а до складу входили 

Д. Менделеєв, І. Стебут, Ю. Янсон, представники сановної бюрократії, наукового 

середовища, управлінці-практики. Комісія вивчила стан самоврядування селян на 

основі звітів відряджених «на місця» чиновників і запитів, скерованих 

губернаторам, очільникам дворянських і земських установ. Понад 950 таких 

звітів довели необхідність негайної реорганізації самоврядування селян і 

державного втручання в нього. Стан управління селом було визнано 

незадовільним [451, 98–102; 881, 187–189; 885, 119; 1400, 178; 1688, 107–108; 

2211, 179–182; 2470, 23].  

З огляду на це, 27.06.1874 р. уряд запровадив реформу адміністрування на 

селі. За положенням «Про зміни устрою місцевих установ зі селянських справ», 

крім скасування інституту мирських посередників, створювалися повітові із 

селянських справ присутствія, які очолили голови повітового дворянства. До 

складу увійшли непремінний член цього присутствія (обирався на три роки 

повітовими земськими зборами з тих, хто до 1874 р. мав право бути мирським 

посередником, затверджувався міністром внутрішніх справ), голова повітової 

земської управи, мировий суддя, повітовий справник. Між посадовцями 

розподілили функції, які до 1874 р. виконували мирські посередники та їх зʼїзди. 

Нові колегіальні установи затверджували обраних сходами волосних старшин, 

призначали їх у надзвичайних ситуаціях, коли не відбулося обрання цих 

функціонерів сходом; звільняли з посади «неблагонадійних» старшин і писарів; 

розглядали скарги щодо порушень під час виборів селянських функціонерів, а 

також приватних осіб на очільників селянських установ і щодо рішень сходів; 

ревізували установи самоврядування; поєднували дрібні сільські громади в 

крупніші тощо [125, 923–924].  
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І. Христофоров вважає, що мотивом реорганізації контролю за селом стало 

загострення пореформеними роками земельних відносин через використання 

архаїчних фіскальних практик і відсутність належної організації кадастрово-

межових робіт та фіксації прав земельної власності. Ураховуючи цю точку зору, 

вважаємо, що насамперед реформа 1874 р. зумовлювалася тим, що уніфікація в 

1861 – 1871 рр. селянського самоврядування в губерніях, які управлялися за 

«Загальним установленням губернським», вимагала уніфікувати й контроль за їх 

діяльністю. Мирські ж посередники, які не підпорядковувалися губернаторам, 

були «інородним тілом» в удільних, державних, цараністських, колоністських 

селах тощо. Це не сприяло ефективності практик адміністрування в регіонах. 

Реформа інтегрувала самоврядні сільські структури до місцевого управління і 

посилила нагляд за їх функціонуванням з боку губернського чиновництва, адже 

всі повітові управлінські установи підпорядковувалися відповідним губернським.  

Чимале значення мало й те, що скасування кріпацтва зумовило структурні та 

якісні зміни в місцевому урядуванні. Дворянство втратило провідну роль в ньому, 

старі управлінські структури в складі дворянських корпорацій було замінено 

новими, переважно бюрократичного характеру. Їх діяльність скеровувалася 

централізовано, із столиці. Відтак централізм у внутрішньому управлінні 

посилювався, що активізувало пошук істеблішментом країни універсальної 

моделі управління окраїнами. Разом із тим, уніфікація місцевого управління 

вимагала «суголосності» в діяльності всіх його структур, у тому числі – волосних 

і сільських. Це зумовило появу в 1876 р. нової редакції «Загального положення», 

якою кодифікувалися всі правові акти щодо корекції соціального та 

управлінського стану посткріпосного села після 1861 р.
 

Водночас новою 

редакцією «Загального установлення губернського» уніфіковані установи 

самоврядування селян було включено до механізму управління губерніями: 

«властями» низового рівня уряд оголосив волосні схід, старшину, правління, а 

також сільські схід і старосту [146, 136; 158; 171, 3; 360, 166; 573, 6; 1423, 61–64; 

1706, 1–66].  
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Гомогенізація місцевого управління була одним із нагальних завдань в 

окраїнних регіонах країни [129, 402; 572, 83; 1873, 320]. Упродовж 1861 – 1871 рр. 

це стосувалося підросійської Польщі, грузинських і прибалтийських губерній 

(Курляндії, Ліфляндії, Естляндії). Повсюдно сільські соціуми практично 

позбавили впливу на них місцевого нобілітету й віддали під контроль бюрократії. 

Організаційною базою реформ самоврядування стало громадське управління 

селом, регламентоване «Загальним положенням» 1861 р.  

Найбільшою мірою це стосувалося Грузії. 13.10.1864. на неї, хоча й з 

деякими нівелюваннями, поширили чинність статтей, що регламентували 

самоврядування тимчасовозобов᾽язаних селян. Тоді це стосувалося Тифліської 

губернії. У 1865 – 1871 рр. громадське управління селом за взірцем реформи 1864 

 р. поширили на Кутаїську губернію, Мегрелію, Сванетію, Абхазію. Структурно 

це була особлива модель – тифліська: в цьому регіоні не було волостей, 

відповідно селянське самоврядування обмежувалося сільськими громадами. 

Оскільки грузинським селянам практично не надали головного ресурсу, яким би 

вони могли спільно керувати – землі (обов’язковий викуп наділів розпочався 

тільки на початку ХХ ст.), самоврядування селян тут радше було фікцією, адже, 

крім оподаткування круговою порукою, інших спільних для всієї громади 

господарських завдань її загал практично не мав. Крім цього, суди в структурі 

селянського самоврядування тут функціонували на сільському рівні [109; 111; 

119; 199, 50–51; 950, 329–330; 1566, 280; 1788].  

Перші спроби реформувати управління польським селом датувалися 1859 р.: 

за положенням від 3/15.03.1859 «Про адміністративний устрій сільських гмін у 

Царстві Польському» у ньому запровадили новий адміністративний устрій і 

всестанове гмінне самоврядування [73]. На чолі гмінних рад, склад яких обирався 

усіма місцевими мешканцями, став війт. Як правило, ним був місцевий поміщик. 

Однак у січні 1863 р. у регіоні почалося антиросійське повстання. Приборкували 

його не тільки військовими, а й, за висловом І. Аксакова, «розумними 

адміністративними засобами»: наділенням селян землею і запровадженням у них 

самоврядування в контексті соціально-управлінської реорганізації всього регіону 
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[161, 159; 171, 129]. До Польщі відрядили М. Мілютіна, Ю. Самарина, 

В. Черкаського, аби ті розробили селянську реформу за взірцем Великої реформи 

1861 р. Передбачалося максимально обмежити вплив поміщиків на селян і, 

скасувавши корпоративність шляхти в місцевому управлінні, віддати народ під 

«могутню опіку бюрократії» та здійснити в такий спосіб радикальніший захід, 

аніж це було в 1861 р., забезпечивши політичну єдність західних регіонів «однієї 

шостої суходолу» з усією країною. Однак повністю реалізувати ці наміри не 

вдалося через незнайомі столичній бюрократії соціальні взаємини польського 

села [918, 204; 1083, 665; 1134, 7–8; 1134, 222; 1883; 2083, 187–188]. Плодом 

законотворчості петербурзьких емісарів стала гмінна реформа 1864 р., чинність 

якій було надано положенням від 19.02.1864. «Щодо устрою сільських гмін у 

Царстві Польському» [108].  

За нею, самоврядування у гмінах формально мало всестановий характер. 

Його складником на нижчому (сільському) рівні стало власне самоврядування 

селян. Останніх наділили землею: усім, хто користовувався чи орендував 

поміщицькі землі до січня 1864 р., влада дозволила закріпити їх у свою 

властність. Викупні платежі селяни не сплачували. Було лише збільшено 

відповідні податки. Крім того, селянам зробили чимало інших поступок у 

господарській сфері, приміром, у праві пропинації. Під час реалізації цієї 

реформи з різних «розрядів» землеробів, по суті, було штучно створено 

селянський стан [107, 120–123; 236, 366; 236, 370; 2083, 180–181; 2083, 188]. З 

огляду на те, що в 1864 р. самоврядування польських селян територіально 

окреслювалося рамками селищ, слід резюмувати: як і в губерніях, що 

управлялися за «Загальним установленням губернським», у Царстві Польському 

самоврядування селян носило станово-територіальний характер. Проте це була 

особлива модель самоврядування – польська, адже сільські громади входили до 

складу всестанових гмін.  

Загалом реформа 1864 р. у підросійській Польщі сприяла уніфікації 

місцевого управління в імперії Романових, і, на переконання імперських 

реформаторів, відповідала «вимогам нового часу й нової громадянськості», 
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намірам царату позбавити патримоніальної юрисдикції і місцевої влади гмінних 

войтів, оскільки попередніми часами керівництво регіону «не забезпечило 

громадського порядку та ... справедливості». Запроваджуючи в життя Польщі 

«новий елемент – селянський», імперський істеблішмент сподівався, що польські 

селяни, маючи «здравий сенс» і повагу до «законної влади», «виправдають 

довіру» [155, 183; 509, 9; 1134, 107; 1134, 139; 2083, 180–181; 2038, 188]. За 

висловом І. Аксакова, засобом оновлення краю виступило запровадження в її 

громадському житті «елементу», що раніше в історії Польщі «не діяв» – 

селянського [169, 96]. Це відповідало прагненням місцевих селян. Приміром, 

мешканці Августовської губернії у розпал повстання просили «причислити» їх до 

Росії та зрівняти з «усім великоросійським селянством». Узагальнюючи, 

І. Аксаков акцентував, що жадання польської шляхти та «моральне право» кожної 

народності на свободу, незалежність та самостійний розвиток не мали між собою 

нічого спільного. Ба навпаки: вони протистояли один іншому. З огляду на те, що 

«народний сенс», на думку речника слов’янофілів, – то «найгрубіший соціалізм» 

[154, 195; 154, 199], унаслідок реформи 1864 р. селянство – до того «недіюча 

частина народу», отримало можливості «зламити польську шляхту» [156, 143], 

що, на переконання цього діяча, було необхідною умовою поступу Польщі на 

новому шляху, вказаному вірною слов᾽янським началам Росією (відповідно 

Польща, наголосив І. Аксаков, останнім зрадила). Речник слов’янофілів 

резюмував, що реформа 1864 р. була «еманацією» Великої реформи 1861 р. і 

поширила на підросійську Польщу «рятівні благодіяння 19 лютого» із тим, аби 

польські селяни могли чинити опір «деморалізації» (під цим розумілося 

«зневажання» польською шляхтою потреб селян) засобом організації, здатної 

піднести селян «на рівень міцного, згуртованого, захищеного правами стану». 

Такою організацією мало стати селянське самоврядування. З огляду на це, 

акцентував І. Аксаков, навіть спільна для обох реформ дата – 19 лютого ніби-то 

вказувала на тяглість між процесами, започаткованими в 1861 р. [158, 219–224].  

Отже, приборкання повстання 1863 р. і реалізація у підросійській Польщі 

гмінної реформи 1864 р., складником якої стало запровадження селянського 
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самоврядування, сприяли імпульс переосмисленню імперським істеблішментом 

значення Великої селянської реформи 1861 р. та запровадженого нею селянського 

самоврядування як засобу соціальної реорганізації європейських регіонів. Новий 

інститут мав скласти противагу регіональним структурам управління 

сепаратистськи налаштованих місцевих нобелів [1231, 101; 1231, 105; 1231, 403], 

замінити останні «живою сутністю народних сил» [174, 273].  Крім цього, в 

окраїнних регіонах цей інститут міг сприяти захисту «органічних начал» народів 

«однієї шостої суходолу», «дати простір внутрішнім силам народного організму», 

спертися на туземний «демократичний елемент» [148, 302; 160, 15; 166, 148; 164, 

45]. Поки що слов᾽янських народів. Однак вже в 1866 р. за польською схемою 

було запроваджено селянську реформу в Остзейському краї [115; 574, 166–167]. 

У ракурсі реорганізації його соціального простору і повторюючи тезу щодо 

всесвітньоісторичної місії Росії, в 1865 – 1868 рр. слов’янофіли запропонували 

«внести прапор» соціальної реформи в Курляндію, Ліфляндію, Естляндію і 

зрівняти соціально місцевих латишів та естонців з тамтешніми німецькими 

мешканцями [151, 34; 159, 90–102] (читай – нобелями німецького етнічного 

коріння, І. В.). Відтак, приборкуючи повстання 1863 р. у підросійській Польщі й 

запроваджуючи гмінну  реформу 1864 р., імперський істеблішмент, по суті, 

сформулював нову програму соціального облаштування «некорінних» народів 

імперії Романових. Її пропонувалося «зшити» своєрідними «становими 

скріпами», штучно створивши селянський стан, якісною характеристикою якого 

мало бути корпоративне самоврядування в його місцевих станово-територіальних 

громадах.  

Поширюючи такий устрій в інших країнах, Російська імперія, на погляд 

діячів епохи Великих реформ, виконала б відносно них культуртрегерську місію: 

оновивиши громадський устрій і судочинство в себе, «прапор злиття станів» нею 

вносився б у «всі найближчі країни». При цьому реалізоване в 1861 р. у 

«внутрішніх» губерніях буцім-то відповідало новітнім європейським «формам», 

на відміну від «середньовічних установ» Балтійського краю. Ба більше: 

селянською реформою 1861 р. імперія Романових залишила позаду Західну 
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Європу з її «вищою культурою» [150, 106]. З огляду на це прибалтийська окраїна 

була «аномалією» [170, 132]. Це висувало на порядок денний «однакове» 

вирішення селянського питання «по всій Русі» та наближення становища 

безземельних прибалтийських селян до становища російських «селян-

землевласників» [163, 58–60; 167, 119].  

Певний імпульс реалізації цієї політики дало самочинне переселення значної 

кількості прибалтийських селян до «внутрішніх» губерній з початком селянської 

реформи 1861 р. Уряд надав цьому законні форми [104; 895, 66–67; 895, 74–78]. 

Також тогоріч у прибалтийських губерніях набули чинності нові правила 

виконання рекрутської повинності, якими цю справу уніфікували [94]. Цим 

імперська бюрократія, по суті, взяла на себе місію регулятора важливих для 

держави питань облаштування остзейського селянства як постачальника рекрутів 

і дещо обмежила корпоративні права німецьких нобелів. Наступна спроба 

реформувати управління краєм у контексті гомогенізації місцевого управління 

країни та поширити на нього земське самоврядування виявилася провальною. 

Столична бюрократія утрималася від запровадження земств у цьому регіоні, хоча 

відмінності адміністративно-територіального та управлінського становища села в 

різних його частинах вимагали чималих зусиль з упорядкування управління ним 

та ускладнювали вирішення відповідних завдань у країні загалом [89; 1872, 405–

406]. Натомість через два роки було взято реванш: у 1866 р. у трьох 

прибалтийських губерніях запровадили уніфіковане волосне самоврядування.  

Що стало вирішальним для розробки селянської реформи 1866 р. у 

прибалтийських губерніях – дослідникам ще належить з᾽ясувати. Безумовно, 

чималий вплив справило жорстке приборкання повстання 1863 р. і 

«переформатування» імперським урядом аграрних відносин на користь місцевих 

селян у підросійській Польщі (її навіть перейменували на Привіслянський край). 

Остзейським нобелям продемонстрували можливі наслідки подібного втручання 

імперської бюрократії в управління їх краєм. Прибалтійська аристократія 

перейшла до тактики поступок у малому заради великого, тобто збереження своїх 

привілеїв загалом [896, 84–85]. Відтак у 1866 р. антиостзейська частина санової 
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бюрократії, яка прагнула підпорядкування остзейців і до якої належала така 

впливова особа, як великий князь Костянтин Романов, взяла гору в протистоянні 

із проостзейською частиною столичного істеблішменту [1019, 6; 1872, 405–406]. 

Розробка положення, яким було уніфіковано селянське самоврядування в 

остзейських губерніях, супроводжувалася активним обговоренням остзейського 

питання на шпальтах консервативної преси [173]. І. Аксаков вказав, що 

переворот, який відбувся в 1861 р., потребував перевиховання всього суспільства 

в дусі «руської народності» та перетворення його на «свідому освічену силу», 

адже єдність державна має бути виявом єдності «населеної країни» [162, 194–204; 

168, 374–375]. М. Катков у 1864 – 1865 рр. сформулював «теорію російської 

державності», за якою, імперія Романових буцім-то могла існувати лише з однією 

«державною національністю». Інші «племена», що перебували в її складі, 

зберігали свою мову, релігію, культурні відмінності – цілісності країни це не 

загрожувало за умов єдності законодавства, системи управління, державної мови. 

Головною загрозою, на переконанням М. Каткова, підтриманого консерваторами, 

був сепаратизм окремих «племен», які прагнули стати самостійними націями й 

створити власні держави чи увійти до складу інших (читай «Німецької імперії», 

І. В.). У розрізі остзейського питання подібний підхід пов᾽язувався з остаточним 

«злиттям» Прибалтики із «великоруськими» губерніями. Натомість офіційно 

запровадження реформи 1866 р. уряд мотивував тим, що вона «ліпше слугувала» 

захисту інтересів місцевих селян, аніж чинні тим часом відповідні установи [115, 

149; 407; 408].   

У пореформені часи дискусія в середовищі правлячої еліти країни щодо 

подальшого управлінського оновлення села носила перманентний характер. Було 

розроблено чимало альтернативних офіційній лінії проектів. Імпульс активізації 

дебатів дали занепад аграрного виробництва, що спостерігався наприкінці 1860-х 

рр. і не останньою мірою пов᾽язувався з діяльністю селянського самоврядування, 

а також провал реформи 1874 р., котра, за висновками сановної бюрократії, 

призвела до фактичного безвладдя на селі при формальному багатоначаллі.
 

Бюрократія наголосила, що «селянське управління» посіло перше місце за 
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розмірами безладу та могло зумовити «занепад» народного добробуту, негативно 

вплинути на господарське становище країни. У зв᾽язку із цим очільник МВС 

М. Лорис-Меліков визнав необхідним негайно усунути «загальні незручности» 

провінційного ладу, привести все до «єдності, узгодженості» [515, 167; 1891, 3зв–

4; 1901, 15; 1901, 49–54зв; 1901, 60зв; 2036, 282; 2218, 6; 2272, 178–193].  

Загалом це відповідало суспільному клімату кінця 1870 – початку 1880-х рр.: 

із заходу послідували нові ідейні імпульси, які актуалізували тему селянського 

«миру». Прецедентом став вихід книг британця Г. Мейсона «Сільська громада на 

Заході та Сході», а також бельгійського економіста Е. де Лавелле «Про власність 

та її примітивні форми». Автор першої, замислившись над проблемами 

управлінського облаштування колоніальної Індії, резюмував щодо несумісності 

архаїчних практик традиційних соціумів з раціональною економікою. Е. де 

Лавелль зробив у цьому контексті протилежні, позитивні, висновки. Обидва 

автори послалися на вищезгаданий твір А. ф. Гакстгаузена. Словʼянофіли, які 

плекали ідеі загальнослов’янської федерації на чолі із Росією, знов опинилися в 

центрі суспільної уваги [897, 29–44; 2000]. О. Кошелев запропонував, разом із 

губернськими із селянських справ присутствіями, скасувати нові повітові 

установи, запроваджені в 1874 р. [1237, 8; 2272, 295–296]. Отже, намічалася 

реорганізація селянського самоврядування.  

Наприкінці 1870-х рр. великодержавні амбіції дворянського істеблішменту 

щодо всесвітньоісторичної місії імперії Романових, якій ніби-то судилося «стати 

на чолі об᾽єднаного слов᾽янства та людського прогресу» [589, 72], пов’язувалися 

з поширенням кордонів імперії Романових на Балкани [2258, 153–154]. Частково 

це було реалізовано перемогою Російської імперії у війні 1877 – 1878 рр. з 

Туреччиною. Під владу першої повернулася південна частина Бессарабії – 

Ізмаїльщина, яка впродовж 1856 – 1878 рр. перебувала в складі Молдавського й 

Валаського Об’єднаних князівств. Спираючись на запроваджене в 1830-і рр. на їх 

теренах волосне самоврядування, у 1864 – 1874 рр. правителі цих князівств 

реорганізували його в комунальний устрій. Усе населення поєднали в комуни. На 

селі останні поєднували одне чи декілька селищ і були юридичними особами. У 
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межах Ізмаїльського повіту таких було 108. Управлялися комуни радами в складі 

9 – 17 осіб, що формувалися шляхом обрання їх складу всією комуною. Право 

брати участь у вибрах отримали особи, що досягли 21 року, мешкали в комуні не 

менш двох років і сплачували належні податки. Виборці розподілялися на дві 

колегії відповідно до суми сплачуваного податку. Вибори відбувалися раз на 

чотири роки. Очолював комунальну раду примар, особа якого по обранню 

затверджувалася місцевим адміністратором. Після цього примар ставав 

представником місцевої адміністрації, присягав на вірність державі та монарху, 

отримував платню з комунального бюджету.  

Комунальні бюджети формувалися із 20-відсоткових відрахувань від 

загальної суми прямих державних податків, що стягувалися з усіх мешканців, а 

також від надання в оренду об᾽єктів торгівлі. За згодою місцевої адміністрації, 

комуна могла запроваджувати додаткові податки. До обов᾽язкових видів 

діяльності відносилися утримання комунального управління, початкових шкіл, 

громадських будівель, цвинтарів, видатки на господарське планування і 

справочинство. Самостійно комуни вирішували питання господарського 

характеру, утримували церкви, соціально незахищених мешканців [507, 181–183; 

1027, 449–450; 1927, 1–9].  

По поверненню в 1878 р. Ізмаїльщини під владу Романових цкомунальний 

устрій залишився незмінним через побоювання зробити це прикордоння 

вогнищем конфліктів на етнічному, релігійному чи соціальному грунті та 

неможливість одномоментно реконструювати специфічне оподаткування цього 

краю. Насамперед – механізм оподаткування місцевих селян: він враховував їх 

майновий стан, зокрема наявність тяглової сили для обробки землі [477, 2686–

2687; 507; 1905, 10–13зв]. Це унеможливило поширення на цю окраїну кругової 

поруки й земського оподаткування за взірцями, що функціонували за 

бессарабсько-мирською моделлю. Відтак в імперії Романових з’явилася ще одна 

модель управління селом на засадах самоврядування його мешканців – 

комунальна ізмаїльська. Вона мала виразний територіальний і формально 

всестановий характер, проте за своєю сутністю в цьому аграрному регіоні була 
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селянським самоврядуванням. Чималою мірою ця модель відповідала 

бессарабсько-мирській. Зокрема це стосувалося урядування в комуні та 

комунального / громадського оподаткування, яке фактично здійснювалося 

круговою порукою. Крім того, посада примаря мала такий же двоїстий характер, 

як і посада волосного старшини – по отриманню посади, він ставав 

представником місцевої адміністрації.  

Отже, на початок 1880-х рр. у європейській частині імперії Романових 

селянське самоврядування функціонувало за п’ятьма основними регіональними 

моделями: бессарабсько-мирською, польською, тифліською, остзейською, 

комунальною ізмаїльською (див. додатки Б, В). Усі вони, за винятком 

комунальної ізмаїльської, мали станово-територіальний характер. Принципові 

відмінності стосувалися форм землевласності селян. У підросійській Польщі та 

Остзейському краї було індивідуальне селянське землеволодіння, яке сприяло 

поступовому перетворенню сільських громад на територіальні спільноти, відтак – 

трансформації селянського самоврядування у місцеве (територіальне), 

відповідно. Грузинські селяни землі не отримали, відтак спільного земельного 

ресурсу їх сільські громади не мали. Проте селищний принцип організації 

самоврядування у перспективі сприяв трасформації їх корпоративного 

самоврядування в територіальне (місцеве).  

Натомість функціонування самоврядування селян за бессарабсько-мирською 

моделлю, запровадженою на більшості європейського простору країни, 

характеризувалося корпоративною замкненістю сільських громад, домінуванням 

колективістських принципів в організації внутрішнього, насамперед 

господарського, життя цих громад і волостей, а також наявністю всередині 

сільських громад традиційних поземельних громад, які за своєю конфігурацією 

не відповідали селищному устрою. З огляду на це, трансформація 

самоврядування селян у місцеве (територіальне) в регіонах, село яких жило за 

«Загальним положенням», конче потребувало впорядкування сільських громад. 

Оскільки ці губернії були потужними постачальниками зернової продукції, 

модернізація аграрних відносин та управління селом у них була справою 
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нагальною. Комунальна ізмаїльська модель схематично відповідала 

бессарабсько-мирській, за винятком формального всестанового характеру комун і 

відсутністю волостей в її складі. 

4.09.1881. розпочала роботу комісія під головуванням члена Державної ради 

статс-секретаря М. Каханова. На порядку денному були стратегічні питання 

розвитку держави, адже комісії висунули завдання розробити законодавчу базу 

реформи місцевого управління. Більшість складу комісії була налаштована 

«помірно ліберально» і представляла бюрократію [333, 11]. Уперше до 

обговорення доленосних питань залучили земських діячів. Щоправда їх окремі 

представники демонстрували зовсім «неземські» погляди та пробували відстояти 

селянську поземельну громаду – продукт «тисячолітньої історії» і «гарантію 

проти пролетаріату». Матеріали у вигляді відповідей на низку запитань щодо 

стану й шляхів упорядкування села в розпорядження комісії надходили від 

місцевих адміністрацій і земських установ. У частині селянського 

самоврядування представники бюрократії та земств, оцінюючи стан управління 

селом, висловили чимало спільного й запропонували скасувати станові 

обмеження в місцевому управлінні, запровадити всестанову самоврядну волость 

із правом «самообкладення на свої потреби», а також перенести центр ваги в 

селянському самоврядуванні з волосного рівня на сільський. Негативно оцінили 

учасники комісії «двоїстий» характер сільських громад, які поєднували 

господарські та адміністративні функцї. Однак частина адміністраторів і земців 

наголосила, що ці громади, будучи господарськими одиницями, «самостійно і 

незалежно» розподіляли між селянами податки та ладнали користування 

угіддями, через що, на погляд чималої частини учасників дискусії, мали бути 

єдиними самоврядними одиницями на селі. Деякі адміністратори, зокрема 

бессарабський, володимирський, катеринославський, полтавський, пермський, 

тульський, херсонський губернатори, запропонували запровадити самоврядну 

всестанову волость, чим виявили солідарність із земською більшістю.  

Каменем зіткнення між земцями та бюрократією стало питання контролю 

над селянським самоврядуванням. У той час, як перші прагнули відмежуватися 
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від чиновницької опіки над установами самоврядування загалом, адміністратори 

запропонували відновити інститут мирських посередників або запровадити 

посаду начальника волості (пропонувалися також інші назви – «волостель», 

«дільничний наглядач», «опікувач селян», «інспектор із селянських справ» тощо), 

яка б поєднала судові та адміністративні функції відносно селянського 

самоврядування. Лунали пропозиції обирати на посаду повітовими земськими 

зборами або рекомендувати земством, призначати губернатором чи урядом, 

запровадити щодо претендентів освітній або майновий ценз (останнє відповідало 

пропозиціям консервативно налаштованих діячів відновити вплив дворян на 

управління селом). Основним аргументом на користь введення нової посади була 

теза: колегіальні установи на кшталт повітових із селянських справ присутствій 

не були в змозі вирішувати справи «на місцях», оскільки не могли виїжджати до 

волості усією колегією [1911, 8зв; 1912, 16зв; 1914, 10; 1915, 2–2зв; 1915, 6–9зв; 

1915, 19; 1915, 39–42зв; 1915, 48–49]. 

Систематизувавши та узагальнивши пропозиції учасників дискусії, особлива 

нарада під керівництвом М. Каханова, що працювала в складі загальної комісії, 

розробила проект закону з реформування в імперії Романових місцевого, в тому 

числі – селянського, самоврядування. Пропонувалося запровадити всестанову 

волость як адміністративно-територіальну одиницю на чолі із волостелем, який 

би обирався повітовими земськими зборами на шість років і мав би статус 

державного службовця. Однак проекти комісії піддав критиці новий очільник 

МВС Д. Толстой через те, що вони базувалися на «чужих традиціям російської 

державності» західноєвропейських ідеях організації місцевого управління і 

обіцяли «замало користі» в «практичному застосуванні» [1901, 12зв–13зв; 2162, 

244–246]. Надалі підтримку уряду отримала меншість у складі комісії, яка 

пропонувала посилити адміністративний контроль за селом. Їх речником став 

представник Алатирського повітового дворянства (Симбірська губернія) 

О. Пазухін. У квітні 1885 р. роботу каханівської комісії було згорнуто, а 

останнього призначено керуючим канцелярією очільника МВС. У 1886 р. це 

відомство приступило до розробки реформи управління селом. Вектор 
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реформаторської діяльності спрямували на просилення корпоративності в 

селянському самоврядуванні. 

 

2.3 Селянське самоврядування у напрацюваннях професійної  

бюрократії та громадськості кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

 

Розпуск у 1885 р. каханівської комісії і кулуарна розробка реформ другоъ 

половини 1880-х – початку 1890-х рр. (радянські історики назвали їх 

контрреформами, протиставляючи Великим реформам 1860 – 1870-х рр. [953, 

366]) стали свідченням чергової зміни в Російській імперії, за висловом 

Р. Вортмана, «сценаріїв влади» та політики щодо села. У 1883 р. у Кремлі було 

зібрано волосних старшин Московщини, перед якими виступив Олександр ІІІ. 

Крім закликів підкорятися місцевим властям, він наголосив, що селянство було 

опорою трону. Виступ свідчив пр конструювання нового національного міфу: 

міфу про царя – втілення руської натури, який спирався на Бога й націю [467, 

238–239; 1748, 78]. Також артикулювалася теза щодо окремішності імперії 

Романових відносно Європи, з чого випливало, що надалі країна мала рухатися 

власним, особливим, шляхом.  

Такий поворот реформаторського курсу зумовлювався не тільки 

необхідністю приборкати після царевбивства 1881 р. соціалістів, які намагалися 

підняти народ проти влади. Зміцнити зв᾽язки між нею і селянством та в такий 

спосіб стабілізувати внутрішнє становище країни насамперед вимагали чинники, 

повʼязані із загостренням в ній економічних проблем. На зламі 1870 – 1880-х рр. 

розпочалася світова аграрна криза, спровокована збільшенням поставок на 

європейські ринки дешевого американського хліба. У боротьбі за зернові ринки 

уряд знизив експортні ціни на хліб. Упродовж 1882 – 1897 рр. на продукцію 

селянських господарств вони впали на 35%, а поміщицьких, відповідно, – на 17%. 

Оскільки 90% посівних площ становили зернові культури, влада вдалася до 

жорсткого регулювання внутрішнього ринку зерна. З двох основних 

постачальників зернової продукції – поміщицьких і селянських господарств, – 
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радикально впливати в нових господарських реаліях царат міг лише на останні. 

Крім цього, зниження закупівельних цін на аграрну продукцію диктували 

фінансові аспекти політики протекціонізму, зумовлені сприянням розвитку 

промисловості. Відтак наприкінці ХІХ ст. головний аграрій імперії Романових 

став виробником, за рахунок якого засобом штучного здешевлення його 

продукції фінансувалася розбудова індустрії, посилювалася військова міць 

імперії Романових, її міжнародний статус як потужного постачальника зерна 

[308, 129; 309; 310; 312; 924, 50–51; 1106; 1117, 80–81; 2057, 153–155; 1288, 242–

244]. 

Оскільки в загальних посівних площах країни селянським посівам належало 

90% [919, 145], потреба якнайшвидшого наповнення ринку дешевим хлібом 

зумовила переведення питання впорядкування управління селом із площини 

пошуку оптимальної моделі, здатної задовольнити питому вагу «гравців», що 

діяли на реформаторському полі, в площину бюрократичної регламентації 

управління економічними процесами в їх аграрному секторі. Це зумовило пошук 

компромісної позиції влади у відносинах між державою, поміщицтвом і 

селянством. Невдоволення більшості дворян реформаторським курсом 

Олександра ІІ і систематично продуковані імперським істеблішментом 

пореформеними роками нові проекти облаштування села з метою повернення 

дворянству контролю над ним відтепер могли бути знівельовані запровадженням 

такої моделі управління останнім, яка б зробила поміщиків союзниками держави 

в аграрному оновленні країни й здатна була втілити плани бюрократії щодо 

керованості села. Перспективи останнього не виглядали чіткими. Селянське 

самоврядування тим часом, за висловом І. Христофорова, було «річчю в собі» й, 

по суті, непідконтрольним владі. У 1886 р. очільник МВС Д. Толстой визнав, що 

село існувало «поза будь-яким урядовим контролем» [1901, 51зв].  

Чималою мірою це зумовлювалося відсутністю у влади цілісної стратегії в 

цій сфері та стосувалося таких її компонентів, як створення на селі фіскальної 

інфраструктури, «осучаснення» технологій адміністрування, проведення 

кадастрових робіт, межування з метою фіксації земельної власності. Роботу над 
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останніми двома, хоча й було розпочато, однак загалом вона носила запізнілий 

характер і не характеризувалася якісними зрушеннями. Серед причин були ті, що 

мали обʼєктивний характер (зумовлювалися відсутністю власне фахових методик 

здійснення таких робіт), проте чималою мірою запізнювання із «осучасненням» 

інфраструктури села, насамперед освітньої і правової (чого насамперед вимагала 

інституціоналізація земельних прав селян), зумовлювалося дефіцитом державних 

коштів.  

Окремий імпульс надало переведення у 1883 – 1886 рр. селян на 

обов᾽язковий викуп землі. Уряд мав остаточно визначитися, ким він волів бачити 

селянина: одноосібним власником, який би самостійно вирішував долю своєї 

власності, чи членом спільноти, що була б підконтрольна владі й скеровувала б 

розвиток села в потрібному їй напрямі. Цілком не перекриваючи каналів для 

становлення приватного селянського землеволодіння, акцент було зроблено на 

його колективних формах. Натомість сільське повсякдення тим часом, а в 

більшості випадків і земельні відносини загалом, регулювалися усним звичаєвим 

правом. Через це часто встановити власника земельного наділу було не можливо, 

оскільки необхідних письмових актів практично не існувало. До того ж влада не 

вимагала тотальної фіксації рішень сільських сходів і волосних судів, а переділи 

в поземельній громаді, яка була традиційним інститутом, проводилися за 

прийнятими в кожній з них звичаями. Залучення ж села до офіційного правового 

простору країни передбачало системні інфраструктурні зміни, мобілізацію 

чималих фінансових, кадрових, інтелектуальних ресурсів тощо. Годі казати про 

часові параметри реалізації такого масштабного проекту. Зрозуміло, все 

потребувало раціоналізації управління країною. Відтак кризовий стан аграрної 

сфери на «одній шостій суходолу» наприкінці ХІХ ст. зумовив перебування її 

економіки в «зоні турбулентності». У цьому контексті зволікання із розробкою і 

реалізацією системних проектів оновлення села, в тому числі управління ним, 

неминуче наближало «російський Колос» до катастрофічного фіналу.    

На початку 1880-х рр. у пошуках виходу з кризового стану, в якому 

опинилася аграрна сфера та політика щодо села, імперська еліта вдалася до 
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інтервенції у його внутрішнє життя. Першим заходом став закон від 18.03.1886. 

«Про порядок вирішення сімейних розподілів у сільських громадах, в яких існує 

общинне користування мирською польовою землею». Ним, крім регламентації 

родинних розподілів землі в тих сільських громадах, де існувало поземельно-

громадівське землеволодіння, пріоритет при вирішенні цих питань було надано 

структурам самоврядування сільських громад, а не традиційних поземельних. 

Питання землеволодіння в останніх ставилися під контроль сільських сходів – 

представницьких установ низового рівня селянського самоврядування. 

Ураховуючи, що сільська громада була станово-територіальними утвореннями й 

до її складу могло входити декілька селищ і декілька поземельних громад, слід 

резюмувати: попри апелювання до патріархальних цінностей, вказаним 

положенням було зроблено вагомий крок у напрямі обмеження поземельно-

громадівського землекористування / землеволодіння і формування територіальної 

земельної власності сільських громад. З іншого боку – на низові структури 

селянського самоврядування, по суті, переносилися функції поземельних громад, 

оскільки відтепер всі питання землеулаштування в будь-якому з її територіальних 

сегментів вирішувалися виключно колективним рішенням сход сільської громади 

[17, 116–117].  

Надалі цю реформаторську лінію продовжили виданням у 1893 – 1894 рр. 

положень від 8.06.1893. «Про затвердження правил про переділи мирської землі» 

[32, 425–427] та від 14.12.1893. «Про деякі заходи із попередження відчуження 

селянських надільних земель» [35, 653–654], а також запровадженням нових 

паспортних правил, що закріпили права сільської громади стосовно тих її членів, 

які заборгували в сплаті податків, та права голови родини стосовно її членів, 

відповідно. Виняткове значення мало положення від 14.12.1893, яким селянам, 

що достроково погасили викупний борг, заборонялося виходити з громади без її 

згоди, а також продавати свій земельних наділ, дарувати його чи розміщувати під 

заставу. У положенні вказувалося, що надання окремим домогосподарям ділянок 

із земельного фонду громади та достроковий викуп наділів дозволявся не інакше, 

як за рішенням сходу та на умовах, визначених ним. При цьому розпорядитися 
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своїм наділом селянин міг, лише подарувавши або продавши його іншому члену 

своєї ж сільської громади. Цим, по суті, ревізувалося «селянське» законодавство 

1861 р. і практично скасовувалося гарантоване 165 ст. «Положення про викуп» 

право селян, які сплатили викупні платежі, вимагати виділення своїх ділянок з 

громадських угідь. Відтак селян, які на початок 1890-х рр. сплатили викупні 

платежі, було позбавлено можливості набути статусу індивідуальних 

землевласників, якщо сільська громада не надала відповідного дозволу. Це 

означало суттєві зміни курсу влади в сфері земельних відносин: якщо 

«селянським» законодавством 1861 р. допускалося придбання землі селянами як 

в індивідуальну, так і в колективну громадську власність, то відтепер курс було 

взято на зміцнення колективного землеволодіння сільських громад і, відповідно, 

протидію формуванню шару приватних землевласників [35, 654; 1782, 114–115; 

1940, 29]. 

Вказані заходи 1886 – 1894 рр. мали доволі суперечливий характер. З одного 

боку, на селі спостерігалася консервація традиційного ладу, зокрема 

патріархальності селянської родини, обмежувалася мобільність селян, відтак 

суттєво звужувалися канали розвитку буржуазних відносин. З іншого – 

встановлення 12-річного терміну, впродовж якого поземельні громади не могли 

здійснюватися переділи землі, а також визначення пріоритетним рішення 

сільської громади при вирішенні питань землеулаштування в традиційних 

поземельних громадах, що були її територіальними складниками, сприяли 

суттєвому скороченню того сегменту земельних відносин, який до 1886 р. 

регулювався дореформеними традиційними механізмами. Це зміцнило статус 

сільської громади як територіальної спільноти й формувало її спільну 

(громадську) землевласність. Остання набувала суто територіальних рис.  

Годі казати, яке це мало значення з огляду на перспективи розвитку в країні 

місцевого самоврядування. Натомість загалом зміни, що сталися в земельних 

відносинах всередині сільських громад, радше мали характер ретрадиціоналізації: 

кругова порука при виконанні повинностей членами цієї громади перетворила її 

на аналога великоросійської поземельної громади, тільки в дещо більших 



159 
 

масштабах. Для тих регіонів імперії Романових, де не було поземельно-

громадівського землеволодіння, це, по суті, означало своєрідну реплікацію 

традиційних практик поземельних громад великоросійських губерній у низових 

структурах громадського управління селом. Відтак сільські громади 

перетворилися на модернізований варіант цих традиційних громад. По суті, 

сталося те, про що наприкінці 1850-х – на початку 1860-х рр. мріяла частина 

імперського істеблішменту великоросійських губерній: на всю селянську Росію 

поширили соціокультурну матрицю великоросійського миру з його традиційними 

практиками самоврядування, що мали відчутний тоталітарний «присмак» у формі 

тотального контролю селянського колективу / корпорації над кожним із своїх 

членів.    

Про «дивіденди», які отримала завдяки цим маніпуляціям із селянським 

самоврядуванням держава, красномовно вказав слов᾽янофіл О. Кошелев: 

«Община – запорука загальної стійкості, оплот загального спокою». Щодо 

селянського самоврядування він наголосив, що, хоча воно й мало купу вад, 

селяни не вимагали скасування сільських і волосних сходів разом із волосними 

судами. Причина ж незадовільного стану управління селом, на його думку, 

полягала в поганому «устрої» цих установ [1238, 7–9; 1238, 13]. З цього 

випливало, що зарадити проблемі могло «поліпшення устрою» складників 

громадського управління селом. Проте загалом система, на погляд цього діяча, 

була цілком придатною для її подальшого функціонування. К. Победоносцев 

висловився ще відвертіше, вказавши, що тільки «общинний звʼязок» міг зарадити 

обезземеленню селянства і врятувати країну від небезпеки, що загрожувала їй 

[191, 54–55; 353, 42; 354; 355; 1683, 52]. Під останньою, вочевидь, слід розуміти 

революціонізацію і розпад «російського Колосу».  

Новації 1886 – 1894 рр. відповідали новим сценарію влади та 

«національному міфу», в контексті яких селянство мало стати соціальною базою 

самодержавства. У країні розпочався ренесанс традиціоналізму: саме із 

патріархальною селянською родиною тими часами пов᾽язувався весь 

патримоніальний соціальний лад країни. В економічному відношенні обмеження 
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мобільності селян, їх права вільно розпорядитися викупленими наділами сприяли 

архаїзації і натуралізації селянського господарства та радше відповідали 

екстенсивній моделі господарювання на селі загалом, аніж модернізацї аграрної 

сфери «однієї шостої суходолу». Проте в площині управління селом, насамперед 

управлінні фіскальними процесами, вкрай важливим було те, що за колективного 

землекористування / землеволодіння у сільських громадах село ставало 

керованішим. Для імперії це мало надважливе значення з огляду на те, що саме із 

сільською громадою як селянською корпорацією в 1861 р. була пов᾽язана 

відповідальність селян у сплаті викупних платежів і казенних податків (168 та 

169 ст. «Загального положення»). З переходом до обов᾽язкового викупу землі 

селянами конче потрібним було убезпечити державу від масової відмови 

сплачувати ці платежі, оскільки вихід зі складу сільської громади й відмова від 

наділу або його продаж позбавляли селянина економічних зобов᾽язань щодо 

держави, покладених на нього в 1861 р. Годі казати про те, що масовий вихід 

селян з цих громад загрожував країні фінансовим крахом. Саме тому в 1886 – 

1894 р. селянина «прив᾽язали» до сільської громади. Згода останньої на вихід з 

неї означала, що загал приймав на себе всі борги селянина – і податкові, і з 

викупних платежів.  

Наслідком новацій 1886 – 1894 рр. у площині громадського управління 

селом стало якісне перетворення сільської громади: повноправним власником 

землі влада визнала саме цю структуру селянського самоврядування [1881, 136–

137; 1881, 146; 1881, 178]. Як вказав О. Градовський, сільська громада стала 

«природною закінченою одиницею» господарського й адміністративного 

управління [539, 568]. Відповідно, позиції волосного сегменту самоврядування 

селян послабилися: крім умоглядних для пересічного селянина адміністративних 

повноважень, інших способів впливати на своїх мешканців волость не мала. З 

огляду на це, становість і корпоративність як принципи, на засадах яких 

будувалися відносини держави із селянством, стали домінуючими. На думку 

С. Вітте, в такий спосіб уряд відступив від окресленого положеннями 1861 р. 
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курсу на зрівняння селян у їх громадянських правах з іншими станами [436, 50–

52]. 

Чималою мірою це зумовлювалося застосуванням архаїчних практик 

кругової поруки при стягуванні податків і виконанні повинностей. Останнє, за 

«Загальним положенням», мало базуватися на спільних господарських інтересах 

мешканців сільської громади. Саме такі спільні інтереси відтепер в неї були, адже 

реалізацією законодавчих новел 1886 – 1894 рр. її земельну власність, по суті, 

було інституціоналізовано як колективну власність громади. Натомість у складі 

останньої, як вказувалося вище, могло бути декілька селищ і декілька 

традиційних поземельних громад (вони могли цілком або частково входити до 

складу одного чи декількох селищ) [1306, 14–15]. Також у сільських громадах 

могли функціонувати «частні» сходи мешканців поземельних громад, на яких 

власне вирішувалися питання оподаткування і виконання повинностей (примітка 

2 до 51 ст. «Загального положення» 1861 р.) (щоправда, в 1861 р. це розглядалося 

як тимчасова міра, оскільки автори реформи 1861 р. були переконані у 

«відмиранні» в недалекому для них майбутньому поземельних громад). У 1886 – 

1894 рр. уряд загалом слідував цій лінії.  

Її логічним продовженням стало узаконення 4.03.1897. «зʼєднаних сходів», 

юрисдикцію яких поширили на виконання повинностей. Прецедент існував з 

1887 р., коли мешканцям окремих селищ надали право самостійно вирішувати 

питання розподілу повинностей і прийняття до складу громади нових членів, а 

також дозволили «малі» сходи беземельних селян і «частні» волосні сходи під 

головуванням волосного старшини чи його помічника [18, 185–186; 436, 63; 1673, 

92; 1710, 965; 1972, 193]. Надалі цю лінію продовжили узаконенням 23.06.1899. 

селищних сходів там, де мешканці селищ володіли громадською землею окремо, 

чим, по суті, в селянське самоврядування на сільському рівні запровадили новий 

структурний субелемент – селищний схід. Він мав право самостійно 

розверстувати податки всередині селищної громади [44, 806–807; 1789, 17]. І хоча 

це було доволі вузьке коло повноважень, воно охоплювало буттєвісні аспекти 

сільського соціуму – земельні справи й податкові зобов᾽язання селянських 
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спільнот загалом та селянської родини й селянина зокрема. Відтак вирішення 

найважливіших для селян справ господарського характеру відтепер 

зосереджувалося виключно на сільському рівні селянського самоврядування. При 

цьому сільська громада, по суті, диференціювалася на селищні структури [1789, 

13; 1789, 17] (див. додаток Г). Через це хиткий баланс сил між сільським і 

волосним сегментами селянського самоврядування було радикально порушено, 

адже його «центр ваги» змістився в бік низових структур – сільських громад.  

Привертає увагу територіальний характер нових селищних структур у складі 

останніх. Селищні громади, на відміну від поземельних, окреслювалися рамками 

населеного пункту. Відтак певною мірою долалася створена в 1861 р. плутанина, 

пов᾽язана із штучним поєднанням у сільські громади декількох поземельних, які 

могли входити до складу селища цілком або частково. Це сприяло 

впорядкуванню фіскальних функцій сільської громади. Натомість, сама система 

громадського управління селом ставала більш громіздкою і значно 

розбалансованішою.  

У 1901 р. повноваження селищних сходів збільшили: їм дозволили 

розпоряджатися мирською землею у випадках, коли нею володіли мешканці 

окремих селищ у складі сільської громади, обирати довіренних осіб з різних 

питань, здійснювати переділи землі в поземельній громаді. Надалі селищні сходи 

у вирішенні цих питань отримали практично рівні із сільськими громадами права. 

Приміром, могли стягувати із селянина його податкові борги [436, 63; 1558, 155; 

1974, 2038; 1974, 2062]. Натомість сільські громади отримали право перекладати 

на селищні видатки з утримання шляхів сполучення і мостів. Це посилило 

організаційну деструкцію на селі. На тлі збільшення переліку питань, які міг 

вирішувати сільський схід (крім оподаткування й розподілу повинностей та 

вибору кандидатів до волосного суду, це «відібрання» паспортної книжки, 

вирішення справ, передбачених «Положенням про види на мешкання», 

«перейменування» селища на місто, а також низка питань «із задоволення 

продовольчих потреб селян») не просто зміцнилися позиції сільської ланки в 

селянському самоврядуванні – сільська громада перетворилася на господаря 
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становища на селі. Їй навіть надали право відмовлятися, приміром, від утримання 

богодільні, якщо це ставало для неї непосильним [1710, 537; 1710, 558; 1710, 563; 

1789, 3–4; 1789, 14–15].  

Ураховуючи, що, за положенням 1861 р., коло питань, яке вирішувалося на 

сільському рівні, було значно ширшим за те коло повсякденних практик, яке 

охоплювалося повноваженнями волості, слід констатувати: на початок 1900-х рр. 

центр господарського й громадського життя села повністю перемістився на 

рівень сільської громади. Її, по суті, було суб᾽єктивізовано. Відтак вона стала 

колективним суб’єктом аграрних відносин, а село перетворилося на 

самодостатній селянський світ, адже на сільських і селищних сходах 

вирішувалося все – від прийняття селянина до складу громади та звільнення з неї 

і сплати податків до питань землеулаштування, важливіших за які для землероба 

не було нічого, оскільки земля годувала, з нею повʼязувалися добробут 

селянської родини, її майбуття, становище в сільському соціумі з його 

колективістським соціокультурними настановами. Волость же стала суто 

адміністративною надбудовою, яку мало турбували проблеми окремого селянина 

і яка діяла в інтересах ефемерної для нього волосної громади. Надалі це могло 

призвести до протистояння між сільськими та волосними структурами 

селянського самоврядування і відриву селянської Росії від місцевих державних 

інституцій, поєднувальною ланкою з якими й були волосні структури.  

Новації 1897 – 1901 рр. у самоврядуванні селян значно посилили 

корпоративні тенденції, оскільки долю головного місцевого ресурсу – землі та 

прав на володіння нею відтепер вирішували колективи (корпорації) мешканців 

селищ і сільських громад – суто станові утворення. Зміни в селянському 

самоврядуванні призвели до того, що формально воно стало триярусним 

(селищна громада – сільська громада – волость), а в деяких випадках, 

ураховуючи санкціоновані в 1901 р. «з᾽єднані» сходи, – навіть чотириярусним. 

Зрозуміло, вести мову про внутрішню єдність цієї системи навряд чи було варто. 

Відтак, всупереч прагненням влади, керованість селянської Росії взагалі 

ставилася під сумнів: з початку 1890-х рр. в адміністративному відношенні радше 
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слід було вести мову про те, що село, перефразувавши вислів І. Христофорова, 

остаточно «вислизнуло» з-під «ока» влади [2272, 309].  

Вагомою мірою це зумовлювалося архаїчними практиками фіскального 

адміністрування з їх круговою порукою і правовою невирішеністю питань 

земельної власності. Уряд, по суті, зробив поступку колективам окремих селищ, у 

рамках яких повинності виконувалися круговою порукою. При цьому, як і 

наприкінці 1850-х – початку 1860-х рр., на рубежі ХІХ – ХХ ст. правляча еліта 

остаточно так і не визначилася щодо того, ким мав бути майбутній селянин у 

модернізованій системі аграрних відносин країни – одноосібним чи колективним 

власником землі, на колективних / корпоративних чи індивідуальних або 

приватних засадах володіти / користуватися головним ресурсом країни. Не 

останньою мірою це пов᾽язувалося із тим, що в середовищі імперської бюрократії 

доволі популярними залишилися ідеї «державного соціалізму» [435, 470; 435, 

472–473; 435, 501–502; 565, 38–39; 589, 147]. Таким поглядам відповідав 

егалітарний характер практик самоврядування в сільських громадах. Їх підтримка 

урядом у рамках самоврядування селян була суттєвою поступкою прибічникам 

цих ідей, адже сільські громади мали статус юридичних осіб, могли володіти 

мирськими грошовими капіталами, хлібними запасами, набувати у власність 

рухоме й нерухоме майно [1710,  462; 1789, 15].  

Оскільки в сільських і селищних сходах брали участь всі домогосподарі цих 

громад, надання законодавцем додаткових повноважень сільській ланці 

самоврядування селян активізувало потужний чинник – силу селянського 

колективу. Згуртованість і соціальна солідарність в сільських і селищних 

громадах посилювалася разом із традиційними практиками прямої демократії. 

Натомість представницькі демократичні процедури девальвовувалися.  

Небезпечним для імперії Романових було те, що така солідарність на селі в 

умовах його управлінської корпоративності могла обернутися проти самої влади, 

оскільки регулював соціальні відносини у своїх колективах «мовчазний клас» у 

традиційний спосіб, по суті – антидержавного характеру: груповими / клановими 
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змовами, підлогами, апелюванням до звичаїв, довести існування яких часто було 

не можливо.  

Певні кроки з посилення контролю держави над селом було зроблено 

реформою 1889 р. Нею, крім скасування повітових із селянських справ 

присутствій, запровадження інституту дільничного земського начальника та 

повітових з᾽їздів, а також реорганізації губернських із селянських справ 

присутствій в губернські присутствія, було дещо змінено організаційні засади 

самоврядування селян. Лінія на посилення контролю з боку державних структур 

щодо селянського самоврядування стала домінуючою [2067, 127]. У 

законодавчому акті, яким визначалися засади реформи 1889 р., містилося чотири 

положення, що стосувалися адміністративного й судового облаштування села. 

Крім переліченого, запроваджувалися нові правила функціонування волосних 

судів і скасовувалася мирова юстиція. Законодавець вказав, що цими 

положеннями корелювалася низка основоположних актів, якими визначалися 

соціальні відносини на селі та управління ним. Зокрема корективи було внесено 

до «Загального положення» 1861 р. і «Загального установлення губернського» 

[23, 508–535]. Останнім губернаторам надали право позбавляти будь-якого 

селянського функціонера посади, крім волосного старшини (його очільник 

губернії міг позбавити посади тимчасово, а також ініціювати звільнення, 

порушивши питання в повітовому з᾽їзді й губернському присутствії). Інші зміни 

стосувалися регламенту функціонування сільських і волосних сходів: їх порядок 

денний волосний старшина мав заздалегідь подавати на затвердження земському 

начальнику (він міг додати до порядку денного або виключити з нього окремі 

питання). Деякі рішення сільських сходів також подавалися на затвердження 

земському начальнику й обов᾽язково фіксувалися письмово. Це стосувалося 

«звільнення» із сільської громади «порочних» членів, прийняття, відповідно, 

нових, а також продажу майна малолітніх сиріт тощо. Крім того, ці сходи 

отримали право обирати кандидатів у волосні судді (відповідно, волосні сходи 

вже не формували склад волосного суду). Відтак діяльність сходів підпала під 
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контроль нового адміністратора, який міг клопотатися перед повітовим з᾽їздом і 

губернським присутствієм навіть щодо скасування приговору сходу.  

До компетенції волосного старшини було додано обов᾽язок заздалегідь 

подавати на затвердження земського начальника порядок денний сходу, а також 

право очолювати волосний суд. Волосні суди формально залишилися складником 

самоврядування селян, проте відтепер вони формувалися земським начальником 

з обраних сільськими сходами кандидатів. Кожна сільська громада обирала 

одного кандидата, загалом у волості мало бути не менше восьми суддів, які мали 

засідати в суді по черзі, «комплектами» по чотири особи.  

У 1904 р. С. Вітте вказав, що зміни організаційно-правових засад 

функціонування волосного суду в 1889 р. збільшили сферу застосування 

звичаєвого права, порівняно з відповідними положеннями 1861 р., адже тоді 

використання останнього лише допускалося, а в 1889 р. законодавець правовими 

засадами функціонування волосного суду визначив власне місцеві традиції [436, 

30–31]. З огляду на поширення кола застосування звичаєвих практи, попри всі 

новації волосного судівництва, реформа радше була ретрадиціоналізацією його 

засад, аніж модернізацією волосного судівництва.  

Земські начальники вирішували не тільки повсякденні, а й стратегічно 

важливі для держави питання, пов᾽язані з упорядкуванням соціальних, 

господарських, правових відносин на селі. «Поставити» суспільству необхідну 

армію державних службовців, які б не тільки взялися за справу із 

відповідальністю, а й мали б достатній освітній рівень, міг тільки «шляхетний 

стан». Відтак у 1889 р. нобелів «покликали» на службу. Однак, попри те, що 

дворянство формально «повернулося» в село, зводити сенс реформи 1889 р. до 

відновлення прав нобелів в управлінні ним, як це робилося радянськими 

істориками, на наш погляд, є дещо спрощеним. Радше мають рацію ті дослідники, 

які заперечують тезу про виключно становий характер цієї реформи й називають 

її продворянською [2067, 130]. Нагляд земського начальника за діяльністю 

волосного суду, як і за діяльністю інших установ самоврядування селян та 

селянських функціонерів, через чималі розміри земських дільниць був радше 
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номінальним, хоча губернатори на початку ХХ ст. і вказували, що з появою цих 

адміністраторів зʼявилася «установа дійсного нагляду за усіма сторонами 

селянського життя» [294, 85; 2342, 296].  

Зваженішу оцінку реформі дав наприкінці 1890-х рр. М. Дружинін. Він 

наголосив, що селянство потребувало «не нових начальників», а нових законів та 

організаційно-правового впорядкування управління селом взагалі [885, 201–202].  

З огляду на вищевказане, реформу 1889 р. ми схильні оцінювати як 

прагматичний крок влади, покликаний впорядкувати управління селом, що 

зайшло в глухий кут попередніми десятиліттями. Проте загалом цей 

реформаторський захід був паліативним кроком, оскільки не мав достатнього 

потенціалу для впливу на село. Позаяк у 1886 – 1899 рр. вектор 

адміністративного й судового впорядкування села спрямовувався на його 

ретрадиціоналізацію, ефективність реформи в аспекті посилення керованості 

селом пов᾽язувалася із чинниками суб᾽єктивного характеру, насамперед – з 

особистими якостями місцевих адміністраторів, а не із системними змінами 

правового й соціокультурного стану селянства.  

Найбільш відчутними зміни, внесені реформою 1889 р. у сферу контролю за 

самоврядуванням селян, були для волосної ланки, адже земський начальник 

отримав право впливати на рішення волосних установ аж до їх скасування. 

Значно меншою мірою ці новації стосувалися самоврядування в сільських 

громадах. На відміну від функціонерів волосного рівня, сільських старост 

обирали всі домогосподарі, відтак ці селянські функціонери залежали від «миру» 

більше, аніж від волосного начальства й місцевих адміністраторів. Впливати ж на 

свого старосту селянські корпорації могли не тільки на сходах – неоголошена 

війна односельчан старості могла проявитися потравами на його полі, спаленням 

господарських будівель тощо. З огляду на це, підстав для висновків щодо 

піднесення після 1889 р. ефективності бюрократичного контролю над селом 

немає. Натомість, з огляду на посилення тиску місцевої адміністрації на волость, 

1889 рік, по суті, заклав базу для розколу селянського самоврядування – 



168 
 

бюрократизація волосних структур на тлі суб’єктивізації сільських громад 

провокувала відрив цих ланок громадського управління селом одна від іншої. 

Подолання наслідків голоду 1891 – 1892 рр. і обговорення на урядовому 

рівні законів 1893 р. дало імпульс активізації робіт з оновлення «селянського» 

законодавства. У 1894 р. цар санкціонував діяльність відповідних губернських 

нарад [57, 8–9; 429, 223]. На них обговорювалися, зокрема, такі питання: з одного 

чи декількох селищ мала складатися сільська громада; чи слід було надати 

поземельній громаді статус юридичної особи й змінити порядок формування 

волосного сходу; якою мала бути чисельність учасників сільських і волосних 

сходів; якими факторами обумовлювалася заборгованість селян у сплаті 

державних податків і якими засобами можна було зменшити розміри цієї 

заборгованості тощо. Запитання, сформульовані урядом, засвідчили, що влада 

намагалася знайти формулу ефективного уніфікованого місцевого управління для 

всієї країни. Натомість відповіді представників різних губерній 

продемонстрували таке розмаїття місцевих соціальних і господарських умов, що 

зведення пропозицій і думок учасників нарад радше примушувало вести мову 

щодо автономії більшості регіонів, аніж уніфікації місцевого управління. 

З᾽ясувалося, що більшість проблем адміністрування на селі була пов᾽язана із 

хибами селянського самоврядування. Натомість загалом механізм 

самоврядування соціокультурно осібної селянської Росії, яка на рубежі ХІХ – 

ХХ ст. становила практично 85% імперського соціуму, для більшості імперського 

істеблішменту країни залишався втаємниченим [217, 28; 1522, 130]. 

Отже, губернськими нарадами 1890-х рр., як і під час роботи каханівської 

комісії 1881 – 1885 рр. та її попередника валуєвської комісії 1872 – 1873 рр., 

піднесення ефективності селянського самоврядування пов’язувалося із 

соціокультурним оновленням села, розбудовою його інфраструктури. Зволікання 

з вирішенням цих проблем свідчило про наростання в імперії Романових 

системної кризи: впродовж трьох пореформених десятиліть правляча еліта 

виявилася не здатною розробити ефективну модель управління селом, коли 
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руйнівні тенденції в аграрній сфері посилювалися, а голод систематично уражав 

більшість з регіонів [307, 29–30].    

У 1898 р. кабінет міністрів порушив питання про створення особливої 

наради з потреб аграрного виробництва. У 1901 – 1904 рр. цар санкціонував 

роботу відразу декількох нарад, завданням яких визначили розробити проект 

нового «селянського» законодавства. У 1901 – 1902 рр. розпочали роботу 

«Комісія Центру» В. Коковцова, Особлива нарада О. Оболенського, Особлива 

нарада з потреб сільськогосподарської промисловості (далі – «Особлива нарада») 

під головуванням міністра фінансів С. Вітте та Редакційна комісія МВС. Ще 

декілька нарад, очолюваних І. Горемикіним, А. Куломзиним, М. Кутлером, 

О. Стишинським, В. Гурком, П. Дурново, розробляли законодавчі акти з 

адміністративного й соціального оновлення села.  

Найвагомішими були напрацювання «Особливої наради». У роботі її 

центральних і місцевих структур взяло участь близько 12 тис. осіб. Деякі місцеві 

комітети наради залучили до своєї роботи селян. Приміром, у Радомисльському 

повіті Київщини було організовано працю відповідних волосних комісій. У 

Кубанській області було опитано 394 станичних і сільських схода [426, 20]. 

Попри бюрократичні перепони й конкуренцію з боку інших відомчих комісій, ця 

нарада розгорнула активну роботу зі збору інформації щодо стану справ на селі. 

Учасники наради вказали на залежність стану сільськогосподарського 

виробництва від «загальних умов» державного і громадського життя, 

акцентували на необхідності реорганізації «устрою» села на «міцній основі 

законів» [505, 41–45]. Дискусії під час роботи її губернських і повітових комітетів 

та на рівні сановної бюрократії засвідчили, що серед дієвих заходів, які могли 

сприяти вирішенню висунутих завдань, більшість учасників наради бачила зміни 

в самоврядуванні селян. Пропонувалося збільшити його компетенцію, зменшити 

адміністративну опіку над селянами, подолати їх станову обмеженість, залучити 

до загальноімперських правових практик, запровадити всестанове волосне 

земство [436, 4–10; 1894, 26; 1881, 138; 1881, 163; 1894, 84; 1893, 37; 1896, 430; 

1896, 208; 1896, 313; 1896, 382; 1897, 70; 1897, 314; 1898, 45]. Приміром, 
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тамбовські діячі наради наголосили, що незадовільний стан «селянського 

управління» був причиною занепаду «селянського побуту» [315, 18; 315, 23].  

По суті, йшлося про обмеження селянського самоврядування рамками 

сільської громади і надання всестанового характеру волосному самоврядуванню. 

Натомість були й інші візії. 36 учасників губернських комітетів наполягали на 

облаштуванні місцевого управління виключно на «общинних» засадах [436, 13–

15]. За збереження станових установ самоврядування на селі виступили 

представники київської бюрократії [1895, 135]. Представники Мценського повіту 

Орловщини запропонували зробити основою самоврядування на селі церковну 

парафію [315, 20]. 

Узагальнюючи пропозиції учасників наради, С. Вітте наголосив, що 

головними засобами вирішення управлінських проблем села мали стати 

піднесення освітнього рівня мешканців, їх залучення до загальноімперської 

правової системи [436, 39; 436, 61; 436, 72; 436, 97; 1897, 261]. Натомість, на 

думку очільника наради, це не означало повного скасування на селі становості – 

її збереження  тим часом диктувалося «користю самого селянства та всієї 

держави», зокрема збереженням «охоронницького судочинства» та чинного тим 

часом на селі нотаріального порядку, яке гарантувало селянам їх земельні права. 

Чинне ж на початку ХХ ст. управління селом, підсумував С. Вітте, шкодило 

селянству та всій країні. Реформувати управління селом слід було негайно, 

інакше, на переконання міністра, імперію очікували свавілля чиновників, 

«хвилювання і безлад». При цьому податкову та поліцейську справи взагалі слід 

було вилучити з компетенції селянських установ, адже такі важливі для держави 

функції не мали бути ані становим обов᾽язком, ані натуральною повинністю [436, 

14; 436, 69–70; 436, 82–84; 436, 100–101; 1894, 88; 1907, 220]. 

Попри високу ефективність роботи «Особливої наради», через протистояння 

в середовищі тогочасної політичної еліти 30.03.1905. її роботу було згорнуто. 

Однак напрацювання наради засвідчили, що чимала частина імперського 

істеблішменту орієнтирувалася на реформаторський вектор кінця 1850-х – 

початку 1860-х рр., який передбачав поступову заміну станових принципів 
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самоврядування на селі територіальними, відповідно. Іншими словами, 

«Особливою нарадою» було актуалізовано ту стратегічну лінію, якої 

дотримувалися в організації управління селянською Росією озброєні 

західноєвропейським досвідом облаштування місцевого самоврядування 

розробники реформаторського курсу кінця 1850-х – початку 1860-х рр. [311, 211; 

1233, 69; 1991, 143–146; 2228].  

Натомість працю Редакційної комісії МВС, яка розпочала роботу в червні 

1902 р., характеризувало протилежне. На відміну від «Особливої наради», яка 

залучила до роботи практиків, ця комісія складалася переважно з фахових 

правників, які орієнтувалися на реформаторський курс попереднього десятиліття. 

У рамках роботи комісії МВС було розгорнуто дискусію щодо використання 

організаційного потенціалу поземельної громади в умовах аграрної модернізації 

країни. Більшість членів комісії ототожнювала поземельну громаду із низовою 

одиницею самоврядування селян (сільською громадою). Риторика, що лунала на 

засіданнях, нагадувала слов᾽янофільську риторику 1850-х рр. з її наголосом на 

неможливості «винести вирок тисячолітньому досвіду народу» [2149, 3; 2192, 2–

3]. Однак, на відміну від 1850-х рр., коли ця риторика була зумовлена пошуком 

оптимального формату управління посткріпосним селом, на початку 1900-х рр. 

вона свідчила радше про безпорадність правлячої еліти в питаннях його 

адміністративного облаштування. Окремі представники імперського 

істеблішменту цілком обґрунтовано вказували, що впорядкування управління 

селом, де самоврядування було «недозрілим» [2199, 2], було вельми складною 

справою та не під силу столичному істеблішменту. Планувалося знищити 

общини й перевести селян, за висловом В. Гурка, «до відособленного 

землеволодіння». Однак поземельні та сільські громади не співпадали, а волосна 

організація наближалася до земської і характеризувалася «широкими інтересами 

громадського господарства». Відтак розробка управлінських новацій вимагала 

неабиякої концентрації інтелектуального й організаційного ресурсів у 

реформаторському середовищі. Натомість реорганізація селянського 
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самоврядування, за свідченням цього сановного бюрократа, по суті, ніким не 

осмислювалася [2258, 165–166].  

Суттєво загальмували роботу Редакційної комісії МВС безплідне 

обговорення правового статусу селянської землевласності. Бюрократія не змогла 

визначитися щодо сутності колективного, індивідуального й приватного 

землеволодіння. У прямій залежності із цим перебували питання самоврядування 

селян, оскільки установи останнього мали фіскальні функції та організовували 

виконання повинностей. Зміни у формах землеволодіння вимагали змін засобів 

реалізації цих функцій та реорганізації громадського управління селом. Відтак не 

дивно, що більшість напрацювань цієї комісії залишилася «в паперах» [566, 162; 

566, 198; 566, 205; 566, 219]. За висловом З. Священко, патріархальний 

консерватизм кінця ХІХ ст. виявився сильнішим за освічений лібералізм першої 

половини ХІХ ст. [1993, 182]. Натомість позитивні напрацювання ця комісія 

мала. Зокрема нею було розроблено проект волосного судового статуту, яким 

унормовувалися засади волосного судівництва, що, безумовно, мало сприяти 

піднесенню його ефективності [460, 40; 2190 – 2193]. 

За умов широкого обговорення в країні реформи управління селом 

пропозиції окремих представників місцевого істеблішменту зводилися, як 

правило, до зменшення розмірів структур селянського самоврядування. 

Приміром, череповецький міський голова І. Мілютін у 1903 р., вказуючи на 

штучний характер волості, в яку поєднували декілька церковних приходів, 

запропонував обмежити її одним, відповідно. Аргументувалося це тим, що прихід 

був згуртованою спільнотою, всі члени якої «знали один іншого». Попри деяку 

привабливість цього проекту з точки зору організаційного спрощення 

самоврядування на волосному рівні, він радше сприяв подальшій 

ретрадиціоналіазції самоврядування селян, аніж вкоріненню модерних практик 

місцевого самоврядування. Годі казати про перспективи подібного «оновлення» 

самоврядування в сільській місцевості тих регіонів, мешканці яких не були 

православними.  
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Поряд із такими пропозиціями, консервативно налаштовані представники 

дворянського істеблішменту наголошували, що в основу законодавства 1861 р. 

було покладено «начало древлеруської общини» та пов’язали збереження 

поземельних громад і кругової поруки в них із перспективами розбудови в країні 

державного соціалізму й всесвітньоісторичною «місією» імперії Романових, якій 

ніби-то судилося стати на чолі об᾽єднаного слов᾽янства та людського прогресу 

[589, 72; 589, 147]. Як резюмувалося із цього приводу, консерватори зробили з 

общини фетиш не менший, аніж соціалістично налаштована інтелігенція [566, 

159–160; 2095, 3]. Натомість ліберали наполягали на запровадженні на селі 

всестанового волосного самоврядування у форматі волосного земства і визначили 

орієнтиром комунальне самоврядування Ізмаїльщини та всестанове 

самоврядування сільських громад Великого князівства Фінляндського [507; 

2038]. Проекти були суголосні намірам розбудови в країні демократичної 

представницької системи [283; 447; 929; 1136; 2204; 2367].  

Уряд П. Столипіна на порядок денний реформаторської діяльності, крім 

аграрних реформ, висунув реформи волосного й сільського самоврядування. 

Реформа волості мала відбуватися на засадах всестановості шляхом 

запровадження волосного земства. Звертаючись у 1908 р. до голови Думи із 

проханням включити до порядку денного проект про волосне земство, 

П. Столипін, наголосив, що цим законом мало «регулюватися місцеве життя й 

передусім, основний його елемент у сфері управління і самоврядування – 

волость». Передбачалося скасувати становість та будь-яке станово-корпоративне 

самоврядування, разом з інститутом земських начальників, і запровадити 

особливі земельні громади й селищне самоврядування. Разом із запланованими 

заходами з піднесення освітнього рівня селян це збільшувало базу управлінської 

модернізації села, сприяло становленню в країні місцевого самоврядування [183, 

10; 1016; 1486; 1917, 1; 1918,  1; 1965, 18; 2101, 252–261; 2102, 154–226; 2104, 33–

36; 2105, 308–318; 2106, 330–352; 2108, 293–308].   

Однак урядові проекти викликали опір депутатського корпусу. Негативну 

оцінку отримали наміри запровадити майновий ценз при формуванні установ 
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місцевого самоврядування, що загрожувало відстороненням від участі в них 

більшості селянського загалу. Насамкінець дійти згоди з депутатами Думи та 

сановною бюрократією уряду П. Столипіна так і не вдалося. Крім намірів 

запровадити вказаний майновий ценз, його звинуватили в спробі відновити 

адміністративну опіку над селянами засобом проектованого інституту 

дільничного комісара [1516, 61, 64; 2461, 28–29; 1899 2–4]. Окремі депутати, 

обговорюючи урядові законопроекти, наголосили, що ними від участі у 

волосному самоврядуванні відсторонювалися збіднілі поміщики та священники, 

серед яких було чимало освічених осіб і які не мали необхідної 1/25 

запропонованого урядом цензу. Деякі депутати, зокрема М. Ковалевський, 

навпаки виступили за збереження станових принципів організації волосного 

самоврядування, аргументуючи це тим, що сила дворян полягала в їх 

відокремленості від селян, що, в свою чергу, допомагало нобелям впливати на 

останніх: обіймаючи керівні посади в земських та інших управлінських 

структурах, дворяни управляли «на місцях».  

Засудив проектоване волосне самоврядування Д. Багалій, назвавши його 

«останнім залишком кріпацтва». Наголошувалося, що реформа волості не могла 

бути ефективною, оскільки «ідея» всестанової самоврядної волості «базувалася 

на громадській самосвідомості». Інші депутати акцентували на культурній 

відсталості й низькому освітньому рівні селян, що, на їх переконання, вимагало 

зваженого підходу до змін волосного управління, адже  волость була 

інструментом соціальної самопомочі [936, 11; 936, 20; 936, 33–39; 936, 47–49; 

936, 52–57]. Лунали застереження щодо надмірної бюрократизації місцевого 

самоврядування і неможливості узгодити поліцейські функції волосних старшин 

з їх функціями очільників самоврядних установ [986, 38–39].  

У Державній раді законопроект реформи волосного самоврядування було 

піддано критиці, оскільки, як аргументували її члени, завдяки запропонованим 

новаціям провідну роль у місцевому управлінні могли відігравати ті, хто брав 

участь у пограбуваннях 1905 – 1906 рр., прагнув відібрати землю у 

землевласників і мав «накопичену століттями ненависть до них» [208, 373–374; 
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1759, 87]. Також було наголошено, що всестанова волость могла зумовити  

«самозадушення селянства» [1908, 39; 2246, 7].
 
 

Крах планів столипінського уряду в сфері місцевого самоврядування, на 

нашу думку, засвідчив неспроможність імперського істеблішменту розробити 

уніфіковану систему місцевого управління в імперії Романових з її надзвичайно 

різноманітними господарськими та соціокультурними традиціями регіонів, у 

тому числі – традиціями самоврядування. Зокрема наміри запровадити селищне 

самоврядування, «частні» земельні сходи та земельні громади в деяких регіонах 

неминуче наштовхнулися б на відсутність достатнього земельного фонду і 

наявність специфічних, історично обумовлених, форм оподаткування та 

господарювання. Показовим у цьому контексті був південь Бессарабії, де діяло 

комунальне самоврядування. Як вказувалося вище, земці розглядали її як один з 

орієнтирів в облаштуванні в імперії Романових всестанового волосного земства 

[507, 181–183; 507, 185]. Однак бюрократія МВС планувала уніфікувати 

самоврядування на Ізмаїльщині в контексті гомогенізації загальноімперської 

системи місцевого управління.  

Під час розробки урядом П. Столипіна відповідних проектів це завдання 

чергового разу актуалізували. У 1907 р. скасували особисту подать мешканців 

краю і частково уніфікували сплату ними земських податків [477, 2686–2687]. У 

1910 р. у Бессарабії розпочала роботу губернська нарада, якій висунули завдання 

розробити проект реорганізації управління Ізмаїльщиною. Як з᾽ясувалося під час 

наради, проектовані столичним істеблішментом нове селищное самоврядування 

та волосне земство відповідали чинному на той час комунальному 

самоврядуванню цього краю. Натомість чинні в більшості європейських губерній 

земське і волосне самоврядування були непридатними для поширення їх на 

нього. Крім податкових аспектів, цьому заважали організаційно-управлінські: в 

Ізмаїльському повіті практично не було дворянського землеволодіння, відтак не 

було ресурсів для формування повітового дворянського зібрання й обрання ним зі 

свого складу очільників місцевих управлінських структур. Бессарабська 

бюрократія опинилася в розгубленому стані, адже залишити Ізмаїльщині її 
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комунальне самоврядування було неможливо, позаяк її комуни не сплачували 

податки до земського бюджету губернії і були збитковими в аспекті земських 

фінансів. При цьому губернське земство витрачалося на облаштування шляхів 

сполучення, земських лікарень, якими користувалися мешканці Ізмаїльщини 

[1617, 1–7; 1617, 12; 1617, 38]. З огляду на це, південь Бессарабії лишився в числі 

регіонів, уніфікація управління якими була на часі, проте вимагала активізації 

неабияких інтелектуальних та організаційних ресурсів. Мобілізувати їх імперська 

бюрократія виявилася не в змозі.  

Аналізуючи реформаторську діяльність уряду П. Столипіна в сфері 

селянського самоврядування, слід, на наш погляд, урахувати, що частина 

нововведень за його премʼєрства стала законодавчими актами у надзвичайний 

спосіб: силу закону проекти набували засобом тимчасового розпуску Думи царем 

і підписання їх ним без згоди останньої. Отже, реформаторська лінія уряду тим 

часом викликала неабиякий опір з боку депутатського корпусу та громадськості. 

Також саботування реформаторських проектів уряду спостерігалося з боку 

провінційного істеблішменту [1560, 360–361]. Відтак плани з модернізації 

самоврядування на селі, по суті, стикнулися з опором їм з боку еліти країни.  

Не стала виключенням й інша реформа столипінського уряду, якою 

вносилися зміни у функціонування волосного суду. Розробка цієї реформи 

активізувалося з кінця 1890-х рр. Процес супроводжувався бурхливою дискусією 

та ідейним протистоянням в середовищі імперського істеблішменту [998, 44–62; 

1907, 273–283; 2069, 338–340]. У 1912 р. оновлення волосного судівництва 

відбувалося в контексте реформи місцевого суду. Сформульоване П. Столипіним 

завдання встановити на місцях «нові правовідносини» передбачало уніфікацію 

правових практик судочинства на селі та, відповідно, скасування звичаєво-

правових засад діяльності волосних судів [2102, 154–226; 2104, 33; 2104, 35–36]. 

Однак до цього не дійшло – попри їх інтеграцію до мирового правосуддя і 

запровадження верхнього селянського суду, звичаї місцевостей залишилися 

засадами волосного судівництва. Та й самі волосні суди не було виведено із 

системи селянського самоврядування. Відповідно, суттєвих змін в управлінні 
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селом у регіонах, у яких воно жило за «Загальним положенням», не сталося. А це 

була питома вага європейського простору країни й зона зернового виробництва.   

В Остзейському краї з кінця 1880-х рр. царат проводив цілеспрямовану 

політику його управлінської уніфікації, що зумовлювалося насамперед протидією 

сепаратистським настроям прибалтийських нобелів. Однак на початку 1870-х рр. 

О. ф. Бісмарк заявив про відмову Німеччини захищати інтереси остзейських 

німців. Російські консерватори виступили за русифікацію Прибалтики без 

обов᾽язкового проведення у ній реформ. Остзейські дворяни вдалися до 

затягування із поширенням на край судової реформи 1864 р. Після ревізії 1882 р. 

Ліфляндської та Естляндської губерній сенатором М. Манасеїним уряд отримав 

чимало підстав для наступу «по всьому фронту»: чисельні скарги місцевих селян 

щодо несправедливих вироків прибалтийських судів дали привід уніфікації 

волосного суду. Посівши в 1885 р. посаду міністра юстиції, М. Манасеїн 

розпочав його реформу [896, 85–86; 896, 96; 1566, 210]. У 1889 р. у 

прибалтийському селі набув чинності єдиний «Волосний судовий статут» і 

запроваджено уніфіковану структуру судівництва [21, 414–415; 21, 449–457; 21, 

475–478; 21, 488; 22, 501–502; 22, 506]. У 1892 р. на прибалтийські губернії 

поширили чинність «Загального установлення губернського» [1980, 1–2], що 

сприяло гомогенізації в країні місцевого управління. Відтак управління краєм 

поступово переходило під контроль бюрократії. Це стосувалося і волосного 

самоврядування. 

*** 

Успадкувавши вагому частку напрацювань попередніх десятиліть, 

реформаторський курс кінця 1850-х – початку 1860-х рр. у сфері селянського 

самоврядування водночас став результатом інноваційної діяльності нового 

покоління ліберальної бюрократії. Спроектована нею архітектура управління 

посткріпаками синтезувала в собі, крім традиційного дворівневого 

самоврядування «волость – сільська громада» й наділення селянських 

самоврядних установ фіскальними функціями, дещо нове. Воно полягало в 

поширенні на села всієї країни традиційних самоврядних практик 
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великоросійських мирів, які функціонували в оброчних помістях центральних і 

північно-західних губерній. Упродовж 1861 – 1871 рр. цю бессарабсько-мирську 

модель поширили на всі категорії селян, чим реалізували Велику реформу 1861 – 

1871 рр. Наслідком законотворчості «прогресивних» реформаторів стало 

наділення нового селянського самоврядування (громадського управління селом) 

функціями провідника стратегічно важливих завдань із земельного, соціального 

та управлінського впорядкування пореформеного села, низову ланку місцевого 

управління губерніями.  

Керуючись завданнями збереження цілісності країни та ідеями 

запровадження на «одній шостої суходолу» локальної демократії соціалістичного 

взірця, впродовж 1860-х – 1870-х рр. на базі громадського управління селом було 

розроблено і запроваджено регіональні моделі селянського самоврядування – 

польську, тифліську, остзейську. 

Сприяючи реалізації викупної операції та шукаючи вихід з аграрної кризи, 

що загострилася на рубежі 1870-х – 1880-х рр., реформами 1886 – 1893 рр. 

сільські громади суб’єктивізували як колективних учасників аграрних відносин, а 

землевласність цих громад інституціоналізували як колективну. У 

самоврядуванні селян посилилися тенденції ретрадиціоналізації, спостерігався 

ренесанс патріархальності. 

Наприкінці ХІХ – ХХ ст. головно через ідейні протистояння в середовищі 

імперського істеблішменту, його прагнення зберегти самодержавство та 

цілісність «єдиної і неділимої» суттєво реформувати селянське самоврядування 

влада не змогла, хоча в оновленні «селянського» законодавства й розпочався 

наступ «по всьому фронту». Останнє радше було мобілізацією бюрократичних 

ресурсів, аніж глибоким осмисленням проблем села. Тому надалі ці проблеми 

розв᾽язувалися в екстраординарний спосіб: під час розгортання в країні 

революційних процесів.  
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РОЗДІЛ 3 

 

САМОВРЯДУВАННЯ СЕЛЯН – СКЛАДНИК МІСЦЕВОГО 

УПРАВЛІННЯ В КОНТЕКСТІ ІМПЕРСЬКОЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ  

ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТ. 

 

3.1 Структури самоврядування селян: становлення та еволюція 

  

Структурами селянського самоврядування в губерніях, де було 

запроваджено його бесарабсько-мирську модель, стали установи представницькі 

(сільські та волосні сходи), виконавчі (волосні правління в складі волосного 

старшини, його помічників, сільських старост, збирачів податків, волосних 

засідателів), судові (волосні суди). У сільських сходах брали участь чоловіки-

домогосподарі громади, волосних – сільські старости та по одному представнику 

від кожних 10 дворів багатолюдного села й одному, відповідно, від кожного 

дрібного (хутору, висілку, односелії тощо) волості. Виконавчі функції мали 

староста на сільському рівні, волосні старшина та правління, відповідно, на 

волосному. Сільський схід, крім господарських, податкових питань, організації 

самопомочі в громаді, приймав до неї нових членів і виселяв «порочних». Як 

зауважив О. Градовський, це не відповідало функціям сільської громади, 

визначеним «Загальним положенням» [539, 566; 1177].  

Попри задекларований ним адміністративний характер волості та 

господарський сільської громади, до компетенції волосних структур було 

віднесено й господарські питання волосного масштабу (78 ст.) без пояснень, чим 

вони відрізнялися від відповідних масштабу сільської громади. Відтак деякі 

повноваження установ сільського й волосного рівнів дублювалися. З огляду на те, 

що в повсякденні аграрного суспільства поняттям «господарське» охоплювалися 

майже всі аспекти буття громади, а до компетенції сільських сходів було 

віднесено значно більший обсяг повноважень (51ст.), аніж волосних (78 ст), 

сільська громада була самодостатньою в господарському й соціальному 
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відношенні структурою, що зумовлювало її характер як замкненої корпорації. З 

огляду на те, що сільська громада мала здійснювати важливі для держави 

фіскальні функції (169 ст.), це було небезпечним для держави: незначне 

збільшення повноважень цієї громади, яка була юридичною особою, могло 

зумовити відрив сільської ланки від волосної та села від урядових структур, 

зв’язок з якими забезпечувала волость.  

Суттєвою вадою була невизначеність виборчих процедур і механізмів 

реалізації мешканцями громад своїх прав: обрання десятидвірників на волосний 

схід, прийняття рішень сходами, висунення та обговорення кандидатур 

очільників селянських установ під час їх виборів тощо. З огляду на штучний 

характер сільських громад і волостей, це не сприяло становленню локальної 

демократії в сільському соціумі та місцевого самоврядування в країні, адже 

важелів впливу волості на сільські громади, крім поліцейських, практично не 

було.  

Чималою мірою такий суперечливий устрій останнього був зумовлений тим, 

що розроблялася реформа 1861 р. поспіхом, через що чимало питань залишилося 

без належних осмислення й обговорення [449, 8; 2272, 143]. Також вплинуло і те, 

що молоді реформатори кінця 1850-х – початку 1860-х рр. не мали досвіду 

управління величезною країною, яка попереднім півстоліттям збільшилася на 

понад 1,5 млн кв. км. Проте найбільшою проблемою – в цьому ми цілком 

погоджуємося з І. Христофоровим, була невирішеність стратегічного питання: в 

чию власність – колективну / громадську чи індивідуальну селянську – перейде 

земля по завершенню викупної операції [2272, 143; 2272, 157;  2272, 167–168], 

адже із цим пов’язувалося виконання громадами їх функцій (господарських, 

фіскальних, соціальних тощо).  

Запроваджували громадське управління селом губернатори та повітові 

дворянські збори. Перші відкривали губернські із селянських справ присутствія, 

визначали кандидатів у мирські посередники (остаточно їх затверджував Сенат) 

[81, 202; 91]. Надалі адміністратори розподіляли повіти на мирові дільниці, а ті – 

на волості [92; 1659; 1660].  Це мало робитися у відповідності до «дійсних 



181 
 

потреб», зберігаючи чинний поділ повіту на церковні приходи. У житті пересічно 

таке означало, що кожна волость формувалася за суб᾽єктивним рішенням 

адміністраторів штучним поєднанням декількох (зазвичай 6 – 8) приходів. Відтак 

новий устрій повітів був плодом бюрократичної творчості.  

Ускладнювала процес його погана організація. У травні 1861 р. у Лузькому 

повіті Петербуржчини, коли мирські посередники розпочали формування 

волостей, виявилося, що карти повітів були складені «неохайно», тому визначити 

конфігурацію цих структур було складно [1780, 95]. Наслідком «неохайного» 

формування волостей стали їх чималі розміри – інколи в них мешкало до 19 тис. 

«душ», хоча, за положенням, їх мало бути 300 – 2000. Також часто порушувалася 

норма щодо 12-верстної відстані між сільськими громадами й волосним центром, 

що не відповідало потребам селян, адже дістатися, приміром старості до 

волосного правління було доволі складно. Надалі ці порушення зумовили 

чисельні звернення селян із проханнями змінити кордони волостей або створити 

окремі волості з декількох селищ [561, 246; 1003, 111]. Приміром, на початку 

1862 р. мешканці сіл Іванівка й Борисівка Тепловської волості Саратовщини 

уклали приговор щодо виходу зі складу волості й створення з них окремої 

волості, мотивуючи це віддаленістю від волосного правління [1513, 8; 1780, 94; 

1934, 66–67].  

Натомість часто місцева бюрократія навмисно збільшувала розміри волостей 

і сільських громад, мовляв, це зменшувало витрати селян на утримання їх 

функціонерів. Натомість там, де адміністратори намагалися дотримуватися вимог 

положення, приміром, на Симбірщині, між ними й МВС сталися суперечки, 

оскільки перші, як вказувало МВС, не врахували тимчасовий характер нового 

волосного устрою, позаяк надалі уряд планував його реорганізацію під час 

«злиття всіх вільних станів», тобто управлінської уніфікації в контексті Великої 

реформи 1861 – 1871 рр. [1011, 364–365]. Результатом бюрократичного свавілля 

на сільському рівні стала відсутність чіткої територіальної конфігурації сільських 

громад – до них могло входити декілька поселень або їх частин чи декілька 

традиційних поземельних громад або їх частин (там, де останні були). Хоча 
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законодавець вказав, що сільські громади мали створюватися із сіл, 

розташованих на землях одного поміщика, інколи визначити, кому належало те 

чи інше село або його частина, було важко. Нерідкісним також було, коли між 

поміщиками тривалий час відбувалися судові тяжби за власність маєтку, 

приміром, через неоформлену спадщину [318, 144; 2272, 28–29].  

Оскільки в період тимчасовозобовʼязаного стану посткріпаків за 

поміщиками зберігалося право вотчинної поліції, а діяльність громадського 

управління селом, крім іншого, спрямовувалася на реалізацію селянських 

зобовʼязань щодо них, останні, всупереч намірам реформаторів дистанціювати 

селян від учорашніх кріпосників, участь у створенні сільських громад поміщики 

взяли. Таке, приміром, було на Саратовщині [985, 116].  

Деструктивним чинником під час поділу волостей на сільські громади було 

суперечливе тлумачення вжитого в «Загальному положенні» терміну «мир», який 

мав завідувати громадськими справами (17 ст.). Цей полісемантичний термін, що 

до 1861 р. пересічно маркував традиційні самоврядні структури великоросійських 

губерній [571, 863], відтепер позначав станово-територіальні спільноти, які 

облаштовувалися на колишніх поміщицьких землях і могли складатися з одного 

чи поєдувати декілька селищ, «общин», їх частин (40 – 43 ст.). Мирські громади 

мали формувати свої «мирські управління», а «чинні» громади – залишитися без 

змін [77, 132; 2004, 378]. Такі суперечливі вказівки зумовили плутанину під час 

облаштування сільських громад. Деякі місцеві адміністратори вважали, що 

санкціонувалося створення цих громад на базі традиційних поземельних громад – 

«общин», через що останні в управлінській практиці й публіцистиці 

пореформеного часу часто неправомірно ототожнювалися із сільськими 

громадами – суб’єкт-об’єктами селянського самоврядування (їхнавіть називали 

«адміністративними общинами») [1140, 457; 2037, 38–39; 2037, 79–80; 2037, 89; 

2048, 333–338].    

Розгортання громадського управління селом у кожній волості відбувалося у 

власному режимі. Іноді супроводжувалося втручанням правоохоронців, коли, 

приміром, селяни відмовлялися формувати установи свого самоврядування й 
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обирати їх очільників. Таке мало місце в маєтку Біржи графа Тишкевича на 

Ковенщині [949, 171], графа Платера в Динабурзькому повіті Віленщини, 

багатьох повітах Гродненщини [1258, 15], Клинському повіті Московщини, 

Новоушицькому й Балтському повітах Поділля, Тепловській волості Аткарського 

повіту Саратовщини [1934, 66–67] тощо. Кривава сутичка із поліцією сталася в с. 

Бездна Спаського повіту Казанщини, де мирський посередник не погодився на 

переобрання навʼязаного ним селянам волосного старшини [1838, 320–322; 1919, 

29]. Згадується в цьому контексті й аналогічна «гусівська справа» [590, 37]. 

Проте характеризувати подібне як системне явище неможна, адже в 

протилежному випадку більшість губернаторів не відзвітувала б у столицю, що 

створення волостей і сільських громад відбулося у визначений урядом термін 

«дружно й швидко» [559, 234; 1246, 69; 1734, 28; 1796, 80; 2472, 207].  

На погляд адміністраторів, до свого самоврядування селяни поставилися «із 

довірою», оскільки його запровадження не супроводжувалося «формальностями» 

[1258, 27]. Під останнім слід розуміти неорганізованість початку роботи нових 

самоврядних установ. Часто селяни не були навіть обізнані, з якою метою їх 

викликали на схід. В одній з волостей Казанщини вони декілька годин чекали 

приїзду мирського посередника. Дехто думав, що їх зібрали для «взисканія». 

Оскільки раніше спільних справ у представників сіл, поєднаних у волость, не 

було, на запитання посередника щодо кандидатури волосного старшини, селяни 

відповіли: «Кого Вашій милості буде завгодно». Потім вчинили гвалт, 

повигукували чимало інших імен, а насамкінець «перемогла» запропонована 

посередником кандидатура [592, 215].  

Наприкінці 1861 р. у більшості губерній Російської імперії волості й сільські 

громади було створено, хоча останнім терміном цього уряд визначив кінець 1861 

р., а в законодавчих актах 19 лютого 1861 р. вказувалося практично на дворічний 

термін [1245, 14; 1426, 132]. У травні – липні 1861 р. волосний устрій було 

запроваджено у Вологодській, Київській, Костромській, Самарській, 

Чернігівській губерніях. Декілька волостей останньої наприкінці червня 1861 р. 

відвідав губернатор, який спілкувався із старшинами та відзначив, що на посади 
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було обрано осіб «тямущих і кмітливих», які «охоче взялися за виконання своїх 

обов᾽язків». Восени тогоріч було сформовано установи самоврядування 

Харківщини. Повільніше це відбувалося в 26 центральних губерніях – 

Нижньогородській, Смоленській, Калузькій тощо.
 

У вересні 1861 р. МВС 

доповіло царю, що громадське управління було «відкрито майже всюди». 

Наприкінці 1861 р. постала 8751 волость [559, 234; 883, 156; 1246, 69; 1734, 28; 

1796, 80; 2472, 207]. 

Штурмове запровадження селянського самоврядування зумовлювалося 

прагненням зафіксувати приговорами сходів уставні грамоти та зобов’язання 

селян щодо поміщиків і держави, оскільки інших засобів легітимації цього не 

передбачалося [240, 242; 1078, 70]. Приміром, в уставній грамоті, яку 19.09.1862. 

уклала громада с. Дальних Іванов Богодухівського повіту Харківщини із 

поміщицею Бардиною, йшлося, що «заключили» грамоту селяни «повним 

сходом» [2376, 1–1зв]. З огляду на це, більшість мирських посередників провела 

перші сходи з утвердження цих грамот відразу по закінченню жнив 

«реформаторського» 1861 р. [1921, 409–410]. Щоправда, в деяких губерніях 

уставні грамоти було прийнято лише в другій половині 1862 р. [1741, 63].  

Якісно зробити справу штурмовими й бюрократичними методами не 

вдалося. Невдоволення селян викликали конфігурації сільських громад, адже 

інтереси перших під час конструювання останніх не враховувалися. Почалися 

масові клопотання щодо розподілів великих громад на декілька або поєднання 

декількох малих в одну. Надалі скарги селян набули системного характеру. Тому 

15.08.1863. уряд дозволив поєднувати в одну громаду мешканців 

«різнопомісних» селищ [318, 143]. Однак ситуація суттєво не поліпшилася. 

Декількома пореформеними десятиліттями проблема залишалася актуальною і 

насамперед стосувалася господарських та податкових інтересів мешканців сіл 

всередині сільських громад. Приміром, розбудова профінансованої із спільного 

мирського бюджету дороги до одного села викликала невдоволення мешканців 

інших сіл у складі сільської громади, позаяк гроші сплатили всі. Інколи селяни 

вимагали створення окремої волості з однієї сільської громади через незручність 



185 
 

виконання, приміром, підводної повинності. Нарікалося і з приводу того, що 

кругова порука примушувала мешканців села відповідати за недоїмки «сусідів» 

по сільській громаді. Через декілька років по створенню сільських громад 

розібратися, хто й за що мав нести фінансову відповідальність і чи справедливим 

це було щодо мешканців сусіднього села, не вдавалося навіть в одній сільській 

громаді [318, 144–145; 589, 94; 830, 7; 1674, 7].  

Наслідком неправомірного збільшення розмірів сільських громад і волостей 

стали їх надвеликі розміри. Замість проектованого наприкінці 1850-х – початку 

1860-х рр., сільські громади інколи налічували по декілька сотен 

домогосподарств (планувалося лише 20 – 100), волості, відповідно, – по декілька 

тисяч. Зрозуміло, самоврядування в таких громадах було фіктивним, 

спостерігався селянський абсентеїзм і формальний характер сходів, на які 

більшість їх членів пересічно не з᾽являлася [1906, 5]. Упродовж 1863 – 1871 рр. 

ситуація ускладнилася: уніфікація самоврядування в різних групах сільських 

обивателів супроводжувалася укрупненням сконструйованих у 1861 р. громад. На 

Псковщині, приміром, на початку 1880-х рр. 13163 села було поєднано в 2468 

сільських громад. У Новгородській губернії 9582 селища поєднали в 5098 громад. 

У Тверській, відповідно, 11 тис. сіл входило до складу 4057 громад. На 

Ставропіллі з мешканців 49 помещицьких маєтків створили 25 сільських громад, 

які поєднали в 12 волостей. У Звенигородському повіті Московщини в складі 

Нікольської волості було 29 сільських громад, які поєднували 44 села. Загалом у 

46 губерніях європейської частини країни 352897 сіл було поєднано в 106818 

сільськугромаду а складі 9351 волості (в середньому на одну громаду припадало 

3,3 село, а на одну волость, відповідно – 11,4 громади, або 37,7 села) (див. 

додаток Д).
 
У виконанні селянами повинностей це вимагало постійних корекцій 

та уточнень при стягуванні податків засобом кругової поруки, а згодом призвело 

до суцільної плутанини в податковій справі [350, 412; 526, 107; 1246, 69; 1673, 92; 

1914, 9зв; 2004, 382–383].  

Надалі проблема конфігурації сільських і волосних громад залишилася 

постійно тліючою. Проігнорувавши господарські інтереси селян під час їх 
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створення, істеблішмент країни породив проблему громадівсько-територіального 

партикуляризму, що зумовило управлінську нестабільність імперського села, 

вплинуло на становлення самоврядних практик у ньому [2192, 2–3]. Суперечки 

всередині сільських громад між їх складниками (громадами селищ чи 

поземельними, відповідно) унеможливлювали порозуміння з інших питань. 

Приміром, на Московщині передставники поземельних громад постійно 

зверталися до губернської адміністрації із проханнями створити з них окремі 

сільські громади. На сходах останніх, де мешканці були незадоволені поєднанням 

в одну сільську громаду із сусіднім селом, до господарського облаштування своїх 

місцевостей вони ставилися байдуже, збиралися лише на вибори старости чи для 

«прийняття» його звіту [1246, 72].  

У Бессарабії формування волосного устрою та обрання очільників 

самоврядних установ було завершено практично за чотири місяці – до початку 

грудня 1868 р. Цьому сприяло те, що новий устрій місцевого села, як йшлося 

вище, чималою мірою відповідав чинному з 1834 р., відповідно [1572, 1; 1572, 

69]. Проте не обійшлося без складнощів – конфігурації громад не завжди 

відповідали інтересам селян [1601, 1]. У 1871 р. мешканці с. Лаганешт вимагали 

перенести центр їх сільської громади із с. Пульберен до першого, оскільки 

більшість земельних ділянок перебувала в ньому [1578, 3–3зв]. У 1877 р. 

самостійною сільською громадою зажадали стати мешканці с. Громадзен 

Хотинського повіту [1586] та окремою волостю, відповідно, в 1882 р. 700 «душ» 

с. Волонтирівка (Аккерманщина) [1584, 21]. Конфліктна ситуація сталася в 

Олександрівській волості останньої: до складу цієї волості включили німецьку 

громаду Якобсталь, не врахувавши того факту, що у восьми верстах перебувала 

інша німецька колонія – Клястиця, з якою якобстальці бажали об᾽єднатися. Через 

ігнорування їх інтересів вони відмовилися скерувати своїх представників на 

волосний схід, обрати старосту й отримати для нього печатку [1610, 26]. Нащадки 

колоністів із с. Гофнунгфельд чинили опір Татарбунарській волості, за рішенням 

якої вони мали сплачувати мирський податок на її утримання [1591]. В окремих 

випадках опір селян зумовило поєднання в одну сільську громаду сіл німецьких 
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колоністів із селами, де мешкали представники інших етнічних культур. 

Невдоволення зумовило й поєднанання в одну громаду сіл резешів (збіднілих 

нащадків місцевої аристократії) із селами, де мешкали представники спільнот, які 

на момент приєднання краю до імперії Романових перебували на нижчих щаблях 

соціальної ієрархії. Відсутність інтеграції населення всередині таких громад 

негативно впливала на сплату податків і виконання повинностей [1972, 3–4; 1972, 

88; 1972, 136–145; 1972, 478].    

Першими пореформеними роками селяни байдуже ставилися до свого 

самоврядування. Як вказували адміністратори, разючі зміни «громадського 

побуту» мали б навернути їх до обговорення проблем, натомість установи 

самоврядування практично не вживали заходів з організації громадського життя 

[1257, 178]. Відтак стали розвіюватися ілюзії «батьків» реформи 1861 р. щодо 

здатності «миру» розвʼязувати питання спільного життя засобом самоврядування 

в інтересах селян і держави, залучивши до цього традиційний досвід.  

Чимало підстав для таких висновків дала проведена МВС у 1863 р. ревізія 

селянських установ. У декількох центральних губерніях їх зревізував чиновник з 

особливих доручень В. Мещерський. Він вказав, що поставилися селяни до 

формування цих структур «без жодного усвідомлення користі» того, що 

робилося, а обрання до складу волосного сходу чи правління сприймали як тяжку 

повинність. Часто виконання обовʼязків сільського старости чи волосного 

старшини намалися замінити покаранням за «порочну поведінку». У Тверській і 

Московській губерніях під час виборів очільників громад ніхто не цікавився їх 

моральними якостями. Як наслідок, приміром, з дванадцяти волостей 

Подільського повіту Московщини лише в одній (Астафʼївській) старшина мав 

репутацію чесної людини. Бюрократизовані волості ревізор назвав «потворним» і 

«химерним» явищем та вказав на «канцелярський дух», що панував у них – лише 

за примусом селяни контактували із цим чужим для них світом. Нове управління 

селом, на його погляд, було «удаваним, таким, що існувало, як держава в 

державі». «У селян немає і зародку поняття про свої громадянські обовʼязки..., 
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розуміння своїх потреб», – резюмував В. Мещерський [1501, 283–284; 1504, 126–

138; 1903, 2–19зв; 1903, 41–66].  

15.02.1868. інформацію щодо стану громадського управління селом очільник 

МВС П. Валуєв довів до царя [860, 240]. «Вузол попередніх відносин селян із 

поміщиками розсічений остаточно», – вказав сановник. Від повної підлеглості й 

залежності селяни перейшли до самоврядування в таких широких межах, які 

ніколи не надавалися привілейованим станам – сільські громади відали своїми 

справами практично безконтрольно. При цьому сановний бюрократ наголосив, 

що народні маси було «передано» під владу «власних сил», під впливом яких 

вони перебували впродовж століть. Наслідки цього, вказав П. Валуєв, були 

негативними: розтрати мирських капіталів, розбирання накопичених попередніми 

десятиліттями хлібних запасів, свавілля сходів тощо. «Місце поміщика заступила 

громада, а особистість селянина підкорилася самовладдю миру», – наголосив 

міністр. У вельми частих випадках ця підлеглість мала ознаки «нової кріпацької 

залежності», «гніту мирської волі»: несправедливі вироки сільських сходів щодо 

виселення односельців до Сибіру, побори із тих, хто пішов у заробітчани, 

неспіврозмірний робочим силам родин розподіл землі й повинностей, 

позбавлення землі членів сільських громад. «Деспотизм однієї особи», вказуючи 

на поміщика-вотчинника, акцентував П. Валуєв, замінився деспотизмом сотні або 

декількох сотен (під останніми мався на увазі загал сільських громад). 

Причинами описаних явищ сановник вважав «миттєве» запровадження 

селянського самоврядування і надання йому надто широких повноважень, а 

також ігнорування авторами реформи 1861 р. факту відсутності в селян досвіду в 

сфері місцевого управління. Відтак, мовляв, «селянське» законодавство слід було 

негайно переглянути із тим, аби запобігти руйнації підвалин «сільського побуту», 

посилити вплив влади на село, захистити особистість селянина і визначити межі 

«громадського свавілля» [1891; 2003, 121]. 

 Висловлене міністром корелювалося із свідченнями адміністраторів і 

громадськості. Чимало їх критичних відгуків адресувалося сходам, де загалу 

навʼязували свої рішення крикуни та горлани [2146, 32]. Мирський посередник 
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О. Мінх свідчив, що на Саратовщині перші сходи походили на «скопища», якими 

керували горлопани. Надалі їх замінили «доморослі оратори» з літніх селян, які 

мали вплив на громаду. Часто на цих зібраннях ставалися побиття селян. Не 

рідкісним було, коли схід завершувався колективним пияцтвом. Інколи, 

приміром, під час розподілів родинного майна, селяни, чиї питання вирішувалися 

сходом, «пригощали» його, виставляючи могарич. Надалі ці особи твердили, що 

вони «купили» землю в схода [1246, 82; 1306, 16–18; 1811, 5–6; 2208, 89; 2003, 

111; 2208, 199]. Ззагалом  вплив сходів на село був деморалізуючим [298, 213–

214; 1553, 68; 1692, 209], оскільки заможні порівняно із незаможними на них 

мали «право» двох чи трьох голосів [1903, 28; 1903, 52–52зв; 2113, 35]. Іноді 

сходи тривали по декілька годин, проходили бурхливо, шумовито, адже 

управління своєю місцевістю було для селян справою незнайомою [273, 290–293; 

273, 301; 273, 327; 988, 42–43]. Посередники з Мінщини свідчили, що в селян не 

було «свідомого самостійного начала» [1623, 50зв; 1623, 67–68; 1623, 112зв; 1623, 

190]. У 1869 р. Г. Теплов, описуючи становлення селянського самоврядування в 

с. Молодово (Орловщина), вказав, що «голоси» «шумних і безсовісних» на 

сходах переважали, таких обирали волосними суддями й старостами. Останні 

часто були знаряддям «у руках» інтриганів і хабарників – саме ними 

вирішувалася доля працелюбних селян, яким загрожувала кругова порука через 

виконання повинностей за інших односельчан. Натомість «дурні» селяни сходом 

підтримувалися [1247, 109–112]. Навіть Ю. Самарін визнав, що посткріпосними 

реаліями стали удаваність і «недійсність» селянського самоврядування, 

деспотизм сходів, палки волосних старшин і старост. Селянський загал не 

відрізняв виконавчу владу від судової, грубіянив очільникам громад, не 

виконував приговорів сходів [1945, 426–427; 1945, 510]. 

Поряд із цим сходи усвідомлювали «ідею про свою силу» й твердили: «мир – 

велика людина», або: «проти миру не підеш». Однак усвідомлення цієї сили 

виявлялося у «вельми дурних» рішеннях: «накинути» на селянина, вчинки якого 

піддали осуду, лишню «душу», примусивши його більше працювати; «спити» з 

винного могарич тощо [1515, 448; 2003, 84].   
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Особливо кричущими були проблеми із прийняттям приговорів сходів і 

справочинством самоврядних установ. Останнє на початку 1860-х рр. 

диктувалося вимогами письмової фіксації зобовʼязань сільських громад при 

укладанні уставних грамот із поміщиками. Гарантом виконання повинностей 

виступав «мир», по суті, – колективний селянин, який в своїй масі був 

безграмотним. Попередніми часами всі питання «на миру» вирішувалися усно. У 

традиційних громадах окремих регіонів, зокрема, великоросійських, рішення 

вважалося прийнятим сходом тільки, якщо воно приймалося одностайно. 

Посткріпосними часами приговори інерційно приймалися саме за таким же 

«стандартом» – коли досягалася згода і меншість приймала вибір більшості, 

селяни казали: «присогласили» чи «обсогласили» [1246, 69; 1546, 24; 2003, 109]. 

А щодо учасника схода, який мав осібне рішення і не погоджувався з рішенням 

більшості, казали, що він «розбив» схід [12194, 39–40].  

Приговори заносилися писарями в спеціальні книги приговорів сходів, що 

були зброшурованими в типографський спосіб бланками у формі таблиць. У їх 

колонки вписувалися дата проведення сходу, короткий зміст приговору «від 

слова до слова». Усі бурхливі дискусії, словесні перебранки, інколи – 

використання «кулачного права» в цій книзі охоплювалися стандартною фразою: 

«порадившись між собою, одноголосно приговорили» [647; 648; 798]. Відповідно, 

все висловлене на сході залишалося без фіксації та підтвердження. Це 

створювало грунт для фальсифікацій приговорів, зловживань старост, старшин, 

писарів, що, власне, в масовому порядку й спостерігалося пореформеними 

роками, коли, приміром, старости ходили по домам і збирали підписи селян, які 

не прибули на схід, або давали підписати сфальшований приговор підлітку чи 

розписувалися самі за вигаданих осіб [1246, 79–80; 1558, 157].  

Незадовільним був стан виборчого процесу на селі. На Курщині, в 

Херсонській, Катеринославській, Полтавській губерніях місцеві мали місце 

масові фальшування документів під час виборів очільників селянських установ – 

до числа виборців вписувалися особи, що не брали в них участь тощо. Зазвичай 

селяни обирали тих, хто не вимагав сплати податків, або своїх сусідів чи осіб, 
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взагалі не здатних керувати громадою. Часто вибори залежали від волі мироїдів і 

могаричів. Унаслідк цього очільниками селянських установ ставали аморальні 

особи, які не характеризувалися сумлінним ставленням до своїх обов’язків. 

Загалом усе загрожувало добробуту не тільки окремих сіл і волостей: обрані в 

такий спосіб очільники громад ставали земськими гласними й отримували доступ 

до керування ресурсом повітів не через ділові якості, а через зловживання на 

сходах [411, 25; 540, 327–356; 1818, 168–169; 2058; 2466]. Це гальмувало 

господарську модернізацію країни.  

Занепад аграрного виробництва в імперії Романових, що спостерігався на 

рубежі 1860-х – 1870-х рр. і чималою мірою зумовлювався хибами управління 

волостями, дав імпульс роботі декількох урядових комісій. Як йшлося вище, 

комісія 1872 – 1873 рр. на чолі із П. Валуєвим вказала, що серед поширених 

негативних явищ були фальсифікації приговорів сходів, необмежена жодним 

законом діяльність очільників громад, якою «керувало свавілля». Як наголошує 

І. Христофоров, селянське самоврядування «зплелося» в «тугий вузол» із 

багатьма нагальними проблемами села – відмежованостю від 

загальноімперського правового поля, поземельно-громадівського землеволодіння 

тощо [350, 230; 1881, 187–189; 2114, 114–118; 2218, 111; 2272, 222; 2272, 253; 

2272, 289].  

Реакція уряду на такий стан управління селом виявилася в запровадженні 

адміністративної реформи 1874 р. Нею скасували інститут мирських 

посередників і запровадили нові управлінські структури – повітові із селянських 

справ присутствія. Самоврядні установи селян підпорядкували місцевим 

поліцейським, адміністративним, земським структурам. Повноваження поліції 

щодо селянських установ було збільшено. Натомість дуже швидко з᾽ясувалося, 

що реформа була невдалою, а нові повітові установи, хоча трохи наблизилися до 

села, завідували лише «паперовими справами». Бюрократизація управління селом 

посилилася, а самоврядування селян, за висловом С. Приклонського, 

перетворилося на декорацію, за якою ховалися влада поліцейських і чиновників 

[1818, 191; 2114, 117]. Сановники, оціннючи ефективність реформи, вказали, що 
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стан села після 1874 р. характеризувався «фактичним безвладдям при 

формальному багатоначаллі» [1901, 49; 1901, 60зв]. Земці констатували, що 

положення 1861 р. практично були невідомі поколінню 1870-х рр. [2037, 52; 2037, 

153]. 

Натомість у 1876 р. з᾽явилися нова редакція «Загального положення», якою 

було кодифіковано всі законодавчі акти, що регламентували соціальний та 

управлінський стан села після 19 лютого 1861 р., а також «Загального 

губернського установлення» з його складником «Установленням громадського 

управління сільських обивателів». Цими положеннями властями низового рівня в 

європейських губерніях оголошувалися волосні сходи, старшини, правління та 

сільські сходи й старости [1458; 1708; 1711, 3; 1974, 3–4; 1975, 464–465]. Отже, 

вкрай суперечливе селянське самоврядування, запроваджене в 1861 – 1871 рр., 

стало офіційним складником місцевого управління імперії Романових.   

Із середини 1860-х рр., завдяки зародкам, що ховалися в нетрях селянської 

громади [232, 287–288], активізувалися селянські протестні акції, які дещо 

«згасли» по приборканню виступів проти уставних грамот [952, 97; 1256, 103; 

1695, 19–20]. Піднесення протексту зумовили суттєве погіршення економічного 

стану села внаслідок недородів, обтяжливих повинностей, а також 

управлінського хаосу, що не останньою мірою був спровокований самостійним 

урядуванням селян у своїх громадах [515, 167]. Загалом село існувало поза 

зв’язком із повітом та губернією [2027, 37], а уніфікація управління сільськими 

обивателями на базі їх самоврядування в 1861 – 1871 рр. надала можливість 

селянам самоорганізовуватися територіально в значно більших масштабах, аніж у 

рамках традиційних структур дореформеного часу.  

Виступи селян громадами на захист своїх інтересів не були чимось новим. 

Традиційні громади, за висловом І. Христофорова, завжди були готовим 

інститутом для організації бунту. Останній був одним із засобів встановлення 

контактів селянського соціуму із владою [223, 33; 226, 36; 1091, 24–25; 2233; 

1476, 35–36]. Пореформеним часом виступи селян мали внутрішню єдність і 

навіть, як вважав Д. Пойда, революційний характер. Значення сільської громади 
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як цілого зросло, а мир посилив свій вплив на індивіда, жорстко приборкуючи 

спроби суперечити селянському колективу [322, 117; 452, 159; 1774, 100; 1774, 

114; 1774, 232]. Н. Востокова вказує, що завдяки самоврядуванню селяни 

згуртувалися перед «лицем» держави [469, 14].    

Антиетатистський характер сільські й волосні громади проявили відразу по 

створенню в 1861 р. Приміром, вже в 1861 – 1863 рр. на Петербуржчині сталося 

1232 виступи [1132, 15]. У другій половині 1860-х рр. ними були охоплені 

Віленщина, Воронежчина, Казанщина, Катеринославщина, Київщина, 

Ковенщина, Московщина, Орловщина, Пензенщина, Самарщина, Саратовщина, 

Смоленщина, Тамбовщина, Тульщина, Чернігівщина тощо [948, 292; 1734, 34; 

1774, 206]. У 1860-і – 1880-і рр. виступи супроводжувалися позбавленням посад 

старост і старшин (їх звинувачували в тому, що вони «продали й закріпостили» 

односельців), побиттям тих, хто не був згодний із миром, та опором поліції [561, 

248–251; 1261, 107–109; 1261, 168; 1265, 63]. Таке мало місце в Ловській і 

Деражицькій волостях Речицького повіту Мінщини; Ланцкоронській сільській 

громаді Люцинського повіту Вітебщини [1451, 63–65; 2408, 9]; Севській волості 

Орловщини (схід с. Гаврилова Гута) [2232, 28]; на Харківщині у Валуйському 

повіті [1471, 45], а також с. Коломичихи Куп᾽янського повіту й декількох селах 

Новокатеринівської, Нижньодуванської, Покровської і Тарасівської волостей 

[1030, 407–411; 1030, 414]; 48 селах Частинської волості Оханського повіту 

Пермщини [134, 15; 1258, 108; 1258, 118]; селах Барсуківського маєтку 

Костромської губернії [1258, 107]; Симбірського повіту однойменної губернії 

тощо [1258, 110–112; 1266, 141–143; 1264, 447–448]. Коли декого з ватажків акцій 

опору заарештовували, селяни гуртом звільняли їх і не давали карати [883, 147–

148; 1258, 74; 1266, 50–53; 1266, 75; 1266, 87; 1266, 92; 1266, 108].  

Чинили опір самоврядні установи селян місцевим адміністраторам і 

поміщикам, які пореформеним часом намагалися підпорядкувати собі село [1258, 

11; 1258, 79; 1258, 90–91; 1258, 125; 1261, 4–7; 1774, 100; 1774, 114; 1774, 137; 

2046, 17–19]. На сході слб. Гуляївка Усть-Медведського округу Ставропілля 

безземельні селяни захопили владу й прийняли приговори щодо розподілу землі, 
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створивши в такий спосіб свою «республіку» [1277, 194–196]. Мешканці маєтку 

О. Янович (Воронежчина) прийшли до поміщиці разом із волосним старшиною, 

аби «судити» її відповідно до скарги дворових та зробили їй «наставленіє» щодо 

кількості робочих днів, які вона могла вимагати від них [2239, 35]. У листопаді – 

грудні 1878 р. як реакція на вказівку казанського губернатора щодо збільшення в 

регіоні мирських зборів сталися масові виступи декількох волостей Спаського й 

Казанського повітів. У Мамадишському повіті 46 сіл виставили варту й не 

пускали до себе війська. Інколи селяни вимагали самостійного управління 

волостями [2064, 11; 2064, 25–29; 2064, 32]. 16 червня 1882 р. схід с. Бараново 

Слуцького повіту Мінщини прийшов до м. Слуцьк і розпочав перемовини з 

головним керуючим маєтками князя Вітгенштейна, аби вирішити спір про землю. 

У 1883 р. сходи декількох сіл Балтського повіту Поділля уклали приговори із 

претензіями щодо поміщицької землі, відібрали в старости печатку й самочинно 

завірили ці приговори. Системним явищем були відмови сплачувати податки 

круговою порукою [1030, 406; 1774, 284; 1964, 230–237].  

 «Дух опозиційності» в пореформеному селі міцнив і, за визнанням 

адміністраторів, ставав «рушієм мас» [1257, 178; 1258, 142]. З огляду на це, не 

дивно, що наприкінці 1870-х рр. організаційний потенціал селянського 

самоврядування спробували використати народники, аби підбурити селян на 

антиурядові виступи. У 1877 р. у декількох селах Черкащині й Чигиринщині 

групою Я. Стефановича було створено селянську організацію «Таємна дружина». 

Її члени поділялися на групи з 25 осіб на чолі із «старшинами». На таємних 

нічних сходах селяни домовлялися не сплачувати податки й викупні платежі, 

здобувати зброю, домагатися переділу землі «по душам» [1030, 411–412; 1472, 

58–59; 1774, 232].  

Законодавчі новації 1886 – 1899 рр., як йшлося вище, практично не сприяли 

встановленню контролю влади над селом. Вектор регулювання його 

повсякденням перемістився у площину патріархального. Контролем земських 

начальників з 1889 р. через значні розміри земських дільниць худо-бідно 

охоплювався волосний рівень селянського самоврядування [1521, 452]. Натомість 
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урядова підтримка сільської громади й доповнення громадського управління 

селом селищними сходами перемістили «центр ваги» останнього на низовий 

рівень і зробили ці громади самодостатніми в господарському та управлінському 

відношеннях. Крім цього, сільська ланка стала впливати на станову мобільність 

селян – приговором сходу вирішувалися питання переходу селянина в міщани чи 

набуття селом статусу міста [2341, 12; 1470, 59; 1881, 129; 2477, 19]. Відтак 

сільська громада суб᾽єктивізувалася як колективний учасник аграрних відносин. 

Натомість виконання фіскальних функцій для неї було навʼязаною ззовні, чужою 

для сільського соціуму, функцією і входило в антагонізм з іншими її функціями, 

якими забезпечувалися життєдіяльність села, його соціальна стабільність. 

Волость же, що безпосередньо контактувала з місцевими адміністраторами (після 

1890 р. до їх числа практично додалося земство) та здійснювала адміністративні 

функції щодо цих громад, перетворилася на суто адміністративну надбудову, яка 

втілювала чужий селянинові світ чиновництва.  

Це відмежовувало сільську ланку самоврядування від волосної, вело до 

внутрішнього розколу в громадському управлінні селом, провокувало 

перетворення мережи сільських громад на окремий світ – самодостатню 

селянську Росію, що протистояла Росії офіційній – «панській» і далекій від 

справжніх турбот села. Контакти з нею нічого, крім збільшення податків, не 

віщували. Волость уособлювала одну з її «іпостасей». Відтак логічним було 

очікувати, що останнє спробує скинути з себе «державне ярмо» та облаштувати 

життя у власному самодостатньому світі на власний, селянський, розсуд.  

Перший натиск у цьому напрямі мав послідувати проти тих, хто всередині 

сільської громади представляв чужу селянинові державну організацію – 

підлеглих волосним старшинам, а через них земським начальникам, сільських 

старост. Наприкінці ХІХ ст. спостерігалося значне піднесення активності сходів у 

протистоянні з ними. Селяни Київщини скаржилися адміністраторам: «Наш 

Рождественський староста І. Кибалка привласнив собі широкі права, … на сході 

каже: що схочу, те й зроблю» [ 2287, 417–417зв]. В інших випадках губернському 

начальству доповідалося, що сільський староста з писарем упродовж шести років 
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вносили в банк по 600 крб «з відсотками», які мали витрачатися на будівництво 

сільської школи, однак на рахунку громади замість 3,6 тис. крб було лише 1,707 

тис. крб. Тридцять три селянина, які підписали цей лист, вказали, що побоюються 

штрафів і арештів з боку старости й писаря [2329, 37зв–38]. Керівництво 

Київщини констатувало наявність чисельних селянських скарг на очільників 

установ самоврядування. Лише в 1888 р. таких було подано 694 [2298, 34зв–36зв; 

2335, 15]. Залежність селянських функціонерів від сходів констатувалася в 1894 – 

1895 рр. під час губернських нарад [1972, 180; 1972, 196–197; 1972, 202–203].  

Підтримка владою сільських громад підживлювалася розʼясненням Сенату 

щодо того, хто мав право брати участь у сільському сході. Вказувалося, що до 

його складу мали входити особи, що отримали земельні наділи, та 

наголошувалося, що на практиці мало місце справжнє свавілля, й усі рішення 

сходів мали б вважатися такими, що не відповідали порядку їх функціонування 

[2322, 3зв–4зв; 2322, 10]. Під свавіллям сходів насамперед слід розуміти участь у 

них тих, хто не мав на це право, або навпаки: відсторонення тих, хто мав право. 

Проте загалом проблема була значно глибшою: оскільки діяльність сходів 

жодним чином не регламентувалася, традиційні самоврядні практики 

дореформених часів стали складником нового управління селом. Практично в 

кожному селі це були «свої» практики, зумовлені власним досвідом соціального 

співжиття. Оскільки «Загальне положення» санкціонувало використання 

селянами традицій своїх місцевостей, функціонували сходи в кожній місцевості 

також «по-своєму». В одних від участі в них відсторонювалися ті, хто не володів 

наділами або вдови з неповнолітніми дітьми; в інших – навпаки: участь у сході 

брали всі, хто на нього прийшов, жодної перевірки особового складу сходу не 

проводилося. Як правило, в таких випадках приймалися несправедливі рішення 

щодо розподілу земельних ділянок чи вони відбиралися в тих, хто, приміром, 

перебував на фронті. Заможні ж селяни намагалися заохотити (пригощанням, 

виставленням вина тощо) осіб, яких називали горланами, крикунам, коштанами, 

аби ті голосно відстоювали на сході інтереси перших [435, 501–502; 442, 27; 752; 

753; 1246, 74; 1246, 81; 1246, 127; 1246, 171; 1246, 196; 1796, 139–141; 1829, 85; 
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2194, 34–39; 1881, 172–174; 1881, 184; 1881, 192–193; 2403, 182–185; 2403, 192; 

2403, 200–201].  

Фактичними керівниками сходів були кулаки й мироїди: вони «призначали» 

та «знімали» сільських старост, покривали їх зловживання, облаштовували за 

сприяння старшин приватні справи всупереч інтересам громад. «Схід у нас дикий 

і нерозвинутий», – свідчив земський начальник О. Новіков [950, 305; 1688, 77; 

2037, 34–35]. Сучасники вказували на фіктивну надмасовість сходів, коли, 

приміром, взимку на них буцім-то приходило 400 – 500 селян, хоча насправді 

повсюдно спостерігалося зворотнє [936, 5; 1673, 91; 1796, 136; 1972, 185].  

За таких умов наприкінці ХІХ ст. мало місце самочинне обрання 

селищними громадами своїх, «неофіційних, старост, не передбачене 

законодавством. З огляду на це, запровадження в 1899 р. селищних сходів як 

офіційних структур селянського самоврядування стало узаконенням явища, що 

існувало з дореформених часів, адже вирішувати «всім миром» свої справи для 

селян було традиційним. Очолювати санкціоновані владою селищні сходи, за 

положенням, мав староста сільської громади, до складу якої входили селища. 

Останній підпорядковувався волосному старшині, який в очах селянського загалу 

уособлював державну адміністрацію. Відтак вибори селищними громадами своїх 

старост, крім прояву самоорганізації села на рівні дрібних територіально-

адміністративних одиниць, зумовлювали появу додаткових неофіційних структур 

селянського самоврядування формату «сільська громада – селищна громада». 

Останній був аналогом офіційної структури «волость – сільська громада». У цій 

неофіційній структурі сільська громада виконувала функції волості по 

відношенню до селищних громад. Старости селищ почали створювати власні 

канцелярії зі своїми писарями, а селищні сходи – приймати власні приговори, що 

жодним чином не передбачалося «селянським» законодавством [993, 29–31; 1972 

138; 1972, 193]. До того ж неофіційні старости селищ не мали поліцейських 

функцій щодо своїх односельців і не підпорядковувалися сільським старостам та 

волосним старшинам, відтак цілком залежали від «миру». Це провокувало відрив 

села від волості й державних інституцій. 
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Самі селяни за цих сприятливих щодо сільської громади умов настільки 

повірили в свою колективну силу, що стали зменшувати платню своїм 

очільникам або взагалі позбавляти старост і старшин утримання. Тому в 1893 р. 

Державна рада надала земським начальникам право визначати «достатню» 

платню селянським функціонерам, якщо схід її не призначив [33, 590]. Зрозуміло, 

цим утискувалися повноваження сходів і провокувалося їх протистояння із 

старшинами й старостами. Тривожним дзвінком були випадки, коли сходи без 

відома останніх приймали приговори щодо виселення до Сибіру своїх 

односельчан, як це, приміром, мало місце в 1895 р. на Вербецькому сільському 

сході Камʼянецького повіту Поділля [759, 15]. З огляду на таке, немає нічого 

дивного в тому, що наступними роками МВС констатувало, що масові 

вирубування лісів, погроми хлібозапасних магазинів, припинення платежів, разом 

із вимогами повернути сплачені податки, стали здійснювати «протизаконні 

збирачі, які називали себе сходами». При цьому МВС обурювалося, що сільське 

начальство допускало «різні сходи й зібрання» [1909, 1; 1909, 7–8]. Констатували 

незалежність сільських властей від волості, повітової адміністрації, губернського 

управління і земці [2037, 35–37].  

Активність сходів примусила сільських старост відступити й віддатися на 

милість загалу. У с. Пісчане Золотоніського повіту Полтавщини в квітні 1890 р. 

селяни здійснили потраву толочної землі, яку, на переконання загалу, незаконно 

зорали деякі односельчани. На сході пролунали заклики зламати огорожі й 

засипати канави, якими громадські землі було відмежовано від спірних ділянок. 

Загал тричі відгукнувся «згодні» й почав зносити огорожі. Старости відповіли 

сходу: «Як ви, панове, згодні на це, … то й ми згодні». Надалі на сході лунало: 

«Бо чинити опір громаді ніхто не сміє». Коли потерпілі від цих дій звернулися до 

старости із проханням оцінити збитки, отримали відмову. Волосний старшина 

спостерігав за всім мовчки [1267, 60–62]. 

Наприкінці ХІХ ст. дворянський істеблішмент відзначав, що мужик вільно 

обговорюв на сільських сходах все – від господарських до політичних питань 

[2146, 32; 2486, 551]. Натомість місцева адміністрація констатувала принижене 
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становище очільників громад, зневажання сільським загалом представників 

державних установ [936, 5; 1972, 185]. У 1898 р. в с. Расавка Канівського повіту 

Київщини під час розподілу вакантних земель за участі мирського посередника, 

який відстоював інтереси заможних селян, схід вчинив акцію непокори йому 

[1774, 408]. У Бессарабії мешканці с. Минзатешти-Веки Бельцького повіту 

відмовилися виконувати рішення повітового з᾽їзду, винесеного під час розбору 

конфлікту із землевласником Андриопуло, ліс якого селяни вирубили. По приїзду 

поліції 50 селян, разом із сільським старостою, виступили проти неї. Коли ж 

земський начальник наказав заарештувати старосту, селяни не дали це зробити. 

Потім 100 селян прийшли до волосного правління вимагати пояснень, чому 

заарештували їх односельчан [1026, 18–19; 1006, 81; 1595, 22]. 

У липні 1903 р. громада с. Погарничени Оргеївського повіту того ж регіону 

подала місцевому поміщику А. Назарову приговор сходу з вимогою повернути їй 

землю, яку 28 років тому продала цьому поміщику. Це рішення селяни 

аргументували тим, що через збільшення родин вони потребували землі. У разі 

відмови А. Назарова йому пригрозили самостійно зайняти наділи, що й здійснила 

наступного року, зоравши спірну землю. А щоб селянам не чинився опір, на межу 

поклали жінок і дітей. У справу втрутився губернатор: до Погарничен скерували 

збройний загін [1006, 81; 1026, 13–19; 1026, 54; 1026, 92–93; 1026, 115–116].  

Апогеєм свавілля сільських сходів стала акція опору в Рязанському повіті 

однойменної губернії на початку 1905 р., під час якої селяни відкрито казали, що 

настав час, коли вони можуть не рахуватися ані з владою старости й старшини, 

ані із поліцією, і навіть із самим земським начальником, адже достатньо їм всім 

миром зʼявитися в місто, щоб примусити задовольнити всі їх вимоги [1037, 65].  

На цьому тлі самоврядування волосної ланки було дисонансом – волость 

представляла собою бюрократичну установу, що підпорядковувалася місцевим 

адміністраторам. Ставлення селян до волості було формальним: на волосні сходи 

їх члени з᾽являлися примусово, виключно для виборів страшини, інколи – під 

загрозою штрафів [376, 52–53; 1306, 31–32]. Стовідсоткова явка на схід була 

рідкісним явищем, спостерігався абсентеїзм десятидвірників [1796, 136; 2003, 89–
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90]. Як свідчив волосний старшина В. Матвеєв, сільські громади зберегли риси 

самоврядної одиниці, а волость їх втратила, староста був «із миром», а волосне 

правління перетворилося на контору, «казенне місце» [1475, 94, 99]. Очільник 

міського самоврядування Череповця І. Мілютін у 1903 р., вказавши на безлад на 

сходах, наголосив, що це суперечило проектованому розробниками реформи 

1861 р. [1513, 7]. О. Градовський резюмував, що волость стала «знаряддям 

знищення» засад мирського самоврядування, проектованого «Загальним 

положенням» 1861 р. [539, 565].  

Селяни казали, що волость лише стягувала податки: волосний схід був 

установою сліпих, німих і глухих [936, 4–5; 2037, 35–37]. Таку оцінку цих 

установ безграмотним у своїй масі селянським загалом у випадках, коли йшлося 

про неросійськомовні регіони, слід було сприймати практично буквально: 

волосне справочинство повсюдно велося російською, відтак участь у сходах 

представників сільських громад перетворювалася на фікцію [1710, 966]. Справи 

на таких сходах вирішувалися купкою заможних селян, які змовлялися проти 

решти сходу. Саме таке в 1882 р. стверджувалося у скарзі Ворожбенського 

волосного сходу Харківщини, де заможні на сході не дозволяли біднякам «навіть 

рота разинути» [728, 2–2зв; 728, 3зв].     

Усе висловлене, крім волосного самоврядування, стосується і комун 

Ізмаїльщини. На рубежі ХІХ – почату ХХ ст. самоврядні практики в них 

практично нічим не відрізнялися від тих, що функціонували за бессарабсько-

мирською моделлю. Відсутність волостей в цьому регіоні та корпоративний 

характер сільських комун, попри їх формальний всестановий характер, сприяли 

соціальній солідарності в них, допомагали мешканцям об’єднуватися у виступах 

проти своєї управлінської верхівки й місцевої влади. У 1900 р. громада с. Бабель 

взяла в облогу комунальну раду через те, що її члени привласнили громадські 

кошти, призначені на сплату боргу за взяту громадою позику, й виставили на 

продаж 200 дес. громадської землі [1008, 81]. Там же й тоді ж 190 мешканців сіл 

Матроска, Кугурлуй, Ларжанка, Броаска, маючи дефіцит землі, захопили ділянки, 

що належала управі Ізмаїла [1007, 62]. 
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З початком реалізації у Тифліській губернії реформи 1864 р. і поширенням її 

чинності на інші частини Грузії функціонування самоврядування селян цього 

регіону стало для них фінансово вкрай обтяжливим. До того ж вони практично не 

мали спільних господарських інтересів через відсутність головного спільного 

ресурсу – земельного. Наслідком був селянський абсентеїзм. Іншими його 

чинниками були корумпованість сільських старшин, їх підпорядкованість 

місцевим адміністраторам, через що сільські сходи в більшості громад практично 

не функціонували. Відтак самоврядування грузинських селян мало фіктивний 

характер і зводилося до виконання громадами круговою порукою повинностей. 

Укрупнення громад, здійснене впродовж 1870-х – 1880-х рр., полегшило 

стягування із селян коштів на утримання селянських функціонерів. Як і першими 

пореформеними роками, повноваження з управління місцевістю селянський загал 

сприймав як повинність, хоча отримати посаду сільського старшини через його 

фінансове забезпечення коштом громади намагалися навіть збіднілі представники 

місцевого нобілітету [109, 56–57;  1135, 110–114; 1566, 280; 1737, 147–148]. 

Як і в губерніях, де функціонувала відповідна бессарабсько-мирська модель, 

у пореформеній Грузії сталися масові виступи сільських громад. Потужне 

повстання сталося в 1866 р. у сухумському с. Лихни, що розпочалося на сході. 

Під час повстання було вбито місцевого адміністратора. Певну організаційну 

роль під час виступів селян відіграли установи селянського самоврядування, адже 

відмови приймати уставні грамоти й виконувати повинності – це ті акції опору, 

реалізація яких за умов кругової поруки була можливою лише всією громадою, 

яка організовувалася на сході [512, 11; 512, 15–17; 512, 20–25; 950, 331].    

У пореформеній підросійській Польщі громади стали складниками гмін, 

розміри яких суттєво зменшили. Загалом у складі 1284 гмін було сформовано 

24883 сільських громад, які включали 43374 села. Приписатися до громади, 

маючи садибу або якусь нерухомість, разом із родинами та прислугою, могли й 

інші особи, що мешкали в гміні, крім поміщиків. Право брати участь у сільських 

сходах могли лише селяни-землевласники. Схід збирався, коли його скликав і 

головував на ньому солтис або війт. Очолювати нові установи самоврядування не 
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могли особи, які не сповідували християнство, не досягли 25 років і ті, хто 

перебував під слідством, судом чи наглядом поліції. Особливі повноваження 

карати селянських функціонерів було надано військовим. Ведення письмових 

приговорів сходів не вимагалося. Перші вибори очільників гмінних і сільських 

установ самоврядування зумовили перевагу в них селян. Останніх 

характеризували як таких, що мали добру поведінку й були тямущими. Проте 

визнавалося, що вони соромилися застосовувати поліцейські повноваження щодо 

місцевої шляхти [108, 136–141; 962, 100; 1134, 30–31; 1231, 417; 1699, 3–8; 2025; 

2031, 2–5; 2083, 180–181; 2124, 276–283].  

Загалом самоврядування в польському селі перебувало в хаосі. 

Обговорювали спільна справи сходи вельми неохоче. Приміром, таке мало місце 

в Келецькому повіті в червні 1866 р., коли спроби вирішити господарські 

проблеми громади нічим не увінчалися. Часто сходи не приймали рішень, а 

селяни, які брали в них участь, поводилися боязко, до нових установ 

самоврядування ставилися з недовірою. Інколи сходи взагалі не збиралися, як це, 

приміром, було в Кальварійському повіті Сувалкської губернії. Загалом, як 

свідчили адміністратори, становлення селянського самоврядування в регіоні 

відбувалося «вкрай повільно». Причинами були «недостатній розумовий» 

розвиток селян, відсутність у них необхідного досвіду. Через їх індиферентне 

ставлення до свого самоврядування управління сільськими громадами на себе 

перебирали гмінні суди [1134, 111–112; 1134, 180; 1134, 186; 1231, 430–432; 2083, 

180–181]. У пореформену добу корпоративне самоврядування селян не було 

ефективним: сільські громади виявилися «тугими» на податі, облаштування шкіл 

тощо. Однак по мірі зростання селянського землеволодіння участь найбільшої 

соціальної верстви в праці її самоврядних установ активізувалася [845, 9; 1969, 

166; 2083, 188–189].  

В Остзейському краї напередодні запровадження в 1866 р. уніфікованого 

селянського самоврядування останнє функціонувало за власними в кожній 

губернії моделями. Приміром, у Курляндії з 1817 р. волості структурувалися на 

сільські самоврядні громади, а в Ліфляндії були лише волосні громади (до них 
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могли приписатися, крім селян, інші мешканці) [76, 275; 66, 569–576; 67, 552; 

371, 36–37]. Поширеними територіальними структурами були «розкидані» по 

території губерній хутори, селища ядерного чи дворового типів та малодворні 

поселення, які черезсмужно співіснували із мизними селами й приватними 

маєтками. Відтак оптимальною структурою, на базі уніфікувалося 

самоврядування прибалтийського села, стала волость.  

Розпочавши реформу 1866 р., уряд офіційно мотивував це тим, що вона мала 

ліпше слугуватиме захисту інтересів селянських громад краю, аніж чинні на той 

час «правила» [115, 149]. У волосну громаду поєднали спільноти кількістю 

близько 200 осіб. Розміщалися громади на землях, відведених селянам. Їм дали 

можливість викупу землі [122, 217; 2126, 348]. Відсутність у складі волостей 

сільських громад і поєднання у волость усіх, хто мешкав у її територіальних 

межах, у тому числі орендарів землі, робила прибалтийські волості радше 

територіальними, аніж становими, утвореннями. Це свідчило про чималий 

модернізаційний потенціал реформи 1866 р. Однак волосний суд за нею в кожній 

губернії функціонуваі за місцевим традиціями. Характерним для самоврядування 

селян Остзейського краю було й відсутність волосних правлінь на тлі 

функціонування двох різновидів волосних сходів – загального сходу мешканців 

волості (збирався щороку для обрання волосних функціонерів – старшин з 

помічниками; третина останніх щороку мала переобиралася) та сходу виборних 

(зібрання волосних функціонерів). Першим, крім виборів очільників волосних 

установ, вирішувалися питання щодо видалення з волосної громади «порочних» 

осіб, другий керував повсякденням волості – це наближало цю структуру за 

функціональними характеристиками до волосних правлінь інших регіонів. Слід 

вказати й на розподіл виборців на розряди відповідно до їх майнового стану: 

представників на схід обирали окремо селяни-землевласники, окремо – 

безземельні батраки, окремо – «господарські» селяни, окремо – неосілі члени 

громад. Відповідно до цього ними сплачувався і волосний водаток [1338, 12–15; 

1340, 4; 1366]. Наближали волосне самоврядування взірця 1866 р. до того, що 

функціонувало в інших регіонах за «стандартом» 1861 р., виконання волосною 
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громадою повинностей круговою порукою, функціонування хлібозапасних 

магазинів, з яких надавалися позики бідним, а також право загального сходу 

видаляти з громади «порочних» членів [110; 117; 1305, 19].  

Під час запровадження нового волосного самоврядування масових акцій 

опору селян не спостерігалося. Чималою мірою це зумовлювалося тим, що 

волосні установи не вирішували питань землеулаштування селян. Поодинокі 

виступи мали місце, приміром, у волостях Талсського, Віндавського, Ілукського 

повітів Курляндії, де селяни відмовилися визнати волосних очільників і писарів – 

висуванців німецьких баронів [543, 16–17]. 

Ставлення прибалтийських селян до свого самоврядування 

характеризувалося поступовим піднесенням їх активності в діяльності волосних 

установ. Приміром, у лютому 1904 р. Борманський селянин П. Скарис скаржився 

до губернського із селянських справ присутствія щодо неправомірного 

позбавлення його права голосу на загальному волосному сході через те, що він 

був співвласником землі разом із своїм родичем (останній перебрав на себе право 

участі в сході). П. Скарис апелював проявив зацікавленість справами волосного 

самоврядування, адже прагнув представляти свої інтереси у волосній установі 

самостійно [1386,  3–3зв]. Не рідкісним було, коли селяни обурювалися 

фальсифікаціями на волосних виборах. У жовтні 1896 р. мешканці Кієвієрівської 

волості, яку на початку 1890-х рр. поєднали із Лайською, вимагали скасувати 

результати виборів, які супроводжувалися порушеннями виборчих процедур: 

виборців не ознайомили з останніми; в протоколі щодо результатів виборів 

розписалися особи, які не мали права брати участь у виборах; деяких виборців 

претенденти на волосні посади поїли в корчмі алкогольними напоями, 

намагаючись у такий спосіб забезпечити собі підтримку під час голосування 

тощо [1325, 1–2]. На початку 1890-х рр. під час укрупнення волостей та 

поєднання в одну громаду декількох дрібних, селяни виявили невдоволення цим, 

позаяк таке часто супроводжувалося припиненням роботи сільських шкіл [1352, 

3; 1352, 21; 1477; 1690].  
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3.2 Селянські функціонери як сільська номенклатура 

 

З метою здешевлення і водночас піднесення ефективності управління 

країною, спираючись на традиційне самоврядування селян, волосною реформою 

1797 р. очільниками установ їх самоврядування було визнано функціонерів 

традиційних громад – старшин, старост, а також запроваджено нові управлінські 

посади: волосного голови в державних селах, голови волосного приказу в 

удільних. Остання категорія функціонерів була новою, ініційованою урядом, і в 

своїй діяльності спиралася на дещо трансформовані практики традиційного 

соціуму: звітували ці функціонери не тільки односельцям на сходах, а й місцевим 

адміністраторам. Чиновники могли карати нових посадовців за зловживання і 

неефективне управління громадами. Останні, крім звільнення від повинностей, 

відшкодовували цим функціонерам за їх працю з мирських коштів (10 – 20 крб на 

рік відповідно до посади) [894]. Надалі через зловживання функціонерів уряд 

посилив контроль за їх діяльністю і регламентував оплату праці. З 1828 р. за 

розкрадання грошей, зібраних з громади для сплати повинностей, голів сільських 

приказів і старшин віддавали в рекрути або відсилати на роботу в команди 

фортець. З 1833 р. цих функціонерів звільнили від виконання натуральних 

повинностей і зобов’язали громади сплачувати їм утримання [15; 16; 25; 1023, 

133; 1112, 208–220].  

Реформою бессарабського цараністського села 1834 р. очільників сільських і 

волосних громад зобов᾽язали виконувати вимоги всіх цивільних і військових 

властей та бюрократизували посади членів волосних правлінь – вони присягали 

на вірність служби. Водночас держава гарантувала захист селянських 

функціонерів від посягань на їх гідність (штрафування осіб, які образили 

посадовця, тощо) і запровадила особливий режим їх покарань – за рішенням суду 

[26, 78–81; 1567; 1568; 1569]. Реформою державного села 1837 – 1841 рр. 

очільників селянських самоврядних установ інтегрували до місцевого 

адміністративно-поліцейського управління [954, 165–166; 954, 194].  
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Останнє, з огляду на завдання гомогенізації управління країною, 

планувалося «поглибити» й у такий спосіб реалізувати відповідні проекти 

М. Сперанського, пов’язані, крім іншого, з реалізацією в країні поліцейської 

реформи, розпочатої в 1826 – 1837 рр. [146, 146; 200, 176–178; 200, 180–186; 200, 

197–198; 282, 16–17; 934, 7; 2173, 114]. Чималою мірою до цього спричинився 

кадровий дефіцит в умовах інтенсифікації реформаторської діяльності під час 

розробки Великих реформ [1123; 2209, 405; 2431, 92;  2437, 145]. Відтак у 

кадровому забезпеченні самоврядування селян реформатори кінця 1850-х – 

початку 1860-х рр. рухалися в річищі стратегій першої половини ХІХ ст. З огляду 

на проблему корумпованості селянських функціонерів, з якою влада не впоралася 

попередніми десятиліттями [65], це було радше управлінським псевдооновленням 

села. Піти протореним шляхом уряд примусили проблеми дефіциту державного 

бюджету: під час обговорення реформи 1861 р. у Державній раді артикулювалося, 

що розробники реформи намагалися уникнути видатків для створення нової 

сільської адміністрації [15; 200, 177; 200, 186; 200, 197–198].  

 «Загальним положенням» 1861 р. обов’язки старост і волосних старшин 

розмежовувалися на ті, що стосувалися громадського управління селом (офіційно 

це іменувалося адмініструванням), і ті, що мали поліцейський характер (83, 

84 ст.). Усі функціонери розподілялися на дві категорії: тих, що обиралися 

сходами, й тих, яких сходи наймали (111 – 112 ст. «Загального положення»). 

Критеріями були поведінка особи, яка претендувала на посаду, досягнення нею 

25-річного віку. Заборонялося брати участь у виборах тим, хто зазнав тілесних 

покарань, перебував під судом, слідством. Волосні старшини й судді, сільські 

старости обиралися з місцевих домогосподарів на трирічний термін, решта 

функціонерів – на рік. На волосному рівні сходи обов’язково мали обирати 

волосного старшину, його помічника. На сільському, відповідно, обов’язково 

мали обиратися старости сільських громад. Наймати обов᾽язково волосні сходи 

мали писарів. Інші функціонери (збирачи податків, наглядачи громадської оранки 

й хлібозапасного магазину, польова й лісова варта тощо) набували посаду як за 

вибором, так і за наймом. На всі управлінські посади мало обиратися по дві особи 



207 
 

(той, хто отримував посаду, й кандидат на неї) із тим, аби припинення виконання 

обовʼязків функціонера в разі його смерті чи з іншої причини не спричиняло 

проведення позачергових виборів.  

Виконання обов’язків функціонерами, яких обирав схід, було для них 

повинністю [465, 49–51; 1241, 21]. Селяни могли скаржитися на старост і 

старшин місцевій адміністрації. Решта функціонерів у разі порушень отримувала 

догани від старости на сільському рівні й від старшини, відповідно, на 

волосному. Судилися очільники селянських установ не волосними, а повітовими 

судами (129 ст.). Дочасно усунути з посади у випадках «неналежного» виконання 

обовʼязків волосного старшину міг мировий зʼїзд (122 ст.), старосту – мирський 

посередник (152 ст.). 

Як і за реформою 1838 р., у 1861 р. між селянськими функціонерами 

встановили ієрархічні відносини (60, 81, 84 ст.). Очолював ієрархію волосний 

старшина, який присягав на вірність службі та особисто імператору (120 ст.) [770, 

20–20зв], а також мав виконувати вказівки мирського посередника (з 1889 р. – 

земського начальника) [1241, 41; 1241, 51], місцевої адміністрації, поліції (63, 83, 

85 ст.). Старшині підпорядковувалися функціонери волосного рівня й сільські 

старости, останньому – функціонери сільського рівня. У 1876 р. новими 

редакціями «Загального положення» і «Загальних установлень губернських» 

статус цих функціонерів визначили як «сільські власті» [82, 211; 97; 1711, 3; 1968; 

1975, 464–465; 1984; 2280, 13; 2065]. По суті, вони стали сільською 

номенклатурою.   

Утримання функціонерів вважалося повинністю громад [1710, 556]. Обсяг 

загальних сум відшкодувань був чималим. Приміром, у Таврійській губернії 

наприкінці 1870-х рр. на утримання 153 волосних правлінь щороку витрачалося 

310 тис. крб [2037, 41]. Надалі суми зросли й з 1893 р., як вказувало вище, стали 

обов’язковими [33; 820, 11]. На початку ХХ ст., за даними статистики, на 

утримання цих функціонерів у європейських губерніях щороку витрачалося 

близько 62 млн крб [2003, 93; 2280, 6].  
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Очільники громад (сільські старости й волосні старшини), хоча й обиралися 

сходами, проте, разом із регулюванням сільським повсякденням, мали 

виконувати те, що не мало жодного відношення до самоврядних практик 

сільських соціумів, однак відповідало інтересам держави – стягувати із селян 

податки, наглядати за виконанням ними повинностей, виконувати поліцейські 

функції. Аби позначити особливий статус очільників самоврядних установ, їм 

надавали знаки відмінності (бляхи) та печатки [98; 1241, 13]. Під час обіймання 

посад старостами й старшинами вони та члени їх родин звільнялися від 

виконання повиностей і тілесних покарань (123 – 129 ст.). Волосний старшина 

звільнявся від рекрутської повинності. Після двох термінів належного виконання 

обов’язків від цієї повинності звільнявся назавжди, а після трьох, відповідно, від 

неї звільнявся один з його синів (124 ст.). Держава гарантувала захист цим 

функціонерам: особа, яка їх образила, штрафувалася, а в разі насильницьких дій 

щодо них – потрапляла за грати. Мирські посередники могли карати очільників 

громад (125 ст.), виносити зауваження, оголошувати догани, штрафувати (до 

5 крб), піддавати арешту (до 7 діб), навіть віддавати під суд [1241, 29; 1241, 31–

32; 1241, 58; 2281, 20–20зв].  

За 51, 78, 84 ст., розпорядчі функції в громадах мали їх представницькі 

установи – сходи. Вони обирали та наймали функціонерів, приймали їх звіти – це 

були обов’язкові щорічні процедури, які вказували на підконтрольність цих 

функціонерів сходам. Натомість здійснювати такі функції безграмотний 

селянський загал пересічно був не в змозі. Селяни спросили мирських 

посередників зробити за них «учет» очільників громад [276, 396]. Виконання ж 

поліцейських і більшості адміністративних повноважень останніми 

контролювалося не громадами, а відповідними державними структурами – у 

цьому відношенні громади були підконтрольними старостам і старшинам. Відтак 

насправді підконтрольність селянських функціонерів своїм громадам зводилася 

до фікції. Єдиними важелями впливу сходів на останніх були скарги адміністрації 

й переобрання функціонерів. Натомість вищеописані вади виборчого процесу, 
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насамперед зумовлені відсутністю їх регламентації, у більшості випадків не 

дозволяли громадам реалізовувати свої права. 

Дуалізм становища цих функціонерів був одним із вкрай суперечливих 

аспектів селянського самоврядування. Обрані сходами очільники громад – 

старшини й старости були агентами держави на селі, їх діяльність слугувала 

вирішенню важливих для неї завдань з управління сільським соціумом 

(фіскальних, поліцейських тощо). Такий статус цих функціонерів віддаляв їх від 

традиційного «формату» посади – як обраних сходами представників громад, що 

значно звужувало рамки самоврядування в них. По суті, волосні старшини й 

сільські старости були особливою категорією імперської бюрократії – 

селянською. 

Спираючись на традиційні практики самоврядування сільських соціумів в 

управлінському оновленні села, імперський істеблішмент мало замислювався над 

тим, яке, за висловом К. Тура, «зло походило» від неграмотності сільських 

посадовців [2194, 138]. У 1864 р. Мозирський мирський посередник з Мінщини 

повідомляв, що під час виборів у 16 волостях він не знайшов жодного грамотного 

старшини [1619, 73; 1619, 81]. У 1880 р. неграмотними в країні були понад 41% 

волосних старшин і понад 81% сільських старост [1520, 458] (див. додаток Ж). На 

рубежі ХІХ – ХХ ст. ситуація практично не змінилася. У 1892 р. Шабельницьким 

волосним старшиною на Київщині був «зовсім безграмотний» М. Заболотний 

[2318, 30зв]. У 1906 р. більшість старшин цього краю також були безграмотними 

[2314, 55]. Вочевидь, таке характеризувало в своїй масі волосний істеблішмент 

усіх регіонів, село яких жило за «Загальним положенням». З огляду на 

традиційну, вкорінену в практики сільського соціуму попереднім досвідом 

існування, ментальність цих функціонерів, позначену сприйняттям сільського 

повсякдення в межах опозиції «село versus держава» [898, 146–154], облік і 

контроль під час виконання посадових обов᾽язків, звітування сходам, а також 

відносини підпорядкування між функціонерами радше базувалися не на 

раціональному, а на тих зв᾽язках, що називалися особистими взаєминами. Відтак 
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вести мову про раціоналізацію місцевого управління в імперії Романових, 90% 

соціуму якої підпорядковувалося цим функціонерам, навряд чи було варто.  

Проте системних заходів із піднесення освітнього рівня хоча б старост і 

старшин упродовж другої половини ХІХ – початку ХХ ст. урядом вжито не було. 

Ураховуючи, що внаслідок реалізації реформи 1861 р. у країні сталося масове 

скорочення чиновництва [2499, 89], що суттєво заощадило державні кошти, 

діяльність селянських функціонерів радше сприяла економії імперського 

бюджету, аніж ефективному управлінню селом. Натомість, як зауважив у 1863 р. 

В. Мещерський, там, де ці функціонери були грамотними, самоврядування 

взагалі було суцільною фікцією, оскільки не тільки писар, а й старшина, судді, 

засідателі волосних правлінь і старости володіли «мистецтвом відписуватися», 

«уходити від відповідальності», «вдаватися до канцелярських штучок» [1903, 63]. 

Волосний старшина вважався начальником волості [81, 211; 1172, 24; 1706, 

466]. Ураховуючи, що начальником губернії був губернатор, в ієрархії 

управління нею цей селянський функціонер виступав адміністратором волосного 

рівня [1903, 17–21]. Звісно, нагляд за чужинцями, підозрілими особами тощо, які 

старшина мав здійснювати в рамках поліцейських повноважень, сприяли 

соціальній стабільності села [603, 36; 915, 234]. Однак у багатьох аспектах 

законодавець санкціонував осібну владу старшини. За 89 ст., він міг радитися з 

волосним правлінням, проте остаточне рішення з будь-якого питання приймати 

«за особистої своєї відповідальності». В. Безобразов писав: «Волосний старшина 

– чиновник, ... не є власне селянською владою і бачити в ньому тип селянського 

самоврядування було б вельми легковажним». «Про волосних старшин ходить 

дурна слава..., вони користуються радше силою, аніж шаною», це «нові 

самовладні пани», – резюмував сановник [276, 368–369; 276, 399].  

Не останьою мірою це пов’язувалося із повноваженнями старшин із 

завідування мирськими коштами й нагляду за «правильним» використанням 

майна волості (84 ст.), а також  чималими каральними повноваженнями (86 ст.) – 

штрафувати селян, піддавати їх арешту тощо. Як слушно зауважив О. Реєнт, 
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законодавець не визначив, коли та за які вчинки начальник волості міг карати 

селянина, через що це було покаранням без суду й закону [1866, 375].  

Після перших виборів волосних старшин у 1861 р. Ю. Самарін вказав, що 

народ обрав їх «розпорядниками й суддями своїх справ…, їх поважають, їх 

рішенням підкоряються» [1944, 444]. Натомість МВС констатувало, що вибори 

були невдалими. Сходи надали перевагу завзятим крикунам. Потім стали обирати 

слабких і «тихих», які не вимагали стягування податків і виконання повинностей 

[1619, 1–2зв]. Більшість очільників волостей була схильна до лихоїмства, через 

що вельми частими були зміни цих посадовців. Їх вчиники обурювали МВС. У 

1863 р. В. Мещерський повідомляв, що в Калединській волості Подільського 

повіту Московщини старшина з писарем по неділях збирали все село та, 

напившись вина, танцювали й примушували селян платити за це гроші. У 

Перхушківській волості Звенигородщини старшина постійно був нетверезим і 

«всю владу» передав писарю – відставному чиновнику [1903, 17; 1903, 19зв; 1903, 

21]. Старшини втручалися в діяльність волосного суду [2142, 52]. Волосний 

писар В. Астирев свідчив, що старшина «тільки пив могаричи з приятелями та 

саджав боржників і тих, хто проштрафився, в холодну». Натомість селяни охоче 

йшли в старшини, оскільки чималий розмір річного утримання (100 – 160 крб 

сріблом) добре забезпечував [217, 135; 899; 1515, 448]. Не дивно, що надалі 

старшинами пересічно ставали «родовиті» [993, 236].  

Реформою 1874 р., як вказав О. Кошелев, очільників волостей перетворили 

на «покірних слуг поліції». Старшинами ставали особи, які вміли «догожджати» 

їй, непремєнному члену повітового із селянських справ присутствія та набивати 

кишені [1237, 4–5; 1237, 16–19].  

Наприкінці 1870-х рр. громадськість забила на сполох: влада старшин була 

джерелом чисельних зловживань, а пересічне управління волостю – «хижацьким 

свавіллям» осіб, які експлуатували селянську автономію для облаштування 

особистих справ [504, 162; 2254, 840]. На Мінщині старшина разом із писарем і 

старостою намагався вбити священника В. Чеховича за те, що той повідомив 

губернатору про епідемію венеричних захворювань і скарлатини у волості, яка 
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поширювалася через те, що «сільське начальство» само взялося лікувати селян і 

не дозволяло їм звернутися до повітових лікарів, погрожуючи покаранням, якщо 

здіймуть галас. Старшина Скородинської волості того ж краю разом із старостою 

вкрав 90 крб під час ремонту церкви [1622, 132; 1627, 10; 1628, 4–4зв]. У 

с. Волонтирівка Аккерманщини (Бессарабія) в 1882 р. було встановлено: позики з 

волосних коштіВ «взяли» померлі. У Чимишлійської волості того ж повіту 

старшина Чекатій спустошив касу взаємодопомоги. У 1888 р. у с. Чадир-Лунга 

Бендерського повіту старшина разом із старостою без дозволу опікунів і сходу 

продали майно сиріт [1581, 130; 1584, 6; 1607, 16]. На Поділлі в 1891 р. 

Тиврівський волосний старшина Москаленко в протизаконний спосіб домігся 

прийняття сходом рішення про відібрання у селянина П. Подлесного млина [616, 

5]. На Катеринославщині старшина Веселянської волості І. Собко, вимагаючи із 

селян сплати податків, сам їх не сплачував і заборгував значну суму [1429, 15–

16]. На Мінщині засульський волосний старшина, описавши в 1906 р. за борги 

майно селянина І. Новицького із с. Аталези, наказав скосити сіно останнього та 

забрав його собі [1644, 2–2зв; 1644, 6]. Не бракувало свідчень щодо 

незадовільного виконання старшинами прямих обовʼязків. Очільники волості 

робили записи в книзі ревізій сільських громад, які насправді ніколи не 

проводили [1910, 34–36].  

«Притчею во язицех» стала корумпованість волосних старшин [219, 57; 219, 

83; 1796, 177; 2335, 15]. Деякі з них привласнили собі право контролювати 

волосну пошту, що функціонувала коштом селян, або призначали собі «додаткове 

утримання» із селянських бюджетів, дозволяли стороннім особам відкривати на 

громадській землі «питійні установи» тощо [1910, 32; 1910, 36–37]. Старшина 

Суботівської волості (Чигиринщина Київської губернії) І. Коцуренко загарбав 

половину з 240 дес. запасних земель і, розділивши їх на ділянки, продавав 

односельцям, надавав друзям і родичам в оренду [1030, 409]. У 1887 р. у 

Козлянській волості (Чернігівщина) старшина здійснив самочинний переділ 

«мирських земель» всупереч приговору громади [832, 1–1зв]. У 1892 рр. 

старшина Горяєв з Єлисаветградщини був переслідував «одну наживу» [2284, 4–
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5]. На Київщині старшина Я. Івасишин в 1905 р. утискував громаду «в контролі 

мирських сум» і погрожував покаранням всім, хто наважиться скаржитися на 

нього [2336, 4–5].  

Системні зловживання очільників волостей зумовили видання постанови 

Сенату щодо арешту рухомого й нерухомого майна звинувачених у фінансових 

порушеннях функціонерів, регламентацію засобів компенсації селянською 

бюрократією розтрат громадських коштів під час виконання посадових обов’язків 

[2374, 140–143; 2374, 182; 2374, 204].  

Чималою мірою така діяльність старшин провокувалася невизначеністю 

процедури проведення сходів, через що їх контроль за працею своїх очільників 

був фіктивним: попри те, що пересічними стали розтрати старшинами мирських 

коштів, звіти завершувалися позитивною оцінкою виконання останніми 

посадових обовʼязків. Не рідкінис було, коли старшини приховували громадські 

кошти, частину яких витрачали на хабари місцевим адміністраторам, аби ті не 

зважали на недоліки праці очільника волості [276, 396; 2272, 40]. Аби виявити 

справжні показники фінансової діяльності останнього й довести розстрату ним 

мирських «сум», звіт старшини міг перевірятися по декілька місяців. Приміром, у 

1872 р. у Коритівській волості Гжатського повіту Смоленщини така комісія 

працювала понад три місяці та виявила 711 крб незаконно витрачених сум [356, 

80]. Старшина Чимишлійської волості Бендерського повіту Бессарабії у 1884 р. 

взагалі відмовився відзвітувати щодо вкористання громадських коштів [1600].  

Часто старшини намагалися забезпечити свою перемогу під час виборів на 

посаду в неправомірний спосіб. За вказівкою леонтіївського волосного старшини 

Вяземського повіту Смоленщини Є. Семенова члени сходу слухали по селах, як 

відгукувалися про старшину, й доносили це йому. Потім на схід таємно 

викликалися підібрані старшиною особи. Унаслідок цього, крім переобрання 

старшини, всі посади у волості займалися відданими йому людьми. Старшини 

Московщини, аби зайняти посаду наступним триріччям, підбирали потрібних їм 

«сходчиків», які були слухняним знаряддям в їх руках [217, 135; 356, 80–81]. 

Земський начальник О. Новіков свідчив, що під час виборів на сході бразди 
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правління тримав спритний та енергійний старшина, який заздалегідь виписував 

«на папірець» імена своїх друзів і вигукував їх або примушував вигукувати 

одного із своїх клевретів, провокуючи схід обрати потрібних старшині осіб [1688, 

74–78].  

Виступаючи посередником між державними інституціями та сільським 

соціумом, розподіляючи державну допомогу військовим та їх родинам, селянська 

бюрократія ставала своєрідним розпорядником пільг [1262, 188; 1459, 69; 1843, 

327–328; 1843, 446]. У 1906 р. адміністрацією Київщини розглядалася справа 

щодо привласнення місцевими старшинами й писарями грошей, що надходили у 

волость для допомоги родинам воїнів, які перебували на російсько-японській 

війні [2324, 1–6; 2337, 1‒2]. Хоча формально в такий спосіб стягувалися податкові 

борги, чого очільники громад не мали права робити, родинам із надісланих 

грошей практично нічого не лишалося [2337, 3].  

Оскільки пересічно самі старшини, як і селянський загал, були 

безграмотними, часто свавілля старшин супроводжувалося протиправною 

діяльністю писарів, яким очільники волості «довіряли», а по суті – з якими 

перебували в змові [504, 162]. На Харківщині в 1883 р. у с. Боромлі старшина 

Лозовий разом з писарем Гузенком «приховали» від громади 100 тис. крб сріблом 

[1594, 3зв]. Відтак визначений 92 ст. «Загального положення» обовʼязок 

волосного старшини наглядати за діями писаря і всіх функціонерів волості на 

практиці був фікцією.  

Сановна бюрократія, проаналізувавши стан справ із керівництвом волостей, 

резюмувала, що діяльність їх очільників була «шкідливою», а головною 

причиною було суміщення ними управлінських і поліцейських функцій. Зайняті 

бюрократичними справами волості, старшини пасивно ставилися до потреб 

громад, допускали кулачні розправи, побиття і жорстокі покарання односельців, 

невиправдані арешти одних і «послаблення», оставлення без покарань за 

протиправні вчинки інших [729, 34; 1255, 52; 1910, 34–36; 2289, 7]. У деяких 

випадках доведені до відчаю селяни вдавалися до самоуправства, били 

функціонера і продавали його майно, аби компенсувати розтрачені ним 
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громадські кошти. Подібне, приміром, мало місце в 1880 р. в Обухівській і 

Билеївській волостях Київщини [1910, 34–36].  

Однак були й виключення. Приміром, широко-уступський старшина-

«малорос» з Нижньогородщини М. Кулявцев характеризувася як чесна, строга і 

справедлива людина [1515, 447]. В окремих випадках старшини проявляли 

солідарність зі своїми громадами й виступали на їх захист. У вересні 1862 р. на 

Вітебщині Унгурмуйжський старшина Я. Папуль закликав волосний схід не 

приймати уставні грамоти [347, 107–108; 347, 121–122]. На Рязанщині старшина 

Наришкінської волості Федотов, разом із сільськими старостами, писарем і 

декількома селянами, підбурював мешканців волості припинити працю на 

власника маєтку й не підкорятися поліції, погрожуючи при цьому пограбувати 

винокурню [1258, 33–34].  

З початком у 1902 р. селянської революції волосні старшини в своїй масі 

виступили на боці влади [1255, 91]. У 1905 р. почалося їх масове позатермінове 

переобрання. Під час приговорного руху 1905 – 1907 рр. у багатьох з приговорів 

засуджувалися зловживання цих посадовців, вказувалося на необхідність 

зменшити їм жалування або взагалі скасувати [1060, 276; 1472, 251; 1813, 139; 

2242, 92]. Не рідкісним було, коли сходи погрожували старшинам, як це мало 

місце в січні 1906 р. у с. Нестоїта й мст. Пісчане на Поділлі під час розгляду 

кошторисів громад [1858, 147]. Проте були й випадки, коли старшини 

підтримували й навіть очолювали селянський опір [1516, 122]. На Вітебщині 

влітку 1906 р. старшина Осуньської волості А. Матюшенко закликав селян не 

сплачувати податки, захопити й розподілити між собою державні та поміщицькі 

землі, вирубувати ліс. Після спроб заарештувати очільника волості той, 

отримавши допомогу селян, утік, прихопивши волосні кошти [1260, 16–17].  

Сільські старости, як і очільники волостей, за «Загальним установленням 

губернським» і «Загальним положенням» 1861 р., представляли на селі офіційну 

владу [1975, 4], підпорядковувалися старшинам, були членами волосних сходу й 

правління. Функції старост також диференціювалися на ті, що мали 

адміністративний характер, й ті, що мали поліцейський, відповідно (58 та 60 ст.). 
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Останні старости мали здійснювати щодо всіх осіб податних станів, які мешкали 

в сільській громаді [1974, 2062]. Розбір будь-якого протиправного вчинку селян 

вимагав присутності старости [2309, 57; 602, 12].Староста скликав схід і був 

організатором усіх робіт і, хоча головним розпорядником вважалася сільська 

громада [621; 917, 174–179; 2135, 21]. Як і волосні старшини, ці функціонери 

отримували знаки відмінності: бляху з назвою посади й сільської громади та 

штемпель [1627, 4]. Натомість обиралися старости сільськими сходами 

механізмами прямої демократії. Сходам мали звітувати про виконання своїх 

обовʼязків. У частині реалізації посткріпаками зобовʼязань перед поміщиком 

(59 ст.) старости виконували організуючу й контролюючу функції щодо своєї 

громади, що формально суперечило їх обов᾽язкам із реалізації рішень сходу. 

Чималою мірою на цьому відбилося прагнення розробників реформи 1861 р. 

використати традиційні самоврядні механізми села заради колективної 

відповідальності всієї громади за свого старосту, адже по звільненню селян із 

кріпацтва слід було не тільки втримати їх на своїх землях, а й запровадити 

взаємну відповідальність громади та її очільника за виконання повинностей 

[1953, 282; 1954, 26].  

Утримання старості сплачувалося виключно за рішенням сходу. Останній 

взагалі міг його «не призначити» або відшкодовувати символічно. Приміром, у 

Московській губернії наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. чимало із старост не 

отримували платні за виконання своїх обов᾽язків, у деяких вона була мізерною – 

від 3 до 10 крб на рік. На Київщині Ситниківська сільська громада Корсунської 

волості в 1863 р. сплатила старості 36 крб сріблом. Природно, що зазвичай 4/5 

старост від їх загальної кількості позбувалася посад, тільки-но спливав 

відповідний термін. Щоправда були й інші випадки. Деякі старости завдяки своїм 

посадам мали чималі статки. Зокрема на Московщині, яка була осередком 

торгівлі, понад 250 крб отримували Малинський староста в Коломенському, 

Кузьминський та Уборовський в Звенигородському, Шебаршинський в Рузькому 

повітах [219, 36–37; 799, 7зв]. Отже, на відміну від волосних старшин, сільські 

старости більше залежали від загалу громад. Однак повноваження старости 
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карального характеру щодо них протиставляли цього функціонера громаді, через 

що староста потрапляв у ситуацію конфлікту інтересів.  

Пореформеними часами сільський староста не мав великого впливу на схід 

[2127, 26; 1246, 70]. В. Безобразов писав, що доля сільських старост була 

«найсумнішою»: для громад вони були справжніми цапами-відбивайлами. За 

незначне утримання староста мав лишити всі домашні роботи й промисли, 

постійно відлучатися до волості, мирського посередника чи на мировий з᾽їзд 

[275, 368–369; 275, 373]. Не дивно, що пересічно селяни, якщо їх обирали на цю 

посаду, воліли відкупитися, але не вступати на неї. У 1868 р. Буйницький 

сільський староста з Мінщини звернувся до мирського посередника з проханням 

«зробити розпорядження» і «призначити» старостою іншого, оскільки посадові 

обов’язки заважали йому відлучатися на заробітки [1655, 28]. Адміністратори 

констатували: старостами пересічно обиралися «найслабші» [1623, 51]. 

Посередник О. Мінх наголосив, що добрі господарі уникали цієї посади, а селяни 

не звертали увагу на моральність і поведінку старост, адже ті були слугами миру, 

який мало їх поважав [1515, 448]. В. Мещерський назвав старосту жалюгідною 

особою в ієрархії селянських функціонерів і свідчив, що в тих громадах, де 

старостою обрали «чесного», селяни боялися й поважали його. Там же, де обрали 

«безчесного», селяни більше привʼязувалися до нього, сходилися з ним на 

пиятиках, відгукувалися про нього із захопленням, усвідомлюючи над собою 

«вельми легке іго управління». До громадських потреб такі старости ставилися 

байдуже [1903, 19зв;  2037, 37]. Старости були митарями села, позаяк несли 

відповідальність за стягування податків із співгромадівців [2255, 842].   

У своїй масі ці функціонери були практично безграмотними [1903, 28; 1903, 

52–52зв]. На Московщині таких була третина, а з грамотних лише половина 

навчалася в школах, чверть з них отримала елементарні знання і навички в 

початкових училищах, деякі вказували, що провели в школі від 18 днів до 

1 місяця і вміли писати лише свої прізвище та імʼя [219, 34–35]. Через це 

нерідкісним було, коли зібрані з однієї сільської громади податки вносилися в 

скарбницю на рахунок іншої громади або значно збільшувався обсяг податків 
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громади загалом [2189, 141; 2194, 21; 2255, 842]. Реагуючи на безграмотність 

старост, які підписували приговори сільських і волосних сходів, уряд надавав їм 

печатки [1426, 135]. Проте непоодиноким було, коли замість підпису старости 

писар або хтось інший позначав у тексті приговору: «А за неграмотного руку 

приклав…».  

Через безграмотність старост відкривалося величезне поле для зловживань і 

розтрат мирських коштів керівництвом волості, адже перевірити звіт волосного 

старшини старости були не взмозі. За таких умов пересічно сходу зачитувався 

заздалегідь укладений текст приговору, за яким волосний старшина звітував про 

практично 100-відсоткове зведення усіх видатків і прибутків у волості. «І ми, 

поговоривши між собою, одноголосно постановили визнати кошторис 

доцільним», – йшлося зазвичай в подібному приговорі, завіреному печатками 

старост. Не дивно, що радитися з очільником волості для них означало 

принижувати його гідність [219, 39–43; 219, 83; 1026, 118–119; 1581, 1–7]. 

Щорічне звітування старости сходу, як і звітування старшин, зазвичай 

завершувалося позитивною оцінкою діяльності очільника громади [804, 25; 2394; 

2393, 46]. Натомість ревізії місцевих адміністраторів свідчили, що системними 

були розтрати старостами мирських коштів, розкрадання ними громадського 

майна, а також чисельні зловживання, побиття односельців тощо [2354, 2]. У 

1882 р. у Шабелинській волості Зміївського повіту Харківщини староста 

Стремоухов розтратив понад 2 тис. крб мирських коштів [726, 2–3]. Староста 

с. Киданівка Канівського повіту Київщини Я. Чайка в 1895 р. велів зруйнувати 

хату боржника, вимагаючи від нього сплати податків [2331, 38–39]. У 

Можайського повіті Московщини староста с. Сокольників прийшов до сільського 

храму в нетверезому стані, ображав пастиря, погрожував йому. В 

Аккерманському повіті Бессарабії Успенський староста разом із писарем 

відібрали в кількох селян надільну землю. Під час війни 1904 – 1905 рр з Японією 

мали місце випадки, коли старости припускалися зловживань, розподіляючи 

державне грошове утримання серед родин мобілізованих [238, 43].   
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Однак були й протилежні випадки, коли старост обмовляли, а після розгляду 

справ окружним судом з᾽ясовувалася невинуватість очільника громади. Таке, 

приміром, мало місце в 1870 р. у Радомисльському повіті Київщини у випадку із 

старостою П. Козленком [2371, 3–6; 2371, 56–56зв]. Не поодиноким було, коли 

староста, зарекомендувавши себе позитивно під час виконання обов᾽язків, 

обирався земським гласним і входив до складу повітової земської управи, як було 

в 1911 р. з очільником сільської громади Болгарія Аккерманського повіту 

(Бессарабія) М. Гребенчо [1150, 6зв].                    

Відносини старост із своїми громадами складалися по-різному. Відразу по 

запровадженню нового самоврядування селян у 1861 р. виявилася сила 

селянського колективу-корпорації, яка примушувала старост виступати разом із 

загалом. З дореформених часів старости усвідомлювали: за ними – влада «миру» 

[1046, 59]. Тому під час прийняття уставних грамот часто виявляли солідарність 

із громадою, як це було в с. Медведівка Трахтемирівської волості Канівщини із 

старостою А. Герасименком [317, 129; 317, 134], а також деяких волостях 

В᾽ятщини [134, 15], Берзгальській волості Резекненського повіту Вітебщини [347, 

107–108; 347, 121–122]. На Воронежчині в 1864 р. староста с. Петрівка 

Бобровського повіту відмовився прийняти акт про переселення громади до іншої 

місцевості без згоди миру [1261, 5–6]. У 1882 р. староста с. Монаши 

(Аккерманщина, Бессарабія) Хмелевський підбурював селян не сплачувати 

орендну плату [1193, 21]. На характер відносин старост із своїми громадами 

красномовно вказав вищенаведений випадок у с. Пісчане Золотоніського повіту 

Полтавщини в квітні 1890 р., коли староста виявив солідарність із 

погромницькими діями сходу [1268, 60–62].  

Зловживання старост зумовлювали масові селянські скарги, що 

скеровувалися місцевим адміністраторам [733; 2306; 2323; 2351]. З іншого боку, 

як писав у 1897 р. В. Бржеський, «найобурливіші несправедливості», навіть 

«злочинні порушення» прав бідних на користь заможних легітимізовувалися і 

реалізовувалися сходами завдяки «потворству виборних властей» [350, 230–231].  
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Як вказувалося вище, урядовими новаціями 1886 – 1899 рр. сільську громаду 

було суб᾽єктивізовано. Через це в руках старост зосередився величезний обсяг 

повноважень, ці очільники громад мали чималі важелі впливу на сільське 

повсякдення. Згодом під час виборів старост сходи стали надавати перевагу 

чесним, тямущим, грамотним, усуваючи з посад тих, хто не гребував 

авантюрними способами досягнення особистих цілей та, разом із «коштанами», 

розкрадав мирські бюджети, примушуючи всю громаду компенсувати нестачу 

грошей круговою порукою [442, 28; 1585]. Хоча функціонери й зазнавали 

потужного впливу загалу, в старост зосередилося чимало важелів впливу на 

сільське повсякдення, тому надалі вони самі стали впливати на волосне 

керівництво, адже входили до складу волосних сходів і правлінь [1630, 2зв; 1630, 

7–7зв]. Через це, приміром, на Мінщині під час роботи наради її учасники 

порушили питання «чи може місцевий старшина не залежати від сільських 

старост» [1630, 2зв; 1630, 7–7зв]. Селяни твердили, що «найголовнішим» на селі 

був староста [521, 282; 1306, 38–39; 1448, 61–73; 2003, 99]. Волосний старшина 

С. Матвеєв на початку ХХ ст. свідчив: «Наразі староста із миром» [1475, 94; 1475, 

99].  

Поступово старости обзавелися власними канцеляріями з писарями, стали 

вступати в протистояння із керівництвом волості [1972, 138]. Приміром, у 

Єгоріївському повіті Рязанщини 8 травня 1905 р. схід с. Новошино відмовився 

утвердити старостою нову особу, «призначену» волосним старшиною. 

Попередній староста Кузькін не догодив йому, грубив. А коли старшина 

відсторонив його, продовжив збирати сходи. На слова старшини «Не маєш права 

це робити» відповів: «Ось, подивись, як я не маю права», після чого миттєво 

зібрався схід, який підтримав Кузькіна [1271, 42].  

На початку ХХ ст. старост намагалися охопити пропагандою соціалісти, 

тому не рідкісним було, коли очільники сільських громад виступали 

поєднувальною ланкою між загалом і політичними «кураторами». Інколі старости 

навіть входили до складу створених соціалістами братств і пʼятірок або 

привозили в село політичні прокламації й брали участь у пограбуваннях, що 
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здійснювалися «всім миром» [1026, 215; 1516, 122; 1564, 135; 2060, 54; 1255, 18; 

1255, 47; 1255, 52]. Не дивно, що під час аграрних виступів 1902 р. на 

українському Лівобережжі «сільська влада» була на боці повстанців, а серед 

підбурювачів акцій опору були посадові особи «сільського управління» [1255, 18; 

1255, 47; 1255, 52]. У Вілейському повіті Віленщини в 1905 р. староста 

Дубовської громади І. Кожуро отримав згоду волосного старшини «зробити 

маленький страйк» у с. Шипки в день батьківських поминок. Коли біля каплиці 

зібралося 500 селян, до яких приєдналася Кременецька громада, вони розгромили 

фабрику й панський маєток [1962, 99]. У Стегалівській волості Єлецького повіту 

Тамбовщини старости брали участь у самочинних покосах селянами 

поміщицьких луків [253, 326]. У Білозерському повіті Пермщини за участь у 

подібній акції опору було заарештовано старосту Ф. Кирилова [492, 124]. У 

1906 р. у Чебоксарській волості Казанщини в селах Велика й Мала Шахчурино 

селяни, які вирішили приєднатися до ВСС, збиралися в домі старости, а потім на 

сході уклали відподвідний приговор, до якого староста приклав печатку. У 

с. Ніловка Анастасівської волості Курмиського повіту Казанщини тогоріч 

староста ініціював розгром маєтку поміщиці М. Ковригіної [1854, 163–165; 1854, 

177]. Були випадки, коли разом із сільськими писарями, старости керували 

сільськими страйковими комітетами [8, 335]. 

Важливою була роль старост у процесах землевідведення під час реалізації 

аграрних реформ 1906 – 1911 рр. Інколи, опираючись виходу селян з 

громадського землеволодіння і підкоряючись волі громади, старости 

притримували заяви останніх [496, 148]. На Київщині ненависних старості осіб, 

що виходили з громадського землеволодіння, переслідували й били [2287, 417–

417зв].  

Ураховуючи вищевикладене, резюмуємо: наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. 

очільники сільських громад перетворилися на ключові фігури в ієрархії 

селянських функціонерів. 

З 1824 р. селянським громадам предписувалося наймати волосних писарів і 

сплачувати їм утримання з мирських коштів. Крім основних функцій з ведення 
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справочинства громади, на писаря покладався обовʼязок наглядати за волосними 

правліннями, аби ті не призначали більшого за визначений державою податок 

при розверстанні казенних і земських повинностей й не витрачали безконтрольно 

мирські кошти. У 1861 р. запровадження цих посад у волосних громадах стало 

обов᾽язковим. Законодавець висунув умову благонадійності особи, яка 

претендувала на неї. Це передбачало вплив поліцейських структур на 

призначення цього найманого працівника. Рішення щодо звільнення писаря 

приймалося мирським посередником або представником поліції, після чого сходу 

пропонувалося найняти нового писаря. Формально це суперечило автономності 

селянських самоврядних структур у вирішенні внутрішніх справ. Однак за умов, 

коли сільський соціум був «безмовним», вплив писаря на функціонування 

селянського самоврядування був чималим. Вони, приміром, власноруч 

розписували видатки громади [804, 1зв]. Відтак влада мусила контролювати 

діяльність цих функціонерів [1574; 1621].  

Пересічно писарям відшкодовувалося за їх працю в межах 80 – 160 крб 

сріблом на рік [1515, 446]. Проте зазвичай ці функціонери отримували більше. Як 

приміром, в 1880 – 1901 рр. у Бургуджійській волості Аккерманщини 

(Бессарабія), де цим найманим працівникам відшкодовувалося по 360 крб на рік, 

а також надавалося помешкання коштом громади [1167, 19; 1167, 22; 1170, 6; 

1178, 3зв]. Інколи писарям надавалися земельні ділянки. Приміром, у 1872 р. у 

Богачовській волості Київщини писарю Є. Романенку було виділено землю з 

угідь хутора Ковалинських, який відійшов волості [2290, 7зв].  

Натомість ставлення цих функціонерів до своїх обов᾽язків, як правило, в 

масі сумлінністю не характеризувалося. «Писар не сприяє поширенню на селі 

грамотності», – скаржився в 1867 р. наставник Качерицького народного училища 

Бобруйського повіту (Мінщина). Писар знищував його «листи», в яких той 

намагався довести адміністрації щодо порушень [1626, 3–3зв]. У Шенкурському 

повіті Архангельщини писар Глазачев завідував справами восьми маєтків 

удільних волостей і постійно затягував із вирішенням справ, грубіянив селянам, 
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принижував їх, часто примушував довго чекати на холоді під час вирішення 

справ [7, 7–10].  

Те, що вплив писарів на самоврядування селян міг бути деструктивним, 

прогнозували учасники Редакційних комісій 1859 – 1860 рр. [2048, 348]. Чимало з 

передбаченого виправдилося. На початку 1880-х рр. чиновники констатували: в 

селянському самоврядуванні «посилилося значення» писарів [1915, 28]. Цю 

посаду намагалися отримати відставні чиновники, військові писари, конторщики, 

грамотні особи з дворових людей тощо. Однак загалом відчувався брак 

сумлінних писарів, оскільки більшість працюючих були хабарниками, п᾽яницями, 

крутіями і пересічно за умов безграмотності старшин маніпулювали ними, 

погрожуючи очільнику волості судовою відповідальністю, відтак часто фактично 

керували волостю [1515, 446–447; 1903, 42зв].  

Доволі часто писари виявлялися осібними порушниками регламенту в 

самоврядуванні селян і закону загалом. На Поділлі писар Великої Терновки 

Ольгопільського повіту уклав фальшивий контракт щодо оренди волосної пошти 

з Ш. Зальцманом [2344, 39]. У Бессарабії Кодрянський писар Чернятинський під 

час виборів волосних функціонерів виключив з числа виборців селянина 

А. Дьячка, оскільки той був грамотним та чинив опір писарю [1605, 2]. У 1879 р. 

Ярославська сільська громада з Аккерманщини викрила Плахтіївського 

волосного писаря, який сфальшував приговор сходу й «надав» ним собі право 

управляти майном волості. «Писар Мотузенко втручається у справи сільської 

громади», – вказували в 1886 р. селяни цього ж повіту.
 
У с. Котюжан-Маре 

Сорочанського повіту писар, разом із мирським посередником, привласнили 

4,53 тис. крб, наданих за виготовлення білизни для армії. На Київщині під час 

перенесення центру волості з с. Пилипковець до с. Заліхов кошторис на 

будівництво волосного правління склав 13,5 тис. крб, а в сусідній волості – 

всього 6 тис. крб. Коли було призначено торги для підрядників, писар умовив їх 

відмовитися від них, і торги скасували. Через це мирський бюджет волості зазнав 

чималих збитків [12339, 1–5]. У Бистрицькій волості того ж регіону писар 

Мисаков позичав селянам власні кошти, а потім повертав їх собі через суд за 
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фальшивими бланками для мирових угод [2339, 1–5]. У 1912 р. Рогачівський 

писар В. Тимощук (Новоградволинський повіт) витратив з волосної каси на 

власні потреби 888,57 крб [2357, 20]. На Катеринославщині писар І. Берестовий 

за 20 років служби хабарями й шахрайством нажив чималий капітал, за який 

придбав 510 дес. землі та 300 дес. лісу, які раніше належали Борівській сільській 

громаді [2039, 54–55]. Писари підписувалися за неграмотних cелян, приписували 

до числа тих, хто схвалив приговор, померлих і тих, хто перебував у 

заробітчанах, «вибираючи» прізвища з ревизьких сказок [2037, 36; 2037, 88–89]. 

Величезний обсяг повноважень та умовний характер деяких доручень не 

сприяли сумлінному виконанню писарями своїх обов᾽язків. Насамперед це 

стосувалося збору й впорядкування різноманітних статистичних даних для 

подання їх адміністративним, земським установам тощо [431, 38; 432, 90; 432, 

99]. Систематично – щотижня, двічі на місяць або щомісяця волосні правління 

подавали до адміністративних і земських установ до п’ятнадцяти різновидів 

відомостей [1241, 168–169]. На цю інформацію спиралися  поліцейські установи, 

повітові, губернські, земські й столичні управлінські структури [947, І; 2272, 203; 

2272, 217–218]. Наприкінці ХІХ ст. державні інституції стали подавати сигнали 

щодо недостовірності даних, які систематично надходили з волосних правлінь як 

«первісних установ обліку». У 1881 р. завдяки земським подворним переписам 

з’ясувалося, що розміри селянської оренди значно перевищували показники, 

сформовані на підставі волосних даних [382, 38; 2501, VI]. Центральною 

фігурою, яка збирала, а зазвичай вигадувала, «первинні дані», був писар [217, 

318–139; 2272, 203; 2272, 217–218]. Через це формувалися хибні уявлення щодо 

аграрної сфери країни, що було вельми небезпечним в аспекті розробки стратегій 

її розвитку.  

Зловживання писарів зумолювали масові скарги селян адміністрації [709; 

1605; 1652]. У 1902 – 1907 рр. почалися звільнення цих працівників сходами й 

прийняття приговорів із засудженням їх протиправних вчинків [1845, 181]. На 

Чернігівщині під час акцій опору селян лунало: «завдяки таким порядкам, як 
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улаштовують старости й писари, й бувають бунти» [876, 139–141]. Надалі сходи 

почали суттєво зменшувати писарям платню [2358, 2].  

Щоправда були й протилежні випадки – коли писари, роз’їзджаючи по 

волості, читали на сільських сходах статті з преси, брошури 

сільськогосподарської тематики, пропагували агрокультурні новації, вмовляли 

громади відкривати школи, як це було, приміром, на В’ятщині й Пермщині на 

рубежі ХІХ – ХХ ст. [2003, 88; 2003, 95], демонстрували опозиційні погляди. У 

1864 р., за умов наступу царату на українську мову, під час обшуку на квартирі 

писаря подільської Хмельницької волості Зельонки було знайдено книгу 

Т. Шевченка «Гайдамаки» [2369, 239]. 

Діяльність волосних правлінь розгорталася з початку 1830-х рр. [31; 34]. З 

1861 р. до їх складу входили волосний старшина із помічниками, старости, 

збирачі податків і, за рішенням волосного сходу, один чи два засідателі. За 87 – 

92 ст. «Загального положення», правління мали здійснювати грошові виплати, 

затверджені сходом, наймати й звільняти волосних працівників, продавати майно 

селян за позивами казни, поміщика або приватних осіб тощо. Однак насправді ці 

структури, як артикулювалося каханівською комісією 1881 – 1885 рр., були 

виконавчими установами «із справ загального управління» [1915, 42], де 

зосереджувалися статистичні, адміністративні, господарські, поліцейські 

відомості й відповідна документація щодо населення волості, умов 

господарювання в них, засіву полів, врожаю, кількості млинів тощо [340; 1022; 

1740; 1743; 2176]. Інколи вони брали участь у розборах між селянами щодо їх 

земле власності [2316, 68]. У 1896 р. волосні правління взяли участь у 

всеросійському переписі населення, збираючи інформацію в розрізі селянських 

дворів та сільських громад [475, 2]. Будь-яка управлінська новація уряду відразу 

ставала завданням для волосних правлінь країни. Губернатори визнавали, що 

недоліки діловодства цих правлінь пересічно зумовлювалися складністю їх праці 

та різноманітністю вимог, що висувалися їм [2297, 30зв].  

Природно, що доволі швидко діяльність цих правлінь набула суто 

бюрократичного характеру, а діловодство стало відповідати всім «стандартам» 
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адміністративних установ: у документообігу застосовувалися штамповані бланки 

з реквізитами канцелярського справочинства [65; 605; 656, 178; 754; 757, 32; 775, 

12; 840; 868; 1649; 1500; 1186, 4; 2089; 2118; 2314, 28]. Зворотнім боком 

бюрократизації правлінь стало нехтування ними обов’язками із колегіального 

управління волостю [1906, 12]. Загалом волосні правління не відповідали своєму 

«первинному значенню», через що волосне самоврядування виродилося й 

перетворилося на місцеву канцелярію. Громадськість називала ці правління 

«установами управління з нотаріальними обовʼязками», «передаточними 

інстанціями відносно урядових структур» тощо [217, 28; 1618, 57; 1826, 101; 

1915, 28; 2255, 842] (серед нечисельних винятків слід вказати на добре 

організовану діяльність шабського волосного правління на бессарабській 

Аккерманщині [2212, 268]).  

Відтак не викликають подиву факти зловживань волосних правлінь. На 

Київщині в 1903 р. фельдшер Іщук звинуватив Грановське волосне правління у 

привласненні грошей, виділених для закупівлі медикаментів. Селянин Ново-

Мурафської слб. І. Огородников-Моселюк поскаржився на своє волосне 

правлення з приводу того, що йому не видали паспорт. Чимало подібних справ 

роками накопичувалося в канцеляріях місцевих адміністраторів [705; 1497, 89; 

1592; 2312; 2317; 2327, 149; 2328, 7; 2359, 180–184; 2364, 134; 2366, 24]. Це 

зумовлювало бюрократизм в управлінні волостю і значене її дистанціювання від 

сільської ланки селянського самоврядування, чим провокувався розкол 

останнього на волосний і сільський сегменти. З огляду на це логічно, що під час 

приговорного руху 1905 – 1907 рр. сходи вимагали змінити управління волостю 

та вказували що воно мало залежати від селян «не на папері, а на ділі» [1060, 

277–278; 1107, 151; 1851, 148–149; 1851, 224].  

По запровадженню реформою 1889 р. тимчасових правил для волосних 

судів, їх суддів зрівняли в статусі із членами волосних правлінь. В останніх судді 

присягали на вірність служби, отримували печатки й знаки відмінності (бляхи) 

[1745, 40]. Їм мало сплачуватися грошове утримання з коштів волосної громади: 

100 крб голові та по 60 крб решті (це принципово суперечило праву сільських 
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громад самостійно, засобом самообкладення, формувати мирські бюджети). 

Суддями могли бути особи, що досягли 35-річного віку, були грамотними «по 

можливості». Вказувалося, що, крім засуджених за злочини й власників трактирів 

та «питійних установ», суддями не могли бути селянські функціонери [28, 741; 

1710, 966; 1745, 40–42]. Відтак суддів інтегрували до волосного істеблішменту. 

Наступними кроком у перетворенні суддів на державних службовців стало 

визнання Сенатом у квітні 1896 р. образ, нанесених волосним суддям, 

непідсудними цим судам – подібні інциденти віднесли до компетенції загальних 

судових установ [2283, 20–20зв]. Надане реформою 1889 р. земському 

начальнику право карати волосного суддю за несправедливий вирок, який той 

виніс, по суті, дорівнювало такий вчинок порушенню по службі. Це посилило 

бюрократизм волості. Наприкінці ХІХ ст. до волосних суддів потрапляли жінки, 

якщо це узгоджувалося з традиціями місцевості, в якій функціонував цей суд 

[909, 122]. 

Збирачі податків, за «Загальним установленням губернським» і «Загальним 

положенням» 1861 р., мали стягувати із селян усі грошові збори й борги з них, 

вести розрахунки з отриманих коштів, зберігати стягнені кошти до подання їх в 

офіційні установи «за встановленим громадою порядком», вносити податі в казну 

й отримувати відповідні квитанції, звітувати сходу щодо стягнених коштів, 

надавати інформацію щодо боргів селян «для вжиття відповідних заходів», 

роздавати домогосподарям окладні книжки, вносити до них відповідні відмітки. 

За умов ретрадиціоналізації самоврядних процесів у сільських громадах і 

«безмовності» сільського соціуму діяльність функціонерів сільського рівня, як і 

інших обраних сходами виконавців їх доручень (наглядачів хлібозапасного 

магазину й громадської оранки, лісової і польової варти тощо), практично була 

непідконтрольною місцевій адміністрації – сільські громади обирали та 

контролювали їх діяльність самостійно. За умов модернізації аграрної сфери 

країни та оптимізації фіску, праця цих  селянських функціонерів була вельми 

важливою [641, 1–1зв; 815; 1937, 112; 1975, 487–488]. Проте, на тлі 

суб’єктивізації сільських громад кінця ХІХ – початку ХХ ст., традиційність 
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самоврядних практик на селі цементувалася, що дистанціювало ці громади від 

волості, сприяло їх автономності.  

У грузинських губерніях, де функціонувала подібна до бессарабсько-

мирської модель селянського самоврядування, діяльність селянських 

функціонерів (очільників громад – сільських старшин і їх помічників нацвалі) 

також характеризували корумпованість, свавілля, зловживання своїми 

посадовими обов’язками [1052, 9–10].  

На Ізмаїльщині функціонери ізмаїльських комун, як і в інших регіонах, 

також по суті були сільською номенклатурою. Очільник комуни примар по 

обранню його громадою затверджувався місцевим адміністратором, решта 

функціонерів підпорядковувалася примарю [507, 182; 2212, 253]. Як і в інших 

регіонах, тут мали місце системні зловживання цих функціонерів. Зокрема таке 

супроводжувало вибори примарів. Приміром, у листопаді 1891 р. у Вулканештах 

під час виборів мали місце масове фальшування документів, спаювання вином та 

залякування виборців, аби ті віддали голоси за «потрібного» кандидата [555, 33]. 

Непоодинокими були факти протиправної дільності писарів [1008, 25; 1593, 11; 

1593, 42; 1594, 3–9; 1599, 1зв; 1604, 1зв; 1604, 19]. Ці явища, а також 

прикордонний статус краю, що вимагав посиленого нагляду адміністрації за 

місцевими управлінськими структурами, зумовили неабиякий адміністративний 

тиск на комунальний істеблішмент [1148; 1179; 1180, 2; 1181; 1182; 1185; 1570; 

1583].  

У підросійській Польщі пореформеної доби очільник сільської громади 

солтис обирався сходом на три роки з домогосподарів-християн, які володіли не 

менш, аніж трьома моргами
3
 землі, та затверджувався повітовою адміністрацією. 

Щорічну платню (10 – 20 крб) солтис отримував не з коштів громади, а з 

гмінного бюджету, а обов’язки з громадського управління суміщав із обов’язками 

помічника войта і поліцейськими [514, 933]. На початку 1870-х рр. з метою 

піднесення якості кадрового складу установ самоврядування на селі земельний 

ценз для обрання солтисів було знижено до 1,5 моргів [1134, 30; 1134, 189]. 

                                                           
3
 Морг – міра площі землі, що становила 0,51248 десятини [1543]. 
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Оскільки нагляд за виборами селянських функціонерів та їх діяльністю з боку 

місцевої адміністрації й поліції був чималим, системних зловживань очільників 

сільських громад не спостерігалося. 

В Остзейському краї, де рівень освіти на селі поступово підносився і 

відбувалася кодифікація місцевого права, діяльність волосних функціонерів 

зазвичай мала правовий характер, а повноваження були більшими, аніж в інших 

регіонах: волосне керівництво могло підтверджувати права селян на 

користування лісами, оцінювати вартість їх особистого майна тощо [1360, 3; 

1360, 15; 1370, 1–5; 1370, 10; 1705, 61; 1870, 8–9; 1967, 9]. Реформою поліції 1888 

р. волосних старшин краю позбавили поліцейських функцій [19, 344–346]. 

Чимало з очільників волостей ставали засідателями судових палат [1335, 1–10]. 

Проте випадки зловживань своїм посадовим становищем фіксувалися [1325, 1–2]. 

У Нітауській волості Ліфляндії в 1898 р. старшина вилучив у селянина Я. Рудзина 

за борги корову, чого не мав права робити, оскільки вона була в нього єдиною 

[1370, 1–10]. Вийшли за межі своєї компетенції в 1905 р. і функціонери 

Улиласької волості, коли арештували майно селянки Л. Мейстер за борги її сина, 

що мешкав у місті Юр’їв, та в інших випадках [1329, 1–2; 1359, 21зв–25; 1371, 4–

8]. Спостерігалися окремі зловживання під час виборів очільників громад, однак 

вони обговорювалися на губернському рівні й не мали системного характеру 

[1326, 1–7зв; 1328, 1–3зв; 1328, 23–23зв; 1388, 5–5зв], як і загалом вплив 

селянських функціонерів на самоврядні процеси в остзейських волостях.  

 

3.3 Фіскальна діяльність установ селянського самоврядування.  

Організація виконання повинностей 

 

Через хронічний дефіцит державного бюджету з кінця XVIII ст. в імперії 

Романових вживалися заходи з модернізації фіску. Більшість реформ мала 

фіскальний контекст, а потреби раціоналізації оподаткування формували 

«тяглову логіку» відносин влади з її підданими [2273, 37]. Запровадженням у 

1785 р. самоврядування міст їх мешканців поділили на корпорації за майново-
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буржуазним принципом – кожна корпорація сплачувала свій розмір податку. 

Податковим реформам сприяв і новий повітовий поділ (у повіті мало мешкати 20 

– 30 тис. платників податку) та волосна реформа 1797 р. [146, 94; 1228, 106]. 

Оскільки найбільший податковий тягар з усіх станів несли селяни, системні 

заходи з піднесення ефективності фіску пов’язувалися із соціальною та 

управлінською уніфікацією аграрної Росії і використанням самоврядних практик 

сільських соціумів [42, 979; 42, 983; 1937, 125]. Останнє мало слугувати 

контролю держави за виконанням повинностей. Реалізація селянами їх 

зобов᾽язань перед державою означала «відбування» на її користь «тягла», що 

здійснювалося в грошовій і натуральній формах (будівництво й утримання  доріг, 

мостів, адміністративних будівель, забезпечення житлом чиновників, постачання 

підвод для військових потреб, перевезень арештантів, вантажів тощо. 

Повинністю була й рекрутська, відповідно. У деяких регіонах селяни відбували 

ще й «свої» місцеві повинності – приміром, промислову в центральних губерніях 

[319, 28–34; 1003, 111–125]. 

Покладені на волость повинності розверстувалися її сходом по сільським 

громадам, а на сільських сходах – по селянським родинам. Попри те, що за 

виконання повинностей громади відповідали круговою порукою, через мізерну 

ефективність праці головного товаровиробника, казнокрадство й зловживання 

селянських функціонерів та місцевих адміністраторів, недоїмки цих сіл до 

скарбниці постійно зростали. Відтак проблема фіску залишилася однією з 

найболючіших [48, 673–674; 1112, 214; 1112, 224; 1278, 837; 2012, 44; 2273, 48].  

Одним із шляхів «лікування» проблеми став курс на уніфікацію податкової 

політики в регіонах, ініційований М. Сперанським у контексті фінансової 

реформи 1810 – 1811 рр. Як наголошує В. Орлик, упродовж 1820-х рр. цей новий 

курс окреслився більш-менш чітко [1721, 207–208; 1721, 431; 2008, 59–60]. Його 

складником став доволі суперечливий захід: «новацією» стало поширення на 

удільних і державних селян традиційного механізму сільських соціумів 

попередніх часів – кругової поруки при стягненні податків. У випадках, коли 

заборгованість громад зростала до розмірів річного окладу, круговою порукою за 
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них відповідали волості [15; 16; 25; 350, 122; 1023, 133; 1112, 217; 1112, 220; 

1721, 208; 2273, 39–40; 2273, 59; 2273, 62–64]. На початку 1830-х рр. останні 

розподілили на дільниці по 300 – 500 ревізьких душ, які назвали «сільськими 

мирськими громадами» [25, 699; 71, 137]. Їх самоврядні структури стали 

реалізаторами важливих для держави податкових завдань. 

Кругова порука, що вела традицію від рукобитття як ритуалу, який з 

давнини символізував досягнення згоди [1678, 4], дискредитовувала селянське 

самоврядування як інструмент аграрної модернізації країни. Як фіскальний 

механізм, кругова порука була самоврядуванням на виворіт: примушуючи селян 

самих розподіляти в громаді спущені зверху повинності, влада переносила на 

селянські установи функції з державного управління. Разом із поліцейськими 

повноваженнями очільників громад, це робило селянське самоврядування доволі 

суперечливим явищем: з одного боку, цей інститут не мав би бути цілковито 

підконтрольним владі, адже самостійне урядування – принаймі у визначеному 

законодавцем колі повноважень не передбачало втручання в реалізацію громадою 

її функцій зовнішніх, тобто державних, сил (їх уособлювало чиновництво). 

Натомість через підпорядковану місцевим адміністраторам селянську 

бюрократію встановлювався контроль над цією сферою [379, 838]. По суті, 

реалізація селянським самоврядуванням нав’язаних йому фіскальних функцій 

була новим полюддям, а не модернізацією податкової справи.  

У середині ХІХ ст. величезні обсяги заборгованості імперському бюджету з 

боку нобелів (борг обчислювався 450 млн крб; тільки за кількістю закладеного в 

кредитних установах майна, без урахування позик у приватних кредиторів, це 

вдвічі перевищувало річний прибуток країни; крім того, шляхетний стан заклав 

44 тис. маєтностей із 7 млн ревізьких душ – практично 65% всіх кріпаків [1719, 

28; 1121, 35; 1860, 9]), разом із податковим провалом реформи державного села й 

видатками на участь у Східній війні 1853 – 1856 рр., суттєво загострили проблеми 

фіску. Викуп державою поміщицьких селян і компенсація в такий спосіб їй боргів 

нобелів стали розглядатися як засіб подолання фінансової кризи країни [1508, 

334–337].  
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Під час розробки реформи 1861 р. апробована в казенному селі практика 

поєднання його мешканців у колективні одиниці – сільські громади, що мали 

самостійно розверстувати спущені зверху повинності, підживлена ідейними 

переконаннями «начальника селянського штабу» П. Кисельова, була використана 

новим поколінням ліберальної бюрократії: симпатизуючи соціалістичним ідеям і 

прагнучи зрівняти соціально членів селянських корпорацій – сільських громад, 

П. Кисельов підтримав слов’янофілів у їх протистоянні з прибічниками 

індивідуального селянського землеволодіння і в такий спосіб чималою мірою 

вплинув на вибір моделі управлінського облаштування посткріпосного села – на 

базі колективізму й корпоративності [878, 498; 892, 315; 954, 147–149; 954, 156; 

1045 28; 1205, 79; 2098, 4; 2272, 67; 2272, 69–70]. Пропозиції деяких нобелів 

встановити особисту відповідальність селянина за «відбування» повинностей 

ігнорувалися [466, 755; 1949, 26; 1951, 158]. Нав’язані всій країні 

великоросійською частиною імперського істеблішменту самоврядні практики 

оброчних помість центральних та північно-західних губерній стали складником 

самоврядування посткріпосного села [890, 43; 1212, 325; 2003, 103; 1945, 496].  

Отже, фіскальні інтереси держави в посткріпосному селі мали 

забезпечуватися архаїчним розверстанням податків всередині сільської громади 

круговою порукою за відповідним великоросійським шаблоном і 

бюрократизацією управлінської верхівки цієї громади. Частково ці принципи 

поширили й на колективний викуп селянами землі, що також насамперед 

слугувало потребам держави, гарантувало сплату селом викупних платежів [1782, 

67–142; 1782, 99; 1782, 102; 1782, 113]. 

Однак модернізувати фіск на сільському рівні чиновництву було не під силу, 

адже це вимагало врахування специфіки земельних відносин і «власного» 

оподаткування в кожному регіоні. Тому селянам предписали самостійно – «по 

тяглам, дворам або душам» розподіляти надільну землю всередині громад і на 

власний, колективний, розсуд стягувати податки й розверстувати повинності за 

шаблоном поземельних громад («общин») великоросійських губерній [2011, 40; 

2016, 8]. Як наголосив С. Дедюлін, органічно пов᾽язаний з устроєм країни 
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«общинний» лад був «головною податною силою» й диктував застосування 

корпоративного принципу в оподаткуванні, що, на погляд реформаторів, здатне 

було «привести» селянську Росію до державного соціалізму [589,  40; 589, 54–58; 

589, 70; 589, 95; 589, 112; 589, 143–144]. До того ж, під час укладання уставних 

грамот слід було врахувати податкові борги селян, які залишилися з 

дореформених років [1254, 161]. Тому, за 51, 169 – 170 і 187 ст. «Загального 

положення», гарантами сплати селом податків стали сільські громади – суб’єкт / 

об’єкти низового рівня: саме їх сходи мали вирішувати всі податкові питання.   

«Стадний», за висловом С. Вітте, спосіб управління селом [435, 487] 

передбачав таке ж, «стадне», виконання ним повинностей. Як вказує. Я. Коцоніс, 

оподатковувалися селяни без оцінки їх прибутків на підставі уявлень чиновників 

щодо державних потреб і вельми приблизних оцінок економічного стану тієї чи 

іншої території, після чого необхідна сума розверстувалася по губерніям, а потім 

– по волостям і сільським громадам [1232, 24–25; 1232, 42]. Відтак виконувати 

повинності на користь держави селяни мали, по суті, примусово. Як наголосив із 

цього приводу на початку ХХ ст. Б. Веселовський, у 1861 р. кріпацька залежність 

селян від поміщиків змінилася на кабальну залежність від фіску [426, 7; 426, 25]. 

Чималою мірою це зумовлювалося незавершеністю робіт з укладання земельного 

кадастру [1937, 125]. З рештою, на тлі невпорядкованих земельних відносин у 

сільських громадах, недоліки механізмів оподаткування зумовили те, що 

поступово обкладення надільних селянських земель стало вдвічі перевищувати 

приватновласницьке [1222, 24; 1232, 24–25; 1232, 42].  

Така псевдораціоналізація фіску вимагала легітимації визначених 

чиновниками повинностей приговорами волосних і сільських сходів. На початку 

кожного січня ними формувалися річні бюджети волостей і сільських громад, до 

яких вносилися всі казенні, земські й мирські повинності, що їх громади мали 

сплатити впродовж року. Подібний режим реалізації фіскальних функцій 

селянського самоврядування діяв упродовж усього періоду існування цього 

інституту. Приміром, на початку 1917 р. на Катеринославщині Катошинська 

сільська громада приговором сходу «затвердила» розмір казенних і земських 
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податків, які мала сплатити тогоріч – 558,91 крб [637, 2]. Звісно, відмовитися від 

сплати коштів чи внести корективи до казенної або земської частин свого 

бюджету громада не могла. Відтак, по суті, потреби в такому приговорі сходу не 

було, а подібні процедури імітували волевиявлення селян і створювали ілюзію їх 

самоврядної діяльності. Це загрожувало перетворенням селянського 

самоврядування на суцільну фікцію.  

 Станова за своєю суттю система оподаткування в Російській імперії другої 

половини ХІХ – початку ХХ ст. радше відповідала аграрному суспільству, аніж 

перехідному, який передбачав майнове оподаткування [1460, 8]. Хоча впродовж 

1874 – 1887 рр. сталися кардинальні зміни в оподаткуванні селян – у грудні 1874 

р. запровадили земельний податок, а з 1879 р. розпочалося скасування подушного 

(остаточно це реалізували в 1887 р.), загалом вона виявилася малоефективною 

[182, 119; 928, 33–34]. У 1899 р податкова заборгованість села склала: 116,7 млн 

крб казенних (при окладі 100,4 млн крб); 19,8 млн крб земських (при окладі 28,2, 

відповідно); 7,5 млн крб мирських (при окладі 46,1, відповідно) податків [2453, 

125].  

Величезною проблемою під час реалізації фіскальних функцій на селі була 

неписьменність його мешканців. Як йшлося вище, в середньому письменних 

селян у країні було лише 12%. Сучасники свідчили: приговори сходів щодо 

повинностей приймалися безграмотними особами, повсюдно в документації 

ставилося «ім’ярек», за учасників сходів підписувалися паламари, службовці 

економій тощо [466, 796]. Чимало проблем виникало у зв’язку із безграмотністю 

сільських старост і збирачів податків. Приміром, у 1867 р. в Аньковській волості 

Ростовського повіту (Ярославщина) через безграмотність старости приговори 

писав сільський грамотей Сергій [376, 52–53]. У платіжних книжках староста або 

збирач податків мав фіксувати, яку сумму здав кожен селянин [1241, 159], а потім 

відвозити зібрані кошти до місцевого казначейства. Однак на ділі кошти 

здавалися не до нього, а до волості [764, 19; 793, 7зв; 797, 7зв]. Через це 

адміністратори вказували, що селянські функціонери передавали гроші особам, 

які не мали права приймати податкові кошти [1171, 36]. Не рідкісним було, коли 
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зібрані з однієї сільської громади гроші вносилися на рахунок іншої громади 

[2194, 21].  

Квитанції, які свідчили про сплату податку, прикріплювалися до спеціальних 

книг у сільських правліннях [636, 67; 636, 70; 700, 1–6]. Іншою бідою було, коли 

малограмотний староста стягував з громади більше податків, аніж мав стягнути. 

«Через брак досвіду в сільського старости селяни платять вдвічі більше 

податків», – вказали під час роботи каханівської комісії 1881 – 1885 рр. 

представники Бессарабського губернського із селянських справ присутствія 

[1577, 2]. Мирський посередник Ф. Уманець резюмував: селянин задорого 

платить за невмілі «послуги» цього самоврядування [2208, 199]. Наприкінці 

ХІХ ст. було визнано, що розробники реформи 1861 р. припустилися серйозної 

помилки, надавши селянському самоврядуванню самостійно розбиратися із 

стягуванням податкових платежів [2272, 454].  

Аби подолати негаразди, пов’язані з неграмотністю селянських 

функціонерів, на рубежі ХІХ – ХХ ст. було вжито системні заходи: спеціальними 

довідковими виданнями, що поширювалися в сільських громадах, селянським 

функціонерам розтлумачувалися основи справочинства в цій сфері й надавалися 

зразки оформлення відповідної документації [2040–2043]. Однак зі зрозумілих 

причин ефективність цих заходів була низькою.  

Суттєвий деструктивний вплив на фіскальну діяльність селянського 

самоврядування справила реорганізація в 1861 – 1871 рр. сільських громад, коли 

під час уніфікації самоврядування в різних групах сільських обивателів було 

укрупнено створені в 1861 р. громади. Інколи в них поєднувалося по декілька 

десятків сіл, як це було, приміром, на Ярославщині – одна з її сільських громад 

складалася з 192 селищ [2004, 380]. Це спричиняло суцільний безлад податкової 

справи на селі – з᾽ясувати істину при сплаті недоїмок було практично неможливо 

[515, 168].  

На рубежі ХІХ – початку ХХ ст., вказуючи на недоліки урядової бюджетної 

діяльності, фінансисти наголосили, що причини хронічної заборгованості села 

крилися в незадовільному стані організаційної бази сільського оподаткування 



236 
 

[350, 218; 1718, 1]. У соціальній практиці це пересічно виявлялося, приміром, у 

тому, що через кругову поруку за недоїмки окремих сіл у складі сільської 

громади відповідала вся територіальна спільнота [318, 144–145; 589, 94; 830, 7; 

1674, 7]. Зазвичай такі проблеми не піддавалися розв᾽язанню іншим чином, аніж 

наданням «складникам» сільських громад права самостійно вирішувати свої 

податкові питання, що власне й було закріплено в 1899 р. запровадженням 

селищного самоврядування як субструктури сільського, відповідно. Прикрим 

було, коли селяни внесли кошти за наділи й мали звільнитися від сплати 

викупних платежів круговою порукою, проте громади продовжували стягувати з 

них державні податки [113, 132]. 

Негативний вплив на фіскальну діяльність громад справляли зловживання 

селянських функціонерів. Стягувалися кошти безпосередньо функціонерами 

сільського рівня. Староста с. Мишкіно Можайського повіту Московської губернії 

Ф. Панкратов у 1896 р. витратив на «власні домашні» потреби 30,47 крб 

громадських коштів. Загалом адміністратори резюмували, що старости були 

«поганенькими» й через «низький рівень розвитку» не могли виконувати 

покладені на них обов’язки [219, 39; 219, 41–43; 1589, 5; 1796, 177; 1910, 34–36; 

1915, 27зв].  

Роль волосного істеблішменту у фіскальній сфері обмежувалася 

поліцейськими функціями й наглядом за виконанням своїх обов’язків сільськими 

установами. У Богородицькому повіті Московщини Ігнатьївське волосне 

правління вело облік тих, хто працював удома за замовленням підприємців – це 

надавало інформацію щодо прибутків селян, відповідно, допомагало стягувати 

податки [2395, 2–44]. Щомісяця кожна волость звітувала місцевим 

адміністраторам, а з 1874 р. – місцевій поліції щодо виконання повинностей [661, 

91; 713, 41–41зв; 1237, 11]. Базувалися ці показники на інформації, що надходила 

від сільських громад [24, 536], адже способи стягнення податків у кожній з них 

були «свої».  

Приміром, в Устьпаденській волості Шенкурського повіту Архангельщини 

примусового стягнення податків не практикувалося: по наближенню терміну їх 
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сплати громада вносила кошти із спільного фонду, а потім кожен господар по 

мірі своєї фінансової можливості відшкодовував до нього те, що мав сплатити 

[867, 27]. У сільських громадах інших регіонів було навпаки: наприкінці року 

збирач податків стягував із кожного селянина податкові кошти, які потім вносив 

до місцевого відділення державної скарбниці [657, 30; 800, 4зв].   

Під час праці каханівської комісії 1881 – 1885 рр. адміністратори й земці 

запропонували перенести центр ваги в селянському самоврядуванні з волосного 

рівня на сільський, адже сільські громади розподіляли податки між своїми 

членами «цілком незалежно» [1914, 10; 1915, 2–2зв; 1915, 9зв]. Однак уряд не 

взяв це до уваги. Відтак до кінця існування селянського самоврядування податки 

в кожній сільській громаді стягувалися на «власний» колективний розсуд.  

З 1864 р., крім державних податків, сільські громади мали стягувати 

повинності на користь земств. Їх появу зумовило значне збільшення території 

«російського Колосу» першою третиною ХІХ ст., яке загострило застарілі 

проблеми фіскального облаштування регіонів. Особливі природно-кліматичні 

умови життя і праці в них вимагали врахування цієї специфіки й залучення 

мешканців до самостійного вирішення своїх господарських проблем [1058; 2026, 

16]. Головною відмінністю земських податків від загальнодержавних було те, що 

вони не вносилися до державного бюджету, їх стягування віддавалося на розсуд 

місцевої адміністрації, а кошти використовувалися на місцеві потреби. Під цим 

розумілися розбудова шляхів сполучення, поштового зв’язку тощо. Також на 

місцеве населення перекладалися видатки з утримання управлінської 

інфраструктури губерній. Проте це було малоефективним, хоча земське / місцеве 

господарство й розглядалося як окремий сегмент державних потреб, що 

потребував «свого» фінансування і чималих зусиль з розбудови регіональної 

інфраструктури (офіційно це називалося «благоустроєм місцевості»). На початку 

1850-х рр. було запроваджено правила нового устрою земських повинностей, і ці 

завдання стали сприйматися як особлива сфера місцевого управління. У 1864 р. ці 

повинності трансформувалися у всестанову земську відповідну [60; 1937, 113], а 

для селян – у земську частину бюджетів сільських громад.  



238 
 

Базу земських повинностей становило обкладення об’єктів нерухомості, 

насамперед землі. Відтак сільські громади мали сплатити кошти за 

встановленими кожним губернським земством цінами (у цьому відношенні 

земства виходили з продуктивності землі, яка визначалася на підставі відповідних 

земських статистичних обстежень, здійснених за стандартами самих земств [969, 

273; 1085; 1757, 35–39]). Левова доля надходжень до земських фондів складалася 

власне із селянських податків. Разом із тотальним послабленням 

платоспроможності села, це з року в рік зумовлювало його величезні недоїмки із 

земських податків [345].  

Солідарний опір громад в сфері оподаткуванняне тільки підривали 

фінансову дисципліну селян, а й створювали умови для системної кризи 

неплатежів [1070, 264–267]. Приміром, у 1881 р. практично в половини селян 

Болхівського повіту (Тамбовщина) майно було описано за борги [1750, 32]. 

Зворотнім боком застосування кругової поруки було те, що куркулі, 

зосереджуючи від 20 до 100 душових наділів, які номінально залишалися 

спільною громадською власністю, сплачували таку ж частку боргу громади, як і її 

бідні члени – тобто пропорційно спільній частці боргу. Подібне вело до суттєвих 

втрат державної скарбниці, посилення соціальної напруги в громадах та на селі 

загалом [866, 141–143; 2090, 86]. 

У 1880 – 1890 рр. розпочалося скасування подушного, було запроваджено 

інститут податних інспекторів, які контролювали виконання сільськими 

громадами фіскальних зобов’язань [629, 1; 1097, 35]. Натомість суттєвих зрушень 

в оподакуванні села не сталося. Як йшлося вище, наслідком законодавчих новел 

1886 – 1894 рр. у площині громадського управління селом було якісне 

перетворення сільської громади: держава визнала її повноправним колективним 

власником землі [1881, 146]. Архаїчна кругова порука, що пов’язувала виконання 

податкових зобов’язань громади з результатами господарювання в ній, 

зумовлювала розподіл податкових функцій всередині цих громад між їх 

складниками – селищними громадами, а в тих губерніях, де існували традиційні 

поземельні громади – між ними. Узаконення 23.06.1899. селищних сходів та 
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запровадження в самоврядування селян субелементу сільського рівня – 

селищного сходу [44, 17] зміцнило позиції сільської ланки. Сільські громади 

перетворилися на господарів села. Не дивно, що поширеним явищем стали 

селянські податні страйки, коли вся громада відмовлялася сплачувати податки 

[2023, 164]. Одним із способів ігнорування податкових зобов’язань було 

приховування селянами худоби подалі від селищ [1964, 235]. У деяких громадах 

податкова заборгованість могла сягати декількох річних окладів [359, 381]. Сходи 

не сприяли компенсації податкової заборгованості селян і зазвичай покривали 

боржників, заважали продажу їх майна з метою компенсації заборгованості [1239, 

384–385; 1240, 122–123]. 

Ураховуючи, що інших способів стягнення податків із села, крім кругової 

поруки, наприкінці ХІХ ст. не практикувалося, єдино можливим, екстенсивним і 

малозатратним для імперського уряду засобом убезпечення країни від краху 

фіскальної системи була підтримка в земельних відносинах відносного статус-кво 

й збереження, відповідно, колективної відповідальності всіх членів сільської 

громади за виконання повинностей. Вагомою мірою це диктувало згубну 

підтримку сільського партикуляризму, початок чому, як вказувалося вище, було 

покладено першими пореформеними роками [1246, 69; 1246, 72; 2194, 24].  

Вступ на престол Миколи ІІ у 1894 р. і видання маніфесту 14 травня 1896 р., 

яким селянам надавалися деякі пільги при сплаті податкової заборгованості, 

супроводжувалися масовими відмовами громад сплачувати податки. Приміром, у 

1894 – 1895 рр. припинила сплату податків Рязанщина. Приводом стали чутки, 

що поширювалися відходниками, які повернулися із столиці й Москви. Сходи 

стали масово приймати відповідні приговори. Натомість губернське керівництво 

лише констатувало «неохайну» сплату селянами грошових повинностей 

внаслідок «хибного тлумачення» урядових заходів [1520, 469]. З 1901 р. деякі 

громади взагалі відмовилися виконувати повинності й перейшли до збройного 

опору властям. Як вказує Д. Сафонов, на рубежі ХІХ – ХХ ст. це пересічно не 

було політично вмотивованим [1964, 235].  
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Проте все змінилося через короткий час, коли масштабні виступи селян 1902 

– 1904 рр. засвідчили, що в країні розпочалася селянська революція. На 

Вітебщині в 1907 – 1909 рр. відмовилися сплачувати податки й виконувати 

повинності сходи Велизького, Городокського, Режицького, Невельського, 

Дриссенського, Люцинського повітів [2274, 16]. З утворенням Всеросійського 

селянського союзу (далі – ВСС) податкові проблеми села стали предметом 

обговорення його структурами на центральному й регіональних рівнях. 

Приміром, 25.09.1905 р. на Мензелінському повітовому з’їзді (Уфімська губернія) 

селянин Д. Тяжельников вказав на несправедливий розподіл податків, які 

основним тягарем лягали на селян. Поліпшення цієї справи, на переконання 

доповідача, вимагало реорганізації самоврядування на селі [2201, 69].  

Скасування кругової поруки у виконанні повинностей в 1903 р. і масовий 

переділ кордонів сільських громад під час реалізації аграрних реформ 1906 – 

1911 рр. зумовили зміни засад податкової діяльності на селі в напрямі 

індивідуалізації цієї справи, адже тієї колективної податкової одиниці, якою була 

сільська громада, вже не існувало. Пропозиції місцевих адміністраторів 

запровадити в сільських громадах у кожного її члена податні книжки, в яких би 

фіксувалися виконання натуральних повинностей і сплата податків, через 

безграмотність селянського загалу не могли тим часом стати сільським 

повсякденням. Відтак у своїй масі селянство інерційно продовжувало виконувати 

повинності круговою порукою [1664, 206].  

На Ізмаїльщині, яка перейшла під владу Романових у 1878 р., питання фіску 

вирішувалися гнучкіше. Формально податки стягувалися за румунською схемою 

попереднього часу: 20% казенних податків перераховувалося земствам і комунам. 

Надалі, з 1 червня 1879 р., цю частку збільшили до 30%. Натомість у місцевої 

адміністрації постало питаня щодо покарань селян через їх податкові борги, 

оскільки на Ізмаїльщині не було колективного селянського землеволодіння [1142, 

26–26зв]. Комунальними правліннями наказувалося не дозволяти боржникам 

віддавати частину врожаю лавочникам, поки селяни не виплатять борги [1160, 

39]. Натомість відповідали за свої податкові зобов’язання ізмаїльські комуни 
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практично в той же спосіб, як і сільські громади в інших частинах Бессарабії – 

колективно. Відтак стягували податки всередині комун їх установи 

самоврядування також цілком на власний розсуд, фактично – круговою порукою. 

Пересічно комуни відсилали боржників до місцевих землевласників відробляти 

податковий борг, який сплачувався господарем землі по мірі відробітку 

працівником заборгованості [1590, 10зв; 1158, 2].   

У грузинських губерніях до 1900 р. селяни сплачували середньовічні 

податки, зокрема подимні, за чим наглядало місцеве чиновництво. У 1900 р. 

розпочалося «оновлення» податкової сфери села запровадженням державної 

оброчної податі та земельного податку, які мали сплачувати й сільські громади 

[50; 198, 14; 199, 45]. Відтак у цьому регіоні на початку ХХ ст. фіскальна 

діяльність установ самоврядування селян перебувала в стадії становлення. 

У підросійській Польщі та прибалтийських губерніях, де селяни були 

індивідуальними платниками податків, питання фіску перебували в компетенції 

чиновників, а не самоврядних установ [211, 5; 2031, 10; 2159, 21]. Відтак 

діяльність селянських установ у цих окраїнних регіонах не набула потворних 

форм полюддя, через що потенціал цього інституту, пов’язаний із забезпеченням 

потреб місцевого населення, мав більше шансів на успішну реалізацію.  

Найбільш несправедливим щодо селянства як соціальної верстви було 

відбування ним повинностей на користь держави й земств (там, де такі були): 

інші стани їх не виконували, проте результатами праці селян з благоустрою 

місцевостей, утримання адміністративних будівель, облаштування шляхів 

сполучення тощо користувалися всі мешканці повітів. Крім цього, селянам 

надавалися завдання щодо пошиття однострою для армії [1648, 15], заготівлі 

продовольства для її потреб, надання квартир військовослужбовцям, постачання 

підвод [95, 680; 2311, 12–13], утримання поштових пунктів при волостях, 

організації караулів для охорони державних та громадських установ і багато 

іншого. Повинністю було й постачання рекрутів до армії, для чого всі волості та 

гміни країни було розподілено на окремі дільниці [714; 1005, 124; 1633, 55; 1744; 

2085; 2386]. Чимало з повинностей мало натуральний характер [787, 2; 1165, 3; 
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1937, 125], проте певна частина «відбувалася» в грошовий спосіб. На Київщині 

Карашинське волосне правління в 1870 р. витратило на рекрутські справи 

39,5 крб [802, 1зв], а Корсунське правління в 1890 р. профінансувало друк 

відповідних бланків та їх пересилку [768, 24]. 

Виконання повинностей було доволі обтяжливою для сільських громад 

справою. Під час облаштування у 1861 р. волостей і сільських громад, як йшлося 

вище, місцева бюрократія і поміщики пересічно не враховували цих аспектів. 

Натомість селяни практично відразу стали чинити опір адміністративному 

свавіллю у цій сфері та просили реорганізувати громади із тим, аби полегшити 

виконання повинностей. Приміром, у 1864 р. мешканці Нового Рожка 

Новозибківського повіту Чернігівщини звернулися до адміністрації з проханням 

створити окрему волость з 1338 «душ». Мовляв, тоді їм буде легше виконувати 

підводну та квартирну повинності [830, 7]. Годі казати про фінансові аспекти цих 

зобов’язнь. Тільки на Тульщині караульна повинність щороку обходилася 

селянам у понад 26 тис. крб [993, 232].  

Крім того, виконання деяких повинностей вимагало неабияких 

організаційних зусиль з боку селянських функціонерів. Зокрема це стосувалося 

поштової повинності, яка покладалася на волость. Натомість користувалися 

поштою всі [644; 1167, 9; 1999, 374–375; 2001].  

Повинностями держава вважала й утримання селянських функціонерів та 

необхідної інфраструктури громадського управління селом – здвиження і ремонт 

будівель волосних правлінь, забезпечення селянських функціонерів 

канцелярським обладнанням (папером, бланками, поштовими конвертами тощо) 

[813; 1710, 556; 2325, 2зв].  

Облік виконання повинностей, як правило, був формальним, що насамперед 

зумовлювалося відсутністю чітких критерієв оцінювання виконаних робіт і 

бюрократичними практиками звітності: оцінювалася не якість праці, а її середній 

об’єм. Інколи це набувало абсурдних форм і нагадувало обрахування середньої 

температури по лікарні. Приміром, у 1890 р. на Волині відбування повинностей 

вимірювалося середньою кількістю днів на «душу» (див. додаток З). [2325, 9]. На 
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Канівщині, в Корсунській волості, виконання підводної повинності в 1909 р. 

оцінювалося не тільки в кількості задіяних підвод і коней, а й в грошовому 

еквіваленті: праця одного працівника коштувала 25 коп., а за одну підводу мало 

відшкодовуватися по 75 коп. Проте остаточних розрахунків – скільки осіб та які 

кошти мали отримати за це, ніхто не робив [776, 52–53; 792, 4]. Гроші селяни не 

отримали, хоча волосне правління і уклало необхідні відомості. 

Через такий характер відбування повинностей на Ізмаїльщині в 1880 р. 

стався конфлікт між місцевими адміністрацією і комунами. Влада зобов’язала 

останні поставити підводи для армії. Примарії висунули умову, щоб підводи 

наймалися за гроші в місцевих мешканців. Відтак ізмаїльські комуни повели себе 

як справжні самоврядні установи і, на відміну від сільських громад та волостей 

інших губерній, не дозволили експлуатувати себе [1153, 1; 1147, 28; 1173]. 

Однією з найважливіших із точки зору державних і громадських потреб була 

поліцейська повинність сільських громад: крім того, що відповідні обов’язки 

мали волосні старшини й сільські старости, селяни мали постачати кадри для 

соцьких і десятських. З 1837 р. місцева поліція функціонувала, по суті, коштом 

місцевих громад [146, 146; 200, 176–178; 200, 180–181; 282, 16–17; 2173, 114]. У 

1862 р., у контексті оновлення адміністративно-поліцейського ладу повіту, нижчі 

поліцейські «чини» – соцькі та десяцькі, будучи креатурами сільських громад, у 

відомчому підпорядкуванні стали представниками поліцейських структур. При 

цьому загалом сільська поліція залишилася окремою структурою, повністю не 

інтегрованою до поліцейської системи повіту. Утримання соцьких і десяцьких 

мало фінансуватися земськими й страховими «сумами» (останні сплачувалися 

сільськими громадами) [101; 102; 200, 186; 200, 197–198]. Відтак сільська поліція 

стала «слугою двох панів»: обрані сільськими сходами соцькі й десяцькі 

формально мали виконувати вказівки як повітового поліцейського начальства, 

так і «свого», сільського, – старост і старшин. Якщо останнім таке становище 

дещо полегшувало життя, то очільникам повітової поліції наврядчи.  

На початку 1870 р. було розпочато черговий етап реформування місцевої 

поліції. Планувалося скасувати інститут соцьких і десяцьких, а замість них 
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ввести сільську варту, яка б безпосередньо підпорядковувалася волосним 

функціонерам [1223; 2173; 2234; 2493]. Однак ці плани не реалізували, оскільки 

уряд не знайшов єдине рішення для двох проблем – підпорядкувати сільську 

поліцію загальногубернському керівництву і водночас залишити її фінансування 

селянським коштом [282, 23–33]. Надалі цю проблему безуспішно намагалися 

розв᾽язати реформатори під час роботи комісії М. Каханова 1881 – 1885 рр.  [641, 

2].    

Сільські громади намагалися здешевити для себе виконання цієї повинності. 

Соцьким і десятським, які пересічно обиралися сільськими сходами [774; 803, 

1зв; 828; 1241, 67], сплачували мізерні кошти або взагалі нічого сплачували 

[1167, 19; 1167, 22]. Приміром, Дракульське комунальне правління Ізмаїльського 

повіту в 1890 р. провело своєрідні «антиторги» на посади соцьких і десяцьких: 

обирався той з претендентів, хто погоджувався на найменше жалування [1187, 

24]. У Петрушківській волості (Київщина) в 1895 р. утримання соцьким і 

десятським взагалі не сплачувалося [806, 1зв–2].  

По запровадженю в травні 1903 р. реформи поліції інститут соцьких і 

десяцьких було скасовано й введено інститут сільської варти [56]. На громади 

поклали обов᾽язок сплачувати їй платню із своїх «мирських» бюджетів. Однак 

під час аграрних виступів вартові співчували селянам і часто підтримували їх, 

сприяючи в такий спосіб революціонізації села [426, 18]. Відтак виконання 

поліцейської повинності останнім виявилося для держави справою не дешевою 

[436, 69–70].   

У підросійській Польщі та Остзейському краї селяни виконували рекрутську 

повинність, облаштовували шляхи сполучення, виконували обов’язки соцьких і 

десяцьких, утримували шляхи сполучення, адміністративні будівлі тощо [860, 21; 

1319, 1–3; 1381, 3; 1506, 227–237]. Як і в інших сегментах європейського 

простору країни, організовував і наглядав за виконанням повинностей волосний 

істеблішмент. Його ставлення до цього характеризувалося відповідальністю і 

прагненням відстояти інтереси волосної громади як територіальної спільноти. 

Приміром, у Ліфляндії виконувати дорожну повинність волосне керівництво 
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примушувало навіть представників шляхетного стану, якщо ті розпоряджалися 

підконтрольними волосній громаді ділянками [1374, 1–1зв]. Ті ж селяни, які не 

виконували роботи, що їх наказав виконати волосний старшина, останнім 

штрафувалися [1330, 1–2]. Крім цього, очільник волості міг найняти за 

громадські кошти сторонніх осіб, які погоджувалися виконати ту чи іншу 

повинність, як це було, приміром, у 1916 р. у випадку з ремонтом мосту в 

Торнейській волості – її старшина найняв для цього К. Альберина, якому сплатив 

10 крб з волосних громадських коштів [1344, 16–17]. У своїй масі посадові 

обов’язки ці функціонери виконували ревно, як і орієнтувала місцева 

адміністрація: селяни, які впродовж двох років не сплачували податки і не 

працювали, віддавалися «в роботи» [1384, 4–4зв; 1384, 12]. Натомість клопотання 

селян щодо змін вартості повинностей, більшість з яких відбувалася в грошовій 

формі, часто ігнорувалися [1363, 6–10], що свідчило про тенденції бюрократизму 

в діяльності волосних управлінців. 

 

3.4 Відносини з державними та представницькими установами 

 

Ураховуючи західноєвропейські просвітницькі настанови, з кінця XVIII ст. 

істеблішмент імперії Романових прагнув вирішення важливих державних завдань 

– фіскальних, управлінського характеру тощо, інтегруючи самоврядування селян 

у місцеве управління. За губернською 1775 р. і волосною 1797 р. реформами 

чиновники відповідних відомств отримали важелі впливу на селянських 

функціонерів. Через них бюрократія фактично керувала селом, регламентуючи 

навіть такі дріб᾽язкові моменти, як одяг селян [894; 1112, 215; 2202, 596–597]. 

Реформою 1837 – 1841 рр. управління волостями й сільськими громадами 

зробили нижчою інстанцією адміністрування казенного села [954, 194]. Відтак 

було задано вектор взаєминам державних установ із структурами селянського 

самоврядування як підпорядкування останніх першим.  

Наприкінці 1850-х – початку 1860-х р., як йшлося вище, чималий вплив на 

розробку громадського управління селом справили теорія вільної громади, 
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забюрократизованість державного села та ідеї розбудови місцевого 

самоврядування на базі самоврядних станових корпорацій [1764, 34–35; 2272, 

222]. Під впливом слов᾽янофілів, які заперечували будь-які «юридичні форми» 

обмеження природних прав селян [149, 13; 1010, 131; 2055, 67], сільські, 

самоврядні структури практично ізолювали від місцевої адміністрації, надавши 

можливість контактувати з громадами лише мирським посередникам. Їх 

кандидатури затверджував Сенат, підпорядковувалися вони не губернаторам і 

місцевому чиновництву, а МВС. Повітові з᾽їзди посередників були 

колегіальними установами, що розглядали скарги селян на вироки волосних судів 

касаційного характеру [91]. Хоча 19 ст. «Загального положення» вказувала, що 

громадське управління селом включалося до загальногубернського управління, 

запровадженні тоді губернські із селянських справ присутствія отримали лише 

повноваження розглядати селянські скарги щодо постанов волосних сходів і 

праці селянських функціонерів [82, 202–216; 90, 604; 92, 626; 1615]. І хоча 

сільських старост і волосних старшин підпорядкували місцевим поліцейським 

структурам, упродовж 1861 – 1874 рр. відносини установ селянського 

самоврядування із державними окреслювалися доволі незначним колом контактів 

з державними установами [1208, 138–139; 976, 220–221; 2179, 131–132; 2218, 89]. 

За висловом В. Спасовича, із формули «захистити селян від поміщиків і віддати 

їх під міцну опіку бюрократії» автори реформи 1861 р. реалізували лише першу 

частину [172, 248–249; 2048, 574; 2083, 180–181].  

Основний тиск з боку адміністративних установ зазнавала волость: державні 

установи розглядали її як підпорядковану структуру, що мусила збирати 

інформацію, відповідати за постачання рекрутів, «мир і спокій» на селі [92; 217, 

142; 369, 47–52; 706; 814; 892, 240; 917, 174–179; 1017, 2; 1248, 82–86; 1562, 36–

37; 2272, 193; 269, 1991–2000]. Натомість формально останні були позбавлені 

впливу адміністрації.  

Мирськими посередниками ставали дворяни з майновим цензом у 500 дес., 

як правило, з відставних військових. Крім повноважень наглядати за виборами в 

громадах селян, вони контролювали виконанням обов᾽язків очільниками 
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самоврядних установ і розтлумачували селянам «вимоги закону». У присутності 

посередників обиралися селянські функціонери, присягали на вірність службі 

волосні старшини, розпочинали свою діяльність сходи [82, 205–206; 592, 211; 

1078, 70; 1078, 128; 1794, 304; 2230, 77]. Стиль відносин посередників із 

селянськими функціонерами й громадами часто наближався до командно-

адміністративного – посередники нав᾽язували свої рішення громадам. Тому вже 

через декілька місяців після перших виборів функціонерів чимало громад вдалося 

до їх переобрання [347, 107–108; 592, 211; 1257, 61; 1258, 11; 1261, 107–109; 1266, 

63; 1734, 34; 1934, 66–71; 2333, 1]. Нерідкісним було, коли сходи скликалися по 

декілька разів, аби старшиною обрали «потрібну» мирському посереднику особу 

[217, 323].   

Хоча зусилля в залученні селян до управління своїми місцевостями 

докладали й інші адміністратори [306; 1926; 1967], вплив посередників на 

становлення «праці звільнених селян на власній землі з міцним громадським 

управлінням» [1078, 70; 1078, 128] був чималим. Існує чимало свідчень 

сумлінного виконання посередниками своїх обов᾽язків. Посередник А. Куломзин 

наполегливо розтлумачував селянам їх права та повноваження установ 

самоврядування [1012, 390–396]. Чимало зробили для розбудови самоврядних 

структур села посередники В. Безобразов, В. Черкаський, О. Кошелев, 

Л. Толстой, М. Салтиков-Щедрин, брати Самарини, Бакуніни, Герсеванови [441; 

4590 – 592; 1012; 1278; 151; 1279; 1695; 1794; 1921; 2054; 2151; 2208; 1429; 2067, 

103–105], М. Пономарьова у Лебединському повіті Харківщини [1794, 309], 

М. Песковського у Лепельскому повіті Мінщини [1432, 44], С. Славутинського на 

Ковенщині [2054, 8–9] тощо [1246, 69; 1471, 38]. Дехто з посередників надалі 

поповнив лави вищої бюрократії (А. Куломзин, О. Половцов та інші) [1689, 107; 

1235, 147–172].  

Окремі посередники намагалися поширити на селі демократичні виборчі 

процедури й організовували голосування, приміром, за допомогою паличок 

[1695, 33]. У Мойсенській волості Золотоніського повіту Полтавщини посередник 

організував вибори старост балотуванням шарами [812, 1]. Натомість зазвичай 



248 
 

під час виборів застосовувалися традиційні практики дореформеного часу, 

оскільки, отримуючи виборчий досвід під час відповідних процедур у 

дворянському самоврядуванні, де поширеними були підкупи виборців, 

маніпуляції з виборчими технологіями [1298, 3–18], пересічний посередник 

навряд чи усвідомлював необхідність поширення на селі модерних виборчих 

практик.  

«Темним» боком  відносин посередників із структурами самоврядування 

селян були кричущі зловживання перших своїми повноваженнями [865, 159–162; 

882, 42–43; 1258, 150; 1426, 135; 1471, 45; 1580; 1619, 1–1зв; 1619, 51зв–52; 1619, 

55; 1695; 1777, 251–253; 1780, 645; 1910, 36–37; 1934, 60–67]. Один із 

посередників Тамбовщини по суботам сік різками на своєму подвір’ї, крім селян, 

по декілька старост і раз на місяць якогось волосного старшину, застосовуючи 

дикунський «ритуал»: знімав із старости або старшини його знаки відмінності, а 

після екзекуції, знущаючись над селянином, надягав їх на нього, немов знов 

посвячуючи покараного в старости чи старшини [2151]. У Єльнинському повіті 

Смоленщини посередник штрафував селян за те, що вони не хотіли обирати 

старостою потрібну йому особу. Посередник Ільїн примушував волосний схід 

переобрати старшиною мироїда й хабарника Тітова, обіцяючи пригостити 

горілкою тих, хто погодиться. Під час голосування посередник стояв біля 

скриньки, куди кидалися кульки для балотування, й підказував селянам, куди їх 

класти [356, 81–82].  

«Законність» приговору сходу (під цим розумілася відповідність приговору 

колу питань, яке, за «Загальним положенням», міг розглядати схід) 

контролювалася посередниками зазвичай в  бюрократичний спосіб після сходу. 

Це створювало грунт для фальсифікацій приговорів, зловживань старост, 

старшин, писарів, що, власне, в масовому порядку й спостерігалося 

пореформеними роками [1246, 79–80; 1558, 157].  

У 1862 р. посередникам надали деякі судові повноваження, аналогічні 

відповідним повноваженням мирових судів [2114, 88; 2114, 102]. У січні 1868 р. 

МВС предписало цим адміністраторам «відкривати» на селі земські виборчі 
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з᾽їзди [2499, 76]. Вплив посередників на самоврядні практики села збільшився. 

Не дивно, що декількома роками по введенню самоврядування селян громадські 

діячи вказували, що воно було «дуже некрасивим», що добрі, непитущі, тямущі 

мужики, яких обирали волосними старшинами, спивалися й ставали 

грабіжниками та негідниками [592, 211–215]. Через це цих сільських посадовців 

часто відсторонювали від посад або карали в інший спосіб. У 1862 р. у 

Калузькому повіті однойменної губернії 9 селянських посадовців розтратили 

1430,55 крб; Мосальському повіті, відповідно, 24 особи розтратили 3500,24 крб 

тощо [1902, 8зв; 1902, 21]. Чимало порушень було зафіксовано на українському 

Правобережжі [666; 667; 669; 670; 671; 673; 674; 1774, 77; 1774, 154; 1775, 163–

165; 1775, 202; 1775, 240–241; 1775, 338; 1775, 356; 2324, 1–6; 2337, 1‒2] та інших 

регіонах [710; 950, 305; 1597; 1631; 1651; 1654]. На Московщині після перших 

ревізій МВС із 149 старшин губернії від посад відсторонили 49 за розтрати 

громадських грошей, нетверезе життя, протиправні вчинки, перевищення 

повноважень, здирство, «дурний» вплив на волость, невиконання наказів 

начальства [1011, 364–365; 1903, 17–21]. На Воронежчині тогоріч 8 старшин та 

25 старост було звинувачено в жорстокому поводженні із селянами [1258, 72–73]. 

На Київщині на рубежі 1870-х – 1880-х р. упродовж трьох років за зловживання 

було притягнуто до суду 35 і позбавлено посад 405 старост. Повітові зʼїзди 

Московської губернії практично щороку усувалося з посад 93 – 97% старост [219, 

39–43; 1589, 5; 1796, 177; 1910, 34–36; 1910, 34–36; 1915, 27зв; 2298, 34зв–36зв; 

2335, 15]. На Вологодщині в 1880 р. 18 старшин отримали догани за порушення 

«по службі», 167 були оштрафовані [1796, 177].  

Отже, вплив посередників кадрове забезпечення селянського 

самоврядування мав мізерну ефективність. Натомість влада неоднозначно 

артикулювала, що селянська бюрократія мала діяти в її інтересах. У листопаді 

1862 р. про це заявив цар, виступаючи перед волосними старшинами 

Московщини. Наголосивши, що селянам було дано волю, а не «свавілля», монарх 

вимагав від них покори властям [1246, 61–62; 1879, 415–416].  
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Реформою 1874 р. інститут мирських посередників скасували, а нагляд 

адміністративних і земських установ за селянським самоврядуванням посилили. 

Поліцейські справники могли піддавати арешту, штрафувати селянських 

функціонерів та сільські громади [1237, 4–5; 1258, 74]. Діяльність новостворених 

повітових із селянських справ присутствій мала формальний характер: ревізуючи 

селянські установи, чиновники зазвичай вказували на порядок у справочинній 

документації, а зауваження висловлювали щодо неохайного стану волосної 

будівлі чи несвоєчасного виконання вироків волосних судів [726, 2]. Губернське 

керівництво пересічно констатувало, що справочинство волосних установ 

«виявлялося» в 256773 вхідних і 322767 вихідних «паперах» і жодною мірою не 

переймалося самоврядними практиками селян [721; 779; 834; 1616; 2295, 33–33зв; 

2296, 6; 2298, 34зв; 2298, 36зв; 2302; 2315, 175; 2361; 2391]. Натомість 

сенаторськими ревізіями кінця 1870-х – початку 1880-х рр. констатувався 

повсюдний «повний розпад» селянського самоврядування [350, 230; 1239, 382; 

1282; 1901, 51зв; 1910, 32 36–37; 2492, 168–169].  

21.05.1883. волосних старшин Московщини було зібрано в Кремлі з нагоди 

коронації Олександра ІІІ. Цар велів очільникам волості коритися місцевій 

адміністрації. Декілька сотен старшин запросили на царський обід [201, 26; 219, 

60; 1748, 78]. Відтак «сільському начальству» дали зрозуміти, що воно було 

опорою влади на селі. 

Потрібній для держави мотивації селянської бюрократії сприяли 

різноманітні заохочення – нагородження медалями, листами подяки тощо [1258, 

27; 2357, 56–57]. Критирієм слугувало успішне стягування податків, 

усвідомлення місцевими мешканцями «необхідності виконання податних 

зобовʼязань» [219, 34–37; 219, 39; 1575, 1]. Приміром, на Московщині в 1893 р. 

старшина Таширівської волості І. Лукʼянов був відзначений за те, що проявив 

старанність, виконуючи вказівки урядника при стягуванні із селян податків; а 

Теренінський очільник, відповідно, за те, що селяни його волості не тільки 

внесли повний річний обсяг грошових повинностей, а й сплатили всі попередні 

борги [219, 55–56].  
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Реформою 1889 р. держава вжила заходи із посилення своїх позицій на селі. 

Земському дільничному начальнику, крім нагляду за громадським управлінням 

селом, надали чималі повноважень адміністративного характеру: клопотатися 

перед повітовим зʼїздом щодо оподаткування селян, укрупнення сільських 

громад, затверджувати звіти селянської бюрократії тощо. Проте найвагомішими 

були поліцейські повноваження цих адміністраторів: вони  стягували штрафи 

відповідно до судових вироків, брали під варту порушників суспільного спокою й 

злочинців. Однак заходи щодо посилення керованості села мали доволі низьку 

ефективність головно через брак кваліфікованих кадрів і нестачу в деяких 

регіонах помісного дворянства із достатнім земельним цензом [298; 510; 567; 852; 

822; 1901, 36–68; 2010; 2067, 127; 2148]. У деяких регіонах кадровий дефіцит 

зумовлював те, що посаду земського начальника обіймали особи, які не мали 

цензу та навіть селяни. Останнє, приміром, мало місце в 1900 р. на Аккерманщині 

(Бессарабія), де обсяги дворянського землеволодіння і чисельність нобелів були 

незначними – земським начальником там призначили селянина М. Кісіогло [1169, 

3].  

Чимало земських начальників зловживали службовими повноваженнями й 

навіть застосовували «кулачне право. Це провокувало опір селян [219, 71; 339, 

121; 1518, 16; 2479, 11–12]. Ураховуючи, що зазвичай в підпорядкуванні цього 

адміністратора перебувало 43 – 46 сільських громад, що поєднували 170 – 

190 сіл, в яких мешкало 37 – 41 тис. селян, на тлі новел 1886 – 1899 рр., які 

сприяли суб᾽єктивізації сільської громади, зміцненню її корпоративності, село 

залишалося «недокерованим» [1521, 436; 1521, 452; 1609; 2367, 17зв]. Як і 

раніше, адміністратори відзначали «правильно організований контроль і звітність 

щодо мирських капиталів», вказували на занедбаність волосних будівель, 

нарікали з приводу «невиконаних архівів волосних правлінь» чи безладу в 

паперах [651, 35–35зв; 834, 2зв; 1408; 2297, 30зв; 2313, 3–8зв].  

У 1893 – 1894 рр. земським начальникам надали право подавати на розгляд 

повітового зʼїзду приговор сходу із тим, аби скасувати його, а також визначати 

«достатню» платню селянським функціонерам (старостам, старшинам, писарям із 
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помічниками), якщо сходи її «не призначили». Разом із бюрократизацією 

відносин цих адміністраторів з волосними старшинами, відносно самоврядування 

селян це мало доволі радикальний характер, оскільки суттєво обмежувало 

функції сходів [33, 590; 318, 150; 820, 15]. З огляду на це, очільники громад 

перетворилися на справжню сільську номенклатуру, а волость – на 

підпорядковану адміністрації бюрократичну установу, «спицю в бюрократичній 

колісниці», «сколок з присутственного місця» [207, ІІ; 504, 161–163; 566, 167; 

658, 92; 736, 24; 738; 745, 28; 765; 767; 841, 2–4; 905, 40; 1167, 19; 1826, 99–101; 

1887, 165; 2037, 37; 2037, 68; 2281, 85; 2461, 27].  

Серед позитивних моментів, які характеризували діяльність земських 

начальників, були спроби поширити на селі офіційно-правову регламентацію 

самоврядних практик засобом укладання та поширення в громадах цими 

адміністраторами збірок нормативно-правової документації, ознайомлення 

селянських функціонерів з основами справочинства [291; 331; 443; 445; 446; 463; 

491; 617; 1470, 1957; 1521, 89–103; 1522, 402; 1687; 1707; 1709; 1752; 1785; 2003, 

87; 2136; 2155; 2181; 2494; 2496], а також справедливі покарання останніх за 

зловживання [1598; 1701, 113; 219, 57]. Окремі начальники вказували на недоліки 

організації самоврядування селян [339, 27; 1150, 79;  819; 821; 1162, 6; 1688, 77; 

1778, 65; 1972, 196; 2037, 35–37; 2194; 2383, 47] і докладали зусилля щодо 

становлення на селі дійсного самоврядування [593, 65–75]. 

У 1905 – 1907 рр. зловживання земських начальників викликали опір селян. 

Під час приговорного руху вказувалося на нехтування цими адміністраторами 

повноваженнями сходів, втручання у вибори селянських функціонерів. Деякі 

громади вдалися до «арештів» своїх земських начальників [1563, 90]. За умов 

реалізації аграрних реформ 1906 – 1911 рр. посиленню опору громад земським 

начальникам сприяло їх право власним рішенням, всупереч бойкоту сходів, 

«дозволяти» вихід селянина із складу сільської громади на відруб. Хоча, по суті, 

це було адміністративним сприянням перетворенню сільської громади на 

територіальну структуру, а станового самоврядування селян, відповідно, – на 
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місцеве самоврядування, відтак, вело до подолання станових обмежень 

найбільшої соціальної верстви країни [459; 2020]. 

Крім земських начальників, установи селянського самоврядування 

контактували з іншими представниками бюрократії й поліції. Під час реформи 

місцевого оподаткування кінця ХІХ ст. податкові інспектори, які набули статусу 

місцевих адміністраторів, зазвичай контактували із селянськими установами в 

бюрократичний спосіб [775, 49; 1937, 111; 2450, 382]. Поліцейські структури 

зобов’язували волосний істеблішмент наглядати за «непоширенням» на селі книг 

антиурядового змісту, перлюструвати волосну кореспонденцію тощо [664, 64–

64зв; 664, 67–67зв; 664, 70; 2375, 81]. Губернське чиновництво видавало 

інструкції щодо збільшення в своєму регіоні мирських податків [2064, 11; 2064, 

25–29; 2064, 32], примушувало волосні сходи укладати приговори щодо відкриття 

«поштових операцій» при волосних правліннях [47; 1807, 56–72; 2314, 78; 2314, 

83; 2314, 97], «сприяти» виділенню коштів для церковно-приходських шкіл [1164, 

40; 2331, 60], наймати вчителів з осіб «руського походження» [1156, 3; 2064, 25–

29], запроваджувати заходи з русифікації самоврядної діяльності на селі [1710, 

966]. Масове фальшування документації чиновниками й землемірами, чисельні 

зловживання місцевих адміністраторів, разом з усім вищевказаним, зумовлювали 

бюрократизм волосного управління і фіктивний характер волосного 

самоврядування [1713, 13].  

Наприкінці ХІХ ст. було розпочато реорганізацію сільської хлібозапасної 

системи, яка організаційно базувалася на самоврядній діяльності сільських 

громад. На більшості європейського простору країни ця система свою роль 

практично не виконувала. Відтак її віддали під контроль земських начальників – 

вони мали затверджувати приговори сходів з хлібних позик [43; 287; 288, 30; 687; 

1154, 35; 1241, 152; 1488; 1886; 2247; 2301, 141; 2379]. 1.01.1901. набув чинності 

новий продовольчий статут, за яким кожна волость стала окремою продовольчою 

дільницею на чолі з волосним старшиною. Він підпорядковувався спеціальним 

губернським і повітовим адміністративним установам, під контроль яких 

перейшла продовольча справа. На столичному рівні її контролювало МВС. 
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«Хлібну» повинність сільських громад скасували. Кожна громада мала 

самостійно вирішувати, в якій формі (грошовій, натуральних продуктах чи 

змішаній) зберігати свої продовольчі запаси. Натомість місцева адміністрація 

могла використовувати ці запаси в допомозі мешканцям інших частин губерній 

та навіть інших регіонів [51, 767‒768]. По суті, сталося одержавлення 

продовольчої справи, що суттєво обмежило права сільських громад, адже 

вирішувати відтоді – потрібно чи не потрібно селянам зерно та в якій кількості, 

мала бюрократія [624, 6зв].   

Відповіддю на це стали селянські повстання весни 1902 р. на Полтавщині, 

спровоковані значним погіршенням продовольчого стану села. З листопада 1901 

р. сходи укладали приговори, якими зверталися до адміністраторів і просили 

надати допомогу, проте відповіді не отримали [1263, 138; 1255, 17]. В інших 

регіонах громади стали вимагати надати їм у «повне користування» продовольчі 

капітали та вміст хлібозапасних магазинів [290, 191‒203; 2331, 1‒4; 2334; 

2242, 63]. Отже, зміни продовольчої справи, що надали адміністративним 

установам право розпоряджатися продовльчими запасами громад, дали імпульс 

розгортанню в країні селянської революції.  

Взаємини установ селянського самоврядування із державними структурами 

зазвичай характеризувалися грубим втручанням останніх в самоврядну діяльність 

селян, порушенням законодавчих норм, провокували бюрократизацію волосної 

ланки громадського управління селом. Натомість заходів щодо становлення на 

селі модерних самоврядних практик державні діячі практично не вживали. 

Десятиріччя управлінських змін 1861 – 1871 рр., крім заходів з управлінської 

уніфікації села на базі самоврядування його мешканців, було відзначене 

запровадженням у 1864 р. земського самоврядування. Функціонувало воно на 

рівні повітів та губерній, а одним із складників, крім дворянського й міського 

самоврядувань, було селянське, відповідно. На відміну від дворян і міщан, 

представники останнього брали участь у виборах до земств засобом 

багатоступеневих виборів: спочатку обрані сільськими громадами члени 

волосного сходу обирали виборців (не більше третини складу сходу), а потім 
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останні на спеціальних з᾽їздах обирали власне земських гласних. Попри те, що на 

волосних з᾽їздах мала бути представлена кожна сільська громада, село не 

обов᾽язково могло отримати «свого» представника в місцевому земстві, оскільки 

балотуватися по «селянській» курії, крім селян, могли дрібні дворяни та 

священослужителі. Ураховуючи, що очолювали земські збори голови 

дворянських зібрань, слід резюмувати: позбавивши найчисельнішу верству 

імперського соціуму пропорційного представництва в місцевому управлінні, уряд 

забезпечив домінування в земстві дворян і мінімізував вплив на земську 

діяльність неписьменного ц недосвіченого в управлінні місцевостями 

селянського загалу. Це суперечило проектам «батьків» реформи 1861 р., у 

контексті яких участь селян у земському самоврядуванні, як і в «своєму», мала 

стати школою народного представництва [60, 483–531; 277, 489–491; 970, 153–

160; 971, 116; 1763–1765].  

Квапливість, з якою дворянський істеблішмент наприкінці 1850-х рр. 

розробив земську реформу 1864 р., насамперед пояснювалася необхідністю 

якомога скоріше визначитися із тим, чиїм коштом та в який спосіб по скасуванню 

кріпацтва утримуватиметься місцеве (земське) господарство. Під час розробки 

реформи в середовищі вищого імперського істеблішменту сталися кадрові зміни. 

Через підтримку царем проекту селянської реформи 1861 р., розробленого 

«прогресивною» бюрократією на чолі з М. Мілютіним, у 1864 р. монарх пішов на 

поступки протилежному угрупованню з числа бюрократії МВС, яке наполягало 

на відновленні дворянських прав у місцевому управлінні, втрачених у1861 р. 

Керівником робіт над земською реформою став П. Валуєв. Він вважав доцільним 

реформувати управління країною, скеровуючи процес «зверху», від центральних 

установ. Відтак у 1861 – 1863 рр. розробка земської реформи велася в контексті 

уніфікації управління повітами й губерніями із домінуванням у ньому 

представників шляхетного стану [1067 – 1068; 1130; 1131; 1496; 1791; 1547 – 

1550]. 

Ротація чиновників вплинула на засади, покладені в підвалини земської 

реформи: попри популярність в середовищі бюрократії громадської моделі 
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облаштування місцевого самоврядування, після кадрових змін початку 1861 р. 

проект «відхилився» в бік державної моделі, відповідно [140, 4; 140, 12]. Реформа 

запровадила присягу земських гласних на вірність службі подібно до державних 

службовців і зарахувала до складу земств, крім обраних населенням гласних, 

місцевих чиновників, які потрапляли до цих установ завдяки своїм 

функціональним обов᾽язкам. При цьому один селянський «голос» у земстві був у 

50 разів «легшим» за дворянський [105, 5–14; 105, 18–20; 1276 , 49; 1310, 61].  

Натомість податком селянські землі обкладалися на тих же засадах, що й 

дворянські. Ураховуючи, що на земства поклали обов᾽язок наглядати за 

продовольчою справою в сільських громадах, контролювати приговори сходів 

щодо капіталізації вмісту хлібозапасних магазинів, а також ревізувати останні й 

вимагати від волосних правлінь інформації щодо стану хлібних запасів [106, 15–

20; 817], слід резюмувати: в 1864 р. земство, по суті, перебрало на себе частину 

контролюючих функцій щодо самоврядування селян, запровадивши при цьому 

нові (земські) податки, яких раніше сільські громади не сплачували. Отже, для 

селянських установ земство радше представляло місцеву бюрократію, аніж було 

партнером [2166, 133]. 

Перші вибори представників волостей до земств зазвичай проходили під 

впливом опозиційних настроїв селян. Приміром, у Костромській губернії в 

1865 р. у Юр᾽ївецькому повіті мешканці декількох волостей відмовилися 

висувати своїх представників на виборчий з᾽їзд під приводом побоювань щодо 

підписання нових уставних грамот. Їх прикладу послідували мешканці більшості 

волостей повіту [1258, 107]. Земськими гласним завичай пересічно ставали 

волосні старшини. Їх залучення до вирішення господарських справ своїх 

місцевостей, хоча й доволі незначною мірою, привчало село до норм позитивно-

правової регламентації управлінської діяльності. Крім того, земське 

самоврядування руйнувало корпоративність імперського соціуму. Гласним не 

надавалося жодних службових прерогатив, жалування не сплачувалося [106, 14–

21; 2499, 45].  
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Незадовільний стан виборчого процесу в громадах загрожував земській 

діяльності – обрані завдяки зловживанням під час виборів старости й волосні 

старшини надалі ставали земськими гласними [411, 25; 541, 327–356; 2059]. 

Відтак представники сільських громад, отримавши доступ до керування ресурсом 

повітів не через моральні й ділові якості та працелюбність, а через зловживання 

посадовими обов᾽язками, не тільки не сприяли аграрній модернізації країни, а 

радше загрожували її господарському розвитку.  

Першим десятиліттям свого існування практична діяльність земств не 

характеризувалася самовідданістю по відношенню до найчисельнішої соціальної 

групи. Земці лише резюмували нездатність селянських установ до самодіяльності 

й повне свавілля «сільських властей», їх незалежність від повітової адміністрації і 

загальногубернського управління. Н. Корольова наголошує, що не 

співучасниками в управлінні селом, а обʼєктом опіки з боку земства відразу стали 

селянські громади [2038, 35–37].  

Реформа 1874 р. посилила позиції земств в управлінні повітом, по суті, 

надала їм адміністративні повноваження щодо селянських самоврядних установ. 

Голова повітового земства (цю посаду міг обіймати лише очільник повітового 

дворянства) став членом новоствореного повітового присутствія із селянських 

справ. Відтак через останнього було забезпечено керівну роль шляхетного стану в 

місцевому управлінні. Ураховуючи, що новим повітовим установам було надано 

неабиякі поліцейські повноваження, слушним уявляється твердження 

О. Кошелева про те, що земство практично перетворилося на поліцейського. На 

цьому тлі пропозиції передати земству всі справи нагляду за установами 

самоврядування селян, які залунали в земському середовищі [852, 2; 852, 17–19; 

1238, 11], були змаганням земців із державними структурами за домінування в 

місцевому управлінні. 

Під час роботи каханівської комісії 1881 – 1885 рр., до складу якої увійшли 

земці, крім іншого, обговорювалися питання бюрократичного контролю над 

самоврядуванням селян і виявилося, що через півтора десятиліття по створенню 

земств земська громадськість практично не була готова сприяти розвитку 
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модерних практик самоврядування на селі. Поряд із вимогами скасувати тілесні 

покарання селян, земці демонстрували зовсім «неземські» погляди, виступили на 

захист поземельної громади – продукту «тисячолітньої історії», висловили гідні 

консерваторів-ретроградів пропозиції дозволити сходам «цілком на власний 

розсуд» виселяти «порочних» членів до Сибіру, ратували за повне 

підпорядкування селянських установ земствам [852, 10–12; 1916, 6–9зв; 1916, 19; 

1916, 112]. 

Дискусії щодо долі самоврядування на селі поширилися в земському 

середовищі й «виплеснулися» на сторінки земських видань, де фіксувалося 

чимало критичних відгуків щодо селянського самоврядування, порушувалося 

питання відповідності одна іншій таких структур, як громади поземельна 

(«община») та сільська («адміністративна община»). Земці звернули увагу на те, 

що в «Загальному положенні» 1861 р. між цими громадами не було «чіткої межі» 

і що в житті адміністративна й поземельна громади не відповідали структурі сіл. 

Відтак, на думку земців, слід було офіційно визнати відмінність між цими двома 

різновидами громад. Натомість більшість земців змішувала поземельні та сільські 

громади та пропонувала «оголосити» одиницею самоврядування селян 

поземельну громаду – «інститут вповні народний» [2038, 8–39; 2038, 79–89]. 

Щоправда мало хто із земців при цьому переймався тим, що в окраїнних регіонах 

таких громад не було.  

Подібне характеризувало земську громадськість переважно великоруських 

губерній. Саме з її «легкої руки» в публіцистиці кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

низову структуру самоврядування селян (сільську громаду) стали називати 

«адміністративною общиною», що, безумовно, було спотворенням офіційного 

поняття, породженого аграрною та управлінською модернізацією країни. З огляду 

на це, чимало земців виступили за реорганізацію сільської громади на єдину 

станово-селянську й водночас територіальну та господарську одиницю, адже, 

мовляв, країна «не містами стоїть, а селами» [2038, 85–86]. Лише новгородське 

земство виступило за повне відділення сільської громади від поземельної [2038, 

41; 2038, 82–85].  
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Отже, пореформеними часами земства, покликані модернізувати місцеве 

управління на засадах всестанового самоврядування та залучити до цього сільські 

й волосні громади, фактично були аутсайдерами процесу, оскільки закликали 

повернутися до традиційного самоврядування селян та реорганізувати сільські 

громади відповідно до поземельно-громадівського устрою. У відносинах із 

селянським самоврядуванням земці виявилися прибічниками консервації 

традицій і не докладали зусиль, аби сприяти скеруванню самоврядних практик 

селян у бік територіального самоврядування. За таких умов проектоване 

земською громадськістю всестанове самоврядування у волостях, ураховуючи 

домінуючий статус дворянства в місцевому управлінні, радше вело до 

підпорядкування сільських громад дворянському істеблішменту, аніж сприяло 

ефективному управлінню селянськими громадами ресурсом своїх місцевостей. 

Видання в 1890 р. нового земського положення справило неабиякий вплив 

на функціонування селянського самоврядування. Насамперед це зумовлювалося 

прагненням царату посилити контроль за діяльністю місцевого самоврядування 

та намірами гомогенізувати управління губерніями [2501, 54–61]. Передувала 

виданню нового положення зміна ідейно-теоретичних засад місцевого 

самоврядування. У 1870 – 1880-і рр. В. Безобразовим, І. Лазаревським, 

О. Градовським було сформульовано засади його державної теорії. Земства 

оголосили установами, що виконували доручені їм державою функції з 

управління своїми місцевостями. Розпочаласябюрократизація земських установ 

[2501, 69–98]. Постали губернські із земських справ присутствія на чолі з 

губернаторами. Крім губернського чиновництва, в них засідав голова 

губернського земства. Також було збільшено повноваження губернаторів 

відносно земств загалом. Практично земства стали однією з гілок системи 

управління губернією [546, 20–23; 525, 23–24; 552, 76; 931; 1015, 151–153] (див. 

додатки К, Л). Земські гласні, приступаючи до виконання своїх обов᾽язків, не 

тільки присягали на вірність службі, як і попередніми часами, а й мали 

усвідомлювати, що виконують важливу державну місію з управління своїми 

регіонами [2499, 98]. З огляду на це, делегування до земств представників 
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селянського самоврядування, більшість з яких пересічно складали волосні 

старшини, сприяло бюрократизації селянських установ. За цих умов волосні й 

сільські правління більше виконували вказівки земств, аніж дбали про інтереси 

власних громад [2194, 123].  
Крім нового способу обрання земських гласних із селян – з 1890 р. 

волосними сходами обиралися повітові гласні, ці сходи зобовʼязали «призначати» 

гласним-селянам грошове утримання з мирських бюджетів громад. Це було 

втручанням влади в самоврядну сферу села, адже мирські видатки належали до 

тієї частини бюджетів селянських установ, де діяв принцип самообкладення. І 

хоча реформаторський крок 1890 р. стосувався потреб місцевості, в якій мешкали 

селяни (вони також користувалися благами земського господарства, що 

оновлювалося), запровадити це в адміністративний спосіб означало посилити 

тиск на селянське самоврядування. Крім того, в 1890 р. зникла норма таємних 

виборів під час обрання земських гласних [27, 501; 140,  26; 540; 640, 22; 756, 23; 

1310, 62–63; 1392; 2499, 77]. 

У 1890 р. було регламентовано відносини між повітовими й губернськими 

земствами, що наблизило ці відносини до адміністративного підпорядкування 

повітової структури губернській. Крім того, земства отримали право видавати 

постанови, обов᾽язкові для виконання місцевим населенням [27; 2158, 101] і 

могли в суто адміністративний спосіб впливати на селянське самоврядування. 

Кількість «начальників», які могли надавати волосному старшині вказівки, 

збільшилася, а волосна ланка «відтягувалася» в бік структур місцевого 

управління і, відповідно, дистанціювалася від установ сільського рівня. Таке не 

тільки провокувало внутрішній розкол в останьому, а й відмежовувало селянську 

бюрократію від загалу громад.  

На рубежі ХІХ – ХХ ст. позиції земств було зміцнено: в 1899 і 1903 рр. 

вони отримали право рішенням своїх зборів «покладати» на місцеву сільську 

громаду обов᾽язки з утримання місцевих шляхів сполучення [1711, 560] і 

домоглися зняття із себе витрат на утримання адміністративних установ, які 
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контролювали село [2499, 85]. Не дивно, що в свідомості селян тим часом земські 

управи часто ототожнювалися із «буржуями» [370, 14; 1534, 236].  

Чималою проблемою села, в тому числі його самоврядування, були 

проблеми початкової освіти. Чималою мірою вони пов᾽язувалися із 

фінансуванням цієї сфери земством. Наприкінці 1860-х рр. земці розробили два 

підходи до її розвʼязання: перший передбачав повне земське фінансування ціє 

сфери, другий – обмеження лише допомогою земств сільським громадам. 

Домінуючим стало останнє. Земства Поволжя взяли на себе 39,4 % від загальних 

витрат на народну освіту, а сільські громади цього регіону – 27,6 %. На 

Саратовщині ці показники, відповідно, дорівнювали 46,75 та 42 %, у Пензенській 

губернії, відповідно, – 45 та 23,1 %, а в Симбірській – відповідно, 23 та 55,4 % 

[2067, 321]. Отже, внесок земств у фінансуванні початкової освіти інколи 

наближався до відповідних видатків сільських громад, а інколи був меншим, аніж 

витрати останніх. Ураховуючи, що левову долю земських фінансів становили 

саме податки селян, а із піднесенням рівня їх освіти пов᾽язувалося «осучаснення» 

волосного судівництва й практик самоврядування в громадах загалом, варто 

резюмувати: недостатня увага земств до фінансування освітньої сфери села 

суперечила завданням його управлінської модернізації.    

За цих умов з боку земств на адресу волосних установ усе частіше лунали 

вимоги «терміново оплатити земські недоїмки», як це, приміром, мало місце в 

1893 р. на Аккерманщині (Бессарабія), де повітове земство звернулося з такою 

вимогою до Постальської волосної управи [1164, 37]. По скасуванню в 1903 р. 

кругової поруки Чернігівське земство вимагало від волосних правлінь повіту 

«негайно стягнути» всі суми на користь земської богодільні з тих, хто перебували 

в ній попереднього року [833, 2зв]. Звичайними стали адміністративні форми 

контактів між земством і селянськими установами. Земства наказували волосним 

правлінням поширити часописи, виконати доручення бюрократичного характеру 

або терміново надати якусь інформацію чи навпаки – поширити інформацію на 

селі, «сприяти» земству в боротьбі з епідеміями, наглядати за станом здоровʼя 
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осіб, що прибули з місцевостей, де поширювалися небезпечні хвороби, тощо 

[610,  3; 613, 7; 763, 2; 2380; 1318, 151].  

Існує чимало свідчень сприяння земств на соціокультурному оновленню 

села. Слід відзначити медичну й агрономічну допомогу земств селянам, 

статистичні обстеження місцевостей, надання продовольчої допомоги нужденним 

та юридичної допомоги селянам загалом тощо. Упродовж 1890-х рр. земства 

клопоталися про скасування тілесних покарань [131 – 133; 291; 357; 417; 418; 421; 

422; 440; 503, 191; 702; 833; 923; 969, 273; 1085, 271;  1450; 1473; 1613; 1756; 1757; 

1756; 1792; 1941; 2499]. Ліберальні земці розробляли проекти управлінської 

модернізації країни на засадах всестановості, в контексті чого передбачалося 

запровадження волосної земської одиниці [333, 13; 882, 43; 2479, 5]; вимагали 

впорядкування діяльності волосних судів, яка, на погляд земців, «відучала» селян 

від законності [343, 33; 1614, 24]. Однак, поряд із цим, в очах селян земство було 

чужою, «панською» установою [1294, 164; 1295, 286]. Не рідкісними явищами в 

земському середовищі були кумівство, непотизм [2499, 66; 2499, 92–93]. 

Ініціаторами відкриття шкіл
 
на селі часто були місцеві вчителі чи адміністратори, 

які пропонували сходам прийняти відповідні приговори [2499, 79–80]. У 1910 – 

1911  рр. земства пропонували громадам самим виділяти приговорами сходів 

земельні ділянки й розпочинати будівництво шкіл [761, 1; 761, 28]. Не дивно, що 

часто селяни виступали проти співпраці із земством у шкільній справі [2003, 89]. 

Інколи земства неправомірно втручалися в господарське життя громад і 

провокували бюрократизацію відносин між їх очільниками. У 1893 р. 

Аккерманське повітове земство (Бессарабія) запропонувало Мансбурзькій 

сільській громаді прийняти сільським сходом приговор, аби сіяти замість 

пшениці й жита кукурудзу. Про це до громади довів волосний старшина, який 

наказав старості «негайно прийняти» відповідний приговор і доповісти у волость 

щодо виконання вказівок земства [1164, 1–1зв]. 

Чималою мірою зверхнє ставлення земства до селянського самоврядування 

зумовлювалося правом першого обкладати населення повітів своїм особливим 

податком – земським. Цей податок, розмір якого кожне регіональне земство 
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встановлювало самостійно, сплачувався з нерухомості, насамперед – із землі 

усіма власниками, проте основним тягарем лягав на селян – найчисельнішу й 

найбіднішу верству. У середньому селяни сплачували вдвічі більший за 

поміщиків земський податок [1222, 24]. Загалом внесок селян у земські бюджети 

втричі й більше перевищував те, що сплачували дворяни [1310, 66]. Як наголосив 

на початку С. Вітте, земство, встановлюючи свій податок без участі уряду, 

обкладало землероба понад його сили, й цьому практично не було гальм [435, 

504]. Тому невипадково, що фінансове питання стало одним із болючих у 

відносинах земств із селянським самоврядуванням [436, 19–22; 2462, 97–154; 

2479, 5].  

На початку ХХ ст. суттєво зросли витрати земств на своє утримання [1222, 

38]. Зокрема земства витрачали чималі кошти на друк своєї документації: від 

протоколів земських зібрань до стенограм з᾽їздів ветеринарів [2499, 62]. 

Натомість там, де не було земств, а обовʼязки з місцевого благоустрою 

виконували власне селянські установи, останні виділяли чималі суми на 

шкільництво, фельдшерську й медичну справи, бурили артезіанські свердловини 

тощо [1906, 10–13].  

На початку ХХ ст., за умов досягнення межі фінансових можливостей селян, 

тягар земського податку став одним із чинників революційного зриву села [2359, 

1–1зв; 2473, 19–20]. У 1902 – 1907 рр. чимало сільських громад відмовилося 

відраховувати платежі земству, мотивуючи це тим, що не знають, на що останні 

витрачаються [345; 417, 102; 426, 51; 426, 55; 717; 2242, 92; 2023, 164]. Земля ж, 

на переконання селян, була їх власністю [2242, 92]. Влітку 1905 р. в Юр᾽ївському 

повіті Володимирщини під час приговорного руху сільськими й волосними 

сходами краю було прийнято понад 100 приговорів, якими село вимагало, крім 

іншого, зрівняльнювального розподілу земського податку між усіма станами 

[426, 51]. Наприкінці грудня 1905 р. на Вологодських земських зборах у 

присутності місцевих селян слухалося питання про відмову останніх сплачувати 

земські податки через їх значні розміри [204, 352; 1286, 92]. У 1915 р. мешканці 

Ставропілля, Оренбуржчини та інших регіонів припинили сплату земського 
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податку й виконання земських повинностей. Поширеним явищем стали селянські 

«податні страйки». У листопаді 1905 р. на одному із сільських сходів 

Ямбурського повіту Поділля вимагалося скоротити платню членам земської 

управи й скасувати пенсії земським службовцям, крім вчителів. У березні 1906 р. 

на сході Кузаранської сільської громади Толвуйської волості Петрозаводського 

повіту Вологодщини був прийнятий приговор, яким селяни наказали депутатам 

Думи домагатися, крім розподілу землі й лісів, скасування земств. На Псковщині 

селяни пограбували земство на 100 тис. крб [229, 140; 1534, 239–240; 1850, 69; 

1851, 156; 2428, 7].  

Під час реалізації аграрних реформ 1906 – 1911 рр. земства було залучені 

до агрономічної допомоги відрубникам і хуторянам [492; 150]. Образливим для 

загалу сільських громад було, коли тим, хто вийшов з громади, земські агрономи 

пропонували насіння для дослідів задарма, а решті – лише в позику. Зрозуміло, ця 

невиважена політика на фоні стимулювання урядом розпаду поземельно-

громадівської власності провокувала розкол села – в ньому зник внутрішній мир, 

брат пішов на брата, син на батька [576, 275–277; 2463; 2473, 19–20]  

Під час Першої світової війни волосні установи виконували вказівки земств, 

які  забезпечували життя адміністративно-територіальних структур за умов 

військового часу: постачали харчі населенню, надавали медичну допомогу 

пораненим, вирішували питання облаштування біженців, реабілітації військових 

інвалідів, вели активну санітарно-епідеміологічну роботу тощо [1961, 374]. 

Бюрократична форма контактів між земськими та селянськими установами 

«зцементувалася» й радше відповідала командно-адміністративній моделі 

відносин, аніж партнерським відносинам між установами самоврядування [417, 

132–133; 640, 7; 836, 2; 837, 5; 983; 1648, 10; 1658, 1].    

Після Лютневої революції 1917 р., коли земське самоврядування стало 

стрижнем нового управління країною і поповнилося волосним земством – по суті, 

селянською за своїм складом структурою, хоча формально й всестанового 

характеру, спостерігався абсентеїзм виборців до волосних земств. Селяни не були 

обізнані із виборчими технологіями. Самоврядні громади припинили сплату 
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земських повинностей, які вважали непотрібними та обтяжливими для 

громадського бюджету, вдалися до самочинного розбирання земського майна, 

чим завдали шкоди земському господарству [417, 81; 417, 103; 417, 129; 1150, 

78зв]. Чималою мірою це було наслідком неуважного ставлення земств до 

становлення на селі демократичних самоврядних практик. 

З початком виборів до Державної думи восени 1905 р. село отримало 

можливість довести до влади про свої потреби, хоча загалом представництво 

найчисельнішої тогочасної соціальної верстви в Думі було незначним. Для селян 

вони були чотириступеневими: сільські громади обирали представників на 

волосні сходи; ті обирали делегатів на спеціальні зʼїзди; на останніх обиралися 

представники до губернського виборчого зібрання, де власне обиралися депутати 

[63; 459, 3–4; 513, 11–14; 595, 38–40; 987; 1002, 14–15; 1196; 1200, 188–193; 1201, 

23.; 1202, 62–63; 1417, 4;  1511, 32–33; 1781, 5; 1998, 42; 2243, 135; 2411, 281]. 

Вибори проходили засобом таємного балотування [426, 131; 747, 1–2; 522, 5, 15–

16; 748; 1195, 6]. На місцях під час виборів інколи мали місце абсурдні ситуації. 

Приміром, у Роменському повіті Полтавщини вибори відбулися 27 грудня 1906 

р., а 30 січня 1907 р. губернатор зібрав волосних старшин, аби розтлумачити їм 

сенс урядового циркуляра щодо виборів депутатів Думи [719, 57].  

Деякі сільські громади спробували переобрати склад волосних сходів, аби 

обрати на ньому делегатами на виборчий з’їзд з обрання депутатів Думи 

представників місцевої бідноти, як було на Херсонщині, в с. Станиславово [314, 

4–5]. В окремих повітах місцеві очільники дворянства залучили до виборчого 

процесу широкі кола селян. На Київщині Гайсинський очільник Завойко скликав 

повітову селянську нараду, на яку з’їхалося понад 250 представників краю 

сільських і волосних громад. Нарада вказала на незадовільний стан волосного 

самоврядування і запропонувала застосувати під час виборів до Думи загальне 

виборче право на засадах рівності й двоступеневості у форматі «село – повіт». 

Учасники наради заявили, що вважають єдиними низовими установами 

управління на селі сільські громади. Мовляв, це забезпечує інтереси найбільшої 

соціальної верстви [2333, 6–10].  
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Участь у виборах депутатів Думи селянство сприйняло як можливість 

вплинути на владу. У 1905 – 1907 рр. на селі поширився масовий приговорний 

рух, що розгортався на базі селянського самоврядування [415; 485, 18; 1047; 1684; 

1751, 15–16;  2170]. Термін «приговорний рух» до наукового обігу запровадила 

Л. Сенчакова [2022, 208]. В історичній літературі ним називають масове 

ухвалення зібраннями робітників і селян приговорів та наказів (петицій), якими 

народ звертався до монарха, Державної думи, високопосадовців із вимогами 

економічного, соціального, культурно-освітнього, політичного характеру [1285, 

161–162]. Оскільки революційними 1905 – 1907 рр. у країні мали місце чисельні 

мітинги й зібрання, що, як правило, завершувалися прийняттям резолюцій та 

укладанням сходами приговорів такого характеру, приговорний рух на селі був 

складником загального петиційного руху, його окремою течією. Приговори 

перебували межах основних вимог законодавця щодо оформлення цього 

різновиду справочинної документації установ селянського самоврядування. На 

початку й в кінці тексту прописувалися формальні клаузули; в початковій частині 

вказувалася кількість учасників сходу; в кінці документу ставилися печатки 

старост, якщо це був сільський схід, старост і старшин, якщо, відповідно, 

волосний. Однак сутність питань, з яких укладалися приговори в 1905 – 1907 рр., 

суперечила «Загальному положенню» (за ним, сходи могли розглядати лише 

певне коло питань господарського й соціального характеру (ст. 51, 78)). Відтак 

сам факт укладання приговору, яким селяни зверталися до будь-яких 

адміністраторів чи установ, свідчив, що формально це перебувало поза законом. 

Якщо ж у приговорі вимагалася зміна існуючого ладу (приміром, запровадження 

управління країною на засадах усестановості, виборності, самоврядування) [1813, 

139; 1813, 274]), це свідчило про революційний характер приговору.  

На початку 1905 р., на тлі політичних протестів після розстрілу демонстрації 

9 січня 1905 р., було дано імпульс піднесенню селянської активності. 18.02.1905. 

цар видав указ, яким дозволив усім підданим звертатися до нього з питань 

державного облаштування і народного добробуту. У країні розпочався 

приговорний (петиційний) рух [1037, 91; 1813, 95; 1813, 169; 1813, 298; 1813, 
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325]. Певною мірою на нього вплинула агітація політичних сил. Натомість вести 

мову про цілком штучний характер приговорів сходів і цілковите нав᾽язування 

селянству пропозицій «ззовні», на наш погляд, підстав немає, оскільки проекти 

облаштування суспільства майбутнього, окреслені в приговорах, включали 

оновлене за уявленнями селян їх самоврядування, генетично пов’язане із 

традиційним самоврядуванням сільських соціумів. У цьому контексті своє 

самоврядування селяни розглядали як цілком придатний для подальшого 

функціонування інструмент соціального та управлінського оновлення країни. 

Обов’язковою була присутність на сході (якщо йшлося про сільський схід) що 

приймав такий приговор, старости: він «прикладав» до приговору печатку та в 

такий спосіб засвідчував його «законність» [1267, 232–233].  

Найчастіше селяни апелювали до Думи. Початок її роботи став своєрідним 

сигналом тому, що прийшла пора народу «повідомити» царю про «все». Інколи 

ініціаторами приговорів виступали її депутати. Селяни вказували, що надія на 

Думу – остання, і якщо Дума виявиться безсилою, то перехід до боротьби із 

застосуванням насилля буде незворотнім. Приміром, у приговорах йшлося: 

«Державна дума в нашій уяві є святиня і заступниця всього пригніченого народу» 

(Ливенський повіт Орловщини) [1060, 156; 1530, 58–59]. Тонкінський волосний 

схід Костромщини повідомляв про бойкотування виборів до І Думи [1845, 181]. 

Подібне в жовтні 1905 р. декларувалося сходом с. Упертовка Богородицького 

повіту Тульщини. Вказувалося, що виборчий закон не дозволяв бідним селянам 

обирати своїх представників до Думи, натомість заможні користувалися 

чималими перевагами [1853, 180–181].  

Більшість приговорів, адресованих Думі, містила вимоги вирішити земельне 

питання. Зокрема, згаданого Тонкінського сходу, Троїцького Одеського повіту, 

Глинського Хотинського повіту Херсонщини. На останньому селяни просили 

Думу дозволити їм орендувати поміщицьку землю [1006, 178; 1008, 17; 1008, 99; 

1008, 160–161; 1026, 202–203; 1107, 99; 1107, 151]. 24 червня 1906 р. громада 

с. Іванівка Петроворовської волості Тираспольського повіту Херсонщини 

скерувала Думі приговор із підтримкою Трудової групи, якій іванівці наказали 



268 
 

вимагати землі, скасування смертної кари, встановлення єдиного прогресивного 

податку, домагатися демократичних свобод, зрівняння в правах усіх станів, 

звільнення борців за свободу, що перебували за гратами. 8 липня тогоріч 

Непоротівський сільський схід Хотинського повіту Бессарабії, крім подібного, 

вимагав від Думи звільнити всіх міністрів і призначити нових, які б відповідали 

народній уяві щодо них [1026, 204–207].  

Під час дебатів щодо аграрного питання в лівій наполовину І Думі селянські 

накази  використали представники есерів, соціал-демократів і кадетів [141, 14]. 

Скористалася наказами селян при укладанні найбільш резонансного аграрного 

законопроекту й фракція «трудовиків», сформована переважно із селянських 

депутатів [2078, 8]. Слідуючи наказам, «трудовики» висунули вимоги нового 

управління країною та автономії селянського самоврядування [15, 20–21; 335, 1–

10; 344, 6–8 ; 1284, 118; 1751, 26]. У такий спосіб, по суті, було встановлено 

звʼязок між «сільським парламентаризмом» і парламентаризмом думським, а 

найбільша соціальна верства перетворилася на колективного суб’єкта суспільно-

політичних відносин.  

У Остзейському краї волосний істеблішмент розглядався імперською владою 

як її опора на селі та перебував під наглядом адміністрації. На початку ХХ ст. 

вона навіть намагалася встановити єдині для всієї губернії терміни виборів 

волосних посадовців [1385, 39]. Очільників волостей, які сумлінно виконували 

свої обов’язки, нагороджували медалями й заохочували в інший спосіб [1333, 2–

10]. Особливо відзначали тих, хто сприяв «усмиренню» селян у 1905 – 1907 рр. За 

таке в 1908 р. був нагороджений медаллю Леманський волосний старшина 

Я. Банкович [1332, 42]. Підтримку влади мали й ті старшини, які знали російську 

[1334, 8]. 

Набуття в 1889 р. чинності положення про нове волосне судочинство 

супроводжувалося запровадженням нової адміністративної посади – комісара із 

селянських справ. Він здійснював загальний нагляд за волосним 

самоврядуванням [22, 506]. Це деякою мірою зближало цю посаду із посадою 

земського дільничного начальника. Натомість була й суттєва відмінність. 
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Прибалтійські комісари із селянських справ мали здійснювати лише нагляд за 

законністю у практиці волосних установ, у той час, як земський начальник інших 

регіонів отримав, разом з основними, поліцейські повноваження, перебрав на 

себе функції скасованого мирового суду й міг клопотатися щодо скасування 

вироків волосного суду, застосовувати дисциплінарну владу щодо селянських 

функціонерів, у тому числі – волосних суддів [1320; 1327, 2зв–3; 1346; 1337, 14–

15; 1347, 7–27].  

Натомість остзейські селяни, як і грузинські та польські, були позбавлені 

можливості використати свої самоврядні установи як канал впливу на Державну 

думу [584; 853; 1781; 2400, 26] (див. додаток М). 

У підросійській Польщі адміністратори та місцева поліція контролювали 

кадровий склад селянських функціонерів, які в своїй масі були неграмотними 

[2031, 5–8]. Після виборів солтиса сходом його кандидатура затверджувалася 

губернським із селянських справ присутствієм за поданням повітового комісара. 

Таке зокрема мало місце в 1914 р. у Жегаришській сільській громаді 

Маріампольського повіту Сувалкської губернії [845, 3]. Відтак системних 

зловживань очільників сільських громад не спостерігалося. Вживалися заходи із 

запровадження демократичних практик самоврядування в сільських громадах, 

селянам розтлумачувалося, як приймати приговори на сходах і легалізовувати їх 

рішення [2181].  

З початком Першої світової війни влада спробувала використати 

самоврядування польських селян з метою організації колективної допомоги 

родинам мобілізованих на війну. Натомість більшість закликів залишилася без 

відповіді, адже чимло селян, володіючи землею індивідуально, мало батраків 

[448, 366; 448, 430–431; 843, 424; 848, 2; 849, 3зв; 850, 3].  

Ввести мову про активну участь польських селян у праці новостворених 

установ гмінного самоврядування пореформеним часом було не можна. 

Визначальним у цьому контексті було те, що в своїй масі мешканці сіл були 

безграмотнимий не мали відповідного досвіду. Не останньою мірою вплинув і 

той факт, що гмінне самоврядування перебувало під наглядом поліції [962, 100]. 
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Очільники гмін не здатні були вирішувати господарські справи, лише віддавали 

накази селянам і спонукали їх робити необхідне [2083,  188–189]. Однак 

поступово кількість войтів із поміщиків зростала [137, 22].  Гмінні сходи 

приймали приговори щодо відкриття шкіл, у яких діти селян могли навчатися 

рідною мовою [1213, 87; 137, 22]. У 1913 р. Штабинський гмінний схід 

Августовського повіту Сувалкської губернії купив плац і побудував школу [842, 

14]. Це стало можливим завдяки тому, що гміни, будучи установами 

територіального самоврядування, обкладали податками на свою користь 

приватну нерухомість [844, 7].  

Опіка в польському селі перебувала у віданні гмінних судів. Війт описував 

майно померлого, збирав родинну раду, яка призначала опікуна сироті. Судилися 

польські селяни цими ж судами. Справи в них вирішувалися на майновій основі 

за місцевими звичаями та інструкціями влади [846; 847]. Пореформені гмінні 

суди не відповідали своєму призначенню, оскільки судді (лавники) не знали своїх 

обов᾽язків [108, 136–141; 906, 74; 1134, 30–31; 1134, 187–188]. Натомість надалі 

до лавників потрапляли освічені представники шляхетних станів. У 1875 – 

1876 рр. у регіоні запровадили судову реформу, розроблену на базі відповідної 

реформи 1864 р. «внутрішніх» губерній. Відтоді замість лавників у цих судах 

вироки виносили професійні судді, фаховий рівень яких поступово підносився 

[514, 932–933; 2206, 34–35; 2207, 21–22]. Це сприяло вкоріненню в польському 

селі модернізованого судівництва, піднесенню правової культури селян. 

Зворотнім боком цих новацій стала русифікація сільських судів. Проте загалом 

завдяки участі у всестановому гмінному самоврядуванні селянське 

самоврядування перетворювалося на чинник соціокультурного піднесення 

польського села.  

*** 

Відносини між структурами селянського самоврядування у громадському 

управлінні селом мали суперечливий характер. Деякі функції волосних і 

сільських установ дублювалися. Разом із нерегламентованою діяльністю сходів, 

це гальмувало становлення самоврядних практик села, зумовлювало соціальну 
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напругу в сільських громадах, обезземелення частини їх загалу. Замість 

соціальної та управлінської модернізації імперії Романових у ній мав місце 

ренесанс середньовічних традицій сільських соціумів з їх могоричами, масовим 

пияцтвом і зневажанням будь-яких норм на сходах. Згуртування селян у сільські 

громади дозволяло їх загалу організовуватися у виступах проти поміщиків, влади. 

На початку 1870-х рр. це спробували використати народники з метою підняти 

село проти останньої. 

Наприкінці ХІХ ст. підтримка урядом патріархальних традицій селян, 

збільшення повноважень сільських сходів, суб’єктивізація сільських громад, 

легалізація в 1899 р. селищних сходів та бюрократичний тиск на волость 

зумовили дистанціювання сільської ланки від волосної. Волость стала 

бюрократичною установою, підпорядкованою місцевим адміністрації і земству, а 

волосні старшини й сільські старости – селянською бюрократією, яка зневажала 

принципами колегіальності під час виконання своїх обов’язків, зловживала ними. 

Натомість на сільському рівні діяльність громад та їх функціонерів цілком 

відповідала самоврядним принципам організації управління місцевостями. Однак 

це радше було традиційне самоврядування селянських корпорацій, аніж 

наближене до модерного місцевого самоврядування з його формалізацією 

відносин всередині територіальних спільнот. Чималі повноваження отримали 

сільські старости, які перетворилися на ключові фігури в ієрархії селянських 

функціонерів. У відносинах «сільський соціум – держава» перевага надавалася 

корпоративним інтересам громад. А під час виконання повинностей на користь 

держави й земств самоврядні установи селян саботували податкову працю та 

формально ставилися до натуральних повинностей, що негативно впливало на 

господарське облаштування регіонів, реалізацію важливих для держави завдань.  

У грузинських губерніях самоврядування селян функціонувало на 

традиційній основі. Натомість в остзейському й польському селах самоврядні 

установи реалізовували лише окремі повинності з облаштування своїх 

місцевостей, а праця селянських функціонерів регулювалася переважно в 

правовий спосіб. Системного негативного впливу на становлення самоврядних 
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практик села остання не справляла. Активність селян у їх самоврядуванні 

поступово підносилася. 

Відносини селянського самоврядування з урядовими установами насамперед 

визначалися тим, що цей інститут був складником місцевого управління. У 1861 

– 1874 р. у регіонах, де функціонувала відповідна бессарабсько-мирська модель, 

місцева адміністрація не могла впливати на діяльність самоврядних установ 

селян. Однак мирські посередники втручалися в неї, зловживали своїми 

обов’язками, що зневажало інститут селянського самоврядування в очах 

селянського загалу. З 1874 р. повітові, а через них і губернські, управлінські 

структури отримали право наглядати за селянським самоврядуванням і вживати 

заходи поліцейського характеру щодо очільників селянських громад. Із 

запровадженням у 1889 р. інституту дільничних земських начальників останнім 

було підпорядковано волосних функціонерів та надано право втручатися в 

діяльність сходів і волосних судів аж до скасування їх приговорів та вироків, 

відповідно. Проте, з огляду на нечисельність корпусу земських начальників і 

суб’єктивізацію сільської громади як колективного учасника аграрних відносин, 

заходи із посилення нагляду за селянським самоврядуванням мали низьку 

ефективність. 

У підросійській Польщі нагляд місцевих адміністраторів за селянськими 

самоврядними установами за умов приборкання повстання 1863 р. деякою мірою 

нейтралізовував позитивний потенціал цього інституту. Натомість в 

Остзейському краї, де було уніфіковано волосне судівництво та відбувалося 

становлення правовідносин, нагляд за селянськими самоврядними установами 

здійснювався на правових засадах, що сприяло становленню у регіоні модерного 

місцевого самоврядування. 

Участь установ селянського самоврядування в діяльності представницьких 

установ різних рівнів у губерніях, де функціонувала відповідна бессарабсько-

мирська модель, з 1864 р. виявлялася в участі у земському самоврядуванні, а з 

1905 р. – Державній думі. У відносинах із земствами установи громадського 

управління селом перебували в ролі опікуваних. Земці, як правило, були 
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зацікавлені лише в належному стягуванні із селян земського податку, який 

суттєво обтяжував бюджети сільських громад. Натомість, конкуруючи із 

бюрократією в нагляді за селянським самоврядуванням, земства замало уваги 

приділяли становленню модерних практик самоврядування у волостях. За умов 

Першої світової війни було збільшено компетенцію земств з управління 

місцевостями, відповідно адміністративний стиль у взаєминах із селянськими 

установами став нормою. З початком Лютневої революції 1917 р. та 

послабленням державної влади селянські громади припинили сплату земських 

податків, що негативно вплинуло на фінансовий стан країни.  

Важливим каналом впливу найбільшої соціальної верстви на діяльність 

Державної думи стала участь самоврядних установ селян у виборах її депутатів та 

приговорному русі 1905 – 1907 рр. Це сприяло утвердженню селянства як 

колективного суб’єкту суспільно-політичних відносин.  

Самоврядні установи польських селян практикувалися у всестановому 

гмінному самоврядуванні, що сприяло становленню в регіоні місцевого 

самоврядування. Однак делегувати своїх представників до Думи завдяки своєму 

самоврядуванню польські, як і прибалтійські та грузинські, селяни можливості не 

мали. Це гальмувало суспільно-політичне оновлення країни. 
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РОЗДІЛ  4 

 

СЕЛЯНСЬКЕ САМОВРЯДУВАННЯ  

В СОЦІОКУЛЬТУРНОМУ ОНОВЛЕННІ СЕЛА 

 

4.1 Участь у господарській та культурно-освітній розбудові села  

 

Земельне облаштування головного товаровиробника аграрної імперії 

Романових, як вказувалося вище, було нервом реформаторської діяльності 1850-х 

– початку 1860-х рр. Відповідь на запитання «хто керуватиме земельним 

ресурсом волостей» формувалася під впливом гакстгаузенівських ілюзій і жаху 

перед загрозою масштабних соціальних струсів на «одній шостій суходолу» на 

кшталт європейських революцій 1840-х рр. Потужні виступи безземельних селян 

Естляндії, що сталися під час розробки реформи 1861 р., переконали вищій 

істеблішмент, що наділення посткріпаків землею слугуватиме соціальній 

стабільності «російського Колосу» [976, 61; 1440, 3]. Уряд розробив викупну 

операцію, якою пореформене село мало землеулаштуватися зусиллями держави. 

Земля нарізалася сільським громадам купно. Всередині громад їх сходи 

самостійно вирішували, в якій формі володітимуть землею – подвірній спадковій 

чи колективній всієї громади. Викупні платежі селяни також могли сплачувати на 

колективний розсуд – або індивідуально кожним домогосподарем, або круговою 

порукою всією громадою, якщо схід приймав відповідне рішення двома 

третинами голосів.  

Роль установ самоврядування в цьому процесі була чималою: крім 

вищевказаного, вони виступали посередницькою ланкою між губернськими 

структурами й селянським загалом та мали безпосередньо регулювати земельні 

відносини в сільських громадах. Головну роль у цьому відгравали місцеві 

традиції. Відтак власне розпоряджатися стратегічним ресурсом країни, 

облаштовувати земельні відносини в селянських корпораціях і піклуватися, 

відповідно, щодо піднесення ефективності господарювання в губерніях, де було 
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запроваджено бессарабсько-мирську модель селянського самоврядування, мали 

установи сільського рівня [207, 12; 1442, 251; 2076, 11; 2396].  

Як наголосив на початку ХХ ст. С. Вітте, чималий вплив на такий вибір 

реформаторів справили слов’янофіли – за висловом сановника, «лахмітники 

історичного буття руського народу». Останні, демонструючи соціально-

романтичні переконання, поклалися на развиток кооперативних начал, ніби-то 

закладених у великоросійських мирах, і недооцінили принципу власності, 

угледівши в самоврядних «общинних» механізмах практичне застосування 

«останнього» слова економічної доктрини – «теорії соціалізму». Натомість, як 

визнав один з розробників реформи 1861 р. П. Семенов, надії не справдилися, 

оскільки реформатори недооцінили принципу власності [435, 470].  

Насамперед це стосувалося господарської діяльності сільських громад. За 

уявленнями реформаторів, їх громади мали виділяти частину прибутків на заходи 

з піднесення ефективності аграрної праці, благоустрою місцевостей, задоволення 

своїх культурно-освітніх потреб тощо. Цьому сприяв статус цих громад як 

юридичних осіб, що могли вступати, приміром  в орендні відносини, 

користуватися угіддями свого повіту, співпрацювати із банківськими установами 

тощо [1606; 1612].  

Фнансуватися ці заходи мали мирською частиною бюджетів громад 

(«мирських капіталів») (їх громадам було предписано формувати ще з 1840-х р. 

[45; 1526, 520; 1527, 522]) за принципами самообкладення. Розмір мирського 

податку громади визначали самостійно [800, 6] (ним обкладалися навіть 

безземельні [947, 77]), відтак у різних місцевостях він був різним – «своїм» [116, 

320–321; 652; 777; 780]. Іншими джерелами поповнення бюджету громади були 

кошти від стягненних штрафів, продажу чи надання в оренду її майна тощо [2003, 

103; 2304]. Приміром, згадане Бургуджійське сільське правління в 1898 р. 

включило в прибуток громади кошти від продажу приблудної худоби [1167, 19]. 

В Ейгенхеймській сільській громаді того ж краю в 1887 р. староста штрафував 

селян за перебування в публічному місці в нетверезому стані на суми від 25 до 

50 коп., які також скеровувалися до мирського бюджету громади [1161, 5]. На 
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Київщині в 1885 – 1886 рр. у Сидорівській громаді Шендерівської волості схід 

вирішив стягувати за навчання у громадській початковій школі по 50 коп. [793, 

14]. Деякі заходи громад фінансувалися державним коштом: у 1913 р. 

Ситниківський сільський схід Корсунської волості (Київщина) «погодився» на 

землевпорядні роботи коштом держскарбниці [801, 1].  

Натомість, наділивши селянське самоврядування функціями з місцевого 

управління, держава зобов’язала селян утримувати громадським коштом свою 

бюрократію, разом з усім волосним істеблішментом та адміністративною 

інфраструктурою села. У середньому ці видатки сягали понад третини мирських 

бюджетів, а в окремих випадках, разом із земськими податками, обчислювалися 

майже 80%, відповідно [202, 492; 1906, 10–13; 2065, 2]. У 1890 – 1893 рр. на 

утримання лише особового складу своїх самоврядних установ селяни витратили 

6 млн 590 крб. У 1894 р. цей показник становив практично 23% усіх громадських 

коштів [2003, 104; 2065, 2]. Загалом на рубеж ХІХ – ХХ ст. волості для потреб 

держави пересічно витрачали 75% мирських коштів, а сільські громади, 

відповідно, – 50% [1937, 123]. У Бессарабії в 1897 р. Бургуджійська сільська 

громада Аккерманського повіту виділила 60 крб на утримання старости, 

260 писаря і 322 волосних установ, відповідно. Загалом ці видатки 

обчислювалися 744 крб, що склало понад 30% з 2469 крб мирського бюджету 

громади [1167, 10]. На Волині мирські збори в середньому становили 72,3% 

окладних зборів [2325, 16]. На Київщині в 1898 р. розмір цих зборів у волостях 

становив майже третину від сплачених селянами казенних податків [2313, 3зв]. В 

Анастасьївській волості Катеринославщини в 1910 р. волосним сходом на 

утримання волосного управлінського апарату було стягнуто по 22 коп. з кожної 

десятини, що тількі в одній Катошинській сільській громаді становило 430,48 крб 

із 1776,75 дес., тобто 24% бюджету [631, 4]. На Сумщині в 1890 р. на утримання 

Межиричського волосного правління було вирішено зібрати 1215 крб, що з 

кожної «душі» (тобто наділу), склало по 5,8¼ крб з десятини [699, 2зв; 699, 43]. 

На Поділлі стягувалося по 4 крб, відповідно, з кожного двору [2297, 30зв].  
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У деяких громадах щорічні витратити на утримання функціонерів у декілька 

разів перевищували річні обсяги сплачених ними державних і земських податків. 

Приміром, на початку 1917 р. з мирського бюджету Катошинської сільської 

громади (Катеринославщина), що склав 1117,07 крб, на відшкодування 

функціонерам було заплановано витратити: волосним – 551,87 крб; сільським, 

відповідно, – 565,2 при 558,91 крб казенних і земських податків [637, 2].  

Зрозуміло, селяни неохоче погоджувалися з мирськими стягненнями й 

намагалися максимально зменшити їх [2003, 83]. Сходи вдавалися до податкових 

страйків і припиняли сплачувати утримання своїм функціонерам. Приміром, у 

1912 р. таке здійснив Ново-Чарторийський волосний схід (Київщина). Після 

втручання адміністрації він виділив лише 100 крб [2358, 1–1зв; 2358, 8].  

Зворотнім боком чималих витрат сільських і волосних громад на 

«адміністративні потреби» стали їх незначні видатки на агротехнологічне 

оновлення села. Інколи ресурсів на таке в громади практично не було. Сановна 

бюрократія вказувала, що, попри те, що держава чекала залучення мас до 

грандіозних економічних перетворень, селянство продовжувало жити в 

«патріархальних формах минулих часів» [1255, 88].  

Насамперед це стосувалося регулювання земельних відносин у сільських 

громадах, що здійснювалося їх сходами на звичаєвих засадах. Як наголосив 

наприкінці ХІХ ст. О. Ріхтер, мир був нотаріусом, що стягував «мито» на свою 

користь, а приговор сходу часто прикривав продаж ділянки одним селянином 

іншому. Такий режим розподілу земельного ресурсу всередині громади підтвердив 

Сенат, наголосивши, що приговору сходу було достатньо для «узаконення» 

переходу ділянки від одного господаря до іншого. У житті це провокувало 

соціальну напругу в громадах, неравномірність розподілу землі в них, плутанину 

у викупних операціях, відкривало простір зловживанням, клановим змовам, 

обезземеленню співгромадівців і формуванню латифундій з надільної землі в 

мироїдів, нераціональну експлуатацію земельного ресурсу громади загалом [217, 

66; 217, 320–321; 1063, 19; 1881, 167–168; 1881, 195]. Перехід земельної ділянки 

від одного домогосподаря до іншого супроводжувався несанкціонованою 
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сплатою грошей [2097, 10]. Надавалися вакантні ділянки з громадського поля «за 

словесним» проханням [800, 21зв–69; 1577, 2]. За умов поневолення окремого 

селянина мирській волі, що виявлялося в колективному свавіллі сходів, 

пересічний домогосподар не був умотивований інтенсифікувати працю на своїй 

ділянці – громада могла її відібрати [568, 145]. Крім того, традиційне 

господарювання пов’язувалося із колективним землекористуванням пасовищами, 

луками, водоймами для водопою худоби тощо. Одна селянська родина була не в 

змозі змінити усталений спосіб співжиття, коли, приміром, після збору врожаю 

громада випускала в поле худобу, яка загноювала його, завдяки чому 

підвищувалася врожайність землі.  

Натомість організуватися селянам для спільних господарських справ їх 

самоврядування допомагало. На сходах вони зголошувалися щодо найму 

пастухів, польової чи лісової варти, розташування баштанів тощо [1159, 11; 1167, 

19; 1167, 22; 1168, 13; 1188, 10]. Відтак провідним напрямом господарської 

діяльності установ селянського самоврядування було сприяння самоорганізації 

сільських соціумів у колективних господарських заходах для потреб громади. 

Однак зазвичай це були традиційні практики дореформених часів. Модернізація 

ж аграрних відносин, залучення села до товарно-грошових відносин і 

капіталізація селянської праці вимагали інших форм господарської 

самоорганізації села – пов’язаних із залученням нових технологій.  

Позитивні тенденції в цій сфері були. Це купівля установами 

самоврядування сільськогосподарського реманенту; племінної худоби для 

розпліднення; відкриття сільських банківських установ; артільних маслобоєнь; 

громадських млинів тощо [623; 663; 789; 1525, VIII; 1576; 1608; 2003, 104; 2003, 

121; 2003, 128; 2332]. Приміром, Сейменське сільське правління Аккерманського 

повіту купувало худобу для господарських потреб громади [1188, 11]. 

Золотовський волосний схід (Тверська губернія) у 1895 р. відкрив склад 

сільськогосподарського реманенту з обігом коштів у 700 крб та роздав селянам 

350 плугів [2479, 10]. Яскравим явищем було відкриття волосних банків і кас 

взаємодопомоги, які надавали селянам дрібні кредити [630, 1–3]. Приміром,  у 
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Зайківській волості Пермщини [2003, 128] та Хмельникській і Кожухівській на  

Київщині. В останніх у 1898 р. було відкрито сільські банки [2313, 3зв]. На 

Поділлі функціонував Ладижинський волосний банк, що оперував сумою  2,1 тис. 

крб [2366, 8, 12]. В Анастасьївської волості Катеринославщини працювало 

ощадо-позикове товариство. Наглядало за його діяльністю волосне правління 

[632, 1–3зв]. У 1904 – 1906 рр. загальна сума селянських позик у цьому 

товаристві становила майже 3,3 тис. крб [391, 8–10; 1938; 2421; 2475]. У 

Чимишлійської волості Аккерманщини (Бессарабія) функціонувала волосна каса 

взаємодопомоги [1584, 6]. У Тверської губернії в с. Кам’янка Пречиста 

Новоторзького повіту та Брашківській громаді Царицинської волості 

Московщини вживалися протипожежні заходи, функціонували пожежні загони 

[2383, 47; 2479, 10–11].  Наприкінці ХІХ ст. щорічні сільськогосподарські 

видатки сільських громад Пермської, Уфімської, Оренбурзької губерній 

обчислювалися сумами від 264 до 701 крб [2003, 104]. Волості Ставропілля та 

Астрахані бурили свердловин з артезіанською водою [1906, 10–13]. У 

Мансбурзькій сільській громаді Аккерманщини (Бессарабія) за участі 

американських інструкторів випробувалася сільськогосподарська техніка [1165, 

19].   

Крім суб’єктивних чинників, пов’язаних з ініціативою і підприємливістю 

селян, суто самоврядною проблемою в сфері господарського облаштування 

волостей був розподіл функцій між сільськими й волосними установами 

самоврядування. Приміром, зазвичай волосні установи намагалися перекласти на 

відповідні сільські структури фінансування заходів з розбудови й утримання 

доріг. Сільські ж громади після узаконення в 1899 р селищного самоврядування 

вчиняли аналогічно відносно селищних громад [676; 2037, 35–37; 2037, 40–41; 

2037, 88]. В останніх мирських коштів бракувало, обов’язку укладати свій 

мирський бюджет ці громади не мали. Відтак стан селищних доріг залишався 

незадовільним, адже, як вказувалося вище, законодавець не розтлумачив 

«Загальним положенням», які господарські питання мали відношення до потреб 

усієї волості, а які – тільки сільської громади. Не йшлося в положенні й про 
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розподіл повноважень між сільською громадою та її територіальними 

складниками – громадами окремих сіл.  

Іншим чинником, що впливав на господарську діяльність селянського 

самоврядування, було збільшення державою контролюючих функцій цього 

інституту відносно реалізації мешканцями громад своїх майнових прав. У 1907 р. 

Сенат надав селянському самоврядуванню повноваження встановлювати опіку 

над майном тих, хто в судовому порядку визнавався марнотратником. У 1911  р. 

набув чинності відповідний закон, згідно якого сходи після вироку волосного 

суду, що розглянув справу за заявою когось із родичів домогосподаря, мали 

прийняти приговор про встановлення опіки над його майном, якщо діяльність 

марнотратника вела до розорення родинного господарства [74; 740; 650, 24зв; 

651, 21; 960; 1804; 2392, 30зв; 2425]. Чималою мірою це мотивувалося 

фіскальними потребами – занедбане майно не могло бути джерелом сплати його 

власником та всією громадою податків. Приміром, на Волині до Малинського 

волосного суду із заявою визнати її чоловіка марнотратником звернулася 

дружина Х. Диняка, який, за свідченням жінки та інших свідків, виносив з хати 

речі й продавав їх, а гроші пропивав [642, 25]. На Сумщині в 1915 р. подібний 

вирок було винесено щодо мешканця с. Житного Л. Яроша. На майно, оцінене в 

1861 крб, волосний суд наклав арешт. Опікунами призначили С. Яроша та 

І. Подрезу [720, 2–5]. Ейгенхеймська сільська громада (Аккерманщина, 

Бессарабія) призначила приговором сходу опікуна над майном М. Шимля [1162, 

14]. Натомість через юридичну недосконалість і процедурні складнощі характеру 

така діяльність селянського самоврядування не мала.  

Чималою проблемою господарського життя села були родинні розподіли 

майна. Установи селянського самоврядування, зокрема сільські сходи, були 

регуляторами цих питань [1510, 39–43; 1241, 138; 1761, 118–119; 2152]. Натомість 

виконувалися ці функції часто всупереч інтересам громади й окремих родин. 

Пересічними явищем були зловживання сходів, несправедливі приговори, що не 

регламентувалися жодними правовими положеннями, крім «волі» сходу й 

міфічних традицій. Часто питання вирішувалися виставленням останньому вина, 
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інколи – обома сторонами, які брали участь у розподілі. Наслідком 

несправедливих рішень було зубожіння цілих родин, зростання кількості 

«неспроможних» домогосподарів. Сановна бюрократія наголошувала, що це 

зумовлювало не тільки розорення сільської громади, соціальне протистояння в 

ній, а й через кругову поруку вело до підриву виробничих сил країни [1891, 7зв]. 

Свавілля сільських сходів пореформеними часами проявлялося й у віддачі 

під заставу цілих фабрик, що також зумовлювало господарський занепад 

сільських громад [1891, 6–10зв]. «Справи на сході вирішуються не ліпшими й 

добропорядними господарями, а тими, хто належить до гірших», – вказував у 

1897 р. М. Бржеський. До останніх відносилися ті, хто занедбав власне 

господарство, не сплачував державних і мирських повинностей, примушуючи 

інших співгромадівців сплачувати за себе. Натомість інтереси дбайливих і 

домовитих господарів, вказував економіст, сходами утискувалися. За декілька 

відер вина, виставлених зацікавленими особами, в малозаможних співгромадівців 

відбиралися земельні ділянки через наявність у них податкової заборгованості та 

за мізерну ціну віддавалися в оренду іншим. Інколи сходи приймали кричущі 

несправедливі рішення, якими позбавляли землі значну частину своїх 

односельців. Приміром, подібний приговор було прийнято в 1902 р. сходом 

с. Танатарах Варницької волості Бендерського повіту Бессарабії: 60 родин було 

позбавлено земельних наділів [1026, 127–128].  

Суттєво гальмувало піднесення господарської підприємливості в 

селянському середовищі надане установам самоврядування право отримувати 

прибутки від винної торгівлі [797, 36–36зв].  Через це в деяких громадах навіть 

спостерігалося «зменшення суми праці» [1891, 8зв].  

Ю. Присяжнюк вказує, що потужним гальмівним чинником ринкової 

трансформації господарства селян був традиціоналізм їх ментальності  [1823, 

162–166]. Натомість стимулювати підприємливість селян установи їх 

самоврядування могли. Вагомою була роль цих установ у врегулюванні 

договірних господарських відносин у громадах. Приміром, Єв᾽євське волосне 

правління Трокського повіту Виленської губернії в 1902 р. у спеціальній книзі 
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фіксувало угоди, укладені між селянами із господарських відносин [838, 1–50]. 

Крім того, волосні правління могли клопотатися щодо надання селянам позик 

[743].  

Однією з повинностей сільських і волосних громад був благоустрій селищ: 

«аби не допускалося будь-якої нечистоти» [1241, 152]. Очищати вулиці, будувати 

канави предписували сільський будівельний і пожежний статути [655]. До 

обов’язкових видатків громад відносилися також заходи із віспощеплення та 

нагляд за поширенням хвороб людей і худоби [612; 613; 1241, 175; 1819; 1820; 

2062, 109; 2385; 2452]. Також громади мали оплачувати лікування своїх членів у 

лікарнях. У 1877 р. набув чинності указ Сената «Про відповідальність волосних 

громад за лікування в лікарнях неспроможних селян» [1639, 1–10]. У деяких 

місцевостях волосні установи вели вельми успішну відповідну діяльність. 

Яскравим прикладом були волості Ставропілля та Астраханщини, де самоврядні 

селянські установи виділяли значні суми на фельдшерську й медичну справи, 

адже бюджети цих волостей сягали десятків тисяч карбованців [1906, 10–13]. 

Громади Усть-Вимської, Вільгорської, Под’єльської волостей Вологодщини на 

рубежі ХІХ – ХХ ст. будували й ремонтували сільські лікарні [2429, 55–57]. 

Натомість у Бессарабії, де стан медичної справи на селі, порівняно з іншими 

губерніями, був жахливим, а один лікар припадав на 24,696 тис. мешканців, один 

фельдшер, відповідно, на 5,695 тис. [1026, 86], більшість сільських громад не 

мала коштів для утримання медичного персоналу. Приміром, у 1895 р. 

Бородинська сільська громада (Аккерманщина, Бессарабія) приговором сходу 

виключила зі свого кошторису утримання фельдшера [1155, 250]. А Підковське 

комунальне правління (Ізмаїльщина) в 1910 р. навпаки – сплачувало добові 

фельдшеру [1160, 42]. 

Проте невідкладні заходи вживалися. У Мансбурзькій сільській громаді того 

ж повіту зусиллями селянських функціонерів проводилася профілактика проти 

холери й чуми. За вказівкою земської управи здійснювався облік хворих на 

холеру, облаштовувалися приміщення для їх ізоляції [1164, 112; 1165, 3]. В 

Ейгенхеймській сільській громаді того ж регіону в 1893 р. діяла волосна 
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санітарна установа («санітарне опікунство») та вживалися дієві протихолерні 

заходи, контролювався перебіг епідемічних захворювань в громадах і вчинялося  

відповідно до «Тимчасових правил про сільські комітети народного здравія». 

Сільське правління систематично доводило щодо стану хворих до волості, 

остання – до земського начальника [1163, 5; 1163, 17–18]. У Канівському повіті 

Київщини в листопаді 1899 р. староста Моринської сільської громади доповів 

Корсунському волосному старшині, що «на людях з’явилася якась хвороба» – 

черевний тиф. Для хворих сільське керівництво облаштувало спеціальне 

приміщення. Надалі староста систематично повідомляв у волость про кількість 

хворих у громаді [772, 2]. У Веселянській волості Мелітопольщини (Таврійська 

губернія) в 1893 р. практично всі сільські громади під час епідемії холери обрали 

«санітарних опікунів» [662, 2–9]. На Катеринославщині 12.03.1916. Катошинське 

сільське правління Анастасьївської волості повідомляло волосному керівництву 

про хворих на віспу. Звіт було подано на бланку, що мав вхідний канцелярський 

номер [634, 8–8зв]. На Московщині в 1877 р. у Брашківській громаді 

Царицинської волості вживалися заходи із запобігання епізоотіям і хворобам 

людей [2383, 47]. Вендичанське волосне правління Могилів-Подільського повіту 

Поділля в 1910 р. вело протичумну діяльність [610, 1–8].  

Важливою із точки зору контролю за поширенням на селі хвороб була 

співпраця селянських самоврядних установ із земськими. На початку ХХ ст. 

активно співпрацювали із повітовим земством під час боротьби з епізоотіями 

худоби Ібське та Межадорське волосні правління Усть-Сисольського повіту 

Вологодщини. Крім невідкладних заходів, волосні працівники поширювали серед 

селян друковану інформацію. Сільські сходи приймали приговори щодо масового 

щеплення худоби в своїх громадах, реалізації заходів санітарного характеру 

[2429, 57–62]. У 1914 р. взаємодіяла в цій сфері з земством, отримавши від нього 

необхідні кошти, Грушківська волость Ушицького повіту Поділля [756, 2]. 

Були випадки, коли сходи турбувалися безпекою життя селян на сільських 

підприємствах. У 1898 р. Бургуджійське сільське правління приговором сходу 
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встановило нагляд за каменоломнями, аби там не травмувалися ті, хто працював 

у них [1167, 9].  

Отже, зазвичай вплив селянського самоврядування на стан медичної і 

санітарної справ на селі виявлявся в організації елементарних санітарних умов, 

які гальмували поширення хвороб, а також поданні статистичних відомостей до 

земських і адміністративних структур, виконанні їх вказівок з організації 

відповідної діяльності на селі, завдяки чому селянське самоврядування 

здійснювало функції посередника між останніми й селянським загалом. В 

окремих регіонах волосні установи, які мали чималі мирські бюджети, сприяли 

поліпшенню медичного й санітарного обслуговування своїх мешканців  [1906, 

13].   

Турбувалися установи самоврядування селян і про забезпечення культових 

потреб своїх мешканців. На Київщині в 1878 р. Стремигородське волосне 

правління Радомисльського повіту виділило кошти на утримання церковно-

приходскої школи [645], а Петрушківський сільський схід Корсунської волості в 

1880 р. вирішив побудувати каплицю на цвинтарі [805, 25]. У Бессарабії 

Дракульське комунальне правління Ізмаїльщини в 1879 р. виділило кошти на 

будівлю церкви [1176, 3–4]. На Мінщині в  Любичанській волості 

Новогрудковского повіту громадським коштом за приговорами сходів 

купувалися ікони [1629].  

Затребуваним для сільського соціуму було сприянні селянського 

самоврядування шкільництву, адже, як вказувалося вище, середній показник 

грамотності на селі становив лище 12%. Зокрема в Бессарабії на початку ХХ ст. 

грамотними були 14,2% чоловіків і лише 3,5% жінок [1008, 26]. Такий стан освіти 

гальмував соціокультурний поступ села, становлення дієвого місцевого 

самоврядування та аграрну модернізацію країни загалом. Із делегованих на 

волосний схід представників сільських громад небагато хто міг поставити підпис 

під приговором. Приміром, у 1907 р. в Корсунській сільській громаді (Канівщина 

Київської губернії) з 80 осіб грамотних було лише 48. Участь селянського 

самоврядування в освітній сфері переважно виявлялася в будівництві й утриманні 
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шкільних будівель на селі, відшкодуванні вчителям, забезпеченні шкіл 

необхідним обладнанням, навчальними посібниками. Нагляд за навчальним 

процесом і станом шкільництва загалом здійснювало міністерство освіти через 

свої місцеві структури, які мали «внушати» сільським сходам щодо необхідності 

матеріальної підтримки шкіл [701; 715; 718; 823; 1183; 1184; 1602; 2342, 182].  

Відгукувалися на це сільські громади неохоче, як це спостерігалося, 

приміром, на Оренбуржчині [2003, 86–87]. Проте поступово видатки громад на 

початкову освіту збільшувалися, а зацікавленість нею поширювалася на питання 

організації навчання, охоплення ним усіх мешканців села [823; 1447, 98; 2003, 

142–145]. У Бессарабії, на Ізмаїльщині, в 1879 р. Галилештське комунальне 

правління підрядилося збудувати початкове училище, про що уклало відповідний 

приговор сходу [1144, 6]. Там же схід комуни Дракуля, в якій мешкало 867 осіб, 

вирішив побудувати однокласне училище та виділити на це землю, забезпечити 

ремонт і відповідні страхові внески, витрачаючи щороку по 700 крб. Щоправда в 

1881 р. виявилося, що гроші громадою вносяться несистематично й значно 

меншими сумами. Однак у 1882 р. громада виділила кошти на навчання 

неграмотних односельчан на дому [1175, 3]. На Аккерманщині в 1892 – 1893 рр. 

Мансбурзьке сільська громада приговором сходу утвердила штат викладачів 

німцьких церковно-приходських шкіл [1164, 119], а Бородинський сільський схід 

виділив учителям дві квартири [1157, 19зв]. Відшкодовувало вчителям 

початкових шкіл
 
в 1898 р. і Бургуджійське сільське правління, щороку виділяючи 

кошти на утримання початкового училища. Його будівля була старою, в 

антисанітарному стані й могла вмістити лише 30 – 40 осіб. Потріба ж була у 

розміщенні в ньому 150 учнів. Відтак громада звернулася до міністерського 

чиновництва із проханням «дозволити здвигнути нову будівлю». Крім цього, 

410 крб громада виділила на нові посібники й купівлю і траспортування 

будматеріалів тощо [1167, 25; 1169, 2; 1169, 7]. У 1909 р. виділила кошти на 

утримання педагогічного персоналу Главанська сільська управа того ж краю 

[1154, 8]. Петрушківський сільський схід Корсунської волості в 1913 р. вирішив 

звернутися до судової палати через спір щодо землі, яка залишилася по смерті 
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подружжя Коваленків. Громада планувала побудувати на ній школу. Натомість 

землею жадав заволодіти місцевий мешканець В. Саварський [808, 3–3зв]. 

На Пензенщині на початку ХХ ст. у с. Суха Печовка схід клопотався про 

відкриття школи. На Вологодщині схід с. Кубенки виділив на це 500 крб. Як 

відзначила тогоріч преса, клопотання місцевих сільських сходів щодо відкриття 

шкіл почастішали. Сільські громади Яренського та Усть-Сисольського повітів 

цього регіону активізували будівництво початкових шкіл. Також коштом 

волосних громад було відкрито низку сільських бібліотек – Сереговську, 

Княжпогостську, Тур’їнську, Печорську, Вільгортську, Керчемську, 

Койгородську, Устькулумську, Ношульську. Межиреченський сільський схід 

Гродненської губернії клопотався про організацію народних читань, а схід 

с. Лоцманська Кам᾽янка Катеринославщини – про відкриття бібліотеки й 

читальні [993, 242; 2429, 55–57]. Увагу до культурно-освітніх потреб села 

демонстрували волосні установи Тверської губернії: в с. Кам’янка Пречиста 

Новоторзького повіту було відкрито читальню, безкоштовну бібліотеку, дім для 

«розумних розваг» із залою для концертів і спектаклів. За допомогою «чарівних 

ліхтарів» і «туманних картинок» там демонструвалася наочність просвітницького 

характеру [2479, 10–11]. На Волині чимало волосних установ утримувало народні 

читальні й бібліотеки. Зокрема, в шести повітах краю на це було витрачено 

699,16 крб [2325, 5зв–6] (див. додаток Н). У деяких волостях відкривалися гуртки 

самоосвіти селян [1472, 237], волосні сільськогосподарські виставки [1826, 112]. 

Як вказав на початку ХХ ст. К. Арсеньєв, «нижчі стани» зробили величезний 

крок вперед [210, 420]. Деякою мірою це зумовлювалося і культурно-освітньою 

діяльністю селянського самоврядування. Натомість загалом, як наголошувалося 

під час «Особливої наради» 1902 – 1905 рр., гальмівна роль колективістських 

практик на селі, їх станова обмеженість, переобтяження громад витратами з 

утримання адміністративної інфраструктури, відсутність тісної взаємодії селян із 

«культурними колами» не дозволили цьому інституту суттєво впливати на 

культурно-освітню розбудову своїх місцевостей [436, 12; 1897, 260]. Були 

випадки, коли самоврядні установи зменшували фінансування освітніх заходів. 
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Приміром, якщо в 1885 – 1886 рр. Сидорівський сільський схід Шендерівської 

волості (Київщина) виділяв на утримання вчителю 120 крб сріблом на рік, то 

надалі суми були суттєво зменшені, а в 1911 р. схід скасував навіть ті 50 крб, які 

сплачував учителю попередніми роками, оскільки, мовляв, це обтяжувало 

громадський бюджет [793, 14; 794, 19зв; 795, 8зв].  

У прибалтийських губерніях, де селяни володіли землею індивідуально, 

установи їх самоврядування турбувалися лише про господарську розбудову 

громадських територій і культурно-освітні потреби мешканців. Поширеними 

були відрахування громадських коштів для сільськогосподарських товариств, 

сприяння протипожежним заходам, відкриття волосних ощадно-позикових кас. 

Очільники волостей наглядали за протипожежною справою, надавали 

інформацію про це до губернського із селянських справ присутствія. Приміром, у 

1910 р. старшина Видризької волості рапортував останньому, що практично всі 

садиби його волості були застраховані. За участі очільників волостей 

затверджувалися статути сільських протипожежних товариств. Зокрема, в 

Ризькому повіті в такий спосіб було затверджено статути Бірінського, Клейн-

Юнгфернгофського, Лиддигерського, Магнусгофського, Набазького, Ней-

Кемпеського, Іккенського, Беббербкського, Гольмгофського, Кайпенського, 

Кокенгузенського, Краппенського, Леннерварденського, Лембурзького товариств 

[1356, 5–385] і в 1913 р. утворилося «Галликське товариство взаємодопомоги з 

пожежних випадків» [1358, 2]. Також волості виділяли кошти Ризькому 

сільськогосподарському товариству, на що сходи стягували з кожного 

домогосподарства по декілька копійок [1320, 114–114зв]. У Вайдауській волості 

на початку ХХ ст. схід виборних прийняв рішення щодо відкриття  волосної 

ощадної каси [1357, 3–6, 10]. У Валкському повіті наприкінці ХІХ ст. такі каси 

функціонували у волостях Стамерській, Ново-Гульбенській, Дуренській, 

Кроппенській, Лейській, Ново-Лайценській, Оппенській, Адленській та ще 

13 волостях [1369, 3–9]. В Езельській волості діяв селянський банк з обігом 

коштів у 6937 крб [1368, 1–2].  
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Під час реалізації нового аграрного курсу 1906 – 1911 рр. безземельні 

мешканці казенних волостей, що мешкали в них понад два роки, отримували 

земельні ділянки, як це, приміром, було в Місгофській волості Курляндії [1336, 

1–4]. Це сприяло господарській діяльності волосного самоврядування. Заважали 

їй, як і в інших регіонах, значні витрати громад на утримання своїх функціонерів. 

Приміром, у Валкському повіті Ліфляндії на утримання волосних правлінь у 1904 

р. було витрачено понад 670 крб [1387, 4]. Більскенський волосний схід того ж 

повіту в 1910 р. запланував витратити на це 951,35 крб [1342, 8].  

Санітарна діяльність волосних установ цього краю виявлялася, крім вжиття 

невідкладних заходів, в утриманні практично в кожній волості віспощеплювачів 

[1376, 1–3]. Інформацію щодо народжених немовлят, які потребували щеплення, 

волосні функціонери отримували від священнослужителів [1362, 5–7; 1362, 15]. 

Під час війни волосний істеблішмент вживав екстренні заходи, приміром, 

перетворюючи на холерний барак місцевий хлібний магазин, як сталося в 1915 р. 

відповідно до приговору Старо-Салацького сходу виборних у пастораті «Заліс» 

[1339, 1; 1339,10–13; 1339, 19–19зв]. 

Особливу увагу волості краю приділяли початковій освіті. Не останньою 

мірою через це рівень грамотності прибалтийських селян був одним з найвищих у 

країні [586, 14; 2418, 392]. Зокрема, в Ліфляндії наприкінці ХІХ ст. грамотних 

було 77,7% [1705, 61]. Пересічно волосні установи сплачували утримання 

вчителям у 50 – 125 крб на рік. Приміром, у 1905 р. Сосарський схід виборних 

Феллинського повіту призначив утримання 125 крб на рік вчителю і 100 крб 

викладачу, який не мав учительського «звання» [1354, 7; 1380, 1–4зв; 1350, 7].  

На рубежі ХІХ – ХХ ст. у багатьох волосні функціонери вживали заходи із 

піднесення ефективності народної освіти укрупненням сільських шкіл і 

поєднанням тих з них, де навчалося небагато учнів, з іншими, які 

розташовувалися в сусідніх селах. Інколи це викликало обурення селян, адже 

навчання для учнів з інших волостей у цих школах було платним [1352, 3; 1352, 

21]. Приміром, Крауклинський схід виборних Ліфляндії зараховував до 

волосного бюджету по 400 крб на рік від батьків учнів з мизних селищ, оскільки, 
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як вказувалося керівництвом волості, від казни остання на школу нічого не 

отримувала [1354, 229]. Скарги селян до губернської адміністрації не мали 

результату, оскільки ці рішення приймалися сходом виборних, як, приміром, 

було в 1907 р. у Техкверській волості, де подібну об’єднану школу відкрили в 

с. Леєді [1355, 4–5; 1355, 11–13]. Такий же випадок мав місце під час приєднання 

Сомеверської волосної школи Вольмарського повіту до Вехмаської школи [1380, 

1–4зв]. Крім цього, волосне керівництво сприяло відкриттю на селі інших 

просвітницьких установ. У 1911 р. при Пухаярвському волосному правлінні було 

відкрито безкоштовну бібліотеку [1353, 2]. В Ідеській волості в 1913 р. 

приміщення волосного дому надавалося для засідань Ідвенського товариства 

бібліотеки [1351, 3зв; 1351, 9].  

На цьому тлі цілком логічним був опір волосних сходів міністерському 

чиновництву, яке прагнуло русифікації початкової освіти краю. У Пуятській 

волості, де місцева адміністрація запропонувала перетворити Лізумське волосне 

училище в міністерське, селяни не тільки відмовилися від навчання дітей 

російською, яка, на думку більшості, «жодним чином не була придатна для 

навчання місцевої людності», а й влаштували з цього приводу на сході мітинг 

батьків і вчителів. На ньому вимагалося, щоб діти навчалися рідною мовою, а 

державна мова була лише одним із навчальних предметів [1372, 7зв; 1372, 10–14; 

1372, 17зв]. 

 Вести мову про активну участь польських селян у праці новостворених 

установ самоврядування пореформеними часами навряд чи було варто. 

Безумовно, визначальним у цьому контексті було те, що в своїй масі мешканці сіл 

були безграмотними. Не останньою мірою вплинув і той факт, що їх 

самоврядування перебувало під контролем поліції [962, 100]. Відтак 

пореформеним часом останнє в підросійській Польщі було удаваним, існувало 

«на папері». Селяни не здатні були вирішувати господарські справи. Войти і 

лавники, віддаючи накази, спонукали сільські громади робити лише необхідне. 

Самі ж громади виявилися «тугими» на податі, облаштування шкіл, гігієнічні 

заходи тощо [2083, 188–189]. Натомість поступово справи налагоджувалися. 
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Сприяли цьому пільгові умови купівлі селянами землі (за два пореформених 

десятиліття вони придбали понад 107 тис. дес.), що посилювало їх зацікавленість 

господарським обаштуванням села, а також більш-менш рівномірне 

оподаткування всіх соціальних вірств [2031, 5]. Однак найвагомішим чинником, 

що долучав установи селянського самоврядування до господарської і культурно-

освітньої розбудови своїх місцевостей, як вказувалося вище, була участь цих 

установ у гмінному всестановому самоврядуванні. 

 

4.2 Соціальна допомога співгромадівцям 

 

Спираючись на традиційне самоврядування селян, з кінця XVIII ст. влада 

намагалася регламентувати соціальну діяльність в їх громадах, заохочуючи 

мешканців до самостійного регулювання цієї сфери та водночас позбавляючи 

відповідних функцій державні структури чи зводчи ці функції до нагляду [42, 

979; 42, 983; 45, 792–793; 1057, 34; 2117, 8]. Зокрема в селах було запроваджено 

хлібозапасні магазини, вміст яких мав убезпечити селян від голоду [26, 78; 290, 

192]. З одного боку, це свідчило про патерналістські настрої уряду щодо селян. 

Проте з іншого – не меншою мірою істеблішмент країни переймався тим, аби 

неврожайними роками селянам було чим засіяти поля та сплатити з отриманого 

врожаю податки. Отже, турботи влади щодо соціальної діяльності сільських 

громад водночас були прагматичними кроками із вирішення фіскальних проблем 

«російського Колосу».   

З кінця 1840-х рр. облаштування «вільних громад» розглядалося як засіб 

запобігання в країні соціальним струсам та інструмент її соціально-

управлінського оновлення [1093, 266; 2178, 307; 2272, 113]. У відповідності до 

цього, слов’янофільське крило розробників реформи 1861 р., абсолютизуючи 

егалітарні практики й соціальні функції великоросійського миру, відстояло 

колективістські принципи організації соціального життя суб’єкт-об’єктів 

селянського самоврядування – посткріпосних сільських і волосних громад [2272, 

95–99; 2446; 1454; 89]. Урядування в них, як йшлося вище, мало здійснюватися за 
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шаблоном традиційних громад центральних і північно-західних губерній країни, 

які (громади) в справах опіки буцім-то мали суцільні переваги перед іншими 

європейськими асоціаціями [392, 284; 393, 312–316]. У такий спосіб освічена 

бюрократія намагалася сприяти становленню в імперії Романових нового 

соціального ладу, за висловом І. Аксакова, – «грубого соціалізму». Він 

пов’язувався із круговою порукою в сільських громадах як засобом сплати 

податків за слабких членів і був своєрідною відповіддю окресленому 

західноєвропейськими інтелектуалами державному соціалізму [158, 219–224; 154, 

199; 907, 4–6; 892, 215].  

Втілюючи такі погляди, «Загальне положення» 1861 р. визначило, що 

опікуватися самопоміччю в сільських громадах, призрінням немічних мали вони 

самі (10 ст.). Сільський схід міг «радитися й клопотатися» щодо цих потреб, 

надавати позики спрівгромадівцям із сільських запасних магазинів та усіляки 

«вспомоществованія» (51 ст.), а волосний, відповідно, – вживати заходи із 

громадського призріння, виносити розпорядження щодо волосних запасних 

магазинів тощо (78 ст.). Наглядати за ладом у богодільнях і всіх громадських 

установах мав очільник волості (84 ст.). Відтак, на сільському рівні надання 

відповідної допомоги мало лише обговорюватися, натомість щодо більшості 

потреб сільський схід мав клопотатися перед волостю. Безпосередньо вживати 

заходи, виділяти кошти на ці потреби, контролювати виконання відповідних 

рішень мали структури волосного рівня. Приміром, у 1908 р. Петрушенський 

сільський схід (Київщина) клопотався перед волостю щодо виділення хлібної 

позики нужденним співгромадівцям [771, 48].  

Правовий аспект соціальної діяльності селянського самоврядування 

повʼязувався із функціонуванням місцевих традицій, а фінансовий – із 

самообкладенням сільських громад і формуванням мирських бюджетів громад, 

що передбачало стягнення з їх загалу коштів «для потреб миру», частина яких 

власне й мала витрачатися на соціальні заходи (54, 57, 184 ст.). Разом із тим, за 

178 – 179 ст., утримання запасних магазинів, призріння одиноких літніх та 

увічних осіб, сиріт відносилися до обов’язкових мирських повинностей сільських 
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громад. Відбуватися ці повинності могли в грошовій формі чи натурально. На що 

саме, в яких кількості та формі надаватиметься соціальна допомога й 

витрачатимуться відповідні громадські кошти, установи селянського 

самоврядування вирішували самі. 

Таке самозабезпечення громад консервувало їх, зцементовувало як 

самодостатнє явище і не відкривало сільський соціум співпраці з іншими 

станами, інтеграції до імперського соціуму, а навпаки – зумовлювало те, що за 

умов соціальної та господарської модернізації селянство існувало «станом у 

собі», локальним світом, що протистояв панському, чиновницькому, міському. 

Це мінімізовувало реформаторські зусилля епохи Великих реформ, адже 

соціальна діяльність установ селянського самоврядування зазвичай базувалася на 

дореформених традиціях сільських соціумів.  

Реалії посткріпосного села не справдили сподівань реформаторів. Кошти на 

суспільне призріння сходи виділяли неохоче. Як правило, доволі незначні суми. 

Приміром, на Чернігівщині в 1880-х рр. на благодійництво волості витрачали 

лише 0,5% своїх бюджетів, хоча загалом повільне зростання цих видатків і 

спостерігалося: з 1881 до 1894 рр. вони збільшилися в 3,2 рази [1539, 62–63]. А в 

білоруських губерніях упродовж 1891 – 1905 рр. такі витрати навпаки 

зменшилися майже на 46% [2164, 61]. Зумовлювалося це насамперед скрутним 

фінансовим становищем самоврядних установ. Пересічним явищем були їх борги 

з обовʼязкових казенних і земських повинностей. Годі казати про мирські 

податки [947].  

Не останньою мірою це зумовлювалося особливостями селянської 

психології. Етнографи свідчили, що бідність не була на селі підставою для 

допомоги, адже всі були бідними, всі потребували її [921, 65; 921, 83]. Тому часто 

утримання з громадських коштів селянські установи сплачували за рішенням 

волосного суду чи губернських установ [2164, 61] або клопоталися, приміром, 

щодо скерування своїх односельців до богоугодних установ за державний кошт. 

Приміром, саме з таким клопотанням у 1882 р. звернулися до Мойсенського 

волосного правління Золотоніського повіту Полтавщини мешканці с. Мітьков, 
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прийнявши на сході приговор щодо скерування до Полтави хворих дружини й 

сина козака Є. Клименка [816, 17]. Рішення щодо надання допомоги 

реалізовувалися, зокрема, приговорами щодо зсипки зерна на користь 

нужденних, удів, родин мобілізованих на військову службу тощо [1454, 89]. 

Волосні суди виносили вироки із захисту прав літніх чи неповнолітніх членів 

громад [917]. Приміром, 20.03.1912. Пугляївський волосний суд Горецького 

повіту Могильовщини виніс вирок щодо сплати Х. Тимофеєвим щомісячного 

утримання в 5 крб на користь мешканки с. Пригузок Н. Сазоновій, яка 

виховувала позашлюбного сина Феодосія, до досягнення ним 4-річного віку 

[1647, 4–4зв].  

Чималий вплив на соціальну допомогу справляли зумовлені 

колективістськими практиками соціального співжиття традиційного соціуму й 

духовними традиціями місцеві звичаї (саме їх «Загальне положення» визначило 

регуляторами цієї діяльності) [1514, 18]. Зокрема зорієнтовували загал громад на 

самопоміч православ’я та іслам. Селяни твердили: старого чи стару «заспокоїти», 

сиріт призріти – це Божі справи [1256, 8–9].  

Відбувалася ця повинність переважно натурально: сходи приймали 

приговори щодо облаштування помешкань одиноких літніх односельців у 

будинках волосних правлінь або домах селян; почергового годування хворих, 

інвалідів; колективної обробки їх землі чи збору врожаю на їх полях; перевезень 

вантажів; організації похорон; надання позик зерном «без повернення» тощо. До 

таких робіт залучалися всі члени громади, навіть літні й підлітки [921, 73; 1454, 

89; 1688, 55; 1792; 2143, 996–998; 2164, 60; 2235, 95–97]. Однією з форм 

допомоги було виділення нужденним з громадського фонду додаткових 

земельних ділянок. Традиційно ділянка («душа») закріплювалася за членом 

громади чоловічої статі по досягненню ним повноліття. Проте інколи «душа» 

надавалася родині відразу по народженню в ній сина / синів. У 1903 р. 

Аньківський схід Ростовського повіту (Ярославщина) надав К. Местерову, в 

якого народилося два сини, додатково дві «душі», які було «знято» з удови 

Х. Хоскіної [376, 52–53]. Натомість таке не було загальноприйнятим: за 
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свідченнями земців, часто сходи приймали приговори всупереч потребам сиріт та 

убогих, про яких і думати забували, відбираючи в них наділи [2037, 35].  

Деструктивний вплив на соціальну діяльність установ самоврядування 

справляла корумпованість селянської бюрократії. Волосні старшини розкрадали 

вміст хлібозапасних магазинів [1910, 32; 1910, 36–37]. Не рідкісним було, коли ті, 

хто дійсно потребував хлібної допомоги й позик, не заносилися очільником 

волості до відповідних списків, а ті, хто мав по 100 – 500 пудів хліба, 9 свиней, 

3 корови, 23 вівці, 3 коней, млини тощо, – навпаки, заносилися. Натомість 

відшкодовувала такі позики вся сільська громада круговою порукою [2166, 299]. 

Це не тільки дискредитувало в очах загалу їх самоврядування, а й змушувало 

селян, крім скарг адміністрації, надавати перевагу натуральним формам 

самопомочі.  

Певна частка соціальних заходів селянського самоврядування перебувала під 

бюрократичним наглядом. Приміром, виселення «порочних» членів сільських 

громад «тягнуло» прийняття «на громадський кошт» родин виселених. Спочатку 

таке рішення в 1865 р. прийняла Державна рада. Відповідно до нього, приміром, 

на Чернігівщині в 1866 р. сільськими сходами під опіку бралися родини висланих 

із села [831, 1–2]. 
 
На початку ХХ ст. це рішення набуло форми закону [58, 679]. 

Саме ним скористалися правоохоронці та адміністратори під час приборкання 

селянських виступів 1902 – 1907 рр., примушуючи сходи масово приймати такі 

рішення. Зрозуміло, волевиявлення сільської громади при цьому ігнорувалося. 

Відтак держава експлуатувала самоврядні практики самопомочі в репресивних 

цілях.  

Важливим напрямом соціальної діяльності селянського самоврядування було 

опіка сиротами [30, 653; 351, 1; 375; 1728; 1815, 10–15; 911; 957; 1499; 2034; 

2153]. Вона призначалася по смерті батька (в селянському середовищі головою 

родини й власником усього її майна був саме він) та шлюбу матері з іншим. 

Проте таке було явищем нетиповим, оскільки традиційне право, яким 

регулювалися ці відносини, в різних місцевостях статус жінки в громаді 

визначало по-різному: інколи мати залишалася природним опікуном дитини / 
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дітей, а інколи схід по смерті батька призначав опікуна, не довіряючи їй 

розпоряджатися спадщиною. Якщо ж удова брала шлюб з іншим, схід міг 

призначити вітчима опікуном неповнолітніх. Різною була й вікова межа, що 

визначала неповнолітність опікуваного: в деяких місцевостях такою, що досягла 

повноліття, вважалася особа, якій виповнилося 18 – 21 років, але в окремих 

випадках ця межа могла сягати 25, відповідно [267, 60–63; 712, 3; 734, 1; 600, 1].  

Також до неповнолітніх, які через позбавленіня батьківського піклування 

претендували на опіку своїх громад, відносилися діти, батьки яких перебували за 

гратами чи в засланні [831, 2]. У таких випадках опікуном міг бути родич сиріт 

або дехто з членів громади. Приміром, у 1892 р. Бородинський сільський схід 

Аккерманського повіту Бессарабії призначив опікуном сиріт Г. Шока їх 

односельця І. Брауна [1157, 20зв]. 

Рішення щодо призначення опікуна приймалося сільським сходом, 

затверджувалося волосним правлінням [690, 1–10; 691, 1–2; 9071; 1167, 9зв], а 

потім – мирським посередником. По скасуванню в 1874 р. останньої посади – 

повітовим із селянських справ присутствієм, а із запровадженням у 1889 р. 

інституту земського начальника – ним [716, 97]. Інколи подібні рішення 

затверджувалися губернатором. Приміром, у 1881 р. Харківське повітове із 

селянських справ присутствіє звернулося до канцелярії губернатора з проханням 

затвердити приговор щодо опіки нащадків Кононенкових [722, 3].  

Оскільки взаємодопомога на селі насамперед орієнтувалася на виживання 

громади й колективну сплату круговою порукою податків за нездатних 

здійснювати це, опікунські обов’язки були повинністю сільських громад. Однак 

пересічно опікуни прагнули позбутися покладених на них обов’язків, позаяк для 

совісної людини це було справою обтяжливою, вимагало чималих зусиль і часу 

[921, 76; 911; 2381, 2.]. Таким вмотивували свої звернення до сходів із заявами 

звільнити від обов’язків опікуна та призначити інших у 1910 р. мешканець с. 

Нападовки Люлінецької волості Вінниччини (Поділля) С. Задорожнюк [690, 1.] та 

в 1913 р. мешканці Деркачівської слб. (Харківщина) М. Кот, М. Мирошниченко, 
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І. Степаненко, Т. Бакуменко [745, 1–31]. Проте були й ті, хто прагнув стати 

опікуном з метою особистого зиску [911; 1688, 55; 2189, 159.]. 

Опікуна неповнолітній сироті призначали після опису родинного майна 

очільником громади. Тоді ж майно оцінювалося [1241, 134; 1244, 32; 1306, 16–17; 

2194, 76]. Останнє робилося довільно, адже вказівок щодо цього не існувало. 

Приміром, 19.02.1917. Теплівським волосним правлінням Пирятинського повіту 

Полтавщини було затверджено приговор Сурмачівського сільського сходу щодо 

встановлення опіки над сиротою А. Полтораки та її майном. У приговорі щодо 

останнього вказувалося, що 12 десятин польового наділу було оцінено в 125 крб, 

чверть десятини болотного сінокосу – 25, садибу – 200, хату – 15, клуню – 8, 

корову – 60, коня – 15, свитку чорного сукна – 2, кожух старий – 2, відповідно 

[690, 2–9]. Перевіряти, наскільки обґрунтованою була та чи інша сума, в яку 

оцінювалася спадщина, і що власне було вказано в опікунських документах, 

члени сільської громади через малограмотність були не в змозі. Тому зазвичай 

щорічне звітування опікунами щодо виконання своїх обов’язків було 

формальним. Пересічно звіти опікунів на сході зводилися до стандартних фраз у 

відповідній документації відносно того, як опікун розпорядився майном 

неповнолітнього [604; 608; 609; 615; 625; 626; 627; 675; 688; 689; 727; 766; 800; 

810; 824; 825; 2384].  

На Вінниччині в 1912 р. було перевірено діяльність опікунів дітей померлого 

селянина С. Мазура. З’ясувалося, що опікуни витратили 81 крб на оранку та засів 

польових ділянок сиріт, оплату податків, купівлю одягу й взуття [620, 11]. У 1902 

р. приговором Стоянського сільського сходу (Поділля) було затверджено звіт 

опікунів сиріт померлого І. Дідуха. У приговорі йшлося, що на опалення будинків 

сиріт опікун витратив 15 крб, купівлю взуття – 8 крб, харчів – 10,5 крб. Усе разом 

відповідало сумі 33,5 крб, яку опікун «прийняв» при оформленні опіки [618, 

69зв]. Самих сиріт сходи не опитували. На заваді стояв і специфічний спосіб 

проведення сходів: сучасники вказували на їх багатолюдність, шумовіння на них, 

адже збиралися сходи частіше на дворі біля правління, де, як правило, всі стояли. 
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Це не дозволяло навіть бажаючим вникнути в сутність опікунської справи 

зробити це [1688, 51].  

Загалом опікунська діяльність селянських установ була справою нагальною, 

оскільки вона потрапляла під бодай якійсь контроль громадськості й державних 

установ. Як свідчили сучасники, доля сироти тим часом була доволі скрутною. 

Дівчат опікуни могли віддати в інші родини доглядати за малими дітьми, а 

хлопчиків – у підпаски чи просити милостиню. Мало хто із сиріт ходив до школи. 

Зазвичай – через відсутність одягу й взуття. Нерідкісним було, коли майно 

сироти розкрадалося, а гроші опікуном надавалися у позику із відсотками 

односельцям [1688, 53–54; 2161, 51; 2161, 61; 2310, 18]. Непоодинокими були 

випадки, коли зловживання опікунів здійснювалися за участі старост і старшин 

або коли останні, зловживаючи владою, привласнювали майно сироти. У 1882 р. 

Чугуєвський сирітський суд (Харківщина) розглядав справу про розкрадання 

майна нащадків Радових, які мешкали в Новоборисоглібській волості. 

Причетність до цього волосних і сільських посадовців з’ясовував Харківський 

окружний суд [731, 1–2]. У 1909 р. Київським, подільським, волинським генерал-

губернатором розглядалася справа за скаргою опікуна сироти С. Хобренка з 

с. Черняхів Київського повіту щодо зловживань волосного старшини відносно 

сирітського майна [2347, 1–21]. 

Контроль за опікунською діяльністю самоврядування селян здійснювався на 

двох рівнях – сільському й місцевому адміністративному, відповідно, селянською 

бюрократією та представниками державних установ. У період між сходами 

наглядати за опіками мали
 
сільський староста та волосний старшина [703, 1–11]. 

Для цього у волосних і сільських правліннях існували розроблені державними 

інституціями спеціальні книги опік. Пересічно це були прошиті й пронумеровані 

друковані бланки-таблиці, в яких фіксувалися відомості щодо майна 

неповнолітніх осіб та їх опікунів [619; 620].  

Крім цього, контролювати ведення опікунської справи допомагали й інші 

спеціальні книги, в яких фіксувалися приговори сільських сходів щодо 

затвердження щорічних звітів опікунів. У таких книгах, як і в книгах опік, на 
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пронумерованих та зброшурованих стандартних бланках розміщався приговор 

сходу, час його реалізації або скасування [599, 4–28; 742]. Наглядали за веденням 

цих книг волосний старшина й земський начальник. Перевіряли цю 

документацію до 1874 р. мирський посередник, після 1874 р. – члени повітових та 

губернських із селянських справ присутствій, з 1889 р. – земський начальник. 

Зокрема вони мали затверджувати приговори сільських сходів щодо продажу 

майна сиріт [338 8–9; 448, 256]. В окремих випадках ревізії здійснювалися 

сенаторами або іншими представниками вищої бюрократії. У 1867 р. на прохання 

удови Кантемирової (Дергачівська волость Харківщини) видати їй з волосної 

ощадної каси 100 крб, які були власністю її малолітніх дітей, Харківська палата 

держмайна відповіла відмовою [734, 1–3]. У 1881 р. Волчанське повітове із 

селянських справ присутствіє звернулося до Харківського губернського 

відповідного присутствія з проханням затвердити приговор Козинського 

волосного правління щодо продажу майна братів Посохових, оскільки його 

частина (амбар і конюшня) прийшла у вітхість. Присутствіє дозволило це зробити 

за умов, що гроші будуть розміщені в ощадній касі «для прирощення із 

відсотками» [725, 1–3].  

Натомість, попри контроль, загалом опікунська справа на селі перебувала у 

вкрай занедбаному стані й потребувала модернізації. У 1885 р. губернатор 

Поділля вказав, що селянські опіки «вельми дурно організовані» та мало 

гарантували цілісність майна малолітніх, хоча опікунська справа була «доволі 

серйозною в селянському побуті» [2297, 31зв–32]. Як довели ревізії губернських 

чиновників, на Київщині в 1890 р. у Лесковській, Смелянській, Сунковській 

волостях опікунські книги взагалі не велися, відповідно нагляд сходів за цією 

діяльністю не здійснювався [2311, 12–13]. Губернські наради 1894 – 1895 рр. 

констатували практично повсюдну байдужість сходів і формалізм опікунської 

справи [1973, 285–287; 1973, 290–292; 1973, 296; 1973, 299–305].  

У 1909 р. адміністратори Київщини, наголосивши, що становище в цій сфері 

«межувало зі свавіллям», серед основних причин цього вказали на 

невідповідність місцевих звичаїв загальнодержавному праву, через що захистити 
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в судах права малолітніх осіб, позбавлених батьківського піклування, було 

практично неможливо. Земля, що належала сиротам, часто здавалася в оренду не 

з торгів, а за принципами кумівства приватним способом. Надання сирітських 

грошей в позику односельцям, а не розміщення їх у кредитних установах, 

позбавляло сиріт прибутків із спадщини [2189, 157–160]. Інколи тільки втручання 

чиновників рятувало їх майно від повного зубожіння. Приміром, у 1889 р. 

непремєнний член Харківського повітового із селянських справ присутствія 

звернувся до Деркачівського волосного старшини з вимогою негайно провести 

схід і призначити опікунів над майном та особами малолітніх сиріт померлого 

селянина Ємця, оскільки, за повідомленнями селян, спадщина останнього була 

занедбаною і могла зовсім зникнути. Також чиновник повідомив волосному 

старшині про скарги селян на те, що не всі старости волості робили описи майна 

померлих. Відповідно повітове присутствіє зобов’язало волосні правління 

примусити сільських старост зробити такі описи [737, 3–5].   

На рубежі ХІХ – ХХ ст. влада вживала заходи з «осучаснення» опікунської 

діяльності селянського самоврядування. Було предписано сприяти капіталізації 

майна сиріт [88, 564–566; 789]. У 1897 р. до Хустянського волосного правління 

Роменського повіту (Харківщина) звернувся опікун Є. Коваленко із проханням 

дозволити продати майно нащадків М. Коваленкової, оскільки воно прийшло у 

вітхий стан. Отримані гроші заявник обіцяв розмістити в ощадній касі для 

збереження і «приросту з відсотками». Остаточне рішення мав прийняти 

земський начальник відповідної дільниці цього повіту [716, 53зв]. Проте частіше 

було протилежне. У 1908 р. в Анастасьївській волості Катеринославщини 

вартість майна сиріт, що залишилося їм у спадок від Я. Груші, становила 

1154,5 крб. Земля коштувала 200 крб. Однак прибутків від майна не отримали ані 

сироти, ані громада. Таке ж цей схід констатував і щодо майна сиріт І. Бугая та 

П. Тимошенка в 1909 р. [629, 8; 630, 1; 635, 7зв]. З огляду на це, в 1910 р. схід 

вирішив продати рухоме майно сиріт, що залишилося в спадок від селян 

А. Прилепи та І. Бугая, а гроші покласти в ощадо-позикову касу «для 

прирощення відсотків» [631, 7;  629, 18]. У матеріалах Веселянського сільського 
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сходу Мелітопольщини Таврійської губернії в 1911 р. зафіксовано приговор, 

яким вказувалося про проведення торгів щодо оренди надільної землі, котра 

належала сиротам померлого селянина М. Ясука. Торги проводив опікун 

П. Дядько [660, 3]. У 1916 р. у звіті про передачу в оренду майна сиріт вказав і 

селянин Бєлко, який опікувався майном нащадків померлого козака П. Грині із 

с. Яцин (Полтавщина) [691, 20].  

З початком Лютневої революції у квітні 1917 р. рішенням Тимчасового 

уряду опікунські функції установ селянського самоврядування було передано 

сільським комітетам, які утворилися першими революційними місяцями [762, 

141].  

Складником соціальної праці самоврядування селян було сприяння 

організації та нагляду за діяльністю притулків для літніх осіб (богоділень) [1814, 

95; 2451]. Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. позитивні приклади в цій сфері 

продемонстрували установи Мінщини [1624, 3], Псковщини [1760],
 

Володимирщини, Тверщини [1735; 1736], Харківщини [735], Ярославщини [2479, 

9]. Там, зокрема, функціонували Печерська волосна богодільня [2216], богодільня 

імені М. А. Горелова та А. М. Смирнової в с. Верхній Ландех Володимирської 

губернії [321, 2213]. На Харківщині деякі волосні правління самостійно будували 

й утримували богодільні [745, 27]. Навіть якщо створювалися подібні соціальні 

заклади коштом жертвувателів, як це, приміром, було в слб. Мерефа 

(Харківщина), де богодільня функціонувала коштом купця А. Беленького та 

відставного фейерверкера І. Гапона [2214], до наглядових структур цих закладів 

завжди входив волосний старшина. Попри те, що наведені приклади були радше 

виключенням, аніж типовим явищем, загалом вказане свідчило про тенденції, які 

сприяли формуванню в країні системи соціального захисту населення.  

Окремим напрямом цього сегменту соціальної самопомочі самоврядування 

селян була співпраця із громадськими установами [2163, 57–61; 2164, 59–64]. 

Приміром, наприкінці 1890-х рр. громади Аккерманщини (Бессарабія) виділили 

кошти на утримання богодільні при Олександрівській Маріїнській громаді сестер 

милосердя. У 1898 р. таке ж рішення прийняв Бургуджійський сільський схід 
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[1167, 23]. Натомість суб’єктивізація сільських громад, як вказувалося вище, 

дозволила їм відмовлятися від цих витрат, якщо вони фінансово їх обтяжували 

[1710, 563].  

Значно меншою мірою сільські та волосні громади надавали грошову 

допомогу погорільцям, хоча й такі випадки були. Йдеться, приміром, про 

Брашківську громаду Царицинської волості (Московщини, яка надалу таку 

допомогу в 1877 р. [2383, 47], а також  самоврядні установи Шаповалівської 

волості Чернігівщини [833] й Грушківське волосне правління Ушицького повіту 

Поділля. Останнє в 1914 р. виділило 500 крб погорільцям П. Бажану, 

Л. Комарницькому, Д. Савицькому [756, 18]. Частіше в цій сфері волосні 

установи співпрацювали з губернськими, розподіляючи допомогу погорільцям з 

губернських страхових сум, як це було, зокрема, в 1905 р. у Михайлівській 

волості Київщини [2324, 1–6; 2337, 1‒2].  

Важливим напрямом соціальної діяльності селянського самоврядування була 

допомога родинам мобілізованих на війну. Дефіцит робочих рук, що виникав 

унаслідок мобілізації чоловіків, загальне погіршення економічного становища 

села на початку ХХ ст. створили те кризове середовище, в якому самопоміч у 

сільських громадах для питомої ваги їх членів була запорукою виживання [769; 

778]. Тому, крім допомоги польовими роботами й харчами, сільськи та волосні 

правління організаційно сприяли харчовому і грошовому утриманню родин 

мобілізованих на військову службу державним коштом [791; 1242; 1551; 1956], 

вели відповідну документацію і надавали необхідну інформацію 

адміністративним установам, підтверджуючи потребу родини в грошовій та 

харчовій допомозі. У 1895 р. Ситниківський сільський схід Корсунської волості 

(Київщина) клопотався щодо надання державного утримання удові-солдатці та 

іншим бідним співгромадівцям [800, 42; 800, 57]. По закінченню російсько-

японської війни 1904 – 1905 рр. старости надавали скріплені своїми печатками і 

підписом відомості щодо складу й матеріального стану таких родин. Приміром, 

19 березня 1906 р. Дергачівський сільський староста Харківського повіту 

документально підтвердив, що солдатка Є. Босякова, яка мала шість дітей і 
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чоловік якої не повернувся з війни, потребувала допомоги харчами та позики на 

купівлю насіння, фуражу для худоби з губернського комісійного фонду [744, 1–

1зв].  

Дієву допомогу неврожайними роками нужденні члени сільських громад 

отримували завдяки хлібозапасним магазинам, які, як йшлося вище, 

функціонували на селі з кінця XVIII ст. і до яких селяни здавали частину врожаю. 

За приговорами сільських сходів з них безкоштовно чи в позику надавався хліб 

нужденним [799, 16зв; 1719, 558]. Натомість зазвичай ці магазини перебували в 

незадовільному стані, були маломісткими, здебільшого будувалися з поганого 

матеріалу, крилися соломою, а їх дах протікав. Відповідні книги обліку в 

сільських громадах велися неохайно, інколи їх взагалі не було [1832, 249]. Селяни 

вважали вміст цих магазинів не власністю сільської громади як юридичної 

одиниці, а кожного окремого господаря, розглядаючи магазини радше як 

приміщення для тимчасового зберігання врожаю.  О. Новіков свідчив, що селяни 

не розуміли сенсу функціонування цієї системи, адже хліб засипали в магазин ті, 

в кого він був, тобто, як правило, заможні члени громади, натомість у голодні 

роки позики пересічно отримували бідні, іноді – середняки. Заможні ж хліб не 

отримували. За логікою селянина, засипав хліб Іван, а їв Петро. Тому зерно до 

магазинів здавалося найгіршої якості.  

Наприкінці ХІХ ст., коли на тлі збільшення населення країни загальний 

обсяг хлібозапасної системи зменшився на четверть і через неврожаї 1890-х рр. у 

регіонах декілька разів сталися масові голодування, виявилося, що питому вагу 

хлібних запасів було роздано в позику, а того хліба, що залишився в 

хлібозапасних магазинах, було недостатньо. Відтак, на більшості європейського 

простору країни сільська хлібозапасна система, організаційно базована на 

самоврядній діяльності сільських громад, свою роль практично не виконувала. Це 

зумовило перепідпорядкування цієї справи в 1901 р. державним установам. 

У сільських комунах Ізмаїльщини (Бессарабія) самопоміч також 

фінансувалася засобом самообкладення. Самоврядні комунальні установи 

громадським коштом скеровували хворих до медичних закладів Кишиніву, що 
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функціонували коштом губернського земства, опікувалися немічними [507, 182; 

1152, 32; 1603, 5], виділяли гроші на утримання сиріт. Зокрема, в січні 1917 р. 

Вилківська рада виділила Г. Стоянову 20 крб грошової допомоги на утримання 

сиріт-онуків [1146, 3].  

В Остзейському краї в справи опіки установи самоврядування селян 

втручатися не могли – цими справами відали особливі сирітські суди, що 

функціонували за територіальним принципом на загальногромадянських засадах 

відповідно до «Зведення громадянських узаконень губерній Прибалтийських» 

[448, 248; 448, 302‒64]. Натомість соціальна допомога нужденним у волосних 

громадах їх самоврядними установами надавалася. З початку ХІХ ст. у 

прибалтийському селі діяли хлібозапасні магазини. На початку ХХ ст. із цією 

метою в громадах формувалися продовольчі капітали [117, 676; 1369, 3‒9; 1369, 

14–15; 2174, 26].   

Спеціальна допомога волосним коштом надавалася погорільцям. Приміром, 

громади Ліфляндії компенсовували до двох третин їх майна [1356, 90]. В усіх 

волостях Валкського повіту цього краю установи самоврядування організували 

спеціальні каси для бідних [1369, 3‒9; 1369, 14–15] і звільняли від частини 

волосних платежів тих із них, хто не міг сплачувати податки. Зокрема в 1904 р. 

таке дозволили 22 особам православного віросповідання і 731 лютеранину 

[1387, 3]. У голодні роки нужденим роздавався хліб, як це, приміром, було в 1903 

р. у Гангофській громаді. І хоча повністю потреб бідних родин це не 

задовольняло, через що дехто з них навіть скаржився до губернського із 

селянських справ присутствія, все ж самопоміч нужденним установами 

самоврядування селян надавалася [1378, 3; 1378, 7зв].  

Особливий вид соціальної допомоги в остзейському селі становила оплата 

волосним коштом перебування їх членів у міських лікарнях і богодільнях. 

Приміром, саме в такий спосіб селяни Ліфляндії отримували спеціалізовану 

допомогу в лікарні для душевнохворих у Стакельні [1343, 2], Ризькій міській 

лікарні Ротенберг [1320, 6зв; 1320, 9] та інших закладах [1373, 1–4зв; 

1384, 4зв‒12]. Не рідкісним було, коли у волостях відкривалися власні богодільні: 
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зокрема в Каббальській [1365, 2; 1365, 4зв], Зам-Венденській [1379, 2], 

Ренценській [1377, 3–4], Іоаненгофській
 
волостях, а також на землях казенного 

маєтку Фрейденберг [1382, 1]. Не поодиноким було, коли громади надавали 

утримання своїм колишнім функціонерам, як це, приміром, мало місце 

наприкінці 1890-х рр. в Адаверській волості відносно колишнього волосного 

писаря Х. Рукаса – він відпрацював у цій громаді 24 роки [1345, 4]. Крім цього, в 

деяких волостях грошова допомога надавалася одиноким матерям на утримання 

їх дітей [1375, 2–2зв].  

Нагляд за допомогою нужденним волосними установами здійснювали 

місцеві адміністратори й суди. У випадках, коли волосний істеблішмент 

перевищував свої повноваження, стягуючи із членів громади компенсацію за 

витрати щодо лікування членів родичів, як це мало місце, приміром, у 1903 р. у 

випадку з Авинормським селянином Я. Клаупом, комісар із селянських справ 

оскаржував подібне рішення сходу виборних і скеровував справу до суду. 

Натомість самі селяни, послуговуючись правовими нормами, часто апелювали в 

цьому контексті до адміністративних і судових установ. У 1905 р. до Сенату 

звернувся член Фегенської волосної громади П. Летін, який вважав, що волосне 

керівництво безпідставно стягнуло з нього кошти за перебування в лікарні його 

батька [1373, 1‒4зв; 1384, 4зв–12]. 

Самоврядні установи Привіслянського краю практично не втручалися в 

справи соціальної допомоги й опіки – ці питання було віднесено до компетенції 

місцевих адміністративних і культових установ. З початком Першої світової 

війни адміністрація звернулася до польських селян із закликом надати 

колективну допомогу родинам мобілізованих на війну. Натомість більшість 

закликів зашилася без відповіді, оскільки місцеві селяни були власниками своїх 

земель і дехто з них навіть мав батраків. Відтак у своїй масі сільські  громади  

відмовилися  надати  безоплатну допомогу родинам ратників [448, 366; 448, 430–

431; 843, 42; 848, 2; 849, 3зв; 850, 3]. 
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4.3 Протидія злочинності та девіантності мешканців села 

 

Традиційна селянська свідомість, що віками формувалася в умовах 

колективного виживання в рамках локального співтовариства, протиставляла 

селян іншим станам і державі. Захисні механізми збереження та саморегуляції 

сільських соціумів формували настанови: кради, якщо це відповідає інтересам 

твого господарства і не торкається господарських інтересів громади; не сплачуй 

боргів, за які громада не відповідає круговою порукою; вбий конокрада, який 

загрожує спільному стаду, й того, хто підпалив сільські будівлі. Як наголошує 

С. Крюкова, морально-етичні уявлення селян були природною і невідʼємною 

основою їх звичаєво-правової практики [271, 192; 583, 34; 1281, 112–113; 2473, 

16–17]. Натомість господарська й соціально-управлінська модернізація імперії 

Романових потребувала створення уніфікованих механізмів протидії 

деструктивним явищам сільського соціуму – злочинності та проявам 

девіантності. Не менш важливим було й формування правосвідомості найбільшої 

соціальної верстви. Одним з інструментів реалізації цих завдань мало стати 

селянське самоврядування [43, 116; 545, 112–114; 1390, 93–94].  

Дореформеними часами в губерніях, що жили за «Загальним положенням», 

судові функції виконували сільські сходи, суди стариків, у панських маєтках – 

суди їх власників, у державному селі після 1838 р. – сільські й волосні розправи 

[683, 2; 886; 1839; 1903, 1; 1903, 5; 2124]. По скасуванню в 1861 р. кріпацтва в 

тимчасовозобов’язаних селян запровадили волосні суди – структури селянського 

самоврядування, що мали функціонувати впродовж певного перехідного часу та 

поступитися модернізованим формам судівництва [536, 28; 1399, 43]. Склад цих 

судів формувався волосним сходом з його членів (за винятком очільників 

селянських установ), а до компетенції було віднесено спірні справи вартістю до 

100 крб, питання позик, найму, всіляких угод, зобовʼязань, компенсацій, а також 

«маловажливі» справи, вчинені селянами в межах волості. Відтак підсудною 

волосному суду стала питома вага спірних справ і антисоціальних вчинків 
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сільського соціуму, адже вартість селянського майна тим часом пересічно не 

перевищувала 100 крб [255; 343, 15; 436, 22–23; 489].  

Представники інших станів могли позиватися до волосного суду щодо 

вчинків селян. Покарання, яке призначав цей суд, обмежувалося шостиденними 

громадськими роботами, семиденним арештом, трьома карбованцями штрафу або 

двадцятьма ударами різок (не підлягали покаранням селянські функціонери, літні 

й ті, хто завершив навчання в повітових училищах, землеробських та інших 

закладах). Ініціювати судові розгляди могли ображена особа, її батьки, свідок 

вчинку, волосний старшина, його помічник, сільський староста. Останні, як і 

старшини, брати участь у засіданні суду й втручатися в розгляд справ не мали. 

Усі справи вирішувалися усно, відповідно до угод і зобовʼязань, заявлених у 

волосному правлінні, а за відсутності таких – за прийнятими в конкретній 

місцевості «звичаями й правилами» (107 ст.). Вирок мав заноситися до 

спеціальної книги у волосному правлінні й був остаточним (109 ст.) – скасувати 

його не міг навіть Сенат (оскаржити вирок можна було лише в касаційному 

порядку) [114; 622; 839]. Виконання судових рішень покладалося на старосту 

(110 ст.).  

У 1861 – 1871 рр. інститут волосного суду поширили на всіх сільських 

обивателів. Як і сама волость, ця установа була  штучною конструкцією і чужою 

селянам більшості європейських регіонів країни. Як вказувалося вище, вперше 

цю судову установу запровадили реформою 1834 р. у цараністських селах 

Бессарабії – там це зумовлювалося відсутністю спільних звичаїв у мешканців 

сконструйованих імперськими адміністраторами сільських громад. Оскільки в 

пореформені (після 1861 р.) волості планувалося поєднати села за територіальним 

принципом, відтак до волостей мали увійти селища, мешканці яких належали до 

різних категорій селян і, відповідно, мали різні правові традиції, апробований в 

цараністських селах суд якнайліпше слугував реалізації вищевказаних завдань, 

хоча розробники реформи 1861 р. і давали собі раду в тому, що ефективність цих 

судів буде низькою через «замалий освітній рівень» селян, їх скрутний 

фінансовий стан і неможливість оплачувати послуги кваліфікованих адвокатів та 
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професійних суддів [934, 18–19; 934, 54; 1126; 1697; 1839; 2000; 2002; 2048, 563; 

2051, 39; 2218, 18].  

Найсуперечливішим у волосному судівництві були його звичаєво-правові 

засади. Їх визначення зумовили розбіжності формально-правового характеру 

всередині імперського істеблішменту, що мав місце під час розробки реформи 

1861 р., а також симпатії більшості реформаторів традиціям мирської 

самоорганізації великоросійських губерній та визначення архаїчної кругової 

поруки інструментом реалізації посткріпаками повинностей, сплати викупних 

платежів [179, 11–12; 203, 31; 893, 19; 908, 93; 1402, 13; 2071, 66].  

Однак корені проблеми були значно глибшими й насамперед пов’язувалися з 

величезними розмірами країни та неабиякими соціокультурнми відмінностями її 

регіонів – саме це не дозволило реформаторам навіть розробити спільний 

алгоритм дій з облаштування уніфікованого судівництва на селі [238, 84]. 

Приміром, у центральних губерніях воно жило за звичаєвим правом, а в 

Бессарабії взагалі не можна було вести мову про якісь сталі звичаї, у тому числі в 

судівництві. За таких умов розробка єдиних для всієї країни законів, якими б 

могли послуговуватися судді при винесенні вироків щодо селян, вимагала 

кодифікації законодавства в регіональному та загальноімперському масштабах. 

Чи мала країна достатню кількість професійних кадрів для цього і як довго могла 

тривати така робота – питання не риторичне. Приміром, в Остезейському краї 

(Курляндія, Естляндія, Ліфляндія) кодифікацію законодавства було розпочато на 

початку ХІХ ст., а єдиний волосний судовий статут для всього регіону 

запроваджено лише в 1889 р. Кодифікувати за подібним алгоритмом звичаєво-

правові традиції в губерніях, де функціонувала бессарабсько-мирська модель 

селянського самоврядування, було вкрай важко. Тому вже в 1861 р. через 

інноваційний характер волосного суду для більшості губерній уряд мав 

особливими положеннями уточнити з приводу правових засад діяльності цієї 

установи: оголошувалося, що при визначенні покарань ці суди могли діяти 

«самостійно й розумно в межах, визначених законом», використовуючи при 
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цьому досвід державного села і «спираючись» на сільські судові статути 

попереднього часу [97; 1692, 121–129].  

Планувалося кодифікувати звичаєве право й створити відповідну базу для 

цих судів. Однак перехідний період затягнувся на значно довший термін, аніж це 

уявлялося розробникам реформи 1861 р. Натомість суперечливі вказівки 

законодавця у відповідних частинах «Загального положення» на «законні межі» 

та «звичаї своєї місцевості», якими міг послуговуватися цей суд, створили грунт 

для зловживань у них, оскільки «законні межі» мало стикувалися з традиціями. 

Ураховуючи, що в 1861 – 1871 рр. у волості було штучно поєднано селища, які до 

того моменту нічого спільного між собою не мали, звичаї місцевості, якими мав 

послуговуватися волосний суд, у житті пересічної волості радше були фікцією – 

насправді єдиних для всієї волості звичаїв не було [339, 33; 684, 26; 1913, 10], 

через що ці суди, за висловом К. Головіна, виявилися теоретичними та 

відірваними від реального життя утвореннями, як і сама волость [518, 229; 1891, 

7]. Тому не дивно, що по запровадженню волосних судів невизначеним 

залишилося чимало питань, пов’язаних, приміром, з підсудністю цьому суду 

окремих категорій сільських мешканців і власне судових справ. Останнє уряд 

мусив розтлумачувати окремими постановами, виданням спеціальних збірок для 

послуговування волосним істеблішментом [128; 2021; 2155].  

Усе разом робило цю станову судову установу, існування якої суперечило 

духу демократичних реформ 1860-х – 1870-х рр., нонсенсом. З огляду на те, що 

волосні суди вирішували спірні справи практично 90% населення країни, така 

«модернізація» судової справи на селі свідчила не тільки про суперечливий 

характер Великої реформи 1861 – 1871 рр. – становий характер волосного 

судівництва відмежовував сільський соціум від решти імперського соціального 

поля і суперечив ідеям управлінської гомогенізації країни.   

Наприкінці 1860-х рр. МВС констатувало: «волосні суди у нас усюди не 

вдалися» [1891, 7]. У 1871 – 1873 рр. в губерніях, село яких жило за «Загальним 

положенням» 1861 р., розгорнула роботу урядова комісія на чолі із сенатором 

М. Любощинським, якою вивчалася та аналізувалася діяльність цих судів. Члени 
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комісії відвідали чимало їх засідань у різних місцевостях, ознайомилися з 

величезною кількістю справ. Оскільки правознавці одноголосно визнали звичай 

«первісною формою» правових установлень, що регулювали громадянські й 

правові відносини та тривалий час зберігалися в житті народу [180, 3–16; 2148], 

розпочалося вивчення спадщини звичаєвого права. Її намагалися кидифікувати в 

межах повіту, губернії, регіону [862; 922; 1103; 1679; 2237; 2068; 2491]. У 1876 р. 

при етнографічному відділенні «Імператорського руського географічного 

товариства» створили «Комісію про народні юридичні звичаї» на чолі із 

Н. Калачовим. За результатми своєї роботи вона видала корпус багатотомних 

збірників матеріалів і публікацій аналітичного характеру щодо застосування 

звичаєвого права у волосному судочинстві. Наступними десятиліттями робилися 

спроби кодифікації «природного» селянського права країни загалом. Однак, як 

наголошує Х. Йосида, через недостатність матеріалу здійснити це так і не 

вдалося. Натомість скасувати волосні суди й замінити їх уніфікованими для всіх 

станів судами, які б послуговувалися нормами позитивного права, як вказували 

адміністратори, «з точки зору державної скарбниці та необхідної кількості 

суддів» було неможливо [505, 63; 1028, 353; 1028, 357; 1103, 3–28; 2053, 12; 2182 – 

2188; 2445, 99]. 

На початку 1900-х рр. укотре залунали вимоги скасувати волосні суди, 

кодифікувати звичаєве право [343, 37; 505, 63]. У 1904 р. Редакційна комісія МВС 

уклала проект єдиного волосного судового уставу для всіх губерній [2193]. Однак 

набуття ним чинності загальмували тривалі дискусії та суперечки у вищому 

істеблішменті країни щодо «селянського» законодавства загалом. Натомість 

відтерміновувати реформу волосного суду було вже неможливо, оскільки 

розвиток ринкових відносин, індивідуалізація селянської праці вимагали 

нагального подолання станових обмежень «волосної юстиції» та інтеграції села 

до загальноімперського правового поля. У 1912 р. компроміс було досягнуто в 

контексті реформи місцевого суду: на селі запровадили верхні сільські суди на 

чолі з мировими суддями, проте місцеві традиції залишилися засадами волосного 

суду.  
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Зворотнім боком легалізації звичаєвого права стало своєрідне освячення 

найгірших проявів колективізму сільських соціумів. Офіційні свідчення щодо 

нездатності волосних судів виконувати свої функції надійшли до уряду вже після 

перших ревізій установ селянського самоврядування на початку 1860-х рр. 

Констатувалося, що в судах панували підкупи, неправдиві свідчення, знайти 

сумлінного суддю було неможливо, поширеними були ганебні традиції 

виставляти позивачами й відповідачами вино суддям і писарю, який вів 

діловодство [343, 14; 1515, 449; 2340, 17]. «Суд крив, якщо суддя лжив», – йшлося 

в 1882 р. у скарзі селян Ворожбенської волості (Харківщина). «Винного 

виправдано через те, що він напоїв суддю до божевілля», – наголошувалося в ній 

[728, 4зв]. Ревізор МВС В. Мещерський у 1863 р. вказав, що волосні суди, 

покликані замінити попередні «самородні форми звичайного селянського суду», 

не користувалися авторитетом серед селян. Останні воліли звертатися по вироки 

до старців і сходів [1291, 42–44зв; 1903, 22–23]. Правознавцями й місцевими 

адміністраторами зауважувалося, що посилання на місцеві селянські звичаї часто 

були недоведеними й прикривали свавілля писарів, більшість з яких пересічно не 

була уродженцями волостей, в яких працювала, відтак не могла знати місцеві 

традиції [343, 7; 679; 1028, 357; 1915, 32; 1915, 36зв].  

У вельми багатьох випадках функціонування волосних судів було 

несумісним із поняттями суду й справедливості взагалі [217, 233–234; 315, 35; 

1913, 10зв; 2053, 17]. Волосні судді, розуміючи свою безкарність, у побутовому 

житті поводилися як сільська «аристократія», вчиняючи всупереч будь-яким 

правовим нормам [732, 20–29].  Громадськість наголошувала, що ці суди не 

сприяли добробуту народу бодай найменшою мірою та не дозволяли залучити 

селян до суду присяжних [343, 2; 343, 11684, 29зв]. Земці акцентували, що 

волосне «правосуддя» відучало селян від законності, останні не знали своїх прав і 

«смутно» розуміли свої обов’язки, що гальмувало реалізацію інших Великих 

реформ, зумовлювало подвійну правосвідомість найбільшої соціальної верстви. 

Пересічно це виявлялося в переконанні: є закони, за якими судять «пани»-

чиновники, а є закони, за якими судять «нашого брата». Якщо перші викликали 
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острах через те, що малограмотний селянин з його чуттєвим, нераціональним, 

світосприйняттям не міг осягнути їх логіку, то останні – розуміння, що судять 

«свої», відтак покарання слід сприймати як покарання батьками своїх дітей, адже 

право було патріархальним, а вся громада – великою родиною. Покора їй 

виховувалася змалку: батьки задарма дітей не карають [259, 123; 343, 27; 1614, 24; 

1675, 135; 2037, 42].  

Підтвердили сумні висновки щодо якості волосного судівництва сенаторські 

ревізії початку 1880-х рр. [518, 16]. О. Половцов, зревізувавши установи 

місцевого управління Київщини, резюмував, що суддями були безграмотні особи, 

які зазнавали впливу старшин і писарів та не могли бути виразниками «народних 

поглядів і звичаїв», відтак слугували «знаряддям свавілля» цих волосних 

функціонерів у їх протизаконних цілях [1910, 36зв]. Не ліпшою була ситуація в 

інших регіонах. У Бессарабії в 1884 р. мешканець с. Павлівка Татарбунарської 

волості Аккерманщини скаржився місцевій адміністрації, що волосний суд 

призначив покрання різками, взявши до уваги неправдиві покази свідків 

протилежної сторони [1194, 3]. Однак найбільше нарікань викликали 

неможливість апеляцій щодо вироків цих судів і відсутність правил щодо оцінки 

позовів у них [1575, 29; 2340, 11].  

1880-і рр. пройшли під знаком пошуків поліпшення ситуації з волосними 

судами. Під час праці каханівської комісії 1881 – 1885 рр., де констатувалося 

«сумне безправʼя села», було запропоновано «докорінний злам цього інституту» 

[1913, 1]. Комісія наголосила, що суддями обиралися ті, хто не користувався 

довірою загалу й що на справді жодних звичаїв у волостях не було, а вчинки, які 

розглядалися в цих судах, у законах «не описувалися», відтак селянський суд 

насправді був «свавіллям». Тому слід було інтегрувати ці суди до 

загальносудової системи країни, а інтелігенції – «зійтися з народом», аби «точно 

роз᾽яснювати» закони у волосних судах. Однак більшість очільників губерній 

вважала необхідним залишити ці суди без змін, мовляв, їх реформування 

потребувало значних витрат. Не останнім аргументом знов стала відсутність на 

селі уніфікованої законодавчої бази для професійних суддів [1911, 8зв; 1912, 
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10зв–16зв; 1915, 43]. Насамкінець комісія констатувала, що причинами 

проблемам волосного судівництва були безграмотність і «юридична 

неосвіченість» селян та запропонувала збільшити кількість мирових судових 

дільниць і, зберігши в цих судах звичаєве право, «зблизити» їх з мировою 

юстицією. Однак у 1885 р. роботу комісії згорнули, а в середовищі вищої 

бюрократії запанували погляди, за якими уряд мав посилити нагляд за діяльністю 

самоврядуванням селян, у тому числі – волосними судами [1901, 36; 1901, 65–68; 

1913, 11; 1915, 42–43; 2148].  

У цьому контексті надзвичайні повноваження в 1889 р. було надано 

дільничним земським начальникам, які, крім адміністративних і поліцейських, 

отримали функції скасованого мирового суду. Ці адміністратори формували 

склад волосного суду з кандидатів, обраних сільськими громадами, приймали 

скарги касаційного й апеляційного характеру щодо його вироків із тим, аби 

подати їх на розгляд іншого волосного суду чи повітового зʼїзду земських 

начальників з метою перегляду вироку [1808, 45]. Межі компетенції волосного 

суду збільшилися: він вирішував спори між селянами щодо нерухомості, в тому 

числі – земельних наділів, і майнові спори вартістю до 300 крб загалом; справи 

щодо наслідування майна, найму робочої сили й ті, що передбачали покарання 

арештом до 30 діб; дрібні карні справи й крадіжки вартістю до 500 крб. Відтак з 

1889 р. практично всі питання правовідносин на селі потрапили під юрисдикцію 

волосного суду (за винятком тих, які в законодавчому порядку вилучалися із неї – 

крадіжки великої рогатої худоби тощо). Вироки мали обов’язково фіксуватися 

письмово в спеціальних книгах не писарем, а одним із суддів, а текст – включати 

клаузулу (дату розгляду справи, дані про позивачів, відповідачів і суддів), покази 

свідків, короткий виклад сутності справи, власне вирок. Сторони судового 

процесу могли ознайомлюватися із записом про нього і безкоштовно отримати 

його копію. Усе справочинство судів перевели на російську. Як вказувалося 

вище, суддів зрівняли в статусі з членами волосних правлінь.  

Очолювати суд міг волосний старшина. Це суперечило забороні втручатися в 

діяльність цього суду очільникам селянських самоврядних установ і провокувало 
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абсурдні ситуації. Приміром, коли вирок суду, за 29 ст. «Тимчасових правил про 

волосний суд», супроводжувався приписом щодо його негайного виконання і 

скеровувався волосному старшині, який власне був головою цього суду й сам 

підписав вирок, як це мало місце в одній з волостей Могильовщини [1647, 1–

56зв]. Однак правові засади функціонування суду залишилися без змін: як і 

раніше, судді мали вирішувати справи «за сумлінням», послуговуючись 

місцевими звичаями [23, 528–532].  

Волосних суддів, як йшлося вище, зрівняли в статусі із членами волосних 

правлінь. У квітні 1896 р. Сенат визнав образу волосного судді непідсудним 

цьому суду і відніс розгляд подібних інцидентів до компетенції загальних 

судових установ [2283, 20–20зв]. Натомість в умовах сільського соціуму з його 

безпорадністю пересічного безграмотного селянина перед будь-яким посадовцем 

перетворенням волосних суддів на службовців «за вибором» санкціонувався їх 

надзвичайний статус всередині сільської громади. Відтак вироки нового 

волосного суду радше слід кваліфікувати як узаконення «беззаконня». 

Ураховуючи, що селянам було надано право апелювати щодо вироків до 

повітової бюрократії, загалом якість волосної юстиції взірця 1889 р. слід 

пов᾽язати з якістю бюрократичного нагляду за нею. З огляду ж на відсутність 

зведень селянського звичаєвого права, якими цей суд мав послуговуватися, а 

також з огляду на те, що остаточне рішення приймалося чиновниками, які 

жодного відношення до традицій сільських соціумів не мали, волосне 

судівництво після 1889 р., на наш погляд, слід охарактеризувати як узаконення 

чиновницького свавілля, а не суд самих селян над селянами, як це замислювалося 

реформаторами кінця 1850-х – початку 1860-х рр.  

Тому не дивно, що часто звичаями оголошувалися приговори сільських 

сходів. Було, що під час розгляду апеляції на вирок волосного суду в повітовому 

з᾽їзді схід відмовлявся визнавати якійсь «звичай», після чого з᾽їзд вимагав від 

земського начальника «встановити» його, тобто підтвердити або заперечити 

[1255, 88]. Зрозуміло, жодного відношення до правової діяльності це не мало. Як 

резюмував у 1899 р. земський начальник О. Новіков, застосування при вирішенні 
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судових справ у волостях аморфних місцевих звичаїв було однією із суттєвих хиб 

управління селом взагалі [1688, 82–83].  

Крім того, переведення волосного судівництва – і справочинства, і розгляду 

справ у ньому – на російську суттєво ускладнило функціонування цих судів у 

регіонах, село яких було неросійськомовним, обмеживши природні права 

місцевого населення [23, 528–532; 1710, 966]. Однак з іншого боку, селяни 

отримали право оскаржувати рішення суду. Розширення письмового 

справочинства, на адресу якого часто лунали звинувачення з приводу 

«канцелярщини» й «бюрократизації» волосних судів, сприяло переходу від 

суперечливого усного «селянського» права до послуговування нормами 

позитивного права. У спірних питаннях земський начальник міг звертатися до 

волосних суддів інших волостей, що поступово вело до кодифікації звичаєво-

правових підстав сільського судівництва. Натомість був і парадоксальний 

момент: запровадженням у його діяльність письмових практик на селі, по суті, 

легалізовувалося партикулярне місцеве право [2003, 135], що вело до 

послаблення позицій права позитивного. 

Позитивним наслідком новацій 1889 р. стало збільшення кількості звернень 

селян до земських начальників щодо несправедливих вироків судів [248, 167], що 

свідчило про бодай якесь піднесення правосвідомості населення, адже 

зменшували обсяги самосудів, які побутували попередніми часами, коли, 

приміром, протестуючи проти беззаконня волосних старшин і писарів, селяни 

били їх та дочасно зміщували з посад [1910, 36]. Ширше стали застосовуватися 

уніфіковані процедури реалізації судових рішень. З огляду на це, повсякденна 

діяльність волосного суду зазнала певної формалізації. Стандартним стало 

оформлення вироків та виконавчих листів на спеціально видрукованих бланках, в 

колонки яких судді вписували покази свідків і власне судовий вирок [646, 34–36]. 

Саме таким чином, приміром, 13.01.1909. було оформлено вирок Романовського 

волосного суду Слуцького повіту Мінщини щодо стягнення одного крб з 

Т. Горвати-Гаврука на користь Д. Середи [1633, 5зв–6] та в 1912 р. у 

Царицинокутській волості очільником волості опис майна Т. Вовка на суму 
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79,85 крб, які, за виконавчим листом, стягувалися на користь С. Ясина [659, 26–

26зв]. Крім цього, селяни через установи їх самоврядування стали активніше 

залучатися до суду присяжних, умовою чого була грамотність народного 

засідателя [704, 6–7; 774].  

Це, хоча й повільно, сприяло поступовому залученню села до норм 

позитивного права, формуванню правосвідомості найбільшої соціальної верстви. 

Одним з небагатьох фактів на користь позитивної оцінки новацій волосного 

судівництва було те, що штрафи, які стягувалися із селян, використовувалися в 

соціальній самопомочі громад [1603, 1; 2304].  

Село не прийняло новацій волосного судівництва взірця 1889 р. – нові суди 

набули «дурної слави» [343, 2; 1831, 41]. Їх називали «судилищами» й казали: 

«закон – що дишло, куди поворотиш – туди й вийшло». Селяни волали: «краще 

суд панський, ніж селянський» і часто «тікали» від волосного суду до мирового, 

штучно «підтасовуючи» справи, аби вони розглядалися в останньому [436, 57; 

1618, 11зв; 1882, 71]. Чималою мірою це було пов᾽язане із тим, що обирати суддів 

відтоді стали не на волосному сході, а на сільському. Та й лише кандидатів, з 

яких власне суддів обирав земський начальник. З одного боку, це сприяло тому, 

що в складі суду були представлені мешканці всіх сільських громад волості, 

обізнані в звичаях своєї місцевості, а також відносній незалежності суддівського 

складу від місцевого селянського соціуму. Натомість виявилося, що розширення 

кола виборців, які формували волосний суд, посилило вплив на його формування 

таких суб᾽єктивних чинників, як чутки й вигадки. Приміром, у 1890 р. мешканці 

Попаснівської волості (Катеринославщині) відмовилися обирати кандидатів у 

судді через те, що буцім-то із запровадженням нового суду повернуться панщина 

й кріпацтво, оскільки поміщикам буде надане право карати селян різками за 

допомогою спеціально винайденої «машинки для січення». Відтак громади 

постановили, що усе мало лишитися по-старому. Почався бунт. До волості ввели 

два батальйони військових. Приїхав губернатор, якого селяни, стоячи на колінах, 

уважно вислухали, проте і йому не підкорилися. Після покарання 27 осіб різками 
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та перед загрозою загального січення село здалося – наступного дня сходи 

погодилися обрати кандидатів у судді [1521, 465].  

Однак, крім подібних свідчень низького рівня правової і загальної культури 

селян, дехто з них демонстрував зворотнє та навіть наважувався скаржитися на 

генерал-губернатора щодо його втручання в діяльність волосних судів. У 1910 р. 

мешканець с. Буцневець Летичівського повіту Київщини Н. Черненький подав 

скаргу очільнику МВС на Київського, подільського і волинського генерал-

губернатора щодо порушення ним вимог «селянського» законодавства в частині 

волосного суду. За твердженням заявника, адміністратор наказав видавати 

позивачам і відповідачам лише «резолютивну» частину вироків, порушуючи 

право селян отримати в письмовій формі всю інформацію щодо їх позовів. З 

огляду на це Н. Черненький прохав міністра скасувати постанову генерал-

губернатора [2352, 3–7].  

Проте загалом волосний суд залишився далеким від тієї місії, яку мав 

виконати. Чисельність скарг місцевій адміністрації постійно зростала [730]. Не 

останньою мірою, як і попередніми часами, це провокувалося корумпованістю 

волосних суддів. Приміром, у 1894 р. під час розгляду подібних скарг на 

Київщині було встановлено, що очільники волосних судів брали подарунки 

грішми й вимагали хабари за винесення позитивних вироків [2311, 16; 2372, 1–

36]. Розбори місцевими адміністраторами порушень у волосних судах пересічно 

зводилися до бюрократичних перевірок їх документації чи констатації фактів 

зловживань [606; 607; 611; 665; 1191; 1636; 1638; 2308; 2320; 2355], хоча 

покарання в адміністративному порядку за окремі порушення були [672; 1634]. 

Контроль губернського чиновництва за волосним судівництвом, як правило, 

обмежувався констатацією необхідності уніфікації їх справочинства [2303] й того 

факту, що вироки часто не виконувалися. Такі висновки, приміром, було 

зроблено в 1882 р. у Сумському повіті Харківщини [726, 2] та Пугляївській 

волості Горецького повіту Могильовщини. В останній під час ревізії волосних 

установ вказувалося, що впродовж червня 1909 р. з 238 вироків волосного суду 

було реалізовано лише 17 при незмінній кількості справ, вироки з яких не були 



317 
 

реалізовані, – 238 [1646, 13–14]. Подібні маніпуляції бюрократії з цифровими 

показниками жодною мірою не свідчили про ефективність волосного 

судівництва. Його сумне становище залишалося однією з болючих проблем села.  

Під час селянських виступів 1902 – 1907 рр. хиби волосного судівництва 

називалися серед причин «зриву» села. Громади нарікали, що звичаї, які 

залишилися в минулому, штучно підтримувалися місцевою адміністрацією, через 

що на селі спостерігався суцільний безлад [1255, 87–88]. Часто вимагалося 

замінити волосні суди «виборними» судами «для всіх» [1107, 99].  

Не останню роль у селянському опорі волосному судівництву відіграв 

чинник обов’язкої сплати утримання суддям з мирських бюджетів. Коштували 

сільським громадам ці суди чимало. У 1908 р. на 208 волосних судів Київської 

губернії було витрачено 83,2 тис. крб.; Подільської – відповідно, 64,4; Волинської 

– відповідно, 77,1. У середньому в межах губернії волосне судівництво селянам 

щороку коштувало від 60 до 100 тис. крб. В окремих місцевостях, зокрема на 

Волині, цей показник сягав 203 тис. крб [2346, 7].    

На рубежі ХІХ – ХХ ст. посилилася індивідуалізація селянської праці, 

поширювалися ринкові тенденції в економіці. Питання правосвідомості селян і 

залучення їх до загальноімперських правових практик загострилося, адже 

оновлення аграрних відносин зумовило появу нових спірних проблем, зокрема 

пов’язаних із поширенням найманої праці чи господарськими спорами в 

сільському соціумі [649]. Як наголосив В. Гурко, залишати волосний суд у 

такому стані було великою державною помилкою, адже волосне судівництво 

вплинуло на спотворення уявлень селян щодо права власності [566, 219]. 

Визнавалося, що в народі визрівали небезпечні зародки «руйнівного соціалізму», 

оскільки умови «общинного побуту» формували поняття тільки про спільну 

власність і не виховували повагу до індивідуальної [1675, 135]. Хоча поступово 

село й переходило «під сінь писаного закону», проте, як вказували земці, 

багатства мироїдів і куркулів накопичувалися «під сінню закону звичаєвого» 

[2037, 88–89].  



318 
 

Натомість у правлячих колах існували різні, часом діаметрально протилежні, 

візії перспектив волосного суду [1881, 71; 2128; 2484]. У білоруських губерніях, 

приміром, попри відстоювання цих судів частиною істеблішменту, 

пропонувалося запровадити особливий карний кодекс для селян, освітній і 

моральний ценз для волосних суддів, визначити підсудність справ волосному 

суду, обмежити її питаннями карного характеру, а не «принципами становості» 

[1273, 12–13; 1618, 12–15]. Певний імпульс таким висновкам дало піднесення 

селянської активності на території цих губерній – впродовж 1881 – 1900 рр. там 

сталося 564 виступи мешканців 300 селищ, понад третина виступів була 

спрямована проти сільської влади, при чому вагома частка образ селян 

пов’язувалася із сільськими судовими практиками [1280, 14].  

Під час праці «Особливої наради» 1902 – 1905 рр. катеринославські 

учасники місцевих комітетів вказали, що цей суд був анахронізмом і стримував 

розвиток господарської сфери села, підкупи, зловживання в них гальмували 

становлення на селі модерних правовідносин [683, 32–36зв; 1618, 1зв; 1881, 17; 

1881, 88; 1896, 26; 2339, 11–15; 2370, 2–138]. Представники Сумщини наголосили: 

«Чи можуть бути встановлені правильні відносини між різними класами 

населення, коли в них немає ані спільного суду, ані спільних законів? Чи можуть 

селяни … керуватися законом, якщо закон їх ігнорує?». Курський селянини, член 

Суджанського повітового комітету В. Корольов казав, що судові справи на селі 

пересічно вирішували «гроші, горілка, харчі». Бюрократія Київщини наголосила, 

що законодавча база країни не дозволяла реформувати волосний суд і 

пристосувати його до потреб оновлення аграрного господарства. Через те, що на 

селі поширювалася грамотність і збільшилася кількість позовів щодо 

перерозподілу земельної власності, «жалюгідне явище» –  волосний суд був не в 

змозі вирішувати покладені на нього завдання [315, 36; 1896, 382].  

Чергового разу активізували дискусію щодо долі волосного суду в 

правлячих колах монарші повеління від 26.02.1903. і 12.12.1904. рр. щодо 

«продовження справи 1861 р.» [1618, 46]. Столична бюрократія резюмувала, що в 

«області селянського самоврядування» волосний суд був найскладнішою 
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проблемою, відтак слід було негайно поліпшити його «якість» [239, 11–15], адже 

селяни судилися становим судом за якимись невідомими звичаями, які 

встановлювалися приговорами сільських сходів – саме їм належала вся 

«законодавча» влада на селі. При цьому на двох різних «сходках» з однієї справи 

могли застосовуватися різні звичаї і виноситися різні вироки (в приволзьких 

губерніях селяни на сходах твердили, що жодного звичаю в них взагалі не було, 

тому вони бажали судитися за законами [1399, 105]). Під час вирішення 

земельних справ звичаєве право радше слід було визнати юридичною фікцією, 

аніж законодавчою нормою. Воно «підривало» в народу бодай якесь «почуття 

законності» [1273, 23; 1273, 31; 1273, 38–39].  

Особливу позицію в питанні волосного правосуддя зайняв представник 

консервативних кіл В. Мещерський, який виступив за збереження волосних судів 

такими, якими вони були на початку ХХ ст., аргументуючи це тим, що опіка 

дворян над селянськими самоврядними установами, в тому числі – волосними 

судами, була однією з підвалин державного ладу імперії Романових [1501, 283–

284]. Інші сановники вважали, що волосні судді мали поступитися суддям 

«незмінним», усунути яких було б можна тільки через їх похилий вік або за 

судовим вироком через вчинки, несумісні з посадою [1908, 36]. Найбільш 

послідовну позицію обіймала сановна бюрократія, яка підтримала міністра 

фінансів С. Вітте. Він акцентував, що в «селянському» законодавстві 1861 р. не 

існувало жодних вказівок, аби звичай у волосному суді визнавався єдиним 

джерелом права: формально ці суди мали послуговуватися 

«загальногромадянськими законами», хоча й дозволялося судити на підставі 

місцевих звичаїх. Оскільки ж метою реформи 1861 р. було «громадянське 

рівноправʼя» селян, наголосив сановник, іншого шляху, аніж «ввести в село 

правий суд», бути не могло. Це пов᾽язувалося із чималими видатками, тому 

С. Вітте наполягав на покроковому, по губерніям, запровадженні «правого суду» 

на селі й заміні волосних суддів професійними [436, 57; 436, 59–61].  

Б. Чичерін вказав, що селянські звичаї носили випадковий характер і не 

сприяли «встановленню незмінного життєвого порядку», оскількив різних 
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місцевостях вони були різними. Відтак слід було запровадити таку установу, яка 

б водночас «охороняла» традиції та обстоювала «спільні переконання». Ані 

земські начальники, ані мирські сходи й волосні суди для цього придатними не 

були. Наголошуючи на необхідності забезпечити права особи й водночас 

підтримуючи цінності колективістського співжиття, Б. Чичерін запропонував 

відновити мировий суд, інтегрувати до нього волосні суди, запровадивши 

апеляційні інстанції на чолі з мировими суддями, які б систематизували звичаї і 

«пов᾽язували» їх з офіційним законодавством, зводячи в такий спосіб усе в 

«міцну юридичну систему» [901, 205; 1020, 87]. 

Надалі реформаторська думка рухалася саме в цьому напрямі. 15.06.1912. 

набув чинності закон, яким розпочалося реформування «волосної юстиції» в 

контексті реформи місцевого суду [99]. Видання цього положення було 

компромісом між прибічниками скасування волосного суду й поширення на село 

загальноімперського офіційного права та прибічниками незначного нівелювання 

волосного правосуддя. Протистояння між різними угрупованнями політичної 

еліти під час обговорення законопроекту в ІІІ Думі продемонструвало, що 

більшість думського корпусу виступала за скасування волосних судів і 

поширення на село позитивно-правових норм. Проте Державна рада 

законопроект відхилила, й до нього було внесено зміни. Насамкінець 

законопроект уряду був прийнятий із нівелюваннями [1900, 1]. Заходи щодо 

впорядкування волосних судів оформили тимчасовими правилами для цих судів 

[470]. Наступного року окремим законом від 26.06.1913. встановлювався порядок 

запровадження оновленого волосного судочинства з січня 1914 р. у 10 губерніях: 

Волинській, Катеринославській, Київській, Курській, Подільській, Полтавській, 

Таврійській, Харківській, Херсонській, Чернігівській [958; 959, 1–3]. Надалі 

окремими законодавчими актами оновлений волосний суд запроваджувався ще в 

декількох губерніях (на момент скасування цих судів у травні 1917 р. вони діяли 

в 20 губерніях) [1419, 13]. Проте останнє було явищем інерційним, оскільки в 

лютому 1916 р. група з 103 депутатів Думи подала законопроект про скасування 

волосних судів. У ньому, зокрема, вказувалося, що, хоча правосуддя в оновлених 
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судах було ліпше поставлено, аніж раніше, ці суди дорого коштували державі, 

оскільки їх діяльність не відповідала необхідному «ступеню корисності». 

Проливши кров за вітчизну на полях боїв, наголошувалося з думської трибуни, 

селяни отримали право не бути громадянами другого ґатунку [1900, 2]. Отже, 

змінені реформою місцевого суду 1912 р. волосні суди не відповідали 

очікуванням громадськості й депутатів Думи.  

Суттєві новації в контексті судової реформи 1912 р. стосувалися відновлення 

скасованої в 1889 р. мирової юстиції і створення нової судової установи – 

верхнього сільського суду, який було інтегровано до неї. Склад нової структури 

формувався з голів волосних судів і їх заступників. Верхній сільський суд мав 

становий характер, проте його нтеграція до системи всестанових мирових судів, 

безумовно, була певним кроком у доланні становості самоврядування селян. 

Мировий суддя головував на зібранні виборців, що обирали склад волосного 

суду, та особисто призначав його секретаря. Мировий зʼїзд затверджував цей 

склад і визначав порядок справ у нижчих волосних інстанціях, а також 

здійснював дисциплінарний нагляд за їх діяльністю [1418, 143]. Ретельно 

прописаний режим письмового справочинства оновленого волосного суду, 

ускладнення формальних процедур судового провадження і виконання вироків 

свідчило про деяке наближення волосного судівництва взірця 1912 р. до 

загальноімперського цивільного судочинства, а також про переведення правових 

засад волосних судів з аморфного усного традиційного права на рейки 

офіційного, позитивного. На останнє вказувало і запровадження освітнього цензу 

для кандидатів у волосні судді.  

До новацій слід віднести й надання селянам можливості апеляцій у верхніх 

сільських судах вироків власне волосних судів, а також позбавлення земського 

начальника функцій мирового судді і віднесення видатків з утримання волосного 

суду на державний кошт. Волосні судді відтепер мали обиратися не сходами, а 

колегіями виборців, які формувалися з обраних сільськими сходами 

представників (по одному від кожних ста дворів). Відтак вибори складу 

волосного суду для селян стали двоступеневими, а сама сільська юстиція 
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перейшла у формат двох інстанцій: власне волосний суд та верхній сільський суд. 

До «родимих плям» старого, що залишилися оновленому волосному судівництву, 

слід віднести збереження місцевих традицій в якості засад діяльності нижчої 

ланки волосного суду, її становий характер [470, 11–12; 470, 25–26; 470, 32–38; 

470, 78; 618, 112], а також поєднання в рамках селянського самоврядування 

управлінських і судових функцій. Це суперечило завданням його модернізації і 

мінімізовувало ефективність реформи.  

Запровадження нових виборчих процедур на сільських сходах було для 

селян справою незнайомою. У деяких місцевостях це відбувалося в звичайний 

спосіб, як, приміром, на Ситниківському сході Корсунської волості (Київщина), 

де загалу громади роз’яснили, як мали делегуватися її представники до нового 

суду. Відразу по цьому схід обрав делегатами до складу колегій з обрання 

волосних суддів Д. Прохоренка та А. Мариненка [801, 3зв–4зв]. Однак частіше 

селяни чинили опір новим виборчим процедурам [2368, 5зв].  

Не сприяли реалізації цієї судової реформи, зокрема мобілізації необхідних 

ресурсів, початок Першої світової війни та посилення економічної кризи, 

зумовленої витратами військового часу. Крім цього, реформування волосного 

суду не супроводжувалося розбудовою необхідної правової інфраструктури, 

комплексними заходами з подолання неписьменності селян. Щоправда, деякі 

позитивні зрушення у повсякденній діяльності цих сільських судів усе ж мали 

місце. Приміром, перехід до модернізованих форм волосного судівництва 

спостерігався на Вінниччині. За рішенням волосного суду, Глинський сільський 

староста К. Пузир призначив торги на рухоме і нерухоме майно особи, яка 

мусила виплатити борги позивачу [614, 1]. У 1915 р. у Шабському волосному суді 

Бессарабії розглядалася справа за позовом міщанина Ф. Барга до мешканця 

с. Кадешт І. Скубенка. Позивач отримав збитки через те, що відповідач не 

поставив йому обіцяного вина. Суд прийняв рішення про стягування з 

відповідача суми у 145 крб на користь позивача [1192, 7–7зв]. У 1916 р. у тому ж 

регіоні позов мешканки с. Дивізія М. Дедович до односельця Ф. Іванова з 

приводу домашньої угоди про засів хліба цивільний позов за № 167 розглядався 
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із застосуванням необхідних судових процедур, у тому числі – викликом 

учасників процесу до суду повістками [1190, 2–7].  

Інші позитивні тенденції пов’язувалися із залученням сільського судівництва 

до мирового. Установи самоврядування селян відтепер могли захищати свої 

права в мирових судах. Приміром, коли Ново-Чарторийський волосний схід 

Київщини відмовився виділяти кошти на утримання волосного правління, 

мировий суд визнав це рішення таким, що відповідало компетенції установ 

селянського самоврядування [2358, 1–1зв], хоча об’єктивно таке не сприяло 

завданням соціокультурної розбудови села.  

На початку 1900 рр. юристи констатували: селянин не вірить у закон, 

законом для нього є вказівка начальника [503, 180–183]. Не дивно, що під час 

аграрних виступів 1902 – 1907 рр. повсюдно порушувалося право власності, 

зокрема земельної. Захоплюючи приватні землі, селяни колективно свідчили, що 

спірними ділянками вони користувалися від діда-прадіда [1088, 207; 1088, 210–

211]. Непоправного удару правосвідомість селян зазнала під час приборкання 

революційних виступів, коли уряд примушував сільські сходи приймати 

приговори щодо виселень з громад учасників акцій опору, перетворюючи на 

фікцію механізми селянського самоврядування [993, 229]. Сформована 

попереднім часом подвійна правосвідомість «справедливим» і «законним» 

вважала те, що допомагало громаді й родині вижити й активізувала стихію 

«аграрної революції», складником якої, крім самочинних захоплень землі, її 

зрівняльнювальних переділів, були пограбування селянами приватних маєтків, 

державного і земського майна. Це чималою мірою вплинуло на реалізацію 

аграрних реформ 1906 – 1911 рр., коли скомпрометовані попередніми часами 

волосні суди отримали чималі повноваження – виносити вироки й надавати 

письмові витяги з документації волосних правлінь, якими підтверджувалися 

права селянина на земельну ділянку, а також вирішувати, кого вважати влаником 

землі в родині [69, 972; 72, 747; 874, 31]. У випадках, коли земля була «укріплена» 

в її спільну власність, розподіл майна мав відбуватися виключно цими цими 

судами без згоди «родоначальника» [1657, 91зв]. Масовий опір селян цим 
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урядовим новаціям зумовлювався в тому числі їх негативним ставленням до 

волосних судів. 

Справжнім анахронізмом традиційних форм судівництва, зокрема судових 

функцій дореформених сходів, стало надання «Загальним положенням» 1861 р. 

сільським сходам права приймати приговори щодо виселення із сільських громад 

тих членів, поведінка яких визнавалася антисоціальною та була свідченням 

девіантності – «надати порочних членів у розпорядження уряду». Селяни, щодо 

яких приймався такий приговор, могли скаржитися місцевій адміністрації та 

апелювати до Сенату з метою скасування рішення сходу [2291;  2292; 2293; 2360]. 

До Сибіру селян виселяли коштом громади [723; 1588, 2; 1588, 26; 2348]. Попри 

випадки, коли такі рішення приймалися після судового вироку [1573], пересічно з 

правосуддям такі дії сходів нічого спільного не мали. Непоодиноким було, коли 

виносилися подібні вироки внаслідок змови односельців або обмовляли після 

побутових конфліктів чи під тиском сільських чи волосних очільників, мирського 

посередника, в деяких випадках – під загрозою розправи над членами сходу з 

боку злодійського угруповання, що орудувало в місцевості, в якій сталися вчинки 

антисоціального характеру.  

Чимало подібних справ, що кваліфікувалися як «шкідливий вплив на місцеву 

громаду», насправді зумолювалися суперечками селян із селянськими 

функціонерами та свідчили про зловживання сходів своїм правом [724; 1586; 

1588, 121; 1596, 4; 2305; 2319; 2294]. Приміром, мешканця с. Сокруговка 

Ольгопільського повіту Поділля Т. Лаврука схід звинуватив у тому, шо він 

«каламутить селян, озброює одного проти іншого і сприяє поширенню на селі 

сутяжництва». Разом з двома крадіями Т. Лаврука вислали до Сибіру. Його 

дружина звернулася із скаргою до губернського із селянських справ присутствія, 

яке з’ясувало, що діяльність Т. Лаврука «не загрожувала місцевим благополуччю 

і безпеці». Відтак рішення сходу скасували [2345, 4–11]. Подібна ситуація мала 

місце й у випадку із мешканцем с. Старомильськ Здолбицької волості 

Острозького повіту (Волинь) А. Самолюком. Під час розгляду справи в 

губернському присутствії зʼясувалося, що відповідний приговор сходу був 
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винесений під тиском волосного писаря і мирового посередника, які мали 

особисту ворожнечу по відношенню до Самолюка, оскільки той був єдиним на 

всю волость грамотним і неодноразово пояснював односельцям слово правди 

[2300, 3].  

Іншим «темним» боком цієї діяльності сільських сходів було прикриття 

зловживань селянських функціонерів. У серпні 1873 р. схід с. Дацки 

Таращанського повіту Київщини призначив покарання різками Кирилу 

Смоляренку за крадіжку коней, після чого той помер. Крім того, що схід не мав 

права призначати таке, адже це було компетенцією судових установ, під час 

розборів справи в Сенаті виявилося, що насправді цим приговором сходу було 

прикрито братовбивство, оскільки померлий був братом сільського старости – 

Михайла Смоляренка. Як встановило слідство, скликання ним сходу з метою 

прийняти рішення щодо покарання К. Смоляренка й тортури, яких той зазнав від 

брата-старостий сотника Бондаренка вночі після сходу, були зловживаннями 

[2370, 2–138].
 
 

Щоправда, системним було й протилежне, коли сільська громада виселенням 

«порочних» членів звільнялася від асоціальних осіб [668; 758]. Приміром, на 

Волині в 1883 р. схід с. Погорелая Буди-Радогоської слб. вислав декілька селян з 

родин Дитковських і Гашкових, які неодноразово перебували під слідством і 

судом через крадіжки й підпали [2365, 3]. У 1887 р. Каменська громада 

Борисівської волості (Мінщина) вчинила таке із А. Гіль, яка лишила життя 

нарожденного нею немовля [1625, 2зв; 1632]. Сільський схід Єрички Жидовецькі 

(Харківщина) в 1890 р. виселив з громади торговця Х. Мохнацького за 

систематичні обміри та обвішування [1391, 75]. Після відбування покарання 

селяни також мали отримати згоду сільського сходу на відновлення в громаді 

[2330, 3].
 
 

Наприкінці 1870-х рр. уряд проаналізував статистику виселень до Сибіру за 

приговорами сходів і поставив під сумнів доцільність таких їх функцій, позаяк 

масштаби висилань значно перевищили відповідні за судовими вироками [126, 

397; 1588, 9; 2299]. Приміром, упродовж 1879 р. із Самарської губернії до Сибіру 
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виселили 507 осіб [2135, 20]. Натомість у 1900 р. Державна рада вирішила 

зберегти ці функції сільських сходів. Надалі періодичні розгляди цього питання 

ситуації не змінили: держава визнала, що альтернативи цьому тим часом не було 

[38; 110; 2345, 11].  

Чималою мірою цьому сприяла боротьба сходів із пияцтвом – злободенною 

проблемою сільського повсякдення, а також крадіжками. Кожний п᾽яниця, 

вказував В. Мещерський, за своїм впливом на побут громади вартував трьох, що 

не пили. Громада пропонувала школу, а два п᾽яниці на сході могли примусити її 

відмовитися від цього [1903, 1–5; 1903, 60; 1502, 343]. Як казав В. Бржеський, 

«засобом вина» здійснювалися «найобурливіші несправедливості», навіть 

«злочинні порушення» прав бідних на користь заможних, які легітимізовувалися 

й реалізовувалися за рішеннями сходів [350, 230–231]. У цьому контексті 

«антиалкогольні» приговори сільських сходов допомагали боротися з цією 

проблемою сільського життя і сприяли піднесенню культурного рівня села, його 

господарській розбудові [993, 240–241]. Як свідчив О. Мінх, традиційно схід 

надягав на злодія крадені ним речі, водив по вулицям, побиваючи камінням і 

кидаючи в нього багнюку, а потім з крадія «спивали» відро чи більше горілки й 

відпускали [1515, 446]. Натомість загалом подібне радше було виявом традицій, 

аніж свідчило про управлінське оновлення села, оскільки приймати подібні 

приговори до компетенції сходів не входило [756, 27зв; 2003, 84].  

Отже, важливу місію – сприяти формуванню модерної правосвідомості 

найбільшої соціальної верстви країни, установи селянського самоврядування 

Російської імперії впродовж 56 років свого функціонування, по суті, не виконали. 

Як наголошує О. Михайлюк, правовий нігілізм, що характеризував селянську 

свідомість, зумовлював відторгнення будь-якої зовнішньої по відношенню до 

селянського миру сили [1534, 216]. Надалі, в 1917 р. це вплинуло на долю 

демократичних перетворень: маючи низький рівень політичної культури й 

символічний досвід участі в діяльності свого самоврядування попередніми 

роками, на виборах до нових самоврядних установ селяни надавали перевагу не 
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діловим якостям кандидатів, а їх особистим стосункам із виборцями. Часто на 

виборах закликалося обрати «кума Єгора чи свата Івана» [417, 80; 829, 19].  

Сільські суди Грузії, аналогічно волосним судам регіонів, що жили за 

«Загальним положенням», функціонували на звичаєво-правових засадах і 

вирішували справи вартістю до 100 крб, які не відображувалися у формальних 

актах (угодах купівлі-продажу землі тощо). Склад суду (не менш трьох осіб) 

обирався сходом. Винного могли відіслати на громадські роботи (до 6 днів), 

заарештувати (до 7 днів), оштрафувати (на суму до 10 крб). Для покриття 

податкових боргів селянина суд міг продати його майно. Староста не мав 

втручатися в діяльність суду, проте мав виконати його вирок. Корумпований 

характер цих судів, зловживання в них суперечили завданням аграрної 

модернізації регіону та країни [396; 1737, 146]. 

В Остзейському краї на момент запровадження волосного самоврядування в 

кожній губернії функціонували «свої» суди  [89, 604]. Звернення в 1870 р. до царя 

очільників 52 прибалтийських волостей на тлі чисельних скарг щодо сільського 

судівництва стало приводом для уніфікації судової справи в регіоні. У 1882 р. 

Ліфляндську та Естляндську губернії  ревізував сенатор М. Манасеїн, який 

отримав 20 тис. селянських звернень щодо утисків з боку німецьких дворян. 

Посівши посаду міністра юстиції, сановник доклав зусиль до запровадження в 

цьому регіоні реформи волосного судівництва, наслідком чого стали якісні зміни 

у волосному судівництві [895, 96; 1872, 60].  

У 1889 р. набули чинності єдиний «Волосний судовий статут» та 

уніфікована структура судових установ краю [2168]. Завдяки статуту селяни краю 

послуговувалися єдиними для всіх губерній регіону правовими нормами, 

зафіксованими письмово [1977; 1979]. Відповідні місцеві положення 

попереднього часу скасували. Мовами судочинства стали мови корінних 

мешканців регіону (ними селяни мали послуговуватися при поданні скарг, 

прошень тощо) та російська. Остання набула універсального статусу. Крім цього, 

запровадили волосні судові дільниці із 1–2 тис. мешканців чоловічої статі в 

кожній та верхні селянські суди, які стали інстанціями вищого рівня для 
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волосних судів. Кількість волосних суддів визначалася сходом виборних волості, 

але не мала бути менше чотирьох.  

Очолював волосний суд старшина найбільш «багатолюдної» волості в складі 

волосної дільниці. Критеріями відбору суддів були 25-річний вік кандидата, його 

приналежність до християнської конфесії, грамотність. Обов᾽язковим було 

вміння читати й писати мовою населення волості. Судді обиралися на 3 роки. 

Якщо не менше чверті мешканців волосної дільниці сповідували православ᾽я, 

тоді чверть суддівського складу мала належати до цієї конфесії, якщо половина – 

тоді, відповідно, половина. Писар волосного суду мав обов᾽язково володіти 

російською. Верхні селянські суди розглядали скарги на вироки волосних судів. 

Контролюючі функції щодо верхніх судів виконував мировий з᾽їзд: до нього 

зверталися всі незадоволені вироком верхнього селянського суду. Дисциплінарну 

відповідальність волосні судді несли перед окружним судом. Звернення до суду 

могло бути усним або письмовим. Справочинство судів перевели на російську. 

Важливою новацією стала регламентація судового процесу [21, 414–415; 21, 449–

457; 21, 475–488; 22, 501–506; 1566, 211; 2168, IV]. Волосні суди могли 

позбавляти права участі в загальних сходах тих членів громад, які не з’являлися 

на сходи [1367, 4–4зв].  

Загалом це, безумовно, сприяло становленню правосвідомості найбільшої 

соціальної верстви регіону. Свідченням став, зокрема, випадок, що мав місце в 

1911 – 1912 рр. у Феллинському повіті Ліфляндії, де волосні громади порушили 

на сходах питання полювання на їх землях. З цього приводу Ейзекюльська 

громада через обраних сходом своїх представників звернулася до губернського 

присутствія і наголосила, що дозвіл полювати селянам на колишніх поміщицьких 

землях, що відійшли громаді, з правової точки зору був не врегульованим [1361, 

2; 1361, 23зв]. Інший випадок мав місце в 1914 р. у Вайдауській волості, де схід 

виборних вирішив заснувати волосну ощадну касу й покласти в неї 800 крб 

громадських коштів і 400 крб продовольчого капіталу. Коли ж комісар із 

селянських справ скасував це рішення, схід апелював до губернського 

присутствія, аргументуючи свій приговор тим, що він відповідав закону [1357, 3–
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6; 1357, 10]. Отже, правосвідомість прибалтийських селян дозволяла їм 

відстоювати свої права в протистоянні із місцевими адміністраторами й 

поміщиками, спираючись на механізми свого самоврядування.  

Зворотнім боком судових новацій в прибалтийських губерніях були чималі 

видатки громад з утримання нових судових установ. Приміром, Ново-Розенською 

волосною громадою Верроського повіту Ліфляндії в 1904 р. було витрачено 

1,7 тис. крб на утримання 2-го Феллинського верхнього селянського суду й 

роз’їзди волосним суддям [1383, 1–2].  

Як і в губерніях, де функціонувала бессарабсько-мирська самоврядна 

модель, по запровадженню реформи 1866 р. в Остзейському краї було поширено 

деякі самоврядні практики традиційних мирів великоросійських губерній. 

Зокрема сходам надали право видаляти з громад «порочних» членів. У 

Ліфляндській губернії в 1913 р. з Пінкенської, Лоддигерської, Біріньської 

волостей було вислано 7 осіб, 16 особам громади не дозволили повернутися на 

батьківщину. З 10 волостей першої Вольмарської дільниці сходи вислали 

22 особи, а з 21 волості першої Юр’ївської дільниці – відповідно, 75 осіб [1331, 

2–17; 1331, 34]. Це гальмувало становлення модерної правосвідомості місцевих 

селян, однак водночас слугувало, як вказувалося вище, гомогенізації місцевого 

управління в країні: в 1892 р. прибалтійські губернії долучили до регіонів, що 

управлялися за «Загальним установленням губернським» [1980, 1–2]. 

У Привіслянському краї станових судів у складі селянського самоврядування 

не було. Судилися селяни всестановими гмінними судами, які вирішували справи 

на майновій основі за місцевими звичаями та особливими інструкціями влади 

[846; 847; 2207].  

*** 

Участь селянського самоврядування в соціокультурній розбудові 

імперського села мала регіональну специфіку. У губерніях, де функціонувала 

бессарабсько-мирська відповідна модель, попри позитивні тенденції (відкриття 

громадських маслобоєнь, волосних банків, сільських кас взаємодопомоги, 

купівля нового реманенту, заходи із агротехнологічного піднесення скотарства 
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тощо), переобтяження мирських бюджетів громад видатками з утримання 

селянських функціонерів та адміністративної інфраструктури села зумовлювало 

незадовільне фінансування цієї праці, а нерегламентована діяльність сходів і 

звичаєве унормовування відносин у громадах відкривали шлях зловживанням, 

клановим змовам, обезземеленню співгромадівців, формуванню латифундій з 

надільної землі в мироїдів. У культурно-освітній площині установи селянського 

самоврядування співпрацювали із земськими й державними установами. Інколи 

самостійно відкривали бібліотеки й читальні, організовували заходи 

просвітницького характеру тощо. Самопоміч в сільських громадах зазвичай 

реалізовувалася в натуральних формах, а самі громади були своєрідною 

«селянською профспілкою», яка функціонувала за дореформеними практиками. 

Не була ефективною протидія селянських установ злочинності й девіантності 

мешканців села. Разом із суперечливою правовою базою, неправомірним 

втручанням селянських функціонерів у працю волосних судів та корумпованістю 

волосних суддів, вона мала фіктивний характер і зумовила правовий нігілізм 

найчисельнішої соціальної верстви, гальмувала формування її правосвідомості, 

консервувала корпоративність і патріархальність села.  

Подібні вади мала й діяльність самоврядних установ грузинських селян. 

Натомість в Остзейському краї та підросійській Польщі, де вони володіли землею 

індивідуально, відповідна діяльність цього інституту не мала 

вузькокорпоративного характеру та, перебуваючи під контролем місцевих 

адміністративних і судових установ, регулювалася переважно в правовий спосіб, 

завдяки чому селянське самоврядування в цих регіонах успішніше реалізовувало 

свій потенціал як основи розбудови місцевого самоврядування. 
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РОЗДІЛ  5 

 

САМОВРЯДУВАННЯ СЕЛЯН  

В УМОВАХ СЕЛЯНСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ ПОЧАТКУ ХХ СТ. 

 

5.1 Участь селянського самоврядування в аграрних рухах 1902 – 1907 рр.   

 

На рубежі ХІХ – ХХ ст. 32% селян імперії Романових потребували землі.
 

Загалом за 45 років після 1861 р. цей показник збільшився в 2,75 рази (на 

263,7%). Чимало з мешканців сіл працювало на промислових підприємствах у 

містах. Однак у 1900 р. розпочалася економічна криза, що зумовила закриття 

фабрик і заводів, повернення до своїх домівок маси заробітчан. На тлі неврожаїв і 

голодних 1898 – 1899 рр., а також вищевказаних новацій в хлібозапасній справі, 

це загострило проблему селянського безземелля й соціальну напругу на селі, дало 

імпульс масовим виступам 1902 – 1907 рр. [8, 306; 426, 32–33; 694, 3–4; 1037, 72–

73; 1117, 96–97; 1304; 1472, 215–216; 1472, 233; 2003, 109–110].  

Першим вибухнуло українське Лівобережжя. Здетонували це березневі 

повстання 1902 р. у Костянтиноградському й Полтавському повітах Полтавської 

губернії. Крім неврожаїв попередньої осені та весняної розпутиці 1902 р., що не 

дозволила селянам виїхати на промисли, спровокувала байдужість щодо 

селянських злиднів місцевої адміністрації, до якої сходи зверталися по 

продовольчу допомогу [1255, 17; 1262, 138]. Упродовж 9 березня – 3 квітня 

1902 р. сталося 120 нападів на поміщицькі економії, 105 з яких було розгромлено 

[1262, XVIII; 1403, 93]. Як вказав прокурор Харківщини А. Лопухін, мешканці 

цих повітів Полтавщини піднялися на виступ «усі, як одна людина» [1268, 108]. 

Надалі повстання охопили Харківщину, Херсонщину, Бессарабію, куди швидко 

докотилися чутки про те, що полтавські селяни нібі-то розподілили поміщицьку 

землю, а також Воронежчину, Київщину, Саратовщину, Рязанщину. В останній  

масово розбиралися хлібозапасні магазини. Упродовж 1902 – 1904 рр. аграрні 

рухи поширилися на більшій частині європейського простору країни. У 1902 р. 
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сталося 340 виступів, у 1903 р., відповідно, – 141. Опір селян супроводжувався 

підпалами й пограбуваннями панських садиб, розправами з їх власниками, 

управлінцями, охоронцями, самочинними розподілами землі, хліба, цукру тощо. 

Гуртувалося село на сходах, де приймалися приговори щодо погромів у тих чи 

інших економіях, маєтках. Очільники сільських громад, як правило, були разом із 

повстанцями [251, 11–12; 251, 14–15; 426, 11–12; 426, 32–33; 494, 117–120; 1037, 

80–83; 1090, 41; 1255, 18; 1255, 47; 1255, 52; 1262, 18],  

 «Ударним загоном» села стали сільські й селищні громади, сходи яких 

приймали рішення щодо спільних дій і доводили вимоги до поміщиків, місцевої 

влади [1037, 76–77]. Самоврядування селян сприяло їх самоорганізації під час 

опору. Фактично це відповідало самоврядним традиціям селянських соціумів 

дореформених часів. Відтак ці акції початку ХХ ст. слідувало б помістити в один 

ряд із селянськими війнами нового часу. Однак, як вказав А. Анфімов, на початку 

ХХ ст. селяни вийшли за рамки локальних конфліктів [201, 30]. Чималі масштаби 

протесту, його добра організація, висунення сходами політичних вимог 

дозволяють вести мову про якісно інший характер селянської активності початку 

ХХ ст. – революційний. Ця активність спрямовувалася не тільки проти 

поміщиків, а й держави загалом. Суб’єктивізовані наприкінці ХІХ ст. сільські 

громади, як йшлося вище, у відносинах із нею надавали перевагу «своїм», 

корпоративним, інтересам, чому сприяло уніфіковане самоврядування селян.   

Певний вплив на розгортання селянської революції справили опозиційні 

сили [1790, 111]. Насамперед взяти під контроль село намагалися ліворадикальні 

угруповання. З 1901 р. вони окреслювали селянам мету боротьби – встановлення 

соціалістичної державності. Крім роз᾽яснень, що народ міг перемогти 

самодержавство засобом об᾽єднання і зміцнення «громадського мирського 

союзу», в якому «вся сила трудового народу», висувалося завдання розбудови 

самостійного місцевого самоврядування [426, 7; 426, 25; 1276, 124; 1516, 109–111; 

1524, 13–15; 2082, 18–19; 2082, 23; 2215, 5; 2441, 15].  

На Київщині соціалісти охопили пропагандою всі дванадцять повітів. 

Пропагувалися ідеї підтримки збройного опору владі, організації бойових дружин 
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для «здійснення аграрного терору» [692 10–56; 694, 3–4; 697, 1–4]. На 

Полтавщині й суміжних губерніях діяло «Братерство для захисту народних прав». 

У інших регіонах – анархісти-общинники, які закликали бити й знищувати царів, 

міністрів, усіх начальників, що стояли поперек дороги до народного ідеалу, 

грабувати банки, розтягувати магазини, «відновлювати правду» й забирати землю 

з рук тих, хто не працював на ній, до рук «робочого народу, громади» [193; 194]. 

На селі поширювалися прокламації «Брати-селяни!», де вказувалося, що земля 

Божа і має належати виключно останнім [11, 288–289; 930, 54; 1472, 212]. 

Надзвичайну активністю проявила партія соціал-революціонерів. З 1901 р. 

нею видавався часопис «Революційна Росія» та інша література для селян. 

Остання поширювалася на Полтавщині напередодні повстання 1902 р. У 

центральних губерніях поліція вилучила «Статут волосного братства партії 

соціалістів-революціонерів», де містилася інструкція щодо того, як 

облаштовувати опозиційні селянські осередки, й вказувалося, що керівництво 

волостю мало належати волосному зʼїзду представників братств. Вони мали вести 

«непримиренну» боротьбу з місцевою адміністрацією, усувати «шкідливих» для 

народа сільських старост і волосних старшин, обирати на всі посади осіб з числа 

братчиків й у такий спосіб захопити владу в країні. Лідер есерів В. Чернов 

закликав однопартійців пробуджувати в селян «ліпші общинні інстинкти» й 

спонукати їх самостійно будувати соціалістичне суспільство [695, 151зв–153; 

1276, 120–121]. У деяких місцевостях есери не мали успіху, натомість у багатьох 

повели роботу «енергійно» та залучили на свій бік чимало селян. «Особливої 

організації селян немає», – звітували одні інформатори МВС, – «соціалістичні 

ідеї проникають у село завдяки фабричним робітникам». Однак інші вказували, 

що повсюдно створювалися бойові дружини, село очікувало революційного 

повстання [694, 3–4].  

В українських губерніях Революційна українська партія (далі – РУП), 

«Спілка», українські есери та інші сили спрямували свій вплив, крім селянського 

загалу, на очільників установ самоврядування [250, 82–83; 1516, 109–111; 1564, 

135–136; 2253, 144–145]. РУП пропагандистську діяльність розпочала задовго до 
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1902 р. Упродовж 1901 – 1907 рр. нею було видруковано й поширено на селі 

14 тис. примірників брошур (“Дядько Дмитро”, “Чи є тепер панщина?” тощо), 

понад 100 тис. примірників інших видань – газет “Селянин”, “Праця” тощо. 

Селян закликали припинити роботу в панських економіях, не сплачувати 

податки, не здавати хліб до запасних магазинів, оскільки, мовляв, податкові 

кошти витрачалися на палацеві свята, а хліб розкрадався властями [494, 120].   

У травні 1905 р. у Москві за організаційної участі есерів відбувся селянський 

з’їзд. У його роботі вляло участь понад 100 осіб, уповноважених сходами 

22 губерній. На з᾽їзді, крім іншого, йшлося про організацію селянського союзу, а 

в резолюції вказувалося на такі поширені на селі біди, як надмірні волосні 

видатки, зловживання старост, старшин, суддів, свавілля земських начальників, 

формальний характер виборів до установ селянського самоврядування, а також 

участь «тупих лихоїмців волосних старшин» у земських виборах. 

Наголошувалося, що селяни мали вимагати «допущення» представників народу 

до укладання державного «розпису» видатків і законів, контролю над державною 

скарбницею, діяльністю всіх чиновників [426, 62–63; 548, 2–4; 1472, 237–238].  

Наприкінці липня – початку серпня 1905 р. оформився Всеросійський 

селянський союз. На перших його засіданнях декларувалося, що розпорядниками 

землі мали стати установи самоврядування, обрані «всім населенням», і 

наголошувалося на необхідності «спертися на силу організації». За взірці 

висувалося самоврядування народу Фінляндії і Сумського повіту Харківщини 

[964, 75; 1472, 238; 1478, 12; 1478, 58–60; 1828, 11; 2060, 54]. З’їзд вирішив 

посилити агітацію, аби сільські й волосні сходи приймали приговори 

революційного характеру, вербували до лав союзу нових членів і формували 

селянську армію. На наступному листопадовому з᾽їзді союзу 200 представників 

24 губерній закликали селян чинити опір місцевій адміністрації, не подавати на 

затвердження земським начальникам приговори сходів, облаштовувати 

губернські, повітові, волосні й сільські комітети, усувати селянську бюрократію і 

писарів, замінюючи їх «справедливими» та «угодними» селянам особами. 

Упродовж грудня 1905 – 1906 р. відбулися регіональні з᾽їзди ВСС, зокрема в 
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Бессарабії, на Поділлі, в Одесі [426, 71; 426, 74–78; 426, 81; 1026, 214–216; 1026, 

233]. На сходах обиралися революційні комітети. Один з них – Саратський 

(Аккерманщина) проявив готовність стати установою місцевого самоврядування 

[1008, 157; 1030, 473–474; 1849, 72–73]. В українських губерніях було здійснено 

спробу створити Українську селянську спілку як відгалуження союзу й скликати 

в січні 1906 р. Всеукраїнський селянський з’їд за участі представників сільських 

громад і волостей, проте репресії влади завадили цьому [365, 229–236; 1302, 153–

157; 1444, 67–69; 2227, 353–358]. 

Опанувати селом намагалася й РСДРП. У Бессарабській, Вітебській, 

Казанській, Костромській, Курській, Мінській, Нижньогородській, Орловській, 

Смоленській, Тульській, Херсонській губерніях нею поширювалися листівки із 

закликами повалення самодержавства, самостійного «завідування» місцевим 

самоврядуванням, вказувалося, що уряд грабує народ, «обплутує» селянство 

«мережею земських, селянських та інших начальників», «хмарою старост і 

старшин», тому селяни мали вигнати їх і створити «власне» волосне й сільське 

управління [1026, 205; 1026, 216–217; 1026, 221–225; 1107, 96–97; 1845, 180; 1847, 

504; 1851, 54–58; 1853, 177; 1854, 163; 1848, 85; 1855, 129–130; 1849, 96]. У 

деяких селянам пропонувалося прийняти приговори сходів щодо приєднання до 

РСДРП, відмови від участі у виборах депутатів Державної думи та з політичними 

вимогами [1107, 110; 1842, 436; 1842, 445–447; 1842, 563; 1845, 285].  

Встановити контроль над селом намагалися і ліберали. Зокрема кадети. В 

українських губерніях Українська Радикальна партія пропонувала при вирішенні 

земельного питання передати всю землю установам місцевого самоврядування. 

Проте загалом вплив лібералів на село був незначним, оскільки спілкувалася із 

селянами більшість з них у земських установах, з якими загал сільських громад 

практично не контактував [426, 40–45; 1939, 15; 2129, 81; 1276, 122; 2282, 2б].  

Влітку 1905 р. до активного «зближення» із селом вдалися наймані земські 

працівники (агрономи, вчителі, лікарі тощо). Крім роз’яснення постанов уряду 

щодо демократизації соціально-політичного життя, вони пропонували проекти 
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приговорів сходів із вимогами скасування самодержавства, мовляв, тільки тоді 

буде добре життя [1847, 408].  

Поширювали ідеї фізичного опору й селяни, що повернулися з міст по 

закриттю фабрик і заводів. На Тульщині ті, хто повернувся із Санкт-Петербургу й 

Кронштадту, готували зброю, сіяли панічні настрої серед місцевих поміщиків, 

казали, що відберуть лавки, маєтки, землю, усіх переб᾽ють і повідомляли, що 

невдовзі мав бути «розгром багатих» [1853, 181]. 

Свою лепту внесли й ветерани російсько-японської війни 1904 – 1905 рр. 

[1516, 119–120]. У листопаді 1905 р. мешканці с. Іванцево Лукоянівської волості 

Нижньогородщини, разом із п᾽яттю солдатами, що повернулися із Далекого 

Сходу, умовили схід піти до управителів економій вимагати пояснень щодо 

вивозу хліба з волості [1847, 398–399]. Тоді ж у Севському повіті Орловщини 

мобілізовані солдати підбурювали селян переобрати старост і старшин [1848, 

104]. Подібне сталося на Покровському волосному сході (Пензенщина) [1292, 

188]. На Воронежчині в слб. Ширяєво «нижні чини запасу» поставили руба на 

сході питання щодо «неправильної» видачи їх родинам матеріальної допомоги. 

Під цим впливом схід погоржував волосним посадовцям, розгромив волосне 

правління та сільський банк. Потім селяни пограбували сусідній хутір. Коли ж 

почалися розбори вчиненого поліцією, схід відмовився видати учасників акції 

[1843, 327–328; 1843, 446]. На Опільському селищному сході (Мінщина) відставні 

вояки закликали селян відстоювати свої права, не коритися властям і захопити 

угіддя поміщика Єленського, до якого 25 років тому перейшла частина земель 

опільчан, адже раніше ця земля належала їх дідам і батькам [1842, 368]. 

Експорт революційних ідей здійснювався в село й завдяки молодді, що 

навчалася в містах [2177, 413–414]. Приміром, семінарист І. Лабунець на подвір᾽ї 

Татарбунарського волосного правління (Аккерманщина, Бессарабія), а потім 

поблизу волосного суду читав і розтлумачував селянам маніфест 17 жовтня 

1905 р. Натовп, що зібрався навколо І. Лабунця, скандував: «Геть урядника, 

старшину, старосту!» [1516, 116; 1849, 58]. 
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Інколи ініціаторами акцій опору виступали заїжджі агітатори з невизначеним 

політичним «обличчям». У травні 1907 р. чимало таких «в᾽їхало» з Одеси на 

південь Бессарабії із намірами революціонізувати край. На Тамбовщині в разі 

непокори селян пропагандисти загрожували спаленням сіл і залякували 

службовців волосних правлінь [184, 65; 1107, 96–97; 1849, 109; 1851, 220].  

Сприяла революціонізації села й нова поліцейська варта, запроваджена 

реформою поліції в травні 1903 р. [426, 18; 827, 33].  

Важливим напрямом опозиційної діяльності на селі стало поширення 

агітаційної літератури. У с. Лисичья (Полтавщина) напередодні повстання 1902 р. 

А. Алексеєнком і В. Коркишком поширювалисяі видані РУП книжки й газети 

[494, 120]. Одним з каналів надходження нелегальних видань була волосна 

пошта. У Жашкові (Київщина) в 1904 р. до неї надійшла видрукована партією 

есерів брошура «Терор і масова боротьба» авторства Д. Хілкова, в якій 

розтлумачувалося, в який спосіб селянам слід було «домагатися» революції [664, 

64–70]. На Херсонщині пропонувалася брошура революційного змісту «До 

селян» [694, 3–4; 2285, 78]. У вересні 1906 р. у с. Захар᾽ївка Тираспольського 

повіту нелегальну літературу такого ж змісту роздавав А. Ганженко, який 

підбурював до перевороту і зміни суспільного ладу. Наприкінці січня 1907 р. 

подібне вчинив К. Курдогло в с. Комрат Бендерського повіту Бессарабії, 

поширюючи книжки «Про землю» і «Що потрібно селянину». У с. Гриноуці 

Сорочанського повіту того ж краю було викрито склад нелегальної літератури: 

35 примірників «Виборзької відозви» молдавською, 42 примірники «Маніфесту 

Державної думи до народу від народних представників» із підписами членів 

декількох думських комітетів (трудовиків, соціал-демократів, есерів, РСДРП, 

ВСС тощо) [1026, 220–221; 1026, 226–227; 1026, 247; 1026, 254].  

Нерідкісним було, коли поєднувальною ланкою між селянами й політичними 

силами виступали селянські функціонери. Деякі очільники самоврядних установ 

входили до складу створених соціалістами братств і пʼятірок, привозили в село 

прокламації тощо. Інколи видання соціалістів надсилалися безпосередньо цим 

функціонерам [1001, 15; 1026, 215; 1255, 18; 1255, 47; 1255, 52; 1564, 135; 2060, 
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54]. На Київщині в 1907 р. у волосного писаря Музики під час обшуку знайшли 

збірку революційних пісень і карикатур на П. Дурново й В. Трепова, а в коридорі 

волосного правління – розірвану на шматки записку «Час підніматися». Через 

волосних вартових писар намагався поширити серед селян брошуру «Добра 

порада в лиху годину» [760, 3].  

Під впливом політичної агітації в 111 волостях і 359 селах 38 губерній 

постало 1415 осередків ВСС. Зокрема Брянському повіті Білорусії, Зміївському й 

Лебединському повітах Харківщини. Бродіння під впливом есерівської 

пропаганди зафіксовано в селах Катеринославського повіту Пермщини, 

Рославльського повіту Смоленщини. За повідомленням інформаторів поліції, 

селяни казали, що не даватимуть рекрутів [664, 10–10зв; 664, 56;  693, 1; 694, 3–4; 

695, 3–3зв; 698, 3; 1037, 75]. Грабуючи економії й маєтки, казали, що настав час 

панам припинити панувати, а селянам – «брати своє», визнавали, що мають 

листи, де вказано, що все мало належати їм, закликали один іншого робити все, 

«як в книжках написано» [251, 11–12; 251, 14–15; 426, 7; 426, 25; 533, 80–81; 534, 

140; 1255, 7; 1255, 18–19; 1255, 40; 1255, 53–57; 1255, 61–66; 1255, 70–72; 1398, 

41; 1459, 68; 2133, 390; 2454, 146]. У Поволжі почалися масові підпали панських 

маєтків [454, 79]. Наприкінці 1905 р. протест став масовішим і охопив 261 повіт з 

501. У листопаді тогоріч було зафіксовано 796 селянських виступів [1107, 143]. 

Упродовж 1905 – 1907 рр. їх сталося 7165 [866, 40; 1840, 14].  

Найбільше село «відгукнулося» на агітацію есерів. Це не уявляється дивним, 

оскільки в своїй діяльності вони спиралися на самоврядування селян і 

використовували, крім земельного, інші близькі пересічному мешканцю села 

аргументи, здатні спровокувати виступи: наголошували на несправедливих 

розподілах сходами землі, втручанні земських начальників у вибори селянських 

функціонерів тощо. Поліція констатувала неабияке піднесення активності цієї 

політичної сили на Санкт-Петербуржчині, Володимирщині, Київщині, 

Симферопольщині, в Бессарабії тощо. Там сільські сходи приймали ініційовані 

есерами резолюції, в яких, зокрема, йшлося: «Кличемо все селянство забрати всю 

землю з приватної власності і зробити її громадською без права окремих осіб 
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розпоряджатися нею без згоди громадських сходів» [692 10–56; 694, 3–4; 697, 1–

4]. Як вказував один з волосних писарів (Микулинська волость Мінщини), 

населення було «уражено революційно» [1645, 172]. За висловом Т. Трошиної, на 

селі розпочалася «мала громадянська війна» [2177, 413–414].  

Участь у ній взяли й установи селянського самоврядування. Основними 

напрямами їх опозиційної діяльності були господарський, культурно-освітній, 

політичний. Форми боротьби носили погромницький (участь сходів у погромах і 

пограбуваннях маєтків, сільськогосподарських підприємств, нанесення майнової 

шкоди установам місцевого управління тощо), бунтарський (відмови сходів і 

селянської бюрократії виконувати вимоги місцевих поліцейських, судових, 

управлінських структур, сплачувати податки й викупні платежі, виконувати 

повинності) та мирний (участь у приговорному русі 1905 – 1907 рр.) характер.  

Господарські акції погромницького характеру обговорювалися на сходах, а 

починалися, як правило, після сигналу церковного дзвону чи розпалення багаття. 

Надалі рішення реалізовувалося: одночасно – хто пішки, хто на возах – громада 

вирушала грабувати економії, панські маєтки тощо [1923, 46; 1037, 77]. У 

губерніях, де функціонували близькі одна іншій бессарабсько-мирська та 

комунальна ізмаїльська моделі, це були, зокрема, такі.  

У Бессарабії, на Ізмаїльщині, в червні 1903 р. громада с. Татар-Баурчи 

самочинно скосила поміщицький врожай, а мешканці с. Кугурлуй у вересні 

тогоріч зорали землю, що належала місту, дали відсіч городовим, озброївшись 

палками, вилами, кілками, а в квітні наступного року, разом із мешканцями 

сусіднього с. Матроска, зруйнували плотину й затопили водами Дунаю спірні 

землі, знищивши при цьому всі посіви [1006, 81; 1006, 83; 1006, 118]. На 

Кишинівщині в 1904 р. громада с. Оксентій захопила монастирські землі [359, 

71], а мешканці с. Олишкани – 700 десятин землі поміщика Є. Ришлякова 

(30 років тому він купив її в селян). Громади сіл Пересечина, Слободзея, 

Лукашівка, Селиште повирубували поміщицькі ліси [1007, 62].  

До пограбувань поміщицьких маєтків і економій, «порівнянь» землі вдалися 

селянські громади Вітебської, Київської, Курської, Нижньогородської, 



340 
 

Орловської, Рязанської, Саратовської, Смоленської, Тульської, Чернігівської 

губерній тощо [426, 12; 526, 32–33; 1006, 86; 1107, 96; 1472, 210; 1847, 419]. 

Виступи координувалися на територіальній основі. Приміром, у с. Мисово 

Смоленщини, коли лісова варта стала чинити опір селянам, ті пригрозили, що 

покличуть собі на допомогу пʼять сусідніх сіл [1851, 161]. На Орловщині декілька 

сіл Болхівського повіту на сходах домовлялося щодо спільних дій проти 

поміщиці Юрасової [993, 232]. Мешканці Яновської волості Донеччини на сході 

«мали судження» і домовилися «робити забастовку» та йти до пана. До них 

приєдналося «сусіднє обчество». Усі разом вони стали ділити поміщицький хліб 

[1472, 240–241].  

У волостях Поволжя за рішенням «миру» вчинялися масові підпали 

поміщицького майна [454, 79]. На Пензенщині схід с. Тюнярь Городищівського 

повіту прийняв приговор щодо захоплення і розподілу між селянами 1 тис. дес. 

землі, після чого натовп із косами виступив проти вартових [1292, 149]. В 

Ардатовському повіті Симбірщини Апраксинський волосний схід висунув 

вимогу керуючому маєтками Ахматова безкоштовно надати селянам хліб з 

амбарів під загрозою знищення вмісту останніх [1272, 41].  

Одні з перших акцій бунтарського характеру сталися на Херсонщинні. 

Навесні 1902 р. мешканці с. Корениха (Одеськиий повіт) не дали поміщику 

зорати його поле [1007, 86]. У 1905 р. на сході с. Андріївка Ніколаївської волості 

підбурювалося до аграрного безладу, мовляв, «уряд ніколи не згадає про 

селянські потреби», тому землю треба відібрати. Подібне лунало на сільських 

сходах Яковцівському Муромського повіту Володимирщини й Милештському 

Кишинівського повіту Бессарабії [1026, 155; 1107,  131; 1107, 142–143]. В 

останній резеши сіл Мошани, Нові Боросяни, Шофринкани Бельцького повіту 

декілька днів не давали розмежувати їх землі, опираючись землемірам, а громада 

с. Корнешти відмовилася сплачувати борги поміщику, побила урядника, 

земського начальника. В Оргеївському повіті 400 мешканців с. Калараш, 

озброївшись палками, заявили на сході про свою відмову «гасити» багаторічні 
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борги з «кімнатного» податку й побили старшину [1007, 62; 1026, 73–76; 1026, 

155].  

На Рівненщині (Київщина) в лютому 1904 р. повстало 800 мешканців 

с. Корость. Приводом стало рішення суду щодо компенсації селянами  за вчинену 

місцевому поміщику шкоду після потрави його полів. На зустріч мирському 

посереднику та судовим виконавцям, які привезли виконавчі листи, вийшов 

натовп, у якому були сільські старости й волосні старшини. Коли розпочався 

опис майна селян для продажу й компенсації збитків, селяни почали громити дім, 

де розмістилися виконавці, розібравши дах, кидати в приміщення каміння, 

багнюку, кілки. Після вмовлянь священника припинити безлад і від’їзду 

посередника із судовим виконавцем коростинці на сході уклали петицію царю, в 

якій повідомили про відмову сплатити 3090 крб боргу поміщику [1268, 139–141].  

На Чернігівщині восени тогоріч сходи укладали приговори із намірами 

«викурити» поміщиків і земських начальників, чинити опір землевласникам і 

тиснули на тих, хто порушував угоду та йшов орати панську землю [876, 44; 876, 

126; 1478, 34].  

Сходи масово постановляли не платити податі й опиралися заходам, 

зумовленим цими неплатежами [1472, 277]. Навесні 1905 р. у с. Балахна 

Болотовської волості Тульщини після опису майна селян на аукціон у волосному 

правлінні, де мав статися продаж майна, ніхто не з᾽явився, а останнє на торги не 

доставили. У грудні тогоріч схід с. Говорьонок Лихвінського повіту Калузької 

губернії відмовився сплачувати податки й викупні платежі [1107, 192–193]. Таке 

ж рішення прийняв схід Великої Араті Арзамаського повіту Нижньогородщини 

[1847, 525]. У березні 1906 р. мешканці хут. Старий Костичів Речицького повіту 

Мінщини не дозволили старшині зі старостою вилучити худобу для компенсації 

податкових боргів, погрожуючи останнім кілками й палками [1842, 522–523]. 

Подібне сталося в Бабичівській волості Калузької губернії; с. Карабаш 

Бугульминського повіту Казанщини; у Бессарабії в селах Балабанка, Стара й 

Нова Царичанка, Молдавка, Успенське, Монаші Аккерманщини, в 1907 р. – 
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Кишкаренської волості Бельцького повіту, селах Чадир-Лунга й Садакліїв 

Бендерського повіту [224, 63; 1026, 222–224; 1852, 73].  

Окремим напрямом опозиційної діяльності сходів було самочинне 

встановлення ними розмірів оплати за працю селян у поміщицьких маєтках та 

оренду землі, висунення сприятливих для селян вимог і спроби односторонньої 

зміни чинних на той час відносин між сільськими громадами й місцевими 

землевласниками. У с. Полотове Богословської волості (Кирсанівська волость 

Тамбовщини) схід вирішив обмежити орендну плату 15 крб та орендовувати 

землю всією громадою, а не по одинці [1472, 230]. Подібні вимоги висунули 

сходи Полтавщини, Харківщини, Чернігівщини, Поділля, Катеринославщини [9, 

85; 638, 59; 638, 77; 638, 137–147зв]. Зокрема в останній, у с. Родіонівка 

Званівської волості Бахмутського повіту, було вирішено, що за оренду землі 

селяни сплачуватимуть за зниженими втричі цінами й вимагалося продажу за 

заниженими цінами травостою люцерни на площі 60 дес. (по 3 крб за дес. замість 

10). Подібного домігся і Макіївський сільський схід (Чернігівщина) [10, 282]. На 

Поділлі в Ушицькому повіті Солобківський селищний та Куявський волосний 

сходи в березні 1905 р. встановили свої ціни за роботу селян у місцевій економії 

[1858, 64].  

Пилипківський сільський схід заборонив селянам інших сіл працювати в 

місцевих економіях і встановив норми оплати праці на них. Подібні приговори, 

прийняті сходами Брацлавського, Кам᾽янецького, Проскурівського, 

Могилівського повітів, оголошувалися на ярмарках для «обов᾽язкового 

виконання» місцевими селянами. Журавлинський сільський схід Балтського 

повіту вирішив примусити місцевого землевласника Клечановського надати 

селянам у користування таку кількість землі, яку вони зажадатимуть, і сплатити 

їм таку ціну за жнива, яку вони визначать самі. У разі відмови поміщика схід 

вирішив вбити його, а маєток захопити, адже настав час «добиватися прав на 

землю» [426, 39; 1858, 98; 1858, 108–109]. У Пакшенській сільській громаді 

Вологодщини приговором сходу було визнано недійсною купчу, за якою 

12 десятин землі громади перейшли у власність місцевого землевласника [145, 5].  
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Осібне місце в цих акціях опору посідає приговор Язиковського волосного 

сходу (Мензелинський повіт Уфімської губернії) яким селяни вирішили 

домагатися від місцевого орендатора відшкодувань через підтоплення його 

млином 25 десятин громадської землі [145, 163]. Отже, засобом свого 

самоврядування селяни вдалися не тільки до відстоювання власних колективних 

інтресесів в антиправовий спосіб, а й використовуючи цілком легальні методи та 

усвідомлюючи можливості свого самоврядування у господарському самозахисті. 

Мирний характер акції опору господарського напряму мали під час 

вищеописаного приговорного руху 1905 – 1907 рр. Очевидці вказували, що за 

його умов сходи перетворилися на осередки селянського волевиявлення і 

скликалися вельми часто [876, 75]. Селяни шукали «олаторів». На 

Катеринославщині приговори приймалися сходами чи не щоденно. На 

Тамбовщині приговорний рух, за свідченням місцевих адміністраторів, був 

узгодженим, «як переданим за наказом телеграфом» [1472, 233–334; 1472, 240; 

1472, 242; 1472, 249; 1472, 263–264; 1472, 275]. У Кишинівському повіті 

Бессарабії в липні 1905 р. мешканці с. Васієни вимагали від старости й писаря 

завізувати приговор щодо наділення їх землею та вигукували, що це громадська 

справа й проти громади ніхто нічого робити не може, і що писарю із старостою за 

це нічого не буде – громада їх «виручить». А якщо останні «не нададуть» 

приговору, селяни знайдуть інших старосту і писаря. На Казанщині мешканці 

с. Другі Тувки Цивільської волості, уклавши приговор, клопоталися перед 

державними установами щодо зниження їх боргів із викупних платежів. 

Конашевський сільський схід (Борзенський повіт Харківщини) вимагав надати 

громаді право розпорядитися всіма податками й скликати сходи за власним 

бажанням, аби обговорювати «свої потреби» [10, 215; 359, 126–127; 1006, 175; 

1006, 180; 1008, 25; 1026, 118–119; 1854, 42;].  

Культурно-освітні вимоги установами самоврядування селян висувалися під 

час приговорного руху 1905 – 1907 рр. У с. Михалаш Оргеєвського повіту 

Бессарабії схід скерував очільнику Думи приговор, яким, крім невдоволення 

діями депутатів і вимог наділити селян землею, вимагав запровадити молдавську 
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в церковній сфері й державних установах. Домагатися загальної освіти 

державним коштом проявили готовність Іванівський селищний схід 

Тираспольського повіту Херсонщини, Непоротівський і Хаджидерський сільські 

сходи, відповідно, Хотинського й Аккерманського повітів Бессарабії [1026, 204–

207; 1026, 255; 1026, 304–305]; сходи Лікурзької волості Буйського повіту 

Костромської губернії [1845, 194–195] та сільські сходи Тверської губернії. В 

останній схід с. Бортниці Путилівської волості скерував свій приговор Раді 

міністрів [1459, 96; 1459, 126; 468, 34]. Трубайцівський сільський схід 

Хорольського повіту Полтавщини вимагав заснування на селі публічних 

бібліотек [1090, 60], а Конашевський схід Борзенського повіту Харківщини – 

доступної для селян освіти, рівності всіх перед судом [10, 215].  

В. Безгін вважає, що приговорами сходів село прагнуло «легітимації» своїх 

вимог традиційного характеру [253, 326]. Ми не погоджуємося із цією тезою, 

оскільки вельми часто зміст приговорів відповідав запитам сільського соціуму, 

що почувався в силі висунути владі політичні вимоги. У 1902 – 1907 рр. таке 

стало вищою формою опозиційної діяльності селянського самоврядування в 

умовах аграрного протесту. Як правило, подібні акції мали мирний характер і 

реалізовувалися в прийнятті відповідних приговорів, що скеровувалися Думі або 

високопосадовцям, інколи адресувалися установам самоврядування або всьому 

селянству. П. Маслов, проаналізувавши 536 приговорів, констатував наявність у 

358 з них вимог «змін існуючого ладу» [1472, 234; 1472, 264].  

Безумовно, на цю діяльність селянського самоврядування вплинули 

політичні сили. Губернатори масово рапортували вищій адміністрації, що 

агітатори поширювали приговори сільських сходів «у революційному смислі» 

[1909, 1; 2286, 126]. Зокрема закликав селян активізувати приговорну діяльність 

влітку 1905 р. ВСС. Пересічно сходи вимагали передачи землі в народну 

власність, що, по суті, було вимогою зміни в країні основ земельної політики. 

Таке вимагалося в Брянському повіті Білорусії, Зміївському й Лебединському 

повітах Харківщини. У приговорах йшлося: «Закликаємо селянство забрати всю 

землю з приватної власності та зробити її громадською без права окремих осіб 
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розпоряджатися нею без згоди сходів [692, 56]. Подібне висловили 

Трубайцівський сільський схід Хорольського повіту Полтавщини [1090, 60], 

сходи Донщини [989, 17], Непоротівський і Хаджидерський сільські сходи 

Бессарабії. На останньому вимагалося також прийняти Установчими зборами 

закон про землю [1006, 178; 1008, 160–161; 1026, 202–203].
 
У Волоколамському 

повіті Московщини схід вирішив, що землю треба ділити «законодавчим 

шляхом» [1478, 47].  

Радикальний характер мали вимоги сходів щодо змін державного ладу, 

скасування станових обмежень та реорганізації управління країною на засадах 

усестановості, виборності, самоврядування [989, 17; 1006, 178; 1008, 160–161; 

1026, 202–203; 1026, 304–305]. Приміром, у приговорі Горностаївського 

сільського сходу Каїрської волості Херсонщини вимагалося, щоб верховна влада 

перейшла до народу, суд був «правильним і дешевим», а всі установи – 

формувалися з місцевого населення, представників волосного, повітового й 

губернського земств [2288, 127–127зв]. Вказівка на волосне земство, якого в 

структурі земських установ тим часом не було, свідчить, що приговор був 

укладений за участі земської громадськості, яка сподівалася на запровадження 

дрібної земської одиниці. Спрямовувалися протести й проти правоохоронних 

структур, судових установ, вироки яких сходи відмовлялися визнавати, а також 

місцевої адміністрації, зокрема земських начальників, на затвердження яким 

вирішувалося не подавати приговори [1026, 54; 1026, 92–93; 1026, 115–116; 1026, 

127–128; 1107, 142–143; 1472, 251; 1842, 137; 1847, 398–399]. Схід с. Лясково 

Первитинської волості вимагав усунення з посади губернатора [1107, 192–193]. 

Схід с. Троїцьке Одеського повіту того ж регіону в червні 1905 р. просив царя 

припинити війну з Японією, скасувати волосні суди, земських начальників, 

урядників, вартових [1107, 99].  

6.08.1905 було скасовано царський указ від 18.02.1905. Відтоді подібні 

приговори сходів не просто перебували поза законом, а й носили суто 

революційний характер. Однак «листи бунтівного змісту» від селянських установ 
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надходили. Інколи навіть на адресу МВС. У них йшлося про збройний опір владі, 

організацію бойових дружин для «здійснення аграрного терору» [1909, 1].  

22 листопада тогоріч схід с. Нижні Приски Козельського повіту Калужчини 

прийняв приговор щодо політичної свободи в країні, свободи страйків, союзів, 

недоторконості особи, помешкання, а також демократичних (прямих, рівних і 

таємних) виборів усіх «начальстующих» осіб [1844, 95–96]. Подібні приговори в 

листопаді – грудні тогоріч прийняли сходи: на Вітебщині – Придруйської волості 

Дрисенського повіту [1107, 140]; у Костромської губернії – Шишкінський і 

Шунгенський волосні разом із сходами селищ Саметі, Сокругова, Давидова, 

Семенова та Новоселівської сільської громади, а також Лікурзької волості 

Буйського повіту [1845, 185; 1845, 194–195]; у Бессарабії – Іванівки-Болгарської 

[359, 60; 359, 72–73]; а на початку 1906 р. – сіл Велике й Мале Шахчурино 

Чебоксарської волості та інших волостей Цивільського повіту Казанщини [1854, 

143]. Трубайцівський схід Хорольського повіту Полтавщини, крім вказаного, 

вимагав «негайного» звільнення політв᾽язнів [1090, 60]. 

Крім цілком реалістичних вимог, адресованих владі, інколи в приговорах 

містилися утопічні заклики. Приміром, сходи сіл Пушкіна-Гора та Овчинниково 

Крутівської волості Юхновського повіту Смоленщини, разом із рішеннями щодо 

приєднання до ВСС, створення його юхновського відділення та намірами 

«домагатися повної народної влади» й «повноправної конституції», виявили 

готовність «прагнути ... обʼєднання всіх народів світу, створення всесвітнього 

союзу – всесвітньої республіки». Документ підписали 17 селян і завізував своєю 

печаткою староста с. Пушкіна-Гора [1851, 148–149].   

Високий рівень опозиційності сходів спостерігався, коли ними обиралися 

революційні комітети або розпочиналися на них акції непокори владі [1008, 157; 

1030, 473–474; 1849, 60; 1849, 72–73]. На Донщині в с. Михайлівське під час 

сходу зʼявився мешканець с. Ільїнка В. Ляпін і надав «папір» від робітників, які 

страйкували в Ростові, з проханням допомогти харчами. Схід примусив старосту 

«зробити бумагу» й поставити на ній печатку, а потім поїхати по хуторам збирати 

харчі [12, 232–233]. Схід Покровської слб. (Самарщина) постановив запровадити 
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всестанове волосне управління на демократичних засадах [1472, 233; 1472, 240–

242; 1472, 263]. На півдні Бессарабії схід с. Іванівка-Болгарська вирішив обирати 

всіх волосних, повітових і губернських управлінців на основі загального, рівного, 

прямого і таємного голосування [1849, 60; 1849, 72–73]. Там же влітку 1907 р. 

проти влади повстало декілька болгарських сіл, а на Комратському сільському 

сході Бендерського повіту закликалося до повалення державного ладу, 

невизнання законів, непокори властям. На Саратовщині в с. Ніколаївський 

Городок революційний селянський комітет захопив волосне правління й висунув 

політичні вимоги, зокрема скасувати самодержавство [1006, 175; 1026, 247; 1026, 

254; 1107, 125].  

Складником селянського опору були виступи проти селянської бюрократії, 

яка в очах загалу представляла агентів держави на селі. У приговорах, прийнятих 

сходами під час приговорного руху, часто засуджувалися зловживання 

селянських посадовців, порушення ними законодавчих норм, зневажливе 

ставлення до представницьких установ селянського самоврядування (сходів). 

Зокрема таке вказали громади с. Пертово Володимирської губернії, Ливенського 

повіту Орловської губернії, а також Нерпівського й Мармишівського волосних 

сходів, відповідно, Костромської і Курської губерній. У Первинській волості 

30 сільських громад постановили усунути «волосні й сільські власті» та надати 

можливість управляти всіма справами обраним усіма мешканцями депутатам 

[1472, 251]. У зверненнях вимагалося встановити законність у діяльності 

селянського самоврядування, зменшити жалування волосним старшинам, знизити 

або взагалі скасувати мирські платежі, питома вага яких спрямовувалася на 

утримання його установ. У Костромської губернії Тонкінський волосний схід 

Варнавинського повіту прийняв приговор, яким вказав, що місцева влада не 

захищає, а навпаки утискує селян, і що не волосне правління служить селянам, як 

це мало бути насправді, а селяни служать йому [1107, 151]. На Поділлі мешканці 

Пиковської волості Вінниччини, розпочавши потраву посівів у місцевій економії, 

вигнали своїх волосного старшину, сільського старосту, десяцьких, які 

намагалися припинити безлад [1858, 161–163]. У с. Єлисавето-Хорошево 
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Катеринославщини в грудні 1905 р. по скликанню сходу, де селянам 

«розʼяснити» земельне питання, 200 осіб виступили проти селянських 

функціонерів. Подібне мало місцев на Псковщині в тому ж грудні під час праці 

сходів Посадниківської волості, де, крім цього, пропонувалося розправитися з 

волосними суддями [912, 209; 1292, 149; 1850, 107]. 

Розпочалися масові дочасні переобранням селянських функціонерів. До 

такого вдалися сільські й волосні сходи Волинської, Володимирської, Калузької , 

Новгородської, Орловської, Псковської, Рязанської, Самарської, Саратовської, 

Тверської, Чорноморської, Ярославської губерній, Ставропілля [145, 212–213; 10, 

212; 1037, 181–84; 1258, 112]. На Володимирщині у Давидівській, Веліковській, 

Симбірській, Горкінській волостях було усунуто з посад практично все «сільське 

начальство» [1472, 251]. У Глазівській волості Московщини під час переобранння 

сільських старост і волосного старшини на їх адресу лунали звинувачення в тому, 

що вони не співчували революційній пропаганді [1107, 99; 1107, 141; 1107, 192–

193]. На Воронежчині в слб. Алферівка було позбавлено посади волосного 

старшину Виценка й обрано замість нього більшовика Бухонцева, який вів 

активну революційну пропаганду. Таке ж сталося на Троїцькому волосному сході 

(Нижньогородщина). А коли по обранню нового старшини його було 

заарештовано земським начальником, селяни силоміць звільнили свого обранця 

[1107, 194–195]. 29 грудня тогоріч на волосному сході Великої Араті 

Арзамаського повіту вимагалося не сплачувати жалування старості й старшині та 

примусити їх відмовитися від посад [1847, 525]. У с. Вулканешти Ізмаїльського 

повіту Бессарабії через крадіжку старостою разом із писарем 4025 крб 

громадських коштів схід постановив «видалити» їх з громади. У грудні 1907 р. у 

с. Чийшия Аккерманського повіту того ж регіону близько 40 селян, озброєні 

палками, прийшли в сільське правління вимагати переобрання обраного під 

тиском адміністрації старости І. Штирбулова [358, 126–127; 1006, 175; 1006, 180; 

1008, 25; 1026, 118–119].  

Прояви самоорганізації селян на базі їх самоврядування виявилися в 

розбудові спільних структур з метою координації дій та реорганізації управління 
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волостями. Приміром, у Шенкурському повіті Архангельщини сільські сходи 

Великоніколєвської, Устьпаденгської, Ровдинської, Благовещенської, 

Верхнєсуланської, Верхнєпаденгської, Тарянської, Ямськогорської, 

Предтеченської волостей прийняли приговори щодо видалення з лісів та удільних 

маєтностей вартових, відібрання землі й сіна на користь селян і надіслали своїх 

представників на місцевий з᾽їзд. Останній прийняв «статут» щодо самозахисту 

громад від свавілля адміністрації [7, 7–10].  

Кульмінаційним явищем опозиційної діяльності самоврядування селян стало 

створення на його базі в 1905 р. селянських республік.  

Термін «селянська республіка», що позначав неформальне територіальне 

об᾽єднання, яке перебрало на себе частину владних повноважень в 

адміністративно-територіальних одиницях, до наукового обігу запровадив 

П. Замковий [964, 87]. Додамо: пересічно селянські республіки створювалися на 

базі структур самоврядування селян: внутрішній устрій цих цих державоподібних 

структур революційного часу відповідав його структурі. Поставали республіки в 

селищах, сільських громадах, волостях і навіть повіті (на Сумщині). Зокрема в 

с. Марково Волоколамського повіту Московщини, Старий Буян і Царьовщина 

Самарщини, Великі Сорочинці Полтавщини, Пески Воронежчини, Комрат 

Бендерського повіту Бессарабії, а також у Сумському повіті Харківщини, 

Маріїнській волості Саратовщини (центром останньої було с. Ніколаївський 

Городок). Залишилися в історії свідоцтва й про Новінську волосну раду в 

Тверській губернії. Ці селянські квазідержави мали установи представницькі 

(сходи), виконавчі (правління) й судові. Функціонування вказаних установ 

схематично копіювало окреслені «Загальним положенням» самоврядні практики 

установ селянського самоврядування. До керівництва республік, як правило, 

входили представники ВСС. Інколи їх організаторами були офіційні особи 

селянського самоврядування (як це мало місце, приміром, у с. Марково 

Московщини). По оголошенню про створення республіки, як правило, її 

керівництвом декларувався перехід землі в громадську власність. У деяких 

випадках приймалися «закони» й скасовувалася імперська влада.  
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Старо-Буянська республіка утворилася 12 листопада 1905 р. У відповідь на 

вимогу земського начальника направити на волосний схід до Старого Буяну 

уповноважених для виборів волосного старшини 200 озброєних мешканців 

селища Царьовщина, співаючи революційні пісні, під червоними прапорами 

вирушили до Старого Буяну. Ближче до вечора церковним дзвоном було 

скликано схід, який вирішив вигнати місцеву владу й встановити нове 

самоврядування. 13 листопада було прийнято «Тимчасовий закон по Старо-

Буянському народному самоврядуванню», за яким всі землі й пасовища 

переходили під владу «волосного народного самоврядування» до скликання 

Установчих зборів. Сорочинська республіка постала на Полтавщині 18.12.1905. 

Повстанці вивісили прапор із гаслом «Свобода і хліб» на будинку волосного 

правління і створили революційний комітет [964, 87–94; 532, 43–49; 1090, 60–61; 

1291, 317–324; 1443, 44–53; 1749, 48–52; 1812, 5–9; 2060, 14; 2488, 65]. 

Практично півроку (з червня до кінця грудня 1905 р.) існувала селянська 

республіка в Сумському повіті Харківщини. Одним з її організаторів став 

уродженець краю А. Щербак, який на початку 1905 р. повернувся з Каліфорнії 

(США) після двадцятирічної еміграції з революційними намірами перебудувати 

застарілий бюрократичний лад країни й врятувати батьківщину. Влітку тогоріч 

весь повіт був охоплений мережею осередків ВСС. У деяких селах (Віри, 

Улянівка, Юнаківка, Хотень, Яструбине, Ворожда, Білопілля, Степанівка тощо) 

існували місцеві сільські або волосні комітети союзу. Всі офіційні установи та 

місцеві адміністратори бойкотувалися. В окремих селах всю владу перебрали 

сходи, які усунули старост і старшин. Сходами приймалися рішення про заборону 

вживання алкогольних напоїв, обкладення податком поміщиків. У Сумах діяла 

народна міліція, що прибула із с. Яструбине. З 14 грудня стала видаватися 

«Селянська газета» (вийшла двічі). В одній з її статтей царський уряд було 

оголошено «поза законом». Упродовж 25 жовтня – 18 грудня 1905 р. у Сумах 

відбулося три повітові з᾽їзди місцевих осередків ВСС, на які прибули 

представники Сумського й Харківського повітів. У резолюціях вимагалося 

скасувати приватну власність на землю і передати її народу, а в січні 1906 р. – 
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скликати загальнодержавні Установчі збори. Передбачалося, що кожні 100 тис. 

населення делегуватимуть на них по одному депутату, обираючи своїх 

представників на принципах загального, прямого, рівного, таємного голосування. 

Усі промислові підприємства постановами цих з᾽їздів оголошувалися власністю 

місцевих «общин», а робітники підприємств – такими, що приєдналися до 

революційного селянства [1443, 46–51]. На відміну від решти селянських 

республік, Сумська охопила весь повіт. З огляду на це, резюмуємо: на початку 

ХХ ст. система самоврядування селян в імперії Романових самоорганізовувалася 

не тільки в напрямі створення своїх неофіційних структур низового (селищного) 

рівня, а й в напрямі, відповідно, структур вищого, повітового рівня.  

Як вказує В. Бабашкін, усвідомивши в роки революції силу колективного 

опору владі засобом мирської організації, надалі селяни переконувалися, 

наскільки могутньою зброєю була їх організація, і протистояли спробам уряду 

дезінтегрувати останню в ході аграрних реформ 1906 – 1911 рр. [226, 73; 226, 83]. 

Уточнимо: пересічно цими організаціями були самоврядні сільські та селищні 

громади – суб’єкт-об’єкти сільського рівня в складі громадського управління 

селом.  

Наприкінці 1905 р. влада розпочала системне приборкання селянських 

виступів. 31 грудня очільник МВС П. Дурново направив губернаторам циркуляр, 

яким наказав негайно відновити «правильну діяльність» сільських і волосних 

сходів та притягнути до відповідальності за 63 і 95 ст. «Загального положення» (в 

редакції 1902 р.) тих, хто брав участь в укладанні незаконних приговорів [2278, 

120]. Цими статтями допускалося покарання винних осіб не тільки за рішенням 

земського начальника, а й в судовому порядку. 18 січня 1906 р. у Царському Селі, 

приймаючи делегацію селян Щигровського повіту Курської губернії, Микола ІІ 

вдався до залякування і пообіцяв, що громади, які допустять своїх односельців 

чинити безлад, поголівно відповідатимуть за те, що не втримали їх. 13 лютого 

1906 р. було встановлено порядок видалення учасників аграрних виступів 

прийняттям відповідних приговорів сходів простою більшістю їх учасників [480; 

598, 28; 598, 76]. За В. Бабашкіним, у 1906 – 1909 рр. 2694 осіб за вироками 
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військово-окружних судів повісили, 23 тис. відправили на каторгу й за грати, 

39 тис. вислали без суду, тисячі й тисячі – розстріляли каральними експедиціями 

без усілякої статистики [224, 26]. 

Механізми самоврядування селян царат використав з метою покарання 

учасників революційних акцій. «Селяни, які, за приговорами сільських сходів 

підлягають висиланню за участь в пограбуваннях і безладах, мають бути вислані 

негайно», – наказувалося урядом місцевим адміністраторам. «Сільські громади не 

можуть обирати посадовцями громадського управління осіб, які не користуються 

землею і не мають господарства й осілості в громаді, а постійно мешкають на 

стороні», – вказувалося останніми старостам і старшинам. У деяких місцевостях 

під час приборкання аграрних виступів каральні акції щодо учасників протесту 

проводилися безпосередньо на сходах [664, 17; 876, 140–141; 1480, 86]. Не 

рідкісним було, коли адміністратори примушували останні укладати приговори 

щодо виселення організаторів акцій опору до Сибіру. Приміром, на Полтавщині в 

1907 р. за подібними приговорами було виселено понад тисячу селян [993, 239; 

1516, 125]. На Гардонінському сільському сході (Тамбовщина) справник наказав 

селянам повернути награбоване, після чого весь схід став на коліна й просив 

вибачення за скоєне під час погромів. Таке ж сталося на сході в с. Ярлуково. У 

більшості випадків сходи видавали ініціаторів протестів [184, 48; 184, 51; 184, 

65–66]. На Мінщині в лютому 1906 р. Силицький селищний схід було скликано 

вночі. Схід «віддав» для покарання підбурювачів акцій опору [1842, 514–155]. 

Якщо ж селяни не видавали активістів, місцеві урядники наказували карати 

різками старост [535, 35]. «Наш односелець М. Ясук вбитий за революційні дії», – 

вказали в 1909 р. селяни з Катеринославщини [660, 1].  

На Чернігівщині, в Глухівському повіті, біля руїн Михайлівського заводу 

було зібрано для покарання сходи сіл Чуйковичи, Юрасівка, Журавка, які брали 

участь у погромах. Справник поставив усіх на коліна. Інколи сходи по декілька 

годин стояли так на снігу. Були випадки, коли військові пороли селян прямо на 

сході, а козацькі загони, приборкуючи селянські виступи, казали: «Оце вам 

вибори... Оце вам свобода слова... Оце вам ваші делегати... Оце вам ваші 
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депутати». У Журавках очільник губернії наказав звільнити старшину В. Гузея і 

покарати його 25 ударами різок, попри те, що очільники селянських установ, за 

«Загальним положенням», таким покаранням не підлягали [10, 211; 8, 323; 876, 

23; 876, 30–32]. Подібне мало місце на Московщині в с. Гламаздин Дмитрівського 

повіту де, крім учасників акцій опору, різками було покарано волосного 

старшину та писаря [492, 13]. У 1909 р. Саратовська судова палата розглянула 

справу щодо самочинних приговорів сільських громад. По одній з них проходили 

А. Васильєв і В. Кудрявцев, які пояснили суду, що під час прийняття приговору 

сходу ними зʼясовувалася «громадська думка» [1916, 2а– 2а-зв]. 

У квітні 1905 р. уряд створив тимчасові повітові комісії, які мали взискувати 

в якості компенсації за заподіяну шкоду рухоме й нерухоме майно всіх членів 

сільських і селищних громад, що взяли участь у погромах. Хоча через протидію 

земців і ліберального дворянства ці комісії не розпочали свою роботу, факт їх 

створення засвідчив: влада намагалася запровадити відповідальність селян за 

наслідки акцій опору всім майном громади круговою порукою [426, 34]. Однак у 

багатьох інших випадках, як вказує В. Бабашкін, залпи карателів бойовими 

патронами по спеціально скликаних для разборів сільським сходам не були 

рідкістю [226, 72]. Через те, що чимало учасників акцій опору було кинуто за 

грати й виселено до Сибіру, в деяких селах, приміром, Воронежчини, до 1910 р. 

не було чоловічого населення [993, 229].  

Поступово владі вдалося заспокоїти село. Ознакою цього стала зміна 

ситуації на сходах. «На сходах старики взяли владу й видаляють тих, хто не має 

права голосу…, волосний старшина почав проявляти владу… Революційний рух 

може вважатися закінченим», – доносив телеграмою в листопаді 1906 р. 

губернатор Архангельщини очільнику МВС щодо приборкання акцій селянського 

протесту у Великоніколаївській волості Шенкурського повіту [7, 4]. Полтавський 

губернатор у 1908 р. наказав земським начальникам «встановити жорстке 

спостереження», аби сходи не скликалися за власною ініціативою сільських 

обивателів [1908, 7].  
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Приборкуючи селянську революцію, влада вжила заходи із соціального та 

управлінського оновлення села. Маніфестом від 26.02.1903., що став реакцією на 

селянські виступи 1902 р., декларувалося «зміцнення добробуту сільського 

життя» та, крім свободи віросповідання, передбачалося скасування кругової 

поруки, полегшення виходу селян із поземельних громад, реформування 

місцевого управління. Доволі суперечливо окреслювалися наміри сприяти 

збереженню поземельних громад і водночас полегшити вихід селян з них [54, 

114]. 12.12.1904. набув чинності указ «Про окреслення заходів з удосконалення 

державного ладу», яким обіцялося «запровадити належну єдність» у судівництві 

та забезпечити судовим установам усіх ступенів «необхідну самостійність» з тим, 

аби зрівняти перед судом представників усіх станів. Уряд декларував 

реформування волосного судівництва й подолання правової окремішностя села. 

Також було скасовано тілесні покарання селян за вироками волосного суду [55; 

59; 61].  

Скасування кругової поруки вело до індивідуалізації селянського побуту. 

Проте водночас означало руйнацію в сільських громадах сталих соціальних 

відносин: відповідаючи колективно за виконання повинностей, у такий же 

колективний спосіб селяни на сходах розподіляли своєрідні «квоти» на оплату з 

громадських («мирських») коштів за перебування членів громади в лікарнях, 

надання їм продовольчої допомоги, насіннєвої і грошової позик тощо. Відтак, 

разом із скасуванням кругової поруки, поставало питання не тільки щодо нових 

принципів оподаткування, а й самопомочі в сільських громадах. По суті, уряд 

оголосив про радикальні соціальні зміни на селі, що стосувалося і повноважень 

селянського самоврядування.  

Загалом кроки з оновлення аграрних відносин здійснювалися в доволі 

суперечливий спосіб. Разом із вищеописаними заходами, було посилено 

податковий і поліцейський тиск, збільшено поліцейські повноваження земських 

начальників при стягуванні податків із селян, розпочато черговий етап 

поліцейської реформи, якою скасовувався інститут соцьких і десяцьких та 

запроваджувався інститут сільської варти. Сплачувати утримання їй селяни мали 
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своїми мирськими бюджетами (до того часу виконання обов᾽язків соцьких і 

десяцьких було однією з повинностей). Крім того, збільшувалися поліцейські 

повноваження волосних старшин і старост, у підпорядкування яким перейшла ця 

варта [282, 34; 349, 49; 1974, 2063;  827, 33; 2493, 20].  

Революційні виступи селян у 1902 – 1907 рр. мали місце й в окраїнних 

регіонах імперії Романових. Як вказували сучасники подій, вона «почала 

розшиватися по всіх швах» [554, 59]. У Прибалтийських губерніях, де більшість 

селян були безземельними, впродовж 1905 – 1907 рр. сталися потужні виступи 

батраків і мизних робітників. Імпульс цьому дало збільшення орендної плати за 

землю [1555, 33–37; 1252, 33–35; 1252, 49; 1472, 220; 1472, 229]. Свою роль 

відіграла й агітація соціалістів. Навесні 1905 р. краєм поширювалися листівки 

ЦК ЛСДРП, якими закликалося скасувати волосні суди, встановити у волостях 

«повне» самоврядування, передати у відання установ самоврядування всі дороги, 

домагатися, аби податки сплачували всі верстви населення відповідно до їх 

прибутків. На волосних сходах масово приймалися приговори, якими, разом з 

економічними вимогами (підвищити річну платню до 300 крб, забезпечити 

батраків, котрі мали сім᾽ї, помешканнями тощо), висувалися й вимоги 

політичного характеру. Їх складовою були гасла демократизації волосного 

самоврядування. Приміром, таке лунало на волосних сходах Естляндії і в 

листопаді тогоріч на Лібавському з᾽їзді Ліфіляндії. Іноді вимоги мали доволі 

радикальний характер. Того ж листопада в курляндському містечку Нітаурен під 

час похорон вбитих поліцією учасників протестних акцій стався мітинг, де 

вимагалося передати волосним громадам всі ліси краю, скликати сейм і 

домагатися федералізації країни [1704, 64; 1857, 119–120; 1857, 154].  

У Курляндії і Ліфляндії повсюдно замість волосних правлінь створювалися 

розпорядчі комітети, які ділили поміщицькі землі між селянами, встановлювали у 

волостях «свій» лад, вимагали проголошення в країні демократичних свобод та 

організації «по-новому» самоврядування у волостях [1107, 146–147]. Батраки 

Асстенської волості (Курляндія) пограбували волосний будинок і спалили 

документацію волосного правління. Виступи проти волосних писарів сталися на 
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сходах батраків, мизних і господарських робітників Калкунської, Кулцумської, 

Езернської волостей. Селяни не бажали сплачувати писарям по 800 крб і 

вимагали зменшити цю суму вдвічі. У Старо-Салацькій волості Вольмарського 

повіту було здійснено спробу виселити пастора. Гольдингенський повітовий 

начальник доповідав Курляндському губернатору, що настав час повного 

беззаконня. Сільська поліція не діяла, повинності не виконувалися, платежі не 

вносилися, з кожним днем анархія сильнішала. Селяни заявляли, що самі 

наглядатимуть за навчанням у своїх початкових школах і виганяли із сіл 

міністерських вчителів [1857, 146; 1857, 152; 1857, 168–172; 1857, 184].  

Під впливом агітації ЛСДРП у Ліфляндії в 1905 р. цілими волостями селяни 

розпочали партизанську війну проти місцевих поміщиків. Осередками 

революційних виступів стали Лаудівська, Лаудонська, Лубанська, Берзонська, 

Соснегеньска, Кальценавська волості. Їх мешканці вимагали облаштувати нові 

волосні управління і провести загальні збори. У маєтку Лаудон Венденського 

повіту схід вимагав дерусифікації освіти, позбавлення шкіл нагляду чиновників 

та переходу під контроль волосної громади [426, 38; 1251, 170; 1857, 153; 2497, 

83]. На Стомерському волосному сході Валкського повіту 31 жовтня 97 осіб 

разом із старостою Петерсом Рубенсом уклали приговор щодо навчання дітей в 

місцевих школах латвійською і зобов᾽язали старосту контролювати його 

виконання. Було вирішено не зважати на накази комісара із селянських справ і 

виконувати тільки ті постанови місцевої адміністрації, які будуть корисними для 

селян. У гміні Вільно тогоріч волосний схід з 200 осіб усунув писарів, старшин, 

суддів та обрав волосний комітет і знищив російські герби над волосним 

правлінням. Як свідчили сучасники подій, звідусіль виганяли руських вчителів. У 

Перновському повіті майже в усіх волостях змінився склад установ 

самоврядування [1316, 58; 1316, 60; 1316, 65–66; 1472, 220–223; 1472, 252–255; 

1479, 100; 1479, 112; 1479, 118]. У Гольдингенській волості 23 листопада 3 тис. 

селян на самочинному сході обрали новий склад волосного правління [1857, 168–

172]. 25 листопада схід Тарвастської волості вимагав провести з’їзд старшин 

повіту. А Ново-Шваненбурзький схід Валкського повіту закликав бойкотувати 
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Державну думу, оновити склад волосного правління, скасувати волосні суди. 

Того ж вимагав схід Стомерській волості. У Скултській волості Ризького повіту 

2 грудня схід заявив про наміри «йти пліч-о-пліч з революційним народом Росії», 

демократизувати волосне самоврядування. Безладу, погромів під час цих акцій не 

було. У Руєні та Мазсалвці постали селянські республіки [1037, 83; 1337, 1; 1337, 

8–9; 1337, 14–15зв; 2060, 6]. 

Хоча здебільшого керівництвом волостей виступи селян не підтримувалися, 

були й протилежні випадки. Приміром, у Лайваській волості, коли агітатор 

Мадисон роздавав селянам записки на «право» вирубувати ліс, волосний 

старшина та писар не тільки дозволили йому це робити в будівлі волосного 

правління, а й дали папір та чорнила [1359, 2; 1359, 6; 1359, 13–13зв; 1359, 21–

21зв].  

Взяли участь установи самоврядування прибалтийських селян і в 

приговорному русі 1905 – 1907 рр. Зокрема, в Літенській волості Валкського 

повіту Ліфляндії сталися збори, на яких 441 особа підписалася під петицією з 

вимогами обрати комісію з нагляду за волосним самоврядуванням, оновити склад 

волосного правління, дерусифікувати народні школи. Петицію скерували 

очільнику комітету міністрів С. Вітте. 15 червня 1905 р. 60 беззмельних селян 

Вотиваської волості прийшли у волосний дім на чолі з волосним вчителем 

А. Нейманом та уклали петицію на адресу кабінету міністрів з вимогами наділити 

їх землею [1857, 156–157; 1337, 1; 1337, 8–9; 1337, 14–16].  

У листопаді 1905 р. у Ризі відбувся з’їзд представників волостей Ліфляндії і 

Курляндії, який прийняв резолюцію з вимогами широкого місцевого 

самоврядування і задоволення автономних прав кожного народу. На ньому було 

вирішено скликати волосні сходи краю, переобрати на них волосні правління і 

суди, запровадити прогресивний податок, поставити під контроль волосних 

установ початкову освіту. Остання мала здійснюватися мовою корінних 

мешканців. Також обстоювалися дебюрократизація самоврядування, 

організованого на демократичних засадах. Закликалося передати у відання нового 

волосного самоврядування всі господарські, соціальні та освітні питання. Крім 
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цього, з᾽їзд вдався до координації діяльності волосних правлінь губернії. 

Реалізацією постанов Ризького з᾽їзду в 200 волостях було усунуто очільників 

волостей, в багатьох з них селяни припинили мирські податки, а писарі й 

старшини відмовлялися від посад. У Старо-Пебальській волості Венденського 

повіту збори 420 осіб на чолі із К. Скрівером обговорили проект постанови з 

вимогами крайового самоврядування Прибалтийського краю та фінансування 

поїздки представників волості на цей з’їзд громадським коштом. Лунали заклики 

домагатися автономії краю на демократичних засадах, демократизації волосного 

самоврядування, заборони поміщикам розпоряджатися лісами поза волею 

волосної громади. На деяких волосних сходах батьки та вчителі учнів вимагали 

навчання в школах рідною мовою і ведення нею волосного справочинства [1251, 

126; 1372, 12; 1372, 17зв; 1857, 164–168]. 

Приборкання виступів прибалтийських селян супроводжувалося 

колективною сплатою волосними громадами штрафів [1857, 151–152; 1364, 8]. 

Приміром, у Ліфляндії Лайваський схід у серпні 1906 р. розподілив між 

мешканцями волості штраф 3 тис. крб, покладений на громаду військово-

польовим судом генерала Безобразова, на користь мизи Лайва і Керрафер, які 

постраждали від погромів [1359, 2; 1359, 6; 1359, 13–13зв; 1359, 21–21зв;].  

У Грузії з 1901 р. спостерігалося піднесення активності селян через 

малоземелля, високу арендну плату за землю та агітацію ліворадикальних 

політичних сил. Як і в Прибалтиці, тут було чимало безземельних батраків. У 

селах Гурії активізувалося громадське життя. За свідченням М. Марра, місцеві 

мешканці ревно охороняли принцип народовладдя. З квітня 1902 р. 

політизувалися сходи Озургетського повіту Кутаїської губернії й Горійського 

Тифліської, відповідно. У 1904 р. в останньому осередком революційних виступів 

селян стало с. Картлі – там відбулися масові сільські сходи. На початку лютого 

1905 р. спостерігалося піднесення активності мешканців Озургетського й 

Шарапанського повітів Кутаїської губернії: селяни трощили сільські канцелярії, 

знищували документацію установ самоврядування. Деякі сільські громади 

збиралися на спільні сходи. У Душетському повіті в березні тогоріч сходи 



359 
 

висунули вимоги проголошення демократичних свобод, зменшення розмірів 

сільських громад, запровадження в кожному селищі окремих установ 

самоврядування та оголосили про приєднання до «руських» людей, що називали 

себе бунтарями  [130, 144–145; 854, 20; 1465, 16; 2244, 396–398; 2244, 411–414; 

1528, 141; 1565, 15–16; 1748, 82–83; 2244, 411–414].    

У 1905 р., під час об᾽їзду Гурії помічником намісника краю Султаном-Крим-

Гіреєм до Мухранської сільської канцелярії прийшла тисяча озброєних селян із 

вимогами повернути їм викупні платежі. У с. Кідіставі 2 тис. мешканців вимагали 

проведення земельної реформи, запровадження демократичних свобод, світської 

початкової освіти, загальних, рівних, таємних виборів до Установчих зборів, 

скасування непрямих податків і станових обмежень, а також надання повної 

свободи в організації самоврядування в селах. Надалі селяни розпочали 

самочинне захоплення поміщицької землі, реформування шкіл, судових установ. 

Роззброювалася поліція, запроваджувалися відповідальні перед сходами сільські 

революційні комітети із керівною роллю в них соціал-демократії. Ця Гурійська 

селянська республіка діяла до початку 1906 р. Також активізувався рух селян у 

Картлі й Кахетії, проте там він був менш організованим [1025, 121–122; 1025, 

129; 1052, 36; 1052, 56–58; 1472, 209; 1472, 224–226; 1472, 259; 2035, 10].  

У Привіслянському краї, де формувалося індивідуальне землеволодіння 

селян, їх акції опору носили епізодичний та локальний характер. Активність 

спостерігалася у Варшавській, Седлецькій, Радомській, Люблінській, 

Сувалкській, Петроковській губерніях. Батраки й малоземельні селяни громили 

гмінні правління, палили їх документацію, конфісковували гроші з гмінних кас і 

переобирали войтів. Також вимагалося надати сільським сходам право 

вирішувати проблему земельного черезсмужжя, повернути під їх владу корчемні 

дільниці, видалити зі сходів поліцію тощо. Таке, приміром, мало місце у 

Войткобольській, Бартникській, Таматбудській гмінах. Спостерігався 

приговорний рух з революційними резолюціями гмінних сходів. У посаді 

Лятовичи 1,5 тис. селян вимагали скасувати військовий стан, податки, 

запровадити демократичні свободи, польську в гмінному справочинстві, судах, 
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школах. Натомість активність селян швидко пішла на спад [962, 111; 962, 116–

117; 1472, 222; 1472, 258]. Відсутність в них спільного земельного ресурсу й 

відповідних зловживань у керуванні останнім установами селянського 

самоврядування, а також фіскальних зобов’язань загалу сільських громад не 

мотивувала польських селян масово виступати проти своїх самоврядних установ, 

використовуючи їх в опорі владі.   

 

5.2  Опір аграрним реформам 1906 – 1911 рр. 

 

У 1906 р., разом із приборканням селянських виступів, у губерніях, що жили 

за «Загальним положенням», було розпочато аграрні реформи. Провідниками 

реформаторського курсу стали установи селянського самоврядування. Цьому 

сприяла низка урядових заходів. Насамперед царський указ від 5.10.1906. «Про 

скасування деяких обмежень у правах сільських обивателів та осіб інших 

податних станів», яким селян зрівняли в правах з іншими станами при виборі 

місця мешкання, вступі на державну службу, до навчальних закладів тощо та 

повернули право самостійно обирати земських гласних (відповідно, губернаторів 

позбавили права затверджувати їх кандидатури). В аспекті управління селом 

дозволявся добровільний вихід селянина зі складу сільської громади та вступ до 

іншої, чим збільшувалися його представницькі права. Крім того, відтоді селяни-

землевласники при формуванні складу земств могли брати участь у виборчих 

зʼїздах не тільки як представники сільських громад, а й як дрібні землевласники. 

Натомість корпоративний характер відрубного землеволодіння зберігався – 

передати землю, яка до того була часткою надільної землі громади, її нові 

власники могли лише у спадок родичам чи особам, що належали до стану 

сільських обивателів [68, 105; 141, 73; 1392; 2103, 102–106]. Скасування в 1906 – 

1907 рр. викупних платежів зміцнило економічне становище останніх, 

відповідно, зросла чисельність тих, хто міг брати участь у земських виборах як 

власники однієї десятої земельного цензу. Також з 1906 р. селяни могли 

отримувати паспорти без згоди «миру» [1023, 177], чим було суттєво послаблено 
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тиск колективу сільської громади на окремого селянина. Відтак каналів участі 

останнього в місцевому самоврядуванні побільшало. Відповідно, «мир» (сільська 

громада) офіційно втратив силу стримувати індивідуальну свободу своїх членів 

[68, 893].  

Отже, попри окремі суперечливі моменти (приміром, збереження станового 

характеру землеволодіння тих селян, які «укріпилися»), загалом новий аграрний 

курс сприяв піднесенню селянської активності в соціальному та управлінському 

аспектах.       

9.11.1906. набув чинності перший з аграрних законів 1906 – 1911 рр. «Про 

доповнення деяких постанов чинного закону щодо селянського землеволодіння і 

землекористування» [69, 970–974]. За ним, крім скасування викупних платежів, 

селянину дозволялося вимагати виділу його земельної ділянки із земельного 

громадівського фонду в особисту власність. Механізм безпосередньої реалізації 

цього реформаторського кроку повʼязувався із функціонуванням 

представницьких установ сільської громади: простою більшістю голосів схід міг 

прийняти рішення щодо виділення землі тому, хто заявляв про таке бажання. 

Надалі староста впродовж місяця мав подати приговор земському начальнику. 

Реалізація приговору також покладалася на очільника сільської громади. 

Волосний старшина в цьому процесі отримав контролюючі функції: мав 

перевірити відповідність приговору сільського сходу «за сутністю» і 

безпосередньо подавати його на затвердження вказаному адміністратору. 

Письмова копія приговору щодо виділення землі мала вивішуватися у волосному 

правлінні. Оскільки ще за положенням 1861 р. сільські сходи могли приймати 

приговори щодо переходу громади від колективного землеволодіння до 

подвірного чи відрубного, відповідно, все разом створювало умови не тільки для 

системних змін у селянському землеволодінні, а й індивідуалізації земельних 

відносин всередині сільських громад [69, 972–973; 739; 2107, 39].   

Компетенцію установ селянського самоврядування в цьому доленосному для 

селян процесі збільшили наданням волосному суду права виносити вироки щодо 

земельної власності селянина, а волосному правлінню – надавати відповідні 
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витяги з документації правління і засвідчувати відповідні приговори сільських 

громад. Приміром, у випадках, коли земля була спільною власністю родини, 

розподіл землі в ній мав здійснюватися виключно за вироком волосного суду без 

згоди «родоначальника». Цим не тільки анулювалися урядові постанови 1886 – 

1893 рр., а й суттєво підривалася патріархальність села загалом [498, 37–39; 874, 

31; 1657, 91зв].  

Субʼєктом правовідносин під час реалізації нового аграрного курсу була 

сільська громада: її сходом приймалися доленосні для селянина рішення щодо 

виходу з громадського землеволодіння. Власники нових хуторів, що 

створювалися по виходу з нього, могли залишатися в її складі. Курс на вільне 

визначення мешканцями дрібних сільських громад свого статусу було окреслено 

наданим кожній громаді (включно із традиційними поземельними громадами), 

що користувалася орною землею окремо, права стати самостійним суб᾽єкт-

об᾽єктом селянського самоврядування – окремою сільською громадою [1710, 

504].       

Особливе місце в аграрному законодавстві 1906 – 1911 рр., з огляду на зміни 

в селянському самоврядуванні, посіли закони від 14.06.1910. «Про зміни та 

доповнення деяких постанов про селянське землеволодіння» і від 29.05.1911. 

«Про землеустрій» [72, 746–753; 75, 459]. За ними, сільські громади стали 

повними розпорядниками землі, яка перебувала в їх користуванні, аж до права 

самостійно розпоряджатися коштами, сплаченими за земельні надлишки тими, 

хто отримав ділянки по розверстанню землі між членами поземельних громад. 

Також кожне селище в сільській громаді й кожна сільська громада отримали 

право вимагати виділення своїх земель чи угідь в окреме володіння простою 

більшістю голосів сільського сходу. За сільською громадою закріпилося право на 

розробку її надр. Ураховуючи той факт, що всі угоди з переуступки наділів селян, 

що переселялися до інших місцевостей, відбувалися у волосному правлінні, це не 

тільки свідчило про значне збільшення повноважень установ самоврядування 

селян, а й сприяло перетвореню сільських громад на державоподібні структури, 

що отримали чіткі територіальні конфігурації і могли колективно розпоряджатися 
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землею та надрами, закріпленими в спільну громадську власність. При цьому 

уряд взяв курс на перетворення сільської громади на самостійну територіально-

адміністративну одиницю [1710, 503–504; 1974, 2058]. Окрім цього, установи 

селянського самоврядування отримали право делегувати своїх представників до 

повітових землевпорядних комісій, а отже – впливати на прийняття рішень з 

питань землеулаштування. Делегати обиралися на спеціальному повітовому 

з᾽їзді, куди з᾽їжджалися по одному виборцю й одному кандидату, обраних 

волосними сходами [72, 745–751; 75, 459; 1974, 2695].  

Картину змін, що сталися у функціонуванні самоврядування селян, 

доповнило надання безземельним з них права делегувати до сільського сходу по 

одному представнику від 10 працівників (але не менш одного виборця), а до 

волосного, відповідно, – по одному від 20 осіб. Це сприяло залученню до праці 

сільських сходів багатьох з тих, кого раніше на них не допускали через 

відсутність у них землі. Ураховуючи, що ще з 1861 р. дворовим людям і 

безземельним селянам надавалася можливість приписуватися до сільських 

громад, вказаними законодавчими новелами діяльність сходів останніх суттєво 

впорядковувалася – уряд офіційно наголосив, що участь в сходах могли брати як 

члени общин, так і ті, хто ними не був. Цим фактично акцентувалося на 

територіальному характері сільських сходов [875, 4; 1710, 963; 2100, 418].  

Надалі установи самоврядування селян отримали право брати позики в 

Селянському поземельному банку під заставу надільних земель, а відрубники, 

хуторяни, колишні колоністи, міщани-землероби, переселенці й всі, хто придбав 

землю за сприяння цього банку, а також ті селяни, що мешкали на орендованій 

землі, – право засновувати нові сільські громади в складі «своїх» волостей або 

створювати нові волості [70, 980–981; 1710, 463–472; 1710, 545; 1966, 66–67; 

1641, 26].
 

При цьому сільську громаду було оголошено самостійною 

адміністративною одиницею [1710, 463; 1710, 467; 1710, 470–472; 1710, 503; 

1710, 545]. У такий спосіб не тільки стимулювалася господарська активність 

установ селянського самоврядування: нові сільські громади поставали як 
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територіальні спільноти. Водночас, як наголошує К. Мацузато, з’явився простір 

для колективістських форм землеволодіння / землекористування [1486, 198]. 

Отже, констатуємо: під час реалізації нової аграрної політики 1906 – 1911 рр. 

самоврядування на селі перетворювалося із станово-територіального на суто 

територіальне. Відбувалася трансформація сільських громад в установи 

місцевого (територіального) самоврядування із правом самостійно, всією 

громадою, розпоряджатися власними землями й надрами. Останнє мало 

радикальний і доволі суперечливий характер. Попри оголошену війну 

поземельній громаді, насправді аграрне законодавство 1906 – 1911 рр. втілило 

найзаповітніші мрії тієї частини сановної бюрократії, яка марила ідеями 

державного соціалізму й продовження «справи реформ» кінця 1850-х – початку 

1860-х рр. у напрямі забезпечення господарської та управлінської 

самодостатності самоврядних адміністративно-територіальних одиниць. При 

цьому реформаторська стратегія спрямовувалася на їх зменшення. Чималою 

мірою цьому сприяло санкціонування урядом «малих» сільських сходів у 

багатолюдних сільських громадах (до них мали входити селянські функціонери й 

«десятидвірники»), а також «малих» і «частних» волосних сходів [1710, 963–964]. 

З огляду на це, право земських начальників, всупереч бойкоту сходів, дозволяти 

власним рішенням вихід селянина зі складу сільської громади на відруб, по суті, 

було адміністративним сприянням перетворенню сільських громад на 

територіальні структури, а станового самоврядування селян – на місцеве 

самоврядування.  

За висловом Н. Токарева, 1906 рік «відкрив дорогу зіткненням всередині 

громад» [2160, 399]. Розпуск Державних дум у 1906 – 1907 рр., заборона царатом 

приймати на сходах приговори на адресу державних установ чи адміністраторів, 

переслідування тих, хто ініціював «самочинні» приговори 1905 – 1907 рр. [1813, 

6], а також реалізація аграрних реформ 1906 – 1911 рр., якими кардинально 

змінювалися земельні відносини на селі, дали імпульс подальшій радикалізації 

установ селянського самоврядування в губерніях, що управлялися за «Загальним 

установленням губернським». Село розділилося на два ворожих табора: 
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прибічників хуторизації і прибічників колективного землеволодіння [1560, 363]. 

Протистояння між ними спостерігалося у сільських громадах. Як вказує 

Г. Герасименко, останні не тільки не стримували селян у протидії аграрним 

реформам, а навпаки: вносили в їх рух елементи організованості, 

продемонструвавши неабиякі революційні можливості селян та «нові сторони 

сільського миру». Сходи чинили опір представникам землевпорядних комісій та 

впливали на тих старост і старшин, які співпрацювали з цими комісіями. На 

чергових виборах селянську бюрократію позбавляли посад, залякували аж до 

погроз розорити їх господарство, спалити домівки й навіть вбити. Інколи погрози 

приводилися в дію. На Харківщині в с. Ново-Бурлацьке Волчанського повіту під 

час обговорення на сході питань виділення землі відрубникам схід вигнав 

старосту із старшиною. Сходи с. Кабанья Куп᾽янського повіту й с. Балаклі 

Зміївського повіту виступили проти землевпорядної комісії та закликали 

розправитися ыз тими, хто бажав вийти з громади. У с. Граковському того ж 

регіону селяни підпалили житло старости Смигунова [492, 13; 492, 73–74; 492, 84; 

492, 148; 492, 169; 492, 172; 492, 228; 1802; 940, 84]. На Мінщині влітку 1911 р. в 

Ігуменському повіті мешканці с. Черногрядья Гребенської волості не дали 

відрубникам зібрати врожай, погрожуючи вбити старост, які виступили проти 

загалу громади. На Самарщині в с. Руська Селитьба схід заарештував старшину й 

старост [492, 169; 492, 172; 492, 228; 1270, 349–350].  

Чинило опір реформам чимало старост. Приміром, про таке скаржилися 

адміністрації селяни Київщини. Ненависних старості осіб, які виходили з 

громади, переслідували й били [2287, 417–417зв]. На Харківщині староста 

с. Миловатки Куп᾽янського повіту К. Жуков не приймав від селян заяв щодо 

виходу на відруби й постійно агітував проти цього [492, 148]. У деяких 

місцевостях активізувати діяльність із виділення земельних ділянок відрубникам 

старост змусили лише вибори до ІІ Думи. Таке, приміром, мало місце на 

Мінщині, де старости накопичили чимало відповідних заяв, проте не поспішали 

«давати їм хід» [1653, 178зв]. Земський начальник Грайворонського повіту 
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Курщини свідчив: «кличеш старосту, а він і штраф, і арешт, а не підпише, мовляв, 

мир згоди давати не велів» [492, 115]. 

Відмови сходів від створення відрубів були масовим явищем. Селяни 

надсилали ходоків до столиці дізнатися правду, відмовлялися збиратися на схід. 

Не рідкісними були випадки, коли всією громадою село вступало в протистояння 

з тими, хто вийшов на хутір, оскільки зазвичай практично половина хуторян 

продавала свої наділи багатіям (останні часто схиляли селян до укладання 

приговору щодо виходу на відруб за допомогою горілки) [492; 78–79; 492, 107]. 

Коли ж земський начальник починав вмовляти селян скористатися правом виходу 

із громади, бувало, що ті його били [696, 6зв]. У деяких громадах селяни 

спеціально залишали частину спільних громадських угідь для своїх дітей, аби в 

тих по досягненню повноліття була можливість «виділити» собі землю з 

громадського поля [1270, 61].  

На Нижньогородщині більшість сільських сходів поставилася до виходу з 

громад негативно й відмовилася обирати кандидатів до повітових 

землевпорядних комісій. Через це, приміром, у Тетюському повіті земські 

начальники погрожували старшинам і писарям відставкою [1963, 27; 1963, 32; 

1963, 59]. У Воронезькіій губернії сходи відхилили 93% поданих заяв про вихід з 

громад, Пермській, відповідно, – 84; Володимирській, відповідно, – 77; 

Тульській, відповідно, – 71; Орловській, відповідно, – 69; Костромській, 

відповідно, – 67; Курській, відповідно, – 51; Ярославській, відповідно, – 47. 

Загалом у 75 випадках із 100 виходи з громад здійснювалися за вказівками 

земських начальників всупереч рішенням сільських сходів [492, 119]. 

У с. Булгаково Вольського повіту Саратовщини в 1909 р. під час 

землевідведення близько 200 селян на чолі із сільським старостою прийшли 

вимагати припинення робіт [492, 90]. Протистояння між общинниками й 

відрубниками в цій губернії, як повідомляли інформатори поліції, загрожувало 

початком аграрного бунту. У с. Ханенково натовп прибічників колективного 

землеволодіння підпалив дім селянина Тихонова і не давав погасити вогонь. 

Господар будівлі намагався рятуватися, виніс дітей, але з натовпу, що окружив 
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дім, послідували вистріли. Було чути фрази «відрубників треба спалювати»
 
[697, 

1–3].    

У Пермській губернії в с. Останіно Верхотурського повіту земський 

начальник тричі збирав схід, але потрібного рішення не отримав. Виступ проти 

виходу на відруби стався на волосному сході в с. Канаське Шадринського повіту. 

На Воронежчині на сході мешканців с. Дерезівка поліцейські заарештували селян 

Ф. Бунеєва й Є. Сергеєва за агітацію проти відрубників. Пересічним був опір всім 

складом сільського сходу землемірам під час межування ділянок відрубників та 

общинників [492, 76; 492, 83–84; 492, 89]. Подібне спостерігалося і в Уманському 

повіті Київщини в с. Гродзевой і Чорна Кам᾽янка [1269, 195–201].  

На Катеринославщині в селі Царекостянтинівка Олександрівського повіту 

селяни побили виділенця і кинули його за грати, погрожуючи вбити всіх 

виділенців. На Казанщині в Азелеївській волості її мешканці, відмоляючись 

прийняти приговор щодо виділення землі хуторянину, казали: «Якщо є на те 

закон, то нехай обійдуться без громади, а мир приговору не дасть» [492, 108; 492, 

111; 492, 114; 492, 129].  

На сільських сходах Андріївському на Пензенщині та Писцовському в 

Костромській губернії вимагалося скасувати указ 9 листопада 1906 р. Селяни 

твердили: «Це не закон, а пастка для нашого брата». Мешканці сіл Маньковка та 

Свинарки (Київщина) у вересні 1910 р. навіть звернулися телеграмою до Миколи 

ІІ з проханням не поширювати на них указ 9 листопада 1906 р. У лютому 1911 р. 

до такого ж вдалися мешканці Татарбунар Аккерманського повіту Бессарабії: 

вони поскаржилися царю на те, що їх заможні односельці звели всі неплодючі 

грунти в один відруб, щоб віддати його загалу громади, влаштувавши свої 

відруби виключно на плодючих грунтах [492, 24–25; 492, 177; 1269, 194].  

У тій же Бессарабії, на Ізмаїльщині, в листопаді 1907 р. відмовилися 

укладати приговори про вихід на відруби й подвірне користування землею сходи 

селищ Пандаклія, Кубей, Главани [1849, 125]. У травні 1908 р. мешканці 

с. Мелешени Оргеївського повіту вимагали від старости й писаря укласти 

приговор щодо припинення межових робіт і примусили землемірів покинути 
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селище [1026, 317–318]. Мешканці селища Голиця, разом із своїм старостою, 

бойкотували кишинівського купця, який купив 150 дес. землі в їх місцевості. На 

сході було вирішено чинити перепони водопою худоби нового власника землі. 

12 березня тогоріч селяни самочинно зняли межові знаки, а потім протидіяли 

варті й уряднику, які прийшли приборкати цю акцію. 23 листопада 1912 р. 

подібний опір хуторянам і своєму старості чинила громада с. Михайлівка [1006, 

182; 1006, 189].  

Зворотнім боком процесів розмежування було те, що селяни, які 

«укріпилися», часто на сільські сходи не приходили [993, 223]. Це було наслідком 

функціонування селянського самоврядування попередніми десятиліттями: 

мешканці сільських громад не почувалися членами територіальної спільноти й по 

отриманню наділа припиняли свою участь у діяльності свого самоврядування.  

Під час розподілів громадської землі пересічно волосний суд вирішував 

питання на користь хуторян. Натомість інколи вироки виносилися і на користь 

загалу громади, котра чинила опір землевідведенню. Приміром, таке мало місце 

на Казанщині в с. Сюкеєво, коли суд постановив відібрати на користь громади 

куплену хуторянином землю. На схід прийшло 600 домогосподарів. Разом із 

старостою вони відразу почали виконувати вирок суду та зламали огорожі, що 

відмежовували ділянки відрубників [492, 215]. 

Натомість було й протилежне. Приміром, у Таврійській губернії в лютому 

1909 р. на Царицинокутському сільському сході староста, виконуючи свої 

обов’язки, доповів про отримання заяви від І. Степанченка про «укріплення» 

землі [654, 1]. 25 вересня 1911 р. Геничеська сільська громада Мелітопольського 

повіту Таврії в складі 197 домогосподарів уклала приговор про розверстання 

надільної землі на відрубні ділянки, врахувавши при цьому якість землі [749, 1].  

Чималою проблемою під час реалізації аграрних новацій було те, що 

процедура прийняття рішень щодо землевідведень у громадах жодним чином не 

регламентувалася. Коли декілька домогосподарів одночасно подавали заяви, схід 

виносив один приговор [807, 7; 1656, 58]. Плутанина виникала й у випадках, коли 

селянин отримував землю в іншій громаді, приміром, як спадщину, та не 
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виписувався із своєї громади, залишаючись таким чином у складі двох сільських 

громад [875, 5]. До Сенату з приводу прийняття сходами неправомірних рішень 

подавалося чимало скарг, які, як правило, залишалися без уваги [1635, 1]. Однак, 

зважаючи на гостроту проблеми, пов᾽язаної із розмежуванням земельних ділянок, 

сільські правління стали більше уваги приділяти укладанню необхідної 

документації. Інколи місцева адміністрація надавала їм спеціальні друковані 

форми приговорів [874, 37–38], у яких мало описуватися те, що відбувалося на 

сході. Приміром, у приговорі сходу хуторян Лахівськой волості (Мінщина) щодо 

створення окремої громади на землях маєтку Лахва від 13.09.1909 р. йшлося: 

«порадившись між собою і керучись циркуляром МВС від 24 квітня 1908 р. за 

№28 одноголосно постановили....». Далі вказувалося, яка кількість землі та в яку 

власність передавалася громадою [1641, 1; 1641, 5–5зв; 1641, 26].  

Такий режим фіксації приговорів бодай якоюсь мірою сприяв 

впорядкуванню діяльності сходів. Натомість контролювати належне укладення 

справочинної документації неписьменний загал був не в змозі. Як і попередніми 

часами, контроль над ситуацією залишався в руках писарів. Перевірки волосного 

керівництва носили формальний характер, хоча тексти приговорів сходів не 

відповідали тому, що відбувалося на них насправді. Приміром, саме таким чином 

старшина Смолянецькій волості Лепельського повіту Вітебщини перевірив у 1910 

р. укладені сільськими громадами приговори про виділення землі відрубникам 

[1657, 8]. 

Територіальному характеру самоврядування в сільських громадах сприяла 

купівля землі селянами та іншими категоріями населення за підтримки 

Селянського банка або поєднання в одну громаду відрубників чи хуторян. У 

1913 р. 26 домогосподарів хут. Корчма купили за сприянню вказаного банку 

землю, на якій створили окрему громаду. Із цього приводу носовичський староста 

16 травня тогоріч зібрав схід з 18 селян, який  вирішив заснувати окрему громади 

[1642, 4]. На Мінщині, в Мозирському повіті 30 червня 1914 р. було засновано 

хут. Старий фільварок у складі Лельчицької волості. Її старшиною став І. Хватик, 
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сільським старостою з річним утриманням у 5 крб – Г. Марновський, кандидатом 

у старости – К. Лисицький [1643, 1–3].  

Надзвичайно активним процес створення нових сільських громад і 

подрібнення чинних був на українському Правобережжі. У 1908 р. міщани слб. 

Красилівка (Радомисльський повіт Київщини) подали прошення про створення 

сільської громади із особливим управлінням у містечку Красилівка [2343, 27]. У 

листопаді 1911 р. частина мешканців с. Подріж Ковельського повіту Поділля 

прийняла приговор із виділенням їх в окрему сільську громаду [2354, 29–34]. На 

Київщині впродовж 1911 р. постали десятки нових громад. При чому мешканці 

окремих селищ і навіть їх частин активно користувалися наданим їм правом 

[2354; 117–119; 2354, 188–122; 2354, 137–187]. У 1912 р. з хуторян при с. Савинці 

Рокитянської волості було створено самостійну сільську громаду Реговка в складі 

цієї волості. Натомість мешканці с. Кримівка відмовилися вчинити таке  за  

пропозицією волосного старшини [2356, 39; 2356, 117зв]. У 1913 – 1914 рр. 

постала Фермо-Бобрівська громада на землі, купленій селянами за сприяння 

Селянського поземельного банку [2362, 31зв; 2362, 70].  

Зворотнім боком цих процесів була руйнація більш-менш усталеного 

адміністративного устрою повітів [639; 835; 1151; 1637; 2350; 2363], відтак – їх 

фіскальної інфраструктури. Селяни, які вийшли із сільських громад, 

відмовлялися сплачувати мирські, а інколи й інші, податкові платежі (у тому 

числі за землю) [2349], а хуторяни не виявляли готовність виконувати натуральні 

повинності. Приміром, у 1912 р. мешканець хут. Повши Красятичської волості 

Радомисльського повіту (Київщина) І. Дученко відмовився ремонтувати «казенну 

дорогу» від мстч. Іваньково до мстч. Хабно [2357]. Загалом усе загрожувало 

неабиякими проблемами економіці країни. Збереження ж колективних форм 

землеволодіння і функцій сільських громад із соціального захисту їх загалу [1761, 

101], консервувало останні як станові селянські корпорації та чималою мірою 

нейтралізовувало зусилля влади з індивідуалізації аграрного виробництва.  

Оскільки відмови сходів від надання відрубів були масовим явищем, при 

цьому відрубників і хуторян часто на сходи не пускали, позбавляючи в такий 
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спосіб права брати участь у діяльності самоврядних інституцій, протистояння 

між тими, хто бажав вийти на хутори й відруби та самостійно господарювати, і 

тими, хто залишився вірним колективній земельній власності сільських громад, 

поглибило кризу селянського самоврядування. Загал останніх, суб’єктивізованих 

попередніми десятиліттями, скористався своїми правами колективно вирішувати 

питання внутрішнього впорядкування. Старост і писарів, які підтримували 

виділенців, переслідували, позбавляли посад та обирали замість них тих, хто 

співчував прибічникам колективного землеволодіння [876, 70–71; 939, 124; 939, 

127; 1296, 19]. Провідники урядових новацій, якими переважно був волосний 

істеблішмент (формально до нього належали й сільські старости як члени 

волосних правлінь), вельми дистанціювалися від сільського загалу. Посилилася 

консолідація всередині сільських громад, які намагалися контролювати своїх 

очільників. Приміром, у 1910 р. на сході с. Успенка Богородицького повіту 

Московщини селяни обрали комісію в складі 18 осіб «для нагляду за 

громадськими справами», перед якою староста мав систематично звітувати [993, 

236]. На цьому тлі почастішали випадки саботажу старостами вимог місцевих 

адміністраторів. У 1912 р. на Київщині частина старост відмовилася виконувати 

вказівки земських начальників щодо ремону доріг. Один із старост, якому 

наказали це зробити, втік, інший погодився відсидити в арештантській, але 

дорогу «не виправляти» [2342, 386]. Загалом подібне вело до відриву сільської 

ланки самоврядування від волості та місцевої адміністрації, а значить – втрати 

владою важелів впливу на село на більшості європейського простору країни. 

 

5.3  Селянське самоврядування напередодні й під час  

Першої світової війни: поглиблення кризи та розпад 

 

У 1911 р. посуха вразила 40 губерній європейської частини країни [286]. 

Хоча місцева влада й встановила нагляд за продовольчими запасами, почалися 

масові розбори сільських хлібних магазинів [285, 58; 2353, 1–3]. Приміром, у 

Стерлітакамському повіті Уфімської губернії селяни розробили такий алгоритм 
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дій: староста виїжджав із села «з казенних справ» та «забував» ключ від магазину 

на столі. Тоді селяни брали з магазина хліб, який засипали восени, а частку 

старости залишали в кутку магазину [290, 198]. Подібні злагоджені дії в сільських 

громадах були неабияким показником посилення в них соціальної солідарності.  

У 1912 – 1913 рр., у контексті реалізації нового аграрного курсу, збільшився 

адміністративний тиск на селян. За підрахунками Г. Герасименка, 75% виділів із 

сільських  громад здійснилися всупереч бажань їх загалу та приговорів сходів 

[492, 119]. У Стародубському повіті Чернігівщини землемір після відмови 

Нижненського сільського сходу переселитися на хутори лаконічно висловився: 

«Вашу землю все одно поріжуть» [498, 162]. Виділенці ж свої ділянки часто за 

безцінь розпродавали заможним співгромадівцям [492, 78–79; 492, 107]. Це 

загострило протистояння на селі. Конфлікти розгоралися в окремих родинах і 

сільських громадах. Сучасники казали: син повстав на батька, а брат на брата. Не 

рідкісними були масові протистояння всередині сільських громад. Приміром, на 

сході с. Слободзея Кишинівського повіту Бессарабії під час суперечок за землю 

ледве не дішло до грандіозного побиття між тими, хто володів 15 – 20 дес., й 

тими, хто мав по 4 – 6 дес. [492, 108; 492, 111; 492, 114; 2463]. Як наголошує 

В. Бабашкін, градус взаємної роздратованості між селянами і владою 

«зашкалював» і через те, що з 1908 р. переділи землі стали постійними, відтак 

спостерігалося перманентне «пересунення» всіх селянських земель [224, 26]. 

На цьому тлі, як і в 1902 – 1907 рр., під час акцій опору селян установи їх 

самоврядування відігравали організуючу роль. У березені 1910 р. на сході 

с. Башкалія Аккерманщини (Бессарабії) селяни відмивилися обирати 

запропонованого земським начальником старосту І. Тарлева, який розорив їх 

село. Не добившись свого, адміністратор лишив останнє [1026, 345]. Опір 

виборам старост і старшин чинила на сході Чучуленська сільска громада 

Кишинівського повіту. Лунали заклики не виконувати повинности. Із старости 

намагалися силоміць зняти знаки відмінності та позбавити його в такий спосіб 

посади [1006, 182; 1006, 189]. У лютому 1914 р. мешканці с. Мартиново 

Радухівської волості Бежецького повіту Тверської губернії розпочали масову 
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вирубку поміщицького лісу та, будучи озброєними, вступили в протистояння із 

місцевою вартою [1269, 432–433]. Напередодні війни подібне спостерігалося в 

багатьох місцевостях [1324, 1; 1324, 38]. 

З 1911 р. на селі активізувалася діяльність політичних сил. Під цим впливом 

розпочалася нова хвиля селянських виступів. За 1907 – 1914 рр. у шість разів 

зросла їх кількість з вимогами змінити в країні «спосіб управління» [1663, 113]. 

На півдні надзвичайну активність розгорнув «Союз селянських братств», що 

входив до складу федерації анархістських груп. Серед програмних положень була 

теза щодо «запалення всього світу вогнем революції» [2375, 14зв]. У 

Катерининському повіті Пермської губернії під впливом подібної агітації сталася 

нова хвиля селянських виступів. На Смоленщині, в Костирівській волості 

Рославльського повіту, селяни співали революційні пісні [697, 3–4]. На 

Ізмаїльщині (Бессарабія) в лютому 1914 р. агітатори РСДРП не тільки 

поширювали свою ідеологію серед селян, а й з’ясовували їх політичні настрої, як 

це, приміром, мало місце серед працівників парового млину Попазова поблизу м. 

Болград [2373, 12]. Деякі сходи укладали приговори революційного характеру, 

вимагаючи скликати Установчі збори, скасувати посади всіх царських 

чиновників, особливо – земських начальників, а також передати всю землю 

трудящому народу [1026, 255; 1849, 114]. У 1912 р. місцеві адміністратори 

перевірили, хто з «сільського начальства» виписував «антиурядові видання». 

Виявилося, що чимало із сільських і волосних правлінь були дописувачами 

часописів опозиційного характеру [2375, 14зв].  

Під час реалізації аграрних реформ 1906 – 1911 рр. сільські громади 

усвідомили свої права як колективних розпорядників власної землі та посилили 

контроль за селянськими функціонерами. Приміром, у 1910 р. на сході с. Успенка 

Богородицького повіту Московщини було обрано комісію в складі 18 осіб з 

нагляду «за громадськими справами», перед якою староста мав систематично 

звітувати [993, 236; 993, 242]. Це створювало загрозу повного відриву сільської 

ланки селянського самоврядування від волосної, оскільки, всупереч формальним 

адміністративним функціям волості щодо сільської громади, остання цілком 
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самостійно вирішувала всі питання внутрішнього урядування, реалізовуючи свої 

самоврядні функцції. Разом із тим, місцева адміністрація пересічно вживала 

адміністративний тон у спілкуванні з волосним істеблішментом. У 1912 р. 

Московський губернський статистичний комітет наказав всім волосним 

правлінням свого краю «потрубуватися» щодо збору даних про врожаї, яких 

вимагав Центральний статистичний комітет, і «доставити» ці дані безпосередньо 

в комітет [2392, 16]. Волосні правління Поділля мусили терміново подавати 

державним установам інформацію щодо кількості підприємств, ремісників, 

посівів, врожаїв, скотарства, угод, засвідчених волосним правліннями, тощо [755, 

11].  

У 1912 р., як вказувалося вище, в контексті реформи місцевого суду було 

розпочато формування нових судових установ за новою виборчою процедурою. 

Через чутки, що, буцім-то, разом із новим судом, запровадять нові податки, 

селяни чинили опір цим новаціям. Приміром, на Київщині й Волині чимало 

сходів восени 1914 р. відмовилися обирати виборців [2368, 5зв]. На цьому тлі 

спостерігалося вороже ставлення селян до владних структур, бюрократії, земств 

загалом [1801, 40]. Останньому суттєво посприяло те, що, разом із скасуванням 

кругової поруки та «лікарняних недоїмок», у сільських громадах виникли 

проблеми з оплатою лікування їх мешканців, адже громади було позбавлено 

обов᾽язку відповідати за це спільним коштом [1710, 563–565]. Обурення 

селянського загалу викликало й запровадження платні за відвідування земських 

лікарень [1851, 156]. Відтак корекцій зазнали зцементовані попередніми часами 

практики самозабезпечення сільських громад, хоча, за «За загальним 

положенням», останнє становило обов᾽язкову для них мирську повинність. За 

цих умов завдяки корпоративності вказаних громад селянська Росія 

згуртовувалася і чинила колективний опір практично всім урядовим новаціям.  

Отже, напередодні Першої світової війни, на тлі посилення соціального 

протистояння всередині сільських громад під час реалізації реформ 1906 – 

1912 рр., як і в 1902 – 1907 рр., спостерігалося піднесення опозиційної активності 

установ самоврядування найбільшої соціальної верстви. За умов, коли 92,6% 
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сукупного продукту (за вартістю) землеробства й скотарства країни вироблялося 

селянами [919, 145; 1288, 241], це загрожувало проблемами із постачанням 

харчів, фуражу тощо для потреб фронту.  

Перша світова війна, за висловом Д. Байрау, була перевіркою організаційних 

можливостей країн, що взяли участь у ній [231, 23]. Сталися суттєві зміни в 

адмініструванні, адже військовими часами посилюється адміністративна складова 

в управлінні країною, збільшуються повноваження всіх посадовців [1935, 134; 

2478, 33]. Це не могло не вплинути на стан селянського самоврядування – в 

умовах мілітаризації економіки, експропріації для потреб армії тяглової сили, 

збіжжя, продовольства, проведення мобілізаційної компанії повноваження цих 

установ, що були складником місцевого управління, суттєво зросли [4; 227, 86; 

983; 1049, 16–18; 1959, 11–14; 2086, 15; 2460].   

Зрозуміло, що в надзвичайних умовах контроль за діяльністю селянських 

функціонерів з боку місцевих адміністраторів і воєначальників також посилився 

[1658, 69]. Приміром, губернатор Мінщини Явленський у грудні 1916 р. наказав 

волосним правління краю поширити на селі альбом «Картини війни» по 75 коп. 

за примірник [1648, 4], а Катеринославський повітовий справник старшинам 

свого краю – особисто здійснювати облави дезертирів «періодично та якомога 

частіше», залучаючи до цього сільських старост, соцьких, десятських [633, 1–3]. 

Пересічним став адміністративний тон у взаєминах із селянським 

самоврядуванням з боку земських установ, як вказувалося вище. Усе вимагало від 

селянської бюрократії підвищення виконавчої дисципліни. Збільшувалися їх 

поліцейські функції – керівники громад мали бути пильними, наглядати за 

незнайомцями, вишукувати підозрілих осіб тощо  [603, 36].   

Провідником державних заходів на селі був волосний істеблішмент. Він мав 

забезпечити лад на селі прифронтової зони й тилу [1321, 112]. З одного боку, 

підносилася «вага» волості в соціальному житті села, з іншого – волосна 

бюрократія, представляючи офіційну владу, на тлі радикалізації селянських 

настроїв і невдоволень війною, перетворилася на vizavi сільських громад і їх 

низових субструктур – селищних громад. Оскільки сільська ланка системи 
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селянського самоврядування мала цілком легальні способи самоорганізації на 

своїх сходах, де під впливом соціалістичної агітації акумулювалися сили для 

соціального протесту [1732, 87–88; 1801, 31], таке протистояння провокувало 

«тектонічні зсуви» в селянському самоврядуванні та, разом із погіршенням 

соціально-економічного становища країни й поглибленням у ній суспільно-

політичної кризи, могло дати імпульс опору селянського загалу владі, місцевій 

адміністрації.  

Насамперед збільшилися адміністративні повноваження селянських 

функціонерів, більшої організації зазнало виконання ними посадових обов’язків 

[2377]. Сільські та волосні правління укладали списки осіб, що підлягали 

мобілізації та, по суті, організовували на селі мобілізаційну компанію [601, 21; 

773; 2387]. У 1914 р. Люлинецьке волосне правління Вінницького повіту Поділля 

вело регулярне листування щодо мобілізаційних робіт з військовими структурами 

губернії [601, 21]. У грудні 1914 р. Корсунське волосне правління (Канівщина 

Київської губернії) збирало для цих структур відомості щодо призовників із 

церковних метричних книг [782, 8–22]. У волосних і сільських правліннях 

укладалися та засвідчувалися печатками старост і старшин документи про 

«законність» надання членам родин мобілізованих матеріальної допомоги, 

пенсійного утримання ветеранам, інвалідам тощо, а також розподілялися на 

роботи по місцевих господарствах військовополонені, що було вкрай важливим 

для селянських господарств в умовах нестачі робочих рук [242, 78; 741, 31; 932, 

145; 1492].  

Важливою за умов війни була роль волосного й сільського істеблішменту в 

реквізиційних заходах. Приміром, безпосередньо за участі волосного керівництва 

здійснювалася реквізиція коней для потреб армії у Пугляївській волості 

Горецького повіту Могильовщини [1648, 10–11; 1648, 41]. У Ліфляндських 

волостях, що потрапили до прифронтової зони, волосні старшини викуповували в 

місцевих селян свиней, конів, підводи, упряжі та надавали розписки щодо 

отриманя коштів з особистим підписом [1322, 1–2зв; 1349, 20–22].  
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Волосні старшини несли особисту відповідальність «за невручення» 

повісток мобілізованим, «неохайну» охорону релігійних споруд, організацію 

нічних караулів тощо. Особисто очільники волості каралися у випадках, коли в 

село «пропускалися» заборонені друковані видання [2375, 90зв]. На Вінниччині в 

1914 р. старшинам Поділля губернською канцелярією суворо наказувалося 

терміново «з᾽ясувати» наявність запасів харчів у волості, сприяти їх закупівлі для 

потреб армії, доносити про прибуття «нижніх чинів» до волості, посилити нагляд 

за прибулими, повідомити місцевим селянам щодо винагород за здану зброю 

тощо [603, 18; 603, 20–36; 603, 74; 603, 93; 603, 102; 826, 93]. Разом із старостами 

старшини вели облік осіб, що підлягали мобілізації, і доводили до відома 

останніх, куди з’явитися та які речі взяти із собою [601, 21; 708, 1; 746, 16; 1321, 

112], організовували та контролювали роботи селян по риттю окопів, заготівлі 

збіжжя, лісу, пошиттю військового однострою, облаштуванню біженців, 

наглядали за використанням сільськими громадами праці військовополонених 

[1411, 45–46; 1648, 15; 836, 4зв; 1803, 350–351; 1803, 353].  

Приміром, Деркачівський волосний старшина (Харківщина) вказував 

старостам своєї волості щодо необхідності прибуття новобранців на пункт їх 

збору, які мали екіпіруватися власним коштом, а також «безумовного» виконання 

селянами вказівок землемірів, виборів представників сільських громад до складу 

харківської комісії із землеулаштування. Останніх слід було «снабдити» 

відповідними приговорами [746, 16–21]. На Черкащині в 1914 р. старшини були 

зобов’язані щотижня повідомляти військовому командуванню ціни на фураж, 

харчі, перевезення вантажів тощо. Відповідно, з такою ж вказівкою старшини 

зверталися до старост, вказуючи на документах «Терміново», щодо надання у 

волосне правління заповнених «аркушів» з інформацією щодо розмірів врожаїв 

окремих господарів, «не очікуючи нагадувань» [768, 71; 768, 104]. Також волосні 

правління мали вживати заходи із протидії вуличним безладам [2398, 5–9]. На 

Аккерманщині (Бессарабія) на початку 1917 р. Постальська волосне керівництво 

мало відвозити мобілізованих на станцію Посталь [1166, 17].  
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У Ліфляндії очільники волостей забезпечували постачання на бойові позиції 

підвод та оплату їх власникам за виконані роботи [1348, 54]. Оскільки цей край 

був прифронтовою зоною, за законом про евакуацію від 28.07.1915. старшини як 

державні службовці мали вжити заходи щодо евакуації майна волосних правлінь і 

контролювати виїзд з регіону мирного населення [1323, 87; 1323, 204]. Приміром, 

Вейський волосний старшина Я. Сиймоонч тим часом мобілізував 

592 транспортних засоба для додаткового військового батальону [1349, 20–22].  

Старости мали особисто супроводжувати бранців на мобілізаційні пункти, 

разом із волосними старшинами організовувати й контролювати тилові роботи, 

облаштовували біженців, брали участь у реквізиція хліба тощо [601, 21; 746, 16]. 

На цьому тлі непоодинокими були факти жорсткого поводження очільників 

сільських громад з родинами мобілізованих [361; 785; 836, 4зв; 1411, 45–47; 1648, 

15].  

Посилилася підпорядкованість волосних правлінь земським і 

адміністративним структурам [1487, 39; 2398, 5–9]. Установи селянського 

самоврядування Поділля збирали інформацію про діяльність метеорологічних 

станцій [763, 4; 763, 7]. На Черкащині волосні правління подавали відомості щодо 

місцевих продовольчих норм [781; 786; 809]. На Волині наприкінці листопада 

1916 р. Малинське волосне правління, виконуючи постанову повітової земської 

управи, зібрало для потреб армії 12,85 тис. пудів жита [640, 2–2зв]. 

Місцеві адміністратори вдалися до ротацій сільського істеблішменту. На 

Рязанщині в 1915 р за наказом губернатора було «замінено» неблагонадійних з 

точки зору влади старост і волосних старшин на відданих їй осіб. Останніх 

регулярно збирали земські начальники, аби внушати їм, що волосні посадовці 

насамперед є агентами влади на селі [1270, 267–269]. На Київщині в лютому 1916 

 р. «за дозволом мирського посередника» Петрушківський сільський схід 

Корсунської волості  обрав старостою І. Шкребтенка [811, 1зв].  

Інтенсивнішою стала допомога селянських самоврядних установ родинам 

мобілізованих і військовим у співпраці із земськими та державними структурами. 

Фактично самоврядні селянські установи виконували функції посередників між 



379 
 

останніми, з одного боку, й сільськими мешканцями (біженцями, родинами 

військовослужбовців тощо) з іншого [750; 751; 2388]. У 1915 р. Люлінецьке 

волосне правління (Вінниччина, Поділля) надало харчове утримання родичам 

мобілізованих [603, 1]. Тогоріч у Бєляївському волосному правлінні Одеського 

повіту Херсонщини з 19 березня до 1 квітня грошову допомогу від держави 

отримали 442 особи з родин мобілізованих [685, 1]. Тоді ж Шарапівське волосне 

правління Звенигородського повіту Московщини уклало списки щодо надання 

грошового утримання таким родинам [2398, 1–8], а Главанська сільська управа 

Аккерманщини (Бессарабія) виділила 900 крб мирських коштів на купівлю хліба 

для потреб демобілізованих з румунського фронту й забила декілька биків для 

надання харчової допомоги військовим [1153, 8; 1153, 21]. У Теплівській волості 

того ж повіту на початку 1917 р. постало волосне опікунство з призріння родин 

мобілізованих до армії [1149, 4]. Подібне мало місце в Переєзлинській і 

Сластухінській волостях Аткарського повіту Саратовщини – укладалися 

приговори щодо виділення хліба з громадських амбарів на потреби армії, а 

місцеві волосні й сільські опікунства надавали допомогу родинам мобілізованих 

[238, 37–38]. На Самарщині та в інших регіонах Поволжя польові роботи в 

1915 р. велися «всім миром» [593, 119–120].  

Саботування селом податкової діяльності зумовило кризу неплатежів. 

Чималою мірою на це вплинули листи з театру бойових дій, в яких закликалося 

не сплачувати податки [256, 70; 783, 84; 1459, 126]. Установи селянського 

самоврядування припинили сплату державного поземельного податку, проте у 

вельми частих випадках – земського й мирського також. Приміром, масова 

відмова селян сплачувати податки під впливом листів із фронту спостерігалася на 

Саратовщині й Нижньогородщині [1250, 78–79; 1270, 232–233]. На Київщині в 

1915 р. Корсунське волосне правління із запланованих 2735 крб мирського 

податку сільських громад на утримання волості не отримало від них майже 

492 крб [784, 2]. З огляду на це тиск адміністративних установ на селянську 

бюрократію посилився [345; 346; 1234, 476–477; 1461, 15–18].   
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З 50 губерній та областей було мобілізовано 47,7% працездатного чоловічого 

населення, в деяких губерніях – понад 50 – 60%, відповідно. Наступні 

мобілізаційні компанії «забрали» практично весь основний склад працівників 

селянських господарств [313, 73–72]. Вагомою мірою через це на селі суттєво 

скоротилися посівні площі [1961, 372]. По мірі загострення в 1915 – 1916 рр. 

продовольчої кризи посилювалося втручання держави в господарське життя села 

[1485, 167–168]. Селянські функціонери мали брати участь у реквізиціях харчів, 

збіжжя, коней, які активізувалися по введенню в листопаді 1916 р. хлібної 

розверстки, а також організовувати тилові роботи, облаштовувати біженців. На 

тлі поширення урядових реквізицій харчів і збіжжя за заниженими на 15% цінами 

збільшилася відповідальність селянського самоврядування за перепис хлібних 

запасів, фіксацію продовольчих потреб громад, подання інформації до місцевих 

адміністративних, земських і надзвичайних державних установ [603, 33; 363, 18; 

919, 150–151; 1492; 1648, 40; 1658, 17; 1733, 269–277; 2478, 42–56; 2478, 79]. У 

Катеринославському повіті однойменної губернії в 1916 р. щомісяця мало 

реквізуватися по 1700 голів худоби, а всього за рік предписувалося реквізувати 

20 тис. голів. Цю норму повітове земство розподілило серед волостей краю, 

надавши кожній волосній громаді відповідний річний наряд [633, 4–4зв].  

За умов ускладнення продовольчого забезпечення фронту й міст з 1916 р. 

формувалися волосні продовольчі комітети [1658, 1]. Це посилило 

відповідальність волосного істеблішменту за облік продовольчих запасів волості. 

Старшини мусили чи не щотижня доповідати не тільки цивільній адміністрації, а 

й військовим щодо наявності харчів у їх місцевості. Приміром, з такою вимогою 

звернувся до Бургуджійського волосного старшини командувач російських 

військових сил у Бессарабії. Наприкінці 1916 р. старшина мав надати йому 

інформацію щодо того, яку кількість бринзи, яєць та інших харчів могло 

поставити армії «ввірене» старшині село [1172, 24]. Зрозуміло, такі заходи 

наносили удару по добробуту найбільш незахищених членів сільського соціуму 

та руйнували механізми соціальної регуляції села, хоча місцева влада й закликала 

сільські громади надавати допомогу родинам мобілізованих і ветеранів. У липні 



381 
 

1914 р. Тульський губернатор звернувся до волосних старшин та сільських 

старост із закликом організувати таку допомогу сільських громад, довести це до 

відома селян, зачитавши на сходах [1732, 89; 1733, 273–276].  

На цьому фоні подальшої бюрократизації зазнали взаємини між селянськими 

функціонерами. Приміром, на Катеринославщині в 1915 р. Катошинський 

сільський староста Анастасьївської волості 30.11.1915. надіслав Струківському 

старості Вишетарасівської волості письмове звернення щодо повідомлення 

мешканцю Струківки С. Безсмертному про необхідність ліквідації боргу перед 

ощадно-позиковою касою. Документ було видруковано на бланку із штампом 

сільського правління. При цьому стиль, яким висловився Катошинський староста, 

копіював той бюрократичний стиль, що був притаманний діловій мові місцевих 

адміністраторів: «Честь маю просити Вас, милостивий государ, оголосити…». 

Такою ж «мовою» староста звернувся до волосного старшини, якого просив 

клопотатися перед «Його Високородієм» земським начальником про дозвіл 

скликати сільський схід, і повідомляв про порядок денний сходу [632, 31]. На 

Чернігівщині в 1915 р., коли волосні старшин, маючи подати в земську управу 

відомості щодо прибутків місцевих підприємств, ковалень, млинів тощо, 

скерували ці завдання сільським старостам з особистим приписом очільника 

волості доставити відомості у волосне правління негайно [837, 5; 837, 71]. На 

Московщині на початку 1917 р. контакти між Царицинським волосним 

старшиною і Брашківським сільським старостою щодо виконання вироків 

волосного суду оформлялися відповідно до всіх вимог справочинства – на 

бланках, що мали печатки, вхідні й вихідні номери [2390, 24]. 

Бюрократизм як стиль управління посилювався не тільки у волостях, а й 

сільських громадах також [2378, 11–14]. Приміром, 20.12.1916. старшина 

Анастасьївської волості (Катеринославщина) велів Катошинському сільському 

старості «негайно» заповнити надіслані бланки й з᾽явитися у волосне правління 

[632, 84; 632, 126]. По обранню десятидвірників сільські громади мали подавати у 

волосні правління відповідні списки та копії приговорів сходів [803, 1–4зв]. 

Подібний стиль відносин між установами самоврядування впливав і на відносини 
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сільського істеблішменту із селянським загалом, адже сільське начальство 

отримало, по суті, надзвичайні адміністративні повноваження. Пересічними 

стали факти жорстокого поводження очільників селянських установ з родинами 

мобілізованих, штрафи, що стягувалися з останніх, якщо вони не могли, 

приміром, виконати важкі роботи для військових потреб [1411, 45–47].     

Водночас сільські громади намагалися встановити контроль за діяльністю 

свого істеблішменту. Активізувалися сходи, посилилася консолідація всередині 

громад, їх опір державним структурам. На Волині мешканці Дедеркальської, 

Кутузівської і Кисорицької волостей відмовилися виконувати вказівки військових 

і цивільних відомств із заготівлі сіна, реквізиційні завдання, здійснювати 

сільськогосподарський перепис [1287, 22]. Одним із проявів солідаризації загалу 

громад стала селянська самопоміч. За умов військового часу вона виявилася тією 

затребуваною владою і сільським соціумом традиційною практикою, яка 

рятувала від зубожіння село. Приміром, Сидорівський сільський схід 

Шендерівської волості (Київщина) в 1915 р. вирішив, що родини Федоренків, 

Ковальських, Байдів та інші потребують громадської допомоги – засіву полів 

[796, 8–8зв]. Відновлювався й інший апробований механізм – виконання 

повинностей всередині сільських громад круговою порукою [1733, 273–276].   

Дисонансом загальній ситуації стало продовження землевідведення і 

примусових виділів із громадської землі [224, 27]. Однак індивідуалізація 

землеволодіння була не на часі. Опір селянського загалу хуторянам і відрубникам 

посилився. Загал мав ненависть до тих, хто виділявся з «общини» [891, 129]. 

Очолювали протидію виділенцям сільські старости [2160, 400]. Надзвичайно 

бурхливий характер носили волосні сходи, які дивом не закінчувалися кривавими 

зіткненнями [492, 245; 492, 276; 492, 297].  

Рисою війського часу стала зміна гендерних ролей – у родинах 

мобілізованих на війну роль голови родини перейшла до жінок [238, 53]. 

Звичною стала їх участь у сходах, а виступи були стихійними й 

характеризувалися безкомпромісністю та радикалізмом, адже їх чоловіки 

жертвували собою за співгромадівців. Жінок не можливо було залякати 
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відправленням на фронт. Найменша затримка з оформленням у волосних чи 

сільських правліннях документів щодо урядової допомоги родичам мобілізованих 

зумовлювала ропіт і обурення їх дружин. До того ж пересічною була впевненість 

у непідсудності жінок за опір владі [990, 297–299; 1250, 47; 1933, 672; 2160, 401]. 

«Баб’ї бунти», які і раніше опосередковано впливали на самоврядування селян, 

почастішали. Основною вимогою солдаток стала вимога припинити 

землевпорядні роботи до того часу, поки не повернуться з війни чоловіки. Також 

солдатки виступали проти дорожнечі, спекуляції, реквізиції харчів, проведення 

окопних робіт. Інколи виступи супроводжувалися сутичками з місцевими владою 

і поліцією.  

У серпні 1914 р. 200 солдаток із с. Козловки Воронежчини прийшли у 

волосне правління з протестом проти «нарізання» землі й вимогами припинити 

землевідведення до повернення їх чоловіків з фронту [238, 43; 1270, 62–64]. 

Подібне вчинили 300 солдаток с. Великий Карай Балашовського повіту 

Саратовщини. У квітні 1915 р. у с. Нижня Сироватка Сумського повіту того ж 

регіону близько півтисячі солдаток зібралися біля волосного правління і зірвали 

роботу землемірів, що прибули в село, та не дали їм «нарізати» відруби 

односельцям. Цей виступ відіграв каталізуючу роль у розгортанні селянського 

бунту, що охопив усю Сумщину. Через декілька днів по виступу солдаток, у село 

прибули земський начальник, представники губернської землевпорядної комісії і 

поліції. Тоді натовп мешканців Нижньої Сироватки (близько 3 тис. осіб) 

увірвався до волосного правління і розгромив його. Сталася бійка з людськими 

жертвами. Представники адміністрації та поліції лишили село. Надалі виступ 

було приборкано із залученням збройних сил.  

Такі акції, ініційовані солдатками, сталися в Охтирському й Лебединському 

повітах тої ж губернії, Одеському повіті Херсонщини. На Харківщині, на хут. 

Пащенковому Валківського повіту 10 вересня тогоріч до землеміра 

К. Бочарнікова прийшло декілька десятків жінок і стали вмовляти його не 

проводити землемірні роботи та лишити хутір добровільно. Оскільки землемір не 
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погодився на вмовляння жінок, ті його побили [492, 245; 492, 276; 492, 297; 497, 

256–257; 1030, 537–538; 1270, 231; 1270, 62–64; 1270, 233–234; 1863, 157].  

Навесні – влітку 1915 р. сталися масові виступи солдаток на Тамбовщині. У 

Борисоглібськомум повіті, в с. Махровка 30 солдаток напали на дім очільника 

волості, який сам був «укріпленцем» [2160, 401]. На сході с. Малі Алабухи 

йшлося «про недопущення відрубів», лунали погрози солдаток відрубникам: 

«Наші чоловіки на війні кров проливають, а ми проллємо її тут» [256, 69; 2160, 

403]. Солдатки Сенгеліївського та Ардатівського повітів вирвали стовби, 

поставлені землемірами, били виділенців, ображували волосного старшину [891, 

130]. 3 жовтня 1916 р. 300 селянок на чолі із старостою с. Курташек 

(Пензенщина) виступили проти місцевих відрубників і побили їх. Подібне 

сталося в Павловському повіті Воронежчини – там солдатки викопували стовби, 

що відмежовували землі хуторян, і вимагали від них документи, які свідчили про 

їх земвлевласність, із тим, аби їх знищити. 15 лютого 1917 р. у селах Опеньки й 

Годолози Козелецького повіту Чернігівщини солдатки не допустили агронома 

місцевої земської управи реквізувати хліб з громадського хлібозапасного 

магазина. За умов посилення загальної соціальної напруги на селі, на 

Тамбовщині, в с. Архенгельсьскому, натовп селян звільнив заарештованих 

поліцією учасників бунту, що перебували у волосному правлінні. Подібне мало 

місце й на Вітебщині [1050, 331–332; 1250, 61–67; 1270, 267–269].  

Хоча виступи солдаток відбувалися не тільки на сходах, жінки представляли 

загал сільських громад, що чинив опір провідникам цієї політики на селі – 

сільському істеблішменту, відтак – офіційній політиці індивідуалізації 

землеволодіння. Це свідчило про загострення протистояння між останнім і 

селянськими загалом напередодні 23 лютого 1917 р. Приміром, у 

Павлоградському, Нікопольському, Олександрівському повітах 

Катеринославщини сталися виступи селян проти реквізицій хліба, що 

здійснювалися селянськими функціонерами. Під час цих подій в с. Богданівка 

Павлоградщини було розгромлено будівлю волосного правління [1030, 543], а в 

багатьох місцевостях, зокрема, с. Старое Назимкіно Саратовщини та 
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Лукоянівській волості Нижньогородщини, сходи відмовлялися продовжувати 

землевідведення всупереч укладеним раніше приговорам і вимагали від хуторян 

підписок з відмовою виходу на відруби [204, 360; 1250, 62; 1270, 231].  

Мобілізації 1914 – 1916 рр. дали імпульс бунтам молоді проти диктату 

стариків у громадах і несправедливих переділів землі [528, 108; 891, 128]. На тлі 

десакралізації монархічної влади, деструкції релігійної свідомості та під тиском 

суперечливих процесів модернізації поглибилася криза традиційної ментальності 

мешканців села. Спостерігалося їх вороже ставлення до влади загалом [1801, 4]. 

Станом на 1916 р. загальна кількість виступів селян зросла в 30 разів [2133, 390]. 

Війна спровокувала черговий сплеск чуток щодо справедливих «чорних» 

переділів землі [256, 66]. Почалося розкрадання хліба з панських полів [2133, 

388]. Колективістські устремління селян і перемога прибічників колективного 

землекористування сприяли радикалізації та мілітаризації селянської свідомості 

[528, 115; 891, 134]. У Ардатовському повіті Симбірщини схід с. Курмачкаси 

4.08.1914. уклав приговор щодо знищення межових знаків, поставлених 

землеміром. Того ж дня селяни реалізували приговор, а землеміра вигнали із села. 

19.08.1914. таке ж вчинив схід с. Нова Пуза (скарги його мешканців щодо 

порушень прав загалу громади повітова землевпорядна комісія залишила без 

уваги). Староста попередив, що ті, хто не виконуватиме рішення сходу, 

штрафуватимуться [891, 130]. Хоча 4.04.1916. уряд офіційно припинив 

землевпорядні роботи. Натомість він вже практично втратив механізми мирної, 

правової взаємодії із селом. Як вказує В. Романченко, ще з 1902 р. селянський рух 

мав наступальний характер. За умов війни тенденція відокремлення села від 

державної влади перевела відносини із нею зі стадії «холодної війни» з 

елементами збройної боротьби в стадію відкритого збройного протистояння [891, 

131–132; 1890, 358–359]. Як наголошує О. Сухова, на селі владу «перебрали» на 

себе чисельні сільські громади [224, 27]. Селяни казали: «громада сильніша за 

закон» [2160, 401]. 

На початку 1917 р. під впливом загального погіршення соціально-

економічного становища села, посилення командно-адміністративних тенденцій в 
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управлінні ним, нестачі робочих рух, соціалістичної пропаганди сільський соціум 

радикалізувався. Виступи сільських громад свідчили про неабияке зростання 

самосвідомості селян як колективних розпорядників сільського життя [204, 345–

350; 238, 53; 1104, 182–184; 1250, 74–79; 1731, 323; 1803, 349; 1922; 26–27; 1922, 

27–28; 2029, 325–328]. Приміром, Серебрянський сільський схід Золотівської 

волості Кирсанівського повіту Тамбовщини прийняв приговор, який заборонив 

загалу громади орендувати землю в місцевого поміщика осібно – це слід було 

робити тільки всією громадою. Тим, хто не підкорявся рішенню, погрожувалося 

штрафом [1250, 50–51]. У Данилівській Балці (Поділля) схід, що відбувся 

27.06.1916., примусив волосне правління підписати приговор, в якому було 

засвідчено протест «панщині та податкам» і вимагалося звільнити всіх 

заарештованих. Виступи селян краю носили організований характер [1100, 543]. 

У деяких губерніях розпочалися погроми домогосподарств німецьких колоністів 

[1250, 54–55], масові підпали хуторів і побиття, а інколи – вбивства, їх мешканців 

(зокрема на Чернігівщині) [13, 185].  

Опір селян спрямовувався й проти тих, хто виконував «ворожу» по 

відношенню до односельців роботу – волосних старшин і сільських старост 

[1250, 49–50; 1250, 74–75; 1732, 87–89], адже невдоволення діями цих агентів 

влади накопичувалося роками – саме вони стягували податки, описували й 

виставляли на продаж селянське майно з метою компенсації податкової 

заборгованості його власника тощо. Не дивно, що з початком революційних 

подій в лютому 1917 р., як і в 1905 – 1907 рр., селяни вдалися до масового 

переобрання очільників установ свого самоврядування і цілими громадами 

оголошували про вихід зі складу волості, організовували на селі нові самоврядні 

установи – сільські й волосні комітети [492, 178–179; 1650, 26зв; 1686, 43; 1996, 

9; 2473, 43]. Загалом, за свідченнями учасників подій, спостерігався «розлад 

усього сільського життя» [707; 1420, 134–135]. Нові установи самоврядування, як 

правило, обстоювали інтереси найбідніших його мешканців, як це, приміром, 

було на Поділлі та Орловщині [13, 54; 762, 14]. На Смоленщині село виступило 



387 
 

величезною організованою силою на чолі з есерами та мобілізованими солдатами 

[14, 103].  

За цих умов сільські установи самоврядування поводилися як господарі 

становища на селі. З огляду на масову мобілізацію 1914 р. та наступних років, 

склад самоврядних структур у їх масі було переобрано [641, 3; 788]. Відтак 

особовий склад сільського істеблішменту оновився. Крім того, сільськими 

сходами обиралася нова поліцейська варта, що забезпечувала на селі 

правоохоронні функції [1189, 1]. Ураховуючи вищевказане, слід резюмувати: 

напередодні 23 лютого 1917 р. представницькі установи сільського рівня, по суті, 

стали vizavi волості й сільського істеблішменту. Це не тільки «відірвало» село від 

офіційних урядових структур, зробило його некерованим для імперської влади, а 

й означало розпад інституту селянського самоврядування.     

По скасуванню самодержавства Тимчасовий уряд розпочав реорганізацію 

державного управління, в тому числі – місцевого самоврядування. Декларацією 

від 3.03.1917. у країні було скасовано станові обмеження і запроваджено 

демократичі виборчі процедури, зокрема загальне виборче право на засадах 

прямого, таємного, рівного голосування. На селі було узаконено стихійно 

сформовані самоврядні волосні виконавчі комітети – до них перейшли функції 

волосних правлінь попереднього часу [417, 74; 493, 178–179; 1438, 261; 1890, 366; 

1997, 5; 1997, 31; 2473, 43; 2078; 2087, 235; 2088]. Створення нових революційних 

установ, у тому числі сільських, розпочалося й на теренах Грузії [2144]. У 

підросійській Польщі розгорнула роботу спеціальна ліквідаційна комісія, яка 

скасувала всі імперські структури, аби сприяти становленню Польської держави 

[2198]. Усе разом підвело рису під 56-річним функціонуванням запровадженого 

епохою Великих реформ інституту селянського самоврядування. 

*** 

У 1902 – 1917 рр. селянське самоврядування склало організаційну базу 

масштабного протесту найбільшої соціальної верстви. Мережа самоврядних 

громад стала територіально-організуючим каркасом селянського опору 

поміщикам, державі. Крім соціально-економічних та політичних вимог, його 
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складником були гасла встановлення законності в діяльності селянського 

самоврядування. Рівень активності селянських установ залежав від 

землезабезпеченості селян і функціонування у їх громадах кругової поруки в 

сплаті податків та відбуванні повинностей. Найбільшою інтенсивністю 

характеризувався опір села на базі структур самоврядування в регіонах, у яких 

воно функціонувало за бессарабсько-мирською, тифліською та остзейською 

моделями. У підросійській Польщі, де селяни були власниками землі та 

індивідуальними платниками податків, опозиційну активність виявили громади 

безземельних батраків. Чільне місце з-поміж висунутих ними вимог посіли гасла 

дерусифікації освіти та адміністративної сфери регіону. 

Основними етапами опозиційної діяльності селянського самоврядування 

впродовж  1902 – 1907 рр. були: 1) березень 1902 – червень 1905 р.; 2) літо-

осінь 1905 рр.; 3) осінь 1905 – 1907 рр. На першому етапі опір самоврядних 

установ селян поширився на більшості європейського простору країни й 

характеризувався висуненням сходами переважно вимог соціально-економічного 

характеру. Другий етап став часом революціонізації сходів, політизації 

селянського самоврядування, створення на його організаційній основі селянських 

республік. Третій етап – час приборкання владою селянських виступів і масових 

покарань сходів.   

З початком реалізації реформ 1906 – 1911 рр. у губерніях, де функціонувала 

бессарабсько-мирська відповідна модель, сільські громади чинили опір урядовим 

новаціям, застосовуючи традиційні механізми колективного самозахисту й 

організаційний потенціал свого самоврядування. Попри те, що реформи сприяли 

реорганізації станово-територіального самоврядування селян у територіальне 

самоврядування на селі, вони зумовили руйнацію системи фіску, базовану на 

діяльності селянського самоврядування, та появу на базі сільських громад 

самодостатніх селянських республік. Це поглибило кризу цього інституту, 

провокувало відрив його сільської ланки від волосної, втрату владою важелів 

впливу на село.  
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Напередодні й під час Першої світової війни, на тлі соціального 

протистояння всередині сільських громад спостерігалося піднесення селянської 

активності, зумовлене значним погіршенням економічного становища найбільшої 

соціальної верстви. Організаційну базу виступів, як і в 1902 – 1907 рр., склали 

установи самоврядування. Із початком війни збільшилися адміністративні та 

поліцейські повноваження очільників селянських самоврядних установ. Їх 

взаємини із державними, земськими, поліцейськими, військовими структурами 

набули виразного командно-адміністративного характеру. Натомість активізація 

соціальної самопомочі на селі посилила корпоративність сільських громад. На тлі 

реквізицій продовольства, фуражу, тяглової сили каталізатором піднесення 

селянської активності стало продовження державою політики землевідведення в 

той час, коли понад 40% чоловіків країни перебували на фронті, а земля 

пересічно нарізалася чоловікам-домогосподарям. Активна участь у сходах жінок-

солдаток сприяла радикалізації представницьких установ селянського 

самоврядування. Загострення соціальних проблем села зумовило 

революціонізацію сходів, які виявили невдоволення діями сільського 

істеблішменту. Відтак фактично напередодні Лютневої революції 1917 р. 

управлінський зв’язок між структурами самоврядування селян і сільським 

істеблішментом, що забезпечував зв’язки із державними управлінськими 

структурами, обірвався. Скасування становості та демократизація місцевого 

самоврядування Тимчасовим урядом 3.03.1917., а також реорганізація місцевого 

управління в окраїнних регіонах, засвідчили, що інститут селянського 

самоврядування, запроваджений епохою Великих реформ, пішов у минуле.  
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ВИСНОВКИ 

 

1. Аналіз стану історіографії проблеми засвідчує, що дотепер вона не була 

об’єктом спеціального дослідження. Цим і зумовлено звернення автора до її 

вивчення. Залучена до дисертації джерельна база є різноманітною і 

репрезентативною. Дисертацію виконано з урахуванням новітньої методології 

пізнання історичних явищ і процесів.  

2. Реформаторським підґрунтям розробки селянського самоврядування в 

імперії Романових під час підготовки Великих реформ стали напрацювання 

освіченої бюрократії в контексті розбудови державних інститутів і 

станоутворення під впливом ідеології Просвітництва та доктрини «добре 

впорядкованої поліцейської держави». Селянське самоврядування стало низовою 

ланкою управління губерніями, а «мир» і спекулятивний образ селянина як 

потенційного «ідеального громадянина» в уявленнях романтично налаштованого 

імперського істеблішменту – символами подальшого прогресивного поступу 

країни. Втручання бюрократії в самоврядування селянських корпорацій суттєво 

обмежили. Однак особистість селянина підкорили волі колективу сільської 

громади – суб’єкт-об’єкта самоврядування низового рівня. Відтак в управлінській 

сфері реформа 1861 р. значною мірою була псевдооновленням села, хоча нове 

селянське самоврядування і поєднало елементи громадської та державницької 

моделей місцевого самоврядування, розроблених європейськими вченими.  

3. У 1861 – 1871 рр. розроблену модель селянського самоврядування було 

поширено на удільні, державні, цараністські бессарабські, колоністські села та 

села інших категорій сільських мешканців, чим було реалізовано Велику 

селянську реформу 1861 – 1871 рр. За взірцем цієї бессарабсько-мирської моделі 

було розроблено інші регіональні моделі: польську (1864 р.), тифліську (1864 р.), 

остзейську (1866 р.) тощо. По поверненню в 1878 р. під владу Романових 

Ізмаїльщини зафункціонувала комунальна ізмаїльська самоврядна модель. 

Головною відмінністю більшості регіональних моделей  був територіальний 

характер самоврядних сільських і волосних громад та комун. Це сприяло 
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розбудові в країні місцевого самоврядування. Однак гальмувало це збереження 

традиційних поземельних громад у складі сільських громад там, де 

функціонувала бессарабсько-мирська модель. У Привіслянському та 

Остзейському краях селянське самоврядування запроваджувалося в контексті їх 

соціальної реорганізації й управлінської уніфікації з рештою європейського 

простору країни. Влада вдалася до конструювання в цих окраїнних регіонах 

лояльного їй стану селян, аби протиставити його сепаратистськи налаштованому 

місцевому нобілітету й у такий спосіб «зшити» імперію своєрідними становими 

«скріпами». Селянське самоврядування мало стати «прапором грубого 

соціалізму», який планувалося поширити в інших країнах, реалізувавши в такий 

спосіб всесвітньоісторичну «місію» Російської імперії з їх «соціально-

політичного оновлення».  

4. У 1880-і – 1890-і рр., попри наміри ліберальної бюрократії реорганізувати 

селянське самоврядування за західноєвропейськими взірцями, вища сановна 

бюрократія відстояла ретрадиціоналізацію самоврядування селян і зміцнення 

його корпоративності в регіонах, де функціонувала бессарабсько-мирська модель. 

В умовах поглиблення господарської кризи й переведення селян на обов’язковий 

викуп землі їх земельну власність інституціоналізували як колективну, а сільські 

громади трансформували у формат великоросійських поземельних громад. 

Наприкінці 1890-х – на початку 1900-х рр. було здійснено спроби подолати 

станово-корпоративну обмеженість селянського самоврядування, реорганізувати 

його в територіальне самоврядування на селі. Натомість протистояння всередині 

сановної бюрократії, ідейні штампи її романтично налаштованих представників 

щодо облаштування в країні державного соціалізму на базі поземельно-

громадівських практик і прагнення зберегти самодержавний режим та цілісність 

«єдиної і неділимої» не дозволили імперському істеблішменту розробити й 

запровадити оптимальну реформу селянського самоврядування. Окремі заходи в 

цій сфері, реалізовані на початку ХХ ст., не передбачали його радикального 

оновлення. 
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5. Запровадження в 1861 р. нового селянського самоврядування на більшості 

європейського простору країни, де діяла його бессарабсько-мирська модель, 

відбувалося штурмовими методами місцевою бюрократією і поміщиками без 

урахування інтересів селян та із неправомірним збільшенням розмірів сільських 

громад і волостей. Це зумовило територіально-управлінський партикуляризм у 

сільських громадах. Нерегламентована діяльність сходів провокувала 

зловживання на них, утиски співгромадівців. Відтак замість соціальної та 

управлінської модернізації імперії Романових у ній мав місце ренесанс 

середньовічних традицій сільських соціумів з їх могоричами, масовим пияцтвом і 

зневажанням будь-яких норм на сходах, правовим вакуумом у межах фіктивного 

волосного судівництва, колективним свавіллям у самоврядних сільських 

громадах. 

У грузинських губерніях становлення самоврядування селян відбувалося на 

традиційній основі. Легалізація реформою 1864 р. селищного самоврядування як 

складника місцевого управління на самоврядні практики села суттєво не 

вплинула. Натомість в Остзейському й Привіслянському краях, де формувалася 

індивідуальна землевласність селян, а становлення їх самоврядування 

супроводжувалося правовою регламентацією його практик, діяльність сходів 

була більш-менш упорядкованою, системних зловживань на них не 

спостерігалося, активність селян у їх самоврядуванні поступово підносилася.  

6. Кадрове забезпечення селянського самоврядування зумовлювалося 

потребами зменшення державних витрат на утримання місцевої адміністрації. 

Становище селянських функціонерів характеризувалося дуалізмом. Обрані в 

своїй масі сходами, в сфері місцевого управління вони представляли низову 

ланку адміністративного та поліцейського урядування в губерніях і були 

справжньою сільською номенклатурою. Очільники волосних і сільських громад, 

відповідаючи особисто за виконання своїх обов’язків перед місцевою 

адміністрацією, представляли особливу категорією імперської бюрократії – 

селянську. Беручи до уваги тиск місцевої адміністрації, діяльність волосного 

істеблішменту характеризувалася бюрократизмом. Натомість більшість 
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функціонерів сільського рівня, не отримуючи платні за свою працю, здійснювали 

обов’язки за дореформеними традиціями. Це цементувало традиційність 

внутрішнього урядування сільських громад. В умовах їх суб᾽єктивізації кінця 

ХІХ ст. чималі повноваження отримали сільські старости, які з «жалюгідних 

осіб» в ієрархії селянських функціонерів перетворилися на її ключові фігури. 

У грузинських губерніях і на Ізмаїльщині діяльність селянських 

функціонерів також характеризувалася зловживаннями й була чинником 

ретрадиціоналізації селянського самоврядування. Натомість у підросійській 

Польщі, Остзейському краї, де поступово підносився рівень освіти й правової 

культури селян, системного негативного впливу на функціонування установ їх 

самоврядування діяльність цих функціонерів не мала. 

7. Фіскальна діяльність селянського самоврядування, що здійснювалася в 

контексті його функцій з місцевого управління, суперечила завданням цього 

інституту із самостійного регулювання сільським життям. Крім цього, самоврядні 

механізми сільських і волосних громад використовувалися під час організації 

виконання селянами повинностей на користь держави й земства. Нав’язана 

владою колективна відповідальність сільських громад на практиці виявилася 

системним саботуванням ними фіскальних завдань і вряди-годи виконанням 

повинностей.  

Натомість в Остзейському краї й підросійській Польщі, де селяни були 

індивідуальними платниками податків, установи їх самоврядування лише 

організовували виконання окремих повинностей на користь держави 

(рекрутської, дорожньої тощо). Зважаючи на це, в цих регіонах потенціал цього 

інституту, пов’язаний із забезпеченням потреб місцевого населення, мав більше 

шансів на успішну реалізацію. 

8. Взаємини селянського самоврядування з державними установами 

насамперед визначалися функціями цього інституту з місцевого управління і 

були чинником бюрократизації сільського істеблішменту. Першими 

пореформеними десятиліттями вплив державних інституцій на функціонування 

селянських самоврядних структур був незначним, але з кінця 1880-х рр. влада 
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посилила адміністративний контроль за селянським самоврядуванням. Проте 

загалом це було малоефективним, беручи до уваги нечисельність корпусу 

адміністраторів і суб’єктивізацію сільських громад як колективних учасників 

аграрних відносин.  

9. Участь самоврядування селян у діяльності представницьких установ у 

губерніях, де функціонувала бессарабсько-мирська модель, з 1864 р. 

реалізовувалася в земському самоврядуванні. У цих відносинах установи 

громадського управління селом перебували в ролі опікуваних. Натомість 

практикам самоврядування в селянських громадах увага земцями практично не 

приділялася. З початком роботи Державної думи установи селянського 

самоврядування могли делегувати своїх представників до неї, що сприяло 

утвердженню селян як колективного суб’єкту суспільно-політичних відносин. 

Селянські самоврядні установи підросійської Польщі мали змогу практикуватися 

у всестановому гмінному самоврядуванні. Натомість делегувати своїх 

представників до Думи завдяки своєму самоврядуванню польські, як і 

прибалтійські та грузинські, селяни можливості не мали. Це гальмувало 

соціально-економічне та суспільно-політичне оновлення країни.   

10. Господарська діяльність селянського самоврядування в губерніях, де 

функціонувала його бессарабсько-мирська модель, насамперед полягала у 

врегулюванні відповідних відносин у сільських громадах. Здійснювалося це на 

звичаєвих засадах і виявлялося в різних формах. Водночас дефіцит громадського 

бюджету не дозволяв цій інституції вживати ефективних заходів із інтенсифікації 

аграрної праці в громадах. Позитивні тенденції в культурно-освітній сфері були 

пов’язані з відкриттям волосних бібліотек і читалень, організацією навчання 

безграмотних селян на дому, інших заходах просвітницького характеру. 

У підросійській Польщі вагомим чинником соціокультурного піднесення 

села стала участь селянського самоврядування в діяльності гмінного 

всестанового самоврядування. В остзейському селі завдяки модернізації 

правовідносин волосні самоврядні установи успішніше реалізовували свій 
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потенціал як основи розбудови місцевого самоврядування, приділяючи особливу 

увагу початковій освіті, санітарній і протипожежній діяльності.  

11. Соціальну діяльність селянського самоврядування законодавцем було 

віднесено до повинностей сільських громад. Фінансувалася ця діяльність за 

принципами самообкладення. Хронічний дефіцит громадських бюджетів 

спричинив те, що на ці потреби витрачалися незначні суми. У губерніях, де 

функціонувала бессарабсько-мирська модель, селяни охочіше надавали допомогу 

фізичними роботами, відведенням додаткових земельних ділянок тощо. Це хоча й 

сприяло соціальній солідарності в громадах і було виразним виявом самоврядної 

діяльності найбільшої соціальної верстви, здійснювалося переважно за 

дореформеними традиціями. У Привіслянському і Остзейському краях, де селяни 

володіли землею індивідуально, соціальна діяльність цього інституту не мала 

вузькокорпоративного характеру та, перебуваючи під контролем місцевих 

адміністративних і судових установ, регулювалася в правовий спосіб.  

12. Селянське самоврядування мало сприяти модернізації правовідносин на 

селі, захисту майнових та особистих прав селян, стримувати прояви девіантності 

й протидіяти злочинності в сільському соціумі. У губерніях, де функціонувала 

бессарабсько-мирська модель, це покладалося на волосні суди й сільські сходи. 

Відповідні функції вони здійснювали в усному режимі за місцевими традиціями. 

У поєднанні із суперечливою правовою базою, неправомірне втручання в судову 

діяльність селянських функціонерів та корумпованість волосних суддів 

зумовлювали фіктивний характер волосного судівництва, правовий нігілізм 

найчисельнішої соціальної верстви, гальмували формування її правосвідомості, 

консервували корпоративність і патріархальність села.  

Подібні вади мало й сільське судівництво в грузинських губерніях, де за 

шаблоном волосного суду функціонували сільські суди. Натомість в 

Остзейському краї в 1889 р. засади волосного судочинства було кодифіковано, 

що сприяло піднесенню правосвідомості його мешканців. Однак водночас 

розпочалася русифікація сільського суду.  
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13. Мережа самоврядних сільських і селищних громад під час селянської 

революції у 1902 – 1907 рр. відіграла роль територіально-організуючого каркасу 

селянського опору. Основними напрямами опозиційної діяльності селянського 

самоврядування стали господарський, культурно-освітній, політичний. Вищим 

проявом політичної діяльності самоврядних установ селян стала поява в 1905 р. 

чисельних селянських республік, що створювалися на організаційній основі 

селянського самоврядування в селищах, сільських громадах, повітах (наприклад, 

у Сумському повіті українського Лівобережжя).  

З початком реалізації аграрних реформ 1906 – 1911 рр. у губерніях, де 

функціонувала бессарабсько-мирська модель, сільські громади чинили опір 

урядовим новаціям, застосовуючи традиційні механізми колективного 

самозахисту та організаційний потенціал свого самоврядування. Це поглибило 

кризу останнього, спровокувало відрив його сільської ланки від волосної, 

призводило до втрати владою важелів впливу на село.  

Під час Першої світової війни адміністративні й поліцейські повноваження 

очільників селянських самоврядних установ збільшилися. Їх відносини з 

державними, поліцейськими, земськими, військовими структурами набули 

виразного командно-адміністративного характеру. На тлі піднесення селянської 

активності, сходи виявили невдоволення діями свого істеблішменту та 

революціонізувалися. Фактично напередодні Лютневої революції 1917 р. на 

більшості європейського простору країни управлінський зв’язок між 

самоврядними структурами селян і сільським істеблішментом обірвався, що 

зумовило втрату владою важелів впливу на село. Скасування становості й 

демократизація місцевого самоврядування, декларовані Тимчасовим урядом 

3 березня 1917 р., а також реорганізація управління селом у польських і 

грузинських губерніях, поставили остаточну крапку у функціонуванні 

селянського самоврядування.   

14. Упродовж другої половини ХІХ – на початку ХХ ст. у діяльності 

селянського самоврядування виокремлюємо три основні етапи. Перший (1861 – 

1886 рр.) був добою становлення в імперії Романових самоврядування селян. 
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Прагнучи використати його в якості своєрідних «станових скріп», її істеблішмент 

підтримав традиційні самоврядні практики, що зумовило амбівалентний характер 

цього інституту. Як підтвердила практика, покликаний модернізувати «одну 

шосту суходолу» в господарському, управлінському і соціально-політичному 

відношеннях, він сприяв її соціальній консервації та управлінській 

ретрадиціоналізації.  

Другий етап (1886 – листопад 1906 рр.) був часом корекції в сфері 

селянського самоврядування з метою посилення урядового контролю над селом і 

скерування його розвитку відповідно до імперських завдань, насамперед 

пов’язаних із вирішенням проблем аграрної сфери й піднесенням ефективності 

фіску. Це сприяло активізації селянського протесту, розгортанню на початку 

1900-х рр. селянської революції. Водночас представницькі установи селян взяли 

участь у формуванні Державної думи, що перетворило найбільшу соціальну 

верству на колективного суб’єкта суспільно-політичних відносин. 

На третьому етапі (листопад 1906 – 3 березня 1917 рр.), на тлі 

реформаторських кроків, спрямованих на підтримку індивідуального 

землеволодіння і розбудову в країні місцевого самоврядування, в губерніях, де 

функціонувала бессарабсько-мирська модель, самоврядування селян стало 

провідником нової аграрної політики. Сільським громадам надали можливість 

стати самодостатніми в господарському та управлінському відношеннях 

структурами. Це поглибило кризу цього інституту.  

З початком Першої світової війни, на фоні невдоволення селян аграрною 

політикою влади й зміцнення корпоративної солідарності всередині сільських 

громад, активізувався їх опір урядовому курсу загалом і сільському 

істеблішменту зокрема. Посилення бюрократизму в діяльності селянського 

самоврядування спровокувало його розпад. Разом із революціонізацією сходів, це 

сприяло загостренню суспільно-політичної кризи в країні напередодні Лютневої 

революції 1917 р.  
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ДОДАТКИ 

                                                                                                                                                                                                 ДОДАТОК   А 

Структура самоврядування селян за реформами цараністського в Бессарабії 1834 р.    

і державного 1837 – 1841 рр. сіл  та  за Великою реформою 1861 – 1871 рр. [26; 37; 79] 

         

Волосна 

громада 
В

 О
 Л

 О
 С

 Н
 И

 Й
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  

Р
 І

 В
 Е

 Н
 Ь

 

За реформою 1834 р. За реформою 1838 – 1841 рр. За реформою 1861 – 1871 рр. 
Мешканці декількох селищ із 

загальною кількістю  300 – 700 

родин 

Мешканці декількох сільських громад державних маєтностей із 

загальною кількістю 6000 ревізьких душ 

Мешканці декількох сільських громад із 

загальною кількістю 300–2000 ревізьких душ; 

відстань між громадами – 12 верст  
Волосна 

представ- 

ницька 

установа 

Волосний схід (по 1 

представнику від кожних 10 

родин; присягали сумлінно 

виконувати обов᾽язки) 

Волосний схід (по 1 представнику від кожних 20 дворів) 

 

Волосний схід (з усіх сільських і волосних 

функціонерів та по 1 представнику від кожних 

10 дворів і від кожного малолюдного селища) 

 

Очільник  
Волосний голова (обирався 

сходом, затверджувався 

чільником повітового 

дворянства) 

Волосний голова (обирався волосним сходом, затверджувався 

окружним начальником та губернською палатою держмайна; присягав 

на вірність служби) 

Волосний старшина (обирався сходом, 

затверджувався мирським посередником, 

присягав на вірність служби, царю та «всьому 

законному начальству») 
Виконавча 

установа  
Волосне правління (волосний 

голова та два старшини-

засідателі затверджувалися 

очільником повітового 

дворянства) 

Волосне правління (волосний голова та 2 обрані волосним сходом 

засідателі (1 із поліцейських справ, 1 – із господарських, відповідно); 

склад затверджувався окружним начальником і губернською палатою 

державного майна; весь склад правління присягав на вірність служби) 

Волосне правління (волосний старшина, його 

помічник, сільські старости, збирачі податків, 

волосні засідателі; формувався сходом, ніким 

не затверджувався, крім кандидатури 

волосного старшини) 
Судова 

установа 
Волосний («сільський») суд 
(волосний голова, староста 

селища, 10 добросовісних,  

обираних селищними сходами)  

Волосна розправа (волосний голова, 2 добросовісних; всі присягали 

на вірність служби; склад затверджувався окружним начальником та 

губернською палатою державного майна) 

Волосний суд (4–12 суддів; формувався 

волосним сходом) 

 

Сільська 

громада 

С
 І

 Л
 Ь

 С
 Ь

 К
 И

 Й
  

  
  

  
  

  
  
Р

 І
 В

 Е
 Н

 Ь
 

Мешканці селища Мешканці територіального об᾽єднання із декількох селищ, які 

межували між собою та відстань між якими не перевищувала 15 верст; 

максимальна кількість мешканців – 1500 ревізьких душ 

Одне багатолюдне селище чи територіальне 

об᾽єднання декількох малолюдних селищ, що 

межували між собою; мінімальна кількість 

мешканців – 20 ревізьких душ 
Сільська 

представ- 

ницька 

установа 

Сільський мирський схід з усіх 

домогосподарів селища 

1) Сільський схід для вирішення чергових справ (сільський старшина, 

старости, збирач податків, наглядач сільського магазину та по 2 

виборних від кожних 10 дворів) 

2) Сільський схід із питань розділів землі в громаді (з усіх 

домогосподарів громади) 

Сільський схід з усіх домогосподарів 

сільської громади 

 

Очільник  
Староста селища (обирався 

сходом, затверджувався 

волосним правлінням, присягав 

добросовісно виконувати 

обов᾽язки) 

Сільський старшина (обирався сходом, кандидатура затверджувалася 

губернською палатою держмайна, підпорядковувався волосному 

голові; присягав на вірність служби разом з іншими членами волосного 

правління) 

Сільський староста (обирався сходом, ніким 

не затверджувався, підпорядковувався 

волосному старшині) 

Виконавча 

установа 
 

Не було 

Сільське начальство (сільський старшина, старости селищ; 

кандидатури затверджувалися волосним правлінням; всі присягали на 

вірність служби) 

Не було  

(рішення сходу виконував сільський староста) 

Судова 

установа 
Не було Сільська розправа (сільський старшина, 3 добросовісних) Не було 
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                                                                                                                                                                                                ДОДАТОК   Б 

Основні моделі селянського самоврядування в Російській імперії  

за реформами 1860-х – 1870-х рр. [79; 108; 109; 111; 115] 
 

 

 

 

Волосна 

громада 

В
 О

 Л
 О

 С
 Н

 И
 Й

  
  

  
  

  
  

  
Р

 І
 В

 Е
 Н

 Ь
  
  
  
  
  
  
 

Бессарабсько-мирська модель 
(за Великою реформою 1861 – 1871 рр.) 

Тифліська модель 
(за реформою 1864 р.) 

Польська модель 
(за реформою 1864 р.) 

 Остзейська модель 

(за реформою 1866 р.) 

Мешканці сільських громад, відстань між якими не 

мала перевищувати 12 верст (300–2000 ревізьких 

душ) 

 

- 

 

- 

Волосний територіальний союз дрібних 

землевласників, орендарів і батраків, які 

мешкали на земській території (до 200 

«душ») 

Представн. 

установа/ 

ценз 

Волосний схід: з усіх сільських і волосних 

функціонерів та по 1 представнику від кожних 10 

дворів і від кожного малолюдного селища 

 

- 

 

- 

1) Загальний схід волості;  

2) Схід виборних (волосний старшина із  

помічниками) 

 

Очільник 

/очільники 

Волосний старшина (обирався сходом, присягав 

на вірність служби, царю та «всьому законному 

начальству» в присутності мирського посередника) 

 

- 
 

- 

Волосний старшина із помічниками 

(обрані у рівній кількості від землевласників 

та орендарів, з одного боку, та від батраків 

місцевого й інорегіонального походження, з 

іншого) 

 

Виконавча 

установа 

Волосне правління (волосний старшина, його 

помічник, сільські старости, збирачі податків, 

волосні засідателі; формувався сходом) 

 

- 

 

- 

 

- 

Судова 

установа 

Волосний суд (4–12 судді /суддів; формувався 

волосним сходом) 

 

- 
 

- 

Сільський суд 
(за традиціями кожної губернії) 

Кругова 

порука 

- - - - 

 

Сільська 

громада 

С
 І

 Л
 Ь

 С
 Ь

 К
 И

 Й
  
  
  
  
 Р

 І
 В

 Е
 Н

 Ь
  
 

Мешканці багатолюдного чи декількох малолюдних 

сіл (мінімальна кількість мешканців – 20 ревізьких 

душ) 

Мешканці багатолюдного чи 

декількох малолюдних сіл 

 

Мешканці села 

 

- 

 

Представн. 

установа/ 

ценз 

Сільський схід усіх домогосподарів Схід усіх домогосподарів  Схід   домогосподарів (земельний 

ценз – 3 морги землі; з 1875 р. – 

1,5 морги) 

 

- 

 

   Очільник 

Сільський староста (обирався сходом, 

підпорядковувався волосному старшині, присяги не 

складав) 

Сільський старшина (обирався 

сходом, мав помічників – нацвалі) 

Солтис (обирався сходом, був 

помічником войта, присягав на 

вірність службі) 

 

- 

 

Виконавча 

установа 

- 

 (рішення сходу виконував  

староста) 

- 

 (рішення сходу виконував 

старшина) 

- 

 (рішення сходу виконував  

солтис) 

- 

Судова 

установа 

 

- 

 

Сільський суд 

 

- 

 

- 

 

Кругова 

порука  

Була  

 

Була - 

 

- 
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ДОДАТОК   В 

    Комунальна ізмаїльська модель селянського  

самоврядування (1878 – 1917 рр.) [477; 507; 1905, 10–13зв] 

 

 

Сільська комуна 

(комунальна громада) 

 

С
  
І 

 Л
  
Ь

  
С

  
Ь

  
К

  
И

  
Й

  
  
  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  

  
  
  
Р

  
І 

 В
  
Е

  
Н

  
Ь

  
 

 

Мешканці одного багатолюдного  

чи декількох малолюдних селищ  

 

Представницька 

установа 

 

 

Комунальні збори  

 

 

Виборчий  

ценз 

 

 Віковий (21 рік);  

 осілості (мешкати в комуні не менш двох років, 

сплачувати податки);  

 майновий (виборці розподілялися на дві колегії 

відповідно до суми сплачуваного податку); 

 

 

 

Очільник 

 

 

Примар 

 

 (обирався комунальними зборами,  

присягав на вірність службі й монарху) 

 

 

 

Виконавча 

установа 

 

 

Комунальна рада 

  

(9 – 17 осіб) 

 

 

Судова установа в 

складі комунального 

самоврядування 

 

 

Не було 

 

 

Кругова  

порука 

 

 

Формально не було, 

          проте фактично комунальні платежі  

сплачувалися круговою порукою 

 

 

Принцип 

оподаткування 

 

 

         Самообкладення 
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ДОДАТОК   Г 

Зміни структури селянського самоврядування  

в Російській імперії (друга половина ХІХ – початок ХХ ст.)  

(за бессарабсько-мирською моделлю) [23; 44; 79; 1710] 

  
  
  
  

В
о

л
о

сн
и

й
  

  
  

  
  

  
 р

ів
ен

ь
 

    

Суб’єкт / обʼєкт 

управління 

Представницька 

установа 

Очільник Виконавча 

установа 

Судова 

установа 

1861  –  1899 рр. 

Волосна 

громада 

(волость) 
 

300 – 2000  

ревізьких душ 

Волосний  схід 

 волосний старшина 

 помічник волосного 

старшини 

 сільські старости 

 збирачі податків 

 засідателі волосного 

правління 

 волосні судді та 

кандидати до них  

 десяти двірники 

 всі приписані до волості 

селяни, які мали земельні 

ділянки 

 з 1893 р. по 1 

представнику від 20 

безземельних батраків та 

бобилів 

Волосний 

старшина 
 

(«начальник 

волості») 
 

Волосне 

правління 

 
 волосний старшина 

 помічники волосного 

старшини 

 сільські старости 

 збирачі податків 

 засідателі  

Волосний суд 

(4–12 суддів 

обиралися волосним 

сходом із членів сходу, 

крім сільських 

старост і волосних 

старшин; з 1889 р. – 

4 судді в губерніях, у 

яких запроваджено 

інститут земського 

дільничного 

начальника, 

призначалися 

останнім із числа 

обраних сільськими 

сходами кандидатів, 

головувати міг 

волосний старшина) 

 
С

іл
ь

сь
к

и
й

 

р
ів

ен
ь

  

Сільська громада 
 

(мешканці одного 

 багатолюдного / 
декількох малолюдних 

селищ) 

 

Сільський схід 
 

(домогосподарі 

сільської громади 
та особи, які отримали 

посади на виборній основі) 

Сільський 

 

староста 

- 
(рішення сходу  

виконував сільський 

староста) 

 

 

- 

1899  –  1917 рр. 

  
  
 В

о
л

о
сн

и
й

  
  

  
 р

ів
ен

ь
 

  

Волосна  

громада   

(волость) 
 

300 – 2000  

ревізьких душ 

Волосний схід 

 волосний старшина 

 його помічник 

 сільські старости 

 збирачі податків 

 засідателі волосного 

правління 

 волосні судді та 

кандидати до них 

 десятидвірники 

 з 1893 р. по 1 

представнику від 20 

безземельних батраків та 

бобилів 

Волосний 

старшина 
 

(«начальник 

волості») 

Волосне 

правління 

 
 волосний старшина 

 його помічники  

 сільські старости 

 збирачі податків 

 засідателі 

Волосний суд 

(4 судді призначалися 

земським дільничним 

начальником з 

кандидатів, обраних 

сільськими сходами, 

головувати міг  
волосний старшина; в 

губерніях, де не 

введено посаду 

земського начальника 

– без змін) 

 
  
С

іл
ь

сь
к

и
й

  
  

  
р

ів
ен

ь
 

 

Сільська громада 

(мешканці одного 

багатолюдного 

/декількох малолюдних 

селищ, у т. ч. на 

орендованій землі;   

з 1912 р. –  власники 

земельних ділянок, 

набутих за сприяння 

Селянського банка) 

Сільський схід 

 
(домогосподарі 

сільської громади 

та особи, які отримали 

посади на виборній 

основі) 

Сільський 

 

староста 

 

 

 

 

 

 

 

   - 
 

(рішення сходу  

виконував сільський 

староста) 

 

 

 

 

 

 

 

- 

  
П

ід
р

іе
н

ь
  

се
л

и
щ

а
 

  Селищна 

громада 

(мешканці 

селища) 

Селищний схід 
 

(домогосподарі  

селища) 

 

 

- 



 
 

402 
 

ДОДАТОК   Д 

Кількість сільських громад і волостей в губерніях  

європейської частини Російської імперії (станом на початок 1880-х рр.) 

(за бессарабсько-мирською моделлю) [2004, 382–383] 

 
№ 

з/п 

 

   Губернія 

Кількість 

сільських 

громад 

Кількість 

селищ 

Кількість 

волостей 

1 Архангельська  306 3006 100 

2 Астраханська  160 195 76 

3 Бессарабська  1241 1514 213 

4 Віленська  984 12551 151 

5 Вітебська  995 15096 197 

6 Володимирська  4159 6252 222 

7 Вологодська  1630 12667 225 

8 Волинська  2718 6180 207 

9 Воронезька  2099 2358 232 

10 В’ятська  2725 21711 306 

11 Гродненська  2225 77992 185 

12 Катеринославська  1630 1756 225 

13 Казанська  3003 4224 182 

14 Калузька  2776 4175 205 

15 Київська  1985 2357 202 

16 Ровенська  930 10223 146 

17 Костромська   2038 12515 263 

18 Курська  3646 3410 214 

19 Мінська  1634 10634 202 

20 Могилівська  1903 7880 145 

21 Московська  3594 5514 166 

22 Нижньогородська  2927 3798 258 

23 Новгородська  4890 9631 238 

24 Олонецька  354 4223 80 

25 Оренбурзька  871 2302 133 

26 Орловська  3943 4154 198 

27 Пензенська  2337 1840 240 

28 Пермська  3141 12759 482 

29 Подольська  1887 1986 153 

30 Полтавська  2885 5403 263 

31 Псковська  1833 15997 144 

32 Рязанська  4848 3362 248 

33 Самарська  2121 3047 305 

34 С.-Петербурзька  1460 4033 126 

35 Саратовська  2289 2135 281 

36 Симбірська  2277 1809 155 

37 Смоленська  3144 11015 266 

38 Таврійська  583 1616 89 

39 Тамбовська  3627 3365 331 

40 Тверська  4042 10809 244 

41 Тульська  4433 4207 279 

42 Уфимська  1909 3469 175 

43 Харківська  1683 3313 264 

44 Херсонська  2009 3539 233 

45 Чернігівська  3134 3345 175 

46 Ярославська  1810 953 165 

Всього 106818 352897 9351 
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ДОДАТОК   Ж 

Грамотність волосних старшин і сільських старост 

у 34 («земських») губерніях станом на 1880 р.  

(за бессарабсько-мирською моделлю) [1520, 458] 

 

 

№ 

з/п 

 

 

Губернія 

 

 

Волосні старшини 

 

 

Сільські старости 

грамотні неграмотні грамотні, 

% 

грамотні неграмотні грамотні, 

% 

1 Бессарабська   135 70 65,9 82 1079 7,1 

2 Володимирська    258 40 86,6 1422 2631 35,1 

3 Вологодська      151 62 70,9 562 1041 35,1 

4 Воронезька        107 116 48,0 96 1808 5,0 

5 В᾽ятська     154 135 53,3 307 2249 12,0 

6 Катеринославська     88 176 33,3 127 1475 7,9 

7 Казанська      71 111 39,0 105 2712 3,7 

8 Калузька     137 71 65,9 764 1970 27,9 

9 Костромська       226 52 81,3 977 1180 45,3 

10 Курська        143 81 63,8 246 3250 7,0 

11 Московська     154 9 94,5 1813 1761 50,7 

12 Нижегородська      170 91 65,1 481 2061 18,9 

13 Новгородська         135 104 56,5 792 4076 16,3 

14 Олонецька      44 25 63,8 71 258 21,6 

15 Орловська    130 71 64,7 452 3021 13,0 

16 Пензенська       70 163 30,0 114 1681 6,4 

17 Пермська   179 296 37,7 342 2670 11,4 

18 Полтавська     205 58 77,9 106 2551 4,0 

19 Псковська         54 91 37,2 114 2370 4,6 

20 Рязанська        168 79 68,0 955 2945 24,5 

21 Самарська        153 153 50,0 226 1965 10,3 

22 С.-Петербурзька      93 28 76,9 447 922 32,7 

23 Саратовська           138 157 46,8 185 1943 8,7 

24 Симбірська         105 59 64,0 148 1786 7,7 

25 Смоленська        134 137 49,4 969 2999 24,4 

26 Таврійська      39 48 44,8 178 336 34,6 

27 Тамбовська        157 174 47,4 240 2909 7,6 

28 Тверська         182 67 73,1 1148 2781 29,2 

29 Тульська     170 111 60,5 721 3141 18,7 

30 Уфімська      60 111 35,1 69 1658 4,0 

31 Харківська        132 130 50,4 86 1529 5,3 

32 Херсонська      113 118 48,9 143 1514 8,6 

33 Чернігівська       146 28 83,9 144 2183 6,2 

34 Ярославська        169 4 97,7 1319 493 72,8 

Середній показник 4570 3226 58,6 15951 68948 18,8 
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ДОДАТОК   З 

 

Виконання селянами Волинської губернії  

натуральних повинностей в 1890 р. [2325, 9] 

 

№  

з/п 

Повіт  Середня кількість робочих 

днів на «душу» 

1 Житомирський 1,7 

2 Овруцький 2,3 

3 Луцький 6,7 

4 Дубенський 3,5 

5 Ковельський 2,3 

6 Володимир-Волинський  2,8 

7 Старокостянтинівський 3,6 

8 Заславський 2,7 

9 Острозький 3,4 

10 Кременецький 3,5 

11 Новоградволинський 2,1 

12 Ровенський 2,8 

Середній показник 3,1 
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                                                                                                                                                                                ДОДАТОК   К 

Установи селянського самоврядування в місцевому управлінні губерній європейської частини Російської  

імперії (друга половина ХІХ – початок ХХ ст.) (за бессарабсько-мирською моделлю) [23; 27; 44; 82; 91; 125] 

1861 – 1874 рр. 1874 – 1889 рр. 

 

1889 – 1917 рр. 

Г
у
б
ер

н
сь

к
и

й
 

 р
ів

ен
ь

 

(Сенат) Губернатор Губернатор (Земський 

відділ    МВС) 

Губернатор 

 

 

 

Губернське 

 із селянських справ  

присутствіє 

 

Губернське 

 із селянських справ  

присутствіє 

 

Губернське  

присутствіє 

 

Губернське із земських 

справ присутствіє  

(з 1890 р.) 

 

Губернські земські збори  

Губернська земська управа  

 

П
о
в

іт
о
в

и
й

  

р
ів

ен
ь

 

 

З’їзд мирських  

посередників 

 

Повітове  

із селянських справ  

присутствіє 

Повітовий 

з᾽їзд   

 

Повітові земські збори  

Повітова земська управа 

 Мирський  

посередник 

Земський  дільничний   

начальник 

В
о

л
о

сн
и

й
  

р
ів

ен
ь

  

Волосний схід   

Волосний старшина   

Волосне правління 

 

Волосний схід                  

Волосний старшина     

Волосне правління  

 

Волосний схід                 

Волосний старшина   

Волосне правління  

С
іл

ь
сь

к
и

й
 

р
ів

ен
ь

 

 

Сільський схід 

 

 Сільські старости 

 

Сільський схід 

 

Сільські старости 

Сільський схід 

Сільські старости 

Селищний схід  

(з 1899 р.) 
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                                                                                                                                                                        ДОДАТОК   Л 

Установи селянського самоврядування в земському самоврядуванні Російської  імперії (1864 – 1917 рр.) 

(за бессарабсько-мирською моделлю) [27; 68; 105] 

Г
у
б
ер

н
сь

к
и

й
  

р
ів

ен
ь

 

 

Г У Б Е Р Н С Ь К Е   З Е М С Т ВО 

 

ГУБЕРНСЬКІ ЗЕМСЬКІ ЗБОРИ 

ГУБЕРНСЬКІ ЗЕМСЬКІ УПРАВИ 

  
  

 П
о
в

іт
о
в

и
й

  
  
 

  
  

  
р

ів
ен

ь
 

 

П О В І Т О В Е    З Е М С Т В О 

 

ПОВІТОВІ ЗЕМСЬКІ ЗБОРИ 

ПОВІТОВІ ЗЕМСЬКІ УПРАВИ 

 ВИБОРЧА   КУРІЯ   ЗЕМЛЕВЛАСНИКІВ  

 

(у 1890 – 1906 рр. –  ДВОРЯНСЬКА КУРІЯ) 

 

у 1864 – 1890 і 1906 – 1917 рр. обиралася з 

кандидатів від землевласників повіту; 

у 1890 – 1906 рр. –  від спадкових та особистих 

дворян повіту 

 

МІСЬКА    

ВИБОРЧА   КУРІЯ 

 

обиралася з кандидатів від міських 

громад  

(з 1890 р. – ДРУГА ВИБОРЧА 

КУРІЯ, по якій обиралися всі, крім 

дворян і представників волостей) 

«СЕЛЯНСЬКА»  ВИБОРЧА   КУРІЯ  

 

 у 1864 – 1890 рр. обиралася з 

представників усіх станів повіту;  

у 1890 –1906 рр. волосні сходи обирали 

повітових земських гласних;  

у 1906 – 1917 рр. на спеціальних виборчих 

з’їздах представники волостей обирали 

земських гласних 

 В
о
л

о
сн

н
й

 

 р
ів

ен
ь

 

 
 
 
 

ВОЛОСНІ СХОДИ 

(обирали представників на спеціальні 

виборчі з’їзди для обрання повітових 

земських гласних) 

СІЛЬСЬКІ СХОДИ 

(делегували своїх представників до 

волосного сходу) 

  



 
 

407 
 

                                                                                                                                                                 ДОДАТОК   М 

Установи селянського самоврядування в представницьких установах  

Російської імперії (1861 – лютий 1917 р.) [27; 63; 79; 105; 108; 584; 853; 1781, 5; 2400, 26] 

  
  

  
  

  
  

 

За бессарабсько-мирською моделлю 

 

За тифліською  

моделлю 

 

За польською  

моделлю 

 

За остзейською  

моделлю 

Г
У

Б
Е

Р
Н

С
Ь

К
И

Й
  

  
  

  
  

  

Р
ІВ

Е
Н

Ь
 

 

Представники волостей  

на спеціальних виборчих з᾽їздах  

обирали кандидатів  

у депутати Державної думи  

 

 

 

- 

 

 

 

- 

 

 

 

- 

П
О

В
ІТ

О
В

И
Й

  
  

  
  

  
 

Р
ІВ

Е
Н

Ь
  
 

 

 

- 

 

 

- 

 

 

- 

 

 

- 

В
О

Л
О

С
Н

И
Й

 /
  

 

Г
М

ІН
Н

И
Й

  
  

Р
ІВ

Е
Н

Ь
 Представники сільських громад брали участь у 

волосному самоврядуванні; 

 у 1864 – 1890 та 1906 – 1917 рр.  

делегати від волосних громад на спеціальних з’їздах 

обирали повітових земських гласних;  

у 1890 – 1906 рр. волосні сходи обирали повітових 

земських гласних 

 

 

 

 

- 

 

Представники сільських 

громад брали участь  у 

всестановому гмінному  

самоврядуванні 

 

 

 

- 

С
іЛ

Ь
С

Ь
К

И
Й

  
  

Р
ІВ

Е
Н

Ь
 

 

Сільські громади делегували своїх представників до 

волосних сходів (по одному від 10 дворів багатолюдного 

села та по одному від кожного малолюдного села) 

 

 

 

 

- 

 

 

Сільські громади  

делегували представників  

до установ всестанового 

гмінного самоврядування 

 

 

- 
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ДОДАТОК   Н 

 

Видатки волосних установ Волинської губернії  

на утримання народних читалень і бібліотек [2325, 5зв–6] 

 

№  

з/п 

 

Повіт 

Сума  

(крб) 

1 Житомирський 110 

2 Дубенський 185,42 

3 Владимир-Волинський 41,30 

4 Старокостянтинівський 40,44 

5 Заславський 72,6 

6 Ровенський 249,4 

Усього 699,16 
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ГЛОСАРІЙ 

 

 Війт – очільник всестанової самоврядної гміни; 

 волосна громада (волость) – 1) суб’єкт-об’єкт волосного рівня в 

громадському управлінні селом, запровадженому селянською реформою 1861 р. і 

поширеному Великою реформою 1861 – 1871 рр. на всі розряди сільських 

обивателів; мала наближатися до меж церковного приходу, налічувати 300 – 

2000 ревізьких душ і поєднувати сільські громади, що перебували не більш, як на 

12-верстній відстані від волосного центру; могла співпадати з однією 

багатолюдною сільською громадою або громадою, яка перебувала на значній 

відстані від інших громад; 2) у прибалтийських губерніях (Курляндії, Ліфляндії, 

Естляндії) запроваджена реформою 1866 р. суб’єкт-об’єкт селянського 

самоврядування; 

 волосне правління – виконавча установа волосного рівня в громадському 

управлінні селом; до складу входили волосний старшина, його помічники, 

сільські старости, збирачі податків, а також волосні засідателі (якщо волосний 

схід запроваджував ці посади); 

 волосний писар – 1) найманий працівник волосного рівня в громадському 

управлінні селом, який мав забезпечувати справчинну діяльність у волостях; 

2) найманий працівник з такими ж функціями у волосних громадах 

прибалтийських сіл (Курляндії, Ліфляндії, Естляндії); 

 волосний старшина – 1) очільник волості в громадському управлінні селом 

(начальник волості); разом із сільськими старостами представляв селянську 

бюрократію; посада мала двоїстий характер: з одного боку, обирався волосним 

сходом і мав виконувати його рішення, з іншого – був адміністратором 

волосного рівня і підпорядковувався мирському посереднику (у 1874 – 1889 р. – 

чиновникам повітового із селянських справ присутствія, в 1889 – 1917 рр. – 

земському дільничному начальнику); присягав на вірність монарху та всім 

«законним властям»; старшині підпорядковувалися волосні функціонери й 
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сільські старости, а через останніх – решта селянських функціонерів сільського 

рівня; 2) очільник волості у прибалтийських губерніях (Курляндії, Ліфляндії, 

Естляндії); з 1889 р. підпорядковувався комісару із селянських справ; 

 волосний суд – 1) структура волосного рівня в громадському управлінні 

селом; здійснювала правосуддя в рамках волості на засадах звичаєвого права, 

хоча законодавець допускав використання цими судами норм позитивного 

(офіційного) права; 2) структура самоврядування в прибалтийських селах 

(Курляндії, Ліфляндії, Естляндії); 

 волосний схід – представницька установа волосного рівня в громадському 

управлінні селом у Російській імперії другої половини ХІХ – початку ХХ ст.; 

формувався з представників сільських громад (десятидвірників), сільських 

старост, збирачів податків; здійснював адміністративні функції відносно 

сільських громад; 2) представницька установа в прибалтийських волосних 

громадах (Курляндії, Ліфляндії, Естляндії); 

 волость – 1) див. волосна громада; 2) сукупність установ волосного рівня в 

громадському управлінні селом; здійснювала адміністративні функції відносно 

сільських громад і судові в рамках усієї волості; 3) у 1866 – 1917 рр. сукупність 

самоврядних селянських установ прибалтийських губерній;  

 гміна – за реформою 1864 р., всестанова самоврядна структура в губерніях 

підросійської Польщі; складниками гмін були самоврядні станові сільські 

громади; 

 громадське управління селом – офіційна назва селянського самоврядування в 

губерніях, село яких жило за «Загальним положенням про селян, що вийшли з 

кріпацької залежності» 1861 р. (з 1902 р. – «Загальним положенням про селян»); 

 десятидвірники – представники сільських громад на волосному сході; 

обиралися за територіальним принципом: по одному від кожних десяти дворів 

багатолюдного села та по одному від кожного малолюдного населеного пункту 

(висілка, хутора, застінка, односелії тощо); 



 
 

411 
 

 комуна – суб’єкт-об’єкт самоврядування в сільській місцевості Ізмаїльського 

повіту Бессарабії; формально всестанового характеру, проте на селі фактично 

була суб’єкт-об’єктом селянського самоврядування, оскільки в цьому аграрному 

краї включала мешканців одного села або поєднувала останніх з мешканцями 

декількох дрібних навколишніх сіл; 

 комунальне зібрання  – представницька установа в самоврядних сільських 

комунах Ізмаїльщини; 

 комунальна рада – виконавча установа в самоврядних сільських комунах 

Ізмаїльщини; 

 лавник – суддя всестанового гмінного суду в губерніях підросійської Польщі; 

 мир – 1) традиційна структура самоорганізації селян великоруських губерній, 

внутрішня діяльність якої базувалася на принципах самоврядування, приматі 

інтересів колективу над інтересами індивідууму («владі миру») та стихійно-

соціалістичних настановах, які передбачали зрівняльнювальний розподіл землі 

(основного засобу виробництва) й податкового тягаря між членами колективу; 

функціонально мир сприяв соціальній інтеграції всередині аграрних спільнот і 

локальній організації територій, на яких вони мешкали; у соціальному 

побутуванні мав чималий егалітаристський та антиетатистський потенціал, 

оскільки селянський загал протиставляв мир офіційним державним структурам; 

2) світський складник православної церковної організації (іншим були 

священнослужителі, або клір); 3) із запровадженням Великою селянською 

реформою 1861 – 1871 рр. громадського управління селом термін став уживатися 

як синонім селянського загалу та позначати мешканців сільської (інколи – 

волосної) громади; відповідно, мирськими стали називати сільські сходи, їх 

приговори та все, що відносилося до життєдіяльності сільської громади, її 

колективних інтересів, які протиставлялися «індивідуальним» інтересам окремих 

селянських родин чи селян;  
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 мирська громада – термін, яким у публіцистиці та історичних працях другої 

половини ХІХ – початку ХХ ст. маркували мешканців села, поземельної громади 

або сільської громади (суб’єкт-об’єкту громадського управління селом); 

 нацвалі – помічник сільського старшини в сільських громадах Грузії; 

 община – багатозначний термін, що виник як російськомовна калька 

відповідного німецького терміна, вжитого австрійським економістом 

А. ф. Гаксгаузеном для позначеня традиційної структури великоруського села 

(миру); в публіцистику увійшов наприкінці 1840-х рр.; під час розробки 

селянської реформи 1861 р. у словосполученні «адміністративна община» 

вживався як синонім офіційної назви «сільська громада»; наприкінці ХІХ – 

початку ХХ ст. завдяки земцям, які наполягали на зменшенні цих громад до 

розмірів традиційних поземельних громад, у публіцистичному й науковому 

дискурсах став також уживатися як назва сільської громади, що зумовило 

термінологічну плутанину в наукових і публіцистичних творах; 

 примар – очільник сільської комуни в Ізмаїльському повіті Бессарабії; 

 селищна громада – узаконена в 1899 рр. субструктура в сільській громаді; 

поєднувала мешканців дрібного населеного пункут (села, селища, виселка, 

починку, хутора, застінка, односелії тощо), які окремо володіли землею; за 

територіальним принципом, разом з іншими селищними громадами, входила до 

складу сільської громади;  

 селянська бюрократія в Російській імперії другої половини ХІХ – початку 

ХХ ст. – очільники сільських і волосних громад (відподно сільські старости та 

волосні старшини в громадському управлінні селом; волосні старшини із 

помічниками в прибалтійських губерніях; солтиси в підросійській Польщі; 

сільські старшини в грузинських губерніях; примари в комунах Ізмаїльщини); 

 селянські функціонери в самоврядуванні селян другої половини ХІХ – 

початку ХХ ст. – працівники установ селянського самоврядування, які 

отримували посади на засадах виборності або найму та формально мали 

виконувати доручення сходів з реалізації певних функцій; 
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 сільська громада – 1) суб’єкт-об’єкт селянського самоврядування сільського 

рівня в громадському управлінні селом 1861 – 1917 рр.; у ці громади 

поєднувалися мешканці одного або декількох селищ, незалежно від форм 

землеволодіння / землекористування (колективного, подвірного, 

індивідуального) чисельністю не менше 20 осіб; також до цих громад 

приписувалися сільські обивателі, які не мали землевласності або не 

користувалися земельними наділами (приміром, звільнені в 1861 р. з кріпацтва 

дворові люди або колишні військовослужбовці (нижні чини), що вийшли в запас, 

разом із родинами); функції сільської громади поширювалися на питання 

господарського та соціального життя її мешканців, прийняття та звільнення 

селян з громади; з 1889 р. ці громади обирали кандидатів у волосні судді; як 

самостійна юридична особа, сільська громада могла вчиняти позови, 

розпоряджатися своїм капіталом, майном, регулювати питання земельних 

відносин всередині громади тощо; 2) у підросійській Польщі, за реформою 

1864 р., суб’єкт-об’єкт селянського самоврядування і складник всестанової 

гміни; 3) у грузинських губерніях – Тифліській, Кутаїській та Батумському 

окрузі, за реформами 1864 – 1865 рр., суб’єкт-об’єкт селянського 

самоврядування;  

 сільський староста – очільник сільської громади в громадському управлінні 

селом; обирався сільським сходом на рік; був членом волосних сходу та 

правління; підпорядковувася волосному старшині, разом із яким представляв 

селянську бюрократію; старості підпорядковувалася решта функціонерів 

сільського рівня;  

 сільський старшина – очільник сільської громади в грузинських губерніх; 

обирався сільським сходом на рік; йому підпорядковувалася решта селянських 

функціонерів;  

 сільський схід – 1) представницька установа сільської громади в 

громадському управлінні селом; формувався з чоловіків-домогосподарів цієї 

громади та чоловіків, які представляли окреме господарство в складі великого 
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(багатотягольного) селянського двору; скликався старостою за потребою; 

2) представницька установа сільської громади в селянському самоврядуванні 

підросійської Польщі, запровадженому реформою 1864 р.; формувався із селян-

землевласників; 

 сільський суд – структура селянського самоврядування другої половини ХІХ 

– початку ХХ ст. на теренах Грузії; здійснювала правосуддя в селищних 

громадах на засадах звичаєвого права; 

 сільські обивателі – один з чотирьох соціальних станів у Російської імперії 

ХІХ – початку ХХ ст. (іншими були дворяни, духовенство, міські обивателі);  

 схід виборних – представницька установа селянського самоврядування в 

остзейських губерніях, яка управляла повсякденням волості; до складу входили 

волосний старшина із помічниками; формувався загальним сходом волості, який 

щороку переобирав третину членів сходу виборних;  

 солтис – очільник самоврядної сільської громади у підросійській Польщі; 

 установи селянського самоврядування в Російській імперії 1861 – 1917 рр. – 

представницькі (волосні, сільські, селищні сходи, комунальні зібрання), 

виконавчі (волосні та сільські правління, комунальні ради), судові (волосні та 

сільські суди) установи, які вирішували визначене законодавцем коло питань 

адміністративного, господарського, соціального, фіскального, судового 

характеру в станово-територіальних спільнотах – волосних, сільських, селищних 

громадах і комунах губерній, де функціонували бессарабсько-мирська, 

тифліська, польська, остзейська, комунальна ізмаїльська моделі селянського 

самоврядування; були складниками місцевого управління. 
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Подільської губернії. Оп. 1. Спр. 9. Циркуляры Брацлавско-Гайсинского съезда 

мировых посредников, Подольского губернатора по губернскому по 

крестьянским делам присутствию и др. Почато 21.01.1906. Закінчено 23.12.1906. 

138 арк. 
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Подільського повіту Подільської губернії. Оп. 1. Спр. 114. Акты, заявления 

крестьян об усыновлении детей-сирот. Почато 30.01.1906. Закінчено 1.10.1906. 
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611. Держархів Вінницької обл. Ф. 35. Вендичанське волосне правління Могилів-

Подільського повіту Подільської губернії. Оп. 1. Спр. 169. О приведении в 

исполнение решений волостного суда. Почато 3.01.1904. Закінчено 1.12. 1907. 

89 арк. 

612. Держархів Вінницької обл. Ф. 35. Вендичанське волосне правління Могилів-

Подільського повіту Подільської губернії. Оп. 1. Спр. 173. Переписка с 
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посредником, земской управой Могилев-Подольского района о мерах борьбы с 
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опороченных по суду (извещения волостному правлению о судебных 

приговорах). Почато 20.01.1914. Закінчено 14.08.1914. 22 арк. 
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волостного и третейского судов.  Почато 19.02.1891. Закінчено 21.12.1891. 

230 арк. 

623. Держархів Вінницької обл. Ф. 774. Рожнятовське волосне правління 

Ямпільського повіту Подільської губернії. Оп. 1. Спр. 128. Книга записи прихода 

и расхода Рожнятовского волостного банка. Почато 2.01.1906. Закінчено 

17.11.1906. 74 арк. 

624. Державний архів Дніпропетровської області (Держархів Діпропетровської 

обл.). Ф. 20. Катеринославське губернське правління. Оп. 1. Спр. 22. О ревизии 

крестьянских учреждений Екатеринославской губернии, произведенной 

управляющим земским отделом Гурко в 1904 г. Почато 3.05.1950. Закінчено 

9.09.1905. 8 арк. 

625. Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р-540. Волосні правління 

Катеринославської губернії (обʼєднаний фонд). Оп. 1. Спр. 1. О сиротах и 
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отчетности опекунов по имуществу и капиталу, оставшемуся после смерти 

крестьянина деревни Катошино Ивана Бугая. Почато 7.03.1900. Закінчено 

25.08.1919. 45 арк. 

626. Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р-540. Волосні правління 

Катеринославської губернії (обʼєднаний фонд). Оп. 1. Спр. 2. Дело об отчетности 

опекунов по израсходованному капиталу, оставшемуся после смерти 

крестьянина Якова Груши. Почато 8.08.1908. Закінчено 26.02.1917. 21 арк. 

627. Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р-540. Волосні правління 

Катеринославської губернії (обʼєднаний фонд). Оп. 1. Спр. 3. О сиротах и 

отчетности опекунов по имуществу и капиталу, оставшемуся после смерти 

крестьянина деревни Катошино Андрея Прилепы. Почато 14.12.1910. Закінчено 

25.08.1919. 40 арк. 

628. Держархів Дніпропетровської обл. Ф. Р-540. Волосні правління 

Катеринославської губернії (обʼєднаний фонд). Оп. 1. Спр. 4. Сведения сельских 

обществ и переписка о поступлении платежей и сборе недоимок и других 

податей. Почато 5.10.1913. Закінчено 2.12.1913. 36 арк. 

629. Держархів Дніпропетровської обл. Ф. 630. Катошинське сільське управління 

Анастасьївської волості Катеринославського повіту Катеринославської губернії. 

Оп. 1. Спр. 1. Приговоры сельских сходов жителей села. Почато 4.12.1904. 

Закінчено 17.11.1905. 28 арк. 

630. Держархів Діпропетровської обл. Ф. 630. Катошинське сільське управління 

Анастасьївської волості Катеринославського повіту Катеринославської губернії. 

Оп. 1. Спр. 2. Списки жителей села, получивших денежную ссуду, расходные 

счета, квитанции и другие денежные документы. Почато 1904. Закінчено 1906. 

65 арк. 

631. Держархів Дніпропетровської обл. Ф. 630. Катошинське сільське управління 

Анастасьївської волості Катеринославського повіту Катеринославської губернії. 

Оп. 1. Спр. 3. Списки жителей села с указаним у них количества земли и 

подлежащих взысканию земельного налога и переписка с волостным правлением 

по тому же вопросу. Почато 20.01.1910. Закінчено 7.05.1910. 22 арк. 
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632. Держархів Дніпропетровської обл. Ф. 630. Катошинське сільське управління 

Анастасьївської волості Катеринославського повіту Катеринославської губернії. 

Оп. 1. Спр. 5. Распоряжения пристава Екатеринославского уезда об усилении 

охраны над военнопленными, переписка с волостным правлением о взыскании 

налогов и по другим вопросам. Почато 18.11.1915. Закінчено 24.12.1916. 157 арк. 

633. Держархів Дніпропетровської обл. Ф. 630. Катошинське сільське управління 

Анастасьївської волості Катеринославського повіту Катеринославської губернії. 

Оп. 1. Спр. 6. Циркуляры, телеграммы Екатеринославской земской управы, 

уездного справника и милиции о разоружении сельской полиции, о 

мероприятиях по борьбе с лицами, укрывающимися от военной службы, списки 

военно-обязанных жителей села. Почато 12.02.1916. Закінчено 13.12.1917. 45 

арк. 

634. Держархів Дніпропетровської обл. Ф. 630. Катошинське сільське управління 

Анастасьївської волості Катеринославського повіту Катеринославської губернії. 

Оп. 1. Спр. 7. Списки жителей села – владельцев скота, ведомости о количестве 

посевов земли и скота. Почато 11.01.1916. Закінчено 13.12.1916. 39 арк. 

635. Держархів Дніпропетровської обл. Ф. 630. Катошинське сільське управління 

Анастасьївської волості Катеринославського повіту Катеринославської губернії. 

Оп. 1. Спр. 12. Приговоры сельских сходов жителей села об избрании членов 

исполнительного комитета, о присоеднении к Всероссийскому крестьянскому 

союзу и по другим вопросам. Почато 26.02.1917. Закінчено 12.12.1917. 50 арк. 

636. Держархів Дніпропетровської обл. Ф. 630. Катошинське сільське управління 

Анастасьївської волості Катеринославського повіту Катеринославської губернії. 

Оп. 1. Спр. 13. Списки жителей села – плательщиков сельскохозяйственного 

налога, переписка с волостным правлением и земской управой о порядке уплаты 

налогов и по другим вопросам. Почато 7.01.1917. Закінчено 8.03.1917. 55 арк.  

637. Держархів Дніпропетровської обл. Ф. 630. Катошинське сільське управління 

Анастасьївської волості Катеринославського повіту Катеринославської губернії. 

Оп. 1. Спр. 14. Ведомости о количестве засеянной земли. Списки 
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военнообязанных и сведения о распределении земли между населением. Почато 

12.03.1917. Закінчено 26.07.1918. 96 арк. 

638. Держархів Дніпропетровської обл. Ф. 681. Катеринославське губернське із 

земських та міських справ присутствіє. Оп. 1. Спр. 1. Приговоры сельских сходов 

Серебрянского, Радионовского, Ново-Марьевского, Григорьевского, 

Черногоровского сельских обществ с ходатайством о предоставлении им в 

долгосрочную аренду без торгов Каменского орошаемого участка, сведения о 

земельно-имущественном положении крестьян Бахмутского уезда. Почато 1905. 

Закінчено 1906. 155 арк. 

639. Держархів Дніпропетровської обл. Ф. 681. Катеринославське губернське із 

земських та міських справ присутствіє. Оп. 1. Спр. 5. Протокол заседания 

губернского присутствия, приговор Успенского волостного схода об 

образовании сельских общественных управлений в селах Андреевка, Новое, 

Петровское, Ново-Воздвиженское Успенской волости Александровского уезда. 

Почато 8.01.1915. Закінчено 7.08.1915. 7 арк. 

640. Державний архів Житомирської області (далі – Держархів Житомирської 

обл.). Ф. Ф-461. Малинське волосне правління Радомисльського повіту Київської 

губернії. Оп. 1. Спр. 2347. Книга на записку приговоров Головчанского 

сельского схода на 1917 г. Почато 30.01.1917. Закінчено 29.08.1917. 12 арк. 

641. Держархів Житомирської обл. Ф. Ф-461. Малинське волосне правління 

Радомисльського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 2348. Книга на записку 

приговоров волостного схода. Почато 1917. Закінчено 1917. 3 арк. 

642. Держархів Житомирської обл. Ф. Ф-461. Малинське волосне правління 

Радомисльського повіту Київської губернії. Оп. 3. Спр. 281. Дело по ходатайству 

крестьянки деревни Пинязевич О. Р. Дыняковой о признании ее мужа Харитона 

Дыняка расточителем. Почато 28.08.1913. Закінчено 28.08.1913. 26 арк. 

643. Держархів Житомирської обл. Ф. Ф-497. Стремигородське волосне 

правління Радомисльського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 35. Циркуляр 

губенского правления, постановление губернского по крестьянским делам 

присутствия, предписания мирового посредника 2 участка Радомысльского уезда 
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о передаче помещиками сельских магазинов в ведение сельских обществ, о 

запрещении продажи запасного хлеба без особого разрешения властей, об 

обеспечении сохранности хлеба. Почато 9.01.1864. Закінчено 9.12.1864. 36 арк. 

644. Держархів Житомирської обл. Ф. Ф-497. Стремигородське волосне 

правління Радомисльського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 164. Договоры 

между волостным правлением и крестьянами на содержание земской почты и 

охрану становой квартиры. Почато 26.03.1872. Закінчено 30.08.1872. 3 арк. 

645. Держархів Житомирської обл. Ф. Ф-497. Стремигородське волосне 

правління Радомисльського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 280. 

Циркуляры и журналы Киевского губернского по крестьянским делам 

присутствия о содержании церковно-приходских училищ. Сведения о церковно-

приходских и сельских училищах волости. Почато 20.02.1878. Закінчено 

17.08.1878. 18 арк. 

646. Держархів Житомирської обл. Ф. Ф-497. Стремигородське волосне 

правління Радомисльського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 336. 

Протоколы заседаний волостного суда. Почато 18.01.1880. Закінчено 6.12.1880. 

75 арк. 

647. Держархів Житомирської обл. Ф. Ф-552. Малинське волосне правління 

Радомисльського повіту Київської губернії. Оп. 2. Спр. 2347. Книга на записку 

приговоров волостного схода. Почато 6.01.1917. Закінчено 18.06.1917. 36 арк. 

648. Держархів Житомирської обл. Ф. Ф-552. Малинське волосне правління 

Радомисльського повіту Київської губернії. Оп. 2. Спр. 2348. Книга на записку 

приговоров Головчанского сельского схода. Почато 9.01.1917. Закінчено 

12.04.1917. 36 арк. 

649. Держархів Житомирської обл. Ф. Ф-565. Малинський волосний суд 

Радомисльського повіту Київської губернії. Оп. 3. Спр. 81. Дело по ходатайству 

крестьян с. Семищ Павла Козленко и Василия Козленко за неуплату 

заработанных денег. Почато 28.08.1913. Закінчено 15.09.1913. 26 арк. 
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650. Держархів Житомирської обл. Ф. Ф-565. Малинський волосний суд 

Радомисльського повіту Київської губернії. Оп. 3. Спр. 281. Книга на записку 

приговоров волостного схода. Почато 28.08.1913. Закінчено 28.08.1913. 26 арк. 

651. Державний архів Запорізької області (далі – Держархів Запорізької обл.). 

Ф. 59. Миколай-Пільська волосна земська управа Катеринославського повіту 

Катеринославської губернії. Оп. 1. Спр. 16. Циркуляры МВД, 

Екатеринославского губернатора и уездной земской управы, земского 

начальника 4 участка Екатеринославского уезда. Почато 10.11.1909. Закінчено 

22.11.1911. 66 арк. 

652. Держархів Запорізької обл. Ф. 59. Миколай-Пільська волосна земська 

управа Катеринославського повіту Катеринославської губернії. Оп. 1. Спр. 45. 

Смета на содержание волостного правления на 1912 г. Приговоры сельских 

сходов о сдаче общественной земли в аренду односельчанам, об утверждении 

списка лиц, имеющих право голоса на сельском сходе. Почато 7.12.1911. 

Закінчено 15.03.1912. 40 арк. 

653. Держархів Запорізької обл. Ф. 59. Миколай-Пільська волосна земська 

управа Катеринославського повіту Катеринославської губернії. Оп. 1. Спр. 146. 

Переписка с уездной управой, судебными следователями Екатеринославского 

окружного суда, Хортицким волостным правленим, земским начальником 3 

участка Екатеринославского уезда о выдаче денежных вознаграждений жителям 

сел волости за тушение пожаров, содержателю Николаевской земской станции за 

выставленного жеребца на Томаковской выставке, о присылке списка жителей 

сел волости и о вручении им повесток. Почато 28.12.1911 Закінчено 27.12.1912. 

44 арк. 

654. Держархів Запорізької обл. Ф. 95. Царицинокутське сільське правління 

Веселянської волості Мелітопольського повіту Таврійської губернії. Оп. 1. 

Спр. 63. Книга приговоров о выходе с общинного владения в личное. Почато 

15.02.1912. Закінчено 15.02.1912. 180 арк. 

655. Держархів Запорізької обл. Ф. 97. Веселянська волосна земська управа 

Мелітопольського повіту Таврійської губернії. Оп. 1. Спр. 544. О принятии мер 
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предосторожности против пожара. Почато 12.03.1893. Закінчено 12.03.1893. 

32 арк. 

656. Держархів Запорізької обл. Ф. 97. Веселянська волосна земська управа 

Мелітопольського повіту Таврійської губернії. Оп. 1. Спр. 614. О разных 

предметах. Почато 15.01.1896. Закінчено 8.12.1896. 301 арк. 

657. Держархів Запорізької обл. Ф. 97. Веселянська волосна земська управа 

Мелітопольського повіту Таврійської губернії. Оп. 1. Спр. 685. С ведомостями и 

другой перепиской о взыскании окладных сборов. Почато 1.01.1904. Закінчено 

31.12.1904. 223 арк. 

658. Держархів Запорізької обл. Ф. 97. Веселянська волосна земська управа 

Мелітопольського повіту Таврійської губернії. Оп. 1. Спр. 704. 

Царицинокутскому сельскому старосте. Почато 11.06.1904. Закінчено 11.06.1904. 

216 арк. 

659. Держархів Запорізької обл. Ф. 97. Веселянська волосна земська управа 

Мелітопольського повіту Таврійської губернії. Оп. 1. Спр. 770. О 

постановлениях волостного старшины и других бумаг, его касающихся. Почато 

23.02.1912. Закінчено 23.02.1912. 180 арк. 

660. Держархів Запорізької обл. Ф. 98. Веселянське сільське управління 

Веселянської волості Мелітопольського повіту Таврійської губернії. Оп. 1. 

Спр. 19. Документы по назначению опеки над имуществом и детьми умершего 

крестьянина и акты проверки действий опекунов. Почато 15.05.1909. Закінчено 

20.02.1920. 30 арк. 

661. Держархів Запорізької обл. Ф. 98. Веселянське сільське управління 

Веселянської волості Мелітопольського повіту Таврійської губернії. Оп. 1. 

Спр. 58. Дело о взыскании недоимок. Почато 19.05.1886. Закінчено 19.05.1886. 

92 арк. 

662. Держархів Запорізької обл. Ф. 98. Веселянське сільське управління 

Веселянської волості Мелітопольського повіту Таврійської губернії. Оп. 1. 

Спр. 544. Вироки Веселянського сільського сходу. Почато 19.05.1909. Закінчено 

19.05.1909. 30 арк. 
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663. Держархів Запорізької обл. Ф. 99. Веселянська волосна ощадно-позичкова 

каса. Оп. 1. Спр. 544. Об учреждении волостной ссудо-сберегательной кассы. 

Почато 1906. Закінчено 1906. 34 арк. 

664. Державний архів Київської області (далі – Держархів Київської обл.). Ф. 2. 

Канцелярія Київського губернатора. Оп. 218. Спр. 166. Об обнаружении 

волостным старшиной при просмотре корреспонденции из-за границы письма на 

имя крестьянина Андрущенка Я. П. с брошюрой «Террор и массовая борьба», 

изданной партией социалистов-революционеров в 1904 г. с описанием способов 

проведения революции. Почато 1904. Закінчено 1904. 64 арк. 

665. Держархів Київської обл. Ф. 4. Київське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 111. Спр. 233. О порядке привлечения к отбытию наказаний 

лиц, приговариваемых по решениям волостным судом. Почато 5.03.1903. 

Закінчено 17.06.1903. 9 арк. 

666. Держархів Київської обл. Ф. 4. Київське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 111. Спр. 249. По жалобе крестьянина с. Карапышей Каневского 

уезда Радиона Бондаренка на постановления съезда, которым жалоба его на 

волостного старшину Свирида Тонкошкура и сельского старосту Андриана 

Троценка за побои оставлена без последствий. Почато 10.03.1903. Закінчено 

10.03.1903. 14 арк. 

667. Держархів Київської обл. Ф. 4. Київське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 112. Спр. 207. По жалобе выборных от крестьян Городянской 

волости Киевского уезда Семена Канаша, Лаврентия Никитенко, Дорофея 

Нездолия и др. на неправильные выборы волостного старшины Карпа Бовтрука. 

Почато 8.03.1904. Закінчено 8.03.1904. 23 арк. 

668. Держархів Київської обл. Ф. 4. Київське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 112. Спр. 235. По ходатайству уполномоченных от общества 

крестьян с. Лебедина Чигиринского уезда Леонтия Радзевила и Никиты Рудаса о 

выселении из среды своей Харитона Науменка, Кондратия Шулика, Петра 

Хлебаса, Онуфрия Онищенко, Семена Терещенко и Кузьмы Почтаренко. Почато 

13.03.1904. Закінчено 13.03.1904. 24 арк. 
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669. Держархів Київської обл. Ф. 4. Київське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 112. Спр. 259. По жалобе на незаконный созыв в м. Ракитна 

Васильковского уезда сельского схода, противозаконное проведение выборов 

старшины Ивана Смиленко, писаря Грицаенко и мирового посредника 

Рафальского. Почато 18.03.1904. Закінчено 18.03.1904. 17 арк.  

670. Держархів Київської обл. Ф. 20. Києво-Радомисльський зʼїзд мирових 

посередників. Оп. 7. Спр. 50. По жалобе крестьян м. Обухов Павла Загоронова на 

постановление Обуховского волостного правления и на действия волостного 

старшины. Почато 24.10.1906. Закінчено 3.11.1911. 16 арк. 

671. Держархів Київської обл. Ф. 20. Києво-Радомисльський зʼїзд мирових 

посередників. Оп. 7. Спр. 95. По жалобе крестьянина с. Вышевичи Григория 

Кузьменко на бывшего Вышевичского волостного старшину Кочурского и 

писаря Гончарова за лишение свободы и причинение побоев. 1907. Почато 

22.09.1906. Закінчено 22.09.1906. 10 арк. 

672. Держархів Київської обл. Ф. 20. Києво-Радомисльський зʼїзд мирових 

посередників. Оп. 13. Спр. 18. Дело об отмене приговора Стайковского 

волостного схода от 4 января 1912 г. № 8 в части избрания по с. Стретовке 

волостными судьями лиц, не участвующих в сходе. Почато 5.02.1912. Закінчено 

7.04.1912. 7 арк. 

673. Держархів Київської обл. Ф. 20. Києво-Радомисльський зʼїзд мирових 

посередників. Оп. 13. Спр. 220. По жалобе крестьян м. Чернобыля Радикия 

Кравченка на Чернобыльского волостного старшину Семененка и поморника 

писаря Бондаренка за незаконное оставление приговора схода о принятии в 

среду общества мещан Михаила и Меланьи Волочаевых. Почато 26.10.1912. 

Закінчено 26.11.1912. 11 арк. 

674. Держархів Київської обл. Ф. 20. Києво-Радомисльський зʼїзд мирових 

посередників. Оп. 14. Спр. 7. По жалобе крестьян деревни Русенкова Григория 

Орещенка на Бывшего Приборских волостного старшину Иосифа Самсименка и 

писаря Василия Горшкова в незаконному посвидетельствовании о сделке. 

Почато 25.01.1913. Закінчено 8.03.1913. 29 арк. 
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675. Держархів Київської обл. Ф. 20. Києво-Радомисльський зʼїзд мирових 

посередників. Оп. 14. Спр. 8. По жалобам крестьян села Паникарчи Григория и 

Потапа Алексеенковых  и опекуна Василия Алексеенка Захария Марченка на 

Ржищевских волостных старшин бывшего Кнуренка и Калениченка за 

неправильне действия по отводу земли. Почато 25.04.1913. Закінчено 16.12.1913. 

55 арк. 

676. Держархів Київської обл. Ф. 20. Києво-Радомисльський зʼїзд мирових 

посередників. Оп. 14. Спр. 9. По жалобам крестьянских уполномоченных 

Стебловского общества – Якова Горошенка, Василько и Андрея Гончаренко на 

Хабенского волостного старшину Руденка за содействие Роговскому сельскому 

обществу к самовольному открытию дороги через поля Стебловского общества. 

Почато 13.03.1912. Закінчено 7.06.1913. 31 арк. 

677. Державний архів Одеської області (далі – Держархів Одеської обл.). Ф. 1. 

Управління Новоросійського і Бессарабського генерал-губернатора. Оп. 174. 

Спр. 6. Об улучшении быта бессарабских царан. Почато 1866. Закінчено 1866. 

57 арк. 

678. Держархів Одеської обл. Ф. 1. Управління Новоросійського і Бессарабського 

генерал-губернатора. Оп. 174. Спр. 15. О царанах в Бессарабской области. 

Почато 1864. Закінчено 1864. 38 арк. 

679. Держархів Одеської обл. Ф. 1. Управління Новоросійського і Бессарабського 

генерал-губернатора. Оп. 174. Спр. 32. С отчетом генерал-губернатора о 

состоянии Новороссийского края. Почато 21.09.1863. Закінчено 30.11.1863. 55 

арк. 

680. Держархів Одеської обл. Ф. 1. Управління Новоросійського і Бессарабського 

генерал-губернатора. Оп. 174. Спр. 40. О введении в действие Положения об 

устройстве царан в Бессарабии. Почато 1868. Закінчено 1868. 501 арк. 

681. Держархів Одеської обл. Ф. 1. Управління Новоросійського і Бессарабського 

генерал-губернатора. Оп. 214. Спр. 4. О распоряжениях и приведении в 

исполнение Положения о царанах. Переписка по жалобам царан на помещиков и 
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дозволении им переселиться на другие места. Почато 1834. Закінчено 1835. 334 

арк. 

682. Держархів Одеської обл. Ф. 1. Управління Новоросійського і Бессарабського 

генерал-губернатора. Оп. 214. Спр. 26. Дело об управлении Бессарабских 

казенных селений. Почато 11.01.1833. Закінчено 24.02.1833. 248 арк. 

683. Держархів Одеської обл. Ф. 1. Управління Новоросійського і Бессарабського 

генерал-губернатора. Оп. 249. Спр. 462. Циркулярные предписания министра 

внутренних дел об организации общественного крестьянского управления. 

Почато 15.11.1863. Закінчено 13.14.1864. 11 арк. 

684. Держархів Одеської обл. Ф. 1. Управління Новоросійського і Бессарабського 

генерал-губернатора. Оп. 249. Спр. 560. Докладная записка Херсонского 

губернатора по поводу обозрения Псковского губернатора о крестьянских и 

земских учреждениях. Почато 21.03.1868. Закінчено 21.03.1868. 33 арк. 

685. Держархів Одеської обл. Ф. 132. Бєляївське волосне правління Одеського 

повіту Херсонської губернії. Оп. 1. Спр. 11. Список лиц, получивших 

продовольственное пособие. Почато 24.01.1916. Закінчено 14.09.1916. 60 арк. 

686. Держархів Одеської обл. Ф. 532. Францфельдське (Михайлівське) сільське 

правління Маріїнської волості Одеського повіту Херсонської губернії. Оп. 1. 

Спр. 6. Приговоры сельского схода, список домохозяев, количество земли, 

движимое и недвижимое имущество. Почато 1894. Закінчено 1895. 24 арк. 

687. Держархів Одеської обл. Ф. 532. Францфельдське (Михайлівське) сільське 

правління Маріїнської волості Одеського повіту Херсонської губернії. Оп. 1. 

Спр. 41. Приговор сельского схода о ликвидации общественного запасного 

магазина. Почато 1880. Закінчено 1880. 14 арк. 

688. Держархів Одеської обл. Ф. 532. Францфельдське (Михайлівське) сільське 

правління Маріїнської волості Одеського повіту Херсонської губернії. Оп. 1. 

Спр. 62. Переписка об избрании опекуна к имуществу умершего Михайловского 

поселянина Иогана Данилова Мардиака. Почато 1896. Закінчено 1896. 21 арк. 

689. Державний архів Полтавської області (далі – Держархів Полтавської обл.). 

Ф. 785. Рашівський волосний суд Гадяцького повіту Полтавської губернії. Оп. 1. 
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Спр. 1. Протоколы заседаний Рашевского волостного суда по разбору уголовных 

и гражданских судебных дел. Почато 8.07.1889. Закінчено 19.02.1889. 29 арк. 

690. Держархів Полтавської обл. Ф. 834. Теплівське волосне правління 

Пирятинського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 58. О взятии в 

опекунское распоряжение имущества, оставшегося после смерти жителя деревни 

Сурмачевки Полтораки Андрея Дмитриевича и принадлежащего сиротам 

Евгении, Анне, Тимофею. Почато 8.07.1914. Закінчено 19.02.1917 10 арк. 

691. Держархів Полтавської обл. Ф. 839. Білоцерківське волосне правління 

Лохвицького повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 115. О взятии в опекунское 

распоряжение имущества, оставшегося после смерти жителя с. Яцын Павла 

Николаевича Гриня и принадлежащее сироте Алексею. Почато 11.08.1914. 

Закінчено 5.05.1919. 28 арк. 

692. Державний архів Російської Федерації (далі – Держархів Російської Фед.). 

Ф. 102. Департамент поліції. Особливий відділ. Оп. 233. Спр. 80. Ч. 13.  

Делопроизводство о крестьянском союзе партии социалистов-революционеров. 

Почато 1905. Закінчено 1905. 71 арк. 

693. Держархів Російської Фед. Ф. 102. Департамент поліції. Особливий відділ. 

Оп. 233. Спр. 999. Ч. 87. Общая переписка. Почато 1905. Закінчено 1905. 43 арк. 

694. Держархів Російської Фед. Ф. 102. Департамент поліції. Особливий відділ. 

Оп. 237. Спр. 11. Т. 1. Крестьянский союз партии социалистов-революционеров. 

Общая переписка. Почато 1907. Закінчено 1907. 36 арк. 

695. Держархів Російської Фед. Ф. 102. Департамент поліції. Особливий відділ. 

Оп. 238. Спр. 11. Т. 1. Общая переписка. Крестьянский союз партии 

социалистов-революционеров. Почато 1908. Закінчено 1908. 460 арк. 

696. Держархів Російської Фед. Ф. 102. Департамент поліції. Особливий відділ. 

Оп. 241. Спр. 94. Ч. 16. Общая переписка. Почато 1909. Закінчено 1909. 13 арк. 

697. Держархів Російської Фед. Ф. 102. Департамент поліції. Особливий відділ. 

Оп. 241. Спр. 95. Ч. 69. Саратовская губерния. Комитетское дело. Почато 1911. 

Закінчено 1911. 241 арк. 
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698. Держархів Російської Фед. Ф. 102. Департамент поліції. Особливий відділ. 

Оп. 241. Спр. 95. Ч. 70. По Смоленской губернии. Комитетское дело. Почато 

1911. Закінчено 1911. 315 арк. 

699. Державний архів Сумської області (далі – Держархів Сумської обл. ). 

Ф. 750. Межиріцьке сільське правління Лебединського повіту Харківської повіту 

Подільської губернії. Оп. 1. Спр. 882. Приговор Межиречинской волости 

Лебединского уезда Харьковской губернии. Почато 25.02.1890. Закінчено 

4.02.1898. 21 арк. 

700. Держархів Сумської обл.  Ф. 750. Межиріцьке сільське правління 

Лебединського повіту Харківської повіту Подільської губернії. Оп. 1. Спр. 886. 

Межиречинскому сельскому сходу. Почато 1900. Закінчено 1900. 6 арк. 

701. Держархів Сумської обл.  Ф. 816. Великосамбірське волосне правління 

Конотопського повіту Чернігівської повіту Подільської губернії. Оп. 1. Спр. 117. 

Переписка о сельских школах. Почато 1.12.1872. Закінчено 1.12.1872. 10 арк. 

702. Держархів Сумської обл.  Ф. 816. Великосамбірське волосне правління 

Конотопського повіту Чернігівської повіту Подільської губернії. Оп. 1. Спр. 141. 

Разрешение крестьянину с. Великого Самбора Игнату Шевченко об учебе его 

сына в фельдшерской школе стипендиатом земства. Почато 1875. Закінчено 

1875. 2 арк. 

703. Держархів Сумської обл.  Ф. 816. Великосамбірське волосне правління 

Конотопського повіту Чернігівської повіту Подільської губернії. Оп. 1.Спр. 154. 

Об утверждении опекунов и об отчетности опекунов по опекам. Почато 1879. 

Закінчено 1879. 11 арк. 

704. Держархів Сумської обл.  Ф. 816. Великосамбірське волосне правління 

Конотопського повіту Чернігівської повіту Подільської губернії. Оп. 1. Спр. 329. 

О лицах, имеющих право быть присяжными заседателями. Почато 10.03.1897. 

Закінчено 21.05.1897. 7 арк. 

705. Держархів Сумської обл.  Ф. 816. Великосамбірське волосне правління 

Конотопського повіту Чернігівської повіту Подільської губернії. Оп. 1. Спр. 381. 

О состоянии капиталов при волостном правлении, об учете волостного старшины 
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за 1900 г., смета расходов на содержание волостного правления в 1901 г. Почато 

22.01.1901. Закінчено 7.105.1901. 19 арк. 

706. Держархів Сумської обл.  Ф. 816. Великосамбірське волосне правління 

Конотопського повіту Чернігівської повіту Подільської губернії. Оп. 1. Спр. 401. 

Список выборных на волостной сход, избранных сельскими сходами. Почато 

17.09.1902. Закінчено 25.05.1903. 7 арк. 

707. Держархів Сумської обл.  Ф. 816. Великосамбірське волосне правління 

Конотопського повіту Чернігівської повіту Подільської губернії. Оп. 1. Спр. 606. 

О разного рода публикациях. Почато 1917. Закінчено 1917. 169 арк.  

708. Держархів Сумської обл.  Ф. 816. Великосамбірське волосне правління 

Конотопського повіту Чернігівської повіту Подільської губернії. Оп. 1. Спр. 607. 

Копия распоряжения Генерального Секретариата Украинской республики о 

внесении налогов; приказ волостного правления о поставке лошадей. Почато 

25.02.1910. Закінчено 15.08.1918. 58 арк. 

709. Держархів Сумської обл.  Ф. 1037. Хустянське волосне правління 

Роменського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 17. О волостных и сельских 

крестьянских писарях и об увольнении их от должности. Почато 23.01.1880. 

Закінчено 19.12.1880. 147 арк. 

710. Держархів Сумської обл.  Ф. 1037. Хустянське волосне правління 

Роменського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 56. Отметки о действиях 

волостного старшины по исполнению решений и время приведения такового в 

исполнение. Почато 27.11.1891. Закінчено 19.01.1893. 223 арк. 

711. Держархів Сумської обл.  Ф. 1037. Хустянське волосне правління 

Роменського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 71. Про податки різного 

роду. Почато 29.11.1885. Закінчено 30.12.1885. 153 арк. 

712. Держархів Сумської обл.  Ф. 1037. Хустянське волосне правління 

Роменського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 75. В опекунское 

управление имений малолетних сирот. Почато 10.02.1885. Закінчено 12.12.1885. 

144 арк. 
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713. Держархів Сумської обл.  Ф. 1037. Хустянське волосне правління 

Роменського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 83. О внесении с 

государственных крестьян Хустянской волости податей и прочих сборов. Почато 

3.01.1885. Закінчено 1.12.1885. 161 арк. 

714. Держархів Сумської обл.  Ф. 1037. Хустянське волосне правління 

Роменського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 91. Переписка Хустянского 

волостного правления по военно-строевой части. Почато 12.02.1896. Закінчено 

18.06.1896. 479 арк. 

715. Держархів Сумської обл.  Ф. 1037. Хустянське волосне правління 

Роменського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 94. О существующих в 

районе Хустянской волости народных училищах. Почато 4.01.1896. Закінчено 

27.12.1896. 117 арк. 

716. Держархів Сумської обл.  Ф. 1037. Хустянське волосне правління 

Роменського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 105. О взятии в опекунское 

управление имений и имуществ, принадлежащих малолетним сиротам. Почато 

28.09.1896. Закінчено 20.12.1897. 194 арк. 

717. Держархів Сумської обл.  Ф. 1037. Хустянське волосне правління 

Роменського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 145. О предметах земского 

обложения по сельским обществам, именные списки лиц, не принадлежащих к 

местным обществам, и переписка о непоступлении сборов. Почато 22.12.1903. 

Закінчено 22.12.1904. 500 арк. 

718. Держархів Сумської обл.  Ф. 1037. Хустянське волосне правління 

Роменського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 147. Принадлежащие к 

книге по содержанию народных училищ. Почато 8.01.1904. Закінчено 21.03.1904. 

19 арк. 

719. Держархів Сумської обл.  Ф. 1037. Хустянське волосне правління 

Роменського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 194. Циркулярные 

распоряжения МВД департамента общих дел, особое делопроизводство по 

выборам в Государственную Думу, Высочайший манифест о выборах в 

Государственую Думу, циркулярные распоряжения Роменской уездной управы, 
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предводителя дворянства Роменского уезда, переписка с земскими начальниками 

по вопросам выборов в Государственную Думу. Почато 8.01.1907. Закінчено 

16.09.1912. 59 арк. 

720. Держархів Сумської обл.  Ф. 1094. Роменське волосне правління 

Роменського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 64. По имущественной 

расточительности домохозяина Леонтия Дмитриевича Яроша, казака с. Житного. 

Почато 19.09.1913. Закінчено 25.08.1917. 13 арк. 

721. Державний архів Харківської області (далі – Держархів Харківської обл.). 

Ф. 16. Харьківське губернське із селянських справ присутствіє. Оп. 1. Спр. 5818. 

Сведения о ревизии волостных правлений. Почато 1.09.1882. Закінчено 

1.09.1882. 52 арк. 

722. Держархів Харківської обл. Ф. 16. Харьківське губернське із селянських 

справ присутствіє. Оп. 1. Спр. 5903. О назначении опеки над имуществом 

наследников Кононенковых. Почато 26.05.1881. Закінчено 17.10.1881. 4 арк. 

723. Держархів Харківської обл. Ф. 16. Харьківське губернське із селянських 

справ присутствіє. Оп. 1. Спр. 5906. О праве сельских обществ отдавать своих 

порочных членов в распоряжение правительства. Почато 21.04.1879. Закінчено 

31.03.1881. 22 арк. 

724. Держархів Харківської обл. Ф. 16. Харьківське губернське із селянських 

справ присутствіє. Оп. 1. Спр. 6007. По жалобе Балычевой о исправленном 

составлении приговора об удалении из общества ея сына Якова Балычева. 

Почато 7.08.1881. Закінчено 8.12.1881. 35 арк. 

725. Держархів Харківської обл. Ф. 16. Харьківське губернське із селянських 

справ присутствіє. Оп. 1. Спр. 6083. О разрешении продажи имущества 

малолетних Посоховых. Почато 16.09.1881. Закінчено 13.10.1881. 8 арк. 

726. Держархів Харківської обл. Ф. 16. Харьківське губернське із селянських 

справ присутствіє. Оп. 1. Спр. 6236. По жалобе крестьян Лозовеньковского 

общества на волостное правление. Почато 1.12.1881. Закінчено 31.01.1882. 6 арк. 
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727. Держархів Харківської обл. Ф. 16. Харьківське губернське із селянських 

справ присутствіє. Оп. 1. Т. 4. Спр. 6392. О растрате имущества наследников 

Радовых. Почато 16.02.1872. Закінчено 21.08.1882. 6 арк. 

728. Держархів Харківської обл. Ф. 16. Харьківське губернське із селянських 

справ присутствіє. Оп. 1. Т. 4. Спр. 6393. По жалобе Радиона Пустовойтова на 

злоупотребления по Ворожбенскому волостному правлению. Почато 18.02.1882. 

Закінчено 26.04.1882. 6 арк. 

729. Держархів Харківської обл. Ф. 16. Харьківське губернське із селянських 

справ присутствіє. Оп. 1. Т. 4. Спр. 6529. По жалобе крестьян слб. Боромли на 

разные злоупотребления волостного начальства. Почато 1.06.1882. Закінчено 

15.11.1883. 16 арк. 

730. Держархів Харківської обл. Ф. 16. Харьківське губернське із селянських 

справ присутствіє. Оп. 1. Т. 4. Спр. 8077. По жалобам на решения волостных 

судов. Почато 7.01.1885. Закінчено 7.01.1885. 277 арк. 

731. Держархів Харківської обл. Ф. 16. Харьківське губернське із селянських 

справ присутствіє. Оп. 7. Спр. 9. Об освобождении от обязанных отношений к 

помещику Купянского уезда семейства крестьян Герасименковых. Почато 

19.04.1861. Закінчено 10.11.1861. 3 арк. 

732. Держархів Харківської обл. Ф. 16. Харьківське губернське із селянських 

справ присутствіє. Оп. 7. Спр. 147. О заключении волостным начальством 

Беловодской волости в арестантскую крестьянина Колесникова. Почато 

11.08.1878. Закінчено 15.04.1880. 29 арк. 

733. Держархів Харківської обл. Ф. 297. Волчанське повітове із селянських справ 

присутствіє. Оп. 1. Спр. 686. Прошения крестьян, жалующихся на неправильные 

решения сельского старосты. Почато 1879. Закінчено 1879. 55 арк. 

734. Держархів Харківської обл. Ф. 533. Дергачівське волосне правління 

Харківського повіту Харківської губернії. Оп. 1. Спр. 162. О разрешении 

солдатке Кантемировой получить из общественных денег в волостном правлении 

100 руб. на воспитание малолетних детей. Почато 1867. Закінчено 1867. 8 арк. 
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735. Держархів Харківської обл. Ф. 533. Дергачівське волосне правління 

Харківського повіту Харківської губернії. Оп. 1. Спр. 292. Об устройстве в 

слободе Дергачах училища, богодельни и приемного покоя и других предметах, 

касающихся училища. Почато 10.01.1897. Закінчено 16.05.1897. 18 арк. 

736. Держархів Харківської обл. Ф. 533. Дергачівське волосне правління 

Харківського повіту Харківської губернії. Оп. 1. Спр. 353. Об утверждении 

приговоров. Почато 31.12.1896. Закінчено 5.08.1897. 7 арк. 

737. Держархів Харківської обл. Ф. 533. Дергачівське волосне правління 

Харківського повіту Харківської губернії. Оп. 1. Спр. 375. Об учреждении опек 

над имуществом малолетних сирот. Почато 12.10.1889. Закінчено 1.12.1889. 7 

арк. 

738. Держархів Харківської обл. Ф. 533. Дергачівське волосне правління 

Харківського повіту Харківської губернії. Оп. 1. Спр. 424. Об исполнении 

предписаний господина земского начальника. Почато 1.01.1904. Закінчено 

31.12.1904. 104 арк. 

739. Держархів Харківської обл. Ф. 533. Дергачівське волосне правління 

Харківського повіту Харківської губернії. Оп. 1. Спр. 487. О замене указа 

9.11.1906. законом 14.02.1910. относительно земли. Почато 1910. Закінчено 1910. 

3 арк. 

740. Держархів Харківської обл. Ф. 533. Дергачівське волосне правління 

Харківського повіту Харківської губернії. Оп. 1. Спр. 537. Об учреждении опеки 

над имуществом крестьян с. Полевого Дмитрия Яковлевича Онищенко, 

признанного по определению Деркачевского волостного суда от 6 марта сего 

года расточителем. Почато 6.03.1913. Закінчено 6.03.1913. 3 арк. 

741. Держархів Харківської обл. Ф. 533. Дергачівське волосне правління 

Харківського повіту Харківської губернії. Оп. 1. Спр. 570. О выдаче 

удостоверений отставным нижним чинам на получение пенсий и пособия. 

Почато 1.01.1913. Закінчено 1.01.1913. 123 арк. 

742. Держархів Харківської обл. Ф. 533. Дергачівське волосне правління 

Харківського повіту Харківської губернії. Оп. 1. Спр. 668. Книга Деркачевского 
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волостного правления на записку сиротских имуществ и об учреждении опек на 

1865 г. Почато 1852. Закінчено 1865. 12 арк. 

743. Держархів Харківської обл. Ф. 533. Дергачівське волосне правління 

Харківського повіту Харківської губернії. Оп. 1. Спр. 729. Книга Деркачевского 

волостного правления на записку словесных просьб государственных крестьян о 

ссуде на 1873 г. Почато 1873. Закінчено 1873. 21 арк. 

744. Держархів Харківської обл. Ф. 534. Дергачівське сільське правління 

Дергачівської волості Харківського повіту Харківської губернії. Оп. 1. Спр. 179. 

Переписка о выдаче пособий семьям призванных на действительную службу. 

Почато 1906. Закінчено 1906. 123 арк. 

745. Держархів Харківської обл. Ф. 534. Дергачівське сільське правління 

Дергачівської волості Харківського повіту Харківської губернії. Оп. 1. Спр. 182. 

О сельских сходах. Почато 1913. Закінчено 1913. 205 арк. 

746. Держархів Харківської обл. Ф. 534. Дергачівське сільське правління 

Дергачівської волості Харківського повіту Харківської губернії. Оп. 1. Спр. 184. 

Циркулярные распоряжения о размежевании земли и границах. Почато 1914. 

Закінчено 1914. 21 арк. 

747. Державний архів Херсонської області (далі – Держархів Херсонської обл.). 

Ф. 208. Дніпровська повітова комісія з виборів до Державної Думи 

(Дніпровський повіт Таврійської губернії). Оп. 1. Спр. 1. Постановления 

волостных сходов об избрании двух уполномоченных на уездный съезд по 

выборам в Государственную Думу. Почато 31.10.1905. Закінчено 31.12.1905. 76 

арк. 

748. Держархів Херсонської обл. Ф. 208. Дніпровська повітова комісія з виборів 

до Державної Думи (Дніпровський повіт Таврійської губернії). Оп. 1. Спр. 4. 

Постановления волостных сходов об избрании двух уполномоченных на уездный 

избирательный съезд по выборам в Государственную Думу. Почато 6.02.1906. 

Закінчено 23.03.1906. 42 арк. 

749. Держархів Херсонської обл. Ф. 222. Геничеське сільське правління 

Мелітопольського повіту Таврійської губернії. Оп. 1. Спр. 1. Приговор 
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Генического сельского общества о принятии плана разбивки надельной земли 

общества. Почато 25.09.1911. Закінчено 25.09.1911. 62 арк. 

750. Держархів Херсонської обл. Ф. 230. Бехтерське волосне правління 

Дніпровського повіту Таврійської губернії. Оп. 1. Спр. 2. Ведомость выдачи 

продовольственного пайка семьям низших воинских чинов села Кларовки. 

Почато 1914. Закінчено1915. 126 арк. 

751. Держархів Херсонської обл. Ф. 230. Бехтерське волосне правління 

Дніпровського повіту Таврійської губернії. Оп. 1. Спр. 3. Ведомость о выдаче 

продовольственного пайка семьям низших воинских чинов села Чулаковки. 

Почато 1915. Закінчено 1915. 36 арк. 

752. Держархів Херсонської обл. Ф. 247. Херсонський повітовий зʼїзд 

Херсонського повіту Херсонської губернії. Оп. 1. Спр. 1. Дело об отмене 

приговора Покровского сельского общества, отобравшего земельные наделы у 

солдатских сыновей с. Покровка. Почато 2.05.1902. Закінчено 14.10.1902. 23 арк. 

753. Держархів Херсонської обл. Ф. 247. Херсонський повітовий зʼїзд 

Херсонського повіту Херсонської губернії. Оп. 1. Спр. 2. Дело по жалобе 

крестьянина Корнилова на Покровское общество, отобравшее у него землю. 

Почато 20.06.1909. Закінчено 12.03.1911. 78 арк.  

754. Державний архів Хмельницької області (далі – Держархів Хмельницької 

обл.). Ф. Ф-71. Рахнівецьке волосне правління Ушицького повіту Подільської 

губернії. Оп. 1. Спр. 812. Ведомости, сведения о крестьянском самоуправлении 

волостного правления, о количестве заводов, фабрик, ремесленников, населения, 

о землепользовании, состоянии посевов, урожайности хлебов, о скотоводстве в 

волости и другие документы. Почато 1912. Закінчено 1912. 507 арк. 

755. Держархів Хмельницької обл. Ф. Ф-71. Рахнівецьке волосне правління 

Ушицького повіту Подільської губернії. Оп. 1. Спр. 865. Вопросный лист о 

крестьянском самоуправлении волости, смета волостных расходов и списки 

должностных лиц волости. Почато 1914. Закінчено 1914. 33 арк. 
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756. Держархів Хмельницької обл. Ф. Ф-72. Грушківське волосне правління 

Ушицького повіту Подільської губернії. Оп. 1. Спр. 11. Приговоры волостного 

схода. Почато 18.01.1914. Закінчено 8.09.1914. 31 арк. 

757. Держархів Хмельницької обл. Ф. Ф-78. Маківське волосне правління 

Камʼянецького повіту Подільської губернії. Оп. 1. Спр. 126. Доставление 

высшему начальству разных статистических сведений. Почато 26.02.1877. 

Закінчено 12.12.1877. 100 арк. 

758. Держархів Хмельницької обл. Ф. Ф-78. Маківське волосне правління 

Камʼянецького повіту Подільської губернії. Оп. 1. Спр. 510. Переписка с 

Каменецким уездным по крестьянским делам присутствием, мировым 

посередником 1 участка, приговоры сельских сходов о высылке в Сибирь 

крестьян, обвиняемых в краже лошадей, и другим проступкам. Почато 

24.12.1894. Закінчено 24.12.1895. 97 арк. 

759. Держархів Хмельницької обл. Ф. Ф-78. Маківське волосне правління 

Камʼянецького повіту Подільської губернії. Оп. 1. Спр. 567. Переписка с судами, 

приставом 4 стана Каменецкого уезда о судимости жителей волости, о 

самовольном проведении сельского схода крестьянами села Вербовки и другие 

документы. Почато 25.01.1895. Закінчено 1.12.1896. 21 арк. 

760. Держархів Хмельницької обл. Ф. Ф-78. Маківське волосне правління 

Камʼянецького повіту Подільської губернії. Оп. 1. Спр. 898. Постановления 

мирового посередника 1 стана Каменецкого уезда, переписка с ним об 

обнаружении сборника революционных песен на квартире волостного старшины 

и о деятельности должностных лиц. Почато 12.03.1907. Закінчено 17.11.1907. 

39 арк. 

761. Держархів Хмельницької обл. Ф. Ф-78. Маківське волосне правління 

Камʼянецького повіту Подільської губернії. Оп. 1. Спр. 1029. Указания 

Каменецкой уездной земской управы о введении в уезде всеобщего начального 

обучения в 20-летний срок. Почато 23.11.1910. Закінчено 19.12.1911. 39 арк. 

762. Держархів Хмельницької обл. Ф. Ф-78. Маківське волосне правління 

Камʼянецького повіту Подільської губернії. Оп. 1. Спр. 1342. Циркуляр уездного 
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исполнительного комитета о ликвидации попечительств и передаче их функций 

исполкомам; указания Каменецкого уездного попечительства по презрению 

семей нижних воинских чинов; раздаточные ведомости на выдачу суточного 

довольствия солдатам, увольняемым из армии. Почато 18.01.1917. Закінчено 

18.07.1918. 257 арк. 

763. Держархів Хмельницької обл. Ф. Ф-79. Балинське волосне правління 

Камʼянецького повіту Подільської губернії. Оп. 1. Спр. 80. Переписка с уездной 

земской управой, губернским по крестьянским делам присутствием, губернским 

по воинским повинностям присутствием о проведении мероприятий в связи с 

военными действиями (распределение лотереи, сборы оружия, сдача в казну 

хлеба, сборы денег и др.). Почато 14.12.1914. Закінчено 9.12.1915. 83 арк. 

764. Державний архів Черкаської області (далі – Держархів Черкаської обл.). 

Ф. 18. Корсунське волосне правління Канівського повіту Київської губернії. 

Оп. 1. Спр. 2. Книга приговоров волостного схода. Почато 1861. Закінчено 1864. 

20 арк. 

765. Держархів Черкаської обл. Ф. 18. Корсунське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 25. Акты волостного 

старшины о проверке приговоров сельских сходов. Почато 18.04.1876. Закінчено 

9.12.1878. 7 арк. 

766. Держархів Черкаської обл. Ф. 18. Корсунське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 41. Книга учета имуществ 

малолетних сирот, состоящих в опеке. На 1880 – 1882 гг. Почато 1880. Закінчено 

1882. 5 арк. 

767. Держархів Черкаської обл. Ф. 18. Корсунське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 49. Приговоры сходов 

крестьян с. Выграев Корсунской волости. Почато 14.01.1882. Закінчено 

19.01.1883. 53 арк. 

768. Держархів Черкаської обл. Ф. 18. Корсунське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 99. Книга учета нижних чинов 
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запаса армии и флота, прихода и расхода волостных сумм за 1890 – 1891 гг. 

Почато 2.01.1890. Закінчено 23.12.1891. 127 арк. 

769. Держархів Черкаської обл. Ф. 18. Корсунське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 114. Переписка с мировым 

посередником, Каневским уездным полицейским управлением и сельскими 

старостами по административно-оперативным вопросам, справки об 

имущественном и семейном положении и списки крестьян, получивших 

продовольственую помощь. Почато 4.12.1894. Закінчено 15.11.1895. 150 арк. 

770. Держархів Черкаської обл. Ф. 18. Корсунське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 171. Материалы (клятвенные 

обещания, списки выборных сельских обществ и переписка) о выборах 

волостного старшины. Почато 12.01.1898. Закінчено 4.11.1898. 40 арк. 

771. Держархів Черкаської обл. Ф. 18. Корсунське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 187. Материалы о выдаче 

крестьянам в ссуду из продовольственных ссуд. Почато 22.08.1889. Закінчено 

25.10.1916. 123 арк. 

772. Держархів Черкаської обл. Ф. 18. Корсунське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 189. Рапорты сельских старост 

и ведомости о заразных болезнях населения и животных. Почато 27.12.1899. 

Закінчено 27.12.1899. 28 арк. 

773. Держархів Черкаської обл. Ф. 18. Корсунське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 283. Инструкции и циркуляры 

губернатора о порядке эвакуации служащих волостных правлений из полосы 

военных действий и о правах волостного старшины и сельских старост при 

взыскании казенных, земских и мирских сборов. Почато 12.06.1904. Закінчено 

24.01.1916. 11 арк.  

774. Держархів Черкаської обл. Ф. 18. Корсунське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 429.  Приговоры сельских 

сходов о назначении сельских полицейских, десятских и списки лиц, имеющих 



 
 

504 
 

право быть присяжными заседателями. Почато 12.06.1907. Закінчено 24.01.1907. 

28 арк. 

775. Держархів Черкаської обл. Ф. 18. Корсунське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 430. Приговоры сельских 

сходов крестьян, о выборе старост и других должностных лиц; списки выборных 

волостного схода за 1907 г. Почато 1907. Закінчено 1907. 90 арк. 

776. Держархів Черкаської обл. Ф. 18. Корсунське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 456. Статистические сведения 

о крестьянском хозяйстве Корсунской волости за 1908 г., о населении (по полу и 

национальности), о земельном обеспечении и животноводстве, о кустарной 

промышленности и крестьянских промыслах, о посевных площадях (озимых и 

яровых) и состоянии посевов, о состоянии продовольственных капиталов 

сельских обществ волости. Почато 18.12.1908. Закінчено 31.12.1909. 184 арк. 

777. Держархів Черкаської обл. Ф. 18. Корсунське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 460. Приходные сметы 

мирских сумм и приговоры сельских сходов об учете и раскладке мирских сумм 

и о мирских расходах. Почато 1.01.1908. Закінчено 10.06.1908. 127 арк. 

778. Держархів Черкаської обл. Ф. 18. Корсунське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 488. Приговоры сельских 

сходов крестьян, выборы сельских должностных лиц и переписка с казенной 

палатой о назначении и выдаче пенсий семьям солдат, убитых и раненых в войне 

с Японией; переписка о ремонте дорог, семейном имущественном положении 

крестьян и по другим административным вопросам. Почато 24.01.1910. 

Закінчено 31.12.1910. 402 арк. 

779. Держархів Черкаської обл. Ф. 18. Корсунське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 509. Приказы и циркулярные 

распоряжения уездного полицейского управления, мирового посредника; 

приговоры сельских сходов о назначении выборных на волостной сход; списки 

домохозяев Корсунской волости. Почато 1911. Закінчено 1911. 464 арк. 
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780. Держархів Черкаської обл. Ф. 18. Корсунське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 564. Приговоры сельских 

сходов о раскладке казенных и земских мирских сборов и ведомости о расходе 

волостных мирских сумм. Почато 10.12.1912. Закінчено 27.10.1913 44 арк. 

781. Держархів Черкаської обл. Ф. 18. Корсунське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 599. Статистические сведения 

о крестьянском хозяйстве за 1913 г., сводные по волости и по отдельным 

населенным пунктам; о населении, землеообеспеченности, рабочем и 

продовольственном скоте, посевных площадях, о ценах на рабочие руки, 

провианте, фураже и другие сведения. Почато 7.01.1914. Закінчено 13.12.1914. 

144 арк. 

782. Держархів Черкаської обл. Ф. 18. Корсунське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 611. Переписка с сельскими 

правлениями и причтами церквей о предоставлении справок для составления 

списков ратников и по другим вопросам. Почато 18.11.1914. Закінчено 

15.04.1915. 29 арк. 

783. Держархів Черкаської обл. Ф. 18. Корсунське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 622. Приговоры сельских 

сходов крестьян Корсунской волости; переписка с мировым посредником 

2 участка Каневского уезда, сельскими старостами и другими о взыскании 

казенных, земских и мирских сборов. Почато 30.11.1914. Закінчено 30.09.1915. 

122 арк. 

784. Держархів Черкаської обл. Ф. 18. Корсунське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 674. Приговоры волостного 

схода крестьян Корсунской волости. Почато 7.02.1916. Закінчено 17.01.1917. 

35 арк. 

785. Держархів Черкаської обл. Ф. 18. Корсунське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 677. Рапорты сельских старост 

и списки сельских рабочих и подводчиков, назначенных на позиционные работы. 

Почато 5.01.1916. Закінчено 18.12.1916. 213 арк. 
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786. Держархів Черкаської обл. Ф. 18. Корсунське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 717. Статистические сведения 

о состоянии крестьянского хазяйства в волости за 1916 г. Почато 15.02.1917. 

Закінчено 6.06.1917. 247 арк. 

787. Держархів Черкаської обл. Ф. 18. Корсунське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 758. Приговоры волостного 

схода крестьян за 1861 – 1869 г. Почато 27.09.1861. Закінчено 10.08.1869. 133 

арк. 

788. Держархів Черкаської обл. Ф. 18. Корсунське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 785. Протоколы заседаний 

волостного совета и исполкома общественных организаций и сельских сходов о 

выборах сельских должностных лиц по Корсунской волости. Почато 18.01.1917. 

Закінчено 23.08.1917. 157 арк. 

789. Держархів Черкаської обл. Ф. 24. Курилівське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 12. Сведения о состоянии 

сельских и волостного банков и касс общественного презрения неимущих за 

1894 – 1895 гг. Почато 1894. Закінчено 1895. 33 арк. 

790. Держархів Черкаської обл. Ф. 24. Курилівське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 13. Копии приговоров 

сельских сходов. Почато 10.01.1895. Закінчено 2.12.1895. 99 арк. 

791. Держархів Черкаської обл. Ф. 24. Курилівське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 14. Списки, удостоверения, 

рапорты и переписка с становым приставом о выдаче пенсий отставным нижним 

чинам. Почато 8.01.1895. Закінчено 22.12.1895. 163 арк. 

792. Держархів Черкаської обл. Ф. 24. Курилівське волосне правління 

Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 21. Ведомости об отбытии 

натуральной повинности сельскими обществами волости. Почато 15.01.1895. 

Закінчено 22.09.1895. 76 арк. 

793. Держархів Черкаської обл. Ф. 38. Сидорівське сільське управління 

Шендерівської волості Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 1. 
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Книга приговоров сельского схода второй части села. Почато 9.01.1885. 

Закінчено 8.12.1885. 32 арк. 

794. Держархів Черкаської обл. Ф. 38. Сидорівське сільське управління 

Шендерівської волості Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 2. 

Книга приговоров сельского схода первой части села. 1885. Почато 10.01.1885. 

Закінчено 8.12.1885. 21 арк. 

795. Держархів Черкаської обл. Ф. 38. Сидорівське сільське управління 

Шендерівської волості Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 29. 

Книга приговоров сельского схода второй части села. Почато 1.01.1911. 

Закінчено 21.08.1911. 29 арк. 

796. Держархів Черкаської обл. Ф. 38. Сидорівське сільське управління 

Шендерівської волості Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 31. 

Книга приговоров сельского схода первой части села. Почато 15.02.1915. 

Закінчено 19.01.1916. 32 арк. 

797. Держархів Черкаської обл. Ф. 40. Скрипчинське сільське управління 

Шендерівської волості Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 2. 

Книга приговоров сельского схода. 1883 – 1897. Почато 5.02.1883. Закінчено 

21.12.1897. 54 арк. 

798. Держархів Черкаської обл. Ф. 40. Скрипчинське сільське управління 

Шендерівської волості Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 3. 

Книга приговоров сельского схода. Почато 7.01.1885. Закінчено 7.01.1886. 26 

арк. 

799. Держархів Черкаської обл. Ф. 41. Ситніківське сільське управління 

Корсунської волості Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 1. Книга 

приговоров сельского схода. 1862 – 1869. Почато 27.02.1862. Закінчено 

2.05.1869. 27 арк. 

800. Держархів Черкаської обл. Ф. 41. Ситніківське сільське управління 

Корсунської волості Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 10. Книга 

приговоров сельского схода. 1895 – 1896. Почато 17.01.1895. Закінчено 

13.10.1896. 85 арк. 
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801. Держархів Черкаської обл. Ф. 41. Ситніківське сільське управління 

Корсунської волості Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 25. Книга 

приговоров сельского схода. Почато 15.08.1913. Закінчено 30.12.1914. 50 арк. 

802. Держархів Черкаської обл. Ф. 64. Карашинське волосне управління 

Корсунської волості Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 2. Книга 

приговоров сельского схода. Почато 7.01.1870. Закінчено 8.01.1871. 106 арк. 

803. Держархів Черкаської обл. Ф. 64. Карашинське волосне управління 

Корсунської волості Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 63. Книга 

приговоров сельского схода. Почато 19.01.1913. Закінчено 29.12.1913. 33 арк. 

804. Держархів Черкаської обл. Ф. 67. Петрушківське волосне управління 

Корсунської волості Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 1. Книга 

приговоров сельского схода. Почато 1.05.1862. Закінчено 21.05.1869. 31 арк. 

805. Держархів Черкаської обл. Ф. 67. Петрушківське волосне управління 

Корсунської волості Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 3. Книга 

приговоров сельского схода. 1880. Почато 20.01.1880. Закінчено 11.02.1881. 

46 арк. 

806. Держархів Черкаської обл. Ф. 67. Петрушківське волосне управління 

Корсунської волості Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 23. Книга 

приговоров сельского схода. Почато 8.01.1895. Закінчено 30.12.1895. 48 арк. 

807. Держархів Черкаської обл. Ф. 67. Петрушківське волосне управління 

Корсунської волості Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 53. Книга 

приговоров сельского схода. 1909. Почато 6.04.1909. Закінчено 16.01.1910. 

21 арк. 

808. Держархів Черкаської обл. Ф. 67. Петрушківське волосне управління 

Корсунської волості Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 59. Книга 

приговоров сельского схода. Почато 9.03.1913. Закінчено 23.02.1914. 50 арк. 

809. Держархів Черкаської обл. Ф. 67. Петрушківське волосне управління 

Корсунської волості Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 63. 

Переписка с волостным правлением о проведении мобилизации в армию и об 
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оказании материальной помощи семьям военнослужащих. Почато 31.12.1914. 

Закінчено 14.08.1915. 101 арк. 

810. Держархів Черкаської обл. Ф. 67. Петрушківське волосне управління 

Корсунської волості Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 64. 

Приговор сельского схода от 18 сентября 1914 г. об учете имущества сирот 

Широбтиенко Ульяны. Почато  18.09.1914. Закінчено 18.09.1914. 15 арк. 

811. Держархів Черкаської обл. Ф. 67. Петрушківське волосне управління 

Корсунської волості Канівського повіту Київської губернії. Оп. 1. Спр. 67. Книга 

приговоров сельского схода. Почато 24.02.1916. Закінчено 6.01.1917. 22 арк. 

812. Держархів Черкаської обл. Ф. 477. Мойсенське волосне правління 

Золотоніського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 111. Предписания 

мирового посередника 4 района Золотоношского уезда о созыве сельских сходов; 

приговоры волостных сходов и баллотировочные списки по выборам волостного 

старшины, сельских старост, волостного писаря, сборщиков подати и сотских 

для земской полиции и другое. Почато 19.01.1867. Закінчено 30.11.1867. 45 арк. 

813. Держархів Черкаської обл. Ф. 477. Мойсенське волосне правління 

Золотоніського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 114. Указ Александра ІІ 

о рекрутском наборе; списки казаков, подлежащих набору путем жеребьевки, 

приговоры сельских и волостных сходов об освобождении от жеребьевки и 

другое. Почато 14.01.1867. Закінчено 28.03.1868. 145 арк. 

814. Держархів Черкаської обл. Ф. 477. Мойсенське волосне правління 

Золотоніського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 193. Общественные 

приговоры сельских сходов сел Бузьки, Пищики и других по случаю выборов 

крестьян для волостного схода. Почато 10.02.1873. Закінчено 11.12.1873. 17 арк. 

815. Держархів Черкаської обл. Ф. 477. Мойсенське волосне правління 

Золотоніського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 253. Общественные 

приговоры сельских сходов Мойсенской волости о выборе новых сельских 

старост, волостных судей и сборщиков податей. Почато 1.12.1877. Закінчено 

21.12.1877. 120 арк. 
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816. Держархів Черкаської обл. Ф. 477. Мойсенське волосне правління 

Золотоніського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 314. Переписка с 

Золотоношской уездной сельской больницей, Полтавским богоугодным 

заведением, рапорты и приговоры сельских сходов и волостного правления о 

приеме в богоугодное заведение душевнобольных жителей Мойсенской волости. 

Почато 3.04.1882. Закінчено 23.11.1882. 47 арк. 

817. Держархів Черкаської обл. Ф. 477. Мойсенське волосне правління 

Золотоніського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 322. Циркуляр 

Золотошской уездной земской управы, переписка с ней и рапорты сельских 

старост о состоянии общественных хлебных магазинов, денежных запасов, о 

выдаче хлебных ссуд членам сельских обществ; ведомости и именные списки о 

состоянии магазинов и о выдаче ссуд. Почато 12.05.1883. Закінчено 21.11.1884. 

92 арк. 

818. Держархів Черкаської обл. Ф. 477. Мойсенське волосне правління 

Золотоніського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 339. Постановления, 

общественные приговоры, свидетельства о принятии и увольнении лиц из 

сельских обществ. Почато 30.01.1885. Закінчено 6.12.1885. 39 арк.  

819. Держархів Черкаської обл. Ф. 477. Мойсенське волосне правління 

Золотоніського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 350. О числе домохозяев, 

имеющих право голоса на сельском сходе. Почато 8.01.1887. Закінчено 

10.12.1887. 70 арк.  

820. Держархів Черкаської обл. Ф. 477. Мойсенське волосне правління 

Золотоніського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 384. Циркуляр земского 

начальника 3 участка Золотоношского уезда о назначении жалования волостным 

старшинам, писарям и сельским старостам; приговоры сельских обществ об 

избрании сельских старост, сборщиков податей и других должностных лиц. 

Почато 13.01.1894. Закінчено 4.01.1895. 76 арк. 

821. Держархів Черкаської обл. Ф. 477. Мойсенське волосне правління 

Золотоніського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 400. Приговоры 

сельских сходов Мойсенской волости о выборах представителей на волостной 
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сход, сельских старост и других должностных лиц. Почато 18.02.1901. Закінчено 

24.12.1901. 107 арк. 

822. Держархів Черкаської обл. Ф. 477. Мойсенське волосне правління 

Золотоніського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 407. Указ Полтавского 

губернского правления и переписка с земским начальником 3 участка 

Золотоношского уезда о начале межевых работ по Мойсенской волости, 

приговоры сельских сходов о выборе уполномоченных для участия в проведении 

межевых работ. Почато 2.05.1873. Закінчено 28.07.1873. 24 арк. 

823. Держархів Черкаської обл. Ф. 477. Мойсенське волосне правління 

Золотоніського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 413. Приговоры и 

протоколы общих собраний сел Мойсенской волости, членов школьного 

комитета и других об устройстве гимназий и смешанных школ и выделении 

средств на содержание их, выдаче пособия беднейшим учащимся и другом. 

Почато 23.03.1917. Закінчено 15.09.1917. 74 арк. 

824. Держархів Черкаської обл. Ф. 478. Гельмязівське волосне правління 

Золотоніського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 108. Дело об опеке над 

имуществом умершего казака села Плешкан Афанасия Шведуна и 

принадлежащего сиротам Анастасии, Егору, Петру, Павлине, Пелагее. Почато 

11.06.1902. Закінчено 10.02.1914. 50 арк. 

825. Держархів Черкаської обл. Ф. 478. Гельмязівське волосне правління 

Золотоніського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 109. Дело об опеке над 

имуществом, оставшемся после смерти крестьянина с. Каврая Ивана Швидака и 

принадлежащего сиротам Агрепине, Петру, Моисею, Тимофею и Ивану. Почато 

21.01.1909. Закінчено 6.06.1914. 23 арк. 

826. Держархів Черкаської обл. Ф. 478. Гельмязівське волосне правління 

Золотоніського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 114. Циркуляры 

Полтавского губернского комиссара Временного правительства о борьбе с 

участившимися побегами военно-пленных с сельскохозяйственных работ, 

распоряжения Полтавского общественного комитета, совета офицерских и 

солдатских депутатов Золотоношского гарнизона о возвращении в строй солдат, 
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дизертировавших с фронта, об организации уездных и волостных комиссий 

содействия займу «Свобода» и другим. Почато 27.02.1916. Закінчено 20.05.1917. 

134 арк. 

827. Держархів Черкаської обл. Ф. 478. Гельмязівське волосне правління 

Золотоніського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 130. С циркулярами, 

принятыми к руководству. Почато 4.12.1916. Закінчено 24.12.1917. 77 арк. 

828. Держархів Черкаської обл. Ф. 761. Єрковецьке волосне правління 

Переяславського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 4. Приговоры сельских 

сходов о выборе полицейских десятских, выборных, сельских старост и других 

должностных лиц. Почато 21.01.1917. Закінчено 29.01.1918. 184 арк. 

829. Держархів Черкаської обл. Ф. 761. Єрковецьке волосне правління 

Переяславського повіту Полтавської губернії. Оп. 1. Спр. 16. Списки 

избирателей по выборам гласных в волостное земство. Почато 20.06.1917. 

Закінчено 20.06.1917. 253 арк. 

830. Державний архів Чернігівської області (далі – Держархів Чернігівської 

обл.). Ф. 143. Чернігівське губернське із селянських справ присутствіє. Оп. 1. 

Спр. 446. По прошениям казаков и государственных крестьян м. Новаго-Рожка 

Новозыбковского уезда об учреждении в Новом-Рожке волостного правления. 

Почато 3.03.1864. Закінчено 19.05.1864. 8 арк. 

831. Держархів Чернігівської обл. Ф. 143. Чернігівське губернське із селянських 

справ присутствіє. Оп. 1. Спр. 447. Указ Черниговского губернского правления о 

порядке принятия освобожденных заключенных в крестьянские общества. 

Почато 7.02.1866. Закінчено 7.02.1866. 2 арк. 

832. Держархів Чернігівської обл. Ф. 185. Чернігівське повітове із селянських 

справ присутствіє. Оп. 1. Спр. 257. Дело по жалобе крестьян села Козла на 

урядников Козлянской волости о незаконном переделе общественных земель без 

согласия и приговора общества. Почато 3.02.1887. Закінчено 27.05.1887. 4 арк. 

833. Держархів Чернігівської обл. Ф. 807. Шаповалівське волосне правління 

Борзенського повіту Чернігівської губернії. Оп. 1. Спр. 545. Переписка с 

Черниговским губернским правлением, Борзенской уездной управой и 
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полицейскими управлениями о взыскании денег за лечение казаков, выдаче денег 

лицам, пострадавшим от пожаров и другим. Почато 21.01.1883. Закінчено 

11.11.1883. 41 арк. 

834. Держархів Чернігівської обл. Ф. 807. Шаповалівське волосне правління 

Борзенського повіту Чернігівської губернії. Оп. 1. Спр. 1417. Дело о результатах 

ревизии чиновниками министерства государственных имуществ волостного 

правления в 1861 г. Почато 3.07.1861. Закінчено 18.09.1861. 9 арк. 

835. Держархів Чернігівської обл. Ф. 807. Шаповалівське волосне правління 

Борзенського повіту Чернігівської губернії. Оп. 1. Спр. 2839. О перечислении 

казаков и крестьян в другие общества в 1911 г. Почато 8.03.1911. Закінчено 

31.12.1911. 48 арк. 

836. Держархів Чернігівської обл. Ф. 807. Шаповалівське волосне правління 

Борзенського повіту Чернігівської губернії. Оп. 1. Спр. 2963. Сборник 

документов о беженцах копия циркуляра Черниговского губернатора об 

оказании помощи беженцам, списки беженцев, проживающих в районе волости 

за 1915 г. Почато 1915. Закінчено 1915. 21 арк. 

837. Держархів Чернігівської обл. Ф. 807. Шаповалівське волосне правління 

Борзенського повіту Чернігівської губернії. Оп. 1. Спр. 2981. Сведения о доходах 

с маслобоен, кузниц и ветряных мельниц по Шаповаловской волости. Почато 

1915. Закінчено 1915. 14 арк. 

838. Державний історичний архів Литви (далі – Держістархів Литви). Ф. 413. 

Єв᾽євське волосне правління Трокського повіту Віленської губернії. Оп. 1. 

Спр.16. Книга Евьевского волостного правления на записку сделок и договоров 

на 1902 год. Почато 18.01.1902. Закінчено 18.01.1903. 50 арк. 

839. Держістархів Литви. Ф. 413. Єв᾽євське волосне правління Трокського повіту 

Віленської губернії. Оп. 1. Спр. 68. Книга Езненского волостного правления 

Трокского уезда Виленской губернии для записи поступающих к исполнению 

решений и приговоров волостного суда и прочих судебных властей, а также 

постановлений земского начальника, волостного старшины, сельского старосты 
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и прочих административных властей. Почато 18.01.1914. Закінчено 23.04.1915. 

53 арк. 

840. Держістархів Литви. Ф. 413. Єв᾽євське волосне правління Трокського повіту 

Віленської губернії. Оп. 1. Спр. 79. О предоставлении сведений и ведомостей. 

Почато 3.02.1915. Закінчено 1.08.1915. 86 арк. 

841. Держістархів Литви. Ф. 413. Єв᾽євське волосне правління Трокського повіту 

Віленської губернії. Оп. 1. Спр. 82. О волостных и сельских сходах. Почато 

21.05.1915. Закінчено 26.06.1915. 4 арк. 

842. Держістархів Литви. Ф. 1052. Сувалкське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 1. Спр. 32. По представлению начальника Августовского уезда 

от 18 августа 1913 г. за № 12689 об отмене приговора Штабинского гминного 

схода от 28 июня 1913 г. за № 16 по вопросу о постройке здания и покупке плаца 

для Штабинского двухкомплектного училища. Почато 28.07.1913. Закінчено 

30.01.1915. 17 арк. 

843. Держістархів Литви. Ф. 1052. Сувалкське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 1. Спр. 55. Дело об организации сельскими сходами помощи по 

уборке урожая и обсеменении полей семьям запасных чинов и ратников, 

призванных в армию. Почато 17.08.1914. Закінчено 17.08.1914. 168 арк. 

844. Держістархів Литви. Ф. 1052. Сувалкське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 1. Спр. 63. По представлению комиссара по крестьянским делам 

Августовского уезда от 27 марта 1914 года за № 490 с жалобой владельцев 

имения Солистувка, Бобылка, Решки, Ойржановского и других на приговор 

Баргловского гминного схода от 15 декабря 1913 г. за № 6 относительно 

неправильности обложения лесных пространств сборами и податями. Почато 

27.03.1914. Закінчено 30.01.1915. 7 арк. 

845. Держістархів Литви. Ф. 1052. Сувалкське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 1. Спр. 65. По предствалению комиссара Мариампольского 

уезда от 11 декабря 1914 г. за № 1939 с производством и выпиской 

Жегаришского сельского схода об избраниии солтыса. Почато 13.04.1914. 

Закінчено 11.04.1914. 14 арк. 
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846. Держістархів Литви. Ф. 1615. Гмінний суд IV округу. М. Олешта 

Кальварійського повіту Сувалкської губернії. Оп. 1. Спр. 172. Дело гражданское. 

Ивана Ивашевского с Фомы Войткевича 4 рубля за потраву выки. Почато 

1.07.1900. Закінчено 20.07.1900. 8 арк. 

847. Держістархів Литви. Ф. 1615. Гмінний суд IV округу. М. Олешта 

Кальварійського повіту Сувалкської губернії. Оп. 1. Спр. 244. Дело гражданское. 

Машерта Круковского с Юрия Марциневича 6 рублей за потраву луга. Почато 

13.05. 1901. Закінчено 3.07.1901. 10 арк. 

848. Держістархів Литви. Ф. 1615. Гмінний суд IV округу. М. Олешта 

Кальварійського повіту Сувалкської губернії. Оп. 1. Спр. 452. Дело 

Наднеманского гминного управления Кальварийского уезда об установлении 

опеки над малолетними Юшневскими. Почато 19.02.1861. Закінчено 26.04.1861. 

15 арк. 

849. Держістархів Литви. Ф. 1615. Гмінний суд IV округу. М. Олешта 

Кальварійського повіту Сувалкської губернії. Оп. 1. Спр. 455. Постановления 

опеки и описи имущества, оставшегося после смерти Антона Ольшевского в 

деревне Луконяны Балькунской гмины. Почато 13.07.1884. Закінчено 30.07.1884. 

12 арк. 

850. Держістархів Литви. Ф. 1615. Гмінний суд IV округу. М. Олешта 

Кальварійського повіту Сувалкської губернії. Оп. 1. Спр. 479. Дело об опеке над 

малолетними детьми, оставленными после смерти Игнатия Градзевича, жителя 

деревни Кревнишки Наднеманской гмины. Почато 9.08.1897. Закінчено 

20.09.1897. 8 арк. 

851. Дерунов С. Я. Мысли земца о крестьянском самоуправлении (по поводу 

реформ уездных по крестьянским делам присутствий). Ярославль: губ. зем. 

управа, 1881. 31 с.  

852. Дехтяр А. А. Практическая деятельность земских участковых начальников 

(1889 – 1917 гг.): проблемы историографии и источниковедения (на материалах 

Нижегородской губернии): автореф. дисс. на соискание ученой степени канд. 

ист. наук: 07.00.09 «Историография, источниковедение и методы исторического 
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исследования» / Анна Александровна Дехтяр; ГБОУ ВПО «Нижегородс. гос. ун-т 

им. Н. И. Лобачевского. Нижний Новгород, 2012. 27 с. 

853. Дёмин В. А. Правовые основы выборов в Государственную думу 

Российской империи. [Електронний ресурс]. URL: 

http://www.rcoit.ru/elect_history/state_duma_russian_empire/16745/  

854. Джанджгава В. С. Революционное движение крестьян в Грузии в 1895 – 

1904 годах: автореф. дисс. на соискание ученой степени д-ра ист. наук: 07.00.02 

«История СССР» / В. С. Джанджгава; Тбил. гос. ун-т. Тбилиси, 1986. 45 с. 

855. Джанджгава В. С. Революционное движение крестьян в Грузии в 1917 – 

1921 годах: автореф. дисс. на соискание ученой степени канд. ист. наук: 07.571 

«История СССР» / В. С. Джанджгава; Тбил. гос. ун-т. Тбилиси, 1970. 20 с. 

856. Джаншиев Г. А. Из эпохи Великих реформ (Освобождение крестьян. – 

Отмена телесного наказания. – Цензурная реформа. – Новый суд. и пр.): 

Историческия справки. 2 изд. М.: тип. А.И. Мамонтова, 1892. 299 с.  

857. Джапаридзе Ш. А. Крестьянское революционное движение в Рача-Лечхуми 

в период первой русской революции 1905 – 1907 гг.: автореф. дисс. на соискание 

ученой степени канд. ист. наук / Ш. А. Джапаридзе; Тбилис. гос. ун-т. Тбилиси, 

1961. 18 с. 

858. Дживилегов А. К. Николай Алексеевич Милютин // Великая реформа: [19 

февраля 1861 – 1911]: русское общество и крестьянский вопрос в прошлом и 

настоящем: Юбилейное изд.: в 6 т. Т. 5. М.: т-во И.Д. Сытина, 1911. С. 68–87. 

859. Джонг Хи Сок. Идея демократической славянской федерации в российской 

общественной мысли второй половины ХІХ века // Отечественная история. 1995. 

№ 3. С. 174–185.  

860. Дилевская О. А. Прибалтийский край. М.: т-во И.Н. Кушнерев и Кº, 1914. 

42 с.  

861. Добротворский Н. Крестьянские юридические обычаи в восточной части 

Владимирской губернии уездов: Вязниковский, Гороховецкий, Шуйский и 

Ковровский [Оттиск]. [S. l.], 1888. С. [321–350]. 
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862. Довнар-Запольский М. В. Очерки семейственного права крестьян Минской 

губернии. М.: типо-литогр. К.Ф. Александрова, 1897. 78 с.  

863. Довнар-Запольский М. В. Крепостники в первой четверти ХІХ в. // Великая 

реформа: [19 февраля 1861 – 1911]: русское общество и крестьянский вопрос в 

прошлом и настоящем: Юбилейное изд.: в 6 т. М.: т-во И.Д. Сытина, 1911. Т. 2. 

С. 124–156.    

864. Довнар-Запольский М. В. Политические идеалы М. М. Сперанского. М.: т-во 
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правлении бесплатной библиотеки. Почато 26.05.1911. Закінчено 20.06.1911. 

2 арк. 

1354. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 1. Спр. 10594. По жалобе уполномоченного Крауклинского 

схода выборных Яна Якова Зоммера о вознаграджении имениями за учеников, 

проживаючих на мызной земле. Почато 3.11.1916. Закінчено 25.10.1916. 8 арк. 

1355. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 1. Спр. 10619. По жалобе Техкверских крестьян Яна Арру и 
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других на отказ схода выборных об открытии школы в деревне «Кодисма». 

Почато 31.03.1907. Закінчено 17.12.1907. 13 арк. 

1356. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 1. Спр. 10699. О частных страховых от огня учреждениях и о 

застраховании в них частных строений (по Рижскому уезду). Почато 25.10.1910. 

Закінчено 25.10.1910. 462 арк. 

1357. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 1. Спр. 10881. Дело об учреждении волостной ссудо-

сберегательной кассы в Вайдауской волости (по жалобе уполномоченного схода 

выборных в Вайдауской волости Теодора Яковлева Ридера о помещении в кассу 

прдовольственного капитала). Почато 22.08.1914. Закінчено 4.01.1917. 10 арк. 

1358. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 1. Спр. 10885. По ходатайству Галликского и Саллентакского 

обществ взаємного вспоможения при пожарных случаях о соединении их в одно 

общество. Почато 23.07.1913. Закінчено 19.08.1913. 2 арк. 

1359. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 1. Спр. 10886. По делу о распределении Лайваским сходом 

выборных наложенного на волость военным отрядом 3000 рублей штрафа. 

Почато 26.08.1906. Закінчено 26.03.1910. 39 арк. 

1360. Латв.держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 1. Спр. 10887. По жалобе крестьян Ронебургской волости Карла 

Блума, Яна Гринвальда и Дава Залида по делу о рубке поміщиком леса на их 

арендных участках. Почато 25.11.1904. Закінчено 9.05.1908. 18 арк. 

1361. Латв.держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 1. Спр. 10890. По жалобе уполномоченного Эйзекюльского 

волостного общества Яна Беккера о разрешении охоты на землях волостного 

общества. Почато 13.06.1911. Закінчено 5.12.1912. 258 арк. 

1362. Латв.держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 1. Спр. 10914. О изменении сроков сообщения пасторами 
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волостным правлениям списков родившимся на предмет прививки 

предохранительной оспой. Почато 3.05.1916. Закінчено 5.10.1916. 19 арк. 

1363. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 1. Спр. 10933. Ходатайство крестьянина Мартинсона о 

распределении дорожной повинности ввиду изменения таллерной стоимости 

земли. 5.12.1913. Закінчено 4.09.1916. Почато 13 арк. 

1364. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 1. Спр. 10977. О рассмотрении Лифляндскою губернскою 

комиссией последствий бывших в Лифляндской губернии беспорядков. Почато 

14.03.1906. Закінчено 14.03.1906. 66 арк. 

1365. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 1. Спр. 11198. По жалобе Анны Пикмяги на действия 

Каббальской общественной богодельни. Почато 27.02.1897. Закінчено 

24.11.1897. 9 арк. 

1366. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 2. Спр. 95. О разъяснении 2-го примечания § 9 Высочайше 

утвержденного 19 февраля 1866 г. положення о волостном управлении в 

Остзейских губерниях – т. е. о порядке и числе ежегодных выборных. Почато 

12.03.1892. Закінчено 2.12.1892. 7 арк. 

1367. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 2. Спр. 99. По вопросу о том, кто может по введении в действие 

волостного судебного устава 9 июля 1889 г. лишать членов волостного общества 

права голоса на общих волостных сходах. Почато 20.01.1892. Закінчено 

23.02.1892. 6 арк. 

1368. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 2. Спр. 2981. Об Эзельском крестьянском банке. Почато 

30.07.1898. Закінчено 13.03.1900. 19 арк. 

1369. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 2. Спр. 3337. По вопросу о соединении волостных касс. Почато 

19.03.1898. Закінчено 22.02.1899. 36 арк. 
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1370. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 2. Спр. 3338. По жалобе Нитауского крестьянина Яна Рудзина  

на продажу его имущества. Почато 12.03.1898. Закінчено 12.08.1898. 12 арк. 

1371. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 2. Спр. 3619. По жалобе Одензенского схода выборных о 

неправильном израсходовании волостным старшиною и писарем общественных 

денег. Почато 29.09.1898. Закінчено 29.09.1898. 12 арк. 

1372. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 2. Спр. 3654. Относительно преобразования Лизумского 

волостного училища в министерское. Почато 23.03.1898. Закінчено 23.03.1898. 

4 арк. 

1373. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 2. Спр. 9454. По жалобе Авинормского крестьянина Яна Клаупа 

на взыскание с него денег за лечение умалишенного сына Иоганнеса. Почато 

25.08.1903. Закінчено 18.10.1903. 5 арк. 

1374. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 2. Спр. 9461. По жалобе дворянина Максимилиана фон Тобина 

на привлечение его к отбыванию повинностей в пользу Ново-Вайдомской 

волости. Почато 28.03.1903. Закінчено 28.03.1903. 15 арк. 

1375. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 2. Спр. 9467. О назначении пособия от Пейдлаского волостного 

общества на содержание слабоумной Адели  Норман с детьми. Почато 2.09.1903. 

Закінчено 16.10.1903. 6 арк. 

1376. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 2. Спр. 9487. По жалобе оспопрививателя Лайваской волости 

Яна Бирка на требование с него общественных денег. Почато 11.08.1903. 

Закінчено 20.10.1903. 6 арк. 

1377. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 2. Спр. 9491. По жалобе уполномоченных Ренценского схода 
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выборных Карла Берзина и Мартина Плума о приобретении богодельни на счет 

продовольственного капитала. Почато 23.08.1903. Закінчено 1.11.1903. 11 арк. 

1378. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 2. Спр. 9504. По жалобе Гангофских крестьян Иоганна Уммелка 

и других на неправильную раздачу зерна голодающим названной волости. 

Почато 13.06.1903. Закінчено 13.06.1903. 8 арк. 

1379. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 2. Спр. 9524. По жалобе крестьянки Зам-Венденской волости 

Трины Линин на прекращение сходом выборных отвода ей бесплатной квартиры 

в волостной богодельне. Почато 10.09.1903. Закінчено 29.119.1903. 7 арк. 

1380. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 2. Спр. 9624. По жалобе Ганса Алика и других на 

присоединение Сомеверской волостной школы Вольмарского уезда к Вехмаской 

школе. Почато 27.10.1903. Закінчено 19.01.1904. 8 арк. 

1381. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 2. Спр. 9637. По ходатайству Баунского крестьянина Карла 

Лунина об освобождении его от обязанностей десятника. Почато 1.11.1903. 

Закінчено 13.12.1903. 8 арк. 

1382. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 2. Спр. 9830. Об отводе участка земли в казенном имении 

Фрейденберг под богодельню и волостной дом Прекульской волости. Почато 

30.09.1903. Закінчено 30.09.1903. 7 арк. 

1383. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 2. Спр. 9878. О расходах по содержанию верхних крестьянских 

судов. Почато 30.12.1903. Закінчено 31.12.1904. 5 арк. 

1384. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 2. Спр. 9963. По жалобе Петра Летина на взыскание с него 

Фегенским волостным правлением причитающихся за лечение его 

несостоятельного отца денег. Почато 17.01.1904. Закінчено 22.11.1905. 13 арк. 
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1385. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 2. Спр. 10039. О выборах должностных лиц волостного 

общественного управления. Почато 26.01.1904. Закінчено 27.11.1907. 90 арк. 

1386. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 2. Спр. 10054. По жалобе Борманского крестьянина Петра 

Скариса на лишение его права голоса на общем волостном сходе. Почато 

23.02.1904. Закінчено 23.02.1904. 5 арк. 

1387. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 2. Спр. 10092. О раскладках общественных сборов волостей 1-го 

комиссарского участка Валкского уезда. Почато 15.03.1904. Закінчено 7.01.1904. 

126 арк. 

1388. Латв. держістархів. Ф. 13. Ліфляндське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 2. Спр. 10103. По жалобе поверенного Фестенского схода 

выборных Отто Ильстера по делу об отбывании дорожній повинности. Почато 

11.03.1904. Закінчено 11.03.1904. 8арк. 
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Спр. 591. Дело по рассмотрению жалобы жителей с. Успенского Аккерманского 

уезда Якова Бурова, Степана Хлюстина и других на сельского старосту и писаря, 

забравших у них часть надельной земли. Почато 23.12.1872. Закінчено 8.06.1873. 

7 арк. 

1582. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 624. Дело общественного устройства водворенных на казенных землях 

поселян-собственников (колонистов) и о передаче их в ведение общих 

губернских и уездных по крестьянским делам присутствий. Почато 28.05.1871. 

Закінчено 7.08.1873. 183 арк. 

1583. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 628. Дело по рассмотрению ходатайства общества с. Каркмаз 

Аккерманского уезда о выдаче денег, хранящихся в волостном правлении, на 

постройку церкви. Почато 14.03.1872. Закінчено 19.05.1872. 16 арк. 

1584. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 673. Дело по рассмотрению приговора сельского общества с. Волонтировка 

Аккерманского уезда об учреждении из села самостоятельной волости. Почато 

4.01.1873. Закінчено 31.08.1882. 54 арк. 

1585. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 735. Дело по рассмотрению прошения общества крестьян с. Бештемак 

Бендерского уезда с ходатайством об увольнении старосты Руссо и разрешении 

им избрать другого. Почато 27.09.1873. Закінчено 1.1.1873. 5 арк. 

1586. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 1038. Постановление губернского по крестьянским делам присутствия по 

прошению крестьян-собственников с. Кривий Хотинского уезда в разрешении им 

избрать старосту из своей среды и прошении крестьян с. Громадзен о создании в 

селе самостоятельного общества. Почато 23.06.1877. Закінчено 29.09.1877. 2 арк. 
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1587. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 1113. Дело по рассмотрению прошения общества крестьян с. Кетрос 

Сорокского уезда о выселении евреев из их села. Почато 4.02.1877. Закінчено 

14.01.1880. 5 арк. 

1588. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 1128. Переписка с Бессарабским губернским правлением о 

целесообразности применения ссылок в Сибирь по приговорам сельских 

обществ. Почато 3.08.1878. Закінчено 21.03.1880. 19 арк. 

1589. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 1277. Дело по рассмотрению жалобы крестьян с. Котюжан-Маре 

Сорокского уезда на незаконные денежные поборы со стороны волостного 

правления. Почато 21.02.1879. Закінчено 12.06.1879. 13 арк. 

1590. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 1289. Дело об обложении крестьян воссоединенной по Берлинскому 

трактату 1878 г. части Бессарабии выкупными платежами за наделы. Почато 

11.07.1879. Закінчено 7.08.1882. 61 арк. 

1591. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 1283. Дело о рассмотрении жалобы крестьян с. Гофнунгфельд 

Аккерманского уезда по решению Татарбунарского волостного схода о сборе с 

них денег на нужды волостного правления. Почато 29.10.1879. Закінчено 

19.07.1880. 16 арк. 

1592. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 1292. Дело по рассмотрению анонимного письма крестьян села Паланка 

Аккерманского уезда о злоупотреблениях волостных и сельских властей. Почато 

7.07.1879. Закінчено 9.11.1879.12 арк. 

1593. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 1294. Дело по рассмотрению жалобы жителей с. Атак Сорокского уезда на 

мирового посередника и волостного писаря, присвоивших 4530 руб., выданных 

военным командованием за изготовление белья для армии. Почато 20.07.1879. 

Закінчено 30.12.1879. 42 арк. 
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1594. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 1301. Дело об уничтожении приговора общества с. Ярославское 

Аккерманского уезда о предоставлении права Плахтеевскому волостному 

писарю управлять их имуществом. Почато 9.04.1879. Закінчено 22.12.1879. 23 

арк. 

1595. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 1417. Постановления губернского по крестьянским делам присутствия. 

Почато 1.05.1882. Закінчено 14.06.1882. 30 арк. 

1596. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 1632. Дело по рассмотрению жалобы жителей с. Суручен Кишиневского 

уезда Бусуюка В. и Чореско И. на неправильное составление мирского приговора 

о выселении их братьев в Сибирь. Почато 1.05.1882. Закінчено 14.06.1882. 4 арк. 

1597. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 1641. Постановление губернского по крестьянским делам присутствия по 

жалобе крестьянина Хотинского уезда с. Санжеры Стефана Таращука на 

Сталанештского волостного старшину за телесное наказание. Почато 9.12.1883. 

Закінчено 22.12.1883. 1 арк. 

1598. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 1689. Дело о наложении административного взыскания на Ганчештского 

волостного старшину Кочу И. С. за небрежное хранение волостных сумм. Почато 

22.12.1883. Закінчено 5.07.1891. 66 арк. 

1599. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 1700. Дело по пересмотру решения Кубейского волостного правления 

Аккерманского уезда об отстранении от должности писаря Тараклийского 

сельского управления Гаврила Казанасмаса согласно ходатайству крестьян. 

Почато 11.10.1884. Закінчено 2.11.1884. 8 арк. 

1600. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 1757. Дело по рассмотрению жалобы крестьян Чимишлийской волости 

Бендерского уезда на волостного старшину Чекатия, отказавшегося дать отчет о 
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деньгах, собранных на общественные нужды. Почато 6.10.1884. акінчено 

24.05.1885. 8 арк. 

1601. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 1783. Дело по рассмотрению прошения крестьян с. Талаешт Кишиневского 

уезда Топоревского С., Мунтяна И. и других 22 семейств о разрешении им 

выселиться в самостоятельное сельское общество. Почато 13.06.1883. Закінчено 

27.12.1883. 18 арк. 

1602. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 1788. Дело по утверждению приговора Фалештского волостного схода об 

ассигновании средств на постройку училища. Почато 21.03.1884. Закінчено 

21.03.1884. 12 арк. 

1603. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 1806. Дело об использовании штрафов, взимаемых с крестьян по решениям 

волостных судов, правлений и уездных по крестьянским делам присутствий на 

содержание стариков, сирот и инвалидов в каждой волости. Почато 14.05.1886. 

Закінчено 18.02.1887. 33 арк. 

1604. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 1935. Дело по рассмотрению жалобы сельского писаря с. Татарбунар 

Аккерманского уезда Мотузенко И. на запрещение ему уездным по крестьянским 

делам присутствием вмешиваться в дела сельского общества. Почато 30.06.1886. 

Закінчено 16.12.1886.  арк. 

1605. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 2017. Дело по рассмотрению жалобы царан с. Кодрян Сорокского уезда 

А. Дьячка на Атакского волостного писаря Чернятинского, исключившего его из 

списка выборщиков. Почато 12.05.1887. Закінчено 16.05.1889. 28 арк. 

1606. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 2019. Дело по рассмотрению прошения сельского общества с. Талмаз 

Аккерманского уезда о предоставлении ему прав на рыбную ловлю в устье реки 

Днестр. Почато 13.01.1887. Закінчено 24.05.1888. 15 арк. 
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1607. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 2022. Дело по рассмотрению жалобы царанина с. Чадырлунга Бендерского 

уезда Стойчева на волостного старшину и сельского старосту за продажу его 

имущества. Почато 2.08.1887. Закінчено 10.06.1888. 16 арк. 

1608. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 2028. Дело по рассмотрению жалобы крестьянина с. Задулово 

Аккерманского уезда Радулова Д. на Ташлыкского волостного старшину 

Георгиева о неправильной выдаче им ссудо-сберегательных денег Челаковой, 

оставшихся после смерти брата. Почато 16.09.1887. Закінчено 9.09.1888. 11 арк. 

1609. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 2109. Дело о введении в Бессарабской губернии закона 12 июля 1889 г. «О 

земских участковых начальниках». Почато 1.11.1891. Закінчено 20.11.1892. 

396 арк. 

1610. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 2161. Переписка с Бессарабским областным правленим, Аккерманским 

уездным по крестьянским делам присутствием о причислении сел к волостям 

Аккерманского уезда, об учреждении сельских правлений. Почато 4. 01.1877. 

Закінчено 4.01.1877. 61 арк. 

1611. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 2178. Переписка с Бессарабской казенной палатой и уездными по 

крестьянским делам присутствиями об отказе крестьян с. Волонтировка 

выплатить содержание церковному причту в виду неурожая; о взыскании с 

жителя с. Моноилешты Х. Бакала растраченных общественных сумм. Почато 

25.11.1882. Закінчено 20.12.1882 20 арк. 

1612. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 8. Бессарабське обласне правління. Оп. 1. 

Спр. 2198. Дело об от даче в аренду без торгов обществам с. Жебрияны, Чичма, 

Галилешты, Нерушай и другим Измаильского уезда Стенсовских казенных 

камышовых плавен. Почато 19.09.1885. Закінчено 30.12.1885. 23 арк. 

1613. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 65. Бессарабська губернська земська управа. 

Оп. 1. Спр. 66. Переписка с Аккерманской уездной земской управой о высылке 
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денег в Плахтеевское, Дивизийское волостные правления за отпущенный в ссуду 

хлеб болгарским колонистам. Почато 11.06.1871. Закінчено 17.09.1874. 13 арк. 

1614. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 65. Бессарабська губернська земська управа. 

Оп. 1. Спр. 150. Переписка с уездными земскими управами о преобразовании 

крестьянского волостного управления. Почато 5.10.1873. Закінчено 24.08.1873. 

41 арк. 

1615. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 65. Бессарабська губернська земська управа. 

Оп. 1. Спр. 197. Доклад губернской управы о введении в Бессарабской губернии 

правил об учреждении по крестьянским делам присутствий. Почато 16.01.1874. 

Закінчено 2.04.1875. 12 арк. 

1616. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 65. Бессарабська губернська земська управа. 

Оп. 1. Спр. 300. Переписка с Кишиневскою и Сорокскою уездными земскими 

управами о результатах ревизии волостных правлений. Почато 28.05.1876. 

Закінчено 3.04.1878. 52 арк. 

1617. Нацархів Респ. Молдова. Ф. 65. Бессарабська губернська земська управа. 

Оп. 1. Спр. 1673. Переписка с Бессарабским губернатором и журнал 

Бессарабского губернского совещания о введении в Измаильском уезде 

общеимперских учреждений (по ходатайству о скорейшем введении в 

Измаильском уезде учреждений, одинаковых с прочими уездами губернии). 

Почато 4.05.1910. Закінчено 18.10.1910. 26 арк. 

1618. Національний історичний архів Білорусі (далі – Націстархів Білорусі). Ф. 

68. Мінська губернська нарада з перегляду законоположень про селян, м. Мінськ 

Мінського повіту Мінської губернії. Оп. 1. Спр. 2. Журналы особого мнения 

Минского губернского совещания по пересмотру законоположений о крестьянах. 

Почато 20.05.1904. Закінчено 20.12.1904. 92 арк. 

1619. Націстархів Білорусі. Ф. 242. Мінське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 1. Спр. 187. Сведения мирових посредников для годового отчета 

о ходе крестьянского дела в Минской губернии за 1862 по 1865 г. Почато 

1.01.1865. Закінчено 18.12.1865. 215 арк. 
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1620. Націстархів Білорусі. Ф. 242. Мінське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 1. Спр. 191. Дело об устройстве быта дворовых людей в 

Минской губернии. Почато 31.03.1864. Закінчено 22.03.1867. 116 арк. 

1621. Націстархів Білорусі. Ф. 242. Мінське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 1. Спр. 373. Дело по предписанию Виленского генерал-

губернатора об обеспечении быта вызванных в Минскую губернию 

семинаристов для исполнения должности сельских и волостных писарей и 

учителей в сельских школах. Почато 25.12.1864. Закінчено 7.05.1865. 12 арк. 

1622. Націстархів Білорусі. Ф. 242. Мінське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 1. Спр. 376. Переписка с Минской врачебной управой и 

мировыми посередниками о неприеме на службу фельдшеров польского 

происхождения, евреев и лиц римско-католического вероисповедания и 

приговоры волостных сходов об условиях найма врачей при волостных 

правлениях. Почато 29.07.1864. Закінчено 11.11.1868. 169 арк. 

1623. Націстархів Білорусі. Ф. 242. Мінське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 1. Спр. 417. По прошениям мировых посредников о доставлении 

подробных сведений присутствию по крестьянским делам. Почато 28.01.1865. 

Закінчено 17.07.1912. 296 арк. 

1624. Націстархів Білорусі. Ф. 242. Мінське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 1. Т. 1. Спр. 1861. Указ Сената об ответственности волостных 

обществ за лечение в больницах несостоятельных крестьян. Почато 22.03.1877. 

Закінчено 22.06.1877. 27 арк. 

1625. Націстархів Білорусі. Ф. 242. Мінське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 1. Спр. 823. Сведения о выборе волостного старшины по 

Минской губернии. Почато 30.06.1866. Закінчено 29.07.1868. 234 арк. 

1626. Націстархів Білорусі. Ф. 242. Мінське губернське із селянських справ 

присутствіє. Оп. 1. Спр. 966. Жалобы помещиков Пинского уезда Друцкой, 

Любецкой и Мозырского уезда Герловича на неуплату им крестьянами денег за 

пользованием топливом из их лесных дач. Жалоба наставника Качеричского 
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участии в еврейском погроме в г. Стародубе Черниговской губернии. Т. VII. 
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2284. ЦДІАК України. Ф. 348. Одеська судова палата . Оп. 1. Спр. 866. Дело по 

обвинению крестьянина Носаря С. К. в опубликовании в газете 
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волостного старшины Горяева Д. и председателя волостного суда Дудко П. 
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его в Сибирь на поселение. Почато 27.07.1885. Закінчено 8.09.1885. 6 арк. 
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677 
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генерал-губернатора. Оп. 616. Спр. 147. Дело по вопросу об обращении штрафов, 

налагаемых на крестьян волостными судами, волостными и сельскими 

крестьянскими учреждениями в особый капитал для содержания престарелых 

лиц, калек и сирот крестьянского сословия. Почато 13.07.1886. Закінчено 
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2305. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 617. Спр. 127. Дело по представлению волынского 

губернатора о вредном влиянии на местное крестьянское общество крестьянки 

с. Голыбис Кременецкого уезда Марии Балюковой (она же Купинская) и 
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генерал-губернатора. Оп. 617. Спр. 136. Дело по жалобе жительницы с. Залевок 

дворянки Марфы Августинович на местного сельского старосту Юстина 

Данченка за разграбление всего ее движимого имущества стоимостью около 700 

рублей. Почато 21.06.1887. Закінчено 4.09.1888. 33 арк.  
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генерал-губернатора. Оп. 617. Спр. 37. Дело по ходатайству крестьян м. Буки 

Уманского уезда Василия и Ульяны Топольниковых о составлении местным 
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генерал-губернатора. Оп. 617. Спр. 228. Дело о ревизии волостей в трех 

губерниях Юго-Западного края. Почато 26.05.1890. Закінчено 26.05.1890. 
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генерал-губернатора. Оп. 618. Спр. 228. О ревизиях волостей в трех губерниях 

Юго-Западного края. Почато 26.05.1890. Закінчено 26.05.1890. 43 арк.  

2312. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 620. Спр. 48. Дело по жалобе крестьянина села 

Черновод Уманского уезда Алексея Иванюка на невыдачу ему увольнительного 

свидетельства. Почато 18.03.1891. Закінчено 4.05.1891. 4 арк.  

2313. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 628. Спр. 528. Дело о ревизии губернаторами 

вверенных им губерний. Почато 28.11.1898. Закінчено 17.12.1898. 6 арк. 

2314. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 659. Спр. 76. Об открытии почтовых операций при 

18 волостных правлениях Киевской губернии и на станции Райгород Юго-

Западных железных дорог). Почато 8.06.1906. Закінчено 9.06.1907. 100 арк.  

2315. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 681. Спр. 1. Дело по прошениям разных лиц. Почато 

3.01.1889. Закінчено 8.05.1890. 225 арк. 

2316. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 690. Спр. 1. Ч. 1. По прошениям разных лиц. Почато 

1892. Закінчено 1892. 361 арк. 

2317. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 690. Спр. 1. Ч. 2. По прошениям разных лиц. Почато 

22.05.1892. Закінчено 17.01.1893. 236 арк. 
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2318. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 690. Спр. 240. О ревизиях Шабельницкой и 

Побороокнянской волостей, а также по жалобе крестьян с. Боровицы 

Чигиринского уезда Кондрата Чигирина и Ивана Заики на неправильные 

действия и злоупотребеления по службе Шабельницкого волостного старшины 

Мины Заболотного. Почато 28.10.1892. Закінчено 16.01.1896. 40 арк. 

2319. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 691. Спр. 70. По заявлению крестьян с. Николаевки 

Винницкого уезда Матвея Кутока и Михаила Сиваченка и других о 

неправильном составлении приговора по выселению их односельца Фомы 

Собчука. Почато 13.04.1893. Закінчено 24.05.1893. 8 арк. 

2320. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 691. Спр. 146. По представлению Староконстантино-

Заславского съезда мирових посредников относительно встречаемых 

недоразумений в разрешении волостными судами дел, в коих иногда происходят 

смешения уголовных исков с гражданскими. Почато 2.01.1893. Закінчено 

2.01.1893. 7 арк. 

2321. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 694. Спр. 8. По прошениям и заявленим крестьян и 

разных других лиц по Каневскому уезду Киевской губернии. Почато 18.01.1895. 

Закінчено 24.03.1896. 68 арк.  

2322. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 694. Спр. 182. Дело по вопросу о составе сельских 

сходов. Почато 19.08.1895. Закінчено 22.06.1896. 18 арк.  

2323. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 701. Спр. 195. Дело по телеграмме князя Эрестова об 

убийстве сельским старостой с. Андрусовки Чигиринского уезда арендатора 

Игнатия Головченко. Почато 17.06.1902. Закінчено 9.07.1902. 6 арк.    

2324. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 701. Спр. 307. Дело по жалобе жителя м. Михайловки 
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И. Шлейна на удержание волостным старшиной части страховых денег, 

полученых из губернского учреждения для выдачи погорельцам. Почато 

26.10.1901. Закінчено 16.02.1902. 6 арк. 

2325. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 701. Спр. 383. С ведомостями о мирских расходах и 

натуральных повинностях в Юго-Западном крае за 1900 г. Почато 18.10.1901. 

Закінчено 28.01.1902. 56 арк.       

2326. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 702. Спр. 22. По прошениям и заявлениям разных лиц 

по Ольгопольскому уезду. Почато 14.01.1903. Закінчено 10.12.1903. 63 арк.  

2327. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 702. Спр. 48. Дело по жалобе фельдшера Ищука на 

членов Грановского волостного правления, не выдававших ему жалования и 

присвоивших часть суммы, ассигнованной на покупку медикаментов. Почато 

03.01.1903. Закінчено 28.08.1903. 149 арк. 

2328. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 702.Спр. 121. Дело по жалобе крестьянина Ново-

Мурафской слободы И. Огородникова-Моселюка на местное волостное 

правление, не выдавшее паспорта, Почато 21.03.1903. Закінчено 8.05.1903. 7 арк. 

2329. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 703. Спр. 18. Дело по прошениям и заявлениям разных 

лиц по Ямпольскому уезду. Почато 17.01.1904. Закінчено 28.01.1905. 53 арк. 

2330. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 703. Спр. 22. По прошениям и заявлениям разных лиц 

по Ольгопольскому уезду. Почато 7.01.1904. Закінчено 10.12.1904. 30 арк. 

2331. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 703. Спр. 186. По жалобе крестьян с. Пустовойтов 

Трофима Гуленка и др. на должностных лиц крестьянского управления по 

поводу выдачи ссуды из продовольственного капитала. Почато 12.06.1904. 

Закінчено 4.09.1904 г. 61 арк.  
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2332. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 703. Спр. 298. Приговор Ямпольского волостного схода 

от 10 февраля 1904 г. об открытии при волостном правлении склада 

земледельческих машин, орудий.  Почато 31.10.1904. Закінчено 31.10.1904. 2 арк.  

2333. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 704. Спр. 179. Дело о созыве Брацлавским и 

Гайсинским уездным предводителем дворянства съезда подольских 

землевладельцев и крестьян для выработки мер, могущих обусловить успокоение 

края. Почато 7.07.1905. Закінчено 30.12.1906. 57 арк. 

2334. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 704. Спр. 186. Переписка с мировым посредником по 

жалобе крестьянки с. Пустовойтов на сельского старосту и волосного старшину, 

уклоняющихся от созыва сельского схода для подачи ходатайства о выдаче 

ссуды из продовольственного капитала. Почато 12.06.1904. Закінчено 23.07.1904. 

4 арк. 

2335. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 704. Спр. 201. Дело о циркулярах господина 

Начальника края к поднятию престижа волостных старшин Юго-Западного края. 

Почато 18.05.1905. Закінчено 14.07.1906. 16 арк. 

2336. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 704. пр. 267. По жалобе крестьян Ярошевской волости 

Могилевского уезда Алексея Кузнеца, Романа Власова на мирового посередника 

1-го участка Могилевского уезда Крыжановского, воспретившего волостному 

сходу свободный выбор должостных лиц. Почато 12.10.1905. Закінчено 

5.11.1907. 7 арк.  

2337. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 704. Спр. 274. По поводу газетной заметки в номер 

6373 «Киевское слово», озаглавленной «Помощь семьям запасных». Почато 

12.10.1905. Закінчено 28.08.1906. 3 арк.    
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2338. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 705. Спр. 202. Дело с циркулярами о волостных судах. 

Почато 1.06.1887. Закінчено 30.11.1907. 35 арк. 

2339. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 705. Спр. 250. Дело по ходатайству, именующего себя 

уполномоченным общества крестьян Пилипковецкой волости, Ушицкого уезда, 

крестьянина Ивана Мазура, якобы незаконно состоявшихся торгов по постройке 

нового здания для волостного правления. Почато 2.07.1887. Закінчено 8.08.1907. 

7 арк.  

2340. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 705. Спр. 318. Доклад юридической комиссии Общему 

собранию съезда непременных членов губернских присутствий и 

землеустроительных комиссий. Почато 1909. Закінчено 1909. 141 арк. 

2341. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 706. Спр. 13. По прошениям и заявлениям разных лиц 

по Каменецкому уезду. Почато 15.03.1908. Закінчено 22.05.1908. 24 арк. 

2342. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 706. Спр. 195. С циркулярами и журналами по 

Подольской губернии. Почато 1906. Закінчено 1907. 488 арк. 

2343. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 707. Спр. 11. По прошениям и заявлениям разных лиц 

по Радомысльскому уезду. Почато 3.01.1908. Закінчено 23.12.1908. 86 арк.  

2344. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 707. Спр. 23. По прошениям и заявлениям разных лиц 

по Литинскому уезду. Почато 10.01.1908. Закінчено 16.12.1908. 14 арк. 

2345. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 707. Спр. 192. По жалобе министру внутренних дел 

крестьянина м. Тульчина с. Соколовки Ольгопольского уезда Елены Лаврук на 

мирового посередника 2 участка Ольгопольского уезда Майбородова за 
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подвержение аресту мужа просительницы Тимофея Лаврука. Почато 17.07.1908. 

Закінчено 16.08.1908. 13 арк. 

2346. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 707. Спр. 314. По запросу земского отдела 

министерства внутренних дел о числе волостных судов в губерниях Юго-

Западного края, а также во сколько они обходятся волостным обществам. Почато 

19.10.1908. Закінчено 23.10.1908. 7 арк. 

2347. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 708. Спр. 238. По жалобе опекуна над имуществом 

сироты Сергея Хробренка – крестьян с. Черняхова Киевского уезда Ефрема 

Хробренко на действия волостного старшины в делах, касающихся интересов 

опекаемого имущества. Почато 8.06.1909. Закінчено 3.10.1909. 21 арк. 

2348. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 708. Спр. 596. По ходатайству уполномоченных 

Пеньковского сельского общества крестьян Тараса Томляка и Андрея Коломиец 

о скорейшей высылке денег, внесенных обществом за лиц, высылка коих не 

состоялась. Почато 16.12.1901. Закінчено 24.10.1911. 21 арк. 

2349. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 708. Спр. 313. По ходатайству крестьянина м. Смелы 

Черкасского уезда Андрея Гамаги о сложении с него платежей за землю и о 

выходе крестьян из общины. Почато 14.06.1909. Закінчено 1.02.1914. 27 арк. 

2350. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 709. Спр. 3. По прошениям и заявлениям разных лиц по 

Каневскому уезду. Почато 4.02.1910. Закінчено 31.12.1910. 63 арк.  

2351. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 709. Спр. 220. По жалобе священника с. Перейцу 

Балтского уезда о. Сергия Горошкевича по обвинению сельского старосты Бойко 

за побои и истязания крестьян, а также и на мирового посредника Майбороду за 

потворничество. Почато 31.05.1910. Закінчено 16.10.1911. 82 арк. 
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2352. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 709. Спр. 376. По жалобе крестьянина с. Буцневец 

Летичевского уезда Никифора Черненького на неправильное производство дел в 

волостных судах. Почато 15.08.1910. Закінчено 20.08.1910. 21 арк. 

2353. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 709. Спр. 410. По жалобе уполономоченных общества 

крестьян деревни Селище Овручского уезда Михаила и Павла Олещуков на 

сельских волостных должностных лиц за продажу хлеба из общественного 

магазина. Почато 2.11.1910. Закінчено 20.11.1910. 1910. 3 арк.    

2354. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 709. Спр. 413. Дело по ходатайству общества крестьян 

с. Подриж Ковельского уезда о разрешении им выбрать своего сельского 

старосту. Почато 4.11.1910. Закінчено 17.11.1910. 4 арк.  

2355. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 709. Спр. 501. Циркуляр Киевского губернатора о 

порядке производства дел в волостных судах. Почато 11.08.1910. Закінчено 

11.08.1910. 4 арк. 

2356. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 711. Спр. 38. Дело с бумагами, не требующими 

дальнейшего производства. Почато 5.01.1912. Закінчено 21.12.1912. 224 арк. 

2357. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 711. Спр. 54. По ходатайству лиц хутора Повши 

Радомисльского уезда Иосифа Дученка от освобождения его починить казенную 

дорогу. Почато 15.01.1912. Закінчено 15.01.1912. 3 арк. 

2358. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 711. Спр. 148. Дело об отказе Ново-Чарторыйского 

волостного схода Новоградволынского уезда об ассигновании сумм на 

содержание волостного правления и школ в 1912 г. Почато 18.04.1912. Закінчено 

15.06.1912. 20 арк. 
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2359. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 711. Спр. 313. Дело о рассмотрении вопроса о праве 

волостных правлений вручать судебные повестки лицам, не принадлежащим к 

крестьянскому сословию. Почато 3.08.1912. Закінчено 10.07.1914. 19 арк.  

2360. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 711. Спр. 384. Дело по прошению крестьянок с. 

Янковки Васильковского уезда Марии Степаненко и Марии Довганевой об 

отмене приговора местного общества о выселении. Почато 7.09.1912. Закінчено 

29.09.1912. 6 арк. 

2361. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 711. Спр. 538. Журналы заседаний губернских по 

крестьянским делам присутствий и акты обследования чиновниками губернских 

присутствий делопроизводства мировых съездов и мировых посредников. 

Почато 4.11.1913. Закінчено 4.03.1914. 337 арк.  

2362. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 712. Спр. 38. Дело с бумагами, не требующими 

дальнейшего исполнения. Почато 4.01.1913. Закінчено 7.01.1914. 184 арк. 

2363. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 722. Спр. 38. Журналы Киевского, Подольского и 

Волынского по крестьянским делам присутствий об образовании 

самостоятельных сельских обществ из крестьян, поселившихся на хуторах. 

Почато 4.01.1913. Закінчено 7.01.1914. 184 арк. 

2364. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 832. Спр. 2. Циркуляр Министерства внутренних дел от 

27 апреля 1882 г. о порядке оформления паспортов, выдаваемых волостным 

правлением и мещанскими управами. Почато 18.02.1882. Закінчено 20.12.1882. 

323 арк.         

2365. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 833. Спр. 41. Переписка с департаментом полиции, 

волынским губернатором о высылке из Волынской губернии жителей деревни 
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Погорелая Овручского уезда Волынской губернии Дитковских и Гашковых, 

занимающихся воровством и поджогами. Почато 18.03.1883. Закінчено 

20.10.1903. 104 арк.  

2366. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 849. Спр. 494. Докладная записка подольского 

губернатора о состоянии учреждений Подольской губернии..11.1899. Закінчено 

8.11.1899. 24 арк.  

2367. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 851. Спр. 20. Переписка с министром внутренних дел, 

министром земледелия и другими лицами об отчете генерал-губернатора о 

политическом и экономическом положенниях Киевской, Подольской и 

Волынской губерний. Почато 2.02.1901. Закінчено 13.03.1901. 19 арк.  

2368. ЦДІАК України. Ф. 442. Канцелярія Київського, подільського, волинського 

генерал-губернатора. Оп. 863. Спр. 238. Переписка с киевским, подольским и 

волынским губернаторами о принятии мер к избранию крестьянами на сельских 

сходах Киевской и Волынской губерний выборщиков для выборов судей новых 

волостных судов, создаваемых согласно закону 15 июня 1912 г. Почато 

18.10.1913. Закінчено 4.01.1914. 19 арк.             

2369. ЦДІАК України. Ф. 485. Київська палата карного суду. Оп. 1. Спр. 15974. 

Об истязаниях, причиненных крестьянами с. Красный Кут помещику того же 

села Данилу Пясецкому. Почато 10.02.1864. Закінчено 10.03.1869. 723 арк.  

2370. ЦДІАК України. Ф. 485. Київська палата карного суду. Оп. 1. Спр. 19842. 

Дело о смерти крестьянина с. Дацки Смолярова после наказания его розгами. 

Почато 5.06.1879. Закінчено 24.08.1879. 148 арк.  

2371. ЦДІАК України. Ф. 485. Київська палата карного суду. Оп. 1. Спр. 16760. 

О сельском старосте Козленко. Почато 4.01.1871. Закінчено 4.01.1871. 64 арк. 

2372. ЦДІАК України. Ф. 1072. Харківська судова палата. Оп. 6. Спр. 2. 

О председателе волостного суда Ефремове Г. А. и уряднике Царенко И. Н., 

обвиняющихся в преступлении по службе. Почато 27.06.1895. Закінчено 

14.03.1896. 37 арк. 
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2373. ЦДІАК України. Ф. 1152. Помічник начальника Бессарабського 

губернського жандармського управління на прикордонному пункті в м. Ізмаїл (м. 

Ізмаїл Бессарабської губернії). Оп. 1. Спр. 338. Об образовавшейся в г. Болграде 

группе лиц, принадлежащих к Российской социал-демократической партии. 

Почато 9.04.1906. Закінчено 28.04.1906. 173 арк. 

2374. ЦДІАК України. Ф. 1191. Канцелярія тимчасового Харківського генерал-

губернатора. Оп. 1. Спр. 391. С Высочайшими манифестами и указами 

правительствущего Сената.Почато 14.01.1882.1882. Закінчено 14.01.1882.1882. 

254 арк.  

2375. ЦДІАК України. Ф. 1335. Волынское губернское жандармское управление. 

Оп. 1. Спр. 972. О председателе волостного суда Ефремове Г. А. и уряднике 

Царенко И. Н., обвиняющихся в преступлении по службе. Почато 01.07.1910. 

Закінчено 01.07.1910. 14 арк. 

2376. ЦДІАК України. Ф. 2168. Колекція документів з історії України. Оп. 1. 

Спр. 154. Условия о выкупе земли временнообязанных крестьян села Дальних 

Иванов Богодуховского уезда с помещицей Бардиной. Почато 19.09.1862. 

Закінчено 19.09.1862. 2 арк. 

2377. Центральний історичний архів Москви та Московської області, м. Москва 

(далі – Центрістархів Москви). Ф. 8. Нагатинське волосне правління 

Московського повіту Московської губернії. Оп. 1. Спр. 170. Книга для записи 

приказов волостного старшины. Почато 12.01.1911. Закінчено 20.10.1914. 12 арк. 

2378. Центрістархів Москви. Ф. 8. Нагатинське волосне правління Московського 

повіту Московської губернії. Оп. 1. Спр. 177. Переписка волостного старшины с 

сельскими старостами и полицейскими приставами о приведении решений суда в 

исполнение. Почато 5.01.1912. Закінчено 31.12.1912. 168 арк. 

2379. Центрістархів Москви. Ф. 378. Царицинське волосне правління 

Московського повіту Московської губернії. Оп. 1. Спр. 12. Приговоры сельских 

обществ об обращении хлебных общественных запасов в денежный капитал. 

Почато 19.01.1867. Закінчено 15.03.1877. 23 арк. 
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2380. Центрістархів Москви. Ф. 378. Царицинське волосне правління 

Московського повіту Московської губернії. Оп. 1. Спр. 44. Доставление в 

земскую управу сведений о состоянии хлебных запасов в волости. Почато 

16.08.1869. Закінчено 9.11.1869. 37 арк. 

2381. Центрістархів Москви. Ф. 378. Царицинське волосне правління 

Московського повіту Московської губернії. Оп. 1. Спр. 102. О порядке презрения 

сирот крестьянского сословия. Почато 24.05.1872. Закінчено 24.05.1872. 8 арк. 

2382. Центрістархів Москви. Ф. 378. Царицинське волосне правління 

Московського повіту Московської губернії. Оп. 1. Спр. 182. Статистические 

сведения по Царицынской волости. Ведомости о патронной фабрике М. И. 

Бонстанджогло и заводе Стулова в с. Царицыно. Почато 19.02.1876. Закінчено 

17.03.1877. 23 арк. 

2383. Центрістархів Москви. Ф. 378. Царицинське волосне правління 

Московського повіту Московської губернії. Оп. 1. Спр. 185. Переписка по 

вопросам, связанным с благоустройством в селениях (ночные караулы, 

противопожарные меры и выдача потерпевшим от пожара вознаграждений, меры 

к предотвращению заболеваний людей и скота) и другом. Почато 11.03.1876. 

Закінчено 5.01.1877. 111 арк.  

2384. Центрістархів Москви. Ф. 378. Царицинське волосне правління 

Московського повіту Московської губернії. Оп. 1. Спр. 221. Об учреждении 

опеки над малолетними сиротами крестьянина Сметанина. Почато 4.05.1882. 

Закінчено 26.11.1882. 9 арк. 

2385. Центрістархів Москви. Ф. 378. Царицинське волосне правління 

Московського повіту Московської губернії. Оп. 1. Спр. 319. Сообщения сельских 

старост о случаях заболеваний в селениях людей и скота. Правила о 

предупреждении пожаров. Почато 18.03.1902. Закінчено 12.11.1902. 43 арк. 

2386. Центрістархів Москви. Ф. 378. Царицинське волосне правління 

Московського повіту Московської губернії. Оп. 2. Спр. 167. Метрические 

выписи для составления призывного списка к исполнению воинской повинности. 

Почато 3.10.1916. Закінчено 3.11.1916. 8 арк. 
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2387. Центрістархів Москви. Ф. 378. Царицинське волосне правління 

Московського повіту Московської губернії. Оп. 2. Спр. 168. Удостоверения, 

подтверждающие службу моблизованных. Почато 15.01.1916. Закінчено 

14.12.1916. 38 арк. 

2388. Центрістархів Москви. Ф. 378. Царицинське волосне правління 

Московського повіту Московської губернії. Оп. 2. Спр. 169. Раздаточные 

ведомости для получения продовольственного пособия семьям призванных на 

военную службу. Почато 17.03.1916. Закінчено 31.12.1916. 74 арк. 

2389. Центрістархів Москви. Ф. 378. Царицинське волосне правління 

Московського повіту Московської губернії. Оп. 2. Спр. 180. Список домохозяев, 

имеющих право участвовать в волостных сходах. Почато 1917. Закінчено 1917. 

17 арк. 

2390. Центрістархів Москви. Ф. 378. Царицинське волосне правління 

Московського повіту Московської губернії. Оп. 2. С.пр. 181. Приговоры обществ 

по избранию уполномоченных на волостных сходах и приговоры волостного 

суда. Почато 28.01.1907. Закінчено 28.01.1907. 86 арк. 

2391. Центрістархів Москви. Ф. 378. Царицинське волосне правління 

Московського повіту Московської губернії. Оп. 2. Спр. 182. Дело о ревизии 

волостного правления и сельских старост. Почато 26.02.1917. Закінчено 

14.03.1917. 34 арк. 

2392. Центрістархів Москви. Ф. 581. Єлманівське волосне правління 

Можайського повіту Московської губернії. Оп. 1. Спр. 158. Протокол ревизии 

денежных сумм и делопроизводства правления, циркуляры МВД по вопросам 

опеки, составления посемейных списков. Почато 28.12.1911. Закінчено 2.10.1912. 

47 арк. 

2393. Центрістархів Москви. Ф. 581. Єлманівське волосне правління 

Можайського повіту Московської губернії. Оп. 1. Спр. 164. Дело о 

представлении приговоров сельских сходов Можайского уезда Московской 

губернии о сдаче в аренду земли, о семейных разделах, о принятии в сельские 

общества крестьян и другом. Почато 12.01.1913. Закінчено 7.09.1913. 74 арк. 
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2394. Центрістархів Москви. Ф. 581. Єлманівське волосне правління 

Можайського повіту Московської губернії. Оп. 1. Спр. 174. Приговоры 

крестьянских сельских сходов по отчетам сельских старост (сборщиков податей). 

Почато 15.11.1915. Закінчено 22.03.1916. 22 арк. 

2395. Центрістархів Москви. Ф. 705. Волосні правління Богородського повіту 

Московської губернії (Буньковське, Запонорське, Игнатьївське, Карпівське, 

Степанівське). Оп. 1. Спр. 537. Списки крестьян, работавших на дому от 

фабрикантов и мастеров. Почато 1903. Закінчено 1903. 45 арк. 

2396. Центрістархів Москви. Ф. 705. Волосні правління Богородського повіту 

Московської губернії (Буньковське, Запонорське, Игнатьївське, Карпівське, 

Степанівське). Оп. 2. Спр. 238. Приговоры сельских сходов крестьян волости о 

переделе пахотной земли, принадлежащей сельским обществам. Почато 

20.06.1902. Закінчено 23.10.1902. 19 арк. 

2397. Центрістархів Москви. Ф. 747. Шарапівське волосне правління 

Звенигородського повіту Московської губернії. Оп. 1. Спр. 19. Дело о переделе 

усадебной и надельной земли на участки и землеустройстве в волости. Почато 

5.01.1908. Закінчено 16.09.1908. 29 арк. 

2398. Центрістархів Москви. Ф. 747. Шарапівське волосне правління 

Звенигородського повіту Московської губернії. Оп. 1. Спр. 165. Дело о выдаче 

пособий семьям военнослужащих. Почато 3.04.1915. Закінчено 3.12.1915. 27 арк. 
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