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І. Чому мусїв прийти атентат 28. червня 1914 р.

Нема сьогодня нїякого сумнїву, що безпосередним тов
чком сеї великої війни був атентат на австрійського наслїд
ника престола Франца Фердинанда в Сараєві дня 28 червня
1914. В історії полїтичних убийств займати-ме сараєвське
убийство одно з найчільнїйших місць по свойому значіню,
по своїм наслїдкам. Нинї наслїдків сих у цїлій їх безконеч
ности оком навіть обняти ми не в силї. Але й причин

його в усіх подробицях ми ще не знаємо: їх розслїдять ко
лись історики, коли дістануть доступ до тайних актів ро
сийської й сербської дипльоматиї. Тільки тодї розкриють ся
світови веї ті нитки, котрі врештї замотались у cїти евро
пейської війни. Нинї ми можемо оперувати тільки найза
гальнїйшими Фактами. І маючи саме ті Факти на увазї, ми
хочемо спинитись над одною частиною причин, котрі довели
до сараєвського атентату, а за тим до европеиської вини.
Чому мусїв згинути Франц Фердинанд ? Чому муеїв

доконатись акт — по своїм наслїдкам може найбільший в
істориї людського роду полїтичний атентат?
Ставимо cї питаня не тому, щоби м о р а л ь н о осудити

вину і виновників, але тому, щоб відповісти на нього роз
глядом тих по лї т и ч н и х Фактів, які черегуючись один за
одним протягом цїлого ряду лїт, довели в рештї в сумі
своїй до конечности: що мусїло, неминуче мусїло, в поло
винї 1914 року статись в Европі щось таке страшне, що
не могло-б відбитись у полїтичнім житю сеї части світа
инакше, як тільки великою війною.
Що се щось — то був атентат саме на особі архикнязя

Франца Фердинанда, а не на иншій особі, се також мало
свої спеціяльні причини. Вони відомі. І пцо-до них сумнївів
майже не було. Вони такі були ясні, сказати-6: самозро
зумілі, що не було нї одної посмертної згадки в Австриї й
Нїмеччинї, де причин сих не наведено-6 більш або менш
виразно. Згинув Франц Фердинанд тому, що в особі його
збирались надїї вcїх тих людий і народів, котрі признають
ся до австрійської державної ідеї, котрі вірять в рацию
істнованя Австриї, котрі почувають потребу сеї монархії,
котрі звязують свої житєві інтереси з житєм і будучністю
Габсбурської держави. Особа, на котрій сконцентрувались
так і надїї, мусїла згинути — се нинї ясно всякому, хто
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пережив ті вибухи непримиримої ненависти супроти Габс
бурської держави, яких свідками ми є від поверх чверти
року. Наводити ще раз ті причини в цїлїй широтї — не
потрібно і бодай для нас сучасних — не цїкаво. За те ду
маємо, що загалови менше відомий буде инший ряд при
чин, який розвертаючись незалежно від згаданих що-йно
Фактів, в половинї 1914 року дійшов до свойого критичного
моменту, викликуючи в свідомости певних кругів почуванє
безпроволочної конечности великої европейської катастроФи,

і який схрестивши ся з сим рядом причин, завершив ся
мордом у Сараєві і европейською війною.
Коротке з'ясованє сеї сторони теперішної воєнної

драми хочемо отсе подати українському читачеви.
:k
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Воєнній партії в Росії треба було прискорити вибух
европейської війни яким-небудь способом. Чому? Бо вона
побоювалась, щоби коли-б пце — кілька років потрiвав мир —
не скріпились у Великій Британїї ті полїтичні елєменти,
котрі простували до визволеня сеї держави від пут тридер
жавного порозуміня. З острахом глядїла воєнна партия при
царськім дворі на що-раз нові явища відвороту Анґлїї від
лінїї полїтики Едварда VII., полїтики par excellence проти
нїмецької, полїтики, яка стреміла до знищення Нїмеччини
війною на суші і на мори. Потрійне порозумінє вже давно
мало за собою свої медові місяцї, а в часї балканської війни
вже й були в ньому поважні суперечки. Що-раз частїйше
виявляли ся познаки, що Анґлїя схиляється до можливости
порозуміня з Нїмеччиною що до поодиноких — і то дуже
важних і житєвих питань — міжнародної полїтики. І так
прим. майже безпосередно перед війною прийшло до поро
зуміня між Нїмеччиною й Анґлїєю в справі баґдадської
зелїзницї, себто в справі, яка ще кілька років ранїйше
надзвичайно причинила ся була до заостреня нїмецько
анґлійської незгоди.

Порозумінє се доконалось на превелике невдоволенє
ґерманоФобських кругів у Льондонї, та на ще більше нев
доволенє Ізвольского і Гартвіґа. На останнїх вплинула угода
про баґдадську зелїзницю, наче удар дзвону на трiвогу.
Треба було боржій щось зробити, щоб знївечити небезпеку
розпаду тридержавного порозуміня, а тим-самим і небезпеку
невтральности Анґлїї у великій війнї на европейській суши.

Дивно тонку і складну гру грала анґлїйська дипльо
матия, наближаючись в останніх роках до Нїмеччини.
Сплелись на сю гру дуже ріжнородні нитки причин і
мотивів,
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Поступи росийської самовласти в Персії викликали
сильну протиросийську течію в анґлїйськім громадянстві.
Зріст росийських апетитів на Дарданельські проливи

йшов просто в розріз з традицийними аксіомами анґлїйської
поліїтики. -

Одно і друге робило Анґлїю схильною до порозуміня
з Нїмеччиною. Мало сього: наближенє Анґлїї до Нїмеччини
в часї балканської війни треба звести ще до инших мотивів.
Дуже тонких і інтересних. Анґлійська політика мала на
увазї Вiдень.
В часї балканської війни берлїнський і віденський за

граничний уряд певно нї разу не стояли в противенстві до
себе; але все таки політика одного і другого не все була та
сама. Згадати-б тільки відомий Факт, що віденське прави
тельство в користь покореної Болгарії виступило було з
домаганєм ревізиї Букарестенського мира, та що спроти
вилось домаганю сьому дуже енерґічно правительство
берлїнське.
Тай не тільки в cїм пунктї виявлялись були між Австро

Угорщиною і Нїмеччиною ріжницї думок — особливо від
конФеренції в Альджезіраcї 1906 року. Річ безперечна, що
ріжницї cї не захитували самого істнованя австрийсько
нїмецького союза, а являлись тільки неминучим наслїдком
істнованя певних спеціяльних інтересів кождої союзної
держави.
Не могла не завважати сих ріжниць чутка анґлїйська

дипломатія. І вона постановила зааранжувати саме після
виявленя непорозуміня між Австрією і Нїмеччиною, що-до
ревізії букарештенського мира — частинне анґлїйсько-нї
мецьке порозумінє. Числила анґлїйська дипльоматія на те,
що порозумінєм сим зможе викликати в Австрїї недовірє до
Нїммечини. Відень мав одержати вражінє, що ось-то Нїмеч
чина готова кождої хвилї задля своїх проєктів у Малій Азії
відказатись від помочи Австрії в її балканській полїтицї...
Якби ся гра мала успіх і якби Анґлїї справді вдало ся

заcїяти у Відни недовірє до Нїмеччини, то се бувби один з
великих успіхів анґлїйської дипльоматиї у великім, всесвіт
нім соперництві між Анґлїєю й Нїмеччиною.
Працював для сеї цїли вcїми можливими способами

бритийський посол у Відни, Sir Мaurice de Bunsen. Отверто
він признав ся до того, коли він, програвши гру, виїздив
із Відня. Але й попередник його на тім становищи працю
вав для справи розбитя австрійсько-нїмецької дружби. Та
хоча замітних успіхів їх робота не мала, то проте мала
Анґлїя доволї причин, шоб далї вдавати ся в переговори з
Нїмеччиною та йти з нею рука в руку особливо на Сходї.
Велика часть анґлїйського громадянства голосно осуджу
Світова війна. (546) 2
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вала перську політику Грея. Протиросийський настрій
анґлїйського громадянства ще поширив ся в хвили, коли
анґлїйське правительство придбало собі нагляд над наФтя
ними жерелами в Персії. Трансакцию сю вважали великі
анґлїйські органи, не виключаючи близьких правительству,
за дуже важну і пророкували навіть як наслїдок її війну
Анґлїї з Росією. -

Одначе, що-б і не казати, то в парляментарно правле
них державах кермують полїтикою не народи, а партийні
провідники. Едвард Грей зовсїм не був схильний піддати
ся ворожому Росії настроєви широких верств анґлїйського
громадянства. Навпаки, він вів потайні переговори про
Фльотову конвенцію з Росією: дїялось се рівночасно з пе
реговорами з Нїмеччиною в справі баґдадської залїзницї.
Суперечність сю можна розвязати здогадом, що анґ

лїйський кабінет у той час сам іще не знав, хто в най
близшім часї буде головним ворогом Анґлїї — Нїмеччина
чи Росія.
Так, як нїхто в першій половинї 1914 року не міг

знати, яку світову віину принесе друга половина сього року.
Не можна вибуху сеї війни поясняти тільки як сти

хійне й неминуче виладованє великих національних, полї
тичних і економічних противенств. Нема, правда, сумнїву,
що без таких противенств не могло-б було прийти до за
гальної війни. Одначе не можна також забувати, що про
тивенства cї могли вирівнати ся й без війни, і пцо се не
вперве в останних кількох десятках років накопичувались
важні противенства в Европі і насувалась на світ хмара
всесвітної війни — та що до війни таки не прийшло аж
до половини 1914 року.
Приміром бурська війна (1899-1902) вспіла нагрома

дити таку напруженість між Нїмеччиною й Анґлїєю, що
Анґлїя вже мобілїзувала при берегах Ірляндії свою Фльоту
до війни проти Нїмеччини; тодї-то засїялось зерно морсь
кого ворогованя між Нїмеччиною й Анґлїєю. Але до війни
таки не приишло.
Так само не прийшло до війни між споконвічними во

рогами, Францією і Анґлїєю, безпосередно перед бурською
війною, наслїдком острого Французсько-анґлїйського кон
Флїкту із-за Фашоди (1898).
Не прийшло до світової вїйни і в пору еспансько

американської війни, котра теж несла в собі можливости
світового пожару. -

Взагалії треба сказати, що періоди справдїшного між
народного розпруженя дуже нечасті і короткі, хоча працю
юче й уживаюче людство і не знає, не хоче знати або не
може знати, що кождої хвилї може під ним розкрити ся



пропасть. Не так давно, в 1893 роцї, спричинило росийсько
Француське братанє (гостина росийської Фльоти в Тульонї)
зворот у полїтичнім положеню Европи: в Анґлії наступив
тодї упадок кабінету і надзвичайний зріст видатків на
Фльоту — Анґлїя числилась тодї з певністю війни проти
Францусько-росийського союза із-за Сходу. Уклад держав
тодї так радикально ріжнив ся від теперішного, що нїхто
в Австрїї і Нїмеччині не сумнївав ся, що в неминучій —
здавалось — боротьбі Великої Британїї з Росією і Францією
стануть Австрія й Нїмеччина по сторонї Великої Британїї.
Так зміняють ся часи ! Але майже все остаєть ся рівно

сильною — небезпека війни. Одначе щоб грізна хмара ви
ладувалась у громі, до сього треба ще спеціяльної причини,
спеціяльного товчка, звичайно свідомого акту волї, напрям
леного на викликанє війни.
Так, як свідомими і доцїльними актами волї викликав

Бісмарк війну 1866 року і 1871 року.
Таким актом волї російських воєнних кругів був і атен

тат у Сараєві.
Безмірна вага сараєвського атентату найкраще виявить

ся, коли пригадаємо передані з певного жерела слова царя
Миколи ІІ

,

сказані після обнятя нїмецьким ґенералом Лї
маном команди в Царгородї: покищо н

е добyде Росія меча;
вона буде готова в 1917 роцї і тодї розрахуєть ся війною

з ворогами. Чи справдї була-6 Росія розпочала війну в еїм
реченци? Напевне притакнути н

а

се питаннє таки н
е

можна.
Инші часи приносять инші думки. Дальший розвиток подїй

в Персії міг довести д
о

розбитя тридержавного порозуміня

і міг витворити новий уклад сил в Европі. Треба було отже
спішити ся тим, хто за всяку цїну хотїв війни — воюючим
російським націоналїстам і імперіялїстам. Треба було спі
шитись, поки Анґлїя ще була в порозуміню з Росією. Треба
було поставити Австрію перед конечність війни, треба було
поставити Анґлїю перед доконаним Фактом і надзвичайно —

здавалось — корисними виглядами побідної війни проти Нї
меччини розжарити в Анґлїї до нової сили потахаючу вже
спровола ненависть д

о

нїмецького соперника. Тепер або
може нїколи — сказали собі російські імперіялїсти в першій
половинї 1914 року і покористались останнїм може моментом,

пригожим д
о

виведеня цїл ого тридержавного порозуміня
проти Австриї й Нїмеччини.
Руками сараєвського складача і ґімназіяста подиктувала

Pосія Анґлїї й Францїї одно з найтяжших в історії людства
рішень: рішенє н
а

світову війну.

x
8

ж

ж
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Так представляється товчок до сеї війни з погляду на
Росію. Як виглядає ся річ, коли розглядати її з погляду
на Анґлїю, — про се на дальших cтopiнкax сеї брошури.

П. Андлїя і війна.
0

„Війна й нїмецька полїтика" — Такий наголовок має
видана вже в часї війни 1914 року книжка Павла Рорбаха, *)
з частиною змісту котрої хочемо тут познайомити україн
ського читача. Передтим кілька слів про її автора.
Павло Рорбах — нинї може найповажнїйший полї

тичний письменник нової Нїмеччини. Він один з творцїв
і найпильнїйших пропаґаторів новітнього нїмецького унївер
салїзму — унїверсалїзму, котрий в противенстві до ро
сійського імперіялїзму бачить цїль нїмецької експанзії в свїтї
не в що-раз нових територіяльних добичах, а в тих мате
ріяльних і моральних користях для нїмецького народу і цїлого
людства, які несе цїлому світови могучість нїмецького духа,
глибина нїмецького морального почуваня, сила нїмецької
думки. „Der deutsche Gedanke in der Welt“ — заголовок за—
мітної книги Рорбаха, розкиненої (в сотках тисяч примір
ників) кілька років перед війною.

Визначають ся писання Рорбаха Формою і змістом.
Що-до останнього, то треба зазначити, що Рорбах нетільки
полїтик і публїцист, а й поважний самостійний дослїдник
економії, ґеоґраФії й етноґраФії земель, котрі входять в круг
його політичних інтересів. Між иншим належить він до тих
розмірно нечисленних нїмецьких полїтиків, котрі знають
Росію не тільки з книжок, а й особисто — знаючи російську
мову і російські землї.

Від цвітня 1914 року видає Рорбах на спілку з іще
кількома провідними нїмецькими полїтичними письменниками
надзвичайно інтересний тижневий журнал „Das GróBere
Deutschland, Wochenschrift fir deutsche Welt- und Коlonial
Рolitik", без якого нинї не може обійти ся нїхто, хто хоче
орієнтуватись у подїях і процесах, які пересувають ся перед
нашими очима на аренї всесвітної історії.

Був Рорбах одним з перших нїмецьких полїтиків, котрі
вже в початках 1914 року трохи не з математичною певністю
заповідали швидкий прихід війни з російського боку, бачучи
в суспільно-економічнім положеню Росії елєменти, які сти
хійною силою перли Росію до воєнної авантури.

*) Der Кrieg und die deutsche Politik. Von Paul Rohrbach. Dresden,
Verlag „Das Grólere Deutschland" 1914. Стор. VIII—100.



Мимоходом зазначимо тут, що докладний реФерат із
найновійшої книжки Рорбаха подав в однім з перших у
cїм роцї чисел нїмецького соціял-демократичного наукового
журнала „Die Neue Zeit" — Карл Кавтський.

ж

х
і;

ж

„Сausas investigare“, стежити за причинами кождого
явища, — начальний заповіт одного з творцїв новітного
розуміня природи — обовязує нинї н

е

тільки в области
наук природничих. Нїщо н

е дїєть ся в світї без причини,
без цїлого ряду рівночасних причин, і без безконечного
ряду, безконечного сплетеня і повязаня причин попередних:

се правда, яка обовязує в природничім поглядї н
а світ

рівно безоглядно, як у розгляданю явищ житя людського,

з осібна явищ суспільних і полїтичних.
Розгляд сих останнїх явищ відріжняється від розгляду

явищ природи н
е

тільки тим, що мусить він брати під
увагу безмірно більшу скількість причин і безмірно склад
нїйші причини, а й тим, що розгляд суспільних явищ —

пцо здїснюють ся н
а

людях і людьми — мусить супрово
жати ся моральними цїнованями. Явищ природи н

е цїну
ємо морально — їх тільки поясняємо, наводячи їх причини.
Але в суспільнїм житю, в житю людських громад причи
нами є внутрішні мотиви дїл людських, а мотиви cї не
можуть не підпадати під нашу оцінку — чи вони моральні,

ч
и

неморальні ? Нема в природї вини і виновників, нема
заслуги, але є вина, виновники і заслуги в суспільних
актах, з'ocїбна в дїлах полїтичних. Провіренє вини і за
слуги має не тільки теоретичну вартість — воно має и вар
тість практичну, б

о воно само стає згодом в рядї причин
мотивів дальших, будучих дїл людських, суспільних ч

и по
Лїтичних актів.

Має й теперішня велика світова драма, небувала тра
ґедія світової війни н

е

тільки свої обєктивні причини, а й

своїх виновнивів і свою тяжку вину. Як представляє сю
вину і як виводить перед нас виновників Рорбах у назва
ній в заголовку сеї глави своїй книжцї?

ж * ж

Рорбах бере під увагу тр и кор і н
ї

теперішної війни.
Перший — нїмецько-Француське соперництво, спричинене
війною з 1870/71 року. Французи н
е

хотїли признати ви
слїдів Франкфуртського мира, раз, що мир сей зносив
дотеперішню перевагу Франції в західній і середній Европі,
друге, що заплатили його — Альзасією і Льотаринґією.
Поверх сорок років Французи н

е позволили Нїмеччинї н
ї

на хвилю сумнїватись, що вони не годять ся на втрату



престiжу і втрату области. Наслїдком сего подвійного по
грому було безперечно моральною цїлю Франції, ще раз
відкликати ся до рішеня зброєю. Можнаби навіть сказати,

що Французи нерозумно робили, зводячи більпіе нїж сорок
років всю свою поліїтику до одної щїли і ставлячи свою
будучу долю на ризико світової війни. Та нїмецький на
рід мав проте розумінє для їх рішеня. З нїмецької сторони
війна проти Французів ведеть ся без ненавиети і Нїмцї вва
жають Французів за — так сказати-6 — чесного проти
вника, який веде війну із за ідеальних мотивів. З погляду
полїтичної моралї не можна Французам робити НїЯКих

докорів.

Другий корінь війни — анґлїйський. -

Ще в 1890 роцї Анґлїя так мало вірила в будучий
розвиток Нїмеччини, що анґлїйсько правительство, не на
думуючись, відступило острів Гельґолянд Нїмцям за нї
мецькі кольонїяльні претенсії в АФрицї.

Stanleу сказав тодї, що Нїмцї проміняли цїлу добру
одежу за один ґузик. Було се дотепно сказано, та не було
правдою. Вистарчить лише спитати, що Анґлїя нинї за
сей „ґузик" дала би, а спізнаємо його правдиву вартість.
Колиби в Анґлїї в 1890 р. було кому на думку прийшло, що
протягом несповна одного десятилїтя вирине нїмецька небез
пека на поли конкуренції в світовій торговли і будові
Фльоти, бувби Гельґоланд не перейшов нїколи з анґлїйських
рук в нїмецькі. Початок великого індустріяльного розвою
в Нїмеччинї припадає на конець девятьдесятих років. Анґлїя
вже в серединї девятьдесятих років не лиш стоїть на чолї
у світовім торзї, а навіть не журить ся сим, що Нїмеччина
доганяє її. Коли порівнаємо розвій Нїмеччини за роки
1880 д

о

1890 з теперішністю, т
о

бачимо докладно, яка на
ступила зміна. Ще в 1883 р. було число нїмецької емі
ґрації д

о

230.000 людий кождого року. Нїмеччина мала
тодї 46 мілїонів мешканцїв, а щорічний приріст населеня
виносив пів мілїона людий. А в 1913 р. ? Річна еміґрація
Нїмеччини виносила в р. 1913 тільки поверх 20.000 людий,

а загальне число населеня зросло н
а

6
8 мілїонів, річний

приріст н
а

850.000. С
ї

числа є доказом, що при далеко
більшім населеню і богато більшім приростї його Нїмеччина
вспіла сотворити значно більшу можливість заробку і працї.
Се проявляється також в нїмецькій участи у світовій тор
говлї супроти анґлїйської. Нинї відносини є такі, що Нї
меччина в своїй внїшній торговли стоїть там, д

е

стояла
Анґлїя що-й-но перед пяти роками. Здаєть ся, що Нї
меччина в однім десятилїтю перевисшить Анґлїю в її участи

в світовій торговли.



Вже в 1897 р. писала поважна анґлїйська часопись
„Saturday-Rewiew": Якби Нїмеччина нинї була знищена, то
не буде завтра нї одного Анґлїйця, який не ставби через
те значно богатший. В 1901 р

.,

коли вступав н
а

престіл
король Едвард VII., запропонував він Нїмеччинї союз, щоб

її через т
е

зробити зависимою від анґлїйської полїтики.
Відмова Нїмеччини спричинила початок т

.

зв. „полїтики
окруженя“. Як союзник проти Нїмеччини стояла най
близше д

о

розпорядимости Франція. Росія будованєм сибір
ської зелїзницї і занятєм Манджурiї заявила, що задумує
вести велику полїтику в східній Азії. Через т

е

наступила

в турецькім Сходї в користь Нїмеччини деяка полекша в

полїтичнім напорі Росії, б
о тимчасом стала Туреччина об

ластию нїмецьких інтересів. Ще в 1888 р. не допустив
князь Бісмарк д

о

подружя між пруською княжною і князем
Александром болгарським, щоби н

е розгнївити Росії, і ска
зав сї слова: „Балкан н

е є вартий костий поморського
мускетера." В 1898 р. поїхав нїмецький цїсар н

а Схід,

проголосив приязнь Нїмеччини для могаметанського світа,
дав турецькій армії нїмецьких інструкторів і попер плян
будови баґдадської зелїзницї. Вже тодї стало ясним, що
Нїмеччина старала ся вихіснувати свої добрі відносини д

о

Туреччини як свого рода полїтичне забезпеченє проти
Анґлїї. Нинї ся полїтика збирає овочі: баґдадська зелїз
ниця висилає вишколені турецькі війська проти анґлїй
ського Єгипту.

Щоби Росію відтягнути з Далекого Сходу, записав
Едвард VII. Росії японську курацію. Анґлїйські гроші і ан
плїйські поради зробили японцїв здібними віднести над
Росією побіду. Вислїд відповів ґенїяльному укладови пляну.

В 1905 р. заключено російсько-японський мир, в 1907 р
.

анґлїйсько-російську умову, яка мала н
а цїли спричинити

лїквідацію Туреччини, в користь Росії і Анґлії і з виклю
ченєм Нїмеччини. Одначе вибух молодо турецької ре
волюції 1908, сербсько-боснїйська кріза 1909, і смерть
Едварда VII. в 1910 перепинили близьке вже виконанє
п.лянv.

Японський погром спричинив у Росії зворот інтересів

і настрою в напрямі Близького Сходу, д
о

виконуваня за
віщаня Петра Великого. Наслїдком війни у нутрі держави
була революція і конституція. Конституцію надано одначе

н
е

щоб її додержати, але щоб її зломити. Щораз острійше
розвивав ся отже революційний настрій, який правлячих
спонукував звернути думку н
а

заграничну війну, щоби
здавити внутрішне невдоволенє. Фінансово привела япон
ська війна Росію над беріг банкротства. Але чотири не



чувано гарні жнива в роках 1909, 1910, 1911 і 1912 по
правили бiлянс торговельний і платничий до того степеня,
що партія вiини взяла знов верх. -

По невдачі сербських погроз в 1909 р. заснованє бал
канського союза проти Австро-Угорщини становило най
близший російський крок. Одначе замість проти Австрії
звернула перша балканська війна союзників проти Туреч
чини, друга проти самих себе. В cїчни 1918 стояла Росія
готова до походу на турецьку Арменїю, щоби приневолити
Шорту до відступленя з під Адриянополя. Тодї загрозила
Нїмеччина інтервенцією, бо не хотїла допустити до зни
щеня турецької независимости, яка без Арменїї НеМИСЛИМ3.

Наслїдком сього було Францусько-російське порозумінє
що-до трилїтного часу служби у Франції і стратеґічні бу
дови зелїзниць Росії проти Нїмеччини. Гроші мала дати
Франція. Війна була плянована на весну 1916 р. Одначе
по новім занепадї російського бiлянсу платности в 1913 р.
і з початком 1914 р. і серед Фінансової крізи Франції стало
сумнївним, чи цїлковита Фінансова руїна Росії може бути
відсунена на такий довгий час. Постановлено отже при
скорити рішенє, яке було пляноване що йно на весну
1916 р. — зі страху перед грозячою Фінансовою катастро
«ьою. З мілїтарно-технїчних оглядів панси з весною 1916
для потрійного порозуміня булиби лїпші; здаєть ся, що
війна для Франції тепер приходить не в пору. Одначе
воєнна партія в Росії сказала собі : „Тепер, або може
нїколи.“

Порішено отже передовcїм убийством наслїдника пре
стола в Сараєві розторощити внутрішну єдність Австрії.
Нема сумнїву, що коли про замах на житє наслїдника
престалу знало сербське правительство, знав про се також
російський посол Гартвіґ, а коли він про се знав, то муеїли
також знати про те дуже міродатні круги в Росії. Маємо
тут отже дїло з Фактом, який мав спричинити війну Росії.
Вороги сподївали ся, що вибухне повстанє в Боснїї і в ин
ших частях монархії і що коли явить ся російська армія,
то Австро-Угорщина не буде в силї боронити ся, а Нїмеч
чина сама нїчого не вдїє. Російська армія розпочала свої
приготованя до війни не від хвилї замордованя наслїдника
престола, а вже богато скорппе перед тим: инакше годї
булоби пояснити так далеко посуненої готовости її до війни.
Від хвилї, коли Росія атентатом в Сараєві, пустила камінь
в рух, все зводило ся до того, яке становище займе Анґлїя.
А Анґлїя, поставлена перед питаннєм, чи хоче вихісну

вати сей остатний момент до обрахунку з Німеччиною.
станула на становище зимного інтересу і повірила, що му
сить пристати на ризико. Ґрей і його приклонники числили



і казали: „Тепер прийшов остатний момент, щоби усунути
небезпеку нїмецької Фльоти і небезпеку нїмецької світової
конкуренциї. Сей момент мусимо вихіснувати." *

Бачимо отже, що властивого злочину війни, про який
може бути бесїда, треба глядїти по сторонї анґлїйській і ро
сійській.

Так представляють ся причини теперішньої війни
— з погляду нїмецького полїтика, — з погляду, який серед
істнуючих відносин мусить бути в значній части також
поглядом у к р а ї н сь к о го полії т и ка.
Та для останнього цїкавий в міркованях Рорбаха не

тільки його погляд на минуле, а — може ще більше —
цїкавить його, як уявляє собі сей нїмецький демократичний
полїтик буду че Росії, з'ocїбна ж будуче уладженє на
ці о н а л ь н их відносин на теперішній російській теріторії.
Тут відразу треба зазначити, що Рорбах виставляє до
маганє розбитя Росії на національні держави. Шляхом яких
мірковань доходить він до сього домаганя? Як він з'осібна
мотивує — в нїмецького, очевидно, становища — домаганє
само стійної У к р а ї н и ?
Вихідною точкою його виводів є питанє, чи можливий

великий нїмецько-австрійській воєнний похід у глибину
Росії. Підносять ся голоси — каже Рорбах, — що вказуючи
на долю Наполєона, остерігають перед операциями в глибинї
Росії. Не можна забувати — відповідає на ce Рорбах —
пцо відносини в Росії від 1812. року зовсїм змінили ся.
Наполєон програв з браку заосмотреня поживою, в тепе
рішній Росії є одначе на те зелїзницї. Побіч зелїзниць є там
ще промислове житє, а до того житєва й воєнна здібність
самої Росії є тепер залежна від богато таких Факторів, які
перше не грали нїякої рішаючої ролї. Належить тут перед
ycїм иншим вуголь і зелїво. Польські копальнї вугля й зе
лїзної руди для Росії вже тепер страчені, лишають ся для
неї лиш великі вугляні й зелїзні поклади над Днії п р о м і
Донцем. Величезні жерела наФти в Баку й над Каспійським
морем загрожені операціями Турків. Коли б отже в дальшім
ходї війни війська подвійного союза і Туреччини заняли
У к р а ї н у і російській Кавказ, то станути мусить разом
з тим і цїле російське житє. Так само від збіжевих засобів,
У к р а ї н и залежить заосмотренє вбогої на збіже централь
ної, північної і північно-західної Росії. Отеїх Фактів доволї,
щоби виробити собі ясний погляд про те, де саме лежить
загибіль Росії.

А Росія мусить вийти з сеї війни розбитою, коли не
має стати в будуччинї непереможною небезпекою. Не можна
забувати сього: російська імперия має 170 мілїонів населеня,
з її земля видає тепер ледви четвертину до третини того,



що нїмецька. Одначе по своїй родючости вона могла би
видавати тільки само, навіть більше, нїж нїмецька — і колись
в будуччинї дійде і російське рільництво до того, що вона
буде дїйсно приблизно стільки видавати. Що станеть ся
тодї? Тодї російський кольое зможе без труда виживити
300 мілїонів, лїпше нїж нинї 170, а тої чисельної переваги
не буде вже можна вирівнати висшою культурою.
Отсей зріст російських сил дасть ся проволїкти, але

не дасть ся на все здержати. Він доконаєть ся мимо вcїх
полїтичних і економічних кріз з природною конечністю,
а тодї за яких сорок- пятьдесять лїт, в кождім разї, в часї,
з яким полїтично треба вже нинї числити ся, дійде зріст
населеня Росії до такої міри, що зробить її абсолютно най
сильнїйшою державою в Европі. Щорічний приріст насе
лeня Росії виносить нинї 11/2 мілїона, за 15 лїт зросте він
на два, за 25 лїт на три мілїони. Таким чином за яких пів
столїтя треба буде числити ся з тристамілїоновим російським
кольосом. Отся велитенська маса буде потребувати до
свого виживленя лиш такої видатности російської землї,
яку мала пересїчно менше плодовита нїмецька земля в 70 тих
роках минулого столїтя, отже ще шеред початком великої
мелїорацийної доби, в якій Нїмеччина стоїть до нинї. Разом
з тим буде йти і поступ Росії на полії промислу, якого та
кож здержати постійно не зможуть нїякі крізи.
З сих Фактів випливає з конечністю провідна цїль

війни з Росією. Російська небезпека дасть ся вбити на все
лиш одним способом: по дїл ом р о с і й сь кого к о л ь о с а
на й ого п р и р о д ні, і с т о р и ч н і й ет н о ґра Фі чні
складові части. Сими частями є: Фінляндія, провінциї
над Східним морем, Литва, Польща, Бесарабія, У к р а ї н а,
Кавказ і Туркестан. Те, що лишаєть ся — Великоросія або.
Московщина з Сибіром, який в своїй західній части є лиш
продовженєм Московщини, — стоїть з собою у внутрішній
і внїшній звязи та має доступ до моря через Фінський за
лив і північну Двину.
Вcї названі простори дають ся відділити легко від

Московщини без завданя крівавих ран народному орґанїз
мови та дадуть ся в більшій части оживити самостійним
державним житєм. Можна сказати, що російська імперія
дасть ся розібрати на складові части, як помаранча, де
при належній осторожности не потребує впасти н
ї,

одна
капля соку, підчае коли поділ Нїмеччини або Франції по
рівнати можна б
и

хиба з розкраяним овочем, з якого ран
житєві соки мусять поплисти.
Побіда над Росією — кінчить Рорбах — мусить отже

бути така велика, щоб її орґанїзм розсипав ся на цїлий

ряд національних одиниць другого ряду. Коли се н
е ста



неть ся, то безуспішні будуть нобіди союзних військ і за
короткий час прийдеть ся починати сизиФову працю на
ново. Кождий мир, що добровільно щадить Росію, є зло
чином супроти будуччини Нїмеччини.

III. Війна, економічне житє й Україна.
Річ само зрозуміла, що війна найтяжше суспільне

потрясенє — мусить викликати глибокі наслїдки також в
єконом1чнім житко.

Здавалось-би на перший погляд, що економічні наслїдки
війни легко собі усвідомити. Бо — мовляв — вести війну
значить руинувати, значить нетільки перервати процес
продукції, а й нївечити її підстави і здобутки, знаряди
продукції, а серед них найцїннїйший знаряд: людину.
Одначе економічні наслїдки війни не конче мусять

бути саме тільки такі. Можуть і так зложитись обставини,
що війна промостить дорогу від низших Форм економічного
житя до висших.
В перших добах капіталїзму служила війна за спосіб

швидкого збогачуваня поодиноких осіб: зисками з воєнних
достав або участю в добичі воєнній. Якщо до таких Фактів
долучали ся ще технічні передумови новітнього промислу,
то війна давала в результатї оживленє економічного житя.
Нужда, яку спричинювала війна, прискорювала пролєтари
зацію селянства, даючи осьтак промисловим підприємствам
робітничі сили. З другого боку війна витворювала масове
запотребованє оружя, одїня й поживи для війск.
Корисно відбивалась війна також на засобах комуні

кації — на будові доріг. Чим лїпші дороги, тим більші
маси віиск і тим скорше можуть ними преходити: одно и
друге важна умови воєнного успіху. А промисловий капі
талїзм рівно потребував безупинного полїпшуваня комуні
каційних засобів.
Таким чином взаїмно впливали корисно на свій роз

виток новітня війсковість і новітнїй капіталїзм.
-

Але се одна сторона медалю. По другій сторонї ба
чимо передовеїм Факт, що війною богатїє часто тільки
переможець, а не переможений. Другому приносить війна
часто зубожінє. Капітал, який добуває один, тратить
другий. Одним державам приносить війна прискоренє еко
номічного розвитку, другим припиненє. Тай втрати одного
є все більші від зисків другого. Бо велика часть істнуючих
вартостий просто руйнуєть ся війною, а тільки менша
часть преходить в инші руки.
А й з тої части, яка попалась у руки переможцеви,

знов тільки частина служить призбираню капіталу. Велика
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часть розтрачуєть ся на непродуктивні річи, на розпусту,
пянство і и. подібні „цїли“. Чим більше де так розтрачуєть
ся воєнна добич, тим більше переходить там спролєтаризо
ваний селянин в т. зв. „ люмпенпролєтаріят“ і службових
галапасників, замість у продуктивних зарібників.
Буває й таке, що зубожінє селянства війною спричи

нює таку страшенну нездібність купувати витвори про
дукції, що не може сих втрат в економічнім житю вирів
нати навіть те розпширенє ринку, яке принесли з собою
масові потреби армій.
В західній Европі селянство творило ще в ХVШ сто

лїтю масу населеня. Воно двигало вcї тягарі війни, з його
кишенї шлило збогачуванє поодиноких осіб війною — на
скільки не плило воно з добичі на ворогах. Воно платило
переважну часть податків, потрібних на удержанє війська,
тай воно давало головний континґент вояків. А за все те
терпіло воно руїну в околицях, навіщених війною. Огнем
і мечем винищувались далекі области. Тай довго тривали
тодїшні війни. Людвик ХІV вів за час свойого володїня
чотири війни, які забрали 30 років з 54 років його пано
ваня. В часї володїня Марії Тереси припадала пересїчно
на кождий другий рік війна.

Серед таких обставин війни не могли мати корисних
наслїдків для економічного житя; вони його тільки спиню
вали й виснажували.

Виїмком була тільки одна Анґлїя. Положенє її серед
моря хоронило її від чужого наїзду. Домашня війна
1642—1649 була останнього великою війною, веденою на
анґлїйській землї, від того часу не бачила Анґлїя в себе
нїякої значнїйшої воєнної метушнї, а тільки незначні пов
станя, які швидко и втихомирено.
Положенє серед моря охоронило Анґлїю нетільки перед

нещастєм ворожої інвазиї, а й перед утратою людий і про
дуцентів, яку спричинюють великі сухопутні армії. Свої
війни на суші вела Анґлїя переважно нїмецькими затяжними
жовнїрами.

Мало сього. Пануючи над морем, могла Анґлїя по тім
боцї моря без великих зусиль захоплювати богату добичу
з наповнених сріблом американських кораблїв і з казочних
скарбів Східної Індиї.
Таким чином сталась Анґлїя могучою й богатою

країною — у війнї і через війну.
Инакше склались відносини на европейськім конти

нентї. В періодї до Француської революції безупинні війни
винищували там одну державу за одною, здержували їх
розвиток економічний, а навіть доводили їх до банкротства.

--+——— - —— —



Таке стрінуло Еспанїю і Портуґалїю. Світлий економічний
поступ в припинив ся, Нїмеччина і Франція були
над краєм економічної пропасти.
Виратувала Францію велика революція. Побідні війни

революційних армій принесли Франції богату добичу, яка
попалась сим разом не в руки розтратної шляхти, а в руки
підприємчивого міщанства.
В рештї Европи новітне економічне житє розвинулось

одначе не через війну, а мимо війни й після війни — в
довгім часї мира між епохою Наполєона і Кримською війною.
Коли хочемо зрозуміти, який вплив має европейська

війна на економічне житє Европи, мусимо передовcїм узяти
під увагу Факт, що весь европейський (і позаевропейський)
промисл побудований на небувалій нїколи ранїйшe cїти
комунікацій, на безконечнім повязаню довозу й вивозу си
рих матеріялів і готових продуктів між усїми державами
і між поодинокими частями кождої державі, та що сей про
мисл живе і паде разом з комунїкацийними засобами, на
котрих він побудований.
Історія людства не знає навіть приблизно подібної пе

рерви в комунікації, як ся, котру тепер переживаємо. Тай
не знає історія такого часу, коли все істнованє промислової
продукції було-би так безумовно залежне від Функціонованя
комунікацийних засобів. Тай врештї нїколи в історії не
відтягнено продукцийній працї такої маси робочих рук,
як тепер.
Наслїдок сього виявляєть ся в небувалім застою про

мислу і торговлї, з котрих жиє велика маса людности про
мислових суспільностии.

Одні роди промислу здержали свою дїяльність ізза
недостачі робітників, инші ізза браку довозу сирих матері
ялів і вугля, ще инші 1зза неможности поревозу готових
і потрібних продуктів.
Наслїдком здержаня процесу обороту товарів обме

жуєть ся й кредит, оснований на безпереривній циркуляції
товарів, а недостача кредиту спричинює дальшии застій
в підприємствах.

Побоюючись за свою будучність, обмежують люди свої
видатки до найпотрібнїйших вимог, а ся ощадність спри
чинює ще дальший застій — в тих підприємствах, без яких
продуктів можна в крайній потребі обійти ся.
І так іде в колесо і могло-б здавати ся, що нарештї

спинить ся ціле економічне житє.
Одначе се неможливе. Економічна дїяльність — основа

людського істнованя. Також у війнї не можна залишити
продукциї й працї. Відносить ся се предoвcїм до витворю



ваня й довозу засобів поживи. Людина може на якийсь
час обійти ся без нової одежі, без прикрас, без книжок, але
без щоденної поживи обійти ся не сила.

Велика часть людности одержує поживу довозом арти
кулів поживи на ринок. Хлїборобській продукції приходить
ся ще найменше терпіти від застою комунїкациї у воєнній
порі. З природи річи стають до розпорядимости хлїборобства
веї ті комунїкацийні засоби, яких в даній хвилї не вживає
для своїх цїлий армія. Не терпить хлїборобство також від
обмеженя попиту. Навпаки — попит на продукти його
росте. Заосмотренє армії харчем і пашею вимагає значно
більшої скількости хлїборобських продуктів, нїж виживленє
такої самої скількости людий і коний в мировій порі.
Богато затрачуєть ся, богато безкористно нївечить ся.
Зужиткованє росте, а довіз з-заграницї паде.

Цїни земельних продуктів ростуть в гору. Економічне
положенє хлїборобства в часї війни без порівнаня силь
нїйше й краще від положеня промислу. Але сказати се
можна тільки про хлїборобства тих країв, котрі не лежать
на териториї, на котрій ведеть ся війна. Бо в областях, на
котрих ведеть ся війна, через котрі переходять армії —
свої і чужі — спадає на хлїборобську людність страпшенна
руїна і нужда. Людність тратить на річ армій все, що мала:
харчі, худобу, конї, врештї й свої домівки.

Образ такої великої руїни представляє тепер українська
часть Галичини.
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Чого можна сподїватись в економічнім житю по війнї?

Передовеїм великого запотребованя довозу засобів по
живи і сирих матеріялів. *

Краї, котрі продукують і вивозять богато сих арти
кулів, терплять в часї війни наслїдком неможности про
давати свої продукти. Але як тільки війна скінчить ся,
вони свій товар продадуть скоро, і по високих цїнах.

По війнї хлїборобські области й держави стануть на
економічно сильнїйшій позициї від країв промислових.

Останнї мусять спроваджувати з перших хлїборобські
продукти. Чим їх заплатити ° В звичайних часах платило
ся продуктами промислу. Одначе в часї війни промислова
продукция стояла, а по війнї не мають промислові краї
Фабрикатів, котрі можна-би виміняти за сирі матеріяли
і артикули поживи. Мають вони тільки капітали, які вони
ранїйше експортували в аґрарні краї. Послїдні є з правила
задовжені в промислових краях. По війнї мусять промислові
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краї хлїборобським вивезені ранійше капітали частинно або
й в пїлости відступити, платячи ними за довіз хлїборобських
артикулів. -

І такий процес повторювати-меть ся цїлими роками.
Річ певна, що по війнї піднїмати-меться з застою та

кож промислова продукція, одначе по всій імовірности буде
вона служити довгі роки переважно тільки для внутрішнього
запотребованя, а для вивозу значно менше, нїж то було
перед війною. Та проте довіз сирих материялів і артикулів
поживи з-заграницї полишить ся такий самий, як перед
війною. А се значить, що торговельний бiлянс і білянс
платности кождого року давати-ме деФіцит, який не можна
буде инакше покрити, як тільки дальшим віддаванєм екс
портованих капіталів, а може навіть позичками в заграницї.
Вивіз капіталів з промислових держав, який являєть ся

жерелом імпериялїзму і в cїм значіню причиною війни, на
якийсь — найблизший бодай — час припинить ся. Анґлїя,
Франция, Нїмеччина, Бельґія будуть по війнї мати иншу
журу, як — будувати зелїзницї в АФрицї. За те висше
розвинені аґрарні держави будуть визволяти ся від визиску
з боку европейського Фінансового капіталу. Беручи високі
плати за свої продукти, не будуть вони потребувати давати
висків з продажі своїх продуктів своїм промисловим віри
телям, а лишать їх у себе, добуваючи собі осьтак можність
творити свою власну індустрию, котра виступить як сопер
ниця дотеперішних промислових країв.
Найбільші зиски ждуть Сполучені Держави. І се як

експортерів артикулів поживи й сирих материялів — су
проти промислових держав Европи. Тай як експортери ви
творів промислу — супроти аґрарних країв, в котрих
зросте здібність купна і попит на промислові Фабрикати.
Сполучені Держави, котрих промисловій продукції не стоїть
на перешкодї в теперішній війнї недостача сирих материя
лів, будуть після війни спроможні заосмотрити ринки аґрар
них країв своїми Фабрикатами і подбають, щоби ті ринки
не перейшли в руки їх соперників.

:}:

•

е Противенства суспільні й партийні в нутрі держав,
які на час вини мусіли притихнути, піднімуть ся зараз
п1с.ля в1ини.

Вже питанє про розклад нових податків мусить викликати
партийні суперечности. Нові податки будуть потрібні, щоб
вирівнати шкоди, яких накоїла війна. Високе відпшкодованє
воєнне могло-би зробити підвиeшeнє податків зайвим. Одначе
воно рівночасно спричинило-б таке напруженє міждержавне,

що потрібні були-6 нові зброєня, а тимсамим скорпше чи
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пізнїйше нові податки. Після війни силкуєть ся кожда дер
жава чим скорше доповнити свої втрати у воєннім мате
риялї, пцоби бути безпроволочно знова готовою до війни.
А ce коштує богато . . .
Нові податки — нїщо инше, як нові полїтичні бо

ротьби. А нові суспільні боротьби мусять зродити ся з до
рожнечі, яка доси була наслїдком уеїх війн. За дорожнечею
йдуть змаганя до підвиeшeня платень урядників, робіт
ників 1 т. п.

Причини дорожнені — ріжнородні. З них одна: зріст
запотребованя артикулів поживи, яких довіз був у чаcї
війни здержаний, а яких цїна піде після війни в гору.
Дальша причина: надмірна видача паперового гроша. При
ходи держави в часї війни падуть, а росходи ростуть. Не

завcїди може держава покрити позичками своє запотребо
ванє тай береть ся за видачу паперового гроша. І так
зростає скількість грошевих значків з тім самім часї, коли
оборот товарів і дійсного гроша спинений. Серед таких об
- ставин виринає небезпека загального діскредитованя; коли
прим. для правильного обороту товарів у даній країнї треба
тільки 2 мілїярдів Франків, а держава видала гроший па
перових на 4 мілїярди Франків, то прийдеть ся платити
2 Франки за річ, яка коштувала ранїйше 1 Франка.
А се називаєть ся — дорожнечею.

:k :k
ж

Прикласти сказане що-й-но до У к р а ї н и й україн
ських справ — не важко. Рішаючим моментом є обставина,
що Україна — шпихлїр Росії, а в значній части й шпихлїр
Европи, к р а ї н а хлії б о р о б ська, яка навіть після най
тяжшої воєнної руїни скорше мусить і може економічно
прийти до себе, нїж краї із слабою хлїборобською про
дукцією.

Полишенє України при Росії дасть царській імперії
змогу не тільки по лї т и ч н о вдержатись на лїнїї свойого
грізного цїлому світови імперіялїзму, а позволить їй також
із е к о н о м і ч н и х ран війни вилїчитись швидше, нїж ко
трій-небудь державі Европи. І навпаки: відобранє України
Росії було-б непроглядним у своіх наслїдках ударом не
тільки для полїтичного становища Росії, а й до живого за
хитало-б цїлою будівлею економічного істнованя сеї держави.
Відорванє Польського Кор олії в ства від Росії — се
нїщо більше, як плянований і довго перед війною самими
російськими націоналїстами (в родї Меншікова) виставлю



ваний акт освободженя Росії від надміру гетероґенних елє
ментів, акт, який позволив-би Росії сконцентруватись уеїми
силами на т. зв. „русских" областях і тимсамим скріпитись
у своїм великодержавнім становищи. Але відорванє У к р а ї н и
від Росії — се заломанє нетільки міждержавного її стано
вища, а й вибитє її з дотеперішних доріг її економічного
и суспільного розвитку.
Чи розуміють се як слїд і в цілїй далекосяглости се

редно-европейські держави, котрі крівавими з'усилями сил
кують ся забезпечити своє істнованє і свій розвиток перед
замахами розпутаного, ненаситного російського панелявізму ?



Вийшли з друку такі книжки:

М. Михайленко — Національне питаннє в Росії
й війна. З м і ст: І. Національна справа й держава;

ІІ
.

Національна справа в російській державі: III. Українська
національна справа в російській державі; IV. Український
нарід і теперішна війна.

Юрій Ручка — Російські соціялїсти й теперішня
війна. З міст: Передмова редакції — Українцї, Росія

й війна; Вступ — Характеристика російського соціялїстич
ного руху ; І. Російські соціялїсти й теперішна війна;

ІІ
.

Критика поглядів Плєханова і Троцкого в справі тепе
рішної війни; ІІІ. Будучність інтернаціоналу й Федерація
держав; IV. Висновки: Додаток — погляди нїмецького
соціялїстичного посла Лєнша про будучність царату.

М. Михайленко — Росія й Україна. Зміст:
Передмова редакції; І. Вступ; П

.
Полїтика російського

уряду супроти України. 1
. Від Переяславського договору

д
о

повного зруйновання самостійности України. 2
. Росій

ський уряд супроти українського національного відродженя;

3
. „Конституційна Росія" й українська справа; III. Укра

їнська справа й російське громадянство. 1
. Від початку

19-ого столїття д
о

революції 1905—1906 років. 2
. Під час

„конституційної“ ери. Додаток — Розвиток польської полї
тичної думки в українській справi. IV. Росія й українська
справа в Австрії. V

.

Українська справа й польсько-російські
відносини: VI. Протиукраїнські пляни Росії в теперішній
війнї; VII. Україна й теперішня війна.

М. Залїзняк — Самостійна Україна — несоція
лїстичне гасло ?

М. Залїзняк — Українції, Росія й війна. (Замітки

й матеріяли.)

М. Млихайленко — „Визвольні Манїфести” росій
ського уряду в теперішній війнї. Зміст: МанїФест

д
о Поляків; Манїaьест д
о

народів Австрії; МанїФест д
о

„російського народу“ в Австрії; Російське поступове гро
мадянство н

а

послугах російського уряду.

В
.

Лїбкнехт — Чи Европа має скозачіти?

Зміст: Від редакції; Передне слово ; Сором Европи;
Війна н
а сходї; Завіщанє Петра Великого: Війна н
а овидї;

До полїтичної ситуації; Політичне положенє; Слово д
о

нїмецьких соціялдемократів; Чотири тижднї пізнїйше.



Ф. Волховський — Казка про салдатську душу,
друге українське виданнє.

Ф Волховський — Казка про неправедного царя,
друге українське виданнє.

9
р
.

Волховський: Як мужик став довжником

у всіх.

С
.

Дікштайн — Хто з чого живе?

М
.

Драгоманів — Віра і громадські справи, друге
українське виданнє.

-

В
.

Швачка — Чому позичали віру?

В
.

Рюминський — Повстанє селян в Анґлїї, друге
українське виданнє.

М
.

Лозинський — Українська Галичина — окре
мий коронний край.

. М
.

Драгоманів — Чудацькі думки про українську
національну справу.
Др. Осип Назарук: Що се є: суспільні кляси,

6oрoтьба кляс, буржуазія, прoлeтapіят, капіталїзмі орґанїзація?

В нїмецькій мові вийшли:

Georg Ruczka: Die russischen Sozialisten und der gegen
wártige Кrieg.

Georg Ruczka: Die franzósischen Sozialisten und der Кrieg.

Друкують ся або готують ся до друку:

К. Кавтський — Національна держава, імперіялї
стична держава й союз держав.
Дмитро Сметанка — Соціялїзм, завойовницька
поліїтика, патріотизм і націоналїзм.

9
.

Ж. Жорес — Батьківщина і робітництво.

1
. Галичина й її національне значінє для України.

2
. М. Лозинський — Утворенє українського корон

ного краю в Австрії.

3
. Х. Житловський— Соціялїзмі національне питанє.

4
.

М
.

Борисов — Соціялїзм і проблема національної
8llВТ0Н0М11.

5
.

Національна справа й Партія Соціялїстів-Рево
люціонерів.

6
.

К
.

Кавтський — Національність й інтернаціон81.jif»н10те».

7
.

8
.
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10 . І. Сокира — Хай Европа козачіє !
11. Е. Бернштайн. — Інтернаціонал робітничої кляси
й европейська війна.

12. Вандервельд — Ідеалїзм в марксізмі.
13. М. Драгоманів — Листи на надднїпрянську
Україну.

14. М. Драгоманів — Про неволю віри.
15. М. Драгоманів — Рай і поступ. -
16. Е. Пернерсторфер — Про новiтнiй націоналїзм.
17.

18.

19.

К. Ляйтнер — Імперіялїзм московського народу.
К. Реннер — Національна справа, імперіялїзм
і соціялїзм.
А. Бах — Цар — Голод, друге українське виданнє.

20. Панщина й її упадок в західній Европі.
21. Як бороти ся за землю і волю.
22. Що таке свобода й як її здобувати.
23. Від самодержавства до народоправства.
24. Національна справа в Росії й як її полагодити.
25
26
. Чи є тепер панщина?
. Боротьба за землю і волю в Росії.
27. Француська армія під час великої революції.
28 . Славетні дні турецького війська.
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