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СУДОВИЙ ПРОЦЕС ТА ЙОГО ФУНКЦІОНУВАННЯ В
КИЇВСЬКІЙ ЗЕМЛІ

В ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ XV - ПЕРШІЙ ТРЕТИНІ XVI ст.
(АНАЛІЗ СТАТЕЙ УСТАВНИХ ЗЕМСЬКИХ ГРАМОТ)

Обласні привілеї (або уставні земські грамоти) виступали регулятором
внутрішньополітичних відносин у землях Великого князівства Литовського
(далі - ВКЛ) у достатутовий період. Київщина в різні часи отримала
декілька грамот. На жаль, до нашого часу не зберігся їхній протограф�, а
тому маємо лише три підтверджувальних привілеї: 08 грудня 1507 р., 01
вересня 1529 р., 24 жовтня 1529 р. Серед багаточисельних артикулів
Київських грамот, що стосувалися практично будь-якої сфери життя
суспільства, найбільш повно і змістовно представлені норми, пов�язані із
системою судочинства та судовим процесом.

Дана проблема в історіографії частково вже досліджувалась. Так,
особливості судового процесу, зокрема право видачі на поруки, висвітлені
у працях М. Ясінського, М. Володимирського-Буданова, Є. Маховенко2.
Роль сеймів у вирішенні судових справ показали М. Максимейко та
М. Любавський3. Інститути судових виконавців (�діцькі�) та свідків
дослідили Ю. Бардах та В. Поліщук4. Практика укладання �зарук� в
адміністративній практиці ВКЛ відображена в артикулі В. Кулісевіча5.
Функцію київського воєводи у судових процесах відтворив П. Клепатсь-
кий6.1. Старостіна показала зв�язок колективної відповідальності
Судебника Казимира 1468 р. з окремими уставними грамотами7. М. Довнар-
Запольський та С. Бершадський торкалися питання судового імунітету
митників8. Ґенезу окремих звичаїв старочеського права до права
українського литовської доби, зокрема �видачки�, прослідкував А. Яков-
лів9. Однак, вченими не здійснювався системний аналіз норм обласних
привілеїв, зокрема тих, які мають відношення до функціонування судового
процесу Київщини. Тому саме вони стали об�єктом нашого дослідження,
метою якого було, по-перше, здійснити порівняльний аналіз усіх трьох
привілеїв для з�ясування їх генезису, а по-друге, показати функціонування
норм судочинства в повсякденному житті. Оскільки в привілеях статті
не систематизовані по розділам, то для зручності ми зробили такий
умовний розподіл по групам.
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1) Загальні принципи судочинства:

08 грудня 1507 р. 01 вересня 1529 р. 24 жовтня 1529 р.
Ст. 2. А без права
нам людей не

казнити ани губити,
ани именеи не

отнимати.

Ст. 3. Коли который
завинить што, ино

осадив, право што

вкажет, виноватого

по его вине казнити.

Ст. 2. А без права
людей намъ не

казнити ани губите,
ани именеи не

отнимати.

Ст. 3. А коли который
завинить што, ино,

осадив, право што

вкажет, виноватого

того по его вине

казнити.

Ст. 2. А без права
людей намъ не
казнити ани губити, а
именей не отнимати.

Ст. 3. А коли который
завинить што, ино,

осадив, право што

въкажеть, виноватого

по его вине казнити.

Ст. 5. А хто будет
што заслужил, тоть

тое утерпить.

Ст. 5. А хто будеть
какъ заслужилъ, тоть

тое и вътерпить.

Ст. 5. А хто будеть
какъ заслужылъ, тоть

тое и вътерпить.

Ст. 14. А коли

проступить боярынь,
ино наместнику

нашому осудив и за

паруку дати до нас

отложити, мы пак

волни будемь в той
вине взятии и

отпустите.

Ст. 14. А коли

проступить боярынь,
ино воеводе нашому

осудивъ и за паруку

дата, до нас

отъложити, мы пакъ

будемъ волни в той
вине взята и

отъпустити.

Ст. 14. А коли

проступить боярин,
ино воеводе нашому,

осудив и за паруку

дати до нас

отложыти, мы пакъ

будемъ волни в той
вине взяти и

отпустите.

Ст. 37. А хто бы не

вступая у право

перед нашим
воеводою и отозвал

ся на нас, на

господаря, того

пустите перед насъ, а

призвавшы их обеюх
сутяжцовъ перед
собою и дати имъ

рок подобный перед
нами имъ стати.

А который бы з них
на тот рок перед

нами къ праву не

Ст. 37. А хто бы не

уступая в право перед

нашимъ воеводою и

отозвалъ ся до нас,

господаря, того

пустити перед нас, а

призвавши ихъ

обеюхь сутяжихъ
перед себе и дати имъ
рок подобъныи перед
нами стати. А

который бы с нихъ на
тот рокъ перед нами
не сталъ выименяя

служъбы нашое албо,

Ст. 37. А хто бы, не
вступая въ право

перед нашимъ

воеводою, отзвал ся

до нас, господаря,

того пустити перед

нас, а призвавъши

ихъ, обеюх сутяжыхъ,
перед себе, и дата
имъ рок подобъный
перед нами стати. А
который бы з нихъ на
тот рокъ перед нами

не сталъ, выймяняя

служъбы нашое албо,
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і стал, выменяя

! службы нашое або,
і Боже уховаи,
немоцы, а отволокая

правом, тогды

воєвода нашъ маетъ

моцно перед собою
его къ праву

поставити без

кажъдого отзываня

перед насъ, и

справедливост тому
вчинить на обе

стороне10.

Боже вховаи, немоцы,

а отволокая правомъ,
тогды воєвода нашъ
маеть моцъно его

перед собою ку праву
поставити без

кожъдого отъзыванья

перед насъ, и

справедливость маеть

тому вчинити на
конецъ.

въховай Боже,
немоцы, отволокая

правомъ, тогды

воєвода нашъ маеть

моцно его перед

собою ку праву
поставити без
кождого отъзыванья

передъ насъ и

справедливость тому

маеть въчынити нако-

нецъ.

Ст. 48 А людей ихъ,
которые в месте
нашомъ мешкають, не

мают они (київські
воєводи -Д. В.}
судити ани радити,

суди-ти тыхъ людей

господдарем ихъ, хто

кому служить11.

Ст. 48 А людей их,
которые в месте

нашомъ мешкають, не

мают они (київські
воєводи -Д. В.)
судити ани рядити,

суди-ти тыхъ людей

господдарем их, хто

кому служыть12

Як бачимо, статті 2, 3, 5, 1413, 37 майже повністю ідентичні, за
виключенням окремих текстологічних правок. Привілей забороняв без
суду (�права�) саджати до в�язниці, страчувати та конфісковувати
маєтки. Наведемо декілька прикладів.

Саме необґрунтованість ув�язнення дала підстави архімандриту
Києво-Печерського монастиря Вассіану подати чолобитну королеві
Сигізмунду І Старому зі скаргою на київського воєводу Юрія
Монтовтовича14 . . .Какь мя твоей милости господарю моему (Сигізмунду- Д. В.)
обмовили некоторые мои непріятели, не по моим делом'5 (курсив наш -
Д. В.), - читаємо в документі, - и твоя милость послалъ дворянина
Янчинского Волынца до пана Юрья Монтовтовича, воеводы Кіевского;
и пан Юрьи, воєвода Кіевский, с тым дворянином твоей милости
Янчинскимъ мене поймали, и въ двои желіза поймавши всадили, и
ограбили ecu мои статки въ монастыри и въ городе (курсив наш - Д. В.)�.
Тому архімандрит, �сидячи въ нятстве� послав до короля свого слугу. В
зв�язку з цим, Сигізмунд І Старий наказав його �выпустити Якубу
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Монтовтовичу, и ... грабежи поотдавати�. Вассіана дійсно звільнили з-

під ув�язнення. Однак цим справа не завершилась. �А пани Юрьевая, -
повідомляє далі у чолобитній архімандрит, - побравши мои статки и
поехала до Вильни, а мне моихь статковъ ничого не отдала; а пань Якубь
Монтовтовичъ пограбилъ у слуги моего коробью, а въ коробьи было річей
на тридцять копъ грошей�. Чолобитник поїхав до Вільно до володаря, де
його �... поймалъ Янь Скиндеръ и посадилъ въ нятство у двои желіза; и
што былъ есми привезъ твоей милости господарю моему, иЯнъ Скиндеръ
все тое собі побрал и мои статочки�. Врешті Вассіан просив: �И твоя бы
милость, господарь нашъ милостивый, змиловался, Бога ради веліл мене
передъ собою поставити, свого богомольца, што быхъ болшей того не
сгинул�16. Ймовірно, після розгляду справи архімандрита Києво-
Печерського монастиря звільнили із в�язниці.

Стосовно конфіскації маєтків, то цікавою є справа дворянина
Холецького Михайловича із намісником Мозирським Михайлом Сасіним
(25 лютого 1504 р.). Перший повідомив Олександра Ягелончика, що
отримав від нього корчму в Мозирі терміном на один рік, а намісник
�... кривды ему чинилъ и две корчмы своихъ маетъ въ Мозыри безъ нашого
дозволенья�. Господар наказав розглянути позов маршалку, наміснику
Мерецькому і Утенському князю Михайлу Львовичу (Глинському). Після
завершення справи останній повідомив великого князя литовського (далі.
- в. к. л) про її зміст й рішення: �.. .Михайло (Сасин -Д. В.) созналъ ся,
ижъ тые корчмы мелъ въ городе въ Мозыре для гостей, слугъ своихъ.
Ино мы Михайлу Сасину приказали подъ випою нашою, под сту рубли
грошей (курсив наш -Д. В.), аж бы вжо через то въ Мозыре корчмъ своїх
не мелъ, нижли Холецкій один маетъ корчму свою держати въ Мозыре
подлугъ данины и листу нашого�. Тобто, намісник отримав попередження
і в разі не дотримання рішення суду повинен був сплатити штраф 100
руб. Легкість покарання, на наш погляд, пояснюється посадою Михайла
Сасина. В іншому випадку все могло б закінчитись конфіскацією
нерухомості, у даному випадку �корчмъ�.

Міра покарання встановлювалась судом і залежала від міри вини
обвинувачуваного. У цьому відношенні цікавим є рішення короля
Сигізмунда І Старого від 10 серпня 1520 р. стосовно скарги панів Стефана,
Івана та інших братів Гриневичів-Яцьковських на київського воєводу Андрія
Немировича (в документі Nietnirycz). Пани скаржились, що він силою
(gwałtowne) забрав їхні землі, млин нар. Горинь та здійснив наїзд на маєтки
Петковський та Бартна поблизу Овруча і забрав їхнє рухоме майно, �którzy
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na pięć tysięcy kop pieniędzy litewskich sobie szacowali, iako ten pozew szerzey
w sobie obmawia�17. Станіслав Ростовський, представляючи на суці воєводу,
повідомив �że ten grunt krolewszczyna, a niemial czym dowodzić� (курсив
наш - Д. В.), а Стефан та Іван ,pokazali (курсив наш - Д. В.), że to dobra
ziemie dzedziczne�18. Справа закінчилась на користь панів Гриневичів-
Яцьковських, оскільки �dowiedli, ze te grunta у młyn własność ich iest�19.
А. Немирович, �iako nienalężycie wpierającego się w te grunta, winnym bydz
uznajemy (курсив наш - Д. В.) у nakazujemy, aby pan Niemirycz żadney
przeszkody panom Hryniewiczom Jackowskim, iako w ich własnyh dziedzietwie,
nie czynił; co się zaś dotyczę poczynienia szkód, co sobie mienią bydz na pięć
tysięc kop pieniędzy litewskich panowie Hryniewiczowie Jackowscy, wolne im
prawo w sądzie należnym zostawujemu ninieyszym dekretom naszym...�20.
Тобто, воєводі було заборонено втручатися в маєтки панів, а стосовно
грошової компенсації в п�ять тис. кіп грошей, то Гриневичі-Яцковські
отримали даним декретом право додатково звернутися до суду для

вирішення цього питання. Таким чином, не зважаючи на вину А.
Немировича, сплата штрафу відкладалась на невизначений термін. Пояснити це
можна, на наш погляд, великою сумою відшкодування.

Інший приклад. 27 листопада 1528 р. у великокнязівській канцелярії
вирішувався позов татарина Банко Кенкевича на марківського війта
Куноша. Він його звинуватив у тому, �ижъ онъ, пришодши на реку, где
они перед тым рыбу на себе довивали, двухъ сынов его збил из реки
выгналъ, и их поймал, и ограбил, �с которог жь, дей, бою один сынъ мой
вмеръ�. Війт відповів, що діяв згідно наказу марківського намісника, �а
... ихъ не билъ, а сын, дей, его не с того бою вмеръ, нижли съ форобы
свое, съ черленое немоцы�. На доказ своєї правоти татарин пред�явив
свідків, котрі в суді заявили: �И мы, дей, пришли з нимъ до того войта и
видели есмо, иж в него седять два сына Кенковича зъбиты а зранены, и
Банко Кенкевич пыталъ: �За што еси сынов моих поималъ и так збилъ, и
змордовалъ�. И он поведил: �Ям их казал поймати и збити за тую причыну,
иж в реце рыбу ловили�, - ино один сын Банковъ с того бою вмер�. В
зв�язку з цим король присудив Куношу штраф за убитого в розмірі сто
кіп грошей, �какъ которому шляхтичу, а за другого сына его ранного
дванадъцат рублевъ грошей безчестья...�21. Таким чином, татарину
вдалося через суд отримати грошову компенсацію за убитого сина. Також
наведений приклад ілюструє суму, яку сплачував злочинець: в разі
вбивства шляхтича -100 кіп грошей, а при нанесені тілесних ушкоджень
(так зване � безчестья�) - 12 руб.
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Правда, були також випадки, коли справа закінчувалась
�полюбовно�, тобто без судового засідання. Так, 23 лютого 1529 р. чечерський
староста Федір Вишневенький та ксьондз Мартин, �не въступуючы в
право, згодилися добровольне, ато тым обычаемъ: маеть князь Мартинь,
плебан вишневский, вернути князя Федору Вишневъскому кони его,
который быль побрал врадникъ его Громачъка, сивого а валаха рижого,
лысого со всими тыми гарабурдами, с которыми кони его тыи побрано,
отдати. А князь Федор маеть князю Мартину, плебану, тры чоловеки его
отдати, которые былъ поймалъ со всими тыми речами, с чымъ тыхъ людей
поймал�22. Даний принцип розв�язання суперечок (jednanije) був
притаманний і Короні Польській, бо сприяв уникненню високих витрат
на судовий процес та швидшому вирішенню справи23.

Стаття 14 дозволяла наміснику (воєводі) ще до ухвалення і
виконання вироку віддати підсудного на поруки і повідомити про це
великого князя24, а вже від останнього залежало стягувати чи не стягувати
штраф25. Подібну ситуацію знаходимо у кримінальній справі 7 липня
1528 р. між бояриною господарською Богданою Янушковою із Семеном
Жабою. У позові вказувалось: �Жто жь ми кривды и кгвалъты, и грабежы
великие от его самого (С. Жаби. - Д. В.) и от людей его деють... К тому
теж чоловекъ его Дацухъ приказалъ ми чоловека, абых я его у домъ к
пашни упустила, u по нем поручыл (курсив наш. - Д. В.}, и за шкоду
слюбилъ. И ямъ на его слово того чоловека у свой домъ упустила къ
готовой пашни, ино тотъ чоловекъ домъ тот мой весь распродалъ и
головъщыны почынилъ: такь ми много шкоды учынилъ, якъ на 30 копъ
грошей, и с того дому втекъ за порукою того Дацуха (курсив наш. -
Д. В.}"-6. Очевидно, �чоловек Дацуха� був причетний до злочинів, які
перелічуються Богданою на початку скарги, але був відданий �на поруку�
Дацуху, особі Семена, як це видно із джерела.

Дана стаття тісно пов�язана із так званим �вищим правом�, тобто
переведенням судової справи безпосередньо до великокнязівської
канцелярії27, що фактично означало обмеження судової діяльності
воєвод28. Д ля цього воєвода зобов�язаний був особисто встановити кожній
із сторін у своїй резиденції термін (�рок подобный�) з�явлення до в. к. л.
В разі, коли б хтось із сторін не зміг вчасно з�явитись (виняток складали
земська служба або хвороба, при письмовому повідомлені), тоді справу
остаточно вирішував особисто київський воєвода. Правда, процедура
задекларованого механізму �переведення� не завжди дотримувалась.
Вище ми вже розглянули справу київських бояр щодо маєтків Тоганче,
Товаров і Григорів (24 квітня 1494 р.). Тому лише підкреслимо, що Іван
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Петрович подав позов до великокнязівської канцелярії на двоюрідного
брата Кузьму Івашковича, вказуючи: �...они стояли у праве о тые два
именія и о трете н.меніе ..., передъ паномМартиномъ Гаштолтовичомъ,
какъ от отца нашого, короля е. м. (Казимира Ягелончика -Д. В.), Кіев
держал (курсив наш - Д. В.)29. Очевидно приводом до перегляду справи
стало не виконання вироку винесеного М. Гаштольдом. Олександр
Ягелончик суперечку розв�язав відповідно до першого �судового листа�30.

В іншій судовій справі знаходимо підтвердження про встановлення
терміну розгляду. Так, в. к. л. Олександр Ягелончик повідомляв 23 березня
1499 р. Київського воєводу Дмитра Путятича, що йому скаржились Михайло
Павшич і чоловік його сестри Іван Семенович на князів Івана та Льва
Полубенських �о именя, о отчину материзны ихь, о Варевцы, а Уберновъ, а
о Конотовь�. Далі володар зазначав: �И мы перво сего о томъ неоднокроть
писывали до князя Ивана, а до князя Льва Полубенских, абы они передъ
нами къ праву стали и о том с ними росправили ся (курсив наш - Д. В. )31. И
они на листы и приказане наше передъ нами къ праву не хотели стати съ

ними очевисто� В зв�язку з цим Олександр Ягелончик розпорядився:, Дно
коли они передъ нами къ праву стати не хотели (курсив наш-Д В.)и ты бы
(Д. Путятич -Д. В.) Михайлу Павшицу а Ивашку Семеновичу въ тым именя
и отчизну материзны ихь... увязане даль. А есгли бы князю Ивану и князю
Льву Полубенскимъ о том было до нихь которое дело, и они нехай ихь
правомъ спирають, а о том со ими передъ нами очевисто мовять�32.

П. Клепатський наводить ще одну цікаву справу пов�язану із
переведенням судової справи до господаря і ролі в цьому процесі воєводи.
Близько 1521 р. віденський воєвода О. Гаштольд доручив своєму слузі
Ленку продати в Орді деякі �речи�. Повертаючись додому із товаром,
бояриня Зубрикова в Черкасах �загамовала� всю його купівлю. Незабаром
Ленко помер і його вдова розпочала судовий процес перед київським
воєводою. В присутності відповідачки вона сказала: �Ты загамовала товаръ
п. воеводинъ, а я его ни у-въ очи не видала; а п. воевода теперь на мене

того смотритъ и у-въ ыменье мое хочеть увязатися�. В цьому відізвалися
до панів-ради. У відповідності з побажанням обох сторін (головним чином
Зубрикової), воєвода встановив рок на день св. Іллі, під загрозою втрати
права і під зарукою33 1000 кіп грошей на господаря і 500 кіп на воєводу.
В назначений день обвинувачувана не з�явилася, тому їй був винесений
заочний вирок на користь позивача, згідно з яким київський воєвода мав
�ошецовавши товаръ, тую суму пенязей моцне на той Зубруковой правити
и Леньковой отдати�34.
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Дана норма залишалась в силі і після введення у дію Першого

Литовського Статуту (далі - ПЛС). 2 лютого 1536 р. маршалок, пан
Олександр Солтанович подав скаргу у великокнязівську канцелярію на

старосту черкаського і канівського Василя Тишкевича �штож дей он его
власной земли хоромы моцно, гвалтом пожон і людей побил і к тому тивун

его з людьми двох человеков пана Олександра поймавши у Гощове, збил

и змучил и в нятство посажал безправно�. Досить дивним способом, як

для періоду дії ПЛС, відбувся суд: �людям его (старости -Д. В.) присудила

копа (!) (курсив наш -Д. В.) тры копы грошей на людех его Гощовских и

он дей людям своим того платити не кажет�. Це і стало причиною подання
позову до короля: �А так пан Олександр короля Его Милости просил,

жебы тая жалоба его была записана. Ино король Его Милость розказал

то для пришлого часу записати�35. Варто зауважити, що відповідно до

Р.6 §.2 ПЛС �перевід� справи на �вище право� загалом заборонявся і
дозволявся лише у випадку порушення письмового законодавства: �... А

естли бы ся видело водле сказаня которой стороне кривда, а бачила бы
сторона, иж ей не подле права писаного всказано, тогды маеть листа

просити в суде сказаня своего, которым обычаем сказали на нем. А судьи

повинни будуть ему дати лист под печатью своею, а он маеть з оными

судьями перед нами або на первом сойме говорити и лист тых суде
вказати�36.

Стаття 48 була дописана при підтверджені привілею Сигізмундом І

Старим у 1529 р.: київська шляхта отримала право судити власних

слуг (аналогічна норма присутня і у Волинському привілеї, але вписана

до привілею була ще у середині XV ст.37). Незрозумілим, як на наш погляд,

є питання, чому дану норму король вписав тільки у 1529 р., а не в 1507 -

при першому підтверджені привілею? Адже, як свідчать джерела, відозви
до неї знаходимо вже в кінці XV ст. Так, 25 липня 1495 р. Олександр

Ягелончик видав грамоту наміснику черкаському Кміті Олександровичу.
У ній вказувалась скарга намісника путивльського князя Богдана

Федоровича, �штож той слуги и люди его в Черкассах живут, и ты (Кміта

-Д. В.) дей тые слуги и люди его судишь а родишь, и выны и пересуды на

них берешь: ино ведь мы на то вам право ношо доли, всей земли Юевской,

што врядник ниш не мает слуг и людей князъских и панских и боярских

ни судити, ни радити, а ни вин и ни пересудов на них брати (курсив наш

- Д. В.)\ нижли, коли з нашим человеком пригодиться князскому або

панскому чоловеку, а любо боярскому право мети, ино тогды вряднику

нашому судити его человека з его судьею: а коли будет наш человек винен,
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ино з него нам вина; а коли князскій або панскій чоловек, а любо боярскій
чоловек будет винен, ино вина тому чій чоловек. - Про то пріказуем тобе,
аж-бы еси слуг и людей его ни судил, ни радил, и вин и пересудов на них
не брал, подлуг права вашого, што есмо вам дачи, всей земли Кіевской
(курсив наш - Д. B.)�3S. Ймовірно, в. к. л. сплутав �право землі
Волинської�39 із "правом всей земли Кіевской �, або грамота промовляє
про існування невідомого списку Київського привілею часів Олександра
Ягелончика. Проте з іншого боку, у підтверджуючому привілеї 1 вересня
1529 р. чітко вказується, що ст. 48 (як і ще 11, котрі Сигізмунд добавив у
порівняні з привілеєм 1507 р.) надана �зъ щедрободливости нашое
господарьское�40. Таким чином, відповідь на це питання залишається
поки що відкритою.

Отже, як показують наведені вище справи, загальні принципи
судочинства, задекларовані у Київському привілеї, діяли на практиці.

2) Принцип �презумпції невинуватості�.
Основу цього принципу складають наступні статті уставних грамот:

і 08 грудня 1507 р. 01 вересня 1529 р. 24 жовтня 1529 р.
Ст. 4. �А хто кого
обадить а любо
объмовить, тайно,

явно ль, ино того ни

одною виною не

казнити, ни

няцътствомъ, ни

шиєю: олиж

поставити того на

явномъ суду

хърестиянскомъ,

кото-рый вадит, и
того, на кого важено,

досмотревъ межи

ними, право вчи-
нити�41

і

Ст. 4. �А хто кого
обадить а любо

объмовить, тайно ли

явъно ли, ино того ни

одною виною не

казнити, ни

нятствомъ, ани шиєю,

олижъ поставити его

на явъномъ суде

хрестияньскомъ,

кото-рый вадить, и
того на кого важено,

досмотрев межи

ними, право вчи-

�42
нити

Ст. 4. �А хто кого
обадить а любо

объмовить - тайно ли,

явно ли, ино того ни

одною виною не

казнити: ни

нятствомъ, ни шыею,

олиж поставити его

на явъномъ суде

хрестянъскомъ,

который вадить, и
того, на кого важено,

досмотревъ межы

ними, право учы-

нити; а хто будеть
какъ заслужылъб тотъ
тое и вътерпить�4'

Особу, котру обвинуватили таємно або публічно, заборонялось
ув�язнювати та страчувати. Натомість обидві протиборствуючі сторони
зобов�язані були з�явитися до суду і саме тут вирішити усі спірні питання.
Тобто, передбачалось заслуховування справи від обох сторін. Кількість
справ, котрі яскраво ілюструють використання даної норми на практиці,
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дуже багато. Для прикладу наведемо декілька. У виданій королем
Сигізмундом І Старим Уставі Мозирській волості вказувалось на
присутність у суді обох сторін: �Смотрели есмо того дела. Стояли перед
нами очевисто, жаловали намъ люди нашы мещане и вся волость
Мозырская на наместника мозырского пана Андрее Немировича (курсив
наш. - Д. В.), штожъ бы им кривды делалъ и новины уводилъ...�44.
Аналогічний запис був 9 травня 1528 р. у вироку Федору Мамчичу із
київським воєводою Андрієм Немировичем щодо палацу Каспаришки з
людьми і землями в Контяжинському повіті: �Смотрели есмо того дела с
паны радами нашыми, стояли перед нами очевисто, жаловал нам дворянин

наш Федор Демидовичъ Мамчыча на воєводу киевьского, державну
свислоцкого, пана Андрея Якубовича Немировича...�45. Такою самою
залишалась судова процедура і у суперечках, коли однією із сторін була
особа-іноземець. Так, в 1496 р. російський князь Іван Васильович через
своїх послів просив в. л. л. Олександра вирішити справу свого купця
Гридька Возила із київськими митниками Семеном Полозою та Михайлом
Цибуліним, які ніби-то �стретили ихь (російських купців -Д. В.) судно
за шестьдесять верств до Києва, а самих их не повестили съ собою, да
смотрели у них рухляди без них, со многими людми, да тут внихь и судно
потопили ... тогды в него (Гридька Возила - Д. В.) пропало кипа съ
шодковою рухлядю. А в той кипе было, сказываеть, рухляди на рыста
рублевъ грошей и на пятънадъцат рублевъ грошей�46. У своїй відповіді
литовський володар вказав: �.. .тое дело вжо было передъ его милостью,
тотъ купец великого князя Грыдко стоял очевисто перед его милостю з
митники киевскими (курсив наш. -Д. В.), о том деле шыроко передъ его
милостю мовили и одного доводу не вчинил на мытников, аж бы ему от
них тая шкода сталася. И господарь нашъ подлуг того и конецъ межы
ними вчынил, а тот купец на них не доискалъся�47. Таким чином, за
відсутністю доказів справу виграли Семен Полоза та Михайло Цибулін.

Вказаний принцип, як свідчать джерела, діяв не тільки на території
Київщини. Наприклад, 23 квітня 1529 р. Сигізмундом І Старим
розглядалась справа Матея Абрамовича із Станіславом Войтковичем.
Перший повідомив про те, �.. .што ж дей, он (С. Войткович. -Д В.) мене
зрадцою зовет, а он не ест жадный зрайца, и хочу ся того справити�. У
відповідь обвинувачений сказав: �Правда есть, штом его звал здрайцою,
то звал и теперь зову�. И мы (Сигізмунд. -Д В.) его спытали, чым то хочеш
перевести. И он рек: �Забил он хоружого Момуля�. Матей виправдовувався:
�Мне о том был суд перед князем воєводою, его милостью Троцким, также
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мя звав здрайцою и не перевел, и побрал у свои уста � Після цього володар
держави спитав пана Станіслава: �... мает ли што иньшое мовити, кого он
зрадил, господаря ли, листы ль фальшовал48. И он иного не поведил, ани
перевел�. Разом з тим, С. Войткович подав зустрічний позов на
М. Абрамовича: �што, дей, есми не беспечон горла своего�. В результаті
справа вирішилась так: �И мы (Сигізмунд. -Д. В.) для их упокою на обе
стороны заруку положили - сто рублев грошей на господаря. Не мает один
одному ни ганити, ани словом, ни рукою сегати, а который бы с того
выступил, тот мает заплатити господару сто рублев грошей�49. Таким чином,
на судовому процесі були присутні обидві сторони. Також маємо яскраве
свідчення переводу справи на �вище право� та нагадування про заборону
самостійно �имати� євреїв, які були спіймані із фальшивими грошима.

3) Особиста відповідальність.
Київська уставна грамота одна із не багатьох грамот, у якій була

задекларована особиста відповідальність50, тобто покаранню підлягав
виключно злочинець відповідно ступеня своєї вини, а дружина і діти
вважались невинними51.

08 грудня 1507 р. 01 вересня 1529 р. 24 жовтня 1529 р.

Ст. 7. А который

будет какую вину
заслужыл, ино того
самого казнити по

его вине, а жоны и

детей и ымени не

рушыти. Проступит
отецъ, ино казнити

отца, проступит
сынъ, ино сына

казнити, и отца

сыннею виною не

казнити, а сына

отцовою не казнити,

толко самого того

казнити, хто будет
виноват, а хто того

участей52.

Ст. 7. А который
будеть какую вину
заслужылъ, ино того
самого казнити по

его вине, а жоны и

детей в ыимени не

рушати; проступит

отецъ, ино отъца

казнити, проступит

сынъ, ино сына

казнити, только

самого того

казнити, хто будеть
виноват, а хто того

вчастенъ50.

Ст. 7. А который
будеть какую вину
заслужылъ, ино того
самого казнити по его

вине, а жоны и детей в

ыйменьи не рушити:
проступить отецъ, ино

отца казнити,

проступит сынъ, ино

сына казнити, а отца

сыннею виною не

казнити, а сына

отцовою не казнити,

толко самого того

казнити, хто будеть
виноват, а хто того

участенъ54.

Як бачимо, всі три редакції привілею майже однакові. Принципова
різниця, на наш погляд, полягає у пункті щодо можливої конфіскації
маєтків зловмисника. Грамота 1507 р. забороняла це робити (а жоны и
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детей и (виділено нами - Д. В.) ымени не рушыти), в інших же ДВОХ

вказувалось, що відповідальності за злочин не підлягали ні дружина, ні
діти �в ыимени�, тобто ті, котрі у ньому мешкали. Отже, заміна однієї
букви повністю змінила дану норму, принаймні текстологічно. З чим це
було пов�язано? Помилка писаря малоймовірна, оскільки привілеї
переписувались практично слово в слово. Можливий інший варіант, при
якому Сигізмунд І Старий свідомо змінив цитовану статтю, оскільки
привілей 1529 р. був виданий у зв�язку із втратою привілею 1507 р.
внаслідок пожежі.

Часто вживаним в даному артикулі є термін �казнити�. Він, на нашу
думку, у цьому місці означав покарання, а не фізичну страту. Що стосується
ілюстрацій даної норми, то, відповідно до її змісту, розв�язувались
практично всі судові справи, тому вважаємо недоречним концентрувати
на цьому увагу.

3) Інститут судових виконавців - �діцькі�.
Важливу роль в судовій системі ВКЛ вцілому і Київщини зокрема

відігравав інститут судових виконавців - �діцькі�. До кола їхніх обов�язків
входило, як видно із привілеїв, притягнення обвинувачуваної особи до
суду:

08 грудня 1507 р. 01 вересня 1529 р. 24 жовтня 1529 р.
Ст. 13 А на

церъковные люди и

на князские, и на

боярские, децкихъ
не давати, первеи

обослати листомь,
штобы кь праву
стал а любо

чоловека поставил,
а не станет а любо

чоловека не

поставить, до кого

дело будеть, ино
тогды децкого дати

а вину господарю

осуженую

заплатити, чыи

будет чоловек55

Ст. 13 А на

церъковъные люди и
на князские, и

паньские, и боярские
децъких не давати,

перво обослати

листомь, штобы ку
праву сталь а любо
чоловека поставиль, а

не станет ли альбо

чоловека не поставит

до кого депо, ино

повьторе обослати, не
станет ли и повторе,

тогды децького дати а

вину господаръскую

осужоную заплатити,

чии будеть чоловек56.

Ст. 13 А на церъковные
люди и на князские, и

панские, и боярские
децкихъ не давати,

перъво обослати

листомь, штобы къ
праву сталь а любо
чоловека поставиль; а

не станеть ли або

чоловека не поставить,

до кого дело, ино

повьторе обослати, не
станеть ли и повьторе,

тогды децкого дати; а

вину господарю

осуженую заплатити,

чый будеть чоловекъ57.
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Згідно із змістом першої грамоти, діцькии посилався після
одноразового письмового попередження з�явитися у суд особисто або
прислати замість себе уповноважену особу. Відповідно до інших двох
грамот - кількість таких таких �листів� збільшилась вдвоє58. Для прикладу
приведемо справу між боярами Радунської волості, оскільки вказана норма
не була властива лише Київщині, а була присутньою також ще в
загальноземському привілеї 1447 р59. 22 липня 1528 р. Стась Михайлович
скаржився на Павла Онцушковича: �Што ж дворанина господарского
Богдана у моєму дому положишь невиннее, и тотъ дворанинь тепер домъ
мой пустошыть и травить�. Павло відповів: �Ятебе позвы господарськими
зазывал у право, и ты на позвы стати не хотелъ, и я дворанина
господарского взял децким на него (курсив наш. - Д. В.), подлуг суда пана
Януша Костевича, абы ми на нем пенези отьправилъ, што ми его милость
на немъ судилъ�. Позивач це заперечив, а обвинувачуваний �шапъку
поставилъ60: Если, дей, я тобе позвоъ не даль и тебе буду не звал. И Стась
шапку приставил�. Далі Павло представив у суді свідків, яких схвалив
обвинувачувач, і чекав від них підтвердження своїх слів: �Дей, есьми его у
Варвеце, в костеле зазывалъ на Божье тело и позвы подалъ, а ты ся крил,
не хотячы ку праву стати�. На що свідки �отказали через децкого нашого
Якуба Зузанъну: �Ни знаемъ, ани ведаемъ, не ведали есьмо жадныхъ
позвовъ, абы давалъ Павел Стаею�. Таким чином була встановлена
неправдивість слів Павла, що означало для нього програш справи і
Сигізмунд І Старий наказав йому �децкому децкованье заплатити�61.

Судовий штраф (�вина�) по закінченю суду йшов на користь
власника �чоловека�. Дію цієї норми ілюструє приведена вище грамота
Олександра Ягелончика наміснику Черкаському Кміті Олександровичу
25 липня 1495 р.

Варто зазначити, що з �діцькіш пов�язувався також акт у б 'язання...,
оскільки дана процедура символізувала виключне право верховного
володаря на розпорядження землею�62. Так, в. к. л. Олександр Ягелончик
наказуючи Овруцькому наміснику Григорію Глинському у грамоті від 25
червня 1503 р. повернути овруцькому старцю Василю Михалкевичу землю
Кончаковсьву вказав: �a uwązać go w tę ziemie posłaliśmy dworzanina naszego
- Iwaszka Kryżyna�63.2 серпня того ж року І. Крижин виконав доручення
володаря держави: �podług listu hospodarskego, uwięzałem tego Wasila w
ziemie Konczakovsko у w niwy у sianożęci pod miastem tego Owruczym...�64.
Здійснити �ув�язаючий� акт у відповідності з королівським листом від 23
листопада 1522 р. мав чорнобильський намісник Михайло Павша, оскільки

81



СУДОВИЙ ПРОЦЕС ТА ЙОГО ФУНКЦІОНУВАННЯ

в однойменному повіті Сигізмунд І Старий дав дворянину Матвію Заморену
чоловіка путного Мартина Зеньковича разом із землею Кривською65.

Однак, існували випадки, коли в. к. л. звільняв окремих осіб від
послання дгцьких. До категорії таких входили, зокрема, особи у яких
господар брав гроші у позику, а в заклад заставляв один із своїх маєтків.
Наприклад, 8 грудня 1516 р. Сигізмунд І Старий у листі до пана Юрію
Юрійовича Немировича вказав, що взяв у нього 600 кіп грошей
литовських, �а в тыхъ пенязяхь заставили есмо ему двор нашъ Троцкого
повета Василишки со всими людми нашыми повету Василишского
данными и тяглыми... И вжо воевода Троцкий, маршалокъ нашъ дворныи,
пан Григореи Станиславович Осгиковича не маетъ в тую волость дегртхъ
своих всылати а и врядники нашы троцкие, тивунъ, ключник, не мають
тежъ ни по што то у волость того двора нашого всылати, и доходов
своих не мають правити (курсив наш. - Д. В.)�66.

Також даною пільгою користувались митники, що пов�язувалось із
недоброзичливим ставленням населення до даної категорії осіб67.
Підтвердження цьому знаходимо у грамоті великого князя Сигізмунда І
Шамаку Даниловичу на двохрічну аренду київського мита. У ній господар,
звертаючись до київського воєводи, князя Івана Львовича Глинського,
архімандрита Печерського Васіяна, всіх князів, панів і земян Київського
повіту, наказував: �... в тые два годы его самого и слугь его, которых он там
на свое место в Киеве положыть для того мьгга, не судили и не рядили, и
децких своих на них не давали (курсив наш. -Д. В.) до тык часов, поки он
тамъ тое мьгго нашо будеть держати, и кривдь бы есте ему и слугамъ его ни
в чомъ не чинили и во всем ему помочни были, абы мьпу нашому ни в чомъ
шкоды не было и плат бы нам не понижалъ ся�68. Разом з тим, слід звернути
увагу нате, що звільненню підлягали тільки митники-євреї. Доказом служить
грамота ОлександраЯгелончика Федору Новокрещеному від 16 липня 1495 р.
на аренду Путивльського мита69, у якій жодним словом не обумовлюється
такаіндульгенщя70. Очевидно, на нього розповсюджувались норми обласного
привілею Київщини. А привілейованість євреїв пояснюється, як слушно
зауважив М. Любавський, �надзвичайним умінням їх (євреїв. -Д. В.) збирати
капітал та пускати його в обіг, надавати кредити тим, хто потребував грошей.
Цим своїм вмінням євреї і здобули собі заступництво як у господаря, так і у
правлячої аристократії ... Свої обов�язки перед казною вони, зазвичай,
виконували точно та сумлінно, правильно розуміючи свої переваги. Тому і
господарі литовські вважали за краще мати єврея корчмаря та митника ніж
будь кого іншого�71.
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Аналогічну індульгенцію отримали церковні люди, що не
суперечить, до речі Ст.1 привілею: �В церковныя люди, в князскии и в панскии,
и в боярскии, и в земли, и во вси доходы и приходы не вступатися�72. 14
вересня 1499 р. мстиславський князь Михайло Іванович у грамотою
Густинському монастирю звільнив людей, які проживали не землях
монастиря, від суду і повинностей: �ино нашимъ наместникомъ и тивуном
и иншымъ нашымъ урядникомъ не надобе въ тыхъ ихь людей вступатися,
ни судити, ни рядити, и никоторыхь пошлинъ нам на тыхъ людехъ не

братии, ни децких не посылами (курсив наш - Д. В.), ни сужбы имъ нашой
никоторое не знати�73.

5) Інститут свідків.
Цій проблемі у привілеях присвячено три статті:

08 грудня 1507 р. 01 вересня 1529 р. 24 жовтня 1529 р.
Ст. 17 Такьжо хто

иметь на кого

сочыти, ино того

сока с ним

поставити;

Ст. 18 а любо слуга,
добре вроженый
шляхтич на пана

своего што иметь

сочыти а не

доведень, ино нам

того как потварцу;

Ст. 19 а коли будеть
чоловекъ или холопъ,

или раба на

господаря своего

сочыть, ино с

чоловеком и

холопом, и з рабою
суда неть, а чоловека

и холопа, и робу,
господарю выдати74.

Ст. 17 Такъже хто

иметь на кого

гонити75, ино того
сока с нимъ

поставити;

Ст. 18 альбо слуга,
добре врожоныи
шляхтичъ на пана

своего што иметь

сочити, а не доведеть,

ино намъ того

казнити, какъ

потварцу.

Ст. 19 А коли будет
чоловекъ или холопъ,

или раба на господара
своего сочити, ино с

чоловекомъ и

холопомъ, и з робою
суда неть, а чоловека

и холопа и робу,
господару выдати76.

Ст. 17 Также хто

иметь на кого сочити,
ино того сока с нимъ

поставити;

Ст. 18 албо слуга,
добре врожоный
шляхтич, на пана

своего што иметь

сочыти, а не доведеть,

ино намъ того

казнити, какъ

потварцу.

Ст. 19 А коли будет
чоловекъ или холопъ,

или роба на господаря
своего сочыти, ино с

чоловекомъ и с

холопомъ, и з робою
суда неть; а чоловека

и холопа, и робу,
господару выдати77.

В разі доносу (�хто иметь на кого сочыти�78), дана особа (�сок�)
зобов�язана була підтвердити свої слова у суді. У випадку, коли буде
з�ясована неправдивість слів доносчика, його карали �как потварцу�.
Також заборонялось залежним людям (�чоловекъ или холопъ, или раба�)
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виступати свідками у судових справах проти своїх власників, порушники
видавались господареві. Аналогічний принцип діяв і в інших областях
ВКЛ, зокрема Вітебській і Полоцькій. �А холопу и робе веры не няти�, -
читаємо в уставних грамотах цих регіонів79.

У Київському привілеї 1507 р., термін �сок�, як стверджував
Ю. Бардах, був тотожним терміну �delator� (доносчик). Останній був
вперше вжитий у привілеї Сигізмунда Кейстутовича в 1434 р., �в якому
господар зобо�язувався не карати прелатів, князів, панів, шляхту і міщан
Великого князівства на підставі delacionem manifestom vel occultam>'№.
Потім був повторений у Казимирівському привілеї 1447 р. (Item quod
praelati [s], duces, barones et nobiles ad nullius delationem sive accusationem
publicam vel occnltam... (курсив наш. -Д. B.f}. �Delator, - писав вчений,
- це був той, хто переводить (свідчить або доносить. - Д. В.), a delacja
ідентифікується з оскарженням, що була виражена як обмова або вада�*-.
Присутність �сока� знаходимо і в Судебнику Казимира 1468 р. Він та
пов�язана з нимпросока � згадується у 5 статтях із 25, що �свідчить про
розповсюдження цього способу при розслідуванні злочинів�83.

Тепер наведемо декілька прикладів. Вище ми розглядали справу із
використанням свідків (22 липня 1528 р.), тому докладно зупинятися на
ній не будемо. Зразком заборони свідчення слуг, слугує судова справа 17
грудня 1528 р. між �жидом берестейським� Дуцком Михелевичем і
кобринським архімандритом монастиря Св. Спаса Йосипом. Останній
повідомив, що �... ижбыз его (Дуцка. -Д. В.) направы слуги его покрали
церковь Св. Спаса в Кобрине и там немалую суму золотых и пенязей, и
иных церковных речей его взяли, и доводил того на него, и ставил по
сведоцтву слугу ж его ж, который перед тым в него служил, на имя
Ивапка (курсив наш. - Д. В.), ижьбы тот слуга и з иньшими слугами его
там был, и тот церковный скарб и, его побравши, до него принесли, и в
дому его делилися�. Тобто, Д. Михилевич був звинувачений в організації
розбійницького нападу на церкву Св. Спаса у Кобрині, а свідками у справі
виступили його колишні слуги. У відповідь єврей все заперечив і послався
на загальний привілей, у якому: в разі обвинувачення християнином жида,
останній мав право боронити свою честь очисною присягою84. Після цієї
заяви архімандрит відразу визнав свою неправоту і �...от присяги его
(Дуцка. -Д. В.) вызволил�. В результаті Д. Михелевич був виправданий:
�как жо мы (Сигізмунд І. - Д. В.) з их милости, радами нашими, тому
порозумевши, кгды ж Дуцко выводил ся того злого вчинку, который на
него словен..., и надто хотел, водле привилья своего жидовского, себе
очистити и на том присягнути, а тот архимандрит никоторого иньшого
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на то доводу не мел, також хотел того на него доводити слугою ж его,
што ж естреч неслушная, абы мел слуга на пана своего светчити (курсив
наш. - Д. В.), а потом он жо сам Дуцка с тое присяги вызволил, знашли
есмо жыда Дуцка в том правого�80. Отже, архімандрит вирішив
припинити суд через відсутність свідків.

Іншим цікавим прикладом щодо фальшивого свідченя служить
справа 7 травня 1529 р. Суддями, котрі діяли �з розказанья
господарського�, виступили: королівський маршалок, державця волковийський
Матей Янович, тивун і підконюший віденський, конюший троцький
Шимко Мацкович та Богдан Довкгирдович. Боярин Ейшишської волості
Петро Суморок Обольчанин скаржився на чоловіка тієї ж волості Сенька
Івашкевича �о томъ, �што жь, дей, мель есьми право з бояриномъ
господарскимъ, ейшышъскимъ, зъ Юхномъ Мицевичомъ, о два чоловеки.
А такъ тоть Сенько Ивашковичъ былъ межы нас светъком и светъчылъ,
иж бы тыи два чоловеки: Павелъ а Томъкели, были синове Ромейкове, а
люди непохожыи жоны Юхновы, а то суть люди вольный, а синове
Янелевы, не Ромейковы. А такъ, я ему верыти не хочу, бо лихо светъчылъ
(курсив наш. - Д. В.) А за его сведецътвом несправедливым от мене тыи
два чоловеки отсужоны и навезку на мне тому Юхну на тыи люди
присудили�. Сенько відповів: �Я какъ светъчылъ, то есми гораздъ
светъчылъ, иж тоть Павелъ и Томъкелисъ-сынове Ромейковы, а не
Янелевы. И маю на себе иншыхь светъковъ, который добре ведають, иж
тыи два чоловеки - сынове Ромейковы а люди Юхновы жоны непохожыи�,
- и шапку поставилъ на том. И суморокъ шапку прыставилъ�.

Після цього судді відправили діцького, �служебника нашого� Василя
опитати тих свідків, а Петру і Сеньку наказали �абы наперодъ до тыхъ
светковъ ни один з них не ездилъ, але бы ехали оба з децкимъ�. Після
виконання дорученя Василь розповів про свою поїздку. Спершу Суморок
відмовився їхати і залишився у Вільно. Далі приведемо повний текст
розповіді діцького, оскільки у ній побачимо один із методів фальсифікації
і підкупу свідків. �И кгды, дей, я приеду тамъ, изнашолъ есьми Суморока,
аж он от светъков едеть. Иямъ почалъ пытати: �Сумороче, где светъки�,
- и он ми указал светъков у березнику. Потомъ, кгды светки передо мною
стали и хотели сознати справедливость, и Суморок почал имъ говорити
по-литовъский передо мною и просилъ, их (курсив наш. - Д. В.)86: �Для
Бога не выдайте мя, а што есьми вамъ обецалъ то дам, а вас в том не
выдамъ� (виділено нами. - Д. В.). И я, видячы несправедливость
Суморокову, тых светъковъ есьми не пыталъ (курсив наш. - Д. В.)". И
суморокъ рекъ: � Ты, децкий, поехалъ еси до светъков, мне не кажучы ся,
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а светъковъ я перед тобою не просидь�87. И Васко, децкий, шапку ставиль
з рубля грошей до людей добрыхь, перед которыми Суморока до светъковъ
з собою звалъ, а он не ехал. И Суморокъ шапки не прыставилъ. И Васко
шапъку другий раз ставилъ до бояр, которые в тотъ час были, коли
Суморокъ светков просилъ и там его у светъковъ знашолъ. И Суморокъ
шапки не приставилъ. И мы, убачывшы то, знашли есьмо того Сенька
Ивашковича правого, а Суморокъ на немъ ничого не доискалъ ся�88. Таким
чином, Петро програв судову справу через спробу підкупу свідків, які
мали надати невірну інформацію.

Також наведений документ показує дію на практиці статтю 25-у
привілею, що фіксує один із методів підтвердження правдивості слів або
вирішення суперечки - �выдачъка�, який супроводжувався �ставленням
шапки�.

08 грудня 1507 р. 01 вересня 1529 р. 24 жовтня 1529 р.

Ст. 25 А о выдачъку,
коли ся обадва

выдадут и оба
шапъками вергуть,

ино то выдачка; а

один ся выдасть а

другий ся не

выдасть, то не

89
выдачка .

Ст. 25 А о

выдавъку, коли ся

оба выдадуть и оба
шапками вергнуть,

ино то выдавъка, а

один ся выдасть а

другий ся не выдаст,

то не вы давка90.

Ст. 25 А выдавку, коли
ся оба выдадуть и оба
шапками веръгнуть,

ино то выдавка, а один

ся выдасть, а другий ся

не выдасть, то не

выдавка91.

Слід зауважити, що даний звичай, згідно із дослідженням А. Яковліва,
зафіксований в пам�ятках чеського права і носив назву �Vdanie�. Він
вживався у справах земельних та проіснував у Чехії до кінця XIV ст. �Vdanie�
складалось із того, що обидві сторони, ставши на спірній землі, позивач -
правою, а позваний - лівою ногою, починали спір таким чином: перший,
звертаючись до суду, проголошував своє право на землю або на
винагородження шкоди, заподіяні на цій землі; другий йому заперечував, заявляючи
про своє самостійне право і на доказ своїх слів - �вдавав� (виділено у А.
Яковліва), тобто закладався на 300 пенязів, потім на 600, 900 і, нарешті,
�вдавав� (виділено у А. Яковліва) �na ohfeb� (одна із форм закладу). На
думку вченого, �выдачъка� Київської уставної грамоти походить від слова
�видати� і навіть по формі наближається до чеського �Vdanie�92.

6) �Грабіж безправний�.
Ст. 36 регулювала відносини, пов�язані із �шляхетським наїздом�.

Вона вперше була приписана Сигізмундом І Старим при підтверджені
Київського привілею у 1507 р.93 і, відповідно, відсутньою у грамотах
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Казимира та Олександра Ягелончика. Приводом до цього стала скарга
київської шляхти, яка зафіксована в документі: �ижбы имъ новины
уводили врядники нашы, воеводы киевъские: ... на имене их слугъ своих
насылають и без каждого права грабять их самих и людей их...�94. У
привілеї зазначений артикул має такий вигляд:
08 грудня 1507 р. 01 вересня 1529 р. 24 жовтня 1529 р.
Ст. 36 А о грабежы
безъправные такъ

вставляемъ: коли бы

ся который княз або
пан а любо чоловекь

нашъ пожаловалъ

нашому воеводе на

князя або пана, або
на боярина
киевьского, ино ему

обослати его

листомъ (виділено
нами. - ДВ.\ абы
перед ним къ праву

стал; а пак ли бы на
лист его не стал, ино

послати децкого и

поставити къ праву,

и седшы зъ князи и

зъ бояры киевъскими
того досмотрети, и
хто в томъ останеть

винен, на виноватом

суженое

отъправити95.

Ст. 36 А о грабежи
безправъные такъ

уставляемъ: коли бы
ся который княз або
панъ, або чоловекъ
нашъ пожаловалъ

нашому воеводе на

князя або пана, альбо

на боярина
киевьского, ино ему

обослати листомъ по

двакротъ (виділено
нами. - Д.В.), абы
перед ним ку праву

сталъ, а пак ли бъ на
листы его не сталъ,

ино третий раз

послати децъкого и

поставити ку праву, и

седши с князи и паны,

и бояры киевъскими,
того досмотрет, и хто
в томъ зостанеть

винен, на виноватом

сужоное отправити96.

Ст. 36 А о грабежы
безправные такъ

уставляемъ: коли бы
ся который княз або
панъ, або чоловекъ
нашъ пожаловалъ

нашому воеводе на

князя або на пана, або
на боярина
киевьского, ино ему

обослати листомъ по

двакроть (виділено
нами. - Д В.), абы
перед нимъ сталъ, а
пак ли бы на листы

его не стал, ино

третий разъ послати
децкого и поставити

къ праву и, седши со

князи и паны, и бояры
киевскими, того

досмотрети: и хто в

томъ останеть виненъ,

на виноватомъ

сужоное отправити97.
Це положення мало відношення, як видно з джерела, до

кримінального права і застосовувалось у випадку скоєння грабежу, котрий міг
відбуватись також у формі �наїзду�98. В разі подачі скарги потерпілою
стороною воєводі, урядник своїм листом до обвинувачуваного зобов�язував
його з�явитися до суду (у привілеях 1529 р. кількість таких листів
дорівнювала двом)99. Коли той не появлявся у суді, посилався діцький.
Потім відбувався суд, на якому разом з воєводою були присутні
представники київської шляхти (�князи и бояры киевъские�), головна роль
яких полягала у визначенні та тлумаченні норм звичаєвого права в скрутних
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випадках100. Також одноособовий суд воєводи не стосувався шляхти

Чорнобиля101. Винний, згідно привілею, сплачував штраф. Дана стаття,
зазначав М. Любавський, вказувала на те, що �київський воєвода зовсім не
був рівноправним з намісниками пригородів правителем... Загалом він
здійснював вищий суд у Київській землі, наприклад по справам розверстки
повинностей між декількома волостями, по позовам великих
землевласників, князів і панів, один на одного тощо�102. В цьому відношенні
йому заперечив Ф. Леонтович. На його думку, довіра воєводі саме таких
справ зовсім не означала, �що ці справи ввірялися йому, як
адміністративному �главі і старшині� цілої землі, котрий прийняв функції колишнього
удільного князя і, подібно до останнього, мав у своєму розпорядженні, як
�вищої інстанції�, намісників пригородніх, великих волосних і повітових
землевласників. В основі всіх подібних випадків, безсумнівно, лежить
система особистих �наказів�, які давались тимчасово на дані випадки�103.
Такого висновку вчений дотримувався тому, що заперечував висновки
М. Любавського щодо єдності Київщини після ліквідації в ній уділу.

Реальних справ, котрі якнайповніше б відображали застосовування
цієї статті, нами поки що не виявлено. Проте опосередкованим прикладом
служить вже згадана вище судова справа між київським воєводою
А. Немировичем та дворянином господарським Ф. Мамчичем. Так,
останній повідомив, що отримав від княгині Олени (дружини в. к. л.
Олександра Ягелончика) двір Каспаришки Контяжинського повіту з
людьми та землями. ,Д тых, дей, людей, - читаємо далі у скарзі, - один
чоловекь, на ймя Роман Пупъштевичъ, згибъ (курсив наш. - Д. В.), на
которой жо, дей, земли посадил былъ он прихожого чоловека. И пан,
дей, воєвода киевский, тую землю с тым чоловеком в нас собе под нимъ
упросилъ, - на што ж вказывал перед нами привилей-потверженье
королевое, ее милости, Олены, в котором жо привили тот чоловекъ,
Романъ на ймя, стоить выписан. Ино пан воевода жадного отпору тому
не дал...�. Саме через нявність у Федора привілею від княгині Олени
справа вирішилась на його користь: �кгды тот Федор привилей- потвер-
женье невестки нашое на то в себе маеть, намъ ся не толко привилевъ,
але и паперных листов нашых без причыны не годить ся ламать, знашли
есмо того Федора в том правого..., а пан воевода киевский, панъ Андрей
Якубовичъ Немировича, не маетъ через то в тую землю ничымъ ся
въступати (курсив наш. -Д. К)�104.

Подібні справи порушувались і в інших регіонах ВКЛ. Так, 20 квітня
1524 р. Сигізмунд І Старий наказував підскарбію земському Богушу
Боговитиновичу встановити справедливість князю Тимофію Пузину у
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справі з князями Андрієм Сангуиіком, Семеном Одинцевичем та Іваном
Полубенським, оскільки �перво сего до них писали есмо под зарукою, под
тисячу копами грошей, ажбы они кгвалтовъ и грабежовъ, и наездок ему не
делали и в пущу посполитую не забороняли ездить, и сеножатей его не
отнимали. И они не дбаючи о листы и заруки, предел кривды ему болшии
поделали... А штося они похваляют ещо, на его землях жито жати, и для
того послали есмо дворанина Якуба Михайловича (очевидно, він виконував
функцію діцького. -Д. В.), приказуючи под зарукою другою, подь тисячю
копами грошей, ажбы они на томъ поли его жит и ярин не жали�105. У
вироку іншої справи між панею Якубовою Довойновичаз маршалком Яном
Стецьковичем 26 листопада 1522 р. вказувалась не лише сума штрафу, яку
мав сплатити останній за вчинений �наїзд�, але й спосіб його виплати: �И
мы (Сигізмунд І Старий. -Д. В.) паней Якубовой в том за номь жедали,
абы тые вси речи отпустила, а в него за то взела пятьсот копъ грошей... И
роки есмо тым пятмасот копам грошей положили, на который пан Стецко
маеть пенязи заплатити: первый рок - на Боже нароженье прыйдучое мел
ей дати двесте коп грошей; а на Святого Ивана день, што будеть по сем
Велицэдни - сто коп грошей; а двесте коп грошей маеть дати на Боже
нароженье, которое-то будеть индыкга второгонатцать�. В разі несвоєчасних
виплат п. Якубова отримала право �.. .с-у враду замкового увезати ся у-в
ыменье его Рогово и держати до тых часов, поки бы ей пенязи были
заплачоны�106. Таким чином, маршалок мав спалити впродовж наступного
року 500 кіп грошей штрафу. Такою була плата за пробачення п. Якубової
- �абы тые ecu речи отпустила� - за вчинені шкоди.

Таким чином, норми уставних земських грамот Київської землі, які
мають відношення до функціонування судового процесу, не просто носили
декларативний характер, а й використовувались, як підтверджують джерела,
в буденному житті. Разом з тим, через брак джерел не завжди вдається
віднайти приклад, який стосується саме Київщини. Однак це компенсується
подібними ілюстраціями з інших регіонів ВКЛ, тому що часто зміст
окремих норм різних обласних привілеїв є дуже схожим. Порівняльний
аналіз трьох привілеїв показав еволюційну зміну окремих статей та
дописування нових, що значно розширило права київської шляхти.

Summary
Norms of regional privilege of Kiev earth are considered in the floor,

which came forward the regulator of trial. Their comparative analysis is carried
out, and also shown practical realization in the second half of XV th - first
third of XVI century.
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