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Вступ 

Актуальність теми. Дисертація присвячена одній з найважливіших 

аспектів політико-правової та соціально-економічної історії України другої 

половини XV – першої третини XVI ст., а саме: ґенезі та функціонуванню в її 

межах обласних привілеїв Великого князівства Литовського (далі. – ВКЛ). Як 

відомо, ця держава являла собою складний конгломерат окремих земель, чиї 

відносини із Вільном не були однотипними у достатутовий період. Відсутність 

єдиного для всієї країни законодавства, котре б регулювало взаємини 

центральної влади із залежними від неї територіями, призвело до того, що землі 

мали різні права. Саме через це Волинь і Київщина отримали від великого князя 

обласні привілеї, або уставні земські грамоти. Норми цих документів і 

визначали, до видання Першого Литовського Статуту (вересень 1529 р.), 

правові, судово-адміністративні та соціально-економічні принципи кожного 

регіону. Під термінами „обласні привілеї”, чи „уставні земські грамоти” слід 

розуміти офіційні юридичні документи, котрі надавалися верховною владою 

ВКЛ областям з метою законодавчого забезпечення внутрішніх відносин. В 

межах України цю проблему можна висвітлити тільки на прикладі Київщини та 

Волині, оскільки саме ці регіони в різні часи отримали уставні земські грамоти, 

які тривалий час перебували поза увагою фахівців і мають значний 

інформаційний потенціал. 

Увагу акцентовано на двох питаннях – походження обласних привілеїв і 

функціонування їх у повсякденному житті. Актуальність обраної теми 

зумовлюється ще й тим, що спеціальних досліджень, які б висвітлювали ґенезу, 

структуру уставних земських грамот та втілення їх норм у життя, дуже мало. Це, 

головним чином, монографії М. Ясінського та І. Якубовського, що постали на 

зламі XIX – XX ст. і є, вочевидь, застарілими. Висновки цих авторів потребують 

перегляду, особливо у світлі віднайденого К. Яблонскісом привілею Жмудської 

землі та нещодавнього виявлення С. Жемайтісом привілею Новогрудської землі, 

які докорінно суперечать поглядам вищезгаданих дослідників. У сучасній 

історіографії відчувається потреба в наукових працях з дослідження привілеїв. 
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До підготовки дисертації, присвяченій уставним земським грамотам Волині 

та Київщини, спонукала і необхідність перегляду традиційних уявлень про роль 

„старини” як регулятора внутрішньополітичних відносин у Великому князівстві 

Литовському. Важко не помітити невідповідності хрестоматійного постулату 

„старини не рухаєм, а новин не вводим” історичним реаліям у той час, коли в 

державі відбувався процес реформ, що також відобразилось на змісті уставних 

грамот, які начебто мали гарантувати збереження традицій звичаєвого права. 

Таким чином, наукова доцільність обраної теми очевидна. Використання 

адекватного дослідницького інструментарію та системного аналізу дає 

можливість з’ясувати причини надання обласних привілеїв, встановити зв’язок 

із попередніми юридичними документами, вплив на формування Литовських 

Статутів та особливості їх практичної реалізації у буденному житті. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

виконана згідно з плановою темою відділу історії України середніх віків 

Інституту історії України НАН України „Українське суспільство доби 

середньовіччя – початку нового часу: політичні, соціальні, економічні, правові, 

міжконфесійні взаємини, соціокультурні уявлення та ціннісні системи” 

(Державний реєстраційний № 0103U003921). 

Об’єктом дослідження є уставні земські грамоти Волині та Київщини, 

надані цим регіонам великими князями литовськими Олександром 

Ягеллончиком та Сигізмундом I Старим. 

Предметом дисертації є норми обласних привілеїв та їх функціонування в 

судово-адміністративній, соціально-економічній та правовій практиці 

зазначених українських земель у другій половині XV – першій третині XVI ст. 

Хронологічні межі охоплюють період, окреслений 1440 – 1529 рр. Нижня 

хронологічна межа (1440 р.) обумовлена, по-перше, приходом до влади 

Казимира Ягеллончика, за правління якого практика надання обласних привілеїв 

набула загальнодержавного значення, а по-друге, датуванням першої 

оригінальної уставної грамоти Новогрудській землі, що збереглася до нашого 

часу. Верхня хронологічна межа (1529 р.) пов’язана із виданням Першого 
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Литовського Статуту, оскільки саме з цього часу обласні привілеї формально 

втратили свою юридичну силу. При вивченні питання про рецепцію 

давньоруського права та ґенези уставних грамот в дисертації ретроспективно 

розглянуто і більш ранні періоди історії України. 

Метою роботи є вивчення практики застосовування артикулів привілеїв у 

буденній практиці, здійснення порівняльно-текстологічного аналізу уставних 

земських грамот Київщини та Волині з іншими правовими пам’ятками для 

реконструкції та датування їх протографів. Для досягнення визначеної мети 

дисертант поставив перед собою такі основні завдання: 

- з’ясувати історію та походження уставних грамот, які були надані 

Волинській та Київській землям; 

- здійснити порівняльний аналіз привілеїв для встановлення їх 

архетипних грамот; 

- простежити рецепцію давньоруського права в обласних привілеях 

ВКЛ та показати їх зв’язок з Першим Литовським Статутом; 

- дослідити функціонування судочинства крізь призму положень 

уставних грамот; 

- прослідкувати реалізацію задекларованих артикулів, які визначали 

основні принципи податкової системи, повинностей та соціальних 

відносин; 

- показати місце обласних привілеїв у правовій системі ВКЛ другої 

половини XV – першої третини XVI ст. 

Методи дослідження. В процесі написання дисертації автор скористався 

системним підходом для вивчення судово-адміністративних, правових та 

соціально-економічних явищ, використовуючи загальнонаукові методи аналізу і 

синтезу та опираючись на принцип історизму. В роботі застосовувались такі 

методи: хронологічний – для відтворення послідовності подій; метод 

перехресного співставлення джерел – при відновленні протографів обласних 

привілеїв; подокументний – щодо збору матеріалу з актових книг; 

статистичний – під час з’ясування подібних положень уставних грамот; 
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порівняльно-історичний – для виявлення загального й особливого в правових 

процесах на інших територіях. 

Наукова новизна полягає у тому, що вперше в українській історіографії 

проведено аналітичне дослідження обласних привілеїв ВКЛ, що діяли в 

історичних межах України другої половини XV – першої третини XVI ст. 

Дисертанту вдалося: а) встановити ймовірні терміни отримання перших 

привілеїв; б) відтворити їхні протографи; в) здійснити постатейний та галузевий 

розподіл грамот; г) розглянути подібність та розбіжність норм обласних 

привілеїв з Руською Правдою та Першим Литовським Статутом; д) показати на 

практиці реалізацію артикулів уставних земських грамот. 

Практичне значення. Матеріали, положення та висновки дисертації 

можуть бути використані при розробці широкого кола проблем з історії України 

та країн Центрально-Східної Європи, написанні спеціальних праць з історії 

українського середньовічного права, джерелознавства історії України 

достатутового періоду, при підготовці монографічних та узагальнюючих 

наукових праць, історико-краєзнавчих досліджень, створенні вузівських курсів і 

навчально-методичних посібників з політико-правової, соціально-економічної 

історії, а також у викладацькій роботі. 

Апробація результатів дослідницької роботи проводилася на засіданнях 

відділу історії України середніх віків Інституту історії України НАН України, а 

також на міжнародних та всеукраїнських наукових конференціях: Всеукраїнська 

науково-практична конференція „I Сангушківські читання” (м. Славута, 15-16 

січня 2003 р.); II Міжнародний науковий конгрес українських істориків 

„Українська історична наука на сучасному етапі розвитку” (м. Кам’янець-

Подільський, 17-18 вересня 2003 р.); Міжнародна наукова конференція „Литва 

эпохи Миндаугаса и ее соседи: исторические и культурные связи и параллели” 

(м. Москва, 11-12 грудня 2003 р.); Міжнародна наукова конференція „XXI 

століття; актуальні проблеми історичної науки” (м. Мінськ, 15-16 квітня 

2004 р.); Міжнародна наукова конференція „Канструкцыя і дэкантсрукцыя 

Вялікага княства Літоўскага” (м. Гродно, 23-25 квітня 2004 р.); Міжнародна 
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наукова конференція „Pirmasis Lietuvos Statutas ir epocha” („Перший Литовський 

Статут та його епоха”) (м. Вільнюс, 15-16 вересня 2004 р.); IV Міжнародна 

молодіжна наукова конференція „Історія науки і техніки” (м. Санкт-Петербург, 

6-8 грудня 2004 р.); XII Щорічна Міжнародна Міждисциплінарна Конференція 

по Юдаїці (м. Москва, 1-3 лютого 2005 р.); Міжнародна наукова конференція 

„Historia Wielkiego Księstwa Litewskiego i Korony w badaniach młodych 

naukowców: społeczeństwo, religia, kultura” („Історія Великого князівства 

Литовського і Корони в дослідженнях молодих науковців: суспільство, релігія, 

культура”) (м. Каунас, 26-27 травня 2005 р.); II Міжнародна наукова школа 

„DRERUPA – 2005” „Школи історіографії в країнах Східної Європи після 1991 р.: 

„класичні” джерела та нові методи аналізу (XVI – XVII ст.)” (м. Париж, 12-24 вересня 

2005 р.). 

Публікації. Результати дисертаційного дослідження відображені у 7 

статтях, 5 з яких опубліковано в наукових виданнях, визначених переліком ВАК 

України. 

Структура роботи зумовлена метою, завданнями і характером 

дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, поділених на 9 

параграфів, висновків, списку джерел та літератури і додатків. Загальний обсяг 

тексту дисертації – 238 с., у тому числі основний текст – 192 с. Список 

використаних джерел та літератури становить 15 с. (163 бібліографічних 

позицій). Додатки складають 31 с. (три реконструйованих привілеї, чотири 

привілеї із постатейним розподілом). 

Джерельну базу теми складають в основному тексти обласних привілеїв 

Київщини та Волині. Усі вони являють собою підтвердження початку – першої 

третини XVI ст., оскільки до нашого часу архетипні грамоти не збереглися. 

Відповідно до класифікації джерел з історії України XV – XVI ст., уставні 

земські грамоти належать до законодавчих текстів судово-адміністративного, 

публічно-правового, приватноправового та соціально-економічного характеру. В 

наш час доступними для наукового аналізу є п’ять уставних земських грамот 

вказаних регіонів. 
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Київська земля отримала три підтвердних привілеї від великого князя 

литовського (далі. в. к. л.) Сигізмунда I Старого: 

1. 08 грудня 1507 р. Оригінал міститься у 8 Книзі записів Литовської 

Метрики. Вперше „Уставная подтвердительная грамота жителямъ Кіевской 

области” була опублікована в „Актах Западной России” (Том 2-й, № 30, С.33-

36), потім у „Хрестоматії” М. Володимирського-Буданова (Вип. 2, С. 53-61) та 

системному зводі М. Ясінського. Остання публікація здійснена у виданні 

Литовської Метрики під заголовком: „Привилеи всеи шляхте обывателемъ 

воеводства Киевского на некоторые права и волности” (№ 289, С.240-242). 

2. 01 вересня 1529 р. Автентичний текст під назвою „Привилеи от короля 

его милости Жикгимонъта всимъ обывателемъ, шляхте земли Киевское, на 

права и волности ихъ” зберігається в 25 Книзі записів Литовської Метрики, яка 

вийшла у світ у 1998 р. (№ 130, С. 187-191). Цей же привілей – „Уставная 

подтвердительная грамота жителямъ Кіевской области” – публікувався в 2-

му томі археографічного видання „Акты Западной России” (№ 164, С. 207-211) 

та М. Ясінським (див. системний звід). 

3. 24 жовтня 1529 р. Грамота стала загальнодоступною завдяки єдиній 

сучасній публікації 4-ї Книги судових справ Литовської Метрики, де 

зберігається оригінал – „Привилеи всеи шляхте, обывателемъ воеводства 

Киевского, на права и волности их” (№ 389, С.324-328). Текст цього привілею, 

який за змістом повторює попередній, а мова ближча до варіанту 1507 р., раніше 

не використовувався дослідниками. Досить дивним виглядає датування, 

оскільки на той час вже був введений Перший Литовський Статут. Крім цього, в 

кінці документу відсутнє прізвище писаря, як у грамоті 01 вересня: „Копоть 

писарь”. На нушу думку зазначений варіант привілею є переписаним різновидом 

привілею 01 вересня, а особа, яка вносила його до 4-ї Книги судових справ, 

помилилася у датуванні. 

Волинській землі в. к. л. Олександром Ягеллончиком та Сигізмундом I 

Старим були пожалувані два підтвердних привілеї: 
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1. 16 лютого 1501 р. Перша публікація – „Уставная грамота Литовскаго 

великаго князя Александра жителямъ Волынской земли” – була зроблена в 1-му 

томі „Актов, относящихся к истории Южной и Западной России” (№ 36, С. 27-

28). Однак це видання переповнене великою кількістю помилок, що 

унеможливлює користування цією друкованою версією (неправильно вказана 

навіть дата – 15 лютого). Саме з цієї причини М. Ясінський не розглядав її у 

системному зводі, а М. Володимирський-Буданов вказав на основні вади 

зазначеного видання. Другу, більш вдалу, спробу комплексного видання цього 

привілею під назвою „Потверженіе короля е. м. Александра всей земли 

Волынской на права и вольности ихъ подлугъ привилею короля Казимира” 

здійснив Ф. Леонтович у „Актах Литовской Метрики.” – Т. I. – Вып. II (№ 565, 

С. 71-73). Останнє видання під аналогічним заголовком версії Ф. Леонтовича 

міститься у виданій 25 Книзі записів Литовської Метрики (№ 36, С. 101-103), яка 

є найбільш прийнятним для використання. 

2. Серпень 1509 р. „Уставная королевская грамота жителямъ Волынской 

области” вперше опублікована в другому томі „Актов Западной России” (№ 54, 

С.64-66). Потім у „Хрестоматії” її надрукував разом із коментарями 

М. Володимирський-Буданов (Вип. 2, С. 62-67). Вона також стала об’єктом 

вивчення у системному зводі монографії М. Ясінського. Оригінал привілею 

вміщений у 8 Книзі записів Литовської Метрики, яка на сьогодні вже 

опублікована. У цьому варіанті помилково поставлена дата 1508 р. (№ 363, 

С. 279-281). 

Крім цього, у дисертації були проаналізовані й інші обласні привілеї 

(Вітебський, Полоцький, Жмудський, Новогрудський), а також 

загальноземський 1447 р. та Судебник Казимира 1468 р. Це дало змогу 

порівняти судово-адміністративний устрій різних регіонів ВКЛ. 

У ході дослідження при з’ясуванні функціонування уставних земських 

грамот були використані документальні (актові) джерела. Одну із 

найчисленніших груп становлять привілеї різних видів: майнові – пожалування 

магнатам, шляхті, представникам великокнязівської адміністрації на нерухоме 
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майно, організацію ярмарок, будівництво замку; підтвердні – надавались на 

прохання представників шляхти, міщан та духовенства, як правило, великими 

князями литовськими після смерті попередника з метою підтвердження 

минулого привілею, який, зазвичай, пред’являвся; посадові (урядові) – привілеї 

на воєводське, старостинське чи намісницьке управління (отримання 

урядницької (чиновницької) посади); пільгові – звільнення шляхти від військової 

служби, їх людей від виконання деяких повинностей, міщанам – на безмитну 

торгівлю. 

Численними і водночас найбільш змістовними є джерела судочинства: 

скарги (жалоби, чолобитні), які містять основні відомості про суб’єкти судової 

справи, зміст позову; вироки – подають інформацію щодо складу „судової ради”, 

процесу розгляду тяжби, імен залучених свідків, обґрунтування доказів у 

відповідності до чинного законодавства, способу покарання винних осіб тощо; 

свідчення („сознание”) – показують соціально-правовий характер правосуддя; 

застави („заруки”) – надають статистичні дані щодо термінів з’явлення 

обвинувачуваної сторони у суді та сплати визначеної грошової суми в разі 

невиконання письмових вимог (такі документи могли надаватись шляхтичам з 

метою попередження правопорушень та під час застави власного маєтку); 

господарчі листи були своєрідним наказом та видавались місцевим урядникам 

(особливо волинським) з метою конкретизації процесу вирішення суперечки, 

неодноразово у них вказувались імена суддів, спірних сторін та загальний зміст 

позову; угоди, які належать до судочинства, стосуються, в основному, 

полюбовного вирішення конфлікту, однак існували випадки, коли в угоді 

укладачі на певний термін чітко визначали кількісний та поіменний склад 

суддів, що представляли обидві сторони при вирішення будь-яких суперечок; 

пам’ятні записи заносились писарем до спеціальних книг, у яких зазначався час 

надходження до великокнязівської канцелярії листів, як правило, скарг із 

вказівкою імен позивача і відповідача. 

Велику групу становлять документи економічного характеру: трансакційні 

угоди купівлі-продажу-обміну рухомого та нерухомого майна; в орендних 
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грамотах на утримання митних комор вказувався термін оренди та плата за неї у 

державну казну; квитанції митникам, які видавались в. к. л. після закінчення 

терміну оренди і в яких зазначалась виплачена орендарем до державної 

скарбниці плата та можлива переплата; „личба” (розписка) – оформлялась 

письмово у вигляді доповідної записки митника про виплачені (позичені) кошти 

князям, панам, земянам та ін. особам з доходів митної комори  відповідно до 

господарського листа. 

Комплекс джерел соціального характеру становлять: заповіти (тестаменти) 

– їх зміст дає можливість простежити реалізацію норм привілеїв, які належать до 

сімейного права, особливо щодо розподілу рухомого і нерухомого майна; за 

своєю природою близькими до них є вінові записи чоловіка своїй дружині. 

В дисертаційній роботі головним чином були використані опубліковані 

матеріали таких видань: „Lietuvos Metrika”, „Акты ЮЗР”, „Акты ЗР”, „Архив 

ЮЗР”, „Акты Литовско-русского государства изд. М. Довнар-Запольским” 

„Грамоты великих князей литовских под ред. В. Антоновича и К. Козловского”, 

„Акты Литовской Метрики. Собраны Ф.Леонтовичем”, „Архів Сангушків”, 

„Skarbiec І. Даниловича”, а також матеріали колекції мікрофільмів (Metrika 

Litewska) Архіву Головного Актів Давніх у Варшаві. 

Історіографія проблеми 

Дослідження уставних земських грамот Великого князівства Литовського 

XV – першої третини XVI ст. як важливих джерел для вивчення судово-

адміністративної, політичної, соціальної та економічної історії цієї держави та її 

окремих земель в сучасній історіографії практично не проводяться. Вчені, 

звертаючись у своїх працях до згаданих документів, посилаються на творчі 

надбання істориків останньої третини XIX ст. – початку XX ст. Маємо на увазі 

дві монографії, автори яких представляли школу істориків права і які 

залишаються „настільними” книгами для дослідників ВКЛ зазначеного періоду. 

Незважаючи на усю свою ґрунтовність, на теперішній час вони є, вочевидь, 

застарілими і викладені у них висновки потребують перегляду. 
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Спочатку розглянемо напрацювання історико-правового характеру, що 

складають першу, умовну, групу історіографічного огляду і мають безпосереднє 

відношення до обраної теми дисертації. 

Перша монографія вийшла з-під пера М Ясінського [129]. У ній розглянуто 

всі відомі на той час уставні земські грамоти. Праця складається з двох частин. 

У першій з’ясовано історію походження обласних привілеїв, їх кількість та 

зміст. В другій частині автор класифікував норми уставних грамот по розділах. 

Він вперше запропонував для обласних привілеїв термін уставні земські 

грамоти, оскільки саме вони визначали принципи місцевого управління і 

видавались з „метою підтвердити стародавні звичаєві права кожної землі, 

визначити відносини її до держави та місцевих органів, а також регламентувати 

різні сторони місцевого суспільного життя, переважно на основі місцевих 

звичаїв” [129, 35-36]. 

Об’єктом дослідження стали десять обласних привілеїв, надані землям 

Вітебській (1503  і 1509 р.), Київській (1507 р. і 1529 р.), Волинській (1501 р. і 

1509 р.), Полоцькій (1511 р.), Смоленській (1505 р.), Жмудській (1492 р.) і 

Бєльській (1501 р.)1. Ми розглянемо лише грамоти Київщини та Волині, оскільки 

решта не є об’єктом дослідження нашої дисертації. 

Першою проблемою, до якої звернувся вчений, було встановлення на основі 

підтвердних привілеїв датування протографів. В короткому огляді історії 

входження Київської землі до складу ВКЛ М. Ясінський виділив дві дати 

ліквідації Київського уділу – 1396 р і 1471 р. Саме до них, на його думку, 

„потрібно віднести пожалування Київщині її основних або початкових грамот, а 

саме грамоти Вітовта, виданої, вірогідно, при призначенні у Київ намісником 

Іоанна Гольшанського, і грамоти Казимира (Ягеллончика. – Д. В.), пожалуваній 

землі Київській відразу після відрядження туди воєводою Мартина 

Гаштольда” [129, 68]. Аналогічно М. Ясінський вирішив питання про датування 

протографа Волинської грамоти. Він вважав, що за часів правління Вітовта і 

                                                
1 Відразу зауважимо, що поза увагою вченого залишились ще декілька грамот, на той час не 

відомі і введені в науковий обіг значно пізніше. Це привілеї землям Жмудській 1441 і 

1529 рр., Новогрудській 1440 р., Київській жовтень 1529 р. 



 14 

Свидригайла не було потреби в уставній грамоті , оскільки, будучи великими 

князями литовськими, вони одночасно вважались удільними князями Волині. А 

після смерті Свидригайла в лютому 1452 р. Волинська земля, якою почали 

управляти господарські чиновники, перетворилась на провінцію ВКЛ і втратила 

удільність. Тому саме цей рік, вважав учений, найбільш ймовірний для 

пожалування грамоти. Таким чином, за версією М. Ясінського, перший 

Київський привілей був пожалуваний в. к. л. Вітовтом, а Волинський – 

Казимиром Ягеллончиком. При встановленні датування архетипних грамот 

історик виходив з того, що обласні привілеї надавались землям Волині та 

Київщини у критичні моменти їхнього існування, якими були, на його думку, 

факти ліквідації удільних князівств. 

Далі М. Ясінський, розглядаючи грамоти щодо їх характеру, виділив три 

типи: 1) загальностановий, що стосувався усіх станів суспільства; 2) становий, 

правами якого користувались представники тільки одного стану, головним 

чином шляхта; 3) перехідний. Він вважав, що Волинські привілеї належать до 

другої групи, а Київські – до третьої. Водночас вчений зазначав, що „той чи 

інший характер уставної грамоти знаходився в деякій залежності від 

географічного розташування землі: уставні грамоти окремих земель по мірі 

віддалення цих останніх від північно-східних до південно-західних все більше і 

більше втрачали свій загальноземський характер і поступово із всестанового 

акту переходять у становий привілей”. Інший фактор, який визначав характер 

привілеїв, – це час отримання перших грамот. „Чим давніше їх походження, – 

писав М. Ясінський, – тим повніший, тим чистіший загальностановий характер 

грамоти (основної, а відповідно і підтвердної); і, з іншої сторони, чим пізніше 

воно (походження. – Д. В.), тим більшу тенденцію переходу у становий привілей 

має уставна грамота” [129, 79]. 

Наприкінці першого розділу дослідник розглянув усі відомі йому редакції 

обласних привілеїв Київщини та Волині, а також назвав місця їх публікацій. 

До системного зводу (другого розділу монографії) увійшли вже зазначені 

дві Київські грамоти, а також Волинська 1509 р. Грамота 1501 р. залишилась 
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поза увагою вченого, оскільки, як він пояснював, її опублікований текст 

„завдяки неправильній пунктуації, масі очевидних і великих пропусків, 

допущених редакторами…, не дає ніякої можливості користуватись цією 

грамотою в її друкованому виданні” [129, 91]. Також М. Ясінським зовсім не 

розглядалась редакція Київського привілею від 24 жовтня 1529 р., оскільки 

вчений користувався лише друкованими версіями грамот, а зазначений текст 

привілею містився у 4-й Книзі судових справ Литовської Метрики і, очевидно, 

був невідомий автору. 

Статті уставних грамот у системному зводі розподілені на окремі розділи й 

підрозділи. Критерієм поділу став зміст норм привілеїв. В назві розділу 

міститься загальна інформація, наприклад, „Вступні статті”, „Основні земські 

права”, „Про права церкви, церковне майно і духовенство” тощо (всього 12). 

Кожен з них поділяється на окремі підрозділи, які вже наповнені артикулами 

привілеїв. Наприклад, рубрика „Постанови, що відносяться до кримінального 

права” містить такі частини: 1) Про індивідуальну винуватість та покарання. 

(Звільнення від відповідальності невинної сім’ї злочинця); 2) Невірність або 

верховна і земська зрада; 3) Злочини проти великокнязівського регального 

права; 4) Хибний донос та хибне звинувачення та ін. Майже до кожної статті 

подано короткий коментар і тлумачення окремих термінів. 

Цей звід був першим фундаментальним виданням обласних привілеїв разом 

із коментарями. І тому природно, що саме він став базовим для вчених, які у 

своїх дослідженнях зверталися до текстів уставних грамот. 

Серед недоліків праці М. Ясінського варто виокремити, по-перше, те, що він 

ґрунтував свої висновки щодо виділення протографів та їх датування на 

політичній історії окремих земель, зокрема Волині та Київщини, 

відштовхуючись від тези про ліквідацію уділів. Водночас вчений не вдавався до 

глибокого текстуального аналізу всіх підтвердних грамот, а головне – 

порівняння з іншими документами (наприклад, загальноземськими чи деякими 

обласними привілеями тощо). Саме тому вчений не помітив у Київському 

привілеї 1529 р. прямої вказівки на отримання киянами першої уставної грамоти 
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з рук Казимира Ягеллончика. По-друге, запропонований вченим розподіл 

артикулів всіх обласних привілеїв у системному зводі надзвичайно обтяжливий 

для читача. І по-третє, М. Ясінським зовсім не розглянута реалізація норм 

уставних грамот в повсякденному житті регіону, а також їхній вплив на 

подальший розвиток правової системи ВКЛ. Проте варто зазначити, що 

М. Ясінський створив основу для дослідження правових джерел ВКЛ у 

достатутовий період. Його перу належить також праця, у якій з’ясовано 

особливості системи судочинства Великого князівства Литовського, зокрема 

діяльність господарських, чи великокнязівських, судів та запровадження 

Головного Литовського Трибуналу [127]. 

Дещо пізніше обласні привілеї стали предметом розгляду І. Якубовським 

[126]. Мета, поставлена вченим, сформульована так: „Кожен з обласних 

привілеїв, що дійшов до нашого часу, містить у собі цілу низку нашарувань, так 

що невелика первинна грамота розростається інколи до великих розмірів. 

Завдання історичної критики зводиться до того, щоб виділити всі 

нашарування, визначити їх хронологічну послідовність та здобути первинне 

ядро (курсив наш. – Д. В.)” [126, 246]. Отже, основним методом дослідження 

став текстуальний аналіз грамот. 

На відміну від М. Ясінського, І. Якубовський значно розширив список 

обласних привілеїв, довівши їх кількість до 19-ти. Наприклад, грамоти Луцькій 

землі 1392 р. і 1432 р. вчений потрактував як уставні земські грамоти. Водночас 

він стверджував, що „пізніші привілеї, пожалувані всій Волинській землі, не 

знаходяться в жодному генетичному зв’язку з поіменованими привілеями 

Ягайла” [126, 249]. На наш погляд, більш виваженою є точка зору 

М. Ясінського, який вказані дві грамоти не включав до списку Волинських 

привілеїв. 

З’ясовуючи дату видачі першої уставної земської грамоти Волині, 

І. Якубовський відзначав, що вона складалася з невеликої кількості статей і 

„стосувалася головним чином зловживань великокнязівських старост і 

намісників”. Те, що причиною видачі привілею була скарга волинської шляхти 
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на дії урядників Казимира Ягеллончика, змусило вченого „віднести його 

(архетип. – Д. В.) не до 1452 р2. (як вважав М. Ясінський. – Д. В.), а до часу 

пізнішого, коли намісники Казимира встигли вже своєю діяльністю викликати 

невдоволення жителів” [126, 287]. 

Також історик заперечив міркування М. Ясінського щодо датування 

протографа Київського привілею. І. Якубовський, порівнявши грамоту 1507 р. із 

загальноземським привілеєм 1447 р. та Судебником 1468 р., вказав на 

неможливість існування привілею з часів Вітовта: „Такої грамоти, очевидно, 

взагалі не було, а перший київський привілей був складений у 1471 р.” [126, 285] 

Друга частина праці присвячена виділенню текстів архетипних грамот 

шляхом текстуального аналізу. Аналізуючи тексти двох підтвердних волинських 

привілеїв 1501 р. і 1509 р., історик звернув увагу на те, що укладач другого 

привілею мав перед собою два документи Казимира і Олександра, „виписуючи з 

них окремі статті, відзначав, чи видані вони „отцомъ и братомъ” правлячого 

короля, чи тільки „братомъ” [126, 288]. Тому І. Якубовський під грамотою 

Казимира вважав першу частину привілею, яка закінчувалась статтею щодо 

покарання злодія відповідно до ступеню провини. До київської архетипної 

грамоти історик також відніс умовну першу частину редакції 1507 р., оскільки 

друга містить резолюції господаря на скарги мешканців регіону. Також він 

вважав, що вона додана Сигізмундом I Старим, а не Олександром 

Ягеллончиком. 

Отже, І. Якубовський в своїй праці застосував, на противагу М. Ясінському, 

принципово новий підхід до дослідження правових пам’яток ВКЛ достатутового 

періоду. В його основу був покладений, як вже зазначалось, принцип 

текстуального аналізу. Проте, зазначений метод, як виявилось пізніше, також не 

був абсолютно досконалим. Наприклад, у додатках І. Якубовський опублікував 

власну реконструкцію протографа Жмудського привілею, датованого 1440 р., 

який, виявляється, зовсім не схожий із текстом оригінальнї грамоти 1441 р., 

                                                
2 Саме в цьому році 10 лютого помер Свидригайло і Волинь перейшла під безпосередню 

владу Литви. 
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опублікованої К. Яблонскісом у 1933 р. Також поза увагою вченого залишилось 

питання функціонування уставних грамот на території областей. 

Звісно, це аж ніяк не применшує результатів досліджень М. Ясінського та 

І. Якубовського. Саме вони започаткували текстуальний аналіз обласних 

привілеїв та заклали методологію їх досліджень. Тому до їхніх праць звертались 

всі історики права ВКЛ, яких в своїх дослідженнях цікавили ці надзвичайно 

цінні джерела. 

Передусім виокремимо монографію Ф. Леонтовича [85]. Історик вважав 

можливим віднесення окремих положень Київського привілею до часів Вітовта. 

Він дотримувався думки про „шляхетський характер привілею” і погоджувався з 

міркуваннями М. Ясінського, що руйнування єдності Київської землі внаслідок 

ліквідації Київського уділу було однією з основних причин пожалування 

уставної грамоти [85, 187-189]. Крім цього, Ф. Леонтович з’ясував окремі 

аспекти системи судочинства, зокрема принцип „господарського наказу” на 

прикладі Волинських привілеїв, а також заперечив тезу щодо верховенства 

луцького старости над усіма волинськими високопосадовцями. 

Важливою публікацією є „Хрестоматія” М. Володимирського-Буданова, у 

якій опубліковані тексти обласних привілеїв з коментарями до кожної статті 

[50]. Аналізуючи дві київські грамоти, вчений сформулював один з основних 

принципів формування підтвердних привілеїв: „пізніші (редакції. – Д. В.) дійсно 

дотримувались букви попередніх, але місцями зустрічаються зміни та 

доповнення, зроблені без обмовок” [50, 53]. Волинську грамоту він вважав 

виключно становим привілеєм і стверджував, що саме на Волині значно раніше 

за північно-західні землі (Полоцьку, Смоленську, Вітебську) почали розвиватись 

права лише шляхетського стану, оскільки ще за Рюриковичів у Південно-

Західній Русі боярська влада взяла верх над князівською та вічевою [50, 66-67]. 

М. Володимирський-Буданов також дослідив інститут „застави”, його ґенезу, 

еволюцію та історико-правові аспекти на українських землях XV – XVIII ст. 

[49], що є важливим при дослідженні однієї із норм волинського привілею. 
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Варто відзначити й працю О. Левицького [84], у якій на величезному 

джерельному матеріалі з’ясовано засади сімейного права Південно-Західної Русі 

XVI – XVII ст. Хоча обласні привілеї не були об’єктом наукових зацікавлень 

вченого, він все таки частково розглядає питання майнових прав жінок (заміжніх 

та вдів), закріплених у київських грамотах. 

Роль „Руської правди” у ґенезі литовсько-руського права докладно 

з’ясовував М. Максимейко [89; 90]. Він вважав, що давньоруський звід законів 

був першоджерелом низки правових пам’яток ВКЛ, в тому числі уставних 

земських грамот. Вчений також простежив процедуру розв’язання судових 

суперечок на сеймах та її вплив на судову систему як окремих регіонів, так і 

держави в цілому [90]. 

Інший історик права, А. Яковлів, на численних прикладах продемонстрував 

вплив старочеського права на правові документи ВКЛ XV – XVI ст. [124]. Згідно 

з його висновками, найбільш подібними є положення стосовно судового процесу 

(наприклад, „выдачка”, відома нам з київського привілею) [124, 66-67]. 

Обласним привілеям присвячений параграф в узагальнюючій монографії 

Р. Лащенка. Вчений посилався на здобутки своїх попередників, але водночас 

зауважував, що відображені в уставних грамотах „норми права карного, 

цивільного і процесійні мають надзвичайно важливе значіння для історії 

українського права, бо в них відбиваються ті правні стародавні положення, які в 

той час ще жили в світогляді українських народних мас” [83, 37-38]. Також 

вчений звернув увагу на відмінності між уставними грамотами ВКЛ з 

аналогічними пам’ятками Московської держави. На його думку, уставні грамоти 

князів московських надавались окремим містам і волостям, а не поодиноким 

землям, як у ВКЛ. 

Важливим є творчий доробок російської дослідниці І. Старостіної, яка 

зосередила свої дослідження на правових пам’ятках ВКЛ другої половини XV – 

початку XVI ст. Предметом розгляду в одній із публікацій стали норми обласних 

привілеїв „про татьбу” [111]. Авторка, аналізуючи київські уставні грамоти, 

констатувала, що „положення київських привілеїв про татьбу були складені явно 
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під впливом Судебника Казимира, і тому в 70-х рр. XV ст. відбулось 

розповсюдження правових постанов, затверджених у литовській землі, на 

слов’янські області” [111, 126]3. В цьому плані подібними є, на її думку, 

Вітебський, Полоцький, Смоленський та Київський привілеї. Що стосується 

норм Волинського привілею „про татьбу”, то, як писала І. Старостіна, вони 

„нагадують російські постанови про „самосуд”, що відомі з кінця XIV ст.” [111, 

131] Методологічно цікавою є також її стаття щодо порівняльного аналізу 

Судебника Казимира 1468 р. із Судебником Івана III 1497 р., у якій також 

звернуто увагу на схожі постанови останньої пам’ятки з обласними привілеями 

[110]. Усі ці дослідження стали фундаментом для написання підсумкової 

монографії, присвяченої Судебнику Казимира 1468 р. [113]. В четвертій главі, в 

якій розглядається питання джерел Судебника, вона виділила усі статті 

Судебника подібні з відповідними статтями уставних земських грамот. 

І. Старостіна також відзначила, що „порівняння Руської Правди з Судебником 

прямо говорить про те, що безпосереднього впливу на Судебник Руська Правда 

не мала” [113, 243-247]. В одній із останніх публікацій дослідниця визначила 

завдання перед сучасною наукою: „Підготовка публікацій як загальноземських, 

так і обласних привілеїв” [112]. 

Серед останніх досліджень історико-правового змісту назвемо праці 

А. Гурбика. Значна увага в його дослідженнях приділена українському 

общинному судочинству XIV – XVI ст. [59] Окрема розвідка присвячена 

правовим уявленням та народній правосвідомості українського сільського 

населення пізньосередньовічної та ранньомодерної доби, у якій, зокрема, 

відзначена норма Київського привілею 1507 р. щодо „заборони феодалами 

приймати в своїх помістях селян” [58]. Також історик прийшов до висновку, що 

„домінуючий вплив на формування селянської правосвідомості справляли 

вживані норми звичаєвого права та своєрідна інтерпретація посполитими 

                                                
3 І. Старостіна поділяла думку М. Ясінського та І. Якубовського, що Київщини в XV ст. 

отримала уставну грамоту в 1471 р. тому і приведений її висновок цілком логічний. Однак, на 

наш погляд, саме обласні привілеї вплинули на формування вказаних положень Судебника, 

оскільки були пожалувані значно раніше 1471 р. (що стосується Київщини). Про це піде мова 

нижче. 
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положень  державного та помісного феодального права” [58, 70]. В іншій 

монографії А. Гурбик досліджував ґенезу соціально-територіальних спільнот 

середньовічної України XIV – XVI ст., у якій докладно охарактеризовано 

взаємовідносини між шляхтичами та їхніми підданими [57]. 

Інститут офіційних свідків у русько-литовському праві кінця XIV – першої 

половини XVI ст. став предметом дослідження В. Поліщука [98; 100]. Зокрема, 

досліджуючи роль „децкого”, він стверджував: „виконавчу функцію діцького 

можна ототожнити із судовими процедурами, що ґрунтуються на рішеннях суду 

і мають примусовий характер (виконання судового вироку, стягнення штрафу, 

ув’язання в маєток)” [98, 138]. В іншій публікації [97; 99] з’ясовано 

повноваження луцького старости згідно зі статтями Волинських уставних 

грамот. На думку В. Поліщука, інститут староства „ніс на собі відлуння удільно-

князівської системи, яка поступалася місцем станово-територіальному 

суспільству. Відповідно він поєднував як риси князівського права, так і інновації 

шляхетського права (станові привілеї)” [97, 9]. 

Важливим компонентом як соціально-побутового, так і кримінального 

аспектів історії цих регіонів є питання „шляхетських наїздів”, яке частково 

регулювалось обласними привілеями Волині та Київщини. Щоправда, ця 

проблема досі не стала об’єктом спеціального монографічного дослідження. 

Існують лише окремі розвідки А. Гонсьоровського [143], А. Блануци [42] та 

В. Гулевича [56], у яких з’ясована сутність наїзду, його відображення у правових 

документах та способи покарання за вчинений злочин впродовж XV – XVI ст. 

Значний внесок у дослідження обласних привілеїв зроблено іноземними 

істориками права, зокрема литовськими. Так, українські вчені майже не 

використовували монографію М. Кразаускайте „Литовські шляхетські привілеї 

до кінця XV ст.” [147] У ній розглянуті всі загальноземські привілеї, що 

видавалися литовськими володарями наприкінці XIV – XV ст. Міркування, 

викладені на її сторінках, значно полегшують аналіз впливу загальноземських 

привілеїв на обласні і навпаки, а також є вельми необхідними для дослідження 

правової системи ВКЛ. 
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При розгляді питань сімейного права варто звернути увагу на монографію 

С. Лазутки та І. Валіконіте, яка стосується майнового становища жінки-

шляхтянки згідно з Першим Литовським Статутом [82]. Розглядаючи проблему 

походження параграфів ПЛС з вказаного питання, дослідники відзначали 

подібність їх змісту з статтями привілеїв землям Київській (1507 р.), Полоцькій 

(1511 р.) та Бєльському повіту (1501 р.). Вони вважали, що загальний зміст 

окремих статей, „хоч і з великими змінами, прийшов у звичаєве литовське право, 

а з нього – в перші загальноземські привілеї через звичаєве білоруське та 

українське право, яке, в свою чергу, запозичило їх з Руської Правди” [82, 81-82]. 

Водночас С. Лазутка та І. Валіконіте стверджували, що подібність положень 

Руської Правди з ПЛС „скоріше була породжена схожістю суспільних відносин 

епохи раннього феодалізму, ніж безпосереднім впливом норм Руської Правди” 

[82, 81-82]. 

Виокремимо також артикули польських вчених. Б. Вальдо [163] та 

В. Урущака [159], які звернули увагу на майнові процеси у Польщі кінця XV – 

XVII ст. Ці статті містять цікаву інформацію, що дає можливість провести 

паралелі між обома державами в окресленій площині права. В. Кулісевич 

дослідив практичну реалізацію положення про „заруки” („застави”) в 

адміністративній практиці ВКЛ XV – XVII ст. [148]. 

Вагомий внесок у вивчення правової системи ВКЛ зробив Ю. Бардах. 

Вчений докладно з’ясував ґенезу та практичну дію такого правового інституту 

як „сок” і пов’язані з ним процеси „сочіння” та „просоки” [132]. Історик 

вказував, що „сок” як донощик (delator) виступав у Київському привілеї 1507 р. 

Окремою сферою дослідження Ю. Бардаха стали Литовські Статути, яким 

присвячено низку наукових публікацій [131; 133]. У спеціальній статті 

приділена увага інституту „третизни” та його функціонування в литовському 

майновому праві XV – XVI ст. [134]. На думку історика, третизна (право 

продажу 1/3 частини маєтку) походить від візантійської інституції trimoiria, яка, 

у свою чергу, могла бути запозичена із Заходу [133, 25]. Відзначимо також 
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колективну узагальнюючу монографію з історії держави і права польського, яка 

становить теоретичну базу для дослідження правових аспектів ВКЛ [135]. 

Не можемо обійти увагою працю Є. Маховенка „Правове становище 

нелитовських земель в складі Великого князівства Литовського (XIV – 

XVIII ст.)” [153]. На сьогоднішній день це останнє серед відомих нам 

монографічних досліджень, яке стосується висвітлення правової історії окремих 

земель ВКЛ. Вчений зосередив свою увагу на положеннях обласних привілеїв, 

які стосувались організації управління нелитовськими землями в складі ВКЛ, 

системи судів і правосуддя, правового становища шляхти, духовенства, 

селянства та міщан у зазначений період. Проте Є. Маховенко повністю поділяв 

висновки М. Ясінського та І. Якубовського з цих питань. 

Отже, аналіз історико-правової літератури показав, що в історіографії 

розглядались і розглядаються лише окремі положення уставних земських грамот 

і майже не зверталась увага на їх практичну реалізацію. 

До другої історіографічної групи ми віднесли загальні, суто історичні праці 

з історії ВКЛ, у яких знайшло відображення питання вивчення обласних 

привілеїв. 

М. Любавський [86; 87; 88] зосередив свою увагу на причинах пожалування 

уставних грамот та їх датуванні. Він вважав, що Казимир Ягеллончик у 1471 р. 

після заміни князів воєводами пожалував київській шляхті перший обласний 

привілей, а волинська шляхта відповідно отримала аналогічний привілей після 

смерті Свидригайла в 1452 р. Вчений також розглянув судово-адміністративні та 

урядові функції воєвод і старост. На його думку, луцький староста посідав 

найважливіше місце серед усіх вищих урядників Волинської землі, 

наближаючись за своїм становищем до старости Жмуді. М. Любавський 

запевняв, що до київського воєводи перейшли майже всі функції колишніх 

князів, а тому Київська земля зберегла свою політичну цілісність навіть після 

ліквідації удільного столу. Намісники-старости передмість разом із 

центральними урядниками Київщини допомагали київському воєводі 

виконувати судово-адміністративні функції на всій території землі. 
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Прерогативою київських воєвод на певний час, відзначав учений, було 

встановлення та збір мита. Воєводи і старости, будучи одночасно комендантами 

фортець, керували будівельно-ремонтними роботами і охороною довірених їм 

об’єктів. Зокрема, у підпорядкуванні луцького старости були городничий та 

мостовничий. Найважливішою статтею доходів воєвод і старост, на думку 

М. Любавського, був чітко встановлений відсоток з чистого доходу державного 

господарства. Водночас вони були добре поінформовані про прибутки і видатки 

у повітах намісників-державців, тобто володіли повними даними про їх 

фінансово-адміністративну діяльність. 

Положення обласних привілеїв, які стосуються економічних питань, були 

докладно розглянуті М. Довнар-Запольським [64]. Науковець визначив доходи, 

від яких здавна отримували користь в. к. л.: полюддя, стації, чолобитні та вини. 

Зокрема, відповідно до уставних грамот, до господарського скарбу надходили 

судові штрафи („вини”) за різні види злочинів, „змирщини” та „закладні” куниці. 

Судовий податок – „пересуд” – йшов на користь намісника і судді. Особисто 

господарю „вина” поступала лише тоді, коли він сам судив. Але з часом у цій 

сфері, на думку вченого, відбулось звуження господарського суду. Розвиток 

суспільно-правових норм призвів до зменшення зазначених доходів, котрі 

залишались як пережиток минулого [64, 126]. 

Окремий розділ праці присвячено податковій системі. М. Довнар-

Запольський, розглянувши внутрішні митні та торгові побори, відзначав, що 

уставні земські грамоти забороняли приватним особам запроваджувати нові 

мита. Предметом розгляду стало зовнішнє мито і відповідні тарифи. Історик 

зосередив увагу на пільгах та привілеях населення зі сплати мит. Наприклад, він 

стверджував, що луцькі міщани, отримавши від Казимира Ягеллончика 

звільнення від сплати приватних мит, продовжували платити головне мито. 

Натомість київські міщани у 1497 р. отримали привілей, згідно з яким 

звільнялись від сплати мита сухими та водними шляхами на всій території 

держави [64, 516-517]. 
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М. Довнар-Запольський дослідив також основні земські податі та 

повинності. На його думку, під цим слід розуміти „обкладання податком 

населення, котре йшло виключно на загальнодержавні потреби, – в тому сенсі, 

як тоді воно розумілось шляхтою”. Це передусім прямий земський податок 

поголовщина або серебщина (залежно від способу обкладання)4 – податок, який 

йшов тільки на оборону країни; ординщина – прямий податок з міст і 

Подніпровських волостей; примусові позики та повинності. 

Вчений, розглянувши такі форми землеволодіння, як „вотчини” та 

„вислуги”, зазначав, що між ними існувала принципова різниця у праві 

розпорядження, а відмінності прослідковувалися у повинностях: замковій, 

дорожній, сторожовій та мостовій. Проте об’єднуючим фактором виступала 

земська військова служба, яка є відповідною нормою Київського привілею [64, 

613-616]. Водночас М. Довнар-Запольський відзначав, що уставні земські 

грамоти не охоплювали всього комплексу повинностей. Він пояснював це тим, 

„що привілеї промовляють про пільги населення чи про їх повинності у випадку 

деяких порушень. Тому, якщо вони замовчують деякі повинності, то це слід 

розуміти в тому сенсі, що їх виконання розумілось як обов’язкове” [64, 661]. 

В іншій, не менш важливій монографії дослідника [66] звернуто увагу на 

організацію західно-руської волосної та сільської общин. Зокрема, розглядаючи 

соціальне становище „данників”, він стверджував, „що головне тягло данників 

носить державний характер – підводна, сторожова і городова повинності”. При 

цьому виконання повинностей мало відбуватись незалежно від того, чи сидить 

„данник” на господарській, чи на приватній землі [66, 142-143]. 

Цікавою є й інша праця М. Довнар-Запольського, у якій розглядається 

політичний та судово-адміністративний устрій українських староств у першій 

половині XVI ст. [65]. У ній історик заперечив висновки І. Якубовського щодо 

неможливості існування Київської уставної грамоти за часів Вітовта. Він писав, 

що підтвердний привілей містить „численні сліди діяльності Вітовта та 

                                                
4 Серебщина, на думку ученого, „стосувалась головним чином землевласників і за способом 

стягнення поділяється на серебщину, основною одиницею обкладання якої була селянська 

соха, і на серебщину, основою якої були служба, дим” [64, 733]. 
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Сигізмунда Кейстутовича…, але яка була форма грамоти – інша справа. 

Казимирівський привілей вказує на те, що у ньому зроблені виписки з грамоти 

Вітовта; але, можливо, він (Казимир. – Д. В.) і вніс повністю його грамоту, яка 

стосувалась суду і повинностей” [65, 6]. Вчений також висловив припущення, 

що старости, яких призначав великий князь литовський (далі. – в. к. л.), могли 

знаходитись в ієрархічному підпорядкуванні київському воєводі, потрібно лише 

довести ступінь субординації та вказати на компетенцію самого воєводи. В 

зв’язку з цим, „земельна єдність Київської землі не була остаточно порушена в 

сенсі територіальному”. Водночас не всі замки Київщини знаходились в 

однаковому підпорядкуванні до київського воєводи. Винятками були Біла 

Церква, Чорнобиль та Остер. М. Довнар-Запольський вказав на відмінність 

влади старост на Поділлі та Київщині. Вона полягала у тому, „що подільські 

старости мали право суду над шляхтою і в цьому зв’язку тут діяло право 

Волинської уставної грамоти” [65, 30]. 

Значний доробок у досліджуваній проблематиці належить М. Грушевському 

[52]. Звертаючись до критичного розгляду обласних привілеїв, він вважав, що 

присутні у Київському привілеї відлуння Вітовтових часів „взагалі всюди у 

в. князівстві служили мов би нормою для пізніших часів, але ніде нема (як би 

треба було при такім припущенні5) найменшого натяку на якийсь Витовтів 

привилей”. Додані артикули у Київському підтвердному привілеї 1507 р. 

М. Грушевський вважав справою Олександра Ягеллончика, а не 

Сигізмунда I Старого. Волинський привілей, на його думку, вперше був 

пожалуваний в другій половині XV ст., а не відразу після смерті Свидригайла 

[52, 12]. 

М. Грушевський торкнувся також окремих аспектів судочинства, зокрема 

положення привілеїв щодо переводу судової справи до великокнязівської 

канцелярії. Поза увагою не залишились і економічні сюжети уставних грамот 

[53], наприклад, щодо мит та торгових оплат. За спостереженнями дослідника, 

на Волині Казимир Ягеллончик за скаргою луцьких міщан своєю грамотою 

                                                
5 Мова йде про гіпотезу М. Ясінського щодо існування Вітовтового привілею. 
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нормував мита. В 25-ти містах окремі види були зовсім скасовані, а інших 

значно обмежені. Було заборонено стягувати митні збори з порожніх возів, які 

поверталися додому. Водночас, писав М. Грушевський, це не перешкоджало 

виникненню нових митних тарифів. 

В статті О. Грушевського розглянуто питання оборони замків ВКЛ у XVI ст. 

[54; 55]. Історик запропонував власне бачення механізму відбування „городової” 

повинності: „Людність працювала над укріпленням замку та міста, адміністрація 

керувала цією працею та від себе давала робітників та матеріяли, гроші на ці 

видатки чи з скарбу господарського, чи з прибутків старостинських” [54, 2]. Він 

також простежив практичне втілення обов’язкових робіт з ремонту мостів. 

Заслуговує на увагу ґрунтовна монографія П. Клепатського [72]. У ній автор 

одним із перших дослідив історію Київської землі та кожного її повіту за 

литовської доби. Виокремимо лише ті моменти, що характеризують деякі 

нормативні принципи уставних грамот. З’ясовуючи судову компетенцію 

київського воєводи, історик зауважував, що „його влада простягалася не на всі 

групи населення однаковою мірою і не на всі види злочинів” [72, 90]. 

Безпосередньо в його присуді перебували господарські селяни та міщани, які не 

користувались магдебурзьким правом. Приватновласницьких людей судили їх 

власники, а бояри-шляхта отримали право переводити судове засідання перед 

воєводою до в. к. л. Також однією з головних функцій київського воєводи було 

право зовнішніх стосунків з сусідніми державами, зокрема з кримськими та 

заволзькими ханами. П. Клепатський, дискутуючи з М. Любавським та 

Ф. Леонтовичем щодо єдності Київщини та авторитету воєводи, вказував, що 

київський воєвода порівняно зі старостами був „вищою інстанцією в 

ієрархічному сенсі: він слідкував за діями старост і, в разі невідповідних дій, мав 

право їх відмінити і взамін робити свої постанови” [72, 111]. В зв’язку з цим, 

історик поділяв думку М. Любавського про збереження цілісності Київської 

землі після 1471 р. 

Розглядаючи соціально-економічні питання, вчений вважав, що у давні часи 

подимщиною називалась подать, яку платили землероби. Вона продовжувала 
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збиратись до 20-х рр. XVI ст., коли господарські люди були звільнені уставною 

грамотою від цього податку на користь своїх власників. 

Окрему увагу П. Клепатський приділив правам київської шляхти, які були 

закріплені в обласних привілеях, перший з яких був пожалуваний, на його 

думку, Казимиром Ягеллончиком після 1471 р. За отримані пільги шляхта 

зобов’язувалась відбувати земську та замкову служби. Історик вважав, що на 

практиці „цей привілей далеко не виконувався у всіх його „члонках”, як з тієї, 

так і з іншої сторони. Волості київські, наприклад, не завжди давали киянам, як 

не завжди бояри робили замки, а їх люди – стерегли Чорнобильські неділі” [72, 

543]. Як буде показано нижче, наведений висновок не відповідав дійсності і 

П. Клепатський неуважно проаналізував текст обласного привілею. 

Адміністративний аспект змісту обласних привілеїв частково висвітлено у 

праці О. Преснякова [101]. На його думку, привілеї областям надавались з 

метою „збереження їх місцевого права, обов’язкової участі місцевої шляхти в 

суді під керівництвом воєводи, призначення на посади місцевого управління 

місцевих уродженців” [101, 96]. Автор вважав, що введення в дію Першого 

Литовського Статуту не припинило чинності привілеїв окремих земель. 

Джерела Литовського Статуту 1529 р. з’ясовував В. Пічета [96]. Він 

стверджував, що Статут „юридично оформив ті правової відносини, які 

вироблялись у процесі соціально-економічного розвитку ВКЛ”. Вважаючи, що 

обласні привілеї залишали неторканими дію місцевих юридичних звичаїв, 

В. Пічета основними джерелами Статуту визнавав шляхетські привілеї, в основі 

яких лежав Казимирівський привілей 2 травня 1447 р. 

Ф. Шабульдо вважав, що окремі положення київської уставної грамоти 

можна умовно віднести „до перших угод київського боярства з литовськими 

князями часів Гедиміна та Ольгерда”. Такими артикулами, на думку вченого, 

були, по-перше, гарантування урядом Литви територіальної цілісності Київщини 

та „монопольне право місцевого боярства „тримати” у ній волості та займати 

адміністративні посади („уряди”)”; по-друге, підтвердження „права феодалів 

Київської землі на їх земельну власність та імунітет” [119, 81-82]. 
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Феодальні міста України кінця XV – 60-х рр. XVI ст. стали об’єктом 

дослідження у монографії П. Саса [108]. З’ясовуючи правове становище міст в 

контексті законодавства ВКЛ, він приділив велику увагу проблемі відбування 

міщанами різноманітних повинностей. Зокрема, вчений писав, що підводна 

повинність „розподілялася між усім торгово-ремісничим населенням міста, яке 

для найму підвод платило по 1 грошу литовських грошей від всіх своїх занять, а 

також нерухомості (ремесла, промислів, торгівлі і від дому)” [108, 158]. Окремо 

П. Сас розглянув адміністративний устрій міст, який визначався як звичаєвим 

правом, так і магдебурзькими привілеями. Щодо останніх, то історик відмітив 

три принципи, які вони проголошували: „1) відміну попередніх норм 

литовського та руського права; 2) скасування влади і суду над міщанами воєвод 

та намісників-державців; 3) запровадження органу самоуправління (ради), який 

вибирався міщанами. Великокнязівський суд при цьому виконував функцію 

апеляційної інстанції” [108, 174]. П. Сас також прослідкував рецепцію 

давньоруської норми, яка забороняла свідчити залежним людям. 

Потрібно також відзначити працю М. Крикуна, у якій він, при залученні 

великої кількості архівних джерел, зробив спробу відтворити адміністративно-

територіальний устрій Правобережних українських земель протягом XV – 

XVIII ст. [78]. 

Значний доробок у дослідженні прав української шляхти належить 

Н. Яковенко [122; 123]. Дослідниця виділила спільні артикули Київського й 

Волинського обласних привілеїв та вважала, що в „обох регіонах грамоти 

адресувалися виключно феодалам, тобто були законодавчими актами, які 

переслідували суто станові інтереси верхів” [122, 45]. На її думку, корені 

уставних грамот сягають домонгольских часів і „перегукуються з договорами-

рядами між князем і населенням конкретної землі”. Основні положення 

привілеїв відображали „землевласницькі права місцевого боярства та його 

монополію на здійснення місцевої влади” [120, 106]. 

Заслуговують на увагу розвідки російського вченого М. Крома. Зокрема, він 

піддав ґрунтовному критичному аналізу тезу про суто консервативний характер 
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політики володарів ВКЛ. На його думку, саме в другій половині XV – першій 

половині XVI ст. „посилання на „старину” стали неодмінним атрибутом 

господарських привілеїв, які перетворились у відшліфовану формулу: „мы 

старины не рушаем, а новины не вводим”. „Найцікавіше полягало у тому, – 

писав далі вчений, – що саме тоді, коли влада голосніше всього заявляла про 

свою прихильність до „старини”, у Великому князівстві повним ходом 

відбувались великі перетворення” [81, 71]. М. Кром дійшов до висновку, що 

тільки шкідливі новації вважались населенням як „новини”, а будь-які пільги чи 

привілеї не вважались нововведеннями і вільно втілювались у життя. В іншій 

статті [80] історик зауважував, що обласні привілеї, крім гарантування 

населенню як майнових, так і особистих прав (спільних для усього ВКЛ), 

містили також і статті, які мали відношення тільки до тієї території, котра 

отримувала привілей. Він вважав, що правова культура ВКЛ, крім консервації 

окремих давньоруських звичаїв та порядків у формі привілеїв, активно 

засвоювала і польські зразки, відображені у формі законодавчого оформлення 

шляхетського і міщанського станів впродовж XV – першої половини XVI ст. [80, 

88-89]. 

Серед досліджень останнього десятиліття привертають увагу передусім 

праці О. Русиної. В одній із монографій [107] вона коротко проаналізувала 

артикули Київської уставної грамоти, вважаючи, що „цей документ дбав, 

головно, про інтереси шляхти”. Дослідниця висловила критичні зауваження 

щодо процесу ліквідації Київського уділу: „Навіть після утвердження на 

Київщині режиму воєводського правління скасування її удільності не 

розглядалось як остаточне… Навіть термін „Київське воєводство” не відразу 

прижився на місцевому ґрунті” [107, 134-136]. Близькою до теми нашого 

дослідження є стаття щодо проблеми початків київської магдебургії, у якій 

О. Русина зробила спробу встановити дату отримання Києвом магдебурзького 

привілею [103]. Вона також вказала на практичну реалізацію положення 

обласного привілею Київщини про порічне надання міст та містечок даного 

регіону місцевим мешканцям на прикладі Путивльщини [105; 106]. 
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Деякі аспекти зовнішньої політики ВКЛ, зокрема відносини із Кримським 

ханством, досліджував Б. Черкас. Він звернув увагу на роль київських урядників 

у відносинах з Ордою, що було закріплено київським обласним привілеєм [115], 

окремо зупинився на відбуванні шляхтою військової повинності в контексті 

воєнної кампанії 1524 р. [114]. Також історик висвітлив діяльність українських 

намісників Семена Полозовича [116; 118] та Остафія Дашковича [117]. 

Зауваження щодо історії правових аспектів української митниці здійснив 

А. Павлов. Він вважав, що отримані шляхтою привілеї у зовнішньоторговельній 

сфері впродовж XVI ст. створили сприятливий ґрунт для виходу на закордонні 

ринки. Однак гальмуючим фактором цього процесу залишалась „багатошарова і 

водночас шахрайська система митних поборів” [94, 28-29]. 

Окремо відзначимо праці білоруських дослідників. Зокрема, М. Єрмаловіч 

[70] та П. Дзмітрачков [61, 79-87] показали вплив уставних грамот та 

загальноземських привілеїв на правову систему окремих білоруських земель та 

держави в цілому. 

Помітне місце в історичних студіях займають публікації В. Вороніна [43; 

44]. Досліджуючи політичну та соціально-економічну історію Полоцької землі 

першої половини XVI ст., він окремо зупинився на обласних привілеях цього 

регіону. „Порівняння артикулів полоцької уставної грамоти з тогочасною 

юридичною практикою показало, – зазначав учений, – що далеко не всі 

положення законодавчого акту діяли на практиці” [44, 13-14]. Це в першу чергу 

стосувалось права обрання полочанами воєводи, оскільки за його 

спостереженнями переважна більшість полоцьких намісників XV ст. та воєвод 

XVI ст. були католиками і не полочанами. 

Уставні земські грамоти були предметом розгляду і в історичних працях 

польських вчених. Зокрема, важливі відомості щодо історії Волині 40-х – 

початку 50-х рр. XV ст. містяться у праці О. Галецького [146]. Учений визначив, 

що відразу після смерті Свидригайла волиняни відправили на початку березня 

1452 р. формальне „посольство” на сейм у Вільно, де в обмін на 

підпорядкування безпосередній владі Литви отримали від Казимира 
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Ягеллончика обласний привілей [146, 188-191; 144, 377]. Він також вважав, що 

луцький староста „належав до вищої категорії старост литовських, які тримали в 

своїх руках цілу область, аж до часу запровадження у ній воєводи за польським 

зразком” [146, 267]. В іншій своїй статті історик коротко розглянув правове 

становище Русі в складі ВКЛ з кінця XIV – XV ст. [146, 17-25]. 

Загальні висновки щодо уставних земських грамот Київщини та Волині 

здійснені С. Кутшебою [150, 41-44]. На його думку, тексти цих обласних 

привілеїв вказували на зв’язок з давніми руськими традиціями. Щодо датування 

зазначених грамот, то учений практично підтвердив міркування І. Якубовського. 

В іншій своїй праці С. Кутшеба окреслив різницю між обласними та 

загальноземськими привілеями. Він вважав, що, по-перше, вони писалися в 

основному руською мовою, рідше латиною, а по-друге, гарантували дотримання 

місцевих звичаїв та традицій, а не надавали права і вольності для вищих верств 

суспільства [149, 540]. 

Г. Ловмянський показав зв’язок між привілеєм 1434 р. та окремими 

привілеями областям. Він вважав, що цей привілей мав найбільше значення для 

Полоцької та Вітебської земель, які отримали уставну грамоту ще від Вітовта, а 

для Волині, Київщини, Сіверщини та Смоленщини це „був перший писаний 

привілей, який надала литовська господарська влада” [151, 423]. Перу історика 

належить фундаментальна монографія, у якій грунтовно з’ясована політика 

династії Ягеллонів, в тому числі і на українських землях [152]. 

К. Пєткевич стверджував, що привілей Київщині „хронологічно є 

найстаршими привілеєм для руських земель”. На його думку, основною метою 

пожалування уставних грамот було „гарантування так званої „старини”, чи 

традиційних норм права” [155, 71-73]. 

Політична боротьба навколо Волині після смерті Свидригайла та процес 

отримання привілею знайшли відображення у монографії К. Бачковського [130, 

204-206]. 

Насамкінець третю, умовну групу складають джерелознавчі праці. Одним із 

перших, хто розпочав дослідження Литовської Метрики, був М. Бережков, який 
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шляхом аналізу книг-копій зробив спробу відновити оригінальні книги, що 

хронологічно охоплюють другу половину XV – першу третину XVI ст. [40]. 

Величезний внесок належить М. Ковальському. Учений запропонував власну 

структуру джерел з соціально-економічної історії України XVI – XVII ст. Він 

розглянув комплекси документів з різних архівів, зокрема волинські актові 

книги, котрі увійшли до складу Архіву князів Сангушків (Краків, Польща), 

звернув увагу на законодавчі пам’ятки – Статути Великого князівства 

Литовського, сеймові конституції, актові записи судово-адміністративних 

установ тощо [75; 73]. Окремо історик торкнувся археографічних публікацій 

XIX ст. [76] У спільній праці з Ю. Мициком проаналізовано джерела з історії 

України XVI – XVII ст., які містяться а архівах Варшави і Кракова [77]. 

Стосовно XVI – першої половини XVII ст. основна увага звернута на такі 

пам’ятки: Метрика Коронна, Книги посольств, Книги з печатями, Книги 

публічних справ, або канцелярські книги, Мазовецька метрика, Книги 

асесорського суду, Книги референдарського суду, Копії Литовської Метрики та 

Люстрації. Спеціальна розвідка М. Ковальського присвячена джерельному 

комплексу Литовської Метрики, у якому автор зробив короткий огляд деяких 

документів, які мають відношення до історії України XVI ст. [74]. 

Дослідженням Литовської метрики продовжують займатись А. Дубоніс 

[140; 141; 142], О. Дзярнович [62; 63], В. Мянжинський [93], С. Абросімова [39], 

О. Дячок [68; 69] та ін. Відзначимо також щорічник Інституту історії Литви 

„Новости Литовской Метрики”, який виходить з 1996 р. У ньому розміщаються 

інформаційно-наукові статті, які стосуються висвітлення найновіших 

досліджень Литовської Метрики. 

Не можуть залишитись поза увагою публікації обласних привілеїв ВКЛ, які 

були невідомі дослідникам XIX – першої третини XX ст. Першість у цьому 

належить литовському історику К. Яблонскісу [22], який віднайшов архетипну 

уставну грамоту Жмудської землі 1441 р. та опублікував її в 1933 р., що, таким 

чином, заперечило здійснену спробу І. Якубовським реконструювати цю 

грамоту та датувати її 1440 р. Підтвердний привілей Жмуді 1529 р. широкому 
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загалу став доступним завдяки праці І. Валіконіте та С. Лазутки [38]. 

С. Жемайтіс відшукав та надрукував привілей Новогрудської землі 1440 р., який 

поки що залишається найдавнішим обласним привілеєм, збереженим до нашого 

часу [13]. Уставна земська грамота Равської землі 1462 р. Корони Польської 

міститься у публікації В. Урущака [160]. Додамо також археографічні видання 

Першого Литовського Статуту співробітниками білоруських [17] і литовських 

[35; 36; 37] наукових установ. 

Таким чином, аналіз історіографії засвідчує відсутність комплексного 

дослідження обласних привілеїв Великого князівства Литовського, зокрема тих, 

що стосуються українських земель. В сучасній історичній науці існують лише 

певні напрацювання з цієї проблеми і дослідники в основному звертаються до 

наукової спадщини вчених кінця XIX – початку XX ст. Тому глибокий аналіз 

уставних земських грамот ВКЛ сьогодні є вельми нагальною потребою, 

особливо у контексті їх ґенези та практичної реалізації. 
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Розділ I. Ґенеза та рецепція обласних привілеїв Київщини й Волині 

 

1.1. Реконструкція Київської уставної грамоти: походження, датування 

та характер (кінець XIV – поч. XVI ст.) 

 

В результаті дії різних зовнішньополітичних чинників впродовж 40-70-х рр. 

XIV століття переважна більшість українських земель опинилися у складі ВКЛ, 

а до складу Корони Польської після довготривалої литовсько-польської війни 

увійшла Галичина [51, 98; 60, 191; 67, 67; 79, 113; 88, 33; 104, 79; 105, 81; 119]. З 

приходом нової влади одним із основних постало питання щодо врегулювання 

стосунків між великокнязівським столом та адміністрацією окупованих земель. 

Для цього потрібні були відповідні правові документи. Ними стали привілеї, 

норми яких і визначали ступінь залежності окремих областей від сюзерена та 

регламентували їхнє внутрішнє життя. Надання привілеїв великими князями 

литовськими почалося з XIV ст. Проте спочатку це були поодинокі явища, а з 

другої половини XV ст. цей процес набуває масового характеру. 

Перш за все зупинимось на проблемі походження уставних земських грамот 

та причинах їх видачі. На думку М. Ясінського, метою пожалування привілеїв 

було „…намагання визначити відношення області до держави та бажання 

регламентувати взаємні стосунки між населенням області та місцевими 

урядовими органами” [129, 48], а приводом до цього стало „знищення удільної 

системи”, і водночас „централізація всіх функцій верховної влади в особі 

великого князя” [129, 47]. Якщо з першою частиною ми можемо погодитись, то 

друга потребує детальнішого розгляду. 

За М. Ясінським, в історії кожної землі були періоди, коли великим князям 

литовським необхідно було утвердити свою владу в областях. Такі моменти 

наступали або в результаті завоювання (наприклад, Смоленщина), або внаслідок 

придушення повстання (Жмудь), або для залучення на свою сторону жителів 

краю у міжусобицях (Полоцька земля), або під час ліквідації окремих уділів 

(Київщина, Волинь, Вітебщина) [129, 53-54, 56-57, 60-61, 62-63, 68-69, 71]. Так, 
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наприклад, вчений, посилаючись на Київський привілей 1507 р., вважав, що 

перший такий привілей Київська область отримала за часів Вітовта (роком 

видання такої грамоти історик називав 1396 р., коли зі смертю Скиргайла Вітовт 

направив у Київ свого намісника Івана Ольгимунтовича) [129, 65], а вперше була 

підтверджена Казимиром у 1471 році після смерті князя Семена Олельковича під 

час призначення київським воєводою Мартина Гаштольда [129, 68]. 

М. Ясінського підтримав М. Довнар-Запольський, який доводив існування 

Вітовтового привілею: „Казимирів привілей вказує на те, що він ексцерпірує1 

грамоти Вітовта; але, можливо, він вніс і повну його грамоту, яка стосувалась 

суду і повинностей... Інша справа, якої форми була ця грамота” [65, 6]. Однак у 

тексті вказаного Київського привілею ми не знаходимо прямих вказівок на те, 

що уставна грамота була видана Вітовтом. В преамбулі документу читаємо: 

„Били нам (Сигізмунду – Д. В.) чоломъ слуги наши, князи и панове, и бояре, и 

земяне, вся шляхта киевъская, и вказывали перед нами лист доброе памяти 

отца нашого, короля Казимира его милости, и брата нашого короля Александра 

(курсив наш – Д. В.)” [26, 240]. Тобто жодного натяку на існування якого-небудь 

„листа”, пожалуваного Вітовтом. 

Правда, у привілеї існують посилання до його часів – „как будет было за 

великого князя Витовта и Жикгимонта” [26, 241]2. Але, серед виділених нами 38 

статей епоха Вітовта згадується у шести статтях, а Сигізмунда Кейстутовича в 

одній (!). Тому малоймовірно, на нашу думку, що привілей Вітовта, якби він 

дійсно був, складався лише із шести статей. Скоріше всього, як вважав 

М. Грушевський, „дане формулювання було тільки нормою старої практики і 

нічого більше” [52, 12]. Ще одним доказом того, що Київська земля не 

отримувала привілею від Вітовта є Уставна грамота жителям Київської області 

1 вересня 1529 року, у якій повідомляється, що вперше шляхта Київщини 

отримала привілей від Казимира, який потім був підтверджений Олександром: 

                                                        
1 нім. exzerpieren – робити виписки цитат з книги. 
2 М.Ясінський, аналізуючи еволюцію Київського привілею, не припускає, що він міг бути 

підтвердженим великим князем литовським Сигізмундом Кейстутовичем, який також 

згадується у документі разом із Вітовтом. 
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„…перво сего (курсив наш – Д. В.) доброе памяти отецъ нашъ (Сигізмунда – 

Д. В.) Казимир, король польскии и великии княз литовъскии, и потом братъ 

нашъ Александръ, король, и мы сами, дали имъ (шляхті Київщини – Д. В.) право 

добровольное хрестияньское и привильи нашими то имъ потвердили по тому 

какъ отецъ нашъ далъ былъ имъ (курсив наш – Д. В.) [32, 187]. А причиною до 

нового підтвердження стала пожежа у великокнязівського замку в Бересті3, під 

час якої „тые права вси трои (курсив наш – Д. В.)… в тотъ час огнем згорели” 

[32, 187]. Тобто, у полум’ї зникли три документи, а повертаючись до преамбули 

привілею 1507 р., неважко встановити, які саме: оригінальна грамота Казимира, 

підтвердження Олександра та Сигізмунда. На неможливість існування 

Київського привілею, наданого Вітовтом, вказав також І. Якубовський. Він 

визначив, що підтвердний привілей 1507 р. містив подібні статті з 

загальноземським привілеєм 1447 р., Судебником Казимира 1468 р., а також 

історик сумнівався у можливості володіння литовським боярами маєтками у 

Київській землі, що було закріплено в одній із норм грамоти, яка щойно 

перейшла під безпосередню владу Вітовта [126, 283-287]. Отже, приєднуємось 

до думки вчених, що Київського привілею як мінімум до червня 1440 р. (саме у 

цьому році Казимира було обрано великим князем литовським) не було. 

Не менш складним є визначення другої можливої дати видання уставної 

земської грамоти Київщині – 1471 р., яка припадає на період правління 

Казимира Ягеллончика, про якого і йдеться у підтвердженнях 1507 та 1529 рр. В 

обґрунтуванні саме цієї дати дослідники вказували, що, по-перше, як 

зазначалось вище, у цьому році помер київський князь Семен Олелькович і 

Казимир, всупереч волі киян, котрі хотіли, щоб новим князем став брат 

померлого Михайло [107, 129], направив у Київ свого намісника Мартина 

Гаштольда, і тому для „заспокоєння” жителів Київщини він і видав відповідний 

привілей [87, 38]; по-друге, привілей 1507 р. містить у собі статті, які схожі із 

                                                        
3 Можемо припустити, що пожежа відбулась приблизно в 1525 р. Оскільки, приводом до 

видачі нового підтверджувального привілею пану Андрію Борисовичу Лозці на отчинні 

маєтки Лутки та Хилчичі у Туровському повіті, стала також пожежа в Берестейському замку: 

„какъ з Божого допущенья замокъ нашъ Берестеискии и место все выгорело”. Документ 

датовано 22-м вересня 1525 р. [30, 418]. 
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попередніми документами Казимира: загальноземським привілеєм 1447 р. та 

Судебником 1468 р. (І. Якубовський помітив також близькість окремих його 

положень із реконструйованим ним самим Смоленським привілеєм 1442 р.) [126, 

284], а тому і Київський привілей міг бути пожалуваний тільки після 1468 р. [52, 

11; 88, 74; 111, 122-126; 113, 242, 308-309; 126, 284-285; 129, 68]. Дійсно, за 

нашими спостереженнями, 1-11, 13, 16, 21, 29, 32 статті уставної земської 

грамоти 1507 р. відповідають 2-9, 11, 13, 14, 16 статтям загальноземського 

привілею 1447 р. Для прикладу наведемо статті, в яких йдеться про право 

шляхти на виїзд за кордон: 

 

Київський привілей 1507 р. Загальноземський привілей 1447 р. 

Ст.16. „ А которие княжата и 

панове всхотять ехати до чужих 

земель, и они возвестившы ся нам а 

любо нашому наместнику чоломъ 

вдарив, во своемъ имени служъбу 

осадивъ так добрую, как бы и сами, а 

без себе и зъ своими людьми до кого 

будеть дело, кому право велети 

давати, тогды можеть зъ докладом 

ехати, ажъ земъское службы не 

будеть. А безъ них имени их не 

рушыти. Толко в неприятелскую 

землю не ехати противъ нас и нашое 

земли.” [26, 240-241]. 

Ст.10 „Також призволяем, абы 

княжата, рытери, шляхтичи, бояре, 

добровольно имели бы моць выехати з 

наших земель князства великого для 

лепшого исчастія набытья, а любо 

участников рытерских до каждых 

земель, сторон, только выменяючи 

стороны неприятельское; а куды 

выеждиваючи из своих имений, 

штобы службы наши не были 

замешканы, але нам и наместником 

нашим как бы сами очивисте были 

только крот, колько надобе служили 

бы.” [5, 75]. 

 

Як бачимо, обидва документи дозволяли представникам шляхти виїжджати 

за межі ВКЛ, відмінність полягає тільки в тому, що у першому привілеї цим 

правом користувалась обмежена кількість осіб („княжата і панове”) і на виїзд 

потрібен був дозвіл великого князя або його намісника. 
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Детальний порівняльний аналіз Судебника 1468р. із Київським привілеєм 

1507 р. зробила І.Старостіна, яка встановила, що 26 стаття привілею („про 

татьбу”) повністю відповідає 1-й, 2-й, 4-й та 5-й статтям Судебника [113, 308-

309].  

Крім того, якщо погоджуватись з М. Ясінським, що обласні привілеї 

видавались у зв’язку з ліквідацією удільної системи у ВКЛ, то 1471 рік видання 

Київського привілею повністю підходить. 

Однак у такому формулюванні ця концепція не може бути повністю 

прийнятою через декілька обставин. В зв’язку із віднайденням С. Жемайтісом 

Новогрудського привілею 1440 р., який залишається найдавнішим привілеєм, що 

дійшов до наших днів, ми маємо можливість порівняти його положення із 

Київським 1507 р. та загальноземським 1447 р. В результаті такого 

співставлення було підтверджено, що Київський привілей майже аналогічний 

Новогрудському, а окремі статті повністю співпадають: 

 

Київський привілей 1507 р. Новогрудський привілей 1440 р. 

Ст. 4 „А хто кого обадить а любо 

объмовить, таино, явно ль, ино того 

ни одною виною не казнити, ни 

няцътствомъ, ни шиею: олиж 

поставити того на явномъ суду 

хърестиянскомъ, который вадит, и 

того, на кого важено, досмотревъ 

межи ними, право вчинити. А хто 

будет што заслужил, тотъ тое 

утерпитъ; 

Ст. 7. А которыи будет какую 

вину заслужыл, ино того самого 

казнити по его вине, а жоны и детей и 

ымени не рушыти. Проступит отецъ, 

Ст. 1 „Хто кого обадит или 

обмолвит явно ль тайно ль ино нам 

его не казнити ни одною виною, ни 

именьем, ни нияцтвом, ни серебром, 

ни шиею, аниж поставити очи на очи 

на явном суду хрестьянском, и того 

хто вадил и того на кого вадил и 

досмотрев межи ними право, 

оучинити хто боудет, што заслужил, 

как право оукажет, так того казнити; 

Ст. 2 А також которые виноу 

боудет заслужил, ино того самого 

казнити по его вине, а жоны, детей не 

заимати, именья не рушити, ниж 
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ино казнити отца, проступит сынъ, 

ино сына казнити, и отца сыннею 

виною не казнити, а сына отцовою не 

казнити, толко самого того казнити, 

хто будет виноват, а хто того 

участен.” [26, 240]. 

которые боудет оу томжо деле, то 

ведал, тых казнити: проступит ли 

отец, ино отце казнити; проступит ли 

сын, ино сына казнити, а отце за 

сынову виноу не казнити, а сына за 

отцеву виноу не казнити, толко того 

самого казнити, хто виноват будет” 

[13, 221]. 

 

Подібними є також 3, 5, 6, 7 та 9 статті Новогрудського привілею із 10, 13, 

16, 21, 24 статтями Київського. По-друге, перших вісім статей (всього 19) 

уставної грамоти Новогрудської землі відповідають 3-6, 8-9, 11, 14, 16 статтям 

(загалом 16) загальноземського привілею 1447 р. Наведемо приклад статті про 

„децких”: 

 

Новогрудський привілей 1440 р. Загальноземський привілей 1447 р. 

Ст. 7 „А також на князскии люди 

и на панскии децких нам (великому 

князю. – Д.В.) не давати, но кому 

боудет кривда, ино перво оу 

господаря его искати ему права: пак 

ли не усхочет осподарь под подобным 

роком права емоу оучинити, нам и 

нашим наместником децких давати; а 

виноу которая боудет оусужона, 

осподарю своему заплатить” [13, 222]. 

Ст. 14 „А також на подаванье 

предреченых княжат, рытерев, 

шляхтичов, бояр, местичов, децких не 

дамы: алиж бы первей от пана, 

которому ж тот подан, который 

кривду вчинил, правда пожадана 

была, его бы он на рок не хотел к 

праву поставити; тогды наш децкий, а 

любо наших заказников имать быти 

послан: а виноватый вину заслужил, 

пану своему, а не иному, будет обязан 

заплатити” [5, 76]. 
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Відмінність їх полягає тільки у кількості категорій людей, які 

користувались судовим імунітетом: судові виконавці („децкие”) брали участь у 

судовому процесі тільки після того, як справа не була розглянута „господарем” 

або „панами” у встановлений термін („рок”) [98, 135]. 

Таким чином, беручи до уваги разючу подібність Новогрудського привілею 

1440 р. із Київським 1507 р., і водночас схожість їх обох із загальноземським 

привілеєм 1447 р.4, ми можемо висловити міркування, що першу уставну 

земську грамоту Київська земля отримала із рук Казимира Ягеллончика в період 

між червнем 1440 р. – травнем 1447 р. Тепер спробуємо встановити більш точну 

дату видання першого Київського привілею. Найбільш вірогідною, на наш 

погляд, є друга половина 1440 р. На користь цієї дати видання Київського 

привілею свідчить аналіз політичної ситуації у ВКЛ. Після вбивства 

20 березня 1440 р. великого князя литовського Сигізмунда Кейстутовича [102, 

43] новим володарем Великого князівства Литовського був обраний 29 червня 

1440 року [136, 11] 13-річний син Ягайла Казимир. В результаті, як зазначала 

О. Русина, „черговий верхівковий переворот дав поштовх сепаратистським 

тенденціям на місцях” [107, 120]. Зокрема, на півдні ВКЛ виникла реальна 

загроза переходу Волині та Київщини до Польщі через пропольську політику 

Свидригайла [101, 142]. Тому молодому князю, спираючись на своїх 

прихильників, слід було закріпити свою владу та стабілізувати 

внутрішньополітичну ситуацію у державі. Завдяки регенту Я. Гаштольда, 

„волинське питання” вирішилось шляхом надання Свидригайлу даної території 

                                                        
4 У наведену нижче таблицю ми включили усі подібні статі трьох привілеїв: 

Новогрудський привілей 

1440 р. 

Загальноземський привілей 

1447 р. 

Київський привілей 1507 р. 

Ст.1. Ст.3. Ст.4. 

Ст.2. Ст.4. Ст.7. 

Ст.3. Ст.5. Ст.16. 

Ст.4. Ст.6. – 

Ст.5. Ст.8-9. Ст.10. 

Ст.6. Ст.11. – 

Ст.7. Ст.14. Ст.13. 

Ст.8. Ст.16. Ст.21. 
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у довічне володіння, а коли останній визнав зверхність Казимира, тоді отримав 

від нього на додачу ще й Гомель і Туров [51, 234]; Київщина була повернута 

старшому сину Володимира Ольгердовича Олельку (Олександру), котрий з 

1435 р. перебував в ув’язненні разом із сім’єю через допомогу Свидригайлу під 

час війни 1430-1438 рр.), і, як дослідив М. Грушевський, вже з початку 1441 р. 

існують документи від Олелька в новій ролі київського „государя-отчича” [51, 

235]; Вітебськ і Полоцьк добровільно визнали владу Казимира, а повстання в 

Жмуді і Смоленську було придушене силою. 

Разом з тим діяльність уряду нового князя, як свідчать джерела, 

характеризується також наданням окремим землям уставних земських грамот: 

Новогрудській у 1440р. [13, 215], Жмудській в 1441р. [22, 423] та Смоленську в 

1442р. [126, 279]. Останні дві були пожалувані для „заспокоєння жителів”, про 

що свідчить, наприклад, перша стаття Жмудського привілею: „Co przeciw nas 

kturzy od nas zamiane maia, to wszytko im odpusczamy y wszytkie zlosci, chytrosci” 

[22, 423]. Тому, на нашу думку, роздаючи привілеї окремим областям та беручи 

до уваги подібність привілеїв Новогрудського та Київського, Казимир, 

відновлюючи владу Олелька в Київщині, пожалував даній області першу 

уставну грамоту5. Отже, є підстави вважати датою видання цієї грамоти другу 

половину 1440 р., коли київський стіл зайняв Олелько6, а не ліквідацію 

Київського уділу в 1471 р., як про це писали М. Ясінський та І. Якубовський. 

Яким же був цей перший привілей? І.Якубовський стверджував, що „перша 

частина Київського привілею (як видно із самого тексту документу, він 

поділяється на дві частини – Д.В.) може бути визнаною дослівною копією 

привілею Казимира 1471 року” [126, 283]. Однак, проаналізувавши першу 

частину грамоти, яка закінчується положенням про взаємовідносини з Ордою і 

                                                        
5 Аналогічні проблеми і з Київським магдебурзьким привілеєм. До сьогоднішнього дня 

достеменно не встановлено у якому році він був виданий. Більшість дослідників схиляється до 

думки, що це були останні роки XV ст., але, як свідчать джерела, „на початку Олександрового 

правління київське міщанське „поспольство”, очолюване війтом, жило за власним звичаєвим 

правом, що його освячувала традиція Вітовтових часів, а деякі норми сягали „Руської Правди” 

[103, 89]. 
6 На думку К. Гурського, Олелько Володимирович отримав Київщину „з титулом не князя, а 

намісника” [136, 11]. 
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складається із 34 статей, ми встановили, що майже всі вони відносяться до 

першого привілею, за винятком трьох: 

Ст. 8. „ А отчины и выслуги не отнимати, што которие будут выслужыли у 

великого князя Витовта и Жикгимонъта, и въ отца нашого, короля его милости 

(Казимира – Д. В.), и в брата нашого (Олександра – Д. В.), што придали предки 

наши, то имъ потвержаемъ” [26, 240]7. 

Ст. 9. „А што придал князь Александр а князь Семен, а не отчины чюжыи, и 

с того вас не рушаем, а огледившы листовъ, нашими пак листы того потвердити 

з ласки нашое, то вже будеть нашо дание” ” [26, 240]8. 

Ст. 28. „А што придали люди князь Алекъсандро и князь Семен, тым 

людемъ такжо езовъ не езити а сена не косити и дворовъ наших не селити” ” [26, 

241]9. 

Отже, перші 34 статті Київського привілею 1507 року, за винятком трьох 

вищеназваних, слід визнати, на нашу думку, уставною земською грамотою 

Казимира Київській землі. А перше підтвердження, ми вважаємо, було здійснено 

великим князем литовським Олександром Ягелончиком в період між 1492 р. 

(коли успадкував великокнязівський стіл) до 1495 р. Оскільки у грамоті в. к. л. 

Олександра до черкаського намісника Кміти Олександровича від 27 липня 1495 

р. чітко вказувалось: „...ино ведь мы (Олександр – Д. В.) на то вам (шляхті 

Київщини – Д. В.) право нашо дали всей земли Кіевской (курсив наш – Д. В.) ” 

[5, 152]. Тобто, як бачимо, до 1495 р. Олександр вже пожалував підтверджуючий 

привілей. Він повністю відповідав привілею Казимира, але з невеликими 

доповненнями до ст. 8. („...и в отца нашого короля его милости (Казимира – 

                                                        
7 Ми привели повний текст статі, але до Казимирового привілею належить її перша частина, 

до слів „...Витовта и Жикгимонта...”; друга же, як це видно із тексту, приписувалась в 

майбутніх підтвердженнях, тому не може бути віднесена до часів Казимира Ягеллончика. 
8 Дана стаття є приписаною Сигізмундом, оскільки в ній йдеться: по-перше, про отчини які 

надані були київськими князями Олельком та Семеном Олельковичами; по-друге, в заключній 

частині стверджується, що такі отчини слід тепер вважати “нашим даньем”, тобто 

Сигізмундовим. Зрозуміло, що такого трактування не могло бути у привілеї Казимира. 
9 Стаття повторює попередню 27: „А церковным людям и князским и панским езов не езити, а 

сена не косити, а дворов наших не селити толко им знати своих государев, хто кому служит, 

как будет было за великого князя Витовта, а наши дворы нашими людьми селити”, але 

акцентує увагу на тому, що „придали” князі Олександр та Семен. Можливо, це було 

приписано при підтвердженні Олександром. 
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Д.В.)”), та, можливо, було прибавлено ст.28. Щодо другої частини Київського 

привілею 1507 р., то можемо погодитись із І. Якубовським, що вона була 

приписана Сигізмундом І Старим ” [126, 286], оскільки в тій частині документу, 

в якій йдеться про жалоби „князів, панів та земян” на дії воєвод та урядників і 

відповідні резолюції на них великого князя, не має жодних посилань на 

аналогічну діяльність Олександра Казимировича ” [26, 240-242]. 

Актуальним сьогодні залишається питання щодо визначення характеру 

Київського привілею 1507 р. М. Ясінський стверджував, що він хоч і був 

виданий на прохання всієї шляхти Київщини, але за змістом „являється актом 

земським, загальностановим”, аргументуючи це також існуванням особливої 

уставної грамоти, пожалуваної київським міщанам ” [129, 87]. Такого ж погляду 

дотримувався і М. Владимирський-Буданов ” [50, 53]. Іншу точку зору висував 

Ф. Леонтович, який назвав „київський устав 1507 р. чисто шляхетським 

привілеєм” ” [85, 189] та М. Грушевський ” [52, 12]. Ми вважаємо, що ближче до 

істини були двоє останніх. Провівши текстуальний аналіз цього привілею, нами 

не було виявлено жодного факту, який би підтверджував висновок 

М. Ясінського про загальноземський характер Київського привілею. По-перше, 

усі права, які надавались окремими статтями, побудовані на основі того, кому 

виданий привілей. Для прикладу розглянемо статтю, яка забороняла приймати 

феодалам залежних людей ” [58, 64]: „А имъ (шляхті Київщини – Д. В.) наших 

(великокнязівських – Д. В.) людеи ани литовъских не приимати, а нам, великому 

князю, церковныхъ людеи и князских, и панских, за себе не прыимати, отчинных 

людеи непоходячыхъ” [26, 241]. В іншому випадку вказується перелік осіб, котрі 

отримали пільги: „А церковным людемъ и князским и панскимъ село от села 

подводъ не давати” [26, 241]. Тобто, шляхта звільнялась від підводної 

повинності. 

По-друге, лише в одній статті привілею 1507 року зустрічаються 

представники нешляхетського стану: „А коли будеть чоловекъ или холопъ, или 

раба на господаря своего сочыть(свідчити. – Д. В.), ино с чоловеком и холопом, 

и з рабою суда нетъ, а чоловека и холопа, и робу, господарю выдати” [26, 241]. 
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Впадають у вічі категорії осіб: „человек”, „холоп”, „роба”. В усіх інших статтях 

вони більше не зустрічаються, натомість, як це видно із перших двох прикладів, 

користувачами привілею названі „люди церковные князские, панские”. Таким 

чином, можна стверджувати, що категорія „люди” у Київському привілеї 

характеризує представників шляхетського стану, які за згаданою статтею 

отримали право недопущення до свідчень у суді осіб не шляхетського 

походження, а „человек”, – як в свій час вважав М.Владимирський-Буданов, – 

„кріпосний (залежний. – Д. В.) селянин” [50, 56]. Подібної думки дотримувався 

Є. Маховенко. Він зазначав, що „чоловік – це селянин, який проживав із свого 

господарства і був зобов’язаний виконувати феодальні повинності” [153, 142]. 

Наведений висновок підтверджується також положеннями Короткого списку 

„Руської правди”. Так, „людям” обласних привілеїв відповідав „моуж” „Руської 

правди”, а залежні селяни названі у ній „холоп” або „смерд” [16, 80]. 

Таким чином, проведений нами перехресний аналіз Київського привілею 

1507р. із загальноземським 1447 р. та Новогрудським 1440 р. дав можливість 

висловити припущення, що архетипну грамоту Київська земля отримала з рук 

в. к. л. Казимира Ягеллончика у другій половині 1440 р. Вона відображала 

винятково інтереси шляхти і носила характер станового, а не загальноземського 

привілею. Також завдяки текстуальному аналізу нам вдалося виділити її 

протограф. Це дасть можливість у майбутніх дослідженнях створити цілісну 

картину правової системи українських земель в складі ВКЛ другої половини XV 

ст. 
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1.2. Датування та виділення протографу уставної земської грамоти 

Волинської землі (друга половина XV – початок XVI ст.) 

 

Іншим, надзвичайно важливим в геополітичному відношенні пізнього 

середньовіччя українським регіоном ВКЛ була Волинь. Ця область в різні часи 

отримала чотири грамоти. Першими були грамоти пожалувані польським 

королем Ягайлом Луцькій землі у 1392 р. та 1432 р. Можемо погодитись із 

міркуванням І. Якубовського, котрий стверджував, що вони не можуть 

вважатися обласними привілеями всієї Волині. По-перше, ці дві грамоти були 

видані у короткі проміжки часу, коли Луцька земля перебувала в 

безпосередньому володінні польського королівства, і відповідно привілей був 

наданий польській області, а не литовській; по-друге, пізніше привілеї „не 

знаходяться ні в якому генетичному зв’язку з пойменованими привілеями 

Ягайла” [126, 248-249; 8, 1-2;]10. Таким чином, маємо тільки два Волинських 

обласних привілеї, котрі були видані до виходу в світ Першого Литовського 

Статуту: 1501 р. [32, 101-103]11 та 1509 р. [26, 279-281]12, пожалуваних 

відповідно великими князями литовськими Олександром Ягеллончиком та 

Сигізмундом І Старим. До речі, текст першого привілею чітко вказував період 
                                                        
10 І. Данилович вказав на існування ще однієї Ягайлової грамоти Луцькій землі 1427р., однак 

це є не що інше як копія привілею 1432р. [21, 92]. Правда, М. Ясінський цю грамоту не вписав 

до реєстру обласних привілеїв тому, що він вважав неможливим надання такої грамоти 

Ягайлом у 1427 р., оскільки в цей час великим князем литовським був Вітовт, і малоймовірно, 

щоб Ягайло насмілився пожалувати привілей області, яка була під контролем віленського 

великокнязівського столу [129, 43]. 
11 М. Ясінський, використовуючи публікацію документу із збірника „Акты, относящіеся к 

истории Южной и Западной России, собранные и изданные археографическою коммиссіею” 

(далі – АЮЗР). – СПб.,1863. – Т.І. – С. 27-28, не включив привілей 1501 р. у свій системний 

звід, аргументуючи це тим, що опублікований текст містить „неправильну пунктуацію, масу 

очевидних помилок та великих пропусків” [129, 91]. Аналогічної думки дотримувався і 

М. Владимирський-Буданов [50, 62]. 
12 У цьому виданні поставлений 1508 рік видання привілею. Це пов’язано з тим, що в самому 

документі відсутня дата, але він знаходиться між документами, що датовані серпнем 1508 р. 

Проте в заголовку реєстру справ вказаний 12 індикт, якому відповідає 1509 р. Саме цей рік є 

загальноприйнятим [6, 64-66]. Підтвердженням цього слугує також привілей князю 

Костянтину Івановичу Острозькому від 16 листопада 1509 р. На прохання князя 

Сигізмунд I Старий звільнив його людей і бояр в Острозі, Полонному, Дубно, Звяглі, Чуднові, 

Турові, Здетелі та інших дворах від сплати воловщини навічно [26, 333]. Це могло статися 

раніше підтвердження уставної грамоти, оскільки статтею 18 від сплати воловщини були 

звільнені всі шляхетські піддані Волині. 
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його дії: „ до тыхъ часов, поки права, статуты всеи земли, отчизне нашои 

Великому Князству Литовъскому, вставимъ, а коли права, статута у в отчизне 

нашои уставимъ, тогды вси земли наши одного ся права держати мают и однымъ 

правом сужоны будуть подле Статуту” [131, 754]. 

Оскільки обидва документи вказують на те, що архетипом була грамота 

видана Казимиром [32, 101; 26, 279], виникає питання, коли ж був пожалуваний 

перший Волинський привілей. До того ж вважаємо за необхідне виділити із 

підтверджень протограф. Тобто, необхідно провести в першу чергу 

текстуальний перехресний аналіз обох привілеїв, а потім порівняти з іншими 

правовими документами середини XV ст. 

Як відомо, Волинська земля остаточно перейшла під безпосередню владу 

Литви у 1452 р. після смерті її князя Свидригайла. В зв’язку з цим, частина 

істориків зв’язувала факт отримання Волинню першої уставної грамоти саме з 

цією датою, коли областю почали управляти великокнязівські чиновники [87, 

42; 88, 74; 97, 5; 129, 71; 146, 190-191; 150, 43]. Їх опонентом виступив 

І. Якубовський, який, не називаючи точної дати, відніс момент видання 

привілею „до часу більш пізнішого”, аргументуючи це так: „привілей цей 

(Казимирів – Д. В.) містив невелику кількість статей, причому вони не мали 

принципового значення і стосувались, головним чином, зловживань 

великокнязівських старост і намісників”, а тому і привілей був виданий після 

1452 р., „коли намісники Казимира встигли вже своєю діяльністю викликати 

невдоволення жителів” [126, 287]. Його думку поділяв також і М. Грушевський 

[52, 12]. На наш погляд, ближче до істини підійшов М. Ясінський, про що 

підтверджують такі аргументи. 

По-перше, спочатку виділимо із підтверджень 1501 р. та 1509 р. Казимирів 

привілей. Як слушно помітив І. Якубовський, укладач другого документу мав 

перед собою дві грамоти – Казимира і Олександра і, виписуючи з них окремі 

статті, відзначав, що видані вони „отцом и братом” правлячого короля або ж 

тільки „братом”. Із вищевказаного видно, що до часу Казимира повинна бути 

віднесена перша половина привілею, котра закінчується словами: „а естли не 
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заслужилъ шибеницы – ино кому шкода, тому заплатит, а вина тому, чий 

чоловекъ”. З цих слів починаються статті, додані Олександром [126, 288]. Отже, 

їх ми можемо визначити як привілей Казимира. 

Тепер порівняємо його із загальноземським привілеєм 1447 р. та Київським 

1440 р. Виявляється, що стаття першого про право феодалів на суд та судові 

штрафи („вины”) своїх людей повністю відповідає другій частині ст. 4 

Волинського привілею [88, 128; 111, 128; 147, 45]: „...судити имъ самым 

(волинській шляхті – Д.В.) люди свои и вины брати кождому зъ своего 

чоловека” [32, 102]. Якщо припустити дату видання уставної грамоти 

Казимиром 1452 р., то маємо різницю із загальноземським у п’ять років. 

Прочитаємо першу частину 4-ї статті : „Такеж били намъ чоломъ и жаловали, 

ижъ староста и наместъники наши вины и заруки на нихъ берут и на ихъ людей 

и людей ихъ судять и радять. Ино мы имъ и тое отпустили…” [32, 102]. Тобто, 

принаймні п’ять років на Волині це положення загальноземського привілею не 

виконувалось. На наш погляд, це пояснюється тим, що Свидригайло за свого 

владарювання на Волині не міг допустити такого у своєму князівстві. Інша 

справа, коли він помер. Тоді шляхта і просила у великого князя ввести це 

положення у привілей. Також схожими є ст. 1 Волинської грамоти із статтями 

14-ю привілею 1447 р. та 13-ю Київського 1440 р.: 

 

Волинський привілей 

1501 р. 

Загальноземський 

привілей 1447 р.  

Київський привілей 

1440 р. 

Ст. 1. „…ижъ 

староста и наместъники 

наши не мають на нихъ 

децкихъ своихъ слати 

первымъ (курсив наш.–

Д.В.) разом, коли на кого 

жалоба прийдет, нижъли 

перво листом идучимъ 

Ст. 14 „А також на 

подаванье предреченных 

княжат, рытерев, 

шляхтичов, бояр, 

местичов, децких не 

дамы: алиж бы первей 

(курсив наш.–Д.В.) от 

пана, которому ж тот 

Ст. 13. „А на 

церъковные люди и на 

князские, и на боярские 

децкихъ не давати, 

первый обослати 

листомъ (курсив наш.–

Д.В.), штобы къ праву 

стал а любо чоловека 
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обослати; а коли на два 

листы  не станеть, тогды 

мают децъкого послати” 

[32, 101]. 

подан, который кривду 

вчинил, правда 

пожадана была, его бы 

он на рок не хотел к 

праву поставити; тогды 

наш децкий, а любо 

наших заказников имать 

быти послан: а 

виноватый вину 

заслужил, пану своему, а 

не иному, будет обязан 

заплатити” [5, 76] 

поставил; а не станет а 

любо чоловека не 

поставить, до кого дело 

будеть, ино тогды 

децкого дати а вину 

государю осуженую 

заплатити, чый будет 

чоловекъ” [26, 240]. 

 

Різниця полягає лише в тому, що судові виконавці посилались до 

представників волинської шляхти після двох письмових попереджень, коли за 

іншими двома документами достатньо було одного листа. 

По-друге, коли у вересні 1451 р. стало відомо про хворобу Свидригайла, для 

Польщі створились сприятливі умови інкорпорувати Волинь до Корони. У 

зв’язку з цим Казимиру необхідно було рятувати ситуацію. Ще в кінці року 

сюди прибули війська князя Юрія Пінського, Радзівіла та Юрши, котрі 

поклялись Свидригайлу не віддавати нікому Волинь, крім великого князя 

литовського [87, 41-42; 85, 242]. Тому після смерті волинського князя, яка 

сталася 10 лютого 1452 р., луцький староста Немира Рязанович і Чарторийський 

(Czartoryscy) згодилися на приєднання Луцька до Литви [144, 377;101, 146]. 

Відразу ж, як стверджував О. Галєцький, „волиняни вислали посольство на 

віленський сейм, щоб отримати взамін за підданство великому князю обласний 

привілей” [144, 377]. 

Чому ж саме початок 1452 р. найбільш підходить для видання привілею? На 

нашу думку, це пояснюється двома обставинами: з одного боку, волинська 

шляхта була добре ознайомлена із загальноземським привілеєм 1447 р. і тому 
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прагнула користуватись його правами, а можливо, отримати їх у ширшій 

редакції (що не можливо було за життя Свидригайла), з другого – бажання 

Казимира прихилити до себе провідну верству Волинського суспільства з надією 

опертися на неї у можливому воєнному конфлікті з Польщею. Ось чому саме 

шляхта Волині отримала такі поступки, яких не мали її представники інших 

земель) [32, 102]. 

По-третє, на з’їзді у Парчові 3-16 червня 1453 р. [136, 86] Казимир 

внаслідок погроз польських представників розпочати війну погодився приєднати 

до корони Волинь і Поділля [51, 244]. Важко повірити, що король пішов на 

такий крок не забезпечивши собі тил, а саме, видавши привілей Волинській 

землі, що давало можливість у майбутньому покластися на волинську шляхту, а 

разом з тим і на їхніх підданих. Чи не тому у політичних баталіях Казимира 

наступних років з польським урядом з одного боку та фрондою Литви з іншого, 

головною проблемою стало питання володіння Поділлям, а про Волинь нібито 

забули?13 Так, на нашу думку, молодий польський король і великий князь 

литовський шляхом політичних компромісів, „лавіруванням між Сціллою та 

Харибдою” поступово йшов до укріплення своєї влади у державі [101, 146]. 

Непрямими доказами нашого припущення щодо дати видання Казимиром 

Волинського привілею є дві жалувані грамоти: перша – видана ним 4 січня 

1452 р. пану Семашку Єпіфановичу на маєтки у Луцькому повіті; друга – 

пожалувана за добру службу князю Михайлу Костянтиновичу 8 січня 1452 р. на 

маєтності в повітах Луцькому, Володимирському та Перемишльському. Обидві 

грамоти вказували на те, що їхні отримувачі ставали повними господарями у 

наданих помістях: „ничего на себе не выменяючи, а может то себе полепшивати 

и розширивати и на новом корени посадити; а то дали есмо ему (Михайлу 

Костянтиновичу – Д. В.) вечно и непорушно и его жоне и детям и его ближним и 

его щадкам” [7, 02]. Аналогічний уривок містить і привілей Семашку 

Єпіфановичу [2, 9]. У грамотах, які „виражали господарську ласку до нових 

                                                        
13 De jure волинсько-подільська проблема була вирішена у квітні 1454 р. на з’їзді у Бресті: 

Волинь та Східне Поділля з Брацлавом залишилось у складі ВКЛ, а Західне Поділля із 

Кам’янцем було підконтрольним Короні [136, 146]. 
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підданих в особах кількох землян” [146, 177], виключені положення, котрі 

регулювали б стосунки між господарем та залежними від нього людьми. Ми 

вважаємо, по-перше, що це було можливим тільки за наявності відповідного 

загального обласного привілею; по-друге, Казимир відчував себе вже 

повноправним володарем на Волині, оскільки роздавав маєтки ще при живому, 

нехай прикутому до смертельного ложа, Свидригайлу. Також в кінці 1451 р. – на 

початку 1452 р. „при всих панех коли князь Швитригаило был немоцон (курсив 

наш. – Д. В.)” Петро Мишчич отримав у Перемишльському повіті маєтки Хулів, 

Холюневець, Салищове городище і Біче [23, 58]. 

Таким чином, можемо висунути припущення, що Казимир Ягеллончик 

видав уставну земську грамоту Волинській землі на початку 1452 р14. Вона 

носила яскраво виражений шляхетський характер, оскільки, як правильно 

зауважив М. Ясінський, „у ній забезпечувались права лише одного стану, права 

же та інтереси інших класів населення немов би повністю ігнорувались, і 

загальноземські, всестанові права використовувались, таким чином, однією 

тільки шляхтою” [129, 91; 155, 72]. Оригінал цього привілею, як було сказано 

вище, не зберігся. Але використовуючи підтвердження 1501 і 1509 рр., ми 

спробували продовжити роботу, розпочату ще І. Якубовським, та здійснили 

спробу реконструювати найдавнішу Волинську грамоту. В подальших 

дослідженнях це дасть можливість простежити реалізацію її норм у 

повсякденній практиці другої половини XV ст., а також провести порівняльний 

аналіз з іншими правовими пам’ятками. 

                                                        
14 Правда, Г. Ловмянський зазначав, що „першим писаним привілеєм, який надала литовська 

влада” землям Смоленській, Київській, Сіверські та Волині був привілей Сигізмунда 

Кейстутовича 6 травня 1434 р. [151, 422-423]. 
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1.3. „Руська Правда” й обласні привілеї Великого князівства 

Литовського (друга половина XV – перша третина XVI ст.) 

 

У дослідженні правової спадщини ВКЛ найбільш принциповим виглядає 

питання щодо ґенези уставних земських грамот. Оскільки в Центрально-Східній 

Європі15 одним із найперших правових збірників була Руська Правда (далі – РП), 

то, на нашу думку, буде закономірним співставлення її норм із нормами 

обласних привілеїв для того, щоб побачити, наскільки РП знайшла своє 

відображення у праві окремих земель ВКЛ. 

Необхідність з’ясування зазначеної проблеми зумовлюється ще й тим, що 

історики, як правило, порівнювали Перший Литовський Статут (далі. – ПЛС) з 

РП. Так, майже всі дослідники другої половини ХІХ – першої третини ХХ ст., 

зокрема, М. Любавський [87, 659, 684; 88, 143, 150], М. Довнар-Запольський [64, 

27, 84], М. Ясінський [128; 129, 75-76], М. Максимейко [90, 14], Ф. Леонтович 

[85, 190], Р. Лащенко [83, 37-38] та С. Кутшеба [150, 41] відзначали, що РП була 

першоосновою для литовсько-руського права. „Руська Правда, – писав 

М. Максимейко, – виникла на тому ґрунті, де розвивалось литовсько-руське 

право (тобто Середнє Подніпров’я – Д.В.); вона була початковим пунктом його 

розвитку” [90, 13]. Цю тезу частково заперечив М. Грушевський. Він, з одного 

боку, визнавав, „що право в. кн. Литовського розвивалося на основі 

староруського”, а з іншого зауважував: „... запозичене було се право Р. Правди 

не з Подніпров’я, а з тутешніх земель (землі басейну Німану, Західної Двини, 

Березини й Західного Бугу – Д.В.), з їх права і практики, що опиралося на 

київськім праві” [51, 8; 52, 630-631]. Інший дослідник А. Яковлів показав зв’язок 

РП із чеськими правовими пам’ятками, які, у свою чергу, мали вплив на 

розвиток українського права XV – XVІ ст.: „для законодавця Литовсько-руської 

                                                        
15 Щодо ґенези терміну див. статтю: Chynczewska - Hennel T. Ewolucja pojęcia „Europa 

Środkowo-Wschodnia” // Україна в Центрально-Східній Європі (з найдавніших часів до кінця 

XVIII ст.). – Випуск 4. – К., 2004. – С. 11-20. 
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держави, що в своєму консерватизмі („старини не рухати, новини не вводити”)16 

не мав охоти до чужого права, чеське земське право здавалося не чужим правом, 

а рідним, бо в його основі лежала та ж сама „старина”, старослов’янське право, 

яке було основою й „руського права” [124, 20]. 

Аналогічні висновки представлені і в окремих дослідженнях останніх 

декількох десятиліть. Так, у колективній монографії В. Пашуто, Б. Флорі та 

А. Хорошкевич вказувалось, що „на території України та Білорусії діючим 

залишалось право Давньоруської держави” [95, 110]. Генезу інститутів 

„діцьких”, „видоків” та „послухів” із РП до правових документів ВКЛ показав 

В. Поліщук [98, 124-128]. Водночас з’явились і критичні публікації щодо 

зазначеної точки зору. Так, на думку С. Лазутки та І. Валіконіте, статті про 

майнове і правове становище жінки у ПЛС були запозичені швидше із 

Помезанської Правди та Кішпорського договору 1242 р., ніж з РП [82, 83]. 

Досліджуючи Судебник Казимира 1468 р., І. Старостіна констатувала: 

„Порівнюючи Руську Правду із Судебником можна говорити про те, що на 

Судебник Руська Правда безпосереднього впливу не мала” [113, 255]. 

Таким чином, більш вірогідно, що РП вплинула на загальний розвиток 

литовсько-руського права, а не на окремі документи, зокрема на ПЛС та 

Судебник 1468 р. Нижче ми проаналізуємо окремі правові норми двох редакцій 

РП (Академічного Списку та Троїцького І Списку) із уставними земськими 

грамотами Новорудської землі 1440 р., Жмудської 1441 р., Київської 1440 р. та 

Волинської 1452р. 

                                                        
16 У сучасній історіографії відповідність цього принципу середньовічним реаліям піддано 

гострій критиці. Одним з перших був І. Крип’якевич, який писав: „Хоч литовські князі 

заявляли, що „новини не вводять”, проте насправді вони провели основні зміни в Україні тим, 

що забрали владу з рук українських князів і передали її своїм намісникам” [79, 114]. 

Еволюцію поняття „старини” дослідив М. Кром. За його спостереженнями „про давньоруську 

спадкоємність не може йти мова”. Більше того, „принцип непорушності старини зовсім не 

означав недопущення будь-яких змін і нововведень. Це був особливий „імунітет”, але імунітет 

виборний: лише шкідливі в очах населення нововведення клеймувались як „новини” та 

відштовхувались, тоді як у формі пільг та привілеїв „новини” вільно входили в життя” [81, 69, 

76]. 
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Розглянемо спершу статті про систему судочинства. В РП це особливі 

форми процесу – „свод” і „гоніння сліду” [90, 13], які представлені у Троїцькому 

І Списку: 

- „ О своде. Аже будет во одином городе, то ити истьцу до конця того 

свода; будет ли свод по землям, то ити ему до третьяго свода; а что 

будет лице, то тому платити третьему кунами за лице, а с лицем ити до 

конца своду, а истьцу ждати прока; а кде снидет на конечняго, то тому 

все платити и продажю” [16, 107]. 

- „О своде же. А и своего города в чюжю землю свода нету, но тако же 

вывести ему послухи любо мытника, перед ким же купившее, то истьцю 

лице взятии, а прока ему желети, што с ним погибло, а оному своих кун 

желети” [16, 108]. 

- „Не будет ли татя, то по следу женуть; аже не будет следа ли к селу 

или к товару, а не отсочат от собе следа, ни едуть на след или 

отобьються, то тем платити татбу и продажю; а след гнати с чюжими 

людьми а с послухи; аже погубять след на гостиньце на велице, а села не 

будет, или на пустее, кде же не будет ни села, ни люди, то не платити ни 

продажи, ни татбы” [16, 113]. 

У першому випадку в окремому місті позивач повинен був „йти” до того 

часу, поки не знайде злодія. Коли ж підозра падала на жителів за межами цього 

міста, то обвинувачувач мав зупинитися на третьому „своді”. Тоді ця особа 

сплачувала вартість „лица” і з ним же мала „йти”, поки не буде знайдено 

справжнього злочинця. Потерпілому залишалося чекати закінчення „своду”, а 

коли встановлювалась особа злочинця, той відшкодовував всі витрати. В 

другому – регулювались справи між жителями різних міст. В одному місті 

„свод” не допускався із мешканцями іншого. Коли ж обвинувачуваний 

пред’являв свідків або митника, при яких він купував вкрадену річ, тоді 

обвинувачувач її забирав. Перший же примирювався із втратою грошей за 

придбану річ. „Гоніння сліду” передбачало пошук злодія, який втік з місця 

злочину, по його сліду, тобто ймовірному шляху руху. Коли слід приводив до 
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села чи „товару” (торгівельної стоянки), а їхні жителі не відводили від себе 

сліду, або не пішли на слід чи почали відбиватись, то вони сплачували вартість 

вкраденого та штраф у казну. „Слідити” потрібно було з чужими людьми і 

свідками. Якщо слід приводив до „гостиньця” (торгової дороги) без села або на 

пустир, де також не було ні села, ні людей, то ніхто нічого не платив. 

В обласних привілеях усі спірні питання вирішувались у суді: 

Київський привілей 

1440 р. 

Волинський привілей 

1452 р. 

Новогрудський привілей 

1440 р. 

„А без права нам 

людеи не казнити ани 

губити, ани именеи не 

отнимати. Коли которыи 

завинить што, ино 

осадив, право што 

вкажет, виноватого по 

его вине казнити”; 

„А хто кого обадить 

а любо объмовить, 

таино, явно ль, ино того 

ни одною виною не 

казнити, ни 

няцътствомъ, ни шиею: 

олиж поставити того на 

явномъ суду 

хърестиянскомъ, 

который вадит, и того, 

на кого важено, 

досмотревъ межи ними, 

право вчинити. А хто 

будет што заслужил, 

„Такежъ князеи и 

пановъ, и земнъ старосте 

нашому злыми словы 

ихъ не соромити, и в 

казнь, ив вежу ихъ не 

сажати. Естъли бы 

которыи противъни, што 

княз або панъ, и 

земянинъ, ино старосте 

нас обослати, какъ мы 

навчимъ листом або 

послом нишим, што бы 

мелъ с тым вчинити, ино 

ему подле науки нашое 

вчинити”; 

„Старосте и 

наместъникомъ 

нашимъ...людей ихъ не 

судити и не радити, 

судити имъ самимъ 

люди свои...” [32, 102-

103] 

„Хто кого обадит 

или обмолвит явно ль 

тайно ль ино нам его не 

казнити ни одною 

виною, ни именьем, ни 

нияцтвом, ни серебром, 

ни шиею, олиж 

поставити очи на очи на 

явном суду 

хрестьянском, и того хто 

вадил и того на кого 

вадилъ и досмотрев 

межи ними право, 

оучинити хто боудет, 

што заслужил, как право 

оукажет, так того 

казнити” [13, 221]. 
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тотъ тое утерпитъ” [26, 

240]. 

 

„А князя и пана, и 

земянина старосте и 

наместъникомъ нашим 

одному их не судити, 

мает при собе посадити 

князей и панов, и 

земянъ, тож мает его з 

ними судити” [32, 103]17. 

 

Як бачимо, у кожному привілеї реалізовувався „принцип презумпції 

невинуватості” особи шляхетського стану: покарати шляхтича міг тільки суд. 

Правда, на Волині шляхта отримала значно ширші права, ніж представники 

інших земель: суд відбувався тільки після того, коли господар пришле листа чи 

свого слугу з відповідними інструкціями. Також вона отримала виняткове право 

судити власних слуг, крім чотирьох випадків: грабіж, ґвалтування, підпал та 

„шляхетська рана”. В такому випадку суддею виступав староста [32, 102]. 

Таким чином, на нашу думку, „свод”, як інститут судочинства РП, не має 

нічого спільного із „судом” як інститутом судочинства представлених обласних 

привілеїв18. „Гоніння сліду” також відсутнє в уставних грамотах. Встановлення 

особи злочинця, якщо він не був спійманий на місці скоєння злочину, 

відбувалось у суді. 

Із судочинством тісно пов’язаний інститут свідків („послушенство”). Як у 

РП, так і в Київському привілеї заборонялось залежним людям виступати 

свідками у судових справах: 

Троїцький І Список Київський привілей 1440 р. 

„О послушьстве. А послушьства на 

холопа не складають, но оже не будет 

„...А коли буде чоловекъ или 

холопъ, или раба на господаря своего 

                                                        
17 Ця стаття була добавлена великим князем литовським Олександром Казимировичем в 1501 

р. при підтверджені ВГ.  
18 У тексті Жсудської грамоти статті про судочинство відсутні [22, 423-424]. 
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свободнаго, но по нужи служити на 

боярьска тивуна, а на инех не 

складывати. 

А в мале тяже по нужи взложити 

на закупа” [16, 112]. 

сочыть, ино с чоловеком и холопом, 

и з рабою суда нетъ, а чоловека и 

холопа, и робу, господарю выдати” 

[26, 241]. 

 

Волинський привілей не акцентує спеціально увагу на цьому положенні, але 

аналогічний висновок напрошується із загального контексту грамоти. У 

Жмудській та Новогрудській уставних грамотах статей про свідків немає. 

Правда, РП дозволяла позивачу користуватися в окремих випадках свідченням 

„холопа”, але тоді вся відповідальність покладалась на обвинувачувача: „Ты 

тяже все судять послухи свободными; будет ли послух холоп, то холопу на 

правду не вылазити; но оже хощеть истець, или иметь и, а река тако: по сего 

речи емлю тя, но яз емлю тя, а не холоп, и емети на железо; аже обинити и, то 

емлеть на нем свое; не обинить ли его, платити ему гривна за муку, зане по 

холопьи речи ял и” [16, 113]19. 

РП узаконила застосування тортур у судовому процесі (Троїцький І 

Список):  

- „Искавшие ли послуха, не налезут, а истьця начнет головою клепати, то 

ти им правду железо” 

- „Тако же и во всех тяжбах и татбе и в поклепе; оже не будет лиця, то 

тогда дати ему железо из неволи до полугривны золота; аже ли мне, то на 

                                                        
19 Всі справи розглядались за свідченням вільних людей. Холоп не мав права бути свідком у 

суді. Позивач міг скористатися свідченням „холопа” (яке, очевидно, носило інформативний, а 

не обвинувачувальний характер – Д.В.), але при цьому сказавши: „кличу тебе в суд із слів 

холопа, але від свого імені, а не холопського”. В такому випадку особа, яку звинуватили, 

виправдовувалась „залізом”. Якщо вона виявлялась винною, то позивач брав з нього свій 

позов; коли невинною, то обвинувачувач платив за тортури одну гривню, так як викликав її на 

випробування залізом із слів „холопа”. Щодо цього положення див. також: Сас П. 

Феодальные города Украины в конце XV – 60-х годах XVI в. – Киев, 1989. – С. 165-166. 
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воду, оли то до дву гривен; аже мне, то поте ему ити по свое куны” [16, 

106]20 

Коли донощик не пред’являв свідків і наполягав на справедливості 

звинувачення, йому дозволялось підтвердити свій позов випробуванням залізом. 

В разі відсутності „лиця” (ймовірно, це прямі докази вини – Д.В.), особа 

злочинця встановлювалась через випробування залізом, якщо позов не менше 

0,5 гривні золота; коли він був меншим, до двох гривень, застосовувалось 

випробування водою, а ще при меншій сумі – приймалась присяга за власні 

гроші [89, 112]. 

Обласні привілеї, навпаки, заборонили використання тортур у процесі 

дізнання. Найбільш категоричним був Новогрудський привілей: „А по муце веры 

не няти” [13, 223]. 

Важливим пунктом усіх документів, які нами розглядаються, є права вдів і 

дітей, за винятком Волинської уставної грамоти21. Як показав проведений аналіз, 

вони майже однакові: 

Київський привілей 

1440 р. 

Новогрудський привілей 

1440 р. 

Жмудський привілей 

1441 р. 

„А по животе жоне 

и детемъ держати имене, 

а в кого детей не будет, 

ино ближнему, а жона 

тая поскуль усхочеть по 

мужы вдовети, и она 

мужиным владует, а 

записати жоне на имене 

„А також которы 

князь, или пан, или 

боярин, или местчанин 

соидет сь сего света, ино 

жона тая оудова, 

докоуль на оудовском 

столу и седить, 

именьемъ мужним 

„A po smierci męzow 

żon, dzieci, potomkow 

władac” [22, 424]. 

                                                        
20 Як показав Д. Скотт, техніка тортур, названих „Судом Божим”, була дуже жорстокою і її 

результати приносили  надзвичайно страшні каліцтва, як фізичні, так і моральні [109, 289-

297]. Тому маємо підстави вважати, що „Суд Божий” за своєю суттю нічим не відрізнявся від 

інших засобів тортур, котрі використовувались у судових процесах середньовіччя. 
21 Однак, як свідчать джерела, вони були нормою звичаєвого права. 10 березня 1463 р. 

Казимир Ягелончик підтвердив права вдови Простяниці Сангушкової: „аж иметь на удовьи 

столци сидети, о по животе вси детем в дел” [123, 43]. 
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пенези не явом, но но на 

одной части, а именя не 

записывати. А похочеть 

за иныи муж поити, и 

она с тым идет, што 

будет муж еи записал, а 

имене детемъ оставити, 

а детей не будеть, ино 

ближънему; а будет 

пустый чоловекъ, ни 

детей, ни племени, ино 

на нас тое имене” [26, 

240]. 

володееть: а коли 

оусхочеть поити за 

иного мужа, ино еи 

поити с тым што боудет 

муж ее записал еи, а 

штобы то было сведочно 

племени первого мужа, а 

любо иным добрым, а 

именье оставити детемъ, 

а не боудет детеи, ино 

братьи, а не боудет 

братьи, ино ближнему 

первого мужа” [13, 222]. 

 

Дружина померлого, залишаючись вдовою, розпоряджалась, а не володіла, 

його маєтком; якщо вона виходила заміж, то маєток залишався дітям, зберігаючи 

право лише на те, що залишив їй чоловік, так зване „вено”22. У випадку 

відсутності дітей, маєток переходив до найближчих родичів небіжчика. При 

відсутності їх, згідно із Київським привілеєм, маєток переходив у власність 

великого князя литовського. 

В РП дані норми дуже подібні із цитованими вище, але в набагато ширшій 

редакції. Приведемо декілька прикладів, які відсутні в проаналізованих уставних 

грамотах: 

- „О жене, аже ворочеться седети. Аже жена ворочеться седети по 

мужи, а растеряет добыток и поидеть за муж, то платити еи все детям” 

[16, 114]; 

                                                        
22 Майже аналогічний пункт був представлений у загальноземському привілеї від 2 травня 

1447 р. виданого Казимиром Ягелончиком: „Item si aliqua virgo vel vidua voluerit nubere ad alias 

partes extra Magnum Ducatus Lithuaniae, expeditione ac dote recepta haereditaria bona hic reliquit, 

ad ea intromittere se non debebit” [32, 48]. 
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- „Аже будуть двою мужю дети, а одиное матери, то онем своего отця 

задниця, а онем своего” [16, 115]; 

- „...Аже будуть робьи дети у мужа, то задници им не имати, но свобода 

им с матерью” [16, 115]23; 

- „Аже будеть сестра в дому, то тои задниця не имати, но отдадять ю за 

мужь братия, пако си могут” [16, 114]; 

- „ Аже смерд умреть, то задницю князю; аже будут дщери у него дома, 

то дати часть на не; аже будут за мужем, то не даяти части им” [16, 

114]. 

Жінка, котра, розтративши своє майно, виходила заміж, виплачувала дітям 

компенсацію. Діти однієї матері, але від різних чоловіків, отримували кожен 

майно свого батька. Якщо в будинку залишалась незаміжня сестра, то від 

батькового спадку вона не отримувала нічого, але брати, за своїми 

можливостями, зобов’язані були дати їй придане при одруженні24. В разі смерті 

„смерда”, у якого не було дітей, спадкоємцем виступав князь, незаміжнім 

дочкам виділялась частина спадку, а коли вже вийшли заміж, не отримували 

нічого. 

В РП зафіксований також інститут „опіки”: „Аже будут в доме дети малы, 

а не джи ся будут сами собою печаловати, а мати им поидет за муж, то кто 

им ближний будет, тому же дати на руце и с добытком и с домом, донеле же 

возмогут...” [16, 115]. Не дивлячись на відсутність „опіки” в уставних грамотах, 

її наявність підтверджується іншими документами. Так, 4 квітня 1473 р. 

Казимир Ягелончик „...призволил Яньку, Табареву сыну, у Еикшикскои волости 

                                                        
23 Як встановив М. Максимейко, це правило виконувалось і значно пізніше. В одній із книг 

Литовської Метрики дослідник знайшов судову справу боярина Кіндрата, який за життя мав 

п’ятьох синів і одну дочку від своєї холопки-наложниці. Потім він одружився із шляхтанкою з 

якою не мав дітей. Після його смерті, за судовим рішенням, майно успадкувала племінниця; 

діти рабині отримала свободу і не брали участі в розподілі спадщини [90, 11]. 
24 Хоча в обласних привілеях увага на цьому не акцентувалася, але такий стан речей був 

практичною нормою звичаєвого права ВКЛ. Так, при розподілі майна померлого віленського 

воєводи Миколи Радзівіла між його дружиною та дітьми, у судовому вироку від 4 серпня 1522 

р. було записано: „...А коли ся именьми будут делити, тогды мают умову промежку себе 

вчинити, по чому мають на год сестрам на шаты и обыход сумою пенязями давати до тых 

часов, поки их замуж выдадут... И коли будут сестры свои замуж давати, тогды к той первое 

сумы мают дати кождый своей сестре по двести золотых черленых, кождый брат” [33, 46]. 
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поняти удову Монтвиловну жону, а в нее суть два сыны. Ино еи опекати се 

детьми, а ближнего, которого Монтвилова племяника имает, приняти тыми 

детьми опекати се и именьем, штобы розно не шло, докуль дети узростут” 

[23, 24]. Коли на Волині помер земянин Яновицький, він залишив після себе 

трьох синів і вдову, яка пізніше вийшла заміж. Брат небіжчика просив великого 

князя віддати осиротілих дітей йому в опіку. Володар задовольнив прохання 

„водле обычая и права земского” [90, 12]. 

Отже, окремі принципи громадянського права РП відтворені в обласних 

привілеях. Решта стали нормою повсякденної практики. 

Серед статей, які стосуються кримінального права, варто виділити статті 

„про татьбу”. Вони присутні ще в Академічному Списку: „Аще оубьють татя 

на своем дворе, любо оу клети, или оу хлева, то тои оубить; аще ли до света 

держать, то вести его на княжий двор; а оже ли оубьють, а люди боудоуть 

видели связан, то платити в нем” [16, 72]. У ТС даний пункт конкретизовано: 

„Аже убиють кого у клети или у которое татбы, то убиють во пса место; 

аже ли и додержать света, то вести на княжь двор; оже ли убиють и, а уже 

будуть людие связана видели, то платити в том 12 гривен ” [16, 108]. Коли 

злодія („татя”) вбивали під час скоєння злочину, то він вважався убитим псом 

(вбивця звільнявся від відповідальності); якщо залишали його живим до ранку, 

то мали вести на княжий двір, при цьому у випадку вбивства злодія, якого люди 

бачили зв’язаним, вбивця сплачував штраф 12 гривень.  

Жінка і діти холопа вважались винними, якщо крали і ховали вкрадене 

разом із ним та видавались потерпілому (правда, господар міг їх викупити); за 

вільних людей сплачувався штраф у казну князя: „Аже холоп крадет коголюбо, 

то господину выкупати и любо выдати и, с ким будет крал, а жене и детем не 

надобе; но оже будут с ним крали и хоронили, то всех выдати, паки ли а 

выкупаеть господин; аже будут свободним с ним крали или хоронили, то князю 

в продаже” [16, 117]. 

РП розрізняла, в окремих випадках, крадіжку, здійснену однією людиною та 

групою осіб: „Аже крадет хто скот в хлеве или клеть, то же будет один, то 
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плати ему 3 гривны и 30 кун; будет ли их много, всем по 3 гривны и по 30 кун… 

Аже крадет скот на поли, или овце, или козы, ли свиньи, 60 кун; будет ли их 

много, то всем по 60 кун” [16, 108]. Потерпілий міг забрати вкрадену, а потім 

знайдену у кого-небуть річ тільки після встановлення особи злочинця на „своді”: 

„Аже, кто познает свое, что будет погубил или украдено у него что се, или 

конь, или порт, или скотина, то не рци и: се мое, но поиди на свод, кде есть 

взял; сведитеся, кто будет виноват, на кого татьба снидет, тогда он свое 

возьмет, а что погибло будет с ним, то же ему начнет платити; аж будет 

коневым тать, выдати князю на поток; паки ли будет клетный тать, то три 

гривны платити ему” [16, 107]. Також бачимо, що „коневый тать” видавався 

князю, а „клетный” – сплачував 3 гривні штрафу. 

Найбільш повно статті „про татьбу” серед обласних привілеїв висвітлені у 

Київському та Волинському привілеях [111, 118-134]. 

Київський привілей 1440 р. Волинський привілей 1452 р. 

„А тежъ што в кого вкрадеть а 

доищуть ся тое татбы, а татьба будет 

велика, не взможеть того заплатити, 

ино татя на виселицу; а к жоне будет 

носил, а жона будеть ведала а 

поживала зъ детьми, ино и жона вина 

зъ детьми; а што вкрал, то господарю 

вернути в кого вкрадено; а коли 

възможеть заплатити, ино исъцу 

заплатити татинымъ именемъ, а лицо 

на двор” [26, 241]. 

„А злодея приличъного где коли 

имуть на чиемъ именью, тамъ же его 

мають и судити, там же маеть и 

каранъ быти подлуг давъного 

обычаю, а поличъное тому, на чиемъ 

именьи его поимают. А приличного 

злодея не пускати, а хто бы его 

пустилъ або на откупъ далъ, а на него 

бы довод был справъныи вчиненъ, 

тотъ мает вину заплатити по-

давъному, какъ и переж того 

бывало”; 

„А которого злодея имуть на 

ярмаръкохъ або в городе, в месте 

нашомъ з лицом, заслужилъ 

шибеницы – ино на шибеницу, а 
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естли не заслужилъ шибеницы – ино 

кому шкода, тому заплатит, а вина 

тому, чии чоловекъ” [32, 102-103]. 

 

Так, на Волині злодія, спійманого з украденими речами [111, 130; 129, 179], 

судили і „карали” на місці злочину відповідно давнього звичаю, „поличное” в 

такому випадку йшло на користь власника маєтку, де був спійманий злодій. 

Відпускати його або давати на відкуп, якщо були докази його вини, 

заборонялось, винуватий платив штраф. Злодія, котрого спіймали з речовими 

доказами на ярмарку або в місті, судили відповідно до ступеня правопорушення 

(вироком могла бути навіть смертна кара через повішання). За Київською 

уставною грамотою „тать” сплачував вартість вкраденого; в разі 

неплатоспроможності його вішали. Жінка і діти злочинця вважались винними, 

якщо знали про факт крадіжки і користувались краденим. Крадені речі 

повертались колишньому власнику. Коли „тать” виявлявся заможним, у 

володіння позивача переходило „татино именье”, вкрадене („лицо”) [111, 124] в 

такому випадку йшло на користь великого князя. У Жмудській грамоті „про 

татьбу” не говориться зовсім, а Новогрудський привілей досить лаконічний: „А 

татбы доищутся лицем, ино господарю вернути; а чого не станет, ино татя 

выдати” [13, 223]. 

Таким чином, порівняльний аналіз показав, що рецепція норм РП 

фіксується в низці положень. По-перше, в правах вдів і дітей. Тільки в РП вони 

представлені в значно ширшій редакції, а лаконічність обласних привілеїв 

пояснюється, на наш погляд, існуванням норм звичаєвого права, які, вочевидь, 

не потребували письмового декларування. По-друге, в обмеженні 

відповідальності дружини і дітей злодія (але за РП ця стаття застосовувалась 

тільки до „холопів”, а у Київському привілеї – до представників шляхти). По-

третє, у забороні залежним особам виступати свідками. Водночас, система 

судочинства та статті „про татьбу” уставних земських грамот не мають нічого 

спільного із РП. Тому ми не можемо із впевненістю говорити про рецепцію 
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давньоруського правового спадку у другій половині XV ст. в усіх галузях права 

окремих земель ВКЛ, зокрема Київської, Волинської, Жмудської та 

Новогрудської. 
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1.4. Уставні земські грамоти Київщини й Волині та Перший 

Литовський Статут 1529 р. 

Видання ПЛС, котрий характеризується в історіографії як перший „кодекс” 

права ВКЛ [52, 55; 97, 5; 107, 189; 122, 48-50; 129, 34; 131, 750-751, 754-757; 135, 

190], ознаменувало собою закінчення у ВКЛ часу домінування уставних 

земських грамот25. „Тэж хочем и вставляем, и вечными часы маеть быти ховано, 

– читаємо в Розд.1 §9, – иж вси подданные наши, так вбогие, яко и богатые, 

которого раду колве або стану были бы, ровно а одностайным тым правом (ПЛС 

– Д. В.) мають сужоны быти” [17, 34]. Разом з тим Статут гарантував збереження 

старих звичаїв, закріплених у привілеях: „Тэж о заховане старых привилев 

земских и звычаев, которые в тых привилях описаны, потвержоны и вхвалены, 

або новых деланю, множеню, што бы ся мело причинити к нашому и речи 

посполитое пожитку, толко старым розмышленем и тэж ведомостью а с 

порадою, и с призволенем рад наших Великого князьства Литовского радити и 

справляти будем” (Розд.3 §6) [17, 49]. Як бачимо, у параграфі не вказується які 

саме привілеї мав на увазі укладач ПЛС: обласні чи загальноземські, а лише 

зазначив – „о заховане старых привилев земских”. Ми вважаємо, що мова йде 

про загальноземські привілеї (це підтверджує Волинський привілей 1501 р. у 

якому вказувалось: „А то имъ маем все держати тые члонъки (тобто, статті 

привілею – Д. В.), што в семъ нашомъ листе верху стоить выписаныи, до тыхъ 

часов, поки права, статуты всеи земли, отчизне нашои Великому Князству 

Литовъскому, вставимъ, а коли права, статута у в отчизне нашои уставимъ, 

тогды вси земли наши одного ся права держати мают и однымъ правом сужоны 

будуть подле Статуту” [32, 103]), тому цитоване вище положення ПЛС носило, 

очевидно, формальний характер. А пізніші підтвердження обласних привілеїв, 

наприклад Волинській землі 1547 року [88, 364-367], було не що інше, як данина 

традиції. В зв’язку з цим, на наш погляд, є необхідним показати подібність і 

                                                        
25 Правда, на думку М. Ясінського, обласні привілеї „не могли втратити свого значення і після 

видання загального кодексу” (ПЛС – Д. В.) [129, 98]. Частково його міркування підтримав 

Є. Маховенко. „Після видання ЛС, – писав він, – цінність привілеїв зменшилась, але вони не 

втратили юридичної сили [153, 9]. 
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розбіжність норм уставних земських грамот вказаних українських територій зі 

змістом ПЛС для того, щоб визначити їхнє місце в формуванні правової системи 

ВКЛ. 

Для зручності ми розділили всі подібніі статті на групи. Спершу розглянемо 

„принцип презумпції невинуватості”, котрим тоді користувались 

представники шляхти. Він знайшов відображення в усіх трьох документах26: 

Київський привілей Волинський привілей ПЛС 

Ст. 2. „А без права 

нам людеи не казнити 

ани губити, ани именеи 

не отнимати.  

Ст. 3. Коли которыи 

завинить што, ино 

осадив, право што 

вкажет, виноватого по 

его вине казнити. 

Ст. 4. А хто кого 

обадить а любо объмо-

вить, таино, явно ль, ино 

того ни одною виною не 

казнити, ни 

няцътствомъ, ни шиею: 

олиж поставити того на 

явномъ суду хърести-

янскомъ, который вадит, 

и того, на кого важено, 

досмотревъ межи ними, 

Ст. 3. „Такежъ 

князеи и пановъ, и 

земянъ старосте нашому 

злыми словы ихъ не 

соромотити, и в казнь, и 

въ вежу их не сажати.  

Ст. 4. Естъли бы 

которыи противъни, што 

князь або панъ, и 

земянинъ, ино старосте 

нас обослати, какъ мы 

навъчимъ листом або 

посломъ нашимъ, штобы 

мелъ с тымъ вчинити, 

ино ему подле науки 

нашое вчинити” [32, 

102]. 

Р.1 §1. „…на 

жадного человека 

выдане або осочене 

пeвное або таемное, 

подозрeнe неслушное 

тых княжат и панов 

хоруговных, шлях-ты и 

мещан карати не хочем 

ани винити которою 

виною пенежною, крива-

вою, нятством або именя 

отнятьем, нижли бы пер-

вей в суде явным врадом 

права хрестьянского, 

коли повод и отпор 

очивисте стали к остатне 

бы были поконаны, 

которыи по суде и 

таковом поконани водле 

звычаю и прав 

                                                        
26 Тут і далі цитуються положення Київського привілею 1507 р. та Волинського привілею 

1501 р. як найбільш ранніх підтвердних грамот, що збереглися. Ми не будемо звертати 

особливу уваги на ті статті, котрі відносяться до протографів, оскільки це можна зробити 

прочитавши перших два параграфи даного розділу. 
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право вчинити. 

Ст. 5. А хто будет 

што заслужил, тотъ тое 

утер-питъ” [26, 240]. 

хрестьянских мають 

быти караны и 

сказываны подле 

тяжкости а легкости 

выступов своих” [17, 31-

32]. 

 

Шляхтича заборонялось страчувати та конфісковувати його нерухомість без 

суду („права”). Ступінь винуватості встановлювалась у судовому порядку при 

наявності обох сторін згідно із „правом хрестьянским”. Відповідно до цього і 

відбувалось покарання провинника. Дещо іншою ситуація була на Волині, де 

„шляхетський імунітет” був значно ширший, ніж в інших регіонах держави. 

Староста не мав права злословити проти представників шляхетського стану та 

саджати їх у в’язницю. Згідно із ст. 4 Волинського привілею, староста проводив 

судове засідання тільки після отримання письмової вказівки („листа”) від 

великого князя литовського із „наукою”, відповідно до якої і відбувався суд. Як 

бачимо, зміст статей Київського привілею та ПЛС практично однаковий: 

винуватість особи та спосіб покарання встановлювались тільки судом. 

Волинський привілей відрізняє лише формулювання та судовий процес. 

Майже однотипним є положення про державних злочинців. Воно відсутнє 

тільки у Волинській грамоті. 

Київський привілей ПЛС 

Ст. 6. „В именя зрадцы, хто имет 

на нас лихо мыслити а любо на землю 

нашу, того казнити шыею и именьем” 

[26, 240]. 

Р.1 §2. „Хто бы колве с подданых 

наших с панства нашего втек до земли 

неприятелей наших, таковый кождый 

честь свою тратить, и имене его 

отчизное и выслужоное и купленое ни 

детем ани близким, толко на 

господара” [17, 32]. 

 


