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Передмова
до українського видання

Книжка, яку віддаю до рук українському читачеві, є ре
зультатом багатьох років читання та роздумів. Я написав її 
з глибоким переконанням у доцільності порівняльної і а 
регіональної історії. У той час, як у Єльському універси
теті, де я викладав, існував курс історії Балканського півос
трова та було чимало англомовних праць, бракувало син
тетичного викладу історії регіону, який я називаю туї Цен
трально-Східною Европою. Мій підхід і спроби його виз
начити мають свої витоки в синтезах видатного польсько
го історика Оскара Галецького, а надто його праці «Кордо
ни та поділи Европейської історії». У своїх дослідженнях 
він опирається такому поділові Европи, що визнає лише 
схід і захід, натомість зазначає, що існує також серединна 
Европа, яка в своїй західній частині охоплює передовсім 
германські країни, а в східній -  переважно слов'янські. Цю 
концепцію розвинув, з дещо інакшими акцентами, угорсь
кий історик Єно Сюч у книзі « Гри історичні регіони Евро
пи». У моєму підході термін «Центрально-Східна Европа» 
було звужено до її серцевини: історичної Речі Посполи 
тої, земель Корони святого Вацлава й земель Корони свя
того Стефана. Із них постали новітня Польща, Угорщина 
й Чехословаччина (згодом Чехія та Словаччина). Змальо
вуючи перехідний характер цього регіону, як і його змінні 
кордони, я також намагався врахувати теорію, запозичену 
з економіки, а саме, теорію центру та периферії. Ця книж
ка, вперше написана англійською, мала становити стис
лий нарис історії Центрально-Східної Европи, що ознайо
мив би англомовного читача з її складною проблема іикою 
та заохотив би його до подальших студій. Звідси наголос
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імен і дат і винесення докладнішої хронології до таблиць 
наприкінці тому. Мої сподівання, що цей виклад заціка
вить і мешканців регіону Центрально-Східної Евроии й 
сприятиме кращому знанню власної історії, здійснилися в 
ту мить, коли було видано переклади польською, чеською, 
литовською та болгарською; переклади угорською та хор
ватською з являться незабаром. Іой факт, що тепер моя 
книжка доступна й українському читачеві, має для мене 
особливе значення. В ході історії українські землі перебу
вали під багатонаціональною Річчю Посполитою, а руси
ни та українці робили значний внесок у її розвиток. Ук
раїнське походження мав, серед інших, король Міхал Ко- 
рибут Вишневецький. Частина українських земель входи
ла до складу так званої північної Угорщини, а згодом Русі 
чи Підкарпатської України в Чехословаччині. Протягом 
століть, що передували добі націоналізму, етнічні та мовні, 
а нерідко й релігійні відмінності не становили перешкоди 
для виникнення й розвитку «громадянських суспільств». 
Звісно, не бракувало й кривавих конфліктів, згадаймо ли
ше найбільший із них, що мав найдалекосяжніші наслід
ки, -  конфлікт 1648 року. Він призвів, як писав про це Та
рас Шевченко, до занепаду Речі Посполитої, уламки якої 
привалили й Україну. Історія, попри знану Цицеронову 
максиму «magistra vitae», не є вчителькою життя в якомусь 
спрощеному сенсі. Проте, хоча умови змінюються, людсь
ка природа за своєю суттю залишається тією самою. Це, 
однак, не означає, що нам не треба досліджувати минуло
го, так як досліджуємо інші, наприклад природні, явища. 
Зрештою, як колись висловився Мілован Джилас, су
часність є лише відтинком минулого, що швидким кроком 
прямує до майбутнього. Після тривалої праці та зусиль Ук
раїна нарешті здобула незалежність, але ще залишається 
за межами Евронейського Союзу. Для неї так само, як і для 
її сусідів, важливо не забувати про ту долю, котру вона 
поділяла з Центрально-Східною Евроною. Знання про 
сусідів га їхнє минуле, очевидно, все ще не досить для 
ліпшої о порозуміння між народами цього регіону. Якщо 
ця книжка бодай найменшою мірою спричиниться до кра
щого розуміння та зближення, автора буде щедро винаго
роджено за його працю.

Пьотр Вандич, Нью-Іевен, червень 2004



Передмова

Ця книжка є оглядом і спробою синтезу історії Цент- 
рально-Східної Европи Нового часу. Регіональний підхід 
має на меті піднести читача над національними історіями, 
які можуть бути та часом є обмеженими, ізольованими й 
егоцентричними. Компаративна регіональна історія праї 
не подолати ці вади через пошук аналогій і розоіжностей 
та розгляд національних історій у ширшому контексті.

Подавши необхідний мінімум фактичної інформації в 
тексті, хронологічних таблицях та іменному покажчику, це 
дослідження зосереджено на загальних течіях і нідставо- 
вих проблемах. Часто-густо задані питання залишаються 
без задовільної відповіді; суперечності зазначено, але не 
розв'язано. Ця книжка є вступом до складних проблем ми
нулого та сучасносте. Вона досягне мети, якщо збудить чи
тацький апетит і заохотить читача відкинути кліше т а їлиб 
ше зануритися в складні проблеми регіону. Термін «Цент
рально-Східна Еврона» тут вжито для означення Чехосло- 
ваччини, Угорщини та Польщі. У викладі історії цих країн 
увагу зосереджено на державі, попри перерви в держав
ності. Хоча всі три держави історично були багатонаці
ональні, головним об'єктом розгляду є державність панів
ної нації, а історію інших національностей висвітлено ли
ше в зв'язку з нею.

Багатоетнічність і мінливі державні кордони призве
ли до складних лінгвістичних проблем, які можуть спанте
личити читача. Назви міст, приміром, змінювалися в різні

11



П
ер

ед
мо

ва історичні періоди. Як здогадатися, що Пожонь (угорською), 
Пресбурґ (німецькою) та Братислава (словацькою) -  це од
не й те саме місто? Яку форму слід уживати в книжці, що
би не наразитися на звинувачення в анахронічності та упе
редженості? Якій назві віддати перевагу -  литовському 
Вільнюсу, польському Вільну чи російській Вільні? Саксон
ські міста в Ірансильванії з їхніми геть несхожими німець
кими, румунськими та угорськими назвами створюють особ
ливо складну проблему. Іноді розв'язку немає, і плутанини 
годі уникнути. У книжці здійснено спробу дотримуватися 
бодай деяких правил. За наявности англізованої форми 
вжито саме її. Отже, маємо Cracow замість Krakow, Prague 
замість Piaha.* Ми також намагалися якомога послідовні- 
ше дотримуватися державної мови певного періоду. Це оз
начає, що для Богемії XVI -  початку XVII століття буде 
вжито чеські назви, а відтак німецькі* для Угорщини — угор
ські й латинські; для Хорватії -  хорватські й латинські; для 
Литви -  польські, білорусько-українські й латинські. Якщо 
німецьку назву певного міста або місцевости (у книжці. -  
прим, ред.) вживано рідше, ніж цього вимагає зазначене 
правило, це зроблено тому, що деякі німецькі назви часто 
ставали символом примусового онімечення. Звісно, вини
кають проблеми, на кшталт уживання назви Данциґ чи 
Ґданськ.

У певному розумінні проблему зведено до питання пе- 
рервности чи неперервности в історії Центрально-Схід
ної Евроии. Якщо перервність характерніша, то ненерерв- 
нісіь фундаментальніша. Наприклад, Словаччина впро
довж більшої частини історії не існувала як окремий адмі
ністративний чи будь-який інший організм. Однак непри
йнятно іінорувати словацькі корені відмовою вживати 
термін «Словаччина» до XX століття.

Імена правителів подано здебільшого в англізованій 
формі або англійському варіянті. Отже, John а не Jan, Ste
phen а не Istvän, Wenceslas а не Vaclav.** Лише імена на

* В українському перекладі вжито українську історичну форму на
писання, якщо така існує. В інших випадках назви подано відповідно до  
фонетичних засад кожної мови (Прим. ред.).

** В українському перекладі не дотрим ано засади англізації 
прізвищ та імен, їх подано в національних, властивій кожній із мов 
формах, за поодинокими винятками, коли в українській є усталений  
спосіб написання певної назви. (Прим. ред.).
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кшталт Воіевіаш, для котрих немає англійського еквівален
та, подано в оригінальній формі. Імена інших осіб переда
но в формі та ортографії рідної мови, враховуючи особли
вості місцевої абетки. Однак залишаються певні пробле
ми, зокрема з такими хорватсько-угорськими чи польсько- 
литовськими історичними постатями, як Зринський/Зрині 
чи Яґайло/Яґело. Все це надзвичайно ускладнювало дру
кування рукопису книжки, і я дуже вдячний майстерності 
й успіхам Флоренс Томас у підготуванні остаточної копії. 
Також дякую за Грант А. Вітні Ґрисволд, що його надав уні
верситет для оплати друкування.

У намаганні подолати численні проблеми, пов'язані з 
історією регіону впродовж кількох століть, я звернувся ІІО 
допомогу до кількох колеґ-істориків, які люб'язно згодили
ся критично прочитати різні частини рукопису. Хочу по
дякувати моєму колезі в Єлі Іво Баначу, ІОзефові Анджею 
Ґєровському з Яґелонського університету в Кракові, Янові 
Гавранеку з Карлового університету в Празі та Ан гонієві 
Мончаку з Варшавського університету. Особливу подяку 
хочу висловити Іштванові Деаку з Колумбійського універ- 
сите гу, який з невтомним терпінням прочитав увесь руко- 
пис, надав цінну критику та посутні зауваги. Я також дякую 
Лєшекові Косинському з Альбергського університету, без 
допомоги котрого було б неможливо укласти історичні ма
ни. Картографічна праця є справою Джефа Лестера. Вис
ловлюючи вдячність за цю допомогу, хочу додати, що всю 
відповідальність за помилки, прогалини та хибні інтер-
претації покладено на мене.

Цю книжку присвячено двом історикам Центрально- 
Східної Европи, котрі заслуговують на особливу пошану. 
Оскарові Галецькому, чиє литовське походження, віденсь
ка освіта, польський патріотизм та глибоке католицтво 
зробили з нього видатного центрально-східноевропейця, 
та Г'ю Сетон-Вотсону, чиє природжене та успадковане за
цікавлення до регіону зробили його не лише «Scotus via
tor», яким був його батько, але й великим інтерпретато
ром Центрально-Східної Европи на Заході. Ці дві людини 
дуже відрізнялися поглядами й темпераментом, але мали 
також спільні риси: були науковцями та джентльменами.

<3

&

НьюТевен, 1991
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Вступ: 
що в імені?

Центрально-Східна Европа -  доволі непопулярний 
регіон. Вона майже не зацікавлює нікого, окрім фахівців; її 
історія здається складною і заплутаною. Реґіон уявляють 
конгломератом проблемних народів із чудернацькими іме
нами. Історія Центрально-Східної Евроии не настільки ек
зотична, щоби збудити цікавість, і не настільки знайома, 
щоб полегшити розуміння. Однак її значення є незапереч
ним. У цьому регіоні розпочалися дві світові, а також «хо
лодна війна». Вислів британського географа Г Макіндера: 
«Хто править Східною Европою -  володарює центром; хто 
править центром -  володарює світом», -  звучав особливо 
зловісно в часи могутности Совєтського Союзу. Рангова 
поява на горизонті польської «Солідарности» для бага
тьох спостерігачів була однією з тих подій, що визначають 
хід світової історії. Падіння комунізму в Центрально-Схід
ній Европі та її безпрецедентний перехід до політичної й 
економічної свободи несе в собі величезні надії, але й 
криє небезпеку.

Отож не можна задовольнятися фрагментарними й 
поверховими знаннями про Центрально-Східну Европу, 
ґрунтованими на заголовках новин. Справжнє розуміння 
вимагає історичної перспективи й оцінки того, чим на
справді є цей реґіон. Термін «Центрально-Східна Европа» 
випадковий. Він постав із потреби визначити реґіон, який 
не є вповні ані Заходом, ані Сходом, а «серединною зо
ною» або «землями поміж» -  дехто так і назвав свої праці
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ред географів, ні серед політиків немає згоди щодо точних 
кордонів регіону. Вислів «Центрально-Східна Еврогіа» за
стосовують до всієї території, розташованої між Балтійсь
ким, Адріятичним, Егейським і Чорним морями (тобто те
риторії, що межує з етнічним германським і російським 
блоком), а в деяких випадках, за словами Тимоті Ґартона 
Еша, до «серцевини» цієї території, тобто до Польщі, Че- 
хословаччини та Угорщини. Саме цим трьом країнам при
свячено книжку.

Кордони зазначених держав значною мірою змінюва
лися впродовж їхньої історії. Вони розширювалися та зву
жувалися, в різні часи охоплюючи сучасну Литву, Білорусь 
і Україну, а також частини Югославії та Румунії. Крім того, 
треба визнати особливу позицію та роль у цьому регіоні 
австрійських правителів -  династії Габсбурґів.

Концепція Центрально-Східної Европи є новою. 
Справді, розмежовувати європейський Захід і Схід почали 
порівняно недавно. В античні часи південне Середземно
мор'я протиставляли півночі, цивілізацію -  варварству. 
Попри існування в середні віки Західної та Східної Римсь
кої імперії, сучасники не мислили в категоріях розмежу
вання «Захід-Схід». Ця дихотомія вийшла на авансцену ли
ше в XIX столітті під час дискусії між російськими західни
ками й слов'янофілами. Згодом для обґрунтування такого 
дуалістичного підходу до європейського минулого біль
шість істориків застосовували культурно-релігійні крите
рії. Візантійсько-греко-иравославний спадок визначав ево
люцію однієї частини континенту; романо-германська, ка
толицька чи протестантська, цивілізація позначалася на 
іншій. Але як бути з регіоном, який культурно та релігійно 
належав до Заходу, але за звичкою вважався частиною 
Східної Европи? Ставала очевидною певна двозначність 
термінології.

Після Другої світової війни термін «Східна Еврона» 
фактично став синонімом совєтського блоку. І навіть біль
ше, залежність цього регіону від СССР дістала, сказати б, 
історичну легітимацію. Здавалося, цим землям, нездатним 
вистояти самостійно, доля присудила ввійти до складу ко
муністичної імперії під проводом росіян. Пригадувалися 
«органічні зв'язки» між Московією та її сусідами, а кому
нізм видавався шляхом до модернізації цієї частини Евро-
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пи. Лише наприкінці 1980-х з'явився погляд на регіон як на 
сферу «великої костаґнації», за словами Джозефа Ротшил- 
да, а совєтське домінування почали розглядати як чинник 
анархії та дестабілізації.

На противагу східно-європейській термінології, що 
розмивала межу між реґіоном та Росією, польський істо
рик Оскар Галецький, котрий викладав у Сполучених Шта
тах, запропонував нову концепцію. Її було опубліковано в 
його книжках 1950-х та 1960-х років: «Прикордоння За
хідної цивілізації» та «Межі та поділи в європейській істо
рії». Він обґрунтовував поділ континенту на чотири части
ни, що відповідали історичним термінам: Західна, Цент
рально-Західна, Центрально-Східна та Східна Европа. По
за сумнівом, термін «Центрально-Східна Европа» був гро
міздким, і хоча багато істориків його й визнали, він не 
витіснив звичнішого терміну «Східна Европа», який набув 
ще більшого поширення в часи «холодної війни». Через 
двадцять років угорський науковець Єно Сюч подав нову 
дефініцію та розвинув термін Галецького в книжці «Три 
історичні регіони Евроии», де відмовився від Центрально- 
Західного компонента. Майже одночасно чехословацькі, 
польські та угорські інтелектуали, котрі мешкали здебіль
шого на Заході -  Мілан Кундера, Чеслав Мілош, Дьордь 
Конрад -  почали пропагувати ще одну назву -  «Централь
на Европа», оскільки «східна» назва передбачала визнання 
насильного відокремлення реї іону від Евроии. Кундера 
протестував проти цієї «підступної лексики» й наполягав, 
що «Центральна Европа уособлює долю Заходу».

І справді, Богемія (згодом Чехословаччина) Угорщи
на та Польща належали до західної цивілізації. Християн
ство й усе, що воно символізувало, прийшло туди з Риму, 
іншими словами, вилив Заходу був домінантний і довгот
ривалий. Звісно, треба пам'ятати, що навернення цього 
регіону Візантія почала з моравської місії Костянтина (Ки
рила) та Методія наприкінці IX століття і що вилив східно
го християнства на Чехію, Угорщину, Хорватію та частину 
Польщі був важливим у період раннього середньовіччя. 
Однак, хоча й зазнавши такого виливу на світанку своєї іс
торії, країни Центрально-Східної Евроии стали частиною 
Заходу. їх остаточно сформували всі найважливіші істо
ричні рухи, що їх вони пережили: Ренесанс, Реформація, 
Просвітництво, Французька та промислова революції. Ці
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ли Московія-Росія або Османська імперія, котра володіла 
Балканами впродовж кількох століть. «Якщо Росія -  це Ев- 
ропа, -  писав видатний професор історії Єльського уні
верситету Георгій Вернадський, -  то лише частково». Мос
ковське самодержавство та підпорядкування церкви дер
жаві було чуже західній традиції, як і османська система, 
ірунтована на ісламі. Не дивно, що історична Угорщина та 
Польща, котрі межували з московськими й османськими 
землями, вважали себе за твердиню християнства (агЯе- 
ишгаїе сЬгівиапйаСів), і всі з цим погоджувалися. їхні східні 
кордони були кордонами Европи.

Проте було б помилкою вважати ці кордони сталими 
й непорушними. «Прикордоння західної цивілізації», або 
Центрально-Східна Европа була культурним роздоріжжям. 
Вплив східного, візантійського світу залишався визначаль
ним на просторих східних землях польської та угорської 
держав, таких як Білорусь, Україна чи Трансильванія. До 
т оі о ж, хоча угорців і поляків вважали найстійкішими за
хисниками християнства (читай «Заходу»), їхня культура 
зазнала відчутної орієнталізації. Навіть національне вбра
ння засвідчує значний турецький вплив.

Позаяк уявлення про стійку лінію поділу на сході є хи
бним, вживання термінів «західний» та «західноєвропей
ський» вимагає певного пояснення. Коли говоримо про 
Захід, то зазвичай маємо на увазі такі культурно й еконо
мічно провідні країни, як Франція чи Англія, а не найзахід- 
ніші і еографічно Ісландію, Ірландію чи Португалію. Тому 
культурно-географічно-історичну модель Іалецького та 
Сюча (Захід, Центральний Схід, Схід) необхідно доповни
ти іншою парадигмою, котру запозичили з економічної те
орії та популяризували угорські науковці. Вона Грунтуєть
ся на уявленні про центр, напівпериферію та периферію й 
показує, що соціяльно-економічний розвиток Централь
но-Східної групи мав дещо спільне з країнами Заходу, Пів
ночі та Півдня. Вже в XIX столітті польський історик Йоа- 
хим Лелевель здійснив спробу компаративного досліджен
ня Польщі й Іспанії.

Ісюрично Европа завжди складалася з кількох зон, 
які репрезентували різні рівні розвитку. Вони перебували 
у взаємодії, розвиненіші країни (серцевина або центр) 
сі имулювали та спонукали до розвитку менш розвинені.
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Природа виклику змінювалася, як змінювався й відгук. Як 
правило, стосунки були вигідніші для центру, але зведення 
периферії до стану «колоніяльної залежности», котрий по
силював її економічну відсталість, не завжди було немину
чим результатом такої взаємодії. Певні частини центру 
втрачали своє привілейоване становище, а частини пери
ферії, за сприятливих обставин, позбувалися статусу не- 
привілейованих.

Однак вражає те, що центр, який завжди був порівня
но невеликим, і чий розвиток та здобутки часто вважали 
винятковими, залишався відносно стабільним упродовж 
століть. Взявши за основу критерій густоти населення, де
які історики вважають за центр у XIV столітті Італію, 
північну й південно-східну Францію, Нідерланди, захід і ча 
стину півдня Німеччини та південну Англію. На мані вони 
утворюють смугу, що простягається від Палермо через Неа 
поль і Антверпен до Лондона. По обидва боки від неї роз
ташовано напівпериферію: південну Францію, Іспанію, 
Португалію, Бранденбург, Чехію, Угорщину й Польщу. Най- 
відцаленіша зона, периферія, містила Скандинавію, Литву, 
Росію та Балкани. З середини XV до кінця XVII століття до 
центру все ще входили Нідерланди, Анілія, північна 
Франція та долина Райну, інші компоненти були менш ста
більними. Наиівиериферія та периферія залишалися пере
важно незмінні. Взявши за критерій ВНП на душу населен
ня, у XIX столітті центр складався з дещо розширеного 
західного регіону, до якого тепер входили Швейцарія та 
Швеція. Десь так виглядала й мана XX століття.

Упродовж усього зазначеного періоду Центрально- 
Східна Европа належала до середньої зони -  напівиери- 
ферії, хоча Чехія була дуже близько до центру, а східні 
провінції історичної Польщі та Угорщини більше скидали
ся на периферію. Чи можливо цю модель, яку зазвичай ви
користовують у соціяльно-економічній та політичній істо 
рії, також прикласти до культурного розвитку? Звісно, куль
тура нелегко -  якщо й узагалі — надається до підрахунку, 
проте між соціяльно-економічним становищем і культ урни 
ми досягненнями існує зв'язок, хоч і не завжди очевидний. 
Чи справді переважна більшість великих культурних і ечій 
і рухів Европи виникла в її серцевині? Чи Центрально-Схід
на Европа головно пристосовувала й розвивала їх, а не 
ініціювала? Це складне питання, але було б помилкою роз-
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учасника європейської спільноти, котрий завжди брав і ні
коли не давав. Не можна замовчувати його внесок до духов
ної сфери: гуситський рух у Чехії, концепція свободи та 
конституціоналізму в Польщі й Угорщині, своєрідний без
компромісний ідеалізм, що був натхненням для інших Чи 
був британський історик Норман Дейвіс безстороннім, ко
ли назвав Польщу часів «Солідарности» «універсальним 
символом моральної мети європейського життя»?

За винятком окремих періодів, соціяльно-економічну 
нерівність між центром і периферією супроводжувало від
чуття культурної вищости Заходу. Хоча й були прикметні 
винятки, більшість англійців, французів чи італійців диви
лися на народи Центрально-Східної Европи зверхньо. 
Зневажливе ставлення часто поєднувалося з невіглаством. 
Зі свого боку, поляки, угорці та чехи нерідко дивилися на 
Захід, зокрема на Францію та Англію, з пієтетом і заздріс
но. Все «європейське», синонім західного, було варте схва
лення та наслідування. У XIX столітті угорський лідер 
Іштван Сечені характеризував лінощі та відсталість своїх 
співвітчизників як «східні риси», котрих варто позбутися 
Однак це відчуття нижчости можна було компенсувати ус
лавленням національної історії та національної винятко- 
вости, як це часто й траплялося. Поляки, чехи й навіть 
словаки в різні часи вважали свою батьківщину серцем Ев
ропи. Угорці й поляки називали себе оборонцями Заходу.

очуваючися невизнаними та ігнорованими, вони під
креслювали свої духовні ідеали й протиставляли їх ма- 
теріялістичному та здеґрадованому Заходові. Звісно, в 
різні періоди виникала інакша реакція, але амбівалент
ність цих відносин із компонентом любові-ненависті була 
наявна майже завжди. 7

Погляньмо тепер пильніше на те, що створює окреміш- 
ність Центрально-Східної Европи. Які риси відрізняють її 
від інших регіонів, і в чому подібність та відмінності всере
дині регіону між угорцями, поляками, чехами, словаками 
та іншими народами? Культурно-Історична концепція 
Центрально-Схщної Европи сукупно з моделлю центру-пе- 
риферії є вихідним пунктом цього дослідження, але якому 
підходові слід віддати перевагу? Чи є ключем до розуміння 
історії цього регіону його географічне розташування від
крите для зовнішнього тиску? Чи розмаїття національнос
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тей та етнічна мішанина дають підставу наголошувати на 
етнічному підході? Чи робить відставання соціяльно-еко- 
номічного розвитку особливо плідним застосування теорії 
модернізації? Хоча адекватність цих та інших концепцій 
очевидна, в дечому треба застерегти. Не можна піддавати
ся спокусі пожертвувати розмаїттям і багатством історич
ного процесу в регіоні заради пошуку єдиного спільного 
знаменника. Слова французького історика Фернана Бро- 
деля, хоча й постали в іншому контексті, тут дуже влучні: 
«Маємо уявити собі низку історій, що перетиналися одна з 
одною й розвивалися синхронно. Було б надто просто й 
досконало звести складну істину до ритму однієї домінант
ної моделі»1.

Пізній старт або відставання культурного розвитку 
Центрально-Східної Европи очевидний. Регіон став части
ною європейської середньовічної спільноти й цивілізації 
лише в X столітті, внаслідок першого великого виклику, що 
прийшов із Заходу, -  християнства. Можна стверджувати, 
що утворення польського чи угорського королівства ЗОВСІМ  

не було запізніле. Зрештою, французька монархія Іуіо Ка- 
пета чи англійська -  Едварда Старого, королівства ас 
тилія та Араґон і навіть перші німецькі королі з явилися 
здебільшого в той самий час. Проте вони будували на ста
рому підмурку. У Центрально-Східній Еврош певне запізне
ння в прийнятті розвиненіших західних моделей і норм су
проводжував, за словами Сюча, «поверховий розвиток». 
Це означає, що запозичення та запровадження були негли
бокі. Ми незабаром повернемося до цієї тези.

Первинну дистанцію між Західною та Центрально- 
Східною Европою було серйозно скорочено, коли не подо
лано, впродовж наступних п'яти століть. Згодом еко
номічна відстань між двома регіонами Еврони почала 
збільшуватися. Із розростанням аїрарних моделей і почат
ком протоіндустріялізації на Заході риси, характерні для 
стосунків «центр-периферія», ставали помітніші. «Друге 
закріпачення» позначилося на розвиткові Центрально- 
Східної Европи, хоча очевидно, що історики-марксисти в 
своєму економічному детермінізмі спростили й навіть вик
ривили значення цього процесу. Однак, поза сумнівом,
аграрний характер центрально-східноєвропейського
суспільства виявився стійким. Селяни не перетворилися 
на капіталістичних фермерів, аж до XX століття зберігаю-

ось
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слід додати, що в цьому вони не були поодинокі й мали ба
гато спільного зі селянством західної та південної напівпе- 
риферії: Ірландії, Іспанії або частини Італії.

Іншою характерною рисою регіону було те, що інсти- 
туційний розвиток часто випереджав соціяльно-економіч- 
ні реалії. Лише Чехія в цьому, як і завжди, була винятком. 
Іншими словами, розвинені форми політичної організації 
виникали й функціонували в умовах, які не завжди для цьо
го дозріли. Політична демократія шляхти в Польщі існува
ла всередині застарілої суспільної структури. Стосовно 
цієї країни в XIX столітті один історик зауважив, що «інте
лектуальний світ був ближчий до Заходу, ніж [польська] 
промисловість»2. Певна провінційність у політиці, менш 
розвинена політична культура та відсутність моделі кон
сенсусу (істотної, наприклад, в американській політичній 
системі) були типові для регіону, в якому розрив між вишу
каною елітою та масами був більший, ніж на Заході.

Прибічники модернізаційного підходу вважають пос
тійні намагання наздогнати розвиненіший центр найваж
ливішою, навіть визначальною тенденцією регіону. Навіть 
націоналізм у Центрально-Східній Европі розглядають як 
відповідь на відсталість і засіб розв'язання соціяльно-еко- 
номічних та психологічних проблем. Але попри очевидну 
важливість процесів модернізації, переваги цього підходу 
дуже перебільшені. Захоплення послідовним просуванням 
до модернізаційної мети (яку іноді нелегко визначити) 
призвело до спрощення й навіть викривлення. Яскравим 
прикладом цього є організована в Совєтському Союзі інду- 
стріялізаційна гарячка, що позірно виглядала як процес 
модернізації, а насправді призвела до запровадження рет- 
роїрадних явищ: «феодальної» системи привілеїв і приму
сової праці, близької до кріпацтва. Так само й спроби про
вести аналогію між модернізацією в Центрально-Східній 
Европі й так званому «третьому світі» дають деякі цікаві 
результати, але ігнорують глибинні відмінності.

Повертаючися до національних і народних проблем, 
немає сумніву, що в цьому регіоні вони були особливо 
складні та гострі. Чи була причиною цього лише більша, 
ніж на Заході, кількість етнолінґвістичних груп та націо
нальна мішанина? Звісно, Італія, Іспанія, Британія й на
віть Франція також були переважно різнорідними країна
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ми, але змогли нав'язати більшу однорідність своєму насе
ленню. Тому популярне твердження, іцо коли на Заході 
держава творила націю, то на Сході (в тому числі й у Цен
трально-Східній Европі) нація творила державу, лише ча
стково справедливе. Держава в Польщі перед XIX століт
тям або в Угорщині таки створила націю, «політичну на
цію» (що складалася переважно з численної шляхти), за 
походженням багатоетнічну, але польську чи угорську за 
поглядами. Незадовго до поділів Польщі ця нація почала 
змінювати свій шляхетський характер і набувати форми 
сучасної нації. Термін «польський» мав подвійне значен
ня. Він стосувався етнічних поляків, але його також ужива
ли стосовно всіх мешканців держави, незалежно від їхніх 
етнічних і лінгвістичних характеристик, так само як слово 
«британське» поширюється на англійське, шотландське й 
валійське.

Саме занепад державности, у польському випадку вна
слідок поділів країни, перешкодив процесові формування 
нації за західним зразком. Відтак почалась еволюція в бік 
іншої концепції нації, забарвленої романтичними погляда
ми та побудованої на етнічних і культурно-лінґвістичних 
критеріях. Це сприяло виникненню або відродженню на
цій, які або ніколи не мали державности (словаки), або 
втратили її дуже давно. У цьому сенсі не стільки багатоет
нічний характер історичної Польщі, Угорщини чи Чехії, 
як втрата державности актуалізувала національне питання.

Частіші, ніж колись, зміни кордонів у XIX столітті по
глибили відчуття плутанини. Людина, що народилася в 
Унґварі близько 1900 року, зростала в Австро-Угорщині 
(точніше, в угорській частині імперії), але 1918 року стала 
громадянином Чехословаччини, а її рідне місто вже нази
валося Ужгород. 1939 року ця людина прожила кілька днів 
у Карпато-українській державі, відтак знову повернулася в 
підданство Угорщини. З початком Другої світової війни 
вона стала совєтським громадянином. Етнічно вона могла 
могла бути українцем, угорцем, німцем або євреєм.

Різниця між громадянством і національністю, майже 
невідома в англо- і франкомовних країнах, стала суттєвою 
в Центрально-Східній Европі. До того ж держава часто 
протистояла суспільству й навпаки. Якщо наявність грома
дянського суспільства завжди була характерною рисою 
західної цивілізації, то в Центрально-Східній Европі гро
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барвлення. Це було переважно наслідком періодів інозем
ного правління. Громадянське суспільство, що спиралося 
на РІДНУ культуру, було осердям національної ідентичнос- 
ти перед загрозою з боку іноземної влади або іноземної 
держави. Внаслідок цього всього громадянське суспільст
во, яке традиційно обороняло плюралізм і свою автоном- 
ніс і ь від втручання держави та яке в цьому сенсі можна 
вважати найнадійнішим Гарантом прав особи, в Централь
но-Східній Евроні стало основним захисником нації. Це 
призвело до певного одноманіття й нетолерантности за
ради спільного протистояння ненаціональним й анти
національним силам. Один польський автор назвав це 
ментальністю фортеці в облозі.

Втрата державности була наслідком таких травматич
них подій, як поразка угорців у битві під Мохачем 1526 ро
ку, поразка в битві під Білою Горою в Чехії 1620 року чи 
поділи Польщі в 1772, 1793 і 1795 роках. Перша з цих по
дій призвела до того що Угорщина майже півтора століття 
була поділена на три частини. Друга поставила під загрозу 
саме існування чеської нації. Наступні усунули Річ Посио- 
лигу з політичної мани Европи. Понад сто двадцять років 
польські землі було розділено між Австрією, Росією та 
Прусією. Отже, проблема перервности й безнерервности 
посідає значне місце в історії Центрально-Східної Европи 
та є характерною для регіону.

Якщо нації в цій частині світу могли бути менш чис
ленними, ніж деякі (у жодному разі не всі) нації Заходу, са
ме по собі це не створювало проблеми. Нідерланди не бу
ли густонаселеною державою, а Прусія, коли розпочинала 
свою політичну експансію, була малою країною. Усвідом
лення малочисельности своєї нації загострилося в чехів у 
XIX столітті; угорці вважали себе малою нацією, ізольова- 
ною серед могутніх ворогів, і називали свою державу імпе
рією. Лише поляки навіть у найгірші моменти своєї історії 
не вважали себе малою нацією. Тому сумнівно, чи власне 
нечисленність призвела до утворення великих держав- 
коні ломератів, які характеризували регіон у минулому. Дві 
з них, що виникли як династичні унії та ірунтувалися на 
шлюбних угодах, -  Іабсбурзька монархія і Річ Посполита, -  
відігравали панівну роль в історії Центрально-Східної Ев
ропи упродовж кількох століть. Річ Посполита насправді

24



була республікою, на чолі якої стояв король, але справж
ній суверенітет належав багатоетнічній політичній нації. 
Іабсбурзька монархія, до складу котрої входили Чехія та 
Угорщина з 1526 но 1918 рік, ґрунтувалася переважно на 
лояльності до династії.

Іншою унікальною рисою Центрально-Східної Евро- 
ни цього періоду була наявність місцевого німецького і єв
рейського населення та взаємодія з ним корінних народів. 
Як зазначив один із найвидатніших науковців Франтишек 
Палацький, більша частина чеської історії була пов'язана з 
проблемами конфронтації та співпраці між німцями й че
хами. Справді, з часів раннього середньовіччя й до оста
точного вигнання німців із Чехословаччини після Другої 
світової війни антагонізм і симбіоз були характерні для 
більшости процесів. Німецький вплив на Польщу, хоча й 
менш помітний, також мав першорядне значення. Однак 
його природу нерідко хибно тлумачили. Більшість поляків 
підкреслювали брутальний і хижий характер німецької ек 
спансії на схід (Drang nach Osten). Німці були схильні 
підносити свою цивілізаційну місію у відсталих слов янсь 
ких землях. Реальність була значно складнішою. Вона 
охоплювала конфлікти та співпрацю, іноблення та 
взаємодопомогу, політику германізації поляків та по
лонізації німців. Випадок Угорщини також був інакшим. 
Тут жили великі групи німецьких поселенців, які мали 
спеціяльний автономний статус, як-от у Трансільванії, та 
зберегли свою ідентичність. У певні періоди німці фактич
но становили середній клас країни -  дещо менше це також 
спостерігалося в Польщі — та впливали на її економічну 
трансформацію. Німці (австро-німці) відігравали важливу 
роль і в часи Габсбурзької монархії.

Якщо німці були групою, яка функціонувала всередині 
суспільства, то євреї водночас були його частиною та чу
жими, які жили у власному світі, відокремленому релі
гійними, мовними та звичаєвими бар'єрами. Упродовж ба
гатьох століть Центрально-Східна Еврона була домівкою 
великої кількости євреїв, які знайшли тут притулок від пе
реслідувань. На початку XVII століття Прага фактично бу 
ла столицею європейського єврейства; Річ Посполита ма
ла найбільшу єврейську громаду в світі. У XIX столітті в Бу
дапешті діяла найактивніша й найчисленніша єврейська 
інтелігенція, значення якої незаперечне.
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кі стосунки були менш трагічні, порівняно з іншими части
нами континенту. У Польщі перед поділами вони були ЦІЛ
КОМ щасливі впродовж кількох століть, і в решті країн 
регіону були періоди задовільного співіснування. ЮдосЬо- 
бія, наявна в усій Европі, тут була менш помітна, доки на
прикінці XIX століття не набрала форми сучасного анти
семітизму. Причини цього були різні: загальні й локальні 
політичні и економічні. Розпочалася трагічна доба, що 
досягла жахливої кульмінації за нацистської окупації в пе
ріод Другої світової війни (Голокост). Сьогодні в Польщі 
практично немає євреїв, їх майже немає в Чехословаччині 
та дуже мало залишилося в Угорщині. Антисемітизм, що 
знову зринув серед конвульсій посткомуністичної транс
формації, не має соціяльно-економічного підґрунтя яке 
можна було б порівняти з передвоєнною ситуацією. Жод
на політична течія не визнає антисемітизму. Однак у склад
них і нестабільних умовах єврей -  і цей термін уживають 
дуже рясно здається зручним офірним цапом. Чи є це фе
номеном перехідного періоду? Ще зарано стверджувати.

Іруднощі не є чимось новим для регіону. Мілан Кунде- 
ра колись говорив про «досвід надзвичайно концентрова-

ЄВфгТ 13М ДЛЯ ПОСТІЙНОЇ боротьби, гноблення 
та злиднів. Іноді Центрально-Східна Европа нагадувала ла- 

ораторію для випробувань різних систем. Адам Улам на
звав регіон після Другої світової війни «лабораторією нео- 
імнеріялізму». На початку 1980-х Польщу називали лабора- 
і орією політичних змін. Насправді метафору лабораторії 
можна застосувати до різних періодів минулого.

.. Ротягом тривалого часу в історії Центрально-Схід
ної Европи чільне місце посідала боротьба за свободу, 
ноблення приходило ззовні внаслідок відкритого геогра

фічного розташування: у випадку Угорщини периферійно
го (як зауважив історик Петер Іанак), відкритого для втор
гнення зі сходу й заходу в випадку Польщі чи Чехії яку 
оточують німецькі землі. Однак, у кожному разі, був тут та
кож ідеологічний елемент: зовнішній абсолютизм проти 
місцевого конституціоналізму. 1
• і З ™ *  національно1 свободи мав високу ціну. Між 1794 
і 1905 роками поляки брали участь у шести повстаннях та 
одній революції, заплативши за це кров'ю, спустошенням 
країни, культурними втратами та вигнанням. Бойовий клич
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«За вашу й нашу свободу!» пробуджував солідарність при
гноблених, і поляки були символом боротьби за свободу в 
усій Европі. Угорська революція 1848 року була частиною 
європейської «весни народів», але їй передували повстан
ня кінця XVII -  початку XVIII століття під гаслом «Із Богом 
за країну та свободу!». Ціна, яку заплатили чехи в боротьбі 
з Габсбурґами в 1618-1648 роках, відбилася на цілих по
коліннях, і її розглядали як частину всесвітньої боротьби

3<І ^Звісно, свободу довго вважали атрибутом «політичної 
нації», до якої не входили селянські маси. Насправді саме 
вони платили за «золоту свободу» шляхетства. Переконан
ня що політична й соціяльна свобода нероздільні, набра
ло сили в XIX столітті. Але що мало вищу цінність: 
національне чи соціальне визволення? А що, коли вони пе
ребували в суперечності, як це часто й траплялося? Як 
завжди, свобода мала свою ціну, яку хтось мав сплатити:
нація, клас чи особа. .

Упродовж двадцяти років незалежности між Першою 
та Другою світовими війнами країни Центрально-Східної 
Европи намагалися розв'язати проблему узгодження свобо
ди й влади. У Польщі, зокрема, опір іноземній владі на
стільки закорінився, що підкорення вітчизняній владі да
лося нелегко. У Чехословаччині централізм Праги супере
чив автономним вимогам словаків і політичним прагнен
ням німців. Авторитарні режими в Угорщині та Польщі 
обороняли національну незалежність, але обмежували 
внутрішні свободи. Під час страхіть Другої світової шини и 
німецької нацистської (у польському випадку також совєт 
ської) окупації довелося сплатити тяжку ціну за національ
ний опір. Встановлене після того комуністичне правління 
було, можливо, найбільшою загрозою свободі, осо истіи, 
соціальній чи національній. Свобода знову стала боновим 
кличем у заворушеннях 1956 року в Польщі и Угорщині, у 
«Празькій весні» 1968 року в Чехословаччині, і знову в 
Польщі 1976 та 1980 років. Етос «Солідарнос ги» ішсож 
грунтувався на свободі: «Бути незалежним -  означасбуги 
собою», -  стверджував «єпископ Солідарности» отець Юзеф

1989 рік був позначений розпадом совєтського блоку 
й відновленням незалежности Центрально-Східної Евро
пи. Однак свобода мала гіркий присмак, і ціна, яку іреоа

ЬВ

£
сье*
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пад, порушена суспільна система, корупція та демораліза
ція були наслідками сорокарічного комуністичного прав
ління. Але народи Центрально-Східної Европи невдовзі 
відкрили для себе, що такі речі, як свобода, плюралізм і де
мократія були не панацеєю, а швидше умовами, необхідни
ми для побудови нової реальности. Перехідні проблеми 
посткомуністичної доби, економічні, соціяльні чи політич
ні, виявилися величезними, і поляки, угорці, чехи й слова
ки постали, можливо, перед найтяжчим випробуванням у 
своїй історії. Чи досягнуть вони успіху? Чи спробують по
долати ці проблеми самостійно, чи нададуть певного зна
чення термінові «Центрально-Східна Еврона», практикую
чи регіональну кооперацію? Чи займуть вони своє старе 
місце, чи здобудуть нове в Европі, можливо, в об'єднаній 
Европі? Лише майбутнє дасть відповіді, але минуле може 
дати деякі підказки.



1

Спадщина Середньовіччя

Витоки

Близько 1000 року середньовічний християнський світ 
поширився на схід, охопивши більшість слов’янських на
родів і мадярів; виникло утворення, яке ми називаємо Ев- 
ропою. Лише балтійські народи й полабські слов'яни, що те
пер майже зникли, залишалися поганами. Чехів, хорватів, 
угорців, словаків і поляків навернув Рим; Київську Русь (з 
якої постали сучасна Росія та Україна) і південних слов'ян 
хрестив Константинополь. Це мало далекосяжні наслідки. 
Візантійська греко-нравославна традиція суттєво відрізня
лася від латинської. Обидві вплинули на регіон, який ми 
називаємо «Центрально-Східна Евроиа», але вплив Заходу 
переважав і був стійкіший.

Те, що угорці та західні слов'яни (поляки, чехи, хорвати 
й словаки) прийняли християнство, означало відкритість до 
західної цивілізації та всього, що вона передбачала: міжна
родної мови й абетки (латиниці), романського й Готичного 
мистецтва, нових концепцій права, економіки, урядування. 
Ця цивілізація спиралася на багату спадщину античносги, 
яка не зникла навіть у «темні віки». Римо-германо-кельтські 
елементи змішалися в селі, а міста, центри цивілізації, збе
реглися як резиденції церковних ієрархів і забезпечили 
культурну неперервність. Виклик християнства був перший 
із багатьох, які прийшли з Заходу. Наскільки успішно Цент
рально-Східна Евроиа на них відповідала? Як вона розвива
лася впродовж наступних п'яти століть? Чи вона «наздоганя
ла» Захід? Це основні питання цього розділу.
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Центрально-Східна Европа була «новою» Европою в 
тому розумінні, що вона ніколи не входила до складу Рим
ської імперії. Однак вважати її порожнім начинням, яке 
мали наповнити інші, було б неправильно. Її народи досяг- 
ли певного рівня, який давав можливість прийняти, абсор
бувати й позначити власною індивідуальністю передані їм 
нові цінності. Варто визнати, що процес християнізації 
був повільний. Лише через три століття нова релігія й усе, 
що вона уособлювала, сформували погляди та спосіб жит
тя західних слов'ян і угорців. Первинна конфронтація бу
ла драматична й породила міти. Деякі середньовічні хро
ністи й романтичні історики тужили за втратою невинно
сти ранніх слов'ян, яких зображували вільнолюбними та 
рівними за умов первісної демократії, але які підпали під 
владу феодального Німецького Заходу, й він зіпсував їх. 
Мадярська мітологія прославляла уявних предків гунів і зо
бражала їхнього лідера Атилу «мечем Божим», який наво
див жах на весь світ і карав його за беззаконня.

Наші знання про період формування Центрально-Схід
ної Европи недостатні. Ми дуже мало знаємо про сільське 
господарство й тваринництво. Щодо населення, то воно 
жило в менш сприятливих географічних і кліматичних умо
вах, ніж на Заході, та було не таким щільним і численним.

Таблиця 1.1 Населення близько 1000 року

Населення 
(в мільйонах)

Щільність 
на 1 км

Франція 9,0 16,0
Німеччина 5,4 10,0
Британські острови 2,5 7,9
Італія 7,0 24,0
Польща 1,25 5,0
Угорщина (без Хорватії) 1,0
Чехія 1,0 7,8

Джерело: М. Malowist. Wschöd і zachod Europy w X11TXVI w. Konfrontacje Struk

tur spoleczno-gospodarczych. -  Warszawa, 1973, c. 20.

Політична еволюція дещо нагадувала еволюцію гер
мансько-франкських держав VI-VII століть, але відбувалася 
на двісті років пізніше. То навряд чи був ідилічний «золо
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тий вік», а радше «залізний вік», про що свідчить боротьба, 
котра супроводжувала побудову держави. Цей процес був 
переважно поступовим, часто насильним об'єднанням кла
нів або племен під проводом племінного вождя або князя. 
Князева здатність перетворити племінну організацію на 
територіяльне об'єднання залежала найбільше від військо
вої дружини (пол. druzyna, чеськ. druzina, угор. jobbâgi), 
яка стояла понад клановими лояльностями, перебувала на 
утриманні князя та виконувала його накази. Всі землі тео
ретично були власністю правителя (dominum directum), 
але орна земля, хоч і не була иовною власністю, належала 
користувачеві (dominum utile). Князь забезпечував кон
троль над країною через систему фортець або замків, де пе
ребувала адміністрація навколишньої території: суддя, зби
рач податків і військовий ватажок. Цей контроль поступо
во набирав форми домену правителя. Як плату правитель 
отримував частину продукції. Навколо деяких замків поста
ли нротоміські агломерації, в котрих селилися ремісники, 
що працювали на князя та дружину. Новопостале суспільст
во мало вигляд піраміди з князем, його службовцями й ри
царями на вершині та різними категоріями вільних, нагіів- 
вільних і рабів в основі.

Як вилинув на це суспільство контакт із Заходом, зок
рема феодалізм та інститути церкви й монархії? Перед 
тим, як звертатися до цього питання, оглянемо стисло по
яву та консолідацію держав у X столітті. Попереду йшла 
Чехія, сиираючися на традицію Великоморавської держа
ви IX століття. Велика Моравія охоплювала більшу частину 
сучасної Чехословаччини та частину південної Польщі, бу
ла відкрита для християнських місіонерів з Константино
поля (найвидатніші з них були Кирило й Методій) і мала 
переважно антагоністичні стосунки з державою франків. 
Після занепаду Моравії на зламі ІХ-Х століть політичний 
фокус перемістився на захід у район Праги, де місцеві князі 
Пржемисловичі винищили суперників і розпочали процес 
державного будівництва. Святий Вацлав -  він асоціюється 
з різдвяною колядкою -  був одним із перших князів і патро
нів Чехії. Чеська принцеса одружилася з польським князем 
Мешком і посприяла його хрещенню в 966 році. Мешко, 
перший історичний правитель Польщі, поширив свою вла
ду з північного регіону навколо І нєзна й Познані -  терито
рії племені полян -  у всіх напрямках, зокрема й на Краків.
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Його збройна дружина, за підрахунками іспансько-єврейсь
кого мандрівника Ібрагіма Ібн Якуба, налічувала три тисячі 
осіб і становила потужну військову силу. М етко був снра- 
жнім засновником династії П ястів, котрі правили Поль 
щею впродовж кількох століть.

На відміну від чехів і поляків, угорці були кочовим пле
менем з фіно-угорської родини, яке наприкінці IX століття 
під проводом Арпада, засновника династії угорських пра
вителів, завоювало Панонську рівнину. Упродовж наступ
них шістдесяти років мадяри здійснювали набіги на Захід
ну Евроиу, проникаючи вглиб Німеччини, Ломбардії й на
віть Франції. Нищівна поразка, якої вони зазнали 955 року 
в битві під Авсбурґом на річці Лєх, змусила їх відступити на 
територію сучасної Угорщини й перетворити її з терену 
бойових дій на справжню державу.

Чи сформував європейський феодалізм природу й сто
сунки цих держав? З'ясуймо спочатку зміст цього багатоз
начного терміна. У стислому значенні феодалізм -  це сис
тема, в якій вся державна структура ґрунтувалася на кон
трактних персональних угодах між вищими й нижчими -  
сеньйорами та васалами, і де земля була традиційною фор
мою винагороди за службу. Васал, віддаючись під про
текцію сеньйора, приносив йому омаж і отримував землю, 
за яку був зобов'язаний служити сеньйору на війні, а також 
в адміністрації та суді. Земля, отримана в обмін на службу, 
називалася ф'єф. Він міг бути й часто був поділений, внаслі
док чого утворювалася феодальна піраміда зі сеньйором 
(королем) на верхівці й васалами з їхніми власними васала
ми внизу. Проте ця модель у чистому вигляді не була по
всюдною та з часом змінювалася.

Термін «феодалізм» також уживають у ширшому розу
мінні для означення режиму, в якому панує земельна арис
тократія, що живе за рахунок праці найнижчого класу — се
лянства. Хоча існували селяни, котрі тримали землю як 
орендатори, майже не відрізняючись у цьому від шляхет
них васалів, але переважно це були вілани або серви. їхню 
свободу різною мірою обмежували повинності, відомі як 
панщина. І нарешті, марксисти вживають термін «феода
лізм» стосовно докапіталістичного способу виробництва 
та земельної власности.

Внаслідок різних потреб і обставин лише деякі форми 
феодалізму (в його вужчому розумінні) поширилися в Цент-
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ральноСхідній Евроні, до того ж із суттєвою затримкою. 
Ф'єфи існували лише на найвищому рівні: князі (згодом ко
ролі) Чехії перебували у васальній залежності від імперато
ра, це також стосувалося деяких польських князів. Однак, 
попри окремі винятки, ані князі, ані рицарі не володіли зем
лею у формі ф'єфів. Військові обов'язки походили з васаль
ної залежносте від старшого, але не були типовими васаль
ними стосунками. У Чехії рицарів більше цікавила повна вла
сність на землю (тобто алоди), ніж ф'єфи. Феодальної піра
міди практично не було, хоча залежність дрібнішої шляхти 
від сеньйорів у деяких випадках усе-таки формувалася, на
приклад, у так званій системі familiäres в Угорщині. Але в цій 
системі не було інвеститури в справжньому розумінні, а 
сеньйор не мав повної юрисдикції над вільними людьми.

Феномен рицарства, такий характерний для Західної 
Европи в феодальну добу, також набрав інших форм у кон
тексті Центрально-Східної Европи. По-нерше, рецепція 
зовнішніх форм і традицій туї' відбувалася із затримкою й 
радше поверхово. По-друге, якщо непомірна ціна озброєн
ня та бойових коней стримувала зростання кількосте ри
царства на Заході, то в Угорщині та Польщі поширення лег
кої кавалерії, краще пристосованої для війни в місцевих 
умовах, призвело до зростання лав рицарів. Пізніше прак
тика надання шляхетства цілим селищам за військову зви
тягу призвела до ситуації, коли Польща й Угорщина мали 
найчисленніший рицарський клас в Европі (за винятком 
Іспанії). Про перетворення рицарства на шляхту (що сфор
мувалася як стан у XIV-XV століттях) йтиметься далі в цьо
му розділі.

Релігія та церква посідали центральне становище в се
редньовічному суспільстві. Церква відрізнялася від інших 
інституцій своєю трансцендентальною й універсальною 
природою. Вона була духовним наставником і провідником, 
контролювала освіту через катедральні школи й університе
ти. Часом вона зазіхала на верховну владу над світськими 
правителями, але водночас церква, в особі інституції та ок
ремих церковників, була частиною феодальної структури 
політично-економічного панування. На Заході вона переду
вала утворенню держав і відіграла провідну роль у відрод
женні імперії за Карла Великого. У Центрально-Східну Ев- 
рону церква прийшла як місіонер і носій західної цивіліза
ції, викликаючи в слов'ян і мадярів шанобливий острах сво
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мистецтвом проповіді й усією системою нових цінностей та 
правил. Християнство було насаджено згори й покликано 
зміцнити молоді монархії. Можливо, таке поєднання спро
вокувало як реакцію криваві поганські повстання в Чехії в X 
й у Польщі та Угорщині в XI століттях.

Близько 1000 року Польща й Угорщина отримали цер
ковні організації, які залежали безпосередньо від Риму, на 
чолі з архієпископами І нєзна та Естерґома. Празька єпархія 
спочатку підпорядковувалась Реґенсбурґу, згодом Майнцу, й 
отримала статус митрополії лише в середині XIV століття. 
Однак, мережа діоцезій і парафій, що сформувалася пізніше, 
в Чехії була щільнішою, ніж у Польщі та Угорщині, хоча й 
значно поступалася в цьому Італії. Зв'язок цього феномену з 
урбанізацією -  про неї говоритимемо згодом -  очевидний.

Взаємодія між церквою, державою та суспільством бу
ла різноманітна. Правителі Центрально-Східної Европи 
шукали прямих зв'язків із Римом, намагаючися водночас 
обмежити владу Риму у внутрішніх справах, наприклад, у 
призначенні єпископів. Ранні натріярхальні князі чи ко
ролі висували своїх радників із лав вищого духівництва й 
прагнули впливати на їхній відбір. На парафіяльному 
рівні вельможі домагалися таких самих прав патронату. 
Спроби домінувати над церковною ієрархією, вбудованою 
в державну структуру, призводили до конфліктів, які мож
на порівняти, хоч і не ототожнити, з великою боротьбою 
за інвеституру між папою та імператором в XI та XII столі
ттях. У цей час у Польщі, а в XIII столітті в Чехії, духівниц
тво здобуло певну свободу й привілеї. Однак пізніше ко
ролі відновили своє право призначати єпископів. Тим ча
сом церква зазнавала виливу місцевих звичаїв, і в цьому 
контексті історики говорять про фольклоризацію христи
янства. На церкві в Центрально-Східній Европі позначав
ся не лише розвиток цих земель, але й спосіб життя та 
культура.

Чи можна говорити про національну свідомість серед
ньовічних суспільств Польщі, Чехії й Угорщини? Треба бу
ти дуже обережним і не застосовувати до минулого сучасні 
концепції, навіть якщо є певні аналогії. Почуття окреміш- 
ности стосовно чужих давнє й під ставове, а національна сві
домість, відтак, формується через стосунок до інших. У ча
си середньовіччя з'явилися такі терміни, як natio й gens,
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котрі дають підстави стверджувати: якщо античність була 
добою міст та імперій, то середньовіччя породило нації.

Звісно, неточне слово natio не означало те, що ми ро
зуміємо під словом «нація». У церковних соборах та універ
ситетах одна natio охоплювала кілька національностей. Кри
теріями належности до «нації» були спільне походження, 
мова, політична лояльність і територія, але акценти з ча
сом змінювалися. Легенди посилалися на спільних предків, 
що робило поляків і чехів нащадками двох братів -  Леха та 
Чеха. Наголос на спільному правителеві одного народу 
очевидніший у відсиланнях до князів чехів і поляків, ніж 
князів Чехії та Польщі. Уявлення про лояльність до тери
торії також існувало, нозаяк правитель уважав країну 
своєю иатримонією, а себе -  спадкоємцем за правом народ
ження. Однак проблему ускладнювало те, що кожен син міг 
претендувати на спадщину. Право гіервородства (коли спад
щина переходила до старшого сина) було невідоме в Цент
рально-Східній Евроні до XIII століття. Частковим подо
ланням цих складнощів був розвиток концепції Корони, 
яка відокремлювала інститут королівської влади від її тим
часового володаря. Тому уявлення про Корону Польського 
королівства (Corona Regni Poloniae), наприклад, було об'є- 
днувальним фактором, правовим і політичним, навіть тоді, 
коли держава була роздрібнена на кілька князівств. Сим
волічне значення Корони святого Вацлава в Чехії та Коро
ни святого Стефана в Угорщині було ще більшим, і слова 
«землі Корони святого Вацлава» чи «святого Стефана» по
значали територію відповідно Чехії та Моравії (а згодом 
також Силезії) чи Угорщину, Трансильванію та Хорватію- 
Далмацію-Славонію.

Угорський хроніст XIII століття визначав угорця як ко
ролівського підданого, що народився в Угорщині, й предки 
котрого походили з цієї країни. Через двісті років у Чехії 
Єронім Празький наголосив на релігійному елементі, 
стверджуючи, що націю складають спільна кров, мова та 
віра. У гой час існувала тенденція обмежувати термін 
«нація» лише «шляхетною» або «політичною нацією», до 
якої не входив простолюд. Це було істотне обмеження.

Ксенофобія щодо чужинців, були вони мешканцями 
сусідніх держав чи ирибульцями-колоністами, -  що часто 
означало суперників, -  дуже давній феномен. Антипольські 
настрої привертали увагу в деяких чеських хроніках і на-
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радичні вибухи ворожости різного ступеня щодо німців та 
євреїв -  двох груп, чиї стосунки з державами та суспільства
ми Центрально-Східної Европи були особливо важливі для 
чеської, польської та угорської історії. Інших іммігрантів із 
Західної Европи -  церковників, рицарів чи купців, які в 
різний час і в невеликих кількостях оселялися в регіоні -  
прийняли значно легше.

Середньовічна Центрально-Східна Евроиа, особливо 
Угорщина, була багатоетнічна, але навряд чи більшою мі
рою, ніж багато західних країн того часу. Завойовники ма- 
дяри, окрім аварів та ґепідів, зустріли на Панонській рівни
ні також слов'янське населення, хоча його чисельність і 
вилив є предметом наукових дискусій. В ХІ-ХІІ століттях 
мадяри продовжували експансію в Карпатському регіоні, 
підкоривши Трансильванію та територію сучасної Словач
чини. Трансильванія зберегла свою окремішність та устрій 
на чолі з воєводою або князем. У XII столітті королівство 
Хорватія також було приєднано до Корони святого Стефа- 
на. Точна природа цього зв'язку -  унія чи анексія -  дис
кусійна, але Хорватія залишилася окремим утворенням на 
чолі з губернатором (баном). Отже, серед народів, які меш
кали на землях Корони святого Стефана, були мадяри, 
споріднені з ними секлери, волохи-румуни, словаки, руси
ни, кумани, язиґи, а також вірмени, греки, роми, німці та 
євреї. З приводу такої багатоетнічности святому Стефанові 
приписують вислів: «Королівство однієї мови та звичаю є 
слабким і недужим», в котрому проглядає не стільки дух то- 
лерантности, як віра, що різні групи населення можуть бути 
корисні правителеві в процесі побудови держави.

«Шляхетна нація» (пагіо Іші^агіса) майже поглинула 
тодішню еліту цих народів. Але чи існувала подвійна націо
нальна свідомість, зокрема серед численної хорватської 
знаті, яка відіграла важливу роль в історії Угорщини? І ким 
вважати «народного» угорського короля Матяша Корвіна, 
чиї предки по батькові були румунами, а по матері -  сербами, 
і серед чиїх листів не збереглося жодного, написаного угор
ською мовою, хоча є декілька чеською? Знову треба утрима
тися від прикладання сучасних критеріїв національности 
до тієї доби.

Чехія була менш різнорідна, ніж Угорщина, навіть по
при те, що існували відмінності між Богемією, Моравією та
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переважно польськомовною Силезією. Більшу роль відігра
ли німці, які в найдавніші часи почали мігрувати з заходу. 
Оскільки королівство Чехії в окремі періоди володіло Лу- 
жицями й досить недовго Бранденбургом, німецькомовні 
піддані іноді становили половину населення. Культурний 
вилив німців посилювали зв’язки Праги зі Священною Рим
ською імперією. Багато родинних маєтків знаті мали ні
мецькі назви, хоч їхні власники й не були німцями за похо
дженням. Високе становище німців у політичній нації як 
панів, рицарів та бюрґерів стане очевиднішим у ході нашо
го дослідження.

Польща була, порівняно з іншими, найменш багатоет
нічною державою регіону часів середньовіччя. Відмінності 
між племенами здебільшого зникли, хоча кашуби зберегли
ся як окрема етнічна група в Помор'ї. Ситуація змінилася 
наприкінці XIV століття, коли до польської Корони було 
приєднано Галицьке князівство (майбутня Східна Галичи
на). Його руські мешканці відрізнялися від решти населен
ня не лише мовою, але й греко-нравославною релігією. У 
регіоні також була певна кількість вірменських іммігрантів. 
Німці, які віддавна хвилями прибували на територію Поль
щі, зайняли панівне становище в більшості міст, але (окрім 
Силезії, що ггерейшла від польських королів до Чехії) це не 
призвело до тривалого онімечення, культурного чи мовно
го. Ми гговернемося до німців у зв'язку з так званою коло
нізацією та соціяльно-економічними змінами XIII століття.

Ці зміни, особливо зростання грошової економіки, бу
ли тісно ггов'язані з наггливом євреїв до Центрально-Схід
ної Еврогги, хоча еміграційні цикли визначалися переваж
но ггроцесами, що відбувалися на Заході. Незважаючи на 
це, певну присутність євреїв спостерігали в Угорщині ще 
до мадярського завоювання, невеликі єврейські громади 
з'явилися в Польщі та Чехії в X столітті, а три основні хви
лі ггереселення євреїв із Західної Еврогги відбулися ггізніше. 
Перша з них була пов'язана з хрестовими походами (ХІ-ХІІ 
століття) та її супроводжувало знищення євреїв; друга була 
наслідком епідемії «чорної смерти» в середині XXV столі
ття, що викликала антиеврейські заворушення; ггричиною 
третьої було виг нання євреїв з Іспанії 1492 року. Правителі 
Угорщини, Чехії та Польщі (Бела IV 1251 року, Пржемисл 
Отокар II 1254 року та Болєслав Сором'язливий 1264 року) 
запропонували євреям притулок та захист, які давали ґа-
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яку юридичну автономію. Ці привілеї, очевидно, мали за 
взірець документи, що їх видав пана, та австрійський Фре- 
дериціянум 1244 року. Правителі Центрально-Східної Ев- 
ропи, за винятком Польщі, кілька разів виганяли євреїв, 
Польща ж урешті-решт стала їхнім найбільшим центром.

У Чехії та Угорщині євреї були кріпаками королівської 
скарбниці (servi camerae), і лише наприкінці середнь
овіччя представникам угорської знаті також було дозволе
но мати «власних» євреїв. У Польщі євреїв вважали вільни
ми, вони не були зобов'язані носити окреме вбрання чи жи
ти в ґето. Однак деякі міста чинили сиротив єврейській 
присутності. Євреї оселялися здебільшого в містах, прово
куючи ворожу реакцію з боку німецьких бюргерів, чиє ста
новище було панівним. Проте антиєврейські настрої, що 
іноді призводили до заворушень і навіть погромів, суттєво 
відрізнялися від пізнішого расистського й ідеологічного 
антисемітизму, підтверджуючи термін «юдофобія», що йо
го запропонував американський історик Арно Маєр. Юдо- 
фобію характеризував релігійний фанатизм, який супрово
джували поширені забобони про нібито ритуальні воивст- 
ва та відповідальність євреїв за спалахи чуми. Економічні 
причини (конкуренція та економічна залежність) також ві
дігравали свою роль. Проте можливості та життєві умови 
на сході були для євреїв ліпші, ніж на заході, про що свідчи
ло зростання їх кількости.

Перші три СТОЛІТТЯ

Принциповим питанням, із яким зіткнулися держави 
Центрально-Східної Евроии, ставши частиною християн
ського світу, були стосунки зі Священною Римською імпері
єю та папством. Священна Римська імперія, до якої входи
ли переважно німецькі землі, стикалася з цими державами 
подвійно: як імперія, що претендувала на всесвітнє пану
вання, і як німецьке королівство, чиї прикордонні князів
ства здійснювали експансію на схід, прагнучи християнізу
вати полабських слов'ян та встановити над ними контроль. 
Полабські землі (термін походить від Лаби -  слов'янської 
назви річки Ельби) створювали буфер між Німеччиною та 
Польщею, яка також намагалася підкорити тубільні сло
в'янські племена. Однією з причин хрещення Мешка було 
бажання відрізнятися від полабів у стосунках з імперією та 
Німеччиною.
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І справді, прийняття християнства дало Мешкові змо
гу протиставити імперії папство, передавши свою державу 
під протекцію Риму. Хоч іноді йому, а також його наступни
кам доводилося визнавати сюзеренітет імперії, польські 
правителі не мали статусу постійних васалів імператора. 
Можливість встановити вигідніші стосунки з'явилася, коли 
імператор Отон III висловив прагнення відродити Римську 
імперію, що спиралася б на чотири стовпи: Італію, Ґалію, 
Німеччину й Склавінію (країну слов'ян). На чолі Склавінії 
імператор бачив сина й наступника Мешка -  Болєслава Хо
роброго. Двоє правителів 1000 року зустрілися в Ґнєзні, де 
імператор визнав незалежний статус польських князів й 
окремішність польської церковної організації. У певному 
розумінні ця зустріч позначила входження Польщі як неза
лежної держави до європейської спільноти. Однак після 
передчасної смерти Отона III мета Болєслава Хороброго 
створити слов'янський блок й отримати королівську коро
ну почала суперечити інтересам імперії. Болєславова оку
пація Богемії та Моравії, в якій він претендував на спадок 
Пржемисловичів, призвела до великої війни. Слов'янсько
го блоку створити не вдалося, але Болєслав прийняв коро
лівський титул і зробив свою країну важливим членом се
редньовічного християнського світу. Цікаво, що кордони 
держави Болєслава Хороброго майже збігалися з сучасни
ми кордонами Польщі.

Через десяток років після смерти Болєслава, напри
кінці 1030-х років, чеський князь Бжетислав спробував під
корити Польщу своїй владі. У цьому, як і в прагненні здобу
ти більшу незалежність від імперії, він зазнав невдачі. 
Польсько-чеські конфлікти були характерні для того періо
ду, але вони не відображають усієї історії стосунків між ци
ми державами. Чеський внесок став визначальним для роз
витку польської культури, як і роль колишнього празького 
єпископа Адальберта, пізніше канонізованого під іменем 
святого Войцеха, в поширенні християнства в Польщі та, 
меншою мірою, в Угорщині.

Чехія, на відміну від Польщі, з самого початку безпосе
редньо зазнала більшого тиску з боку Німеччини. У склад
ному процесі державного будівництва князі Пржемисло- 
вичі визнали феодальну зверхність імператора. Однак істо
ричні мани не досить точно відтворюють цей факт, зобра
жаючи Чехію невіддільною частиною імперії. Насправді
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кого омажу та зобов'язання постачати кілька сотень рица
рів в італійські походи. У Чехії ніколи не було імперських 
військ, не відбувалися імперські сейми. Єпископи не були 
імперськими князями, чеські землі не~були імперськими 
ф'єфами, і на цій території діяли лише закони, видані в 
Празі.

Проте відносини з імперією тісніше пов'язали Чехію з 
Німеччиною, дозволяючи їй втручатися й впливати на вну
трішній розвиток. Ціною було не тільки посилення куль
турного онімечення, про що вже йшлося, але й де факто 
певна політична залежність. Імператор надавав королівсь
кий титул спочатку ad personam і в обмін за вірну службу. 
Лише на початку XII століття Чехія здобула постійний ста
тус королівства.

Становище Угорщини дуже відрізнялося. Як і Польща, 
ця держава дуже недовго перебувала в залежності від імперії 
й стала королівством вже в 1000 році, коли святий Стефан 
отримав корону від Риму. Як і Мешко, він нібито передав 
свою країну під протекцію пани. Балансування між імперією 
та панством, таке характерне для тогочасної Польщі, також 
прикметне в випадку Угорщини, але туї' долучалися пробле
ми з південно-східного, візантійського напрямку. Константи
нополь здійснював експансію на Балкани та мав плани щодо 
Угорщини. Цей конфлікт призводив до воєнних сутичок, зо
крема з приводу Боснії та Сербії. Угорські інтереси в цьому 
регіоні було пов'язано зі згаданою унією з Хорватією. Її ініці
ював святий Ласло, а довершена вона була за Коломана, ко
ли хорватська знать у pacta conventa 1102 року визнала Арпа- 
дів за правителів. Участь Угорщини в адріятичній політиці 
спричинила суперництво з Венецією й складні маневри в 
Римі та норманській Сицилії.

З Угорщиною на чолі, Центрально-Східна Европа вхо
дила в тісніші зв'язки з християнським світом. Ариади, 
Пржемисловичі та П'ясти укладали шлюби між собою та з 
німецькими, французькими й київськими принцами й при
нцесами. Коли велика боротьба за інвеституру розвела 
імператора й пану по різні боки, чехи зазвичай підтримува
ли імператора, а поляки й угорці -  пану. За іронією долі, ко
роль Болєслав Сміливий, котрий відновив королівський 
титул, розпочав конфлікт із краківським єпископом Стані
славом і заподіяв йому смерть 1079 року. Ця трагедія дещо
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нагадувала вбивство єпископа Томаса Бекета, котре запо
діяв англійський король Генрих II сто років по тому, і при
звела до падіння Болєслава та канонізації Станіслава, який 
став святим заступником Польщі.

Характерним для тієї доби було те, що мінливості долі 
Польщі, Чехії чи Угорщини було тісно пов'язано з особами 
правителів. Короткі періоди стабільности чергувалися з мі
жусобицями й анархією. Скажімо, Чехія поступово втрача
ла сильну позицію, яку мала наприкінці X століття, і тимча
сово втратила Моравію. Підтримуючи імператорів на
прикінці XI та та в XII століттях, Чехія досягла деяких 
цілей, але згодом також потерпала від імперського втру
чання, особливо за правління імператора Фридриха Барба- 
роси. Моравії було надано статус маркграфства, а отже, во
на стала безпосереднім ф'єфом імператора. Відсутність 
первородства призводила до конфлікту між претендента
ми на початку кожного правління.

Особливо гострою ця проблема була для Польщі, де 
представники династії П'ястів були дуже численні. Ще один 
Болєслав (Кривоустий) прагнув уреіулювати систему спад
коємства, визнавши різні центри влади. Його заповіт від 
1138 року поділив Польщу між п'ятьма синами. Старшого 
сина було визнано сеньйором і володарем неподільної 
краківської землі, він також посідав верховну владу в цер
ковних і закордонних справах. Однак період поділу ко
ролівства було позначено подальшим зростанням кількости 
дрібних політичних утворень, які ворогували одне з одним. 
Можна стверджувати, що настав період феодальної анархії, 
однак слід пам'ятати про відмінності від Заходу й про те, що 
локальні центри все ж виконували певні корисні функції.

Хоча за правління короля Бели III (1172-1196) Угор
щина досягла значних адміністративних, культурних та 
фінансових успіхів, після його смерги країна поринула в 
міжусобиці. Представники світської знаті зміцнювали 
свою владу в комітагах номінально як представники коро
ля, але насправді як самостійні володарі. Історики вказу
ють на перетворення комітатів з адміністративних утво
рень навколо фортець на автономні володіння знаті.

Великий рух раннього середньовіччя -  хрестові похо
ди -  заторкнув Центрально-Східну Еврону порівняно ма
ло. Лише Угорщина була свідком короткого епізоду Пер
шого (1096-1099) та Третього (1189-1182) хрестового по
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царством і призвели до нової хвилі імміграції. Король Анд
рій II навіть приєднався до П'ятого хрестового походу в 
1218 році, а король Чехії Владислав II брав участь у Друго
му 1147 року. У Польщі лише один князь і, можливо, де
кілька рицарів стали хрестоносцями, але це мало маргіна
льне значення.

З X по XIII століття в Центрально-Східній Европі 
відбувався економічний розвиток, хоча й не дуже поміт
ний. Попри значні природні багатства, в регіоні було від
носно мало копалень. Міста, в яких рудиментарний проша
рок ремісників відігравав незначну роль, поступово пере
творилися з сільських аґломерацій, окремі з яких мали пев
ну спеціялізацію, на центри товарного обміну. Присутність 
єврейських, мусульманських та грецьких торговців сприя
ла організації виробництва й була джерелом капіталу. Роз
ташування Чехії й Угорщини виявилося зручним для вну- 
трішньоевронейської торгівлі; встановлений у Польщі 
контроль перших П'ястів над Краковом, Вроцлавом і кіль
кома поморськими містами створив підґрунтя для пізнішої 
участі країни в міжнародній торгівлі.

Сільське господарство було не лише примітивніше та 
ексгенсивніше, ніж на Заході, але й відрізнялося формами 
великого землеволодіння. У Західній Европі манор отриму
вав надлишковий продукт від праці сервів. У Центрально- 
Східній Европі це було радше винятком, а більшість селян 
платили натуральну ренту. У Франції та Англії таке явище 
поширилося лише в часи пізнього середньовіччя.

У царині культури регіон радше засвоював стимул, 
отриманий від Заходу, аніж швидко прогресував. Проте 
помітні були перетворення під егідою церкви. Релігійна 
архітектура через візуальні засоби виконувала дидактич
ну функцію, що було надзвичайно важливо для переваж
но неписьменного населення. Як свідчать нещодавні 
відкриття й археологічні знахідки, художній рівень 
скульптур, ілюстрованих манускриптів та інших мистець
ких творів був на диво високий. Наприкінці XII та в XIII 
столітті з'явилися перші латинські хроніки, авторами 
яких були духовні особи: хроніка Ґала Аноніма (ймовір
но, французького ченця), хроніка каноніка Козьми 
Празького та Анонімна хроніка, або «ОеБІа иі^агогииі». 
Великі церковні реформи на Заході призвели до появи в
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Центрально-Східній Европі таких релігійних орденів, як 
бенедиктинці та цистерціяни, котрі відіграли дуже важ
ливу роль у духовному та матеріяльному прогресі.

Великі ЗМ ІН И

З кінця XII, у XIII, згодом у XIV і на початку XV сто
ліття Центрально-Східна Еврона зазнавала глибоких змін 
під впливом Заходу. Ці зміни можна назвати революційни
ми, бо вони позначилися майже на всіх аспектах життя 
регіону: економічному, соціяльному, політичному, культур
ному. Перша фаза була пов'язана з західноєвропейською 
демографічною експансією в менш населені й розвинені 
місцевості -  справжнім колонізаційним процесом. Друга 
фаза, яка охопила не такі численні маси, стимулювала ди
намічне економічне зростання Центрально-Східної Евроии, 
що створювало разючий контраст до поглиблення струк
турної кризи на Заході. Кінцевими результатами були: зро
стання грошової економіки, пов'язаної з новими техніками 
виробництва й товарного обміну, перетворення в сільсько
му господарстві, збільшення видобутку корисних копалин, 
урбанізація та експансія торгівлі, міжнародної та внутріш- 
ньоевропейської. Все це призвело до нових змін у соціяль- 
но-політичній сфері, внаслідок яких викристалізувалися 
стани (шляхта, духівництво, бюргерство) та їх участь в уп
равлінні через представницькі органи.

Масовий наплив поселенців, переважно з Німеччини, 
котрий організували правителі та маґнати, часто пов'язують 
із втратами населення внаслідок татарської навали. І справ
ді, великий наступ татар 1241 року, що спустошив південну 
Польщу та майже знищив угорську державу, яку окупували 
напасники, заподіяв великі збитки. Але оскільки колонізація 
почалася раніше й була закорінена в економічних реаліях, 
татарська навала, ймовірно, лише посилила процес. Посе
ленці прибували організованими групами на чолі зі старо
стами, які укладали контракти, що нагадували васальні сто
сунки. Вони мали обробляти землю та будувати міста й сели
ща як вільні від плати орендарі за так званим німецьким пра
вом, котре також забезпечувало певне самоврядування.

Запровадження грошової ренти, хоч іноді була чинна й 
натуральна рента (польське право), вперше було здійснено 
в Чехії впродовж XIII століття. Воно спричинило зростан-
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отримати гроші для сплати ренти, — але також принесло ко
ристь багатшим прошаркам. У деяких випадках грошова 
рента послабила залежність селян від пана, хоча й перешко
дила формуванню сильних селянських громад, як на Заході, 
а в цілому посилила панську та послабила королівську владу.

Чи були німецькі поселенці єдиним рушієм у запровад
женні нових методів землеробства, серед яких був важкий 
плуг і трипільна система? Чи були вони справжніми піоне
рами прогресу серед відсталих народів Центрально-Схід
ної Европи? Стверджувальному погляду, який є дещо спро
щеним, суперечать два докази. По-перше, весь процес аб- 
сорбації поселенців і перетворення їх на чинник змін пе
редбачає досить високий рівень місцевої цивілізації. На ті 
місцевості, де німецьких поселенців не було, також поши
рювалися тенденції загального розвитку. По-друге, здаєть
ся, що справжня кількість німецьких поселенців (серед них 
були також вихідці з Фландрії та долини Райну), була мен
ша, ніж її зазвичай уявляють. Отже, є значна відмінність 
між виливом німецького права та виливом етнічно німець
ких колоністів.

Розпочинаючи процес колонізації, поселенці прагну
ли отримати від правителя звільнення від податків, а також 
юридичну владу над орендаторами. Зростання влади угор
ських магнатів породжувало антагонізм із дрібними васала
ми короля (сервієнтами), які засуджували постійне розда
ровування магнатам королівських земель і вимагали стату
су шляхти та участі в судочинстві. 1222 року король Андрій 
II видав Золоту буллу, яка звільняла від податків і надавала 
юридичну недоторканість усім шляхтичам від народження, 
обмежувала їхні військові зобов'язання й надавала їм до
ступ до посад, яких мали бути позбавлені євреї й мусульма
ни. Золота булла, котру іноді порівнюють із Великою 
хартією вольностей, хоча деякі історики вважають її не та
кою заплутаною, містила пункт, що дозволяв повстання, як
що король порушить її норми. Офіційно цей пункт стосу
вався лише магнатів, хоча з часом його почали тлумачити 
як привілей усієї шляхти.

Тут треба зробити незначий відступ з приводу термі
нів «шляхта» і «стан». Слово «шляхта» (szlachta, slechta) у 
західнослов'янських мовах походить від німецького «Ge
schlecht», що означає рід або родину й підкреслює важли
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вість походження. Угорське «liemesseg» має схоже поход
ження. «Стан» означає групу людей із однаковим правовим 
статусом, зазвичай за правом народження, яка вважає себе 
колективом. Насправді уявлення про автономну спільноту 
(communitas) і громадянське суспільство (societas civilis) в 
той час швидко нроіресувало в західній теорії та практиці. 
Ці уявлення передбачали групові права й свободи, на відмі
ну від переважно індивідуальних зв'язків часів феодалізму.

Хакі процеси призвели до появи нового типу зборів, 
що репрезентували стани, і врешті-решт набули форми пар
ламенту (сейму). В Угорщині в 1260-х роках представники 
шляхти зустрічалися на зборах. У 1278 році спеціяльні збо
ри було скликано в Чехії після смерти монарха. Вони 
охоплювали духівництво, велику й дрібну шляхту та бюр- 
іерство. Маніфест Вацлава II від 1291 року часто розгляда
ють як проголошення станової монархії. Сейми Польщі й 
Угорщини зрештою стали двопалатними; в Чехії, після де- 
яких коливань, утвердилась однопалатна система. їхня за
конодавча влада була меншою, ніж у палати громад в Ан
глії. Хоча бюргерське представництво стало постійним у 
сеймі Чехії (snem) -  де факто після гуситської революції 
XIV століття -  та Моравії, у Польщі міста мали реальне 
представництво лише з XIII по XV століття, а в Угорщині 
переважно в XV столітті. Однак із середини XV століття 
жоден законодавчий акт не можна було прийняти без зго
ди шляхти.

Зростання міст Центрально-Східної Европи в часи ве
ликих змін було однією з їхніх найважливіших рис. Коло
ністи побудували нові міста або відбудували старі. Позаяк 
міські хартії ірунтувалися переважно на так званому магде
бурзькому муніципальному праві (яке Гарантувало міську 
автономію та самоврядування), деякі історики вказують на 
народження міст у Центрально-Східній Евроиі в XIII століт
ті. Іака думка хибна, оскільки міста існували в цьому регіо
ні й раніше, але це відображає кількісні та якісні зміни в 
їхньому характері. Поза тим можна зауважити, що Берлін
ську хартію датовано 1230 роком.

Природа міст була різна. Це були королівські та при
ватні міста (тобто міста магнатів). Декілька постали навко
ло копалень, інші були переважно торговельними або адмі
ністративними центрами. Німецька присутність була істот
на, проте, за деякими винятками, німці не становили біль-
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їх імміграція значно зменшилася. Однак упродовж одного- 
двох століть німецька мова була «лінґва франка» в містах 
усього регіону. Разом із латиною вона панувала при коро
лівському дворі в Празі й Вишеграді та при князівських 
дворах силезьких і померанських П'ястів. У деяких випад
ках можна говорити про німецькі міста в особливому зна
ченні, наприклад, саксонські міста в Трансильванії, що ма
ли широку територіяльну автономію, як-то Коложвар (Кла- 
взенбурґ, Клюй) або Брашо (Кронштадт, Брашов).

Хоча підрахунки приблизні й суперечливі, видається, 
що густота міської мережі в Чехії дорівнювала західним по
казникам, залишаючи попереду тільки Фландрію та части
ну Італії. Праіу, з її 35000 населення в другій половині XIII 
століття можна назвати великим містом, -  історики міст 
вважають 10000 межею між великими й середніми містами, -  
але Прага не витримувала порівняння з такими меганоліса- 
ми, як Париж, Венеція, Флоренція чи Ґенуя.

Згідно з класифікацією історичного географа Норма
на Павндза, місто з тисячею мешканців було переважно 
сільськогосподарською агломерацією місцевого значення. 
Міста з населенням до 2500 мали регіональне значення; 
міста, що налічували близько 5000 мешканців, були цент
рами торгівлі й ремесла, що обслуговували велику тери
торію. Зваживши на ці цифри, можна звернутися до міст 
Центрально-Східної Европи з XIV століття до завершення 
середньовіччя. У Чехії гірниче місто Кутна Гора сягало 
18000 мешканців. Брно мало 8000, а Хеб -  4500 чоловік. 
Перехід Силезії від польських до чеських правителів озна
чає, що Вроцлав (чеське Вратислав, нім. Бреслау), який 
мав 20000 населення й далі зростав, слід вважати містом на 
землях святого Вацлава. У Польщі, крім Ґданська (Дан- 
циґа), який повернули під її суверенітет лише 1466 року, з 
понад 20000 мешканців, лише п'ять або шість міст пере
вершували 10000. Краків наприкінці XIV століття мав 
12000; Познань -  між 5000 та 6000. Близько вісімдесяти міст 
мали від 2000 до 3000 мешканців. Решта п'ятсот налічували 
від 500 до 15000. В угорському королівстві Буда в XV 
столітті чисельність населення сягла 8000; Естерґом 
(Іран) та Сеґед мали близько 7500, а Загреб близько 1000 
мешканців століття до того. Десь тридцять п'ять міст мали 
від 1000 до 3000 мешканців. Типових аграрних аґломе-
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рацій, на кшталт селища (від 500 до 1000) що не мали 
муніципального статусу, було близько восьмисот. Міста 
Далмації не згадано з огляду на відносно нетривалий 
період угорського панування в регіоні: 1358-1420.

Як і в усій Евроні, міста перебрали ініціативу вироб
ництва товарів та ідей, як пише французький історик Ле 
Ґоф, і стали символом мобільности та підприємництва. 
Місто Ґданськ звернулося до старого римського прислі
в'я: «Треба подорожувати» (navigare necessere est). Усвідо
млення бюргерами того, що вони становлять окремий стан, 
з'явилося в боротьбі за створення міжміських коаліцій та 
отримання корпоративних привілеїв. У польських містах 
було створено міжміські коаліції в XIV та на початку XV 
століття, а міста Чехії та Угорщини здобули корпоративні 
привілеї в XV столітті. Проте тривалі коаліції, що ґрунту
валися на солідарності міст, існували тільки в Чехії. 
Деінде -  випадок Трансильванії особливий -  міста відда
вали перевагу індивідуальним домовленостям із правите
лями, котрі надавали містам захист, але не місце в струк
турі політичної влади. Багатоетнічний характер міст, -  з 
німецьким, єврейським, вірменським та італійським еле
ментами, -  що відрізняв їх від сільського оточення, також 
перешкоджав містам досягнути постійного представ
ництва, хоч і не був головною причиною невдач. Межу 
між багатими бюргерами та рицарями наприкінці серед
ньовіччя не було подолано. Патріціят Кракова мав вели
кий соціяльний престиж і владу, але врешті багато з його 
представників надбали землю й шляхетство та перейшли 
з одного стану до іншого.

Середньовічне прислів'я, що міське повітря робить 
вільним, ілюструвало звичай, за яким після певного тер
міну особисту свободу міського мешканця не можна було 
піддавати сумніву. Це заохочувало до соціяльної мобільно
сти та посилювало зв'язки міської економіки з селом.

Подальша урбанізація та економічне зростання в Цен
трально-Східній Европі наприкінці середньовіччя було 
тісно пов'язано з гірництвом. У Чехії та Угорщині (Словач
чина й Трансильванія) видобували золото, срібло та мідь, а 
в південній Польщі -  срібло й свинець (необхідний для ви
плавлення срібла та міді). У Польщі виявлено також значні 
поклади солі. Інтенсивне гірництво було переважно резуль
татом важливого технологічного прориву завдяки занро-
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мічного заохочення стосовно власників копалень. У гір
ництво інвестували німецький та італійський капітал. На
прикінці XIV століття коштовні метали почали відігравати 
вирішальну роль у розвитку торговельних схем. Угорщина 
стала головним постачальником золота, видобуваючи, ймо
вірно, майже третину від усього європейського обсягу. 
Настільки ж значним був видобуток срібла в Чехії. Щодо 
Польщі, то тут виробництво заліза на душу населення про
тягом 1340-1580 років зросло вдвічі.

Польська середньовічна торгівля, на відміну від Чехії 
та Угорщини, мала переважно східно-західну транзитну 
природу. Проте з XIV століття країна почала отримувати 
прибуток від міжнародної регіональної торгівлі. Польсь
кий свинець був найважливішим товаром, і краківські фі
нансисти інвестували капітал в угорські копальні, об'єдну- 
ючися з такими німецькими банкірами, як Фуґери. Видобу
ток коштовних металів у Чехії та Угорщині не лише збіль
шив грошовий обігу цих країнах, де празький срібний грош 
та угорський золотий флорин стали символами твердої ва
люти, але й дозволив експортувати їх на Захід. Це вирівня
ло торговельний баланс. Західна Европа експортувала в ре
гіон текстиль та інші готові продукти, спеції, вино, фрукти 
й сіль. Деякі з цих продуктів створювали конкуренцію й 
навіть шкодили місцевим продуктам на внутрішньому та 
міжнародному ринках, хоча дешевші польські тканини бу
ли конкурентоспроможні, а Чехія й далі була експортером 
готових продуктів. Німеччина, Франція та Нідерланди бу
ли їхніми головними торговельними партнерами на За
ході, руські князівства -  на Сході.

Можна говорити про дві торговельні зони: централь
ну (Угорщина, Чехія та південна Польща) та балтійську, хо
ча їхній вилив перетинався. У першій зоні, як уже згадува
лося, головну роль відігравали коштовні метали, але вівці (і 
вовна) та велика худоба з Угорщини й дещо менше з Поль
щі також почали набирати ваги. Складське право Відня 
(право відкривати транзитні товари для продажу в місті) 
дещо гальмувало цю торгівлю, що може пояснити намаган
ня Чехії та Угорщини встановити контроль над Австрією.

У другій, балтійській зоні домінувала Ганзейська ліга, 
що складалася переважно з німецьких міст, чиї члени й 
агенти були розкидані від Лондона до Новгорода. Іанза бу-
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1
ла посередником між регіонами, котрі економічно допов
нювали одні одних, перевозячи збіжжя, сіль, рибу, хутро, 
тканини, ліс, дьоготь, важливі для західної економіки, спри
яючи водночас зростанню міст на Сході. Діяльність Іанзи 
охоплювала Польщу (Краків був її членом) та Угорщину, з 
якої імпортували коштовні метали, хоча більшу частину їх 
вивозили суходолом. Це була здебільшого оптова торгівля 
з відносно малими інвестиціями, що ставило східні країни 
в певну залежність від Заходу.

Про початок розподілу праці докладніше йдеться в на
ступному розділі. У цьому зупинімося на зростанні та доб
робуті, які суттєво позначилися на політичній динаміці до
би пізнього Середньовіччя. І справді, є багато підтверджень 
теорії, що без чеського срібла експансійна політика Прже- 
мисловичів була б неможлива. Могутність Угорщини на
прикінці XIV століття спиралася переважно на золото. 
Політика останнього П'яста -  Казиміра Великого, який 
прагнув зробити Краків центром економічної активности 
на північно-південній (балтійсько-угорській) та західно- 
східній осях, відповідала його політичним цілям. Так само 
й спроби встановити контроль однієї династії над усім 
регіоном, чи принаймні об’єднати дві корони, були пов'яза
ні зі зростанням економічної взаємозалежносте країн Цен
трально-Східної Евроии. Порівняно з чисельністю населе
ння на 1000 рік, через гри з половиною століття спостері
гали значне його зростання в Угорщині й Чехії та менше в

Таблиця 1.2 Чисельність населення перед 1348-1350 роками

Населення 
(в мільйонах)

Щільність 
на 1 км

Франція 19-20 36,5
Німеччина 8,5-10 15,7
Британські острови 3,3 10
Італія 9,2 Менше ЗО
Польща (в різних кордонах) 1,5 6-7
Угорщина 2,5-3 7-Ю
Чехія 1,5-2 14 (бл. 1300 року)

Джерело: М. Malowist. Wschôd і zachôd Еитру w XIITXVI w. Konfrontacje Struk
tur spoleczno-gospodarczych,. -  Warszawa, 1973, c. 20; J. Kloczowski. Europa 
slowianska w XTV~XV wieku. -  Warszawa, 1984, c. 53.
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рив із Західною Европою залишався, хоча він, вірогідно, 
зменшився після епідемії «чорної смерти», яка ледь заче
пила Центрально-Східну Европу.

Якщо представити дані таблиці 1.2 та деякі додаткові 
цифри на мані Евроии, постане центральна зона від Па- 
лерма й Неаполя до Антверпена та Лондона з понад 20 
мешканцями на км, по обидва боки від неї -  друга зона з 8- 
15 мешканцями й остання зона з 2 або менше мешканця
ми на км. Польща, Чехія, Угорщина, Бранденбург, півден
на Франція, Іспанія та Португалія опинилися б у другому, 
середньому регіоні.

Який був ступінь культурного розвитку Центрально- 
Східної Евроии часів пізнього середньовіччя? Наскільки 
розвинувся регіон упродовж цієї доби? Церква та двір і на
далі були центрами та покровителями культури, але зна
чення міст дедалі зростало. Будували ратуші та резиденції 
патриціїв, які стали зразками світської Готичної архітек
тури. Камінь чи цегла (на півночі) були будівельним ма
теріалом у більших містах та замках, кількість котрих у 
Польщі помітно зросла за правління останнього П'яста. 
Такі терміни, як «віслянська Готика» та «празька Готика» 
засвідчують оригінальний характер регіону. Значним та
кож був німецький вплив; треба назвати такі імена, як Пе
тер Парлер, празький архітектор і скульптор, та Віт 
Ствош, краківський скульптор. Наприкінці середньовіччя 
посилилися французький та італійський впливи, особли
во в Угорщині.

Стосовно літератури народною мовою, незважаючи 
на деякі свідчення про існування творів релігійного харак
теру чеською мовою в X столітті, письмова чеська, польсь
ка та угорська літератури з'явилися в XIII столітті. Латина 
залишалася мовою белетристики та хронік. Латинська по
езія Чехії була цілком «західна»; такі важливі твори, як 
хроніка Шимона Кезаї в Угорщині та Вінцентія Кадлубка в 
Польщі у XIII столітті, а також хроніка Даліміла (написана 
чеською) в Чехії в XIV столітті, добре витримували порів
няння з іноземними хроніками. Чеська проза, а особливо 
релігійні вірші та гімни гуситів, досягли найвищого рівня 
наприкінці XIV -  упродовж XV століття.

Релігійний та церковний елемент і надалі був поміт
ний у культурному процесі. Він посилився внаслідок
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стрімкого зростання релігійних орденів у XIII столітті: у 
Польщі в п'ять разів, трохи менше в Чехії та в чотири ра
зи в Угорщині. Найбільше з ’явилося ченців: домініканців, 
а трохи згодом і францисканців, чиїм завданням було по
глибити релігійну свідомість мас. Саме глибокою релігій
ністю, на противагу світськості церковної ієрархії, при
ваблювали реформатори кінця XIV століття мешканців 
Чехії, відкриваючи тим самим шлях гуситському рухові. 
Внесок Іуса в розвиток чеської мови, її граматики та орто- 
графії можна порівняти з внеском Лютера в розвиток 
німецької. Чеський переклад Біблії було здійснено пізні
ше лише за німецький та італійський і раніше за французь
кий. Гуситським впливам завдячує поява першого угорсь
кого перекладу Біблії. Незалежно від гуситів було здійснено 
переклад чеською Платона та великих італійських поетів.

Зростання політичної, релігійної та культурної по
греби в центрі вищої освіти в регіоні призвело до створе
ння 1348 року Празького університету. Його було заснова
но як універсальну та чеську інституцію, що мала обслуго
вувати чотири нації: чеську, саксонську, баварську та поль
ську. Це був перший університет континенту на північ від 
Альп та на схід від Райну. Услід за ним було засновано 
Краківський університет, після його оновлення 1400 року 
більше відомий як Яґелонський. Особливо великі досяг
нення було зроблено в царині математики та астрономії -  
саме туї' було засновано першу катедру з цієї дисципліни в 
Европі. Університет, заснований 1367 року в місті Печ в 
Угорщині, існував недовго, тому угорські студенти навча
лися в Празькому та Краківському університетах, а також 
у новоствореному Віденському, де угорська natio поширю
валася також на поляків і чехів.

Вплив італійського Ренесансу та гуманізму Централь
но-Східна Европа в цілому вповні відчула в XVI столітті, і 
в гой самий час на регіоні також позначилися впливи, що 
походили з Німеччини та Нідерландів. Але не можна забу
вати про місцевий гуманізм XV століття, якому в минуло
му не віддавали належного. Його характеризує розквіт ла
тинської літератури й поява перших творів народними 
мовами, а сформувався він спершу на землях Корони свя
того Стефана, зокрема в розташованій неподалік від Хор
ватії, яка мала тісні контакти з Італією в часи кватрочен- 
та. І справді, хорватська лагиномовна література доби гу-
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манізму особливо багата й цінна. Марко Марулич, можли
во, був найкращим латиномовним письменником, але йо
го твори народною мовою здобули йому звання «батька 
хорватської літератури». Люди, тип котрих Маріянна Бірн- 
бавм характеризує як «угорську ренесансну особистість», 
хоч якого б -  хорватського, румунського, польського чи 
німецького -  походження вони були, стікалися в Буду до 
пишного двору Матяша Корвіна. За його правління з'яв
ляються ренесансні палаци, хоча Готичний стиль доміну
вав аж до XVI століття. Про розкішну королівську бібліо
теку казали, що вона найбільша в Евроиі поза Італією. 
Двома іншими покровителями мистецтв були Янош Ві- 
тез, архієпископ Угорщини, та його небіж єпископ Печа, 
Янош Чезміцей (хорв. Чесмічкі) -  видатні вчені-гуманіс- 
ти. Чезміцей, знаменитий латинський поет, відомий під 
іменем Янус Паноніус, засвідчував високий рівень гума
ністичної культури тогочасної еліти країни.

Зв'язки Чехії з Італією було перервано під час гуситсь
ких війн, -  у Римі не вітали чеських єретиків. Проте в другій 
половині XV століття в країні було кілька видатних гу
маністів, наприклад, латинський поет Богуслав Гасиштайн 
із Лобковиць. На відміну від Чехії, Польща, особливо 
Краків, була в центрі європейського культурного та інтелек
туального життя. Краківський університет був причетний 
до течії консільярів, які намагалися застосувати середньо
вічний конституціоналізм до церковного управління. Рух 
породив піонера міжнародного права Паулюса Владімірі 
(Павел Влодкович), чиє засудження навернення поган ме
чем привернуло увагу Констанцького собору. Ян Длуґош на
писав кілька хронік, які були етапом на шляху до сучасного 
історіоиисання. Італійський гуманіст Філіп Буонакорсі, 
відоміший як Калімах, працював в Угорщині, але підтриму
вав зв'язки з флорентийською академією неоплатоніків.

На схилі середньовіччя еліти Центрально-Східної Ев- 
роии остаточно інтеїрувалися в європейську культуру. Як
що вважати книгодрукування свідченням прогресу, то важ
ливими є такі дати: перші друкарні з'явилися в Чехії в 1450- 
х роках, а в Угорщині та Польщі -  в 1470-х. Відповідною да
тою для Італії є 1460-ті, а для Англії та Франції -  1470-ті ро
ки. Звісно, це стосувалося вузьких кіл населення, але чи бу
ли вони вужчими, ніж у більшості європейських країн? 
Можна сперечатися що до ориґінальносги культури, але
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навіть тут Центрально-Східна Европа залишила свій слід. 
Щодо політичного розвитку, до якого тепер звернемося, то 
його енергія та досягнення перевищували західні.

Пізнє Середньовіччя
Підсумувати хронологію основних політичних подій 

у Центрально-Східній Европі впродовж трьох століть -  
нелегке завдання. Можливо, орієнтовний поділ на чоти
ри періоди полегшить справу. Перший період тривав май
же все XIII століття й характеризувався нестабільністю в 
Чехії та Угорщині, -  вони обидві набирали нотужности, 
але й зустрічали на цьому шляху перешкоди. Частково 
об єднання розділеної Польщі призвело до залежности 
від Праги. В регіоні з'явилися дві нові сили -  тевтонські 
рицарі та Габсбурґи, діяльність котрих мала серйозні та 
довготривалі наслідки.

Другий період охоплює більшу частину XIV століття. 
Це була доба прикметного паралелізму в розвитку трьох 
країн, які набували ваги й могутности. Для Чехії та Угор
щини це був «золотий вік».

Під час третього періоду, що почався в 1380-х роках і 
завершився в середині XV століття, Чехія та Угорщина бу
ли об'єднані під владою однієї династії, але цю потужну 
комбінацію значно послабили гуситські війни в чеських 
землях та зростання турецької загрози на південному схо
ді. У випадку Польщі унія з Литвою стала поворотним мо
ментом в історії країни й змінила баланс сил у регіоні.

Нарешті, четвертий період охоплює решту XV століт
тя. Передовсім він окреслив новий етап паралельного 
розвитку як центрально-східноєвропейську версію Нової 
монархії. Період завершився ствердженням влади польсь
ко-литовської династії і в Чехії та Угорщині.

Тепер розглянемо ці події докладніше. Домагання ім
перської корони, котрі здійснював король Чехії Пржемисл 
Огокар II (їм передувала Пржемислова експансія в 
Австрію), трагічно завершилися 1278 року його загибеллю 
в битві на Моравському полі. Деякі польські князі були со
юзниками чеського короля, а угорці прийняли сторону йо
го успішного суперника Рудольфа Габсбурґа, чия поява на 
сцені провістила ту роль, яку цій династії судилося відігра
ти в Центрально-Східній Европі. Однак сили Чехії ще не
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та Вацлав III -  установили контроль над більшістю польсь
ких князівств і 1300 року здобули польську корону. Вацлав 
III деякий час обіймав і титул короля Угорщини. Ця країна 
оговталася від татарського спустошення за правління Бели 
IV, котрого називають другим засновником держави, але це 
ефектне поліпшення виявилося минущим. Після смерти 
Бели IV в 1270 році почався період майже повної децент
ралізації, коли могутні магнати не підкорялися або ігнору
вали королівську владу. Періодично Угорщина співпрацю
вала з розділеною Польщею, що зберігала певні елементи 
едности: концепцію корони, сеньйоріяльне Краківське 
князівство та єдину церковну організацію. Татарська нава
ла, як ми вже згадували, спустошила й південні польські 
князівства; на півночі мазовецький князь Конрад, нездат
ний протистояти нападам поган-гірусів, запросив тевтонсь
ких рицарів. Цей орден хрестоносців, здебільшого німець
кий, шукав арени для діяльности. Перед тим він недовго 
діяв в Угорщині, але його звідти вигнали, коли тери- 
торіяльні амбіції ордену стривожили короля. Прийшовши 
до Польщі 1226 року, рицарі підкорили й навернули в хри
стиянство прусів та створили духовну державу. Вона була 
цілком незалежна від Конрада, частину земель котрого ви
користовувала як базу й відмовлялася їх полишити. Отож 
на колонізованих і завойованих землях, що оточували по
ляків із північного сходу, постала німецька експансійна 
держава. Це був зародок майбутньої «проблеми коридору».

Під час другого періоду зникнення династій Арпадів 
та Пржемисловичів у першому десятилітті XIV століття 
позначило початок правління іноземних династій в Угор
щині й Чехії. Для Польщі це означало збільшення шансів 
її об'єднання, хоча новий король Чехії також претендував 
на польську корону. Конфлікт із претендентом з династії 
П'ястів, Владиславом Локєтеком, мав протонаціоналіс- 
тичний польсько-німецький аспект. Владиславу протисто
яла коаліція німецького міського патриціяту, німецько 
орієнтовані князі Силезії, які визнали за короля Чехії Йо- 
ана Люксембурзького, та тевтонські рицарі. Тривала бо
ротьба на тлі польсько-угорського зближення завершила
ся відродженням об'єднаного польського королівства, до 
якого, проте, не ввійшли два найрозвиненіші регіони -  
Силезія та Помор'я. Силезія відійшла до Корони святого
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Вацлава; Помор'я, включно з Ґданськом, приєднали до 
своєї держави тевтонські рицарі.

Наступний період засвідчив цікаву симетрію в роз
витку трьох країн упродовж майже всього XIV століття. У 
кожній країні на гроні був батько, а згодом син, що досяг
нув найбільшої могутности: Владислав і Казимір Великий 
у Польщі; представники Анжуйської династії Карл Роберт 
і Людовік Великий в Угорщині; Йоан та Карл IV Люксем
бург у Чехії. За правління цього останнього монарха, який 
також був імператором Священної Римської імперії і зро
бив Прагу великою столицею, землі Корони святого Вац
лава посіли центральну позицію в Евроні. Дискусії щодо 
того, чи діяв Карл як німець, що прагнув інтегрувати Че
хію в імперію, чи як щирий чех (його маги була з династії 
Пржемисловичів), який розвивав королівство, є анахро
нічними. Політика Карл а була династичною і зосереджу
валася на чеських теренах -  вона не дуже відрізнялася від 
пізнішої політики Габсбуріів, які спиралися на Австрію. 
За правління Карла в країні було централізовано й ко
дифіковано право, засновано Празький університет і ство
рено незалежну архієпархію. Золота булла 1356 року зро
била короля Чехії формально першим із імперських кур
фюрстів. Після приєднання Силезії та Лужиць до чеської 
корони країна досягла найбільшого територіяльного роз
маху. Проте, як виявив подальший розвиток, суспільство 
підірвала криза, що вилилася в гуситську революцію.

У сусідній Польщі Казимір Великий продовжував про- 
угорську політику батька, але у внутрішній реконструкції, 
здається, наслідував чеський взірець. Казимір намагався 
кодифікувати польські закони, можливо, під виливом ко
дексу «Маєстатіс Кароліна». Поряд із Краковом було засно
вано місто Казімєж за взірцем празького Нового Міста. 
Краківський гріш був польським відповідником чеської мо
нети. Нарешті, Краківський університет мав змагатися з 
Празьким. Казимір не зміг повернути втрачені провінції і, 
частково як компенсацію цієї втрати, частково щоби зміц
нити свою позицію та шанси повернути втрачене, встано
вив свою владу в Червоній або Галицькій Русі (що згодом 
отримала історичну назву Східної Галичини). Це була пер
ша експансія Польщі на Схід, можлива по тому, як татари 
роздробили та підкорили частину руських земель, що 
раніше входили до складу Київської держави. Внаслідок
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зиміра була спрямована на згуртування колишних незалеж
них польських князівств та перетворення їх на адміністра
тивні провінції. Звідси походить централізація, уніфікація 
законів та урбанізація, котру супроводжувало надання но
вих привілеїв євреям. Ідея, що король був володарем усієї 
землі та міг заповісти її всю або частину, співіснувала з 
пізнішим уявленням про неподільну корону. Завдяки цьому 
принципові після смерти Казиміра вся Польща відійшла 
його племінникові, королеві Людовіку Угорському.

Людовік правив за часів могутности Угорщини, але її 
основи заклав його батько Карл Роберт. Представник неа
політанської гілки Анжуйської династії, Карл Роберт відда
вав перевагу французьким взірцям і моді, і вони під час йо
го правління витіснили німецькі впливи. Успішно обмежив
ши владу магнатів, які практично розділили між собою 
Угорщину, король прагнув централізувати владу через 
адміністративні реформи та запровадження пізньофео- 
дальних моделей. Військові сили Карла складалися з військ, 
що їх зібрали барони в своїх маєтках, -  маєтності успадкову
вали за правом майорату, щоби уникнути роздроблення, -  
та зі шляхетного ополчення під проводом правителів 
комітатів (ішнанів). З баронами та військовими частинами 
з комітатів, які називалися «бандерії», тобто корогви, він 
створив функціональну військову систему. Снираючися на 
міцне фінансове та економічне підґрунтя, монарх отриму
вав третину прибутків від коштовних металів, що їх власни
ки мали обмінювати на королівському монетному дворі (він 
скидався на монетний двір Чехії). Однак королівським при
бічникам і далі роздавали землі , і з'являлася нова аристо
кратія. Норми Золотої булли було розширено, щоб охопити 
всю шляхту, а селян обклали новим податком.

Двір Людовіка Великого в розкішній резиденції в Бу- 
ді та Вишеграді вражав сучасників. Коли Польща перейш
ла під його владу (1370-1382), представники Анжуйської 
династії вважали себе за рівню французьким королям та 
імператорам Священної Римської імперії. Насправді ж 
реалії не сприяли унії з Польщею, і вона не принесла ні
чого, крім конфліктів. Поза тим, Людовік, який мав тільки 
дочок, пішов на поступки польській шляхті, щоб узакони
ти для них право спадкоємства. Ці привілеї, видані в Ко- 
шицях 1374 року, знизили податок на землю до символіч
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ної суми та обмежили обов'язок браги участь у воєнних 
кампаніях за межами країни. Це стало прецедентом для 
майбутніх польських торгів щодо успадкування трону.

Кінець Анжуйської династії відкрив шлях Люксембур
гом і Габсбургам, які мали намір одружитися з дочками Лю- 
довіка (Марією та Ядвіґою) й контролювати Угорщину, 
Польщу та Чехію. Якби це сталося, Габсбурги, котрі пере
жили Люксембурґів, створили б імперію, в яку входила б і 
Польща, ще в середині XV століття. Проте польські магна
ти зруйнували ці плани, наполігши на одруженні Ядвіґи не 
з ерцгерцогом Габсбургом, а з великим князем Литви Яґай- 
лом (Яґелом). Тож чоловік Марії Сиґізмунд Люксембурзь
кий став королем Угорщини (1387), Чехії (1419) та імпера
тором Священної Римської імперії, об'єднавши під своєю 
владою багато держав. Тим часом Яґайло (у хрещенні Вла
дислав) та його дружина Ядвіґа правили Польщею та Лит
вою, іншим величезним утворенням. Справді, їхні спільні 
володіння охоплювали територію в майже мільйон квад
ратних кілометрів -  населення Литви важко підрахувати. 
Різні історики називають три, шість і навіть дев'ять міль
йонів. Все це різко змінило баланс сил регіону.

Литва в XIV столітті була величезною країною, бага
тою, але нерозвиненою, що простягалася від Балтики 
майже до Чорного моря й охоплювала більшу частину су
часної Білорусі та України. Це була дуалістична балто- 
слов'янська держава, а після того, як Яґайло прийняв і за
провадив християнство, -  єпархію у Вільні (Вільнюсі) бу
ло засновано 1387 року, -  також католицько-православ
ний конґломерат. На заході Литві загрожували тевтонські 
рицарі, котрі, проповідуючи навернення мечем, атакува
ли її територію. Щоби зупинити їх і зберегти просторі во
лодіння на сході, на які претендувала молода експансивна 
Московія, унія з Польщею здавалася єдиною альтернати
вою. Але це не означало, що литовсько-руські землі Яґай- 
ла було інкорпоровано до Польщі, як це нібито передба
чала Кревська унія. Литвою й далі правила династія, а не 
Польща. Литовці -  зокрема двоюрідний брат Яґайла 
Вп говт (Вітольд), який за відсутности короля правив 
країною, -  дали зрозуміти, що не терпітимуть польських 
землевласників, військ чи інших форм втручання.

Династична унія, що базувалася на шлюбі Яґайла та 
Ядвіґи, довела свою користь, коли поляки та литовці ра
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дом (Таненберґом) 1410 року. Однак знадобилося ще п'ят
десят років, щоб рицарі втратили силу, і лише після того 
пруські міста й шляхта повстали та віддалися під протек
цію короля Польщі. Так звана Тринадцятилітня війна за
вершилася Торунським миром, за яким до Польщі перехо
дило близько половини рицарських земель -  стара Поме
ранія, що відтоді називалася Королівська Прусія, -  разом 
із містом І данськ (Данциг). Отже, Польща знов отримала 
вихід до Балтики, що мало великі наслідки в майбутньому. 
Тим часом відбувався поступовий процес вестернізації, 
навіть полонізації литовських панів і бояр. Але якщо Лит
ва й піддалася мовному та культурному впливові Польщі, 
то й сама вона породила багато лідерів, що відіграли виз
начальну роль у польській історії.

Нащадки Яґайла не мали автоматичного права на ус
падкування польського трону, але їх обрання узаконював 
той факт, що Яґелони були спадковими правителями Лит
ви, а поляки не бажали розривати унію. За правління цієї 
династії шляхта, що поступово кристалізувалася як стан, 
отримала нові імунітети та більший контроль над селян
ством. У 1420-х та 1430-х роках привілей neminem captiva- 
bimus захистив шляхтичів від свавільного арешту. Цікаво, 
що цей акт передував англійському habeas corpus. У 1450-х 
роках Нєшавський статут проголосив необхідність згоди 
місцевих шляхетських зборів (сеймиків) для запроваджен
ня закону. Проте королівська влада була й далі потужною, 
як і міжнародна позиція Яґелонів. У 1440-х роках ненадов
го було відновлено польсько-угорську унію, коли Влади
слава III обрали королем Угорщини (знаний як Уласло І). 
Він загинув через чотири роки під час хрестового походу 
на Варну. Його племінник, інший Владислав, став коро
лем Чехії (як Владислав II), а наприкінці XV століття -  та
кож королем Угорщини. На той час Яґелони контролюва
ли всю Центрально-Східну Европу та просторі литовсько- 
руські землі. Поляки прийняли ці успіхи як належне, 
повіривши, що шляхом уній та династичних комбінацій 
вони можуть вирішувати міжнародні проблеми та утверд
жувати могутність своєї країни.

Тепер ми маємо повернутися й розглянути події в Угор
щині та Чехії, які врешті-решт привели ці країни під берло 
Яґелонів. Король Угорщини Сиґізмунд Люксембурзький без
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успішно намагався обмежити зростання сили магнатів, що 
виявлялося в змінах землеволодіння. Тож між 1382 та 1437 
роками королівський домен скоротився з 15% до 5%; шля
хетські землі зменшилися з 53% до 43%; церковні землі зали
шилися незмінними на позначці 12%; натомість володіння 
магнатів зросли з 20% до 40%. Нетривалі зусилля Сиґізмунда 
спертися на міста виявилися неефективні. Його спроби про
тидіяти турецькій загрозі, організувавши спільноевронейсь- 
кий хрестовий похід, завершилися поразкою під Нікополем. 
За його правління Угорщина змушена була нарешті віддати 
Далмацію Венеції, відмовившись, отже, від претензій на 
Адріятику. Проблеми виникали всюди. Надмірний фінансо
вий і військовий тягар у Трансильванії призвів до масового 
повстання угорських і румунських селян, до якого приєдна
лися міста, частина секлерів і навіть дрібної шляхти. По
встання було придушено 1437 року й союз трьох націй -  
угорців, секлерів та саксонців -  став підмурком трансиль- 
ванського режиму. Румуни залишилися поза грою.

Однак угорські проблеми Сиґізмунда навіть не порів
няти з проблемами його брата, короля Вацлава в Чехії та 
самого Сиґізмунда, коли він успадкував братів трон. Гу
ситський переворот оцінюють по-різному: як частину за
гальноєвропейської кризи, що вперше проявилася в Че
хії, або як вияв специфічних чеських умов; як нререфор- 
мацію або як чеську реформацію; як національну або бур
жуазну революцію. Можливо, це була найважливіша подія 
в чеській історії. Універсальний та місцевий елементи 
змішалися, щоби підняти революцію, яка змінила релі
гію, культуру, політику, економіку та суспільство. І навіть 
якщо навколо цього виникли певні міти, гуситський рух 
став джерелом натхнення для чеської демократичної тра
диції XIX і XX століть.

Гуситська революція була в своїх витоках духовною та 
релігійною. У Чехії в XIV столітті майже третина землі нале
жала церкві. Її панівне становище викликало незадоволення 
багатьох, хто засуджував корупцію, мирські звичаї 
духівництва та зраду справжніх християнських цінностей. 
Шляхта, особливо дрібна, заздрила церковній моїугності й 
брала активну участь у цій критиці, так само, як міста, де чис
ленні школи та Празький університет породили яскравий і 
досвідчений еквівалент середнього класу. Король Вацлав 
спочатку симпатизував релігійному запалові проповідників,
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§ які закликали духівництво змінити свій спосіб життя та ви
магали реформ. Одним із найуспішніших проповідників був 
Ян Гус, котрий звертався до віруючих чеською мовою у 
Віфлеємській каплиці в Празі. Деякі реформатори підкрес
лювали чеську природу цього руху. Єронім Празький визна
чав національність критеріями релігії та крові; в тогочасних 
творах було чимало ксенофобії. Вимога зробити універси
тет справді чеським центром відповідала бажанню Вацлава 
підкорити його владі короля Чехії. Тому в своєму Кутно- 
горському декреті він віддав три голоси чеській нації й один 
решті трьом. Це призвело до масового відпливу, який спри
чинився до заснування Ляйгіцизького університету. Гус став 
ректором Празького університету, а оскільки університет 
тлумачив справи конституційного та політичного характеру, 
це не було лише інтелектуальним призначенням.

Незалежно від того, належав гуситський націоналізм 
до сучасного типу чи ні, він, поза сумнівом, відіграв вели
чезну роль у зростанні чеської національної свідомости. 
Він також розширив концепцію політичної нації, зараху
вавши до неї міщан і найсвідоміших селян. Однак, ті істо
рики, що наполягають на підпорядкованості національ
них, політичних і соціяльних проблем релігійним, мають 
рацію. Для гуситів віра легітимізувала спротив владі. Най
важливіший документ того періоду, Чотири празькі стат
ті, проголошував принцип свободи совісті та висловлю
вань і вимагав для всіх віруючих права проповідувати Сло
во Боже й отримувати, як духівництво, причастя у двох 
видах, utraque specie; звідси походить термін «утраквіс- 
ти» стосовно гуситів. Чаша для причастя стала символом 
революції, і це справді була революція, з її егалітарним 
посланням і вимогою (що також містилася в Чотирьох 
статтях) євангельської бідности церкви.

Розрив між Іусом і королем відбувся через проблему 
продажу папських індульгенцій, як і згодом у випадку Лю- 
тера. Як і Лютер, Гус знайшов захист у кількох магнатів. 
Коли ж його викликали під охоронною грамотою Сиґіз- 
мунда на Костанський собор, Гус відмовився зректися сво
їх поглядів стосовно свободи совісти окремої людини, кот
рі сформувалися під виливом радше моральних, а не ідео
логічних творів англійця Джона Вікліфа. Іуса визнали 
єретиком і спалили на вогнищі 1415 року. Така сама доля 
незабаром спіткала кількох його основних послідовників.
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1
Чехія зреагувала виявом непокори: дефенестрацією 

(викиданням із вікон) з міських магістратів -  вона переду- 
вала відомішій дефенестрації 1618 року -  і збройним опо
ром наступникові Вацлава Сиґізмунду. Натхненні релігій
ним запалом і бойовим завзяттям, співаючи гімни, гусити 
один за одним перемагали хрестові походи, організовані 
з благословення пани.

Під проводом таких видатних вояків, як Ян Жижка, 
гусити здійснювали віськові походи в Моравію, Силезію, 
північну Угорщину (Словаччину) й німецькі землі, 
дійшовши на півночі до Балтики. Ніколи до чи після того 
чехи не виявляли такої енергії та войовничого духу. Про
те внаслідок зростання розбіжностей розпочався внут
рішній розпад. Радикальне крило, таборити, що виступа
ли за релігійну та соціяльну утопію, врешті-решт зазнали 
поразки від поміркованих утраквістів і католиків у битві 
під Ліианами. На реформаторському Базельському соборі 
вдалося досягти хиткого компромісу, але папа його не ра
тифікував.

Тепер ми переходимо до другої половини XV столі
ття. Це була доба місцевих королів у Чехії та Угорщині й 
Казиміра Яґелончика в Польщі та Литві. їхні режими де
що нагадували Нові монархії на Заході: Францію Лю- 
довіка XI чи Англію Генриха VII.

Хоча можна провести певні паралелі в розвитку кра
їн Центрально-Східної Евроии, існували також разючі 
відмінності. У 1450-х роках Чехія перейшла під владу Іржі 
Подєбрада, спочатку регента, а згодом короля. З гуситсь
ких десятиліть країна вийшла докорінно трансформова
ною. Відбулися вплив на місцеву культуру, особливо на 
мову, про що вже йшлося, та ізоляція Чехії від католиць
кої Европи. Прага та її університет втратили свій космо
політичний характер. Чеська політична нація, упродовж 
покоління позбавлена монарха, звернулася до самовряду
вання. Зросло значення станових зборів, з яких було ви
ключено духівництво (крім переважно католицької Мо
равії), а також зросла роль бюргерства, в якому вже не 
домінував німецький елемент. З іншого боку, баланс 
підважували апетити панів і шляхти, котрі збагатилися 
завдяки конфіскованим церковним землям. Тому стабіль
ність, за яку боровся король Іржі, сам магнат і утраквіст, 
була ненадійна. Нагголягання короля на тому, що він є
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ких братів, які виявляли високі інтелектуальні та мо
ральні якості, не викликали схвалення Риму. Та папський 
заклик до хрестового походу проти Чехії прийняв лише 
угорський король Матяш Корвін із причин радите полі
тичних, ніж релігійних.

Дорогу до влади Матяшеві торував здебільшого його 
батько, регент Янош Іуняді, герой воєн із турками. І справ
ді, турецька загроза була близька й серйозна, як ніколи. Гу- 
няді де факто командував нещасливим хрестовим походом 
на Варну 1444 року, в якому загинув король Польщі та Уго
рщини. Проте подальші переможні кампанії Гуняді стабі
лізували ситуацію, давши змогу Корвінові консолідувати й 
посилити королівство. Це було нелегке завдання, але Гу
няді вказав шлях, мобілізуючи ресурси міщан і селян та 
вкладаючи власні гроші в кампанію.

Матяш почав правління, перемігши опозиційних 
магнатів у справжній громадянській війні. Але він не міг 
відразу подолати обмеження королівської влади: король 
мав фінансувати оборону країни, шляхта була вільна від 
податків, велике значення мали щорічні станові збори. 
Матяш спочатку спирався на збори, щоби збільшити 
вплив дрібної шляхти в комітагах і зробити посаду воєво
ди (надор або намісник короля) виборною. Після того, за 
допомогою своїх прибічників, котрі стверджували, що мо
нарх має абсолютну владу (potestas), він спробував прави
ти самостійно. Надзвичайно ефективна реорганізація 
адміністрації, в якій служили міщани й навіть селяни, 
п'ятиразове збільшення королівських прибутків (здебіль
шого завдяки монополіям, митним зборам, оподаткуван
ню копалень, а також загальним податкам) і створення 
професійного найманого «чорного війська» відновили мо
гутність Угорщини. Населення складало від 3,5 до 4 міль
йонів, а королівські прибутки були лише на 40% менші, 
ніж у тогочасній Франції. Про культурні здобутки часів 
правління Корвіна ми вже говорили.

Однак замість того, щоб використати цю могутність 
проти Іуреччини, Матяш Корвін спрямував її на західну 
експансію. Захоплення Відня та Братислави могло бути 
продиктовано економічною необхідністю й справді зміц
нило фінансову могутність королівства. Але тривалі вій
ни проти Іржі Подєбрада під приводом хрестового похо
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1
ду проти єретиків -  що принесли Матяшеві Моравію, Си- 
лезію, Лужиці й навіть корону Чехії -  вже напевно висна
жили Угорщину та нажили ворогів за кордоном. Папство 
й Венеція займали протилежні позиції; Польща вбачала в 
Корвінові суперника. Пояснення деяких істориків, що за
воювання басейну Дунаю було лише засобом зібрати сили 
для вирішальної війни проти Туреччини, непереконливе. 
Але навіть якщо це були справжні мотиви Матяша, резуль
тат виявився зворотній: послаблення й ізоляція. У своєму 
панегірику на честь короля видатний поет Янус Паноніус 
звинувачував Захід у байдужості до турецької загрози: 
«Франція снить, Іспанія не дбає про Христа; Англію зруй
нувала бунтівна знать, а сусідня Німеччина марнує час на 
нескінченні збори. Італія й далі торгує»3. Можливо й так, 
але це не виправдовує неготовности Угорщини, яка на
близила катастрофу наступного століття.

Сучасник їржі та Матяша, Казимір Яґелончик мав пе
ревагу династичної неперервносте й стабільнішої коро
лівської влади. За його тривалого правління відбулися ос
таточна кристалізація двопалатного парламенту (сейму) 
та зростання парламентарного управління, що призвело 
до певного балансу влад. Про вражаючі культурні досяг
нення цього періоду ми вже згадували, як і про найбіль
ший успіх -  повернення Ґданська та вихід до Балтики. 
Проте загроза з боку тевтонських рицарів не зникла, й ам
бітні литовські мрії про усунення Московії як суперника в 
руських землях були поза можливостями Яґелонів. Однак 
події в Чехії та Угорщині, здавалося, надавали більше 
можливостей. Польща зайняла дружню позицію щодо гу
ситів, хоча ні Яґайло, ні Вітовт не змогли прийняти за
пропоновану корону святого Вацлава. Поляки підтриму
вали їржі Подєбрада, і після його смерти 1471 року сина 
Казиміра було обрано королем Чехії під іменем Владисла
ва II. Через дев'ятнадцять років, після смерти Корвіна, 
його закликали на угорський трон. Отже, в останнє деся
тиліття XV століття литовська династія досягла помітних 
успіхів, правлячи Польщею, Литвою, Чехією та Угорщи
ною. Хоча Владислав (Уласло II) виявився слабким прави
телем (очевидно, саме це було причиною того, що магна
ти обрали його й дали прізвисько «Rex Вепе» (Король До- 
бре)), він був людиною високої культури та зробив пев
ний внесок принаймні в цій царині. ^
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До завершення середньовіччя Центрально-Східна Ев- 
роиа пройшла довгий шлях від прийняття християнства 
за п'ять століть до того. Звісно, цей регіон (за винятком 
Чехії) не досягнув у матеріальній сфері рівного станови
ща з розвиненішими західними країнами. Культурне від- 
ставання було значно меншим. Проте в духовних та релі
гійних справах гуситський рух став стимулом для Рефор
мації в усій Евроиі. Ідентичності Польщі, Чехії та Угор
щини були чітко сформовані, незважаючи на багатоетніч- 
ність та композитну природу (нормальну для тієї доби) 
Кордони Польщі впродовж цих століть змінилися най
більше; кордони Угорщини -  найменше, але неперерв
ність було забезпечено концепцією корони, а з наближен
ням Нового часу -  концепцією нації.
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Виклик 

Нового часу

Ренесанс і Реформація
Традиційна межа, що відділяє Новий час від середньо

віччя, досить умовна. У 1500 році не відбулося нічого, що 
дало б підстави вважати його віхою. Фернан Бродель пи
ше про «довге XVI століття», яке тривало двісті років, від 
середини 1450-х до середини 1650-х років. Оскар Галець- 
кий вважає, що доба переходу від середньовіччя до Ново
го часу охоплювала XV і XVI століття. Однак, зважаючи 
на довготривалий процес, з одного боку, і на ряд подій в 
останні десятиліття XV століття -  з іншого, традиційна 
періодизація має сенс. Хоч у цьому розділі ми дійдемо ли
ше до першого десятиліття XVII століття, варто пам'ята
ти, що під час цього тривалого процесу «середньовічні» 
та «модерні» форми співіснували та збігалися.

Низка значних подій, що розпочалися в другій поло
вині XV століття, призвела до глибинних змін. Завоювання 
турками Константинополя 1453 року ствррило постійну 
військову загрозу для Евроии, вплинуло на формування ідеї 
«Третього Риму» в Московії, відрізало Балкани від решти 
континенту та пожвавило інтелектуальні процеси на За- 
х°ді. Дата падіння мусульманської 1 ранади -  1492 рік -  по
значила завершення іспанської реконкісти та збіглася з 
ІІеРшою експедицією Колумба. Два роки по тому вторгнен- 
Ня Французів в Італію розпочало новий етап у міжнародних 
стосунках. Оголошення «Дев'яноста п'яти статтей» Люте- 
Ра в 1517 році стало першим кроком до Реформації. При- 
ВеРіас увагу певна хронологічна послідовність подій, що 
5 " 4-1675 65
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ропа пройшла довгий шлях від прийняття християнства 
за п'ять століть до того. Звісно, цей реґіон (за винятком 
Чехії) не досягнув у матеріяльній сфері рівного станови
ща з розвиненішими західними країнами. Культурне від
ставання було значно меншим. Проте в духовних та релі
гійних справах гуситський рух став стимулом для Рефор
мації в усій Евроиі. Ідентичності Польщі, Чехії та Угор
щини були чітко сформовані, незважаючи на багатоетніч- 
ність та композитну природу (нормальну для тієї доби). 
Кордони Польщі впродовж цих століть змінилися най
більше; кордони Угорщини -  найменше, але неперерв
ність було забезпечено концепцією корони, а з наближен
ням Нового часу -  концепцією нації.
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Нового часу

Ренесанс і Реформація
Традиційна межа, що відділяє Новий час від середньо

віччя, досить умовна. У 1500 році не відбулося нічого, що 
дало б підстави вважати його віхою. Фернан Бродель пи
ше про «довге XVI століття», яке тривало двісті років, від 
середини 1450-х до середини 1650-х років. Оскар Галець- 
кий вважає, що доба переходу від середньовіччя до Ново
го часу охоплювала XV і XVI століття. Однак, зважаючи 
на довготривалий процес, з одного боку, і на ряд подій в 
останні десятиліття XV століття -  з іншого, традиційна 
періодизація має сенс. Хоч у цьому розділі ми дійдемо ли
ше до першого десятиліття XVII століття, варто пам'ята
ти, що під час цього тривалого процесу «середньовічні» 
та «модерні» форми співіснували та збігалися.

Низка значних подій, що розпочалися в другій поло
вині XV століття, призвела до глибинних змін. Завоювання 
турками Константинополя 1453 року ствррило постійну 
військову загрозу для Европи, вплинуло на формування ідеї 
«Третього Риму» в Московії, відрізало Балкани від решти 
континенту та пожвавило інтелектуальні процеси на За
ході. Дата падіння мусульманської Ґранади -  1492 рік -  по
значила завершення іспанської реконкісти та збіглася з 
першою експедицією Колумба. Два роки по тому вторгнен
ня французів в Італію розпочало новий етап у міжнародних 
стосунках. Оголошення «Дев'яноста п'яти статтей» Люте- 
ра в 1517 році стало першим кроком до Реформації. При
вертає увагу певна хронологічна послідовність подій, що
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су відбувалися в Центрально-Східній Европі: 1466 рік -  зміна 

орієнтації Польщі на Балтику; 1490-гі роки -  колапс цент
ралізму Матяша Корвіна, зміцнення Центрально-Східної 
Евроии Яґелонів; 1505 рік -  конституція Nihil novi; 1525 та 
1526 роки -  відповідно, секуляризація П русії та битва під 
Мохачем. Безперечно, падіння Константинополя також 
безпосередньо стосувалося Угорщини та Польщі.

Еврона зазнавала змін, хоча тут можна зазначити ли
ше кілька найхарактерніших процесів. У культурній, мис
тецькій та інтелектуальній сферах Ренесанс -  відроджен
ня культурних здобутків греко-римського світу -  і гуманізм 
як літературний рух сягли вершин уже в XV столітті. Апо
гей тривав і поширювався в усій Европі. Леонардо да Він- 
чі втілював елітарний і вишуканий тогочасний ідеал гар
монійно розвиненої людини. Притаманний гуманізму 
прагматизм і скептицизм відображено в творах Мак'явелі 
про суспільство та політику. Північні гуманісти, серед яких 
Еразм Ротердамський, зверталися до Біблії та раннього 
християнства. Критикуючи розкішний і освічений, та вод
ночас світський і корумпований папський двір, вони, про
те, залишалися в лоні церкви. Протестантська рефор
мація розірвала ці стосунки, і відгомін такої події вийшов 
поза релігійні справи, вилинувши на політичні та соціяль- 
но-економічні процеси.

Глибинні економічні зміни були невід'ємною части
ною процесу трансформації в Европі: заморська експан
сія та колоніялізм, швидке демографічне зростання й нові 
потреби урбанізованої громади, революція цін і становле
ння капіталізму, міжнародний поділ праці. Старе суспіль
ство ставало більш плинним і мобільним. Винайдення по
роху й використання професійного найманого війська 
підважували військову монополію шляхти.

Центрально-Східна Европа долучилася до Ренесансу 
й Реформації, зробивши внесок в обидві течії. У політич
но-конституційній царині спостерігалася дедалі більша 
відмінність між Польщею, Угорщиною та Чехією, з одно
го боку, та Заходом і Московією -  з іншого. Різниця особ
ливо вражає, якщо згадати про заморську експансію Захо
ду та феноменальну експансію Московії-Росії на суходолі. 
Ця країна 1462 року охоплювала 750 000 км, а в першій по
ловині XVI століття сягла вже 2,8 мільйонів км. Щоправ
да, в Центрально-Східній Европі тривала тенденція до ре-
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ґіональної консолідації. На зміну правлінню Яґелонів у 
Чехії та Угорщині з 1490-х до 1520-х років прийшло прав
ління Габсбурі ів. Але чеське та угорське королівства були 
лише додатком до габсбурзької німецько-іспано-амери- 
канської світової імперії, в якій «ніколи не заходить сон
це». Польсько-литовську династичну унію 1569 року було 
перетворено на реальну унію, що призвело до посилення 
експансії на схід. Один польський економіст середини 
XVI століття обстоював колонізацію України, зіставляю
чи її з заморською експансією західноєвропейських країн, 
але масштаб, звісно, було не порівняти.

Перш ніж звернутися до питання економічних підва
лин розвитку Центрально-Східної Евроии та розбіжности 
шляхів двох частин континенту, огляньмо культурну ево
люцію. Ренесанс у Центрально-Східній Европі поширю
вався здебільшого через безпосередні контакти з Італією. 
Щодо гуманізму, однак, треба зауважити потужний вилив 
Еразма Ротердамського на Польщу й Угорщину та вітен- 
берзького гуртка на Чехію. У всіх трьох країнах можна 
простежити очевидний зв'язок між культурним розвит
ком та політичною ситуацією; наприклад, дедалі більше 
конституційно-релігійне напруження в Чехії, національ
на катастрофа (під Мохачем) в Угорщині та «золотий вік» 
у Польщі.

Тріюмф Ренесансу в мистецтві й архітектурі Чехії 
припав на кінець XVI -  початок XVII століття та набув 
форми маньєризму. Цей стиль поширився в усій Центра
льно-Східній Европі. Прага часів імператора Рудольфа бу
ла чарівним містом, де збиралися алхеміки й астрологи. 
Легендарний рабин Лев, творець славетного Ґолема, був 
сучасником Рудольфа. Архітектура чеських і моравських 
замків була оригінальним внеском у мистецтво, але пись- 
менникам-гуманістам бракувало обдарованосги. Провід
ний хроніст, Вацлав Гаєк з Лібочан, не зазнав помітного 
виливу нової історіографії. Краліцька Біблія, пов'язана з 
товариством «чеських братів», про яких ітиметься далі, 
була видатною пам'яткою літературної чеської мови. Ви
дання чеських книжок також справляло враження. У 
1560-х роках було засновано два єзуїтські колеґіюми, се
ред яких славетний празький Клементинум.

В Угорщині, де архітектурний стиль раннього Рене
сансу змішувався з Готикою, (як і в Чехії) -  так звана Вла-
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су диславська Готика, зразком якої є собор у Каші (в Коши- 

цях), -  політичні події не сприяли розвитку мистецтва. 
Поразка Угорщини від турків під Мохачем призвела до 
поділу держави на три частини: габсбурзький північний 
захід, центр, який окупували турки, та напівзалежну Тран- 
сильванію. Під час неперервних війн було зруйновано ба
гато видатних споруд у Вишеграді, Естері омі та інших міс
тах. Проте рами дверей та вікон, надгробки, а також пала
ци кінця XVI століття засвідчують вилив Ренесансу. 1541 
року вийшла перша друкована книжка угорською мовою -  
переклад Нового Завіту. Найвидатнішим письменником 
був перший національний ноет-лірик Балінт Балаші.

Майже на п'ятдесят років старший за Балаші був сла
ветний хорватський драматург Марин Држич. Обидва ав
тори жили в умовах турецької загрози, й антитурецька те
ма справді була провідною у творах хорватських гуманістів 
XVI століття. Для тогочасної літератури характерна також 
залежність від християнської традиції. Внаслідок невпин
них війн хорватська література розвивалася здебільшого 
на узбережжі Далмації -  домівкою Држича був Дубровник 
(Раґуза) -  і на островах, аніж на незахищеній території, зо
крема в новоствореній зоні -  Військовій Крайні.

У Польщі, де політичні та економічні умови були 
сприятливіші для Ренесансу, архітектура, література та на
ука досягли небачених вершин. Королівський замок на Ва- 
велі, відбудований на початку XVI століття за правління 
короля Сиґізмунда Старого та його дружини італійки Бо
ни Сфорца, демонструє суто ренесансні риси, збережені в 
найкращому вигляді. Каплицю Сиґізмунда вважають од
ним із найкращих зразків Ренесансу поза Італією. Цей стиль 
також вилинув на побудову багатьох палаців та храмів у 
всій країні. Заснування університету в Вільні (Вільнюсі), 
спочатку як єзуїтського колеґіюму, було важливим кроком 
у розвитку вищої освіти, так само, як нова приватна ака
демія в Замості -  місті, повністю побудованому в ренесанс
ному стилі. Популяризація народної мови через друк (пер
ша книжка польською мовою з'явилася 1513 року) від
повідала тенденціям у сусідніх країнах. Вісім тисяч назв 
книжок, опублікованих у Польщі в XVI столітті не дуже по
ступаються десяти тисячам, які надрукували в Англії.

Серед кількох інших імен у белетристиці, історії та 
політичній літературі вирізняється Міколай Рей -  батько
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польської літератури народною мовою. Ян Кохановський 
писав латиною і польською, а його творчість відображала 
добу польського Ренесенсу та найбільших мистецьких 
здобутків. Разом із уславленим астрономом Міколаем Ко- 
иерніком, гордістю Яґелонського університету, і пристра
сним політичним письменником Анджеєм Фрич-Моджев- 
ським він заслужив похвалу Еразма Ротердамського, кот
рий писав, що Польща змагалася з найславетнішими на
ціями Еврогіи.

На народні маси нові течії вплинули менше; рівень 
иисьменности та мережі шкіл був нижчий, ніж на Заході, 
але відставання, вочевидь, було не надто велике. Той факт, 
що енциклопедичний словник тієї доби Саіеріпі Пісгіона- 
гіиіп серед одинадцяти мов містив чеську, польську та 
угорську, свідчить про добру інтегрованість регіону. Його 
мобільна еліта сприймала основні культурні, ідеологічні й 
релігійні течії своєї доби та брала в них участь. Однією з 
таких течій, звісно, була Реформація.

Лютеранство проникло в регіон у перших десятиліт
тях XVI століття, поширившись у містах Королівської 
Прусії (польського Помор'я), гірничих містах північної 
Угорщини (Словаччина), саксонських районах Трансиль- 
ванії та містах Чехії. Це не дивно, бо Лютер писав німець
кою, якою розмовляла більшість бюрґерів. Окрім того, 
муніципальна автономія ускладнювала заборону чи бороть
бу з новою вірою. Певне підозріле ставлення чехів до 
«німецької віри» ослабло після того, як Лютер визнав, що 
всі протестанти в душі є гуситами. Кальвін писав латиною, 
що частково пояснює його значний успіх серед нобілітету 
й шляхти в Угорщині, Польщі, Литві та землях Корони свя
того Вацлава. Майже повна ідентифікація нової віри з ци
ми соціяльними групами змусила кальвіністів прийняти 
політичні та соціяльні ідеї шляхти. Польські протестанти, 
наприклад, підтримували шляхетську програму «виконан
ня законів», про яку трохи згодом. Лише теологічно екст
ремальні групи, такі, як чеські брати та антитринігарії 
(відомі також як унітарії, соцініяни, аріяни чи польські 
брати), котрі відкидали догму Святої Трійці, проповідува
ли своєрідний соціяльний еґалігаризм і навіть пацифізм. 
Ця революційна позиція ізолювала їх від решти протес
тантів. Бастіоном антитринітаріїв була Трансильванія та 
окремі регіони Польщі й Литви.
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Успіхи Реформації пояснювалися, крім власне релі
гійних причин, як і всюди, критикою світського способу 
життя духовенства, звинуваченнями в неправомірному 
втручанні у фіскальні справи та залежності від Риму. Се
ред найексгремальніших вимог протестантів були: ство
рення національного синоду, вживання народної мови в 
літургії та секуляризація церковних земель. Однак остан
ня вимога не фігурувала серед нарікань поляків.

Основні впливи Реформації в Центрально-Східній Ев- 
ропі відбувалися в царині культури: національної літерату
ри, освіти, зростання національної свідомости. Спираючи- 
ся на Святе Письмо та пропагуючи свою віру через писемні 
твори, реформатори прагнули завоювати широку авди- 
торію. Звідси випливала необхідність публікації перекладів 
народними мовами. У Польщі, Чехії та Угорщині серед ін
ших з’явилися відповідно протестантська Радзивілівська чи 
Берестейська Біблія (1563), Краліцька Біблія та Біблія Ка
рої (1590). Вони стимулювали видання католицьких Біблій, 
наприклад, польського перекладу отця Вуйка. Попри те, що 
в Литві Біблія народною мовою з'явилася лише у ХУЛІ сто
літті, а словацькі протестанти послуговувалися чеською Біб
лією, Реформація стимулювала появу публікацій мовами, 
які практично не мали власної літератури -  наприклад, сло
вацькою. Стосовно Литви можна твердити, що саме Рефор
мація остаточно вписала цю країну в орбіту західної 
цивілізації. У регіоні з'являлося дедалі більше творів поле
мічної літератури, релігійних і політичних, що позначало
ся на розвитку літературної мови.

Реформатори надавали значної уваги освіті, і їхні шко
ли справді сягли високого рівня. У Польщі серед провідних 
були школа чеських братів у Лєшно та школа антитри- 
нітаріїв у Рахові, а в Трансильванії -  лютеранська школа в 
Брашо. Однак, хоча Реформація в Центрально-Східній Ев- 
роиі могла похвалитися багатьма видатними інтелектуала
ми, вона не мала лідерів національного масштабу. Серед 
найвідоміших -  поляк Ян Ласкі (він уславився своєю діяль
ністю за кордоном як Іван з Ласко), Карел Ж ерогин з Мо
равії та Петер Меліус, чільний творець Реформатської 
церкви Угорщини. Хорват Матіяс Флацій Ілірик був одним 
із провідних теологів протестантизму. Але жоден із них не 
досягнув масштабу та виливу Лютера, Кальвіна, Цвінґлі чи 
Джона Нокса.
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XVI століття було добою релігійних війн і таких зло
діянь, як, наприклад, Варфоломіївська ніч у Парижі. Свя
щенна інквізиція навіювала жах в Іспанії та Італії. На проти
вагу цим країнам, Польща, Чехія (особливо Моравія) й Тран- 
сильванія були оазами толерантности. На це було кілька 
причин. Яґелони й навіть їхні перші наступники Іабсбурґи 
були людьми поміркованих поглядів. Люгер і Меланхтон ли
стувалися з польським двором, як і Кальвін, котрий також 
звертався до угорських і польських магнатів та присвятив од
ну зі своїх праць польському принцові Сиіізмунду Авіусту, 
сподіваючися навернути його на Реформацію. Цього не від
булося, але, ставши королем, Сиґізмунд Авґусг виголосив у 
сеймі знамениті слова: «Я не король вашого сумління». 1570 
року польські кальвіністи, лютерани та чеські брати уклали 
угоду (Consensus Sandomirensis) діяти разом на захист свобо
ди релігії. Через три роки Варшавська конфедерація зроби
ла толерантність де факто законом країни. Обидва акти от
римали схвальний відгук у всій Евроні.

Толерантність у Польщі виходила радше від політич
ної нації, а не від правителя, крім різних течій протестан
тизму, вона стосувалася також православних християн, 
мусульман та євреїв. Але ця толерантність не поширюва
лася на народні маси, й часто від волі пана залежало наса
дити свою віру серед селян. Як правило, цього не відбува
лося. Ставлення католицької шляхти підсумував один 
маїнат, сказавши, що віддав би половину свого життя, щоб 
усі протестанти навернулися до католицтва, але віддав би 
все життя, щоби ніхто не змушував їх це робити.

На XVI століття в Польщі припала нова хвиля єврейсь
кої імміграції. Незважаючи на спорадичні виступи проти 
емігрантів у містах (і на те, що 1495 року їх було тимчасово 
вигнано з Литви), євреям тут велося краще, ніж у більшості 
інших країн. На 1576 рік їх кількість сягла 150 тисяч, тобто 
зросла в п'ять разів з кінця XV століття. Частково це було 
спричинено міграцією (нерідко примусовою) з Чехії та Уго
рщини. Євреї отримали самоврядний статус із власними 
зборами (ваад). У 1525 році один маєтний єврей отримав 
шляхетство, зберігши свою віру. У той самий час євреї на 
землях Габсбурґів мусили носити спеціяльне вбрання.

У Чехії 1512 року празький сейм підтвердив попе
редні релігійні угоди заради збереження миру. Вигнання 
чеських братів, які знайшли притулок у Польщі, було ви
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року. У 1575 році чеський сейм дійшов згоди на спільній 
протестантській платформі, що ґрунтувалася переважно 
на лютеранстві. Віру, яка отримала назву Confessio Bolie- 
mica, визнали тільки 1609 року в «Листі Величности» ім
ператора Рудольфа. Документ обмежував толерантність 
лише до послідовників цього віровизнання, серед яких бу
ли й селяни. У певному сенсі, толерантність була ширшою 
в Моравії, бо туї' знайшли притулок унітарії, котрих виг
нали з Трансильванії в 1569-1570-х роках, а місцеві євреї 
здобули певну автономію. Моравські станові збори прого
лосили, що «Моравія радше зникне у вогні та попелі, ніж 
погодиться на примусове насадження будь-якої віри»4. І 
справді, мандрівники кінця XVI століття повідомляли про 
безліч релігійних сект, що вільно діяли в Моравії. Щодо 
напівзалежного князівства Трансильванія, то тут з 1571 
року режим ґрунтувався на визнанні чотирьох релігій: ка
толицтва, лютеранства, кальвінізму та віри унітаріїв-анти- 
тринітаріїв, а також на толерантності до православних 
християн, євреїв та вірмен. Після певних вагань це за
твердили наступні сейми. Проте інші релігії було заборо
нено.

Реформація в Центрально-Східній Европі XVI століття 
досягла значного успіху мирним шляхом, частково завдяки 
байдужості Католицької церкви, частково тому, що була 
пов'язана зі шляхетською верствою. З іншого боку, протес
тантам бракувало фанатичного запалу, який відрізняв їх в 
інших країнах. Британський історик Р. Еванс пише про 
«м'яку» Реформацію в Угорщині. Польська протестантська 
шляхта не наражалася на ризик і не мусила йти на великі 
жертви, практикуючи свою віру. Тиск на неї був незначний.

Католицька Реформація або контрреформація роз
горталася повільно, зосереджуючися на освіті. Такі єзуїти, 
як відомий польський проповідник Пьотр Скарґа чи зна
ний за кордоном кардинал Іозій, не брали на себе ролі 
інквізиторів. Постанов Тридентського собору не було за
стосовано до Польщі, а спочатку й до габсбурзьких земель. 
В Угорщині протестантизм зберігся переважно тому, що 
був пов'язаний із антигабсбурзькою шляхетською партією. 
У Польщі він занепав через причини, не залежні безпосе
редньо від теології. У Чехії насильне викорінення Рефор
мації було пов'язано з політичними подіями.
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Економіка та суспільство
Вилив торговельної революції на Центрально-Східну 

Европу є предметом тривалих дискусій. Чи були тогочасні 
процеси причиною пізнішого поділу континенту на пере
дові та відсталі регіони? Чи справді «незначна розбіжність 
XV століття перетворилася на велику нерівність ХУІІ-го 
та Грандіозну відмінність ХІХто»?5

Історики більше не дотримуються думки, що морські 
відкриття, які змінили торговельні маршрути, ізолювали 
континентальну Центрально-Східну Европу, позбавивши 
її переваг, котрими користався Захід. Морські відкриття 
й усе, що вони започаткували, не спричинили структур
них змін в європейських торговельних стосунках і не при
звели до розподілу праці за схемою «західні продукти спо
живання проти східної сировини та харчів». Результатом 
була не ізоляція, а тісніша інтеграція та революція цін, 
внаслідок якої удвічі зросли ціни на сільськогосподарську 
продукцію; до того ж вона зумовила масовий експорт до 
окремих західноєвропейських країн (наприклад, до Ні
дерландів). Чи призвело таке становище до залежности 
Центрально-Східної Евроии, прирікаючи її «на колоні- 
яльну долю виробника сировини»6? Чи зростання захід
ноєвропейського капіталізму спиралося на східноєвро
пейський ринок, іншими словами, чи справді цей регіон, 
зрештою, заплатив за зростання Заходу?

Конструюючи модель світової капіталістичної еко
номіки XVI століття, американський історик Імануел Ва- 
лерстайн говорить про існування ядра, напівпериферії та 
периферії, які відіграли специфічну роль в економіці, сфо
рмували відмінні класові структури й, зрештою, отримали 
неоднаковий зиск від функціонування системи. Втім, інші 
історики заперечують появу світової капіталістичної еко
номіки, вважаючи це за інтелектуальну концепцію, не до
веденою емпіричними доказами. Стосовно Центрально- 
Східної Евроии зазначено, що Англія, країна передового 
капіталізму, не імпортувала збіжжя з цього регіону, а іноді 
навіть сама його експортувала. Нідерланди, інша країна 
«ядра», й справді забезпечувала чверть своїх потреб завдя
ки імпорту зерна з балтійського регіону, але також брала 
участь у спекулятивній торгівлі збіжжям. Отже, теза про 
те, що ринок сам запровадив поділ праці між різними

сь
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Центрально-Східної Европи міг забезпечити потреби що
найбільше мільйона мешканців Заходу.

Інший історик, Роберт Бренер, висунув тезу, що не са
ма торгівля, а природа відносин власности визначила шлях 
економічного розвитку. Центрально-Східна Европа відста
вала не через однобокий, аграрний тип свого експорту, а 
через те, що її відстала структура -  наприклад, слабкий 
внутрішній ринок -  змусила її долучитися до торгівлі тако
го типу. Це приводить нас до питання про фільваркову 
економіку Центрально-Східної Европи та «друге закріпа
чення», про що йтиметься далі. Валерс гайнів аргумент, що 
ця економіка була специфічною формою аграрного 
капіталізму, неприйнятний, а вдосконалена теза, що зем
левласник, не будучи сам капіталістом, став знаряддям го- 
ландського капіталіста, який купував збіжжя, дуже сумнів
на. Відкидаючи ідею про колоніяльну залежність як при
чину створення фільваркової системи, польський історик 
Єжи Тоиольський розглядає таке явище як реакцію земле
власника на зменшення прибутків. Це був загальний фено
мен, на який французи реагували зосередженням земель, а 
іспанці та португальці -  участю в колоніяльній експансії. 
Зауваження Бренера, що землевласники не мислили капі
талістичними термінами й відповідали на проблему тради
ційними засобами, є дуже влучним.

Чим були «друге закріпачення» (дещо оманливий тер
мін) та маноріяльна або фільваркова система в сільському 
господарстві? Як було згадано в попередньому розділі, для 
аїрарної структури наприкінці середньовіччя були харак
терні господарства, в яких селяни виробляли продукцію для 
власного вжитку та продавали надлишок. Частину продукції 
(або грошей) отримував пан у вигляді ренти, оскільки сам 
він мав лише невелику ділянку землі, прилеглу до манору, що 
її обробляв безпосередньо, зазвичай залучивши найману си
лу. Ця ділянка називалася «фільварок». Великі маєтки були 
здебільшого агломерацією менших одиниць і, як правило, 
приносили малі прибутки, з огляду на невеликі ренти та по
винності. Селян, котрі платили решу, хоча їх і обтяжували 
різноманітні повинності на користь корони, церкви чи па
на, не можна вважати кріпаками в розумінні особистої, 
економічної та юридичної залежности (обмеження пересу
вання, сервільні повинності та сеньйоріяльний суд).
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Аграрний бум та сприятливі умови зовнішньої тор
гівлі спричинилися до поступового перетворення оренд
них господарств на фільваркові (німецький термін -  
Gutswirtschaft, польський folwark, угорський uradalom, 
хоч вживали й латинський термін allodium), в яких селя
ни мусили частину свого часу працювати на панській зем
лі. Саме це розуміємо під терміном «друге закріпачення», 
і питання полягає в тому, наскільки воно поширилося в 
Центрально-Східній Евроиі в XVI столітті? Чи була філь
варкова система невіддільна від кріпацтва? Що вважати 
причиною, а що -  наслідком? Чи виявилося «друге закрі
пачення» ретроградним шляхом, «рефеодалізацією», яка 
відрізняла регіон від Заходу в ті часи?

Теорія про обмежене пересування селян, скорочення 
їхніх прав, збільшення сервільних повинностей безпосе
редньо в результаті сільськогосподарського буму надто по
квапна й поверхова. Обмеження свободи пересування се
лян запроваджували й для того, щоби запобігти депопуля
ції села або з фіскальних причин. Фільваркові господарст
ва існували й без кріпаків; а в деяких високопродуктивних 
галузях сільського господарства кріпацтва ніколи не було. 
Між країнами та регіонами були істотні відмінності.

У Чехії перший законодавчий акт, що прив'язував се
лян до землі, з'явився 1497 року, але не мав великого ефек
ту. Стосунки між селянами й панами впродовж більшої ча
стини XVI століття визначалися здебільшого старими 
орендними угодами. Скажімо, кріпацьку працю почали за
стосовувати в рибальстві, але не у винокурінні. Найбідні- 
ші та безземельні селяни забезпечували маєтки найманою 
працею, платня за яку зростала. Тому не можна стверджу
вати, що кріпацтво в Чехії XVI століття було масовим яви
щем. Окрім того, попри незадоволення, в той час не було 
селянських повстань.

В Угорщині 1490 року кріпацтво не означало особис
тої залежности або обмеження пересування. Після се
лянського повстання 1514 року (під проводом Дожі), що 
його спричинили надмірні податки та обмеження прав і 
можливостей покращити своє становище, угорський сейм 
запровадив «довічне кріпацтво». Було визначено трудові 
повинності в панському фільварку (один день на тиж
день), обмежено мобільність селян і підтверджено юрис
дикцію маноріяльного суду. Однак ці закони насправді не
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ках. З економічних причин корона та великі землевласни
ки віддавали перевагу селянській мобільності, а хаос часів 
турецьких війн та поділів країни вкрай ускладнював поне
волення селян. У турецькій частині Угорщини кріпацтва 
не було; у Трансильванії воно існувало, але секлери ніколи 
не були «довічними кріпаками». Статус вільних селян, що 
мали право носити зброю, та гайдуків (багато з котрих бу
ли кріпаками-втікачами) постійно змінювався. Селяни-ви- 
нороби не виконували жодних сервільних повинностей.

Поява й зростання фільваркового господарства були 
характерні лише для габсбурзької Угорщини, й маєтки тут 
дуже рідко збільшувалися завдяки селянським землям. 
Фільварки охоплювали не лише орні землі, але й сади та 
виноградники. Більшість із них обробляли за допомогою 
найманої праці. Прагматичні угорські шляхтичі не кон
тролювали виноградарства й торгівлі худобою. Хоча ос
тання галузь наприкінці XVI століття зазнала успішного 
втручання хорватських магнатів Зринські чи Зрині. Але 
шляхта здобула пріоритетне право купівлі вина й моно
польного продажу, що означало подвійну експлуатацію 
общинників. Допоки тривав аграрний бум, доступу селян 
до ринку ніщо не загрожувало. Лише з погіршенням умов 
шляхта почала вживати всіх можливих засобів для визис
ку та експлуатації кріпаків.

У випадку Польщі серія законів наприкінці XV 
століття, апогеєм якої стали Пьотрковські статути 1496 
року, -  по тому з'явилися нові в XVI столітті, -  обмежили 
мобільність селян, обтяжили їх трудовими повинностя
ми, відібрали в них право подавати скарги до королівсь
кого суду та закрили для нешляхтичів доступ до вищих 
церковних посад. Часте повторення цих положень дає 
підставу припустити, що на практиці їх обходили. Попри 
тогочасні свідчення про селянські злидні та експлуата
цію, що її чинили пани, насправді ситуація була дещо 
інакша. Існували селяни, заможніші за дрібну шляхту, та 
селяни, котрі виробляли товар для ринку й посилали влас
них робітників відробляти примусову працю у фільварку. 
Обсяг панщини зріс з одного до трьох днів на тиждень, 
але її не завжди можна було впровадити. Більшість наяв
ної інформації стосується коронних земель чи великих 
маєтків і залишає без відповіді безліч питань про умови в
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маєтках дрібної та середньої шляхти. Як і в Угорщині, 
розширення маноріяльних земель через загарбання се
лянських наділів було рідкісним явищем.

Навіть побіжний огляд засвідчує, що кріпацтво не 
можна вважати за основний критерій, котрий відрізняв 
Центрально-Східну Европу від решти континенту в XVI 
столітті. Примусова праця кріпаків існувала в Саксонії, 
Штирії та Баварії, а в Чехії її майже не було. Були певні 
подібності між Польщею та Каталонією.

Звернімося тепер до торгівлі та способу виробництва 
в регіоні, який успішно розвивався впродовж більшої час
тини XVI століття. У Польщі стимулом для виробництва 
збіжжя був спочатку внутрішній ринок. Існує припущен
ня, що лише третина з усього виробленого збіжжя по
трапляла на ринок, а близько 12 відсотків експортували. 
Але цей сегмент реіулювали європейські ціни, які, своєю 
чергою, позначалися на внутрішній структурі цін. Торгів
ля збіжжям збагачувала не лише експортерів (а серед екс
порту було також селянське збіжжя), але й виробників, 
що продавали свій товар на місцевих ярмарках. Експорт
не жито, обсяги якого з 1492 но 1618 рік зросли у вісім ра
зів, Віслою переправляли до Ґданська. Це місто слугувало 
посередником, кредитором та експортером. Його при
бутки були непропорційно високі, але немає свідчень, що 
експорт збіжжя завдавав шкоди будь-якій суспільній групі.

Тоді як збіжжя складало 70 відсотків польського екс
порту, експортована й реекспортована худоба та хутро 
(здебільшого литовське) становили решту головних про
дуктів. Щодо Угорщини, в другій половині XVI століття ху
доба складала в країні 75 відсотків обсягу всього експорту, 
хоча сам експорт охоплював лише від 2,5% до 5% місцево
го поголів'я. Це була величезна кількість. Попри те, що ос
новним покупцем були німецькі землі, Венеція щорічно 
імпортувала від 15000 до 20000 великих довгорогих угорсь
ких волів. Худобу вирощували переважно заможні селяни 
на пасовиськах (ршхСа), розташованих навколо торгових 
міст (оррісіа). Мідь і збіжжя були наступними за значенням 
товарами, що разом із худобою складали майже 90 
відсотків усього експорту. Угорське вино, зокрема токайсь
ке, на середину XVI століття здобуло визнання в усій Ев- 
ропі та йшло на експорт до багатьох країн, особливо до 
Польщі. Стосовно імпорту, головним товаром у польсько-
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Угорщині -  текстиль (майже 70%). Значну частину деше
вих тканин імпортували з земель Корони святого Вацлава. 
Спосіб виробництва в Чехії істотно не змінився. У першій 
половині XVI століття відбулося відродження видобутку 
копалин, особливо срібла та міді. Місто Яхимов (Ио- 
ахімсталь) раптово розквітло, а його срібний талер (від 
якого походить слово «долар») символізував тверду валю
ту тих часів. В Угорщині словацькі копальні відродилися 
до життя після потужної модернізації. Як уже було зазначе
но, найважливішим предметом експорту була мідь, що ма
ла великий попит на Заході. Після поділу Угорщини Іаб- 
сбурґи заохочували виробництво міді для військових по
треб. Трансильванські копальні переживали стагнацію; ли
ше ртуть мала певну вагу на ринку. У Польщі тривало ви
робництво свинцю та меншою мірою срібла. Якщо майже 
всі копальні коштовних металів в Угорщині належали 
південнонімецьким підприємцям, то золоті копальні в Си- 
лезії перейшли у власність великих німецьких банкірів 
Фуґерів. Однак регіон втратив цей капітал наприкінці XVI 
століття, коли срібні копальні Потосі почали заповнюва
ти Европу значно дешевшим американським сріблом. Не
здатна конкурувати на міжнародному ринку гірнича про
мисловість Центрально-Східної Европи з того часу обме
жувалася місцевим ринком. Якщо згадати, яку роль кош
товні метали відігравали в платіжному балансі регіону із 
Заходом, ця зміна, безперечно, була на гірше.

Поділ праці між Західною та Центрально-Східною 
Европою ґрунтувався на однобічному розвиткові аграрно
го виробництва й виявився врешті-решт шкідливим. Але 
треба наголосити, що за сприятливих торговельних умов 
у XVI столітті Чехія, Польща та Угорщина збагатилися, і 
то не лише шляхта, але й міщани та селяни. «Друге закрі
пачення» формувалося протягом тривалого часу й було не 
стільки наслідком аграрного буму, як подальшої інтеграції 
ринку. На процес впливали інші фактори, що не мали су
то економічної природи. Чому отриманий з торгівлі капі
тал не накопичували й не реінвестували в економічно ви
гідне виробництво? Спрощуючи складну проблему, можна 
сказати, що більшу частину грошей поглинуло світське 
життя, купівля предметів розкоші, утримання панської 
челяді або приватного війська. Якщо гроші інвестували в
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землю, принаймні частково це робилося з міркувань пре
стижу. Багатий торговець мріяв стати шляхетним земле
власником. Така ж ситуація була в країнах Заходу, але там 
це не спричинило розриву між шляхетним статусом та 
діловою активністю. Важливо й те, що навіть у Празі або 
Ґданську серед банкірів чи торговців не було таких мо
гутніх, як Фуґери. Завдяки діяльності в Центрально- 
Східній Европі вони як іноземні капіталісти отримували 
зиск і відступали, коли умови були менш сприятливі. Це 
був економічний і соціяльний феномен, що стане очевид
ним, коли ми звернемося до соціяльних структур Цент
рально-Східної Европи.

На початку XVI століття деякі підрахунки дають нам 
цифри, зазначені в таблиці 2.1. За винятком Угорщини, 
регіон переживав стабільне й значне демографічне зрос
тання, яке у випадку Польщі було пов'язано з експансією в 
східному напрямку. Таке демографічне зростання відпові
дало загальноєвропейським тенденціям того часу. Однак 
існувала істотна відмінність, яка стосувалася розвитку міст.

Таблиця 2.1 Н а сел ен н я  бл и зьк о 1500  року

Населення 
(в мільйонах)

Щільність 
на 1 км

Ч ехія (без Моравії та Силезії) 1,3 Бл. 19

Угорщ ина 4,5 8

П ольщ а (без Литви) 3 14

Джерело: на підставі праць S. Russocki. «Monarchic stanowe srodkowo- 
wschodniej Europy XV-XVI w.». Kwmtalnik Histmyczny, 84, 1977, c. 75 та Eric 
Fugedi. «The dem ographic landscape o f East-Central Europe» у книжці 
Antoni Maczak, H em yk Samsonowicz, Peter Burke (eds.). East-Central Europe 
in Transition from the Fourteenth to the Seventeenth Century. -  Cambridge and 
Paris, 1985, c. 54.

Прага була єдиним великим містом регіону з населен
ням близько 50 тисяч у другій половині XVI століття. На
ступним за величиною містом був Ґданськ із ЗО тисячами. 
Краків мав від 10 до 20 тисяч населення. Яхимов раптово 
зріс від однієї до 14 тисяч упродовж десятиліття, але зго
дом знову зменшився до розмірів маленького міста, як і 
решта гірничих міст. Імовірно, понад 25 відсотків насе
лення Чехії та 25 відсотків населення Моравії жили в міс
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вага міського населення наприкінці XVI століття також 
сягала 20 відсотків. В Угорщині десь 15 відсотків були 
міськими мешканцями. Щоби зіставити, відповідне число 
в північній Італії дорівнювало приблизно 50 відсоткам, а 
в Іоландії становило від 46 до 54 відсотків.

Порівняно щільна міська мережа складалася пере
важно з маленьких наиівсільських агломерацій, які швид
ко множилися. Це контрастувало з Заходом, де міста збіль
шувалися, а кількість міст із населенням понад 100 тисяч 
зростала. Добрим зразком маленьких міст є угорські оррі- 
сіа, що розвинулися як торговельні центри у виноробсь- 
ких та скотарських місцевостях. У загальноєвропейсько
му розумінні їх важко назвати містами. Деякі королівські 
міста переходили до приватних осіб як плата, коли мо
нархи опинялися в скруті.

Катастрофа під Мохачем і постійні турецькі війни за
подіяли значної шкоди населенню та містам країни. Обе
режні підрахунки свідчать про втрату населення у розмірі 
одного мільйона. Населення Буди за турецької окупації 
швидко зменшилося, а інші міста завмерли на рівні середньо
вічної урбанізації. Лише небагатьом містам, залученим у 
транзитну торгівлю, і маленьким містам велося відносно до
бре. Багато німецьких бюрґерів виїхали до Німеччини, що 
спричинилося до певної мадяризації міст. У цілому чи
сельність ремісників зменшилася. Відомий угорський істо
рик, можливо, перебільшував, коли писав, що «нація, яка на 
початку XVI століття стояла напередодні раннього 
капіталізму, упродовж десятка років відступила до рівня 
своїх ііредків-номадів»^, але суттєвий реґрес був очевидний.

У Польщі XVI століття позначилося динамічним 
соціяльно-економічним розвитком. Згідно з деякими під
рахунками, населення тут зростало швидше, ніж на Заході. 
З середини XV до середини XVI століття до чотирьохсот 
п'ятдесяти наявних міст додалися ще двісті. Щоправда, ба
гато з них не мали самоврядування, Гільдій чи торговель
них асоціяцій. Зростання промислів у селах створювало 
конкуренцію міському ремеслу. Проте збільшення вироб
ництва полотна й шкіри, поява перших мануфактур у 
західній Польщі (паперові млини), а також поширення но
вих технологій у виробництві заліза (великий горн) дово
дить, що економічний розвиток не був цілком однобічний.
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Ґданськ, який не лише провадив морську торгівлю, але й 
сам виробляв багато товарів (меблі, годинники, печі), був 
замінником загальнопольського ринку. Це балтійське 
місто з навколишніми землями, які дуже нагадували Нідер
ланди, було практично державою в державі з власною ва
лютою, флотом, військом та дипломатією. Його патриції 
володіли земельними маєтками, як і міщани з інших міст 
Королівської Прусії. З усього регіону, крім Праги, вони 
найбільше нагадували західних бюрґерів. Насправді деякі 
вільні міста в Чехії мали більше земель у певних про
вінціях, аніж пани або рицарі. Натомість в Угорщині лише 
1,5% селянських господарств належали містам.

Міщанам доводилося конкурувати як із закордонними 
імпортерами, гак і з місцевою шляхтою, чия продукція, як 
правило, була вільна від мита, податків і зборів. У Польщі 
магнати й шляхта не лише поступово монополізували най- 
прибутковішу торгівлю збіжжям, але й лобіювали закони, 
що забороняли бюргерське землеволодіння (1538), з ви
нятками, про які вже йшлося. Шляхтичі почали вивозити 
своє збіжжя відразу до Ґданська, оминаючи посередників. 
Окрім того, 1565 року польським торговцям було заборо
нено виїздити за кордон зі своїми товарами. Водночас із 
побоюванням конкуренції існувало й переконання, що ве
сти бізнес із закордонними імпортерами, які мусили про
дати свій товар, було вигідніше, ніж наражатися на ризик, 
продаючи та купуючи товари за кордоном.

Зростання могутности знаті було наслідком поєднан
ня економічних, соціяльних та політичних факторів. Для 
розвитку шляхетського стану в усій Евроиі існували різні 
шляхи, і можна говорити про появу «нової» шляхти. Вона 
була новою в генетичному розумінні, йдеться про перетво
рення рицарів на шляхтичів-госнодарів, і з огляду на їх де
далі більше залучення в адміністрацію, суди та професійне 
військо. До того ж, ті, кого ми називаємо шляхтичами (дріб
на шляхта, рицарі) відігравали певну роль, на кшталт ролі 
середнього класу в Західній Евроиі. Проте, й це важливо, 
вони були менш пов'язані з монархом і залежні від нього. 
З іншого боку, між магнатами й середньою, дрібною та без
земельною шляхтою формувалися стосунки «натрон- 
клієнт», особливо в Польщі; на Заході ця практика в той 
час зникала. Треба також пам'ятати, що польську шляхту, 
яка, ймовірно, складала від 6 до 8 відсотків усього населен
6 - 4-1675 81
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тільки іспанські ідальґо (ймовірно, від 10 до 12 відсотків). 
Значна частина польської та угорської шляхти була вбога, 
иозаяк існувала практика надавати шляхетський стан 
цілим селам за звитягу, виявлену під час війни. На відміну 
від багатьох європейських країн, різні форми державної 
служби не давали доступу до шляхетства, і теоретично це 
була замкнена група. На практиці неправомірне вторгнен
ня до шляхетських лав виявлялося нелегко, особливо в 
Польщі, де не існувало геральдичної палати. Судячи з усьо
го, самочинне або приховане ошляхетнення хоч і карало
ся законом, але було досить поширеним явищем.

Соціяльна структура Центрально-Східної Европи 
XVI століття, попри всі локальні розбіжності та варіанти, 
не дуже відрізнялася від Франції. Магнатська група була 
приблизно тотожна, духівництво -  кількісно менше, 
шляхта -  значно численніша, бюргерів було приблизно 
порівну. Контраст у вбранні, манерах та звичаях, напев
но, був менш разючим, ніж сто років потому.

Політичний розвиток
Зародження абсолютизму на Заході та самодержавст

ва на Сході (Московія) виявляло два різні підходи до полі
тики. Як зазначає Єно Сюч, Захід ішов шляхом цент
ралізації, а Схід -  знищення (наприклад, у Новгороді, 
звідки Москва 1478 року масово депортувала громадян). 
На Заході абсолютистська держава компенсувала зник
нення кріпацтва, а на Сході самодержавство було знаряд
дям його зміцнення. У випадку Центрально-Східної Евро
пи її специфічний характер перешкоджав успішному за
провадженню західної моделі. Існування «громадянсько
го суспільства» та «corpus politicum» виключало викорис
тання східних методів.

На початок XVI століття Чехія, Угорщина й Польща 
були сформованими становими державами (нім. Stände
staat) з парламентськими інституціями. На еволюцію сис
теми виливала боротьба за владу між королем і станами, 
тобто магнатами та шляхтою, а в Чехії також і впливови
ми бюргерами. У Польщі правителі навчилися використо
вувати шляхту як потенційного союзника проти магнатів 
лише наприкінці століття, але не змогли скористатися ви
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годами такого альянсу. Отож у державі сформувалася спе
цифічна форма шляхетської демократії -  Respublika.

Чеські та угорські магнати досягли впливу на короля 
в перші десятиліття XVI століття, хоча з магнатами за вла
ду змагалася шляхта, а в Чехії міста успішно протистояли 
спробам знизити їхній ста1гус. У другій половині XVI сто
ліття зусилля Габсбурґів посилити королівську владу при
звели до створення збалансованішої системи. Фіскальна 
та адміністративна влада місцевих зборів на рівні землі, 
округи чи комітагу відповідно в Польщі, Чехії та Угорщи
ні дедалі зростала. Угорським комітатам, зокрема, судило
ся відіграти важливу роль у подальшій еволюції держави.

Концепція Корони святого Вацлава, святого Стефа- 
на чи Корони Польщі, що символізувала симбіоз монархії 
та політичної нації, у певному розумінні була сучаснішою, 
аніж поширена концепція держави як власности династії. 
Згадаймо, у Чехії політична нація охоплювала гри стани 
(магнатів, рицарів та міщан), представлені в сеймі (snem). 
До сейму Моравії входив також стан духівництва. Ко
ролівська рада не змогла перетворитися на другу палату 
парламенту. Два королі-Яґелони, Владислав та Людовік II, 
виявили, що їхні привілеї на вищу виконавчу, судову та 
військову владу насправді обмежені. Земельний закон 
1500 року (Zrizeni zemske), який забезпечував справедли
віший розподіл посад між маґнагами й рицарями, ще 
більше, обмежив королівську владу. Фінансова база ко
ролівської влади вичерпалася з відчуженням королівсько
го домену та обіцянками короля не вимагати його повер
нення. Роль сейму, який затверджував надзвичайні подат
ки та обирав правителів, стрімко зростала.

Угорський сейм сформувався як двопалатна інститу
ція, де у верхній палаті (палаті лордів) засідали магнати 
разом із вищим духівництвом. Обрані представники комі- 
тагів, делегати від вільних королівських міст (із одним ко
лективним голосом) та заступники відсутніх магнатів і 
єпископів утворювали нижню палату. Отже, лише шлях
та, велика й дрібна, домінувала в сеймі та могла справед
ливо називатися політичною нацією. Цю претензію було 
підтверджено 1514 року в Opus Tripartitum Іштвана Вер- 
боці, що його, хоч і без королівських санкцій, розглядали 
як кодекс законів. Tripartitum проголошував, що всі шлях
тичі рівні, та підтверджував їхні привілеї, серед них -  по
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су ложення Золотої булли про збройний опір. Теоретично 

всі шляхтичі могли особисто брати участь у роботі сейму, 
і це підкреслювало факт, що колективний суверенітет на
лежав цій natio hungarica, об'єднаній із державою через 
Корону святого Стефана. Сейм Хорватії, звісно, був окре
мою інституцією.

Польський сейм ближчий до угорської, ніж до чесь
кої моделі. Духівництво не було представлено в нижній 
палаті, а міщанство -  лише символічно. Це був наслідок як 
небажання шляхти ділитися владою, так і певної байдужо- 
сти з боку міщан. За виняток можна вважати провінційні 
збори нанівавтономної Королівської Прусії, де представ
ники великих міст збалансовували шляхту. Спосіб обран
ня через місцеві шляхетські збори (сеймики) нагадував 
ситуацію в Угорщині. Проте вища палата, сенат, не була 
спадковим володінням панів, а складалася зі світських та 
церковних осіб, котрих король призначав пожиттєво. 
Спочатку сенат намагався домінувати над нижньою пала
тою, але поступився тискові шляхти, діяльність котрої ба
зувалася на платформі «виконання законів» -  пов'язаній, 
як ми вже зазначали, з Реформацією -  і прагнула посили
ти королівську владу, але під наглядом політичної нації. 
Перед тим, як сказати кілька слів про цю надзвичайно 
важливу течію, треба наголосити, яке місце відводила за
конові польська Respublika XVI століття.

Ірунтована на кодексі, відомому як статут Ласького, 
польська система мала низку оригінальних рис і функціо
нувала краще, ніж угорська чи чеська. Серед її головних 
засад був захист власности від конфіскації та персональ
них прав від свавільного арешту (пеіпіпені captivabimus). 
Конституція Nihil novi 1505 року проголосила, що жоден 
закон не можна прийняти без згоди сейму. Наголошення 
нершости закону було очевидне. І справді, тогочасна книж
ка стверджує, що «і король, і всі стани королівства мають 
підкорятися законові»8. Закон мав Гарантувати свободу, її 
ж розуміли як свободу від гноблення й абсолютизму, а та
кож як свободу браги участь у врядуванні та йому проти
стояти. Проте не слід забувати, що свобода також означа
ла виняткові привілеї шляхетської нації, котра, як зазна
чає польський історик Імануель Ростворовський, була су
часною у своїй загальнонаціональній активності, але се
редньовічною в своєму становому характері. Однак мож
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на додати, що термін «польська нація» у творах XVI сто
ліття вживали також для позначення всіх мешканців 
країни. Уславлений проповідник Скарґа наголошував, що 
селяни належали до тієї ж польської нації.

Повертаючися до «виконання законів», слід сказати, 
що цей рух намагався послабити вплив магнатів, змушую
чи повернути джерела прибутку, надані їм у користування 
з королівського домену (його подальше відчуження забо
ронялося) та не допускаючи нагромадження посад. Духів
ництво мало розділити податковий тягар; шляхетський 
сейм мав переглянути та взяти під контроль управління 
фінансів і юстиції. Цей рух давав королеві нагоду сперти
ся на шляхту, щоби посилити свою владу, як чинили фран
цузькі та англійські правителі, спираючися на середній 
клас. Проте ця аналогія недосконала. Шляхта мала власні 
політичні амбіції й була менш передбачувана, ніж магнати, 
з якими традиційно мали справу королі. До кінця століття, 
коли королівську владу вже обмежували pacta conventa та 
Генрихові статті (про них згодом), магнати навчилися 
маніпулювати шляхетськими масами у власних інтересах.

Під час конфліктів і полеміки формувалася нова сис
тема. Тогочасний політичний коментатор зазначав, що «в 
нашій країні в дивний і незвичний спосіб утворилося 
поєднання трьох форм правління»9. Це були монархічна, 
аристократична (втілена в сенаті) та демократична (пред
ставлена нижньою палатою) форми. Ввійшов у вжиток 
термін «forma mixta». Система була предметом гордости 
як така, що спиралася на контроль і баланс усіх сторін, і 
відображала шляхетську демократичну ідеологію. Вжи
вання слова «демократична» може здатися нам необгрун
тованим. Але для шляхтичів, котрі навчалися в школах, де 
античні моделі ставили за зразок, польська демократія 
продовжувала традиції Римської республіки -  демократії 
в класичному розумінні. Givis Romanus, Seiiatus Populus- 
que Romanus були знайомі й релевантні концепції. Якщо 
шляхта, перетин суспільства згори донизу, претендувала 
на управління державою, будучи меншістю, згадаймо, що 
політичний електорат у Франції навіть у 1830-х роках охоп
лював менше ніж 2 відсотки населення. В Англії цей по
казник до реформи 1832 року становив трохи більше за З 
відсотки. Щоправда, польський конституціоналізм і сво
боди співіснували з кріпацтвом та дискримінаційними за
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су ходами щодо міщанства. Це була ціна, сплачена за «золо

тий вік», але чи була вона надзвичайною? Слава та велич 
Атен і Риму були побудовані на рабстві, як у Новий час -  
слава та велич Сполучених Штатів.

Яґелони та Габсбурги
На початку XVI століття державна система Яґелонів, 

що охоплювала всю Центрально-Східну Европу, спирала
ся здебільшого на співпрацю між представниками ди
настії. Маючи сильну позицію в реґіоні, Польща та її мо
нархи намагалися виливати на угорське політичне життя, 
а через призначення принца-Яґелона губернатором Си- 
лезії посилити позиції Владислава в Чехії. Зваживши на 
габсбурзькі претензії на Корону святого Вацлава й свято
го Стефана, суперництво між Яґелонами та Габсбургами 
почалося й розвивалося часом паралельно із двобоєм між 
Габсбургами й Валуа на Заході.

Прагнучи посилити тиск на Польщу та Литву, Габ
сбурги надавали підтримку тевтонським рицарям і Мос- 
ковії. Незахищена від постійної експансії Московії до 
1500 року Литва втратила майже третину своєї території; 
лише переможна битва під Оршею 1514 року тимчасово 
зупинила наступ московитів. Намагаючись відірвати Габ- 
сбургів від антияґелонського союзу, 1515 року Віденський 
конгрес домігся укладення матримоніального пакту, за 
умовами котрого представники довговічнішої династії 
мали успадкувати Угорщину та Чехію. Людовік Яґелон по
шлюбив Марію Габсбурзьку, а Фердинанд Габсбург -  сест
ру Людовіка Анну. Це був зразок славнозвісної політики 
Габсбурґів, яку сучасник віншував словами: «Bella gerunt 
alii, tu felix Austria, nube» («Коли інші воюють, ти, щасли
ва Австріє, береш шлюб»).

Деякі чехословацькі та угорські історики звинувачу
ють Яґелонів у готовності віддати Прагу й Буду Габсбургам 
в обмін на дружній нейтралітет. Це твердження супереч
ливе. Насправді Угорщина могла іноді здаватися тягарем, 
з огляду на її внутрішню нестабільність і корупцію. Спро
ба хрестового походу проти турків обернулася селянсь
ким повстанням проти панів під проводом Дожі, про яке 
ми вже писали. Брутальне придушення повстання вияви
ло масштаб соціальних антагонізмів. У 1525-1526 роках
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відбулося повстання гірників у словацькому регіоні. Полі
тично країна була розділена між ирогабсбурзькою, пере
важно магнатською фракцією та національною шляхетсь
кою партією, яка відмовлялася прийняти іноземних пра
вителів, -  це проявилося, скажімо, в голосуванні на сеймі 
1505 року. Вербоці був одним із лідерів цієї партії, а Три- 
партитум відображав її позицію. Воєвода Трансильванії 
Янош Загіойя (Саноя), котрий сам претендував на корону, 
підтримував цю партію. З Людовіком II, який 1516 року 
вступив на трон десятилітнім і котрого розбестило пога
не виховання, навряд чи можна було пов’язувати надії на 
відновлення монаршої влади чи захист країни. Недо- 
вкомплектовані прикордонні Гарнізони в умовах безгро
шів'я провадили безнадійну боротьбу проти турків. У 1521 
році турки захопили Белград, південні ворота країни. 
Становище Угорщини було дуже тяжким.

Король Польщі Сиґізмунд Старий, дядько Людовіка, 
марно намагався підтримати позиції Буди. Пам'ятаючи 
про те, що польська антитурецька інтервенція в Мол
давію у 1490-х роках призвела до розриву з надто пильни
ми Габсбурґами, Краків діяв обережно. Польща також не 
могла собі дозволити ворогувати з Османською імперією, 
з якою згодом уклала вічний мир (1533). Крім того, перед 
країною постало безліч проблем після того, як великий 
магістр Тевтонського ордену Альбрехт фон Гогенцолерн, 
котрий також був племінником Сиґізмунда, навернувся в 
лютеранство. Польща мала вибір: розпочати війну проти 
ізольованого Альбрехта й приєднати його землі до Коро
лівської Прусії чи прийняти секуляризоване герцогство 
Прусію (майбутня Східна Прусія) як польський лен. Пер
ше вимагало грошей і було ризиковане; друге могло, зре
штою, призвести до мирної анексії, як уже сталося з васа
льним герцогством Мазовецьким після смерти його пра
вителя. Тоді було важко передбачити, що маленька напів
залежна Прусія стане колись однією з наймогутніших єв
ропейських держав. Так само ніхто не міг передбачити 
смерти Людовіка II Угорського, що відкрила шлях спад- 
коємцям-Габсбуріам.

Людовік II загинув у серпні 1526 року в битві під Мо- 
хачем. Поспіхом зібране військо, що складалося зі знач
ної кількости чеських, німецьких та польських найман
ців, а також цвіту угорської шляхти, було знищено. У XIX
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цвинтарем національної величі», і справді він розпочав 
ланцюгову реакцію, яка змінила плин угорської історії.

Негайним наслідком стало обрання королем водно
час Фердинанда Габсбурґа та Яноша Заиойї, котрий не 
брав участи в битві під Мохачем і зберіг свої сили. Однак, 
незважаючи на цю перевагу та легальність його обрання, 
перемогли Іабсбурґи. Для Запойї настали тяжкі роки, ко
ли він співпрацював із Польщею (він був зятем Сиґізмун- 
да) та разом із турками здійснив у 1529 році безуспішну 
спробу облоги Відня. Після невдалого завершення трива
лих і заплутаних переговорів щодо об'єднання земель, які 
належали Габсбурґам і Запойя, Фердинанд спробував за
хопити всю країну. Втрутилися турки й у 1540-х роках оку
пували Буду та центральну Угорщину. Попри відновлені 
дипломатичні зусилля, -  до них активно залучили карди
нала Мартінуці (Утішиновича), єдиного справжнього дер
жавного діяча того часу, -  потрійний поділ країни виявив
ся незворотним. Країну розділили на Королівську Угор
щину під владою Габсбурґів, яка охоплювала західні землі 
зі Словаччиною та урізаними частинами Хорватії; турець
ку Угорщину, котру перетворили на провінцію Османсь
кої імперії; та князівство Трансильванію, яке хоч і було ва
салом султана, могло провадити свої справи самостійно, 
якщо це не перешкоджало турецьким інтересам. Саме ця 
напівзалежна Трансильванія, що дотримувалася засад 
об'єднаного королівства, втіленого в Короні святого Сте- 
фана, стала Гарантом прав Угорщини й великою мірою 
зберегла її традиції.

Багатонаціональна державна система, яку ГабсбурГи 
заходилися будувати в Центрально-Східній Европі після 
1526 року, мала низку особливостей. Зв'язок зі Священ
ною Римською імперією -  Фердинанд став імператором у 
1556 році -  була джерелом як сили, так і конфліктів. Аби 
зберегти позиції в імперії, ГабсбурГи мали посилити свою 
базу в Центрально-Східній Европі й навпаки. Оскільки 
ГабсбурГи виявилися втягнені в ширші європейські про
блеми, їм іноді доводилося ігнорувати інтереси власних 
королівств: Угорщина мала нести головний тягар прикор
донної боротьби, бюджет Чехії змілів унаслідок постій
них воєн. Однак їхня позиція аванпосту чи бастіону в бо
ротьбі проти турків принесла Угорщині певну користь. Іе-
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роїчна оборона Сиґетвара Міклошем Зрині (Нікола Зрин- 
ські) піднесла незалежний дух, особливо серед дрібної 
шляхти в комітатах, і посилила опір Габсбурґам.

У прагненні консолідувати сили Іабсбурґи намагалися 
зробити спадковими Корони святого Вацлава й святого 
Стефана. Зі свого боку, стани Чехії, Моравії та Угорщини 
наполягали, що Фердинанд був їхнім правителем унаслідок 
виборів 1526-1527 років, а не Віденської угоди про спад
коємство. Іабсбурґи впроваджували засаду сиадковости не
прямо, влаштовуючи вибори наступників за життя монар- 
ха-нравителя. Одночасно з проабсолютистською «іспансь
кою партією» при дворі вони прагнули централізувати й 
посилити фінансову базу монархії. Канцелярії Чехії та 
Угорщини, залишаючись потужними органами централь
ної влади, не завжди діяли ефективно. Придворна рада 
(Reichshofrat), що займалася адміністративними та судови
ми справами, так і не стала важливою інституцією, оскіль
ки чехи та угорці співпрацювали з нею неохоче. На 1530-гі 
роки угорська та чеська секції припинили функціонувати. 
З 1530 по 1603 рік в Угорщині не було призначено жодного 
воєводи, а угорська урядова рада, що складалася з окремих 
аристократів, не стала мостом між монархом та місцевою 
адміністрацією. Комітати часто не підкорялися уряду. Ли
ше у військових та фінансових справах було досягнуто 
справжньої централізації з ефективною Військовою радою 
(Hofkriegsrat) та Придворною палатою (Hofkammer), кот
ра мала відділення в Празі та Пожоні (нині Братислава). 
Це друге місто було резиденцією сейму й де факго столи
цею Королівської Угорщини. Серед решти органів Іаємна 
рада (Geheimrat), яка займалася закордонною політикою, 
залежала виключно від волі правителя.

Із населенням у 4,5 мільйони (в тогочасній Англії 
мешкало 5 мільйонів людей) Чехія в цілому була могут
ньою державою. З 1500 по 1600 рік податки потроїлися, 
але тільки частину цих грошей витрачали на місці. Мо
нархія також брала закордонні позики під заставу копа
лень та державних прибутків, що несприятливо познача
лося на місцевій економіці. У Королівській Угорщині луна
ли скарги на сприяння австрійським панам і містам, а та
кож на імпорт австрійських вин. Наслідком зв'язків з 
імперією був наплив німців, передовсім шляхти, а також 
бюргерів. Іабсбурґи не могли спертися на жоден соціяль-
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німецьким радникам, а подекуди й німецькій мові. Цьому 
опирався чеський сейм.

Спроби організувати спільні засідання різних сеймів 
габсбурзьких земель були непослідовні. Складнощі вини
кали внаслідок великої кількосги різновидів сеймів; у сейми 
Тироля та Форальберґа, наприклад, входили навіть селяни. 
Крім того, існував ризик сприяти утворенню об'єднаного 
блоку станів, який міг протистояти монархії. Попри це зби
ралися спільні сейми Корони святого Вацлава (Чехія, Мо
равія, Силезія та Лужиці). На початку XVII століття було 
проведено конференцію для обговорення питань спільної 
оборони, на якій були присутні представники Чехії, Угор
щини та австрійських спадкових провінцій. Дві найбільші 
проблеми другої половини XVI століття стосувалися еко
номіки та релігійних процесів. Перша була пов'язана з обо
ронними заходами проти Туреччини та централізаційною 
політикою Габсбурґів. Вони викликали певний спротив з бо
ку станів. Друга проблема призвела до того, що міста Чехії 
підтримали 1547 року німецьких протестантів і втратили де
які свої привілеї. Як наслідок, відбулося вже згадане вигнан
ня чеських братів. У 1550-х роках на території Чехії, а через 
кілька років і в Угорщині, почав діяти орден єзуїтів. Однак, 
як ми вже зазначали в цьому розділі, ті часи характеризувала 
значна толерантність. Перші иравителіТабсбурґи не були 
релігійними фанатиками. Як пише Р. Еванс, у XVI столітті гу
манізм цієї династії переважував її католицтво. Баланс між 
правителями й станами та між католицтвом і протестантиз
мом, можливо, був хиткий, але все-таки існував.

Звісно, у спустошених після війни угорських землях 
ситуація була менш стабільна. Кордони змінювалися, але 
найбільша частина належала Габсбурґам -  262-300 тисяч 
км проти турецьких 237-275 тисяч км та 137 тисяч км, що 
належали Трансильванії. Підрахувати населення турець
кої частини дуже складно; у Трансильванії воно станови
ло щонайбільше 500 тисяч.

У різнорідній Трансильванії, яка охоплювала три нації 
та чотири релігії, комітати співіснували з саксонськими ав
тономними містами й землями (Кої^зЬосІеп) та секлерсь- 
кими районами. Мадяри були здебільшого шляхтичами, ка
толиками та кальвіністами; серед секлерів була велика кіль
кість унітаріїв, а їхній соціяльний статус різнився: від шлях
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ти до вільних селян і тимчасових кріпаків. Вони постачали 
найбільше вояків. Саксонські бюрґери зазвичай були люте
ранами. Іншою групою, що виникла через безперервні 
війни, були гайдуки -  селяни, що втекли від турків чи з 
панських маєтків і жили грабунком та воєнними авантюра
ми. Гайдуки були дешевою найманою силою. Одного разу 
допомігши Трансильванії в боротьбі проти Габсбурґів, во
ни оселилися на суміжних з нею землях.

Трансильванський режим давав князеві змогу зосере
дити значну владу, використовуючи одну групу проти ін
шої та забезпечуючи собі солідну економічну базу. Золоті, 
залізні та соляні копальні належали Короні; крім того, 
князі були найбільшими землевласниками. У 1576 році 
князя Стефана Баторія, по тому, як він зупинив поновний 
наступ Габсбурґів на Трансильванію, було обрано на поль
ський трон. Так було створено ще одну польсько-угорську 
(трансильванську) унію, яка тривала до 1586 року. Через 
п’ять років Трансильванія вступила в Довгу або П'ятнад
цятилітню війну -  надзвичайно ускладнену серію конф
ліктів, у яких основними сторонами були турки та Габ
сбурги. До 1600 року Трансильванія ненадовго перейшла 
до Михайла Хороброго (Міхала Великого), князя Молда
вії та господаря Волощини, котрого в румунській історіо
графії вважають першим творцем єдиної Румунії. Згодом 
Габсбурги встановили своє правління, проти якого підня
лося повстання на чолі зі Іштваном Бочкаєм. Обраний на 
князя на сеймі Трансильванії та Верхньої Угорщини (Сло
ваччини), Бочкай також отримав підтримку гайдуків і від
дячив їм свободою. У 1606 році він практично нав'язав 
Габсбургам Віденський договір, який було втілено в життя 
два роки по тому під тиском пожонського сейму.

Договір ілюструє роль Трансильванії як захисника 
прав Угорщини під владою Габсбурґів. Правителям довело
ся надати сеймові право обирати воєводу, а також інші пра
ва. Було підтверджено свободу релігії. Водночас ухвалено 
нові положення, які затверджували вічне кріпацтво, у тому 
числі з обмеженням пересування та підкоренням судовій 
владі пана. Важливіше, що справи, пов'язані з кріпацтвом, 
було передано під безпосередній контроль комігагів.

За таких умов Іабсбурґи не могли утримати концесії в 
Чехії, де родинна криза 1609 року змусила Рудольфа вида
ти «Лист величности». Цей документ підтверджував віль
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та університет під протекцію чеського сейму. Подібні при
вілеї поширилися на Моравію та Силезію. У сеймі було 
створено спеціальний орган захисників, що репрезенту
вали три стани, і він мав наглядати за впровадженням 
«Листа». Зі свого боку, католики й протестанти уклали 
угоду (Porovnam), що Гарантувала свободу віровизнання. 
Угода передбачала право будувати церкви на землях, які 
офіційно належали Короні.

Угода 1606-1609 року, до якої входив і мирний до
говір з Туреччиною, підписаний у Жітваторок, принесла 
угорським землям відносно тривалий період миру. Після 
величезних руйнувань це було необхідністю. Певної ста
більносте було досягнуто в стосунках між двором та сей
мами й становими зборами, а також між католицьким та 
протестантським табором. Однак цей компроміс міг три
вати, доки зберігався певний баланс влади. Через десять 
років у Чехії вибухнуло найбільше зіткнення абсолютизму 
та парламентаризму, католицтва та протестантизму, що 
призвело до жахливих наслідків у регіоні та в усій Евроиі.

Польсько-Литовська Річ Посполита
Правління двох останніх Яґелонів, Сиґізмунда Старо

го та Сиґізмунда Августа, охоплює більшу частину XVI 
століття. Обидва королі, хоч і були обрані, вважали себе 
«природними» династичними правителями зі спадковою 
базою в Литві. Однак Сиґізмунд Старий, попри всю свою 
могутність, у вирішальні моменти поводився нерішуче, а 
його син мав звичку зволікати. У внутрішній політиці за 
Сиґізмунда Старого провідне місце посідав згаданий рух 
«виконання прав», який спричиняв потрійне змагання між 
королем, магнатами та шляхтою. Рух занепадав, оскільки 
шляхта -  за словами польського історика Антонія Монча- 
ка -  дедалі більше втягалася в клієнтські стосунки з магна
тами, втрачала економічний Грунт і не мала лідерів та до
брої організації. Найвидатніші представники дрібної 
шляхти самі приєднувалися до лав магнатів. Зі свого боку, 
король не впроваджував західної практики платити за 
службу грошима. Натомість надавав, як і раніше, компен
сацію зі своїх володінь, а земля була справжнім індикато
ром багатства й престижу.
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У закордонних справах Сиґізмунд Авґуст продовжу
вав політику уникання конфліктів із Туреччиною. Однак 
він припустився, можливо, найбільшої помилки, дозво
ливши постати герцогству Прусії, поширюючи право 
спадкоємства на бранденбурзьку гілку династії Гогенцо- 
лернів. їхні володіння тепер оточували приморські про
вінції Польщі. Проте балтійська проблема, питання «do- 
minium maris Baltici» (панування на Балтиці) була, зде
більшого, наслідком експансії Московії в цьому напрямку. 
Ізольований орден мечоносців (раніше пов'язаний із Тев
тонським орденом), який діяв на території Лівонії (тобто 
нинішньої Латвії та Естонії), опинився всередині москов
сько-польського конфлікту. Після низки війн, що їх із ве
ликою жорстокістю вів Іван Грізний, і в яких брали участь 
також Данія та Швеція, великий магістр Ґотард Кетлер 
був змушений секуляризувати орден. Він не міг поширити 
своє правління на всю Лівонію, і тому, за умовами унії з 
Польщею 1561 року, погодився стати васальним герцогом 
Курляндії. Решта Лівонії перейшла під спільне польсько- 
литовське правління.

Залучення Речі Посполитої в балтійські проблеми 
збільшило ризик конфронтації з Московією та Швецією. 
Це призвело до відновлення зусиль побудувати флот і пе
реконати шляхту та маґнатів, що їхні економічні інтереси 
пов'язано з Балтикою. Московська загроза великою мі
рою спричинилася до перетворення династичних польсь
ко-литовських зв'язків на реальну унію. Вимоги створен
ня такої унії висловлювалися впродовж століття й висту
пали в програмі «виконання прав». Спочатку поляки розу
міли під унією повне приєднання Литви. Однак литовці 
заперечували, а інші владні інтереси суперечили такому 
рішенню. Литовські пани, чия влада над боярами була 
значно більша за владу польських маґнатів над шляхтою, 
боялися її втратити. Монархи-Яґелони, чиє спадкове ста
новище в Литві забезпечувало їм польський трон, не ба
жали поступатися своїми династичними інтересами. Про
те Сиґізмунд Авіуст був бездітний і прагнув завершити пра
цю, яку розпочав його предок Яґайло. У Литві вже склали
ся соціяльно-економічні та культурні умови, котрі набли
жали її до Польщі. Литовська шляхта бажала отримати 
такі самі привілеї, що їх вже мали польські шляхтичі, та 
виступала за унію. Стосовно православної шляхти Литви
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політичну рівноправність польський сейм визнав у 1563 
та 1568 роках.

Люблінська унія 1569 року, у підсумку, була заслугою 
Сиґізмунда Авґуега, котрий натиснув на литовських панів, 
приєднавши до Польщі Підляшшя, Волинь та Україну. Бо
ячись, що наступним кроком буде злиття з Польщею всієї 
країни, литовці поступилися. Унія створила Річ Посполи
ту «двох націй» зі спільним обраним правителем, який мав 
титул короля Польщі та Великого князя Литовського, 
спільним двопалатним сеймом та подвійними адміністра
тивними установами на всіх рівнях. Литовські статути 
зберігалися, а старобілоруську мову, як і раніше, вживали 
в офіційних документах. Урешті-решт, польська витіснила 
її без опору, чому сприяла мовна полонізація литовської 
шляхти. Дві країни мали спільні митниці та монети, але 
зберігали окремі скарбниці. Зберігалися також окремі ар
мії, а деякі закордонні справи (наприклад, стосунки з Мос- 
ковією) залишалися прерогативою литовської канцелярії. 
Ця своєрідна федерація в певному сенсі була унікальною. 
Тогочасні західні автори наводили її як приклад «єдиного 
й класичного випадку» унії двох держав.

Річ Посполита була найбільшою країною Европи 
після наиівевропейських Московії та Туреччини. Однак її 
розмір був сумнівною перевагою, оскільки великі відстані 
й погана комунікація негативно впливали на функціону
вання державного апарату та мобілізацію збройних сил. 
Внесок Литви в податках був відносно малий. Різнорід
ний характер та інтереси віддалених східних провінцій, 
де магнати набули напівнезалежного статусу, порушили 
баланс між панами й шляхтою. Перехід України до Поль
щі, котра відрізнялась релігією, мовою та звичаями, спри
чинив серйозні внутрішні проблеми. Польське правління 
в Україні начебто означало виникнення спільного польсь
ко-московського кордону. Польщу було втягнено в східні 
проблеми й піддано східним виливам. Почалася певна 
орієнталізація країни та суспільства.

Порівняльний аналіз Речі Посполитої та Іабсбурзької 
монархії уможливив би глибше розуміння цих двох моде
лей регіональної інтеграції. Польсько-Литовська Річ По
сполита з її напівфедеральною та дуалістичною системою 
й тенденцією до більшої правової однорідности спиралася
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на певніший ґрунт; вона ґрунтувалася на спільній політич
ній культурі мультиетнічної шляхти. Ця шляхта, що мала 
справжній суверенітет, була тим цементом, що об'єднував 
Річ Посполиту. У монархії Іабсбурґів консолідаційним еле
ментом дедалі більше ставав династичний. Якщо вживання 
терміна «Австрія» стосовно всіх габсбурзьких земель є не
коректним, то термін «Польща» має подвійне значення. 
«Польща» означає етнічну Польщу на противагу Литві чи 
Україні, а також державу Польщу, яка охоплювала всю Річ 
Посполиту. Якби існував термін, еквівалентний «Британії» 
(що включає Англію, Шотландію та Велс), можна було б 
уникнути плутанини. Офіційно польська частина називала
ся «Корона», -  кожному литовському посадовцеві відпо
відав коронний, -  але спроби застосувати термін Корони 
як назву її мешканців (когопіагх) здійснювалися лише на 
розмовному, майже сленґовому рівні.

Багатоетнічний характер Габсбурзької монархії мож
на було порівняти з Річчю Посполитою, нозаяк в обох 
державах існували сили, що протидіяли централізації. 
Землі, компактно населені поляками, ймовірно, не пере
вищували 20% території Речі Посполитої. У другій поло
вині XVI століття етнічні поляки становили близько 40% 
населення. На території Корони (Польщі) найбільшу гру
пу складали русини-українці, чия окремішність робила їх 
третьою, хоч офіційно й не визнаною нацією Речі Поспо
литої. Німці, які складали важливий сеґмент населення, 
були тісніше інтегровані та зазнали певної полонізації 
після повної інкорпорації Королівської П русії 1569 року. 
Окрім єврейської громади, що дедалі зростала та яку ми 
розглянули вище, менші етнічні групи, здебільшого в 
містах, становили шотландці, італійці та вірмени. Деякі з 
цих народів мешкали також у литовській частині Речі По
сполитої. Туї' етнічні литовці також займали меншу части
ну території, а східні землі були переважно білоруськими. 
Існували також татарські поселення та нові німецькі іммі
гранти з Лівонії. Німецька знать швидко вливалася в лави 
литовської.

У релігійній сфері основна лінія поділу проходила 
між католицтвом та православ'ям, і 1596 року було здійс
нено спробу релігійно об'єднати Річ Посполиту завдяки 
Берестейській унії. Цей комплексний багатовимірний 
захід мав на меті підпорядкувати православні маси
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поля та Москви. Однак унія призвела до внутрішнього 
розколу з тяжкими релігійними та політичними наслідка
ми. Відтоді Католицька, Православна та Іреко-Католиць- 
ка церкви перебували в жорсткій опозиції одна до одної.

Релігійні проблеми в габсбурзькій монархії, як ми по
бачимо згодом, було пов'язано з абсолютистськими праг
неннями правителів, зокрема, політикою обрання короля 
за життя його попередника. У Польщі така практика не 
сформувалася, єдиним випадком було обрання Сиґізмунда 
Августа. Політична нація рішуче опиралася їй як шляхові 
до absolutum dominum. Подальша еволюція в двох краї
нах відбувалася в протилежних напрямках. Якщо динас
тія Габсбурґів консолідувала свою владу, то в Польщі 
період вільних виборів королів та похідна звідси відсут
ність неперервности послабили владу короля. Однак ціка
во, що шляхта була схильна віддавати перевагу правите
лям з однієї родини, якщо вони були.

Після смерти Сиґізмунда Августа 1572 року відбулися 
перші вибори з вільним обранням кандидатів. Переміг Іен- 
рих Валуа, герцог Анжуйський (згодом король Франції Ген
рих III), котрого, з огляду на репутацію французьких мо
нархів, змусили підписати справжній соціальний контракт 
зі шляхетською нацією. Цей документ, відомий під назвою 
Генрихових статтей, разом зі спеціальними положеннями 
-  їх складали для кожного наступного короля -  став осно
вою політичного режиму Речі Посполитої. Король пого
дився не втручатися у вільні вибори свого наступника; щод- 
ва роки скликати сейм, згода якого була необхідна для за
провадження нових податків та levée en masse (мобілізації) 
шляхти. Для проголошення війни чи укладення миру була 
необхідна згода постійної ради сенаторів. Порушення цих 
статтей звільняло політичну націю від присяги на вірність 
правителю. Іенрихові також довелося присягнути, що він 
зберігатиме релігійну толерантність.

Однак його правління тривало менше року й завер
шилося, коли, дізнавшись про смерть брата, він негайно 
повернувся до Франції, щоби вступити на трон. Складна й 
заплутана боротьба за вакантну польську корону призвела 
до подвійного обрання імператора Максиміліяна та пра
вителя Трансильванії Стефана Баторія. Трон дістався Ба- 
торієві, який зберіг також контроль над Трансильванією
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через спеціяльну краківську канцелярію. Одинадцятиріч
не правління Стефана Баторія було позначено відносною 
внутрішньою стабільністю та успіхами в зовнішній полі
тиці, але смерть завадила його далекосяжним планам.

Баторій прагнув бути сильним монархом, і в цьому 
йому допомагав Ян Замойський, котрий вражав своїх су
часників раптовим піднесенням з дрібного шляхтича до 
найбагатшої людини Речі Посполитої, засновника ака
демії в Замості, канцлера та великого гетьмана. Однак ко
роль Стефан мусив платити за свій успіх. Починаючи ве
лику воєнну кампанію проти Івана Грізного, який вдерся в 
Лівонію, Баторій пішов на політичні поступки в обмін на 
гроші. Так він отримав чималий кредит від Ґданська і ви
бачив йому виступи проти королівської влади. Він дозво
лив курфюрстові Бранденбурзькому стати протектором 
хворого герцога Прусії в обмін на грошову компенсацію. 
Щоби сейм проголосував за нові податки, король пого
дився на створення трибуналу замість королівського суду. 
Останній захід відповідав програмі «виконання прав», 
але його продиктувала радше миттєва доцільність, аніж 
глибокі міркування. Насправді король не виявляв бажан
ня спиратися на шляхту, попереджаючи, що прагнення до 
свободи може виродитися в розгнузданість.

Переможна війна проти Московії була ефектною та 
добре спланованою справою. Вдалим було використання 
військових загонів секлерів та польської піхоти. Лівонію 
повернули, і лише мир вберіг Московію від повної пораз
ки. Чи була східна політика короля Стефана пов'язана з 
його планами антитурецького хрестового походу та оста
точного об'єднання Угорщини? Чи справді дорога до Буди 
лежала через Москву? Щодо цього є багато припущень. У 
будь-якому разі Замойський зміг продовжити стару 
політику захисту Польщі від конфлікту з Туреччиною, ви
користовуючи буферні держави, які були в польській 
сфері впливу (1595 року Молдавія визнала сюзеренітет 
Польщі), зберігаючи дружні стосунки з султаном.

Смерть Баторія знову актуалізувала питання спад
коємносте Знову подвійне обрання протиставило Габ
сбурга іншому кандидату, цього разу синові шведського 
короля Сиґізмунду, котрий був одружений із Яґелонкою. 
Замойський забезпечив перемогу Сиґізмунда III воєнни
ми засобами, але новий король не бажав бути від нього за
7 - 4-1675 97
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не з найдовших правлінь у польській історії: 1587-1632.
Якщо Баторій дуже подобався полякам і був об'єктом 

надмірного уславлення, то погана оцінка Сиґізмунда III є 
наслідком його особистости та стилю урядування. Хоча 
він був наполовину Яґелоні розмовляв польською, Сиґіз- 
мунд III завжди здавався іноземцем. «Мовчазний, млявий 
і впертий», за словами сучасників, він був нездатний при
боркати гомінку, непостійну та емоційну шляхту. Одруже
ний із представницею династії Габсбурґів, він оточив себе 
німцями. За дивною іронією долі, Сиґізмунд, переможець 
Габсбурґів, був близький до їхньої позиції в релігії та ідео
логії. На нього покладали надії досягнення миру на Бал
тиці, а він не полишав зусиль успадкувати шведський 
трон. Для цього він провадив таємні переговори з Габ
сбургами, пропонуючи поступитися їм польською коро
ною в обмін на їхню підтримку. Коли ці плани було опри
люднено на «інквізиційному» сеймі 1592 року, вони мало 
не коштували Сиґізмундові корони. Престиж монархії за
знав непоправного удару. Шляхта переконалася, що дина
стичні інтереси королів-іноземців (Анжу, Баторій, Ваза) 
не завжди збігаються з інтересами Речі Посполитої.

Спроби Сиґізмунда укріпитися в Швеції зазнали не
вдачі. Лютеранська Швеція не бажала короля-католика. 
Годі Сиґізмунд згадав про свою обіцянку передати Ес
тонію з володіння Швеції до Польщі. Це означало війну. У 
1605 році литовський гетьман Кароль Ходкевич здобув 
ефектну перемогу над шведами під Кірхольмом (Са- 
ласпілсом), але війна виявила значну військову слабкість 
Речі Посполитої. Країна потребувала реформування всіх 
інституцій, що дало б можливість мобілізувати її значний 
иотенціял. Саме цього марно прагнув рух «виконання 
прав». Прагнення короля та його оточення були інші й 
беззаперечно монархічні. Вони передбачали обрати сина 
Сиґізмунда ще за життя батька, збільшити податки задля 
створення постійної армії, реформувати парламентську 
процедуру та, можливо, частково розкріпачити селянст
во. Шляхті ці ідеї нагадували габсбурзький абсолютизм. 
Король потребував популярного речника, але Замойсь- 
кий був тепер на протилежному боці, переймаючись пе
реважно послабленням королівської влади. Після його 
смерти виникла дивна коаліція проти короля. У ній

98



зійшлися католицький магнат Міколай Зебжидовський, 
протестанти, які підозрювали Сиґізмунда у зв’язках із 
контрреформацією, та шляхетські реформатори, що ви
магали «виконання прав».

Звинувативши короля в порушенні закону, опоненти 
вдалися до «рокошу» (гоко8х) 1606-1609 року. Це слово 
угорського походження вживалося на означення право- 
чинного повстання. На полі битви перемогли королівські 
сили, але насправді й король, і реформаторська шляхта 
зазнали поразки. У цьому сенсі рокош Зебжидовського 
(чи Сандомирського) позначив поворотний пункт у поль
ській історії. Шляхетська демократія, замість еволюціону
вати в справжню парламентську систему з сильною вико
навчою владою, що могла би зробити величезну Річ По
сполиту могутньою державою та обмежити крайнощі 
кріпацтва, почала перетворюватися на некеровану 
олігархію. Обструкція стала політикою. У наступні роки 
магнати здобули все, чого король був позбавлений: 
солідну фінансову базу, постійну армію та велику шля
хетську клієнтелу.

Перше десятиліття XVII століття було визначальним, 
якщо зважити на його наслідки. Рокош Зебжидовського 
збігся в часі з аферою Лжедімітрія, що позначила нову фа
зу польсько-московських стосунків. За підтримки польсь
ких та литовських магнатів царський трон посів узурпа
тор, який називав себе сином Івана Грізного. В Росії роз
почалася «велика смута». Згодом у конфлікт буЛо втягне
но й саму Річ Посполиту, і після рішучої перемоги гетьма
на Жулкєвського під Клушиним 1610 року в Кремлі роз
містили польський Гарнізон. Москва обрала царем Влади- 
слава, сина Сигізмунда III, за умови, що він прийме право
слав'я. Здавалося, Річ Посполита досягла вершини могут- 
ности на сході, але з довготермінової перспективи це бу
ло ілюзією. Події в Речі Посполитій та Московії відбува
лися майже водночас із появою «Листа величности» імпе
ратора Рудольфа та угодою між станами в Чехії. І знову ос
новну проблему не було розв'язано. Конфронтація між аб
солютизмом та станами, католицькою реформацією та 
протестантизмом (і православ'ям) як частина великої 
міжнародної кризи була попереду.

7*

П
ольсько-Л

ит
овська Р

іч П
осполит

а



з
Криза XVII століття

Термін «криза» та його значення

XVII століття було буремним та неспокійним часом, 
повним руйнівних війн та кривавих революцій. На почат
ку 1640-х років деякі англійські проповідники та політич
ні памфлетисти говорили про «всесвітнє потрясіння», що 
відбилося на різних країнах від Каталонії до Англії та від 
Німеччини до Португалії. Вони помітили, що боротьба 
«охопила багато королівств», до яких зарахували Чехію, 
Угорщину та Польщу.

Глибинні зміни відбувалися майже повсюди та в бага
тьох життєвих сферах. Історики, які досліджують зміни у 
військовій справі, говорять про військову революцію. Іс
торики науки, що її в XVII столітті уособлював Ісаак Нью
тон, кажуть про наукову революцію. Насправді ж цей тер
мін має широке застосування. Проґрес і реґрес, пишнота 
й злидні однаково характерні для тієї епохи. Блискучий 
стиль бароко в літературі, мистецтві та архітектурі, що 
вплинув на світогляд і спосіб життя, був показовою мані
фестацією тріюмфу контрреформації, піднесення абсо
лютизму та аристократичної ментальности. Однак ця ве
лич також була призначена розвіювати сумніви. Історики 
характеризували бароко в землях Габсбурґів як «суміш 
виевнености й небезпеки» та зазначали, що цей стиль ві
дображав «кризу чуттєвости».

Повертаючись до Центрально-Східної Евроии, тво
рам тогочасних авторів був притаманний лейтмотив не
безпеки й грізного фатуму. Угорські політики, нроиовідни-
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ки та письменники давали волю відчаю, кажучи про війни, 
соціяльні вади та економічні негаразди. У Польщі оп
тимізм XVI століття розвіявся. Моралісти були схильні 
вбачати в козацькому повстанні 1648 року знак гніву Божо
го й тлумачити королівські ініціяли ICR (Ioannes Casimirus 
Rex) як «initium calainitatis regni» (початок лиха в ко
ролівстві). Видатний чеський мислитель і педагог Ян Амос 
Коменський (Comenius) у схожих термінах висловився 
про катастрофу Тридцятирічної війни. Його славетна 
книжка-алегорія «Лабіринт світу» зображує прочанина в 
пошуку ладу та гармонії в світі, повному страхітливих про
тиріч. Цей твір може бути символом ширшого занепо
коєння конфліктами та дезінтеграцією в культурі того часу.

Новітня історіографія породила концепцію загальної 
кризи XVII століття, сформульовану в духовних, ідео
логічних, політичних та соціяльно-економічних термінах. 
Коли саме сталася ця криза, які були її причини, сутність та 
наслідки? Чи охопила вона всю Европу? Британський істо
рик Е. Гобсбавм, зауваживши, що економічний та демо
графічний бум передував стагнації та навіть рецесії, вжи
ває цей термін стосовно цілого періоду 1560-1660 років. 
Він стверджує, що вищі класи надто швидко накопичили 
багатство й непродуктивно використали його. Криза була 
проявом розриву феодального суспільства та капіталіс
тичних форм виробництва й позначила перехід від фео
далізму до капіталізму. Деякі історики, що зверталися до 
стагнації, демографічного спаду та рецесії, додали свої 
відкриття стосовно кліматичних умов та інших факторів. 
Концепцію Гобсбавма було застосовано до політичної 
історії Англії, Іспанії та Франції (це зробили Г. Тревор-Ро- 
пер, Дж. Еліот та Р. Муньє). Це допомогло сформулювати 
різні дефініції кризи: конфлікт між «двором» і «країною», 
між центром і регіонами, між абсолютизмом та рес- 
публіканством. Попередньої згоди дійшли стосовно того, 
що в Західній та Центральній Еврогіі справді відбулась еко
номічна та політична криза, яка проявилася в різний 
спосіб; відмінності походили від різних соціяльних і 
політичних структур, релігійних інституцій та вірувань.

Чехословацький історик Й. Полішенський намагався 
надати більшої точности концепції кризи. Він визначив її 
як кульмінацію внутрішніх конфліктів, які дедалі поглиб
лювалися всередині певного суспільства та призвели до
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турних та політичних відносин, наслідком чого стали реп
ресія, регіональна чи загальна, або потужний крок уперед 
у розвитку цього суспільства10.

Таке визначення дало Полішенському змогу охопити 
також Нідерланди (вони тоді переживали «золотий вік») 
та Англію, для яких криза означала прогрес, а не занепад.

Питання причин та тривалости кризи також вивчав 
американський історик Т. Раб. Вживаючи термін, що похо
дить із медицини, він підкреслював важливість стадій 
«підйому температури» та клімаксу, котрий позначив ііе- 
рервність процесу. Послаблення конфлікту він датує 1660- 
ми роками. Так сталося, що це десятиліття було визначаль
ним для Польщі, певною мірою для Чехії та найменше для 
Угорщини. Підкреслюючи багатогранну природу кризи 
XVII століття, її економічного, соціяльного, ідеологічного 
та інших вимірів, Т. Раб робить висновок, що єдиним при
датним визначенням для цих багатоманітних проявів є 
«криза влади». У такому разі постає принципове питання: в 
чому полягала автентична влада? Де вона перебувала? 
Звідки витікала? Тут постає широке коло проблем: зміцнен
ня централізованого управління, бюрократія, податки, які 
загрожували автономії суспільних станів та провінцій. Су
перечки між Кастилією та іншими провінціями Іспанії, між 
короною та парламентом в Англії добре ілюструють ці про
цеси. Наслідком цього, за Т. Рабом, було домінування арие 
тократії в політиці, суспільстві та культурі й утворення 
структур, в яких можна вбачати сучасну державу.

Спроба ретельно перевірити застосування цих кон
цепцій до Центрально-Східної Европи перевершила би 
предмет та обсяг цієї книжки. Однак можна відзначити 
експериментальну модель, яку сформулював О. Субтель- 
ний на підставах аналізу кризи в п'яти країнах регіону на 
початку XVIII століття. Не заглиблюючись у методологіч
ні проблеми, слід констатувати, що на Чехії, Польщі та 
Угорщині в XVII столітті позначилися великі потрясіння, 
до яких повною мірою можна застосувати термін «криза». 
Для Чехії та Польщі наслідки були сумніші, ніж для будь- 
якої країни Заходу. Вони стали поворотним пунктом в 
історії та поставили під загрозу саме існування чеської на
ції та Польсько-Литовської держави. Хронологічно криза 
охопила Чехію в першій половині XVII століття, а на-
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нрикінці його, попри заподіяну шкоду, спостерігалися оз
наки економічного відродження. У випадку Польщі від
носно мирні й заможні 1620-ті та 1630-ті роки передували 
потрясінням середини XVII століття. Коли країна почала 
повільно відновлювати сили, цей процес перервали вій
ни початку XVIII століття. В Угорщині, внаслідок потрій
ного її поділу, криза заторкнула більшу частину країни 
порівняно пізно. Наприклад, Трансильванія пережила не
довгий «золотий вік» на початку століття й зазнала руйну
вання після середини 1650-х років. Війни та повстання бу
ли майже постійною справою в Речі Посполитій та зем
лях святого Стефана.

Тепер оглянемо стисло демографічні, економічні та 
соціяльні складові в Центрально-Східній Европі, що в дечо
му скидалися на західні, однак зберігали власні особливості. 
Хоча певну демографічну стаШацію і навіть спад спостеріга
ли в багатьох європейських країнах, ніде ситуація не була 
такою катастрофічною, як у Центрально-Східній Европі. 
Історики говорять про загальне уповільнення європейської 
економіки, але в Польщі регресія набула цілком іншого мас
штабу. Внаслідок війн та епідемій, які їх супроводжували, 
населення Чехії та Польщі зменшилося, за різними підра
хунками, на третину чи навіть наполовину. Десь такі цифри 
наведено для Угорщини, об'єднаної наприкінці століття, 
але сьогодні їх піддають сумніву як надто високі. У будь-яко
му разі вважають, що ця демографічна катастрофа значно 
обмежила продуктивні сили в той час, коли вони були 
найбільше потрібні. Деякі історики вважають, що голо
вною перешкодою на шляху економічного відновлення бу
ло зростання фільваркової економіки та кріпацтво. Однак 
цей погляд останнім часом втрачає популярність.

Загальна картина є складною. Існувало багато факто
рів, що негативно позначалися на економіці, зокрема зане
пад міст. Міста, які зазнали значних збитків від воєн, також 
потерпали від зменшення внутрішнього ринку, що було 
наслідком зростання самодостатніх магнатських маєтків та 
втручання шляхти в муніципальні структури. Приватні 
міста без Гільдій, пов'язані з багатою околицею, створюва
ли серйозну конкуренцію вільним чи королівським містам. 
У Чехії та Угорщині міщани були обтяжені дедалі більши
ми податками. Характер торгівлі між Сходом і Заходом 
(сільськогосподарські продукти в обмін на продукти легкої
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що дешевші, ніж англійські, силезькі та лужицькі текс
тильні продукти вигравали конкуренцію. Війни 1650-х 
років зруйнували динамічну мережу міжнародних яр
марків; інші фактори, як, скажімо, конкуренція з боку 
російського збіжжя та шведської міді, порушили тра
диційні торговельні схеми. Із падінням цін на збіжжя на За
ході та через відсутність зростання виробництва в Польщі, 
балтійський експорт досяг свого піку 1618 року, а згодом 
зменшувався. Схожою була доля угорського експорту худо
би: на 1620-ті роки припав кінець попереднього буму.

На середину століття Центрально-Східна Европа 
втратила те значення, яке раніше мала в міжнародному 
поділі праці. Польсько-голандська торгівля почала посту
патися місцем британсько-московській, в якій важливе 
місце посідали коноплі та дьоготь. Однак тривала інтен
сивна нольсько-литовсько-московська торгівля (продукти 
мануфактури в обмін на хутро й деревину); роль Риги тут 
можна було порівняти з 1 данськом. Угорська торгівля ху
добою, своєю чергою, втрачала від конкуренції з дансь- 
кою, а угорська мідь змушена була конкурувати зі шведсь
кими металами. Хоча ціни на худобу в 1660-х роках знову 
зросли, головний зиск від цього отримали іноземні (тоб
то південнонімецькі) торговці. Угорці, окрім таких магна
тів, як Зрині та Ватяні, не могли з ними змагатися.

З погіршенням економічних умов зростала відстань 
між багатими та бідними. Багато селян потрапляли до ос
танньої категорії, хоча надзвичайно різнорідний харак
тер цього соціяльного класу робить ризикованими широкі 
узагальнення щодо економічного становища та правового 
статусу. Попри те, що кріпацтво разом зі зростанням філь
варкової економіки в XVII столітті поширювалося в Чехії 
та Королівській Угорщині, існували також прикордонні 
прошарки, наприклад, уже згадані гайдуки в Угорщині чи 
козаки в Речі Посполитій. Однак треба наголосити на 
двох фактах. По-перше, кріпацтво ставало суворішим; по- 
друге, воно не обмежувалося Центрально-Східною Евро- 
пою. Король Польщі Ян Казимір присягався 1656 року 
звільнити народ свого королівства «від несправедливих 
тягарів та гноблення»11. Тогочасна угорська хроніка 
містить твердження, що це проти Божої волі -  «одній 
нації ось так кривдити інших людей тієї ж нації»12.
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Чи селян ще вважали належними до тієї ж нації, що 
шляхта й міщани? Коменський визначав націю як масу 
людей, котрі походять зі спільного племені, населяють 
одне місце (яке він називає країною), вживають спільну 
мову, пов'язані особливими зв'язками та борються за 
спільне добро; себе він уважав людиною моравської нації 
та чеської мови. Але це не означає, що він говорив про 
націю в термінах свідомої суспільно-політичної спільно
ти. Дедалі частіше термін «політична нація» виключав 
селянство, попри деякі винятки. Тогочасний польський 
політичний автор А. Олізаровський уважав, що в його 
країні немає справжньої демократії, оскільки сейм ре
презентує лише шляхту, а не народ. Але це не був типо
вий погляд.

Доля селян погіршувалася в багатьох частинах Евро- 
гш, що дає підставу деяким історикам говорити про «ре- 
феодалізацію». У Франції кардинал Ришельє порівнював 
селян із мулами, «які звикли носити тягарі, та яким три
валий відпочинок шкодить більше, ніж праця». Тогочас
ний неаполітанський економіст розглядав селян як «тяг
лову худобу»13. Центрально-Східну Евроиу відрізняло те, 
що, як ми вже зазначали, королівський уряд припинив 
втручатись у взаємини між паном та селянином. Крім то
го, завершення економічного буму погіршило еко
номічне становище селян; це вбило їхню ініціятиву, зро
бивши примусову працю надзвичайно неефективною.

На іншому краї соціальної ієрархії найбагатші шлях
тичі дедалі більше дистанціювалися від решти шляхти. 
Багатство було основним критерієм, багатство демонст
ративно витрачали й уживали для посилення політичної 
та соціальної позиції. Ця вища група, частково омолод
жена новою кров'ю (але цілком нова та велика лише в 
Чехії після 1620-х), набрала форми магнатської олігархії 
в Речі Посполитій та титулованої аристократії в Чехії й 
Угорщині. Стосовно біднішої шляхти занепад в Угорщині 
інституту найманих службовців (familiäres) позбавив її 
додаткового доходу. У Польщі шляхта дедалі більше зале
жала від магнатів, особливо в Литві та Україні, хоча пани 
на словах присягали на вірність засаді шляхетської рівно- 
сти. У Чехії великий переворот 1618-1648 років призвів 
до фактичного зникнення шляхти (тобто рицарства) як 
незалежного політичного фактора.
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Династична неперервність, котрої досягнули внаслі
док запровадження спадкового правління в Чехії після 
1627 року та 1687 року в Угорщині під час її об'єднання, 
була можлива завдяки двом факторам: військовому завою
ванню (відвоювання) та фізичному виживанню родини 
Габсбурґів. Однак абсолютизм не перетворювався на дес
потичну чи необмежену владу. Правителеві доводилося 
спиратися в державі на окремі групи та вдаватися до допо
моги ефективних інституцій виконавчого характеру. У 
габсбурзьких землях титулована аристократія, особиста й 
спадкова, була головним елементом підтримки монарха. 
На відміну від польських королів, Габсбурґи здобули пра
во надавати шляхетство на свій розсуд; це включало важ
ливе право визначати маєтки, надавати титули та право 
майорату. З XVI століття й надалі монархи надавали титу
ли баронів та графів (рідше й пізніше принців) у Чехії та 
Угорщині. У землях Корони святого Вацлава поширилося 
вживання отриманого титулу замість традиційного тер
міну «пан».

Проте слід розрізняти чеську та угорську аристокра
тію. Характер першої разюче змінився після перемоги 
Іабсбурґів під Білою Горою 1620 року, що стала визначаль
ним моментом чеської історії. Внаслідок репресій га кон
фіскацій майже половина маєтків змінили власника. Ста
рі чеські пани становили 30,2%, «нова аристократія», яка 
прийшла разом із Іабсбурґами й завдячувала їм особис
тою лояльністю -  родини Піколоміні, Буко, Колоредо, Га
лас -  68,8%. їхня присутність драматично ілюструвала 
імперські зв'язки Габсбурґів. Зростання кількости та вили
ву німців після 1526 року викликало спротив з боку чесь
ких станів. У 1615 році вони прийняли мовний закон, 
який зобов'язував усіх чиновників та представників ста
нів уживати чеську. Все це змінилося після 1627 року. Піз
ніше в цьому розділі ми звернемося до тих подій.

Угорські маґнати, стаючи титулованою аристократі
єю, також були прогабсбурзькими, але тут баланс виявив
ся хиткішим. Хоча траплялися змішані шлюби й тісні кон
такти з аристократією австрійських та моравських земель, 
угорські аристократи ще не були інтегровані у владну 
структуру Відня. їхній одяг, мова та імена ставили їх осто
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ронь. Близько сотні родин, які займали верхівку соціяль- 
ної ієрархії, на той час здебільшого католики, робили все 
можливе, щоб тогочасна криза не призвела ні до рішучої 
перемоги абсолютизму, ні до олігархічної анархії. Після 
тимчасової затримки останніх десятиліть XVII та на по
чатку XVIII століття було відновлено політичний баланс, 
хоча й не дуже стійкий.

Упродовж більшої частини цього періоду на події в 
Угорщині впливала Трансильванія, чию місію наглядати за 
інтересами угорських станів, яким загрожував династич
ний абсолютизм, постійно підтверджували її князі. У Тран- 
сильванії не було місцевої аристократії, котру можна б 
зіставити з аристократією Королівської Угорщини, а її 
шляхта складалася, здебільшого, з ошляхетнених секлерів, 
гайдуків, румунів та німецької «саксонської» еліти. Міщани 
окремих міст іноді колективно отримували шляхетський 
статус. До кінця 1650-х років Трансильванія надсилала спо
стерігачів на сейм у Пожоні. Дві з її правлячих князівських 
родин походили з самої Угорщини. Отже, навряд чи можна 
вважати Трансильванію іноземним утворенням. Габ- 
сбурзькі плани здобути князівський титул викликали кри
тику навіть з боку стійких католиків-лоялістів, серед них 
всемогутнього примата кардинала Петера Пазмані. Окре
ма, але дуже відчутна присутність Трансильванії суттєво по
значилася на подальшій еволюції земель Святої корони.

Габсбурзька політика, спрямована на посилення ко
ролівської влади, на додаток до лояльности аристократії, 
вимагала також міцної фінансової бази та ефективної бю
рократії. Прибутки монарха походили вже не з коронних 
земель -  які складали трохи більше 1% від усіх надход
жень із Чехії -  але зі звичайних та надзвичайних податків. 
Серед перших були королівські права та прибутки з коро
лівських міст; другі ґрунтувалися на оподаткуванні окре
мих видів прибутків чи власности. Монархи прагнули за
проваджувати, збільшувати та збирати податки за міні
мальної згоди парламентських органів. Вони також нама
галися не допустити ухиляння від податків аристократії 
та шляхти. До кінця XVII століття цього вдалося досягти, 
хоча й не повністю.

Державна бюрократія, як і раніше, залежала переваж
но від станів, яких було досить, щоб ускладнити її онімечен
ня. Однак присутність прибульців з імперії в адміністрації
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забезпечити одностайну лояльність чиновників. Не всі во
ни були етнічними німцями, багато походили з віддалених 
володінь Іабсбурґів. Знадобився певний час і зусилля, щоб 
зробити бюрократію окремим державним органом, який 
перебував під повним контролем монарха.

З плином XVII століття бюрократія та велике військо 
стали двома підвалинами, на які спиралося правління Іаб- 
сбурґів. Однак історики піддають сумніву давнішу кон
цепцію, що Австрія (конгломерат держав) набула власної 
й окремої ідентичности в результаті війн проти Туреччи
ни. Еванс, наприклад, наполягає, що єдність монархії під
силювали політичні аспекти контрреформації, соціяльно- 
економічний розвиток, а понад усе -  комплекс спільних 
звичаїв керівної групи. Якщо прийняти цю інтерпрета
цію, це означає, що спільність походила, радше, від етосу 
аристократії, а не від посилення державного контролю. 
Своєю чергою, монархія здобула високий владний статус 
під час низки воєн проти турків, але не внаслідок їх.

Практично немає сумніву, що контрреформація, що 
брала за взірець іспанську модель, справила великий вплив 
на габсбурзький абсолютизм та його роль у Чехії та Угор
щині. Проте було б занадто просто підкреслювати її авст
рійську сторону, забуваючи про вітчизняні чеські та угор
ські аспекти. Зрештою, не лише протестантизм, але й като
лицька реформація значною мірою вплинули на національ
ну мову та національну свідомість. В Угорщині спадає на 
думку видатна особа кардинала Пазмані, автора важливих 
полемічних творів угорською мовою. Це була основна при
чина, чому він не здобув иоиулярности поза межами 
країни. У Чехії представник дрібної ш ляхти Богуслав Баль- 
бін захищав чеську мовну спадщину та вживання рідної мо
ви, але його центральний твір з’явився друком лише в на
ступному столітті. В Хорватії контрреформація породила 
ще одну важливу літературну та політичну постать, Юрія 
Крижанича, котрий виступав за примирення церков (Ка
толицької та Православної) як способу об'єднання слов'ян. 
У цьому розумінні він був провісником слов'янофільства 
XIX століття. Петер Беніцкі, який писав словацькою та 
угорською, належить літературам обох країн.

Пазмані та Бальбін були єзуїтами, а саме єзуїти стано
вили авангард католицького наступу по всій Европі. Особ
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ливо це стосувалося габсбурзьких земель, де бракувало 
священиків. Успіхи єзуїтів затьмарили домініканців, 
францисканців, капуцинів, кармелітів, иіярів та паулінів і 
стосувалися здебільшого освітньої сфери. Єзуїти надава
ли великої уваги емоційним та духовним потребам людей 
та отримували значний відгук. Єзуїтський університет бу
ло створено в чеському місті Оломоуц. Пазмані заснував 
колеґіюм у місті Пожонь (Братислава) та університет у міс
ті Надьсомбат (Трнава у Єловаччині) у 1635 році. Це був 
перший угорський університет, який зберігся до нашого 
часу і, зрештою, переїхав у Будапешт. Єзуїти поступово 
поширювали вилив на аристократію, тоді як кальвінізм 
зберігався переважно серед угорської шляхти, підживлю
ючи антинімецькі настрої.

Чи була культура доби бароко в Угорщині та Чехії то
тожна габсбурзькому абсолютизму, а отже, ворожа чесь
ким та угорським традиціям? Як і щодо контрреформації, 
таке твердження було б надто зухвалим. Першу барокову 
церкву в Чехії побудували лютерани. На бароковий маньє
ризм можна натрапити в творах протестантів. Праці Ко- 
менського, зокрема найважливіша пам'ятка чеської прози 
XVII століття -  вже згаданий «Лабіринт», належать добі 
бароко. Те саме стосується малярства католика Карела 
Шкрети та протестанта Вацлава Іолара. Польський сарма- 
тизм, специфічна ідеологія республіканства барокової до
би,. про яку йтиметься згодом, відчутно вилинули на Чехію 
та Угорщину, а також на Хорватію та Єловаччину. Це не об
межувалося тим, що посилання на Атилу та скитів як 
предків угорців поверхово нагадували польські звернення 
до давніх сарматів. Існували глибші аналогії на художньому 
та ідеологічному рівнях. Угорщину XVII століття зображу
ють як місце зустрічі сарматизму, іліризму (продукту сер
бохорватського барокового гуманізму) та ианонізму. «Об
логу Сиґетвара», епічну поему Міклоша Зрині (нащадка ге
роя XVI століття) вважають найважливішим літературним 
твором століття. Написану угорською, її переклав хор
ватською брат автора. Палаци Зрині, Есгергазі, Веселені 
були центрами угорської культури до того, як аристо
кратія підпала під чари Відня та Габсбурґів. Трансильванія 
відігравала велику культурну роль упродовж того періоду. 
Колеґіюм Дьюлафехервар (Alba Julia), з німецькими ви
кладачами, яких запросив Іабор Бетлен, був важливим
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років викладав у Сарошиатаку в Угорщині.
Темну сторону доби репрезентувало полювання на 

відьом, яке спочатку поширилося в чеських землях, а зго
дом в Угорщині. У Чехії можна було вбивати ромів навіть 
без попередження. Стосовно євреїв, у землях Корони свя
того Вацлава їхні привілеї було підтверджено, а до кінця 
століття вони отримали територіяльну автономію в Чехії 
та Моравії за польською моделлю. Прагу, з найбільшим 
єврейським населенням регіону -  близько 7800 чоловік на 
1635 рік, це майже половина єврейства Чехії -  називали 
«столицею Ізраїлю». Монархія використовувала євреїв 
під час Тридцятирічної війни, але упродовж наступної 
сотні років прагнула обмежити їхню роль та чисельність. 
Це виявилося нелегким завданням. Між станами та єврея
ми, які потребували одне одного з економічних причин, 
сформувалися тісні зв'язки. Спроби міст запровадити об
меження не здобули великого успіху. Крім того, було оче
видно, що адміністрація підтримувала євреїв із фіскаль
них причин. Однак у Чехії та Угорщині іноді траплялися 
вигнання євреїв за традиційними звинуваченнями в часи 
епідемій. Контрреформація посилила юдофобію серед 
широких мас. Кращими для євреїв були умови в Трансиль- 
ванії, де князь І абор Бетлен звільнив їх від обов'язку но
сити особливу позначку.

Річ Посполита
Політична конфронтація в XVII столітті часто була 

наслідком прагнення держави збільшити свою владу. Ре
акцією була, як правило, не соціальна революція, а радше 
спростування претензій централізму. У цьому сенсі абсолю
тизм втручався в процес збільшення суспільної частки в уп
равлінні, що тривав із часів Середньовіччя. Це стосувалося 
як Габсбурзьких земель, так і Речі Посполитої. Тут фор
мальним опонентом політичної нації був правитель, але 
насправді процес ускладнювала еволюція в напрямку 
олігархічного правління, що підривало політичну націю. 
Тенденція до олігархічного правління була звичайною для 
тогочасних республіканських режимів, як у Венеції чи 
Нідерландах, і це не призводило до анархії. Але у випадку 
Польщі бракувало не лише міського контексту цих рес
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публік: магнати, розсіяні на величезній території, дбали 
тільки про власні інтереси. Не існувало жодного зразка 
олігархічної ідеології чи спроби зробити сенат владною ба
зою. Не виник олігархічний режим, у якому магнати збе
рігали би баланс між правителем та шляхтою. На подив 
іноземних дипломатів, олігархи не могли провести на трон 
своїх кандидатів під час обрання таких королів, як Вишне- 
вецький чи Собєський. Але те, що магнати втрачали на сей
мах, вони повертали в економічній сфері через подальше 
нагромадження величезних маєтків, які поступово зроби
ли їх майже всемогутніми в державі. Регіональні відміннос
ті зберігалися. Багато польських магнатів надавали перева
гу змішаній формі правління й помірковано поводилися 
щодо «менших братів». Інакше було в Україні та Литві, де 
власники величезних маєтків практично монополізували 
державні посади й були тиранами стосовно дрібної шлях
ти. Однак усе має свої межі, про що дізналися могутні 
Сапєги в Литві під час конфронтації зі шляхтою в 1696- 
1700 роках, програвши їй вирішальну битву.

Коли ж почалася еволюція шляхетської республіки в 
напрямку магнатської олігархії? З припиненням династії 
Яґелонів чи з рокошем 1609 року, яким ми завершили по
передній розділ? Серед істориків немає одностайности в 
цьому питанні. Однак до кінця XVII століття процес май
же завершився, символом чого було право liberum veto. 
Поза сумнівом, до такої метаморфози спричинилися кіль
ка факторів. Сутністю перетворення була боротьба за су
веренітет між королем та політичною нацією -  «iriajestas 
versus libertas», y якій вирішальну роль відіграли магнати.

Виборні монархи послабили виконавчу владу, а мо
нархів іноземного походження підозрювали, часто небез
підставно, в намаганні задовольнити власні династичні 
інтереси. Так було з Сиґізмундом III Вазою та його синами 
Владиславом IV та Яном Казиміром. їхні спроби поверну
ти Швецію як спадкову базу, співпраця з Габсбургами, під
тримка абсолютизму та контрреформації зашкодили дові
рі до династії Ваза та породили звинувачення в намірах 
запровадити абсолютизм. Було б помилкою вважати ко
ролів із династії Ваза лише номінальними правителями. У 
цілому вони змогли зберегти внутрішній баланс влади за 
складної змішаної форми правління й намагалися зміцни
ти власні позиції. Королівський домен (він на гой час ще
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я становив 19% земель) здебільшого орендували магнати. 

Проте надходження до королівської скарбниці, яку на
прикінці XVI століття було відокремлено від державних 
скарбниць Корони та Литви, не були зовсім мізерні. П'яту 
частину (її іноді також називали «чвертю») прибутків мо
нарха призначали на утримання невеликого постійного 
війська з кількох тисяч вояків. Внаслідок майже безпе
рервних війн у XVII столітті близько 90% державного бю
джету було призначено на військові потреби, що призво
дило до постійного дефіциту. Відповідними цифрами для 
Бранденбурга, Московії та Франції були 50, 60 та 62 від
сотки. Державні надходження залишалися незмінними з 
XIV століття, і бюджет Речі Посполитої складав 50% бюд
жету Швеції, 5% бюджету Англії та майже 3% бюджету 
Франції. Щоб зібрати військо з 78 тисяч чоловік, треба бу
ло особливих зусиль, наклавши тимчасові високі податки, 
які обтяжували здебільшого міщан та селян. Але такої 
кількости вдалося досягти лише одного разу, 1620 року.

Позбавлений постійного війська й бюрократії та обме
жений дуалістичною адміністрацією й величезними відста
нями, король не міг здійснювати централізоване уп
равління. Як і тогочасна Іспанія, Річ Посполита стала над
то великою та втратила здатність перетворювати потен
ційну потужність у реальну силу. Король шукав виходу з та
кого становища, намагаючися змінити порядок королівсь
ких виборів, створити центральну раду, збільшити чи
сельність війська -  чиє утримання забезпечили б регулярні 
й постійні податки -  та обмежити прерогативи сейму. Усі ці 
спроби породжували реакцію, спротив та нові обмеження 
королівської влади. З початку 1630-х до середини 1640-х 
років король утратив право надавати шляхетство, збирати 
військо без згоди сейму та набувати нові земельні маєтки. 
За відсутности народних повстань шляхта не потребувала 
сильного правителя для захисту своїх соціяльних позицій. 
Оскільки більшість війн до середини XVII століття точили
ся на кордонах, монарха не сприймали як необхідного за
хисника від іноземної загрози. Однак коли всю країну оку
пували шведи, престиж монархії зазнав значної шкоди.

На відміну від Іабсбургів, польські королі майже не ма
ли потенційних союзників. За допомогою патронату вони 
намагалися перемогти купку магнатів. Вони не здійснюва
ли серйозних спроб використати шляхту проти панів чи

112



скористатися військовим потенціялом козацтва, усвідо
млюючи, що це призвело б до громадянської війни та ство
рило б загрозу для самої державної структури. Ані міста, 
ані міщани також не були підвалинами, на які могла би 
спертися монархія. Причина була не в нечисленності цьо
го стану, а в малій кількості великих та багатих міст. І на
віть вони намагалися задовольнити власні інтереси не че
рез парламентську політичну боротьбу. Ґданськ і Рига мог
ли собі дозволити хабарництво й удавалися до нього. Кра
ків, Вільно та Львів у 1658 році отримали право купувати 
земельні маєтки та надсилати делегатів на засідання сейму 
й місцевих сеймиків. Але це не означало залучення до дер
жавної політики. Матеріяльні та демографічні втрати міст 
у XVII столітті істотно похитнули їхню позицію.

Залишається ще Католицька Церква, яка упродовж 
цього періоду відігравала визначальну роль підтримки 
трону Габсбурґів, але не змогла проводити гаку політику в 
Польщі. Справді, деякі церковники виступали за сильну 
монархію, критикували анархічні схильності шляхти й 
навіть наважувалися критикувати, як єпископ Шишковсь- 
кий, той різновид свободи, який став «найбільшим гноб
ленням з боку небагатьох»14. Однак загалом церква в Поль
щі у XVII столітті «сарматизувалася». Віддаляючися від іс
панської моделі, церковна ієрархія дедалі більше склада
лася з представників наймогутніших родин і з часом поча
ла ототожнювати себе з магнатами та шляхтою.

Річ Посполита, як зауважив американський історик 
Р. Лорд, виявилася «найбільшим і найамбітнішим експе
риментом із республіканською формою правління, відо
мим світові з часів римлян»15. Проте вона не була міцним 
конституційним режимом, ґрунтованим на парламенті. 
Слід ще раз наголосити, що сувереном була вся шляхетсь
ка нація, яка дотримувалася конституції та надавала їй ре
ального значення. Із послабленням центральної законо
давчої влади в XVII столітті владними центрами стали міс
цеві сеймики. Вони були політичною школою для дрібної 
шляхти та бастіоном республіканс гва, але також головува
ли в тому, що польський історик Б. Лесьнодорський на
звав «децентралізацією суверенітету». Шляхта претенду
вала на безпосереднє здійснення суверенітету в моменти 
кризи за допомогою конфедерацій, що їх створювали для 
усунення реальної або уявної загрози свободі та для захи-
8 - 4-1675 113
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я сту країни. Вони не були поза законом і ухвалювали ріше

ння більшістю голосів, на відміну від зобов'язаного до од- 
ностайности сейму.

Шляхта вважала державу за реалізацію своєї «золотої» 
свободи. «Вітчизна, -  писав один маґнат у 1620-х роках, 
висловлюючи кредо аристократії, -  полягає не в стінах, 
кордонах чи добрах, але в здійсненні законів і свободи»16. 
Славетний голандський иравник Гуґо Ґроцій у листі до 
польського приятеля писав, що «свобода думати, що захо
чеш, і говорити, що думаєш, ірунтується серед вас на зако
нах королівства»16. Однак, попри всю свою любов до сво
боди, шляхта ставала замкненою спільнотою, що виявляла 
багато конформізму. За відсутности noblesse de robe (осіб, 
які отримали шляхетство за службу) досягти шляхетського 
статусу було нелегко (окрім як нелегальним шляхом), і 
шляхта ставала кастою ще замкненішою, ніж раніше.

Упродовж XVII століття утворилися особливі куль
турні форми, що надихали політичну філософію та мен
тальність шляхти, як і шляхетський стиль життя. Термін 
«сарматизм» відсилає до уявних предків сарматів; ця кон
цепція слугувала за ідеологію, яка об'єднувала багатоетніч
ну шляхту та залишила на ній специфічний відбиток. Сар
матизм був чимось більшим, ніж антиміською й антиінте- 
лектуальною позицією консервативних землевласників, 
яка характеризувалася поверховою релігійністю, тенден
цією до марнотратства та показної пишноти, а також кас
товою зарозумілістю. Такі характерні риси були звичайни
ми для багатьох європейських дворян XVII століття. Сар
матизм передбачав погляд на Польщу як на житницю Евро- 
пи та щит християнства проти турків і татар, але понад усе — 
уявлення про вищість своєї форми правління, що брала за 
приклад Римську республіку та ґрунтувалася на «золотій 
свободі». Поляки не могли нічого навчитися в Заходу, і 
вбрання, запозичене в мусульманських ворогів, підкреслю
вало їхню окремішність та оригінальну ідентичність. Ця 
орієнталізація Польщі нерідко відбувалася за посеред
ництва Угорщини -  угорці також одягалися a la Turque -  і 
була найпомітніша в царині культури.

Сарматизм, який заступав давніші критерії нації -  
країну, мову та культуру, накладався на бароко, але не був 
йому тотожний. Через сарматські зв'язки бароко, що сяг
нуло вершин в архітектурі, мистецтві та літературі, могло
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в певному сенсі вважатися «ріднішим» стилем для значної 
частини регіону, ніж Ренесанс. Але незважаючи на кіль
кох видатних літературних постатей того періоду, -  зга
даймо лише колоритного мемуариста Яна Хризостома 
Пасека, -  високого рівня XVI століття досягти не вдалося. 
В науці ґданський астроном Йоган Ебегард Іевелій, член 
англійського Королівського товариства, був передусім єв
ропейцем, але також визнавав свою належність до польсь
кого світу (civis orbis Poloniae).

Польська релігійність, яка в добу бароко зазнала впли
ву спочатку іспанської, а згодом французької духовности, 
також сарматизувалася. За сарматським баченням, Бог та 
святі скидалися на монарха в оточенні сенаторів; небеса -  
на шляхетську республіку. Польська побожність мала 
помітні виливи кульгу Марії та була радше поверховою в її 
відкритих проявах. Вона також набула рис нетолерантнос- 
ти. Сарматська ксенофобія поєднувалася з обмеженістю та 
небажанням змін і живилася боротьбою з напасниками: 
православними московитами, лютеранами, шведами й пру
саками та мусульманами -  турками й татарами. Дедалі біль
ше польськість ототожнювали з римо-католицгвом.

Тут, як і в багатьох інших сферах, на середину XVII 
століття припадає межа. Сиґізмунд III утискав православ
них, а кількість сенаторів-иротестантів за його правління 
з 25 зменшилася до 5 чоловік. За Владислава IV їх кіль
кість знову зросла, але це був далекий відголосок Рефор- 
мації. І справді, нащадки впливових родин поверталися 
до католицтва.

Релігійні суперечки в містах доходили до крайнощів, 
хоч зазвичай кривдників тут притягали до суду. Владислав 
IV був прихильником діялогу, і 1645 року в І данську було 
скликано Colloquium Charitativum, на якому зібралися ка
толицькі, лютеранські та кальвіністські теологи. Провід- 
ний політичний автор Лукаш Опалінський стверджував, 
що заходи проти єретиків призводять до зворотного ефе- 
ту. 1 роцій вважав, що «обмежувати релігію законами — це 
не но-польськи»18, а Коменський (він тоді жив на вигнанні 
в Польщі) писав у славетному Панегірику Карлові І уставу 
Шведському, що Польща не пролила християнської крові 
в релігійних суперечках. Хоч упередження зростали, тут 
не було розправ у стилі Людовіка XIV чи переслідувань з 
боку держави. Єдиною релігійною групою, яка зазнала
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вони стали офірним цапом, звинувачені у співпраці зі 
шведами.

Кількість євреїв у Речі Посполитій з 1576 по 1658 рік 
потроїлася, сягнувши близько 450 тисяч чоловік, що ста
новило 4,5% населення. Понад дві п'яті євреїв жили в Ук
раїні та понад чверть у Литві. їхній статус був різний: від 
жебраків у містах і селах до багатих торговців та орен
дарів шляхетських маєтків і підприємств. В Україні їх ува
жали основним знаряддям шляхетського гноблення, вони 
викликали ненависть. Козацьке повстання 1648 року ста
ло для євреїв «чорним роком». Тисячі євреїв загинули під 
час різанини та боротьби на боці поляків проти козаків і 
московитів. Згодом євреї також страждали через поляків 
за підозри в співпраці зі шведами. Однак вони надолужи
ли втрати відносно швидко. Цей буремний період позна
чився також тим, що 1665 року Сабагай Цві проголосив 
себе Месією.

Від Білої Гори до війни Ракоці
Упродовж XVII століття в габсбурзьких землях зміни

лося кілька правителів. Після імператора Рудольфа були 
коротке правління Матіаса та інтерлюдія Фридерика, «зи
мового короля». Потім прийшли Фердинанди II і III, ко
трі відігравали важливу роль упродовж чотирьох визна
чальних десятиліть, а вслід за ними -  Леонольд. За його 
правління, що тривало другу половину XVII століття, 
Австрія набула ознак окремішности, а Німеччина та Іспа
нія пішли своїм шляхом.

Хитка рівновага в Чехії, ґрунтована на «Листі Велич- 
ности» та угоді 1609 року, зберігалася лише кілька років. На 
думку Полішенського, структура чеського суспільства, яку 
намагалися зберегти суспільні стани, забезпечувала не
обхідні умови для економічного, релігійного та культурного 
розвитку. Щоправда, були наявні й елементи конфлікту. 
Чехія, яка платила більше податків та постачала більше во
яків, ніж інші землі Іабсбурґів, мала репутацію багатої 
країни, тоді як державний дефіцит зростав. Шляхетський 
стан та більшість міщан -  здебільшого протестанти -  про
тистояли потужній «іспанській партії», котра підтримувала 
контрреформацію та сильну центральну владу. Хоча номір-

116



ковані прибічники з обох сторін прагнули домовитися, ек
стремісти не погоджувалися на поступки. Сейм не шукав 
можливосте замінити Габсбурґів місцевою династією, але 
бажав обмежити їхню владу та з цією метою підтримував 
співпрацю між протестантською більшістю станових 
зборів Австрії, Чехії та Угорщини. Однак, хоч антигабсбур- 
зька опозиція мала переважно протестантський характер, 
опозиціонери не були виключно протестантами. Серед 
шляхти, яка згодом взялася за зброю, близько 16% були като
ликами, поза тим деякі протестанти зберігали лояльність 
до Габсбурґів або ж були нейтральними.

Конфлікт, що вибухнув у Празі 1618 року і став почат
ком Тридцятирічної війни, був, по суті, конфронтацією з 
приводу королівських прерогатив і станових прав. Він та
кож був частиною загальноєвропейської боротьби між 
габсбурзько-католицькою та гіротестанстько-голандсь- 
кою моделями правління та економіки. Загальний харак
тер конфлікту підкреслював Коменський, який пізніше в 
листі до шведського канцлера Акселя Оксенстьєрни пи
сав, що чехи прийняли на себе головний удар гамбурзь
кої атаки й відтак дали можливість іншим захиститися. 
Уявлення про Европу, поділену на два табори, з Нідерлан
дами, Чехією, Трансильванією, частиною німецьких кня
зівств, Англією, Францією, Данією та Швецією на одному 
боці та папством, Австрією, Іспанією, італійськими дер
жавами й Польщею на іншому (німецькі землі розділили
ся), тривалий час було дуже поширено.

Конфлікт почався навколо інциденту побудови нро- 
тестанських церков на коронних землях, наданих Като
лицькій церкві. Суспільні стани розпочали політичні за
колоти та звернулися до короля, резиденцією котрого з 
1609 року був Відень. Жорстоку політику його празьких 
представників, що були опорою «іспанської партії», було 
розцінено як навмисне порушення станових прав. Тоді де
легація ввійшла до замку й після бурхливої суперечки з 
двома головними радниками, Вілемом Славатою та Яро
славом Мартиніком, повикидала їх із вікна. Вони пережи
ли падіння, але празька дефенестрація 23 травня 1618 ро
ку відкрила новий важливий розділ чеської історії.

Спочатку стани вдавали, ніби виступають проти пога
них королівських радників, а не проти самого монарха, 
але ситуація змінилася, коли Фердинанд став настуини-
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хоча всі знали, що він був запеклим прибічником контр
реформації та абсолютизму. У 1619 році стани проголоси
ли його вибрання незаконним та обрали королем голову 
німецької протестантської ліґи й зятя англійського коро
ля Якова І -  Фридриха Пфальцського. Однак надії на ство
рення антигабсбурзької коаліції були марні. Навіть Мо
равія спочатку зайняла позицію нейтралітету, а Силезія 
утримувалася від конфлікту. Лише Нідерланди надали де
яку фінансову, а Грансильванія -  військову допомогу.

Про мету повстання можна зробити припущення на 
підставі реформ, що їх зініціювали стани, а також вимог 
законного обрання монарха, згоди сейму на зміни та 
релігійної толерантности. Єзуїтів та католиків, які під
тримували Габсбурґів, було вигнано. Проте бракувало 
ґрунтовнішої програми; в країні не було єдности, яку мож
на би порівняти з часами гуситів. Окремі міста, такі як 
Пльзень та Будейовіце, виступили проти станів. Військо 
складалося з найманців, народного ополчення та пансь
ких загонів. На чолі війська стояли Матяш Турн та Ґеорґ 
фон Гогенлое. Повстанцям вдалося досягти деяких воєн
них успіхів, серед них були два наступи на Відень. Однак 
8 листопада 1620 року військо чеських станів зустрілося з 
військом католицької ліґи під Білою Іорою (тепер перед
містя Праги). У лавах обох армій, приблизно рівних за чи
сельністю, були німці та чехи, у габсбурзьких частинах та
кож вал они, італійці й іспанці, а в армії станів -  голандці, 
швейцарці та угорці. Хоча свідчення відрізняються, 
здається, битва була відносно нетривала. Коли габсбурзь- 
ке військо перемогло, король Фридрих утік із Праги. За 
словами англійського очевидця, армія чеських станів «по
гано билася за справедливість»^.

У той час, коли конфлікт поширювався далі, й інші 
держави вступали у війну проти Габсбурґів -  1625 року 
Данія, через п'ять років Швеція і, нарешті, Франція -  на 
чеських землях тривала незначна боротьба. Саксонське 
військо окупувало Прагу в 1631 році, що призвело до не
тривалого відновлення станового правління. У 1639 та 
1641 роках шведська армія, на яку чеська політична еміґра- 
ція покладала найбільші надії, безуспішно двічі оточувала 
Прагу та захопила Оломоуц. Данські, польські та козацькі 
загони спустошували чеські землі. Швидкий злет імперсь
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кого генерала Альбрехта Валенштайна (Вальдштайна), 
впливового чеського магната, котрий як герцог Фридланд- 
ський контролював значну територію країни й міг претен
дувати на корону святого Вацлава, невдовзі відродив 
чеські сподівання. Остання битва відбулася в Празі на Кар- 
ловому мосту в жовтні 1648 року, але на той час долю Чехії 
вже було вирішено. За Вестфальським миром Іабсбурґи 
втратили багато земель, але не Чехію. Вперше, але не вос
таннє, країну Центрально-Східної Евроии, яка виступала 
на боці переможця, було покинуто. «Яка нам користь, -  
гірко дорікав Коменський у листі до Оксенстьєрни, -  що 
ви перемогли за допомогою наших сліз, якщо ви, маючи 
можливість дати свободу тим із нас, хто врятувався, знову 
віддаєте нас до рук наших переслідувачів». Розглядаючи 
поразку в релігійному сенсі, Коменський виголошує часто 
цитовані слова: «Я покладаю надію на Бога, що після того, 
як мине буря гніву, котру наші гріхи накликали на наші го
лови, урядування власними справами знову буде поверну
то тобі, чеський народе»20.

Чим же була ця катастрофа, що її уособлювала Біла 
Іора та яку вважають розривом державної неперервности 
в чеській історії? Кажучи просто, перемога Іабсбурґів до
рівнювала знищенню наявної політичної нації (котра 
складалася, як ми пам'ятаємо, з панів, рицарів та бюрге
рів) , що формувала й зберігала чеську культуру та ідентич
ність. Від перших двох станів залишився вузький та фор
малізований прошарок аристократії, що його підсилюва
ла церковна ієрархія та який був надто відчужений від на
роду. Можливо, не Габсбурги «створили» цю аристо
кратію, але безперечно, що вони допомогли й підтверди
ли це формування. Розрив між аристократією та рештою 
нації позбавив націю лідерства. Це була разюча відмін
ність від давнішої моделі, що була поширена також у 
Польщі й Угорщині та мала далекосяжні наслідки.

Політика Габсбуріів Грунтувалася на тому, що бун
тівна країна втратила свої давні права. Іе, що від них за
лишалося, залежало від королівської волі. У червні 1621 
року 27 ватажків повстання -  17 бюргерів, 7 рицарів та З 
магнатів -  було публічно страчено в Празі. Конфіскація 
земельних маєтків утікачів, страчених і навіть підозрюва
них, відбувалась у три хвилі: в 1623-1627, у 1632-1634 та 
1634-1637 роках. Часто примусово тривав продаж земель,
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вже згаданих змін у розподілі земельних маєтків. Стосов
но рицарів, то їхні маєтки зменшилися з третини до 
п'ятої частини всіх земель у Чехії та десятої частини в Мо
равії. З 1128 родин, які належали до цього стану, залиши
лося тільки 238. Щодо аристократії в цілому, то з 1174 до
воєнних родин залишилося 308 та додалося 192 нові.

Підставове конституційне право, запроваджене в Че
хії 1627 року, а через рік у Моравії, набрало форми крайо
вого статуту. Воно поклало край королівським виборам, за
безпечуючи спадкоємство чоловікам із родини Іабсбурґів. 
Найвищу посаду в Чехії -  бурґграфа Карлштайна -  було ска
совано. У станових зборах перевагу віддано духівництву, 
1629 року відновлено церковні земельні володіння. Якщо 
раніше кожен стан мав один голос, тепер у багатьох нара
дах кожен представник перших трьох станів мав власний 
голос, а міщанам залишався один колективний. Із ЗО ко
ролівських міст, які надсилали своїх делегатів, залишило
ся чотири. Законодавчу ініціятиву було віддано королю, а 
чиновники мали присягати лише йому, а не станам, як 
раніше. Тепер король, а не стани, надавав шляхетство, се
ред іншого -  право резиденції (іпсоїаі ). Німецьку мову бу
ло прирівняно до чеської в усіх державних справах.

Після того, як усі некатолицькі віровизнання (крім 
юдаїзму) проголосили незаконними, перед протестанта
ми постав вибір: стати католиками або емігрувати. Багато 
з них обрали друге. До них приєдналися політичні емі
гранти, змушені залишити країну на різних стадіях війни. 
У Лужицях та Силезії, де зберігалася обмежена толе
рантність, ситуація була іншою. Саме там оселилися деякі 
емії ранти. Чеські брати (разом із Коменським) попряму
вали до Польщі, інші обрали Саксонію, Прусію, Трансиль- 
ванію, Данію, Швецію, Англію чи Нідерланди. Припуска
ють, що емігрувало близько 150 тисяч чоловік. Це вели
чезна цифра, з огляду на те, що все населення Чехії годі 
становило близько двох мільйонів, а населення Моравії -  
близько мільйона. Хоча всі ці підрахунки дуже приблизні, 
ймовірно, що в цілому населення зменшилося на третину; 
ці втрати вдалося надолужити лише за пів століття.

Фізичні руйнування супроводжувалися фінансовим 
занепадом багатьох міст, знеціненням грошей, браком 
харчів та погіршенням умов життя в селах. Поширювали-
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ся настрої зневіри, покірности й навіть відчаю. Барокова 
культура, що процвітала в празькій архітектурі, мала, з 
Іиш0го боку, ізольованість, зростання денаціоналізації, 
занепад чеської мови й фактичного онімечення. Сюч вва
жає деградацію Чехії до спадкової провінції значно гір
шим ударом долі, ніж повне зникнення держави, як це зго
дом сталося з поділеною Польщею.

Образ періоду після Білої Гори як «темних часів», ко
ли Чехія втратила свою релігію, мову та ідентичність, вже 
не можна приймати без застережень. Чи був католицизм 
чужою, насадженою вірою, а чи дав змогу народові -  
носієві барокової релігійности з культом святого Яна Не- 
помука -  зберегти чеську історичну неперервність бодай 
на найнижчому релігійному рівні? Хоча наслідком пере
моги Габсбурґів було онімечення, саму боротьбу навряд 
чи можна зводити до німецько-чеської конфронтації. Де
які історики (Е. Деніс та Ф. Палацький) висувають супе
речливий аргумент, що перемога станів або породила б у 
Чехії анархію, як у Польщі, або ще ближче підштовхнула 
б її до німецької сфери виливу. Але попри всі можливі аль- 
тернативи, Біла Ібра визначила напрямок і характер чесь 
кої історії принаймні на два наступні століття, й до сьо
годні є пам'ятною датою.

Празьке повстання 1618 року, природно, позначилося 
на Трансильванії, де за правління князя Ґабора (1 абріеля) 
Бетлена розпочався «золотий вік» і тривав за його наступ 
ника Дьордя І Ракоці. Політика цих правителів поєднувала 
релігійну толерантність із меркантильністю й тяжіла до аб
солютизму. Обидва князі претендували на польський трон -  
традиційна амбіція з часів Стефана Баторія — і мали плани 
щодо Молдавії та Волощини. У конфлікті з ГабсбурГами во
ни завоювали лише кілька комітатів, але, можливо, врягу- 
вали угорських протестантів від долі їхніх чеських од 
новірців. За одним із договорів (Лінцький договір1645 ро
ку), Трансильванія здобула право обирати релігію навіть 
для кріпаків. Однак головна мета відновлення вільної о 
угорського королівства виявилася для князів недосяжною. 
Амбіції трансильванських правителів перевершували їхні 
реальні можливості, й Бетлен усвідомлював цей факт, коли 
відмовився прийняти корону святого Стефана.

Бетлен швидко зреагував на події в Чехії та посилив 
військову допомогу станам. Його легка кавалерія, услав
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участь у битві під Білою Іорою та у воєнних діях 1623, 
1626 і 1643 років. Перший наступ зупинила диверсійна 
акція польської та козацької легкої кавалерії, що доб
ровільно всі упила на службу до Габсбурґів за згоди 
Сиі'ізмунда III. Ця форма непрямої допомоги була наслід
ком прогабсбурзької політики короля, втіленої в таємній 
угоді 1613 року, де йшлося про обопільну допомогу проти 
повстанців. Акція проти Бетлена, вкупі з польським про
суванням у бік дунайських князівств, розгнівала їхнього 
сюзерена -  турецького султана. У 1620 році турки завдали 
полякам нищівної поразки під Цецорою. Польща випра
вила ситуацію через рік у військовій сутичці під Хотином, 
яку видатний хорватський бароковий поет Іван Іундулич 
уславив епічною поемою «Осман».

Грансильванія сягла вершини своїх міжнародних по
зицій, ставши однією зі сторін Вестфальського мирного до
говору та цим фактом змусивши Іабсбуріів зважати на її за- 
гальноугорську політику. Успіхи контрреформації в Ко
ролівській Угорщині та перетворення маїНатського класу -  
про це ми вже згадували -  в цілому були на користь Іаб- 
сбургам. Але конфліктні місця зберігалися. Економічна 
діяльність, яка була пов'язана з Віднем та позначалася на 
торіівлі худобою, шкодила угорським інтересам: у 1622 році 
було створено Крайову компанію з торгівлі худобою (Land- 
sverlegerische Viehcompagnia), а 1651 року -  Імператорську 
компанію з торгівлі волами (Kaiserliche Oclisenharidlung). 
Почалася жорстка конкуренція з родиною Зрині. Підозри, 
що Відень збирається зруйнувати Угорщину, поєднувалися з 
критикою турецької політики Іабсбуріів. Угорська політична 
нація, принаймні її впливова частина, дійшла висновку, що 
від Відня не варт очікувати нічого доброго.

І грецький режим у центральній Угорщині слабнув. 
Спустошений війною регіон не міг зібрати досить подат
ків, щоб утримувати ефективну адміністрацію та військо. 
Юридичними справами й навіть збиранням податків до
водилося займатися самим угорцям. Угорські пани за ту
рецької окупації посилили контроль над маєтками та ви
магали визволення. Габсбургів дедалі більше звинувачува
ли в пасивності й навіть обструкції планів мовного виг
нання турків. Іерманофобія, поширена в багатьох угорсь- 
ких колах, отримала нові імпульси.
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Найвидатнішим угорцем тієї доби був Міклош Зрині, 
бан (губернатор) Хорватії, «син двох батьківщин» і, якби 
не сиротив Фердинанда, він, імовірно, став би воєводою. 
Визволення Угорщини та перетворення її на вільну держа
ву стало головною метою його життя, а релігійну толе
рантність він вважав за необхідну для об'єднання кальвіні
стської шляхти та католицької аристократії. Утім, плани 
Зрині було зруйновано падінням Ірансильванії. її князь 
Дьордь II Ракоці, намагаючися здобути польський трон, 
вступив у війну, яка тоді точилася на території Польщі, не 
розрахувавши сил, зазнав поразки та втратив владу. Відтак 
Трансильванію вже не можна було вважати за реальний 
елемент влади. У 1664 році габсбурзьке військо розбило 
турків у битві під Сент-Ґотардом, але «ганебний» Ваш- 
варський мир повернув Туреччині всі відвойовані тери
торії. Відень, занепокоєний боротьбою з Францією, яка 
тривала на Райні, вважав угорські інтереси за другорядні.

Тоді було організовано змову Веселені чи Зрині-Фран- 
копана -  назви в угорській та хорватській історіографії 
відрізняються. Метою змови було скинути Габсбурі і в за до
помогою Туреччини. Змову викрили, й уряд відповів ре
пресіями, порівнюваними з придушенням чеського по
встання після Білої Гори. Кількох змовників-аристократів 
було страчено, посаду воєводи скасовано, натомість при
значено чиновників-іноземців та запроваджено надзви
чайний податок. Протестантські священики зазнали жор
стоких переслідувань; багатьох із них віддали в рабство на 
галери. Дію конституції в країні було призупинено

Брутальність та свавілля режиму близько 1672 року 
спровокували рух опору. У повстанні, відомому під назвою 
«куруц» (хрестовий похід -  спершу це ім’я давали товари
шам Дожі 1514 року), брали участь переважно селяни. В се
редині XVII століття постійні війни знову послабили пута 
кріпацтва. Із занепадом постійного війська та усуненням 
шляхти від військової служби гайдуки, вільні селяни та іно
земні найманці складали основу війська. На чолі війська ку- 
руців став Імре Тьокьолі, дружина котрого походила з роду 
Зрині, а прибічники Тьокьолі проголосили його князем. 
Він пообіцяв звільнити від повинностей усіх кріпаків, які 
приєднаються до повстання, і повторював цю обіцянку в 
усіх подальших повстаннях. Під проводом Іьокьолі вояки- 
куруци більше нагадували регулярне військо, ніж загін
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довік XIV, надавала повстанцям фінансову допомогу.
Наближення війни з Туреччиною 1681 року змусило 

Іабсбуріів відновити конституційний лад та повернути 
обмежену релігійну толерантність. Війна розпочалася з 
того, що турки обложили Відень, та його драматичного 
визволення, яке здійснили польсько-німецькі сили. Однак 
війна тривала ще шістнадцять років, майже до кінця 
століття. Король Польщі Ян III намагався бути посеред
ником між Габсбурґами та Тьокьолі. Леопольд був невбла
ганним, і за будь-яких обставин австрійський військовий 
удар було спрямовано проти Тьокьолі та його північного 
князівства з центром у Каші (Кошицях), поставивши цим 
угорського лідера в повну залежність від турків. 1686 року 
імперське військо відбило в турків Буду; через рік сейм у 
місті Пожонь під тиском Габсбурґів проголосував за скасу
вання королівських виборів та права на повстання проти 
правителя, сформульованого в Золотій буллі. Ці заходи та 
визнання спадкового права Габсбурґів усунули головні пе
решкоди на шляху до абсолютизму.

Отже, визволення Угорщини не означало відновлен
ня незалежної конституційної держави, яка існувала ще 
сто и ятдесят років тому. До того ж турецьке правління 
змінило топографію країни та спричинило її знелюднен- 
ня. Країна не лише пережила демографічний спад, про 
який ми згадували раніше, етнічний склад населення та
кож змінився внаслідок напливу сербських, західноєвро
пейських та німецьких колоністів, чию окремішню іден
тичність підтримував уряд. Вже тоді було застосовано зна
мениту політику Габсбурґів «поділяй і володарюй».

Угорці навряд чи раділи визволенню своєї країни. 
Війна дорого коштувала, й основний тягар ліг на плечі се
лян. Космополітична імперська армія жила за рахунок 
країни й шукала здобичі повсюди. Навіть генерали брали 
участь у грабунках. Шляхта, яка сподівалася повернути 
свої колишні маєтки у відвойованих землях, даремно по
кладала сподівання на Земельну комісію (Сотшіввіо пео- 
асс|иІ8гіса) -  орган Придворної палати, чия політика була 
свідомо ворожою. Під головуванням антиугорського кар
динала Леопольда Колоніча Комісія віддавала перевагу 
ирої абсбурзьким аристократам, наприклад, Естергазі, та 
утискала менш лояльну шляхту, вимагаючи фактичного
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підтвердження права на власність. У цьому процесі, який 
відзначався великим свавіллям, деяких вільних селян бу
ло знову закріпачено. Комісія діяла на підставі припущен
ня, що, за її власними словами, «угорську кров, яка робить 
людей схильними до безладу та революції, слід змішати з 
німецькою кров'ю, щоби забезпечити довіру та любов до 
їхнього справжнього спадкового короля»21.

Землі святого Стефана не було возз'єднано. Військове 
прикордоння, що охоплювало здебільшого хорватську те
риторію, залишилося під контролем Відня. Територію 
південно-східної Угорщини під назвою Банат перетворено 
на окремий район. Трансильванія, згідно з актом Diploma 
Leopoldina 1691 року, й надалі була країною чотирьох 
релігій та трьох націй, але князівський титул перейшов до 
Габсбурґів; було призначено губернатора, повноваження ко
трого скидалися на обов’язки давнього воєводи; також ство- 
рено окрему канцелярію та скарбницю. Вилив Реформації 
на мову та самосвідомість румунів Трансильванії допоміг зу
силлям кардинала Колоніча в 1697-1700 роках укласти унію 
між місцевою Православною Церквою та Римом. Русини 
північно-східної Угорщини вже мали власну Іреко-Като- 
лицьку церкву з часів Ужгородської унії 1648 року.

Політика Габсбурґів спричиняла невдоволення на 
будь-якому ґрунті: політичному, економічному, соціяльно- 
му, релігійному. Гніт, притаманний системі, не міг не викли
кати опору, й справді, 1697 року вибухнуло селянське пов
стання на півночі — в Гокаї. 1703 року, через три роки після 
Карловицького миру, який формально закріпив відмову Ту
реччини від майже всієї угорської території, країну охопи
ло найбільше антигабсбурзьке повстання. Воно почалося 
як селянський бунт, але під проводом Ференца II Ракоці пе
реросло у війну за незалежність. Була певна іронія в тому, 
що найбільшому угорському землевласникові, католику та 
учневі Колоніча довелося очолити повстання, яке спирало
ся на селянські маси, а політично зосереджувалося навколо 
кальвіністської шляхти. Однак за Ракоці стояла традиція 
трансильванського князівства, в ньому текла кров Зрині, 
окрім того, він був пасинком Гьокьолі. Під гаслом. «З Бо
гом за країну та свободу!» Ракоці, за підтримки конфеде
рації польського зразка, 1704 року став князем Трансиль
ванії, а наступного року -  князем Угорщини. 1707 року Іаб- 
сбурґів було офіційно позбавлено угорського трону.
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здебільшого на дрібну шляхту та частину міщан. Тим арис
тократам, які його підтримували, надав військові посади. 
Він оподаткував аристократію, щоправда, без великого 
успіху, намагався ліквідувати релігійні та національні 
конфлікти й обіцяв повне визволення всіх кріпаків, котрі 
до нього приєдналися. Війна Ракоці за незалежність збігла
ся з двома великими європейськими конфліктами: війною 
за іспанський спадок (1701-1714) та Північною війною 
(1700-1721), в якій основними учасниками були король 
Польщі Август Саксонський, російський цар Пьотр І та ко
роль Швеції Карл XII. Ракоці намагався пов'язати угорсь
ку боротьбу з Польщею, а особливо з франко-австрійським 
конфліктом. Для Людовіка XIV війна в Угорщині була дуже 
корисна, але, незважаючи на фінансову допомогу, він ніко
ли не вважав Ракоці навіть молодшим союзником. Попри 
всі міжнародні зв'язки, з яких найтіснішим був зв'язок із 
польською аристократією, угорці лишалися самотніми в 
своїй боротьбі, а тому були приречені на поразку. Імперсь
ке військо та його угорські союзники (ІаЬапс) кількісно пе
реважали куруців Ракоці, а поразки 1707-1709 років, час, 
коли лютували епідемії, підірвали народний дух. Попри 
досить широку соціальну базу режиму Ракоці, багато сак
сонських бюргерів, серби на півдні, а також магнати, не
згодні з його селянською політикою, зберігали ло
яльність до Габсбурґів. За відсутности Ракоці, коли він шу
кав допомоги за кордоном, заступник військового коман
дувача уклав із Австрією почесний мир — Сатмарський до
говір І7і1 року. Ракоці та багато його прибічників обрали 
еміїрацію, з них близько трьох тисяч вирушили до 
Польщі. Війна за незалежність увійшла в історію як леген
да — безнадійна, але неминуча боротьба -  та була уславле
на в піснях і поемах.

До та після «потопу»
XVII століття було для Речі Посполитої добою війн. У 

1650-х роках, вперше за кілька століть, на території країни 
розпочалися бойові дії, дійшло навіть до іноземної оку
пації. Термін «потоп», що його популяризував відомий істо
ричний роман Іенрика Сєнкевіча, влучно змальовує того
часну тяжку ситуацію. Однак перші десятиліття не віщували
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наближення катастрофи. Оскільки Сиґізмунд III не відмо
вився від претензій на царську корону, війна з Московією бу
ла неминуча й завершилася Деулінським миром 1619 року 
(за рік до Білої Гори), який приніс Речі Посполитій тери- 
торіяльні здобутки. Але Московія за правління нової ди
настії Романових залишалася ворожою, попри те, що царсь
кий двір зазнав потужного впливу польської культури.

Мир дав змогу Польщі зосередитися на Швеції, ко
роль котрої, Густав Адольф, мав намір перетворити Бал
тику на «шведське озеро». Отже, 1 устав Адольф напав на 
Лівонію, захопив Ригу та рушив на Іерцоґську й Королів
ську Прусію, погрожуючи відтяти Польщу від моря. На 
той час уже почалася Тридцятирічна війна, і Варшава (ку
ди Сиґізмунд III переніс столицю з Кракова) не могла за
лишатися осторонь. За вищезгадану акцію проти транси- 
льванського князя Бетлена Габсбурги віддячили військо
вою допомогою проти шведів, і 1629 року об'єднане вій
сько здобуло перемогу над шведами під Тжчаною. Проте 
кращі тактика та артилерія шведів виявилися міцним го- 
рішком навіть для раніше непереможних польських кри
латих гусарів (плюмаж, прикріплений до їхніх шоломів, 
нагадував крила) під проводом одного з найкращих пол
ководців -  гетьмана Станіслава Конєцпольського.

Французи прагнули, щоб шведи припинили війну на 
польському фронті, аби мати можливість напасти на тери
торію Німеччини. Король 1 устав Адольф був готовий по
ступитися, але не бажав залишати Польщу в себе в тилу. 
Приготування Московії до наступу проти Речі Посполитої 
й таємні субсидії Стокгольма зменшили тривогу короля та 
уможливили укладення шведсько-польського Альтмарксь- 
кого миру 1629 року. Зі свого боку, поляки остерігалися од
ночасно воювати проти Московії та Швеції й пішли на 
істотні поступки: залишили шведам контроль над балтій
ськими портами й дозволили збирати мито. Це допомогло 
нрофінансувати німецьку кампанію Ґустава Адольфа, 
терміни якої, здається, було узгоджено з виступом Моско
вії проти Польщі. І справді, Москва раділа шведським пе
ремогам й оплакувала смерть І устава Адольфа на полі бит
ви. Стосовно її власної війни проти Речі Посполитої, то 
вона завершилася поразкою московитів та Полянівським 
миром 1634 року. Владислав IV зрікся претензій на царсь
кий трон і заходився навколо великих планів, котрі неред-
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ни, а також подальше втілення прогабсбурзької політики. 
Із цією метою до Німеччини було відряджено маленький 
польський флот, де його захопили шведи.

Владислав IV, амбітний правитель і здібний полково
дець, прагнув поєднати закордонну політику зі спробами 
посилити королівську владу в своїй країні. Сейм підозрю
вав, і небезпідставно, що плани антитурецького хрестово
го походу та визволення Балкан продиктовано внутрішні
ми міркуваннями та що король був здатний спровокувати 
конфлікт, який втягнув би Річ Посполиту в війну. Тому йо
го плани зустрічали опір. 1635 року в Штумсдорфі було 
поновлено перемир'я зі Швецією на вигідних для Польщі 
умовах, але справжнього миру не було. Крім того, Влади
слав IV не полишав численних планів складних династич
них комбінацій; вони включали родинний пакт між Габ
сбургами та Ваза з приводу дещо гіпотетичного розподілу 
майбутньої здобичі, завойованої в Швеції й Туреччини.

Владислав IV помер, не здобувши шведського трону, 
який після зречення королеви Кристини перейшов до 
Карла X Ґустава. Спроба Владислава організувати війну 
на всіх фронтах проти турків і татар виявилася безрезуль
татною, і смерть спіткала його в той момент, коли велике 
козацьке повстання в Україні створило серйозну загрозу 
Речі Посполитій.

Козаки, як і гайдуки, були прикордонними мешкант 
цями, котрі створили войовничі спільноти для опору пе
ріодичним татарським нападам. Від оборони вони перей
шли до наступу, і їхні грабіжницькі експедиції на Чорне 
море часом сягали самого Стамбула. Коли Річ Посполита 
була в стані миру з Туреччиною, козаки ставали джерелом 
конфліктів між Польщею та Османською імперією, але в 
кризові часи вони постачали вояків. Наприклад, 40 000 
козаків під проводом П. Конашевича-Сагайдачного 
відіграли важливу роль у Хотинській битві 1621 року. Од
нак сейм зневажливо відкидав претензії козаків на де фак
те шляхетський статус. Кількість козаків, занесених до ко
ролівського реєстру, була мізерна. Козаки служили також 
у приватних арміях магнатів, які тоді колонізували Ук
раїну, але нерідко вони залежали від милости цих «кро- 
лев'ят», котрі намагалися зробити непокірних козаків 
кріпаками. Інтереси короля та місцевих магнатів часто не
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збігалися, і Владислав IV, котрий співчував козацьким на
ріканням, мав для козаків окреме місце в своїх турецьких 
планах. Цьому перешкодив сейм, а козаки стали прихиль
никами сильної централізованої монархії.

Козацька проблема, з її соціяльно-економічними та 
політичними аспектами, була також пов'язана з релігійни
ми справами. Берестейська унія, згадана в попередньому 
розділі, яку Рим вважав кроком на шляху до об'єднання 
Західної та Східної Церков, а Варшава -  знаряддям ін
теграції україно-білоруських земель у Річ Посполиту, при
звела до неочікуваних ускладнень. По-нерше, непокірна 
православна ієрархія пішла в підпілля разом із вірними їй 
масами. Це залишило офіційну Уніятську Церкву ієрар
хією без віруючих. А коли Православна Церква здобула мо
гутніх заступників, серед яких були деякі козацькі лідери, 
правителі мусили її визнати. П.озаяк більшість місцевих 
магнатів тоді перейшли на католицтво та запозичили 
польську культуру, відчужені маси звернулися до козаків, 
котрі дещо несподівано опинилися в ролі захисників пра
вослав'я та українського народу. Отже, коли 1648 року во
ни знову повстали, щоби номститися за попередні пораз
ки та здобути права, що їх, як вони вірили, вважав закон
ними король Владислав IV, Україна палала в огні.

На чолі козаків стояв Богдан Хмельницький, котрого 
сучасники порівнювали з Кромвелем. Коли запорізькі ко
заки -  самоврядна спільнота, що мешкала за дніпровськи
ми порогами, -  обрали його на гетьмана, він уклав союз із 
традиційними ворогами -  татарами -  та в низці битв (під 
Корсунем і Пилявцями) переміг війська Корони й магна
тів. До повстанців приєдналися міщани, частина дрібної 
шляхти та селянські маси; разом вони заходилися різати 
шляхтичів і євреїв. Магнати зреагували жорстокими репре
сіями, які лише розпалили багаття повстання. Коли ново
обраний король Ян Казимір та його радники запрагли ми
ру, «кролев'ята» цьому протидіяли. Тому подальші угоди з 
Хмельницьким, чия мета змінилася з автономії України в 
складі польської Корони до незалежної держави, були па- 
ліятивами. Коли війна поновилася, поляки 1651 року здо
були велику перемогу під Берестечком, проте це вже не 
могло вгамувати конфлікт.

Станові інтереси шляхти не передбачали поступок, а 
апетити українців уже не могло задовольнити збільшення
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раїна перетворювалася на політичний організм, а Хмель
ницький, не змігши досягти домовлености з Польщею, 
звернувся до Москви. У вельми контроверсійному акті, 
званому Переяславською угодою, який постав після трива
лих переговорів, козаки визнали зверхність царя; наслід
ком чого стала нова російсько-польська війна. Московсь
ке військо захопило більшість східних провінцій Литви та 
вступило у Вільно. Ця окупація тривала кілька років. У 
той час, коли Річ Посполиту поглинули східні справи, вда
рила Швеція: одна армія напала на Польщу, друга загрожу
вала Литві. Великий гетьман Литовський Януш Радзивіл, 
позбавлений польської допомоги та неспроможний досяг
ти примирення з Московією, вирішив розірвати польсь
ко-литовську унію та укласти союз Литви зі Швецією. За
таврований польською традицією як архізрадник, але 
істинний патріот для литовців, Радзивіл насправді був 
амбітним магнатом, чий протестантизм схиляв його до 
Швеції. Для XVII століття було цілком звичним, що ве
ликі пани брали справи до своїх рук та вели переговори з 
іноземними правителями.

Карла X І устава, після подолання незначного польсь
кого опору, визнали королем Польщі більшість магнатів і 
шляхтичів. Безталанний Ян Казимір утік до Силезії. Од
нак стрімке й легке шведське завоювання виявилося ефе
мерним. Військо, що складалося переважно з найманців, 
поводилося як у завойованій країні. Антииротестантсь- 
кий запал підтримала вдала оборона паулінського монас
тиря в Ясній Горі коло Ченстохови. Ця, судячи з усього, 
чудесна подія стала одним із найбільших національних 
символів. Антишведський опір охопив усю країну; навіть 
селяни боролися проти шведів — іноземців та єретиків. 
Хоча герой партизанської війни Стефан Чарнецький не 
зміг розбити шведську армію, шведи також не змогли здо
бути вирішальну перемогу.

Могутність Швеції та надмірні амбіції Карла Ґусгава 
налякали Евроиу, й виникла широка коаліція, яка охоплю
вала Австрію, Данію, Нідерланди, Московію та Прусію- 
Бранденбург. У 1611 році Варшава надала курфюрстам 
Бранденбурга право успадкувати ІерцоГську Прусію, що, 
можливо, було найбільшою дипломатичною помилкою сто
ліття. Ієн ер великий курфюрст підпорядкував свою полі
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тику одній меті: повній незалежності Прусії. Він домагався 
цього невтомними зусиллями, міняючи союзників, доки 
не досяг домовлености з усіма учасниками конфлікту.

Союзниками Швеції в різний час були Прусія, коза
ки, Радзивіли, нарешті, князь Трансильванії Дьордь Ра- 
коці. Коли уклали угоду про поділ країни, Ракоці вступив 
до Польщі. Проте кампанія завершилася, як ми вже згаду
вали, його повною поразкою та скиненням з престолу, кот
ре здійснили турки в 1657-1658 роках.

«Потоп» закінчився Олівським договором 1660 року; 
це був східний відповідник Вестфальського договору та 
Піренейського миру 1659 року, но якому настав загальний 
спокій. Територіяльний статус кво було відновлено; під
тверджено незалежність Прусії; Ян Казимір зрікся титулу 
короля Швеції. Але московська та українська проблеми 
були й надалі нерозв'язані. Спроба утворити Українське 
(Руське) князівство як третій член Речі Посполитої, що 
була сформульована в Гадяцькій унії 1658 року, зазнала не
вдачі. Проте ця спроба викликала нову фазу війни з Мос- 
ковією. Польські війська в 1660-х здобули кілька перемог 
(зокрема, під Чудновом), але вони не мали політичних 
наслідків. Андрусівське перемир'я 1667 року поділило Ук
раїну вздовж Дніпра, поклавши край українським націо
нальним сподіванням. Через дев'ятнадцять років, коли 
Варшава потребувала московської допомоги, перемир'я 
було перетворено на вічний мир. Це стало поворотним 
моментом.

Довгі десятиліття бойових дій на польській та ли
товській території спустошили країну. Культурні втрати 
внаслідок руйнувань та грабунків були величезні, багато 
скарбів мистецтва опинилися в шведських колекціях. Вій
ни, епідемії та голод призвели до катастрофічного змен
шення населення. Деякі частини країни втратили до 60% 
мешканців. Міста Краків та Варшава зменшилися відпо
відно на дві третини й на половину. Відчувалася велика не
стача робітників, худоби та реманенту; продуктивність сіль
ського господарства істотно зменшилася. Зі скороченням 
ринків та зміною торговельних шляхів економіка зазнала 
глибокої рецесії. Експорт зерна в Іданськ та з Іданська 
зменшився до третини показників початку XVII століття. 
Історики намагаються пояснити таке повільне відродження 
відновленням маноріяльної системи в сільському ГОСІІО-
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ної Прусії. Крім того, спроби замінити кріпацтво переда
чею землі в оренду вільним фермерам могло би мати кращі 
результати, ніж ті, що були насправді. Інші історики наріка
ли на величезний масштаб спустошення, але Московія пе
режила подібне спустошення на початку XVII століття без 
далекосяжних наслідків. Є багато аріументів на користь 
твердження, що «потоп» поглинув польську економіку в 
найгірший момент, зробивши відновлення повільним і не
повним. Поза тим, треба зважити на кілька внутрішніх і 
міжнародних, соціоекономічних та політичних факторів, 
які поглибили тенденції погіршення.

Політична нація не зрозуміла уроку катастроф сере
дини століття. Натомість вона повірила, що країну вряту
вало божественне провидіння та вищість вільної політич
ної системи, котра в 1650-х роках позначилася появою 
сумнозвісного liberum veto, яке дозволяло одному депута
тові перешкодити всьому сеймові прийняти будь-яку по
станову. Liberum veto було симптомом, а не причиною за
непаду країни. Однак його наслідком був параліч сейму. 
Десятиліття з 1662 ПОІ672 рік було особливо тяжке. Міт 
про вільний народ, що покладався на 200 тисяч шляхет
них шабель, став невіддільною частиною сарматизму. Але 
насправді шляхта не могла й не бажала захищати країну, 
водночас відкидаючи вимоги створення адекватної армії. 
Польська політична система створила вільні інституції, 
але не винайшла засобів, щоби їх захистити. Бракувало са
ме захисного механізму. Ян Казимір із допомогою своєї 
норовливої дружини Марії Луїзи спробував провести не
обхідні реформи, але йому зашкодив рокош 1665-1666 
років під проводом популярного коронного маршалка 
Єжи Любомирського. За умов поглиблення анархії Ян Ка
зимір зрікся трону, напророкувавши співвітчизникам, що 
коли вони не зміняться, країну роздеруть сусіди. І справді, 
сусідні країни бажали зберегти польську «золоту свободу» 
та перешкодити реформам. Для цього Швеція та Прусія- 
Бранденбурґ укладали угоди 1667, 1686 та 1697 року, Авст
рія та Московія -  1675-го, нарешті, Австрія та Прусія- 
Бранденбурґ- 1686 року. Річ Посполита перетворювалася 
на об'єкт міжнародної політики й арену іноземних інгриґ.

Ян Казимір сподівався провести на трон французько
го принца, але шляхта обрала безбарвного князя Міхала
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Корибута (Вишневецького), батько котрого здобув собі сла- 
ву в козацьких війнах. Як зазначають політичні історики, 
новий король знав кілька мов, але не мав що сказати жод
ною з них. Його коротке правління було сповнено вну- 
трішнього хаосу й стало свідком приниження Польщі від 
Туреччини за Бучацьким договором, що призвів до втрати 
Поділля. Наступником Михайла на троні був видатний пол
ководець Ян III (Собеський), можливо, останній видатний 
польський король. Стримуваний постійними інтриіами 
магнатів, він не зміг здійснити свого великого плану проти 
Бранденбурга -  завоювання Прусії з франко-шведською до
помогою. Під тиском обставин змушений провадити про- 
габсбурзьку політику, спрямовану проти Османської імпе
рії, він привів під Відень переможне військо, котре, як ми 
вже згадували, разом із німцями вщент розбило турків у 
1683 році. Це був останній польський бойовий подвиг, і в 
наступні роки Річ Посполита грала другу скрипку в союзі з 
Австрією. Мир приніс повернення Поділля й нічого 
більше. Справжнім переможцем був Відень, і силовий ба
ланс у Центрально-Східній Евроні змінився на його користь. 
Підписавши 1686 року мирний договір з Московією, Поль
ща вступила на шлях майбутньої залежности від Російської 
імперії. Можливо, був шанс виправити становище, але пер
ше десятиліття XVIII століття, коли Габсбурій перемогли 
Ракоці, позначилося втягненням Польщі в Північну війну з 
її фатальними наслідками.
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Освічений абсолютизм 
чи освічена свобода?

XVIII століття

Просвітництво є найпоширенішим терміном для озна
чення панівних тенденцій XVIII століття. Зазвичай 
розрізняють раннє Просвітництво, приблизно з 1715-го по 
1748 рік, та зріле Просвітництво наступних десятиліть. 
Центрально-Східна Европа зазнала здебільшого впливу ос
таннього. У певному сенсі «просвітництво» можна вважати 
рівнозначним популяризації інтелектуальних і наукових 
досягнень XVII століття, що їх уособлювали Лок, Декарт і 
Ньютон. Для Імануїла Канта воно означало дозрівання лю
дини та заклик до використання власного розуму. І справді, 
вислів «Бареге аисіе» (май сміливість бути розумним) став 
гаслом, а віра в прогрес -  об'єднувальним закликом. Із таки
ми словами, як чеснота, щастя, гуманність та свобода, зро
стала нова надія для людства на противагу відчаєві, що 
його породили війни та голод минулого століття.

Для прибічників Просвітництва поширення світла бу
ло хрестовим походом проти упереджень, ірраціональних 
традицій, обскурантизму та гніту минулого. Світ, яким пра
вили закони природи, здавався величезним механізмом, 
де Бог був Великим Іодинникарем чи Архітектором. Скеп
сис щодо метафізичних спекуляцій та релігійного догма
тизму поєднувався з відразою до фанатизму та часто при
водив до антиклерикальної позиції, оскільки церква була 
невід'ємною частиною старого режиму. Однак, попри схиль
ність до секуляризму й навіть неопоганства, виникали нові 
форми релігійности, наприклад, пієтизм чи деїзм. Так само,
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як єзуїти були в авангарді Католицької Реформації, щойно 
посталі франкмасони стали поборниками Просвітництва, 
їхня роль у Центрально-Східній Еврогіі була особливо важ
лива, а перша ложа в габсбурзькій державі виникла в Чехії.

У добу, коли віра в розум та вільне дослідження стоя
ли на чолі інтелектуального руху, навчанню та освіті нада
вали особливого значення. Справді, XVIII століття позна
чилося створенням наукових товариств, академій та но
вих освітніх систем. Зростання кількости публікацій, 
увінчане великою Енциклопедією Дидро та д'Аламбера, 
сприяло поширенню нових ідей. Французи були попереду: 
імена Монтеск'є, Вольтера та Русо найшвидше спадають 
на думку. Появу в 1748 році «Духу законів» Монтеск'є мож
на вважати початком Просвітництва у вузькому розумінні.

Із багатьох поглядів XVIII століття було блискучою до
бою, яка залишила багату культурну спадщину. В мистецтві 
та архітектурі відбувся перехід від бароко й рококо до нео
класицизму; в літературі виникли нові жанри. Вишукане й 
космополітичне товариство салонів, де панували чутливість 
та сентименталізм, дали Талейрану підставу з ностальгією 
згадувати про солодке життя за старого режиму. Цю куль
туру відображає музика Моцарта, яка з плином часу не 
втратила своєї величі й нринадности. Звісно, існувала й 
темна сторона. Це було також століття хиткої моралі, ко
рупції, брутальности та злиднів. У суспільстві, що було по
значено духом занепаду, процвітали такі авантюристи й 
шарлатани, як Казанова та Каліостро, міняючи Париж на 
Варшаву та Рим на Чехію.

Вилив нових ідей поглиблювався існуванням нероз
в'язаних проблем у політичній, соціальній та економічній 
сфері у всій Евроні й навіть поза нею. Американська, фран
цузька та польська революції здавалися сучасникам неми
нучою розв'язкою. Однак Евроігу характеризували чимало 
відмінностей. У багатьох країнах спостерігали демографіч
не зростання, навіть демографічний вибух. З 1720-го по
1790 рік населення Англії зросло з б до 9 мільйонів, насе
лення Франції в 1780-1789 роках -  із 18 до 24 мільйонів. З 
1720 по 1790 рік населення Угорщини подвоїлося (з 4,1 до 
8,5 мільйонів); населення чеських земель з 1670-го по 1750 
рік зросло на 75%. Після перших переписів у Центрально- 
Східній Европі (1754 року в Чехії, 1784 року в Угорщині,
1791 року в Речі Посполитій) про статистику можна гово
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черпували змін. Наприкінці XVIII століття маленька країна 
Англія вступила на шлях до моїугности внаслідок сільсько
господарської, а згодом промислової революції, які збіль
шили дистанцію між островом та континентом. Нагромад
ження капіталу, безперечно, було передумовою такого зле
ту. Чи допомагала в цьому процесі держава?

Сучасникам здавалося очевидним, що держава має бу
ти знаряддям прогресу, але форма правління породжувала 
суперечки. Монтеск'є вихваляв англійську обмежену мо
нархію, бо хибно вірив, що вона побудована на розподілі 
влад. Вольтер виступав за сильне монархічне правління: 
правителі, керуючись засадами Просвітництва, мали дія
ти, як королі-філософи. Русо надавав перевагу республіці 
й, на противагу багатьом західним діячам, позитивно оці
нював польське liberum veto, оскільки воно демонструва
ло, що «спільна воля» була чимось більшим, аніж просто су
мою голосів. Можливо, Вольтер найкраще підсумував на
явні альтернативи: «Щоб держава була могутньою, народ 
або має користатися свободою, ґрунтованою на законі, або 
ним має правити сильний та непохитний уряд»22. Особли
во це стосувалося тогочасної Центрально-Східної Европи.

Слабкість регіону була очевидною, зокрема в еконо
мічній сфері. Якщо взяти за 100% прибутки Франції, то в 
1700 році прибутки Австрії становили 26%, а прибутки 
Польщі -  лише 3%. На 1788 рік показник Австрії дорівню
вав 43%, а польський зменшився до 2,7%. Становище 
Польщі вражає, якщо взяти показник зібраних податків на 
душу населення. У 1785 році він становив 2,9% від анало
гічного показника в Нідерландах, 4,8% Франції та 8,3% 
Габсбурзької монархії. Стосовно військової сили, якщо в 
середньому в Евроні був один вояк на 100 мешканців, то в 
Польщі -  один на 500-600.

Чи можна було подолати таку велику відстань лише за 
допомогою сильного правління, «освіченого деспотизму» за 
словами, які вперше вжив Мерсьє де ла Рив'єр 1767 року? 
Цей термін містив певну суперечність, пов'язуючи просвіту 
з деспотизмом. Він поєднував такі концепції, як особисті та 
громадянські права, суспільний договір та природне право, 
зробивши деспотичного правителя опікуном та виконавцем 
інтересів незрілого народу. Правитель мав керувати для бла
га народу, ототожнюючи народне благо з державним. Роль
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монархії пояснювали зовсім не її божественним походжен
ням, а лише високою ефективністю. Уряд мав навчити на
род його нових завдань через школи, підпорядковані режи
му. Це звільнило б народну енергію в економічній сфері че
рез усунення примусу та політику державного втручання -  
меркантилізм чи його центрально-європейську версію -  ка- 
мералізм. Камералісти намагалися збільшити державні над
ходження завдяки закордонній торгівлі (переважно в ста
тичному розумінні), яку вони вважали за основне джерело 
багатства. Через встановлення тарифів вони прагнули до
сягти сприятливого балансу, заохочуючи експорт готових 
продуктів та обмежуючи їх імпорт. У випадку габсбурзької 
монархії така політика призвела до фактичного поділу праці 
всередині держави, зробивши Австрію та Чехію виробника
ми готових товарів та залишивши Угорщині роль постачаль
ника продуктів сільського господарства.

Уряд мав формувати ефективну бюрократію, утриму
вати постійну армію, забезпечувати однорідну систему за
гального оподаткування, запроваджувати новочасну освіт
ню систему, проводити правові реформи та підвищувати 
рівень життя в країні завдяки зростанню продуктивности 
та обсягів виробництва. За словами угорського історика 
Д. Косарі, освічений абсолютизм був спробою частини 
«держав відсталої європейської периферії досягти рівня 
розвиненішої частини Евроии <...>, залишаючись у рамках 
феодалізму»23. Під феодалізмом автор розуміє режим зе
мельної аристократії, ґрунтований на праві народження. 
Косарі схильний відкинути інтерпретацію, за якою освіче
ний абсолютизм був революційною спробою буржуазії 
або, навпаки, засобом оборони від буржуазних амбіцій.

У такій схемі конфлікт між монархією та шляхетною 
нацією скидається на конфлікт, що стосується модерніза
ції, зіткнення прогресу з регресом. Однак не треба спро
щувати цю складну ггроблему. По-ггерше, не все, що уособ
лював освічений абсолютизм, можна вважати за модерні
зацію. По-друге, освічений абсолютизм був не єдиним шля
хом до ггрогресу, бо залишалася альтернатива, котру згадує 
Вольтер, -  «свобода, що базується на законі». її можна на
звати освіченим конституціоналізмом у монархічному або 
республіканському варіянті чи, стисліше, освіченою сво
бодою. Зразком цього була ггольська конституція від З тра
вня 1791 року та боротьба в тому ж наггрямку в Угорщині.
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лишатися багатонаціональною, як усі три країни Центра
льно-Східної Европи? Процес відмови від справді інтер
національної латини на користь ефективнішої панівної 
мови або мов не міг не породити реакцію, початки котрої 
спостерігалися в Іабсбурзьких землях наприкінці XVIII 
століття. Отже, просування освіченого абсолютизму за 
умов суперечок між монархією й станами в Чехії та Угор
щині ускладнювалося мовними проблемами. У Речі Поспо
литій політику, спрямовану на більшу однорідність, послаб
лювали великі відстані та слабкі зв'язки, а в перші шість де
сятиліть ще й династична унія з Саксонією.

Питання, чи було Просвітництво в Центрально-Схід
ній Евроиі завезеним продуктом, викликає дискусії. Деякі 
історики вважають «європеїзацію» регіону аналогічною 
до процесів у Японії наприкінці XIX століття й у так звано
му «третьому світі» XX століття. Це дещо надумано. Навіть 
якщо в XVII столітті Европа зазнала певної орієнталізації 
та повернулася спиною до Заходу, навіть якщо переважав 
сарматизм та ставлення «extra Hungariam non est vita» (по
за Угорщиною життя немає), регіон був невіддільною час
тиною Европи. Стимул, отриманий у минулому -  христи
янство, Відродження, Реформація, Контрреформація -  бу
ло вповні сприйнято. Як зазначає французький історик 
Л. Февр, вогонь у Польщі жеврів під помелом, накопиче
ним у XVII столітті та за часів саксонського правління. 
Бракувало лише вітерця, щоби запалало полум'я. Щоправ
да, соціяльно-економічний контекст Центрально-Східної 
Европи відрізнявся від більшости розвинених країн Захо
ду, але проблема полягала не в пересаджуванні іноземних 
та несумісних ідей, а радше в їхньому прийнятті та за
своєнні без ризику втратити власну ідентичність.

Просвітництво приходило переважно з Франції, і 
французи, як зауважив реформатор Станіслав Конарсь- 
кий, були для поляків тим, чим греки були для римлян. 
«Філософи» мали живий, хоч іноді й критичний інтерес 
до регіону, який породжував зустрічний інтерес. Угорські 
читачі «Духу законів» Монтеск'є оцінили його зауваження, 
що монархія без дворянства перетворюється на деспо
тизм. На «Суспільний договір» Русо посилалися, коли 
стверджували, що Иозеф II порушив контракт із угорсь
кою нацією. «Думки про польське врядування» Русо було
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перекладено польською 1789 року, а наступного року -  
угорською. Знайомство польських магнатів із французьки
ми фізіократами відбулося раніше. Звісно, терміни «рево
люція», «патріот», «повстання» часто викривляли в інте
ресах реформаторів чи консерваторів. Реформаторський 
запал доводив до наслідування всього іноземного та запе
речення вітчизняних досягнень. «Польща залишається в 
XV столітті, -  журився письменник, що писав у різних жан
рах, і політик Станіслав Сташиць, -  а вся Еврогіа вже до
вершує ХУІІІ-те»24. Прибічники реформ одягали західне 
вбрання, Річ Посполиту сколихнула відома суперечка між 
«вусами та перуками». Однак згодом почали говорити про 
сприйняття та інтеграцію нових ідей у польську культуру й 
традицію та про відновлення зв'язків із Заходом.

Просвітництво істотно вплинуло на євреїв Централь
но-Східної Европи -  найбільшу громаду на континенті, яка 
швидко зростала. Наприкінці XVIII століття вона сягала, 
ймовірно, одного мільйона в Польщі, 68 тисяч у Чехії, 80 
тисяч в Угорщині, наближаючися до 200 тисяч у всій габс- 
бурзькій монархії. Просвітництво було викликом і надава
ло можливість емансипації та асиміляції. Рух Таскала, що 
виник у Берліні, виступав за модернізацію; у Речі Поспо
литій найсильнішими були хасиди, які віддавали перевагу 
вірі, а не знанню й наполягали на відокремленні від хрис
тиянського світу. Виникнення секти франкісгів призвело 
до їхнього навернення в християнство та злиття з польсь
кою шляхтою. Проте в 1768 році єврейська автономія в 
Польщі ослабла, а спроби досягти нової конституційної 
угоди були перервані поділами країни.

У габсбурзькій монархії, де євреї жили за суворіших 
дискримінаційних обмежень, Марія Терезія пішла на деякі 
поступки, хоча якось вона обдумувала вигнання євреїв із 
Чехії та Моравії. До зміни статусу євреїв спричинились 
економічні міркування. Зокрема, в Угорщині євреї запов
нювали простір, що його полишила шляхта, у торгівлі та 
фінансах. Найрішучіших заходів було вжито із запровад
женням йозефінства. Більшість обмежень скасували, від
криваючи євреям шлях до освіти, бюрократичних посад та 
військової служби. Асиміляцію здійснювали, примусово 
надаючи німецькі прізвища замість традиційних патро- 
німів; 1783 року з'явилася єврейська школа з німецькою 
мовою викладання.
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У XVIII столітті Чехія жила в тіні Білої Гори та всього, 
що вона символізувала. Однак уявлення про темні часи, на 
кшталт саксонського періоду в Польщі, є певним перебіль
шенням. Відбувалося стабільне демографічне зростання: 
1754 року в Чехії мешкало 2,1 мільйона людей і 900 тисяч 
у Моравії, а через сорок років спільне населення сягло 4 
мільйонів. Щільність населення становила 40 чоловік на 1 
км, наближаючись до показників Західної Европи. Проте 
міста занепадали, і навіть Прага здалася занедбаною 
англійському мандрівникові, котрий 1716 року зауважив 
тільки «деякі рештки її давньої пишноти»25.

У важкому становищі залишалися селяни: понад 70% 
їхніх прибутків забирали держава, церква та пан. Панщи
на була значно більшою, ніж в Угорщині, але після селян
ського повстання 1680 року панам стало складніше змушу
вати до неї селян. Селянські бунти відбувалися й далі: 1717 
й 1738 року в Чехії та 1735 року в Угорщині.

Трансформація шляхти тривала. 1757 року кількість 
старих (добілогорських) родин зменшилася до 87 (втрати 
становили 71%), а тих, що вели родовід з 1620-1654 
років, -  до 53; тут спад був навіть більший. Внаслідок ста
більного напливу ззовні на середину XVIII століття іно
земна та «нова» шляхта становила більшість. Хоч деякі ро
дини пишалися своїм чеським походженням, наприклад 
Кінські, інші просто вважали себе аристократами Чесько
го королівства. Однак переважання німецької та італійсь
кої мов не означало денаціоналізуй, бо патріотизм та мо
ва в ті часи не були цілком тотожні. У соціяльній та полі
тичній поведінці стара та нова шляхта також не виявляли 
великих відмінностей; обидві групи були здебільшого па
сивними.

Політичну пасивність шляхти можна оцінити з того, 
як легко вона погодилася на Прагматичну санкцію -  най
важливіший документ першої половини XVIII століття, що 
затверджував неподільність Іабсбурзької монархії та поши
рював право спадкоємства на жінок. Та сама шляхта 1741 
року обрала королем Чехії Карла Баварського -  противни
ка Прагматичної санкції, щойно він вступив у країну.

Сейм уже не міг визначати податки. Уряд встановлю
вав загальну суму, а сейм тільки вирішував, як її збирати.
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Виконавчий комітет сейму (Landesausschuss, Zemsky vy- 
bor) був покірним знаряддям у руках адміністрації.

Про важливі економічні процеси кінця XVIII століття 
йтиметься нижче, коли звернемося до джерел національ
ного відродження, якому присвячено наступний розділ. 
Тут можна лише зауважити тривання культури Контрре
формації, апогеєм якої стала канонізація Яна Непомука 
1729 року, та стабільний ироґрес німецької мови. Серед 
інших явищ треба виокремити твори Ґелазіуса Добнера, 
котрого дехто вважає батьком чеської історіографії, й ма
лярство Петра Брандля вдома та Яна Купецького за кордо
ном. Коли в країну проникли ідеї Просвітництва, їхніми 
носіями були франкмасони та розенкройцери.

Угорщина розпочала друге десятиліття XVIII століття 
під знаком Сатмарського договору, в якому Іабсбурґи по
обіцяли угорцям амністію, релігійну свободу, повагу до кон
ституції та скликання сейму. Однак подальші події визначала 
здебільшого політика реконструкції, яка передбачала транс
формацію центрального уряду в напрямку більшої ефекгив- 
ности та бюрократизації, а також ионовне заселення країни.

Сатмар приніс повне визнання шляхетських приві
леїв і розглядав політичну націю як партнера в контролю
ванні комітатів та нижньої палати сейму. Але вже резо
люції сейму 1712-1715 років фактично ліквідували неефек
тивне шляхетське ополчення (insurrectio) та заснували ре
гулярне угорське військо, яке наполовину складалося з іно
земців і яким командували австрійські офіцери. Хоча голов
нокомандувачем номінально був воєвода, військо підпо
рядковувалося Військовій раді у Відні та фінансувалося з 
податків, що їх сплачували міщани та селяни.

У 1722-1723 роках реорганізовано центральну адміні
страцію та судочинство через створення й трансформа
цію головних установ. У місті Пожонь, а після 1785 року в 
Буді функціонувала Рада намісників (Consilium regium lo- 
cumtenentiale). Хоча вона складалася з осіб, яких призна
чав король, той факт, що в Раді головував виборний воєво
да, робив її самостійнішою за відповідний орган у Чехії. 
Наприкінці XVIII століття таке становище змінилося: дво
ма останніми воєводами були ерцгерцоґиТабсбурґи. Угор
ську придворну канцелярію, на відміну від чеської, було 
поєднано з Радою намісників. Третій орган, Угорська пала
та (Camera), теоретично був незалежним від Придворної
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ми вже згадували, Трансильванія, Банат і Військова Край- 
на зберегли окремі адміністрації; на спроби сейму посили
ти централізацію в землях Корони святого Стефана Ві
день дивився з великою підозрою.

Положення на папері важили менше, ніж реальні 
практики, й у цьому сенсі влада мала перевагу. Щодо ос
новних конституційних змін, апогеєм стала Прагматична 
санкція, якою король-імнератор прагнув забезпечити 
своїй дочці Марії Терези успадкування всіх габсбурзьких 
земель. Угорський сейм ухвалив санкцію 1722 року, а сейм 
Трансильванії -  за рік перед тим. Сейм Хорватії, наполя
гаючи на своєму окремішньому статусі, вже ухвалив 
Санкцію 1721 року. Тепер усі землі Корони святого Стефа
на формально входили до складу «єдиного й неподільно
го» організму, хоча було підтверджено особливий статус 
Угорщини.

Аристократія, як і раніше, панувала всередині полі
тичної нації, але зміни в її характері та позиції ставали 
помітніші. Хазяйновиті й заповзятливі магнати попередніх 
двох століть поступилися паразитичним, часто відсутнім 
землевласникам, які витрачали гроші при дворі у Відні. Пе
рейшовши на французьку та німецьку, вони дедалі дис- 
танціювалися від шляхти навіть у мові. Вище офіцерство та 
чиновництво, отримуючи шляхетство, вливалося в лави 
аристократії. Більша частина прибутків цієї групи тепер 
походила від сеньйоріяльних прав та монополій, а велику 
частину маноріяльної землі було віддано в оренду селянам. 
Торгівля волами перейшла до рук селян та дрібної шляхти.

«Золотий вік» шляхти залишився позаду, вона стала 
більш провінційною та хуторянською. Заборона некатоли- 
кам займати громадські посади (1731) вдарила передусім 
по шляхтичах-кальвінісгах. Хоча формально угорській 
шляхті не було заборонено займатися торгівлею та ремес
лом, як у Польщі, ці групи в обох країнах мали багато спіль
ного. Обидві охоплювали всю економічну піраміду від без
земельних оподаткованих шляхтичів до багатих аристо
кратів; обидві виявляли консервативну та хуторянську 
ментальність.

Позиція міщан, які найбільший прибуток одержували з 
виноробства, якщо й змінилася, то на гірше. Кількість і без 
того малих міст не зросла з початку XVI століття. Лише вісім
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міст із населенням понад 10 тисяч мешканців мали статус ко
ролівських. У 1720 році Буда мала лише 12 тисяч мешканців, 
а Пожонь -  близько восьми тисяч, і хоча через пів століття 
відповідні цифри становили 22 000 та 28 000, за європейсь
кими міськими стандартами це було небагато. Західні полі
тичні ідеї практично не зачепили міщанства, і з цього погля
ду потенційним чи реальним третім станом у французькому 
розумінні була шляхта. Доля селянства погіршилася, і біль
шість гайдуків та вільних селян стали кріпаками. Понад по
ловина орної землі на середину XVIII століття перебувала в 
руках магнатів. Тягар великих податків та військових повин
ностей лягав на плечі селянства, що призводило до виступів, 
на кшталт повстання сербських селян 1735 року.

Спустошення села, що почалося ще в турецькі часи й 
тривало під час недавньої війни Ракоці, за яку заплатили 
життям 85 тисяч вояків та ще більше мирного населення, 
вимагало політики реконструкції та ионовного заселення. 
На щастя, тепер Угорщина вже не була полем битви; у XVIII 
столітті війни з турками тривали переважно на сербських, 
боснійських чи волоських землях. Однак війни та Пожаре- 
вацький і Белградський мирні договори спричинили мігра
цію населення, здебільшого з периферії та центру країни. 
Спонтанні міграції та переселення, що їх фінансував уряд, 
значно змінили етнічний склад Угорщини. Кількість ру
мунів та сербів зросла, збільшилася також питома вага нім
ців -  так званих швабів, котрих тепер нараховували мільйон. 
За підрахунками, наприкінці XVIII століття мадяри стано
вили лише 40% мешканців країни.

Німецька мова панувала в палацах та війську, латина -  
в школі, суді та сеймі; не дивно, що угорській літературі ве
лося зле впродовж більшої частини цього періоду. Культур
не та національне відродження розпочалося тільки в 
другій половині XVIII століття.

Розвиток Речі Посполитої виявляв спільності й кон
трасти до Чехії та Угорщини. З бундючних, вульгарних та 
марнославних польських магнатів насміхалися в Европі. 
Але їхня влада була незмірно більша за владу габсбурзьких 
аристократів. Стосовно політичної боротьби в країні, то, 
за словами Анджея Суліми Камінського, її характеризува
ли три головні течії: республіканство, конституціоналізм 
та монархізм. Зі свого боку, король Август II мав на меті 
впровадження абсолютизму.
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XVIII століття виглядала як «екзотичний анахронізм». Не 
досить, що країні бракувало належної постійної армії, від
повідних податків та бюрократії (трьох складових, не
обхідних для модернізації); серед шляхти панувала думка, 
що вони зовсім не були погрібні. Візію анархічного 
суспільства, ґрунтованого на «золотій свободі», яке сусіди 
не зачіпають, бо воно нікому не загрожує, втілено в знаних 
словах «liierzadem Polska stoi». Це означає, що безлад було 
піднесено до ранґу системи. Шляхта втрачала свої грома
дянські чесноти й ставала щораз нетолерантнішою та упе- 
редженішою. 1718 року з сейму виключили депутатів-каль- 
віністів, а за наступні двадцять років некатолики втратили 
право обіймати громадські посади та зберегли лише обме
жену можливість практикувати свою релігію. Католицько- 
протестантський конфлікт у Торуні завершився смертним 
вироком для мера-лютеранина та його спільників; «роз
права» викликала резонанс у всій Евроиі. Особливо ре
тельно образ нетолерантної Польщі культивували в 
Берліні та Санкт-Петербурзі.

Такі події в Речі Посполитій важко було передбачити 
на початку XVIII століття. Можна було говорити лише 
про занепад, а не про катастрофу. Трон Польщі був об'єк
том амбіцій французького принца де Кон гі та курфюрста 
Саксонії Августа. Після подвійних виборів переміг Август. 
Династична унія з Саксонією спочатку здавалася вдалою 
комбінацією. Саксонія могла стати політичною базою для 
Августа, котрий бажав посилити свої позиції, відвоював
ши Лівонію у Швеції. Проте лютеранська Саксонія була 
несумісна з амортною католицькою Річчю Посполитою. 
Амбіції короля -  чужоземного монарха, який мешкав пе
реважно в Дрездені, породжували підозри. Його закор
донна політика спричинила катастрофу. За влучними сло
вами Ростворовського: «Що вище він цілив, то нижче 
впав».

Втягаючи 1700 року неохочу Польщу в Північну війну 
проти Швеції, Август II трагічно помилився. Карл XII 
Шведський не лише переміг російського царя Петра І -  го
ловного союзника Августа, -  але й удерся до Польщі та спу
стошив країну, відтіснив Августа до Саксонії та примусив 
зректися престолу. У Карла вже був напоготові кандидат 
на польський трон -  юний Станіслав Лещинський, котро-
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го незабаром обрали королем. Проте 1709 року ситуація 
радикально змінилася. Повна поразка шведів під Полта
вою дала змогу Авґустові повернутися до Польщі, але та
кож узалежнила його від Петра І. Згодом Авґуст намагався 
послабити цю залежність, проте його шанси були не
значні, бо ситуація в країні дедалі погіршувалася.

Повільний процес відновлення Речі Посполитої піс
ля руйнувань XVII століття не лише зупинився, але й по
вернув у зворотному напрямку. Збитки, яких заподіяли 
шведські, саксонські та російські війська, були згубні, а 
епідемія бубонної чуми допомогла спустошити країну, на
селення якої зменшилося до шести чи семи мільйонів. 
Політична ситуація виглядала хаотично. Авторитет коро
ля різко впав, а ворожі нросаксонські та прошведські угру
повання вийшли з-під контролю. Гетьмани (вищі військові 
командувачі), роль котрих було зведено до незалежного 
політичного фактора, перешкоджали королеві й вели пе
реговори з іноземними дворами. Тогочасне становище 
можна назвати дезінтеграцією суверенітету. За правління 
Августа вісім із десяти сесій сейму завершилися безрезуль
татно. Королеві задуми запровадити в Речі Посполитій аб
солютизм та зробити корону спадковою для своєї династії 
Ветинів було скомпрометовано поразками в Північній 
війні; його пізніші плани державного перевороту за допо
могою саксонських військ спричинили драматичну ре
акцію. Пьотр І виступив посередником між потужною кон
федерацією, якою він маніпулював, та королем. За нрисут- 
ности російських військ «німий сейм» (депутатам було за
боронено виголошувати промови) ухвалив угоду. Сак
сонські війська мали вирушити додому, але було засновано 
невелику регулярну армію, котру фінансували з постійних 
податків; владу гетьманів дещо обмежено, а місцеві сейми
ки послаблено. Тому було би перебільшенням говорити 
про остаточну поразку короля чи поворотний пункт у 
російсько-польських відносинах. Якби Авґустові вдалося 
створити коаліцію для отримання могутности иєтровської 
Росії, позиція Речі Посполитої могла би значно посилити
ся. Однак про його мотиви здогадувалися, і Прусія та Росія 
підтвердили свою політику збереження Речі Посполитої у 
стані анархії. Переможений, Авґуст зосередився на спро
бах забезпечити спадкоємство своєму синові. Ця проблема 
особливо загострилася на час смерти короля 1733 року.
Ю-4-1675 145
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проблему. Вдруге обраного короля Станіслава Лещинсько- 
го підтримувала більшість країни, але саксонське та росій
ське військо витурило його геть. Відтак війна за польський 
спадок тривала на Райні й не мала жодного впливу на Поль
щу, де королем визнали Авґуста III. Однак Лещинський, 
чию дочку пошлюбив Людовік XV, отримав як компен
сацію герцоґство Лотарингія, котре згодом як посаг мало 
бути передано Франції.

На відміну від свого батька, Авіуст III був бездіяльним 
і не цікавився політикою. Упродовж його правління з-по
за меж країни жодна сесія сейму не мала результатів. 
Польща безсило спостерігала анексію колись польської 
Силезії, яку здійснив Фридрих II Пруський. Незважаючи 
на нейтралітет Польщі, її територію постійно порушува
ли російські та пруські війська під час воєнних маршів; 
країну наповнювала знецінена валюта. Польща перетво
рювалася на «придорожню корчму» для небажаних та не
охочих платити гостей.

Після того, як абсолютистські плани було дискредито
вано, а «золота свобода» призвела до хаосу, конституційна 
реформа стала єдиним шансом посилити сейм, створити 
центральну виконавчу владу, запровадити лад у фінансо
вих та військових справах, сприяти торгівлі та промисло
вості, відбудувати міста й узяти злиденних та пригнобле
них селян під захист держави.

Поновне обрання Лещинського було ковтком свіжого 
повітря в польській політиці, а згодом його двір у Люневілі 
став центром раннього Просвітництва, яке звідти поширю
валося на Польщу. «Вільний голос», що його написав або на
дихнув сам екс-король, став викликом сарматській менталь
ності, яка вважала будь-який нроґрес за шкідливий інозем
ний вилив. Піяр Шимон Конарський, котрий уперше вжив 
слово «сарматизм» у критичному значенні, протиставляв 
відсталість Польщі досягненням інших республіканських 
режимів: Венеції, Швейцарії, Нідерландів і, хоч як це див
но, Англії. У своєму творі «Про ефективну організацію рад 
[сеймів]» він навіть зважився засудити саме liberum veto. 
Однак, окрім творів, свій справжній внесок Конарський 
зробив на ниві освіти. Напис на медалі, яку він згодом отри
мав: « Тому, хто наважився бути мудрим», -  підкреслював йо
го піонерську роль. На переконання Конарського, Річ По-
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сполита не могла подолати відсталість без нової еліти, вихо
ваної на модерних ідеях та громадянських чеснотах. Член 
ордену піярів, Конарський реформував їхню шкільну мере
жу, запровадивши до навчальних предметів іноземні мови 
та точні науки. Школи були серед перших посередників у 
поширенні ідей Просвітництва в Польщі. Елітарний Colle
gium Nobilum, заснований у Варшаві 1741 року, мав слугува
ти взірцем, який невдовзі наслідували єзуїти.

У цей час стали помітними й інші ознаки змін. У Вар
шаві величезна книгозбірня Залуських стала першою пуб
лічною бібліотекою в країні. Її рукописи та книжки згодом 
(після поділів Польщі) потрапили до Санкт-Петербурґа й 
їх передали тамтешньому новому університету.

Економічні зміни можна виправдано вважати першою 
фазою протоіндустріяльного розвитку. Мир, що запанував у 
Речі Посполитій після Північної війни, тривав кілька деся
тиліть, створивши сприятливі умови для економічної актив- 
ности. Період 1720-1760 років характеризує зростання ма
нуфактур, розташованих у магнатських маєтках, де викорис
товували здебільшого кріпацьку працю. Мануфактури ви
робляли скляні, текстильні й металеві вироби для 
внутрішнього ринку. Почалося відновлення сільського гос
подарства. Збільшення експорту через Іданськ приносило 
зиск земельній шляхті. До країни запрошували іноземних 
робітників та фахівців, переважно з Саксонії, а також з Італії 
та Франції. Звісно, прогрес був повільний; консервативні й 
хуторянські погляди переважали. Проте для реформаторів 
було очевидно, що політична система вимагала глибинних 
змін і Річ Посполита мусила змінитися, аби бути здатною 
протистояти Росії, Прусії та Іабсбурзькій монархії, котра са
ма в той час перебувала в процесі перетворень.

Марія Терезія та йозефінство
У середині XVIII століття Европу роздирали два ве

ликі конфлікти: війна за австрійський спадок (1740-1748) 
та Семирічна війна (1756-1763). Оскільки Іабебурзька дер
жава була серед головних учасників обох воєн, вони знач
но вилинули на її внутрішнє життя. Перший конфлікт по
чався 1740 року, коли право Марії Терезії на спадкоємство 
габебурзьких земель оскаржив Фридрих II Пруський, який 
зненацька захопив Силезію. Зі свого боку Карл Баварсь
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жінка посісти не могла, а також на корону Чехії, і зайняв 
Прагу. Прусько-баварська угода загрожувала цілком імовір
ним поділом земель Корони святого Вацлава: Чехія відій
шла б до баварських Вітельсбахів, Силезія -  до Іогенцо- 
лернів, Верхня Силезія та Моравія -  до Ветинів. У такій 
критичній ситуації Марія Терезія звернулася до угорців, 
які на засіданні сейму драматично запропонували прави
тельці своє «життя та кров». Марія Терезія ніколи не забу
вала про підтримку угорців, як ніколи остаточно не виба
чила чеській шляхті обрання свого суперника Карла.

Військові дії, зосереджені здебільшого на силезькій та 
чеській землі, довели перевагу військово та фінансово ефе
ктивної Прусії над просторою габсбурзькою монархією. 
Наслідком була практично повна втрата Силезії, що гостро 
відчувалося. Це була одна з найрозвиненіших економічно 
провінцій, текстильна й металургійна промисловість якої 
приносила Габсбургам понад 21% їхніх прибутків (поза 
Угорщиною). Силезія також була важливим покупцем збіж
жя та наиівготових продуктів, а до того ж воротами та про
відним учасником північної торгівлі. На той час в Силезії 
мешкало чимало польськомовного населення. Для поси
лення країни після такої втрати уряд збільшив військовий 
бюджет на 10%, розпочав тарифну війну, спрямовану на ро
зорення тепер уже пруської Силезії, та заходився навколо 
індустріялізації Чехії, підтримуючи водночас Угорщину як 
хлібну комору габсбурзьких земель.

Економічні реформи Марії Терезії та її сина Йозефа II 
були спрямовані не тільки на відшкодування втрати Силезії, 
але й відповідали на розгортання економічної кризи, що се
ред іншого характеризувалася низькими продуктивністю та 
рівнем життя. Бажання перевершити голандців та англійців 
було помітним уже в економістів XVII століття. Чиновники 
в Чехії виступали за нову фіскальну політику, систематичну 
підтримку мануфактур та запрошення експертів із протес
тантських країн, що вимагало релігійної толерантности. Бу
ло очевидним, що держава мусила втрутитися в селянсько- 
панські стосунки не лише з гуманітарних, а й з економічних 
міркувань. Однак перші спроби, як-от спроба Карла VI, 
здійснена 1723 року, залишилися на папері.

Перш ніж розглянути розвиток Чехії та Угорщини, 
треба спочатку стисло оглянути загальний характер ре

148



форм Марії Терезії та Йозефа. Загалом, метою імператри
ці було збереження й посилення габсбурзької спадщини. Її 
єдність мала бути посилена шляхом централізації, більшої 
адміністративної та правової однорідности, освітніх і со- 
ціяльно-економічних заходів, призначених підвищити 
рівень життя. Хоча йозефінство мало схожі цілі, але було 
ідеологічно мотивоване й, отже, більш доктринерське. Це 
був класичний випадок освіченого абсолютизму під гас
лом: «Усе для народу, але без його участи». Йозефінські ре
форми були нові в тому розумінні, що від імені народу дер
жава прагнула обмежити не лише політичну владу шляхти, 
але навіть її привілеї. За такими реформами, як запровад
ження цивільного шлюбу, рівність прав жінок чи підтрим
ка німецької мови як універсального знаряддя комунікації 
в адміністрації та вищій освіті, стояли раціональні й утилі
тарні мотиви. Запал і поспіх Йозефа в запровадженні ре
форм був політично невиправданий і призвів до шляхетсь
кої реакції та призупинення багатьох законів. Один зі збе
режених, хоч і був обмежений на практиці, стосувався ча
сткового звільнення селян.

Державний підхід до селянського питання добре ілю
струє вислів Марії Терезії, що вівцю слід добре годувати, 
аби вона давала більше вовни й молока. Щоб зробити се
лянство продуктивним суспільним класом, який би поста
чав рекрутів у військо та платив податки, треба було визна
чити мінімальний розмір селянських наділів та максималь
ний обсяг повинностей. Це означало втручання в права 
шляхетних землевласників, котрі користалися з персональ
ної та правової залежносте кріпаків і вважали їх робочою 
силою в своїх маєтках. Низкою так званих урбаріяльних 
патентів -  1771 року в Австрії, 1767 року в Угорщині, 1775 
року в Чехії та Моравії, де того року відбулося велике по
встання -  селян було класифіковано, а їхні повинності виз
начено та зменшено. Пізніше панщину в маєтках Корони 
було замінено на ренту, а особисту залежність (Leibeigen
schaft) скасовано. У декреті 1781 року Йозеф II поширив 
скасування особистої залежносте на всі земельні маєтки. 
Це означало, що селяни могли одружуватися, пересувати
ся й обирати професію самостійно. Судову залежність від 
пана було замінено на досить складну систему розподілу 
повноважень між паном і державою. У 1785 році цей дек
рет було поширено на Угорщину й Трансильванію. У Іран-
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ння від особистої залежности відбулося після повстання 
селян, переважно румунів, проти угорських панів 1784 ро
ку, але не стало на заваді новому повстанню 1786 року. По
при всю користь від реформ, наслідки були суперечливи
ми, адже селяни тепер платили вищі податки та відбували 
тривалий термін військової служби, крім Угорщини, яка 
була вільною від військової повинности.

Про реформи на адміністративній ниві, складні й не
послідовні, пов'язані з мінливою політичною та фінансо
вою ситуацією, ми не можемо розповісти докладно. Це сто
сується й численних церковних, освітніх та інших реформ. 
На загальноавстрійському рівні маємо відзначити політику, 
спрямовану на створення чи реорганізацію центральних 
органів у Відні, підкріплених професійною бюрократією та 
поліцією. Водночас сейми втратили свою адміністративну 
владу та право призначати посадовців -  визначальна подія -  
й відтак скликалися з монаршої волі. Щоб уникнути обме
жень коронаційної присяги, Йозеф відмовився бути коро
нованим королем Чехії чи Угорщини, а священну корону 
святого Стефана було відправлено у віденський музей. Пе
ревершивши традиційну габсбурзьку політику обмеження 
незалежної влади Католицької Церкви, Йозеф практично 
перервав її зв'язки з Римом, окрім суто духовних питань. 
Діючи на свій розсуд, він оподаткував або ліквідував «непро
дуктивні» чернечі ордени. У 1781 році Йозеф видав Декрет 
про толерантність, який надавав протестантам і православ
ним право вільно відправляти службу та обіймати посади.

Реформа освіти, яку розпочала Марія Терезія, набула 
сили після скасування ордену єзуїтів 1773 року. За актом 
Ratio educationis від 1777 року держава намагалася створи
ти загальну й однорідну систему світської освіти для всіх 
національностей та релігій. Хоч головну увагу було спря
мовано на вищу та середню освіту, найважливішим здобут
ком реформ стали початкові школи в кожній парафії.

Звернімося тепер до земель святого Вацлава, терито
рія котрих із втратою Силезії зменшилася майже вдвічі, та 
які були тісно інтеґровані з австрійськими землями у вуж
чому розумінні. Якщо зв'язки між Австрією та Чехією (яку 
вважали «спадковою німецькою коронною землею») поси
лювалися, то зв'язки Чехії з Моравією та рештками Силе
зії дедалі слабли. Після скасування 1749 року Чеської при
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дворної канцелярії, 1762 року було створено спільну Чесь
ку та Австрійську придворну канцелярію. Окремі губерна
торські посади в Чехії та Моравії, яким було підпорядкова
но місцеву адміністрацію, віднині обіймали не представ
ники суспільних станів, а призначені бюрократи.

Чеська мова швидко втрачала свої позиції в судах та 
адміністрації, а також у реорганізованій шкільній системі. 
Загалом рівень чеських шкіл був вищим, ніж австрійських 
чи угорських; за період 1779-1791 років кількість початко
вих шкіл подвоїлася, а кількість учнів потроїлася. Мовою 
викладання в цих школах залишалася чеська, але це не сто
сувалося середньої освіти. У Празькому університеті було 
запроваджено німецьку; катедра чеської мови функціону
вала лише в Віденському університеті.

Процесові економічної інтеграції сприяло скасуван
ня в 1775 році внутрішніх тарифів; єдиний бар'єр залишав
ся між Угорщиною та рештою держави. Політика камера- 
лізму була суворішою в 1750-1770 роках, а згодом стала 
гнучкішою. Не було згоди щодо того, чи тарифи мають бу
ти суто протекціоністськими, чи вони повинні стимулюва
ти вітчизняне виробництво, що породжувало непослідов
ність економічної політики. Обмеження імпорту вищої 
якости сприяло зростанню місцевого виробництва, хоч і 
не завжди відповідного рівня. Проте на торгівлю це впли
вало неґативно. Попри це, Чехія стала найрозвиненішою 
частиною держави. Було засновано фабрики, нагромаджу
вався капітал, менеджмент і робітники набували досвіду; 
щоправда, чеські німці, які тоді становили третину насе
лення, мали від цього розвитку більше зиску, ніж чехи.

Текстильна промисловість, яка наприкінці XVII століт
тя базувалася на виробництві та експорті необробленого 
полотна, тепер вступила в нротоіндустріяльну стадію, що 
її супроводжував процес концентрації мануфактур, проте 
індивідуальні виробники, як і раніше, становили біль
шість. Майже 95% чеських робітників працювали в текс
тильній промисловості, але на 1775 рік ці робітники скла
дали лише 10% населення. В Англії відповідний показник 
охоплював лише робітників суконної промисловости. Ін
шою важливою галуззю промисловости було виробництво 
скла. Гірнича та металургійна промисловість не мали ве
ликого значення; залізоробні мануфактури та видобуток 
кам'яного вугілля тільки-но спиналися на ноги.
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Уряд намагався сприяти економічному розвиткові не
прямими методами (наприклад, усуненням внутрішніх 
митних тарифів), послабленням ремісничих цехів та сти
мулюванням виробників. Урядове втручання не було надто 
успішним стосовно торговців та ремісників. Однак інак
ше було зі шляхтичами, які нерідко ставали підприємця
ми; приміром, сукновальні Вальдштайна були найдавніші в 
країні.

Тоді як иротоіндустріяльний сектор займав чільні по
зиції, в Чехії також відбувався прогрес у сільському госпо
дарстві. Відмова від трипільної системи спричинила зрос
тання иродуктивности. З другої половини XVIII століття 
основним продуктом харчування стала картопля. На час 
перепису 1791 року Чехія, з її 10% території та 14% насе
лення всієї Іабсбурзької монархії (враховуючи й Іаліцію), 
приносила державі 25-35% прибутків. У Празі мешкало 70 
тисяч людей.

Матеріяльний ироґрес контрастував із непоказними 
першими кроками чеського культурного відродження. Ли
ше декілька аристократів виявляли зацікавлення до мови 
своїх предків. Приватне вчене товариство 1790 року пере
творилося на Богемське королівське товариство й здобуло 
підтримку з боку німецьких літературних кіл, зокрема від 
самого Ґете. Піонерську «Історію богемської мови та літе
ратури» Иозефа Добровського опубліковано німецькою 
1792 року. Добровський, якого вважають одним із провіс
ників чеського національного відродження XIX століття, 
песимістично ставився до майбутнього чеської нації.

Угорщина у XVIII столітті багато в чому відрізнялася 
від Чехії. В економіці втрата Силезії на початку та поділи 
Польщі наприкінці століття негативно позначилися на 
угорській торгівлі. Тарифи, що їх запровадили Іабсбурґи, 
ще більше вплинули на її характер. Зовнішні тарифи (у 
1754- 1755 роках) відрізали Угорщину від її традиційного 
північного експортного ринку (вина) та південного (худо
би). Іарифний бар'єр відокремив країну (разом із Тран- 
сильванією, митний кордон із якою було ліквідовано 1784 
року) від решти держави. Уряд вважав за краще розвивати 
виробництво готових продуктів у Чехії та Австрії, а в Угор
щині -  виробництво вовни й особливо пшениці. До сере
дини XVIII століття текстильні й металеві вироби вже ста
новили 56,6% імпорту; худоба й харчові продукти склада-
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ли понад 80% експорту. Між 1748 та 1782 роком експорт 
пшениці, переважно з великих маєтків, збільшився вп'яте
ро. Співвідношення між експортом худоби та зерна зміню
валося: від 2:1 в 1767 році до 1,6:1 у 1785. Процес супрово
джувався модернізацією великих маєтків, яка передбачала 
сівозміну та спричинила збільшення врожайности.

Торгівля збагачувала здебільшого магнатів, хоча за
лежні від австро-чеської торгівлі міста також мали зиск. 
Мануфактури зростали досить повільно. Сукновальні 
(перша текстильна мануфактура з'явилася 1722 року), гон
чарні й шкіряні майстерні, золоті та срібні копальні, а та
кож копальні кам'яного вугілля (після 1759 року) були 
дрібними. Промислові робітники становили менше 1% на
селення Угорщини -  приблизно десяту частину робочої 
сили Чехії. У цей період грецькі, сербські та вірменські 
торговці, а згодом і єврейська торговельна громада, що 
швидко зростала, почали накопичувати капітал. Контро
люючи торгівлю вовною та тютюном і втручаючись у сіль
ськогосподарське виробництво, євреї відігравали провід
ну роль на початку індустріального розвитку. Неспромож
ні -  до звільнення від обмежень -  купувати землю чи 
обіймати посади, вони реінвестували капітал у бізнес. Це 
був зародок буржуазії, з кількома представниками з найза- 
можніших родин на чолі, що отримали шляхетство.

Угорська шляхта не могла завадити селянським ре
формам та чимраз більшому втручанню держави, але впер
то не бажала платити податки. Після того, як декілька уря
дових проектів відкинули, Відень уже не мав охоти розви
вати підконтрольну шляхті (й неоподатковану) угорську 
економіку. Однак Иозеф II вирішив зменшити різницю 
між Угорщиною та іншими землями. На додаток до адміні
стративних змін, спрямованих на підпорядкування Угор
щини Відневі, він оголосив про заміну комітатів адміні
стративними районами на чолі з призначеними чиновни
ками, а після того зробив німецьку офіційною мовою адмі
ністрації, судів та освітніх закладів. Оскільки перед тим 
офіційними мовами були латина та угорська (в Ірансиль- 
ванії лише угорська), це була разюча зміна, що викликала 
обурення. Здавалося, наступним кроком Йозефа II буде за
гальне оподаткування.

Невдала війна проти Туреччини й початок Французь
кої революції в 1879 році змусили Йозефа облишити свої
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окрім декретів про толерантність та звільнення селянства. 
Чи було це поразкою освіченого абсолютизму в Угорщині? 
Чи існували альтернативи? Як оцінити суперечку між пра
вителем та політичною нацією? Для деяких істориків мо
нархія була носієм прогресу, а шляхта уособлювала рет
роградну політику. Інші підкреслювали, що політична нація 
репрезентувала вищу форму врядування, отже була істин
ним носієм національних інтересів. Відень, додавали вони, 
керувався не стільки програмою Просвітництва, як бажан
ням експлуатувати Угорщину, особливо в галузі економіки.

Перш ніж стисло оглянути ставлення сучасників та 
програми, треба сказати кілька слів щодо Просвітництва в 
Угорщині. Ідеї просвітництва поширювалися в країні ча
стково внаслідок політики згори, наприклад, у сфері осві
ти, а частково в результаті популяризації французької 
політичної думки. Французьких «філософів» активно чи
тали у Відні, зокрема, в угорській Гвардії, яку створила Ма
рія Терезія, та в німецьких університетах, де навчалися 
угорці. Масонство було каналом і організаційною формою 
для поширення нових ідей в Угорщині. 1769 року було за
сновано першу ложу -  відгалуження Великої Варшавської 
ложі, пов'язаної з Великим сходом. Кількість лож швидко 
зростала, а в Хорватії вони пізніше, під впливом графа Ян- 
ко Драшковича, набули особливого політичного характе
ру. Врешті-решт угорські та хорватські ложі розділилися. 
Иозеф II до масонства ставився вороже, вбачаючи в ньому 
іноземні виливи.

Якщо провідну роль у культурному відродженні віді
гравали франко- та німецькомовні аристократи, протес
тантська шляхта, котра могла після декрету про толерант
ність брати участь у політиці й адмініструванні, була 
носієм антигабсбурзького та національного угорського ду
ху. Звісно, зміни в освіті були надзвичайно важливі. У 1760-х 
роках було засновано Collegium Oecoiiomicum. В Угорщи
ні за Ratio educationis освітня система, що перебувала під 
наглядом держави, охоплювала один університет (на той 
час уже розташований у Буді), три королівські академії та 
близько 130 колеґіюмів і середніх шкіл, де навчалося 13 ти
сяч студентів. На найнижчому рівні викладання здійсню
валося мадярською, німецькою, словацькою, руською, 
хорватською та румунською мовами. Було видано підруч
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ники й граматики всіма цими мовами. Такий тин Просвіт
ництва уособлював словацький педагог Матей Бел, кот
рий оцінював себе як «lingua Slavus, nadorie Hungarus, eru- 
ditione Germanus». З'являлися публічні бібліотеки, а чи
тацька публіка, здається, була чималою. Перша газета, ко
тра виходила щодва тижні, з'явилася в Угорщині в 1780-х 
роках; перший постійний угорський театр було засновано 
в Трансильванії через кілька років.

Натхненні ідеями Просвітництва, деякі представни
ки шляхти та зародкової інтелігенції підтримували йозе- 
фінство, оскільки воно означало секуляризацію освітньої 
та адміністративної системи, релігійну толерантність та 
покращення становища селян. Радикальніші групи вважа
ли, що освічений абсолютизм веде до ліквідації феодаліз
му й торує шлях для буржуазного суспільства. Після 1790 
року джерелом натхнення стала Французька революція. 
Поміркована шляхта та інтелігенція, вкрай обурені спро
бами Йозефа замінити угорський конституційний режим 
на централізоване правління німецькомовної бюрократії, 
сформували освічену шляхетську програму, яка нагадувала 
та частково копіювала схожу польську програму. На чолі 
цього руху стали представники літературного світу. Серед 
них був Дьордь Бешеньї -  «угорський Вольтер», чия «Тга- 
gedia Agis» (1722) позначила початок Просвітництва й 
національного відродження в угорській літературі. Як 
справжня людина Просвітництва, Бешеньї твердив, що 
світ є його вітчизною, а людство -  національністю. Але він 
також писав, що «кожну націю впізнають за власною, а не 
чужоземною мовою»26, провіщаючи народження сучасно
го націоналізму. Ференц Казінць, поет і політик, був най- 
типовішим представником угорського класицизму й сти
мулював та надихав місцеве літературне життя. Міхая 
Вітеза Чоконаї вважали найвидатнішим поетом-ліриком. 
Ґерґей Берзевіч був піонером класичної економічної дум
ки в країні, його можна вважати провідним теоретиком 
програми, яка могла змагатися з освіченим абсолютизмом. 
Вона виступала проти деспотизму, гноблення селян і фіс
кального імунітету шляхти та намагалася узгодити мо
дернізацію традиційних соціальних, економічних і полі
тичних структур з концепцією суверенітету, розділеного 
між правителем та нацією. На платформі політичних дій 
просвітницький ліберальний рух сягнув апогею під час
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треба розглядати разом із подіями в Польщі, до яких ми те
пер звернемося.

Просвітницька свобода 
та її кінець

Просвітництво в Речі Посполитій сягло апогею після 
обрання Станіслава Авґуста (Понятовського) на польсько- 
литовський трон 1764 року. Новий король був споріднений 
із могутнім кланом Чарторийських, відомим як «фамілія». 
Чарторийські були віддані ідеям республіканського кон
ституціоналізму, згідно з якими слід було передати всю вла
ду реформованому сеймові, ось так поклавши край ду
алізмові «король -  сейм». «Фамілія» дійшла висновку, що 
внутрішні реформи можливі лише за співпраці з Росією, 
але імператриця Єкатєріна II їх розчарувала: спочатку вона 
гальмувала їхні плани, а згодом, відмовивши в підтримці 
їхньому кандидатові, зробила королем свого колишнього 
коханця Понятовського. Бувши homo novus, попри родин
ний зв'язок із Чарторийськими, він зіткнувся зі зневагою 
магнатів. Як король Станіслав Авґуст сформував власну 
програму конституційного монархізму. Він змагався не ли
ше з Чарторийськими, чия опіка його дратувала, але й з ін
шими фракціями, серед яких найпотужнішою була архікон- 
сервативна «республіканська група» на чолі з Потоцькими 
та Радзивілами, що виступала на платформі «золотої свобо
ди». «Республіканці» пов'язували сподівання з французь
кою та турецькою орієнтацією на противагу російській.

Постать останнього короля Польщі була предметом 
суперечок, що не розвіялися з плином часу. Критики вва
жали його знаряддям Єкатєріни, слабким, аморальним та 
корумпованим правителем, який урешті-решт зрадив свою 
країну, капітулювавши перед Прусією. Проте навіть вони 
не могли заперечити, що король був людиною розумною, 
культурною, дотепною, чарівною й толерантною, покро
вителем мистецтва та освіти. Захисники Станіслава зазна
чають, що він був кращим політиком, ніж заведено думати, 
гнучким у тактиці та наполегливим у боротьбі за реформи. 
Він не був видатним полководцем ані майстерним дипло
матом, але його недоліки були здебільшого недоліками ча
су, в якому він жив. У скрутній, майже безнадійній ситуації
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він не виявив тих чеснот, які особливо плекають поляки: 
героїзм аж до загибелі й незаплямована честь.

За словами папського нунція, король «мав талант, знан
ня, а над усе -  велике бажання реформувати» якнайшвидше 
державу, суспільство та економіку, піднявши Річ Посполиту 
до рівня розвиненіших країн. Однак реформи могли відбу
тися лише завдяки компромісу, здійснені спільними зусил
лями правителя та політичної нації. Позаяк освіта відігра
вала визначальну роль у нових ідеях, Станіслав Авіуст засну
вав Рицарську школу -  перший світський колегіюм для еліти 
країни. Більшість подальших реформ здійснювали або за 
підтримки короля, або з ініціативи його самого чи його од
нодумців. Щойно створені національний театр та 
національна преса відігравали провідну роль у формуванні 
поглядів вищих суспільних кіл. Дошкульно-сатиричні твори 
єпископа Іґнація Красіцького -  найвидатнішого поета 
польського класицизму -  мали дидактичний характер.

Двома провідними ідеологами польського просвітниц
тва були міщанин Станіслав Сташиць та Гуґо Колонгай. 
Перший вірив, що для подолання відсталости країна має 
пройти через стадію сильної монархії; Колонтай не пого
джувався й сформулював програму нового республікан- 
ства. На противагу старому становому шляхетському кре
до, нове реснубліканство спиралося на універсальні 
цінності: обмежене правління, схвалення з боку підданих, 
громадянські права. Твори Колонтая, як і твори Сташиця, 
сягли високого рівня політичних розмислів і великою 
мірою спричинилися до союзу політики й освіти, прита
манного польському Просвітництву.

Серед видатних письменників, викладачів, науковців, 
економістів, які нерідко поєднували різні жанри, були по
ети Станіслав Грембецький та Франтішек Карнінський, 
Юліян Урсин Нємцевіч та критичний історик Адам Нару- 
шевіч. Центром реформаторського руху була Варшава, на
селення якої в 1764-1792 роках зросло з 30000 до 125000 
мешканців і яка стала справжнім політичним, культурним 
та економічним центром. Інші міста тільки почали відбу
дову. Тогочасний Краків шотландському мандрівникові 
здався «великою столицею в руїнах»; Вільно мало близько 
21 тисячі мешканців. Однак міщани, які складали 17% на
селення країни (серед них 10% євреїв), вже виділялися. 
Сільська шляхта цілком природно вважала урбанізацію
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земною. І справді, контраст між Варшавою та селом був ра
зючий. Однак у повітрі запахло змінами.

З ’являлися банки, акціонерні підприємства та нові фа
брики. 1764 року створено монетний двір та центральну 
пошту. Стандартизовано міри й ваги. Патронат Станіслава 
Авґуста був найпомітнішим у мистецтві, але король також 
виявляв ініціятиву в інших сферах: каналобудування, видо
буток кам'яного вугілля, виробництво вовни. Спроба побуду
вати мережу фабрик на коронних землях у Литві була не
вдалою, але відбувалося зростання старих магнатських ма
нуфактур, до яких додавалися нові. Саме туди король, а зго
дом і буржуазія інвестували свій капітал. У західній Польщі 
утворився великий центр текстильної иромисловости; 
ремісники та наймані робітники заступали кріпаків. Коли 
Польща внаслідок першого поділу 1772 року була відтята 
від Балтики, з'явилася чорноморська торговельна компа
нія, що переорієнтувала експорт на південний схід.

У сільському господарстві зростало виробництво збіж
жя, започатковано вирощування томатів, розвивалося 
племінне скотарство. Віра французьких фізіократів у те, 
що земля є єдиним джерелом багатства, зіткнулася з контр
аргументами: урбанізація та промислове виробництво 
збільшували товарообмін між селом і містом та збагачува
ли всіх. Потреба в грошах призводила до заміни панщини 
рентою (комутації) в найрозвиненіших регіонах та у вели
ких маєтках. Проте комутація була обмеженим явищем; 
окрім того, було доведено, що причина відсталости поля
гала не в кріпацтві, а в загальній економічній структурі 
країни. Внутрішній ринок все ще переживав становлення; 
відсутність протекціонізму шкодила новим мануфактурам. 
Торговельний баланс залишався несприятливим, і хоч ек- 
норт зростав, він не досяг рівня XVI століття. Але попри 
свою слабкість, економіка Речі Посполитої розвивалася, 
не відстаючи від Угорщини й навіть Моравії. Населення 
зросло до 12 мільйонів, і хоча щільність була близько 
15-19 людей на км, у найрозвиненіших провінціях -  По
знані чи південно-західній Польщі вона сягала тридцяти й 
навіть п'ятдесяти чоловік.

Річ Посполита, як і раніше, потерпала від низьких над
ходжень до скарбниці, військової немочі та міжнародної 
ситуації, у якій вона існувала. У той час Европа була поділе

158



на на два угруповання: північну систему, що спиралася на 
російсько-пруський союз і мала певну підтримку з боку 
Англії, Швеції та Данії, та південну систему, до якої входи
ли Австрія, Франція й Іспанія. Берлін бажав зберегти в 
Речі Посполитій анархію та сподівався на територіальні 
приєднання з її земель. Санкт-Пегербурґ намагався утри
мувати цю державу в залежності (наиівпротекторат, наиів- 
союз), щоб мати свободу дій у стосунках із Туреччиною. 
Перед польською дипломатією постало складне завдання: 
досягти згоди могутніх сусідів на внутрішні реформи.

У 1764-1768 роках було здійснено перші кроки: обме
ження liberum veto, спроба створити тарифний бар'єр на 
кордонах держави, заснування Рицарської школи та ме
дичної академії. Сеньйоріяльним судам було заборонено 
присуджувати смертну кару. Це було лише прологом; ко
роль Станіслав Авґуст мав на меті здійснити повну програ
му реформ. Росія та Прусія загрожували Варшаві війною, 
якби ці реформи було здіснено, й вимагали натомість повної 
політичної рівносги для некатоликів (дисидентів). Вико
ристання дисидентської проблеми було улюбленою 
хитрістю для втручання у польські внутрішні справи, вида
ючи їх за гуманітарні міркування. Станіслав Авґуст був го
товий ризикнути, наражаючись на опозицію церкви та 
шляхти в питанні некатоликів, сподіваючись у відповідь 
отримати дозвіл Єкатєріни на політичні реформи. Проте 
він опинився в ізоляції (навіть Чарторийські залишили 
його) і не зміг нічого домогтися від Санкт-Петербурґа, який 
загнав короля в пастку, підбурюючи дві антироялістські 
конфедерації: католицьку та православно-протестантську. 
У серії заплутаних дій і протидій -  одного разу росіяни 
навіть викрали двох сенаторів і буквально змусили сейм 
надати права дисидентам -  Санкт-Петербурґ урочисто 
Гарантував вільні вибори, liberum veto, право на повстан
ня, шляхетську монополію на посади й землеволодіння -  
стисло кажучи, все те, що не давало Речі Посполитій змо
ги здійснити в країні реформи.

Далі ситуація розгорталася ще гірше: справа дисиден
тів призвела до створення Барської конфедерації, можли
во, найсуперечливішої в польській історії. Натхненна не
навистю до короля, що його конфедерати якось навіть за
хопили в полон, Барська конфедерація була палко патріо
тичною, ангиросійською, католицькою до фанатизму та
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ріянті. У лавах конфедерації було чимало магнатів, як і 
дрібної шляхти -  одним із ватажків був Казімєж Пулась- 
кий, який згодом помер в американському місті Савана, -  і 
вона кілька років боролася проти російських військ та ко
ролівських полків. Барська конфедерація спричинила й 
сама зазнала впливу таких різних подій, як селянські (гай
дамацькі) повстання в Україні, французька допомога й, на
решті, проголошення султаном війни проти Росії. Так ви
никло «східне питання».

Король марно намагався отримати з війни певну ко
ристь. Оскільки російські перемоги над турками та побою
вання зміни силового балансу призводили до австро-росій- 
ського напруження, Прусія запропонувала укласти мирну 
угоду за кошт Речі Посполитої. Австрія вже створила пре
цедент, анексувавши Спіш у 1769-1770 роках; тепер, після 
деяких сумнівів з боку Єкатєріни, 1772 року було підписа
но договір про поділ, який беззахисна Річ Посполита зму
шена була ратифікувати. Росія здобула території вздовж 
Дніпра й на півночі; Прусія приєднала землі колишнього 
польського Помор'я (але без Ґданська й Торуня); Австрія 
отримала південні землі, на які було поширено назву «Га
личина». Попри всю хитромудру аргументацію та історич
не обґрунтування, поділ виявився неприхованою перемо
гою сили над правом. Едмунд Берк був одним із небагатьох 
сучасників, котрий засудив ці події як істотне порушення 
європейської системи.

Російську політику, що призвела до першого поділу, 
тепер переглянули. В понівеченій Речі Посполитій, тепер 
беззахисній перед економічним тиском Прусії, Санкт-Пе
тербург дозволив обмежені реформи. Ініціятива походила 
згори, і, як слушно зазначив 1 єровський, Річ Посполита 
здійснила низку заходів, типових для абсолютної монар
хії, не втративши характеру шляхетської республіки. Нова 
конституція 1775 року запровадила своєрідний великий 
кабінет міністрів, що називався «Постійна рада» і був поді
лений на департаменти. Цей орган складався зі сенаторів 
та депутатів, котрих обирав сейм і які ухвалювали рішення 
більшістю голосів. Раду ненавиділи як російський витвір -  
і справді, вона мала стати засобом для ствердження впли
ву Росії, -  але вона запровадила певний лад у фіскальних та 
адміністративних справах. Якби тоді було також реформо-
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вано сейм, це означало б справжні політичні зміни, але 
різні сили стали цьому на заваді.

1773 року ліквідація Ордену єзуїтів дозволила створи
ти Комісію національної освіти, яку разом із австрійською 
5шсІіегі-Но1коііітІ88Іоп можна вважати першим в Европі 
міністерством освіти. Було впроваджено ієрархію шкіл на 
чолі з реформованими університетами в Кракові та Віль
ні, з модернізованою навчальною програмою та польсь
кою мовою викладання. Тільки початкові школи залиши
лися в руках парафій та були дещо занедбані.

На 1774 рік польська преса набула більшого значення 
як знаряддя реформ; кількість газет і часописів зросла до 
чотирнадцяти. Нове завзяття в культурному житті, висоти, 
яких сягла література, театр, малярство, архітектура й на
віть науки, виправдовують вживання терміну «доба Стані
слава». Проте можливості реформ були обмежені. Скасуван
ня тортур та полювання на відьом, створення ноліційного 
департаменту та модернізація маленької армії були цілком 
прийнятні. Але коли канцлер Анджей Замойський предста
вив великий проект кодифікації законів, консервативний 
сейм не без допомоги Росії його відкинув. Здавалося, 
Станіслав Авґуст втратив ініціятиву, і Санкт-Петербурґ вва
жав цілком безпечним вивести свої війська 1780 року. Од
нак через два роки Русо опублікував свої «Думки про польсь
ке урядування» під гаслом, запозиченим із промови польсь
кого політика: «Я віддаю перевагу небезпечній свободі пе
ред покірним рабством». Поляки не здавалися.

Ідеї Русо щодо посилення республіканського режиму 
в Речі Посполитій, перетвореній на федерацію, були час
тиною впливу західного Просвітництва, яке тоді поширю
валося в Польщі. У дискусіях про майбутнє Речі Посполи
тої під час так званого Великого сейму (1788-1792) поляки 
посилалися на досвід англійського парламентаризму, звер
талися до американських ідей, зокрема до Декларації про 
незалежність, та дослухалися до закликів Французької ре
волюції. Упродовж цих чотирьох років міжнародна ситу
ація дала полякам змогу дихати вільніше. Росію й Австрію 
втягнули в нову турецьку війну. Прусія віддалилася від цих 
двох країн і зблизилася з Англією. Станіслав Авґуст спочат
ку мав намір приєднатися до Росії у війні проти Османсь
кої імперії. Отримавши відмову, він скерував політику в на
прямку Берліна та Лондона. Результатом став польсько-
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торики обговорюють донині. З погляду Варшави, союз мав 
сенс, але відмова сейму заплатити Прусії (віддавши 
Ґданськ і Торунь) зробила його користь сумнівною. У 
липні Берлін досяг домовленості! з Віднем, яка позбавила 
союз його raison d'être. Урешті-решт, Берлін не погоджу
вався на союз із Річчю Посполитою, яка могла зміцніти й 
загрожувати безпеці Прусії.

Упродовж чотирьох років поляки наближалися до 
Конституції 3 травня. Внутрішні поділи та необхідність 
подолати опозицію традиціоналістської шляхетської маси 
перешкоджали швидким змінам. Треба було скасувати на
явні структури, наприклад Постійну рад); перш ніж будува
ти нову структуру. Затяжні дебати в сеймі, що іноді пере
творювалися на риторичні змагання, супроводжувалися 
значною кількістю полемічної літератури. Фактично, існу
вав троїстий поділ: запеклі консерватори (чи «фальшиві 
патріоти»), иатріоти-республіканці та король. Перша гру
па прагнула зробити Річ Посполиту федерацією напівнеза
лежних частин (рай для магнатів), створити військо зі 
шляхетського ополчення та знесилити або й узагалі скасу
вати монархію. Справжні патріоти, республіканці еволю-
ціонували від ресиубліканства до конституційного монар
хізм); усвідомлюючи, що американська федеративна рес
публіка є недосяжним за польських умов ідеалом. їхні по-
гляди збігалися з позицією Станіслава Августа, який відда-
вав перевагу конституційній монархії англійського зразка 
та прагнув подолати польсько-литовський дуалізм і надати 
більше прав міщанам та селянам.

Міщани, як ми зазначали, вже заявили про себе. Вод
ночас із комісією, котру обрав сейм і яка працювала над 
проектом конституції, делегація від 141 міста вимагала 
громадянських і політичних прав для міщан. Унаслідок 
цього було ухвалено Статут міст, який поширював на меш
канців королівських міст право захисту від свавільного 
арешт)' (neminem captivabimus), право землеволодіння, 
обмежене представництво в сеймі, запроваджував муніци
пальне самоврядування та полегшував дорогу до шляхетст
ва. Право neminem captivabimus згодом також було надано 
євреям, і Станіслав Август збільшив кількість осіб серед на
вернених у християнство євреїв, які могли отримати шля
хетський статус (десять щороку).
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Конституцію було ухвалено 3 травня 1791 року за від
сутносте багатьох опозиційних депутатів. Із військами на 
варті, міщанами як групою тиску та ентузіястичним натов
пом на вулицях люди відчули себе очевидцями революцій
них подій. Конституцію було ухвалено від імені нації, й до
кумент стверджував, що вся влада походить від нації. Се
лянство було названо «найчисленнішою частиною нації» 
та взято під опіку уряду. Безземельну шляхту, яка віддавна 
складала магнатську’ клієнтелу, було позбавлено права го
лосу запровадженням майнового чи фінансового виборчо
го цензу. Конституція гарантувала повну свободу релігій.

Річ Посполита перетворювалася на конституційну мо
нархію, грунтовану' на поділі влад і спадкоємстві (після 
смерти Станіслава Августа) саксонської династії Ветинів. 
Король призначав міністрів (які були підзвітні сеймові) та 
здійснював виконавчу владу разом із радою. Він уже не був 
одним із трьох елементів влади (король, сенат і палата де
путатів). Насправді саме палату депутатів, що стала найви
щим органом, відтепер вважали носієм волі нації. До скла
ду палати входили двадцять чотири депутати від ко
ролівських міст. Роль сенату зменшилася. Liberum veto бу
ло скасовано. Нарешті, обопільна гарантія двох націй оз
начала перетворення Речі Посполитої на унітарну держа
ву' в якій поляки та литовці мали рівні права. Регулярну 
армію зі 100 тисяч вояків, утримувану коштом спеціально
го податку -  прямого податку зі шляхти, було названо за
хисною зброєю нації.

Конституція не відкидала концепцію суспільних 
станів, але твердженням, що всі вони творять націю, нада
ла поняттю «нація» сучасного значення. Поза сумнівом, 
зміни були революційні; консервативним і обмеженим ма
сам було важко їх прийняти. Якби ці зміни супроводжува
лися далекосяжними соціально-економічними реформа
ми, вся споруда опинилася б під загрозою. Але реформато
ри почали працювати над проектом економічної консти
туції, зважаючи на відносини власносте, інвестиції, за
хист праці та «право вічної власносте» селян на землю. 
Повинності на користь пана мали набрати форми кон
тракту під захистом держави. Також існував план повної 
реформи становища євреїв. Конституція 3 травня, що здо
була визнання таких людей, як Джордж Вашингтон та Ед- 
мунд Берк, дала підставу пишатися її авторам. Маршалек
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двох «республіканських» режимів -  англійського й амери
канського, спираючись водночас на вітчизняні традиції. 
Найвища похвала, однак, належить Карлу Марксу: «Попри 
свої вади, ця конституція на тлі російсько-прусько-авст- 
рійського варварства є єдиним актом свободи, що його са
мостійно тільки здійснила Східна Европа. І вона походила 
виключно від привілейованого класу, від шляхти. У 
світовій історії немає інших зразків такої шляхетної по
ведінки знаті»2'.

Сучасні історики високо оцінюють конституцію. 
Р. Р. Палмер нагадує, що жодна з сусідніх країн, де панував 
освічений абсолютизм, не мала виборного парламентсько
го орган}7 з такими великими повноваженнями, муніципаль- 
ного самоврядування чи права землевласництва для міщан. 
Німецький історик Йорґ Генш доводить, що реформатори 
не були невігласами стосовно соціяльно-економічних ево
люційних тенденцій, як стверджувала давніша німецька та 
російська історіографія. Модернізацію держави було здійс
нено парламентським голосуванням, а не декретом згори -  
незвичне досягнення в добу освіченого деспотизму'.

Звісно, конституція була продуктом освіченої меншо
сті!, але майстерна пропаганда наступних місяців майже 
подолала спротив шляхти, про що свідчать схвальні резо
люції сеймиків. Інакше було з Санкт-Петербургом, Берлі
ном та групою затятих магнатів. Щойно її військо звільни
лося з турецької війни, Єкатєріна II вирішила втрутитися 
та відновити систему Гарантій, що її повалила конститу
ція. Привід надали магнати, які звинуватили короля в по
рушенні pacta conventa. За висловом Ростворовського, во
ни вважали себе «оборонцями магнатсько-республікансь
кого raison d'etat» та були «позбавлені розуму пихою та дог
матизмом». Під проводом ІДеснеґо Потоцького, Ксаверія 
Браніцького та Северина Жевуського вони створили кон
федерацію нібито в Тарговицях, насправді ж у Санкт-Пе
тербурзі, де Єкатєріна видала маніфест. Імператриця запе
речувала факт нового поділу Речі Посполитої та презенту
вала вторгнення 1792 року як легітимну акцію на захист 
«законного» режиму, гарантом якого була Росія.

Польсько-литовське військо, ледве половина задекла
рованої кількості!, не мало шансу виграти війну. Прусія 
відмовилася дотримати свої зобов’язання на тій підставі,
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що укладала союз із іншим режимом. Насправді, пруський 
прем'єр-міністр назвав польську конституцію «смертель
ним ударом по пруській монархії»; він боявся, що відновле
на Польща претендуватиме на землі, втрачені за першим 
поділом. Польсько-литовське військо відступило, хоч і пе
ремогло в деяких сутичках, де відзначилися небіж короля 
князь Юзеф Понятовський та герой американської рево
люції Тадеуш Костюшко. Вважаючи ситуацію безнадій
ною, Станіслав Август разом із більшістю міністрів вирі
шив приєднатися до Тарговицької конфедерації. Велике 
досягнення 3 травня було зведено нанівець.

Драматичні події в Польщі мали аналог, хоч і меншо
го масштабу, в Габсбурзькій монархії. Смерть Йозефа II у 
1790 році спричинила реакцію проти освіченого абсолю
тизму'. Чеський сейм, що голосував не як стани, а як єди
ний організм, скористався першим після Білої Гори шан
сом зажадати відновлення частини своїх давніх прав. Він 
стверджував, що конституція землі спиралася на суспільну 
угоду' (це був вплив Русо), і її не можна було довільно 
змінювати. А отже, короля мали коронувати й підтверди
ти конституційні відносини між ним і нацією. Новий пра
витель Леопольд II співчував частині чеських вимог: при
пиненню офіційного онімечення, створенню національ
ного банку в Празі, підтримці культурного відродження. 
Але він не бажав видавати новий закон, що відновив би 
більшість структур доцентралізаційного періоду- Втім, він 
гарантував сеймові право представництва перед королем, 
а 1791 року коронаційним актом підтвердив єдність зе
мель Корони святого Вацлава.

Угорщина була значно сильнішою за Чехію, і її шлях
та змогла сформулювати жорсткіші вимоги. Зокрема, 
скликання сейму' (який не функціонував із 1765 року), об
рання воєводи, відновлення в країні самоврядування, пе
ренесення канцелярії до Угорщини, контроль над королів
ським доменом, створення угорського війська та вільна 
торгівля. Молода інтелігенція, яка підтримувала йозефін- 
ські реформи, додала свої вимоги: скасування кріпацтва, 
секуляризацію церковних земель та розвиток ману фактур. 
Позаяк Йозеф II не був коронований, шляхта заявила про 
своє право обрати нового правителя та ухвалити консти
туцію, яка обмежила б його владу й передала оподаткуван
ня та військові справи до сейму. Угорці знали про події в
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Проте вони покладали певні надії на пруську й, можливо, 
турецьку7 допомогу7 проти Іабсбурґів.

Було створено своєрідну громадянську7 гвардію (націо
нальну бандерію), на що з ентузіазмом відреаґувала беззе
мельна шляхта. Угорське національне вбрання та ігнору
вання німецької мови й звичаїв було відвертим проявом 
угорського патріотизму7. Освічена шляхта пропагувала 
угорську літературу й вела розмови про національну авто
номію в державі Іабсбурґів. Окрім того, існував намір по
кращити становище міщан і селян та навіть надати їм полі
тичне представництво. Загалом, реформаторський рух 
був шляхетським за підтримки деяких аристократів. Слаб
ка буржуазія була малопомітна; селяни, крім скарг на пан
щину та панські зловживання, були пасивні. Винятком бу
ла лише анонімна селянська декларація (Decretum), котру 
приписували Леоиольдові II і яка була революційним вис
тупом проти підвалин феодальної системи.

Леопольд майстерно використав побоювання по
тенційної соціальної революції; крім того, він виявив заці
кавлення до вимог сербів, словаків та румунів. У 1791 році 
петиція Supplex Libellus Valachorum сформулювала вимо
гу7 рівних прав румунів із трьома націями Трансільванії, 
або принаймні забезпечення національного представни
цтва. Навіть трансільванські німці, котрі зазвичай разом 
із угорцями виступали проти йозефінства, були занепо
коєні можливістю надмірного панування Угорщини. З 
іншого боку; поляки в Галичині сподівалися використати 
ситуацію й поставити вимогу7 автономії провінції у май
бутній Charta Leopoldina.

Успіх реформаторів великою мірою залежав від очіку
ваної австро-пруської війни. Але натомість у липні 1791 
року7 постала вищезгадана угода між Віднем та Берліном, 
позбавивши ґрунту будь-які антигабсбурзькі розрахунки. 
Угорці пішли на компроміс. Леопольд визнав заяву сейму 
про те, що Угорщина є вільною та незалежною країною, 
якою керувати можна лише на підставі її конституції, але 
поклав край будь-яким спробам змінити габсбурзько- 
угорські стосунки, як цього вимагала шляхетська нація. У 
той час як набирала силу7 Французька революція, шляхта 
зблизилася з монархією. Дрібна якобінська змова Ігнаца 
Мартиновича лише посилила контрреволюційну7 істерію.
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Паралельне, хоча й асиметричне поширення освіче
ної свободи в Польщі та в землях Габсбурґів було швидко
плинним явищем, хоч і водночас частиною більшої євро
пейської «демократичної революції». Панування Тарго- 
вицької конфедерації було коротким і ганебним епізо
дом, якому поклав край другий поділ країни 1793 року 
Австрія, втягнена в війну з революційною Францією, не 
брала участи у вирішенні долі Польщі. Захід настільки ма
ло нею переймався, ніби «Польща насправді була країною 
на місяці»-8.

Понівечені рештки Речі Посполитої були нежиттє
здатними, й передчуття її близької смерти прискорило ан- 
тиросійське повстання 1794 року7 під проводом Костюшка. 
Прийнявши титул командувача (naczelnik), він оточив та 
ізолював безталанного короля. Однак варшавський натовп 
перейнявся революційними настроями й повісив кількох 
учасників Тарговицької конфедерації. І справді, повстання 
Костюшка мало ознаки якобінства й терору, хоча сам лідер, 
«м'який революціонер», але твердий демократ, цього не 
підтримував. Його справою був Поланецький маніфест, в 
котрому він пообіцяв тим кріпакам, що до нього приєдна
ються, особисту свобод)7 та звільнення від панщини. Багато 
кріпаків відгукнулося на заклик, серед них відчайдушний 
вояк Бартош Ґловацький. Участь ремісників, наприклад, 
шевця Кілінського, який дослужився до полковника, та 
єврейського загону під проводом Берека Иоселевича 
свідчила про широту7 концепції повстання. Однак його 
військові шанси, особливо після того, як до російського 
війська долучилося пруське, були мізерні. Безпідставними 
виявилися надії на інтервенцію революційної Франції, для 
якої польське повстання було дуже зручне, бо відвертало 
сили противника. Після кількамісячної боротьби, в якій бу
ло мобілізовано більше вояків, ніж будь-коли досі, Костюш- 
ко був поранений і потрапив у полон. Російська армія Суво- 
рова атакувала передмістя Варшави Прагу й безжально роз
правилася з її мешканцями.

У 1795 році третій і останній поділ знищив на мані 
рештки Польщі. Унаслідок поділів Прусія здобула 20% те
риторії та 23% населення; відповідні цифри для Австрії 
становлять 18% та 32%, для Росії -  62% та 45%. Монархи, 
які розжилися з чужої території, вирішили знищити на
завжди й сам}’ назву Польщі.
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сполитої; другий і третій сталися тоді, коли вона реформу
валася й набирала сили. Сусідні держави не могли з цим 
примиритися. Поділи фатально позначилися на балансі 
сил в Европі. На руїнах Польщі Прусія, а згодом об'єднана 
навколо Прусії Німеччина побудувала континентальне 
домінування. Росія просунулася в Европу й відтепер мала 
спільний кордон із державою Габсбурґів, для котрої зник
нення Речі Посполитої було сумнівним здобутком. Смерть 
Польщі означала постання «польського питання» з усіма 
його наслідками для європейських міжнародних стосун
ків. Якщо поділи стали шоком для європейської системи й 
сигналізували кризу «старого режиму», знадобився інший 
шок -  Перша світова війна), щоби Польща знову з'явилася 
на політичній мані Европи.

Поділи позначилися на суспільстві Речі Посполитої, 
зупинивши його розвиток на два наступні століття. Шко
ди зазнали не лише поляки, але й решта національностей 
Речі Посполитої. Польське питання зміцнило союз сусід
ніх держав, але також вилинуло на їхній внутрішній розви
ток та міжнародне становище.

Польські та іноземні історики провадять нескінченні 
дискусії стосовно того, в чому полягали причини занепаду 
Речі Посполитої: в її внутрішньому розкладі чи в рішучос
ті сусідніх держав її повалити. Єдиної відповіді тут бути не 
може, бо картина є дуже складною. Річ Посполита, неспро
можна розв'язати внутрішні проблеми у XVII столітті 
(найяскравішим прикладом є Україна), поступово втрача
ла роль фактора сили та стабільности в регіоні. Вона мала 
реформуватися або стати жертвою поділів, які тоді були 
звичайною практикою. Спроби реформ довели, що її кон
ституційний лад можна було реформувати. Але внутрішня 
ситуація лише здавалася сприятливою. Через десять чи 
двадцять років Польща могла би знайти місце в наполео
нівській Европі, проте сумнівно, чи була би від того ко
ристь для країни.

Чи справді Польща занепала тому, що оминула в своїй 
історії фазу абсолютизму? Це вірогідний, але не надто пе
реконливий погляд. Абсолютизм не запобіг занепадові 
Іспанії, тоді як «республіканські» режими вижили. Неза
лежно від своїх недоліків, польське республіканство було 
дуже важливим для поділеної нації. Не лише «шляхетна
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нація» передала свою польську ідентичність та цінності 
новій сучасній «бездержавній нації», але й республікансь
ка традиція підтримувала своєрідне громадянське суспіль
ство, що існувало й розвивалося під владою чужих держав. 
Це була життєдайна традиція упродовж ста двадцяти років 
поневолення.

Наприкінці XVIII століття зникла остання незалежна 
держава Центрально-Східної Европи, й здавалося, що 
Чехія та Угорщина приречені існувати лише в складі дер
жави Габсбурґів.
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Доба ліберального 
націоналізму

Нація та націоналізм: 
польський випадок

„ визначали перебіг європейської історі
в XIX столітті: Французька та промислова. Вплив „ е ш  
позначився здебільшого на поліїичп^ідеоло^И  сф "1
ч е з н и м и 'X ”  Та ЄКОНО“ чні йвслідки також були ве ™ чезними. Друга означала більше ніж  -

, ' _ призвели до революційної трансформації еконо

ЕВРО,И ЗМІ™ ^  р о з ш и р ю й  
ху демографічного вибу

XIV ^ Ц ^ Р ^ н о-С хідн ій  Европі в перших десятиліттях
в ш іф їЛ й " Т КИ ЧЄСЬКІ ЗЄЮ,І 3™ "  п р о м и с л о в е  волюцн. іому, а також заради чіткогти н пГ,ч.п, • • *
ловнууваїу буде присвячено ідеологічному та полЬично!^
розвитку, хоча такі події, як звільнення се^нства та е ™
сипація євреїв також не залишаться осторонь У цаоині

Г З д  о З Г НОЮ-ПОДІЄЮ 6уЛО поширення р о м і ^ ,“  
« ід а  Н апо ,™ » "  ШЛЯХ сприйняття людського до- 
му Ппогві^ ату раціоналістичному та космополітично
муПросвітництву романтизм наголошував на п о ч ™

м Г ц Х » Г „ „ я Г СОВНО НаЦ"  ™ а Д осф їїуТГ І
Наоо,™ Т Т ЗВЄрТа"СЯ Д° середньовічного минулого

Р д Центрально-Східної Европи добре засвоїли 
Р Ма.Н1изм’ як ' підставові концепції Французької осип
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жея Валіцького, романтизм не міг бути ні ліберально-бур
жуазним (з огляду на соціяльне розшарування), ні консер
вативним у бездержавній нації. Стосовно гасел Французь
кої революції, Слов'янський конгрес, який відбувся в Пра
зі 1848 року, адресував свій маніфест народам Европи «в 
ім'я свободи, рівности й братерства всіх націй»^9. Ці гри 
гасла символізували течії, що їх породила Революція: лібе
ралізм, демократичний радикалізм та націоналізм.

Термін «лібералізм» уживатимемо тут радше не в сен
сі толерантности, широти поглядів та гуманізму, а в зна
ченні політичної ідеології. У такому розумінні лібералізм 
ґрунтувався на понятті свободи, індивідуальної та суспіль
ної. Він протистояв як консерватизмові, так пізніше й ра
дикалізмові та соціялізмові. Його метою було консти
туційне парламентське правління. Лібералізм репрезенту
вав широкий спектр поглядів щодо революції. Хоча й 
тісно пов'язаний із економічними доктринами laissez- 
faire, вільної торгівлі та природної гармонії інтересів, 
лібералізм, однак, не був їхнім рабом.

Значною мірою лібералізм виявився кредом західної 
буржуазії, яка поступово накинула суспільству XIX столі
ття свій світогляд та цінності. Цей процес «обуржуазнен
ня» був повільний і болісний у монархічно-аристократич
ному контексті Росії, Прусії та Австрії. У чеському суспіль
стві він виявився успішним унаслідок відсутности націо
нальної аристократії; в Угорщині та Польщі його результа
ти були незначними з огляду на шляхетський егос. Ми по
вернемося до цього питання в наступному розділі у зв'язку 
з промисловою революцією. Отож на лібералізмі в Цент
рально-Східній Европі вагомо позначилися соціяльно-еко- 
номічні умови. Попри те, що польські гасла на кшталт «За 
нашу і вашу свободу!» були глибоко закорінені в лібераль
ному світогляді, а в Угорщині лібералізм залишався панів
ною течією під час «весни народів», у цій частині Европи 
лібералізм набув деяких специфічних рис.

Термін «націоналізм» також погребує пояснення. Май
же тотожне вживання слів «нація» та «держава» затьма
рює підставову різницю між ними. Держава, зрозуміло, є 
правовою та політичною організацією; нація є спільнотою 
людей. Тому, як зауважив британський історик Г'ю Сетон- 
Вотсон, нелогічно говорити про «націоналізацію» промис
ловосте але, на жаль, забракло еквівалента до французь
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у кою слова étatisme. Націоналізм в англійській мові часто 

позначає любов до своєї країни, поєднання патріотизму з 
національною свідомістю. Але впродовж двох останніх 
століть націоналізм був ідеологією та набрав двох форм: 
ліберального націоналізму, апогеєм котрого стала «весна 
народів», та інтегрального націоналізму, який постав на 
руїнах ліберальної утопії. Ліберальний націоналізм був 
відкритим кредом, великою мірою спадком Французької 
революції. Інтегральний уважав націю в детерміністично
му сенсі за найвищу цінність. Часто він поєднувався з нена
вистю до інших націй.

У сучасній науці є кілька підходів до феномену націо- 
нальности. Ганс Кон і більшість його послідовників уважа
ють модерну націю продуктом національної свідомости, 
духовним явищем. Для марксистів нація є продуктом еко
номічних відносин, і вони наполягають на визначальній 
ролі існування національного ринку та буржуазії. Чехосло
вацький історик Мірослав Ірох визначає націю переважно 
як «складову суспільної реальности з певними історични
ми витоками». Він підкреслює соціальні стосунки, до яких 
зараховує національну свідомість. Карл Дойч простежує 
зв'язок між виникненням націй та системою комунікації. 
Для Дж. Бреї націоналізм є «своєрідною відповіддю на вла- 
стиве^ сучасному світові розрізнення держави та суспіль-

Коли група людей чи суспільство під впливом певних 
ідей перетворюється на націю, наявні умови можуть полег- 
шити або ускладнити таку еволюцію. Так само й перетво
рення політичної нації (або географічної, лінгвістичної 
чи правової) на сучасну залежить від різних факторів. Се
ред них наведемо лише два: зростання соціальної мобіль- 
ности та загальна й однорідна освіта. До середини XIX 
століття кріпацтво в Центрально-Східній Европі було пе
решкодою для першого фактора. Щодо освіти, то слід иа- 
м ятати, що в 1840-х роках навіть в Англії та Франції відпо
відно 40% та 50% населення були неписьменні.

«Енциклопедія» Дидро та д'Аламбера визначає «на
цію» як велику кількість людей, що мешкають на певній те
риторії, яку обмежують певні кордони, та підкоряються 
одному урядові. Отже, Французька революція підтримала 
по суті політичну дефініцію та розглядала націоналізм як 
народну волю, організовану в державі. Наполягання на
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мовній спільності, що з'явилося в ті часи, мало здебільшо
го утилітарний характер й було обґрунтуванням спроби 
понімечення, котру здійснив Йозеф II, та підтримки фран
цузької мови під час революції. У другому випадку виправ
данням було ідеологічне забарвлення мови. Іоворили, що 
«у вільного народу мова має бути одна для всіх». Бретонсь
ку оголосили мовою федералізму та забобонів, німецьку — 
мовою еміграції та антиреспубліканства, італійську -  мо
вою контрреволюціонерів, а баскську -  втіленням фана
тизму. Речник виступав проти цих «варварських жаріонів»
та «вульгарних діялектів»31.

У німецьких романтиків, зокрема, Погана Іотфрида 
Гердера, нація набула цілком інших конотацій та розгляда
лася в духовному й культурному сенсах. Гердер писав, що ко
жен народ (Volk) може розвинутися зі стану варварства та 
стати нацією лише через культуру рідної мови. Цей процес 
охоплює три елементи: усвідомлення мовної та етнічної 
снільности, історичну свідомість та усвідомлення історич
ної місії. Свобода так само важлива для суспільної групи, як 
і для індивіда. Поза сумнівом, нації насправді були індивіда
ми, які дбали водночас про своїх членів і про людство. Іер- 
дер вірив, що найкориснішими для людства є нації, котрі, 
за словами Мадзині, є «знаряддями, Богом призначеними 
на користь роду людському». Згідно з «Актом братерства 
молодої Европи» від 1834 року, «всі народи, які мають свою 
окрему місію, співпрацюватимуть заради виконання 
спільної місії людства. Національність є священною» .

Отож на початку XIX століття націоналізм був лібе
ральним практично за самим лише визначенням. Звісно, 
існувала суперечність між контактним елементом лібе
ралізму (поняття компромісу) та органічною концепцією 
націоналізму (за якою представниками нації народжували
ся) але спочатку це не мало великого значення. Як зазна
чає угорський історик: «Свобода з великої літери була най- 
поиулярнішим словом у східноєвропейській поезії та зага- 
лом завжди означала свободу нації >>̂3. _

Деякі історики П ІД  впливом інтерпретацій Кона 
схильні розрізняти західний тип націоналізму (пошире
ний в Англії та Франції), який розглядав націю в політич
них термінах -  інтегрована спільнота в межах держави, та 
східноєвропейську модель (з відбитком німецького роман
тизму), за якою націю формують культура, традиція та спе-
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зазначали у вступі, ці науковці твердять, що на Заході дер
жава творила націю, а на Сході -  нація державу. На Заході 
націоналізм був здебільшого позитивним явищем, бо ґрун
тувався на відносній етнонаціональній однорідності, якої 
досягнули перед XIX століттям, та відповідав зміні соці
альних, економічних та політичних реалій. Він боровся за 
відкрите та плюралістичне суспільство. Східний націона
лізм часто був протестом проти держави (зазвичай чужої). 
Живлячись історичними мітами та надіями на майбутнє, 
він розвивався в етнічно різнорідному суспільстві ще до 
того, як відбулася соціяльно-економічна трансформація. 
Його метою була монолітна спільнота з авторитарними 
рисами. г

Проте таке узагальнення, попри всю його слушність, 
не можна сприймати некритично. Звернення французів у 
XVI столітті до свого ґальського походження або голандців 
до племені батавів свідчить про те, що реальне чи уявне 
історичне коріння таки відіграло певну роль у формуванні 
західного націоналізму. Однак, і це важливіше, ми знаємо, 
що західноєвропейська модель функціонувала також у Цент
рально-Східній Евроні (в Угорщині та Польщі наприкінці 

століття), і тільки згодом її частково витіснила східна 
модель (німецького романтизму). Отже, східна модель зде
більшого стосується «неісторичних націй» (згодом ми по
вернемося до цього терміна): чехів, словаків, литовців, ру
мунів та українців. Хорвати посідають проміжну позицію. 
До поляків та угорців концепцію національного відроджен
ня чи пробудження можна застосовувати лише обмежено. І 
навіть між цими двома народами є певні відмінності.

Почнемо з поляків. Процеси кінця XVIII століття, 
кульмінацією яких була Конституція 3 травня, позначили 
початок перетворення старої шляхетської політичної 
нації на політичну націю маєтних громадян. Це відповіда
ло суперечностям у Франції між активними громадянами 
й рештою нації та сигналізувало перехід від станового до 
класового суспільства.

Для С і ашиця та Колонтая нація була колективним су
вереном, а шляхта становила лише її частину. Як нація 
могла охопити все населення? Ані мову, ані релігію не вва
жали за критерії національносте; Річ Посполита була бага
томовна, а неримокатолики становили приблизно п'ять із
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дванадцяти мільйонів мешканців. Тому єдиним можливим 
критерієм був культурно-політичний, закорінений у 
місцевій традиції та відповідний до ідей Просвітництва. 
Як писав Колонтай 1809 року: «Ніхто віднині не буде лиі- 
вином, волиняком, подоляком, киянином чи русином, але 
всі будуть поляками»34. Десь такі твердження можна знай
ти в багатьох творах початку XIX століття.

На час Конституції 3 травня між нацією та державою 
не робили різниці. Деякі лідери спостерегли, що існувала 
італійська нація, а італійської держави не було, але в ціло
му термінологія була нечіткою. Змішували навіть такі 
терміни, як стан і держава (цікаво, що в французькій ці два 
поняття позначає одне слово): у польській мові Сполучені 
Штати отримали назву Біапу 7]е(1посгоне (Сполучені Ста
ни). Поділи країни перервали процес національного 
будівництва, та, як стверджував лорд Ектон, призвели до 
появи в Евроні теорії національносте. Перед поляками 
постало питання, чи може існувати бездержавна нація, і 
спершу погляди поділилися. Навіть бойова пісня польсь
кого легіону в Італії — вона згодом стала національним 
гімном -  містила слова, що надаються до різних інтерпре
тацій. Слова, що Польща не загинула, «доки ми живемо», 
нібито прирівнюють націю до її живих представників. Од
нак подальші рядки «перейдемо Віслу <•••> будемо поляка
ми» можна зрозуміти як ототожнення нації та землі. Пам
флет «Чи можуть поляки повернути собі незалежність?», 
написаний 1800 року під впливом Костюшка, говорить 
про 16 мільйонів поляків, поза сумнівом, розуміючи під 
цим терміном усіх мешканців поділеної Речі Посполитої.

Концепції нації та національносте зазнали уточнення 
після наполеонівських війн, позначивши, за висловом 
польського соціолога Єжи Шацького, перехід від просвіт
ницької концепції вітчизни до романтичної ідеї нації. Цей 
процес було майже завершено між 1815 та 1831 роками, хо 
ча залишалися певні двозначності. Націю уявляли як істо
рично сформовану спільноту, об'єднання людей у просторі 
та часі чи, що набуло особливого значення, етичний ідеал. 
У цьому, останньому, сенсі, за словами політичного мисли
теля Маврикія Мохнацького, нація була носієм цінностей, 
які існували незалежно, хоч і відповідали реальним фактам 
національного буття. Тому зникнення нації було втратою 
для всіх. 1831 року Казімєж Бродзінський назвав націю
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прагнуть реалізувати»; це можна вважати підсумком усіх то
гочасних поглядів на польську національність35.

Романтики загалом поділяли погляд, що нація ре
алізує себе через історію. На цьому наполягав батько мо
дерної польської історіографії Йоахим Лелевель. Міт про 
ранніх слов'ян -  мирний, вільнолюбний народ, що його 
Підкорили брутальні зовнішні сили, який, однак, своєю са
мопожертвою сприяє відродженню людства -  відіграє важ
ливу роль у тогочасних творах. Тут можна пригадати 
Франтішека Палацького в Чехії, або дещо інші за формою 
польські месіяністичні теорії після 1831 року.

За Бродзінським, місія польської нації полягає в пле
канні дерева свободи й братерства, розвитку власної осо
бистосте та репрезентуванні всіх слов’ян. І справді, віра в 
місію поширення цивілізації та ліберальних ідей серед 
слов'ян була притаманна польським слов'янофілам: і кон
сервативним лібералам, і радикальним демократам.

Велике значення, якого поляки надавали мові та наці
ональній літературі, виявляє певні відмінності від проце
сів у Чехи та Угорщині. Звісно, у всій Центрально-Східній 
Ьвропі письменники були не лише творцями, але й націо
нальними лідерами. Правда й те, що наприкінці XVIII та 
на початку XIX століття процес очищення та збагачення 
національних мов був загальним явищем для регіону. У ви
падку Польщі добрим прикладом є монументальний слов
ник Самуеля Лінде (перший том з'явився 1806 року), діяль
ність Товариства друзів наук та інші ініціятиви. Але попу
ляризацію польської мови було розпочато ще перед поді
лами для забезпечення єдности держави, а після поділів 
було продовжено, щоби мобілізувати народ на боротьбу за 
відновлення незалежносте. Майбутню Річ Посполиту та її 
«націю» спочатку уявляли унітарною; згодом, здебільшого 
після повстання 1863 року, почала поширюватися візія фе
дерації різних народів. п

Не лише поляки, але й більшість європейських ліде
рів під іменем поляків розуміли мешканців колишньої Речі 
Посполитої; такий погляд зберігся аж до 1863 року. Для 
Маркса та Енгельса відродження Польщі не мало стати 
наслідком застосування концепції національносте -  1866 
року Еніельс писав, що то був «російський винахід, який 
мав на меті знищити Польщу»; це мало статися тому, що
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Польща була однією з великих європейських історичних 
націй. Вона не була етнічною спільнотою і насправді охоп
лювала принаймні чотири етнічні спільноти.

На противагу чехам та іншим націям реї іону, крім 
угорців 1849 року, польська національна боротьба впро
довж більшої частини XIX століття була спрямована на 
здобуття повної незалежности й характеризувалася неод
норазовими повстаннями: 1806, 1830-1831, 1848 та 1863 
років. Не дивно, що австрійський канцлер Метерніх ото
тожнював усе польське з революцією. Втрата державносте 
була настільки недавньою, що багато поляків ще нам ятали 
незалежну Річ Посполиту. За приклад може слугувати князь 
Адам Чарторийський, котрому на час третього поділу було 
двадцять п'ять і котрий помер 1861 року.

Польську боротьбу за відновлення поділеної Речі По
сполитої ускладнювали безліч факторів. По-перше, існува- 
ла потреба поглинути або принаймні здобути лояльність 
непольських національностей, тоді як вони почали ствер
джувати своі окремі ідентичності. По-друге, прагнення 
розширити націю, щоб вона охопила й селянство, 
породжувало суттєву проблему: якщо серед поляків було 
багато селян, то майже всі литовці, українці та білоруси бу
ли виключно селянами. Навіть щодо етнічних поляків вер
тикальна інтеґрація, котра мала на меті зробити їх свідо
мою частиною нації, вимагала певного ступеня еко 
номічної емансипації та освіти. Потрібен був час, щоб се
ляни могли ототожнити себе зі шляхтою та знайти зв язки 
національної солідарности, що їх об єднували.

Польські консерватори та ліберали розглядали суве
ренітет шляхетської нації як провісник народного суве
ренітету та вважали, що шляхта відіграє провідну роль у 
переході від одного до іншого. Радикали, які підносили на 
п'єдестал маси (lud), саме в них вбачали справжню націю; 
шляхта мала до них або приєднатися, або її мали усунути 
як перешкоду. Проблема полягала в тому, що радикали, як 
правило, самі належали до шляхти й мали покладатися на 
«революційних шляхтичів» у підтримці їхньої програми. 
Нарешті, в боротьбі за «душу селянина» поляки иротисіо 
яли державним урядам, які бажали зробити маси лояльни
ми підданими царя, імператора чи короля.

Порушення єдности внаслідок поділів, звісно, було 
найбільшою перешкодою для формування інтегрованого
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ляків події. Існування протягом певного часу польської 
армії підтримувало національний дух, і слід пам'ятати, що 
крізь її лави 1794 року пройшло приблизно 150 тисяч чо
ловік, і десь 200 тисяч -  під час наполеонівських воєн та 
війни проти Росії 1830-1831 років. Польська адміністра
ція, нехай неповна й обмежена, також була перевагою. Во
на існувала в герцогстві Варшавському (1807-1814), Кон
гресовому королівстві (1815-1831) та Краківській респуб
ліці (1815-1846), а з 1860-х -  в автономній австрійській Га
личині. Польська культура була нерозривним зв'язком між 
розділеними землями, і слід наголосити, що польська мова 
була одноріднішою, ніж тогочасна італійська чи німецька. 
Католицтво підкреслювало окремішність поляків від нім- 
ців-лютеран та росіян-гіравославних. У багатьох випадках 
польська культура не лише зберігала власні позиції за чу
жоземного режиму, але й була настільки привабливою, що 
під її впливом було полонізовано й асимільовано багато 
німців, частину євреїв та деяких росіян, чехів, словаків і 
навіть французів.

Сучасна польська нація, що кристалізувалася впро
довж XIX століття, була переважно сумішшю шляхти й 
плебеїв, тоді як на Заході нації поставали на підвалинах се
реднього класу та проле гаріяту. Однак, коли говорять про 
польське чи угорське «шляхетське суспільство» або «шля
хетський націоналізм», зазвичай не зважають на дві речі. 
Багато в чому польська та угорська шляхти були середнім 
класом, хоч і з відмінним світоглядом та етосом. По-друге, 
слід розрізняти шляхтича-землевласника та представника 
інтелігенції, котрий народився в шляхетській родині, бо 
саме він — від Кошута до Пілсудського — відігравав щораз 
важливішу роль політичного лідера.

У землях Корони святого Стефана 
та святого Вацлава

У поділеній Польщі патріоти прагнули зберегти, кон
солідувати й розширити націю, щоб у майбутньому вона 
змоіла повернути собі державність. Проте в Угорщині на 
початку XIX століття повна незалежність та розрив зв'язків 
із Віднем не були метою національного руху. Щоправда,
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відокремлення Трансильванії та інших земель від Угорщи
ни було болючою втратою, але термін «держава» (аііасіа- 
Іоііі) в ті часи щойно з'явився. Проблема полягала переваж
но в збереженні національної ідентичности, якій загрожу
вали німці та немадяри всередині країни. В еволюції шля
хетської «пайо Ьиг^агіса» в сучасну націю угорці й ш л и  с х о 
ж и м  із поляками шляхом: від політичних концепцій Про
світництва до романтичної візії. Однак існували й суттєві 
відмінності. Гегемонія латини була сильною та повсюдною, 
тому ствердження угорської мови відбувалося драма
тичніше. Слова Бешены, наведені в попередньому розділі, є 
добрим прикладом. Тепер же слід зацитувати ліберального 
магната Іштвана Сечені, вихованого в атмосфері Просвіт
ництва: «Нація живе в своїй мові». Вживання угорської бу
ло протестом водночас проти німецької та латини. Виступа
ючи проти спроб Йозефа II запровадити німецьку, угорська 
еліта не пропонувала повернутися до латини, яку вважала 
застарілою, середньовічною мовою, непридатною для ролі 
посередника нової освіти. Окрім того, латина лише під
креслювала поділ між шляхтою та селянством. Латина, на 
думку Сечені, висловлювала кастовий дух та еґоїзм шляхет
ського стану. Він сам наполягав на вживанні угорської.

Про потребу модернізації угорської мови та перші 
спроби в цьому напрямку ми вже згадували. Але тільки в 
20-х та 30-х роках XIX століття угорська література набула 
національного значення. На 1820-гі роки припала дискусія 
між класицистами та романтиками, яка дуже нагадувала 
ситуацію в Польщі. Публікація епічної поеми Міхая Вереш- 
марті «Втеча Золана» позначила початок угорського ро
мантизму, який розвинули поет Шандор Петефі та рома
ніст Мор Йокаї. Реалізм прийшов у літературу в 1840-х ро
ках із творами Йожефа Етвеша.

Літературну та лінгвістичну діяльність підтримував 
Угорський національний музей, заснований 1802 року, Ака
демія мистецтв (1825 рік) та Національний театр (1830-ті). 
Усі ці установи та багато інших громадських ініціятив от
римували допомогу від батька й сина Сечені, а їхню діяль 
ніс гь було пов'язано зі зростанням відчуття її неоохіднос- 
ти. Угорщина, за словами Верешмарті, «не мала союзників 
у Еврогіі», а мадяри становили менше половини її населен
ня. Іердер пророкував, що ізольовану мадярську націю ра
но чи пізно поглинуть слов'яни або німці. Інші національ-
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відродження. Серби Банату (Воєводини), які вже мали 
певну релігійну автономію -  на чолі з православним мит
рополитом — почали наголошувати, що мова є важливим 
елементом національности. Тут слід назвати ім'я Доситея 
Обрадовича -  піонера сербського культурного відроджен
ня. Виникли думки про територіяльну автономію та навіть 
майбутню велику Сербію. Національне пробудження пере
живали й румуни Ірансильванії, де греко-католицький 
єпископ Міцу визначив напрямок ще у XVIII столітті. Що
до словаків, то ми повернемося до них згодом, розглядаю
чи чеське відродження.

«Наша країна, з мовного огляду, є справжнім Вавило- 
ном, -  писав угорський ліберальний часопис 1841 року. -  
Якщо ми не зможемо змінити стан речей, і країну не буде 
об єднано через мадяризацію, рано чи пізно німецький або 
слов'янський елемент асимілює нашу націю, і навіть наше 
ім'я забудеться»36. Проте чи мала ця мадяризація бути ево
люційним і добровільним процесом асиміляції з вищою 
культурою через «духовну вищість» та «національне ошля- 
хетнення», як уявляв Сечені? Чи, може, вона мала здійсни
тися законодавчим шляхом, як твердив прибічник Сечені 
Лайош Кошут, не зауваживши, що така політика суперечи
ла ліберальним принципам, які він наполегливо обстою
вав? Кошут розглядав Угорщину як одну націю в межах Ко
рони святого Стефана й зіставляв позицію в ній слов'ян та 
румунів з позицією бретонців у Франції чи валійців та ір
ландців у Британії. Це був французький якобінський підхід 
до національного питання в найчистішому вигляді.

Зміцнення позицій угорської мови ставало помітним. 
З 1832 по 1838 рік кількість книжок, виданих угорською, 
зросла зі 127 до 216-ти; кількість латинських, німецьких та 
словацьких книжок ненабагато збільшилась: відповідно, з 
71 до 82; із 49 до 58; з 5 до 7. Кількість хорватських книжок 
зменшилася з двох до однієї, сербських -  з 12 до 6, нареш
ті, румунських -  від п'яти до однієї3 .̂ Мадяризація міст, що 
розі орнулася на той час і спричиняла асиміляцію чужорід
них елементів, зокрема німців, здавалася Кошутові не
обхідною для створення нового угорського середнього 
класу. Отримавши право голосу, а деякі професійні групи 
місцевої інтелігенції (ЬоиогаПогез) здобули його 1841 ро
ку, середній клас був би цілком інтегрованим у націю. Про-
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цес формування оновленої угорської нації мав завершити
ся ліквідацією панщини. За це виступали і ліберали, і ради
кали, хоча між ними не було згоди щодо заходів, яких для 
цього треба вжити. Емансипація селянських мас, звісно, 
стала би визначною подією в процесі оновлення аграрної 
економіки країни.

Питання націй і націоналізму в Угорщині багато в чо- 
му відрізнялося від національного відродження в чеських 
землях. У Чехії це справді можна було назвати пробуджен
ням, відродженням та свідомими спробами відновити пе
рервану національну цілісність. Як ми знаємо, не існувало 
чеської політичної нації, яка могла б очолити такий про
цес. Шляхта зберігала відданість монархії, була німецько- 
мовною та чимраз менше пов'язана з минулим. Зі 187 ари
стократичних родин 75 оселилися в Чехії в період 1785- 
1843 років; кількість найстаріших родин зменшилася до 
42. Щоправда, аристократія розвинула певний місцевий 
патріотизм і вважала себе елітою Богемського королів
ства, але не чеської нації. Це була тогочасна керівна група, 
а не спадкоємиця старої шляхти. Її належність до Чехії 
проявлялася в певній опозиції до централістичної політи
ки Відня та підтримці культурної, лінгвістичної та літера
турної активности в королівстві. За таких умов чеське на
ціональне відродження не могло набути форми експансії 
згори, а мало виростати знизу.

Освітні реформи Марії Терезії та Иозефа значно 
підвищили рівень чеської гшсьменности, але не призвели 
до поширення мови в суспільстві. Німецька, як і раніше, па
нувала в адміністрації й торгівлі, а чеська залишалася внут
рішньою мовою маноріяльного управління та деяких місь- 
ких рад. Навіть у 1820-х, за спогадами Палацького: «Будь- 
хто у пристойному вбранні неохоче наважувався говорити 
чеською в громадських місцях»38. У школах піонери чесь
кої мови відчували, що вона полегшувала вивчення німець
кої, яку вони не хотіли викорінювати остаточно. Так само 
й прибічники німецької не бажали знищення чеської мови, 
а лише хотіли звести її до приватного вжитку.

На самому початку XIX століття чесько-німецьке про
тистояння було ще в зародку. Мешканці Чехії знали, що во
ни -  піддані короля-імператора, а їхня країна -  Богемське 
королівство, в якому говорили чеською та німецькою. Че
хія була домівкою німців, частина яких підкреслювала свій
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могла нова чеська нація сформуватися за двомовною схе
мою, на кшталт бельгійської нації фламандців та валонів? 
Так вважав католицький священик та освітній діяч Бер
нард Больцано, але в перші роки XIX століття це питання 
ще не було розв'язано. Дві групи були нерівними майже в 
усьому. Визнаючи існування двох культурних течій у Чехії, 
Палацький думав, що німецька течія, пов'язана з новою Ев
ропою, розквітала, тоді як чеська була застарілою, вбо
гою, примітивною та пов'язаною переважно з масами. Па
лацький твердив, що добра книжка чеською мовою навряд 
чи розійдеться накладом, більшим за 600; щоб мати ширшу 
авдиторію, треба писати німецькою.

Як мусила група ентузіястів переконати маси, що во
ни є частиною чеської нації та мають цим пишатися? Інте
лектуалів було настільки мало, що 1868 року Палацький го
ворив, що якби обвалилася стеля в кімнаті, де вони сиділи, 
це був би кінець національного відродження. Недивно, що 
буди гелі почувалися так, ніби, за словами Коларжа, «грали 
на иіяніно, яке ще не має струн»^^.

Для першої фази, яка почалася перед 1800 роком, ха
рактерний інтерес до чеської мови та літератури. На неї 
вплинули концепції Французької революції в тому, що сто
сувалося прирівнення нації до народу, а згодом -  і значно 
сильніше — романтичні ідеї Іердера про слов'ян та їхнє ве
лике майбутнє. Вже в 1825 році Йозеф Юнґман видав чесь
кою мовою свою «Історію чеської літератури» та «Чесь
кий словник». Інші почали вживати рідну мову в наукових 
працях, наприклад, видатний фізіолог Ян Пуркінє. Два 
провідні чеські будителі (обидва словаки-гіротестанти) -  
Павел Шафарик та Ян Коларж також опублікували чесь
кою відповідно «Слов янські старожитності» та великий 
романтичний епос «Дочка слави». Британський історик 
Р. Сетон-Вотсон назвав цей епос «екстатичним звернен
ням до Свободи», і справді, в ньому були рядки, дуже 
близькі до духу того часу: «Від Татрів до Чорної Гори, від 
Карконоші до Уралу лунають слова: пекло -  для зрадників, 
рай -  для справжніх слов'ян».

Коларж озвучив ідею об'єднаного слов'янства, таку 
важливу для чехів, пригнічених комплексом нечисленное- 
ти, неважливосте й відсталосте свого народу. Психологіч
но було значно краще почуватися частиною великої та
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славної слов'янської родини. Ще більше це стосувалося 
словаків, тому невипадково провісники слов'янства наро
дилися в Словаччині. Міжслов'янські зв'язки відігравали 
важливу роль у творах чеського журналіста Карла Гавліч- 
ка-Боровського, з яким ми перейдемо від культурно-науко
вої стадії до стадії патріотичної агітації.

Гавлічкова газета «Празькі новини» майстерно уника
ла цензури, приділяючи головну увагу вимогам ірландців 
розірвати унію з Англією; читачі сприймали це як завуальо
вану аналогію чесько-австрійської проблеми (цікаво, що 
до такої самої стратегії вдавалася угорська література 
1850-х років). Зростання значення чеської мови відбувало
ся за підтримки таких інституцій, як Національний музей, 
заснований 1818 року, та Чеська Матиця, створена 1831-го, 
котрі сприяли виданню чеських книжок. Гавлічек був по
лонофілом, і справді, польський внесок був дуже важли
вий для чеського національного відродження. Польсько- 
російська боротьба, однак, поляризувала чеську громадсь
ку думку. Слов'янофільство було значно принаднішим за 
абстрактну теорію та губилося перед реальністю окремих 
слов'янських націй.

Славізм був невід'ємною частиною чеського національ
ного відродження; питання його значення в національній 
історії було центральним. Чи справді нова нація, що фор
мувалася, не мала нічого спільного з минулим, чи непе
рервність була основою? У пошуку позачасових національ
них цінностей будителі намагалися примирити історичну 
шляхетську націю з сучасною народною нацією через де 
що вибірковий підхід до національної спадщини. Роль Па- 
лацького -  історика, інтелектуала й політика -  щодо цього 
була визначальною.

Палацький звернувся до історичних досліджень, щоб 
показати багатство чеської спадщини, яке могло би зміц
нити самоповагу та ідентичність. Природа цінностей, які 
обґрунтовували існування та значення малої чеської нації, 
була духовною. Під виливом Гердера та Лелевеля Палаць
кий поділяв віру в первісну слов'янську демократію, зго
дом зіпсовану чужими впливами. Апогеєм протистояння 
була гуситська доба, і в гуситах -  унікальних масштабом 
свого руху та переможним спротивом озброєним напасни
кам -  він вбачав піонерів боротьби за рівність і свободу. Гу
сити видавалися провісниками лібералізму, демократії та
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національносте, а їхній загальнолюдський внесок залучав 
чехів до головних здобутків європейської історії.

Концепція нації Палацького еволюціонувала від тери- 
і оріяльної до еі нічної. Характерною була зміна назви його 
центральної праці -  з «Історії Богемії» в німецькому ори
гіналі на «Історію чеської нації» в чеському виданні. Чесь
ко-німецькі «постійні союзи й конфлікти», в чому він вба
чав «головний зміст та підставову рису цілої історії Богемії 
та Моравії», своєю чергою ілюстрували його принцип по
лярносте в історії. «Прийняття та відкинення німецьких 
звичаїв і законів» — це була здебільшого боротьба чехів за 
духовні, а отже, універсальні цінності. Тому чеське минуле 
й те, що воно означало, було основою того, з чим можна бу
ло ідентифікувати нову націю, яка відроджувалася.

Бачення історії Палацького, із його акцентом на гу
ситській спадщині назавжди відбилося на чеському світо
гляді. Воно надихнуло поезію Карела Ербена, а згодом 
історичні романи Алоїза їрасека та славетні опери Бедр- 
жиха Сметани. Непрямо воно також вплинуло на реаліс
тичну літературу Божени Нємцової. Однак понад усе воно 
прислужилося до того, що чехи усвідомили значущість 
свого минулого, своєї долі та свого призначення.

Але чому чеське національне відродження, що старту
вало з такої низької позиції, виявилося успішним, на відмі
ну від зусиль бретонців, валійців і, можливо, навіть ірлан
дців? Марксисти пояснювали це економічною боротьбою 
між німецькою та чеською буржуазією. Відродження було 
природною реакцією на онімечення, стверджував «буди- 
гель» Юнґман. Воно відповідало духові часу, вважав істо
рик Ярослав І ол, а його видатний учень Йозеф Пекарж 
писав, що це був органічний процес. Або, на думку Томаша 
Масарика, це було плекання місцевої традиції релігійної 
реформації, яку пробудили Йозефові декрети про толе
рантність і надихнули Французька революція й німецька 
філософія та котра еволюціонувала від загального почуття 
національної свідомости через слов'янську до чеської ідеї, 
що и уособлювали Коларж, Шафарик і Палацький.

Специфіку чеського національного відродження зу
мовлював історичний контекст: надходження промисло
вої революції. Вона принесла соціальну мобільність, зрос- 
тання комунікації та поширення освіти. Роль буржуазії, 
особливо дрібної (великі бізнесмени були німцями) та мо
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лодої інтелігенції селянського походження, була надзви
чайно важлива. За відсутности власної держави чехи зосе
редили зусилля навколо освіти та економіки. Постав обе
режний, приземлений і переважно лояльний до Відня на
ціоналізм. Він був ліберальний та демократичний, але 
помітно відрізнявся від світогляду польських революцій
них демократів-шляхтичів. До 1848 року чеський націона
лізм не мав власних мучеників. Подальше наголошення 
ролі мови як означника національносте, на думку Гроха, 
пояснювалося не так виливом Іердера, як тим, що мова бу
ла єдиним зв'язком, що перекреслював соціяльні й навіть 
релігійні відмінності.

Серед словаків непоказні початки повільного переходу 
від етнічности до національносте зачепили як угорців, так і 
чехів. Чехи розглядали словаків у контексті спільного сло
в'янства або чехословакізму, а Коларж та Шафарик здавали
ся живими доказами слушносте цєї концепції. Угорці не 
могли погодитися зі самою ідеєю словацької нації, яка не 
мала ні історії, ні власної державности. Словаків вважали 
просто за слов'ян Верхньої Угорщини; словаки-гіротестан- 
ти вживали старочеську як літературну мову Писання та 
Літургії (ЬіЬІісШіа). Шляхта, здебільшого найбідніша, в 
Словаччині була численнішою, ніж у Чехії; наприкінці 
XVIII століття вона складала 4,6% чоловічого населення 
Словаччини та лише 0,1% населення Чехії. її найради- 
кальнішою метою було належати до «слов янської мови га 
угорської нації»; насправді ж мало хто вимагав навіть цього.

Створення загальної семінарії в місті Пожоні (Брати
слава) за часів імператора Йозефа та потреба в літератур
ній мові наприкінці ХУІІІ століття спонукала одного 
єзуїта, А. Бернолака, до спроби розвинути літературну мо
ву на ґрунті розмовної мови освічених людей. Спроба була 
невдалою, але 1792 року виникло Словацьке наукове това
риство, а вслід за ним -  кілька інших інституцій. Однак до 
тридцятих років наступного століття складно говорити 
про якесь масштабне національне відродження. Снрооа 
мадяризації Словацької Протестантської Церкви призве
ла до мовної війни 1820-х років. Угорська сторона наполя
гала, що з падінням Польщі слов’янська говірка «вже не бу
ла мовою свободи», а стала знаряддям поділу в російських 
руках. Але нечисленна нова словацька інтелігенція не по- 
ступилася.
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у У 1840 році Людовіт Штур створив основу сучасної 

словацької літературної мови, котру чехи сприйняли як 
культурний сепаратизм. Проте нова літературна мова була 
не причиною, а наслідком поступової зміни в національній 
ідентифікації. Попри це наполягання Штура на тому, що 
словаки є окремою слов'янською нацією, викликали крити
ку Палацького. Практичні вимоги словаків на той час були 
помірковані: вживання рідної мови в початкових школах, 
педагогічних училищах та на уроках релігії. Відень відштовх
нув словацьких лібералів до рук угорців, але й тут вони не 
знайшли розуміння з боку мадярських лібералів.

Перш ніж почати хронологічний огляд, треба приді
лити увагу також і євреям. їх розселення в регіоні зазнало 
значного впливу поділів Польщі та міграції на схід усере
дині габсбурзької держави. Серед приблизно одного міль
йона євреїв Речі Посполитої майже 150 тисяч опинилися 
під владою Прусії, понад 150 тисяч у Габсбурзькій мо
нархії, а переважна більшість (понад иів мільйона) гіотра- 
пили до російської частини поділеної Польщі. Офіційні 
межі єврейської «смуги осілости» були останньою згадкою 
про східний кордон Речі Посполитої. У так званому Кон- 
іресовому королівстві, приєднаному до Росії 1815 року, 
євреї становили близько 12% населення; 43% мешкали в 
містах, а з них 26% у Варшаві.

Єврейське населення в Угорщині в XIX столітті швид
ко збільшувалося. Якщо 1787 року тут мешкало 80 тисяч 
євреїв (приблизно 1% населення), то на 1825 рік їх кіль
кість становила 185 тисяч (близько 2%). На 1869 рік чисе
льність угорських євреїв зросла до 540 тисяч (4% населен
ня)- Це були переважно іммігранти з Чехії, Моравії та Авс- 
трії, які тікали від ворожости та конкуренції німецьких 
міщан, а також прибульці з Галичини. Відповідно, кіль
кість євреїв у Чехії в цей час зменшилася, і Прага вже не 
була найбільшою єврейською міською конгломерацією в 
габсбурзьких землях. Першість тепер належала Пешту.

Поділи Польщі принесли мало користі євреям або й 
узагалі погіршили їхнє становище. Однак у добу лібераліз
му було здійснено кілька емансипаційних реформ, почина
ючи з декретів Йозефа II до кодексу Наполеона та подаль
ших заходів у Габсбурзькій державі та Прусії. Під гаслом 
«європеїзації» в польських землях Прусії розпочався про
цес онімечення, але Галичину він заторкнув значно мен
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ше, бо тут був міцно закорінений хасидизм. Серед євреїв 
також існувала тенденція ототожнювати себе з польським 
патріотизмом та польською національною боротьбою. Цю 
тенденцію уособлював рабин Бер Майзельс. Польські ліде
ри розділилися в питанні полонізації й асиміляції євреїв. 
Чарторийський та Лелевель виступали за повну рівність 
євреїв, вважаючи їх за товаришів-громадян, а не чужозем
ців. Цей рух сягнув кульмінації в 1860-х роках, коли євреїв 
називали «поляками Мойсеевої віри». До цього ми повер
немося згодом. Противники єврейської емансипації — се
ред них така видатна постать, як Сташиць -  вважали, що 
коли надати євреям повні громадянські та політичні пра
ва, вони вже самою тільки кількістю виливатимуть на 
суспільство та підірвуть національний світогляд і цінності. 
Таку думку поділяв і Сечені в Угорщині, де відбувалися 
схожі дебати й щораз більше євреїв зазнавало мадяризації. 
Ці погляди не були унікальним явищем Центрально- 
Східної Европи; схоже висловлювалися й депутати 
Національних зборів під час емансипації євреїв у Франції. 
Антиєврейські виступи траплялися в Празі, Пожоні та 
інших містах, де «весна народів» пробудила національні 
почуття. Проте традиційна юдофобія не набула форми су
часного антисемітизму аж до кінця XIX століття.

Наполеонівські та постнаполеонівські 
десятиліття

Поділи Польщі не лише знищили державу, але й по- 
ставили під сумнів виживання політичної нації, яка тільки- 
но формувалася. Яким міг бути її raison сі être під владою 
трьох монархічних режимів, котрі спиралися на шляхту й 
захищали її соціяльні позиції, але не допускали її до уп
равління? Польська шляхта була поділена на різні кате
горії. Вищий прошарок отримав статус аристократії, а 
найбідніші шляхтичі опинилися в становищі плебеїв. Ли
ше частина колишньої шляхти творила клас землевласни
ків у XIX столітті, хоч її етос позначився на інших соціаль
них групах. Існування бездержавної нації вплинуло, мож
ливо, навіть сформувало польську політичну культуру та 
погляди. Позбавлені нормальної участи в політиці, багате 
поляків стали емігрантами, повстанцями, конспіраторами 
або засланцями. Термін «компроміс», котрий розглядали
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у як відмову від принципів, набув принизливого значення, і 

нерідко поляки займали позицію «все або нічого».
Відчуття, ніби зникнення Польщі відбулося на краще, 

що виникло з відчаю, швидко поступилося місцем новій 
політичній та військовій діяльності поляків. Як твердив 
Сташиць: «Упасти може й велика нація, загинути -  лише 
нікчемна». Найгірше було те, що поляки мали три ворожі 
держави й жодного відданого союзника. Утім, вони втрати
ли національну незалежність тоді, коли право на національ
ну незалежність гучно проголошували в усій Европі, і це бу
ло їм на користь. Що їм було робити: долучитися до зброй
ної боротьби, приєднатися до революціонерів чи до дер- 
жав, які воювали з загарбниками? Чи розпочати власний 
збройний опір? А може, співпрацювати з однією державою- 
загарбником проти інших? Сформувалося дві течії. Одна, 
яка пов'язувала польське питання з революційною Фран
цією, призвела до створення 1797 року польських легіонів у 
Італії. Під командуванням генерала Іенрика Домбровського 
вони уособлювали наочний протест проти вироку поділів, 
їхній марш (мазурка Домбровського) проголошував, що во
ни зброєю повернуть відібране. Мир Франції з Австрією на 
певний час розвіяв надії легіонерів, але їхній патріотизм та 
досвід революційно-демократичної боротьби перевершив 
військові здобутки й набув ширшого значення.

Другу течію уособлював князь Адам Чарторийський, 
який спирався на Росію. Молодий цар Алєксандр І не ли
ше був його приятелем, але й під впливом французьких 
ідей у приватних розмовах називав поділи Польщі злочи
ном. Чарторийський піднявся до посади міністра закор
донних справ та куратора Віденського освітнього округу, 
який охоплював більшу частину колишніх польських зе
мель, які приєднала Росія. Реорганізуючи й оновлюючи 
освітню систему, що мала стати моделлю для Росії, Чарто
рийський підтримував польську культуру під царським 
правлінням. За влучним висловом, якби світло не засяяло 
у Вільні, то воно згасло б у всіх польських землях.

Політичні плани Чарторийського заручитися підт
римкою царя в польському питанні під час сум'яття напо- 
леонівських війн не дали результатів. Не дивно, що коли 

оОо року французька армія, наздоганяючи переможених 
росіян та прусаків, вступила в західну Польщу, поляки по
встали. Прийнявши сторону Наполеона, князь Понятов-
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ський став на чолі польського війська, але винагорода бу- 
ла незначною. У 1807 році за Тильзитським миром Напо
леон та Александр погодилися створити герцогство Вар
шавське (слова «польське» уникали) з пруської частки дру- 
того та третього поділу. У 1809 році внаслідок переможної 
війни проти Австрії герцоґетво подвоїло свою територію 
та населення, і поляки розглядали його як ядро майбут
ньої відновленої держави. Будучи пішаком у дипломатії та 
військовій стратегії Наполеона, герцоґетво Варшавське 
ніколи не було паном своєї долі, але воно підважувало леґі- 
тимність і остаточність поділів.

Герцоґетво наділили наполеонівською конституцією з 
деякими поступками традиції 3 травня, і воно зазнало про
цесу модернізації, в якому юридичні, політичні та соціаль
ні реформи згори здебільшого випереджали спонтанну 
соціально-економічну трансформацію. Отже, селянство 
здобуло юридичну свободу без землі; євреї, як і решта і ро- 
мадян, були рівні перед законом, але їхні громадянські 
права було призупинено в очікуванні на їх «європеїзацію». 
Сунільство стало до певної міри світським, зокрема, у 
сфері освіти. Багато поляків обрали військову кар'єру, вою
ючи по світу аж до Іспанії, де атака польської легкої кава 
лерії під Сомосьєрою стала леґендою. Економіка герцоґ- 
ства наближалася до краху, обтяжена витратами^ що були 
пов'язані переважно з утриманням непропорційно вели
кого війська. Однак, попри всі розчарування, леґенда На
полеона зростала, посилюючи польські звязки з Фран- 
цією та віру в його лідерство.

Наноленівське вторгнення в Росію 1812 року, що 
офіційно мало назву «другої польської кампанії», пробуди
ло надії на відновлення Польщі та зібрало близько 100 ти
сяч добровольців. Польські війська й далі воювали навіть 
тоді, коли зірка імператора вже згасала, а смерть Понятов- 
ського в битві під Ляйпциґом стала символом лицарства та 
відданости. Цей період залишив важливу спадщину. Ос
новні реформи в політичній царині зберігалися до 1831 
року; в адміністрації -  до 1860-х; у судочинстві -  до 1870-х. 
Цивільний кодекс -  кодекс Наполеона -  дожив до середи
ни XX століття і тепер частково відновлений.

У 1813 році Росія завоювала герцоґетво Варшавське й 
бажала його утримати, але через два роки Віденський кон
грес ухвалив інше рішення. Частину герцоїства (Познан-
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Польського передано Росії. Цар Александр став королем 
цьою так званого Конгресового королівства. Краків отри
мав статус вільного міста-ресиубліки під протекцією трьох 
держав. Певну реальність старої Речі Посполитої було виз- 
нано запровадженням вільної торгівлі в межах 1772 р о ^  
(що залишилося тільки на папері) та рекомендацією правії 
телям поважати своїх підданих польської национальности 

Александр дарував королівству дуже л іб е р а л і  ™а 
позір конституцію. Але гучні громадянські й особист7пра- 
ва виявилися скороминущими, а в суспільстві д о м і т а й  
консервативні елементи. Проте це була автономна ̂ .ж а -  
ва з власним парламентом, урядом, військом та скарбни
цею, громадянством і паспортом, та з електоратом б і л ь 
шим ніж у тогочасній Франції чи Англії. Спочатку здавало
ся, що Александр хоче зробити з конституційного королів-
імиерй ВЫТ°б 1Ю Та ВЗІРЄЦЬ ДЛЯ тРансформації Російської мнерп. Він обмірковував можливість збільшити королів
ство коштом східних польських провінцій, інкорпорова
них під час трьох поділів. Старий Костюшш, вЬив що ли-

ЩодГросГіПя Г у Г а ДЄРЖаВа М° ЖЄ 3аЙНЯТИ “ « « ц ію  Щ Д оси, як Уюрщина стосовно Австрії. Неспромож
ність Александра досягти цього за умов сиротиву російсь
кої опозиції та «потворність» конституційного королівст
ва, прив язаного до деспотичної імперії, сучасники в в ^ і -
ня ш Г пою Г о*111™11 ПРичинами лист°иадового иовстан- 

Р У- днак до того, як воно почалося королівст-
И ^  ’ вадвТпол!

п о з н а ^ Х ' м ^ І ™  ™ “ ОНОМІЧНІ
Р ” НИЙ СПЄКТр коРол>вства охоплював як щирих 

1 Е 1 ' Щ°  ™ Р« и  з урядом, так і л ібералку
та о = Ш Т° ВарИСТВа’ ЧИЯ боротьба за звільненні 

Д ання Польщі, принаймні на перший погляд не лу
же відрізнялася від заяв Александра І Проте цар п о ш т  
весь свій лібералізм, що з часом зменшувався мав деспо
тичний темперамент і був схильний вдаватися до некой

Іе в Г г Г „ Ии ^ б Г ДІВ- ЯК НаСЛІДОК' -Р -ів с т в Г п р Г и Т и  невроіичнии брат царя великий князь Константин який

ЗНУЩаВСЯ 3 ві-ь к Т с Т е  ™  
Н И Й  ;” Р ?  сенатор Ніколай Новосільцев -  циніч-

риіан, та лакеи-віце-король (колишній наиолеонів-
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ський генерал). Той факт, що ця теоретично найвища по
сада не відійшла до природного кандидата князя Чарто- 
рийського, неґативно вилинув на політичну сцену та відш
товхнув князя в опозицію. Свавільне правління, брутальне 
переслідування опонентів (що породило мученика в особі 
майора В. Лукасинського), цензура, поліційний режим та 
вистежування неблагонадійних підривало державу. Того
часний аналіз системи, що його здійснив М. Мохнацький, 
виявляє багато знайомого дослідникові режиму Ґомулки 
та Ґєрека в Польській народній республіці.

Звісно, були й відмінності. На ниві економіки талано
витий міністр фінансів князь К. Друцький-Любецький 
проводив політику модернізації, скеровану в трьох напрям
ках: шкільництво, промисловість і торгівлю та озброєння. 
Він намагався здійснити індустріялізацію країни; держава 
в цьому процесі мала бути інвестором та організатором ви
робництва. Індустріялізацію фінансували за кошт високих 
податків, а крім того, держава заохочувала приватних під
приємців. Результати були нерівномірні. Лодзь (польсь
кий Манчестер) стала центром текстильного виробниц
тва; були здобутки у вугільній галузі, металургії та банківсь
кій справі (було створено Банк Польський). Однак брак 
достатнього капіталу й робочої сили внаслідок застарілої 
соціяльно-економічної структури в країні перешкоджав 
справжньому промисловому зростанню.

Чи справді листопадове повстання 1830 року вибухну
ло внаслідок того, що розвиток королівства зайшов у глу
хий кут? Повстання почалося після Липневої революції у 
Франції та розгортання боротьби за незалежність у Бель
гії, і иевною мірою перешкодило планам військової інтер
венції на Захід царя Ніколая І (наступника Алєксандра). 
Проте немає доказів підбурення повстання ззовні. Повідо
млення, що польські військові частини братимуть участь в 
інтервенції, та усвідомлення, що таємна поліція викрила 
варшавський заколот, прискорили події. Повстання поча
лося як революційний переворот, що його організували 
юні заколотники. Старші лідери спробували використати 
цю «демонстрацію», щоби домогтися поступок від царя: 
поваги до конституції та виконання обіцянок Алєксандра. 
Однак Ніколай відмовився від переговорів, і революція 
переросла в національне повстання. Політичною кульмі
нацією стала детронізація династії Романових у січні 1831
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у року та проголошення, що вся влада походить від нації. То 

була справжня війна за національну свободу. Якщо лібера
ли, наприклад Лелевель, твердили, що це було протисто
яння конституціоналізму та самодержавства, та прийняли 
гасло «За нашу й вашу свободу!», то Мохнацький вбачав у 
війні боротьбу поляків проти росіян. Сейм змарнував уні
кальний шанс проголосити повне визволення селян; 
цінність такого кроку полягала не в тому, що це допомогло 
б перемогти царя, як стверджували радикали, а в тому, що 
визволення прийшло б із польських рук.

Першокласне польське військо поступалося кількіс
но, але крім того, ним погано командували генерали, які 
нам ятали поразку Наполеона 1812 року й не вірили в пе
ремогу. Уряд під проводом Чарторийського був неодно- 
стайний. Після кількох перемог повстання поширилося на 
Литву, засвідчивши реальність старої Речі Посполитої. 
Проте до осені 1831 року росіяни взяли Варшаву, і повста
ння зазнало краху.

Російські репресії були суворі. Дію конституції країни 
було призупинено, ліквідовано окремий уряд, парламент, 
військо і а навіть Варшавський університет, заснований 
1816 року. Польська політична й військова еліта обрала 
вигнання. За кордоном розпочалися дискусії про значен
ня повстання, які переросли в обопільні докори між ради
калами та поміркованими. Згодом навіть саму ідею поста
вили під сумнів ті, хто твердив, що воно було нерозваж
ним і надто дорого коштувало. Прибічники повстання до
водили, що воно зберегло та продовжило життя нації. У 
політично фраґментованій еміграції ліберали й консерва
тори згуртувалися навколо Чарторийського; ліберальні 
демократи загалом ідентифікувалися з Лелевелем. Окрім 
того, існували екстремісти, які твердили, що до національ
ної незалежносте можна дійти лише через безжальну соці- 
яльну революцію.

Ліві підкреслювали солідарність націй, і справді, 
тріюмфальний марш емігрантів через Німеччину на шляху 
до Парижа зміцнив їхню віру в те, що вони були авангар
дом майбутньої європейської революції. Демократичне 
товариство, яке історик Пегер Брох вважав першою демо
кратично організованою, централізованою та дисциплі
нованою партією в Европі, мало на меті поширення ідей 
аграрної демократії та революції. Маркс вважав аграрну
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демократію за найважливіший польський внесок до євро
пейської революційної думки. Зі свого боку, Чарторийсь- 
кий намагався здобути підтримку західних парламентів та 
урядів. З паризького готелю «Ламбер» він керував широ
кою мережею в Центральній Европі та на Балканах і про
вадив безупинну боротьбу проти російської дипломатії. 
Князь не відкидав повстання та соціяльні перетворення 
остаточно, але вважав, що вони мають відбутися в належ
ний час та з шансом на успіх.

Еміграція заслуговує на ім’я «великої» не лише через 
свою політичну діяльність, але й завдяки визначній ідео
логічній, інтелектуальній та культурній ролі, яку вона віді- 
грала. Представниками панівного романтизму були Адам 
Міцкевіч, Юліуш Словацький та Зиґмунт Красінський. Іри 
національні «пророки» (\vieszcze) сформували сиосіо мис 
лення багатьох поколінь поляків. Ранні поезії Міцкевіча в 
1820-х роках позначили народження польського романтиз
му. Тепер такі його шедеври, як «Пан Тадеуш» і «Дзяди» та 
символічне пророцтво «Книги польського народу та прощі 
польської» стали частиною національної спадщини. Ідеї 
романтичного націоналізму набули остаточної форми та 
знайшли найрадикальніший вираз у польському месіянізмі 
(Польща як Христос для інших націй). Польський фольк
лор і, що важливіше, польський дух відбилися в славетних 
музичних творах Фредерика Шопена. Ще двома носіатя 
ми, чия літературна й національна спадщина має незане- 
речне значення, були поет Цинріян Каміль Норвід, 
творчість котрого оцінили згодом, та найвидатніший 
польський комедіограф із Галичини Александр Фредро.

Листопадове повстання мало активних прибічників у 
пруській та австрійській частині поділеної Польщі й поро 
дило відгомін в Угорщині та Чехії. Шафарик назвав ноль- 
ське питання «священним»; словаки мали контакти з ноль 
ськими емігрантами. Понад тридцять угорських комітатів 
ухвалили декларації на підтримку поляків, а сейм вимаїав 
від Австрії надати підтримку повстанцям. Після поразки 
повстання в Угорщині лунали голоси, що поляки припус
тилися фатальної помилки, не визволивши селян. І справ
ді, селянське питання в Угорщині загострилося як ніколи 
раніше. Епідемія холери, що її принесли російські вояки в 
Конгресове королівство, поширилася на південь від Кар
пат. Спроби її контролювати призвели до великого селян
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муни. Угорські землевласники були стривожені, їхні побо
ювання зросли, коли невдале польське повстання в Гали
чині викликало селянську «жакерію», якою скористалася 
австрійська адміністрація. Характерно, що в маленькій 
Краківській республіці, де повстанці досягли тимчасового 
успіху, селяни (вже визволені) не пристали на бік австрій
ців. Австрія анексувала Краків, і мораль із подій 1846 року 
була очевидною. Побоювання угорців, що Відень викорис
тає соціяльні заворушення, поєднувалися з ліберальними 
вимогами суспільних змін і стали важливим каталізатором.

Угорське сільське господарство під час наполеонівсь
ких війн переживало бум, який збагачував і панів, і селян. 
Однак невдовзі відбулося падіння цін; угорське збіжжя не 
могло конкурувати з російським та північноамерикансь
ким. У цілому дрібній шляхті велося краще, ніж магнатам, 
але зростало відчуття необхідности модернізувати сільсь
когосподарське виробництво, скасувати кріпацтво та зро
бити капітал доступнішим. Віра в переваги вільної торгів
лі 1825 року призвела до вимоги сейму скасувати митні 
бар'єри. Згодом погляди змінилися на користь протекцій
них угорських тарифів. Проте на певний час угорці зосе
редилися на мовних вимогах, що їх Габсбурґи задовольни
ли в обмін на рекрутів і податки. Відень використовував 
селянське питання як зброю проти шляхти та водночас са
ботував буль-які шляхетські ініціятиви в цій сфері, остері
гаючись шляхетсько-селянського союзу.

Звісно, селянське питання було частиною ширшої 
картини, й брошура Сечені «Кредит» (Нкеї) вказувала на 
загальну відсталість країни: неефективне кріпацтво, маєт
ки на праві майорату, звільнення шляхти від податків -  усе 
це перешкоджало прогресові. Не знищивши ці перешко
ди, не можна було сподіватися нагромадити капітал, пож
вавити кредитування й зробити працю та землю ринкови
ми товарами. Беручи за взірець Англію та Америку часів 
Франкліна, Сечені писав: «Наш час прямує вперед, але, на 
жаль, я живу в країні, яка ледве пересуває ноги»40. Він під
креслював необхідність розвивати угорську національ
ність, покращувати міжстанові стосунки та зовнішні тор
говельні контакти.

Іштван Сечені, «невротичний і пристрасний», за сло
вами Іштвана Деака, як ми вже згадували, фінансував ін
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ституції, що підтримували угорську мову та літературу. Він 
також брав участь у більшості ініціятив, спрямованих на 
економічний розвиток країни та її «побуржуазнення»: по
будова мосту між Будою та Пештом, розвиток пароплав
ства на Дунаї та озері Балатон; племінне конярство, ство
рення першого прокатного стану та першого комерційно
го банку. Для обговорення поточних проблем було створе
но національний клуб (Nemzeti Casino) за англійським 
зразком. Книжка «Кредит» була першою з трилогії, яка 
сперечалася з опонентами, розвивала концепцію угорсь
кої нації та подавала поетапну програму реформ. Сечені, 
«найславетніший угорець», домінував на сцені в 1830-ті -  
добу реформ. Згодом його почав відтісняти радикальні- 
ший Лайош Кошут, пристрасний, працьовитий, «прагма
тичний і блискучий» -  знову зацитуємо Деака.

Кошут був політичним борцем і вживав журналістику 
як нову політичну зброю; його антиавстрійська позиція 
відображала погляди дрібної шляхти та інтелігенції. Ця 
група звинувачувала Відень у всіх бідах і формулювала свої 
вимоги під гаслом «Свобода й власність» у контексті лібе
рального націоналізму, хоч і, як уже зазначалося, з якобін
ським акцентом. Опозиційна боротьба Кошута пройшла 
три фази. Під час першої, журналістської, він протистояв 
Сечені, котрий викривав його як демагога, підбурювача 
натовпу та мадярського націоналіста, чия нечутливість об
ражає неугорців та провокує в майбутньому боротьбу з ни
ми не на життя, а на смерть. Під час другої фази Кошута бу
ло ув'язнено, і він набув слави політичного мученика, про
те його протекціоністські ідеї в економіці не мали велико
го успіху. Під час завершальної стадії 1847 року, коли опо
зиція стала політичною партією, він фактично очолив її 
та створив програму, яку було втілено в законах берез- 
ня-квітня 1848 року. Формулюючи програму кардиналь
них реформ, угорці наполягали, щоб Австрія, чеські землі 
та Галичина узгодили свої конституційні режими з угорсь
ким. Відтак цей постулат став догмою угорської політики.

Від «весни народів» до 1860-х
У 1848 році хвиля революцій охопила Европу. То була 

справжня «весна народів» -  кульмінація ліберального 
націоналізму, а згодом -  його крах через внутрішні проти-
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та національної свободи поширилися на центральну й пів
нічну Італію; в Парижі відбулася Лютнева революція, а в бе
резні полум'я охопило Прусію та більшу частину Німеччи
ни й Австрії. Чехія та польські провінції Прусії опинились 
у вирі боротьби за об'єднання Німеччини. Серед поляків 
з'явилася надія, що австрійська Галичина та пруське Вели
ке князівство Познанське зможуть приєднатися до віднов
леної Польщі, яку німецькі ліберали бажали бачити буфе
ром, що відділяв би їх від царської Росії.

Небуденні події відбувалися одночасно на загальноні- 
мецькому рівні, в Австрії, Чехії, польських землях та Угор
щині. Вони були пов'язані між собою та чинили вилив од
на на одну. У Празі 11 березня збори радикального чесько
го товариства «Скасування» приготували звернення до Ві
дня, яке сформулювало основні національні вимоги: авто
номію об'єднаних земель Корони святого Вацлава; новий 
парламент; Гарантію німецько-чеської рівности та грома
дянських свобод; визволення селянства тощо. У дещо змі
неному вигляді та після певної затримки на ці вимоги по
годився Відень, де внаслідок революції було скинуто прин
ца Метерніха та створено, щоправда хиткий, парламент. 
Однак ці реформи мали бути пов'язані зі скликанням пар
ламенту в Празі, чого не сталося. Так само й Відень не був 
готовий дарувати об'єднання Чехії, Моравії й австрійської 
Силезії; проти цього рішуче виступали німці. «Надійшов 
час нам, німцям, заявити про себе в Богемії», -  писав один 
поет у листі до приятеля41.

Тим часом Франкфуртський передпарламент, прагну
чи перетворити Німецьку конфедерацію на ліберальну кон
ституційну німецьку державу, запросив Палацького як пред
ставника Чехії приєднатися до обговорень. Його знамени
та відповідь складалася з двох частин. По-иерше, хоча Чехія 
й мала феодальні зв'язки зі Священною Римською імперією, 
а отже, і з її наступницею Німецькою конфедерацією, вона 
не може й не буде частиною нової об'єднаної Німеччини. 
По-друге, Австрія, на думку Палацького, відігравала важли
ву роль захисту дрібніших націй Дунайського регіону, і руй
нувати її було неприпустимо. Насправді, зазначав він, якби 
Австрії не було, її треба було б створити. Тут ми бачимо пер
ший маніфест австрославізму, який уповні проявився на 
Слов'янському коніресі, що зібрався в липні у Празі. Цей
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конгрес вийшов за межі держави, бо його учасники-поляки 
представляли не лише Галичину, але й пруську Польщу.

У цій провінції події вилилися в польський рух за 
національне відокремлення Познанщини. Спершу цю 
ідею підтримували німецькі ліберали й навіть пруська дер
жава, яка дозволила створити польську міліцію. Причи
ною цього була російська загроза, бо 27 березня цар недво
значно висловився про повсталі нації. Передпарламент 
прийняв заяву поляків, що їхня земля не може увійти до 
складу німецької держави з розумінням, якого не виявив 
стосовно Палацького. Чеського лідера вважали сепаратис
том. Але з віддаленням загрози російської інтервенції 
місцеві сутички між поляками та німцями в Познанщині 
множилися, і навіть обмежені поступки полякам було ска
совано. Польській поліції було наказано розформуватися, 
а її збройний опір придушили. Як зазначав один лібераль
ний депутат у Франкфурті, у виборі між німецькими та 
польськими інтересами переважив «здоровий національ
ний еґоїзм». Це було симптоматично й стосувалося також 
австрійсько-польських відносин.

Вимоги з Галичини, щоб Австрія виступила на користь 
відновлення Польщі, Відень спочатку прийняв зі співчут
тям. Ліберальні газети засуджували поділи й без емоцій пе
редбачали можливе відокремлення Галичини. Заохочення 
прийшло з Угорщини, де сейм закликав до відновлення не
залежної Польщі. З Парижа Чарторийський радив ліде
рам у Познані й Галичині зачекати на сприятливі міжна
родні події, що могли зробити їхні землі частиною анти- 
російської Польщі. Втім, Санкт-Петербурґ провадив зруч
ну політику «поживемо -  побачимо», а ставлення до по
ляків ставало жорсткішим не лише з боку пруської, але й 
австрійської влади. Випереджаючи польські приготуван
ня до звільнення селян у Галичині, австрійський губернатор 
сам видав декрет про звільнення. Щоби послабити польсь
ку позицію, він підтримував русинів, які почали наполяга
ти, що поляки, зрештою, не були єдиними мешканцями 
провінції та не могли говорити за всіх. Нарешті, коли під 
виливом емігрантів краківські радикальні елементи спро
бували захопити в місті владу, австрійська артилерія, бом
бардуючи їх, змусила їх підкоритися.

Отже, коли поляки зустрілися з чехами, словаками, 
русинами та південними слов'янами на празькому Слов'ян
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кости. Крім того, брати-слов'яни не поділяли польських 
симпатій до угорського питання, якому на той час уже за
грожувала контрреволюція. Конгрес зайняв позицію пра
ва на вільний розвиток національностей та відбудову Авст
рії згідно з національним принципом. Він засудив угорське 
ставлення до слов’ян і затаврував поділи Польщі. Конгрес 
був досить обережним, щоб оминути звинувачення у пан
славізмі, але він не зміг перешкодити німцям (серед них 
Марксові та Енгельсу) посміятися з амбіцій «неісторичних» 
націй. Для Енгельса Палацький був «освіченим німцем, що 
втратив розум», та не міг навіть правильно розмовляти 
чеською. Лояльні чехи пережили шок, коли на свято 
Трійці австрійські війська брутально придушили завору
шення в Празі та обстріляли місто за наказом маршала 
Віндишґреца. Палацький вбачав у заворушенні провока
цію, покликану покласти край Слов'янському конгресу. 
Здобутки конгресу були незначні. Однак його звернення до 
європейських націй увійшло в історію як заклик до міжна
родної співпраці й нагадувало про права слов'ян, «котрі 
віддавна плекали свободу».

Окрім усього іншого, шанси чехів та поляків суворо об
межила їхня конфронтація відповідно з німцями та русина
ми. Пам'ять про галицьку селянську жакерію 1846 року та
кож була стримувальним фактором. Однак 1848 рік пере
творив чехів на політичну силу в державі. Той рік також був, 
за словами одного історика, «роком багатьох “перших” у 
новій чеській історії»42: першої політичної програми, пер
ших політичних партій, першої конституції та виборів.

Позиція Угорщини в монархії була міцнішою, ніж по
зиція Чехії або Галичини, і тому її «законна революція» 
розпочалася дуже успішно. Вимоги Кошута в сеймі на по
чатку березня, посилені радикальною платформою, що її 
ухвалили в Пешті, були спрямовані на перетворення Угор
щини, включно з Трансильванією, на нове конституційне 
королівство з власним урядом, відповідальним перед пар
ламентом, який обрали на підставі загального виборчого 
права. Народ мав отримати громадянські та політичні пра
ва, а селяни -  звільнення від кріпацтва. Вища палата сейму 
гальмувала процес, але початок революції у Відні та рево
люційні маніфестації в Будапешті 15 березня дали Кошу- 
тові змогу натиснути на консерваторів і практично про
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диктувати Австрії свої умови. До середини квітня було ух
валено угорську конституцію та призначено кабінет на чо
лі з Л. Ватяні, до якого ввійшли провідні політики від Се- 
чені до Кошута. Немадярські ліберали вітали прихід сво
боди, але незбаром їхні національні вимоги почали супе
речити політиці Будапешта.

Хорватія, з кінця XVIII століття більше підпорядкова
на центральній владі Угорщини, прагнула власної адмініст
рації, більших повноважень для сабору (сейму) та визво
лення селянства. Хорвати наполягали на вживанні рідної 
мови. Наприкінці березня лояльного до Габсбурґів Йосипа 
Єлачича призначили баном та командувачем Військової 
Крайни. Його обрання затвердив сабором, що керувався 
духом Ілірійської програми (об'єднання всієї Хорватії) та 
домагався незалежности Хорватії, яка була б пов'язана з 
Короною святого Стефана лише персональною унією. Са- 
бор проголосив: «Нації гуртуватимуться за своєю мовою». 
Будапешт зреагував рішуче. Під його тиском у червні ко
роль усунув Єлачича з посади, але той не полишав своїх 
обов'язків, будучи впевненим, що це лише тимчасова поступ
ка. І справді, коли безлад зростав, Єлачич виявлявся знову 
потрібним. Спроби Батяні досягти компромісу з Віднем не 
дали результатів, а у вересні в Буді натовп забив командува
ча угорської армії генерала Ламберґа, котрого призначили 
австрійці. Ще до того, як Єлачича призначили угорським 
військовим командувачем, він повів свою хорватську армію 
проти Будапешта, але його зупинили в битві під Пакоздом. 
Правова ситуація була дуже дивна. Король Хорватії воював 
із королем Угорщини, а імператор стояв осторонь. Звісно, 
всі три правителі були однією особою.

Вереснева криза позначила нову фазу угорської рево
люції, але спочатку слід сказати більше про немадярські 
національності. Словаки в своїх «Вимогах словацької на
ції» виступали за федералізацію Угорщини, в якій Словач
чина здобула б місцеву автономію. Кошут відкидав навіть 
саму ідею словацької нації, і словацькі лідери, серед них 
Штур, знайшли притулок у Празі. Вони брали участь у Сло
в'янському конгресі. Австрійці спочатку вважали їх за не
безпечних баламутів.

Серби, що також підкреслювали свою національність, 
вимагали територіяльної автономії, і їхня боротьба знай
шла підтримку за кордоном, у Сербському князівстві.
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у Недивно, що угорці, котрі відчували загрозу ілірійства та 

австрославізму, втішалися з розпуску Празького конгресу 
та схвально дивилися на плани великої Німеччини -  свого 
потенційного союзника.

У той час, коли наприкінці травня повстали серби, і 
військові дії, що їх позначали брутальні розправи, призво
дили до численних жертв, румуни в Трансильванії вимага
ли визнання своєї нації та повної релігійної рівности. 
Соціяльні та політичні мотиви змушували їх виступати 
проти об’єднання Трансильванії з Угорщиною; зневага угор
ців до румунів та кровні інтереси шляхти перешкоджали 
результативному діялогові. У середині липня сейм Тран
сильванії проголосував за об’єднання, і почалися військові 
сутички. Знову були численні жертви. Кошут призначив 
командувачем у цьому регіоні польського емігранта гене
рала Юзефа Бема, і він здобув кілька перемог. Але, крім то
го, він намагався, згідно з політикою Чарторийського, ви
ступити посередником між мадярами та румунами. Гут він 
не мав успіху. Щодо німців, то вони розділилися: історично 
автономні саксонці протистояли мадярам, а пізніші шваб
ські колоністи були мадярськими союзниками. Отже, 
квітнева конституція відновила подвійний суверенітет ко
роля та нації, проте не розв'язала національних проблем. 
Угорські ліберали не розуміли, чому потрібно було надати 
колективні привілеї етнічним групам. Слов’яни та румуни 
не могли прийняти територіяльну концепцію угорської 
нації, підсилену лінгвістичними критеріями. Лише 28 лип
ня 1849 року, на завершальній стадії революції, парламент 
ухвалив національний закон, який надавав рівність усім 
націям (але не федералізацію) та відновив процес повної 
емансипації євреїв.

Національна проблема була пов'язана із визволенням 
селянства, що його більшість селян-немадярів вважали по
чатковим, а угорці — завершальним кроком революції. Ли
ше радикали, серед них поет Шандор Петефі, виступали 
за рішучу реформу без відшкодування землевласникам. Де
які говорили навіть про розподіл шляхетської землі. Але 
критичні звинувачення, особливо з боку марксистів, що 
революція зайшла не досить далеко, несправедливі. Зреш
тою, саме старий «феодальний» сейм ухвалив конституцію, 
а парламент не шукав у чужих правителів захисту від віт
чизняних радикалів чи іноземних загарбників.
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Від початку стосунки Будапешта з Віднем залежали від 
розв'язання військових і фінансових питань. Поглиблення 
кризи вже в липні дало поштовх до Кошутової промови 
«Вітчизна в небезпеці» і заклику до створення угорської 
армії та збирання податків. У вересні події сягли поворот
ного пункту, й уряд Ватяні впав. Наближалася справжня 
війна, і коли багато екс-міністрів відступили, покинули краї
ну чи зламалися, як-от Сечені, Кошут обійняв позицію 
очільника. Його головним суперником був генерал Ґьор- 
ґей -  блискучий вояк, але людина норовиста та складна, 
котра вірила у війну заради обмеженої мети. Він часто 
відмовлявся підкорятися й ображався на Кошута, а той, 
своєю чергою, відмовляв йому обійняти посаду головноко
мандувача.

Угорці відмовилися посприяти жовтневій революції у 
Відні, втративши, відтак, єдиний шанс об'єднати сили з 
австрійськими радикалами. Втім, вони трималися за дог
мат про легальність свого режиму, який був дуже важли
вим для багатьох, особливо тих, кого зобов'язувала війсь
кова присяга. Вони дотримувалися принципу невтручання 
в інші частини монархії. Навесні 1849 року, після низки 
поразок і відступів угорці таки відвоювали більшу частину 
країни. Проте тенденції до компромісу з Віднем суперечи
ли наполяганню на угорських правах. Зречення короля- 
імператора Фердинанда й сходження на трон Франца Йо- 
зефа в грудні 1848 року угорці сприйняли як незаконний 
акт. Не дивно, що вони відкинули централістичну консти
туцію, яку проголосив новий монарх у березні 1849 року та 
яка повертала Угорщину до становища перед 1848 роком. 
Стосовно федералістичного проекту, котрий підготував 
австрійський парламент, що після жовтневої революції 
засідав у Кромерижі, то уряд не дозволив його завершити.

14 квітня 1849 року угорський парламент проголосу
вав за скинення Габсбурґів; Угорщина «поверталася до єв
ропейської родини як вільна й незалежна держава». Кошут 
став генерал-губернатором чи регентом. Це був радикаль
ний крок, але не це й не участь поляків в угорській рево
люції стало вирішальною причиною для російської війсь
кової інтервенції. Як і Ракоці за півтора століття перед 
тим, Кошута не було в країні, коли 13 серпня Ґьорґей капі
тулював під Вілаґошем. Проте повторення компромісного 
миру 1711 року не відбулося. Австрійський командувач ге-
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нерал Гойнау, який за злочини, скоєні в Ломбардії, отримав 
прізвисько «Брешіянська гієна», розпочав жорстокі репре
сії. Батяні та тринадцять генералів було страчено в Ороді. 
Кількість воєнних жертв тепер зростала, зважаючи на 
розстріляних, повішених та ув'язнених угорців.

У Іабсбурзькій монархії настало десятиліття неоабсо- 
лютизму. За словами одного дотепника, монархія спирала
ся на чотири армії: армію солдатів, що стояли, армію бюро
кратів, що сиділи, армію священиків, що стояли навколіш
ки, та армію донощиків, що плазували. Землі Корони свя
того Стефана знову було розділено та створено нові окру
ги під керівництвом військових губернаторів. Самоврядні 
інституції в Хорватії було скасовано, як і саксонську авто
номію в Трансильванії. В Угорщині й далі чинили пасив
ний політичний опір велике крило колаборантів з одного 
краю і таємна ирокошутівська фракція з іншого. По суті, 
все, що залишилося від «весни народів», — це визволення 
селян із кріпацтва. В Угорщині воно завершилося в 1850-х 
роках, але в чеських землях та в Галичині залишалося чи
мало нерозв'язаних проблем. Угорці, чехи, поляки та реш
та національностей вивчили важливий, хоч і гіркий урок; 
щодо Габсбурзької монархії, то, незважаючи на реакцію 
після подій 1848-1849 років, годинник не можна було по
вернути навспак.

Через десять років поразки Австрії 1859 року в війні 
проти Франції та Сардинії спонукали уряд до експери
ментів із конституційними змінами. «Федералістичний» 
Жовтневий диплом 1860 року відновив угорський сейм і 
сейми Грансильванії та Хорватії. Серед інших регіональ
них органів їх мали представити в австрійському райхс- 
раті у Відні. Німецькі ліберали виступали проти цього кон
сервативного органу, який навряд чи обмежував імпера
торську владу. Угорці домагалися особливого статусу. Лют
невий патент 1861 року був мішаниною абсолютизму та 
конституціоналізму, централізму та федералізму. У чесь
ких землях він віддавав перевагу німцям, в інших землях -  
панівній національності. Але все-таки він запроваджував 
квазіфедеративний парламентський режим. Угорці відмо
вилися відрядити депутатів до райхсрату; так само вчинив 
хорватський сабор. Перебуваючи в екзилі, Кошут закли
кав до створення нової дунайської конфедерації, яка при
мирила б нації Угорського королівства, але до цього закли
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ку не поставилися серйозно. У 1861 році словаки в «Мемо
рандумі словацької нації» поставили вимогу визнання їх
ньої національної індивідуальности та досить поміркова
ної автономії. Будапешт відмовив; на інших фронтах теж 
не було жодного прогресу. Угорці щонайбільше сформулю
вали загальні засади, але не бажали обговорювати кон
кретних вимог.

У 1863-1864 роках угорці разом з іншими націями мо
нархії спостерігали, як Росія -  за політичної співпраці з 
Бісмарком -  розгромила польське січневе повстання. Це 
протверезило багатьох і показало, як дорого могла кошту
вати збройна конфронтація з державою.

«Весна народів» не заторкнула Конгресове королів
ство, так само як і Кримська війна 1854-1856 років, коли 
польській еміграції лише частково вдалося винести 
польське питання на міжнародну арену. На Паризькому 
мирному конгресі росіяни пообіцяли Заходові надати по
лякам амністію, деякі мовні та політичні поступки й част
кове відновлення місцевої адміністрації в рамках реформ 
Александра II. Найважливішим серед цих реформ було 
скасування кріпацтва, яке нарешті відбулося 1861 року.

Королівство перебувало напередодні промислової ре
волюції. Шляхта зазнавала дедалі більшого розшарування; 
зростала інтелігенція; посилювалася суспільна роль міщан. 
Скасування митних бар’єрів між королівством та імперією 
відкривало можливості економічної експансії. У сільсько
му господарстві тривав процес перетворення селян на 
фермерів-орендарів, але селянство за підтримки лібераль
них та радикальних кіл вимагало повного звільнення та зем- 
левласництва. Група землевласників-реформаторів, яким 
Росія дозволила створити Сільськогосподарське товари
ство, згуртувалася навколо популярного графа Анджея За- 
мойського, чиї економічні ініціативи нагадували діяль
ність Сечені. Хоча лідери бажали, щоб товариство залиша
лося осторонь політики, воно стало платформою загаль
них дискусій та центром тяжіння для поміркованих по
ляків. Замойський співпрацював із молодою варшавською 
буржуазією, на чолі якої стояв великий фінансист єврейсь
кого походження Леопольд Кроненберґ. Ці кола створили 
ядро руху, відомого під назвою «білий».

З іншого краю політичного спектра формувалася ра
дикальна течія, яка складалася переважно зі студентів, мо-

203

В
ід «весни народів» до 1860-х



до
оа

 л
ю

ер
ал

ьн
ог

о 
на

ці
он

ал
із

м
у кувало зброї, спорядження, навіть досвідчених коман

дирів. Останній провідник повстання Ромуальд Трауґут 
очолював боротьбу аж до квітня 1864 року, коли його схо
пили й повісили разом із п'ятьма спільниками. Спора
дичні сутички тривали навіть після цієї дати, до осені. 
Царський уряд, який не міг собі дозволити бути менш ще
дрим, ніж повстанці, на той час покращив умови визволен
ня селян у литовських, білоруських та українських губерні
ях. 1864 року було звільнено від панщини селянство Кон
гресового королівства. Про політичне значення цього ак
ту йтиметься в наступному розділі. Тепер згадаємо лише 
про те, що цей крок завершив визволення селян у Цент
рально-Східній Европі.

Столітні дискусії про значення повстання та можливі 
його альтернативи ще не завершено, але досягнуто певно
го консенсусу. Здається, що Вєльопольський, якого росія
ни фактично використали, ніколи не мав шансу впливати 
на хід подій. Навряд чи він міг зруйнувати плани програми 
«червоних», самостійно здійснивши визволення селянства, 
хоча б тому, що Санкт-Пегербурґ цього б не дозволив. Ро
сіяни послідовно впроваджували політику «поділяй і воло
дарюй». Вєльопольський і Росія поставили і «білих», і «чер
воних» у становище, яке не залишало їм альтернатив. У 
певному сенсі, «білі» зробили вибір уже навесні 1862 року, 
коли відмовилися співпрацювати на чужих умовах. Вони 
мусили приєднатися до повстання, щоб уникнути громад
ського осуду, та сподіваючись спрямувати його в помірко
ваному напрямку. «Червоні» під загрозою рекрутського на
бору могли відповісти лише повстанням, хоча й були пога
но підготовлені. Можливість робити вільні й раціональні 
розрахунки була ілюзорною.

Поразка повстання означала кінець національних ре
волюцій у Центрально-Східній Европі. Почалася нова ера. 
Габсбурзька монархія, програвши війну проти Прусії 1866 
року, мусила розпочати рішучу реконструкцію держави. 
Вона прийняла форму Угоди (Ausgleich) між династією та 
угорцями. Постала Австро-Угорщина; Галичина отримала 
автономію; чехи почувалися зрадженими. Чи була Угода 
реальним політичним шансом для слов'ян? Наступні деся
тиліття мали дати відповідь.



б

Від Угоди 
до незалежности

Промислова революція

П’ятдесят років відділяють польське січневе повстан
ня та австро-угорську Угоду від Першої світової війни. Це 
була доба апогею Еврони та гегемонії великих держав. 
Франко-нруська війна 1870 року була останньою в XIX 
столітті великою війною на континенті. Відтоді панував 
хиткий баланс, а центр конфліктів перемістився за море. 
У самій Европі після Берлінського конгресу 1878 року Бал
кани стали об'єктом активного суперництва між Росією та 
Австро-Угорщиною. Европейські уряди спостерігали це 
суперництво з занепокоєнням та поблажливо ставилися 
до національних прагнень на Балканах.

Промислова революція була на злеті. Економічні про
цеси, що розпочалися в XVI столітті й характеризувалися 
виробництвом надлишку для ринкових потреб (звідси по
шук додаткових джерел сировини та більших ринків) сяг- 
ли апогею. Розподіл праці ускладнювався; відбувалося 
формування нової суспільної свідомости. Економіка та 
суспільство трансформувалися внаслідок застосування 
технології та процесів, що вимагали широкої мобілізації 
всіх ресурсів та енергії. Виник новий тип індустріяльного 
суспільства, який жив постійним зростанням та сподіван
нями подальшого покращення. З огляду на глибину транс
формації та швидкі зміни, термін «революція» все ще зда
ється правильним, попри всі заперечні аргументи.

Промислова революція пройшла кілька фаз. В останні 
десятиліття XIX століття вона поширилася на всю Европу, 
породжуючи новий тип фінансового капіталізму, ор-
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ганізацію великого бізнесу та імперіялістичну експансію. 
Зростання чергувалося з циклічними депресіями. У XIX 
столітті Европа зберігала свій монархічно-аристократич
ний та аграрний характер, але нова буржуазна цивілізація 
була вже близько. Вона означала модернізацію і нроґрес, 
але не пропонувала панацеї від соціяльних бід та націо
нальних прагнень пригноблених. Контраст між бідними та 
багатими, між селом і містом залишався разючим і, можли
во, навіть зріс.

Модерна цивілізація заправила високу ціну: міські нет
рища, дитячу працю та тиранію фабричного дзвоника. Ма
си, дедалі свідоміші та організованіші, вимагали економіч
них, соціяльних, політичних та національних прав. Се
редній клас здавався головним ворогом. Радикали розгля
дали лібералізм як ширму для інтересів буржуазії та звину
вачували середній клас у зраді народної справи. Консерва
тори вважали лібералів винними в розпалюванні політич
них і соціяльних заворушень, а отже, у розхитуванні тра
диційної системи.

Ліберальній засаді природної гармонії інтересів 
успішно протистояла концепція класової чи расової бо
ротьби. Соціяльний дарвінізм говорив про виживання 
найиристосованіших і обґрунтовував інтегральний націо
налізм, для якого ненависть до чужих народів була приваб
ливішою, аніж любов до свого. Расизм підніс арійський чи 
нордичний міт і перетворив юдофобію на оновлений ан
тисемітизм. Єврей у творах Шарля Мараса у Франції, про
мовах Карла Люї ера у Відні або російської «чорної сотні» 
був втіленням зла.

У той час, коли радикали й соціялісти атакували єв
ропейське суспільство, анархісти відкидали навіть саму 
ідею держави. Хоча виборче право було розширене, а в 
деяких країнах перетворилося на загальне виборче пра
во для чоловіків, Росії для встановлення наиівпарламен- 
тського режиму знадобилася революція 1905 року. У ца
рині культури fin de siècle породив різноманітні течії, се
ред іншого -  нігілізм. Модернізм закликав до боротьби 
проти філістерського світогляду та буржуазної системи 
цінностей. Давня істина, що європейська цивілізація має 
два обличчя, з яких одному притаманна стабільність і до
бробут, а іншому -  депресія та бунт, давалася взнаки де
далі сильніше.
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До того, як перейти до значення промислової рево
люції для Центрально-Східної Европи, слід розглянути 
класичний випадок -  Англію. Наприкінці XVIII століття 
економіка Европи ґрунтувалася переважно на сільському 
господарстві; були потрібні рішучі зміни, які створили б 
основи для розвитку економіки. У XVIII столітті Англія 
першою пройшла через сільськогосподарську революцію, 
що характеризувалася впровадженням нових технік, змі
нами в землекористуванні, екстенсивним та інтенсивним 
розвитком рослинництва й тваринництва. Ринкове вироб
ництво значно зросло, а кількість людей, які працювали на 
землі, зменшилася. Нагромадження капіталу та наявність 
робочої сили були передумовами для розвитку промисло- 
вости, у якій відбулася революція внаслідок застосування 
машин. Винайдення парової енергії було провісником но
вої ери. Кустарне виробництво та мануфактури поступи
лися механізованим фабрикам. Зростали промислові міста; 
формувався новий тип буржуазії та промисловий робочий 
клас. Залізниці створили нову мобільність; постали нові 
типи кредиту; обсяг торгівлі разюче збільшувався: помно
жився вдев'ятеро з 1820 по 1880 рік, та в п'ятдесят разів за 
весь період 1750-1913 років.

Розвиток англійської промисловости пройшов три фа
зи: перша характеризувалася величезними обсягами текс
тильного виробництва, тоді як важка промисловість зро
стала повільніше; протягом другої фази важка промис
ловість швидко зросла; третя фаза принесла певну рівно
вагу між ними двома. Короткий період, коли інвестиції з 
5% збільшилися до 10%, а технологічні новації швидко 
поширювалися, зазвичай називають «стартом». В Англії 
він припав на 1780-1802 роки; у Франції та Бельгії відбув
ся між 1830 та 1860 роком; у Німеччині -  між 1850 та 1873-м. 
На відміну від Англії, на континенті промислова рево
люція майже збіглася із сільськогосподарською та супро
воджувалася змінами в кредиті й транспортуванні. Відста
вання континентальної Західної Европи можна пояснити 
частково політичними причинами (наполеонівські вій
ни), а частково структурною слабкістю сільськогосподар
ського та ремісничого виробництва, що негативно вили
вала на мобільність праці та вільне підприємництво.

Відповідь Центрально-Східної Европи (крім Чехії, яка 
більше відповідала західноєвропейській моделі) на вик
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и лик промислової революцї забарвлена особливостями міс

цевої економіки. Сільське господарство було примітивні
шим, а розрив між великими маєтками та селянським гос
подарством -  більшим. Лише Чехія сформувала потужний 
внутрішній сільськогосподарський ринок. Хоча окремі 
польські чи угорські маєтки досягли високого ступеня мо
дернізації, вони не могли її поширити. Модель, у якій тек
стильна промисловість очолювала технологічний прогрес, 
а за нею йшла важка промисловість, у цьому регіоні була 
зворотною або ж відбувався одночасний розвиток. Роль 
текстилю як каталізатора загального розвитку великою 
мірою відігравала харчова промисловість.

Нерівність модернізації також була типовою для роз
витку Центрально-Східної Европи. Новочасне обладнан
ня, імпортоване з-за кордону, співіснувало із застарілими 
знаряддями та реманентом іноді в тій самій галузі еконо
міки. Відмінності між секторами також були значні. На
решті, наявна дешева робоча сила не спонукала підприєм
ців купувати обладнання, яке могло б заощадити людську 
працю. Згідно з класичною формулою А. І ершенкрона, 
спонтанний процес нагромадження вітчизняного капіта
лу в Англії констрастував із потребою цілеспрямованого 
банківського фінансування в Західній та Центральній Ев- 
ропі та з державним втручанням в Угорщині й Росії, без 
чого промисловий старт був неможливий. Угорські еко
номічні історики І. Беренд і Д. Ранкі подають складнішу 
картину. Вони нагадують, що державне втручання, хоч 
здійснене раніше й непрямо, було також необхідне, щоб 
приготувати ґрунт в Англії та Франції. Далі на схід втру
чання держави було масштабнішим і безпосереднішим. 
Наприклад, залізниці на континенті виникли як державні 
підприємства, згодом перейшли до рук приватного капі
талу й, зрештою, у більшості випадків їх націоналізували. 
Тому не особливу й специфічну роль держави, а імпорт 
капіталу за підтримки й заохочення держави слід вважати 
за основну рису, що відрізняє Східну Европу від решти 
континенту в новочасній трансформації е к о н о м ік и ^ .

Іноземний капітал справді відігравав важливу роль. 
Зазвичай у слабших економіках він був експлуататорсь
ким, а в розвиненіших структурах виконував корисні функ
ції. До завершення цього періоду Британія перенесла 
більшість інвестицій за море, а західноєвропейські країни
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дедалі більше інвестували в східну частину Европи. В окре
мих випадках іноземний капітал сприяв істотному приско
ренню виробничих процесів на периферії. Серед таких 
держав «периферії» як приклад часто називають Іспанію.

Чи поглибила промислова революція відмінності між 
розвиненішою зоною (серцевиною) та центрально-схід
ною і східною сферами? Поза сумнівом, окремі регіони від
різнялися рівнем гіродуктивности й організацією праці, 
соціяльною мобільністю та класовою структурою, а також 
типом державної влади. У всьому цьому розрив між Захо
дом і такими країнами, як Угорщина або австрійська та 
російська частини поділеної Польщі зріс, незважаючи на 
наявний прогрес. Пруська частина Польщі та Моравія бу
ли ближчі до західної моделі. Згідно з марксистськими та 
новими лівими істориками, причини, чому економічно 
слабші країни бідніли, а сильніші збагачувалися, полягають 
в експлуататорському характері торгівлі між цими двома 
групами. Торгівля була знаряддям експлуатації бідніших 
багатшими.

Інше пояснення зростання нерівности пов'язано з 
політичними, зокрема, військовими факторами, а саме 
змаганням, яке було непропорційно великим тягарем для 
слабших економік. Інший аргумент, який висуває, зокре
ма, Ендрю Янош, спирається на соціяльно-економічні 
умови. Дедалі більшу відсталість периферії пояснюють 
впливом інновацій та сподівань на місцеву економіку. Для 
того, щоб задовольнити вимоги вищих верств, капітал ви
мивається з інвестицій і спрямовується на елітне спожи
вання, нереальні економічні стратегії та розпорошується 
через корупцію. Отже, робить висновок Янош, моделі 
споживання виявилися «невідповідними тогочасному 
способові виробництва».

Немає сумніву, що коли європейський захід і центр 
відносно швидко зреагували на виклик Англії, економіки 
Польщі та Угорщини спочатку були значно повільніши
ми. Також слушним є те, що західноєвропейська погреба 
в більшій кількості харчів та сировини стала поштовхом, 
який стимулював експорт цих продуктів, наслідком чого 
була вищезгадана «однобічність економіки». Однак гово
рити про «колоніяльні» стосунки чи проводити близькі 
аналогії з сьогоднішнім «третім світом» було б спрощен
ням проблеми. «Колоніяльні» стосунки передбачають, що
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трібний «серцевині» експортний сектор, а джерелом ін
вестицій є переважно іноземний капітал. Решта галузей 
економіки не мають шансу для справжнього розвитку. Але 
у випадку принаймні кількох країн європейської пери
ферії інвестиції стимулювали процес, який призвів до 
структурних змін і дав змогу країні увійти до складу «сер
цевини». Скажімо, у Швеції наприкінці XIX та на початку 
XX століття експорт деревини, а згодом експорт заліза 
настільки змінив економіку, що вона припинила бути «пе
риферійною» країною. У Центрально-Східній Европі пе
рехід від сільського господарства до харчопереробної 
промисловости вказував на можливості економічного 
зростання і трансформації. Проте на розвиток впливали 
не лише економічні фактори, що були водночас передумо
вою індустріялізації та супутником і постійним додатком 
до неї. Отже, знову цитуючи Беренда й Ранкі, проблема 
полягає не в тому, чи експорт харчів та сировини сам со
бою призводить до сприятливих або несприятливих тор
говельних умов у певному регіоні, а в тому, чи країна або 
регіон так і залишаються експортерами сировини, чи на
бувають здатности від цього відійти й збудувати придатну 
розвинену економічну структуру44.

Реальна здатність будувати залежала від таких різних 
елементів, як багатство природних ресурсів, мережа ко
мунікацій, попередня протоіндустріялізація, можливості 
нагромадження капіталу, державна політика та соціяльно- 
иолітична структура країни.

Різні моделі
в Центрально-Східній Европі

Промислова революція в чеських землях нагадувала 
західну та центральну Европу. Тут також відбувся демогра
фічний вибух -  п'ятдесятивідсоткове зростання у 1848- 
1910 роках -  внаслідок чого населення Чехії сягло понад 
6,7 мільйона, Моравії -  2,6 мільйона, австрійської Силезії -  
0,75 мільйона. Ще важливішим було зменшення питомої 
ваги сільського населення -  з 71% 1880 року до 57,9% 
1910 року. Населення Праги зросло з 75 тисяч до 244 ти
сяч чоловік. Промислові центри виникли навколо Брна 
(текстильна столиця), Кладна, Пльзеня та остравської
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Карвіни. Визволення селянства дало соціяльну мобільність 
та сприяло модернізації сільського господарства, хоча по
милково було б вірити, що визволення автоматично при
звело б до капіталістичної трансформації. Не слід забува
ти про інші фактори. Варте уваги подолання негшсьмен- 
ности, яка знизилася до 4,5%, одного з найкращих показ
ників у Евроні, а також постійне збільшення кількости уч
нів початкових і середніх шкіл. Наявність великого ринку 
в Габсбурзькій монархії, на якому чеським готовим про
дуктам вже було забезпечено місце, створювала ще одну 
перевагу. Щоправда, Чехія не була господарем своєї долі, 
а поглиблення чесько-німецького антагонізму ускладню
вало ситуацію. З іншого боку, соціяльна структура сприя
ла формуванню національного чеського середнього класу, 
і це було вирішальним.

Хронологічно початкова стадія тривала приблизно 
до 1820-х або 1830-х років, коли машини запровадили в 
певні процеси та галузі. Перший паровий локомотив було 
побудовано 1815 року; перший прокатний стан з’явився на 
металургійному заводі у Вітковіце 1831 року. Друга стадія 
зростання та розвитку тривала до 1848-1849 років. Маши
ни, здебільшого вироблені або запроектовані в Британії, 
знаходили щоразу ширше застосування. Нарешті, між 
1849 та 1870 роком революційну трансформацію економі
ки було в цілому завершено. Фабричне виробництво спо
чатку переважало в текстильній галузі, згодом поширилося 
на інші, особливо на харчопереробну: млинарство, бро- 
варство та винокуріння, що було характерно для промис
лової революції в усій Центрально-Східній Евроні. Видо
буток вугілля й заліза та виробництво сталі й машинобуду
вання швидко зростали в останні роки XIX століття. Іех- 
нічне та автомобільне (серед найперших у Евроні) вироб
ництво зробило чеські землі передовим економічним 
регіоном. Завод «Шкода» (заснований 1869 року) зажив 
світової слави, особливо у виробництві зброї. Роль заліз
ниць була визначальною, як і на Заході, а на їхнє будівниц
тво впливали австрійські політичні й стратегічні мірку
вання. Перша колія функціонувала з 1832 року. У 1861- 
1871 роках довжина колій зросла на 147%. Наприкінці 
століття щільність мережі залізниць наближалася до по
казників Франції. Цифри в таблиці 6.1 дають уявлення 
про економічний розвиток.
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в и р обн и ц т в і (у в ідсотк ах)

1792 1841 1880
Текстиль 84 5 0 ,7 41,5
Х арчі 14,5 33,4
О бладнання 4 * 11,7* 16,1
Інші товари 12* 23,0* 9,8

* Приблизна цифра
Джерело: «The Industrial Revolution in the Chech lands». Historia, 2, 1980, 
c. 266.

Безсумнівно, промислова революція в чеських землях 
була успішною. Інтенсивне сільське господарство та бум, 
що тривав у цій галузі з 1820-х років, дав змогу чехам -  окре
мо від німців, які переважали в текстильній промисло
вості, виробництві скла та банківській справі, -  нагромади
ти капітал у харчовій промисловості. Отже, чехи спрямува
ли зусилля на цукрову промисловість, і створення першого 
великого кредитного банку (□іупозіашка Ьапка, 1865- 
1869) засвідчує їхній успіх. Іноземний капітал відігравав у 
процесі індустріялізації порівняно незначну роль. З екс
пансією чеських комерційних банків у 1907-1913 роках 
Чехія не лише стала промисловою країною, але й чеський 
національний рух здобув солідне економічне підґрунтя.

З 1846 по 1910 рік співвідношення чеського та німець
кого населення змінилося на користь чехів: у Чехії з 60:40 
до 63:37, у Моравії з 70:30 до 72:28. Однак німці зберігали 
професійну перевагу. За структурою робочої сили на 1910 
рік 30% німців працювали в сільському господарстві, 42% -  
у промисловості, 12% -  у торгівлі й транспорті. Відповід
ними відсотками для чехів були 44, 31 і 9. Упродовж XIX 
століття євреї перебиралися в міста, вливаючись до лав 
середнього класу. У 1869 році їхня чисельність становила 
133 тисячі; на 1910 рік лише в Празі їх мешкало 10 тисяч. 
З 1880-х років євреї почали асимілювалися серед чехів, 
навіть попри наявність чеського економічно та націо
нально мотивованого антисемітизму. Було це причиною 
чи наслідком, залишається фактом те, що лише 15% єв
реїв у Празі вважали себе чехами. Інші були німецькомов- 
ними та їх уважали за германізаторів.
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Як і в Західній Европі, промислову революцію в Чехії 
супроводжували соціяльні проблеми. Опір робітників що
до запровадження машин призвів до заворушення в Празі 
1844 року. У старих галузях економіки та в регіонах із за
старілим способом виробництва становище робітників по
гіршувалося. Згодом постали професійні спілки, але чесь
кий пролетаріят виявляв певні риси, пов'язані з ремісни
чою традицією та світоглядом.

У значенні трансформації соціяльно-економічної 
структури країни промислова революція в Угорщині була 
успішною лише частково. Вона розпочалася в другій по
ловині XIX століття, поширилася в 1860-х, набула високої 
інтенсивности в 1870-х та 1880-х і знову сягла вищої точки 
на початку XX століття. Тому деякі історики датують 
старт революції 1890-ми роками. З 1800 по 1910 рік насе
лення зросло більше ніж удвічі; у період від австро-угорсь- 
кої угоди до початку Першої світової війни воно збільши
лося з 15,4 до 20,9 мільйона. Будапешт небачено розрісся 
з 54 тисяч мешканців 1800 року до майже 900 тисяч 1910- 
го, але Сеґед був єдиним іншим містом, яке перевершило 
позначку в 100 тисяч мешканців. Хоча неписьменність бу
ло зменшено більше ніж наполовину, все ж на 1910 рік 
неписьменні були 33% населення -  значно більше за се
редній чеський показник. Проте кількість університетсь
ких студентів зросла у двадцять разів упродовж шістдеся
ти років перед Першою світовою війною.

Перші ознаки промислової революції з'явилися до 
1848 року. Парову енергію почали вживати в млинарстві, 
цукровому виробництві, можна говорити про початок ме
ханізації певних галузей иромисловости. З'явилися паро
плави, було відкрито першу залізницю. Почалося створен
ня комерційних та кредитних банків. Визволення селянст
ва 1848 року, що розглядалося як необхідна передумова 
капіталізму в аграрному секторі, створило численний без
земельний иролетаріят. Але попри те, що площа орних зе
мель зросла, соціяльно-економічна структура землевлас- 
ництва перешкоджала радикальній трансформації.

Насправді невідповідність між технологічним прогре
сом і незмінністю соціяльного та політичного ладу була 
однією з ключових проблем. Інакшими були відносини 
Угорщини з розвиненішою австрійською частиною мо
нархії. Скасування внутрішніх тарифів 1850 року, подальше
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Угоду 1867 року, справили глибокий, але суперечливий 
вплив на економічний розвиток Угорщини. Згідно з нині за
старілою школою економічної думки, Угорщину було по
ставлено в позицію «колоніального» підпорядкування, що 
перешкоджало повній індустріалізації та зберігало пере
важно аграрний характер країни. Опоненти такого погляду 
не бачили достатніх ознак експлуатації, і зазначали чис
ленні переваги поєднання з Австрією, зокрема, великий ри
нок для чимраз більшого експорту збіжжя, худоби, а особли
во продуктів харчопереробної промисловосте. Вони 
підкреслювали позитивну роль австрійського капіталу. 
Підвищення протекційних тарифів 1907 року, поза 
сумнівом, покращило становище угорського сільськогоспо
дарського пролетаріату. Здається, що вдалося досягти пев
ної згоди стосовно переваг і недоліків, які Угорщині давало 
поєднання з розвиненішою Австрією. З огляду на прибут
ковість і наг ромадження капіталу переваги для харчопере
робної промисловосте переважували втрати від недостат
нього розвитку легкої промисловосте, зокрема, текстиль
ної. Якщо брати промисловість у цілому, австро-угорське 
економічне партнерство дало певні швидкоплинні перева
ги, але з дальшої перспективи воно призвело до уповільнен
ня соціяльно-економічної трансформації.

Основним каталізатором угорського економічного 
прогресу було сільське господарство, а не текстиль. До по
чатку XX століття врожайність подвоїлася, але головним 
здобутком було зростання харчопереробної галузі. Млинар
ство розвинулося настільки, що Будапешт став другим у 
світі центром виробництва борошна після Мінеаиолісу. 
Співвідношення між експортом зерна та борошна дедалі 
змінювалося на користь другого. Прогрес в інших галузях 
також уражав. Видобуток вугілля в 1867-1914 роках зріс у 
чотирнадцять разів, виробництва заліза -  вп'ятеро, ви
робництва сталі -  вдвічі. У вимірі кінських сил показники з 
часів авсгро-угорської угоди збільшилися у сто разів. Стосов
но промислових робітників, то їхня кількість за період 
1880-1913 років зросла зі 110 до 620 тисяч чоловік.

Розширення мережі залізниць також було помітним, 
хоча спочатку напрямки колій визначали австрійці, і лише 
згодом переважили угорські інтереси. На 1913 рік загальна 
довжина колій на душу населення вивела Угорщину на шо-
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сте місце в Европі, випереджаючи Німеччину та Францію. 
Деякі історики вважають таке зростання типовим для 
країни, розташованої осторонь від європейського центру, 
яка потребує розвиненішого транспорту й комунікації. Не- 
угорський капітал (австрійський та іноземний) відіграв 
провідну роль у спорудженні залізниць. Разом із місцевим 
капіталом та урядовими субсидіями він сприяв розквіту 
банків. Якщо взяти обсяг капіталу на 1848 рік за 100, то на 
1867 рік він збільшився до 750, на 1890-й до 6340, та до 
11380 на 1900 рік. Ці цифри дійсно справляють враження.

Упродовж усієї доби після австро-угорської угоди 
угорський національний прибуток збільшився втричі. 
Співвідношення економічного розвитку між австрійською 
та угорською частиною імперії також засвідчує відносний 
прогрес Угорщини: на початку 70:30, наприкінці 
63,6:34,4. Зміни в структурі економіки ілюструють цифри 
з таблиці 6.2.

Таблиця 6.2  П и т о м а  вага у в ар тост і вал ов ого  продукту  
(у в ідсотк ах)

Харчопереробна
промисловість

Важка
промисловість

Текстильна
промисловість

Інші галузі легкої 
промисловости

1898 44,1 39 ,9 5 ,0 11,0

1913 38,9 41 ,2 7,3 12,6

Джерело: на підставі праці R. А. Каші and Z. V. David. The Peoples of the 
Aastem HabsburgLands 1526-1918. -  Scallle, Wash., 1984, c. 370.

Однак, попри все це помітне зростання, з огляду на 
низьку стартову позицію Угорщина була й залишалася рад
ше сільськогосподарсько-промисловою, ніж промисловою 
країною. Напередодні Першої світової війни промисло
вість становила лише 27-30% ВНП; експорт містив лише 
37,5% готових продуктів. Більшість населення (75%) за
робляла на життя сільським господарством, а міські меш
канці становили 17% (порівняно із 7% 1870 року). Близь
ко 16% мешканців двадцяти п'яти найбільших міст пра
цювали в промисловості. Все це доводить, що соціальна 
структура країни справді зазнала змін, але вони аж ніяк не 
були радикальними. Соціальна піраміда залишалася дуже 
традиційною. Титуловані аристократи -  власники вели
ких маєтків -  як і раніше, були нагорі й відігравали провід-
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ленна шляхта, але шляхетський клас зазнав подальшого 
розшарування, а швидке зменшення кількости середніх 
маєтків послабило труну, яка традиційно була незалежною 
та ліберальною національною силою. Ця шляхта могла би 
створити середній клас разом із етнічно неугорською бур
жуазією, і таке «побуржуазнення» суспільства мало своїх 
прибічників, про що ми згадували в попередньому розді
лі. Проте шляхта вкрай не бажала приймати буржуазний 
світогляд, робочі звички та цінності. Шляхтичі вступали 
на адміністративну службу або вливалися в лави інтеліген
ції, привносячи до обох свій етос і традиції.

Молодий середній клас складався переважно з німців і 
євреїв. Внаслідок активної участи в економічному прогресі 
як оптові торговці та ремісники, кількість євреїв за період 
1869-1910 років збільшилася з 542 279 до 911 227 чоловік. 
Майже чверть мешканців Будапешта були євреями, що дало 
підставу антисемітам називати це місто «Юдапешт». Однак 
євреї швидко мадяризувалися, як і німці. Якщо в середині 
XIX століття Буда була переважно німецьким містом, то 
1910 року 86% населення тут розмовляло угорською. 
Звільнені від дискримінаційних законів 1867 року та 
прирівняні до християн у релігійних правах 1896 року, 
євреї зазнавали масової асиміляції. їдиш тепер уживали 
менше чверти євреїв. Із середовища єврейської буржуазії 
виходили провідні банкіри, промисловці, пресові маґнати. 
Понад 300 найбагатших родин отримали шляхетський 
статус, а 28 — баронський титул. Багато з них завершило 
асиміляцію, приймаючи християнство та укладаючи шлю
би з угорською шляхтою.

За відсутности національного середнього класу з вла
сними амбіціями та повільного «побуржуазнення» суспіль
ства альянс між аристократією та буржуазією німецького 
та єврейського походження призвів до певного застиган
ня системи. Деякі аристократи схвалювали індустріаліза
цію лише настільки, наскільки вона сприяла інтересам сіль
ського господарства, що їх вони ототожнювали з інтере
сами країни в цілому. Аристократія виявилася досить гну
чкою, щоб довірити єврейському елементу провідну роль 
в економіці країни, а іноді робила його своїм молодшим 
політичним партнером. Зрештою, мадяризовані євреї та 
німці змінювали національну статистику в землях Корони
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святого Стефана. Тому політична верхівка не схвалювала 
антисемітизм, але не змогла перешкодити появі недовго
вічної антисемітської партії в 1880-х чи спорадичним ви
ступам проти реальної чи уявної єврейської окремішности 
та винятковости. До традиційної юдофобії у сенсі «почут
тя антипатії до певної етнічної групи чужої та несхожої 
релігії, яке призводило до неджентльменської поведін
ки»45 тепер додавалися нові характеристики, ґрунтовані 
на расизмі та економічному суперництві. Словацькі селя
ни ненавиділи євреїв як економічних експлуататорів та 
мадяризаторів. Це доводить нам вплив індустріялізації на 
процеси взаємин між державою та масами, і, зокрема, не- 
мадярськими національностями.

Злидні й важке життя безземельних сільськогосподар
ських робітників та промислового пролетаріату призво
дили до щоразу більшого невдоволення, яке брутально 
придушували, і до еміґрації. Понад 1500 000 людей виїхали 
з країни, переважно в Америку. Половина з них були не- 
мадярами. Більшість сільськогосподарського пролетаріа
ту становили угорці, але хорвати, словаки й румуни нале
жали до найбідніших прошарків, що робило їх двічі друго
сортними громадянами.

Процес індустріялізації нерівномірно вплинув на ет
нічно неугорські землі. У Словаччині, якщо її розглядати в 
кордонах після 1918 року, питома частка населення (16,8%) 
приблизно відповідала питомій частці промислового ви
робництва (18,6). Тут були харчопереробні заводи, папе
рові, текстильні та металургійні підприємства. Питома 
частка необроблених чи напівоброблених продуктів була 
більшою, ніж в інших частинах Угорщини. У сільському 
господарстві понад 80% великих маєтків перебували в ру
ках мадярів. У Трансильванії, де модернізація крокувала 
повільніше, ця цифра була навіть більша. Іноземний капі
тал було спрямовано здебільшого на модернізацію гірни
чої і металургійної промисловости й на будівництво заліз
ниць. Виникали угорські, саксонські та румунські кредит
ні банки. Хорватії велося гірше. Вона мала найбільший 
відсоток населення, зайнятого в сільському господарстві, 
і найвищий рівень неписьменносте. Хоча її населення ста
новило 12,5% від усього населення Угорщини, вона вироб
ляла лише 5% валового продукту. Напрямок залізниць 
засвідчував пріоритет угорських інтересів над хорватсь-
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тиріччя сприймалися як взаємопов'язані.
Звертаючись до Польщі, слід сказати, що порівняти 

промислову революцію в польських землях з Чехією чи 
Угорщиною дуже складно, якщо взагалі можливо. Бо чим 
була Польща в XIX столітті? Вона не була економічною 
реальністю, її землі входили до складу економік різних 
держав. Не існувало польського ринку, а сусідні частини 
колишньої Речі Посполитої було розділено митними ба
р'єрами. Конгресове королівство мало імпортувати вугіл
ля з Донецького басейну, а не з сусідньої Силезії. Нафту 
привозили з Баку, а не зі Східної Галичини. Самі поляки 
могли вважати себе панівною нацією (до певної міри) ли
ше в автономній Галичині. Після 1864 року Королівство 
було зведено до статусу окупованої провінції. Отож мож
ливості впливати на економічний розвиток було суворо 
обмежено. Щоправда, польське землеволодіння було не
пропорційно великим у колишніх східних землях, що їх 
приєднала Росія. Однак польські зв'язки з Україною, Біло
руссю та навіть Литвою в останні десятиліття XIX 
століття послаблювалися, і зараховувати ці країни до «за- 
гальнопольської» статистики було б помилкою. Тому в по
дальших заувагах зосередимося насамперед на Конгресо
вому королівстві, Галичині та пруській Польщі.

Демографічне зростання в цих землях значно пере
вершувало середні європейські показники. У другій поло
вині століття населення пруської Польщі зросло на 60%, 
населення Галичини -  на 85%, населення Конгресового 
королівства -  на 160%. Відмінності між цими трьома 
регіонами, культурні та з погляду матеріяльної цивіліза
ції, були помітними. Пруська зона характеризувалася 
оновленим сільським господарством та легкою промисло
вістю, а рівень неписьменности за 1870-1901 роки тут зме
ншився з 30% до 1%. Однак у відсталій Галичині та в Кон
гресовому королівстві, які тоді переживали промислову 
революцію, відповідні показники зменшилися з 80% до 
56%, та з 80% до 65%. Галичина принаймні могла похва
литися збільшенням кількости університетських студен
тів -  22% від усіх австрійських студентів, тоді як її насе
лення становило лише 17,8% від загальноавстрійського.

Галичина, поза сумнівом, була занедбаною та недоро
звиненою провінцією, якої індустріялізація ледь торкну-
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лася. Її соціяльно-економічна структура нагадувала бідні
ші частини Угорщини. Серед її мішаного населення, окрім 
поляків і русинів, 11,5% становили євреї, 70% котрих роз
мовляли мовою їдиш. Євреї контролювали більшу части
ну місцевої торгівлі та дрібних підприємств, а соціально 
охоплювали широкий спектр від злиденних мас у малень
ких містечках до великих землевласників. Нафтова про
мисловість Галичини, одна з найперших і найважливіших 
у ті часи, збагачувала переважно іноземних капіталістів. 
Побудова стратегічних залізниць до певної міри стимулю
вала економіку провінції, так само як субсидії сільському 
господарству та створення першого в провінції кредитно
го банку. У 1870-1890-х роках видобуток нафти збільшив
ся в чотири рази, а вугілля -  у три рази. Населення двох 
головних міст -  Львова та Кракова зросло відповідно з 
70000 до 120000 та з 50000 до 70000. Таке зростання не бу
ло аж надто разючим. У 1888 році з'явилося дослідження 
під назвою «Злидні в Галичині», яке доводило, що рівень 
споживання мешканця Галичини становив половину, а 
працездатність -  четверту частину від середньоєвропей
ських показників.

Такий низький рівень споживання та виробництва 
можна було порівняти лише з колишніми литовсько-біло
руськими провінціями («Північно-західний край» Російсь
кої імперії), де від 50% до 60% поміщицьких земель, як і 
раніше, належали полякам. В Україні («Південно-західний 
край») ситуація була значно краща. Тут швидко розвивала
ся цукрова промисловість, 40% якої станом на 1910 рік во
лоділи поляки, а залізниці, поєднавши регіон із Чорним 
морем, сприяли виробництву й торгівлі. Всі ці території 
складали єврейську «смугу осілости», де питома вага єврей
ського населення була дуже значною (близько 14%). Од
нак хвиля погромів змусила чималу їх кількість виїхати на 
захід до Конгресового королівства, де на 1909 рік євреї 
становили 14,6% населення та 32% в самій лише Варшаві.

Конгресове королівство, після січневого повстання 
перейменоване на «Віслянський край», було єдиним регіо
ном колишньої Речі Посполитої, в якому відбулася про
мислова революція. Після невдачі державних заходів з 
індустріялізації, згаданих у попередньому розділі, на 1856 
рік державний борг Королівства дорівнював його трьом 
річним бюджетам. Однак скасування митного бар'єру з Ро-
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можливості. Це був попит на сільськогосподарські та про
мислові продукти, якому сприяла побудова залізниць. Дер
жава продавала копальні та металургійні заводи приват
ним капіталістам, які побудували залізницю Варшава -  
Відень (відкриту 1845 року). Підраховано, що іноземцям 
належало 39% промислового капіталу, іншими словами, 
69% обсягу промислової продукції. Капітал у промисло
вість приваблювали можливості виробництва для величез
ного російського ринку, але в 1850-х роках саме внутріш
ній ринок Королівства був головним каталізатором і спри
яв нагромадженню промислового капіталу. У наступному 
десятилітті східні ринки відкрили великі можливості для 
експорту, і 70% всієї продукції йшло до Росії. Центр текс
тильної промисловосте -  місто Лодзь, що стрімко зроста
ло, перетворилося на «землю обітовану» для заповзятливих 
підприємців: відбувався новий приплив іноземців, особли
во німців. Сама Лодзь була польсько-єврейсько-німецькою 
сумішшю із власним особливим характером. Багато німців 
полонізувалося. Серед євреїв, що опинилися в незручній 
позиції між росіянами й поляками, частина буржуазії та
кож асимілювалася; провідні родини банкірів і промислов
ців (Кроненберґи, Блохи, Познанські) охрестилися й по
родичалися з польською шляхтою.

Технічна революція -  беручи за ознаку понад п'ятде- 
ся гивідсоткову механізацію певної галузі промисловосте — 
почалася близько 1850 року. Першою тут була цукрова 
промисловість, близько 1875 року настала черга бавовня
ної, а десь у 1890 році -  металургійної. Парові машини, які 
спорадично використовували в польських землях з 10-х 
років XIX століття (перша з'явилася 1817 року), за період 
1853-1888 років кількісно зросли в двадцять п'ять разів. Із 
середини 1870-х до 1890-х років обсяг промислової про
дукції збільшився вдев'ятеро.

Текстиль був попереду, наступною за темпами була 
вугільна промисловість: десятиразове зростання упро
довж 1870-1890 років, і лише трохи позаду -  машинобудів
на й харчопереробна промисловість. Питома вага місько
го населення (в містах понад 10 тисяч мешканців) із 1870 
по 1910 рік подвоїлася, якщо раніше вона становила 9%, 
то тепер -  18%. Все ж це був низький рівень урбанізації, 
навіть якщо втрата міського статусу деяких міст могла
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зменшити цей показник. Утім, Варшава, в якій на початку 
століття мешкали 100 тисяч людей, а близько 1870 року — 
151 тисяча, на 1910 рік зросла до 872 тисяч мешканців. 
Проте весь цей розвиток не зробив Королівство промис
ловою країною. В умовах слабкости міського сектора сус
пільство внаслідок економічних змін трансформувалося 
лише частково. Щоправда, роль аристократії була мен
шою, ніж в Угорщині, а зростання середнього класу -  тро
хи швидшим, але в цілому Конгресове королівство було 
ближчим до угорської, аніж до чеської моделі. Це був доб
рий зразок промислової революції в регіоні, яка хоч і 
спричинила важливі зміни, але кількісно відрізнялася від 
західних країн, серед іншого, через особливу роль інозем
ного капіталу, якого було недостатньо, та що уповільнила 
структурну соціяльно-економічну трансформацію.

У цьому сенсі пруська Польща була ближчою до захід
ного шляху, хоча тут головні зміни відбувалися в сільсько
му господарстві та легкій промисловості. У 1882 році 65% 
населення працювало в сільському господарстві, яке, од
нак, було технічно модернізованим і спиралося, як у чесь
кому випадку, на місцевий кредит, кооперативи та спілки 
взаємодопомоги. Конкуруючи з місцевими німцями, котрі 
за підтримки пруської держави мали успіх у банківській 
справі та більших підприємствах, познанські поляки му
сили підняти стандарти виробництва, щоб перемогти кон
курентів. Харчопереробна промисловість, броварні, ре
месла та дрібні промислові галузі стабільно прогресували. 
Польський середній клас досяг суспільної позиції, неба
ченої в інших частинах поділеної країни. Багато німців та 
євреїв емігрували за умов жорсткої конкуренції та приваб
лені більшими можливостями в Західній Німеччині. Тому 
єврейське населення, яке 1890 року становило 2,55% на 
1910 рік зменшилося до 1,2% -  найнижчого показника в 
усіх польських землях. Пруська Польща майже перетво
рилася на провінцію західного зразка, багато в чому еко
номічно та соціально схожу на Чехію.

Роль залізниць у загальному розвитку Польщі була 
меншою внаслідок поділів. Побудовані залізниці поєдну
вали пруську Польщу з Прусією та Німеччиною, Конгре
сове королівство з Росією, а Галичину, крім стратегічної 
східно-західної колії, з Австрією. У цьому сенсі вони спри
яли інтеграції економіки окремих польських земель в еко

223

Р
ізні м

оделі



В
ід

 У
го

ди
 д

о 
не

за
ле

ж
но

ст
и номічну структуру держав-загарбників. Щільність між- 

нольської мережі була малою; сусідні регіони часто не бу
ли поєднані залізницями взагалі. Історія побудови заліз
ниць добре ілюструє вислів, що Польща «проґавила» XIX 
століття.

Від 1860-х до 1890-х років
Можна виділити три періоди після австро-угорської 

угоди та січневого повстання: перші десятиліття, що харак
теризувалися пошуком примирення та соціяльно-еконо- 
мічним зростанням; дедалі більше політизовані й радика- 
лізовані роки після 1890-го; нарешті, Перша світова війна.

Угода була компромісом між династією та угорцями 
під проводом Ференца Деака -  загартованого політика, 
відповідального, наполегливого та реалістичного. Угорсь
кий парламент ухвалив угоду в березні 1867 року, і XII Ак
том йому було надано статус закону. Монархія перетворю
валася на дуалістичну державу. Австрійська частина, або 
Цислейганія (річка Лейта розділяла дві частини), мала 
офіційну назву королівств і земель, представлених у райхс- 
раті; вона навряд чи могла претендувати на статус однорід
ної крани. Угорщина (або Транслейтанія), яка тепер охоп
лювала всі землі Корони святого Стефана, офіційно напо
лягала на статусі «унітарної національної держави», і пого
дилася на субдуалісгичну угоду лише з Хорватією. Австро- 
Угорщина під владою імперагора-короля мала спільну 
армію, закордонну політику та фінанси, але існували окре
мі скарбниці, а також внутрішні чи національні Гвардії (в 
американському розумінні); в Австрії це був ландвер, а в 
Угорщині -  гонведи. Кабінети, парламенти й адміністрація 
мали бути окремими. Економічне порозуміння, укладене 
водночас із угодою, мали переглядати щодесять років.

«Нація, -  пише видатний угорський історик, -  не ба
жала компромісу, але так само не бажала подальшої бороть
би проти Відня та династії»46. Компроміс, на його думку, 
великою мірою відновлював суверенітет країни, який во
на мала до поразки під Мохачем та під час революції 1848 
року. Однак доля Угорщини була пов'язана з Віднем. Ко- 
шут уважав цей зв'язок фатальним і з вигнання пророку
вав, що Угорщина без права вирішувати свою долю загине 
разом із Австрією. Деак та його прибічники вважали інак-
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ше. Вони бажали зміцнити Австро-Угорську імперію, бо її 
дезінтеграція не дала б угорцям жодної користи. Ізольова
них між ворожими німцями та росіянами, їх вважали б за 
«сировину для зведення інших споруд»47.

Компроміс у багатьох питаннях означав угорське по
літичне домінування в імперії, що серед іншого проявля
лося в закордонній політиці міністра Дюли Андраші. На 
той час цю угоду розглядали як єдино реальну, а угорці вва
жали за необхідне зберегти традиційний характер своєї 
держави. Це призводило до гальмування у проведенні 
соціяльних реформ та небажання надати поступки іншим 
національностям. Щоправда, можна стверджувати, що ду
алістичний режим перешкоджав подальшому розвиткові, 
а саме: федералізації та демократизації монархії, і в цьому 
полягали його негативні наслідки для всіх сторін.

За умов складного виборчого закону, який надавав пра
во голосу лише 6,1% населення (в Хорватії та Трансиль- 
ванії 3%), партія Деака (після 1875 року Ліберальна партія) 
контролювала країну до 1890 року. Спираючись на аристо
кратію, заможну шляхту та верхівку буржуазії, кабінет Кал- 
мана Тиси практично монополізував владу. Тиса зберігав 
дисципліну в своїй партії, маневрував між консерваторами 
й радикалами та провадив політику «не будіть сонного со
баки» в соціяльних справах і політику домінування в націо
нальних. Для запровадження непопулярної політики та 
для збереження миру й ладу 1881 року було створено спе
ціальну силу -  жандармерію, що мала аналоги на Заході.

Суперечки з Віднем щодо розробки Угоди зосереджу
валися навколо військових та економічних питань. Луна
ли вимоги створити національну армію; угорська опози
ція -  «аграрії» виступали за послаблення зв'язків із Ав
стрією, а урядові «меркантилісти» вважали навпаки. У 
1868 році угорський парламент ухвалив «Акт про націо
нальності», Грунтований на закріпленні «унітарної угор
ської політичної нації». Автори Акту, зокрема, Иожеф Ет- 
веш, визнавали існування немадярських національностей 
і прагнули ліквідувати дискримінацію та забезпечити їм 
рівність перед законом. Культурні права національнос
тей, у тому числі вживання рідної мови в судових органах 
нижчого рівня, в адміністрації та освіті, мали бути захи
щені. Вони мали отримати право створювати культурні та 
політичні спілки. Однак у корпоративних правах, зокре-
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мовлено, і з 1870-х років ліберальний дух Акту поволі ви
вітрювався, а букву Акту викривляла примусова політика 
мадяризації. Тиса вважав, що асиміляція якомога більшої 
кількости немадярів (вони становили 46% населення за 
винятком Хорватії) була необхідною для майбутнього виз
волення від Австрії.

За угодою 1868 року (пagodba) Хорватія отримала 
статус «асоційованої країни в Короні святого Стефана» з 
автономією в юстиції, внутрішніх справах, освіті та ре
лігії. Оборона та економічні справи були в руках Будапеш
та, а присутність у парламенті тридцяти хорватських де
путатів та посада міністра зі справ Хорватії не забезпечу
вали справжнього контролю. Стосовно бана, то його при
значав король, а усунути міг лише сабор через імпічмент. 
Хорвати прагнули змінити характер своїх стосунків із Бу
дапештом. Найвидатнішим політичним і культурним дія
чем тогочасної Хорватії був єпископ Йосип Штросмаєр 
(який серед іншого доклав зусиль до створення академії 
наук та університету в Загребі). Керуючись ілірійством 
(духовним об'єднанням південних слов'ян) як кінцевою 
метою, він виступав за перетворення монархії на тристо
роннє партнерство, де третім елементом були б південні 
слов яни. Призначення баном у 1883 році мадяра Карої 
Куен-Іедерварі означало, що Будапешт не припускав жод
них змін чи навіть змістовного діялогу.

Румунські, словацькі та сербські лідери не могли задо
вольнитися правом писати подання рідною мовою. Однак 
їхнє бажання досягти автономного статусу не мало шансів 
здійснитися. Культурна й лінгвістична мадяризація трива
ла. У 1874-1875 роках словацькі вищі школи та культурне 
товариство «Словацька матиця» були закриті. У 1880-х ро
ках угорська мова поширилася в початкових школах, а ор
ганізації екстремістів, наприклад. Вище товариство угор
ської культури (ЬМКЕ) виступало за повну мадяризацію 
Словаччини. Два чи три словацькі депутати в будапештсь
кому парламенті були безсилими. Словацько-чеські кон
такти через страх репресій звелися до мінімуму.

Угода була тяжким ударом по чеських політичних праг
неннях. Роздратування ІІалацького виявляє його вислів, 
що чехи існували до появи Австрії та залишаться після її 
падіння. Палацький і старочехи, котрих він очолював,
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1868 року заявляли, що права Корони святого Вацлава такі 
самі, як і в Корони святого Стефана. Це була правдива 
історія, але наївна політика. Визначаючи чеські прагнен
ня в історичному контексті, табір Палацького опинився в 
глухому куті. Відень не мав наміру віддати німців у жертву 
чехам, як віддав немадярські національності Угорщині. 
Але наполягаючи на історичних правах, старочехи були 
готові облишити ідею об'єднання зі словаками. Співпра
цюючи з аристократією — Палацький був лібералом, а не 
демократом -  старочехи дотримувалися анахронічної про
грами. їхня політична тактика, наприклад участь Палаць
кого в етнографічному конгресі в Росії, робила їх вразли
вими до звинувачень у панславізмі. їхня нроросійська по
зиція призводила до суперечок з галицькими поляками.

Після невдалого бойкоту райхсрату 1871 року чехи 
спробували укласти з Віднем угоду. Вони запропонували 
створити спільний чесько-моравсько-силезький сейм та на
дати їм автономію в судових, адміністративних та освітніх 
справах. Угода провалилася переважно через опір Угорщи
ни. Чехи знову вдалися до бойкоту, але місцеві сейми були 
послаблені запровадженням прямих виборів до райхсрату 
замість непрямих виборів через сейми.

Політичні поразки часів домінування старочехів кон
трастували з соціяльно-економічним розвитком та успіха
ми в процесі чеського національного відродження. Вже в 
1860-х фізкультурне товариство «Сокіл» стало потужним 
органом поширення чеської мови й культури. У 1868 році 
було закладено наріжний камінь чеського Національного 
театру (відкритий 1883 року), який мав діяти під гаслом 
«Нація для нації». У 1882 році Празький університет було 
поділено на чеську та німецьку частини. Політична сцена 
почала змінюватися з призначенням першого чеського 
міністра у віденському уряді й зростанням внутрішньої 
кризи між старочехами та младочехами. 1890 року криза 
сягла кульмінації, позначивши, я к і в  Угорщині та польсь
ких землях, нову фазу.

Польське політичне життя в наступні після 1860-х де
сятиліття визначалося травматичним досвідом січневого 
повстання та практичним зникненням польського питан
ня з міжнародної сцени. У Іаличині Угода викликала спо
чатку реакцію, схожу на чеську, але назабаром консерва
тивні політики побачили переваги безпосередніх сто-
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ми й відбивали не лише класові інтереси, а були спричи
нені переоцінкою польського давнього та недавнього ми
нулого. Галицькі консерватори, з яких багато хто підтри
мував повстання 1863 року всупереч здоровому глуздові, 
тепер засуджували його як цілковите безумство. Для моло
дої краківської історичної школи конспіративна діяль
ність XIX століття була логічним продовженням «респуб
ліканської» традиції, яку прославляв Лелевель та його 
школа. «Liberum conspire» було зумовлено liberum veto. 
Юзеф ПІуйський та його колеги звинувачували анархічну 
шляхту в поділах країни й шкодували про занепад монар
хічної влади в Речі Посполитій. «Оптимістичній» лібе
рально-республіканській інтерпретації вони протиставля
ли тверезу «монархічну» тезу.

Консерватори були переконані, що полякам слід на
вчитися політичної мудрости та дисципліни, та вважали, 
що Австрія надає можливості для такого навчання. У супе
речливому зверненні до монарха консерватори висловили 
віру> що Австрія успадкувала польську місію бути щитом 
від Сходу, та проголосили намір підтримувати імператора. 
Відень відповів не твердими зобов'язаннями, а часткови
ми поступками, але вони були значущими. У 1867 році ви
могам поділити провінцію на дві частини (за що виступа
ли русини, які чимраз більше називали себе українцями) 
було покладено край, а польська мова стала офіційною, се
ред іншого й у вищій освіті. Це означало полонізацію Гали
чини та її перетворення на польський П'ємонт. У резуль
таті польсько-українські стосунки погіршилися, а поляки 
стали панівною групою. Євреї дедалі більше асимілювали
ся в польську верхівку, навіть якщо більшість із них зали
шалися ортодоксальними й чужими.

Поляки стали в державі привілейованою нацією. Вони 
були лояльні до Габсбурґів, а не до Австрії, і ця лояльність 
зберігалася лише доти, доки не постане незалежна Польща. 
Остаточно польське питання не могло бути розв'язане все
редині монархії, а тільки внаслідок ліквідації поділів. Але 
доки цього не сталося, поляки вважали стосунки з Віднем за 
взаємовигідні. У центральному уряді поляки обіймали важ
ливі посади. З іншого боку, австрійська парламентська сис
тема не могла б функціонувати без підтримки, яку польські 
кола в райхсраті надавали кожному наступному урядові.
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Галичині довелося сплатити певну ціну за правління 
краківських консерваторів. Вони виявилися не вельми до
брими господарниками, а їхня політика відбивала земле
власницький, клерикальний і дещо обмежений світогляд. 
Ті, чия прогабсбурзька ревність здавалася надто великою, 
як-от віце-король Аі'енор 1 олуховський, наражалися на 
звинувачення в «трилоялізмі». Цей термін означає полі
тику лояльносте до трьох держав -  учасників поділів у на
дії отримати від них деякі поступки. Але, за словами кри
тика, наслідком могло стати поглиблення наявного поділу 
польських земель, яке завдало б непоправної шкоди за- 
гальнопольській програмі.

Не можна було сподіватися поступок від Росії, яка 
проводила політику національного гноблення щодо Кон
гресового королівства. Визволення селян на кращих умо
вах, ніж у самій Росії, мало на меті зробити з них лояль
них підданих та запобігти їхньому перетворенню на свідо
мих представників польської нації. Цю націю, як вважало
ся, плекали лише шляхтичі та священики, тому, за слова
ми російського журналіста, «Польське питання зникне, 
коли польська народність втратить не лише матеріяльну, 
але й моральну владу над руською та литовською народно
стями в Західному краї, і коли незламна сила землеробсь
ких громад у Королівстві Польському розвіє <...> старі іде
али польскої шляхти»48.

Як довели події, росіяни не завоювали селянства; уря
дові заходи проти польської мови та католицької релігії 
на тлі прямих контактів між селянами та царськими чи
новниками підштовхнули маси до ІЮ ЛЬСЬКОСТИ.

Польська відповідь на шок поразки зазнала впливу 
промислової революції. Переживши політичне розчару
вання, суспільство спрямувало свою енергію на економіч
ну та соціяльну активність. Відкидаючи революцію як ро
мантичне безумство та покладаючи надію на розум і про
грес, позитивісти (ця назва походить від термінології 
Оіюста Конта) сформували програму «органічної праці». 
Апробована спочатку в пруській Польщі, вона мала на ме
ті оновити суспільство, наздогнати індустріялізований За
хід і зберегти та зміцнити добробут нації. Позитивізм ба
гато в чому скидався на угорську програму «побуржуазнен- 
ня», крім того, що польська шляхта не мала можливосте 
зробити адміністративну чи політичну кар'єру. Бідніші
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телігенції й навіть гіролетаріяту.
Позитивісти пропагували свою програму в романах і 

періодиці; її провідним речником був письменник Болє- 
слав Прус. У певному сенсі польські позитивісти були різ
новидом західних лібералів, хоча за тогочасних умов во
ни не могли відверто висловлювати lassez-faire та буржу
азні погляди. Для частини з них вільний розвиток про- 
мисловости й торгівлі, як в Англії, був панацеєю. Інші кри
тично ставилися до швидкої індустріялізації в Королів
стві, вбачаючи в індустріялізації лише кульмінацію посту
пового процесу, що спирався на модернізацію сільського 
господарства. Лодзька бавовняна промисловість, яку роз
будовували німецькі підприємці, використовувала амери
канську сировину та працювала для російського ринку, 
але навряд чи була ідеальним явищем з польського націо
нального погляду. Якщо капіталісти намагалися подати 
гасло «enrichissez-vous» («збагачуйтеся») як високопатріо
тичне, а консерватори зверталися до традиційних цінно
стей, то позитивісти покладали надію на народну освіту, 
вільні спілки та кар'єрні можливості для здібних. Однак 
здійсненню цих сподівань перешкоджала політика руси
фікації та дискримінації.

У литовських, українських та польських губерніях цар  
ська влада намагалася замінити польські впливи російськи
ми. Усунення польської мови, обмеження та навіть скасуван
ня місцевого самоврядування, практична заборона полякам 
купувати землю -  все було підпорядковано цій меті. У 1875 
році було скасовано Берестейську унію, а Уніятську Церкву 
приєднано до Православної. Про поважність намірів уряду 
перервати всі зв язки з латинським світом говорить запро
вадження кирилиці в литовську мову.

Російська політика сприяла подальшому відчуженню 
між поляками, з одного боку, та литовцями, українцями й 
білорусами -  з іншого. Але вона не була його причиною. 
Національне пробудження мас було неминуче спрямова
но проти класу землевласників, нехай у багатьох випадках 
литовського чи руського походження. Водночас росіяни 
вважали українське національне відродження польською 
інтригою. Стосовно литовців, то в їхньому національному 
пробудженні розпочалася нова фаза з появою (за кордо
ном) журналу «Auszra» («Світанок»), Його спонсора Йо-
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наса Басанавічуса часто називають батьком сучасного ли
товського націоналізму.

В Україні поетичні твори Тараса Шевченка довели 
спроможність і вишуканість письмової української мови. 
Праці Михайла Драгоманова засвідчили, що культурне від
родження набирало відверто політичного спрямування. 
Шанси українського відродження в Росії практично 
дорівнювали нулю, тому австрійська Галичина стала також 
українським П'ємонтом та вікном у зовнішній світ. Серед 
письменників найвидатнішим був Іван Франко. Далеко
глядніші польські консерватори бачили в українському га
лицькому відродженні соціяльний рух із національним 
змістом. Вони виступали за політику примирення, але на
прикінці століття пристрасті розпалилися аж надто, щоб 
розум міг перемогти. У цілому поляки розглядали русько- 
український рух як австрійське знаряддя. Українці розділи
лися на тих, хто вважав за необхідне боротися за статус ок
ремої коронної землі в монархії, і тих, хто волів керувати
ся далекосяжною метою об'єднання з російською Ук- 
руїною. Обидві концепції містили антипольські 1ІОІЛЯДИ.

Поляки в Прусії, на відміну від своїх земляків у інших 
державах, опинилися в особливій ситуації невпинної бо
ротьби проти уряду Прусії, а згодом і проти самих німців. 
Зі створенням у 1871 році Німецької імперії польське пи
тання стало імперською справою. Канцлер Бісмарк ува
жав поляків за ненадійний елемент у новому райху, і поси
лався на польську загрозу, щоби виправдати заходи проти 
Католицької Церкви та партикуляристичних інтересів 
(Kulturkampf). Але розрізнення, яке прусаки проводили 
між духівництвом (в котрому вбачали опору польськос ги) 
та масами (яких вважали за гюльськомовних прусаків), бу
ло застарілим. Польське суспільство ставало дедалі більш 
оновленим, національно інтегрованим та соціяльно солі
дарним. Культурна боротьба (Культуркампф) не була 
успішною для прусаків, незважаючи на тимчасові здобут
ки уряду. Подальша конфронтація в середині 1880-х років 
набула характеру національної німецько-польської боро
тьби. Прагнучи онімечити польські провінції, Берлін ви
селив тисячі поляків та євреїв, які не могли довести своє 
пруське громадянство. Уряд також сприяв створенню ко
лонізаційної комісії, якій було надано фонд для купівлі зе
мель у поляків та підтримки німецьких поселенців. У
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номічний опір. До того ж польське національне відроджен- 
ня почалося у Верхній Силезії та в тих частинах східної 
11 русії, які не входили до складу Речі Посполитої перед 
поділами. Ці явища були проявом поширення соціяльної 
бази політичного й національного руху в реі'іоні.

Від 1890 року до Сараєва
У 1890-х роках у всій Центрально-Східній Европі 

відбувалося масове зростання політичних партій та по
дальша соціяльна й національна радикалізація. В Угорщи
ні довге правління Калмана Тиси завершилося 1890 року, 
а згодом було створено Угорську соціял-демократичну 
партію (перший конірес відбувся 1894 року, а програму бу
ло прийнято 1903-го) та 1909 року -  Партію дрібних влас
ників. Нечисленна, але дуже активна Національна буржу- 
азна радикальна партія репрезентувала голос міської інте
лігенції. Оскар Яси був одним із її лідерів; магнат Міхай 
Карої був до неї близький. Жоден із цих рухів не міг ус
пішно впливати на уряд, який вдавався до маніпуляцій, 
поєднаних з епізодичними репресіями, та чимраз більше 
наголошував на мадярському націоналізмі. Святкування 
тисячоліття угорської держави 1896 року позначилося 
справжнім вибухом націоналізму. «Ніколи ми стільки не 
і оворили про те, що ми -  угорці»49, -  писав провідний 
історик. Напівмітичний «туранський вершник», безстраш
ний, але реалістичний, радше спостерігач, ніж першо- 
прохідник, проглядався в багатьох літературних героях 
як втілення національного характеру. Мадярський дух ви
різняли любов до рідної землі, відмова служити іншим та 
політична креативність. Студенти Будапештського універ
ситету присягалися носити лише національне вбрання; 
землевласники приєднувалися до аграрної програми та 
різко критикували «інтернаціональний» і «космополітич
ний» великий бізнес. Йому вони протиставляли програму 
національної та християнської політики. Хоча в новому 
інтеїральному націоналізмі було чути антисемітські ноти, 
багато євреїв охоче брали участь у політиці мадяризації! 
Статті в пресі, якою вони нерідко володіли або на неї 
впливали, пророкували, що за сорок років у країні буде17 
мільйонів мадярів проти 7 мільйонів немадярів. І справді,
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спонтанна и примусова мадяризація призвела до збільшен 
ня питомої ваги угорців у землях Святої корони в 1867- 
1914 роках із 40% до 48%.

В угорській версії Культуркамифу 1892-1896 років 
націоналізм був зброєю проти демократів, соціялістів та 
радикалів, і навіть проти Католицької Церкви. Утім, ос
новні битви відбувалися на фронті між мадярами та нема- 
дярами. Опір деяких національностей помітно посилив
ся. Бувши об'єктом тиску й маніпуляцій та неспромож
ними досягти згоди з угорською опозицією, хорвати зва
жилися на співпрацю з сербами (резолюція у Ф'юме 1905 
року). Загребський процес 1908 року, а згодом балканські 
війни посилили напругу. Дію хорватської конституції 
1912 та 1913 року було призупинено. Незважаючи на деякі 
домовленості, хорватська політична програма віддаляла
ся від триялістичної (австро-угорсько-південнослов янсь- 
кої) концепції та наближалася до югославської системи.

Румуни та серби як православні (чи греко-католики) 
були здебільшого захищені від мадяризації в релігійній 
сфері. Вони також могли сподіватися підтримки з Бухаре
ста чи Белграда. Однак процес Румунського меморандуму 
1894 року -  лише один епізод у низці політичних репресій -  
підштовхував їх до співпраці з іншими національностями. 
Результатом був Будапештський конгрес 1895 року та 
створення клубу національностей в угорському парла
менті 1906 року. Словакам велося найгірше. Мовна мадя
ризація знаходила нові шляхи (наприклад, Lex Арропуі 
1907 року) до шкіл і протестантської церкви. Угорська ка
толицька ієрархія підтримувала державу в боротьбі проти 
словацьких парафій. Інцидент у Черновській церкві при
звів до того, що жандарми розстріляли п'ятнадцять осіб. 
Католицький політичний рух 1905 року набрав^ форми 
Словацької народної партії. Її лідер, отець Андрей Ілінка, 
сподівався на співпрацю з новою Угорською католицькою 
народною партією. Так само словацькі соціял-демократи 
виокремилися всередині угорського соціял-демократич- 
ного руху. Інша група, пов'язана з часописом «Hlas» шука
ла натхнення та взірців у празьких прогресивних колах. 
Словацьким лідерам ситуація здавалася безнадійною. Ма
сових послідовників не було. Хитка словацька культура й 
національна свідомість у разі справдження найгірших 
прогнозів протягом одного покоління могла зазнати пов-
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1880-1910 роках зменшилася. Тяжке життя та почуття 
безнадії змусили 500 тисяч словаків емігрувати за кордон.

Стосунки між Будапештом і Віднем не були безхмарні. 
Слова графа Дюли Андраші, що в австро-угорській угоді 
угорці пожертвували своїми матеріяльними інтересами за
ради ідеї свободи, відбивали почуття незадоволення від 
різних аспектів співіснування з Австрією. Військове питан
ня залишалося особливо болісним, і вимога створити 
національну армію спричинила кризу, яка сягла апогею 
1905 року. Ліберали програли парламентські вибори, що 
траплялося дуже рідко, і сам дуалізм опинився під загрозою.

1905 рік був роком революції в Росії та її польських зем
лях. Страйки та заворушення поширилися на Габсбурзьку мо
нархію. Після складних політичних маневрів, в яких приман
ку загального виборчого права, щоби здобути підтримку мас, 
використовували всі сторони конфлікту, Франц Йозеф пе
ремін У 1907 році загальне виборче право для чоловіків було 
запроваджено в Цислейтанії, але не в Угорщині. Ліберали ре
організувалися й повернули владу під новою назвою та за без
перечного лідерства Іштвана Зиси. Чи означало це, що ду
алізм був у безпеці, а Угорщина міцно поєднана з Австрією? 
Чи, може, означало, що напередодні Першої світової війни 
жодну справжню проблему в Короні святого Стефана: ні 
соціяльно-політичну, ні національну, ні проблему стосунків із 
Віднем не було розв'язано? Важко дати остаточну відповідь, 
бо національні проблеми контрастували з відносною стабіль
ністю, а народні нарікання -  з матеріяльним проіресом.

Культура бурхливо розвивалася. Іри університети, 
окрім Будапештського, репрезентували високий рівень на
уки. Столиця була чудовим містом, в якому важливу роль 
відігравали радикальні інтелектуали. Евроиейські читачі 
були знайомі з творами романіста Ференца Мольнара та 
вже зі аданого Мора Йокаї, чий вплив в Угорщині можна 
було порівняти з виливом їрасека в Чехії або Сєнкевіча в 
Польщі. Менш відомий за кордоном був найвидатніший 
поет початку XX століття Ендре Адь -  «пророк угорської 
долі». Слава історичного художника Міхая Мункаці сягла 
Заходу; музичний геній Бели Бартока здобув всесвітнє виз
нання згодом. Напередодні війни угорська цивілізація ні в 
чому не поступалася західній, а деякі її культурні та мис
тецькі постаті були велетами міжнародного рівня.
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Якщо перевести погляд з Угорщини на Чехію, стануть 
помітні певні паралельні явища, хоча контрасти перева
жають. У 1890-х роках у чеській політиці також відбулася 
переорієнтація, що відображала демократизацію та ради- 
калізацію суспільства. Цей процес супроводжували кон
флікти щодо шляхів досягнення національної мети. Вис
тавка сторіччя в Празі 1891 року засвідчила величезні ма
теріальні досягнення, які перетворили чеські землі на 
провідний край у монархії в економічному й соціальному 
аспектах. Проте політичні здобутки не відповідали ма
теріальним. Угода 1890 року про німецько-чеський мов
ний компроміс у школах та в судах була неприйнятною 
для младочехів, які стали провідною силою в країні. Угоду 
втілили в життя лише в Моравії; у Чехії младочехи, що ре
презентували лібералів, антиклерикалів та радикальних 
націоналістів, вдалися до політики конфронтації, яка три 
вала наступні чотири роки. Однак студентські заворушен
ня 1893 року, шо призвели до так званих процесів Ом- 
ладіни, виявили безрезультатність і таких демонстрацій, і 
воєнного стану, який вони спричинили.

Новий кабінет у Відні під проводом Казімєжа Бадені 
здійснив спроби реформ. У 1896 році до чотирьох вибор
чих курій було додано п'яту, яка охоплювала всіх дорослих 
чоловіків, котрим раніше було відмовлено в праві голосу. 
Нова курія репрезентувала більше виборців, ніж решта 
чотири (великі землевласники, торговельні палати, міста 
й села) разом узяті. Бадені також запровадив мовні ре
форми, які прирівнювали чеську мову до німецької. Мла
дочехи, звернувшись до більш опортуністичної тактики, 
співпрацювали з урядом Бадені; німці доклали зусиль до 
його падіння, що перешкодило здійсненню реформ. Роз
чаровані младочехи проводили в райхсраті політику по
рушення регламенту й обструкції. їхньою метою залишав
ся австрославізм: федералізована монархія та диплома
тична переорієнтація від Німеччини до Франції та Росії. 
У 1908 році на Празькому конгресі, де брали участь росія
ни та поляки, Карел Крамарж започаткував неославізм. 
Але Крамарж, який вважав ідею чеської незалежности 
ілюзорною, а слов'янство «нашою останньою» пристан 
ню, зосередився на поточній політиці в монархії. Полі
тичну монополію младочехів похитнуло виникнення ма
сових політичних партій -  наслідок реформ виборчою
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т а  Масарика. Нове покоління, що навчалося в чеських 
школах, тепер входило в громадське життя, а чеський мо
дернізм вилинув не лише на мистецтво, але й на панівні 
погляди на суспільство, націю й політику.

Найстарша чеська масова партія -  соціял-демокра- 
ти -  1896 року здобули широку автономію в межах за- 
гальноавстрійської партії. Ті, хто більше наголошував 
на націоналізмі, а менше на марксизмі, через два роки 
створили Національну соціялістичну партію. В її про
грамі були деякі елементи антисемітизму. Поміркована 
партія аграріїв з'явилася 1899 року; провісники Като
лицької партії також приєдналися до політичного спек- 
тру. З усіх цих груп і партій лише маленька Прогресив
на партія відверто виступала за повалення дуалістичної 
монархії та створення незалежної чеської держави. Ма
сарик, який очолив крихітну Партію реалістів, ніколи 
не заходив так далеко. Але пишучи до Крамаржа: «Ви 
боретеся за Австрію! А я — ні!», він висловлював новий 
підхід та нову філософію чеської політики.

По натхнення Масарик звертався до історії та йшов 
переважно слідами Палацького. Відкидаючи марні поби
вання з приводу поразки під Білою Іорою, він підкреслю
вав силу чеської нації, закорінену в духовних цінностях. 
Ці, в своїх підвалинах гуманістичні, цінності він виводив 
від гуситів та чеських братів. На думку Масарика, саме во
ни, більше ніж Просвітництво та Французька революція, 
були каталізаторами чеського національного відроджен
ня XIX століття. Незважаючи на те, що, як ми згадували в 
попередньому розділі, історик Пекарж ставив під сумнів 
масарикову інтерпретацію чеського минулого та відкидав 
концепцію, за якою нація була носієм єдиної ідеї в історії, 
ідеї Масарика набули широкого розголосу. Для філософів 
Масарик був моралістом, а для політиків філософом, але 
понад усе його вважали мислителем, інтелектуалом та мо
ральним велетом. Це не означало, що він був недосяж
ний для критики й навіть дошкульних атак. Його виступ 
на захист єврея Г ільшнера, звинуваченого в ритуальному 
вбивстві, та викриття як фальсифікатів деяких шанова
них середньовічних чеських документів викликали несх
валення громадськосте. Його заклик до дії через мораль
не відродження не знайшов належного відгуку; його
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універсалістичний підхід до чеського питання («чеське 
питання або є світовим питанням, або не є жодним») ба
гато хто не зрозумів.

Насправді в Чехії панувала своєрідна національна 
шизофренія, яка водночас виявляла бунтівливість і ло- 
ялізм, позначені дрібнобуржуазною ментальністю. 
Постійні балачки про малу націю й малі можливості при- 
звели, на думку історика їржі Коржалки, до виникнення *§• 
культу пересічного малого чеха. «У конфлікті з Віднем * 
нам не бракує ні золота, ні срібла, -  говорив провідний 
діяч того часу, — але бракує мужности й відваги, наполегли- 
вости й самопожертви в політичній боротьбі»50. Сам Ма- 
сарик засуджував чеських політиків, котрі, нездатні бути 
левами, обернулися на лисиць, і нездатні бути героями, 
обернулися на лакеїв. У певному сенсі, бути бездержав
ною нацією було зручно, бо вона могла отримувати ко
ристь від економічного, культурного та політичного жит
тя держави, за яку ніяк не відповідала. Щоправда, до скла
ду віденського уряду постійно входили два чехи, але на
вряд чи вони репрезентували національні прагнення. Че
хи, як і раніше, були зацікавлені в збереженні монархії, 
що 1911 року підтвердив їхній лідер у парламенті. Якби 
австрійці повелися з ними розумніше, вони могли б «окру- 
тити чеську націю довкола мізинця»51.

Хоча страйки 1905 року охопили й Чехію, годі повіри
ти, що вона була пригнобленою провінцією. Щоправда, 
політичне життя зайшло в глухий кут, а впертість німців 
унеможливлювала справжню федералізацію монархії. 
Проте не лише економічне, а й культурне життя буяло. Два 
музичні велети — Бедржих Сметана та Антонін Дворжак 
померли відповідно 1884 та 1904 року, але їхній вплив збе
рігся. Чеські художники-модерністи працювали переваж
но у Франції, але традиція романтичного національного 
живопису Йозефа Манеса була живою. Прага стала цент
ром особливої єврейсько-німецької культури, втіленням і 
символом якої багато в чому був Франц Кафка.

Повертаючись до земель поділеної Польщі, 1890-ті 
роки позначилися виступами проти варшавського пози
тивізму та «трилоялізму», які, на думку незгодних, пере
творилися на політику класових інтересів та прислужу
вання урядові. Протести надходили зліва й справа: від мо
лодих соціялістичних сил і від національно-демократич
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и ного руху. Дещо згодом виник людовий (селянський) рух. 

Усі ці течії спиралися на зміцнілу політичну й соціяльну 
базу, особливо після революції 1905 року, і підкреслювали 
свій загальнонольський характер, який переходив кордо
ни Австрії, Прусії та Росії. їх підтримувала єдина польсь
ка культура.

Національно-демократичний рух постав на підвали
нах Польської ліґи, створеної у Швейцарії 1887 року. Її 
програма відкидала пасивність та примирення з держава- 
ми-загарбниками й намагалася мобілізувати поляків на ак
тивну боротьбу за незалежність. Перетворений 1893 року 
на Національну ліґу зі штаб-квартирою у Варшаві, цей рух 
розвинув свою ідеологію здебільшого під впливом ідей 
Романа Дмовського. За освітою природознавець, а за по
ходженням незаможний міщанин, Дмовський став речни
ком інтеґрального націоналізму, що репрезентував разючі 
зміни в польській політичній думці.

Вважаючи націю, «живий соціяльний організм», най
вищою цінністю, а її інтереси важливішими за інтереси ок
ремої особи та людства, Дмовський засуджував стару шля
хетську націю за те, що вона пожертвувала національними 
інтересами. Шукаючи власних вигод, писав Дмовський, 
шляхта провадила східну експансію, яка розрідила й посла
била етнічну польську серцевину. Спираючись на євреїв, 
вона зруйнувала міста й перешкодила виникненню серед
нього класу. Пов'язуючи польське питання з лібералізмом, 
революцією та гуманістичними сентиментами, поляки вплу
талися в безглузді повстання, розраховуючи на народну 
солідарність, якої не існувало. Дмовський розглядав полі
тику в термінах соціяльного дарвінізму як боротьбу, в кот
рій еґоїзм був нормою, а виживання — метою. Він прагнув 
сформувати оновлену польську націю з найздоровішого й 
найсильнішого елементу -  селянства. На практиці це озна
чало досить успішну освітню акцію поширення національ
ної свідомости. Але це призвело до конфлікту з неиольсь- 
кими національностями: українцями, литовцями, білоруса
ми та євреями. Перші три групи Дмовський прагнув по
лонізувати, але вважав, що лише окремі євреї можуть бути 
асимільовані. Антисемітизм міцнішав на тлі зростання 
кількосте євреїв у Конгресовому королівстві та економіч
ної конкуренції з польським середнім класом і відігравав 
щоразу більшу роль в ідеології Дмовського.
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Дмовський вважав, що на політичному ґрунті польсь
кі та єврейські інтереси суперечили одні одним. Якщо для 
національних демократів Німеччина була найнебез- 
печнішим ворогом, а Росія -  потенційним союзником, то 
для євреїв навпаки. Дмовський вказував на помітну при
сутність євреїв у соціялістичному русі, що посилювало йо-

V ro антисоціялістичну позицію. Важливою рисою Польсь
кої ліґи та національних демократів було те, що вони роз
глядали себе як представників не політичної течії, а рад
ше підставових інтересів нації. Звідси їхня схильність до 
політично-ідеологічної монополії та нетолерантність до 
інших програм.

У 1893 році виникла інша загроза для тогочасного 
суспільно-політичного ладу -  Польська соціялістична пар
тія (PPS). Найактивнішим її діячем був Юзеф Пілсудсь- 
кий. Представник зубожілої литовської шляхти, вихова
ний у культі Січневого повстання, Пілсудський вірив у 
традицію старої Речі Посполитої та вважав, що польсь
кий шлях до свободи лежить через повалення царської ім
перії. ПСП поєднувала марксистські догмати з польськи
ми національними цілями та зверталася до Маркса, аби 
підтвердити ідею, що соціялізм у Польщі відігравав роль 
бастіону прогресивного Заходу проти відсталого Сходу. 
Пілсудський наполягав, що соціяльне гноблення польсь
ких робітників посилювалося гнобленням усієї нації. 
Польському промисловому пролетаріятові він призначав 
роль, яку польські радикали раніше відводили селянству-  
роль необхідної сили в старій боротьбі за національне 
визволення та справедливість.

Програму ПСП відкидала лівацька «інтернаціональ
на» Соціяльно-демократична партія (SDKPiL), що гурту
валася навколо Рози Люксембург та Фелікса Дзержинсь- 
кого, й 1918 року стала ядром для створення Комуністич
ної партії Польщі. Соціял-демократи стверджували, що для 
польського пролетаріяту національна незалежність (ма
лоймовірна з економічних причин) означала б реґрес, а не 
ироґрес. Соціялістична вітчизна була для Рози Люксем
бург такою ж реальною, як Польща для Пілсудського. Але 
якою мала бути майбутня Польща? ПСП пристала на фе- 
дералістичний підхід, який враховував національні права 
литовців, українців та білорусів і сподівався на їхній доб
ровільний союз із поляками. Однак зростання націоналіз-

&
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и му серед цих народів робило таку програму дуже пробле
матичною.

Революція 1905 року в Російській імперії призвела до 
відкритої конфронтації між націонал-демократами та 
соціялістами Королівства. Коли в розпалі російсько-япон
ської війни 1094 року Пілсудський і Дмовський поїхали до 
Іокіо, перший виступав за повстання в Конгресовому ко
ролівстві за підтримки японців, а другий був проти нього. 
Токіо віддавало перевагу обережності. У Королівстві заго
ни ПСП уже боролися проти росіян і розпочали напівре- 
волюційну активність; націонал-демократи конфліктува
ли з соціялістами. Дмовський, наполягаючи на потребі 
миру та ладу, намагався отримати поступки від Санкт-Пе- 
тербурґа і тоді, і в Державній думі, коли її було створено. 
Але на 1908 рік політика Дмовського не призвела до жод
них поступок із боку Росії, а спроби піднести польсько-ро
сійський діялог на міжнародний рівень через неославіс- 
тичний рух виявилися марними. Зазнавши поразки на 
других виборах у Думу, Дмовський звинуватив у цьому 
євреїв і 1912 року влаштував бойкот єврейському бізнесу. 
Пристрасті розпалювалися.

Діяльність Пілсудського, що дедалі наближалася до 
повстання, призвела до розколу ПСП, а Пілсудський пере
ніс штаб-квартиру до Галичини. Тут він взявся за створен
ня польських військових сил, які могли б воювати під 
польським прапором у майбутній міжнародній війні, що 
багатьом здавалася неминучою. За потреби ці сили мали 
воювати на боці Австрії, на противагу поглядам Дмовсь
кого, який бачив поляків на боці Франції та Росії у війні 
проти Німеччини та Австрії.

Після революції 1905 року Галичина прийняла хвилю 
емігрантів із російської Польщі. Вони змінили політичне 
життя провінції. Спочатку Дмовський також діяв із поль
ського П'ємонту. Правління галицьких консерваторів бу
ло в постійній небезпеці справа й зліва. Вже згадану ви
борчу реформу не було запроваджено в Галичині, і це по
яснює, чому консерватори ще залишалися при владі. Але 
п'ята курія, а згодом загальне чоловіче виборче право 
сприяло зростанню Соціял-демократичної партії Галичи
ни, націонал-демократів і селянської партії «П'яст» та ана
логічних українських угруповань. Українсько-польський 
конфлікт посилювався, і 1908 року дійшло до вбивства
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польського намісника. Спроби досягти певного компро
місу перервала Перша світова війна.

У пруській Польщі в той час тривало економічне зро
стання, особливо після того, як уряд канцлера Каприві дав 
полякам перепочинок, коли вони змогли посилити свої 
національні позиції. Однак онімечення тривало і його сти
мулювала німецька войовнича організація, відома під на
звою Гаката (НКТ). Дітей у Вжешні, котрі відмовилися ви
голосити молитву німецькою мовою, відшмагали різками; 
землю експропріювали без належних підстав. Не дивно, 
що місцеві поляки приєдналися до національно-демокра
тичної програми, а силезький лідер Войцех Корфанті 
вступив до Національної ліґи.

Попри те, що поділи поглибили розбіжності між по
ляками й навіть вилинули на їхню ментальність, польська 
культура й далі була найміцнішим національним зв'язком. 
Повсюди поляки були зачаровані історичними романами 
Сєнкевіча й дивилися на своє минуле очима галицького ху
дожника Яна Матейка. Модернізм у «младопольській вер
сії» додав нові елементи до національної експресії. Чи то 
були твори Станіслава Висиянського, чи романи Стефана 
Жеромського, забарвлені соціальним радикалізмом, -  у 
всіх них лунало національне послання. Реалії селянського 
життя майстерно зобразив Владіслав Реймонт. Літератур
ні та мистецькі критики, журналісти, видатні науковці -  
згадаймо лише історика Шимона Ашкеназі — чи видатні 
музиканти на кшталт віртуоза Іґнація Яна Падеревського, 
підтримували високий рівень польської культури.

І?
а

Перша світова війна
Убивство ерцгерцога Франца Фердинанда 28 червня 

1914 року в Сараєві спровокувало ультиматум Австро- 
Угорщини до Сербії, і незабаром війна набула загальноєв
ропейського масштабу. Угорщині війна не могла принес
ти нічого, крім шкоди, і прем'єр Іиса опирався вступові у 
війну, доки імператор не змусив його погодитися. Як і всі 
нації, угорці тимчасово забули про свої політичні розбіж
ності. Але навряд чи хтось із них був готовий до тривало
го воєнного конфлікту та небачених страждань, які він 
спричинить. І справді війна дуже дорого коштувала. Май
же півтора мільйона людей були вбиті, поранені або і і о -
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и трапили в полон. Нестача основних товарів і шалена ін
фляція зробили життя надзвичайно тяжким. Із 1915 року 
соціял-демократи почали виступати проти війни. На 1917 
рік група Карої та Яси проголосила вимогу миру, загаль
ного виборчого права та дещо непродуманий проект фе
дералізації Угорщини. Політична верхівка на чолі з Ти
сою опиралася, і знадобився чималий тиск з боку нового 
правителя короля-імператора Карла, щоби Тиса подав у 
відставку в червні 1917 року.

На гой час війна вступила в нову ідеологічну фазу. 
Дві російські революції набули всесвітнього розголосу, 
як і звернення американського президента Вілсона на ко
ристь національного самовизначення. В Угорщині поси
лилася соціялістична агітація серед виснажених війною 
мас; 1 травня відбулися масові демонстрації; кульмінація 
настала під час загального страйку в Будапешті 1918 року. 
Зусилля Карла припинити участь монархії у війні через 
сепаратний мир не мали успіху. Його спроба в останню 
хвилину федералізувати імперію в жовтні 1918 року зму
сила Будапешт проголосити скасування австро-угорської 
уі оди. Лише персональна унія недовго пов'язувала Ав
стрію та Угорщину, поки Карої формував Угорську націо
нальну раду. Подальший революційний переворот вгору 
зміцнив позиції уряду Карої. Тиса, котрого багато хто 
вважав відповідальним за нещастя країни, загинув від 
кулі вбивці.

Уряд Карої репрезентував незалежну Угорщину, яку 
мали радикально трансформувати загальне виборче пра
во, земельна реформа та демократизація. Уряд намагався 
зберегти лояльність немадярських національностей через 
своєрідну федералістичну угоду, навіть зробивши Угорщи
ну членом «Дунайських об'єднаних націй». Дистанціюван- 
ням від минулого Карої хотів досягти того, щоб країни 
Антанти поводилися з Угорщиною як із «новою» держа
вою, а укладенням сепаратного перемир'я в Белграді захис
тити територіяльну цілісність країни від зазіхань сусідів. 
То були нездійсненні сподівання.

Щоправда, на початкових стадіях війни хорвати, які 
виявилися добрими вояками, могли задовольнитися три- 
ялістичним (австро-угорсько-нівденнослов'янським) роз- 
вязанням. Проте 1917 року Югославський емігрантський 
комі і ет (який представляв хорватів, сербів та словенців
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Австро-Угорщини) уклав пакт у Корфу з урядом Сербії. 
Пакт закликав до створення спільного королівства сер
бів, хорватів і словенців. У жовтні 1918 року сабор офіцій
но розірвав унію з Угорщиною і приєднався до новоство- 
реної держави. Словаки й грансильванські румуни в пер
ші роки війни були пасивними; в армії практично не було 
дезертирів. Але Антанта в таємному Бухарестському дого
ворі 1916 року пообіцяла Трансильванію Румунії, і, коли 
війна скінчилася, Трансильванія та суміжні території опи
нилися в румунських руках. Антанта наказала Угорщині 
звільнити Словаччину. Отже, ще до початку Паризької 
мирної конференції Угорщині залишилася тільки серце
вина її довоєнної території, і країна була відкрита для 
зазіхань із боку Словаччини, Румунії та Югославії. Із 
французькою армією в тилу Будапешт був безсилий. Карої 
подав у відставку в березні, а коли гору взяли комуністи, 
майбутнє Угорщини опинилося під загрозою.

Історія чехів і словаків під час Першої світової війни 
дуже відрізнялася від історії угорців, котрі намагалися 
зберегти свою державу за умов конфлікту, в який були 
втягнені всупереч своїй волі та інтересам. Чехи ж і слова 
ки мусили побудувати власну державу на руїнах Іабсбурзь- 
кої монархії. То був сміливий крок, і ще треба було пере
конати Антанту в його доцільності.

Чеська нація була політично неготова до війни та 
всіх її можливих наслідків. Програму незалежности про
голосив Масарик, який не бачив іншого виходу й 1914 ро 
ку виїхав за кордон. Згодом до нього приєднався Е. Бенеш 
та допомагав М. Штефанік — словак, який жив у Франції. 
Ці люди стали провідниками руху «закордонної бороть
би», на противагу течії «домашньої боротьби», який 
асоціювався з Карлом Крамаржем. Спочатку Крамарж по
кладав надії на визволення чеських земель за допомогою 
царської армії та обмірковував можливий зв язок Чехії і а 
Росії. Але він також співпрацював із Масариком та Бене- 
шем через політичну групу, відому під назвою «Мафія». 
Різниця між двома течіями полягала переважно в орієн
тації (на Захід чи Росію), але зросла під впливом внут
рішньополітичних подій після 1918 року.

Завдання Масарика й Бенеша було складним. Чеське 
питання розглядали як внутрішню справу австрійської дер
жави, яку Антанта не бажала руйнувати. Здавалося, Маса-
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и рик і Бенеш були в ізоляції, адже більшість чеських по- 
літичних партій з лояльности, страху чи опортунізму про
вадили прогабсбурзьку політику. Ще в січні 1917 року во
ни зрікалися закордонної діяльности Масарика та Бене- 
ша. Лише коли країни Антанти 1916 року побачили ири- 
мару Центральної Европи (Mitteleuropa), у котрій доміну
вала Німеччина, плани створення «нової» Центрально- 
Східної Европи, що замінила б Австро-Угорщину, отрима
ли поважний ґрунт.

Під виливом лютневої та жовтневої революцій у 
Росії (які насправді відбулися в березні та листопаді 1917 
року) та погіршення внутрішніх умов чехи почали відкри
то вимагати федералізації монархії. Частина її мала стати 
самоврядною Чехословацькою державою. Словаки доти 
не відігравали активної ролі, бо не мали контактів із Пра
гою до квітня 1917 року.

Чехословацька національна рада (її назва змінювала
ся), яку було створено 1916 року в Парижі й головою кот
рої був Масарик, тепер мала більше шансів, щоб Антанта 
визнала її вимогу національної незалежности. Питання 
чехословацької армії стало першочерговим. Російський 
Іимчасовий уряд висловився на користь незалежної Че- 
хословаччини, і чехословацький легіон, створений у Ро
сії, переміг у битві під Зборовом у липні 1917 року. Однак 
більшовицька революція ускладнила справу. Керівництво 
Чехословаччини прагнуло уникнути участи чехословаць
кого легіону в російській громадянській війні й бажало пе
рекинути військо у Францію. Але ситуація вийшла з-під 
контролю, і легіон був змушений воювати проти більшо
виків у сибірському поході. Ті п'ятдесят тисяч чехів, що 
контролювали транссибірську залізницю, робили Антан
ті послугу, непропорційну до своєї кількос ги. Хоча історія 
є складною, а роль Масарика суперечливою, безперечно 
те, що леї іон дуже допоміг зусиллям Чехословаччини здо
бути офіційне визнання Антанти.

Досягти цієї мети було нелегко. Однак створення че
хословацьких військ у Франції й Італії (з австрійських по
лонених вояків), Конгрес пригноблених національностей 
у Римі -  велика антигабсбурзька демонстрація -  та май
стерна дипломатія Бенеша торували шлях до неї. В Аме
риці за ирисутности Масарика чехи та словаки уклали 
Пігсбурзьку угоду про створення спільної держави. То був
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значущий крок. Але остаточно доля Чехословаччини за
лежала від ставлення Антанти до збереження Австро-Уго- 
рської монархії. У січні 1917 року країни Антанти дуже не- 
ясно говорили про «визволення чехословаків від інозем
ного панування». Чотирнадцять пунктів Вілсона наполя
гали лише на «якнайширшій можливості для автономного 
розвитку» чехів. Ситуація змінилася навесні 1918 року. 
Декларація, котру чеські депутати проголосили на свято 
Богоявления на користь завершення процесу самовизна
чення та участи Чехословаччини в мирній конференції 
доводила, як далеко зайшла дезінтеграція. У жовтні 1918 
року федералістичний маніфест імператора Карла майже 
збігся в часі з Масариковим проголошенням незалежнос- 
ти Чехословаччини. 28 жовтня незалежність проголоси
ли в Празі, а наступного дня це зробили словаки.

Постала нова держава, яку Антанта вже визнала сво
їм воєнним союзником. Невдовзі ця держава опанувала 
більшість територій, на які претендувала: землі Корони 
святого Вацлава й Словаччину. Її кордони ще не були ок
реслені офіційно, але президент Масарик і міністр закор
донних справ Бенеш могли розраховувати на підтримку 
Антанти. Саме це підкреслював Масарик, говорячи про 
те, що чехам піднесли «незалежність на таці», хоча 
пізніше він також сказав: «Нашу незалежність було на
справді куплено кров’ю»52. Це було згадкою про боротьбу 
легіону в Росії та про домашні втрати. Крамарж, котрого 
під час війни навіть звинуватили в державній зраді й засу
дили до смерти, наполягав, що без внутрішніх зусиль дип
ломатія Масарика та Бенеша була б марна. Го був зародок 
суперечок, не вичерпаних до сьогодні.

Польська боротьба за незалежність під час війни була 
значно складнішою, аніж у чехів. Той факт, що Польща бу
ла поділена між трьома державами, робив її потенційною 
міжнародною проблемою, а зваживши на те, що дві дер
жави (Німеччина та Австро-Угорщина) воювали проти 
третьої (Росії), існував певний простір для маневру. Але 
перемога будь-якої сторони залишилася б перемогою за
гарбника. До того ж, пересічний поляк навряд чи міг уя
вити, що після 120 років поділу можливе відродження 
вільної та незалежної Польщі.

Переконання Дмовського, що головним ворогом 
Польщі була Німеччина, змусило його пов’язати польське
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и питання з франко-російським союзом. Маніфест російсь
кого головнокомандувача великого князя Ніколая Ніко- 
лаєвича, що обіцяв полякам єдність під царським берлом, 
подавав надію. Але слова не увінчувалися діями. Коли 
німецько-австрійські війська 1915 року вигнали росіян із 
Королівства, Дмовський виїхав на Захід. Тут він вийшов 
за межі своїх початкових розмов про об'єднання Польщі 
та відкрито виступив за повну незалежність. Країни Ан
танти були обережними. Вони вважали Польщу справою 
Росії, а Петроград відкидав зовнішнє втручання. До того 
ж Дмовський репрезентував лише одну з головних польсь
ких течій, другою була антиросійська й вимушено проав- 
стро-німецька течія Пілсудського.

Для Пілсудського та польських лівих Росія була основ
ною перешкодою на шляху до незалежности, хоча повна 
незалежність була можливою лише після падіння всіх 
трьох держав-загарбників. Дмовський вважав такий збіг об
ставин нереальним; Пілсудський припускав, що Цент
ральні держави спочатку переможуть Росію, а згодом упа
дуть перед Заходом. У будь-якому разі, війна настільки по
слабить держави-загарбники, що навіть невелике польське 
військо зможе відіграти надзвичайно важливу роль. Напо
лягаючи, що польський меч не може обминути битви, Піл
судський очолив легіон, сформований у Галичині. Хоча 
Пілсудський опинився на боці Центральних держав, він, на 
відміну від галицьких консерваторів, уважав співпрацю з 
Віднем лише тактичним кроком. Коли росіян вигнали з Ко
ролівства, Пілсудський посилив політичні вимоги в пере- 
юворах із австрійською та німецькою владою та зажадав 
максимальних поступок. Наполягаючи на тому, що поляки 
можуть воювати лише під власним прапором, він саботував 
створення польської армії, яку фінансували Центральні 
держави, та далі розбудовував таємну Польську військову 
організацію (Р(Ж ). 5 листопада 1916 року Берлін і Відень 
видали два імператорські маніфести, що проголошували 
створення вільного Королівства Польського. Його кордо
ни та форма поєднання з однією чи обома Центральними 
державами були невизначені. Росія засудила маніфест як 
порушення міжнародного права, але мусила, за рішенням 
царя, зі свого боку пообіцяти полякам свободу та єдність.

Центральні держави створили в Королівстві Польсь
ку Тимчасову Державну Раду, в якій Пілсудський керував-
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ся власними цілями. Із початком революції в Росії він про
голосив, що відтепер Центральні держави стали основ
ною загрозою для Польщі. Конфлікту було годі уникнути, 
і влітку 1917 року німці ув'язнили Пілсудського в Магде
бурзькій фортеці. Легіони було розформовано й частково 
інтерновано. Центральні держави, однак, працювали над 
створенням Регентської ради й рудиментарної польської 
адміністрації, судочинства, армії та освіти в Королівстві.

Ці події для Дмовського були доказом, що коли Антан
та нічого не зробить для Польщі, німці використають усі 
польські ресурси у власних інтересах. Тоді як Дмовський 
розгортав діяльність у Парижі та Лондоні, створивши в 
серпні 1917 року Національний польський комітет як реч
ник у таборі Антанти, Падеревський пропагував польську 
справу в Сполучених Штатах. За посередництвом полков
ника Гавза Падеревський отримав доступ до президента 
Вілсона. У січні 1917 року Вілсон уже підтвердив у своєму 
зверненні «Мир без перемоги», що державні діячі повсю
ди виступали за об'єднану й вільну Польщу. Наприкінці бе
резня російський Тимчасовий уряд і Петроградська рада 
висловилися за незалежність Польщі, але було очевидно, 
що Росія має намір зберегти Польщу в сфері свого впливу. 
Все змінилося, коли до влади прийшли більшовики й у бе
резні 1918 року в Брест-Литовську уклали сепаратний мир 
із Центральним державами. Захід не лише втратив союз
ника в особі Росії, але й відчув загрозу революції зі сходу. 
Польська держава за таких умов здавалася не лише віднов
ленням справедливости, але й захисницею інтересів д ер  
жав Антанти, особливо Франції. Для тих поляків, які про
вадили проавстро-німецьку політику, Брест-Литовський 
мирний договір був кінцем усіх сподівань.

У Франції постала польська армія під командуванням 
генерала Ю зефа Галера, що складалася переважно з аме
риканських волонтерів. Її передали під владу Національ
ного польського комітету. У січні 1918 року тринадцятий 
із «Чотирнадцяти пунктів» президента Вілсона підтвер
див потребу створення незалежної Польщі, яка складала
ся б із етнічно польських земель та мала б надійний вихід 
до моря. З червня конференція країн Антанти проголоси
ла, що така Польща є однією з умов справедливого миру. 
Події розвивалися швидко. Із розпадом Австро-Угорщи
ни, яку не встиг урятувати федералістичний маніфест ім-
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частину нової польської держави. Уряд Конгресового ко
ролівства прагнув звільнитися від Регентської ради й про- 
і олосив незалежність. Ліві партії, своєю чергою, прого
лосили в Любліні уряд Народної Польщі. 10 листопада 
Пілсудський, котрого звільнили німці, прибув до Варша
ви. І люблінський уряд, і Регентська рада передали йому 
всю політичну та військову владу. Отож Пілсудський вста
новив кон гроль над Королівством (яке йому вдалося мир
но звільнити від німецьких військ) та західною частиною 
Галичини. У Східній Галичині, де українці проголосили 
свою незалежну республіку, розпочалися бої. Інші кордо- 
ни постійно змінювалися, спалахували сутички; зі сходу 
загрожувала більшовицька небезпека.

Париж бажав визнати польським урядом Комітет 
Дмовського, і хоча британці й американці були проти (зде
більшого через його правий характер), Комітет і далі був 
суперником Пілсудського. Проте в січні 1919 року вдало
ся досягти компромісу. Пілсудський залишився головою 
держави, Падеревський став прем'єр-міністром, а Дмовсь- 
кий мав представляти Польщу на майбутній Паризькій 
мирній конференції. Антанта мала визначити остаточні 
кордони Польщі, Чехословаччини та Угорщини, але нова 
й незалежна Центрально-Східна Европа вже існувала, хо
ча й була неспокійна, спустошена та внутрішньо поділена.



7
Важка незалежність

Міжнародні відносини

Перша світова війна принесла падіння консерватив
них монархій в Европі та перемогу демократії та національ
ного самовизначення. Однак ця перемога не була вовною 
та тривалою. Тріюмф більшовизму в Росії означав не лише 
повалення царату, але й ліквідацію парламентського режи
му, котрий щойно було створено. Ленін відкрив шлях до то
талітаризму, а за Сталіна він сягнув апогею. В Італії після 
приходу фашистів до влади в 1922 році запанував тоталіта
ризм правих екстремістів. Поява фашистської Німеччини 
1933 року означала перемогу жорстокої расистської докт
рини. Виникла серйозна загроза, до якої західні демокраіії 
поставилися досить легковажно. Велика депресія постави
ла під запитання саму природу капіталізму. Вона радикалізу- 
вала маси та додала нові аргументи й нових рекрутів до ан
тидемократичного табору. І справді, парламентська демо
кратія, з її успадкованими від XIX століття ліберальними 
ідеями в політиці та економіці, зазнавала глибокої кризи. 
На Заході лише Британія, Франція, а також дрібніші країни 
Скандинавії, Швейцарія, Бельгія та Нідерланди успішно 
протистояли посяганням на демократичні інституції. У 
Центрально-Східній Европі, якій загрожував тоталітаризм 
зі сходу й заходу, і яка боролася з економічними проблема
ми, котрі ускладнила «велика депресія», тільки Чехословач- 
чина спромоглася до 1938 року зберігати парламентський 
режим та економічну стабільність. Але навіть в її випадку 
можна говорити лише про обмежений успіх.

Принцип національного самовизначення, що його ми
ротворці, зокрема президент Вілсон, взяли за основу ре
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державні кордони з етнічним поділом. З огляду на існуван
ня багатьох безнадійно змішаних районів та потребу вра
ховувати економічні, стратегічні й історичні фактори, ви
значити абсолютно справедливі кордони було практично 
неможливо. Щоправда, після Першої світової війни зали
шилося менше національних меншин, ніж було перед вій
ною, але в добу нестримного націоналізму вони створюва
ли нерозв'язні проблеми. Нестабільність ускладнювало й 
те, що, незважаючи на поразку, Німеччина й далі була мо
гутньою державою. Послаблення російського колоса 
внаслідок революції та громадянської війни також було 
тимчасовим. Обидві держави, незадоволені, ізольовані, 
прагнули реваншу, чим загрожували новій Центрально- 
Східній Европі, особливо Польській державі.

Польща повернула незалежність унаслідок поєднання 
багатьох факторів. Війна порушила солідарність держав- 
загарбників,^ а Центральні держави усунули з польських 
земель російські сили. Своєю чергою, їх перемогла Ан
танта, тоді як дві революції в Росії, революційні заколоти 
в Німеччині та розпад Габсбурзької монархії створили ва
куум влади. Його заповнили воля та рішучість польської 
нації, яка ніколи не полишала боротьби за свободу. Па
ризька мирна конференція визначила польсько-німець
кий кордон, хоча поляки не були звичайними спостеріга
чами, про що свідчать повстання в Пруській Польщі 
1918-1921 років. Нові кордони не повернули Польщі її 
історичний порт Ґданськ, який став вільним містом Дан- 
циґом, і після плебісциту розділили Верхню Силезію. 
Німці не змирилися з існуванням «коридору» (як вони йо- 
го називали), що поєднував Польщу з Балтійським морем 
та відокремлював Німеччину від Східної Прусії. Вони за
суджували його як штучне й безглузде утворення, хоча ця 
територія етнічно була переважно польською та належа
ла Польщі перед поділами. Визначити польсько-чехосло
вацький кордон було легше, окрім невеликої частини Те- 
шинської Силезії, яку чехословаки 1919 року приєднали 
силоміць. Поляки були вкрай незадоволені подальшим 
поділом цього економічно багатого району, що спричини
лося до напружених стосунків між двома країнами.

Зваживши на хаос у колишній Російській імперії та 
відсутність представників Росії в Парижі, мирна конфе
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ренція не могла ефективно визначити східні кордони 
Польщі. Наступ загонів Червоної армії, що намагалися 
поширити революцію на захід, перешкоджав полякам, які 
претендували на землі, котрі належали старій Речі Посгіо 
литій. У колишній Східній Галичині військова конфрон
тація між українцями й поляками тривала до 1919 року, 
коли Польща нарешті здобула контроль над всією про
вінцією.

Дмовський і польські праві вимагали відновлення кор
донів 1772 року, з урахуванням коректив унаслідок етніч
них змін, що відбулися впродовж XIX століття. Це означа
ло певну експансію на захід (Силезія) та скорочення на 
сході (приблизно по лінії другого поділу). На сході поль
ська меншість була потужною культурно й економічно, і 
Дмовський вірив у можливість асиміляції українців та 
білорусів. Пілсудський і ліві віддавали перевагу «феде- 
ралістичному» підходові, який призвів би -  після виводу 
російських військ із земель колишньої Речі Посполитої — 
до створення федерації союзних держав: Польщі, Литви, 
Білорусі та України. Суперечка між Дмовським та Пілсуд- 
ським з приводу польської східної політики не залишила
ся поза увагою великих держав, хоча вони, як і прикор
донні нації, вважали, що обидві течії були лише прикрит
тям польських імгіеріялістичних планів.

Мирна конференція не об'єдналася відкрито з поля
ками проти більшовиків, але й не визнала більшовицької 
Росії та не намагалася укласти з нею мир. Зволікаючи й 
маневруючи, наприкінці 1919 року конференція запропо
нувала мінімальний польський східний кордон, відомий 
згодом як лінія Керзона. Це не розв'язало проблеми, а 
політика Антанти «ні війни, ні миру» була неприйнятною 
для поляків у їхній непевній ситуації. Пілсудський вірив, 
що миру можна досягти лише після воєнної перемоги. 
Здобувши підтримку українського лідера Петлюри, на 
весні 1920 року він розпочав наступ, який завершився 
взяттям Києва. Червона Армія контратакувала й досягла 
околиць Варшави. Весь повоєнний лад раптово опинився 
під загрозою. Польщу і, можливо, навіть Европу врятува
ла «вісімнадцята вирішальна битва в світі», як назвав 
польську перемогу британський дипломат. Опоненти 
Пілсудського, намагаючись применшити його досягнен
ня, назвали цю перемогу «дивом на Віслі». Поразка
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ний договір 1921 року розділив етнічно змішані, але пере
важно українські й білоруські землі між Польщею та 
більшовиками. Стосовно Вільнюса (Вільна) та навколиш- 
ньої території — історично литовської, але етнічно поль- 
сько-білорусько-єврейської -  її приєднали поляки воєн
ним шляхом. Пілсудський був готовий повернути цей 
реї іон Литві, але тільки в тому разі, якщо буде відновлено 
стару Польсько-Литовську Річ Посполиту. На це не могли 
погодитися литовці, які воліли утворити незалежну дер
жаву. Між двома націями виросла стіна ворожости.

Порівняно з усіма складнощами польського терито- 
ріяльного облаштування, визначення кордону Чехословач- 
чини було не настільки драматичне. Старі кордони з Ні
меччиною залишилися незмінними, Антанта не мала 
наміру застосовувати етнічний принцип до них чи до Ав
стрії, бо це зробило б Німеччину сильнішою, ніж до війни. 
Іому судетські німці марно намагалися відтяти прикордо
нні регіони від нової Чехословацької держави. Підтвердив
ши історичні кордони Чехії та Моравії — в Силезії спалах
нув зі аданий конфлікт із Польщею — у Словаччині миро
творці визначили кордони, зважаючи на етнічні, економіч
ні та стратегічні інтереси. До складу Словаччини ввійшло 
кілька майже повністю угорських районів. Далі на схід 
регіон, відомий під назвою Карпатської Руси або Карпатсь
кої України було передано з-під Угорщини до Чехословач- 
чини з суто стратегічних міркувань, щоби створити спіль
ний кордон із Румунією. У цьому випадку угорцям пригада
ли також погане поводження з національними меншинами. 
Гож, за винятком деяких геть екстравагантних претензій, 
майже всі територіяльні вимоги Чехословаччини було за
доволено. Бенеш винахідливо порівняння зіставив цю си
туацію зі швейцарською; критики завважили, що це був 
відгомін Іабсбурзької монархії.

Чехословаччина була улюбленицею Антанти; Угорщи
на оула парією. Всі зусилля Карої завоювати симпатію Ан
танти для нової держави після розпаду історичної Угорщи
ни виявилися марні. Недовговічна Совєтська Угорська рес
публіка лише посилила негативне ставлення до угорців і 
уповільнила укладення мирного договору. Нарешті підпи
саний 1920 року з контрреволюційним режимом адмірала 
М. Іорті, він виявився найжорсткішим з усіх договорів
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після Першої світової війни. Повсюди застосовували 
етнічний принцип на шкоду Угорщині; коли ж він був їй на 
користь, його порушували. Вимоги провести плебісцит (за 
єдиним винятком у Шопроні) відкинули. За Іріянонським 
мирним договором, територію Угорщини (без Хорватії) 
було зменшено на дві третини, а населення -  на три п'яті. 
Майже кожен третій мадяр опинився під владою Румунії, 
Чехословаччини, Югославії чи Австрії. Нарешті Угорщина 
здобула повну незалежність, але за умов, які означали наці
ональну катастрофу. Нічого дивного, що по всій знівеченій 
країні лунали гіркі вигуки: «nein, nein, solia» (ні, ні, ніко
ли). Угорцям не давала спокою ідея ревізії Тріянонського 
договору; ревізіонізм великою мірою визначав зовнішню 
та внутрішню політику Будапешта.

Новий міжнародний порядок, який постав на підва
линах повоєнних мирних договорів, мав спиратися на 
Лігу Націй. Але від самого початку його основна опора -  
Сполучені Штати — були в ній відсутні, а вплив решти 
двох — Британії та Франції — значно послаблювали їхні 
розбіжності. Французи мали намір виконати Версальсь- 
кий договір, зберегти статус кво та перешкодити віднов
ленню могутности Німеччини, якщо треба -  силою. Бри
танці бажали усунути причину німецького ревізіонізму, 
задовольнивши скарги Німеччини й змінивши гнів на 
милість. Із плином часу Франція дедалі більше залежала 
від Британії. Це мало жахливі наслідки для східних союз
ників Франції -  Польщі та Чехословаччини, чия доля бу
ла тісно пов'язана зі збереженням повоєнної системи.

Міжнародна ситуація та закордонна політика трьох 
держав Центрально-Східної Европи справила великий 
вплив на їхній внутрішній розвиток, і навпаки, Польща, 
відновлена, хоч і в іншій формі, після понад ста двадцяти 
років іноземного поневолення, опинилася між німецькою 
Сцилою та російською Харибдою, або, як тоді казали, у ве
личезних лещатах, які могли її з успіхом розчавити. Поль
ща не могла, не ризикуючи своєю незалежністю, укласти 
союз із Німеччиною проти Росії чи навпаки. Іому закор
донна політика Варшави мала грунтуватися на двох заса
дах: балансуванні та союзницьких відносин із Францією та 
Румунією. Ці дві засади інколи було нелегко поєднати.

На відміну від Польщі, Чехословаччина не мала від
вертих ворогів серед великих держав. Ототожнюючи се
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ній політиці спиралася на три елементи: Лігу Націй з 
якою тісно співпрацювала; союз із Францією, котра їй 
протеїувала; регіональну Малу Антанту, що складалася з 
Чехословаччини, Румунії та Югославії. Усередині 1930-х 
сюди було додано пакт із СССР. Щодо Малої Антанти, ко
тра мала контролювати Угорщину, це був дипломатичний 
інструмент, що з успіхом діяв проти ревізіонізму, рестав
рації Іабсбургів та приєднання Австрії до Німеччини (ан
шлюс).

Міжнародне становище переможеної та обтятої Угор
щини, звісно, дуже відрізнялося від держав-переможців. 
Угорщина з площею 92 963 км була значно менша за Чехо- 
словаччину, площа якої становила 140 493 км, і Польщу з її 
388 634 км. Польща була шостою за розміром країною Ев- 
ропи; Чехословаччина -  лише тринадцятою, але вона ком
пенсувала цю різницю економічною могутністю. Угорщи
на була надто слабкою, щоби думати про зміну Тріянонсь- 
кого ладу силою, і натомість керувалася ревізіонізмом в 
дипломатії. Зовнішня політика Будапешта вагалася між 
співпрацею з Римом та з Берліном, намагаючися також 
впливати на Лондон. Можливості були обмежені. Воро
жість Угорщини була спрямована проти Чехословаччини -  
втрата Словаччини була особливо відчутною, і тут Буда
пешт мав деякі спільні погляди з Варшавою. Польська кар
та не була козирем у колоді угорської дипломатії, але нею 
користалися, і вона посилювала традиційну дружбу між 
угорцями та поляками.

Хоча багато причин зумовлювали потребу польсько- 
чехословацької співпраці, ці країни так і не стали союзни
ками. Прага не бажала ризикувати своїм становищем, під
тримуючи Польщу, якій з двох боків загрожували Німеччи
на та СССР. Коли в середині 1930-х становище Чехосло
ваччини погіршилося, Варшава холодно сприйняла про
позиції Праги. Угорські, чехословацькі та польські 
зовнішні проблеми, -  було це бажанням змін чи страхом 
утратити свою позицію, -  впливали на внутрішній полі
тичний та економічний розвиток. Занепокоєння безпе
кою призводило до значних військових витрат з боку 
Польщі та Чехословаччини. Угорщина, звісно, була роз
зброєна за іріянонським мирним договором.
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Економіка, суспільство, 
культура

Багато традиційних соціяльно-економічних та куль
турних рис у міжвоєнній Центрально-Східній Европі за
лишалися незмінними. Проте були й нові феномени. Піс 
ля злиття Чехії й Моравії зі Словаччиною та приєднання 
Карпатської України до Чехословацької держави, країна 
в цілому виявляла більше аналогій з Угорщиною та Поль
щею, ставши Центральноєвропейською в справжньому 
розумінні. Як і раніше, вона була найрозвиненішою з 
трьох; Угорщина йшла другою, а Польща -  третьою.

Як ми можемо побачити з даних таблиці 7.1, населен
ня трьох країн зросло, і найвагоміше -  у Польщі. Най
більша щільність населення була в Чехословаччині, а пи
тома вага сільського населення виявилася великою в усьо
му регіоні. Насправді, вона була більшою, ніж цього вима
гала економіка, що спричинило приховане безробіття, як
що оперувати сучасною термінологією.

Якщо в Італії або Німеччині в сільському господар
стві працювало стільки ж людей на гектар орної землі, як

Таблиця 7.1 Населення та сільське господарство в міжвоєнній 
Центрально-Східній Европі

Загальне населення Чехословаччина Угорщина Польща

П риріст (%) 14,0 14,2 29,9

П риріст населення  
в мільйонах 1 3 ,6 -1 5 ,2 7 ,9 - 9 ,1 2 6 ,8 -3 4 ,8

Щ ільність на км 110,4 98,0 89,7

Залежні від сільського 
господарства (%) 34,5* 51,8 60,6

Кількість працівників 
на 100 га орної землі 34,7 29,6 45,5

v J лЄХІІ Id lVlUJJdDll JT 1

Джерела:]. Zamowski. «Authoritarian systems in Central and South-Eastern 
Europe 1918-1939». in:J. Zarnowski (ed.) Dictatorship in East Central Europe 
1918-1939. -  Wroclaw, 1983, c. 22; Z. Landau a n d j. Tomaszewski. Polska 
Europie і swiecie1918-1939. -  Warszawa, 1984, c. 36; M. C. Kaser and E. A. 
Radice (eds). The Economic History of Eastern Europe , vol. I. - 
Oxford, 1985, c. 75, 82.
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показники були значно меншими: 15-17 осіб. Стосовно за
гальної кількости людей, для яких джерелом прибутку бу
ло сільське господарство, то в Західній Европі вона стано
вила від 20% до 40% населення.

Кількість гектарів орної землі на один трактор вияв
ляє, що Чехословаччина з її 920 гектарами та Угорщина з 
829 були трохи позаду Франції (700) та значно відставали 
від Німеччини (227). Показник Польщі був надзвичайно 
низький: 8400 гектарів. Однак слід пам'ятати, що війна 
спустошила польські землі, знищила майже половину по
голів'я худоби, залишила велику кількість землі під паром 
та порушила транспортну систему руйнуванням мостів, 
залізничних станцій і рухомих ешелонів.

ІЦоои поправити становище, слід було змінити струк- 
туру сільського господарства, модернізувати спосіб ви
робництва та ліквідувати аграрне перенаселення через зе
мельну реформу та індустріялізацію. Сама по собі земельна 
реформа не становила панацеї, але була важливою з полі
тичних та психологічних міркувань, тому її здійснили в 
усіх трьох країнах. У Чехословаччині розподілили близь
ко 16% орної землі, яка раніше належала німцям та угор- 
цям, У Польщі -  близько 10% (хоча реформа заторкнула 
десь 25% великих маєтків), в Угорщині -  близько 4% (але 
для великих маєтків показник становив 10%). Отже, в 
Угорщині не відбулося справжньої трансформації в селі, і 
старі умови та відносини збереглися.

Якщо в XIX с голітті сільське господарство було чинни
ком швидкого економічного розвитку, тепер лише Чехія та 
деякі частини західної Польщі відзначалися приростом 
сільськогосподарського капіталу. В Угорщині власники ве
ликих маєтків здебільшого споживали свій капітал. Певне 
накопичення промислового капіталу відбулося в Угорщині 
в районі Будапешта та в польській Силезії. Але потрібні бу
ли нові іноземні інвестиції, й іноземний капітал справді 
відігравав важливу, хоч і не завжди корисну роль у внут
рішньому житті Центрально-Східної Европи.

Іноземні інвестиції в Польщі (де першість належала 
Сполученим Штатам і Франції) сягли позначки понад 
49% канн алу в польських спільних підприємствах. Ці ком
панії з являлися в основних галузях економіки: нафтовій, 
важкій іа електричній промисловості. Іноземний капітал
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часто набирав спекулятивної форми, шукаючи швидких 
прибутків, які не реінвестувалися в економіку. Було чима
ло конфліктів та обопільних звинувачень. У Чехословач- 
чині ситуація відрізнялася: іноземний капітал у промисло
вості, охоплюючи 20% усіх інвестицій, значно вигідніше 
інтегрували в сильну економіку країни. Французький і бри
танський капітал мали особливу вагу. В Угорщині розмір 
іноземних інвестицій був менший, але угорські закор
донні позики значно перевищували їх розмір у двох ін 
ших країнах: $95 на особу, порівняно з $27 у Польщі та $14 
у Чехословаччині.

Повертаючися до нромисловости, виробництво залі
за в колишньому Конгресовому королівстві після Першої 
світової війни зменшилося до однієї десятої частки дово
єнного виробництва; текстильна промисловість у Лодзі 
скоротилася до рівня 1870 року. Загальний обсяі промис
лового виробництва (за винятком гірничої нромисловос
ти) у Польщі в 1920-1921 роках становив 35% від рівня 
1913 року. Відповідний показник для Чехословаччини скла
дав 84,9% та 80% для Угорщини.

Досягнувши певного рівня економічної відбудови та 
фінансової стабільности в середині 1920-х років, Цент
рально-Східна Европа зазнала удару «великої депресії», 
котра ширилась у небаченому масштабі. Якщо в Евроні 
(за винятком СССР) обсяг промислового виробництва 
зменшився на 27%, то в Польщі — на 41%. За період 1929- 
1933 років національний прибуток Польщі зменшився на 
25%. Безробіття охопило 43% працездатного населення. 
Навіть Чехословаччина, яка подолала депресію раніше за 
своїх сусідів, не змогла на 1937 рік відновити рівень ви
робництва 1929-го.

Необхідною умовою промислового розвитку залишав
ся сильний і перспективний внутрішній ринок споживан
ня та інвестицій, а в Польщі цього не вдалося досяши. 
Проте були спроби, зокрема наприкінці 1930-х років, взя 
тися за справу індустріалізації через державне втручання. 
Польська держава контролювала близько 16% національ
ного багатства. З усіх інвестицій у промисловому секю рі 
1928 року державі належало 58%, а 1939 року -  63%. В 
Угорщині державна частка виявилася значно меншою, ли
ше близько 5%. Завдяки державі та французькому креди
тові поляки побудували новий норт у 1 дині. Його архігек-
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ний проект Центрального промислового округу (СОР), 
який передбачав побудову й розвиток сталеливарних, хе- 
мічних та збройних заводів. Було складено повний шести
річний план, спрямований на радикальну реструктуриза
цію економіки. Польща не мала належних засобів, щоби 
досягнути такої мети, але за два роки обсяг промислового 
виробництва збільшився на 28%. Потужним стимулом ви
явилося приєднання у 1938 році Тешина, де виробляли 
52,2% польського вугілля, 67% чавуну та 38% сталі. Чи бу
ли тоді шанси для старту самодостатньої економіки? Дум
ки експертів розділилися. Близька до цієї програма Дьора 
в Угорщині не дала таких результатів. Угорська економіч
на експансія відбувалася здебільшого в сфері споживан
ня, а не інвестицій. У цілому досягнення цієї країни на 
шляху до нагромадження вітчизняного капіталу виявили
ся найменшими.

Історики визначають відносини між сільським госпо
дарством і промисловістю в Угорщині, Польщі та Словач
чині як подвійну економіку. Це означає, що аграрний сек
тор, який був зосереджений навколо локальних ринків та 
функціонував у традиційний спосіб, був відокремленим від 
нромисловости. Селянство жило надто вбого, щоб купува
ти промислові продукти; промисловість, позбавлена пер
спективного ринку, не могла виробляти дешеву масову 
продукцію. «Цінові ножиці» між цінами на промислові то
вари, котрі фермерові доводилося купувати, та цінами на 
сільськогосподарські продукти, які він мав продати, щоб 
вижити, дедалі розширювалися. Це було замкнене коло.

У 1936 році промислові робітники складали 44,6% ак
тивного працездатного населення Чехословаччини, 21,8% -  
Угорщини та 18,5% -  Польщі. Співвідношення між кіль
кістю населення та обсягом промислового виробництва в 
Чехословаччині становило 1:1, в Угорщині 2:1, а в Польщі 
3:1. Для порівняння зазначимо, що в Німеччині це співвід
ношення становило 1:2. Якщо взяти середній рівень ви
робництва на одну особу в Европі 1936-1940 років за орі
єнтир, то в Чехословаччині воно дорівнювало 67%, в Угор
щині 43%, та 20% у Польщі. Ці показники свідчать про 
зростання виробництва проти 1913 року в перших двох 
країнах та незначне зменшення в Польщі. Чи можна в та
кому разі говорити про стагнацію або навіть занепад між
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воєнної польської економіки? У той час як виникали нові 
економічні галузі, а видобуток кам'яного вугілля та залізної 
руди перевершив рівень до 1913 року, у багатьох галузях 
спостерігали ознаки стаґнацій і навіть реґресу.

Нові кордони, цілком природно, впливали на еконо
мічний розвиток Центрально-Східної Европи. Після
воєнні кордони були здебільшого вигідні для Чехословач- 
чини. Попри те, що зникнення великого австро-угорсько- 
го ринку спричинило певні проблеми, в цілому країна при
стосувала свою виробничу й торговельну структуру до но
вої ситуації. Чехословаччина була серед першої десятки 
промислових виробників у Еврогіі. Однак всередині краї
ни Словаччина потерпала від розриву природних (щодо гео
графії та комунікацій) зв'язків із Угорщиною. Для торгівлі 
й мобільности населення наслідки були неґативними, а 
всередині країни Словаччина зазнала певної деіндустрія- 
лізації. Довоєнний рівень банківської системи, яка з німе
цьких та угорських рук перейшла до чеських, вдалося від
новити лише 1937 року.

Зникнення географічної єдности Корони святого 
Стефана спочатку спричинило значні ускладнення для 
угорської економіки. Після Тріянону країна зберегла лише 
55,5% обсягу своєї промислової продукції, близько 50,9% 
промислової робочої сили та 49% фабрик. Особливо тяжкі 
були втрати у виробництві деревини (84%) та видобутку 
залізної руди (89%). Втрати в машинобудівній, друкарсь
кій та легкій промисловості виявилися відносно невелики
ми. У цілому повоєнна Угорщина стала більш індустріялі- 
зованою країною, ніж історичне Королівство.

Проблеми, що постали перед польською економікою, 
були зовсім інакші. Тут єдиний економічний організм було 
створено з трьох окремих частин, які понад століття функ
ціонували в контексті різних економічних систем. У 
торгівлі втрата російського ринку та залежність від Німеч
чини спричинили нові зміни. Насправді вся Центрально- 
Східна Европа постала перед складною проблемою пере
орієнтації зовнішньої торгівлі. Не вдаючись у подробиці, 
можна зауважити згортання регіональної торгівлі та за
гальний занепад. Хоча це стосувалося всієї міжвоєнної Ев- 
ропи, ці три країни ослабли дужче, ніж більшість інших 
держав. Таблиця 7.2 показує регіональну статистику.
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Таблиця 7.2 З а к о р д о н н а  тор гівл я  в д ол ар ах  на одн у  о со б у

1925 1929 1938
Ч ехословаччина 128 138 42
Угорщ ина 59 72 ЗО
Польщ а 32 37 14

Джерело: на підставі праці Z. Landau a n d j. Tomaszewski. Polska w Europie і 
swiecie 1918-1939. -  Warszawa, 1984, c. 227.

Соціяльна структура регіону не зазнала ґрунтовних 
змін, хоча деякі проблеми загострилися. В Угорщині до 
численної аристократії приєдналися втікачі з Грансиль- 
ванії та Словаччини, які втратили свої землі. Походжен
ня все ще було важливішим за багатство, і офіційний що
річник ретельно зазначав титули, чини й старшинство. 
Шляхетський статус секлерів було підтверджено, і з'яви
лося багато нових претендентів на шляхетство; Регент за
снував спадковий «Орден героїв». Однак у політичній елі
ті питома вага нешляхетних зростала.

Інтелігенція подвоїла свою частку внаслідок напливу 
втікачів із втрачених земель, але водночас зберігалося ста
ре розрізнення християнського «історичного» середнього 
класу (шляхти) та іншої частини, в якій переважали євреї 
або люди єврейського походження. Повоєнні кордони 
охоплювали лише половину колишнього єврейського насе
лення^ і його кількість дедалі зменшувалася. Але про
порційно воно залишалося на рівні 5% і стало більше бур
жуазним та столичним. Якщо 82% мадярів належали до 
найбіднішого прошарку, убогих євреїв було лише 24% (се
ред них 3% у сільському господарстві). Натомість євреї 
складали 40% великих промисловців та десь 20% великих 
землевласників. Феномен ггоділеного середнього класу, куль
турний розрив між Будапештом і селом та нерозв'язана 
ггроблема сільського пролетаріяту були чинниками соція- 
льно-економічної відсталости країни.

Як і раніше, ггольське та угорське суспільства мали ба
гато спільного. Шляхетські традиції та етос і далі доміну
вали над буржуазним світоглядом чи ггринаймні творили 
ггевний ідеал, до якого прагнули інші соціяльні групи. Що
правда, польська аристократія не могла змагатися з угор
ською в політичному значенні. Офіційно всі сггадкові титу
ли скасували. Шляхетні землевласники щосили намагали
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ся зберегти традиційний спосіб життя у заборгованих ма
єтках. Якщо вертикальна соціальна мобільність була до
сить помірною, то соціальні стосунки -  більш демократи
зованими та модернізованими, ніж в Угорщині. Питома 
вага дрібної буржуазії дещо зросла (з 11% до майже 12%), 
а частка робітників -  з 27,5% до 30,2%. Інтелігенція, що 
становила близько 500 тисяч осіб та складалася з білих 
комірців і представників вільних професій, й далі зроста
ла кількісно та в суспільному впливі. Найчисленнішою гру
пою було селянство (майже 70%), але врахування багато
етнічного складу населення дало б інші цифри.

Поляки, згідно з переписом 1931 року, становили 69% 
населення міжвоєнної Польщі. Євреї, яких на відміну від 
Угорщини офіційно вважали національною меншиною, бу
ли третьою за кількістю групою (після українців) та станови
ли близько 10%. Близько 90% із них не були асимільовані й 
відрізнялися одягом, способом життя та мовою їдиш. Вони 
жили в окремому світі, що добре ілюструють романи Ісаака 
Башевіса Зині'ера. Лише тринадцять євреїв були великими 
землевласниками, представників великої буржуазії також бу
ло небагато. Дві третини євреїв належали до дрібної буржу
азії, зокрема, дрібних торговців і ремісників, дедалі більше 
зубожілих. Вони становили помітну частку білих комірців 
(14%) та майже 50% представників вільних професій, фак
тично домінуючи в медицині та праві. Крім того, що сгрукту- 
ра зайнятости євреїв відрізнялася від поляків, вони ще й 
нерівномірно були розселені по країні. Єврейське населен
ня посідало становище від нечисленних груп у західній 
Польщі до більшости в містечках Східної Галичини та 
російської Польщі, а у Варшаві становило близько 30% насе
лення.

Натомість українці та білоруси були «територіяльни- 
ми» меншинами, які жили компактно в реііонах, що межу
вали з їхніми етнічними землями в складі СССР. Дев ять 
десятих українців — кількість котрих, згідно зі статист и 
кою, становила 4,5 мільйона, але насправді, ймовірно, не 
ревершувала 5 мільйонів -  були селянами та сільськогос
подарськими робітниками. Майже всі білоруси (що стано 
вили від 1 до 1,9 мільйона) теж належали до цієї категорії. 
Структура німецької меншини була значно збалансо- 
ваніша: близько 24% працювали в гірництві й промисло
вості та майже 60% — у сільському господарстві. Німці з
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ни в економічному та соціяльному становищі, не кажучи 
про освітній та культурний рівень. Понад половина з них 
жили в районах, які раніше належали Прусії.

Чехословаччина була ще багатоетнічнішою, ніж Поль
ща. Чехи й словаки (згідно з переписом 1931 року) станови
ли разом 66,9% населення; чехи -  понад 50%, словаки -  
16%. Німці з 23% йшли за чехами; угорці становили 5%, а 
українці -  близько 3,8%. Соціяльна структура чесько-мора- 
во-силезьких земель дуже відрізнялася від Словаччини, а 
ще більше -  від Карпатської України. Чеське суспільство, 
котре характеризувала вертикальна мобільність, мало ве
ликий середній клас (20% економічно активного населен
ня), чимраз більший робітничий клас (близько 30%) та до
бре інтегроване селянство, яке скидалося на західноєвро
пейських фермерів. Еліту країни творила велика буржуазія 
(5% від усього населення), а також середній клас (який від 
села нерідко відокремлювало одне покоління) та заможні 
селяни. Практичні та приземлені чехи сповідували буржу
азні цінності й мали більше спільного зі своїми працьови
тими сусідами-німцями, ніж із представниками польської 
інтелігенції чи мадярськими шляхтичами.

У Словаччині переважну частину населення станови
ло селянство. Внаслідок високого рівня народжуваности та 
економічних пертурбацій багато селян опинилося в катего
рії зубожілого сільського пролетаріяту. У маленькому про
мисловому та торговельному секторі панували здебільшого 
німці та євреї, а значна частина земельних маєтків була в 
руках угорців. Однак відносно нечисленні словацькі роди
ни контролювали значну частину багатства країни. Карти
ну довершувала малочисельна словацька шляхта, нерідко 
інтелектуально мадяризована, та молода інтелігенція, в якій 
були помітні сліди одвічного зв'язку з Угорщиною, але яка 
тепер була попереду словацького руху.

Єврейське питання як соціяльно-економічна пробле
ма існувало в Словаччині, де євреї становили 4,8% насе
лення, та у відсталій Карпатській Україні (близько 12%). 
Лише половина осіб юдейського віровизнання вважали се
бе євреями за національністю. їх було 1,3% від усього на
селення Чехословаччини. У Чехії та Моравії цей показ
ник був значно меншим -  0,2% та 0,6% -  оскільки багато 
євреїв уважали себе чехами або німцями.
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Релігійні, національні та соціяльні проблеми часто- 
густо були пов'язані, а церква мала великий вплив у бага
тьох частинах Центрально-Східної Евроии. В Угорщині 
65% населення були римо-католиками, а 27% -  протестан
тами. Чехія, Моравія та Силезія були переважно католи
цькими, хоча належність до католицтва мешканців Чехії 
та середнього класу взагалі була номінальною. Німці були 
здебільшого католиками. У Словаччині поділ між католи
цькою більшістю (69%) та протестантською меншістю 
(18,7%) мав соціяльні й політичні конотації. У цілому сло
вацькі протестанти були ближчі до чехів та становили за
можніший елемент; серед німців і угорців також були ка
толики та лютерани. З усіх цих причин словацькі націона
лісти були схильні вважати справжніми словаками лише 
с л оваків-католиків.

Ця тенденція ототожнювати релігію з національністю 
була дуже помітною в Польщі, де націоналісти підкреслю
вали тотожність поляка й католика. У міжвоєнній Польщі 
було 63% римо-католиків, 11% греко-католиків (уніятів), 
11,5% православних та 3,2% протестантів (євреї, про яких 
ми вже говорили, не входять до цих підрахунків). Хоча се
ред поляків переважали католики, траплялися й польські 
протестанти. Українці та білоруси були греко-католиками 
або православними. Існувала також католицька меншість 
серед білорусів та німців; німці ж були переважно протес
тантами.

Соціяльні, економічні та національні позиції Католи
цької Церкви в Польщі були традиційно високі. Але це не 
означало відсутности антиклерикалізму, зокрема, серед лі
вацької інтелігенції. Духівництво схилялося до тактично
го союзу з правими. Архієпископ Ґнєзна був иримасом 
Польщі, і його становище, можливо, було вищим, аніж у 
голови Угорської Католицької Церкви, архієпископа Ес- 
терґомського, зважаючи на впливову протестантську фрак
цію в країні. У Польщі, Словаччині та нерідко серед ук
раїнців сан священика означав соціяльну вищість і прес
тиж. Словак отець Андрей Ілінка та українець митрополит 
Андрей Шептицький були водночас духовними й націо
нальними лідерами.

Навіть побіжний огляд незалежних країн Центрально- 
Східної Еврогіи має виявити велике значення культури, бо 
той період був багатий на інтелектуальну, артистичну та нау-
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рах Ю. Тувіма, К. Вежинського та А. Слонімського; у прозі 
панували жінки. Піонерський театр С. Віткевіча згодом здо
був всесвітнє визнання, це також стосувалося кількох ав- 
торів-аванґардистів. На увагу заслуговує ім'я К. Шимановсь- 
кого — провідного композитора. Щодо Угорщини, то музи
ка Бартока та 3. Кодаї набула світової слави. Проза Міхая 
Бабіча та Жиґмонда Моріца, а також поезія Атили Йожефа 
посіла високе місце в національній літературі. Ім'я Яросла
ва Іашека з Чехословаччини було відоме всій Еврогіі, а 
вплив Карела Чапека на літературу й політику Чехословач
чини виявився особливо значним. Твори Кафки сягали 
значно далі місцевої чехословацької культури.

Ірадиційна вага мистецтва та красного письменства 
не мають відвертати нашу увагу від великих наукових до
сягнень. Серед багатьох дисциплін, які прославили регі
он, слід згадати польську й угорську школи математики й 
філософії та празьку школу структурної лінгвістики. У 
міжвоєнній Польщі було 24 заклади вищої освіти, 17 у Че- 
хословаччині та 13 в Угорщині. Як і в усій Еврогіі, універ
ситети були елітарними й мали досить небагато студентів 
із нижчих класів. Однак можна говорити про тогочасне 
надвиробництво інтелігенції та брак посад для білих комір
ців. Чи справді міжвоєнна освіта виховувала націоналізм? 
Після тривалого періоду іноземного правління, яке часто 
призводило до зневажання національних цінностей, ре- 
акція була зрозумілою. Уряд використовував школи та 
військо як інструмент національної інтеграції. Якщо в Чехії 
та Уі орщині неписьменність була дуже незначною (від
повідно 2,45 та 8,8%), то у Словаччині та Польщі вона за
лишалася досить поширеною (15% та 23,15%). З посилен
ням націоналізму в 1930-х роках та труднощами, що їх спри
чинила «депресія», університети й навіть середні школи 
політизувалися, а студенти часто вдавалися до націоналіс
тичних та рідше комуністичних крайнощів.

Центрально-Східна Европа могла похвалитися ліка
рями, гіравниками, інженерами, науковцями та інтелекту
алами, які не поступалися нікому на континенті. Були та- 
кож висококваліфіковані механіки, майстри та сині ко
мірці. Попри це розрив між культурними прагненнями та 
можливісію їх задовольнити, менше помітний у Чехосло- 
ваччині, був характерний для всього регіону. Переважна
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більшість населення була вбогою, а провідний клас -  інте
лігенція -  часто потерпав від нестатків. Той факт, що на
лежність до еліти (інтелігенції) визначалася радше освіт
нім рівнем, ніж економічним статусом, яку випадку серед
нього класу, символізував різницю між Центрально- 
Східною та Західною Европою.

Політика
На міжвоєнну політику в регіоні цілком закономірно 

впливали суспільно-економічні та культурні струкгури й 
взаємини. У пошуку стабільної конституційно-політичної 
моделі Польща рухалася від слабкого парламентського ре- 
жиму до контроверсійсної авторитарної системи. Автори
таризм також переміг в Угорщині, консервативний режим 
якої поступово піддавався під тиском правих радикалів. 
Лише Чехословаччина досить успішно зберігала парла
ментську систему.

Політичні інституції формувалися під впливом місце
вих традицій, якщо вони були, та західноєвропейських 
зразків. На той час західна парламентська демократія спи
ралася на британську двопартійну або французьку багато- 
партійну систему. Друга краще відповідала центрально 
східноєвропейській політичній теорії та практиці. На За
ході наявність професійних державних службовців забез
печувала ефективне функціонування адміністрації. «Нові» 
держави регіону мали створити власну бюрократію, під 
впливом або успадковану від Габсбурзької монархії. Май
же в усіх землях Польщі бракувало традицій польської 
державної служби.

У Польщі міжвоєнний період позначився пошуком 
політичної моделі; країна пройшла шлях від конституції 
французького зразка 1921 року до санаційної конституції 
1935 року. Поворотним пунктом став державний перево
рот 1926 року, який зробив Пілсудського справжнім госпо
дарем країни. Парламентська система зазнала поразки пе
реважно внаслідок прірви, яка відокремлювала соціаліс
тичне ліве крило від націонал-демократичної о правою. 
Окрім коротких періодів національної небезпеки, вони не 
могли сформувати спільного уряду. Це обмежувало полі
тичні маневри правоцентристськими чи лівоцентристсь 
кими коаліціями, а центр, що складався переважно з лю

265

П
оліт

ика



В
аж

ка
 н

ез
ал

еж
ні

ст
ь довців, хоч і був численним, не міг ефективно відігравати 

роль стабілізатора чи моста. Розрив між лівими й правими 
посилювався конфліктом між Пілсудським та Дмовським, 
зумовлений радше світоглядом і ментальністю, ніж докт
риною.

До влади в Польщі прийшли Пілсудський та його по
слідовники, але не власне ліві. У певному сенсі вони стали 
центром, проте не через ідеологічні ознаки, адже їхня 
«державна ідеологія» була дещо туманною, а завдяки праг
матичному підходові, який стояв понад партійною полі
тикою. Більшість людей Пілсудського були в минулому ле
гіонерами, а тепер офіцерами високого ранґу. Тому люди 
говорили про «режим полковників». Проте було б помил
кою уявляти мілітаризацію польської політики за зразком 
південноамериканської хунти. Армія відновленої Польщі 
була надто молодою, щоби створити власний істеблішмент, 
а її офіцери були не стільки професіоналами, як людьми,’ 
котрих обставини змусили в військовій формі боротися 
за відродження своєї країни.

Принциповий противник Пілсудського, Дмовський, 
ніколи не керував Польщею, але вплинув на погляди бага
тьох поляків, особливо молодшого покоління. Дедалі біль
ше зацікавлений парламентською політикою, він спрямо
вував своїх послідовників у напрямку «національної рево
люції» за прикладом Італії часів Мусоліні чи Португалії за 
режиму Салазара. Історики, котрі говорять про Дмовсько- 
і о як націоналіста й дають таку саму характеристику 
Пілсудському, гнівають доктринерський націоналізм першо- 
і о із палким націоналізмом другого. Різниця була принци
повою та проявлялася в ставленні представників панівної 
національности та патріотів до національних меншин. Що
правда, іноді це важко простежити на практиці.

Польща, за словами німецького історика, була «бага
тонаціональною державою з однонаціоналістичною ідео- 
лоїією» . Іншими словами, поляки вважали її національ
ною державою, хоч і з численними меншинами. Спочатку 
Пілсудський та ліві схилялися до поступок неполякам за 
умови, що вони були добрими громадянами. Але прист
расті розпалилися з обох боків. Ані поляки, які відмовля
ли українцям Східної Іаличини в автономії та провадили 
репресії, ані українці, котрі вдалися до тероризму, не мог
ли знайти ірунту для порозуміння. Іноді урядова практика
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небезпечно наближалася до програми інтегральних наці
оналістів, що під гаслом «Польща для поляків» вимагали 
позбавити меншин прав.

Запеклий антисемітизм у таборі Дмовського, зокре
ма серед екстремістських угруповань на зразок «Фалан
ги», породжував вимоги витіснити євреїв із політики, еко
номіки та культури. Пілсудський, для якого антисемітизм 
був цілком непритаманний, ніколи не поділяв таких пози
цій. Однак після його смерти деякі послідовники почали 
запозичувати націоналістичні гасла (серед них антисеміт
ські), здебільшого з тактичних міркувань. Засуджуючи на
сильство, яке практикували націонал-екстремісти, постпіл- 
судський уряд визнав леґітимність економічного бойкоту 
та розмірковував над можливостями поступової єврейсь
кої еміграції. Еміграція також фігурувала як можливе 
роз'язання проблеми в програмах центристів та лівих і здо
була підтримку сіоністів. Утім, у міжвоєнній Польщі не бу
ло антиєврейських законів.

Експериментуючи спочатку з «сеймократією», а зго
дом із «плюралістичним авторитаризмом», Польща дуже 
відрізнялася від Угорщини, яка шукала політичних взірців 
у довоєнному минулому. Реставрація Габсбурґів не видава
лася можливою із внутрішніх та зовнішніх причин, але 
Угорщина залишалася королівством бодай для того, щоби 
зберегти претензії на землі, які були історичною частиною 
Корони святого Стефана. Адмірал Міклош Горті, колишній 
ад'ютант Франца Йозефа, став регентом. Від початку його 
позиція збереження королівства для законного правителя 
була вдаваною. Проте гортистська Угорщина взяла багато з 
минулого. Виборчу реформу, запроваджену відразу після 
війни, було скасовано, а право голосу обмежено до 27% чи 
29% потенційних виборців. У селі скасували таємність ви
борів. Крім того, відновили верхню палату, хоча й у дещо 
зміненій формі. Усі ці заходи забезпечили правління так 
званої Партії єдносги, яка була радше адміністративним 
інструментом, ніж об'єднанням однодумців. У парламенті 
були присутні опозиційні партії, але вони не мали можли- 
вости вийти за межі статусу постійної меншости.

Міжвоєнна угорська модель була здебільшого сфор
мована впродовж десяти років прем'єрства Іштвана Бет- 
лена (1921-1931). Це була неоконсервативна система, яка 
нагадувала правління Іштвана Тиси й ґрунтувалася на ви-
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альні практики були важливіші, ніж націоналістичні ідеї, 
що супроводжували контрреволюцію та характеризували
ся ксенофобією, антисемітизмом й антимодернізмом. Ек
стремісти вважали лібералізм, соціалізм та більшовизм (у 
якому вбачали логічне продовження попереднього) не- 
угорськими явищами. Вони підкреслювали свою при
хильність до минулого й до християнства та проповідува
ли різні форми антисемітизму.

Іорті сам був антисемітом, але це не заважало його 
політичному істеблішменту укладати угоди з верхівкою 
єврейської буржуазії. У цьому та в інших аспектах керівні 
консерватори, нерідко аристократи за походженням, від
різнялися від правих радикалів, що охоплювали широкий 
спектр від націонал-екстремістів (які, однак, функціонува
ли в рамках системи) до відверто нацистських масових 
рухів, які не здобули влади, але змусили владу наблизитися 
до їхніх поглядів. Це проявилося в антиєврейських зако
нах 1930-х років, останній з яких (1941 року), нагадував ра
систський Нюрнберзький закон. Угорські консерватори 
різко виступали проти цих законів, як виступали й проти 
угорських нацистів -  неотесаних демагогів, котрі запере
чували їхнє уявлення про джентльменську політичну по
ведінку.

За іронією долі, об'єктом дискримінаційних заходів 
стали угорські євреї, серед яких було багато палких мадя
рів і мадяризаторів, хоча, звісно, траплялися винятки. Річ 
у тім, що в практично моноетнічній Угорщині євреї рап
том залишилися єдиною де факто національною менши
ною. Вони вже не були потрібні як союзники, а помітна 
участь євреїв у комуністичному епізоді допомогла спряму
вати проти них народні почуття. Інша національна мен
шина -  німці, також здебільшого мадяризовані, були, на
томість, привілейованою групою з традицією військової 
служби. Деякі німці, хоч невідомо, чи були вони в більшо
сті, поділяли симпатії до гітлерівської Німеччини. Це сто
сувалося й деяких представників офіцерського корпусу, 
які відігравали важливу роль у політиці.

Змагання між консерваторами та правими радикала
ми уособлювало суть угорської політики в міжвоєнний 
період. Лівих надовго дискредитував їхній зв'язок із ко
муністами. Існував також «третій шлях» -  група, яка вис
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тупала водночас і проти капіталізму, і проти комунізму. Її 
речники проповідували популізм як систему цінностей, 
найменш зіпсовану згубними наслідками промислового 
суспільства: матеріялізмом, атеїзмом, космополітизмом. 
Із християнськими та патріотичними, на межі з націона
лістичними гаслами популізм третього шляху був перехід
ною зоною між практичною політикою та політичною 
думкою. Він ніколи не мав прямого виливу на основні 
політичні події.

Повертаючися до Чехословаччини, її ґрунтована на 
конституції 1920 року політична система копіювала фран
цузьку модель, проте, на відміну від неї, характеризувалася 
значною стабільністю. Наближаючись до концепції «керо
ваної демократії», яку марно намагалися втілити поляки, 
вона спиралася на три стовпи: град (Ьгасі), тобто президен
та і його оточення; урядову коаліцію; фінансово-еко
номічний істеблішмент. Президентська влада, і без того до
сить значна, відчутно зміцніла в руках Масарика, який до 
початку 1930-х років призначав і звільняв прем'єр-міністрів 
на власний розсуд. Його прибічники цілеспрямовано куль
тивували імідж «ирезидента-визволителя». Як і колишній 
імператор, він утілював ідеальний образ батька: його 
фамільярно називали «старим джентлменом». Лише не
значна меншість виступала проти Масарика й ставила під 
сумнів його головні ідеї та їх застосування в політиці. Чи 
був Бенеш, другий президент, духовним спадкоємцем Маса
рика, чи лише його блідою копією? Думки з цього приводу 
дуже різняться, і філософ Ян Паточка проголосив найсу- 
воріший вирок Бенешу, назвавши того «амбітною, працьо
витою, балакучою посередністю». На думку Паточки, те, 
що Бенешеві довелося «визначати майбутній моральний 
образ чеської нації», і що «він обрав нікчемність»^, було 
трагедією.

Правління Масарика, як зазначають історики, було 
диктатурою, ґрунтованою на повазі. Президент уважав, 
що певний елемент диктатури необхідний для не зовсім 
зрілої демократії. У кількох випадках поводження уряду з 
опонентами в Словаччині (Глінка або Хука) чи в Чехії 
(І айда) закон було дещо викривлено. Стосовно чеської 
бюрократії, то вона продовжувала австрійську традицію 
поєднання помірної ефективности та чесности з иевною 
жорсткістю.
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ь Урядова коаліція -  неформальна напівпостійна струк

тура -  перебувала в самому серці політичної системи Чехо- 
словаччини. Один автор назвав Чехословаччину багато
національною партійною державою. П'ять центральних 
політичних партій: аграрії, соціял-демократи, націонал-со
ціалісти, людовці й націонал-демократи (звідси термін реЬ 
ка -  п'ятірка) діяли як акціонери влади та разом користа- 
лися її вигодами та підтримкою. Керуючися суворою дис
ципліною, що виключала будь-яку можливість бунту рядо
вих партійців, ці партії перетворили парламент на трохи 
більше ніж дискусійний форум. Жодного кабінету не було 
відправлено в відставку через висловлення недовіри пала
тами, бо всі рішення ухвалювали партійні лідери. Клопіт 
для міжпартійного балансу створювала лише Комуністич
на партія -  єдина, що легально діяла в Центрально-Східній 
Еврогіі -  оскільки навіть праві боялися, що її заборона 
надміру зміцнить соціялістів і порушить рівновагу.

Кабінети набували різної форми, виходячи поза 
п'ятірку, чи навпаки, звужуючи її представництво. З 1926 
року до складу уряду входили судетські німці. Найбільша 
партія -  аграрії, були присутні в усіх урядових кабінетах, а 
їхній лідер Антонін Швегла зробив більше для функціону
вання системи, ніж заведено думати. Національні демокра
ти під проводом Крамаржа здебільшого перебували в опо
зиції, а спроби похитнути режим у 1926 і 1935 роках вия
вилися невдалими.

Система, яку характеризують низьким рівнем поляри
зації, іноді наражалася на звинувачення в механістичності 
та зашкарублості. Поважнішою була критика, яка вказува
ла на невідповідність твердження, що Чехословацька рес
публіка має бути демократією з рівними політичними та 
громадянськими правами для всіх національностей, та 
ідеї, що вона має виражати чехословацьку культуру. Інши
ми словами, чи можна було поєднати справжню демо
кратію з багатоетнічністю в Центрально-Східній Европі 
XX століття?

Масарик не мислив у термінах чеської національної 
держави, але чіткої альтернативної програми теж не існу
вало, й адміністрація, особливо на місцевому рівні, підтри
мувала чеську мову та культуру. Празький централізм 
підтримували словацькі прибічники Масарика, котрі вва
жали за необхідне демадяризувати, секуляризувати й мо
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дернізувати Словаччину. Відсутність кваліфікованих сло
вацьких кадрів спричиняла потребу в чеських адміністра
торах, вчителях та фахівцях, але якщо частина цих людей 
була віддана своїй справі, інші лишалися зарозумілими та 
вважали словаків убогими й відсталими чехами. Урядова 
політика часто була невинахідливою й негнучкою. Чехи 
говорили, що даремно витрачають гроші на Словаччину, 
та дошкуляли словакам запитанням, куди б вони поділися, 
якби покинули республіку. Австрійська традиція уникати 
змін, доки не змусять обставини, залишила відбиток на 
чеському адміністративному стилі.

Твердження, що словацька проблема постала внаслі
док розбіжностей серед словаків, є лише частково спра
ведливим. Щоправда, переважно протестантський проче- 
хословацький істеблішмент -  за словами Бенеша, двад
цять родин, які керували Словаччиною, -  протистояв лю- 
довцям, католикам і автономістам. Автономісти надто час
то твердили, що діють від імені всіх словаків, але престиж 
їхнього лідера отця Глінки був беззаперечним. Зображува
ти його як безкомпромісного шукача посад було політич
ною помилкою. Роль Праги навряд чи була роллю безсто
роннього спостерігача внутрішніх словацьких розбіжнос
тей, а неухвалення законопроекту про автономію Словач
чини, який тричі подавали до парламенту, лише погірши
ло ситуацію.

Словацьке питання було, по суті, конституційною 
проблемою -  зрештою, республіка існувала як держава 
чехів і словаків -  але також і проблемою національної мен
шини. Німецьке питання більше належало до другої кате
горії, хоча німці вважали себе корінними мешканцями 
Чехії та прагнули сиівурядування як представники багато
національної держави. їхнє швидкоплинне відокремлення 
у 1918 році дещо скомпрометувало цю позицію, як і ре
акція чехів щодо німецьких «бунтівників». Навіть Маса- 
рик якось назвав німців «іммігрантами». Але назріла по
треба в домовленості, і, як ми вже згадували, німці ввійш
ли до складу урядового кабінету -  єдина меншина в Цент
рально-Східній Европі, що мала такий привілей. Чи роз
глядати це тільки як жест, і чи насправді погіршення чесь
ко-німецьких взаємин було годі уникнути? Чи можна було 
задовольнити їхню вимогу автономії, якщо навіть 1939 ро
ку третина судетських німців не виступала проти Чехосло
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пам'ятати, що не можна відокремити еволюцію німецько- 
чеських стосунків від зміцнення позицій Гітлера та його 
політики інструментального використання німецької мен
шини для руйнування Чехословацької республіки.

Двадцятиліття 1919-1939
Звертаючись до хронологічного огляду, слід згадати 

проголошення Чехословацької держави 28 жовтня 1918 
року в Празі. Воно позначило безкровний перехід зі збере
женням правової неперервности колишньої монархії. 
Конституційний процес розбудови держави був справою 
чеських і словацьких централістів; німці та інші національ
ні меншини не брали в ньому участи. Крамарж недовго був 
прем'єр-міністром і разом зі своїми націонал-демократами 
проводив антиінфляційну політику, що дало змогу країні 
уникнути первинного повоєнного та фінансового хаосу, 
який запанував повсюди в регіоні. За президента Масари- 
ка, котрого ще двічі переобирали, та незмінного до 1935 
року міністра закордонних справ Бенеша країна досягла 
внутрішньої та зовнішньої стабільности. Створення Ма
лої Антанти та союз із Францією 1924 року були основни
ми досягненнями на міжнародній ниві.

«Град» успішно витримав кризу 1926 року, в якій праві, 
а особливо невелика, але активна група фашистів намага
лися привести до влади генерала Рудольфа Ґайду. Його 
відставка, а згодом судовий процес, а також перемога Бе
неша над правим крилом націонал-соціялістів доводили 
безнадійність спроб похитнути систему. До складу «джентль
менської коаліції» під проводом Швегли входили не лише 
німецькі міністри, але й людовці Глінки, щоправда недов
го. Співпраці з людовцями поклали край арешт і процес 
над лідером словацьких людовців Войцехом Тукою, котро
го звинуватили в державній зраді. Це було поганим зна
ком для майбутнього.

Велика депресія особливо тяжко позначилась на ні
мецьких районах і Словаччині. В атмосфері радикалізації 
націоналісти й екстремісти зайняли провідні позиції. 
Прихід до влади Гітлера безпосередньо позначився на Че- 
хословаччині. Раніше взаємини Праги з Німеччиною бу
ли коректними, коли не дружніми; тепер нацистська иро-
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грама загрожувала Чехословацькій республіці. Невдово- 
лена німецька меншина була сприйнятливою для гасел ек
стремістів. У 1933 році виникла організація під проводом 
Конрада Генляйна, яка набула остаточної пронацистської 
форми через два роки як Судетська німецька партія. На 
виборах 1935 року вона здобула дві третини німецьких го
лосів. До того часу людовці Глінки також посилили свої 
позиції, а святкування 1933 року заснування християнсь
кої церкви в Нітрі у Словаччині перетворилося на демон
страцію на підтримку словацької автономії.

Середина 1930-х років була поворотним пунктом. 
Міжнародна ситуація погіршувалася. Підписання в 1935 ро
ці пакту між Парижем, Прагою та Москвою лише посилило 
німецькі й італійські звинувачення, що Чехословаччина 
нібито є авангардом комунізму. Головний союзник на Заході -  
Франція ставала дедалі слабшою та нерішучішою. Зростало 
напруження в стосунках із Польщею, тоді як Варшава роз
палювала невдоволення польської меншини в Тешині, флі
ртувала зі словаками та опинилася по інший бік від Праги 
на міжнародних зустрічах. Античехословацькі настрої в 
Угорщині посилювалися. Просвічувала ненавмисна іронія в 
побажаннях, висловлених Бенешу, коли 1935 року він успад
кував владу від Масарика, стати «гірезидентом-об'єднува- 
чем». Бенешу бракувало масарикового масштабу та бойово
го духу; у зовнішній політиці він був вправніший, ніж у внут
рішній. М. Іодза, поміркований словацький аграрій, що став 
прем'єр-міністром, не досягав рівня померлого Швегли.

У доленосний 1938 рік Чехословаччина вступила ізо
льованою та внутрішньо послабленою. Судетська німець
ка партія в Карловарській програмі сформулювала вимо
ги далекосяжної автономії, що означали ескалацію наиру- 
жености. Коли Бенеш, позицію якого послабила британ
ська посередницька місія під проводом лорда Рансимена, 
задовольнив (у своєму четвертому плані) практично всі 
німецькі вимоги, відповіддю було повстання та втеча Ген
ляйна до Німеччини. Це був останній аргумент у змаганні 
Гітлера й Бенеша, в той час як західні держави прагнули 
уникнути війни й були готові як арбітри пожертвувати Че- 
хословаччиною. Чи повинен був Бенеш всупереч тискові 
з усіх боків об'єднати країну та ризикнути, розпочавши в 
ізоляції приречену на поразку війну? Це питання непо
коїть багатьох чехів і словаків, а також істориків. Ризик
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сти в жертву ціле покоління. Його не полишала пам'ять 
про катастрофу під Білою Горою. Окрім того, Бенеш не 
хотів виглядати перед Заходом людиною, яка нерозваж
ливо втягнула Европу в війну. Отже, він вирішив капіту
лювати, і ціна в сенсі національної моралі виявилася дуже 
тяжкою. «Мюнхенський комплекс» відтоді переслідував 
Бенеша та його народ.

Словаки, позбавлені Глінки, котрий помер у серпні
1938 року, опинилися під проводом неузгодженої коман
ди Тисо-Сидора. Вони вели переговори з Прагою, і Си- 
дор закликав захистити спільну батьківщину. Але Бенеш 
був неготовий чи не бажав почати новий розділ у чехосло
вацьких взаєминах. Словацькі лідери здійснили спробу 
таємних переговорів із Варшавою про створення польсь
ко-словацького союзу, але в цілому почувалися невпевне
ними й уразливими.

Долю Чехословаччини вирішила німецько-італійсько- 
британо-французька ухвала в Мюнхені. Чеські західні 
провінції було приєднано до Німеччини. Згодом, за так 
званою Першою віденською постановою (Німеччини та 
Італії) частину південної Словаччини було передано Угор
щині. Щодо Тешина, то його приєднала Польща внаслідок 
ультиматуму, адресованого Празі. Чехословаччина втрати
ла 30% своєї території, третину населення та дві п'яті про
мислової потужности, не кажучи вже про стратегічні й 
укріплені кордони. Бенеш, ймовірно, сподівався, що об
краяна країна зможе дожити до початку великої війни, яку 
він вважав неминучою. Але він мусив піти у відставку, і по
стала Друга республіка під проводом безбарвного прези
дента Еміля Гачі. Вона називалася Чехословаччиною та 
згідно з Жилінською угодою була державою двох рівних 
націй із власними парламентами та адміністраціями. Кар
патська Україна отримала автономний статус. Все це вия
вилося минущим. На країну впала тінь Німеччини й змуси
ла пристосувати внутрішню систему до нацистських вимог. 
Берлін пильно спостерігав за чесько-словацькими тертя
ми, і коли конфлікт досяг вершини, закликав Тисо та намо
вив проголосити незалежність Словаччини 14 березня
1939 року. Водночас Гітлер викликав до себе Гачу й під за
грозою бомбардування Праги змусив прийняти статус 
німецького протекторату Богемії-Моравії. Німецькі вій-
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ська вступили до Праги 15 березня. Майже в той самий час 
Угорщина за допомогою Польщі окупувала Карпатську Ук
раїну, яка перед тим також проголосила незалежність. Че
хословацької держави більше не існувало.

Міжвоєнна Угорщина була позбавлена як досягнень, 
так і драматичних пертурбацій Чехословаччини. Тут мож
на застосувати трифазну періодизацію: перша -  революція 
лівих у 1919 році, друга -  десятиліття Бетлена, третя -  «ре
волюція правих» після 1932 року. Революція була спра
вжнім суспільним переворотом, навіть подвійним, що йо
го розпочав Карої та його прибічники, котрі намагалися 
створити демократичну систему, ґрунтовану на загальному 
таємному виборчому праві, земельній реформі, восьмиго
динному робочому дні та громадянських свободах. Іде
алізму Карої -  єдиною розподіленою землею була його 
власна -  навряд чи вистачило би для запровадження таких 
ґрунтовних змін у спустошеній і частково окупованій 
країні. Якби Антанта була готова допомогти цьому експе
риментові, він міг досягти успіху, але її політика була поз
бавлена співчуття до колишнього ворога. Доведений до 
відчаю невпинними вимогами звільнити більше тери
торії, котру могли б окупувати армії сусідніх країн, уряд 
Карої впав у безкровній революції. До влади прийшли 
більшовики під проводом Бели Куна. Спираючись на спів
працю комуністів і соціалістів та початкові воєнні успіхи в 
боротьбі проти румунських та чехословацьких сусідів, 
Совєтська республіка протривала понад чотири місяці. Во
на відвернула від себе народні маси антирелігійною про- 
паґандою та націоналізацією (замість розподілу) земель
них маєтків. Промисловий пролетаріат, хоч і суттєво зріс 
під час Першої світової війни, був недостатньою базою 
підтримки. Віра Куна у всесвітню революцію та об’єднан
ня з російськими більшовиками зробила його догматич
ним та негнучким. Він прагнув ствердити диктатуру проле
таріату й налякав інші класи погрозами розправи. На
справді жертви «червоного» терору були значно менші, 
ніж пізніші жертви терору «білого».

Коли Червона армія почала розпадатися перед насту
пом румунів, який призвів до окупації самого Будапешта, 
угорські більшовики втратили будь-які шанси. Керівниц
тво втекло з країни. Значення комуністичного епізоду по
лягало в дискредитації лівого політичного крила, звинува-
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сутність поміж керівництвом (починаючи з самого Куна) 
була значною, хоча більшість угорських євреїв не підтри
мували революцію.

Утворений на території Сеґеда й Орода, що їх окупу
вали французи, контрреволюційний політичний і військо
вий рух, який зрештою очолив адмірал Горті, обернувся 
тяжкими втратами для його опонентів. Іорті пообіцяв по
карати «грішне місто» Будапешт, і репресії припинилися 
лише тоді, коли новому режимові знадобилося трохи рес- 
пектабельности, щоби здобути визнання Антанти й узяти 
участь у мирних переговорах. Вибори в січні 1920 року, в 
яких соціялісти відмовилися брати участь, а комуністам це 
було просто заборонено, принесли перемогу партії пра
вих консерваторів. Під назвою Партії єдности вона 
зберігала владу наступні чверть століття. У монархії без 
короля, бо Горті 1921 року двічі перешкоджав спробам 
Карла Габсбурґа повернути владу, легітимісти мусили зми
ритися із забороною старої династії.

Граф Іштван Бетлен, як ми вже згадували, створив 
політичну систему та керував нею. Зневажаючи демагогію 
та усвідомлюючи факт, що радикалізм контрреволюції 
створює загрозу для власности й ладу, Бетлен дотримував
ся серединного курсу. Він нейтралізував Партію дрібних 
власників обіцянкою земельної реформи. Він також домо
вився з соціял-демократами, дозволивши їхню діяльність, 
щоправда лише в містах і без політичних страйків. Зга
дані обмеження у виборчій практиці довершили працю 
Бетлена. Його режим зміг подолати міжнародну ізоляцію 
Угорщини. Вкрай необхідну позику країні було надано під 
егідою Ліґи Націй. Нічого дивного, що поміркована й 
аристократично забарвлена політика Бетлена не відпові
дала радикальним націоналістам, котрі, як-от капітан Ґем- 
беш, відіграли провідну роль у Сеґедському русі.

Коли Угорщину вразила «велика депресія», спричи
нившись, як і повсюди, до радикалізації політики, Бетлен 
пішов з посади, але зберіг вплив поза сценою. У 1932 році 
Горті призначив прем'єром Ґембеша, який пристав на про
граму, де серйозна роль відводилася націонал-екстремізму, 
антисемітизму та деяким елементам фашизму. Угорщина 
дедалі більше поляризувалася. Абияк підібраний союз габс- 
бурзьких легітимістів, прибічників Бетлена, єврейських
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капіталістів, деяких антинацистських популістів, профспі
лок та буржуазних лібералів протистояв «християнському 
середньому класові», частині військових офіцерів, окре
мим представникам аристократії та інтелігенції. Ґембеш 
мусив піти на компроміс із багатими євреями та консерва
тивною аристократією, обіцяючи не запроваджувати ра
дикальних змін. Невідомо, чи збирався він дотримати цю 
обіцянку, чи прямувати до тоталітарної моделі, але 1936 
року він помер. У будь-якому разі, «революція правих» бу
ла в розпалі, хоча Горті намагався її приборкати. Більше 
успіху він досяг, перешкоджаючи прийти до влади чимраз 
масовішому нацистському рухові «Схрещених стріл» під 
проводом Салаші. Це стало можливим лише завдяки елек
торальній геометрії, яку практикували в ті часи, але попри 
це «Схрещені стріли» та їхні союзники 1939 року здобули 
значно більшу підтримку виборців, ніж раніше. Вони мали 
успіх у робітничих районах Будапешта та навколо нього, в 
районах, де панували аграрні радикали, серед протестан
тів і католиків, німців та нижчих класів.

Вплив Третього райху ставав чимраз помітніший за 
правління Ґембеша -  він був першим іноземним держав
ним діячем, який офіційно відвідав Гітлера -  та його на
ступників. На 1939 рік економічна залежність Угорщини 
від Німеччини сягла 50% усього експорту та 26% імпорту. 
Половина іноземного капіталу була німецькою. Нацисти 
створили приклад для антиєврейського закону, проти яко
го рішуче виступала консервативна верхня палата. Про- 
німецька лінія принесла Угорщині вже згадані терито
ріальні здобутки за Віденською постановою 1938 року та 
приєднання Карпатської України 1939 року. Антитріянон- 
ська позиція зберігалася всі ці роки; повоєнну Угорщину 
вважали обтятою та покаліченою батьківщиною, а не по
стійним державним формуванням, що його треба було 
прийняти як належне та ідентифікуватися з ним.

Історію міжвоєнної Польщі, як і Угорщини, можна 
поділити на кілька періодів, межі яких були ще чіткіши
ми. Перша фаза розбудови держави завершилася 1921 ро
ку із запровадженням Березневої конституції, плебісци
том у Верхній Силезії, Ризьким договором з Росією та со
юзом із Францією та Румунією. Упродовж перших трьох 
місяців Пілсудський мав практично диктаторську владу, а 
згодом діяв як конституційний голова держави. Однак він
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відмовився бути кандидатом у президенти за конституці
єю 1921 року, яка всю владу передавала сеймові. У сеймі на 
той час була права більшість (36%), трохи менший центр 
та 27% лівих депутатів.

Обрання президентом Ґабріеля Нарутовіча 1922 року 
розпочало нову фазу. Праві рішуче протестували проти 
його обрання, кажучи, що він став президентом унаслідок 
надання права голосу національним меншинам, що нібито 
порушило баланс. Фанатик-націоналіст убив Нарутовіча. 
Це вбивство шокувало всю націю та глибоко вразило 
Пілсудського. Новий президент Войцеховський, хоч обра
ний гою самою кількістю голосів, був прийнятнішим для 
правих і обійняв посаду без проблем. Коли за прем'єрства 
наполегливого, прагматичного лідера людовців. Вітоса, 
1923 року утворилася правоцентристська коаліція, 
Пілсудський покинув політику й військо. Три наступні ро
ки характеризувала постійна зміна кабінетів -  в середньо
му на кожен припало сім місяців влади -  та тяжкими еко
номічними проблемами. Однак реформи Ґрабського при
боркали гіперінфляцію 1923 року та запровадили стабіль
ну валюту. Але в масах зростало невдоволення та страх пе
ред майбутнім. Німеччина провадила з Польщею еконо
мічну війну, а повернувшися в європейську спільноту 
внаслідок Локарнських угод 1925 року, не приховувала 
своїх ревізіоністичних антипольських цілей.

Проектів конституційних та політичних змін значно 
побільшало. Праві виявляли чимраз більше захоплення 
італійським фашизмом і пропонували скоротити парла
ментське представництво національних меншин. Ліві гово
рили про загрозу демократії, а євреї були особливо стриво
жені. Очі лівих зверталися до Пілсудського як єдиного по
рятунку. Він засуджував розгнузданий парламентаризм та 
безвідповідальних політиків, закликаючи до санації цілої 
системи. У нього були віддані прибічники поміж його ко
лишніх легіонерів у війську та поза ним, і в травні 1926 ро
ку він стягнув до Варшави кілька полків. Це було запланова
но як збройна демонстрація, що змусила б президента ски
нути черговий гіравоцентристський кабінет Вітоса. Не
сподіваний опір Войцеховського призвів до сутичок та 
кровопролиття. Після триденної боротьби перемогли си
ли Пілсудського за підтримки всіх лівих. Це стало почат
ком нового періоду.

278



Після 1926 року влада президента дещо зросла, але 
Пілсудський відмовився від посади. Його сподвижник Мос- 
тіцький став президентом, а Пілсудський командував 
армією та двічі був прем'єром. Природжений лідер і склад
на особистість, що в деяких аспектах нагадував Шарля де 
Ґоля, Пілсудський відкидав фашизм, але не шукав спів
праці з сеймом. Намагаючись дискредитувати його разом 
із політичними партіями, він бажав, щоб уряд керував 
країною, а сейм лише контролював його діяльність. Піл
судський розчарував лівих, наполягаючи, що хоче залиши
тися понад партіями, і його прибічники, від соціялістів до 
консерваторів, об'єдналися в Безпартійний блок спів
праці з урядом (ВВ\УЯ). Після виборів 1928 року Блок став 
найбільшою групою в сеймі.

Пілсудський був чимраз більше незадоволений опози
цією, яку вважав безплідною. На терористичні акти ук
раїнців 1930 року він відповів брутальними репресіями 
(«пацифікація»). Коли лівоцентристський блок звинуватив 
уряд у руйнуванні демократії, Пілсудський 1931 року нака
зав заарештувати провідних політиків. їх ув'язнили в 
Брестській фортеці, де й відбувся судовий процес. Вироки 
були несуворими, бо Пілсудський уже досяг своєї мети заля
кати опозицію. За трагічним парадоксом, Пілсудський, ко
трий уважав, що сила «не навчає, а руйнує», мусив вдатися 
до таких жорстких методів. Його основним інтересом, як і 
завжди, була безпека країни, і майже всю свою увагу та 
енергію він віддавав закордонній політиці та війську. У 
1932 році Польща підписала зі СССР договір про ненапад, 
а через два роки -  схожу декларацію з нацистською Німеч
чиною. Здавалося, лещата розімкнулися. У часи врядуван- 
ня міністра закордонних справ Юзефа Бека Варшава про
вадила політику балансування. Реальної альтернативи не 
було, бо, за словами французького історика, трагедія Поль
щі полягала в тому, що вона відродилася надто слабкою, 
щоби бути могутньою, та надто сильною, аби змиритися з 
роллю держави-клієнта. Своєрідний захисний стиль та не
обережний брязкіт зброї наразили польську дипломатію 
на сувору критику, якої потужніша держава могла б уникну
ти. У той час, коли здоров'я маршала Пілсудського погіршу
валося і він ставав неспокійним, нетолерантним, майже не
вротичним відлюдником, його послідовники протягли но
ву конституцію завдяки сумнівній парламентській тактиці.
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но-Східної Еврогш. Мюнхен, а згодом Ялта лише засвідчи
ли вразливість регіону, але не його нездатність до незалеж- 
ного життя.

Друга світова війна
Німеччина атакувала Польщу 1 вересня 1939 року, і хо

ча зустріла певний опір, щодо результату сумніву не було. 
Британія та Франція через три дні оголосили Німеччині 
війну, але не надали жодної допомоги недокомплектова- 
ному та недоозброеному польському війську. 17 вересня 
Червона армія, що діяла в змові з Німеччиною (пакт Мо- 
лотова-Рибентропа) вдарила зі сходу. Навряд чи в 
Польщі були вільні війська, щоби протидіяти наступові 
Совєтського Союзу.

За новим поділом Польщі її західні землі опинилися 
під безпосереднім німецьким правлінням, а місцеве поль
ське та єврейське населення депортували в центральний 
район під назвою Генеральне губернаторство. Тут стано
вище поляків було зведено до найнижчого матеріяльного 
й культурного рівня, а євреїв ув'язнили в ґеті, а згодом 
знищили. Подібною була доля більшости ромів. Отож, Ге
неральне губернаторство стало сценою однієї з найжах- 
ливіших подій у світовій історії — Іолокосту. Концентра
ційний табір Авшвіц (Освєнцим) разом із таборами смер- 
ти в іреблінці та Собіборі були страшними свідченнями 
«Осіаточного розв язання». Окупована Польща, поцятко
вана нацистськими таборами, стала цвинтарем польсько- 
і о га більшости європейського єврейства. Єврейський опір 
навряд чи був можливий, хоч і спалахнув у повстанні вар
шавського ґета в квітні 1943 року. Смертна кара за перехо
вування євреїв (якої не було в інших окупованих євро
пейських країнах) знеохотила підтримку поляків, чиє 
ставлення коливалося від байдужости до двох крайнощів — 
від видачі німцям до активної допомоги. Польське 
підпілля, найчисленніше та найефективніше в Европі, за 
винятком руху опору в Югославії, надавало деяку допомо
гу й марно намагалося попередити Захід про жахливу до
лю євреїв.

Ж и гтя за німецької окупації було суцільним жахіт
тям. Арешти, взяття заручників, масові страти -  все це бу-
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ло спрямоване залякати поляків, яким відмовили в се
редній та вищій освіті й чию еліту та спадщину система
тично знищували. Східні землі також потерпали від совєт
ської влади, яка, однак, приховувала свої дії за маскою 
псевдолеґальности. Отже, провели «вибори», які дали 
звичну дев'яностовідсоткову підтримку на користь інкор
порації до совєтської України та совєтської Білорусі. Не
бажані елементи було «переселено», тобто депортовано 
за нелюдських умов у різні частини СССР. Хоча точні циф
ри, можливо, ніколи не стануть відомі, депортації охопи
ли близько пів мільйона поляків, українців, євреїв та біло
русів -  чоловіків, жінок і дітей. Більшість не повернулася 
в рідні краї. У цілому, в Другій світовій війні загинуло 
шість мільйонів польських громадян; приблизно полови
на з них були євреї.

Поляки не здалися після програної кампанії 1939 ро
ку. У союзній Франції було створено польський уряд, який 
репрезентував правову неперервність польської держави, 
здебільшого з лідерів довоєнної опозиції. Після падіння 
Франції 1940 року уряд перебрався до Англії. За прези
дентства Владислава Рачкевіча прем'єром і головнокоман
дувачем став генерал Владислав Сікорський, збройні сили 
складалися з поляків, які жили за кордоном або змоіли 
втекти з окупованої країни. Ці війська відзначалися майже 
в кожному європейському театрі воєнних дій та в Північ
ній Африці. Польські пілоти відіграли непропорційно ве
лику роль у битві за Британію. Маленький флот часто 
відзначався відвагою. Військове підпілля в Польщі— Армія 
Крайова — також керувалося наказами лондонської о уряду.

Коли Німеччина в червні 1941 року напала на Совєтсь- 
кий Союз, уряд Сікорського опинився в дивній ситуації. 
Новий союзник антинімецької коаліції до цього часу був 
спільником Гітлера в загарбанні й поділі Польщі. Було не
легко раптом побачити в ньому друга. Піддавшись тискові 
Британії та бажаючи звільнити депортованих поляків, 
Сікорський ЗО липня підписав пакт із СССР. Він відновив 
совєтсько-польські відносини, забезпечив «амністію» по
ляків у Совєтському Союзі і дозволив сформувати там поль
ську армію. Хоч угода анулювала пакт Молотова-Рибентро- 
па, це не означало автоматичного відновлення довоєнних 
кордонів. Відтак Совєтський Союз наполягав на збере
женні територіяльних приєднань на підставі сфальсифіко
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совно доцільности такої неточної угоди, але Сікорський 
відчував, що реальної альтернативи не існує. Тому він 
поїхав до Москви підписати угоду зі Сталіним про створен
ня польської армії в Росії, яку передали під командування 
генерала Андерса. Але обопільні підозри зберігалися. По
ляки не довіряли Совєтському Союзові й суперечки щодо 
війська тривали. Зрештою, його евакуювали на Близький 
Схід, і згодом воно воювало під британським командуван
ням, здобувши велику перемогу під Монте Касино.

Сікорський усвідомлював вразливість Польщі, змуше
ної протистояти двом ворогам: Німеччині, з якою бороли
ся на смерть протягом століть, та Совєтському Союзу, із 
його планами гегемонії в Центрально-Східній Евроиі. Він 
прагнув здобути підтримку Сполучених Штатів (під час 
трьох візитів у Вашингтон) і Британії. Він намагався поси
лити позицію повоєнної Польщі та всього регіону, планую
чи разом із Бенешем Чехословацько-Польську конфедера
цію. Але ні Рузвелт, ні Черчіл не бажали ризикувати спів- 
працею зі СССР заради Польщі. Черчіл вважав, що коли 
Польща змириться з територіяльними втратами на сході, 
Росія не втручатиметься в її внутрішню свободу. Це здава
лося логічним, але насправді було помилкою. Сталін праг
нув «дружньої» повоєнної Польщі, підпорядкованої СССР. 
Лише комуністичний уряд міг це забезпечити. Крім того, 
Сікорський не міг віддати половину країни, домівку бага
тьох його вояків, не бувши звинуваченим у зраді. Отже, ко
ли Червона армія зупинила німецьку навалу під Сталінгра- 
дом та почала наступ на Захід, який урешті-решт привів її 
в серце Еврони, ситуація здавалася безнадійною.

У квітні 1943 року німці оголосили про відкриття в 
лісах Катині масових поховань польських офіцерів, яких 
узяла в полон Червона армія 1939 року. Перед тим 
совєтська влада на запити Сікорського присягалася, що не 
знає про долю цих офіцерів. Тепер, коли польський уряд 
попросив Швейцарський Червоний хрест з'ясувати під- 
стави тверджень про совєтські злочини, Сталін звинува
тив поляків у грі на користь Німеччини та розірвав із ни
ми дипломатичні відносини. Польські позиції погіршили
ся після таємничої смерти Сікорського в авіякатастрофі та 
арешту гестапо командувача Армії Крайової. Новому 
прем'єрові, лідеру людовців Станіславові Міколайчику, та
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новому головнокомандувачеві генералу Соснковському 
бракувало авторитету Сікорського. Навіть гірше, між ни
ми точилися невпинні суперечки.

Надію, що совєтсько-нольські стосунки можна відно
вити через реальну співпрацю на полі бою, невдовзі було 
розвіяно. Совєтська армія приймала допомогу Армії 
Крайової проти німців, але, иеремігши, почала заарешто
вувати польських офіцерів та інкорпорувати рядових у 
власні комуністичні польські частини. У травні 1943 року 
В Росії було створено польську дивізію, згодом розшире
ну, під командуванням генерала Берлінґа. Її політичною 
парасолькою був комуністичний Союз польських патріо
тів у Москві. Тим часом нечисленний комуністичний пар
тизанський рух розвивався в окупованій Польщі на про
тивагу головному підпіллю. Промосковську Крайову Раду 
Народову (КШЧ) було сформовано наприкінці 1943 року, 
а в липні 1944 року в Любліні, який окупували советські 
війська, розпочав свою діяльність Польський комітет 
національного визволення (РК\\Т4). Паралельно до того, 
як Червона армія звільняла Польщу від німців, вона ство
рювала в країні власні військові та політичні структури.

Західні союзники відчували, що їхні засоби виливу на 
хід подій були обмежені. Вони фактично віддали всі до
воєнні польські східні землі Сгалінові на Іеіеранській 
конференції 1943 року. Поляки мали отримати відшкоду
вання за кошт Німеччини. Британці тиснули на Міколай- 
чика, щоби він погодився, і прем'єр у серпні 1944 року 
поїхав торгуватися до Москви. Водночас Варшава розпо
чала масове повстання проти німців, сподіваючись визво
лити від них місто й діяти як господар перед наступом 
Червоної армії. Але німці були ще надто сильні, а Совєт- 
ський Союз утримався від допомоги, вважаючи повстан
ня політичною ворожою акцією. Отже, навіть британсь
ким та американським літакам, що здійснювали рятівну 
місію, не було дозволено приземлятися в совєтських аеро
портах. За наступні два місяці боротьби еліта Армії Крайо
вої загинула разом із двома сотнями тисяч мешканців Вар
шави. Місто було перетворено на попіл. Чи було повстан
ня необхідним, а чи його можна було уникнути, до сьо
годні є предметом дискусій.

Варшавське повстання, можливо, було найдраматич
нішою подією війни та залишило довічні шрами. Подаль-
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ші спроби Міколайчика зберегти незалежність Польщі 
ціною деяких територіяльних поступок виявилися марни
ми, і він полишив свою посаду. Його наступника ветерана- 
соціяліста Т. Арцішевського союзники лише терпіли; йо
го уряд був урядом національного протесту. Долю Польщі 
вирішили без участи поляків на Ялтинській конференції. 
Там підтвердили тегеранські домовленості щодо кордонів 
та винайшли формулу для визнання вже чинного ко
муністичного уряду, що його мали розширити, долучивши 
до його складу кількох поляків-некомуністів на кшталт 
Міколайчика. Цей орган мав назву тимчасового уряду 
національної єдности. Гірка іронія!

Червона армія встановила контроль над Польщею, а 
комуністи прийшли до влади. Збройні сили складалися із 
загонів під проводом генерала Берлінґа. Кількох лідерів 
підпілля росіяни заманили на переговори, заарештували 
та переправили до Москви для суду. Рештки Армії Крайо
вої знищили. За таких умов «вільні та безперешкодні ви
бори», які обіцяла Ялтинська угода, виявилися нездійснен
ною пропозицією; Польща була приречена стати совєтсь- 
ким сателітом.

Драматична історія Польщі стала контрастом до 
подій воєнного часу в Чехословаччині. Дві її частини -  
протекторат Богемія-Моравія та формально незалежна 
Словаччина -  своєю чергою дуже відрізнялися одна від од
ної. Протекторат розглядали як економічну базу та резер
вуар Третього Райху; він був вільний від бомбардувань со
юзників, а його мешканців звільнено від військової служ
би. Тут виробляли від 9% до 12% усього обсягу німецької 
промислової продукції. Хоча чеська інтелігенція зазнава
ла переслідувань, -  університети було зачинено, -  а євреїв 
поступово винищували, фермерами й робітничим класом 
нова влада опікувалася. Більшість адміністративних посад 
належали чехам, хоч і під суворим німецьким наглядом, а 
протектор Константин фон Нойрат був поміркованим 
порівняно зі садистом Гайдрихом, який заступив його в 
1941 році, або губернатором Польщі Г. Франком. За таких 
умов чехи намагалися вижити, не провокуючи німців без 
потреби, та уникли провокацій і репресій.

Це не означало, що вони охоче пристосувалися до на
цистського режиму. Існувало підпілля та низка груп опору. 
Але вони практикували радше пасивний опір та економіч
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ний саботаж. Іайдрих удався до крутих заходів: запрова
дження воєнного стану та страта прем'єра Еліаша, якого 
звинуватили в контактах із лондонським урядом Бенеша, -  
це вимагало відповіді. Група чехословацьких десантників, 
виряджена з Лондона, вбила Іайдриха. У ході репресій 
німці зрівняли з землею селище Лідице -  розстріляли всіх 
тамтешніх чоловіків і депортували жінок та дітей, багато з 
яких померли. Спопуляризоване німецькою пропагандою, 
щоби залякати чехів, -  на відміну від злодіянь у Польщі, що 
їх зазвичай приховували, -  Лідице стало символом жорсто- 
кости нацистів. Психологічно легше співчувати та іден
тифікувати себе з сотнею мешканців селища, ніж із мільйо
нами, яких систематично винищували. Після певної по
значки вони перетворювалися на звичайну статистику.

Посггайдрихівський терор залишився на тому ж рів
ні до кінця війни. У цілому, хоч підрахунки не збігаються, 
у Другій світовій війні загинуло 55 тисяч чехів та 70 тисяч 
євреїв -  три чверті єврейського населення країни.

Спочатку німці трактували Словаччину як взірець на
цистського «нового порядку». Словаки вперше мали атри
бути власної національної держави. Однак ціна була висо
кою: пристосування до Німеччини в матеріяльному та ду
ховному сенсі. Більша частка промисловости перейшла під 
німецький контроль; деякі словацькі військові частини 
приєдналися до війни проти Совєтського Союзу. Антиєв- 
рейські заходи призвели до депортації та смерти трьох 
чвертей словацького єврейства. Словаччина стала одно
партійною державою за конституцією від 21 липня 1939 ро
ку, яка наслідувала австрійську та португальську корпо- 
раційну модель; на чолі держави стояв отець Иозеф Тисо 
спочатку як президент, а після 1942 року як «Провідник». 
Він намагався приборкати пронацистських екстремістів, 
але користався підтримкою Берліна, який бажав зберегти 
в країні певну стабільність. Свобода маневру для Словаччи
ни була дуже обмежена. Спробам посилити її позицію сто
совно Угорщини завдяки співпраці з Румунією та Хор
ватією перешкоджала Німеччина. Контакти з союзниками 
мали бути дуже обережні та здійснювалися через Ватикан. 
Саме під тиском папи та деяких словацьких єпископів Тисо 
зупинив депортацію євреїв на період 1942-1944 років.

Повертаючися до чехословацької діяльности за кор
доном, Бенеш уже 1939 року почав агітувати за створення
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не скасування мюнхенських домовленостей. Перемігши 
потенційних суперників, зокрема, Годзу й тих, хто висту
пав за створення після війни федеративної чехословаць
кої структури, Бенеш у липні 1940 року здобув визнання 
від Британії його тимчасового уряду. Після німецького на
паду на СССР цей уряд визнали всі троє союзників. На 
1942 рік Британія та вільна Франція зреклися Мюнхенсь
кої угоди, що означало відновлення довоєнних кордонів. 
Згодом Бенеш отримав дещо неохочу згоду союзників на 
повоєнну депортацію судетських німців із Чехословаччи- 
ни. Було очевидно, що Бенеш надає великого значення 
співпраці зі СССР, що його він уважав визволителем та 
панівною силою в Центрально-Східній Еврогіі. Роль Чехо- 
словаччини, як він її бачив, полягала в тому, щоб слугува
ти мостом між Заходом і Сходом. Оптимістичний погляд 
Бенеша контрастував із поглядом поляків. Під тиском 
Москви він покинув плани чехословацько-польської кон
федерації та ще більше віддалився від ізольованих по
ляків, уклавши угоди про союз із СССР у грудні 1943 року. 
Під час візиту до Москви він заохочував Сталіна викоріни- 
ти «феодалізм» у повоєнній Польщі та Угорщині.

У той час як Совєтська армія наближалася до Чехосло- 
ваччини, а Румунія від Німеччини перекинулася на бік 
Росії, підпільна Словацька національна рада, до складу якої 
входили демократи й комуністи та яку підтримував Бенеш, 
готувалася до повстання. До нього також приєдналася час
тина війська. Повстання, прискорене нападом совєтських 
партизанів на німців наприкінці 1944 року, тривало два 
місяці, але не отримало справжньої совєтської допомоги. 
Його поразка призвела до німецької окупації країни й жор
стоких репресій. Навколо цього повстання досі точаться 
палкі дискусії. Чи це була комуністично інспірована опе
рація, чи словацька національна боротьба проти німців та 
сателітарного режиму? Чи було воно (зі словацького погля
ду) національною спокутою чи зрадою? Чи було воно зна
ряддям уряду, який прагнув зберегти незалежну Словаччи
ну? У будь-якому разі повстання, за винятком воєнних опе
рацій нечисленних чехословацьких загонів на західному та 
російському фронті, було єдиною великою битвою проти 
німців. Не слід, однак, забувати про недовге повстання у 
Празі в травні 1945 року -  інший предмет палких дискусій.
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Коли Червона армія вступила до Чехословаччини, Бе
неш полетів до Москви, де уклав угоду з чеськими та сло
вацькими комуністами про формування нового уряду. Це 
було значно більше, ніж розширення лондонського кабіне
ту. У визволеному місті Кошиці 5 квітня було проголошено 
програму, на якій мала ґрунтуватися нова Чехословаччи- 
на. Празьке підпілля, яке оманливо заохочували комуністи 
та кошицький уряд, вирішило повстати 4 травня. Це була 
дещо заплутана справа. Чеські комуністи не бажали, щоб 
американські війська генерала Патона допомогли визво
лити місто; цю честь мали зберегти для Червоної армії. 
Окрім того, Пагон мав наказ не втручатися в совєтську 
сферу діяльности. Підпілля не мало достатньої сили, щоб 
здобути військову перемогу, парадоксально, що його вря
тували від розправи антисовєтські війська генерала Власо
ва, який виступив проти німців. Незважаючи на те, що 
Німеччина здалася союзникам 8 травня, місцеві німецькі 
частини все ще могли вести з чехами переговори про 
відступ. 9 травня Червона армія офіційно «визволила» 
Прагу, хоча й невідомо від кого. Вся операція вартувала 
життя близько двом тисячам чехів.

На відміну від польського уряду, Бенеш міг поверну
тися до Праги з тріюмфом, але картина не була такою 
райдужною, як здавалася. До складу повоєнної Чехосло
ваччини вже не входила Карпатська Україна, яку практич
но без опору приєднав СССР, а новий режим лише позір
но нагадував довоєнну модель.

Історія Угорщини воєнного часу разюче відрізняється 
від Польщі, Чехії та Словаччини. Керуючись постійними 
закликами повернути колишнє місце та скасувати трія- 
нонський договір і, певною мірою, також ідеологічними 
перевагами, Угорщина вступила у війну на боці Німеччини 
й Італії. Спочатку, у квітні 1944 року під тиском Берліна 
угорці приєдналися до нападу на Югославію. Прем'єр Те- 
лекі сприйняв цей акт як ганебний і вчинив самогубство. 
Згодом, після інциденту в Кошицях, який, вірогідно, було 
штучно організовано, у червні Угорщина проголосила 
війну СССР. Країна не могла отримати практично нічого 
від цієї війни. Як ми вже згадували, Будапешт повернув 
собі частину Словаччини 1938 року, приєднав Карпатську 
Україну 1939 року та отримав половину Трансильванії за 
Другою віденською угодою між Німеччиною та Італією
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на претендувала на Бачку в Воєводині. Внаслідок усіх цих 
територіяльних змін держава майже подвоїла свою площу 
та населення. Але довговічність здобутків залежала пере
важно від Німеччини, і Будапешт відчував, що має змагати
ся з Румунією за німецьку підтримку. Отож країна дедалі 
більше залежала від Берліна, політично й економічно, і ма
ла відряджати війська для боротьби на східному фронті.

Угорці намагалися повідомити британців, що було б 
помилкою зараховувати їх до однієї категорії з гітлерів
ським Райхом. І справді, вони дали прихисток польським 
військовим та цивільним утікачам і не обстрілювали літа
ків, що належали союзникам. Ті, своєю чергою, не бом
бардували Угорщину, доки її не окупували німецькі війсь
ка в березні 1944 року.

Під час війни Горті намагався й далі провадити свою 
політику уповільнення чи стримування еволюції в право
му напрямку та тримати місцевих нацистів на припоні. Це 
виявилося дуже складним завданням, з огляду на зростан
ня залежности від Німеччини, та спричинило політичні 
зиґзаґи. Шок щодо злочинів угорських військ, серед яких 
важливу роль відігравали праві радикали, в окупованому 
місті Нові Сад у Юґославії, призвів до зміни прем'єрів. 
Німецький прислужник Л. Бардоші поступився місцем М. 
Калаї. Новий прем'єр добре усвідомлював дилему Угор
щини, що опинилася між нацистською Німеччиною та 
совєтською Росією, і шукав шляхів до виходу через таємні 
переговори з Заходом. Нищівна поразка угорської армії 
під Воронежем посилила позицію тих, хто прагнув миру. 
Усе це не було таємницею для Гітлера.

19 березня 1944 року німецькі війська окупували Угор
щину. Калаї довелося шукати притулку в турецькому по
сольстві; Бетлену, який використав свій уплив, аби посили
ти рішучість Горті опиратися німцям, також довелось пе
реховуватися. Реґент поступився, і було призначено но
вий уряд, який погодився з німецькими вимогами стосов
но депортації євреїв. Однак Іорті запобіг тому, щоби до 
їхнього числа долучали тих євреїв, що мешкали в Буда
пешті. Поступившись Берлінові, Горті не облишив планів 
вивести Угорщину з війни. Коли Румунія в серпні перейш
ла на інший бік, Горті уклав перемир'я з росіянами -  нез
грабний маневр, що залишив його беззахисним. Цього ра
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зу німці змусили його призначити прем'єром лідера «Схре
щених стріл» Салаші, а згодом вивезли регента з Угорщи
ни до Німеччини.

Нарешті угорські нацисти скуштували влади й захо
дилися депортувати будапештських євреїв та посилювати 
угорську воєнну активність. Однак у вересні й жовтні 
воєнні дії наблизилися до угорської землі, і під егідою 
Червоної армії в місті Дебрецені в грудні було створено 
тимчасовий уряд. До нього увійшли три генерали-гортис- 
ти, соціял-демократи, популісти та комуністи; прем'єром 
став генерал Б. Міклош. Уряд уклав перемир'я зі союзни
ками та оголосив Німеччині війну. 11 квітня 1945 року 
уряд осів у Будапешті, спустошеному довгою облогою. І 
Угорщина, і Румунія, котрі тепер були на боці союзників, 
змагалися за контроль над Трансильванією. Чи мала Угор
щина повернутися до свого посттриянонського розміру, 
зробивши війну та всі жертви марними й непотрібними? 
Ціна, яку довелося заплатити країні, втягненій у війну, бу
ла високою, а майбутнє -  непевним. Було очевидно, що 
починається нова ера, але з нею була пов'язана велика не
безпека та мало надій.
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Тяжкий шлях 
до свободи

Повоєнна доба

Друга світова війна, точніше, її підсумок, змінив хід 
історії Центрально-Східної Еврогш. Традиційно бувши 
прикордонням чи напівпериферією Заходу, регіон пере
творився на західне продовження совєтського Сходу. Чехо- 
словаччина, Угорщина та Польща опинилися в напівколо
нія льній залежності від СССР, який культурно, суспільно- 
економічно та політично набагато від них відставав. Спо
чатку комуністична трансформація нагадувала модерніза- 
ційний процес. Подолання найтяжчих злиднів та решток 
неиисьменности, певне вирівнювання та демократизація 
суспільства й прискорена індустріялізація були ознаками 
прогресу. Але індустріялізація совєтського типу з її зацик
леністю на вугіллі та сталі, які вже не були рушійною силою 
економіки, ставала чимраз анахронічнішою. Суворе цент
ральне планування сприяло марнотратству; в усьому пану
вало невміння. Неувага до довкілля відкривала шлях до еко
логічної катастрофи. Центрально-Східній Европі довелося 
сплатити тяжку ціну за сорок років комуністичного експе
рименту, серед іншого, дезінтеграцією та деморалізацією 
суспільства, які неможливо підрахувати.

Уперше в історії тінь Росії впала не лише на Польщу, 
але й на Угорщину та Чехословаччину. Доки могутність і 
рішучість Совєтського Союзу здавалися незламними, все, 
що могла зробити Центрально-Східна Еврогіа -  це намага
тися послабити ярмо, що вона й робила. Іноді це призво
дило до драматичних подій, наприклад, 1956 року в Поль
щі та Угорщині, 1968 року в Чехословаччині, 1980 року
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знову в Польщі. Проте лише коли реформи в Совєтському 
Союзі та соціялістичному блоці стали неминучими, націо
нальні сили трьох країн змогли скинути комунізм знамен
ного 1989 року.

Символом повоєнного поділу Евроии була Ялта. Ця 
воєнна конференція «великої трійки» в певному сенсі була 
експериментом світового врядування, в якому провідні 
ролі мали відіграти Сполучені Штати та Совєтський Союз. 
Але Захід не передбачав, що совєтська сфера впливу буде 
закритим блоком, і Черчіл висловлював тривогу з приводу 
«залізної завіси», яка відокремила Центрально-Східну Ев- 
рону від решти континенту. Незважаючи на це, наступні 
десятиліття миру в біполярному світі спиралися на баланс 
між двома блоками та їхнім чималим ядерним арсеналом. 
На превеликий жаль, сотня мільйонів мешканців Центра
льно-Східної та Південно-Східної Евроии опинилися під 
владою деспотичного режиму. Захід схвалював їхній опір, 
бо це послаблювало совєтського колоса, але не настільки, 
щоби це могло похитнути човен співіснування Заходу й 
Сходу та поставити мир під загрозу. Американській політи
ці стосовно регіону було притаманне певне внутрішнє ли
цемірство, незалежно від того, мала вона назву «стриму
вання» чи «визволення».

Чи було сталінське завоювання Центрально-Східної 
Евроии наслідком майстерного задуму, який вимагав пла
нування, чи лише використанням наявних можливостей? 
Це дещо наївне питання нагадує суперечку про те, чи був 
Гітлер фанатичним завойовником, а чи тверезим тактиком. 
Звісно, не можна усувати прагматичний фактор із політи
ки Сталіна чи Гітлера, так само, як не можна вповні зрозу
міти їхню політику, оминувши ідеологію. У випадку кому
нізму переконання в неминучості суспільно-економічних 
змін, що мали призвести до радикальної трансформації 
світу, було досить реальним. Так само реальною була віра 
в Комуністичну партію; її розглядали як щось більше ніж 
суму її членів, як втілення істинної ідеології та влади 
робітничого класу. Партія завжди мала рацію, навіть як
що окремі лідери помилялися. Нарешті, важливим компо
нентом марксизму-лєнінізму була віра в те, що історія зав
жди на боці комунізму.

Перша світова війна принесла перемогу комунізму в 
Росії; Друга світова могла поширити революцію на конти
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ди ненті. Однак у будь-якому разі Сталін не збирався поступа
тися територіями, приєднаними за домовленістю з Гітле- 
ром, і додав до них північну частину Східної Прусії, фінську 
Карелію й Карпатську Україну. Стосовно Польщі, Угорщи
ни та Чехословаччини, то Москва розраховувала на їхню 
вдячність, бо Червона армія не лише визволила їх від 
німців, але також «врятувала» їх від їхньої власної історії: 
феодальної, буржуазної, клерикальної та фашистської. З 
совєтського погляду, на 1945 рік вони дозріли для змін, і 
Совєтський Союз мав їх запровадити. Утім, Сталін був до
сить хитрий і зважав на місцеві умови. Регіон відрізнявся від 
Росії, і спочатку мав пройти стадію коаліційного уряду -  ре
ального чи фіктивного -  а згодом набути форми «народної 
демократії» перш ніж дорости до справжнього соціялізму.

Окрім того, совєтська політика формування Центра
льно-Східної Европи здійснювалася в мінливому міжнарод
ному контексті. Дві початкові совєтські настанови -  збере
ження повоєнної співпраці з «великою трійкою» та 
успішне ідеологічне проникнення в Західну Еврону -  дове
лося радикально переглянути впродовж 1945-1947 років. Із 
початком «холодної війни» колишні союзники розділили
ся. Французькі й італійські комуністи були нездатними здо
бути владу, а солідна американська допомога у вигляді пла
ну Маршала (та початок «політики стримування», спрямо
ваної на обмеження комунізму кордонами блоку) розвіяла 
совєтські надії на поширення ідеологічного та політично
го виливу на Захід. У відповідь на такий розвиток подій та 
керуючись власними цілями, Москва ще більше посилила 
контроль за режимами, які створила сама або до певного 
часу терпіла в Польщі, Чехословаччині та Угорщині.

Центрально-Східна Евроиа зазнала великих втрат під 
час Другої світової війни; Польща постраждала найбільше, 
Чехословаччина -  найменше. Совєгське «визволення» су
проводжувалося масовими грабунками та зґвалтуваннями, 
а також арештами й депортаціями. З Угорщини, яка під час 
війни втратила близько 400 тисяч людей, до СССР було де
портовано чверть мільйона, серед них Іштвана Бетлена. 
Навіть шведського дипломата Рауля Валенберґа, який ряту
вав угорських євреїв, вивезли до Росії. Будапешт зазнав 
тяжких втрат під час облоги, і деінде руйнування були знач
ними. Совєтський Союз, діючи під прикриттям Союзної 
контрольної комісії, свавільно збирав репарації, вивозячи
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заводи та використовуючи рабську працю. У березні 1945 
року обсяг виробництва в Угорщині сягав 30% довоєнного 
рівня; загальне національне багатство зменшилося на 40%.

Польські показники розповідають ще трагічнішу 
історію. Втрати населення були пропорційно найбільши
ми в Евроиі й охоплювали загиблих під час війни, депор
тованих до СССР після війни та політичних емігрантів. 
Порівняно з довоєнними 35 мільйонами, населення Поль
щі в нових кордонах 1945 року становило 24 мільйони. 
Втрата $625 на особу, знищення 85% будівель Варшави та 
інших міст, величезні культурні втрати -  все це примножу
вало реєстр польських збитків.

Територіяльно Угорщина за мирним договором 1947 
року повернулася до своїх довоєнних кордонів; її надії збе
регти частину Трансильванії виявилися марними. Чехо- 
словаччина, як ми вже згадували, втратила лише Карпат
ську Україну та здобула невеличкий плацдарм неподалік від 
Братислави. Найбільших і найсерйозніших змін зазнала 
Польща, котра втратила майже половину довоєнної тери
торії, що відійшла до СССР, і отримала як компенсацію ко
лишні німецькі землі Силезії, західної Померанії та півден
ної Східної Прусії. Її нова територія у 311 730 км була на од
ну п'яту частину менша за довоєнну, але мала ширший до
ступ до Балтійського моря через порти Ґданськ та Щецин. 
Польські ресурси вугілля подвоїлися; ресурси свинцю, цин
ку, міді та залізної руди істотно збільшилися. Відтак по
воєнна Польща була потенційно багатшою країною, ніж до 
війни, навіть попри те, що Совєтський Союз нахабно виво
зив заводи та провадив масові грабунки в колишніх німець
ких землях. До того ж СССР примусив поляків постачати 
вугілля за цінами нижчими за світові. Однак поляки уникли 
спільних із Совєтським Союзом підприємств, на кшталт 
створених в Угорщині. Спустошена й дезінтеґрована поль
ська економіка вкрай потребувала допомоги, але отримала 
дуже мало. Певна допомога населенню надходила за схема
ми Союзницької Організації Об'єднаних Націй у справах 
допомоги та відбудови (иКЯКА), та безпосередньо зі Спо
лучених Штатів, але невдовзі постало питання, як допома
гати країні, не посилюючи комуністичний режим, і його 
було неможливо розв'язати.

Теригоріяльні й демографічні зміни сягли масштабу 
справжньої суспільно-економічної революції, яку ІІОСИЛИ-
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ди ло комуністичне законодавство. Експропріяція маєтків усу
нула зі сцени аристократію та земельну шляхту; поступова 
націоналізація промисловости призвела до зникнення бур
жуазії; інтелігенція зазнала тяжких втрат, а її єврейський 
компонент здебільшого було знищено. Депортації, міграції 
та реиатріяції призвели до того, що понад третина польсь
кого населення мешкала в іншому місці, ніж 1939 року. На
ціональні меншини після масових переселень, які особли
во зачепили українців (не згадуючи про німців), були вкрай 
нечисленними, порівняно з довоєнним часом. У Польщі за
лишилося кілька сотень тисяч українців та білорусів, хоч 
їхню присутність офіційно визнали лише кілька років тому. 
Існує також нечисленна, але активна литовська меншина в 
Польщі та польська меншина в Чехословаччині. Угорці, не
зважаючи на переселення, залишаються чималою групою в 
Словаччині. Проте найразючіші зміни на етнічній мані 
Центрально-Східної Европи відбулися внаслідок зменшен
ня кількости, а іноді навіть зникнення німців та євреїв.

З неохочого благословіння союзників близько 3 міль
йонів судетських німців, яких уважали колективно винни
ми в зраді Чехословаччини, виселили до Німеччини. Деякі 
чехи вважали це «Пірровою перемогою» принаймні з мо
рального погляду, але тільки після падіння комунізму 1989 
року президент Гавел публічно визнав почуття провини. І 
справді, багато невинних людей загинули під час «пересе
лення» з чеських земель до Німеччини. Полякам, які оду
жували від травми нацистської окупації, було значно тяж
че співчувати мільйонам німців, що втекли, загинули або 
були брутально вигнані з земель, які тепер належали Поль
щі. Комуністична пропаганда подавала Совєтський Союз 
як єдиного Гаранта нового німецько-польського кордону 
вздовж річок Одри та Ниси, й успішно зловживала польсь
кими побоюваннями німецького ревізіонізму. Отже, коли 
1965 року польський єпископат у зверненні до німецьких 
єпископів оголосив, що поляки пробачили й просять про
бачення, це шокувало багатьох. Лише тепер поляки почи
нають звертатися до трагедії німців як до проблеми, котру 
не можна оминути.

Точна кількість німців, які живуть у сучасній Польщі, є 
предметом дискусій, так само як і критерії належности до 
німців. Найточніші підрахунки дають чисельність 750 тисяч, 
що становить близько 2% населення Польщі. У Чехословач-
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чині залишилося тільки 50 тисяч німців, тобто 0,5% населен
ня країни. В Угорщині після виселення приблизно чверти 
мільйона німців, залишилося ще чверть мільйона (2,1 %).

У Польщі після Голокосту почалася еміграція решти 
євреїв, відбулися погром у Кєльцах 1946 року та антиєврей- 
ська партійна чистка 1968 року. Відтак кількість євреїв ско
ротилася до 0,03%. Така сама питома вага євреїв у Чехосло- 
ваччині; в Угорщині вона становить 1%. Традиційне орто
доксальне єврейство остаточно зникло; тих, хто залишив
ся, точніше було б назвати особами єврейського походжен
ня. За таких обставин антисемітизм, що подекуди виринає 
після 1945 року, часто як антисіонізм чи антикосмо- 
політизм, істотно відрізняється від довоєнних явищ. Еко
номічний ґрунт і зовнішні форми окремішности зникли. 
Щоправда, старий термін юдео-комунізму зберігає значен
ня в певних колах, а зброю антисемітизму вживають у вну
трішньо-партійних конфліктах. Але церковна ієрархія в ці
лому поборює релігійну мотивацію антисемітизму, що його 
пана Іван Павло II відкрито засудив за невідповідність хри
стиянській вірі. Нарешті, жодна з провідних політичних 
фігур чи течій сьогодні відверто не визнає антисемітизму.

Звернімося тепер до суспільства Центрально-Східної 
Европи що постало після Другої світової війни та вперше 
зіткнулося з комунізмом як всюдисущим явищем. Комуніс
тичні заклики були спрямовані передовсім до робітників. В 
Угорщині їхня чисельність за період 1938-1943 років 
збільшилася з 688 тисяч до 919 тисяч осіб, і вони станови
ли потенційно впливову силу. Робітники протекторату Бо- 
гемії-Моравії, що користувалися деякими перевагами за на
цистського режиму, мали великі сподівання та були схильні 
до лівого екстремізму. У Польщі можна було помітити пев
ну соціяльну радикалізацію мас, але ще важливішим, імо
вірно, був ментальний клімат. Війна та окупація зменшили 
ціну життя та розхитали норми моральної поведінки. Пев
ний фанатизм співіснував із цинізмом. Польський пись
менник намагався підсумувати досить поширений погляд: 
«більшовики в країні, комуністи при владі, Варшаву спале
но вщент, законний лондонський уряд позбавлено підтрим
ки. Нічого гіршого не може статися, ми програли війну й 
маємо подбати про себе»*^.

Позиція інтелігенції мала особливе значення. Вона та
кож зазнала радикалізації, особливо молодше покоління,
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ди та була схильною бачити все в чорно-білих тонах. Як зазна
чав чеський письменник, для багатьох його сучасників та
ке ставлення виливалося в швидке прийняття простої схе
ми: нроіресивний комунізм проти відсталої реакції. Не ли
ше схильні до лівизни інтелектуали, але й колишні праві 
вітали комунізм. Амбіції, переконання, страх, зневіра, опо
ртунізм -  все це фігурувало в складній мотивації, яку Мілош 
описав у своєму «Поневоленому розумі». Тих, хто витримав 
спокусу, протистояв і відкидав нову ідеологію, було небага
то. Люди мали жити, а в гой час, коли комуністи продовжу
вали руйнувати компоненти громадянського суспільства, 
які стояли між народом і державою, самотні індивіди були 
безпорадні перед всемогутньою партією.

Перш ніж перейти до хронологічного огляду приходу 
комуністів до влади в 1945-1948 роках та тріюмфу сталініз
му, поглянемо спочатку на характер і позиції комуністич
них партій і тих, хто стояв на їхньому шляху до влади. Ко
муністичні партії Польщі та Угорщини народ вважав чужи
ми, і вони практично виринали із забуття. Епізод Бели Ку- 
на та роль польських комуністів у совєтсько-польській війні 
1919-1920 років були радше вадами, ніж перевагами. До то
го ж польським комуністам не змогли пробачити «помилку 
1926 року», коли вони підтримали переворот Пілсудсько- 
го, та ганьбу партії, котру ліквідував Комінтерн на підставі 
звинувачень у проникненні контрреволюційних елемен
тів. Більшість лідерів загинули під час великих чисток у 
СССР; решта були переважно агентами Комінтерну. Так са
мо угорські комуністи здебільшого виявлялися бездіяльни
ми на батьківщині або виконували совєтські накази на 
еміграції.

Відродження Комуністичної партії Польщі під менш 
загрозливою назвою Польської робітничої партії (РРЯ) 
відбулося 1942 року. Партія мала «московське» та «вітчиз
няне» крила. Болєслав Берут, Якуб Берман та Гіларі Мінц 
належали до першого. У липні 1944 року ПРП мала близь
ко 20 тисяч членів, але на квітень 1945 року їхня чисель
ність зросла до 300 тисяч, а на квітень 1947 року до понад 
500 тисяч. Таке швидке зростання, що спиралося переваж
но на опортуністичні мотиви, також було характерним для 
Угорщини. Тамтешня Партія (МКР) офіційно заново по
стала на угорській землі у вересні 1944 року та нараховува
ла лише 2500 членів, але до грудня 1947 року сягла 864 ги-
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сяч. Керівництво складалося здебільшого з тих, хто повер
нувся з Совєтського Союзу; найвпливовішою була четвірка 
(єврейського походження): Матяш Ракоші, Ерньо Ґерьо, 
Міхай Фаркаш та Иожеф Ревай, а також Імре Надь. Серед 
«домашніх» комуністів були Ласло Райк та Янош Кадар.

Комуністична партія Чехословаччини контрастувала 
з польською та угорською партіями, оскільки була легаль
ною довоєнною партією з численними послідовниками. 
Після відокремлення від Соціял-демократичної партії, во
на зазнала більшовизації 1929 року під керівництвом Кле- 
мента Ґотвальда й стала зброєю в інтернаціональній рево
люційній операції, котрою керувала Москва. Під час Дру
гої світової війни чехословацьке комуністичне підпілля, 
впливовіше за польське та угорське, ототожнювали з виз
вольною боротьбою в чеських землях та національними 
прагненнями в Словаччині. Виникла окрема Комуністич
на партія Словаччини на чолі з Гусаком та Юіементисом. 
Вищі ешелони Комуністичної партії Чехословаччини пе
ребували в Москві на чолі з Ґотвальдом та його заступни
ком Рудольфом Сланським. Повоєнне зростання партії бу
ло ще масштабнішим, ніж у сусідніх країнах, і 1947 року бу
ло перевершено мільйонну позначку.

Комуністи становили меншість у коаліційних урядах 
Чехословаччини та Угорщини, які мали побудувати по
воєнну дійсність згідно з соціяльно поміркованими Ко- 
шицькою та Дебреценською програмами. Але вони посі
дали ключові урядові посади, контролюючи міліцію та 
економіку. У Польщі ситуація була інакшою; тут комуністи 
відверто домінували в по суті фіктивній коаліції. Проте 
Люблінський маніфест своєю поміркованою мовою та від
сутністю комуністичних гасел скидався на чехословацьку 
й угорську програми. Найбільші сили, що їх комуністи ма
ли побороти й зруйнувати, аби здобути повну владу, гурту
валися навколо Людової (селянської) партії Польщі та 
Партії дрібних власників в Угорщині. У Чехословаччині 
некомуністи звертали погляди до президента Бенеша та 
покладали тягар прийняття рішень і відиовідальности на 
його плечі.

Пильніший погляд на політичну сцену дасть нам змогу 
побачити більше спільного та відмінного в трьох країнах. 
У Чехословаччині довоєнним правим та центристським 
партіям -  націонал-демократам і аграріям -  не дозволили
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ди відновити діяльність. Те саме стосувалося Словацької на
родної партії. У середовищі соціял-демократів було багато 
комуністів та їхніх прихильників, що змушувало націонал- 
соціалістів (партію Бенеша), Католицьку народну партію 
та словацьких демократів постійно остерігатися атаки ко
муністів. Певна чесько-словацька напруженість дала ко
муністам посіяти незгоду між демократами обох націй.

Бенеш дотримувався свого припущення, що, хоча 
СССР буде панівною силою в регіоні, він не стане втруча
тися у внутрішні чехословацькі справи, розглядаючи краї
ну як конструктивний фактор у регіоні та міст поміж Захо
дом і Сходом. Бенеш також вірив, що внутрішній устрій 
його країни поєднає найкращі риси західної демократії та 
східного соціалізму. Стосовно комуністів йому здавалося, 
що вони готові лояльно брати участь у парламентській си
стемі, задовольнившись поміркованими соціальними ре
формами. Насправді ж комуністи консолідували сили в 
уряді, у провінційних національних радах і, найважливі
ше, на заводах.

Угорські комуністи, як і їхні чехословацькі товариші, 
підкреслювали свою готовність співпрацювати з усіма де
мократичними силами країни, поміж котрих була Партія 
дрібних власників, яку відродили 1944 року під керівниц
твом настора-кальвініста Золтана Тилдя, Бели Ковача та 
Ференца Надя, а також народовці та соціял-демократи. 
Партія дрібних власників від початку була головним супер
ником та опонентом комуністів, тоді як в інших партіях 
дехто дослухався до комуністичних обіцянок та послаблю
вав внутрішньопартійну єдність. Окрім того очевидного 
факту, що угорські комуністи спиралися на підтримку вій
ська, міліції та Комуністичної партії СССР, вони успішно 
намагалися перевершити аграрну програму Партії 
дрібних власників. Наполягання комуністів на радикаль
ній земельній реформі та інших революційних змінах зна
йшло відгук серед мас, які в усьому решті були противника
ми комунізму.

У Польщі комуністи головували в уряді, і людовці в 
особі Міколайчика та кількох його однопаргійців мали 
обирати між пристосуванням та відкритою непокорою. 
Міколайчик увійшов до Тимчасового уряду національної 
едности внаслідок тиску Заходу, і багато поляків були впев
нені, що його підтримують СІЛА та Великобританія. Міко-
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лайчик мав твердий намір позмагатися з комуністами на 
«вільних і безперешкодних» виборах, обіцяних у Ялті. Йо
му вдалося, на відміну від інших, швидко відновити неза
лежну Польську народну партію (PSL), що кількісно пере
вершила комуністів та їхніх союзників. До складу союзни
ків входили більш або менш скорочені Соціялістична, Де
мократична та Партія праці, з яких усунули старе керів
ництво. Численну довоєнну Націонал-демократичну пар
тію було заборонено.

Для польських мас Міколайчик уособлював національ
ну незалежність. Для решток воєнного підпілля, за якими 
полювали комуністи, він був надією на виживання, і 
справді, він допоміг багатьом двома амністіями, що їх ухва
лив уряд. Комуністи зображували Міколайчика знаряддям 
Заходу та втіленням усіх реакційних та антисовєтських сил 
країни. Як і повсюди на цьому етапі, польські комуністи на
магалися культивувати образ соціальної поміркованосте. 
Вони не визнавали жодних планів суцільної колективізації 
сільського господарства й сперечалися з людовцями (як і в 
Угорщині) лише про розмір селянських ферм. Вони також 
говорили про місцевий шлях до соціалізму. Шануючи на 
словах католицьку віру, вони були досить обережні, щоб не 
конфліктувати з церквою без потреби й не зачіпати релі
гійних почуттів поляків.

Католицька Церква в ідеологічному та практичному 
сенсі була неготова до зустрічі з комунізмом. В Угорщині 
(незважаючи на католицько-протестантський поділ) церк
ва була великим землевласником, котрий вписувався в 
суспільно-економічну й політичну структуру країни, мож
ливо, навіть більше, ніжу Польщі. Угорська церква актив
ніше реагувала, коли комуністи позбавляли її привілеїв; 
примас кардинал Йожеф Міндсенті публічно засудив марк
сизм. У всіх трьох країнах церква традиційно співпрацю
вала з правим політичним крилом, що тепер їй ставили за 
провину. В Угорщині, зокрема, звинувачення у «клерико- 
фашизмі», спрямовані проти воєнного режиму, було нелег
ко заперечити. Але існувала й зворотна сторона медалі. У 
Польщі антифашистська позиція церкви призвела до ма
сових репресій духівництва. Багатьох єпископів і свяще
ників вислали до німецьких концентраційних таборів, і 
отець Максиміліян Кольбе, згодом канонізований, прий
няв смерть замість іншого в'язня. Це дуже посилило мо
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ди ральний авторитет церкви. У Чехословаччині празький 

єпископ Йозеф Беран також був таборовим в'язнем; в 
Угорщині кардинал Юстиніян ІІІереді виявляв відкриту 
непокору нацистам, а кардинала Міндсенті заарештували 
члени «Схрещених стріл».

Прихід комуністів до влади та сталінізм
У 1945-1948 роках відбувся перехід від коаліційних 

урядів, більш або менш автентичних, до повного комуніс
тичного контролю та створення тоталітарних держав. 
Шляхи до цього були різні в кожній країні. В Угорщині ко
муністи застосували «тактику салямі» -  винищення шар за 
шаром владної бази опонентів. У Польщі відмова Міко- 
лайчика бути молодшим партнером комуністів призвела 
до відкритої конфронтації. У Чехословаччині партія ви
користала урядову кризу для вирішальної сутички з пев
ними ознаками державного перевороту7.

Совєтський Союз тримав військові частини в Угор
щині для охорони шляхів сполучення зі своєю зоною в Ав
стрії, але спершу мав намір бути стосовно угорців гну чкі
шим, ніж до поляків. Можливо, цим пояснюється слабка 
позиція угорських комуністів на середину 1945 року. Муні
ципальні вибори в Будапешті принесли несподівану пере
мог}’ Партії дрібних власників, які здобули 50% голосів 
проти 42,6% голосів на користь комуністично-соціялісти- 
чного блоку. На загальних виборах у листопаді 1945 року 
підтримка комуністів була ще меншою, а Партія дрібних 
власників здобула більшість у 57%. Це були останні вільні 
вибори в Угорщині за наступні иів століття.

Золтан Тилдь став президентом республіки, а Ференц 
Надь (не плутати з більш знаним комуністом, який мав таке 
саме прізвище) -  прем’єром. Але згідно з передвиборною 
угодою, комуністи залишилися в уряді й працею зсередини 
систематично розхитували позиції своїх опонентів. Під 
керівництвом міністра внутрішніх справ Ласла Райка неко- 
муністів усунули з адміністрації, відбувалися масові проце
си проти військових злочинців та політичних опонентів. 
Використавши як привід чутки про націоналістичну змову, 
комуністи успішно дискредитували деяких лідерів Партії 
дрібних власників, зокрема Белу Ковача, котрого заареш
тували совєтські органи. Послаблена Партія дрібних влас
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ників була ізольованою та беззахисною. Надь мусив подати 
у відставку й залишити країну. У серпні 1947 року на сфаль- 
шованих виборах комуністи здобули більше голосів, ніж 
Партія дрібних власників (22,3% проти 15,4%); під невпин
ним тиском влади некомуністичні партії розпадалися. 
Соціял-демократи злилися з комуністами, і офіційно ви
никла Угорська робітнича партія (MDP). Тилдь залишив 
посаду7 президента, і це означало завершення цілої епохи. 
Хоча генеральний секретар партії Ракоші став прем'єр- 
міністром лише через кілька років, можна сказати, що його 
«правління» почалося вже в грудні 1948 року.

Комуністичний переворот у Польщі був швидшим, і 
можливо, навіть брутальнішим, аніж в Угорщині. Решта 
політичних партій, в котрі проникнули та домінували ко
муністи, не мала простору для маневру; а конфронтація між 
Міколайчиком і ПРП сягла кульмінації вже 1946 року. Пред
метом суперечки був народний референдум. Намагаючись 
компенсувати той факт, що обіцяні в Ялті вибори постійно 
відкладалися, партія проголосила референдум, в якому7 ви
борці мали відповісти на три питання: Чи схвалюють вони 
суспільно-економічні реформи? Чи підтверджують вони 
кордон по Одрі-Нисі? Чи погоджуються зі скасуванням се
нату? Насправді це були не питання, бо всі три пропозиції 
мали широку7 підтримку. Тогочасний економічний план, 
грунтований на державном); суспільному7 та приватному7 
секторі, відбивав радше соціялістичне, ніж комуністичне 
мислення. Кордон із Німеччиною вважали великим здобут
ком. Скасування сенату не було проблемою. Однак Міколай- 
чик, роглядаючи референдум як випробування сили й вик
лик, закликав своїх прибічників відповісти «ні» на третє пи
тання. Можливо, це була політична помилка, бо референ
дум виявив масштаб антикомуністичної опозиції, не досяг
т и  жодного результату7. В атмосфері залякування і навіть 
убивств людовців та їхніх союзників, чесний референдум 
був неможливий. До того ж існують численні докази, що ос
таточні результати сфальшували. Лише в деяких районах, 
за неуважністю чи для показу сили ворога, було оприлюдне
но справжню кількість голосів «проти».

Кампанія терору та брехні посилилася, ім'я Міколай- 
чика невпинно пов'язували з підпільними частинами, які й 
далі провадили збройну7 боротьбу проти комуністів. За та
ких умов твердий намір Міколайчика зустрітися з ко-
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ди муністами на виборчому фронті був практично нездійснен
ним, а його тактика конфронтації викликала чимраз 
більшу незгода прибічників. На що він розраховував? Ко
муністи напевно не збиралися проводити вільні вибори чи 
поступатися владою. 1 справді, вибори в січні 1947 рода ви
явилися так само облудними, як і референдум. Виборчий 
блок комуністів та їхніх союзників здобув 394 мандати; 
партія Міколайчика лише 28. Отже, спроба людовців вир
вати влада з ру к кому ністів завершилася повним фіяско, і в 
жовтні Міколайчик, побоюючись за своє життя, залишив 
Польщу. У грудні 1948 року; коли міжнародна атмосфера 
вже цілком змінилася, ПРП поглинула соціялістичну 
партію та прийняла назву Польської об'єднаної робітничої 
партії (Р2Рк).

Події в Чехословаччині також призвели до перемоги 
комуністів, але історія багато в чому різнилася. Як ми вже 
згадували, повоєнна Чехословаччина позірно нагадувала 
першу респу бліку; Широкі повноваження президентської 
влади лягли на плечі Бенеша, і справді, земельна рефор
ма, націоналізація промисловості! та переслідування 
«зрадників» здійснювалися на підставі президентських 
постанов. У стосунках із советськими лідерами Бенеш 
бу в. як і раніше, шанобливим, намагався догоджати й 
пристосовуватися.

На перших виборах у березні 1946 року лідерство здо
були комуністи (38% утсіх голосів, 40% у чеських землях і 
30% у Словаччині). Націонал-соціялісти були позаду з 
18,2% голосів, а решта партій здобули від 12,9% до 15,6%. 
Готвальда призначили прем'єр-міністром, а комуністи ні
бито задовольнилися статутом першого серед рівних. Од
нак 1947 року ситуація почала змінюватися. Наближалася 
«холодна війна», і план Маршала, котрий Прага спочатку 
прийняла, довелося негайно відкинути за наказом Моск
ви. Міністр закордонних справ Ян Масарик усвідомив, що 
незалежність Чехословаччини перетворилася на ілюзію. 
ІДе бутв шок. Кремль дорікав чеським комуністам за нері
шучість, і вони зосередили зусилля на Словаччині, де в 
місцевих автономних органах (у Раді уповноважених та 
Словацькій національній раді) домінували демократи. Во
єнний досвід не додав чеським лідерам співчуття до слова
цьких національних прагнень. Бенеш не скористався пре
зидентським правом помилування стосовно колаборанта
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президента Тисо, якого засудили й стратили у квітні 1947 
року. Це було політичною помилкою. Коли комуністи 
продовжували свавільно усувати від влади словацьких де
мократів, це не викликало жодної реакції серед празьких 
некомуністів.

Наприкінці серпня 1947 року партія перебувала в 
стані «бойової тривоги», і в разі остаточної сутички з не- 
комуністами особливого значення надавали позапарламент
ським методам. Така ситуація настала внаслідок політич
ного кроку 1948 року який нагадував довоєнну парла
ментську тактику. Протестуючи проти свавільних заходів 
комуністичного міністра внутрішніх справ, некомуністич- 
ні міністри подали у відставку, сподіваючись, що Бенеш 
або не прийме її, або розпустить парламент і призначить 
нові вибори. Покладати всю відповідальність на недужого 
президента було типовим для нерішучого керівництва не- 
комуністичних партій. Рішення президента стояти понад 
конфліктами, як він це подав, дорівнювало капітуляції. У 
той час коли комуністи мобілізували робітників на заво
дах, а міністр оборони генерал Людвік Свобода нейт
ралізував армію, некомуністи не були готовими до ф ізич
ної конфронтації. Ізольований і заляканий Бенеш прий
няв відставку міністрів, дозволивши Ґотвальдові заповни
ти вакансії власними кандидатами.

«Переможний лютий», як його називали комуністи, 
був переворотом лише в значенні постійної загрози на
сильства, що супроводжувала події. Участь Совєтського 
Союзу, яка включала заохочення й можливість збройного 
втручання, насправді мала місце. Однак Бенеш (котрий за
лишив посаду трохи згодом) за всіма правилами призна
чив кабінет Ґотвальда, і він здобув довіру парламенту 10 бе
резня. Отже, Чехословаччина сповзла в комуністичне па
нування, що змусило чехів замислитися про Мюнхен та 
про тяжку ціну за неопір. Навіть смерть Масарика в бе
резні 1948 року вже не можна напевно пояснити зрадою; 
здається, то було самогубство з відчаю. Як і в Угорщині та 
Польщі, консолідацію комуністів у Чехословаччині супро
воджувало поглинення соціялістів. Як і в Польщі, дві неко- 
муністичні партії (в Угорщині три) було збережено в ста
тусі молодших партнерів.

Події в Празі шокували західну громадськість, і роз
глядалися як доказ рішучосте комуністів знищити демо-
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ди кратію. Сполучені Штати були готові погодитися, що ІДен- 
трально-Східна Европа входила до сфери впливу Совєтсь- 
кого Союзу за умови, що вона буде відкритою для торгівлі 
та ідей. Закритий блок держав-сателітів був неприйнят
ним. За таких умов «політика стримування», яка без бою 
віддала регіон Совєтському Союзові, почала виглядати 
нерішучою та неадекватною. Виникла нова «доктрина виз
волення», котру підтримали президент Двайт Ейзенгавер 
та державний секретар Джон Фостер Далее і яка не була 
спрямована на визволення регіон}’ завдяки хрестовому по
ход}’. Її метою стало розпалити полум’я свободи серед при
гноблених націй завдяки пропаганді й підтримці політич
них емігрантів, та розхитати совєтський контроль. Але, за 
означенням 1949 року, «питання сателітів» було «похідною 
від нашої [американської] головної проблеми -  стосунків 
із Совєтським Союзом»^.

Починаючи з 1948 року, комунізм у Центрально-Схід
ній Европі набував своєї крайньої форми -  сталінізму для 
якого властиве суворе одноманіття в наслідуванні совєтсь- 
кої моделі та підпорядкування Москві. «Любов до Совєтсь- 
кого Союзу не терпить жодних застережень», -  писала че
хословацька газета «Червоне право» 25 травня 1952 року 
Мережа договорів, починаючи від совєтсько-чехословаць- 
кого союзу 1943 року, пов’язувала всі країни з Москвою та 
одну з одною. Переорієнтація торгівлі на СССР буча разю
чою зміною порівняно з передвоєнною ситуацією. У 1949 
році на противагу плану Маршала було створено Рад}’ Еко
номічної Взаємодопомоги (РЕВ), яка, втім, залишалася 
бездіяльною ще понад десятиліття. Її подальші спроби ін
тегрувати держави-сателіти внаслідок поділу праці при
зводили до конфліктів і не дали бажаного результату. На
решті, 1955 року постала Організація Варшавського Дого
вору на противагу НАТО. Насправді ж її головною 
функцією стало стримування, пильнування та стабілізація 
самого регіону

Це нове завдання було проголошено 1947 року на ор
ганізаційній нараді Комінформу в польському місті Шкляр- 
ська Поремба. Комінформ -  знаряддя Москви для ідеоло
гічного контролю -  через кілька місяців було використано 
проти маршала Тіго. Розрив між СССР та Югославією став 
першою шпариною в мурі сталінізму але також посилив 
наступ на «націоналістичний ухил» у вигляді тітоїзму Су-

306



вору ідеологічну однорідність, що охоплює всі сторони 
життя, пов'язують з іменем її головного служителя Андрія 
Жданова.

Чи справді прикметник «тоталітарний» найточніше 
визначає сталінізм? Прагнучи цілком панувати над люди
ною та претендуючи на світову влад}7, система була то
талітарною в теорії, але не завжди на практиці. Одним із 
її характерних елементів було повне заперечення існу
вання абсолютної правди: відтак те, що партія проголоси
ла правдою, насправді виявлялося великою брехнею. Ус
лавлення Сталіна як найвищого авторитета й остаточно
го арбітра було частиною системи. Культ особи був осно
вою цілої ієрархії комуністичної влади, але, як згодом го
ворив Гомулка, культ менших лідерів був лише «відбитим 
світлом. Він сяяв, як місяць». Це стосувалося провідних 
постатей тієї доби: Берута, Готвальда й Ракоші.

Події в Угорщині, Польщі та Чехословаччині напри
кінці 1940-х -  початку 1950-х років засвідчували разючу 
подібність. В економічній сфері жорстке планування за 
совєтською моделлю вело до повної націоналізації під
приємств та знищення жвавого приватного сектора. На
голос робили на розвитку важкої промисловості!. Колек
тивізація в Польщі зіткнулася зі стійким опором -  лише 
10% селянської землі було колективізовано -  і призвела 
до соціяльної напруги в Угорщині, де реструктуризація 
сільського господарства до 1953 року зруйнувала аграрне 
виробництво. Інакшою була ситуація в Чехословаччині, 
де 90% сільського господарства було колективізовано, а 
сильна економічна база країни, на перший погляд, пост
раждала менше.

У чимраз дезінтеґрованішому суспільстві церква була 
єдиною духовною, і, в певному сенсі, політичною владою. 
Отже, партія переключилася з прихованої на відверто 
агресивну антицерковну політику: Комуністи прагнули не 
лише відокремити церкву від держави, але й підпорядкува
ти її державі. Церква не повинна була виходити за межі 
вівтаря та сповідальні; релігію мали усунути зі школи, а 
релігійні ордени -  позбавити будь-яких суспільних 
функцій. Стосунки з Ватиканом було перервано. По суті, 
йшло змагання не за Бога, а за людину та її гідність. Атаку 
спрямували проти християнських коренів і традицій цен
трально-східноєвропейської культури.
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ди В Угорщині, де комуністи використовували поділ між 
Католицькою та Протестантською Церквами, а також у Че- 
хословаччині атак)' здійснили раніше й брутальніше, ніж у 
Польщі. Опір кардинала Міндсенті призвів до його арешт)7 
та облудного процесу в лютому 1949 року, на якому карди
нал зізнався в усіх можливих і неможливих провинах. 
Інших єпископів та священиків ув'язнили або стратили. У 
Чехословаччині й Угорщині партія намагалася розхитати 
церкву через так звану Католицьку акцію та Рух миру 
(Pacem in Terris), а також спрямувала удар на шанованого 
архієпископа Празького -  Берана. Сперш)7 архієпископа 
ізолювали в його резиденції, а згодом вивезли до монасти
ря. На 1951 рік в результаті невпинного тиск)7 дев'ять із 
тринадцяти єпископів та більшість нижчого духівництва 
присяглися б)ТГИ лояльними до нового режиму.

У Польщі ситуація відрізнялася, бо церква була 
сильнішою, а примас кардинал Стефан Вишинський був 
людиною великого масштабу, і знав, як поєднати неухиль
не дотримання принципів із гнучкою тактикою. У 1950 
році він, радше з власної і н і ц і а т и в и , підписав modus viven
di з державою, що зобов'язував церкву лише «поважати за
кон і державну владу». Угода, підписана того ж року з угор
ською церковною ієрархією, вимагала від церкви «підтри
мувати державну систему». Для комуністів ці угоди були ли
ше тимчасовими домовленостями. У Польщі вони фінан
сували так званих священиків-иатріотів та підтримували 
організацію «Пакс». «Пакс», що його заснував передвоєн
ний правий екстреміст Болеслав Пясецький,» мав на меті 
віднайти спільну католицько-комуністичну платформ)7, що 
допомогла б групі долучитися до керування державою. 
Сиротив церкви цим зусиллям, призначеним розхитати її 
внутрішню єдність та змусити до подальших поступок, 
призвів до репресій. У 1951 році єпископа Ч. Качмарека 
було заарештовано й через два роки засуджено до суворої 
кари. Кульмінація припала на 1953 рік, коли після смерти 
Сталіна заарештували та інтернували самого кардинала 
Вишинського.

Боротьба проти церкви була складовою наступ)7 сталі
нізму в царині культури. Він включав широкий спектр за
ходів, починаючи з насаджу вання « с о ц і а л і с т и ч н о г о  реал
ізм)7» в мистецтві до лисенківських теорій у природничих 
науках та догматизації лінгвістичних поглядів Сталіна.
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Все, що відхилялося від цих доктрин, знищували; ідео
логічний терор досяг кульмінації.

Політичну еволюцію офіційно відображало ухвалення 
нових конституцій совєтського зразка 1949 року в Угор
щині, а 1952 року в Польщі. Ці країни отримали назву на
родних або народно-демократичних республік. Консти
туції, сповнені гучномовних принципів, були не більше ніж 
фасадом. За ним панувало свавілля, закон був політичним 
інструментом, судді -  слухняними виконавцями, а міліція -  
державою в державі. У Польщі комуністичний терор у ве
ликих масштабах спочатку застосовували проти воєнного 
підпілля та прибічників Міколайчика. Цей терор також 
відповідальний за численні жертви серед антикомуністів у 
Чехословаччині та Угорщині. Після тітоїстської схизми по
чалися партійні чистки. У травні 1949 року в Угорщині за
арештували жорсткого міністра внутрішніх справ Райка, 
який на сфальсифікованому процесі мусив визнати себе 
«агентом імперіалізму» та був страчений. У подальших чист
ках загинуло близько двох тисяч людей, 150 тисяч було 
ув’язнено. Ці цифри виявилися значно більшими, ніж 
кількість жертв гортистського режиму. З-поміж комуністів 
високого рангу' Кадар опинився у в'язниці, а Імре Надь му
сив залишити громадське життя.

Ця оргія узаконенних убивств із використанням тор
тур повторилася в Чехословаччині. За допомогою совєт- 
ських експертів почалося сиражнє полювання на «троць- 
кістів», словацьких буржуазних націоналістів, сіоністів, 
класових ворогів і шпигунів. Серед жертв були такі авто
ритети, як Клементис, Гусак і сам генеральний секретар 
партії Сланський. Після масового процесу 1952 року, коли 
звинувачення иовною мірою скористалось антисемітсь
кими почуттями (одинадцять із чотирнадцяти підсудних 
були єврейського походження), Сванського та його при
бічників визнали винними й стратили.

На відмін\г від Угорщини та Чехословаччині!, в Поль
щі не було показових процесів, і совєтські підказки викори
стати в чистках антисемітизм відкинули. Хоча жертви те
рору множилися, серед них були офіцери високого рангу7, 
найближчий польський відповідник Райка чи Сланського -  
Ґомулка так і не став перед судом, попри те, що значно 
більше за них вірив у «власний» шлях до комунізму, а отже, 
був вразливий для звинувачень у націоналістичному тіто-
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їзмі. Його лише виключили з партії та 1951 року заарешту
вали разом із численними прибічниками. Доки проти ньо
го готували звинувачення, він перебував у в'язниці, досить 
довго, щоб пережити Сталіна.

Злет і падіння ревізіонізму
Смерть Сталіна в березні 1953 року призвела до кризи 

спадкоємства та перехідного режим)’ колективного керу
вання. Суворий режим, опертий на терор, вже не був не
похитним, і совєтські лідери розпочали «новий курс» в 
економіці та усунули Лаврентія Берію -  страхітливого го
лову таємної поліції. Незабаром наслідки відчула й Цент
рально-Східна Европа, бо тамтешній апарат безпеки був 
тісно пов'язаний із московським. У 1954 році полковник 
польської міліції Юзеф Святло втік на Захід, і його зізнан
ня викрили внутрішнє функціонування системи терору. 
Почалися арешти високоиосадових «спільників Берії». 
Ґомулку без зайвого розголосу звільнили; Імре Надь став 
прем'єром і впродовж трьох років намагався дес галінізува- 
ти Угорщину. Ного ім'я пов'язують із гнучкою політикою в 
сільському господарстві, переглядом правових зловжи
вань та повагою до прав національностей. Урешті-решт 
його усунув від влади Ракоші, який знову взяв гору. У Чехо- 
словаччині після смерти Ґотвальда 1953 року’ першим сек
ретарем став Антонін Новотни, а президентом -  Антонін 
Заиотоцький. Вони аж ніяк не були видатними політика
ми, тож намагалися чимдуж запобігти змінам та уповільни
ти десгалінізацію.

У Совєтському Союзі Нікіта Хрущов у таємній про
мові на XX з'їзді партії в лютому 1956 року засудив сталі
нізм, і про це дізнався зовнішній світ. В атмосфері, яку 
совєтський письменник Ілья Еренбурґ порівняв із «відли
гою», інтелектуали та митці, котрих довгі роки придушу
вали сталінські догми, розпочали масову критику. У 
Польщі «Поема для дорослих» Адама Важика підривала 
соціялістичний реалізм; міжнародний молодіжний фес
тиваль у Варшаві провістив завершення повної ізоляції 
від Заходу. В Угорщині письменники опинилися в 
авангарді кампанії проти сталінізму.

У червні 1956 року-познанські робітники влаштували 
демонстрацію, і заколот переріс в повстання, яке довело
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ся придушувати танками. Ця подія шокувала Польщу та ко
муністів в інших країнах. Після початкової розгубленості! 
польське керівництво, позбавлене Беруча, котрий щойно 
номер, відмовилося затаврувати повстання як контррево
люцію та засудило поведінку партії в минулому; котра його 
уможливила. Тоді Кремль вирішив втрутитися у змагання 
за владу в польському Політбюро й перешкодити Ґомулці 
обійняти посад)7 першого секретаря. Високопосадова со- 
вєтська делегація на чолі з самим Хрущовим негайно виїха
ла до Варшави. У драматичній сутичці Ґомулка вдався до 
блефу й переміг. На хвилі великого народного ентузіязму -  
вперше після війни народні бажання збіглися з подіями в 
партії -  Ґомулку уславлювали як нового лідера Польщі. Він 
засудив колишні «помилки і викривлення» та ствердив, що 
комуністи не мають монополії на побудову соціялістичної 
Польщі. Він дозволив розформувати колективізовані гос
подарства й припинив терор. Неприховане підкорення 
Москві припинилося; розпочалися контакти з Заходом. 
Усвідомлюючи значення церкви й прагнучи здобути її під
тримку, Ґомулка наказав звільнити кардинала Вишинсько- 
го. То були справді революційні зміни; до вжитку7 увійшов 
термін «польський жовтень» на противаг)7 російському 
жовтню 1917 року. Багато поляків сподівалися, що то були 
перші кроки в еволюційному7 процесі повернення неза
лежності!.

Події в Польщі стали каталізатором подій у Буда
пешті. Совєтський Союз зму сив ненависного Ракоші піти з 
посади, але його наступник Ерне Ґерьо був аж ніяк не кра
щий. Розбіжність між ним і Надем, який повернувся на по
сад)7 прем’єра, обернулася на масове протистояння, фа
тальне для Угорщини. Ґерьо вже звинувачували у великій 
сутичці в столиці між демонстрантами, які виявляли солі
дарність із Польщею, і таємною міліцією та совєтськими 
військами. Багато людей було вбито й поранено. Ґерьо 
мав залишити посаду7 на користь Яноша Кадара -  в'язня 
часів сталінізму; Урядово-партійне протистояння відійшло 
на другий план, оскільки всі партійні інституції, серед них 
таємні частини (АУО), армія та міліція опинилися на шля
ху дезінтеграції. Совєтські війська були безсилі. Можливо, 
не зі своєї ініціативи, Надь головував у процесі, який охоп
лював реформування адміністрації, створення нової 
армії, запровадження багатоиартійної системи, визволен-
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ди їзмі. Його лише виключили з партії та 1951 року заарешту
вали разом із численними прибічниками. Доки проти ньо
го готували звинувачення, він перебував у в'язниці, досить 
довго, щоб пережити Сталіна.

Злет і падіння ревізіонізму
Смерть Сталіна в березні 1953 року призвела до кризи 

спадкоємства та перехідного режиму колективного керу
вання. Суворий режим, опертий на терор, вже не був не
похитним, і совєтські лідери розпочали «новий курс» в 
економіці та усунули Лаврентія Берію -  страхітливого го
лову таємної поліції. Незабаром наслідки відчула й Цент
рально-Східна Европа, бо тамтешній апарат безпеки був 
тісно пов'язаний із московським. У 1954 році полковник 
польської міліції Юзеф Святло втік на Захід, і його зізнан
ня викрили внутрішнє функціонування системи терору. 
Почалися арешти високоиосадових «спільників Берії». 
Гомулку без зайвого розголосу звільнили; Імре Надь став 
прем'єром і впродовж трьох років намагався десталінізува- 
ти Угорщину. Ного ім'я пов'язують із гнучкою політикою в 
сільському господарстві, переглядом правових зловжи
вань та повагою до прав національностей. Урешті-решт 
його усунув від влади Ракоші, який знову взяв гору. У Чехо- 
словаччині після смерти Готвальда 1953 року першим сек
ретарем став Антонін Новотни, а президентом -  Антонін 
Запотоцький. Вони аж ніяк не були видатними політика
ми, тож намагалися чимдуж запобігти змінам та уповільни
ти десталінізацію.

У Совєтському Союзі Нікіта Хрущов у таємній про
мові на XX з'їзді партії в лютому 1956 року засудив сталі
нізм, і про це дізнався зовнішній світ. В атмосфері, яку 
совєтський письменник Ілья Еренбурґ порівняв із «відли
гою», інтелектуали та митці, котрих довгі роки придушу
вали сталінські догми, розпочали масову критику. У 
Польщі «Поема для дорослих» Адама Важика підривала 
соціалістичний реалізм; міжнародний молодіжний фес
тиваль у Варшаві провістив завершення повної ізоляції 
від Заходу. В Угорщині письменники опинилися в 
авангарді кампанії проти сталінізм}7.

У червні 1956 року познанські робітники влаштували 
демонстрацію, і заколот переріс в повстання, яке довело-
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ся придушувати танками. Ця подія шокувала Польщу та к о 
м у н і с т і в  в інших країнах. Після початкової розгубленості! 
польське керівництво, позбавлене Беруча, котрий щойно 
помер, відмовилося затаврувати повстання як контррево
люцію та засудило поведінку партії в минулому, котра його 
уможливила. Тоді Кремль вирішив втрутитися у змагання 
за владу7 в польському7 Політбюро й перешкодити Ґомулці 
обійняти посаду7 першого секретаря. Високопосадова со- 
вєтська делегація на чолі з самим Хрущовим негайно виїха
ла до Варшаврі. У драматичній сутичці Ґомулка вдався до 
блефу й переміг. На хвилі великого народного ентузіязму -  
вперше після війни народні бажання збіглися з подіями в 
партії -  Ґомулку уславлювали як нового лідера Польщі. Він 
засудив к о л р і ш н і  «помилки і викррівлення» та ствердив, що 
комуністи не мають монополії на побудову соціялістичної 
Польщі. Він дозволив розформувати колективізовані гос
подарства й припинив терор. Неприховане підкорення 
Москві припинилося; розпочалися контакти з Заходом. 
Усвідомлюючи значення церкви й прагнучи здобути її під
тримку, Ґомулка наказав звільнити кардинала Вишинсько- 
го. То були справді революційні зміни; до вжитку увійшов 
термін «польський жовтень» на протрівагу російському 
жовтню 1917 року. Багато поляків сподівалися, що то були 
перші кроки в еволюційному7 процесі повернення неза
лежності!.

Події в Польщі стали каталізатором подій у Буда
пешті. Совєтський Союз змусив ненависного Ракоші піти з 
посади, але його наступник Ерне Ґерьо був аж ніяк не кра
щий. Розбіжність між ним і Надем, який повернувся на по
саду7 прем'єра, обернулася на масове протистояння, фа
тальне для Угорщини. Ґерьо вже зврінувачували у великій 
сутичці в столиці між демонстрантами, які виявляли солі
дарність із Польщею, і таємною міліцією та совєтськими 
військами. Багато людей було вбргго й поранено. Ґерьо 
мав залишити посаду7 на користь Яноша Кадара -  в'язня 
часів сталінізму7 Урядово-партійне протрістояння відійшло 
на друтий план, оскільки всі партійні інституції, серед них 
таємні частини (АУО), армія та міліція опинилися на шля
ху7 дезінтеграції. Совєтські війська були безсилі. Можливо, 
не зі своєї ініціягиви, Надь головував у процесі, який охоп
лював реформування адміністрації, створення нової 
армії, запровадження багатопартійної системи, визволен-
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ди ня кардинала М’індсенті й, нарешті, проголошення нейт
рал ітет  Угорщини під опікою Організації Об'єднаних 
Націй та вихід із Варшавського договору. Чи справді цей 
останній крок був вирішальним приводом до совєтської 
інтервенції та збройного придушення свободи Угорщини 
за допомогою одинадцяти дивізій? Це поширене, але не 
єдине пояснення наступного кроку7 Москви.

Здається, що Совєтський Союз прийняв це нелегке 
рішення раніше. Цьому сприяли такі обставини, як відвер
та відмова Америки допомагати Угорщині та англо-фран- 
цузька акція навколо Суецької кризи, що внесла сум'яття в 
ООН і НАТО. Спостерігаючи совєтські приготування до 
вторгнення, Надь відчував, що його зрадили, бо він справ
ді хотів знайти прийнятний для Москви політичний роз
в'язок. Вихід із Варшавського договору та драматичне 
радіозвернення Надя до угорців, щоб ті чинили опір совєт- 
ським військам, було здійснено, коли вже не було шляху 
назад. Надь не вживав слова «війна», бо його жахала сама 
думка про збройну боротьбу між двома с о ц і а л і с т и ч н и м и  

державами. Втім, згідно з офіційними даними, воєнні дії 
призвели до загибелі трьох тисяч угорців, а ще 13 тисяч бу
ло поранено.

Кадар перейшов на совєтський бік і в наступні роки 
став протеже Хрущова. Надя зробили центральним об'єк
том помсти й стратили разом із найближчими сподвиж
никами. Він до кінця вірив, що історія його виправдає та 
затаврує вбивць. Так само думали численні угорці, для 
яких Кадар був основним лиходієм.

У той час, як угорська революція зазнала поразки, 
«польський жовтень» тривав. На те було багато причин. 
Гомулка, опинившись на гребені реформаторської хвилі, 
не мав суперників як Ґерьо чи Кадар, котрі могли б похит
нути його позицію. Польська партія не втрачала контро
лю над ситуацією, а народні почуття не виливалися через 
край. Після драматичного епізоду протистояння між 
І омулкою та Хрущовим обидві сторони поводилися дуже 
обережно. Здається, росіяни були переконані, що лише 
Гомулка міг врятувати комунізм у Польщі. Кардинал Ви- 
шинський, діючи як арбітр між партією та нацією, висту
пав за стриманість, тоді коли кардинал Міндсенті виглядав 
як уособлення правди та прийняв свою звичайну поставу 
відвертої непокори. Після поразки угорської революції
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Міндсенті довелося багато років переховуватися в амери
канському посольстві в Будапешті, доки йому не дозволи
ли нарешті покинути країну.

У певному сенсі угорська революція дуже допомогла 
полякам, але не навпаки. Схоже на те, що совєтське керів
ництво, надавши поступки Варшаві, не мало жодного ба
жання поступатися Будапешту. Урок 1956 року багато чого 
навчив. Він виявив, що комуністичний режим можна ски
нути зсередини, але також показав, що Совєтський Союз 
втрутиться, щоби цьому перешкодити. Чи був він занепо
коєний насамперед втратою сателіта чи ідеологічними 
наслідками? Можливо, ці два аспекти були невіддільні. На 
думку творців «польського жовтня», 1956 рік вказував на 
можливості еволюції комунізму та поступового національ
ного звільнення. Тоді як події в Будапешті довели ілю
зорність американської доктрини «визволення», режим 
Гомулки здавався шансом сприяти внутрішнім змінам у 
напрямку більшої свободи. Американська економічна до
помога почала надходити до Польщі.

Дванадцять років з 1956 по 1968 рік були добою пану
вання Кадара. Новотни та Гомулки. У СССР хрущовська 
доба, з її дещо непослідовними спробами реформ, трива
ла до 1964 року. Відтак до влади прийшов його наступник 
Леонід Брєжнєв, що виступав за ортодоксальність і замо
рожування системи.

Правління Кадара в Угорщині почалося жорстокими 
репресіями. Близько двох тисяч угорців було страчено, 
удесятеро більше ув'язнено, а 200 тисяч обрали вигнання. 
Партія зазнала радикальної трансформації: з колишніх 
900 тисяч членів залишилося лише 37 тисяч. Однак після 
придушення опозиції режим урочисто проголосив «біль
ше ніколи» і не прагнув повернути годинник назад. Полі
тика ґрунтувалася на ідеї «хто не проти нас, той з нами» і 
ду же відрізнялася від сталінської парадигми. Влада й авто
ритет належали партії, яка чітко давала зрозуміти, що са
ме вона підтриму є, терпить або забороняє, але повсякден
не життя було значно деполітизоване й стало толерантні- 
шим. Освітня та культурна діяльність стали вільніші, ніж 
доти; замість кидати опонентів до в’язниці, уряд заохочу
вав їх залишати країну. Так само як режим до 1956 року7 
ґрунтував свою леґітимність на ідеологічній коректності, а 
режим 1956 року -  на народному7 консенсусі, Кадар прого
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и лошував економічний прогрес. Це був «гуляш», що його 
комунізм запропонував споживачеві, тим самим купуючи 
його лояльність до режиму

Сам Кадар був радше панібратським популістом, ніж 
догматичним теоретиком та ідейним лідером, який праг
нув досягти великої мети, але також прагматиком. У нього 
не було ілюзій щодо совєтських вождів. Один історик 
порівняв його ставлення до Кремля зі ставленням Торті до 
Гітлера. Можливо, економічний прогрес Угорщини, якому 
сприяло виявлення після Другої світової війни покладів 
бокситів та уран>; ставав дедалі очевиднішим. Договір із 
СССР 1957 року покращив природу економічних стосунків 
та дав змогу отримати совєтські позики. Сільське госпо
дарство з 1957 по 1968 рік знову колективізували, але це су
проводжувалося певною ринковою гнучкістю. У 1968 році 
було запроваджено «новий економічний механізм», який 
скасував примусові планові директиви й надав більшу сво
боду керівникам підприємств. Ми повернемося до вад і до
сягнень кадаризму в наступному розділі, присвяченому 
сімдесятим рокам.

Польща Ґомулки виглядала інакше. Тут з’явилися надії 
на побудову особливої форми комунізму, і справді, про
відний філософ Лєшек Колаковський передбачав мож
ливість розвитку політичної демократії за соціялізму. На 
загальних виборах 1957 року було більше кандидатів, ніж 
парламентських місць, і можна було говорити про справ
жні вибори замість формальності! часів сталінізм)7. Карди
нал Вишинський погодився з Ґо мулкою, що викреслювати 
комуністичних кандидатів -  означало поставити під загро
зу саме існування Польщі, і відтак надав могутню підтрим
ку політиці І омулки. Незначне католицьке представ
ництво потрапило в парламент. В атмосфері десталіні- 
зації, яку супроводжували відкидання обтяжливих догма
тів у мистецтві та літературі, звільнення політичних в’яз
нів та безперешкодне викладання Закон)7 Божого (спочат
ку навіть у шкільних приміщеннях), здобутки «польського 
жовтня» були насправді помітні. Театр Мрожека викривав 
і висміював абсурдні прояви тоталітаризму.

Однак надії ревізіоністів, покладені на Ґомулку, вия
вилися необгрунтованими. Ґомулка був ідеалістом, навіть 
пуританином у публічному житті, але також суворим бор
цем, людиною з низів, і не довіряв інтелігенції. Обравши
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серединний курс між ревізіоністами та догматиками, що 
прагнули повернутися до жорстких методів, він намагався 
приборкати обидві групи. Він також обмежував освітню 
роль церкви. Чи справді було дивним це відхилення від 
ідеалів Жовтня? Коли припустити, що метою Гомулки бу
ло перекинути міст між партією та нацією, і так легітимізу
вати партію, стає зрозумілим, що він не був зацікавлений у 
подальшій еволюції, яка могла б послабити комунізм. 
Практично весь партійний апарат був проти змін. До того 
ж зближення між Гомулкою та Заходом та його пропозиції 
зробити в Німеччині й Центрально-Східній Евроні без'я
дерну зону припинилися, коли зросла напруга між СССР 
та Сполученими Штатами навколо Куби та Берліна.

Ґомулчина «мала стабілізація» завершилася в сере
дині 1960-х. Протистояння між партією та церквою щодо 
святкування тисячоліття польської державносте зосере
дилося навколо ролі християнства в польській історії. 
Єпископат взяв на себе ініціативу у справах, що стосували
ся нації, наприклад, вищезазначене звернення до німець
ких єпископів. Це розлютило партію, що звинуватила 
церкву у відсутності патріотизму. Націоналізм був зручним 
знаряддям у деморалізованому суспільстві, і так зване 
«партизанське крило партії» під проводом Мечислава Мо
чара невдовзі ним скористалося. Шестиденна війна в 
червні 1967 року породила проізраїльські почуття в бага
тьох польських (і польсько-єврейських колах), і Гомулка 
дозволив «партизанам» втягнути себе в масштабну «ан
тисіоністську» кампанію. Вона призвела до видалення осіб 
єврейського походження з керівництва партії, армії та 
адміністрації. Гомулка сам не був антисемітом і намагався 
стримати кампанію, але виявив, що політичні суперники 
загрожують його владі. Інцидент -  можливо, провокація -  
з приводу заборони класичної п'єси «Дзяди» Міцкевіча че
рез її антиросійський зміст призвів до вирішальної сутич
ки між партійними фанатиками та студентами й інтелекту
алами. У той час поляки з ентузіязмом спостерігали за 
подіями в Чехословаччині; їхнє гасло «Уся Польща чекає 
на свого Дубчека» виглядало загрозою для Гомулки. Він та
кож непокоївся, що Німеччина, яка тоді розпочинала 
свою Ostpolitik, може зблизитися з Чехословаччиною та 
відтак ізолювати Польщу. Приборкання студентів, яких 
сміливо захищали католицькі депутати, і масове вигнання

315

Злет і падіння ревізіонізму



Тя
ж

 кі
ш

 'Ш
ля

х д
о с

во
бо

ди євреїв, на котрих фактично полювали по всій країні, нале
жать до темних сторінок польської історії. Ще темнішою 
сторінкою була участь Польщі в совєтській інтервенції в 
Чехословаччину.

У Чехословаччині після 1956 року не було відповідни
ка Надя або Гомулки, і взагалі жодного видатного лідера. 
Країна ставилася до польських та угорських поточних по
дій негативно. На тлі економічної стабільності! десталіні- 
зація обмежувалася такими незначними вчинками, як знят
тя пам'ятника Сталіну в Празі 1961 року. Прагнучи посла
бити церкву, влада скористалася поїздкою архієпископа 
Берана до Риму де його висвятили на кардинала, щоби не 
дати можливості! повернутся. Проте його наступник Фран
тишек Томашек виявився гідним свого попередника. 
Провідну роль партії було закріплено в конституції 1960 
року. Крім того, конституція проголошувала, що країна до
сягла соціалізму і відтак мала називатися Чехословацькою 
Соціалістичною Республікою (СБЭЯ). Конституція прак
тично уневажнила всі положення про словацьку авто
номію, поглибивши словацькі нарікання щодо повільного 
розвитку економіки їхньої країни та панування чехів у пар
тії. Неуважність Новотного до словацьких національних 
почуттів свідчила, що погляди Праги не змінилися. Однак 
у 1963-1966 роках словацька партія повстала проти людей 
Новотного, досягла реабілітації деяких словацьких жертв 
чисток і принаймні теоретичного відновлення місцевих 
органів, що їх скасувала нова конституція. З'явився новий 
лідер -  Александер Дубчек -  молода, скромна людина з ве
ликим стажем роботи в Совєтському Союзі та партійному 
апараті, але відкрита для реформаторських ідей та свідома 
словацьких інтересів.

Хоча словацьке питання було серед основних причин 
наближення «празької весни», також слід наголосити на 
економіці, що потребувала ґрунтовних змін, поглибленні 
конфлікту між партійним апаратом та інтелігенцією, і «ме
тафізичній» проблемі влади закону' проти влади страху. 
Необхідно було відокремити політичну систему від терору 
минулого. Також варто було усунути привид жорстоких і 
свавільних процесів 1950-х і надати амністію або посмерт
но реабілітувати жертв. Правники, письменники та жур
налісти брали чимраз більшу участь у кампанії, спрямова
ній на цю мету. Новотни, живий символ сталінізму; нез-
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грабно намагався утримати влад); навіть через переворот, 
але опинився в ізоляції, і Москва усунула його. Отже, пер
шим секретарем партії обрали Дубчека, на котрого покла
дали великі надії як прихильники жорсткої лінії, так і ре
форматори. Він був комуністом і вірив у провідну роль 
партії та Москви, але також відчував, що систему можна 
оживити чеською гуманістичною традицією та створити 
нову модель. Іенеральна «Програма дій» 5 квітня 1968 ро
ку визначала напрямок, який він обрав; його підсумовува
ло гасло «Соціялізм із людським обличчям».

Чи можна було Дубчекову програму економічних та 
політичних реформ, що передбачала реальну феде
ралізацію Чехословаччини, утримати в рамках системи, 
коли вона вже здобула підтримку суспільства й мала на 
меті звільнити деякі інституції з-під партійного контро
лю? «Празька весна» стала великою публічною дискусією, 
що спиралася на свободу слова і в якій громадська думка 
відігравала дедалі важливішу роль. Громадянське суспіль
ство відроджувалося з появою молодіжних організацій, 
політичних дискусійних клубів та заходів, які фінансувала 
церква. Роль радіо й особливо телебачення в поширенні 
ідей та ознайомленні людей з новими лідерами не можна 
переоцінити. За словами британського посла, атмосфера 
була «п'янкою», «вперше за 350 років чехи опинилися в 
ролі героїв»^.

Ілюзія єдности приховувала суперечливі тенденції. 
Партійний реформізм не був тотожним інтелігентській 
меті соціялістичної демократії. Радикальна молодь висту
пала за далекосяжні зміни. Декларація «Дві тисячі слів», 
яку в червні опублікували інтелектуали, мала на меті поси
лення реформаторської течії в партії, але її розглядали і 
як заклик до дії знизу; а отже, загрозу партійному керівни
цтву. Це було реформаційним рухом чи революцією? Ме
тою не було руйнування соціялізм); але зміни мали бути 
настільки швидкими, що загалом це скидалося на револю
цію. Саме так вважало керівництво Східної Німеччини, 
Польщі й Совєтського Союзу.

Дубчек опинився між совєтськими вимогами прибор
кати народний рух, відновити повний контроль партії та 
вимогами свободи й демократії з боку чехів і словаків. Він 
начебто вірив, що можна примирити цілі Кремля та праг
нення народу й здійснювати партійне врядування за повної
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ди згоди населення. Чому й коли Москва наважилася на інтер
венцію, виправдовуючи військову акцію брєжневською до
ктриною «допомоги» соціалістичній країні, якій загрожу
вала контрреволюція? Згодом Брєжнєв сказав чехам, що не 
міг стерпіти політики, яка не отримала попереднього схва
лення Москви. Чехословацький кордон був також західним 
кордоном Совєтського Союзу, і ніщо не повинно було пору
шити систему повоєнної Европи. Можливо, призначення 
позачергових зборів Комуністичної партії Чехословаччи- 
ни для узгодження нового статуту, що відходив від прин
ципів ленінізму, було для Совєтського Союзу останньою 
краплею. У серії складних дій і протидій у липні й серпні 
від чехословацького керівництва під загрозою військового 
втручання вимагали повернути процес навсиак. Останній 
раунд переговорів у Черні, здавалося, досяг певного поро
зуміння та створив оманливе відчуття затишшя. Початок 
інтервенції 20-21 серпня, в якій польські, угорські, бол
гарські та східнонімецькі частини приєдналися до Черво
ної армії, заскочили Чехословаччину зненацька й приго
ломшили Дубчека.

Як і раніше в таких ситуаціях, постала дилема: чинити 
опір чи здатися. Жодних воєнних приготувань здійснено 
не було, хоча чеський філософ Іван Світак твердив, що дві 
тисячі танків були б ефективніші за дві тисячі слів. Шанс 
лишався, бо Совєтський Союз був упевнений, що не зустрі
не збройного опору. Але чи справді було необхідно поста
вити свій підпис на смертному вирокові -  і знову на думку 
спадають давніші аналогії -  як це зробив Дубчек та його 
колеги, щоправда під тиском, у Москві? Угода, яку вони 
підписали, означала знищення програми реформ своїми 
власними руками. За словами Світака, це «зламало хребет 
нації» принаймні на двадцять наступних років58.

Угорська революція 1956 року та чехословацька 1968 
мали певні аналогії та глибинні розбіжності. Перша була 
кривавою, а друга -  відносно мирною, до того ж її усклад
нювало національне (словацьке) питання. Спочатку полі
тичні, соціальні та економічні цілі були схожими. Політич
на еволюція зайшла далі в Угорщині з її багатоиартійним 
урядом та спробами проголосити нейтралітет. Партія, а та
кож армія та система безпеки в Угорщині зазнали хаосу; у 
Чехословаччині вони збереглися та певною мірою керува
ли процесом змін. Хоча інтелектуали та студенти були в
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авангарді обох революцій, у Чехословаччині роль робіт
ників та внесок економістів були вагомішими. 1968 рік по
значив смерть ревізіонізму який став жертвою совєтських 
танків у Чехословаччині й Гумових палиць та антисіоніст
ських гасел у Польщі. Чи можна було взагалі реформувати 1| 
комунізм? Це питання непокоїло багатьох мешканців Цен- § 
трально-Східної Европи. У Чехословаччині уваги вимагала |  
інша проблема: одвічне «чеське питання», що набуло ново
го значення й нової актуальносте. Як вижити маленькій 
нації наприкінці XX століття? Наскільки необхідною для 
виживання є державна незалежність?

До «Солідарности» 
й падіння комунізму

За важкої руки Іустава Гусака, який замінив Дубчека 
на посаді першого секретаря 1969 року а через шість років 
став президентом, Чехословаччина не зазнала кривавих 
репресій, які можна було б зіставити з угорськими після 
1956 року. Але масові чистки та жорсткі заходи проводили
ся систематично й зачепили все покоління. Особливо по
страждала інтелігенція; її численні представники втрати
ли посади й вимушені були працювати фізично. Страх 
змін був цементом, що тримав укупі керівництво, в якому 
колишні жертви сталінізму сиділи поряд із колишніми 
сталіністами. Країна пережила глибоке розчарування. 
Вперше російські солдати вступили до чеських земель; це 
була нова сторінка в історії. Традиційне чеське русофіль
ство істотно похитнулося.

Можливо, єдиним тривким продуктом «празької вес
ни» була формальна федералізація держави. Запровадже
на в січні 1969 року вона передбачала двопалатний феде
ральній! парламент -  хоча його тогочасне розташування 
породило жарт, що він був чимось проміжним поміж теат
ром і музеєм; два уряди (на додаток до федеральної вико
навчої влади) та конституційний суд. Було проголошено, 
що Чехословаччина виводить свою леґітимність від права 
на самовизначення двох націй та їхньої волі жити в спіль
ній державі. Зі словацького погляду це було важливо, 
навіть попри те, що празький централізм на практиці не 
зник, і партія тлумачила деякі нові положення лише теоре
тично. Так само й тогочасний Закон про національності,
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ди що визнавав існування національних меншин: угорської, 
польської, німецької та української, був недосконалим.

Чехословацька економіка, за допомогою СССР, 
скажімо, у постачанні нафти за нижчими цінами, функціо
нувала досить добре, хоча основні структури деградували, 
а якість проду ктів погіршувалася. На міжнародній арені 
Чехословаччина здобула від Східної Німеччини визнання, 
що Мюнхенський договір 1938 року був ненравочинним 
від самого початку. Через два роки, у 1975-му, Підсумковий 
акт Гельсінської конференції з безпеки та співробітниц
тва в Евроиі підтвердив непорушність тогочасних кордо
нів. Підсумковий акт містив також формальне зобов’язан
ня всіх учасників поважати права людини. Це мало велике 
значення для формування в Центрально-Східній Евроиі 
опозиції нового типу. У Чехословаччині, частково під 
впливом аналогічних подій у Польщі, близько тисячі лю
дей підписали так звану Хартію 77. Услід за Хартією, 1978 
року постала Комісія захисту несправедливо переслідува
них. Обидві спиралися на положення Гельсінського акту 
та чехословацької конституції -  яка на словах Гарантувала 
права людини -  і призначили себе органами спостережен
ня за реальним дотриманням цих правових актів. Діючи 
відкрито, хартисти підкреслювали, що їхня діяльність аб
солютно законна; проте влада була занепокоєна. Провід
ний хартист Вацлав Гавел говорив про «владу безвладних». 
Цей вислів був більше, ніж позірним парадоксом, він 
відсилав до концепції громадянського суспільства.

Якщо Чехословаччина часів Гусака була продуктом 
брєжнєвської ери, Угорщина Кадара все ще зберігала хру- 
щовську спадщину. Режим був своєрідною иатерналістич- 
ною диктатурою, що дозволяла обмежену демократи
зацію, нібито даючи людям якомога більше за даних обста
вин. Близько 1979 року було відроджено «новий економіч
ний механізм» шляхом реформи цін і надання більшої сво
боди колективним господарствам та промисловим підпри
ємствам. Заохочувалися дрібні форми господарювання, 
конкуренція та прибутковість. У сільському господарстві, 
роздрібній торгівлі та сервісі було дозволено приватну іні- 
ціятиву. Однак система залишалася тимчасовим помешка
нням, в якому партія довільно посилювала та послаблюва
ла свій контроль, а економіка, великою мірою залежна від 
зовнішньої торгівлі, не могла адекватно реагувати на зако-
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ни ринку. Вітчизняного капітал)' бракувало, й Угорщина 
вдалася до позик. Зовнішній борг з одного мільярда дола
рів на 1970 рік зріс до 15 мільярдів наприкінці 1980-х. Краї
на була «найкращим бараком» у соціалістичному таборі, і 
це визнавали вдома та на Заході, але життя в цьому бараку 
ставало дедалі дорожчим. Ціни зростали, і багатьом угор
цям, щоб прожити, доводилося працювати на двох чи 
навіть трьох роботах.

Початкова ненависть до Кадара в багатьох людей зго
дом змінилася на стримане прийняття. Культурне та мис
тецьке життя в країні було вільнішим, ніж деінде в блоці, і 
контакти з Заходом стали регулярнішими. Схвалення Спо
лученими Штатами угорської еволюції символізувало по
вернення корони святого Стефана, вивезеної ще під час 
війни. Інтелектуали, наприклад Дьордь Конрад, говорили, 
що їхьою метою була «антиполітична політика».

Існували певні аналогії між Угорщиною та Польщею, 
коли вона розпочала наступне десятиліття з новим пер
шим секретарем Едвардом Тереком. На 1970 рік припав ос
танній успіх Гомулки -  договір зі Східною Німеччиною, 
який затверджував кордон по Одрі-Нисі. Він утратив вла
ду внаслідок великого страйку в балтійських портах 
Ґданська, Ґдині та Щецина. Заворушення грудня 1970 ро
ку криваво придушили, і це довело, що робітники можуть 
досягти повалення комуністичного лідера, але не можуть 
обрати його наступника. Проте Ґєрек -  прагматик із захід
ноєвропейським досвідом -  у прямому зверненні до ро
бітників попросив допомогти йому модернізувати країну 
й підняти рівень життя. Спочатку' він зустрів позитивну 
реакцію. Розумно використавши зближення між Сходом і 
Заходом, якому' не зашкодило совєтське вторгнення в Че- 
хословаччину; Гєрек залучив у країну великі західні креди
ти й технології. Чимраз більші борги мало бути сплачено 
завдяки експортові. Але через кілька років програма зайш
ла в глухий кут нерозв'язних проблем.

Політика споживання Терека підвищила рівень спо
дівань і породила бажання, які годі було здійснити за то
дішніх умов. Капітал і нові технології здебільшого витра
чалися на непродумане та неузгоджене розширення ви
робництва, неефективність та корупцію. Без иідставових 
структурних змін експеримент був недієвим; зовнішній фа
ктор -  світова нафтова криза -  завдала вирішального уда-
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ди ру Стратегія інвестицій і торгівлі зазнала крах); і Ґєрек му- 
сив позичати, щоб покрити чимраз більші борги.

Всередині суспільства поглиблювалася прірва між 
«червоною буржуазією» (яка ніколи не поділяла аскетич
ного стилю І єрека) та масами, викриваючи уявний кому
ністичний егалітаризм. Світський світогляд, який поши
рився в Польщі в 1960-х, тепер поступався місцем релігій
ному відродженню, яком)7 зусилля кардинала Вишинсько- 
го та Кароля Войтили надали нового запалу та динамізму

У 1976 році партія зробила фатальну помилку, припус
тивши, що дещо поліпшені життєві умови дають змогу 
підвищити ціни. Робітники відповіли страйками. Як і 1970 
року, заколоти були позначені нападами на партійні коміте
ти та брутальністю з боку міліції. Тоді відбулася подія, що 
згодом стала взірцем для опозиції у всій Центрально- 
Східній Европі. Ідея полягала в тому, що громадянське сус
пільство може існувати поза тоталітарною державою і всу
переч їй. Як говорив один із лідерів дисидентів, Яцек Ку- 
ронь, не слід налити партійні комітети, треба створити 
свої власні. У 1976 році постав Комітет захисту робітників 
(KOR), спочатку для допомоги покараним і переслідува
ним робітникам, а згодом як орган соціяльного самозахис
ту КЗР став мостом між інтелігенцією та робітниками, які 
раніше діяли незалежно й навіть усупереч одні одним. 
Услід виникали інші комітети (наприклад, Рух захисту прав 
людини й громадянина -  ROPCiO). Церква надала підтрим
ку їхній діяльності -  культурній, освітній і самодопомо- 
говій. Це також було новинкою, пов’язаною зі зверненням 
до церкви лівої інтелігенції (широко представленої в КЗР). 
Відмовившися від традиційного антиклерикалізму такі лю
ди, як Адам Міхнік, підкреслювали спільні риси між церк
вою та лівою опозицією: турботу про свободу та людську 
гідність. Урядова реакція на діяльність інтелігенції та на- 
вколоцерковних груп була вибірковою та досить стрима
ною. У добу зближення Ґєрек мав поводитися обережно.

Антикомуністичний рух у Польщі набув нового вимі
ру після події, яка відбулася в Римі наприкінці 1978 року: 
обрання кардинала Войтили напою під іменем Івана Пав
ла II. Наступного року ґєреківський режим дозволив його 
візит на батьківщину Пов'язані з візитом урочистості, в 
яких брали участь величезні натовпи, надали союзові інте
лігенції, робітників та церкви нового, загальнонаціональ-
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ного, патріотичного та етичного виміру. Народ також ус
відомив свою силу проти партії та державного апарату; які 
не могли заподіяти нічого, крім дрібних утисків. Під час 
папського візиту Польща була іншою, вільною країною. 
Так було підготовано сцену для великого перевороту.

Страйк почався як незначний виступ на ґданській 
верфі, але невдовзі, як пожежа, охопив усю країну. Уряд ви
мушений був підписати офіційну- угоду зі страйкарями, 
яких очолював електрик із величезною політичною 
інтуїцією та особистою харизмою -  Лєх Валенса. Серпнева 
угода 1980 року; що складалася з 21 пункту; була еконо
мічною та політичною. Вона заперечила тезу; що робітни
ки переймалися тільки власними вузькими матеріяльними 
інтересами. Вона довела, що люди усвідомили: економічні 
зміни були неможливі без політичної трансформації кра
їни. «Незалежна, самоврядна профспілка Солідарність» 
зросла до 10 мільйонів членів.

«Солідарність» була найважливішою подією в Цент
рально-Східній Европі принаймні з часів Другої світової 
війни, коли не раніше. Один чехословацький історик на
звав її єдиною спонтанною та справжньою революцією 
робітничого класу; яка більше не траплялася в історії, і бу
ла спрямована проти «соціялістичної» держави, в котрій 
керували бюрократи (в ім'я, але насправді проти робітни
чого класу) та здійснена під знаком хреста й із благосло- 
віння пагаН .

На відміну від революцій 1956 і 1968 року; вона поча
лася поза партією, і, в певному сенсі, не була політичним 
рухом, оскільки її метою було створення громадянського 
суспільства, а не прихід до влади в країні. Водночас вона 
мусила виконати політичну- функцію незалежно від свого 
бажання. У ширшому політичному значенні, як зазначив 
О. Юзеф Тишнер, «Солідарність» виступала за діялог та 
відмову від насильства, за гідність праці й робітника, за 
національну та етичну’ свідомість. Тимоті Іартон Еш ха
рактеризує «Солідарність» як с о ц і а л ь н и й  хрестовий похід 
національного відродження, що надавало їй сили та при
вабливості!.

«Солідарність» діяла лише п'ятнадцять місяців до то
го, як було запроваджено воєнний стан. Чи справді уряд 
від самого початку прагнув знищити «Солідарність», і про
блема полягала лише в засобах? Чи дійсно «Солідарність»
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ди підписала собі смертний вирок або стала надто радикаль
ною і вже не могла задовольнитися без повалення кому
нізм}7? А може, вона була приречена, оскільки обернулася 
на «самообмежувальну революцію» та відмовилася претен
дувати на владу? Багато написано з привод)7 цих та інших 
контроверсійних питань. Парадоксально, але кожен успіх 
і кожна поразка лише наближали «Солідарність» до розпа
ду. Маючи в своєму розпорядженні лише одну зброю -  
страйк або загрозу страйк)7, вона опинялася в дедалі 
конфліктнішій позиції. Панівний істеблішмент провоку
вав «Солідарність», відмовляючись піти на поступки або 
уповільнюючи процес у намаганні знищити рух. Однак 
слід пам'ятати, що партія та уряд були внутрішньо поділе
ні, і не дотримувалися єдиної і послідовної лінії. Окрім то
го, існували розбіжності між центральною владою та ниж
чими ешелонами. «Солідарність» також не була моноліт
ною. Її підштовхували в різних напрямках, навіть якщо не 
зважати на роль провокаторів, і вона мусила виконувати 
різноманітні функції. Зрештою, за словами історика: «Со
лідарність» грала головну роль у виставі, але, як у грецькій 
трагедії, подіями керувала доля»^^.

Ґєрек не витримав народження «Солідарносте» й по
ступився посадою Станіславу Кані. У лютому 1981 року ге
нерал Войцех Ярузельський став прем'єром і вийшов на 
авансцену. Він контрастував із попередніми лідерами в ба
гатьох аспектах: соціяльним походженням (зі шляхти), 
професією (військовий) і навіть холодними манерами, що 
разом із звичними для прем'єра темними окулярами нада
вали йому непроникного вигляду. Він втратив своїх батьків 
у Росії, звідки його депортували ще дитиною, і люди пита
ли себе, чи може така людина бути справжнім комуністом.

Зима 1980-1981 року була тяжкою, і совєтська інтер
венція іноді здавалася неминучою. «Солідарність» мала 
крок за кроком боротися за кожну поступку7 уряд)7. У бе
резні інцидент у Бидґощі, спрямований проти «Солідарно
сті!» -  можливо, провокація -  довів Польщу до межі загаль
ного страйку та відкритої конфронтації. «Солідарність» 
не зважилася на такий крок, але не могла погодитися з 
пропозицією Ярузельського оголосити мораторій на 
страйки. Ситуація в країні оберталася на хаос. 13 грудня 
Ярузельський, котрий восени став першим секретарем, 
проголосив воєнний стан; це захопило зненацька «Солі-
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дарність» і решту населення. Цей мотив висувають захис
ники Ярузельського. Він сам говорив про загрозу збройної 
конфронтації з «Солідарністю», безрезультатні перегово
ри з кардиналом І лемиом (наступником Вишинського) і 
Валенсию та совєтський економічний тиск.

Воєнний стан, який паралізував усю країн); був бру
тальним, але якщо вважати «Солідарність» за революцію, 
її придушення призвело до відносно незначних жертв. 
Проте нація болісно переживала своє приниження, і їй бу
ло важко забути його та пробачити в наступні роки. За 
воєнного стан)7 роль партії, і без того послаблена супереч
ками та відставками, ще зменшилася. У певному сенсі 
воєнний стан був визнанням того факту, що партія більше 
не могла керувати. Військова рада національного порятун
ку (WRON) перебрала всю влад)7 на себе. Пізніші спроби 
поширити базу режим)7 шляхом створення патріотичного 
фронту й консультативного органу виявилися марними. У 
той час, коли більшість лідерів «Солідарності!» опинили
ся в таборах або в'язницях, підпільна «Солідарність», 
якою серед інших керував Збіґнєв Буяк, й далі чинила опір 
через таємні видання, навіть радіомовлення та іншу діяль
ність. У 1982 році Валенсу, який став символом «Солідар
ності!», звільнили з ув'язнення, а наступного року воєнний 
стан було формально скасовано. Можливо, Ярузельський 
та його оточення виявилися кращими за всі попередні уря
ди в повоєнній Польщі, але вони не ДОСЯГЛІ! н і ч о г о  пози
тивного воєнним станом та подальшими заходами. Довго
термінової стратегії не було, зокрема, у сфері економіки, 
що дедалі деградувала.

У цей період значно зросла позиція церкви, хоча 26 
травня 1981 року вона втратила кардинала Вишинського, 
а через два тижні мало не втратила пану Івана Павла II, ко
трого серйозно поранила куля терориста. Пана одужав і 
1983 року знову відвідав Польщу. Але якщо візит мав дове
сти, що країна стабілізувалася, мети не було досягнуто. 
Папське послання давало надію та підтримку, що були тоді 
вкрай потрібні. У 1984 році, за ще не остаточно з'ясованих 
обставин, таємна поліція організувала вбивство популяр
ного молодого священика, пов’язаного з «Солідарністю» -  
отця Єжи Попелюшка. Вперше в комуністичній історії 
причетних міліціонерів заарештували й засудили. Чи це 
означає, що вбивство було також спрямовано проти Яру-
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ди зельського та його політики досягнення певного порозумі
ння з опозицією? У будь-якому разі ситуація в Польщі була 
патовою. Мало хто тоді усвідомлював, що обрання нового 
генерального секретаря Комуністичної партії Совєтсько- 
го Союзу Міхаіла Горбачова в 1985 році відкриває нову до
бу в історії комунізму, Совєтського Союзу та Центрально- 
Східної Евроии.

Входження західного світ}’ в технотронну' еру (як її на
звав Збігнєв Бжезинські), з властивими їй високими техно
логіями, зокрема, в інформації та комунікації, драматично 
поглибило розрив між ним і совєтським блоком. У той час 
як гонка озброєнь виснажувала совєтську економіку, 
внутрішню відсталість та анахронічність комуністичної 
системи вже не можна було приховати ідеологічними за
клинаннями. Відсутність ринкових механізмів посилюва
ла волюнтаризм в економічній політиці; негативна селек
ція партійних кадрів послаблювала керівництво та сприя
ла хабарництву й фаворитизму; відсутність коректних 
політичних механізмів призводила до фракціоналізму й 
робила вибори фарсом, а зміну- керівництва -  потрясінням. 
Система, в якій не було чіткого визначення відповідально
сті!, породжувала безвідповідальність. Суспільство було 
деморалізоване, справді хворе. Невдоволення поєднувало
ся з цинізмом і апатією.

Горбачов усвідомлював потребу в радикальній рекон
струкції (перестройка) економічної бази та політичної 
надбудови. Її мали здійснити згори, але, щоби подолати 
егоїстичні інтереси номенклатури та інерцію мас, мали 
залучити людей до відкритого процесу демократизації 
(гласности). Це була смілива програма, що викликала ри
зик пробудити віддавна придушувані сили -  політичні й 
національні. Вона також мала вплинути на весь соціаліс
тичний блок, з Центрально-Східною Евроиою включно.

Реформатори в регіоні тепер могли розглядати Моск
ву як союзника: це разюче контрастувало з минулим, коли 
холодний вітер із Росії заморожував чи руйнував реформа
торські процеси 1956, 1968 і навіть 1980 років. Горбачов 
прагну в просувати свою політику- навіть коштом зменшен
ня ролі партії. Це було дуже важливо для Центрально- 
Східної Европи, бо підважувало претензію комуністів на 
монопольну співпрацю з Москвою. Хоча влада закону, де
мократизація, і особливо реформи в ринковій економіці
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були основними складниками змін, контекст в Росії та Цент
рально-Східній Евроиі, як завжди, відрізнявся. Далеко
сяжні зміни в регіоні могли призвести до падіння комуніз
му І орбачов, можливо, цього не усвідомлював, як не пере
дбачали советологи, схильні підкреслювати в блоці спільні 
комуністичні риси, а не специфік)' Центрально-Східної Ев- § 
ропи. Що ж відбувалося в регіоні в середині 1980-х? |

За чотири повоєнні десятиліття багато чого змінило
ся. Населення значно зросло в Польщі -  з 24 до 38 міль
йонів, та Чехословаччині -  з 12 до 15 мільйонів. В Угорщи
ні воно залишилося стабільним на позначці 10 мільйонів. 
Питома вага міського населення та промислових робітни
ків у Польщі та Угорщині істотно збільшилася, але урба
нізація та індустріялізація не завжди означали прогрес. Че- 
хословаччина втратила своє довоєнне місце в першій 
світовій десятці індустріалізованих країн і спустилася десь 
на тридцяте місце. Вона була далеко позаду Австрії та 
Франції. Чехословаччина залишалася найрозвиненішою 
країною регіону з 10 140 доларами ВНП на душу населення, 
порівняно з 8 660 в Угорщині, та 7 270 у Польщі, але відста
вання від Сполучених Штатів (19 770 доларів на душу насе
лення) було промовистим. Крім того, Чехословаччина, як і 
більш індустріалізовані частини Польщі та Угорщини, пла
тила страшну ціну у вигляді екологічної катастрофи. Здава
лося, що національний дух чехів було зламано.

Польська економіка перебувала в безладі; національ
ний прибуток скорочувався. Період «Солидарности» та 
воєнний стан збільшили фінансовий тягар. Західні, зде
більшого американські, санкції проти режиму Ярузельсь- 
кого, звісно, виправдані з моральних та політичних при
чин, поглибили занепад. На 1988 рік польська заборго
ваність становила 38,5 мільярдів доларів (1030 доларів на 
душу населення), угорська -  18 мільярдів (1820 доларів на 
душу населення) і навіть чехословацька, за офіційними 
підрахунками, -  б мільярдів, але насправді, ймовірно удвічі 
більша, свідчили про злиденне економічне становище ре
гіону. Попри прогрес, якого досягнув Кадар, його знеціню- 
вал неефективність, інфляція та стагнація великих підпри
ємств. Угорці питали, чому в Австрії або Фінляндії, по
зиція котрих була сиівставною, ситуація була значно кра
ща. Система Кадара втрачала довіру Партія, хоч і внутріш
ньо поділена з питань тактики, прагнула й далі провадити
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ди контрольовану лібералізацію. Це передбачало покращен
ня стосунків між державою та церквою. Така ситуація ха
рактеризувала всю Центрально-Східну Европу, хоча 
найбільше вражало в Польщі те, що релігія, замість бути 
«опіюмом для мас», як твердив Маркс, стала «найкращим 
гарантом і захисником їхньої свободи», цитуючи вислів 
Івана Павла II від 1990 року.

Посткомуністичне десятиліття 
в Центрально-Східній Европі

Внаслідок переговорів за круглим столом (лютий -  
квітень 1989 року), що стали можливими завдяки посеред
ництву церкви, було знайдено вихід із глухого кута, у який 
зайшла Польща в стосунках між владою та поставленою 
поза законом «Солідарністю». Остаточне порозуміння пе
редбачало легалізацію «Солідарности» та проведення 
вільних виборів до новоствореного сенат)7 й Гарантувало 
опозиції можливість змагатися за третину мандатів у вибо
рах до сейму (так званого Контрактового сейму). Червневі 
вибори стали для всіх несподіванкою. «Солідарність» здо
була майже всі мандати, за які могла змагатися, а провідні 
партійні діячі зазнали повної поразки. Внаслідок досить 
складних маневрів та відколу від комуністів нартій-са- 
телітів -  Об'єднаної народної партії та Демократичної 
партії -  було втілено в життя постулат, що його висловив 
Міхнік: «Ваш президент, наш прем'єр».

Генерала Ярузельського було обрано президентом, хо
ча з більшістю лише в один голос; близького товариша Ва
ленсії Тадеуша Мазовецького було призначено прем'єром. 
У такий спосіб сформувався перший уряд в межах с о ц і а 
л і с т и ч н о г о  блок)7 на чолі якого с т о я в  некомуніст; ця подія 
породила ланцюгову реакцію в країні й опосередковано в 
цілому регіоні. У січні 1990 року розвалилася ПОРП; було 
запроваджено економічну програм)- віце-ирем'єра Лєшека 
Бальцеровіча, відому під назвою «шокова терапія»; на ви
борах до органів місцевого самоврядування в червні 1990 
року кандидати від «Солідарности» здобули вирішальну 
перемогу.

Однак переможна «Солідарність» вже не була тим са
мим рухом, що приблизно 10 років до того, мов полум'я, 
ширився по всій країні. Еміграція прорідила лави лідерів, -
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розгорілися внутрішні суперечки, -  і не всі діячі взяли 
участь у круглому столі. Спільна боротьба з комунізмом спо
чатку всерйоз об'єднала опозиційні угруповання, що їх зго
дом у Польщі називали «иіслясериневим табором». Проте 
етос «Солідарности» чи Гавелові «сила безсилих» як про
відні вартості в ідеологічній боротьбі поступово втрачали 
значення. Це негативно позначалося на взаєминах політи
ки та етики. Гавел почав говорити про анатомію ненавис
ті!. За кілька перших місяців відмінності позиції Валенси, 
який вимахував гаслом «прискорення», та Мазовецького з 
його концепцією «жирної риски» призвели до конфліктів. 
Нобелівська премія миру, яку Баленса отримав 1983 року, 
зміцнила його віру у власну’ історичну місію. Отож він не 
збирався поступатися іншим і спровокував так звану «війну 
на горі». На листопадово-грудневих президентських вибо
рах (Валенса проти Мазовецького) ідеалізм «Солідарнос
ті!» поступився місцем брутальній виборчій кампанії. Ніко
му’ не відомий третій кандидат, демагог Станіслав Тимінсь- 
кий, здобув більше голосів, ніж Мазовецький, і лише в дру
гому- турі поступився Валенсі. Розкол, що утворився в та
борі «Солідарності!», з часом дедалі поглиблювався; відбу
лася фрагментація політичного життя.

У той час, коли міць сейму ослаблювала партійна бо
ротьба й він утрачав престиж, один за одним змінювалися 
уряди. Після уряду Мазовецького настала черга уряду Яна 
Кшиштофа Бєлєцького в січні 1991 року та Яна Ольшевсь- 
кого за рік по тому. В середині 1992 року прем’єром стала 
Ганна Сухоцька, 1993 року (після перемоги лівих) -  Валь- 
демар Павляк, а 1995 року -  Юзеф Олекси, якого, 
внаслідок недовіри до уряду; змінив на посаді Влодзімєж 
Цімошевіч і, нарешті, (після поразки лівих) уряд Єжи Бу- 
зека, що керу вав із 1997 до 2001 року; коли Бузек подав у 
відставку внаслідок поразки на виборах. Всі ці уряди були 
коаліційні, а отже, не дуже згуртовані. Розбіжності між 
ними можна пояснити радше несхожістю особистостей та 
стилів діяльності!, ніж програмними засадами. Середній 
термін діяльності! урядів у Польщі був, загалом, менш 
тривалим (за винятком кабінету Бузека), ніжу Чехії, Сло
ваччині й Угорщині, але це не означає, що польські у ряди 
були менш стабільні.

Розвиток подій в Угорщині вказував на те, що партія, 
яка утримувала там ініціативу; була спритнішою, та на
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ди поділи всередині опозиції, котра досі перебувала в зарод
ковому стані. Найважливіші групи -  Демократичний фо
рум (МДФ) та Вільні демократи (СДС) -  були засновані ли
ше в 1987-1988 роках. Після відставки Кадара в травні 
1988 року та його смерти майже за рік по тому, на 
політичній сцені забракло видатної особистости; її не бу
ло ні в опозиції, ні серед комуністів. У напруженій атмо
сфері великою подією стало иереиоховання Надя та його 
товаришів, страчених після революції 1956 року. Маніфес
тація, у якій взяли участь величезні натовпи людей, озна
чала реабілітацію угорської революції та її лідерів. 
Наслідком переговорів між партійно-урядовими діячами 
та опозицією, що були відповідником польського «Кругло
го столу» стало укладення у вересні угоди, яка відкрила 
шлях до вільних президентських і парламентських ви
борів, а також поклала край комуністичній монополії на 
владу. Проведені в квітні 1990 року вибори принесли пере
могу Демократичному форумові; разом із відновленою Не
залежною партією дрібних власників (ФКГП), МДФ утво
рив коаліційний уряд, на чолі якого став прем'єр Йожеф 
Антал. Партія вільних демократів (АФД, СДС) і Союз 
молодих демократів (ФІДЕС, після 1995 року МПП) 
з корінням дещо близьким до польського КОРу, які зали
шилися в опозиції, зміцнили своє становище під час осін
ніх виборів до органів місцевої влади. Традиційна «міщан- 
сько-популістична дихотомія» -  Будапешт проти провін
ції -  знову дала про себе знати у внутрішній політиці 
Угорщини.

Угорські події збіглися в часі з відкриттям кордону 
між Австрією та Угорщиною, що дало змогу в серпні та ве
ресні багатьом німцям із НДР, які полишили свій край, 
дістатися Західної Німеччини. Це похитнуло підвалини 
комунізму в НДР та відіграло важливу роль у блискавичних 
подіях, кульмінацією яких стало повалення берлінського 
муру в листопаді 1989 року.

На міжнародному порядку денному постало питання 
об'єднання Німеччини, що протягом наступних місяців 
стало предметом інтенсивних переговорів між СІТІ А, Ве
ликою Британією та Францією, з одного боку, та СССР -  з 
іншого, а також між представниками обох німецьких дер
жав (4 + 2). Завдяки енергійній акції уряду Мазовецького, 
який наполягав на офіційному визнанні кордону по Одеру
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й Нисі, в чому здобув підтримку великих держав за лише 
незначної опозиції з боку канцлера Коля (змушеного раху
ватися з лобі земляцтв), Польщу було залучено до кінцевої 
фази переговорів. Мазовецький у певний момент навіть 
висловився за продовження перебування совєтських 
військ на польських землях як форму перестрахування. Ця 
тактика контрастувала із принциповим бажанням швидко
го виводу військ, яке висловили Угорщина та Чехія. В ре
зультаті совєтські війська було виведено з Польщі лише 
1992 року. В інших справах, що стосувалися СССР, що тоді 
перебував у процесі розпаду, як, наприклад, розпуск Вар
шавського договору та Ради Економічної Взаємодопомо
ги, держави Центрально-Східної Европи діяли спільно.

Порозуміння 4 + 2, досягнуте у вересні та ратифікова
не в жовтні 1990 року, охоплювало й Польщу та передбача
ло визнання кордону по Одеру й Нисі. Польсько-німецький 
трактат було урочисто підписано 14 листопада 1990 року, а 
черговий трактат -  про добросусідські взаємини -  17 черв
ня 1991 року. Як показали наступні роки, у польсько-німець
ких відносинах відбулася принципова зміна на краще.

У своєму прагненні до свободи як Польща, так і Угор
щина залишили Чехословаччину позаду. Протягом двох 
років після відставки Гусака та візиту Горбачова до Праги 
1987 року здавалося, що комунізм залишається тут непо
рушним. Ще 1 червня 1989 року словацька «Правда» кеп
кувала із «Солідарности», пишучи, що та обіцяє Польщі 
майбутнє, «так само реалістичне, як посмертне життя в 
раю». Хартія 77 і надалі виступала громовідводом, в який 
були спрямовані репресії та переслідування. Контакти 
між «Солідарністю» та діячами Хартії завершилися ареш
тами цих діячів. Привезти Біблію до Словаччини вважа
лося за злочин.

Однак зміни в Польщі та Угорщині, а згодом події в 
НРД призвели до того, що чехословацький комунізм опи
нився в ізоляції. У серпні та жовтні почалися масові демон
страції, а брутальність міліції в їх придушенні викликала за
гальне обурення. Демонстрація 17 листопада призвела до 
кризи. Головними антикомуністичними силами став Грома
дянський форум (ОФ) у чеських землях та «Народ проти на
сильства» (ВПН) у Словаччині. Коли до інтелектуалів та сту
дентів приєдналися робітники, які проголосили нетрива
лий загальний страйк, а заворушення охопили всю країну,
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ди комуністична влада просто розпалася. 10 грудня постав но
вий уряд прем'єра Маріяна Чальфи за участи представників 
опозиції. Наприкінці того ж місяця Вацлава Гавела було об
рано президентом Чеської та Словацької Федеративної Ре- 
спубліки (ця нова назва існувала з квітня 1990 року); ветеран 
Празької весни Дубчек обійняв посаду7 голови парламенту7.

На мурах у Празі з'явився напис: «Польща -  10 років, 
Угорщина -  10 місяців, Чехословаччина -  10 днів». Ясна річ, 
ця перемога стала можливою завдяки тому; що навколо 
країни все вже иеребуъало в стані розпаду; Якщо падіння ос
танньої підпори кому нізму; Східної Німеччини, стало оста
точним імпульсом, не можна забувати й того прикладу; який 
подали раніше північний та південний сусіди. Безперечно, 
події в Чехословаччині відбувалися досить безболісно, тому7 
й отримали назву «оксамитової революції». Згодом, змальо
вуючи хвилю переворотів у Центрально-Східній Евроиі 
1989 року; Іартон Еш вжив термін «рефолюція» -  як щось 
середнє між революцією та реформою.

У червні 1990 року; а отже, після парламентських ви
борів в Угорщині та перед виборами до органів місцевого 
самоврядування в Польщі, чехи та словаки також пішли 
на вибори. Громадянський форум і його словацький відпо
відник перемогли, але комуністи здобули велику кількість 
голосів, ставши другою за кількістю партією в Чехії та Мо
равії.

Цей успіх повторився на виборах до органів місцевої 
влади наприкінці листопада. Цього разу на першому місці 
опинився Громадянський форум у Чехії (35,6% голосів) і 
християнські демократи в Словаччині (27,4%). Комуні
сти, однак, здобули 17,2% голосів у Чехії та 13,6% у Сло
ваччині. Ба більше, на відміну7 від Польщі та Угорщини, 
комуністична партія (КСЧ, згодом КСЧМ), не перетвори
лася на нову партію із соціял-демократичною програмою -  
як СдРП чи МСП.

У Чеській та Словацькій Федеративній Респу бліці, де 
Громадянський форум, як і первинні опозиційні угрупова
ння в Польщі та Угорщині, значною мірою дезінтеґрував- 
ся, політично-конституційні процеси переважно відбува
лися навколо осі Прага -  Братислава. Федеральний уряд 
прем'єра Чальфи, а також чеський уряд Петра Пітгарта й 
словацький уряд Владіміра Мечіяра, взялися за тяжку ро
боту з політичних та економічних перетворень. Міністр
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фінансів Вацлав Клаус підготував перший план економіч
них реформ у вересні 1990 року, здійснивши перші кон
кретні кроки в січні 1991-го. Чехи передбачали, що вони 
п і д у т ь  у напрямку' ринкової економіки та приватизації 
значно менш радикальним шляхом, ніж поляки.

Центрально-Східна Европа відкинула комунізм так, як 
людський організм відторгає трансплантований орган, 
але причини відторгнення були неоднорідні. Якщо стисло 
викласти складні процеси й різні позиції, то можна сказа
ти, що для частини суспільства комунізм був запереченням 
національної традиції та культурно-релігійної спадщини, 
іншим він здавався наругою над свободою, ще інші відки
нули його, бо він виявився непридатним для реформуван
ня й не виправдав покладені на нього надії. Ці три позиції, 
можливо, більш очевидні в Польщі, ніж деінде, знайшли 
відображення в консервативній, ліберальній і «соціалістич
ній» позиціях, тобто позиції правих, центристів та лівих -  
хоч таке визначення є не лише неточним, але іноді й геть 
оманливим. Наприклад, «ліва» комуністична партія в Угор
щині (МСП) ставиться до побудови капіталізму з таким са
мим ентузіазмом, як раніше до побудови соціалізму, а су
часні польські праві мають підтримку серед профспілок.

Головною метою, котру визначили антикомуністичні 
революції, була демократизація, тобто запровадження си
стеми парламентської демократії, що означало не лише 
створення формальних структур та інституцій, але й те, 
що вони ґрунтуватимуться на засадах суспільного консен
сусу й будуть наповнені живим змістом, тобто участю 
суспільства в політичному житті. Ця остання вимога вия
вилася особливо складною для практичного виконання. 
Протягом першого десятиліття процес політичної ево
люції в трьох країнах Центрально-Східної Еврони -  Сло
ваччина стала незалежною державою 1993 року7 та є окре
мим випадком -  був складним і повним парадоксів. Абсо
лютизована свобода нерідко перероджувалася в сваволю. 
Демократію ідеалізували як панацею, часто не розуміючи 
її суті. Як колись сказав Черчіл, демократія є недоскона
лою політичною системою, але ніхто не винайшов ліпшої. 
Те саме стосується й ринкової економіки, про що йтиметь
ся згодом.

Консолідація демократії, на думку знаних соціологів 
Дж. Лінца та А. Степана, вимагає дотримання кількох кри
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ди теріїв, як-от існування вільного й активного громадянсько
го суспільства, верховенства закону; ефективного функціо
нування державної бюрократії, інституціялізації економіч
ного середовища. Демократична позиція, згідно з іншим 
формулюванням, означає повагу7 до особистих і політичних 
прав, готовність відповідати на виклики модернізації, бра
ти участь у суспільному житті, а також визнання соціяль- 
ної, політичної та етнічної різнорідносте як переваги, а не 
вади. За дещо цинічним визначенням Т. Зєлінського, демо
кратія -  це врядування дрібних, добре організованих і 
спритних груп інтересів, які здатні бути узгодженими з 
цілями окремих політиків і через рекламні кампанії, що 
відсилають до стереотипів, досягати підтримки (чи при
наймні нейтралізації громадської думки).

Британський соціолог Леслі Іолмс нарахував чотир
надцять рис посткому ністичної доби, серед яких значать
ся, між іншим, повернення незалежносте та зростання 
націоналізму, майже цілковита відсутність культури ком
промісу; високі очікування від лідерів, брак довіри до полі
тичних інституцій, ідейна пустка й певна моральна розгуб
леність, глибина змін повсякденного життя, відчуття тим
часовосте, динамізм, нестабільність і брак почуття безпеки. 
Сюди слід також додати безсумнівну7 гіпертрофію адміні
страції, корупцію, зверхність влади, правий радикалізм і 
слабкість функціонування судової системи. Частково мож
на в цьому звинувачувати непристосованість еліт до демо
кратичного стилю життя, що призводить до відчуження й 
утрати контакту з виборцями. Багато громадян утверджу
ються в переконанні, що -  за словами Анджея Олєховсько- 
го -  «політичний клас опанував державу», наслідком чого 
є зменшення відсотка учасників виборів, який був досить 
високим одразу після падіння комунізму; Інколи цей показ
ник є дуже низьким, хоча в Угорщині в 1990-1998 та 2002 
роках він коливався в межах 45-65% (і був схожим в інших 
країнах), що не дуже відрізняється від середнього відсотка 
виборців на Заході. Розчарування й нехіть до політики ви
являється не лише в певній апатії, але й у гострій критиці 
зазначених негативних рис суспільного ладу; Ці риси вели
кою мірою є спільними для всієї Центрально-Східної Евро- 
ии. Однак деякі угорські дослідники підкреслюють більшу 
стабільність сучасної системи порівняно з системою між
воєнного часу, а скандинавські політологи -  наприклад,
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Стен Берґлунд -  уважають, що жодна із цих негативних 
рис не є поважною загрозою для демократії.

Постулат розрахунку з минулим і визначення відпо
відного ставлення до комуністів, які складали значну'час
тину населення -  10,9% в Чехословаччині, 7,7% в Угорщи
ні та 5,8% у Польщі (підрахунки на 1988 рік) -  постійно по
вертається в політичних дискусіях і суперечках. По суті, 
комуністи були так чи інакше пов’язані зі значно більшою 
кількістю осіб і контролювали майже всі сфери публічно
го життя. Після 1989 року як Гавел, так і Мазовецький, і 
значною мірою також угорські лідери відкидали ідею масо
вих чисток і полювання на відьом. їхні противники, знахо
дячи від голос у широких колах, з обуренням твердили, що 
комуністи не лише досі існують, але й зберегли за собою 
можливість повернення влади, володіючи непорушною та 
організаційною фінансовою базою. Здавалося, успіхи пост- 
комуністів підтверджували такий погляд. Серед спроб об
межити роль комуністів через «люстрації» до найради- 
кальніших дій такого типу вдавалися в Чехії, де комуністів 
було вилучено з органів влади на десять років (1998 року 
цей термін було продовжено попри сиротив Іавела), але, 
парадоксально, від цього постраждали деякі дисиденти. В 
Угорщині люстрація охопила мінімальну групу зведену до 
лідерів; у Польщі сумнівні з конституційного погляду спро
би, які здійснював уряд Ольшевського, призвели до полі
тичної кризи та падіння уряду, компрометуючи саме понят
тя люстрації. Сьогоднішні приписи щодо «люстраційних 
брехунів» на практиці дають обмежені результати. Закли
ки про оголошення поза законом партій комуністичного 
спрямування та конфіскацію їхнього майна знаходять під
тримку передовсім у крайніх правих колах. Із цих кіл похо
дять звинувачення, що «круглий стіл» у Польщі чи в Угор
щині означав «продаж» себе комуністам і дозволив їм та ко
лишній номенклатурі зберегти вилив. У Чехії лунали при
пущення, що оксамитова революція була або змовою, або 
таємною домовленістю з комуністами.

Абстраґуючися від цих крайніх і часто демагогічних 
висловлювань, той погляд, що у владних структурах й 
істеблішменті відбулася радше метаморфоза їх учасників, 
аніж цілковита заміна кадрів -  в Угорщині говорять про 
врядування комуністичних хамелеонів, -  здається доволі 
обґрунтованим.
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ди При побудові нового суспільного ладу в 1992-1997 ро
ках було запроваджено численні поправки до чинних кон
ституцій, а в Польщі ухвалено нову Конституцію. Прези
дентів (за винятком Польщі) обирає парламент, що є дже
релом законодавчої влади. Парламенти формуються в ході 
виборів на підставі дещо модифікованої пропорційної ви
борчої системи. Виборчий поріг встановлено на рівні 5% 
для партій у всіх країнах регіону, а для коаліцій -  5% в Угор
щині та Словаччині, 8% у Польщі та 11% у Чехії. Обсяг пов
новажень президента обмежено, по суті, до права вета, але 
його вплив на політику значною мірою залежить від його 
особистості! та підтримки, як}' він має в країні. Гавел, Ва- 
ленса (популярність якого згодом катастрофічно впала) й 
Александр Кваснєвський як президенти відіграли значущу 
роль. У ситуації, коли президент і прем'єр належать до су
противних таборів, імовірність конфлікту є дуже високою, 
але не вищою, ніж, приміром, у Франції. У Чехословаччині 
політично-конституційний процес було ускладнено внаслі
док чехо-словацької кризи. Хоч би як палко суспільство 
обох частин федеративної республіки прагнуло відокрем
лення, прем'єр Клаус із чеського боку та прем'єр Мечіяр зі 
словацького розв'язували суперечності через переговори. 
Коли ж 1 січня 1993 року було створено незалежні респуб
ліки Чехію та Словаччину, Гавела було знову обрано прези
дентом. проте цього разу тільки в Чехії.

Як виглядає політична географія останнього десятиліт
тя, зокрема, проблема політичних партій та вже названі 
критерії традиційного п о д іл у  на правих, центристів та 
лівих? За деякими винятками, як, наприклад, комуністич
на (КСЧМ) та соціял-демократична (ЧССД) партії в Чехії 
або Партія дрібних фермерів в Угорщині, великі довоєнні 
політичні партії не відродилися. Терміни «ліві» та «праві» 
є частіше епітетами, ніж характеристикою ідейних наста
нов певного угруповання. Слово «ліві», зокрема, особливо 
часто має негативне забарвлення, з огляду на його багато
річне ототожнення з комунізмом. Один інтелектуал із та
бору Мазовецького зауважив, що його угруповання стоїть 
не лівіше, а західніше від прибічників Валенси, даючи зро
зуміти, що ці прибічники є популістами східного типу. Хоч 
би скільки множилися партії, рухи й угруповання, особли
во в Польщі, у' всіх країнах регіону спостерігається певна 
ідеологічна порожнеча. У Польщі й частково також у Сло-
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ваччині тавро тоталітаризм)’ не дає змоги центристським і 
лівацьким угрупованням співпрацювати з иосткомуніста- 
ми. У Чехії хоча посткомуністи й брали участь у зустрічах 
лівих, Іавел не запрошував їхніх лідерів на консультації, і 
їх не було на зустрічі лідерів політичних партій 2001 року. 
Однак Чехія, як і Чехословаччина перед війною, здатна 
творити своєрідні форми політичної дії. Отож функціону
вання соціял-демократичного уряд)’ 1998 року, що пред
ставляв меншість, було можливе лише завдяки укладенню 
пакту з опозиційним щодо нього ОДС Клауса. В Угорщині, 
де постав коаліційний уряд, що спирався на союз постко- 
муністів із Союзом вільних демократів, позиція цих дру
гих. звинувачених у криптокомуністичних сентиментах, 
істотно погіршилася.

На виборах в Польщі й Угорщині 1993 та 1994 року ма
ятник гойднувся в бік иосткомуністів. Згодом, у 1997 та 
1998 роках, ситуація змінилася, і на виборах перемогли 
гхравоцентристські угруповання. Своєю чергою, 2001 року 
посткомуністичні ліві здобули перемог)- в Польщі, а рік по 
том)- в Угорщині та Чехії. У Чехії при владі утримався соці- 
ял-демократичний уряд на чолі з новим прем'єром Владімі- 
ром ІПпідлею. Разом із християнськими демократами та 
демократами з Унії Свободи -  КДУ-ЦСЛ та УС-ДЕМ -  уряд 
має незначну’ більшість. Комуністи опинилися на третьому 
місці з понад 18% голосів. У той час, як уряд Лєшека Мілє- 
ра, що спирається на СЛД та ПСЛ, має значну більшість у 
парламенті, в Угорщині Петер Медьєші на чолі коаліції 
(МСП та СДС) ледве переміг на виборах право цент
ристів, при тому’, що голосувати прийшло 70% виборців. У 
принципі, зміна урядових команд унаслідок виборів є по
зитивним явищем і відповідає світовій демократичній пра
ктиці. Однак виборці дедалі частіше голосують «проти», а 
не «за» або цинічно ставляться до кожної влади. У Словач
чині націоналістично-популістська партія Мечіяра (ГЗС), 
що замінила при владі християнських демократів прем'є
ра Яна Чарногурського, програла вибори 1998 року, але 
здається, що тут можна говорити не про полівішання, а 
радше про повалення недемократичного та скорумнова- 
ного режиму- Мечіяра. Проте, здається, що цей лідер і на
далі має численних прихильників.

Посткомуністи, молодше покоління яких, зрештою, 
раніше не було в партії, підкреслюють необхідність диви-
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ди тися в майбутнє замість постійно повертатися в минуле. 
Час від часу вони, однак, намагаються протистояти прак
тиці своїх противників, що стирають будь-які сліди кому
нізму, наприклад, шляхом зміни вуличних назв, повернен
ня давньої символіки (коронований орел у Польщі, давній 
герб на угорському державному прапорі) чи побудови 
пам'ятників довоєнним лідерам (як-от Юзефові Пілсудсь- 
кому).

Культ минулого часто перероджується в націоналізм, 
що іноді веде до шовінізму. Націоналізм ніколи не зникав 
під владою комуністів -  він був лише керованим та маніпу- 
льованим -  й ожив, як, зрештою, і популізм, спочатку7 як 
реакція проти комунізму. Згодом долучилися інші причи
ни, що про них ітиметься згодом. Проявляючись, між 
іншим, у бракові толерантности до національних меншин, 
націоналізм набирає загрозливих форм, у тому7 числі й ан
тисемітизму. Питання національних меншин, центральне 
перед війною, втратило гостроту7 й значення в усіх країнах 
регіону7 за винятком Словаччини. Питома вага національ
них меншин коливається між 2% та 5,65% в окремих краї
нах. У Польщі -  це (рахуючи групи лише чисельністю по
над 200 тисяч) німці, що мають на практиці Гарантовані 
місця в Сеймі, українці, розсіяні переважно на заході й 
півночі, та білоруси; у Чехії -  нечисленні німці та роми; у 
Словаччині -  роми та значна угорська меншина -  єдина 
меншина, що може відігравати важливу роль у політиці; в 
Угорщині -  роми. У досить нечисленних випадках можна 
говорити про локальні суперечки та дрібні конфлікти, 
провоковані екстремістами з обох боків. Сепаратизму 
національних меншин, на кшталт передвоєнного польсь
кого чи угорського в Чехословаччині, практично не існує. 
Євреї становлять істотну групу лише в Угорщині (найпер
ше в Будапешті), тоді, як їх кількість у Чехії та Словаччині 
радикально зменшилася, а в Польщі є мікроскопічною по
рівняно з кількістю в Другій Речі Посполитій. Попри те 
антисемітські настрої існують в Польщі, Угорщині та Сло
ваччині, хоча їх характер відрізняється від передвоєнного 
антисемітизму7, коли так зване «єврейське питання» мало 
як економічне, так і релігійне підґрунтя й посідало поваж
не місце в політичних програмах головних партій. Дис
кримінація проявлялася в багатьох сферах. Сьогоднішній 
антисемітизм, нерідко замаскований, буває галасливим і
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його використовують як зброю в політичній боротьбі. Як 
колись сказав Сартр, «єврей -  це той, проти кого звер
тається ненависть антисеміта», тому напади на «єврейст
во» певного політика часто скеровані без огляд}7 на його 
релігію, національність чи етнічне походження. Тут маємо 
справу з проявами фрустрації та зневаги людей, піддатли
вих на иоиулістичні гасла, що знаходять вихід у досить 
примітивній формі. Протидію ліберальних діячів, а також 
частини духівництва, що можуть послатися на авторитет 
Івана Павла II, який уважає антисемітизм гріхом, усклад
нюють закорінені упередження та негативні стереотипи. 
Вони стосуються, зрештою, не лише євреїв. У Чехії ксено- 
фобські настрої розгортаються в більшому масштабі, ніж 
будь-коли раніше, а маргінальні групи скінгедів хизуються 
гітлерівськими привітаннями та слоганами. У Чехії та Сло
ваччині спостерігаються часті напади на ромів. Однак у 
всіх країнах регіону уряди та різні суспільні інституції до
кладають більше зусиль, ніж перед війною, щоби подолати 
ксенофобію.

У сьогоднішній Центрально-Східній Евроиі, де руди
менти homo sovieticus і глобалізація творять загрозу для 
психіки суспільств, які шукають дороговказів після трива
лого період}; коли вони були позбавлені власної волі, роль 
церкви як виховательки та пункту опертя може бути дуже 
важливою. Католицькій Церкві, що була опорою -  особли
во в Польщі -  в часи комуністичного тоталітаризму, здаєть
ся, долею призначено навчати суспільство солідарності!, 
толерантности й пошани особистих прав. Послання пани 
Івана Павла II виразно належать до такого напряму; а його 
візити до країн регіон}7 (кількаразові до Польщі та Словач
чини) зустрічають ентузіястичний прийом. Під час візиту 
до Праги, що його Гавел назвав дивом, пана апелював до 
чеської гуситської традиції гуманізму. Однак, виявляється, 
що церква, особливо в Польщі, не була цілком готова до 
конфронтації з новою дійсністю, а частина духівництва не 
виконує на висоті ті завдання, що перед ним стоять. Над
мірне втручання в політичне життя в ім'я «національно- 
християнських цінностей» породжувало наслідки, проти
лежні до бажаних, й антагонізм із частиною польського 
суспільства. Труднощі, пов'язані з втіленням у життя засад 
ІІ Ватіканського собору поглибили внутрішній поділ на 
церкву «відкриту» й «інтегристичну», глибоко закорінену в
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ди народно-традиційну релігійність. Повчання пани поляки 
трактують селективно. За стислим виразом Стефана Віл- 
кановіча, «серця поляків є близько до папи, але голови до
сить далеко». Попри те представники «відкритої» церкви, 
як духовні, так і світські, становлять інтелектуальну еліту, 
вплив якої в перспективі може виявитися значнішим, ніж 
це тепер здається.

У добу відродження націоналізму можна було побоюва
тися зростання конфліктів між народами Центрально- 
Східної Європи. Однак такі побоювання виявилися безпід
ставні. Це не означає, що згасли всі вогнища суперечок, -  
згадаймо лише польську меншину в Литві або угорські мен
шини в країнах-сусідах Угорщини, -  які позначаються на 
взаєминах між Польщею та Литвою чи Угорщиною та Сло
ваччиною. Часом виникають суперечності щодо, напри
клад, греблі на Дунаї (Іабчиково-Надьмарош) або, як нещо
давно, стосовно закону угорського парламенту про права 
угорців, які мешкають за кордоном. Однак, порівняно з до
воєнним періодом, видно принципову зміну на краще. 
Можна навіть ризикнути ствердити, що Польща не мала та
ких добрих стосунків із Україною чи Л итвою протягом усьо
го XX століття. Об’єднані польсько-литовський та польсь
ко-український батальйони є символом тісної співпраці, 
що існу є на різних урядових і парламентських рівнях. Було 
створено різноманітні консультаційні ради. З іншого боку 
надмірні надії на створення чогось на кшталт регіонально
го союзу Польщі, Чехії, Словаччини й Угорщини (так зва
ний вишеградський трикутник, а згодом чотирикутник) 
здійснилися не до кінця. Вишеград, що має постійний сек- 
ретаріят, функціонує, головним чином, як платформа спів
праці та регулярних зустрічей президентів або прем’єр-мі
ністрів (пожвавлення та розширення діяльності! цього уг
руповання було задекларовано на зустрічах у 1998 та 2002 
роках), але не як наднаціональна організація. Створена 
1993 року7 Центральноєвропейська спілка вільної торгівлі 
запровадила певні митні й тарифні пільги, але не митний 
союз. Однак можна твердити, що в Центрально-Східній Ев- 
роиі не лише не відбулася «балканізація», але сьогодні цей 
регіон стабільніший та менш конфліктний, ніж раніше. П о
за сумнівом, до цього спричинилося членство в НАТО й 
очікуваний вступ до Європейського Союзу. До справ, 
пов’язаних із НАТО та міжнародною ситуацією, ми иовер-
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немося після того, як представимо складну й ключову еко
номічну тематик}7 з усіма її наслідками.

1989 року було досить поширене переконання, що де
мократія невід’ємно пов’язана з ринковою економікою, 
що, своєю чергою, є синонімом добробуту. Люди вповні не 
усвідомлювали, що безпрецедентна перебудова економіч
ної системи з комуністичної на капіталістичну є не лише 
надзвичайно складною, але й дорого коштуватиме суспіль
ству Ніхто не пам’ятав, що навіть в економічно розвину
тих і заможних країнах злидні й безробіття не було лікві
довано. Нову ситуацію невдовзі проілюструвала карикату
ра, де було зображено дві крамниці. Перед першою, з май
же порожніми полицями, стояла довга черга й виднівся 
напис «комунізм»; перед другою, наповненою товарами, 
стояв один клієнт і було підписано: «капіталізм».

Складний розвиток ринкової економіки в Централь
но-Східній Европі розпочався в Польщі піонерською та су
перечливою шоковою терапією Бальцеровіча. Обставини, 
що супроводжували згаданий економічний колапс, зумов
лювали те, що ця драконівська програма значно відрізня
лася від реформ у Чехословаччині чи в Угорщині. За пла
ном, програма передбачала лібералізацію цін аж до корек- 
ційної інфляції, запровадження конвертації злотого та 
підвищення його курсу, оподаткування зарплатні та полі
тик}7 твердих грошей (дорогий кредит, надання реального 
характеру відсотковій ставці на заощадження, урізання 
бюджет}7 зі збільшенням надходжень та водночас обмежен
ням витрат). За словами одного з критиків, Бальцеровіч 
прагнув якнайбільше лібералізувати, якнайшвидше прива
тизувати й бути нещадним у фінансовій політиці. Обгово
рення вад і переваг політики Бальцеровіча виходить за 
рамки цієї книжки. Однак можна ствердити, що вдалося 
стримати гіперінфляцію, яка 1989 року становила 260%, 
переорієнтувати зовнішню торгівлю зі Сходу на Захід і 
розпочати приватизацію -  одним словом, здійснити без
прецедентний перехід від економіки комуністичного ТИ П}7 
до ринкової економіки.

За словами одного з економістів (Є. Бексяка), польсь
ка економіка пройшла чотири фази: шокова терапія, спро
би коригування, повзуча реетатизація й протекціонізм за 
врядування лівих, і, нарешті, великі реформи 1997-1998 
років. Середнє зростання ВНП у перші роки було дуже ви-
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ди соким і становило 5-6%, а 2000 року -  4,1%. 2001 року відбу
лося істотне уповільнення, а на 2002 рік було прогнозовано 
зростання в межах лише 1,4%. На це вплинули як внутріш
ні чинники, так і труднощі, пов’язані з коливаннями світо
вої та європейської економіки (серед іншого, запровадже
ння евро). Хоча відбулося зростання реальної зарплатні 
брутто та збільшення споживання, а інфляція з вересня 
2000 до вересня 2001 року зменшилася до 4,6%, а в травні 
2002 року становила лише 1,9%, з’явилася загроза спаду ви
робництва, інвестиційних витрат та експорту. Безробіття 
сягнуло рівня 18%. Загроза банкрутства раніше прибутко
вої щецинської корабельні, що вимагає державного втру
чання, здається, вказує на те, що приватизація не є пана
цеєю. Посилилася критика фінансової політики та вимоги 
девальвації занадто стабільного злотого.

Відсутність необхідного законодавства ускладнювала 
процес реприватизації, гальмували його й етатистичні тен
денції -  1997 року7 питома вага приватного сектора у ВНП 
була нижчою, ніж у сусідніх країнах; однак цей процес спо
чатку найшвидше відбу вався в регіоні, що великою мірою 
було пов’язано з закордонними інвестиціями та притоком 
іноземного капіталу7. Велику7 роль відіграли -  особливо в 
перші роки -  у зв’язку з консолідацією зовнішніх боргів 
1994 року та наданням позик, Світовий банк, Міжнародний 
валютний фонд та Європейський банк реконструкції та 
розвитку. Трансформація польської та центрально-східно
європейської економіки в напрямку конкурентности й пев
ної глобалізації, була б, напевно, неможлива без їх участи.

У 1990-1999 роках Польща була найпершою в регіоні, 
якщо йдеться про безпосередні закордонні інвестиції, 
вартість яких сягнула 28,1 мільярда доларів, хоча залиши
лася позаду Чехії та Угорщини в інвестиціях на душу насе
лення (730 доларів). Серед інвесторів переважає амери
канський і німецький капітал, хоча багато фірм-інвесторів 
мають капітал різного походження. Приплив капіталу з-за 
кордону; ключовий у приватизаційних процесах, однак, 
породжує побоювання домінування іноземних і неповаги 
національних інтересів. Чути критичні голоси, що інозем
ні інвестори купують -  що цілком зрозуміло -  найуспішні
ші, а не найслабкіші підприємства, а модернізація, яку во
ни запроваджують, зазвичай призводить до звільнень 
працівників. Концентрація іноземного капіталу в деяких га-
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лузях -  близько 70% у банках -  породжує звинувачення в 
«продажу» Польщі. З іншого боку; закордонні інвестиції, 
поза сумнівом, спричиняють зростання виробничих мож
ливостей, створення нових підприємств і конкурентної 
спроможносте польських виробів на світовому ринку'.

Сьогодні польська економіка, особливо з огляду на її 
застарілую структуру; залишається позаду модернізованої 
західної економіки. Такі галузі, як гірнича й видобувна, є 
нерентабельними або взагалі збитковими. Сільське госпо
дарство, в якому зайняті майже чверть усіх працівників 
(для порівняння -  в Німеччині близько 3%, у Франції -  
5%), мало механізоване й недостатньо оновлене, має ве
ликі труднощі в конкуренції з закордонними продуктами. 
Сільськогосподарська політика, почавши зі швидкої 
ліквідації державних господарств і завершуючи кредит
ною політикою для фермерів, не була ні спланованою, ні 
послідовною. Майбутнє сільського господарства, у зв'язку 
зі вступом Польщі до Евроиейського Союзу, породжує по
боювання, але й надії.

За оцінками спеціялізованої західної періодики, 
польський економічний експеримент є вдалим, хоча ос
таннім часом з'явилися серйозні проблеми, наприклад, 
уже згаданий бюджетний дефіцит, державна заборго
ваність, питання політики високої кредитної ставки, від
ношення зросту споживання до ВНП та негативне сальдо 
зовнішньої торгівлі. Однак, за розрахунками Європейсь
кої комісії, 2003 року в Польщі має відбутися зростання 
ВНП до 3,2%. До питання торгівельного обороту з Євро
пейським Союзом ми повернемося згодом.

На відміну від Польщі, землі, що входять до складу 
Чеської республіки (Чехія, Моравія та частина Силезії) 
традиційно були найбільш економічно передовою части
ною Центрально-Східної Європи. Соціальна структура та
кож була наближена до країн Заходу.

На противагу до Польщі й Угорщини, Чехія в часи ко
мунізму не здійснювала жодних спроб реформування й мо
дернізації своєї економіки, яка занепадала. Програма прин
ципових змін, яку' ініціював Клаус, була менш радикаль
ною, ніж терапія Бальцеровіча. Низький рівень безробіття 
за досить високої інфляції утримувався штучно, й уряд на
магався стримати те, що було неминуче. 1997 року' без
робіття становило в середньому 5,2%, 1998 року7 вже 7,3%

343

Посткомуністичне десятиліття



Тя
ж

ки
й 

ш
ля

х д
о с

во
бо

ди (за підрахунками Міжнародного бюра праці), а в деяких 
регіонах, наприклад, у гірничо-промисловій Остраві, на 
весну 1999 року сягло 16%. Зростання ВНП було нижчим, 
ніж у сусідніх країнах, і в 1990-1997 роках становило в се
редньому 1,6%. Однак 1997 року' ВНП на душу населення 
був вищим, ніж в Угорщині, Польщі та Словаччині. У 2000 
році ВНП зріс на 3,1%.

Згідно з висловленими прогнозами, зростання ВНП 
2003 року' сягне 3,9%. Якщо взяти ВНП на 1989 рік за 100, 
вісім років по тому він становив лише 95,8. Закордонні 
інвестиції в 1990-1999 роках становили 11,352 мільярдів 
доларів, залишаючи Чехію позаду' Польщі та Угорщини, 
проте в розрахунку на душу населення цей показник стано
вив 1711 доларів, і тут Чехія перебувала на другому' після 
Угорщини місці.

Закордонні інвестиції відігравали вагому роль у про
цесі приватизації. В Чехії він протікав дещо інакше, ніж у 
Польщі. В рамках так званої купонної приватизації кожен 
громадянин отримав пакет бонів, які міг обміняти на акції 
різних підприємств. Питома вага приватного сектора з 4% 
1989 року зросла до 75%) 1997-го. Однак спекуляції Гарвард
ських інвестиційних фондів призвели до великих витрат. 
Другий раунд приватизації дав незначні результати, 
оскільки у'ряд не звернувся в ньому' до важкої промислово
сті!. Винятком були відомі заводи «Шкода», акції яких пе
рейшли до рук «Фольксвагена». Як і в сусідніх країнах, ча
стина акцій приватизованих підприємств, утому числі й із 
банками й медія-концернами, стала власністю іноземного 
капіталу' Приватизація чеського сільського господарства, 
де зайнято 5% працівників, перед тим всуціль колективізо
ваного, пов'язана з труднощами та ризиком. Ці труднощі 
стосуються як кредиту й технології, так і розміру рента
бельного господарства. Майбутнє індивідуального фер
мерства досі непевне. Після «оксамитового розлучення» 
Чехії та Словаччини побоювання перед труднощами, які 
чекали на економічно слабкішу' Словаччину, спочатку' вия
вилися обґрунтованими. Зростання ВНП в 1990-1997 ро
ках було негативним (-0,3%), інфляція становила близько 
23,2%, а безробіття сягало 13,5%. З 1998 року проявилися 
ознаки поліпшення -  ВНП зріс на 5%, а інфляція зменши
лася до 5,6%. 2003 року передбачають зростання ВНП на 
4%. Безробіття залишалося високим, приватизаційні про
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цеси протікали повільно -  питома вага приватного секто
ра у ВНП зросла із 60% 1995 року до 75% 1997-го -  але ре
шта показників, здавалося, свідчила про те, що словацька 
економіка подолала кризу й починає досить швидко розви
ватися. У 2000 році ВНП на душу населення був вищим, 
ніж у Польщі.

Економічна ситуація Угорщини в момент падіння ко
мунізму відрізнялася як від становища польської еконо
міки -  що перебувала в повній кризі -  так і від чехословаць
кої; в Чехословаччині, як уже було сказано, командно-адмі
ністративна економіка доти на зазнавала жодних реформ. 
Запровадження ринкової економіки в Угорщині означало 
радше легалізацію вже наявного «сірого сектора» з розви
нутим ринком. Згідно з нещодавно опублікованим дослі
дженням, Угорщина, маючи на вибір три економічні мо
делі, -  ліберальну англосаксонську, онікувальну сканди
навську й мішану німецьку, -  створила власну модель, що 
найбільше нагадувала «державний монополістичний 
капіталізм» XIX століття. Близько 60% національного ба
гатства перебуває в руках 1500 родин. Після первинного 
періоду стагнації відбувся спад, і лише наприкінці 1990-х -  
поліпшення. Якщо взяти показник 1989 року за 100, 1997 
року угорський ВНП становив 90,4. Річне зростання 1998 
року становило 4,8%; передбачається, що 2003 воно сягне 
4,5%. Натомість зберігався високий рівень інфляції та, як 
повсюди в Центрально-Східній Европі, спостерігалися 
значні регіональні розбіжності.

Серйозну проблему становили зовнішні борги, які 
традиційно набувала ця країна. У 1990 році заборгованість 
Угорщини сягала 21 мільярда доларів. Хоча в 1980-х роках 
Угорщина, на невдоволення СССР, повернулася до членст
ва в Міжнародному Валютному фонді й Світовому банку, її 
намагання вигідно конвертувати та частково заморозити 
борги -  чого вдалося досягти Польщі -  не завершилися 
повним успіхом. Натомість зростали іноземні інвестиції, 
які в 1990-1999 роках становили 17,5 мільярдів доларів.

Сільськогосподарський сектор -  слід пам’ятати, що 
відношення мешканців до рільної землі тут є найвищим в 
Европі, а в сільському господарстві зайнято 9% усіх пра
цівників, -  надалі завдає значних труднощів. Великі сільсь
когосподарські кооперативи, що існували в часи Кадара, 
було доповнено міні-госиодарствами, які ґрунтувалися на
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ди різних способах землекористування та мали власне авто
номне врядування. Ця система функціонувала відносно не
погано. Трансформація в ринковому напрямку, внаслідок 
якої більшу частин)7 кооперативів викупили номенклатура 
та нувориші, а частин)7 було роздано як компенсацію, при
звела в 1990-1993 роках до кризи; її характерними рисами
були величезна заборгованість, банкрутства, спад вироб
ництва й безробіття на селі. Лунали голоси, що відбуваєть
ся поворот до передвоєнної ситуації та явища «трьох міль-
йонів жебраків». Щоправда, масштабно спланована про
грама реформ у напрямку приватизації, що пропонувала 
кредити, податкові пільги та субсидії, спричинилася до 
зростання кількості! приватних і родинних господарств 
кооперативів, але від цього виграли досить нечисленні 
групи фермерів. У 1989-1997 роках питома вага приватно
го сектора у ВНП зросла з 22% до 75%.

Під таким оглядом, здається, випливає, що еволюція в 
напрямку демократизації та ринкової економіки не виправ-
дала багатьох покладених на неї надій. Проте перш ніж пе
рейдемо до соціяльної ціни цих процесів і настроїв, які па
нують у регіоні, слід придивитися до питання так званого 
повернення до Евроии, що початково було так само попу
лярним гаслом, як демократизація та вільний ринок. Адже 
Европа в уявленні багатьох означала свобод)7 й добробут. 
По суті, повернення вже не було поверненням до тієї Евро
ии чи євроатлантичного світу, від яких Центрально-Східну 
Европу було відтято близько иів століття тому. Протягом 
повоєнних десятиліть розвиток Західної Евроии породив 
ланку нових структур, інституцій та організацій, від Евро- 
пейського парламенту в Страсбурзі до Евроиейського Сою
зу. Західний оборонний союз -  НАТО, дещо змінивши 
свою роль, залишився реальною запорукою європейської 
безпеки під егідою єдиної супердержави -  США.

Місце країн Центральної Евроии в світі зазнало прин
ципової зміни. Польща вже перебуває не між загрозливи
ми для неї Німеччиною та совєтською Росією, а між Евро
пою й Америкою, Україною, Білоруссю та СНД. Так само, 
як Чехія, Угорщина й до певної міри Словаччина, Польща 
провадить зовнішню політик)7, зорієнтовану на Захід, але 
східна проблематика залишається для неї надзвичайно 
важливою. Збереження добрих стосунків водночас із Моск
вою та Києвом (Польща була першою державою, що виз-
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нала незалежність України), а також Мінськом, є нелегкою 
справою. Можливості поглиблення співпраці з Україною, 
особливо в економічній сфері, обмежені. Трактат, який 
199(5 року Лукашенко підписав із Російською Федерацією, 
щоправда, залишився на папері, але майбутнє Білорусі ви
глядає непевним. Війна в Чечні є елементом дестабілізації 
в стосунках із Росією.

Великий дипломатичний наступ, метою якого було 
розширення НАТО на схід, приніс позитивні результати, і 
1999 року Чехія, Угорщина та Польща стали формальни
ми членами Північноатлантичного Пакте Звісно, завер
шення започаткованого в Ялті поділу Европи мало велике 
політичне, стратегічне, економічне й психологічне зна
чення. Однак польська дипломатія не могла спочивати на 
лаврах. У так званому- ваймарському трикутнику; що виник 
1991 року й охоплює Польщу; Францію та Німеччину; Вар
шаві нерідко доводиться лавіювати між французькою по
зицією. негативно налаштованою щодо структурних змін в 
Евроиейському Союзі, та німецькою політикою, що про
пагує перетворення ЕС на справжню федерацію. Своєю 
чергою, Польщу; яка підтриму є політично оборонну лінію 
СІІІА, Европа іноді підозрює у некритичному ироамери- 
канізмі й послабленні європейських прагнень до створен
ня власної системи оборони.

Тривалі переговори щодо прийняття до Евроиейсько- 
го Союзу виявилися складніші, ніж доти припускали, а по
чатковий ентузіязм у суспільствах Центрально-Східної Ев- 
роии набуває забарвлення скептицизму й навіть певних 
побоювань. Безсумнівним парадоксом є те, що після років 
зусиль із повернення до Европи й відкидання «східности» 
з'являються голоси, що членство в ЕС загрожує національ
ній ідентичності й національним інтересам. Можна сказа
ти напевно, що всту п до ЕС вимагатиме певних коштів, 
але противники не вису вають альтернативних розв'язань, 
а ізоляція регіону7 була б самогубством.

Чехія, Польща та Угорщина в цілому відповідають 
трьом умовам вступу до ЕС: стабілізований суспільний лад, 
демократія в рамках ринкової економіки й повага до прав 
людини, однак економічні диспропорції між країнами Цен
трально-Східної Европи та ЕС є серйозною проблемою.

Якщо йдеться про торгівельні взаємини, очевидне 
негативне сальдо обороту7 між Центрально-Східною Евро-

347

Посткомуніапичие десятиліття



Тя
ж

ки
й 

ш
ля

х д
о с

во
бо

ди пою та ЕС. Нижче подана таблиця ілюструє надлишок у 
торгівельному обороті країн Евроиейського Союзу з чо
тирма країнами Центрально-Східної Еврони (окрутлено в 
мільярдах екю):

1993 1994 1995 1996 1997
з Чехією 1,4 1,8 2,6 4.2 4
зі Словаччиною 0,1 0,04 0,1 0,5 0,7
з Угорщиною 1,5 2 1,1 1,1 1,6
з Польщею 2,6 2,13 7.5 10,5

Головним торгівельним партнером країн Централь
но-Східної Еврони є Німеччина; отож у 1993-1999 роках 
експорт до цієї країни з Польщі зріс із 5,2 до 9,9 мільярдів 
доларів, а імпорт з 5,2 до 11,5 мільярдів доларів. У випадку 
Чехії відповідні показники становлять: 3,4 і 11,3, а також 
3,1 і 9, а для Угорщини 2,1 і 9,5, а також 2.6 і 8,1. Питання 
негативного торгівельного балансу із Західною Европою є 
постійною проблемою, хоч якими були б коливання -  на
приклад, експорт із Польщі за перші сім місяців 2001 року 
зріс майже на 15% щодо попереднього року, а наприкінці 
2000 року знову з’явилася тенденція до зростання.

Питання прийняття до ЕС пов'язане з багатьма про
блемами соціяльно-економічного характеру. Особливо 
складними є питання, що стосуються сільського господар
ства -  конкуренції між західним та центрально-східноєвро
пейським; заробіткової еміграції на Захід і купівлі землі в 
країнах Центрально-Східної Еврони іноземцями, напри
клад, німцями. Шенґенська угода, що стосується встанов
лення «жорсткого» кордону7 ЕС на сході, перетин якого ви
магатиме віз, означає для Польщі ускладнення співпраці з 
Україною та Литвою, а у випадку Угорщини -  відмежуван
ня від кількамільйонної угорської меншини в Румунії та 
Словаччині. Спроби розв’язати цю проблему; серед іншо
го, через надання сиеціяльних привілеїв угорцям, які меш
кають за кордоном (так звана уторська карта), можуть, од
нак, парадоксальним чином спричинити зростання етніч
ного націоналізму7 в європейських рамках.

Надії, що повернення до Еврони буде майже автома
тичним і безумовним, як і переконання, що демократія та 
вільний ринок приносять лише користь, випливають 
значною мірою з нерозуміння того факту7, що Захід уже ие-
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ребуває в стадії постмодернізму, в той час як Центрально- 
Східна Евроиа тільки починає входити в цю фазу. Один із 
дослідників окреслив це як «дилему того, хто пізно прихо
дить». «Постмодернізм» і «глобалізація» -  це терміни, що 
досить неточно позначають як позитивні, так і негативні 
явища цивілізації та масової культури кінця XX -  початку 
XXI століття. Дуже стисло, бо глибокий аналіз тут немож
ливий, ідеться про переворот в інформатиці, комунікації 
та медіях, що призводить до зникнення традиційних 
бар’єрів у передаванні інформації (телебачення, комп'юте
ри тощо), революційні зміни в технології, як сільськогос
подарській, так і промисловій, демографічний вибух, 
особливо в країнах так званого Третього світу, і масове 
змішування населення внаслідок легальної та нелегальної 
еміграції. Ці явища супроводжує зростання дистанції між 
багатими та бідними країнами, а також між різними про
шарками населення всередині країни та послаблення, а 
можливо, навіть занепад національної держави. Взаємини 
держави та громадянина дедалі більше нагадують стосунки 
«виробник -  споживач». З ’являється загроза, а іноді й кри
за традиційних моральних норм, а також етичний реляти
візм, зростання злочинності!, особливо серед молоді, нар
команія, тероризм (особливо після 11 вересня 2001 року), 
прояви шовінізму й фанатизму.

Усі ці явища, більш-менш нові для посткомуністичних 
суспільств, є викликами, на які важко реагувати та які вик
ликають спротив і навіть ностальгію за минулим. Згідно з 
оптуванням  громадської ду мки, 2001 року 24% чехів виз
нали комуністичну систему кращою, ніж та, що існує зараз, 
51% -  гіршою, а 21% ствердили, що не бачать різниці. Під 
час іншого опитування, здійсненого в Польщі, аж 82% 
опитаних вважали, що економічний стан у країні 
погіршується.

Ці почуття, абстрагуючись від зазначених помилок 
влади, браку компетентності!, фінансових зловживань чи 
корупції, є наслідком високої, й напевно, неминучої ціни, 
що її мало сплатити суспільство в ході еволюції після 1989 
року. Суспільство, хоч і доведене комунізмом до вкрай 
низького економічного рівня, жило за суспільного ладу; 
що, попри все, мав ознаки певного егалітаризму. Комуні
стичний егалітаризм, хоча й фасадний, контрастує із сьо
годнішнім соціальним розшаруванням. За умов економіки,
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ди що перебуває в стані розвитку, клас нуворишів, серед яких 
є і частина колишньої номенклатури, нав'язливо демонст
рує свій добробут. З іншого боку, згідно з опитуванням, 1 / З  
польського суспільства живе незаможно, а 12% на межі 
крайніх злиднів. Реструктуризація та оновлення підпри
ємств породжує непевність і безробіття. За часів комунізму 
було надмірно розбудовано деякі галузі промисловості!. Ра
зюче зростання кількосте промислових робітників в Угор
щині з близько 600 тисяч 1939 року7 до понад 3 мільйонів 
призвело до серйозних труднощів. Становище робітників у 
Польщі (зокрема, у важкій промисловості) особливо дра
матичне. «Комуністична система створила в Польщі бага
томільйонний робітничий клас, дала йому7 відчуття сили, 
була ним повалена, після чого поховала його під своїми 
уламками». Модернізація сільського господарства, як ми 
вже згадували, перевищує можливості значної частини 
сільських мешканців, спричиняючи їх озлоблення та фрус
трацію. За таких умов крайні націоналістично-иоиулі- 
стичні групи знаходять сприятливий ґрунт для своїх дема
гогічних гасел, доказом чого є те, що 2001 року7 угрупован
ня такого типу вперше потрапили до польського сейму 

Поза сумнівом, існує криза політичних партій як 
носіїв ідеології чи класового представництва. На думку” ба
гатьох громадян, етос урядів із табору «Солідарності!» ви
явився не вищим за моральність попередніх еліт, а низь
кий рівень політичної боротьби знеохочує брати у часть у 
політичному7 житті. Традиційна роль інтелігенції як про
відника нації похитнулася, і хоча зріс рівень освіти (і ду же 
зросла кількість студентів), а соціяльне просування вивело 
на політичну й економічну сцену7 ширші групи населення, 
різниця між ментальностями еліт і мас -  сильніша, ніж на 
Заході -  не зникла. Деякі галузі, наприклад, правова систе
ма, досі мають деякі сліди попередньої епохи безправ'я. 
Шляхом реформ, які розпочав уряд Бузека в чотирьох 
сферах -  адміністрації, освіті, пенсійній системі й системі 
охорони здоров'я -  намагалися досягти дуже великих ре
зультатів і то дуже швидко. Результати були різні. За таких 
умов труднощі, що виникають у зв'язку” з глобалізацією в 
світовому- масштабі, до того ж враховуючи специфіку Цен
трально-Східної Европи, становлять загрозу для демо
кратії, економічного прогресу та майбутніх зв'язків із Ев- 
ропейським Союзом.
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Наскільки серйозні ці загрози? Для їх оцінки необхід
ний правильний вихідний пункт та історична перспекти
ва. Американський політолог Джозеф Ротшилд звертав 
увагу на подібність до міжвоєнного періоду; вказуючи на 
націоналізм, слабкість демократичних практик, уряду ван
ня відчужених від суспільства еліт, експлуатацію іноземно
го капіталу7 й амбівалентне ставлення до Заходу7. Постко
муністичний процес модернізації викликає, своєю чер
гою, цевні аналогії з добою Просвітництва, коли про
паговані монархами чи елітами новаторські течії зазнава
ли протидії від непокірних шляхетських мас в ім’я захисту’ 
традиційної польської золотої свободи чи хуторянського 
гасла «Поза Угорщиною нема життя» (extra Hungaria non 
est vita). Протягом історії Центрально-Східної Европи 
проявляється, можливо, у драматичнішій формі, ніж 
деінде, постійне змагання світлих ідей із ретроградством, 
ширших горизонтів із хуторянством. За песимістичною 
оцінкою політолога Ендре Яноша, традиційна економічна 
відсталість регіону не тільки очевидна, але й відставання 
від Заходу7 зростає, а не зменшується. Лише ефективна до
помога ззовні та включення економіки регіону в світову 
економіку може поліпшити цю ситу ацію, хоча є побоюван
ня щодо експлуатації сильнішими партнерами. Країни та 
народи Центрально-Східної Европи багато разів у своїй 
історії були об’єктом експансивної політики великих дер
жав, і їхня політична слабкість у сьогоднішньому7 світі є та
кож очевидною. Чи все це має схиляти до песимізму та 
зменшення ролі Центрально-Східної Европи вчора й сьо
годні? Необов’язково.

Не викликає сумніву; що вигляд Центрально-Східної 
Европи, особливо міст, в останнє десятиліття зазнав коло
сальних змін. Уставлені хмарочосами, готелями й рестора
нами, що за рівнем часто не поступаються заходові, з мага
зинами й супермаркетами, де можна купити будь-які про
дукти, з будинками моди, що пропонують найновіші світові 
колекції, та вулицями, повними життя, Варшава, Будапешт, 
Прага чи Краків, звільнені від сірости комуністичних 
часів, знову виглядають цілком по-евроиейськи. Відстань, 
що відокремлює Чехію, Угорщину7 чи Польщу7 від давніх 
«братніх народів» у СССР і на Балканах збільшилася в бага
то разів. Разом із вільним ринком повернулися біржі та по
даток на прибутки, не кажучи вже про інші інституції, ти-
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ди нові для західної економіки. Але тут ідеться про щось 
більше, ніж зовнішній вигляд регіону та ознаки розвитку.

Минуле надто часто засуджували чи вихваляли, не на
магаючись ані зробити всі можливі висновки з невдач та 
успіхів, ані відокремити те, що було власне й тривале, від 
того, що було чуже й накинуте. Ми не можемо забути, що 
впродовж історії цей регіон робив істотний внесок до Ев- 
рогш, хоча він був більше духовний, ніж матеріальний. Від 
часів, коли Гус підкреслював значення свободи сумління, 
аж до Масарика -  «Христос, а не Цезар»; від засудження ву
стами Павла Влодковіча насильного навернення поган до 
етосу «Солідарності!», від боротьби Іабора Бетлена під 
прапором свободи й релігії аж до жертви, яку угорці 1956 
року принесли «за Угорщину та Еврону», дзвін свободи лу
нав у Центрально-Східній Евроиі протягом цілих поколінь. 
Було б перебільшенням твердити, що свобода для поляків, 
чехів, словаків чи угорців означає більше, ніж для решти 
європейських народів. Це історія змушувала їх боронити 
свободу й боротися за неї частіше, ніж у випадку багатьох 
інших країн. Свобода, однак, є не абсолютним поняттям, а 
умовою гідного існування й діяльності! індивідів та 
суспільств. Свобода має бути самообмежувальною, щоби не 
призводити до хаосу й не бути підставою для невдоволення 
інших. Свобода народів Центрально-Східної Евроии має 
перейти поріг національного егоїзму і -  як було не раз у ми
нулому -  стати фундаментом регіональної співпраці. Як пи
ше угорський політик Янош Мартоні, «ми маємо вірити в 
центральноєвропейську ідентичність та в перетворення 
історичної й культурної ідентичності! в політичну й еко
номічну дійсність». У той час як внаслідок труднощів остан
нього десятиліття оживає ностальгія за гаданим егалітариз
мом минулих років, надто легко люди забувають про висо
ку ціну, якої вимагає свобода. У промові про свободу 1999 
року Іван Павло II ствердив: «Її треба постійно здобувати 
правдою. Свобода передбачає зрілу відповідальність людсь
ких сумлінь, що випливає з цієї правди. Її можна використа
ти на добре чи на зле». ІДі слова, як і висловлена за дванад
цять років до того в енцикліці «Боїіскисіо геі $осіа1І8» думка, 
що «кожна країна має віднайти і якнайкраще використати 
простір власної свободи», зберігають свою актуальність.
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Андрій Портнов

«Ціна свободи» 
й Центральна Европа 
десять років потому

Коли 1992 року в Лондоні вийшло перше видання 
синтези Пьотра Вандича «Ціна свободи», тема Централь
ної Еврони перебувала в центрі уваги західної гум аніст
ки, а перспективи терену, що його Карел Косик влучно ок
реслив як місце, «де сперечаються, що таке бути европей
цем», залишали багато питань.

ІЦе 1842 року Фридрих Ліст писав про «середньоєв
ропейську економічну спільноту»; в часі Першої світової 
війни загрозливою готикою було видрукувано «Mitteleuro
pa» Фридриха Наумана з ідеєю німецької гегемонії над 
військово-економічним колосом, що мав об’єднати євро
пейські країни від Сербії та Греції до Данії й Бельгії, і від 
Німеччини зі Швейцарією до Словаччини й Моравії, а 
вже 1917 року німецький географ Ганслік стверджу вав, що 
«такої природної та культурної реалії, як Центральна Ев
ропа, не існує». Проте справжній дискурсивний тріюмф і 
водночас нове народження цей концепт здобув у 
1970-1980-ті роки, насамперед в есеїстиці чеського пись
менника Мілана Кундери.

Есей Кундери «Трагедія Центральної Еврони», надру
кований 1984 року в «The New York Times» і впливових 
німецьких, французьких та британських виданнях, твер
див, що Центральна Европа (себто Польща, Угорщина й 
Чехословаччина) становить осердя європейської культури, 
котре Захід зрадив 1945 року в Ялті, віддавши на поталу чу
жому совєтсько-російському комунізмові. Кундера відкидав 
окреслення «зовнішньої імперії» СССР як «Східна Европа» 
(синонім недо-Европи), натомість категорія «Центральна 
Европа» ставала синонімом «західноєвропейськеє™», яку 
щоправда, тимчасово поневолив Схід. Ідеї цього есею 
підхопили інші інтелектуали, тим більше, що в час занеиа-
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а ду західних комуністичних партій, совєтського вторгнення 
до Афганістану7 й постання польської «Солідарності!» вони 
впали на сприятливий ґрунт.

Публіцистичні тези Кундери спиралися на спробу 
історичного доведення можливості! й доцільності! вио
кремлення регіону під назвою Центральна Европа. Ще 
1950 року польський еміграційний історик Оскар Іалець- 
кий намагався обґрунтувати історичну специфіку розвит
ку «Східно-Центральної Европи» . Наприкінці 1970-х років 
в угорському самвидаві з’явилася праця медієвіста Єно Сю- 
ча «Три Европи», котрий, як і Галецький, послуговувався 
компромісним терміном «Східно-Центральна Европа»*. 
На думку Сюча, цей регіон історично щосили прагнув до
лучитися до західних структур, але велика кількість шлях
ти й слабкий розвиток міст визначили його відставання. 
Важливішим був інший висновок автора, в яком)7 він засто
совує стратегію відмежування, наголошуючи, що кон
трактні форми власності! й залежності!, порівняно ранній 
розвиток феодалізму та вільних міст, істотне значення Ка
толицької (а в Трансільванії -  Протестантської) Церков 
«засадничо відокремлюють» регіон від «питомо східноєв
ропейської структури .

Саме стратегія виключення, іншування заслуговує на 
особливу увагу. Виступаючи за відвоювання Европи, «рее- 
вропеїзацію» терен)7 (вислів вже згадуваного Дж. Шопфлі- 
на), концепція Центральної Европи, за висновком Кла- 
удіо Магриса, була «метафорою протесту проти совєтсько
го панування над Східною Евроиою». А роль абсолютного 
Іншого ця концепція, звісно, відводила Росії (причому 
Росії в усіх її історичних проявах, не лише совєтському).

Якщо виключення Росії було апріорне, то проблема, 
кого включати до регіон)7 виявилася нелегкою. За голо
вний критерій одразу взяли належність до Заходу (зазви
чай тотожну з незалежністю від Росії) в минулому; часто не 
беручи до уваги ПЛИН Н О СТІ! цього, як і будь-якого іншого, 
географічно-геополітичного поняття. Сумнівів не викли
кали лише Польща, Угорщина, Чехія та Словаччина.

1 O scar H alecki. Historia Eiiropy -  jej granicy i podziaty. -  Lublin, 1994; 
O scar H alecki. Borderlands of Western Civilization: A Histoty of East-Central 
Eumpe. -  N ew  York, 1952.
"J. Suez. Dzy Europy. -  L ublin, 1995, c. 130
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Саме ці країни були в центрі уваги синтетичної іс
торії регіону під промовистою назвою «Ціна свободи», 
що з’явилася одразу після падіння «залізної завіси» й роз
паду СССР. Книжку написав американський історик 
польського походження Пьотр Вандич, який народився 
20 вересня 1923 року в Кракові, у 1942-1945 роках відбу
вав військову службу в польській армії у Великій Британії 
(підпоручик артилерії), 1951 року захистив у Лондонсь
кому університеті докторську дисертацію з тематики 
міжнародних стосунків. За кілька років молодий науко
вець виїхав до Сполучених Штатів Америки, де спочатку 
викладав у Індіянському університеті, а 1967 року пе
реїхав до Єлю та працював там до виходу на пенсію 1997 
року; протягом кількох років був директором Центру 
російських і східноєвропейських досліджень. Професор 
Вандич -  автор 15 книжок і понад 400 статей та рецензій. 
Більшість його праць -  ретельні дослідження історї 
міжнародних відносин у Східній Евроиі першої чверті! 
XX ст., зокрема, монографії «Франція та її східні союзни
ки 1919-1925» (1956), «Совєтсько-иольські взаємини
1917-1921» (1969), «Сполучені Штати Америки й Поль
ща» (1980), книжка «Землі поділеної Польщі» 1795- 
1918» (1974) та інші.

Метою Вандича, як він сам зазначає, було написати 
синтезу історії Центральної Еврогш в порівняльному ас
пекті, що мав би підносити читача понад національні схе
ми. Книжка зосереджується на історії Польщі, Угорщини, 
Чехії та Словаччини, при чому, як підкреслює сам автор, 
передусім ідеться про історію державності! панівних націй 
регіону7: Пам’ятаючи зазначені тематично-конценційні об
меження, працю Вандича можна вважати за взірцеву; особ
ливо на тлі більшості! синтетичних публікацій українських 
авторів. Рисами викладу Вандича, зосередженого на загаль
них течіях і підставових проблемах історії регіону; є широ
ка ерудиція, поєднання фактографії з аналітичністю, увага 
до історичних передумов новіших явищ, коректність ви
кладу7 (прикладом чого можуть слугувати українські сюже
ти історії Речі Посполитої). Додамо, що визнанням рівня 
«Ціни свободи» є також її чотири перевидання англій
ською мовою й переклади польською (1995), литовською 
(1997), чеською (1998), болгарською (1999) та італійською 
(2001) мовами.
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Синтеза Вандича є також добрим матеріалом до дис
кусії про ментальну географію і коректність регіонально
го підходу. Як переконливо показав норвезький дослідник 
Айвер Нойман, регіони уявляють і винаходять за тими са
мими механізмами, що й нації-’. А отже, протиотрута від 
національного наративу має свої обмеження та дискримі
наційний потенціал (як афористично зауважив Тимоті 
Ґартон Еш: «Скажи мені, якою є твоя Цен тральна Европа, 
і я скажу тобі, хто ти»).

Сучасна наука наголошує, що кожен просторово-гео
графічний поділ, кожне впорядкування хаосу дійсності! за 
позірною нейтральністю приховує оцінку. Ані фотографія, 
ані географічна мана, ані навіть поділ на сторони світу 
ніколи не безсторонні. Ця несенсаційна на сьогодні теза ут
верджувалася в науці поступово. 1978 року в тепер уже кла- 
сичнііі праці «Орієнталізм» американський науковець па
лестинського походження Едвард Саїд описав творення 
концепту «Сходу», котрий Европа утверджувала як «найзмі- 
стовніший образ Іншого» й, щоважливіше, «орієнталізм» як 
спосіб західного панування над Орієн гом. Книга, що ствер
джувала принципову відсутність «чистого, незумовленого 
Сходу», торкнулася живого нерва цивілізації й стала інте
лектуальним бестселером.

Відштовхуючися від очевидної, але від того не менш 
слушної думки Саїда, що «кожна історична доба й кожне 
суспільство наново створює своїх «інших»», американська 
дослідниця болгарського походження Марія Тодорова на
писала книжку «Уявляючи Балкани» (1997), де аналізувала 
«балканізм» як дискурс відмежування в межах європейсь
кого континенту7 (що набуває поширення на початку XX 
ст.) та поняття «балканізації» як синоніму дегуманізації й 
брак\- достатнього рівня цивілізованості!.

Остання в тріяді класичних праць також написана під 
впливом концепції орієнталізм)- -  «Винаходження Східної 
Еврони» Ларі Вулфа, в якій автор інтерпретував західноє
вропейські ідеї про Східну Европу як вияв дискурсу влади, 
наголошуючи на ролі Просвітництва в концептуальному 
поділі континенту на Схід і Захід. Щоправда, критики І.

І. Х еш папп. Тіш, Us.es. о / І/іе Оі/іег. Еа&» іп Еиюреап
Топиаііоп. -  М іппеароіія, 1999.
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звертали увагу, що Вулф об'єднає країни, про які пише, в 
понятті «Східна Европа», котре відсутнє в джерелах; що 
він нехтує західноєвропейськими текстами про власні пе
риферії, що дозволило б говорити не стільки про поділ 
«захід -  схід», як «центр -  периферія». Попри цю вразли
вість, не можна не замислитися над блискучою тезою Вул
фа, що лінія «залізної завіси» після Другої світової війни в 
дивний спосіб збіглася з поділом континенту, закоріненим 
у західній думці впродовж двох століть.

Незалежно від датування концентуалізації ментально
го поділу Еврогш на «захід» і «схід», що заступив собою по
діл континенту на «північ» і «південь» (причому Росія з 
«півночі» перемістилася на «схід», а сама «північ», ототож
нена зі Скандинавією, набувала позитивних конотацій), 
на середину XX століття в західній думці цей поділ набув 
значення аксіоми. Визначальними рисами Заходу стали 
історична традиція поділу влад, відокремлення світської 
та релігійної легитимности (що була пов’язана з західним 
християнством: католицтвом і протестантизмом), існу ван
ня впливових незалежних міст, інтелігенції як класу служ
бовців, а не опозиційних революціонерів. А участь Схід
ної Еврогш в європейському досвіді була, за словами Джо
рджа Шонфліна, «лише частковою», вона стала «перехід
ною зоною» між західною системою поділу влад та схід
ною традицією автократії, а її головною рисою залишалася 
«відсталість»1 * * 4. Пов’язуваній із націоналізмом, антисемі
тизмом та етнічними конфліктами Східній Евроиі, за вис
ловом Марка фон Гагена, бракувало «повної історіогра
фічної леґітимносги » ̂ .

Добрим історіографічним тоном стає критика нара- 
тиву Центральної Еврогш. Розвиваючи аргументацію 
Іосіфа Бродського, російський історик Алексей Міллєр 
кепкує з підходів, за якими східний кордон регіону прохо
дить кордоном даної країни зі східним сусідом, підкрес
лює, що тема Центральної Еврогш набула поширення за
вдяки Заходові, а есеям Кундери приписує «межову відвер-

1 G. Schopflin . «The Polit ical Traditions o f  Eastern Europe». Daedalus,
W inter 1990, Vol. 119, N o. 1, c. 6 1 -6 3 .
;> M. von H agen. «D oes U kraine Have a History». Slavic Review, Fall 1995,
Vol. 54, N o. 3, c. 661.
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критикує модель иів комунікації (зверхньо-поблажливе 
ставлення до східних сусідів), віктимізацію східноєвропей
ських країн за кошт Росії, й, передусім, концепцію ІДент- 
ральної Европи як «межової Европи», за котрою почина
ється варварство, що не піддається цивілізуванню. Водно
час, в центральноєвропейській публіцистиці все частіше 
звучать тези, що «центральноєвропейська буденність здо- 
мінована прагматикою розширення ЕС. <...> Духовна Цен
тральна Европа перетворилася на утопію»*^.

Чи зміна інтелектуального й політичного контексту 
зменшуй вагомість видання синтези П. Вандича українсь
кою? Думаю, що ні. Навпаки, в Україні, де офіційний Київ 
зберігає вірність «багатовекторності» та водночас ритори
ці визначень від заперечення («Україна -  не Росія», «ук
раїнці -  не грутзини»), світова д и с к у с і я  про Центральну Ев
ропу’ залишається майже незнаною, а власне український 
дискурс цієї проблеми невиразний і часто суперечливий**, 
книжка Пьотра Вандича може слугувати блискучим всту
пом до центральноєвропейської дискусії на матеріалі істо
рії наших західних сусідів. * І

А. М иллер. «Тема Ц ентральной Европы: история , соврем ен ны е  
дискурсы  и м есто в них Р оссии». Новое Литературное Обозрение, 2001, 
Л« 6 (52), с. 85.

Слова Р оберта Траби. Д ив. й ого  вступні міркування та добірку  
текстів польських публіцистів п ро концепт «Ц ентральної Европи» у: 
Bomssia, 2003, N o. ЗІ.

І Іого найзм істовніш ий аналіз див. у: О. H natiuk. Pozegnanie z imperi- 
um: Ukrainskw dyskusje о tozsamoscL -  L ublin , 2003. («Критика» працю є  
над українським перекладом  ц ієї праці.)



Бібліографія

Праці загального характеру

Критерієм добору вищезазначених позицій є їх 
регіонально-зіставний характер. Історії окремих держав і 
народів, як правило, не враховані.

Загальні праці з історії Центрально-Східної Европи 
або охоплюють увесь регіон разом із Балканами, або стосу
ються історії слов'янських народів, або ж звертаються ок
ремо до території історичної Речі Посполитої, земель Ко
рони святого Стефана, Чехії, Словаччини та балтійських 
країн. До першої категорії належать як методологічно- 
інтерпретаційні есеї Оскара Галецького: Oskar Halecki. 
Historia Епюру, jejgrantee і podzialy. -  Lublin, 1994, та частково 
Єно Сюча (Jeno Szucs) Ъгу Eu ropy. -  Lublin, 1993, так і праці 
підручникового характеру, наприклад, книжка Оскара Га
лецького Borderlands of Western Civilization. -  New York, 1952, 
або колективна й досі не завершена праця A History of East 
Central Europe під редакцією П. Шугара та Д. Тредґолда (P.F. 
Sugar, D.W. Treadgold, Seattle, 1974): на тепер видано сім 
томів авторства Дж. Седлара (J. Sedlar), Д. Стоуна (D. 
Stone), П. Шугара, Р. Кана (R.Кап) й 3. Девіда (Z. David), П. 
Вандича, С. та Б. Єлавічів (С. and В. Jelawich), і Дж. Рот- 
шилда (}. Rothschild), а також історичний атлас в опрацю
ванні П. Магочі (P. R. Magocsi). Із нових книжок на увагу за
слуговують: R. Bideleux, Ian Jeffries. A History of Eastern 
Europe. Crisis and Change. -  London, 1998, та Georges 
Castellan. Historie des peoples d'Europe centrale. -  Lille, 1994, хо
ча ця друга праця має багато неточностей і навіть номи-
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ти в Geschichte Ostmittel und Südosteuropa, за ред. Г Рота (Ha
rald Roth; Köln, 1998), виданій як перший том Studienhand
huch Östliuches Europa.

Цілого регіон}- стосується також багатотомна серія 
під загальною назвою War and Society in East Central Europe, 
що містить тези з низки конференцій, присвячених цій 
темі в новітні часи. Головним редактором є Бела Кіраї 
(Béla Кігаїу). До другої категорії належать також польські 
праці, наприклад, Henryk Batowski. Zwiçzty zarys dziejôw Sto- 
wianszczyzny. -  Krakow; 1948; й розлогий том Jerzy Skow- 
ronek, Mieczyslaw* Tantv, Tadeusz Was і lews ki. Historia Stowian 
poludniowych і zachodnich. -  Warszawa, 1977, а також Fransis 
Dvornik. The Slavs in European History and Civilization. -  New 
Brunswick, NJ, 1962. До третьої категорії належить вели
чезна двотомна Historia Europy Srodkowo-XVschodniej. -  Lublin, 
2000 за редакцією Єжи Клочовського, автори N. Aleksiun,
D. Beauvois, М. Е. Ducreux, J. Kloczowski, H. Samsonowicz і 
P. Wandycz. Це видання містить дуже розлогу бібліографію. 
Соціяльно-економічних питань стосується колективна 
праця за редакцією Даніеля Широ (Daniel Chirot) The Ori
gins of Backwardness in Eastern Europe: Economics and Politics from 
the Middle Ages u ntil the early Twentieth Century. -  Berkeley, 1989. 
Дещо схожу тематику заторгу ють, головним чином щодо 
новітніх часів, контроверсійні праця Е. Яноша (А. С. Janos) 
East Central Europe in the Modern World -  The Politics of the 
Borderlands from Pre- to Postcommunism. -  Stanford, 2000). а та
кож, стосовно давніших часів, досить специфічне дослі
дження Krzyztof Brzechczyn. Odrçlmosc historyczna Епюру 
Srodkowej. Studium metodologiczne. -  Poznan, 1998. Тематично й 
географічно вужчою є праця Aleksander Gella. Development 
of Class Structure in Eastern Europe: Poland and her Southern 
Neighbors. -  New York, 1989. Багато цікавих статей містить 
L'Europe Centrale: réalité, mythe, enjeu XVIII-XX siècles. -  
Warszawa, 1991 в серії «Les Cahiers de Varsovie». Історії 
політичної думки присвячено колективну працю Chantal 
Delsol, Michel Maslowski. Histoire des idées politiques de l'Europe 
central. -  Paris, 1998. На увагу заслуговують також праці: 
André Gerrits and N and  Adler. Vampires Unstaked. National 
Images, Stereotypes and Mut lis in east Central Europe. -  Amsterdam, 
1995, a також Narody і stereotypy. -  Krakow, 1995, за редакцією 
Терези Валяс (Teresa Walas). Загальне історичне тло дає
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Bohdan Cywinski. Ogniem pmbowane: z dziejow najnowszych 
Kosciota katolickiego w Europie Srodkowoivschodn iej. У 2 т. -  
Rzym, 1982- 1990.

Хоча існують різні праці на тему ролі Німеччини в 
Центрально-Східній Европі, цілком задовільного синтезу 
серед них немає. Можна зазначити такі позиції, як L. Dralle. 
Die Deutschen in Ostmittel- u nd Osteuropa ~ ein Jahrtausend eu ro
päischer (kschichte. -  Darmstadt, 1991, або G. Stökl/ Osteuropa 
und die Deutschen -  Geschichte und Gegenwart einer spannungs
reichen Nachbarschaft. -  Stuttgart, 1982. Цікавим є дослідження 
Ewa Kobulinska, Andreas Lawaty, Rüdiger Stephen (red.). 
Deutsche und Polen. 100 Schüsselbegriffe. -  Münhen, 1992, а 
також збірник польських та німецьких досліджень 
Doswiadczenia preszlosci -  Niemes w Europie Siodkowo-Wschodniej w
historiografii po 1945 гоїш. -  Lublin -  Marburg, 2000. Те саме 
стосується й історії євреїв, де синтетичні праці присвяче
ні радше окремим періодам, країнам чи Голокосту а не пи
танню в цілому Sal о Baron. A Social and Religious History of the 
Jews (18 vols). -  New York, 1952-1983, містить багато ма- 
теріялу щодо історичної Угорщини та Польщі. Корисним 
є двотомне видання за редакцією Рендолфа Брена: Randolf 
L. Brahan. Hungarian Jewish Studies. -  New York, 1966, а також 
праця William O. McCagg. A History of HabsburgianJews 1670- 
1918. -  Bloomington, 1989. Багатотомна праця The Jews of 
Czechoslovakia: Historical Studies and Surveys. -  Philadelphia, 
1968-1984; Ferdinand Seibt. Die Juden in den Böhmischen 
Lander. -  München, 1983. та H illelJ. Kieval. The Making of 
Czech Jewry. -  Oxford, 1987, також заслуговують на увагу Як
що йдеться про Польщу то праця Bernard Weinryb. The Jews 
of Poland. -  Philadelphia, 1973, подає огляд з X до XIX 
століття. Докладною є праця Artur Eisenbach. Emancypaeja 
Zydow na ziemiach polskich 1785-1870. -  Warszawa, 1988. Усе 
XIX і першу половину XX століття охоплює том за ре-
дакцією Є. Томашевського (J. Tomaszewski) Najnowsze dzieje 
Zydow w Polsce w zarysie. -  Warszawa, 1993, в опрацюванні J. 
Anderson, T. Prekerowa, J. Tomaszewski, P. Wrobel.

У дискусії на тему окремішности й ідентичності! Цен
тральної Евроии (в її розумінні як території колишньої Ав- 
стро-Угорської монархії) на увагу заслуговують серед 
інших: Milan Kundera. «Zachôd porwany albo tragedia 
Europy Srodkowej ». Zeszyly Literackie, 5, 1984: Timothy Carton 
Ash. «Does Central Europe exist?». New York Review of Books,
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ія 9.10.1986. Невеличкий томик під редакцією J.'Kloczowski, 
Р. Kras. Historiografia krajow Europy Srodkowo-Wshodniej. -  Lublin, 
1997; а також J. Kloczowski. Europa Srodkowo-Wshodnia w historio- 
grafii krajow regionow. -  Lublin, 1993, будуть корисні як стис
лий вступ до цієї тематики. Як історіографічна студія все 
ще не втратила своєї цінности книжка Josef Macurek. 
Dejepisectm europskeho vychodu. -  Praha, 1946. Напрочуд ціка
вою є збірка есеїв Naseziva і mrtwd minulost. -  Praha 1968).

Польсько-чеській історичній проблематиці присвяче
но такі праці: Cesi a Poldci w minulosti, pod red. Josefa Macur- 
ka (т. I) і Vaclava Zacka (т. II). -  Praha, 1964-1967; Tadeusz 
Lehr-Splawinski, Kazimierz Piwarski, Zygmunt Wojcie- 
chowski. Polska і Czechy: Dziesiqc wiekow sqsiedztiva. -  Katowice, 
Wroclaw, 1947; і дві збірки наукових праць: ред. Roman Heck. 
Studia nad rozwojem narodowym Polakow, Czechow, Stowahow. -  
Wroclaw, 1976; і Dawna swiadomosc historyczna w Polsce, Czechach 
і Slowacji. -  Wroclaw, 1978. Низку порівняльних досліджень 
містить Kwanalnik Historyczny, т. 95, z. 4, 1988, а також дуже 
цінна праця: Polska і yVegry w kulturze і cywilizacji europejskiej, 
pod re^akcja Jerzego Wyrozumskiego. -  Krakow 1997.

Про Центрально-Східну Европу говорить праця Anto
ni Maczak, Hemyk Samsonowicz, Peter Burk. East Central Euro
pe in Transition from theFomteenth to the Seventeenth Century. -  Cam
bridge, Paris 1985, а також Robert A. Kami, ZdenekV. David. 
The Peoples of the Habsburg Lands 1526-1918. -  Seattle, 1984. Ця 
друга праця має иідручниково-енциклонедичний характер 
і не охоплює Галичини.

1. Середньовіччя
Праця авторського колективу Е Graus, К. Bosl, F. Seibt, 

М. М. Postan, A. Gieysztor, зі вступом Geoffrey Barraclough, 
Eastern and Western Europe in the Middle Ages. — New York, 1970, 
подає загальний огляд. Про ранню добу див.: F. Dvornik. 
The Making of Central and Eastern Europe, 2nd edn. -  Gulf 
Breeze, Fla, 1974. Спеціальні проблеми, такі як феодалізм, 
капіталізм, середньовічна економіка, демографія, зрос
тання міст, розглядають угорські та польські фахівці в зга
даному виданні East Central Europe in Transition.

Цінними є два дослідження Мар'яна Маловіста (Ma
rian Malowist): «The problem of inequality of economic deve
lopment in Europe in the later Middle Ages». Economic History
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Review, 2nd series, vol. 19, no. 1, 1966, c. 15-28; та «Problems 
of the growth of the national economy of Central Eastern Eu
rope in the late Middle Ages ».Journal of European Economic His
tory, vol. 3, 1974, c. 319-357. Більшість інших праць написа
но французькою або німецькою, за винятком статті: Stani- 
slaw Russocki. «The parliamentary systems in 15th century 
Central Europe». Poland at the 14th International Congress of His
torical Sciences in San Francisco. -  Wroclaw, 1975, c. 7-21.

Кількість англомовних досліджень із середньовічної 
історії досить обмежена. Слід зазначити праці: Erik Fiige- 
di. «Castle and Society in Medieval Hungary 1000-1437». Stu- 
dia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, no. 187. -  
Budapest, 1986; A. Komjathy. «Hungarian Jobbagysag in the 
fifteenth century». East European Quarterly, vol. 10, no. 1, 1970, 
c. 77-111; та Bela Vardy, G. Grosschmid, and L. S. Domonkos 
(eds). Louis the Great King of Hungary and Poland. -  Boulder, 
Colo, 1986. Численніші дослідження присвячені добі гуси
тів. Серед них слід зазначити: Howard Kaminsky. A History of 
the Hussite Revolution. -  Berkeley, Calif., 1967; F. M. Bartos (pre
pared by John M. Klassen). The Hussite Revolution 1424-1437. -  
Boulder, Colo, 1986; F. G. Heymann .John Zizka and the Hussite 
Revolution. -  Princeton, NJ, 1955; Matthew Spinka. John Hus 
and the Church Reform. -  Hamden, Conn., 1966, and his John 
Hus: A Biography. -  Princeton, NJ, 1968. Більш спеціалізова
ним є дослідження Peter Brock. The Political and Social Doctri
nes of the Unity of the Czech Brethren in the Fifteenth and Early Sixt
eenth Century. -  The Hague, 1957. Існують також дві книжки, 
присвячені постаті Іржі з Подебрад: Otakar О. Odlozilik. 
The Hussite King. Bohemia in European Affairs 1440-1471. -  New 
Brunswick, NJ, 1965, and F. G. Heymann. George of Bohemia: 
King of Heretics. -  Princeton, NJ, 1965.

Про середньовічну Польщу див.: Zygmunt Wojciechow- 
ski. Mieszko I  and the Rise of the Polish State. -  Torun, 1936, Paul 
Knoll. The Rise of the Polish Monarchy: Piast Poland in East Central 
Europe 1320-1370. -  Chicago, 1972; Pawd Jasienica. Piast Po
land. -  New York, 1985; and Oscar Halecki. Jadwiga of Anjou 
and the Rise of East Central Europe. -  Boulder, Colo, 1991.

2. Виклик Нового часу
Праці: Jan Bialostocki. The Art of the Renaissance in Eastern 

Europe. -  New York, 1976; Samuel Fiszman (ed.). The Polish
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Renaissance in the European Context. -  Bloomington, Ind., 1988; 
H. B. Segel (ed.). Renaissance Culture Poland: The Rise of 
Humanism 1470-1543. -  Ithaca, NY, 1989, та E. Fügedi and 
Gy. Székely (eds). La Renaissance el Reforme en Pologne et en Hon
grie. -  Budapest, 1963, e корисними для порівняння. Важ
ливі також: Drazen Budisa. «Humanism in Croatia» та Marian
na D. Birnbaum, «Humanism in Hungary», у виданні Albert 
Rabil, J r  (ed.). Renaissance, Humanism, Foundations, Forms and 
Legacy. 2 vols. -  Philadelphia, PA, 1988, t . 2, c. 265-334. Книж
ки George H. Williams. The Radical Reformation. -  Philadel
phia, PA, 1962; та R. J. W. Evans. «Calvinism in East Central 
Europe. Hungary and her neighbours 1540-1700», in Menna 
Prestwick (ed.), International Calvinism 1541-1715. -  New 
York, 1985; є важливим внеском у дослідження теми. Мону
ментальна праця Ambroise Jobert. De Luther à Mohila; La 
Pologne dans la crise de la Chrétienté 1517-1648. -  Paris, 1974, до
сліджує складні релігійні та політичні зв'язки. Див. також 
дещо контроверсійну працю Oscar Halecki. From Florence 
Brest 1439-1596. -  Rome, 1958.

Серед важливих праць слід зазначити: Janusz Tazbir. 
State without Stakes: Polish Religious Toleration Sixteenth and 
Seventeenth Century. -  New York, 1973; Wiktor Weintraub. «To
lerance and intolerance in Old Poland». Canadian Slavonic Pa
pers, vol. 13, 1971, c. 21-43; Maria Bogucka. «Towns in Poland 
and the Reformation: analogies and differences with other 
countries»; та Stanisfaw Grzybowski. «The Warsaw* Confedera
tion of 1573 and other acts of religious toleration in Europe». 
Acta Poloniae Historien, vol. 40, 1979, c. 55-96. Стислим, але 
цінним дослідженням є: Jaroslav Mezmk. «Religious tolera
tion in Moravia in the 16th century». vol. 3-4,
1984-1985, c. 109-12.3.

На дискусію про «друге закріпачення» та розходжен
ня шляхів між Заходом і Сходом найбільше вплинула марк
систська історіографія та нещодавня контроверсійна пра
ця: Immanuel Wallenstein. The Modern World System: Capitalist 
Agriculture and the Origins of the European World Economy in the 
Sixteenth Centwy. -  New York, 1974. Серед численних дослі
джень варто згадати: Zsigmond Pach. «The Role of East Cent
ral Europe in International Trade». Studio Historien Academiae 
Scientiamm Hungaricae,vol. 70. -  Budapest, 1970, та його ж
«The shifting of international trade routes in the 15-17 cen
turies». Acta Hislmica,vol. 14, 1968, c. 87-319; S. Hoszowski.
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г «L'Europe centrale devant la révolution des prix, XVI et XVII 
siècles». Annales: Economies, sociétés, civilisation, vol. 16, 1961, 
c. 441-456; a також Jerzy Topolski. «Sixteenth-century Poland 
and the turning points in European economic development», 
у вже згаданному виданні Fedorowicz. A of Nobles,
c. 70-90.

Дослідження Jerome Blum. «The rise of serfdom in Eas
tern Europe». Amène an Historical Review, vol. 72, no. 4, 1957, 
c. 807-836 на сьогодні дещо застаріло. Нові погляди пропо
нують Jerzy Topolski. «The manorial-serf economy in Central 
and Eastern Europe in the 16th and 17th Centuries». Agricultu
ral History, vol. 48. 1974, c. 341-352 та матеріали симпозіюму 
з неокріпацтва, опубліковані у виданні vol. 34,
no. 2, 1975, c. 225-278 -  особливо доповіді Анджея Камін- 
ського (Andrzej Kaminski) та Ласла Макаї (Laszlo Makkai). 
Праці David Prodan. «The origins of serfdom in Transylva
nia». Slavic Review, vol. 49, no. 1, 1990, c. 1- 17, T a j o s e f  Macek. 
«The emergence of serfdom in the Czech lands»^ Central 
Europe, vol. 9, nos 1-2, 1982, c. 7-23, and Anton Spiesz. «Cze
choslovakia's place in the agrarian development of Middle 
and East Europe in modern times».
vol. 6, 1969, c. 7-62, піддають сумніву кліше та висвітлюють 
відмінності всередині регіон)'.

Дуже корисними для дослідження зазначеного періо
ду є праці: Jaroslaw Pelenski (ed.). and Society Europe 
from the Fifteenth to the Eighteenth Century. -  Warszawa, 1985; 
S. Russocki. «Les Structures politiques de l'Europe des Jagel
ions». Acta Poloniae Historien,vol. 39, 1979, c. 101-142, де за
стосовано порівняльний підхід; Gottfried Schramm. «Po- 
len-Böhmen-Ungarn: Übernationale Gemeinsamkeiten in der 
politischen Kultur des späten Mittelalters und der frühen 
Neuzeit». Przeglqd Historyczny, vol. 76, по. 3,1985, c. 417- 437; та
I. Banac and F. E. Sysyn (eds). Concepts of Nationhood in Early 
Modern Eastern Europe (Harvard Ukrainian Studies, vol. X, 
nos 3 /4 , Cambridge, Mass., 1986). Блискучим синтезом є пра
ця R. J. W. Evans. The Making of (he Habsburg Monarchy 1550- 
1700. -  Oxford, 1979. Цінну інформацію подає Vera Zimâ- 
nyi. «Economy and Society in Sixteenth and Seventeenth Cen
tury Hungary 1526-1650». Sludia Hislorica, vol. 188, (Buda
pest), 1987), а також Kalman Benda. «Hungary in turmoil 
1580-1620». European Studies Review, vol. 8, 1978, c. 281-304. 
Найновішим внеском є: R. J. W. Evans and T. V. Thomas
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sixteenth and seventeenth century. -  London, 1991.
Варто також прочитати дослідження Harry Е. Demb- 

kowski. The Union of Lublin: Polish Federalism the -
Boulder, Colo, 1982; Andrzej Wyczanski. «The problem of autho
rity in sixteenth-century Poland: an essay in reinterpretation» 
in Fedorowicz (ed.), A Republic of Nobles, c. 91-108, а також 
Antoni Maczalj.. «The conclusive years: the end of the six
teenth century as the turning point of Polish history», у виданні
E. J. Kouri and Tom Scott (eds), and Society Reforma
tion Europe: Essays for Sir Geoffrey Elton on Birthday. -
London, 1987, c. 516-532.

3. Криза XVII століття
Деякі вже названі книжки стосуються й цього розділу. 

Більшість полемічних праць, присвячених кризі, підсумо
вує книжка Theodore Е. Rabb. The Struggle for Stability Early 
Modern Europe. -  New York, 1975. Серед пізніших колектив
них праць слід відзначити: Geoffrey Parker and Lesley M. 
Smith (eds). The General Crisis of the Seventeenth Century. -  Lon
don, 1978; та Peter Clark (ed.). The European Crisis of 1650s. -  
London, 1985. Спробою застосувати концепцію кризи до 
Центрально-Східної Європи є монографія Orest Subtelny. 
Domination oj Eastern Europe: Native Nobilities and Foreign 
Absolutism 1500-1715. -  Toronto, 1986. До економічних та со
ціальних проблем звертаються серед інших дослідження 
Zs. Р. Pach. «Diminishing share of East-Central Europe in the 
17th century'international trade». vol. 16, 1970,
c. 289—305 та Krvstyna Kuklinska. «Central European towns 
and the factors of economic growth in the transition from 
stagnation to expansion between the seventeenth and eigh
teenth centuries». Journal of European Economic History, vol. 11, 
1982, c. 105-115. '

Найновішим дослідженням великого конфлікту є кни
жка Geoffrey Parker. The Thirty Years -  London, 1984; 
найбільш провокативною та оригінальною -  Josef V. Poli- 
senskv. The Thirty 1 ears' War and the Crisis the Seventeenth Centu
ry. -  Berkeley, Calif., 1972. Також варто прочитати його стат
тю «The Thirty Years' War: Problems of Motive, Extent and Ef
fect». Historica, vol. 14, 1967, c. 77-90. Статті O. Odlozilik. 
«The nobility of Bohemia 1620-1740» та V. S. Mamatey. «The

J
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Battle of the White Mountain as myth in Czech history» з'яви
лися у виданні East European Quarterly, відповідно vol. 7, no. 1, 
1973, c. 15-30, та vol. 15, no. 3, 1981, c. 335-345. Коменсько- 
му присвячено кілька досліджень, серед яких варто відзна
чити: Matthew Spinka. John Amos Comenius. -  Chicago, 1943; та 
Vratislav Busek (ed.). Comenius. -  Ann Arbor, Mich., 1972. Про 
зв'язки між чеською трагедією XVII століття та сучасністю 
пише Петер Шуберт (Peter Z. Schubert) у статті «Resurgen
ce of the Wallenstein theme in recent Czech literature». Cross 
Currents, vol. 3, 1983, c. 231-238.

Польським проявам кризи XVII століття присвячено 
чимало досліджень, серед них J. A. Gierowski. «The interna
tional position of Poland in the seventeenth and eighteenth 
centuries», у згаданому виданні J. K. Fedorowicz (ed.). A Re
public of Nobles, c. 218-238, W. Czaplinski. «Polish seym in the 
light of recent research». Acta Poloniae Histonca, vol. 22, 1970, 
c. 182-192, та Andrzej Kaminski. «The Szlackla of the Polish- 
Lithuanian Commonwealth and their government», у книжці 
Ivo Banac and Paul Bushkovitch (eds). 7 he Nobility in Russia and 
Eastern Europe. -  Yale Concilium, New Haven, Conn., 1983, 
c. 14-45.

Стосовно української проблеми, див.: Andrzej Kamin
ski. «Polisli-Lithuanian Commonwealth and its citizens (Was 
the Commonwealth a stepmother for Cossacks and Rutheni- 
ans?)», in Peter J. Potichnvj (ed.). Poland and Ukraine. Past and 
Present. -  Edmonton, Alberta, 1980, c. 32-57; та «The Cossack 
experiment in Szlachta democracy in the Polisli-Lithuanian 
Commonwealth: the Hadiach (Hadziacz) Union». Harvard 
Ukrainian Studies, vol. 1, no. 2, 1977, c. 178-19/. Варто згадати 
також працю Frank Е. Svsyn. Between Poland and the Ukraine: the 
Dilemma of A. Kysil 1600-1653. -  Cambridge, Mass., 1985. Книж
ку George Vernadsky. Bohdan, Hetman of Ukraine. -  New Haven, 
Conn., 1941, до сьогодні не замінило новіше дослідження.

Важливі також праці Z. Wojcik. «Poland and Russia in 
the 17th century». Poland at the 14th International Cong)ess oj 
Historical Sciences in San Francisco. -  Wroclaw, 1975, c. 113-133, 
та Peter B. Brown. «Muscovy, Poland, and the seventeenth 
century crisis». Polish Review, vol. 28, nos 3-4, 1982, c. 55-69.

Дослідження A. R. Varkonyi. «Historical Personality 
Crisis and Progress in 17th Century Hungary». Studia Histonca 
Academiae Scientiamm Hungaricae, vol. 71. -  Budapest, 1970), 
підсумовує чимало цінного матеріалу. Серед нечисленних
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ія англомовних біографічних досліджень слід навести: D. G. 

Kosâry. «Gabriel Bethlen, Transylvania in the XVIIth century». 
Slavonic Review,vol. 17,1938-1939), c. 162-173; та Béla Kôpec- 

zi. «Ferenc Râkoczi II». The New Hungarian Quarterly, vol. 61. 
1976, c. 39-57.

4. Освічений абсолютизм 
чи освічена свобода?

Серед західних досліджень найбільш)’ увагу Централь
но-Східній Европі приділяє книжка R. R. Palmer. The Age of 
the Democratic Revolution. 2 vols. -  Princeton, NJ, 1959- 1964. 
Серія «Les Lumières en Hongrie, en Europe Centrale et en 
Europe Orientale». -  Budapest, Paris, 1972-1984; містить ба
гато цінного матеріалу, наприклад, Domokos Kosâry. «Abso
lutisme éclairé -  tendence nobiliaire éclairée», vol. 3, c. 39-46. 
Цьому ж авторові належить стаття «Enlightenment and li
beralism in Hungary» у збірці Gy. Rânki (ed.), Hungary and 
European Civilization. -  Budapest, 1989, c. 1-9. Див. також: 
B. Kôpeczi. «Lumières et nation en Europe Centrale et Orien
tale». Eludes historiques hongroises 1980, vol. 1. -  Budapest, 1980, 
c. 381-402.

Підставовими працями є H. Marczali. Hungaria the Eig
hteenth Century. -  Cambridge, 1910, та Béla K. Kiraly. Hungary 
in the Late Eighteen Century: The Decline of Enlightened Despotism. -  

New York, 1969. Перу Петера ИІуґара (Peter Sugar) нале
жить стаття «The influence of the Enlightenment and the 
French Revolution in 18th century Hungary» .Journal 
European Affairs, vol. 17, 1958, c. 331-335, а Джордж Барані 
(George Barany) створив дослідження «Hoping against ho
pe: the enlightened age in Hungary». American Historical Re- 
vi-eiv,vol. 76, no. 2, 1971, c. 319-357.

Працю Robert J. Kerner. Boh the Eighteenth Century. -  
New York, 1932, до сьогодні не замінило новіше досліджен
ня. Корисні також праці: GeorgeJ. Svoboda. «Recent trends 
in historical research on seventeenth and eighteenth century 
Bohemia». East Central Europe, vol. 7, no. 1, 1980, c. 89-96; 
K. Klima. «Mercantilism in the Habsburg monarchy -  with spe
cial reference to the Bohemian lands». Historien, vol. 11, 1965, 
c. 95-120, та William E. Wright. Serf Seigneur, and Sovereign: 
Agrarian Reform in 18thCentury Bohemia. -  Minneapolis, Minn., 
1966. Варті уваги праці Іермана Фройденбергера (Herman
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Freudenberger) «Industrialization in Bohemia and Moravia 
in the eighteenth century». Journal of Central European Affairs, 
vol. 19, I960, c. 347-356 та The
trefrreneurship in 18th Century Bohemia. -  Boston, Mass., 1963.

Цікава праця Andrzej Walicki. Enlightenment and the, 
Birth of Modem Nationhood: Polish Political Thought fmm 
bicanimto Tadeusz Kosciuszko. -  Notre Dame, Ind., 1989. Двома 

класичними французькими дослідженнями є: Jean Fabre. 
Stanislas-Auguste Poniatowski et l'Eu des lumières. Paris, 1952, 
та A. Jobert. Magnais polonais et p 1767-1774. -  
Dijon, 1941. Важливі також праці: Witold Kula. «L'Histoire 
économique de la Pologne du 18e siècle». Acta Histori
en, vol. 4, 1961, c. 133-145; Daniel Stone. Politics and Na
tional Reform 1775-1778. -  Boulder, Colo, 1976; Jorg K. H o  
ensch. Sozialverfassungund PolitischeReform. itn vorrevolulio-
narm Zeitalter.-  Cologne, 1973; та Zofia Libiszowska. «American

thought in Polish political writings of the Great Diet,». Polish- 
Arnerican Studies, vol. 1, 1976, c. 41-58. КнижкаJan S. Kopczews- 
ki. Kosciuszko and Pulaski. -  Warszawa, 1976, є попу лярним тек
стом, який не замінив праці М. Haiman. Kosciuszko: Leader and 
Exile. -  New York, 1946.

Працю Herbert H. Kaplan. The first Partition of Poland. -  
New York, 1962, слід читати разом зі статтею J. Topolski. 
«Reflections on the first partition of Poland, 1772». Acta Polo
niae Historien, vol. 27, 1973, c. 89-104. Класичне дослідження 
Robert Н. Lord. The Second Partition of Poland. -  Cambridge, 
Mass., 1915, залишається важливим донині. Контро- 
версійною є праця Jerzy Lojek. «The international crisis of 
1791: Poland between the triple alliance and Russia». East Cen
tral Europe, vol. 2, no. 1, 1975, c. 1-63.

5. Доба ліберального націоналізму
6. Від Угоди до незалежности

К і л ь к і с т ь  англомовних книжок, присвячених регіону 
в XIX та XX століттях, значно перевершує дослідження з 
попередніх часів. Серед інших слід зазначити компетент
ний огляд Йоргі Іенша (Jorg Hoensch). A History of Modem 
Hungary 1867-1986. -  London, 1989, провокативну й кон- 
троверсійну працю Andrew С. Janos. The Politics of 
wardness in Hungary 1825-1945. -  Princeton, NJ, 1982, або 
R. F. Leslie (ed.). The History of Pol -  Cambridge,
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ія 1980. Праця Piotr S. Wandycz. Lands of Partitioned Poland 

1795-1918, 2nd printing with corrections. -  Seattle, Wash., 
1984, обмежується XIX століттям.

Про підставові проблеми націоналізму’ та національно 
го відродження див.: Р. Е Sugar and I. j .  Lederer (eds). Nationa
lism in Eastern Europe. -  Seattle, Wash., 1869; багату’ на факти 
працю Emil Niederhauser. The Rue of Nationality Eastern 
Europe. -  Budapest, 1982; та R. Sussex and J. E. Eade (eds). 
ture and Nationalism in Nineteenth-Century Eastern Europe. -  Colum

bus, Ohio, 1984. Серед теоретичних досліджень варто згада
ти: Jan Chlebowczvk. On Small and Young Nations in Europe. -  
Wroclaw, 1980; та Miroslav Hroch. Social Preconditions of 
National Revival in Europe. -  Cambridge, 1985. Реймон Пір- 
сон (Raymond Pearson) у праці National Minorities Eastern 
Europe 1848-1944. -  New York, 1983, менш успішно впорався 
з цими складнощами. Теми стосуються також дослідження: 
Harry R. Ritter. «Friedrich Engels and the East European natio
nality’ problem». East European Quarterly, vol. 10, no. 2, 1976, c. 
137-152; та Keith Hitchins (ed.). Studies East European Social 
History. -  Leiden, 1977. Див.: також Stanley Z. Pech. «Right, 
Left and Centre in Eastern Europe 1860-1940». Canadian Jour
nal of History, vol. 16, no. 2, 1981, c. 237-262; та його ж «Politi
cal parties in Eastern Europe 1848-1939». East Central Europe, 
vol. 5, no. 1, 1978, c. 1-38. Національні проблеми у Іабсбурзь- 
кій монархії є предметом спеціального випуску' Austrian His
tory Yearbook, vol. З, 1967. Заохочують до роздумів праці 
A. Sked. 1 he Decline and Call of the 1815-1918. -
New York, 1989; та Robert A. Kann. The Habsburg Empire: A Study 
of Integration and Disintegration. -  New York, 1957. Корисний ог
ляд подає В. Kiraly. «The emancipation of the serfs of East Cen
tral Europe». Antemurale,vol. 15, 1971, c. 63-85.

Про Богемію див.: Peter Brock and H. Gordon Skilling 
(eds). The Czech Renascence of the Nineteenth Century. -  Toronto, 
1976; J. Havritnek. The Czechs: the Nationality Problem the 
Habsburg Monarchy. -  Prague, 1966; and J. F. Zacek. The
Historian as Scholar and Nationalist. -  The Hague, 1970. Цілий 
випуск East European Quarterly, vol. 15, no. 1, 1981, присвяче
но Гіалацькому.

Про «весну народів» розповідають, серед іншого, 
F Fejto (ed.). The Opening of an Era 1848. -  New York, 1966; та 
Lewis Namier. 1848: The Revolution the Intellectuals. -  New 
York, 1964. Теми також стосуються окремі частини книжки
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Hans Kohn. Pan-Slavism, rev. edn. -  New York, I960. Важливи
ми є праці: Stanley Pech. The Czech Revolution o f1848. -  Chapel 
Hill NC, 1969; та L. D. Orton. The Prague Slav Congress o f1848. -  
Boulder, Colo, 1975. Варті уваги дослідження S. В. Kimball. 
Czech Nationalism: A Study of the National Theater Movement. -  Ur- 
bana, 111., 1964; Bruce M. Carver. The Young Czech Party 1874- 
1901. -  New Haven, Conn., 1978; та Paul Vysny. Neo-Slavism 
and the Czechs 1896- 1914. -  Cambridge, 1977. Цінну інфор
мацію подає стаття Wilma A. Iggers. «The flexible national 
identities of Bohemian Jewry». East Central Europe, vol. 7, no. 1, 
1980, c. 39-48. Найважливішими працями про Томаша Ma- 
сарика є: Roman Szporluk. The Political Thought of Thomas G. 
Masaryk. -  Boulder, Colo, 1981; Eva Schmidt-Hartmann. 
Thomas G. Masaryk1s Realism: Origins of a Czech Political Concept. 
-  Munich, 1984, and H. Gordon Skilling. «The rediscovery of 
Masaryk». Cross Currents, vol. 3, 1983, c. 87-112. Най- 
амбітнішою серед англомовних є колективна праця S. Win
ters, R. В. Pysant, and Harry Hanak (eds). T. G. Masaryk 
1850-1937, 3 vols. -  New York, 1989.

До книжки George Barany. Stephen Szechenyi and the Awake
ning of Hungarian Nationalism 1791-841. -  Princeton, NJ, 1968, 
можна додати коротші дослідження сиеціяльного випуск)7 
Journal of Central European Affairs, vol. 20, no. 3, 1960. He мож
на проминути праці Istvân Deâk. The Lawful Revolution: Louis 
Kossuth and the Hungarians 1848-1949. -  New York, 1979. Ко
рисними також є Béla Kiraly Ferenc Deâk. -  Boston, Mass., 
1975, та G. Szabad. Hungarian Political Trends between the Revolu
tion and the Compromise 1848 -  1867. -  Budapest, 1977. Про 
соціяльні проблеми див.: Peter І. Higas. «The peasants of 
Hungary between the Revolution and the compromise». East 
European Quarterly, vol. 19, no. 2, 1983, c. 191-200, та Péter Ha
nak. «The bourgeoisification of the Hungarian nobility -  rea
lity and utopia in the 19th century». Etudes historiques hongroises, 
vol. 2,1985, c. 401-421. Див. також: William О. McCagg. Jewish 
Nobles and Geniuses in Modem Hungary. -  Boulder, Colo, 1972; та 
його ж « The role of the Magyar nobility in modern Jewish his
tory». East European Quarterly vol. 20, no. 1, 1986, c. 41-53.

Класична праця L. Eisenman. Le Compromise Austro-hon
grois de 1867. -  Paris, 1904, зберігає значення, але P. Hanâk. 
«Hundred years of Ausgleich». New Hungarian Quarterly, vol. 8, 
no. 27, 1967, c. 17-31, подає новішу інтерпретацію. Важли
ві також праці: G. Vermes. Istvâ n Tisza. The Liberal Vision and
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ія Conservative Statecraft of a Magyar Nationalist. Boulder, Colo, 

1985; A. Horvëth. «The development of nationalism in the last 
decades of dualism». Acta Historien, vol. 8. nos 1-2, 1963, c. 1- 
37; та ще одне класичне дослідження: R. W. Seton-Watson. 
Corruption and Reform in Hungary. London, 1911. Див. також: 
Peter Brock. The Slovak National Awakening. -  Toronto, 1976; та 
Keith Hitchins. The Idea of a Nation: The Romanians of 

Transylvania1691-1849. -  Bucharest, 1985.
Детальну бібліографію можна знайти в згаданій книж

ці Wandycz. The Lands of Partitioned Poland. Серед найновіших 
досліджень слід зазначити: Andrzej Walicki. Philosophy and 
Romantic Nationalism: The Case of Poland. Oxford, 1982; та
Tadeusz Lepkowski. «La Formation de la nation polonaise 
moderne dans les conditions d'un pays démembré». 
Poloniae Historien, vol. 19, 1968, c. 18-36. Дослідження M. Ku- 
kiel. Czarioryskiand European Unity 1770-1861. -  Princeton, NJ,
1955, подає широку картину. До нідставових проблем звер
таються праці S. Kieniewicz. The Emancipation of the Polish Pea
santry. -  Chicago, 111., 1969; Henryk Wereszvcki. «Polish insur
rections as a controversial problem in Polish historiography». 
Canadian Slavonic Papers,vol. 9, 1967, c. 98-121; та Stanislaus A. 

Blejwas. Realism in Polish Politics: Warsaw Positivism and National 
Survival in Nineteenth Century Poland. -  New Haven, Conn., 
1984. Важливим також є дослідження Stefan Kieniewicz. 
«The Polish intelligentsia in the 19th century». Keith Hitchins 
(ed.). Studies in East European Social History, 2 vols. -  Leiden, 
1977, t . 1, c. 121-134. Працю R. F. Leslie. Polish Politics and the 
Revolution of November 1830. -  London, 1956; та його ж Reform 
and Insurrection in Russian Poland 1856-1863. -  London, 1963; 
затьмарені дещо однобокими інтерпретаціями. Багато ас
пектів повстання 1863 рою висвітлено в спеціяльному юві
лейному випуску Antemurale, vols 7-8, 1963.

Про події в пруській Польщі див., серед іншого: Wil
liam W. Hagen. Germans, Poles and Jews. The Nationality Conflict 
in the Prussian East 1772-1914. -  Chicago, 111., 1980: Richard 
Blanke. Prussian Poland in the German Empire 1871-1900. -  
Boulder, Colo, 1981; та Lech Trzeciakowski. 
in Prussian Poland. -  Boulder, Colo, 1990. Існує також недав
нє дослідження Andrei S. Markovits and Frank E. Svsyn (eds). 
Na tionbuilding and the Politics of Nationalism: Essays o n 
Galicia. -  Cambridge, Mass., 1982. Праця Alfred E. Senn. The 
Emergence of Modern Lithuania. -  New York, 1959, подає огляд
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історичного тла XIX століття. Про видатних польських лі
дерів див.: Alvin М. Fountain III. Roman Parly, Tadics,
Ideology 1895-1907. -  Boulder, Colo. 1980, та Wacïawjedrzeje- 
wicz. Pitsudski:A Life for Poland. -  New York, 1982.

Вплив промислової революції, серед інших, досліджу
ють Ivan Berend and Gyôrgy Rânki. Economie Development East 
Central Europe in the. 19lhand 20thCenturies. -  New York, 1974;
The European Periphery and Industrialization 1780-1914. -  
Cambridge, Paris, 1982; та «Underdevelopment in Europe in 
the context of East-West relations in the 19th century». Eludes 
historiques hongroises,vol. 1. -  Budapest, 1980, ч. 689-709. Див.:
Witold Kula. «Some observations on the Industrial Revolution 
in the Eastern European countries». Ergon:
Kulluty Materialnej, vol. 6, nos 1- 2, 1958, c. 239-248; John 
Komlos. The Habsburg Monarchy as a Customs Union. -  Princeton,
NJ, 1983; L. Katus, «Economic growth in Hungary during the 
age of dualism». Studio Hisorica,vol. 62, 1970, c. 35- 127; J. Purs. 
«The Industrial Revolution in the Czech lands». Historien, vol. 2, 
1960. c. 183- 272; Arnost Klima. «Industrial growth and entre
preneurship in the early stages of industrialization in the Czech 
lands». Journal of European Economic History, vol. 6, no. 3, 1977, 
c. 549-574. Про Конгресове королівство див.: Jerzy Jedlicki. 
«State industrial economy in the Kingdom of Poland in the 
19th century». Acta PoloniaeHistorica, vol. 18, 1968, c. 221-237.

Численні дослідження, присвячені Першій світовій 
війні, охоплюють широкий спектр від праці Wiktor Sukien- 
nicki. East Central Europe during World War 1, 2 vols. -  Boulder, 
Colo, 1984, із наголосом на Польщі та колишніх землях 
Речі Посполитої, до дещо ревізіоністичної книжки J. Каї- 
voda. The Genesis of Czechoslovakia. -  Boulder, Colo, 1986, та 
стислої, але інформативної статті Istvân Deak. «The 
decline and fall of Habsburg Hungary 1914-1918». Ivan Vol- 
gyes (ed.), Hungary in Revolution 1918-1919. -  Lincoln, Nebr., 
1971, c. 10-30, and A. Siklôs. «Revolution in Hungary and the 
Dissolution of the Multinational State 1918». Studio Historien, 
vol. 189. -  Budapest, 1988.

7. Важка незалежність
Міжвоєнний період розглядає класична праця Hugh 

Seton-Watson. Eastern Eumpe between the Wars 1918-1941. -  3rd 
edn, Hamden, Conn., 1962; а також Joseph Rothschild. East
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 ія Central Europe between the Two World Wars. -  Seattle, Wash., 1974; 

дещо популярніша книжка Antony Polonsky. The Little 
Dictators: The History of Eastern Europe since 1918. -  Boston, 
Mass., 1975; та C. A. Macartney and A. W. Palmer. Independent 
Eastern Emope:A History. -  London, 1962. Ця остання книжка 

особливо корисна для теми міжнародних відносин, як і 
праці Henry L. Roberts. Eastern Europe: Politics, Revolution and 
Diplomacy. -  New York, 1970; та Stephen Borsody The Tragedy 
of Central Europe, rev. edn. -  New Haven, Conn., 1980. У 
книжці J. Zarnowski (ed.). Dictatorship in East Central
1918-1939. -  Wroclaw, 1983,) застосовано порівняльний 
підхід. Книжка Ezia Mendelsohn. The Jews 
pe between the Wars. -  Bloomington, Ind., 1983, є задовільні

шою, ніж єдина праця про німців: A. Komjathy and R. Stock- 
well. German Minorities and the Third Ethnic of
East Central Europe. -  New York, 1980. Стосовно економіки, 
окрім вищезазначеної праці Беренда й Ранкі (Berend and 
Ranki) про XIX і XX століття, найамбітнішим досліджен
ням є М. С. Kaser and Е. A. Radice (eds). 
of Eastern Europe 1919-1975. -  Oxford, 1985. Праця Leszek A. 
Kosinski. «Population censuses in East-Central Europe in the 
twentieth century». East European Quarterly, vol. 5, no. 3, 1971, 
c. 279-301, наводить багато важливих даних. Книжка John 
A. Lukacs. The Great Powers and Eastern Europe. -  New York, 
1953, є дещо хаотичною.

Про окремі країни див: V. S. Mamateyand R. Luza (eds). 
A History of the Czechoslovak Republic 1918 -1948. -  Princeton, 
NJ, 1973; Vera Olivova. The Doomed Democracy: Czechoslovakia in 
a Disrupted Europe 1914 -1938. -  London, 1972; Josef Korbel. 
Twentieth Century Czechoslovakia: -  New
York, 1977; та дуже важлива Edward Taborsky. «Triumph and 
disaster of Eduard Benes». Coreign Afvol. 36, 1958, c. 669- 
684. Необхідно зазначити працю Eugen Steiner. The Slovak 
Dilemma. -  Cambridge, Mass., 1973, а також Alice Teichova. 
The Czechoslovak Economy 1918 -1980. -  New York, 1988. Про 
німецьку меншин)- див.: J. W Bruegel. Czechoslovakia before 
Munich. -  Cambridge, 1973.

Праця Istvan Deak. «Historical foundations: the deve
lopment of Hungary7 from 1918 until 1945». Klaus-Detlev 
Grothusen (ed.). Ungam.- Sudosteuropa-Handbuch, V, Go- 
tingen, 1987, c. 36-66, подає блискучий стислий аналіз. 
Книжка С. A. Macartney. October Fifteenth: A History of Modem
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Hungary 1929 -1945. 2 vols. -  Edinburgh, 1956 -1957, є бага
тою на деталі та інтерпретації. Gy. Juhasz. Hungarian Foreign 
Policy, 1919-1945.-Budapest, 1979, подає збалансовану кар
тину Також слід звернутися до праці N. Katzburg. 
and the Jews: Policy and Legislation 1920 -1943. -  Ramat-Gan, 
1981. Підставовою є книжка І. Т. Berend and Gy. Ranki. The 
Hungarian Economy in the Twentieth Century. -  New York, 1983.

Праці M. K. Dziewanowski. Poland the 20th Century. -  
New York, 1977, та R. M. Watt. Bitter Glory: Poland and its Fate
1918- 1939. -  New York, 1979, e оглядами. Найкращим є до
слідження Antony Polonsky. Politics Independent Poland 
1921-1939. -  Oxford, 1972, за винятком зовнішньополітич
них проблем. Щодо цих останніх, див: Piotr Wandycz. Polish 
Diplomacy 1914-1945. -  M. В. Grabowski Lecture, London, 
1988, та Jan Karski. The Great Powers and Poland 1919-1945. -  
Lanham, NY, 1985. Z. Landau and J. Tomaszewski. Polish 
Economy in the 20th Century. -  London, 1985, є відповідниками 
вищезазначених праць про Угорщину та Чехословаччину. 
Серед праць про євреїв у міжвоєнній Польщі на увагу заслу
говують Н. М. Rabinowicz. The Legacy of Polish Jewry. -  New 
York, 1965, та Jerzy Tomaszewski. «Some methodological prob
lems of the study of Jewish history in Poland between the two 
world wars». Polin: A Journal of PStudies, vol. 1, 1986,
c. 163-175. Книжка S. Horak. Poland and her National Minorities
1 9 1 9 -  1939. -  New York, 1961, є незбалансованою.

Міжнародні відносини висвітлені в багатьох дослідже
ннях. Серед тих. що стосуються створення Польщі та Чехо- 
словаччини й мирних договорів 1919-1920, найкращими є 
праці: Т. Komarnicki. Rebirth of the Polish Republic. -  London, 
1957; K. Lundgreen-N ielsen. The the Paris Peace 
Conference. -  Odense, 1979; B. Kiraly, P. Pastor, and I. Sanders 
(eds). War and Society in East Central Europe, vol. VI; Essays on 
World War I: Total War and Peacemaking, A Case Study on Tria non. -  
New York, 1982; та D. Perman. The Shaping of Czechoslovak 
Stale. -  Leiden, 1962. Праці P. Wandycz. Soviet-Polish Relations 
1917-1921. -  Cambridge, Mass., 1969; Norman Davies. White 
Eagle, Red Star: -  New York, 1972; та M. K. Dziewanowski. Jo
seph Pilsudski: A Eurojrean Federalist. -  Stanford, Calif., 1969, 
звертаються до східних проблем, а книжки Р. Wandycz. 
France and her Eastern Allies 1919-1925. -  Minneapolis, Minn., 
1962; та The Twilight of French Eastern Alliances 1926-1936. -  
Princeton, NJ, 1988; обговорюють французьку систем}' в
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ntation in Central Europe, Chicago, 1975, розглядає стосунки 
Чехословаччини з Ваймарською республікою. Книжками 
про Мюнхенський договір можна наповнити кілька по
лиць. Праця Elizabeth Wiskemann. Germany's Eastern Neighbo
urs: Problems relating to the Oder-Neisse Lin and the Czech Frontier Re
gions. -  Oxford, 1956, ставить німецько-чесько-польські сто
сунки в ширший контекст. Важливою залишається праця А. 
М. Cienciala. Poland and the Western Powers 1938-1939: A Study 
in the Interdependence of Eastern and -  London,
Toronto, 1968.

Про Другу світову війну’ див.: Vojtech Mastny. The Czechs 
under Nazi Rule: The Failure of National Resistance -
New York, 1971; Radomir Luza. The Transfer of the Sudeten 
Germans. -  New York, 1964; Yeshayahu Jelinek. The Parish 
Republic: Hlinka'sSlovak People's Party, 1939-1945. -  Boulder,
Colo, 1976; та E. Taborsky. President Eduard Bends Between East 
and West 1938-1948. -  Stanford Calif., 1981.

Серед найважливіших праць варто згадати наступні: М. 
D. Fenyo. Hitler, Horthy and Hungary: Relations
1941-1944. -  New Haven, Conn., 1972; S. D. Kertesz. Diplomacy 
in a Whirlpool. Hungary between Nazi Germany and Soviet Russia. -  

South Bend, Ind., 1953; та J. Czebe and T. Petho. Hungary 
World War 11: A Military History of the Yeats of War. -  Budapest, 
1946. Jozef Garlinski. Poland in the Second World War. -  London, 
1985; подає огляд, а книжка Stefan Korbonski. The Polish Under
ground Stale 1939 -  1945. -  Boulder, Colo, 1978, є корисним пу
тівником. Праця Jan Ciechanowski. The Warsaw Rising. -  Cam
bridge, 1975; є контроверсійною, a j. K. Zawodnyt Death the 
Forest: The Story of the Katyn Forest Massacre. -  Notre Dame, Ind., 
1962, -  піонерською. Див. також Sarah Meiklejohn Terry. 
Poland's Place in Europe: Geneml Sand the Origin of the Oder- 
Neisse Line 1939-1943. -  Princeton, NJ, 1983, та Jan T. Gross. 
Polish Society under German Occupation. -  Princeton, NJ, 1979.

Іолокосту присвячено величезну літературу, але немає 
вичерпного дослідження про події в Польщі. Стаття Istvan 
Deak. «The incomprehensible Holocaust». York Review of
Books, vol. 36, no. 14, 1989, c. 63-72, може слугувати врівнова
женим вступом. Серед найвидатніших авторів слід згадати 
В. Бартошевського (W. Bartoszewski), Л. Доброшицького (L. 
Dobroszycki), І. Ґутмана (І. Gutman), Н. Тека (N. Тес), Л. Дави- 
довича (L. Dawidowicz) та К. Мочарського (К. Moczarski).

380



Праця R. L. Braham. The Politics of Genocide: The Holocaust 
in Hungary, 2 vols. -  New York, 1981, подає широкий аналіз, 
а багатотомне видання The Jews of Czechoslovakia: Historical 
Studies and Surveys. -  Philadelphia, PA, 1984, has vol. 3, edited 
by Avigdor Dagan, присвячено Голокосту та його наслідкам.

8. Тяжкий шлях до свободи
Є досить багато оглядових книжок про країни Цент

рально-Східної Европи, а також спеціалізованих робіт 
соціологів, економістів та політологів. Серед найвидатні- 
ших варто зазначити такі: Zbigniew Brzezinski. The Soviet 
Bloc: Unity and Conflict. -  rev edn, New York, 1967, та F. Fejtô. 
History of the Peoples ' Democracies: Eastern Europe since Stalin. -  New 
York, 1971. Корисними також є: M. Drachkovitch (ed.). East 
Centred Europe: Yesterday, Today, Tomorrow. -  Stanford, Calif., 1982; 
та William E. Griffith (ed.). Central and Eastern Europe: The Ope- 
riing Curtain ? -  Boulder, Colo, 1989. Праця E Fehér. «Eastern 
Europe's long revolution against Yalta». EEPS, vol. 2, no. 1, 
1988, c. 1-34. Змушує замислитися. Joseph Rothschild. Return 
to Diversity: A Political History of East Central Europe since World 
War 11. -  New York, 1989; подає огляд, до якого можна дода
ти працю Gale Stokes (ed.). From Stalinism to Pluralism: A 
Documentary History of Eastern Europe since 1945. -  New York, 
1991. Блискучими є праці Karen Dawisha. Eastern Europe, 
Gorbachev and Reform, the Great Challenge, 2nd edn, Cambridge, 
1990; та Charles Gati. The Bloc that Failed: Soviet-East European 
Relations in Transition. -  Bloomington, Ind., 1990.

Див. також: Paul Marer and J. M. Montias. East European 
Integration and East-West Trade. -  Bloomington, Ind., 1980; 
Zygmunt Bauman. «Intellectuals in East Central Europe: con
tinuity and change». EEPS, vol. 1, no. 2, 1987, c. 162-186; та 
Paul Lendvai. Anti-Semitism without Jews: Communist Eastern Eu
rope. -  New York, 1971.

Стосовно окремих країн особливо корисними є: 
Norman Stone and Eduard Stouhal (eds). Czechoslovakia -  
Crossroads and Crises 1918-1988. -  New York, 1989; Edward 
Taborsky. Communism in Czechoslovakia 1948-1960. -  Prince
ton, N J, 1961; та Zdenëk Suda. Zealots and Rebels: A History of the 
Ruling Communist Party of Czechoslovakia. -  Stanford, Calif., 
1980. На увагу заслуговують книжки Charles Gati. Hungary 
and the Soviet Bloc. -  Durham, NC, 1985; and B. Kovrig.
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Teresa Toranska. «Them». Stalin's Polish Puppets. -  New York, 
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Про «польський жовтень» 1956 року та його наслідки 
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New York, 1969; Frank Gibney. The Frozen Revolution. -  New 
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Льюїс (Lora Lewis), С. Шнайдермана (S. L. Shneidermann), 
та Конрада Сиропа (Conrad Syrop), а також A. Micewski. 
Cardinal Wyszynski: A Biography. -  San Diego, Calif., 1984; та 

Jakub Karpinski. Count-Doum; The Polish Upheavals of 1956, 
1968, 1970, 1976, 1980. -  New York 1982. Серед найваж
ливіших досліджень і розповідей про угорську революцію 
1956 варто назвати: F. Feher and A. Heller. Hungrily 1956 Re
visited: The Message of a Revolution: A Quarto' of Century After. -  
Winchester, Mass., 1983; P. Kesckemeti. The Unexpected Revolu
tion. -  Stanford, Calif., 1961; B. Kiraly, B. Lotze, and N. F. Dre- 
isziger (eds). The First War between Socialist States: The Hungarian 
Revolution of 1956 and its Impact. -  New York, 1984; B. Kiralv
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Kremlin. -  New York, 1958; Miklös Molnär. Budapest 1956. -  
London, 1968; E Vali. Rift and Revolt in Hungary. -  Cambridge, 
Mass., 1961. Про пізніші роки див.: W. F. Robinson. The Pat
tern of Reform in Hungary. -  New York, 1973.

Про події 1968 року в Чехословаччині див.: Galia Go
lan. The Czechoslovak Reform Movement: Communism in Crisis 
1962-1968. -  New York, 1971; та її ж The Reform Rule in Czecho
slovakia 1968-1969: The Duhcek Era 1968-Ї 969. -  New York, 
1973; працю Jiri Valenta. Soviet Intervention in Czechoslovakia 
1968: Anatomy of a Decision. -  Baltimore, MD, 1979; до якої 
слід додати книжку Е. J. Czerwinski and Piekalkiewicz (eds). 
The Soviet Invasion of Czechoslovakia: Its Effects on Eastern Europe. 
-  New York, 1972. Особливо важливою є праця В. Кузіна 
(V. V. Kuzin) The Intellectual Origins of Prague Spring. -  New York, 
1971; та його ж Erorn Duhcek to Carter* 77. -  New York, 1978. 
Найвичерпнішок) працею e G. Gordon Skilling. Czechoslova
kia's Interrupted Revolution. -  Princeton, NJ, 1977, a Charier 77 
and Hu man Rights in Czechoslovakia. -  London, 1981; він також 
виявляє глибокі спостереження.

Серед численних праць про польську «Солідарність» 
та її передісторію див.: A. Bromke and J. W. Strong (eds). 
Gierek's Poland, -  New York, 1973; Keith J. Lepak. Prelude to 
Solidarity: Poland and the Politics of Gierek Regime. -  New York, 
1988; J. J. Lipski, KOR: The History of the Workers1 Defence Commi
ttee in Poland 1976-1981. -  Berkeley, Calif., 1985; Timothy Gar- 
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The Polish August, -  New York, 1981;Jadwiga Staniszkis. Poland's 
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F. Dubet, Michel Wiewiorka, and Jan Strzelecki. Solidarity: Poland 
1980-1981. -  Cambridge, 1983; та Lawrence Weschler. The Pas
sion of Poland: Erorn Solidarity through the State of War. -  New York, 
1984. Також важливими e: J. Tischner. The Spirit of Solidarity. -  
San Francisco, Calif., 1984; та A. Michnik. Letters from Prison and 
Other Essays. -  Berkeley, Calif., 1985. Книжка Lech Walesa. A 
Why of Hope. -  New York, 1987; радше розчаровує. Книжки 
П. Раїни (Р. Raina), Л. Лабедзя (L. Labedz), А. Брумберґа 
(A. Brumberg), Кеми-Велш Д. Сингера (Kemp-Welsh D. Singer) 
та Р. Лаби (R. Laba) мають різну вагу та якість. Історія 
«Солідарності!» Є. Гольцера є лише в німецькому перекла
ді: J. Holzer. Solidaritä t. -  Münich, 1985.
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і ЧЕХІЯ У ГО РЩ И Н А

Бл. 830 М оравська держ ава

863 М ісія Кирила та М етодія; 
християнізац ія

896 М адярське завою вання

921 Св. Вацлав 955 Битва під А всбургом  
(Л ехф ельдом )

972 Х рещ ення князя Ґ ези

1003 Болеслав Х о р о б р и й  
у П ольщ і та П разі

1000 К ороль св. С теф ан

1038-1039  Б ж етислав у П ольщ і

1085 Вратіслав
(король ad personam )

Бл. 1119 -1125  Х роніка К осм и

1077 К ороль св. Л асло

1102 Д инастична унія  
з Х орватією

1158 Владислав 11
(король ad personam )

1142-1162 Саксонські поселення  
в Т рансіл ьван ії

Бл. 1200 Хроніка аноніма (Оеяіа)

1254 П ривілей  П рж ем исла  
О токара євреям

1222 Зол ота булла А ндж ея  II

1239 О селенн я куманів

1241-1242  Татарська навала

1251 П ривілей  Б ели IV  
євреям

12*54 П ривілей  П рж ем исла  
О токара євреям
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800 Ім ператор Карл В еликий

966 Х рещ ення Мешка І 962 Імператор О тон

987 К ороль Ф ранції Гуґо К апет

1000 З 'їзд  у Ґн єзн і

1025 К ороль Болеслав  
Х ор обр и й

1 0 8 8-1039  Чеська навала 1054 С хизма між
Заходом  і С ходом

1076 К ороль Болеслав 1066 Битва під Гастингсом
Сміливий

1079 Убивство св. Станіслава 1096 П ерш ий хр естов и й  п охід  

Бл. 1116 -1119  Х роніка Гала

1138 Зап овіт  Болеслава  
К ривоустого

1180 Л еичицький привілей 1200 П аризький ун івер си тет
для духовенства

1226 Вигнання 1215 Велика хартія вольностей
Тевтонського орден у

1241 Битва під Л еґн іц ою  1241 Ганзейська ліга

1264 Каліський привілей  
євреям

25* 387

Хронологічна таблш
рі



Хр
он

ол
ог

іч
на

 т
аб

ли
-и

я ЧЕХІЯ У ГО РЩ И Н А

1278 Битва на моравському полі 
(Дю рнкрут)

1806 О станній  П рж ем ислович

Бл. 1811 Х роніка Даліміла 

1848 П разький університет  

1856 Зол ота булла Карла IV

1409 К утногірський декрет  
1415 С палення Гуса в К онстанці

1419 -1484  Гуситські війни  

1488 Битва під Ліпанами

1267 Д елегати  від комітатів  
у сейм і

Бл. 1288 Х роніка К езаї 

1808 К ороль Карл Р обер т

1842 К ороль Л айош  В еликий  

1867 У ніверситет в П еч і 

1870 Лайош стає королем Польщі

1887 К ороль Сигізмунд  
Л ю ксембурзький

1416 П ерш ий напад іурк ів  

1420 Втрата Д алмації

1487 С елянське повстання  
в Трансильванії

1440 К ороль Владислав II 
П ольський (Упасло І)

1444 Битва під В арною  

1446 Р егент Я нош  Іуняді

1458 К ороль їр ж і з П одєбрад 1458 К ороль Матяш К орвін
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130 8 -1 3 0 9  Тевтонський ор ден  
завойовує Ґданськ

1 3 0 9 -1 3 7 7  А віньйонське  
папство

1320 К ороль Владислав Локєтек

1333 К ороль К азимір В еликий 1337 -1 4 5 3  С толітня війна

1364 Краківський ун іверситет 1348 «Ч орна смерть»

1370 К ороль Л ю довік Великий  
(У горський)

1374 Каш ський (Кош ицький) 
привілей

1385 Польсько-Литовська  
К ревська унія

1396 Х рестов и й
п охід  на Н ікополь

1410 Ґрюнвальдська битва

1422-1 4 3 3  Х артія N em in em  
captivabim us

1434 К ороль Владислав III

Бл. 1450 Гутенберг винаходить  
друк

1453 Турки беруть
К онстантинополь

14 5 5 -1 4 8 0  «Історія Польщ і» 145 5 -1 4 8 5  В ійна Троянд в Англії
Длугоша

1466 Торунський мир;
п ов ер н ен н я  Ґданська
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1471 К ороль Владислав Я ґелон 1490 К ороль Владислав Я гелон  
(Упасло II)

1500 Зем ельний закон  
Владислава

1514 П овстання Д ож і

1515 Трииартитум В ер боц і

1515 В іденський конгрес

1516 К ороль Л айош  II

1526 К ороль Ф ердинанд  
Габсбург

1526 Битва під М охачем;
подвійне обрання Ф ерди
нанда та Я нош а Зап он і

1520-ті Військова К райна  
в Х орватії

1548 Вигнання «чеських братів» 1541 Захоплення турками Буди

1564 К ороль М акспміліяи 1566 О блога С иґетвара

1575 C onfessio  B oh em ica

1570 Князівство Трансильванія

1571 Князь Трансильванії 
С теф ан Б аторій

1576 К ороль Рудольф II
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1473 Друкарня в Кракові 1492 Колумб відкриває Америку’;
заверш ення іспанської 
реконкісти; вигнання євреїв  
і маврів

1505 Конститу ція ІЧтіЬі1 поті

1506 К ороль Сигізмунд С тарий

1514 Битва під О рш ею  1517 «95 тез» Л ю тера

1519 Ім ператор Карл V

1525 Секуляризація Тевтон
ського ордену; герцогство  
Прусія стає васалом Польщі

1540 С творення ордену єзуїтів

1543 П раця К оперника 1545-1563  Тридентсьіш й со б о р
«І)е Ке\гОІШ.ІОПІЬш ОгЬіш п»

1561 Інкорпорація Л івонії; 1555 Авсбурзький мир
Курляндія стає васальною  
держ авою

1563 Радзивілівська Біблія  

1563 -1570  П івнічна війна

1564 Є зуїти в Польщі

1569 Л ю блінська унія
1570 С андомирська  

релігійна угода
1573 Варшавська конф едерація; 1572 Битва при Л епанто; В а р ф о  

король Іен р и х  Валуа ломіївська ніч у П ариж і
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1579-1593  Краліцька Біблія 1591 Біблія К арої

1606 П ’ятнадцятирічна війна

1604-1606  В ійна Бочкая  
за незалеж ність

1609 Л ист Величности; 
Рогаупапі

1608 К ороль Матяш

1612 К ороль Матяш

1617 Ф ердинанда обр ан о  
королем

1618 П разька деф ен естр ац ія

1613 К нязь Трансильваиії 
Габор Бетлен

1619 С кинення Ф ердинанда II; 
К ороль Ф ри дрих  
П ф альцський

1620 Битва під Б ілою  Горою

1627 П он овл ен н я
Зем ел ь н ого  закону

1619 К ороль Ф ерди нанд

1630 К нязь Т рансильваиії 
Д ьордь Ракоці

1635 П разький мир 1635 У ніверситет у Н адьсом баті

(Трнаві)
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1576 К ороль С теф ан Б аторій

1578 В іденський (Вільню ський) 
ун івер си тет

1587 К ороль Сиґізмунд III (Ваза) 1588 Іспанська армада п роти
Англії

1598 Н антський едикт

1604-1618  «Велика смута» в 
Р осії

1606-1607 Рокош Зебжидовського 1607 Заснування колонії
Віргінія

159 5 -1 5 9 6  Б ерестейська  
релігійна унія

1605 Битва під К ірхольмом

1610 Битва п ід Ю іушиним

1618-1 6 4 8  Т ридцятирічна війна

1619 Деулінський мир

1620 Битва п ід Ц ец ор ою

1621 О блога Х оти н а 1624 Риш ельє у Ф ранції

1629 М ир з і Ш вецією

1682 К ороль Владислав IV 1682 С мерть І устава А дольф а
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1637 К ороль Ф ердинанд III 1638 Унґварська (У жгородська)
релігійна унія

1648 Князь Трансильвані ї 
Дьордь II Ракоці

1657 К ороль Л еопольд І 1657 П оразка польської
кампанії Ракоці

1664 Битва під С ент-Ґотардом: 
Вашварський мир

1667 Змова В есел ен і 
(Зринського-Ф ранкоиана)

1672 П очаток бор от ь би  куруців

1678 -1686  К нязю вання  
Імре Тьокьолі

1686 В изволення Буди

1687 В изнан о спадкове  
правління Габсбурґів
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1648 Х мельниччина в Україні; 
король Я н К азимір

1651 Битва під Б ерестечком

1652 L iberum  vet o

1654 -1 6 5 7  В ійна з М осковією

1655 Ш ведська навала: о б о р о н а  
Ч ен егохов и

1658 Вигнання антитринітаріїв  

1660 О лівський мир

1665-1666 Рокош Ліобомирського

1667 А ндрусівське перем ир'я  
(м ир у 1686 році)

1669 К ороль М іхал К орибут  
(Виш невецький)

1 6 72 -1678  В ійна проти
Туреччини; Бучацький мир; 
Х отинська битва

1674 К ороль Ян III С обсськнй

1688 Ян III визволяє В ідень

1648 В естф альський мир  

1649 -1658  Правління К ромвеля

1657-1 6 6 0  С уверенна П русія

1 6 6 1 -1 7 1 5  П равління  
Л ю д о  віка X IV

1688 О блога Відня
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1697 Т рансільван ія  під владою  
Іабсбурґів;
Токайське повстання

1 697-1700  Уніятська церква 
в Т ран сіл ьван ії

1703 Ракоці почи н ає війну 
за незалеж ність

1711 Сатмарський мир

1720 П рагматична санкція 1 721 -1723  П рагм атична санкція
(запровадж ені незалеж но  
в Х орватії, Т рансіл ьван ії 
та Угорщ ині)

1740 К оролева М арія Т ерезія  1740 К оролева М арія Т ерезія

1740 -1742  П ерш а
(сіл езьк а  війна (1741 року  
Карла А льберта Баварсь
кого обр ан о  королем )

1 7 4 4 -1745  Друга (с іл езьк а  війна

1754 П ерш и й  п ер еп и с 1754 Зап ровадж ення  м итного
населення тариф у в А в ст р ії-Ч ех ії

1756-1763  Третя (сілезьк а війна 1765 С елянське повстання
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1697 К ороль Август (В етии) 1699 Карловицький мир

1700 П очаток П івн ічної 
війни

1700-1721  П івнічна війна

1704 К ороль Станіслав  
(Л ещ ине ький)

1 701 -1714  Війна за іспанський  
спадок

1710 Август II повертає со б і 
королівську владу

1715 Тарногрудська 
конф едерац ія

1717 «Німий» сейм

1724 Р ел ігійне повстання  
в Торуні

1733 К ороль Август III 1733-1738  В ійна за польський
(Л ещ пнський п ои ов н о  спадок
обраний, але зазнав поразки)

1740-1748 Війна за австрійський  
спадок

1741 С о ІЬ ^ іи т  Х о Ь іІ іи т

1756-1763  С емирічна війна

1765 Рицарська школа 1761 «Суспільний договір» Русо
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1767 Урбарій

1775 Селянське повстання; 
У рбарій

1777 П ер ен есен н я
університету в П еш т

1780 К ороль Й о зеф  II 1780 К ороль Й о зеф  II

1781 Едикт про толерантність; 
скасування о со б и ст о ї  
за л еж н о ст е  кріпаків

1781 Едикт про толеран тн ість

1785 Скасування о со б и ст о ї  
зал еж н осте кріпаків; 
перш ий перепис  
населення

1786 Селянське повстання  
в Т ран сіл ьван ії

1790 К ороль Л еоп ол ьд II 1790 К ороль Л еоп ол ь д  II

1792 К ороль Ф ранц І 1792 К ороль Ф ранц І

1795 Зм ова М артиновича
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17(58-1772 Барська конфедерація 1769 П аровий двигун Вата

1772 П ерш ий поділ країни  
між  Р осією . П русією  
та А встрією

1778 К ом ісія  н ародн ої осв іти  1778 Ліквідація ор ден у єзуїтів

1774 Кучук-
К айнардж ийський м ир

1775 П остійна рада 1775 -1788  А мериканська війна
за незалеж ність

1776 Американська декларація  
про незалеж ність

17 8 8 -1 7 9 2  Великий сейм  1789 Ф ранцузька револю ція

1791 К онституція  8 травня

1792 Тарговицька к онф едерац ія  1792-1797 Війна П ерш ої коаліц ії

1798 Д ругий поділ П ольщ і 
між  П русією  та Р осією

1794 П овстання Костю ш ка

1795 Третій  поділ Польщ і 
(Р осія , П русія, А встрія)
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1802 Угорський національний
музей

1809 П оразка ш ляхетського  
опол ченн я  п ід Д ьорем

1818 Н аціональний музей

1824 «Дочка слави» К оларж а 1825 «Втеча Золана» Вереш -
марті; А кадемія наук

1830 «К редит» С ечеи і

1831 Чеська М атиця 1831 «Х олерний» бунт

18 3 4 -1 8 3 9  Чесько-німецький  
словник Ю нґмана
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1797 Л егіон и  Д ом бровського  1797 М ир у Кампо Ф орм іо
в Італії

180 6 -1 8 0 7  «П ерш а польська  
кампанія» Н аполеона

1806 К інець С вящ енної 
Римської ім п ерії

1 8 0 7 -1813  Герцогство 
Варш авське

1809 Війна А встрії з Герцогством

1811-1823  Р озкріпачення селян  
у пруській Польщ і

1812 «Друга польська кампанія» 1812 Російська кампанія
Н ап олеои а

1815 С творення « К он гресового  181 4 -1 8 1 5  Віденський конгрес  
королівства» й н езал еж н ої
Краківської республік!і

1816 Варш авський ун іверситет 1815 Битва під В атерлоо

1822 «Балади і романси»
М іцкевіча

1828 П ольський банк

1830 Л и стоп адов е повстання 1830 Л ипнева револю ція
в П ариж і
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1835 К ороль Ф ердинанд V 1835 К ороль Ф ерди нанд V

1836 «Історія» П алацького 1 8 3 6 -1837  С порудж ення  
Н аціонального музею

1837 «Слов'янські старож и 
тності» Ш афарика

1837 А реш т Кош ута

1848 Слов'янський конгрес у 
П разі (червень); 
обстріл  Праги; король  
Ф ранц Й о зеф  (грудень)

1848 Револю ція в П еш ті (б ер е
зень); кабінет Ватяні (кві
тень); К ом ітет  національн ої 
оборони  Кошута (вересень); 
поразка Єлачича під Пакоз- 
дом  (вересень); король  
Франц Й о зеф  ( грудень)

1849 Декларація п ро н езалеж 
ність (квітень); капітуляція 
Вілаґош а (серп ен ь)

1868 Декларація прав станів

1867 Угода (A usgleich)

1868 Угода (N agod b a) з  Х орва
тією; закон п р о  менш ини

1871 Вісімнадцять статтей 1871 Н аціональна галерея  

1 875 -1890  Уряд К. Т иси
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1846 Краківська револю ція та 
селянська «жакерія»

1848 П овстання в пруській 1848 Л ю тнева револю ція
Польщ і (квітень); розкрі- в Парижі; «весна народів»
пачення селян у Галичині; 
артилерійський обстріл  
Кракова та Львова; заліз
ниця В арш ава-В ідень

1851 Скасування м итного  
бар'єру м іж  Р осією  та  
К онгресовим  
королівством

1863-1864  С ічневе повстання 1861-1865  Громадянська війна в
А м ериці

1864 Р озкріпачення селянства 1866 Австро-пруська війна

1867 А втоном ія Галичини

1870 Франко-ируська війна

1871 Німецька ім перія

1873 Краківська Академія наук 1878 Берлінський конгрес

26*
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1882 Чеський Карлів університет

1883 Відкриття Н ац іонального  
театру

1890 «РипН асе»
1891 Чеська академія

1893 Омладинські п роц еси

1896 П'ята курія в Ц и слей тан ії 1896 Тисячоліття угорської
держ ави

1903-1905  К абін ет  І. Тиси

1905 Страйки 1905 К онституційн а криза

1907 Загальне чоловіче виборче 1907 Розправа в Ч ернові;
право в Ц ислейтанії; Маса- загребські п р оц еси
рик б ер е  участь у загребсь
ких п роц есах

1908 Н еослов'янський конгрес 1 9 1 3 -1917  Уряд І. Т иси  
у П разі

1914 П очаток І С вітової війни 1914 П очаток І С вітової війни

1916 Ч ехословацька національ- 1916 Н ова П артія  н езал еж н осте  
на рада за кордоном; декла- М. Карої; король Карл
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1882 Т роїстий сою з

1886 К олонізац ій на комісія в 
пруській Польщ і

1892 С творення П ольської 1894 Ф ранко-російський сою з
С оціал істичн ої партії

1893 С творення Н аціональ
н о ї ліги; створення  Соці- 
ял-демократичної партії

1896 П ’ята курія в Ц и слей тан ії

1904 -1905  Російсько-японська  
війна

1905 Російська револю ція

1908 Австро-Угорщ ина приєднує 
Боснію -Іерцеґовину; 
револю ція младотурків

1912 -1913  Балканські війни

1914 П очаток І С вітової війни; 1914 П очаток І С вітової війни  
В ерховни й  національний
ком ітет у Галичині

1915 Н імецько-австрійська  
окупація К он гресового  
королівства

1916 М аніф ест двох ім ператорів

1 9 0 5 -  1907 Револю ція в К онгре
совому королівстві

1 9 0 6 -  1907 Ш кільні страйки  
в пруській Польщ і
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рація лояльности депутатів 
райхсрату (листопад); 
король Карл

1917 Д ек р ет  п ро створення  
чехословацької армії

1917 К абін ети  М. Е стергазі та 
С. В екерле

у Ф ранції

1918 Ч ехословацько-більш ови- 1918 Н аціональна рада К арої

ком А нтанти (червень-ве- 
ресень); проголош ення  
н езал еж н осте Ч ехословач- 
чини в П разі (ж овтень); 
М асарик стає прези дентом

1919 З б р ой н и й  конф лікт із  по- 1919 П р ези ден тств о  К арої (сі- 
ляками в Тешині ч ен ь -б ер езен ь ); совєтська

1920 Ч ерв он о-Зел ен и й  коаліцій- 1920 В ибори; регент Горті;

цька боротьба під Ч елябин- 
ськом (травень); Пітсбурзька 
декларація; визнання
Ч ехословацької національ
ної ради урядом -сою зни-

(ж ов тен ь)р ев ол ю ц ія : уряд  
К арої (ж овтень); Белградсь
ке перем ир'я  (листопад); 
прогол ош ення республіки  
(листопад)

республіка (б ер езен ь -сер -  
иень); Горті займає  

Будапеш т (листопад)

ний кабінет; конституція  
та ви бори

Т ріянонський м ирни й  
договір
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1917 Ув'язнення П ілсудського в 
М агдебурзі (липень); поль
ська армія у Франції; Н ац іо
нальний польський ком ітет  
Д м овського в П арижі (сер
пень); Регентська рада в 
К онгресовом у королівстві 
(ж овтень)

1918 Л ю блінський уряд; пов ер
нення П ілсудського д о  Вар
шави; Пілсудський очол ю є  
державу (листопад)

1918 -1 9 1 9  П овстання в пруській  
Польщі; польсько-українсь
ка війна

1919 К абін ет П адеревського; 
Мала конституція

1917 П ром ова В ілсона «М ир без  
перем оги» (січень); лю тне
ва револю ція в Р осії

1918 Ч отирнадцять пунктів Віл
сона (січень); Б ресгЛ итов- 
ський мир (бер езен ь ) ; 
Ф едералістичний маніф ест  
імператора Карла (жовтень); 
перемир'я 1 Ілистонада

1919 Версальський м ирний  
договір  (червень); Сен- 
Ж ерменський м ирний  
договір  (вересень)

1 919 -1920  Совєтсько-польська  
війна

1920 Битва під Варшавою; 
пл ебісц и т  у С хідній  
П русії
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1920-1921  Мала А нтанта 1921 Д ва невдалі п ер ев ор оти  
Карла; скинення Габсбурґів

1921-1926  Загальнонаціональ
ний коаліційний кабінет

1921-1931  Уряд Б етлена

1922 В и бори

1924 С ою з із Ф ранцією 1924 П озика Ліги Н ацій

1925 В ибори

1926-1929  К абінет дж ентльм ен
ської коаліції

1926 Відновлення В ерхньої пала
ти; в и бори

1927 М асарика п ер ео б р а н о  
п рези ден том

1929 Вибори; ш ирокий коаліц ій
ний кабінет; п р оц ес Туки

1932 Зустріч словацьких лю дов- 
ців у Зволеном у

1930 Н езал еж н а П артія  др ібн и х  
власників

1933 О рганізаційний пакт Ма
л о ї Антанти; м ітинг слова
цьких лю довців у Н ітрі

19 3 2 -1 9 3 6  Уряд Ґем беш а

1934 М асарика п ер ео б р а н о 1934 Римські протокол и
прези ден том
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1921 Б ерезн ев а конституція; 1921 НЕП у Р осії
Ризький м ирний договір  
(березен ь); п л еб ісц и ту  
В ерхній  Силезії; франко- 
румунський сою з

1922 В бивство п рези ден та Нару- 1922 Раиальський м ирний

1923 П равоцентристський уряд 1923 Рурська криза  
В ітоса

1924 Р еф ор м и  Ґрабського;
Польський банк; спорудже
ння порту в Ґдині

1926 Д ерж авний  п ер ев ор от  Піл- 
судського

1 9 2 6 -1 9 3 9  П р ези ден т  М остіць- 
кий

1928 В и бори

1929 Л івоцентристський блок 1929 Крах на Вол-Стріт;

товіча; п р ези ден т  
В ойцеховський

договір; п охід  ф аш истів  
на Рим

1925 Л окарно

Д еп ресія

1930 «П ацифікація» в С хідній  
Галичині

1932 Д огов ір  про ненапад із 1933 Гітлер стає канцлером
СССР

1934 Декларація про ненапад із 
Н ім еччи ною
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1935 Вибори; успіх судетських  
німців; П артія судетських  
німців Генляйна; пакт із  
СССР (травень); М асарик  
іде у відставку; Б енеш  стає 
президентом; кабінет Іодзи  
(листоиад-грудень)

1938 Програма Генляйна «Ш ість  
пунктів» (квітень); травне
ва криза; М ю нхенська кон
ф ер ен ц ія  (вересень); Ж и- 
лінська чехословацька  
угода (ж овтень); Гачу обр а
но п р ези ден том

1939 Німці захоплюють Прагу; П ро
текторат (березень); Слова
цька держава й конституція; 
німецькі репресії у П разі 
(листопад); Захід  визнає  
Н аціональний ком ітет  
Б енеш а

1940 Б ританія визнає Т им часо
вий уряд Ч ехословаччини; 
чехословацько-польська  
декларація (листопад)

1941 Угода м іж  Б енеш ем  та Сі- 
корським; визнання уряду  
де  ю ре

1935 В и бори

1936 У ря дД аран ьї

1938 П рограм а Дьора; П ерш а  
В іденська угода (листопад)

1939 У горщ ина приєднується д о  
антиком інтерн івського пак
ту; окупація К арпатської 
України (березен ь); ви бори

1940 Друга В іденська угода (сер 
пень); Угорщ ина приєдну
ється д о  Т роїстого  пакту 
(листопад)

1941 Н апад на Ю гославію (кві
тень); участь у війні проти  

СССР

1941-1942  Іай дри х стає губер
натором  у П ротектораті
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П О Л ЬЩ А ПО ДІЇ В СВІТІ

1935 Квітнева конституція; 1936 -1939  Громадянська війна в
см ерть Пілсудського Іспанії
(травень); вибори  
(вересень)

1936 Селянські страйки 1936 Д ем ілітаризація  Райнської
области (бер езен ь)

1937 Табір національної єдности

1938 В и бори  1938 Анш люс А встрії
(березень); М ю нхенська  
конф еренція  (в ересень)

1939 С ою з із Британією ; німець
ке вторгнення (1 вересня); 
совєтське вторгнення (17  
вересня); польський уряд у 
Ф ранції, згодом  у Б ританії

1940-1941  М асова депортація  
д о  СССР

1941 Пакт Сікорського-Майсько- 
го; польська армія в Совєт- 

ському С ою зі

1939 Пакт М ол отова-
Р и бентроиа (серпень); 
початок II С вітової війни  
(вересень)

1940 Окупація Франції; битва  
за Б ританію

1941 Н апад Н ім еччини на СССР 
(червень); Атлантична хар
тія (серпень); напад Я п он ії 
на П ерлТ арбор  (грудень)
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1942 П ольсько-Ч ехословацька  
угода (січень); Б ританія  
зрікається М ю нхен ської 
угоди; убивство Гайдриха; 
розправа в Л іди ц е

1943 П ер егов ор и  про « п ер есе
лення» німців; Н аціональ
на Рада в Словаччині; у 
М оскві п ідписано Ч ехосл о- 
вацько-совєтський сою з  
(грудень)

1944 Н аціональне повстання  
в Словаччині (сер и е н ь -  
ж овтень)

1945 К оаліц ійний уряд із кому
ністами; Кош ицька п рогра
ма (квітень); П разьке пов
стання (травень)

1946 В и бори

1947 П роц еси  над членами П ар
тії дрібних власників (січень- 
лю тий); Ф. Н адь та Варґа  
їдуть на вигнання; ви бор и  
(серпень)

1942 Р озправа в м істі Н ові Сад 
(січень); І. Іорт і стає віце- 
р еґен том  (лю тий)

1943 П оразка п ід  В ор он еж ем  
(січень); таємні переговори  
із західним и сою зниками  
(вересень); депортація  Іорті; 
Салаші стає прем'єр-м ініст
ром  (ж овтен ь) битва під  
Д ебр ец ен ом ;

1944 Н імецька окупація Угорщ и
ни (бер езен ь ); депортац ія  
євреїв  (травень-липень); 
Ч ервона Армія на угорській  
зем лі (в ересен ь )

1945 П еремир'я в Москві (січень); 
Ч ерв он а армія в Буда
пеш ті (лю тий); зем ельна  
р еф ор м а (березень); 
тим часовий уряд (квітень); 
уряд Тилдя (листопад); 
ви бор и  (листопад)

1946 П аризький м ирний договір; 
Тилдь стає п р ези ден том

1947 В и бори
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П О Л ЬЩ А П О Д ІЇ В СВІТІ

1942 Декларація п ро об'єднання  
з Ч ехосл оваччиною

1942 Сталінградська битва

1943 Виявлення слідів злочину в 
К атані (квітень); см ерть  
С ікорського (липень); Мі- 
колайчик стає прем'єр-мі

ністром ; повстання у Вар
шавському ґето  (квітень)

1943 Тегеранська к он ф ерен ц ія

1944 Совєтська армія на дов оєн 
н ій  польській т ер и то р ії (сі
чень); Л ю блінський мані
ф ест  (липень); Варшавське 
повстання (серпень-жов- 
тень); А рціш евський стає  
прем 'єр-м ін істром  у 
Л он дон і

1944 Висадка сою зників у 
Н орм ан дії

1945 Н КВС заареш товує ш іст
надцять л ідер ів  підпілля  
(березен ь); відмова у виз
нанні польському уряду в 
Л ондоні; визнання  

Т им часового уряду 
національн ої єдности  
(липень)

1946 Р еф ерен дум

1947 П лан М аршала (червень); 
П аризькі м ирні договори; 
К ом ін ф орм  (в ересень)

1945 Ялтинська к он ф ерен ц ія
(липень); капітуляція Н імеч
чини (травень); П отсдамсь
ка кон ф ерен ц ія  (липень); 
атом не бомбардування  
Х іросими; капітуляція 
Я понії (серпень)
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1948 П оглинення соціялістів1948 Комуністи при владі
(лю тий); п р ези ден т  Ґот- 
вальд; поглинення Соціялі- 
сти чн ої партії; п ерехідн а  
конституція

1948 П оглинення соціялістів

1949 К раїна стає членом  Ради  
Е коном ічної В заєм одоп о
моги

1949 Країна стає членом  Ради  
Е коном ічної В заєм о
допом оги; п р о ц ес  проти  
кардинала М ін дсенті (лю
тий); конституція  
Н ародн ої Республіки

1950 Угода уряду Н а р о д н о ї Р ес
публіки з  католицькою  
ієрархією

1952 П оказові п роц еси  (проти  
Сванського, К лем ентиса  
тощ о)

1953-1955  Н адь і й ого  «новий  
курс»

1955 Вступ до О рганізації Варша
вського м ирного договору

1955 Вступ д о  О рган ізац ії Вар
ш авського м и р н ого  догов о
ру; вступ д о  О рган ізац ії 
О б'єднаних Н ацій

1956 Револю ція (ж о в тен ь -  
листогіад)

1957 Н овотн и  при владі 1 9 56 -1987  Кадар при  владі

1960 С оціалістична Республіка; 
діяльність Ради Е коном іч
н о ї В заєм одопом оги

1960 П очаток д іяльн ости
Ради Е коном ічної В заєм одо
пом оги
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1966 Н овий економ ічний  
механізм



1948 П оглинення Соціялістич- 1948 Р озрив С овєтського С ою зу  
н о ї партії комуністами з Т іто

1949 К раїна стає членом  Ради 1949 С творення НАТО; Рада 
Е коном ічної В заєм одопо- Еврони
моги

1950 Варшавський м ирний 1950 -1953  К орейська війна
договір; m od u s vivendi між  
держ авою  та церквою

1952 К онституція Н ар одн ої 
Республіки

1953-1956  Ув'язнення кардинала 1953 С мерть Сталіна 
В иш инського

1955 Вступ до  О рганізації Варшав- 1955 М ирний договір  СССР із 
ського м ирного договору А встрією

1956 П ознанські події (червень); 1956 X X  з'їзд Комуністичної нар- 
«польський ж овтень» тії; Хрущов та

десталінізація

1956 -1970  Гомулка при владі

1962 Кубинська криза

1965-1973  В ійна у В'єтнамі
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1968 «Празька весна»; ін тер в ен 
ція С овєтського С ою зу та  
країн соц іал істи чного  
блок)7

1969 Ф едералізація; Гусак при  
владі

1973 Уневажнення М ю нхенсь
кої угоди

1977 Х артія 77; кардинал Тома- 1976 Кардинал Л. Л екаї стає 
шек стає прим асом  прим асом

1987 Гусак іде у відставку

1989 «О ксамитова револю ція» 1989 П ер еи охован н я  Надя (ч ер
вень); п ер егов ор и  
між  партією  та оп ози ц ією
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П О Л ЬЩ А  

1968 Б ерезн ев і події

1970 Д огов ір  із Західною  Н ім еч
чиною ; спорудж ення п ор
тів на Балтиці (грудень)

1 9 7 0 -1980  Ґєр ек  при владі

197бР обітничі заворуш ення; 
створення Комітету захисту  
робітників

1979 П ерш ий візит пани

1980 Зародж ення «С олідарносте»

1981 С мерть кардинала Вишин- 
ського; генерал Ярузельсь- 
кий при владі; воєнний  
стан (грудень)

1983 Д ругий візит напи

1984 У бивство отця П опелю ш ка

1987 Т ретій в ізит папи

1989 П ер егов ор и  за «круглим 
столом» (лю тий-квігень); 
ви бори  (червень); Мазо- 
вецький стає прем'єр- 
м ін істром  (серпень)

1967 Европейська спільнота; 
Арабо-ізраїльська війна  
(червень)

ПОДІЇ В СВІТІ

1975 Гельсинська угода

1978 О брання напою  Івана 
Павла II

1981 Замах на ж иття папи

1985 Горбачов при владі в СССР; 
перебудова й гласність

1989 Крах комунізму в Ц ентраль
но-С хідній Евроиі; падіння  
Берлінського муру
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1990 Парламентські й п рези дент- 1990 В и бор и  (квітень); Антал  
ські вибори; Гавел стає стає прем'єр-м іністром; від-
президентом ; в ізит гіапи новлення ф о н д о в о ї б ірж і
(квітень)

1991 В иведення совєтських  
військ

1991 Виш еградський саміт  
(лю тий); в ізит пани (сер 
пень); виведення совєтсь
ких військ

1992 Д огов ір  із Н ім еччи ною  
(травень); вибори; Гавел 
іде у відставку

1993 В ідокрем лення Ч еської та 
Словацької республік (1 січ
ня); Гавела обр ан о  п р ези 
дентом  Ч еської республіки

ЧЕХІЯ С Л О В А Ч Ч И Н А  У Г О РЩ И Н А
1993 В ідокрем лення Ч еської 1993 П р ези д ен т

та Словацької Ковач
республік (1 січня);
Гавела обран о п р ези ден том  
Ч еської республіки; 
прем'єр-міністр Клаус
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1994 П арламентські 
вибори: прем'єр- 
м іністр М ечіяр



П О Л Ь Щ А ПОДІЇ В СВІТІ

1990 М ісцеві вибори (червень); 1990 О б'єднання Н ім еччини  
президентські ви бори
(грудень); Валенса стає 
п рези ден том

1990-1991  Д оговор и  з 
Н ім еччи ною

1991 Ч етвертий  візит папи; 1991 В ійна на Близькому Сході;
Бєлєцький стає прем'єр- 
м ін істром  (січень)

Розпад О рганізації 
Варшавського м ирного
договору та Ради Економіч
н о ї В заєм одопом оги; дезін 
теграція та війна в Ю госла
вії; Співдружність Н езалеж 
них Д ерж ав у колиш ньому
СССР

1992 Ольш евський стає 
прем'єр-м іністром  
(січень); виведення совєтсь- 
ких військ; прем'єр-міністр  
Сухоцька

1992 Обрання Біла Клінтона  
прези дентом  СШ А  
(листопад)

П О Л ЬЩ А
1993 Парламентські вибори: 

прем'єр-м іністр Павляк; 
конкордат із  Ватиканом

ПОДІЇ У СВІТІ 
1993 М аастрихтський

договір

1994 В ійна в Ч еч ні
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ЧЕХІЯ С Л О В А Ч Ч И Н А УГО РЩ И Н д
1995 В ізит папи 1995 Ґьон ча знову 

обр ан о
президентом

1996 Парламентські вибори
і

1997 Німецько-чеська декла
рація прим ирення

1998 Парламентські й прези ден- 1998 Парламентські 1998 Парламентські
тські вибори: прем'єр-мі- вибори: прем'єр- вибори:
ністр Земан, Гавела вдруге м ін істр прем'єр-міністр 1

обр ан о  п рези ден том  Д зурінда О рбан

1999 Ш устера обр ан о  
п рези ден том

2000 Мадля 
обр ан о  
президентом

2001 Парламентські вибори: 
прем'єр-міністр М ілєр

2002 Парламентські вибори: 
прем'єр Ш підля



П О Л ЬЩ А
1995 П рем'єр-м іністр Олекси; 

Кваснєвського обр ан о  
п рези ден том

1997 П арламентські вибори: 
прем'єр-м іністр Бузек; 
ш остий візит папи

1999 Сьомий візит папи

2000 Кваснєвського вдруге 
обр ан о  п р ези ден том

2002 П арламентські 
вибори

2002 П рем'єр-м іністр  
М едьєш і

П О ДІЇ У СВІТІ
1995 НАТО зд ійсню є  

бомбардування  
Б осн ії

1996 Єльцина вдруге 
обран о
п р ези ден том  Р осій 
ської Ф едерац ії

1997 Ч ехію , Угорщ ину та  
Польщу запрош ено  
до  НАТО -  Установ
чий акт НАТО -  Росія

1999 Ч ехія, Угорщ ина та  
Польщ а вступають  
до  НАТО; бом барду
вання НАТО
в Ю гославії

2000 Путіна обр ан о  
п рези ден том  Р осій 
ської Ф едерації;
Д ж . Буша (м олод
ш ого) обр ан о  
п рези ден том  СШ А

2001 Т ерористичний  
напад на 
Н ью -Й орк
і Ваш ингтон





Покажчик

А вари  36
А вгуст II С и л ьн и й  (1 6 7 0 -1 7 3 3 ) ,  

кор ол ь  П ольщ і (1 6 9 7 -1 7 0 6  
та  1 7 0 9 -1 7 3 3 ) та к ур ф ю р ст  
С а к сон ії 126, 1 4 2 -1 4 5  

А вгуст III ( 1 6 9 6 - 1 7 6 3 ) ,  к о р о л ь  
П ол ь щ і (1 7 3 3 -1 7 6 3 )  та  
к у р ф ю р ст  С ак сон ії 146  

А в ін ь й о н , п ап ств о  389  
А всбур ґ 3 2 ,3 8 6 ,  391  
А в ст р ія  2 4 , 4 8 , 5 3 , 8 6 , 9 5 , 108 , 

1 1 6 -1 1 7 ,1 2 5 ,1 3 0 ,1 3 2 - 1 3 3 ,  
137, 1 4 9 -1 5 0 , 1 5 8 -1 6 1 , 167, 
1 7 1 ,1 8 6 ,1 8 8 - 1 9 0 ,1 9 3 - 1 9 9 ,  
2 0 2 ,2 0 5 ,2 1 6 ,  2 2 3 -2 2 6 ,2 2 8 ,  
2 3 4 ,2 3 6 -2 3 8 ,2 4 0 ,2 4 2 ,  2 5 2 -  
254 , 3 02 , 327 , 330 , 3 9 6 -3 9 7 ,  
399, 4 0 1 , 411 , 415  див. та
кож А в ст р о-У гор щ и н а , 
Г абсбурзька ди н аст ія  

А в ст р о -У го р сь к а  ім п е р ія /  
м о н а р х ія  225 , 245  

А в ст р о -У г о р щ и н а  23 , 2 0 6 -2 0 7 ,  
2 2 4 , 2 4 1 ,2 4 3 ,  2 4 5 ,2 4 7 ,  4 0 5  

А вш віц  (О св ен ц и м ) 282  
А др іат и к а  59  
А д р ія т и ч н е  м о р е  16 
Адь, Е н др е (1 8 7 9 -1 9 1 9 ), угорсь

кий  п о е т  234
А л ь б р ех т  ф о н  Г оген ц ол ер н

(1 4 9 0 -1 5 6 8 ) , в ел и к и й  ма
гістр  Т евтон сь к ого  о р д е н у  
(в ід  151 1 ), п ер ш и й  гер ц о г  
П р у сії 87

А лєк сапдр  І (1 7 7 7 -1 8 2 5 ) ,  
р о сій сь к и й  ім п ер а т о р  
(1 8 0 1 -1 8 2 5 )  1 8 8 -1 9 1  

А л єк сан др  II (1 8 1 6 -1 8 8 1 ) ,  
р о с ій сь к и й  ім п ер а т о р  
(1 8 5 5 -1 8 8 1 ) , у б и т и й  н а р о 
дов ол ь ц я м и  203  

А льпи 51
А льтмарк, м и р  127  
А м ер и к а  194, 3 9 1 , 399; 4 0 3  

П івден н а; див . т ак ож  
С п ол уч ен і Ш тати  2 1 9 ,
24 4 , 312 , 346

Англія /  А нглійці 1 8 -2 0 , 4 2 , 52 , 
6 1 ,6 3 ,7 3 ,8 5 ,8 9 ,9 5 ,1 0 0 -1 0 2 ,  
1 2 0 ,1 3 5 ,1 4 6 ,1 5 1 ,1 5 9 ,1 6 1 ,  
1 7 2 -1 7 3 ,1 8 3 ,1 9 0 ,1 9 4 ,  2 0 9 -  
2 1 1 ,2 3 0 ,  28 3 , 389 , 3 9 3 ,3 9 5  

А н д ер с , В ладіслав (1 8 9 2 -1 9 7 0 ) ,  
ген ер ал , ком андувач  
п ол ь ськ ої ар м ії в Р о с ії, на  
С ер ед н ь о м у  С ход і та  в 
Італії; ком андувач Д р у г о го  
п ольського корпусу п ід  час  
Д р у г о ї св іт о в о ї в ій н и  2 8 4  

А ндраш  II, див . А н д р ій  II
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к А н др аш і, Д ю л а, гр аф
(1 8 6 0 -1 9 2 9 ) , у гор сь к и й  
п ол іти к , л ід ер  о п о з и ц ії  д о  
Т и си , о ст а н н ій  м ін іст р  за 
к о р д о н н и х  сп р ав  
А в ст р о -У г о р щ и н и  2 3 4  

А н др аш і, Д ю л а, гр аф
(1 8 2 3 -1 8 9 0 ) , уго р сь к и й  
п ол іти к , учасн и к  
р ев о л ю ц ії 1848  року, п ісля  
1867  року п р ем 'єр -м ін іст р  
У гор щ и н и , м ін іст р  за к о р 
д он н и х  справ А встро-У гор
щ и н и  (1 8 7 1 -1 8 7 9 )  22 5  

А н д р ій  II (бл. 1 1 7 5 -1 2 3 5 ) ,  
к ор ол ь  У гор щ и н и  
(1 2 0 5 -1 2 3 5 )  4 2 , 4 4  

А н друсів , п ер ем и р 'я  131, 395; 
м и р  39 5

А нж уйська д и н аст ія  5 5 -5 7 ,  98 , 
див. Карл Р оберт, Л ю довік  І 

А н н а Я ґел о н  (1 5 0 3 -1 5 4 7 ) ,  
д оч к а  к ор ол я  Ч е х ії та  

У гор щ и н и  В лади слав а II, 
др уж и н а  ім п ер а т о р а  
Ф ер ди н ан да , к ор ол я  
У гор щ и н и  та Ч е х ії 86  

А нтал , И о ж е ф  (1 9 3 2 -1 9 9 3 ) ,  
п р ем 'єр -м ін істр  У горщ ини  
(1 9 9 0 -1 9 9 3 )  3 3 0 ,4 1 8  

А н т в ер п ен  19, 50  
А р аґон  21
А р п ади , д и н а ст ія  32 , 4 0 , 54 , 

дня. А ндрій, Бела, К олом ан, 
Л асл о , С теф ан  

А р ц іш ев ськ и й , Томаш
(1 8 7 7 -1 9 5 5 ) , п ол ь ськ и й  
со ц ія л іст и ч н и й  л ід е р ,  
п р ем 'єр -м ін іст р  ем іграц ій 
ного уряду в Л ондон і 
28 6 ,4 1 3  

А тен и  86
А тил а (бл. 4 0 0 -4 5 3 ) , к о р о л ь  

гунів ЗО, 109

А ф га н іста н  3 5 7  
А ф р и к а , П ів н іч н а  283  
А ш к ен азі, Ш и м о н  241

Б абіч , М іхай  (1 8 8 3 -1 9 4 1 ) ,  
у гор сь к и й  п о е т  26 4  

Б аварія  /  Б аварц і 51 , 77  
Б а д ен і, К а зім єж  (1 8 4 6 -1 9 0 9 ) ,  

гр аф , п ол ь ськ и й  к о н сер 
в ати в н и й  п ол іти к , 
н ам існ и к  Г аличини (1 8 8 8 -  
1 8 9 5 ), п р ем 'єр -м ін іст р  
А встр о-У гор щ и н и  (1 8 9 5 -  
1897) 235

Б азел ьсь к и й  с о б о р  61 
Баку 22 0
Б ал атон , о з е р о  195  
Б алаш і, Б ал ін т  (1 5 5 4 -1 5 9 4 ) ,  

у гор сь к и й  п о е т  часів  
ренесансу, основопол ож ник  
угорської світської лірики 68 

Б алкани 1 8 -1 9 , 4 0 , 66 , 128,
193, 2 0 7 , 3 5 1 ,3 5 9 ,4 0 5  

Б алтика 5 7 -5 8 , 60 , 63 , 66 , 93 , 
98 , 125, 158, 2 5 0 , 295  

Б ал тій ськ е м о р е  16 
Б ал ьбін , Б огуслав  (1 6 2 1 -1 6 8 8 ) ,  

ч есь к и й  п и сь м ен н и к , 
єзу їт  108

Б а л ь ц ер о в іч , Л єш ек
(н ар . 1947 ) п ол ь ськ и й  
економ іст, автор  ек он ом іч 
них реф орм  1989-1991 років, 
голова Н ац іон ал ьн ого  бан
ку П ол ь щ і 
32 8 , 3 4 1 , 3 4 3  

Б анат 1 2 5 ,1 4 2 ,  180  
Б анач, Іво 13
Б ар дош і, Л а сл о  (1 8 9 0 -1 9 4 6 ) ,  

прем 'єр-м ін істр У горщ ини  
(1 9 4 1 -1 9 4 2 )  29 0  

Б арська к о н ф ед ер а ц ія  1 5 9 -1 6 0 , 
399

Б ар ток , Б ел а (1 8 8 1 -1 9 4 5 ) ,



у гор сь к и й  к о м п о зи т о р  
2 3 4 ,2 6 4

Б асанавічус, И о н а с
(1 8 5 1 -1 9 2 7 ) , л и тов сь к и й  
е т н о г р а ф , іст о р и к  і 
п ол іт и к , за сн о в н и к  
Л и т о в сь к о г о  наук ов ого  
т о в а р и с т в а (1 9 0 8 ) 231  

Б аски 173  
Б атави 174
Б атян і, Л ай о ш , (1 8 0 6 -1 8 4 9 ) ,  

гр а ф , угор ськ и й  п ол іти к , 
п р ем 'єр -м ін іст р  п ід  час  
у го р сь к о ї р ев о л ю ц ії 1848  
року, с т р а ч ен и й  104, 199, 
2 0 1 -2 0 2 , 4 0 2

Б атя н і, угор ськ и й  ар и ст о к р а 
т и ч н и й  р ід  104  

Б ачка 2 9 0
Б ек, Ю зе ф  (1 8 9 4 -1 9 4 4 ) ,  

м ін іст р  за к о р д о н н и х  
сп р ав  П ол ьщ і 
(1 9 3 2 -1 9 3 9 )  279  

Б екет, Т ом ас (1 1 1 8 ? -1 1 7 0 ),  
св., к ан ц л ер  А нглії 
(в ід  1 1 5 5 ), а р х ієп и ск о п  
К е н т е р б е р и й с ь к и й  
(в ід  1 1 6 2 ), у б и т и й  р и ц а р я 
м и к ор ол я  Г енриха II 40  

Б ексяк, Є ., п о л іт о л о г  341  
Б ел , М а т ей  ( 1 6 8 5 - 1 7 4 9 ) ,  с л о 

в а ц ь к о-угор сь к и й  
п ед а го г  155

Б ел а III (1 1 4 8 -1 1 9 6 ) , к ор ол ь  
У гор щ и н и  (1 1 7 2 -1 1 9 6 )  41  

Б ел а IV  (1 2 0 6 -1 2 7 0 ) , к ор ол ь  
У гор щ и н и  (1 2 3 5 -1 2 7 0 )  37,
5 4 ,3 8 6

Б ельгія  /  Б ел ьг ій ц і 191 , 2 0 9 ,
2 4 9 ,3 5 6

Б ем , Ю зе ф  (1 7 9 4 -1 8 5 0 ) ,
п ол ь ськ и й  г ен ер а л , брав  
участь  у п о в ста н н і 
1830-1831  років, бувком ан-
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дувачем  угор сь к и х  ч аст и н  
у Т р а н с іл ь в а н ії 1848 року, 
п ізн іш е  в осм ан сь к ій  ар м ії 
(М урат паш а) 200

Б ен еш , Е двард (1 8 8 4 -1 9 4 8 ) ,  
м ін іст р  за к о р д о н н и х  
сп р ав  Ч ех о сл о в а ч ч и н и  
(1 9 1 8 -1 9 3 5 ) ,  п р е зи д е н т  
(1 9 3 5 -1 9 3 8 , 1 9 4 5 -1 9 4 8 )  
2 4 3 -2 4 5 , 252 , 269 , 2 7 1 -2 7 4 ,  
2 8 4 , 2 8 7 -2 8 9 , 2 9 9 -3 0 0 ,  
3 0 4 -3 0 5 , 4 0 9

Б ен іц к і, П е т е р  (1 6 0 3 -1 6 6 4 ) ,
словацько-угорський  
п о е т  108

Б ер а н , Й о з е ф  (1 8 8 9 -1 9 6 9 ) ,  
а р х ієп и ск о п  П р аги , 
карди н ал , ув 'я зн ен и й  к о
м уністам и (1 9 4 6 -1 9 6 3 ) ,  
після ч о г о  п ер ебув ав  
у в и гн ан н і 302 , 3 0 8 , 316

Б ерґл ун д, С тен ,
сканди навський  п о л іт о л о г
335

Б е р е н д , Іван, угор сь к и й
ек о н о м іч н и й  іст о р и к  2 1 0 , 
2 1 2

Б ер естеч к о , польська п ер ем ога  
н ад  к озак ам и  й т а т а 
р ам и  1 2 9 ,3 9 5

Б ер зев іч , Ґ е р ґе й  (1 7 6 3 -1 8 2 2 ) ,  
угор сь к и й  н ауковець, ек о 
н о м іст  155

Б ер ест ей сь к а  унія  95 , 129, 2 30 , 
3 9 3

Б ер ія , Л а в р ен т ій  (1 8 9 9 -1 9 5 3 ) ,  
н а р о д н и й  к ом ісар  
(1 9 3 8 -1 9 4 5 ) , м ін іст р  
(1 9 5 3 ) вн утр іш н іх  справ  
С С С Р, с т р а ч ен и й  після  
п о р азк и  в б о р о т ь б і за  вла
ду п о  см ер т і С тал ін а 310

Б ерк , Е дм унд (1 7 2 9 -1 7 9 7 ) ,  
бр и т ан сь к и й  ф іл о с о ф  і

П
окаж

чик



П
ок

аж
чи

к п ол іт и к  160, 162  
Б ер л ін  4 5 , 139, 144, 159,

1 6 1 -1 6 2 ,1 6 4 , 166, 2 3 1 ,2 4 6 ,  
2 54 , 274 , 287 , 2 8 9 -3 0 0 , 315  

Б ер л ін , мур 41 7  
Б ер л ін ґ, З и ґм ун т  (1 8 9 6 -1 9 8 0 ) ,  

пол ьськи й  ген ер ал , 
о р г а н іза т о р  і ком андувач  
п ол ь ськ ої а р м ії в С С С Р  
(1 9 4 4 ) , зв іл ь н ен и й  за  
сп р о б у  н аданн я  д о п о м о г и  
В арш авськом у п о в ст а н н ю  
1944  року 2 8 5 -2 8 6  

Б ер л ін сь к а  хар т ія  45  
Б ер л ін сь к и й  к он гр ес  2 0 7 , 4 0 3  
Б ер м ан , Якуб (1 9 0 1 -1 9 8 4 ) ,

пол ьськи й  к о м у н іст и ч н и й  
дія ч , сп ів за сн о в н и к  Ц е н т 
р ал ьн ого  б ю р а  п ол ь сь к и х  
ком уністів  у С С С Р (1 9 4 4 ) ,  
о д и н  із  о р г а н іза т о р ів  
стал ін сь к ого  т е р о р у  
в п о в о єн н ій  П ол ь щ і 2 9 8  

Б ер н ол ак , А н то н  (1 7 6 2 -1 8 1 3 ) ,  
сл овацький  н ауковець , 
р е ф о р м а т о р  сл о в а ц ь к о ї 
л іт ер а т у р н о ї м ов и  185  

Б ерут, Б ол єслав  (1 8 9 2 -1 9 5 6 ) ,  
пол ьськи й  к о м у н іст и ч н и й  
л ід ер , п р е зи д е н т  П Н Р  
(1 9 4 7 -1 9 5 2 ) , п р ем 'єр -м і
н істр  (1 9 5 2 -1 9 5 4 ), п ер ш и й  
сек р ет а р  (1 9 4 8 -1 9 5 6 )
Ц К  П О Р П  2 9 8 , 3 0 7 , 311  

Б етл ен , Ґ а б о р  (1 5 8 0 -1 6 2 9 ) ,  
князь Т р ан сіл ь в ан ії (1 6 1 3— 
16 2 9 ), 1620 о б р а н и й  к о р о 
лем  У горщ и н и  1 0 9 -1 1 0 ,  
1 2 1 -1 2 2 , 127, 3 5 2 , 392  

Б етл ен , Іш тван (1 8 7 4 -1 9 4 6 ) ,  
граф , угорськ и й  
п о л іт и к -к о н сер в а т о р , 
прем'єр-міністр У горщ ини  
(1 9 2 1 -1 9 3 1 )  267 , 2 7 5 -2 7 6 ,
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2 8 1 ,2 9 0 ,  2 9 4 , 4 0 8  
Б еш ен ь ї, Д ь о р д ь  (1 7 4 7 -1 8 1 1 ) ,  

угор ськ и й  п и сь м ен н и к  
доби  П росвітництва 155 ,179  

Б ел град 87 , 2 3 3 , 242; м и р н и й  
д о г о в ір  143, 4 0 6  

Бєлєцький, Я н К піиш тоф  (1951), 
п ол ь ськ и й  п о л іт и ч н и й  
д ія ч , п р ем 'єр -м ін іст р  
П ол ьщ і (1 9 9 1 ) 3 2 9 ,4 1 9  

Б ж ези н сь к і, З б іґн є в  (н ар . 
1 9 2 8 ), ам ер и к ан сь к и й  
п о л іт о л о г  і п о л іт и к  326  

Б ж ети сл ав  І (бл . 1 0 1 2 -1 0 5 5 ) ,  
ч есь к и й  князь  
(1 0 3 5 -1 0 5 5 )  3 9 , 386  

Б и дґощ  3 2 4
Б ібл ія  Б ер ест ей сь к а  70  
Б ібл ія  К а р о ї 70 , 39 2  
Б ібл ія  К раліцька 6 7 , 70 , 392  
Б ібл ія  Р адзи в іл ів ськ а 70 , 391  
Б іла Гора 24 , 106, 1 1 8 -1 1 9 ,  

1 2 1 -1 2 3 , 127 , 140 , 165,
2 3 6 ,2 7 4 ,  392

Б іл ор усь  /  Б іл о р у си  16, 18, 57 , 
2 2 0 ,2 3 0 ,  2 3 8 -2 3 9 , 251 ,
261 , 2 6 3 , 2 8 3 , 2 9 6 , 3 38 , 
3 4 6 -3 4 7

Б ір н бав м , М а р ія н н а  52  
Б ісм арк , О т т о  ф о н

(18 1 5 -1 8 9 8 ), князь, прусько- 
н ім ец ьк и й  у р я до в ец ь , від  
1862  п р е м ’єр -м ін істр  
П р усії, п ер ш и й  к ан ц л ер  
Германської ім перії (1871— 
1890) 2 0 3 , 2 0 5 , 231  

Б л и зь к и й  С хід  2 8 4 , 4 1 9  
Б л ох , Я н Ґ о т л іб  (1 8 3 6 -1 9 0 2 ) ,  

п ол ь ськ и й  ф ін а н си ст , 
п р о м и сл о в ец ь , ек о н о м іст , 
голова Б ір ж ев о го  ком ітету  
В арш авськ ої б ір ж і  
(1 8 7 9 -1 9 0 2 )  222  

Б огем ія  12, 17, 3 6 , 3 9 , 152, 184,



196, 2 7 4 , 2 8 6 , 298;
к о р о л ів ств о  181 

Б ол еслав І Х о р о б р и й  (9 6 6 -  
1 0 2 5 ), п ол ь ськ и й  князь  
(в ід  9 9 2 ), к ор ол ь  П ол ьщ і 
(1 0 2 5 ) , п р и єдн а в  д о  
П ол ьщ і т. зв. «Ч ер в ен сь к і 
м іста» 39 , 3 8 6 -3 8 7  

Б ол еслав II С м іл и ви й
(1 0 3 9 -1 0 8 1 ) ,  к ор ол ь  
П ол ьщ і (1 0 7 6 -1 0 7 9 ) ,  
п о м ер  у ви гн ан н і 
в У гор щ и н і 4 0 , 386  

Б ол еслав III К р и в о у сти й
(1 0 8 6 -1 1 3 8 ) , п ол ь ськ и й  
князь (1 1 0 2 -1 1 3 8 )  4 1 , 387  

Б ол еслав V  С о р о м ’я зл и в и й  
(1 2 2 6 -1 2 7 9 ) , князь  сан до- 
м и рсь к и й  (в ід  1233)  
і краківський (в ід  1243) 37  

Б ол ь ц ан о , Б ер н а р д  (1 7 8 1 —
1 8 4 8 ), ч есь к и й  м атем ати к  
і р ел іг ій н и й  ф іл о со ф -ід е -  
ал іст  182

Б о н а  (1 4 9 4 -1 5 5 7 ) , к о р о л ев а  
П ол ьщ і з дом у  С ф о р ц а , 
д р уж и н а  С и ґізм ун да  С та
р о г о  68  

Б о сн ія  4 0 , 421  
Б о сн ія -Г ер ц еґо в и н а  4 0 5  
Б оч к ай , Іш тван (1 5 5 7 -1 6 0 6 ) ,  

л ід ер  а н т и габебур зь к ого  
повстання 1 6 0 4 -1 6 0 6  років, 
князь  Т р ан си л ьв ан ії та  
У гор щ и н и  (1 6 0 5 ) 91 , 392  

Б р ан ден бур г  19, 37 , 4 0 , 112, 
1 3 0 ,1 3 3 ,  141

Б рандл ь, П е т р  (1 6 6 8 -1 7 3 5 ) ,  
ч есь к и й  худож н и к  141 

Б р ан іц ьк и й , К сав єр ій  (1 7 3 0 — 
1 8 1 9 ), п ол ь ськ и й  к о р о н 
н и й  гетьм ан , ін іц іа т о р  
Т ар гов и ц ь к ої к о н ф е д е 
р ац ії 164

Братислава (П ож он ь , П ресбурґ) 
12, 62, 8 9 ,1 0 9 ,1 8 5 ,  295 , 332

Б раш о (К р он ш тадт , Б раш ов)
4 6

Б р е ї, Д ж о н  172
Б р е н е р , Р о б е р т  74
Б р ест -Л и т о в сь к и й  м и р  4 0 7
Б р ет о н ь  /  Б р е т о н ц і 173, 184
Б р еж н єв , Л е о н ід  (1 9 0 6 -1 9 8 2 ) ,  

сов єтсь к и й  к ом ун істи ч 
н и й  д ія ч , в ід 1964  п ер ш и й  
сек р ет а р  (в ід  1966  г е н е 
р ал ьн и й ) Ц К  К П С С  3 13 , 
318

Б р и т а н ія /Б р и т а н ц і 22 , 95 , 180, 
2 0 5 ,2 1 0 ,2 1 3 ,2 4 8 - 2 4 9 ,
2 5 3 ,2 5 6 ,2 8 2 - 2 8 5 ,  2 8 8 , 290  
4 1 0 -4 1 2

Б р и тан ськ і о с т р о в и  ЗО, 49
Б р одсь к и й , Іо с іф  (1 9 4 0 -1 9 9 6 ) ,  

росій ськи й  и оет -д и си д ен т , 
Н о б ел ів сь к и й  л ав р еат  
361

Б р н о  4 6 , 212
Б р одел ь , Ф ер н ан  (1 9 0 2 -1 9 8 4 )  -  

ф р ан ц узь к и й  іст о р и к , за
сн ов н и к  ш коли «А нналів»  
2 1 ,6 5

Б р о д зін сь к и й , К а зім єж
(1 7 9 1 -1 8 3 5 ) ,  п ол ь ськ и й  
п оет -р ом ан т и к , к р и ти к
1 7 5 -1 7 6

Б р о х , П е т е р  (н ар . 1 9 2 0 ), 
іст о р и к  192

Б удапеш т (Буда 4 6 , 52 , 56 , 80 , 
8 6 -8 8 , 97 , 123 , 141 , 143, 
1 5 4 ,1 9 5 ,  199 , 2 1 8 , 390 , 
3 94 , 4 0 6 , 412; П етит 186, 
195, 198, 3 98 ) 2 5 ,1 0 9 ,  
1 9 8 -1 9 9 , 201 , 2 03 , 
2 1 5 -2 1 6 , 2 1 8 , 2 2 6 , 234 , 
2 4 2 -2 4 3 , 2 5 3 -2 5 4 , 2 5 6 , 
2 6 0 ,2 7 5 - 2 7 7 ,  2 9 0 -2 9 1 ,  
2 9 4 ,3 0 2 ,3 1 1 ,  3 1 3 ,3 5 1

427
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к Б удапеш тськи й  к он гр ес 23 3
Б у д ей о в іц е  118
Б узек , Є ж и  (нар . 1 9 4 0 ),

п ол ь ськ и й  п о л іт и ч н и й  
д ія ч , п р о ф е с о р  х ім ії, 
ак ти віст  руху «С ол ідар н о- 

сти » , п р ем 'єр -м ін істр
П ол ь щ і (1 9 9 7 -2 0 0 0 )  3 2 9 , 
3 5 0 ,4 2 1

Б уко, бел ьгійськ о-чеська а р и с
то к р а ти ч н а  р о д и н а  106  

Б у х а р ест  2 3 3 , 243  
Б учацький д о г о в ір  133; 

м и р  3 9 5
Буяк, З б іґн є в  (нар . 1 9 5 4 ),

п ол ьськи й  пол іти к , гол ов а  
«С ол ідар н ости »  на М азов- 
щ и н і (1 9 8 0 -1 9 8 9 )  325

В авель 68  
В ав и л он  180
В аж ик, А дам  (1 9 0 5 -1 9 8 2 ) ,  

п ол ь ськ и й  п о е т  325  
В аза, д и н а ст ія  98 , 111, 128; 

ди в . так ож  С и ґізм ун д III, 
В лади слав ГУ, Я н К ази м ір , 
К р и ст и н а , Ґустав А дол ь ф , 
К арл X  Ґустав

В а л ен б ер ґ, Рауль (1 9 1 2 -1 9 4 7 ? ),  
сек р ет а р  ш ведсь к ого  п о 
сол ьств а  в Б удапеш ті, щ о  
рятував єв р еїв  п ід  час  
Г олокосту 29 4  

В ал ен са , Л єх  (нар . 1 9 4 3 ), 
сп ів за сн о в н и к  і гол ов а  
«Солідарности» (1980-1990), 
п р е зи д е н т  П ол ьщ і ( 1 9 9 0 -  
1995 ) 3 2 3 ,3 2 5 ,  3 2 8 -3 2 9 ,  
3 3 6 ,4 1 9

В ал ен ш тай н  (В ал ьдш тай н ), 
А л ь б р ех т  (1 5 8 3 -1 6 3 4 ) ,  
г ер ц о г  Ф ри дл ан дсь к и й , 
ч есь к и й  магнат, г ен ер а л  
ім п ер а т о р сь к о ї а р м ії в

Т р и д ц я ти л ітн ій  в ій н і 119  
В а л ер ст а й н , Ім ануел М о р и с  

(н ар . 1 9 3 0 ), ам ер и к ан сь 
кий п о л іт о л о г  73  

В аліцький, А н д ж ей  (нар . 1930 ), 
п ол ь ськ и й  і ам ер и к ан сь 
кий  іст о р и к  су сп іл ь н о ї 
дум ки 171

Валуа, ф ран ц узь к а  к ор ол ів ськ а  
д и н а ст ія  86  

В ал ь дш тай н и , чеськ і
п ід п р и єм ц і, вл асни ки  
н ай б іл ь ш и х  сук н ов ал ен ь  
н ап р и к ін ц і X V III ст ол ітт я  
152

В а н д и ч , П ь о т р  1 0 , 3 5 7 , 3 5 9 -  
3 6 0 ,3 6 2

В ар н а  5 8 , 6 2 , 388  
В а р ф о л о м іїв сь к а  н іч  71 , 391  
Варш ава 127, 1 2 9 -1 3 1 , 135, 147, 

1 5 7 -1 5 9 , 161, 186 , 192,
2 0 6 ,2 2 1 - 2 2 3 ,  2 3 8 , 24 8 ,
2 51 , 2 5 3 -2 5 4 , 261 , 2 7 3 -2 7 4 ,  
2 7 8 -2 7 9 , 285 , 2 9 5 ,3 1 0 -3 1 1 ,  
3 1 3 , 3 4 7 , 3 5 1 ,4 0 1 ,4 0 7 ,  
4 1 3 -4 1 5 , 419; к о н ф е д е 
рац ія  71 , 391; м и р  123  

В а т ер л о о , би т в а  401  
В ати к ан  2 8 7 , 3 07 , 419;

В атік ан сь к и й  С обор , I I 339  
В ацлав С вяти й  (бл. 9 0 8 -9 3 5 ) ,  

князь  Ч е х ії 31 , 4 6 , 5 9 -6 1 ,  
6 3 , 9 0 , 38 6

В ацлав II (1 2 7 1 -1 3 0 5 ) ,  к ор ол ь  
Ч ехії (від 1283), краківський 
князь  (в ід  1291 ) і к ор ол ь  
П ол ь щ і (в ід  1300 ) 4 5 , 54  

В ацлав III (1 2 8 9 -1 3 0 6 ) ,  к ор ол ь  
У гор щ и н и  (1 3 0 1 -1 3 0 4 ) ,  
к ор ол ь  Ч е х ії та  П ол ь щ і 
(1 3 0 5 -1 3 0 6 )  54

В ацлав ГУ (1 3 6 1 -1 4 1 9 ) , к о р о л ь  
Ч е х ії (в ід  1378), ім п ер а т о р  
С в я щ ен н о ї Р и м сь к о ї

428



ім п е р ії (1 3 7 8 -1 4 0 0 )  59 , 61  
В аш вар, м и р  394  
В аш и н гтон  2 84 , 421  
Вашингтон, Д ж ордж  (1732-1799), 

п ер ш и й  п р е зи д е н т  С Ш А  
(1 7 8 9 -1 7 9 7 )  163  

В ел и к а  Б р и т а н ія /В е л и к о б р и 
тан ія  ЗОЇ, 3 30 , 3 5 8  

В ел и к а В арш авська л о ж а  154  
В ел и к а М оравія  32;

д ер ж а в а  31 , 386  
В ел и к а хар т ія  в о л ь н о ст ей  4 4  
В ел и к е к н я зівство  П о зн а н сь к е  

196  
В ел с 95
В ен ец ія  4 0 , 4 6 , 59 , 63 , 77 , П О , 

146
В е р б о ц і, Іш тван (1 4 5 8 -1 5 4 1 ) ,  

угорський ю р и ст  і політик, 
ав тор  Т ри п арти тум у  
83 , 86 , 390

В ереш м арті, М іхай (1 8 0 0 -1 8 5 5 ),

ства Польського (1862-1863) 
2 0 4 ,2 0 6  

В 'єтнам  415  
В ж еш н я  241
Виспянський, Станіслав (1 8 6 9 -  

1 9 0 7 ), п ол ьськ и й  д р ам а
тург і худож н и к  241  

В и ш егр ад  4 6 , 56 , 68 , 3 4 0 , 4 1 8  
В и ш и н сь к и й , С теф а н  ( 1 9 0 1 -  

1 9 8 1 ), кардинал  (1 9 5 3 ) ,  
п ри м ас П ол ь щ і, щ о зазн ав  
к о м ун істи ч н и х  р е п р е с ій  
3 0 8 ,3 1 1 -3 1 2 ,3 1 4 ,  3 2 2 , 325 , 
4 1 5 ,4 1 7

В и ш н ев ец ьк и й  див. М іхал  К о 
р и  бут

В іден ь  4 8 , 62 , 88 , 106, 110 , 
1 1 7 -1 1 8 , 1 2 2 -1 2 4 , 133, 
1 4 1 -1 4 2 , 150, 1 5 3 -1 5 4 ,
1 6 5 ,1 7 8 , 1 9 4 -1 9 9 , 2 0 1 -2 0 2 , 
2 0 8 ,2 2 2 , 2 2 4 -2 2 5 , 2 2 7 -2 2 8 ,  
2 3 4 -2 3 5 , 23 7 , 2 4 6 , 395; до-

угор ськ и й  п о е т  е п о х и гов ір  91; к он гр ес  8 6 , 186,
р о м а н т и зм у  179, 4 0 0 3 9 0 , 410; угода  89 , 4 1 0

В ер н а д сь к и й , Г еоргій ( 1 8 8 7 - В ізан тія  17
1 9 7 3 ), р о с ій сь к и й  ем і В ій ськ ов а К р ай н а  199
гр ац ій н и й  істори к -евра- В ік л іф , Д ж о н  (1 3 2 9 -1 3 8 4 ) ,
з ієц ь  20 англійський р ел іг ій н и й

В ер сал ь , д о г о в ір  2 5 3 , 4 0 7 д ія ч , п о п е р е д н и к  Р е ф о р 
В е с е л е н і, угорськ і м агнати 109 м ац ії 60
В е с е л е н і, Ф ер ен ц  (1 6 0 5 -1 6 6 7 ) , В іл аґош  201 , 40 2

угор ськ и й  магнат, о п о 
зи ц ій н о  н ал аш тован и й  д о

В іл канов іч , С теф ан  3 4 0  
В іл сон , В удро (1 8 5 6 -1 9 2 4 ) ,

габсбур зь к ого  п р ав л ін н я  
1 2 3 ,3 9 4

В естф ал ь , м и р  119, 395;
м и р н и й  д о г о в ір  122  

В ет и н и  148, 163  
В єж и н сь к и й , К азім єж  (1 8 9 4 -  

1 9 6 9 ), п ол ьськ и й  п о е т  2 6 4  
В єл ьоп ол ь ськ и й , А л ек сан др  

(1 8 0 3 -1 8 7 7 ) , князь , п ол ь 
ський  п ол іти к , гол ов а  
ц и в іл ь н ого  уряду К ор ол ів -

п р е зи д е н т  С ІЛ А  (1 9 1 3— 
1 9 2 1 ), ав тор  «14 пунктів»  
2 4 2 , 245 , 2 4 7 , 2 4 9 , 4 0 7  

В іл ьн о (В іл ь н ю с) 1 1 -1 2 , 57 , 68 , 
113, 130, 162, 188; о св іт н ій  
центр; у н ів е р с и т е т  2 5 2 , 
393

В ін д и ш ґр ец , А л ь ф р ед  (1 7 8 7 — 
1 8 6 2 ), князь, а в ст р ій 
ський ген ер ал  198  

В ір гін ія , к ол он ія  39 3
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к Гердер, Й оган  Ґ о т ф р и д  ( 1 7 4 4 -  
1803), н ім ецький ф іл о с о ф , 
іс т о р іо с о ф , б о г о сл о в  173, 
1 7 9 ,1 8 2 -1 8 3  

Г ільш нер 235
Г ітлер, А дол ь ф  (1 8 8 9 -1 9 4 5 ) ,  

к ан ц лер  Н ім еч ч и н и  (в ід  
1933), ф ю р е р  н а ц и ст сь к о ї 
Н ім еч ч и н и  2 7 2 -2 7 4 , 2 7 8 , 
2 8 4 ,2 9 0 ,2 9 3 - 2 9 4 ,  3 1 4 , 4 0 9  

Глінка, А н д р ей  (1 8 6 4 -1 9 3 8 ) ,  
сл овац ьк и й  п ол іти к , свя 
щ еник , за сн о в н и к  Н а р о д 
н о ї п а р т ії 2 3 3 , 2 6 3 , 2 6 9 , 
2 7 1 -2 7 4

Іобсбав м , Е рик (н ар . 1 9 1 7 ), 
бр и т ан сь к и й  іст о р и к  101 

Іогенлое, Ґ еор ґ ф о н  (1 569 -1645 ), 
гр аф , г ен ер а л  118  

Г оген ц ол ер н и  93 , 148  
Іодза , М ілан (1 8 7 8 -1 9 4 4 ) , пол і- 

тик-аґрарій , п р ем 'єр - 
м ін іст р  Ч ех о сл о в а ч ч и н и  
(1 9 3 5 -1 9 3 8 )  2 7 3 , 2 8 8 ,4 1 0  

Гозій, С таніслав (1 5 0 4 -1 5 7 9 ) ,  
п ол ьськ и й  гуманіст, 
теол ог, п оет , карди н ал  
(1 5 6 0 ) 72

Гойнау, Ю ліус (1 7 8 6 -1 8 5 3 ) ,  
ав стр ій сь к и й  ген ер а л  
202

Голандія 80 , ди в . Н ід ер л а н д и  
Толар, В ацлав (1 6 0 7 -1 6 7 7 ) ,  

ч есь к и й  х удож н и к  109  
Голмс, Л есл і, бр и т а н сь к и й  

с о ц іо л о г  3 3 4
Торті, М іклош  (1 8 6 8 -1 9 5 7 ) ,  

к он тр адм ір ал , а в т о р и т а р 
н и й  ди к т а т о р  У гор щ и н и  
(1 9 2 0 -1 9 4 5 )  2 5 2 ,2 6 7 - 2 6 8 ,  
2 7 6 -2 7 7 , 290 , 3 1 4 , 4 0 6 , 4 1 6  

Г р ец ія /Г р ек и  356  
Грох, М ір осл ав  (нар . 1 9 3 2 ), 

ч есь к и й  іст о р и к  172, 185

Гуґо К а п ет  (9 3 8 - 9 9 6 ) ,  ф р а н 
цузький к о р о л ь  21 , 3 8 7  

Гуняді, Я н ош  (1 4 0 7 -1 4 5 6 ) ,  
в о єв о д а  Т р ан си л ьв ан ії, 
п р ав и тел ь  У гор щ и н и  
(1 4 4 6 -1 4 5 2 )  6 2 ,3 8 8  

Гус, Я н (1 3 7 1 -1 4 1 5 ) ,  ч есь к и й  
р ел іг ій н и й  р е ф о р м а т о р ,  
сп а л ен и й  як єр е т и к  в К о н 
стан ц і 5 1 , 6 0 , 3 5 2 , 3 8 8  

Гусак, Ґустав (1 9 1 3 -1 9 9 1 ) ,  
ч ех о сл о в а ц ь к и й  к ом ун іс
т и ч н и й  д ія ч , п ер ш и й  сек 
р ет а р  Ц К  К П Ч  ( 1 9 6 9 -  
1 9 8 7 ), п р е з и д е н т  Ч е х о 
сл о в а ч ч и н и  (1 9 7 5 -1 9 8 9 )  
29 9 , 3 0 9 ,3 1 9 - 3 2 0 ,  3 3 1 ,4 1 6  

Г утенберг, Й о г а н  (1 4 0 0 -1 4 6 8 ) ,  
н ім ец ь к и й  в и н ах ідн и к , 
поклав п о ч а т о к  к н и годр у
куванню  в Е врогіі 389

Ґ а б ч и к о в о -Н а д ь м а р о ш  34 0  
Ґайда, Р удольф  (Р адол о) (1 8 9 5 -  

1 9 4 5 ), ч ех о сл о в а ц ь к и й  
п р ав и й  п ол іт и к , ген ер ал  
2 6 9 , 2 7 2

Ґал А н о н ім  (Х І-Х ІІ ст .), 
п ол ь ськ и й  х р о н іс т  42 , 
3 8 6 -3 8 7  

Ґалія  39
Ґдан сь к  (Д а н ц и г), В іл ь н е  

м іст о  Д а н ц и г  11, 4 6 -4 7 ,
55 , 5 8 , 6 3 , 77 , 7 8 -8 0 , 97 , 
104, 113 , 115 , 131 , 147,
160, 162 , 2 5 0 , 2 9 5 ,
3 2 1 ,3 8 9

Ґ д и н я  2 5 8 , 3 2 1 , 4 0 9  
Ґ ем б еш  Ґ . (1 8 8 6 -1 9 3 6 ) ,

угорськ и й  п р ав и й  пол ітик , 
п р ем 'єр -м ін іст р  У горщ и 
ни  (1 9 3 2 -1 9 3 6 )  2 7 6 -2 7 7 ,  
4 0 8  

Генуя 46



Ґ е п ід и  36
Ґ ер ш е н к р о н , О л ек сан др  2 1 0  
Ґ е р ь о , Е р н ь о  (1 8 9 0 -1 9 8 0 ) ,

угор сь к и й  к ом ун істи ч н и й  
л ід е р , п ер ш и й  сек р ет а р  
Ц К  У гор сь к ої п а р т ії тру
д я щ и х  (л и п е н ь -ж о в т е н ь  
1 9 5 6 ), п ід  час р е в о л ю ц ії 
1956  року втік д о  ССС Р  
2 9 9 ,3 1 1 - 3 1 2  

Ґ е т е , Й о г а н  В ол ь ф ґан ґ
(1 7 4 9 -1 8 3 2 ) , н ім ец ь к и й  
п оет , м и сл и тел ь  152  

Ґ єр ек , Е д в а р д (н а р . 1 9 13 ),
п ол ь ськ и й  к о м ун істи ч н и й  
л ід ер , п ер ш и й  сек р ет а р  
Ц К  П О Р П  (1 9 7 0 -1 9 8 0 )  
1 9 1 ,3 2 1 - 3 2 2 ,3 2 4 ,4 1 7  

Ґ єр о в сь к и й , Ю зе ф  А н д ж ей  
(н ар . 192 2 ), п ол ь ськ и й  
іст о р и к  13, 160  

Ґ є р ц е н , А л ек сан др  ( 1 8 1 2 -
1 8 7 0 ), р о с ій сь к и й  м и сл и 
тель , п о л іт и ч н и й  ем ігран т  
205

Ґ л ем п , Ю зе ф  (нар . 19 2 9 ), кар
ди н ал , п р и м ас П ол ь щ і 
(в ід  1981 ) 325  

Ґл ов ац ьк и й , Б ар тош
(бл . 1 7 5 8 -1 7 9 4 ) , г е р о й  
сел я н сь к о го  п ов стан н я  
1794  рок у 167  

Ґ н є зн о  31 , 34 , 39 , 2 6 3 , 387  
Ґ ол , Я р осл ав  (1 8 4 6 -1 9 2 9 ) ,  

ч есь к и й  іс т о р и к  184  
Ґ о л ем  67
Ґол ухов сь к и й , А ґе н о р  

(1 8 1 2 -1 8 7 5 ) ,  гр аф , 
ав стр ій сь к и й  ур я дов ец ь , 
н ам існ и к  Г аличини (1 8 5 0 -  
1 8 5 9 ,1 8 6 6 - 1 8 6 8 ,1 8 7 1 -
1 8 7 5 ), м ін іст р  вн утр іш н іх  
сп р ав  А в ст р ії (1 8 5 9 )
229

2 8 - 4-1675

Ґол ь , Ш арль  д е  (1 8 9 0 -1 9 7 0 ) ,  
п р е зи д е н т  Ф р ан ц ії 
(1 9 5 8 -1 9 6 9 )  279  

Гомулка, В лади слав (1 9 0 5 -  
1 9 8 2 ), п ол ь ськ и й  ком уні
ст и ч н и й  д ія ч , п ер ш и й  с е 
к р етар  Ц К  П О Р П  ( 1 9 4 5 -  
1 9 4 8 ,1 9 5 6 -1 9 7 0 )  1 9 1 ,3 0 7 ,  
3 0 9 - 3 1 6 ,3 2 1 ,4 1 5  

Г ор бач ов , М іхаіл  (н ар . 1 9 3 1 ), 
ген ер а л ь н и й  сек р ет а р  Ц К  
К П С С  (1 9 8 5 -1 9 9 1 ) ,  
ін іц ія т о р  « п ер ебудов и » , 
президент СССР (1990-1991) 
3 2 6 -3 2 7 , 3 3 1 ,4 1 7  

Готвальд, К л ем ен т (1 8 9 6 -1 9 5 3 ),  
ч ех о сл о в а ц ь к и й  к ом ун іс
т и ч н и й  д ія ч , ген ер а л ь н и й  
сек р ет а р  Ц К  К П Ч  (1 9 2 9 -  
1 9 4 5 ), п р е зи д е н т  Ч ех о с -  
л ов ач ч и н и  (1 9 4 8 -1 9 5 3 )  
2 9 9 , 3 0 4 -3 0 5 , 307 ,
3 1 0 ,4 1 4

Г рабськ и й , В лади слав (1 8 7 3 -  
1 9 3 8 ), п р ем 'єр -м ін істр  
П ол ь щ і (1 9 2 0 , 1 9 2 3 -1 9 2 5 )  
2 7 8 , 4 0 9

Г ран див. Е стер ґо м  46  
Г ранада 65  
Г р и св ол д  В ітн і А. 13 
Ґ р о ц ій , Гуґо (1 5 8 3 -1 6 4 5 ) ,  

гол ан дськ и й  п рав н и к , 
с о ц іо л о г  і д ер ж а в н и й  
д ія ч , о д и н  із  т в о р ц ів  
т е о р ії  п р и р о д н о г о  та  
м іж н а р о д н о го  п рава  
1 1 4 -1 1 5

Ґр ю н в ал ьд  (Т а н ен б ер ґ) 57; 
би тва 389

Ґундулич , Іван (1 5 8 8 -1 6 3 8 ) ,  
х о р в ат сь к и й  б а р о к о в и й  
п оет , драм атург 122  

Густав II А дол ь ф  (1 5 9 4 -1 6 3 2 ) ,  
ш ведськ и й  к ор ол ь
(1 6 1 1 -1 6 3 2 )  127, 393  
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к Ґ ь о н ч , А р п ад  (нар . 1 9 2 2 ), 
угор ськ и й  п о л іт и ч н и й  
д ія ч , п и сь м ен н и к , 
уч асн и к  р ев о л ю ц ії 1956  
року, п р ези д ен т  У горщ и н и  
(1 9 9 0 ) 42 0

Ґ ь о р ґе й , А ртур  (1 8 1 8 -1 9 1 6 ) ,  
угор ськ и й  г ен ер а л , п ід  час  
револ ю ц ії 1 8 4 8 -1 8 4 9  голов
ноком ан дувач  у г о р сь к о ї 
ар м ії, д и к т ат ор  (в ід  11 
с е р п н я ) 201

Д 'А л ам бер , Ж а н -Л е р о н  ( 1 7 1 7 -  
1 9 8 8 ), ф р ан ц узь к и й  п р о 
св ітн и ц ь к и й  ф іл о с о ф  та  
ен ц и к л о п ед и ст  135 , 172  

Д а л ее , Д ж о н  Ф о ст ер  (1 8 8 8 -  
1 9 5 9 ), д ер ж а в н и й  се к р е 
тар  С Ш А  (1 9 5 3 -1 9 5 9 )
306

Д ал ім іл  (п оч аток  X IV  ст .), 
ч есь к и й  х р о н іс т  50 , 3 8 8  

Д ал м ац ія  35 , 47 , 59 , 6 8 , 38 8  
Д а н і я / Д а н ц і  93 , 1 1 7 -1 1 8 , 120 , 

130, 159, 2 56 , 35 6  
Д а н ц и г  див . Ґдан ськ  12, 4 6 , 58  
Д вор ж ак , А н тон ін  (1 8 4 1 -1 9 0 4 ) ,  

ч есь к и й  к о м п о зи т о р  2 3 7  
Д еак , Іш тван 13, 194  
Д еак , Ф ер ен ц  (1 8 0 3 -1 8 7 6 ) ,  

угор ськ и й  л іб ер а л ь н и й  
п ол іти к , сп ів ав т ор  австр о- 
уго р сь к о ї угоди  1 876  рок у  
195, 2 2 4 -2 2 5  

Д е б р е ц е н  291 , 4 1 2  
Д е й в іс , Н о р м а н  (н а р .1 9 3 9 ), 

бр и т ан сь к и й  іс т о р и к  і 
п убл іц и ст  20

Д ек ар т , Р ен е  (1 5 9 6 -1 6 5 0 ) ,  
ф р ан ц узь к и й  ф іл о с о ф ,  
м атем атик , ф ізи к  134  

Д ек л ар ац ія  п р о  н еза л еж н іст ь  
1 6 1 ,4 0 2

Д е к р е т  п р о  т о л ер а н т н іст ь  150  
Д е н іс , Е рн ест , іс т о р и к  121 
Д еу л ін о , м и р  126 , 3 9 3  
Д ж и л а с , М іл ован  (1 9 1 1 -1 9 9 5 ) ,  

сер б сь к и й  п о л іт и ч н и й  
дія ч , п и сь м ен н и к , 
сп ів р о б іт н и к  Т іт о , виклю 
ч ен и й  із  С о ю зу  ком уністів  
Ю госл ав ії за  к ритику  
п а р т ій н о ї п ол іти к и  (1 9 5 4 ), 
автор  анал ізу  п р и р о д и  ко
м у н іст и ч н о ї с и ст ем и  
в п р ац і « Н о в и й  клас» 10  

Д зер ж и н сь к и й , Ф ел ік с (1 8 7 7 — 
1 9 2 6 ), о д и н  із  т в о р ц ів  
со в єт сь к о ї к ар ал ь н ої си с 
т ем и , гол ов а  В Ч К  (в ід  
1 9 1 7 ), н ар к ом  в н утр іш н іх  
сп рав  (1 9 1 9 -2 3 )  2 3 9  

Д зу р ін д а , М ікулас (н ар . 19 5 5 ), 
сл овац ь к и й  п о л іт и ч н и й  
д ія ч , ек о н о м іст , п р ем 'єр -  
м ін іст р  С л ов ач ч и н и  
(з  1998) 4 2 0

Д и д р о , Д е н і (1 7 1 3 -1 7 8 4 ) ,  
ф р ан ц узь к и й  п р о с в іт н и 
цький ф іл о с о ф  та  
ен ц и к л о п е д и с т  135, 172  

Д л уґош , Я н (1 4 1 5 -1 4 8 0 ) ,  
п ол ь ськ и й  іст ор и к -  
х р о н іс т  5 2 , 3 8 9

Д м овський , Р ом ан  (1 8 6 4 -1 9 3 9 ),  
п ол ь ськ и й  п о л іт и к  і публі
ц и ст  н ац іон ал -дем ок р а-  
т и ч н о ї о р іє н т а ц ії, дел егат  
н а П ар и зь к ій  м и р н ій  к о н 
ф е р е н ц ії  ( 1 9 1 9 ) 2 3 8 - 2 4 0 ,  
2 4 5 -2 4 8 , 25 1 , 2 6 6 , 2 67 ,
280 , 4 0 7

Д н іп р о  131, 160  
Д о б н е р , Ґ ел а зіу с  (1 7 1 9 -1 7 9 0 ) ,  

за сн о в н и к  м о д е р н о ї ч есь 
к о ї іс т о р іо г р а ф ії 141 

Д о б р о в сь к и й , Й о з е ф  (1 7 5 3 -



1 8 2 9 ), ч есь к и й  славіст, 
лінґвіст, іст о р и к  л ітер ату 
р и , о д и н  із  п р о в існ и к ів  
ч есь к ого  н а ц іо н а л ь н о го  
в ід р о д ж ен н я  X IX  стол іття  
152

Д о ж а , Д ь о р д ь  (1 4 7 2 -1 5 1 4 ) ,  
л ід ер  сел я н сь к ого  п о 
встання  1514  року в У гор
щ и н і 75 , 86 , 123 , 390  

Д о й ч , К арл В о л ь ф ґа н ґ (н ар . 
1 9 1 2 ), іст о р и к , д о сл ід н и к  
н ац іон ал ізм у  172  

Д о м б р о в сь к и й , Я н Генрик  
(1 7 5 5 -1 8 1 8 ) ,  п ол ь ськ и й  
ген ер ал , ін іц іа т о р  ст в о 
р ен н я  п ол ь ськ и х  л егіон ів  
у Італ ії (1 7 9 7 ) 188, 401  

Д о н ец ь к и й  б а сей н  22 0  
Д р а го м а н о в , М и хай л о

(1 8 4 1 -1 8 9 5 ) , ук ра їн ськ и й  
п ол іт и ч н и й  м и сл и тел ь  231  

Д р аш к ов и ч , Я н к о
(1 7 7 0 -1 8 5 6 ) , гр а ф , п р е д 
ставн и к  хорватської 
знаті, прихильник  
конц епції іл іризм у 154  

Д р е з д е н  144
Д р ж и ч , М ари н  (п ом . 1 5 6 7 ), 

х ор в ат сь к и й  п и сь м ен н и к  
68

Д р у ц ь к и й -Л  ю б е ц ь к и й ,
Ксавєрій (1778-1846), князь, 
п ол ьськ и й  м ін іст р  
ф ін а н с ів  у К о н г р есо в о м у  
к ор ол ів ств і 191  

Д у б р о в н и к  (Р аґуза) 68  
Д убчек, А лександер (19 2 1 -1 9 9 2 ), 

словацький ком уністичний  
політик, П ер ш и й  сек р етар  
Ц К  К П Ч  (1 9 6 8 ) та  о д и н  із  
ін іц іатор ів  «П разької вес
ни», від 1989  гол ов а  Ф ед е 
р ал ьн и х  З б о р ів  Ч ех о сл о -

в ач ч и н и  3 1 5 -3 1 9 , 332  
«Думки п р о  п ол ьськ е вря- 

дування» 138
Д унай: 63 , 195; басей н ; к о н ф е

дер ац ія ; р ег іо н  1 9 5 -1 9 6 ,  
34 0

Д унайськ і к н я зівства див. М ол
давія  та  В о л о щ и н а  

«Дух закон ів» 135 , 138  
Д ь о р  25 8 , 4 0 0 , 4 1 0  
Д ь о р д ь  І Р ак оц і (1 5 9 3 -1 6 4 8 ) ,  

князь Т рансильванії (1 6 3 0 -  
1648) 1 2 1 ,3 9 2

Д ь о р д ь  II Р ак оц і (1 6 2 1 -1 6 6 0 ) ,  
князь Т р ан си л ьв ан ії
(1 6 4 8 -1 6 6 0 )  123, 131, 394 , 
396

Д ь ю л а ф ех ер в а р  (A lba Ju lia )
109

Е ванс, Р ., бр и т а н сь к и й  
іст о р и к  72 , 90 , 108  

Е вр оп а  9, 1 6 -2 1 , 24 , 2 6 -3 0 , 33 , 
4 7 , 5 0 -5 2 , 55 , 63 , 6 5 -6 6 ,  
6 9 , 7 1 , 7 7 , 8 1 - 8 2 , 9 2 , 9 4 ,  
1 0 1 ,1 0 5 ,1 1 4 ,1 1 7 ,1 3 0 ,
135, 1 3 7 - 1 3 9 ,1 4 3 - 1 4 4 ,
147, 158, 161, 168,
1 7 0 -1 7 1 , 175 , 179 , 182,
192, 1 9 5 ,2 0 7 - 2 0 9 ,2 1 1 ,  
2 1 3 ,2 1 7 ,  2 4 9 ,2 5 1 ,2 5 4 ,  
2 5 7 -2 5 9 , 2 6 4 , 2 7 4 , 2 8 2 ,
2 8 4 , 2 9 3 , 2 9 5 , 3 1 8 , 3 2 0 , 
3 4 5 -3 4 8 , 3 5 2 , 3 5 7 , 361; 
З а х ід н а  17, 21 , 3 2 -3 3 ,  
3 6 -3 7 , 4 4 , 4 8 ,5 0 ,  78 , 81 , 
101, 140, 2 0 9 - 2 1 0 ,2 1 5 ,
2 5 6 ,2 6 5 ,2 9 4 ,3 4 6 ,3 4 8 ;  
П ів д е н н о -С х ід н а  2 9 3 , 
С хідн а  1 5 -1 7 , 4 2 , 61 , 164, 
210, 3 5 6 -3 6 0 ; С х ід н о -Ц ен т 
ральна Е в р оп а  357; Ц ен т 
ральна 17, 101, 193, 210 , 
244 , 34 6 , 3 5 6 -3 6 1 ; Ц ен т-
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к р ал ьн о-С хідн а 9 -3 0 , 3 3 -3 8 , 
4 0 -4 7 ,  4 9 -5 3 , 58 , 60 , 6 3 , 
6 6 -6 7 , 70, 7 2 -7 4 , 7 7 -7 9 ,
81 , 8 6 ,8 8 ,1 0 0 ,1 0 2 - 1 0 5 ,  
1 1 9 ,1 3 3 -1 3 5 ,  1 3 8 -1 3 9 ,  
1 6 9 -1 7 2 , 174, 176 , 188,
2 0 6 ,2 0 9 - 2 1 0 ,  2 1 2 -2 1 3 ,
2 3 2 ,2 4 4 ,2 4 8 - 2 5 0 ,  2 5 3 , 
2 5 5 -2 5 7 , 2 5 9 , 2 6 3 -2 6 5 ,  
2 7 0 - 2 7 1 ,2 8 1 - 2 8 2 ,  2 8 4 ,
2 8 8 ,2 9 2 - 2 9 4 ,  2 9 6 -2 9 7 ,
3 0 6 ,3 1 0 ,3 1 5 ,  3 1 9 -3 2 0 ,  
3 2 2 -3 2 3 , 3 2 6 -3 2 8 , 3 3 1 -3 3 4 ,  
3 3 9 -3 4 1 , 343 , 3 4 5 -3 5 2 ,
417; Ц ен трал ьн о-Західн а 17 

Е в р оп ей сь к и й  С о ю з 10, 3 4 0 , 
3 43 , 3 4 6 -3 4 8 , 3 5 0 , 362  

Е гей ськ е м о р е  16 
Е двард С тар и й  (п ом . 9 7 5 ), 

к ор ол ь  А нглії 21 
Е й зен га в ер , Д в а й т  Д . ( 1 8 9 0 -  

1 9 6 9 ), ген ер ал , п р е зи д е н т  
С ІЛ А  (1 9 5 2 -1 9 6 0 )  3 0 6  

Е к тон , Д ж о н  (1 8 3 4 -1 9 0 2 ) ,  
л о р д , б р и т ан сь к и й  іс т о 
р и к  і п о л іт и ч н и й  м и сл и 
тель  175

Еліаш , п р е м ’єр -м ін істр  Ч ех о -  
сл ов ач ч и н и , я к ого  1941  
рок у стр ати в  Р ай н ар  Гайд- 
р и х , звинувативш и в к он 
тактах із  л о н д о н сь к и м  
ур я дом  Е дварда Б ен еш а  
28 7

Е ліот, Д ж о н  Е. 101 
Е льба /  Л аба  38  
Е нгельс, Ф р и д р и х  (1 8 2 0 —

1 8 9 5 ), н ім ец ь к и й  п р о м и с 
л ов ец ь , публ іц ист, о д и н  із  
т в ор ц ів  соц іял -дем о- 
к р ат ії 176, 198  

Е разм  Р отер дам сь к и й
(бл. 1 4 6 7 -1 5 3 6 ) , голанд- 
ський гуманіст, ф іл о с о ф  
6 6 -6 7 , 69

Е р б ен , К ар ел  (1 8 1 1 -1 8 7 0 ) ,  
ч есь к и й  п о ет , д о сл ід н и к  
ф ол ь к л ор у  184  

Е р ен бур ґ, Ілья (1 8 9 1 -1 9 6 7 ) ,  
сов єтсь к и й  п и сь м ен н и к  
3 1 0

ЕС див, Е в р о п ей сь к и й  С о ю з  
Е стер газі, угор ськ и й  а р и с

т о к р а т и ч н и й  р ід  109, 124  
Е стер ґо м  (Ґ р а н ) 34 , 4 6 , 68 , 2 6 3  
Е стон ія  93
Е твеш , И о ж е ф , б а р о н

(1 8 1 3 -1 8 7 2 ) ,  у гор сь к и й  
п ол іт и к  і п и сь м ен н и к  179, 
225

Еш , Т и м от і Ґ а р т о н  (н ар . 1 9 5 5 ), 
бр и т а н сь к и й  іст о р и к , 
п убл іц и ст  13, 3 2 3 ,
3 3 2 ,3 5 9

Є к атєр ін а  II (1 7 2 9 -1 7 9 6 ) ,  ім п е
р ат р и ц я  Р о с ії (1 7 6 2 -1 7 9 6 )  
1 5 6 ,1 5 9 - 1 6 0 ,  164  

Є лач и ч , Й о с и п  (1 8 0 1 -1 8 5 9 ) ,  
бан  Х о р в а т ії, о ч ол ю в ав  
хор в атсь к у  ар м ію  у  в ій н і 
п р о т и  угор ц ів  у 1 8 4 8 -1 8 4 9  
р ок ах  199, 4 0 2  

Є ль 9, 13, 358  
Є л ь ц и н , Б о р іс  (н ар . 1 9 3 1 ), 

п ер ш и й  п р е зи д е н т  
Р о с ій сь к о ї Ф ед ер а ц ії 
(1 9 9 1 -1 9 9 9 )  421  

Є р о н ім  П р азь к и й  (1 3 7 8 -1 4 1 6 ) ,  
ч есь к и й  р е ф о р м а т о р , 
друг Я н а  Гуса, с т р а ч ен и й  
35 , 60

Ж дан ов , А н д р єй А . (1 8 9 6 -1 9 4 8 ), 
сов єтсь к и й  к ом ун істи ч 
н и й  д ія ч , о р г а н іза т о р  
п о в о є н н и х  ід е о л о г іч н и х  
ч и ст о к  («ж дан ов щ и н а»)  
30 7
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Ж евуський, Северин (1745-1811), 
п ол ьськ и й  п ол ь н и й  геть
м ан, стояв  на ч о л і Т арго- 
ви ц ьк ої к о н ф е д е р а ц ії  
1792  року 164  

Ж ер о м сь к и й , С теф ан
(1 8 6 4 -1 9 2 5 ) , п ол ь ськ и й  
р о м а н іст  і драм атург  
241

Ж е р о т и н , К ар ел  С тар ш и й  
(1 5 6 4 -1 6 5 6 ) ,  л ід ер  м о
р авськ ої зн ат і, п о л іт и ч 
н и й  п и сь м ен н и к  70  

Ж и ж к а , Я н (п ом . 1 4 2 4 ),
в ій сь к ов и й  л ід ер  гуситсь
ких ар м ій  61 

Ж и л ін а , п р огр ам а  27 4  
Ж іт в а т о р о к  92  
Ж ул кєвськ ий , С таніслав

(1 5 4 7 -1 6 2 0 ) ,  п ол ь ськ и й  
к ан ц л ер  і гетьм ан  (в ід  
1 6 1 8 ), загинув п ід  час  
відступу в би тв і п ід  Ц ец о -  
р о ю  99

З а г р еб  4 6 , 2 2 6 , 235  
Залуські, к н и го зб ір н я  (п ер ш а  

п убл іч н а б іб л іо т ек а  в 
П ол ь щ і) 147  

З а м о й сь к и й , А н д ж ей
(1 7 1 7 -1 7 9 2 ) , п ол ь ськ и й  
к ан ц л ер  (1 7 6 4 -1 7 6 7 ) ,  
ав тор  н ер еа л ізо в а н и х  
п р оек т ів  сусп іл ь н и х  
р е ф о р м  161

З а м о й сь к и й , А н д ж ей  гр аф  
(1 8 0 0 -1 8 7 4 ) , п ол ь ськ и й  
п ол іт и к  і р е ф о р м а т о р  
у К он і р есо в о м у  К о р о л ів 
стві 2 0 3 -2 0 4

З а м о й сь к и й , Я н (1 5 4 2 -1 6 0 5 ) ,  
п ол ь ськ и й  д ер ж а в ец ь , 
к ан ц л ер  (в ід  1 5 78 ) і геть
ман (в ід  1581) 9 7 -9 8

З а м ост я  68 , 97
З а п о й я  (С а п о я ), Я н ош

(1 4 8 7 -1 5 4 0 ) ,  о б р а н и й  ко
р ол ь  У гор щ и н и  (в ід  1 5 2 6 ), 
п р о в ід н и к  ан ти габсбур зь - 
ких кіл в У гор щ и н і 8 7 -8 8 ,  
390

З а п о т о ц ь к и й , А н т о н ін
(1 8 8 4 -1 9 5 7 ) ,  ч ех о сл о в а ц ь 
кий к ом у н істи ч н и й  д ія ч , 
о д и н  із  за сн о в н и к ів  К П Ч , 
п р ем 'єр -м ін іст р  ( 1 9 4 8 -  
1 9 5 3 ), п р е зи д е н т  (1 9 5 3 -  
1957) Ч ех о сл о в а ч ч и н и  310  
З б о р ів  24 4

З в о л ен е  4 0 8
З еб ж и д о в сь к и й , М ік олай  

(1 5 5 3 -1 6 2 0 ) , п ол ь ськ и й  
магнат, л ід ер  сан дом и р сь -  
к ого р о к о т у  1 6 0 6 -1 6 0 9  
9 9 ,3 9 3

З ем а н , М ілош , ч есь к и й  п ол і 
т и ч н и й  д ія ч , п рем 'єр - 
м ін іст р  Ч е х ії (1 9 9 8 -2 0 0 2 )  
4 2 0

З єл ін сь к и й , Тадеуш  (н ар .
1 9 2 6 ), п ол ь ськ и й  ю р и ст , 
п р о ф е с о р  права, ч л ен  
Г ельсин ського К о м іт ет у  в 
П ол ь щ і, м ін іст р  п р ац і й  
с о ц ія л ь н о ї п ол іт и к и  
П ол ьщ і (1 9 9 7 ) 3 3 4

З и н ґе р , Ісаак Б аш евіч
(1 9 0 4 -1 9 9 1 ) ,  а м е р и к а н о -  
єв р ей сь к и й  п и сь м ен н и к  
п ол ь сь к ого  п о х о д ж е н н я  
261

З о л о т а  булла 4 4 , 55 , 5 6 , 84 , 124, 
3 8 6 ,3 8 8

З р и н і (З р и н сь к і) , хор ватсь к о-  
угор ськ а а р и ст о к р а т и ч н а  
р о д и н а  13, 76 , 103, 122

З р и н і, М іклош  (З р и н і, Н ік ол а , 
1 5 0 8 -1 5 6 6 ) , бан  Х о р в а т ії, 
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к за х и с н и к  С и ґетв ар а  89  
З р и н і, М іклош  (З р и н сь к і, 

Н ік ол а , 1 6 2 0 -1 6 6 4 ) , бан  
Х о р в а т ії, у г ор сь к о-хор 
ватський  п о е т  109 , 123, 
125

З р и н і (З р и н сь к і) , П е т е р
(1 6 2 1 -1 6 7 1 ) , бан  Х о р в а т ії  
123, 3 9 4

Ібрагім  іб н  Я куб (X  ст о л іт т я ), 
єв р ей сь к и й  купець і 
м ан др ів н и к  32  

Іван IV, Г р ізний  (1 5 3 0 -1 5 8 4 ) ,  
в ел и к и й  князь м оск ов сь 
кий (в ід  1 5 3 3 ), п ер ш и й  
р о с ій сь к и й  цар  (в ід  1547 )  
93 , 9 7 , 99

Іван П ав л о  II (н ар . 1 9 2 0 ), папа  
р и м сь к и й  (в ід  1978) 297 , 
3 2 2 , 3 2 5 ,3 2 8 ,  3 3 9 , 3 5 2 ,4 1 7  

Ізраїл ь  110 , 4 1 7  
Іл ір ійська п р огр ам а  199  
Іл ір ія  див. також П ів д ен н і 

сл о в ’я н и , Ю гославія  
Ірландія  /  Ірл ан дц і 18, 22 , 180  
Ісландія  18
Іспан ія  /  Ісп ан ц і 1 8 -1 9 , 22 , 33 , 

37 , 5 0 , 71 , 1 0 1 -1 0 2 , 112 , 
1 1 6 -1 1 7 , 159, 1 8 9 ,2 1 1 ,  
3 9 7 ,4 1 1

Італія /  Італ ій ц і 19, 22 , ЗО, 34 , 
39 , 4 6 , 4 9 ,5 1 ,5 2 ,  63 , 6 5 ,
67 , 6 8 , 7 1 ,8 0 ,  147, 175,
188, 196, 244 , 2 4 9 ,2 5 5 ,
2 6 6 , 27 4 , 2 8 1 ,2 8 9 ,  401

їр а сек , А л о їз  (1 8 5 1 -1 9 3 0 ) ,  
ч есь к и й  п и сь м ен н и к  184, 
234

Ірж і П о д є б р а д  (1 4 2 0 -1 4 7 1 ) ,  
к ор ол ь  Ч е х ії 6 1 -6 3 , 38 8

Й о а н  (Я н ) Л ю к сем бур зь к и й

(1 2 9 6 -1 3 4 6 ) ,  к ор ол ь  Ч е х ії  
5 4 -5 5

И оа х ім ст а л ь  див. Я х и м о в  78  
Й о ж е ф , А ти л а  (1 9 0 5 -1 9 3 7 ) ,  

у гор сь к и й  п о е т  2 6 4  
Й о з е ф  11 (1 7 4 1 -1 7 9 0 ) ,

ім п ер а т о р  С в я щ ен н о ї 
Р и м сь к о ї ім п ер ії (1 7 8 0 -  
1 7 9 0 ), к ор ол ь  Ч е х ії та  
У гор щ и н и  138, 1 4 8 -1 5 0 ,  
1 5 2 -1 5 4 , 165 , 173 , 175,
1 8 1 ,1 8 5 - 1 8 6 ,  3 9 8  

Й о к а ї, М ор  (1 8 2 5 -1 9 0 4 ) ,
у гор сь к и й  р о м а н іст  179, 
2 3 4

Й о сел ев и ч , Б ер ек  (1 7 6 4 -1 8 0 9 ) ,  
о р г а н іза т о р  і ком андувач  
єв р ей сь к о го  полку п ід  час  
п о в ста н н я  К остю ш к а  
1794  рок у  167

К адар , Я н ош  (1 9 1 2 -1 9 8 9 ) ,
у гор сь к и й  к ом у н істи ч н и й  
д ія ч , п ер ш и й  сек р ет а р  
Ц К  У гор сь к ої С о ц іа л іс 
т и ч н о ї р о б іт н и ч о ї п а р т ії 
(1 9 5 6 -1 9 8 8 )  2 9 9 ,3 0 9 ,3 1 1 -  
3 14 , 3 2 0 -3 2 1 , 327 , 330 , 345 , 
4 1 4

К адлубек , В ін ц ен т ій
(бл. 1 1 6 0 -1 2 2 3 ) , п ол ь сь 
кий  єп и ск о п  і х р о н іс т  50  

К азан ов а , Д ж о в а н і (1 7 2 5 — 
1 7 9 8 ), італ ій сь к и й  аван- 
т ю р н и к  і п и сь м ен н и к  135  

К а зи м ір  III В ел и к и й
(1 3 1 0 -1 3 7 0 ) ,  о ст а н н ій  
к ор ол ь  П ол ьщ і (1 3 3 3 -  
1370) з  д и н а с т ії П 'ястів  
4 9 , 5 5 , 38 9

К а зи м ір  IV  Я ґел о н ч и к  
(1 4 2 7 -1 4 9 2 ) ,  к ор ол ь  
П ол ь щ і (1 4 4 7 -1 4 9 2 )  61 , 63  

К азін ц ь , Ф ер ен ц  (1 7 5 9 -1 8 3 1 ) ,



угор ськ и й  п и сь м ен н и к , 
о д и н  з  ін іц ія т о р ів  м о в н о ї  
р е ф о р м и  155  

К алаї, М іклош  (1 8 8 7 -1 9 6 7 ) ,  
угор ськ и й  п ол іти к , 
п р ем 'єр -м ін істр
(1 9 4 2 -1 9 4 4 )  290  

К ал ім ах (Б уон ак ор сі, Ф іліп; 
1 4 3 7 -1 4 9 6 ) , італ ій сь к и й  
гуманіст, п рацю вав у 
П ол ь щ і та  У гор щ и н і 
52

К а л іо ст р о , А л еса н д р о  д і (Д ж у  
зе п е  Б альзам о; 1 7 4 3 -  
1 7 9 5 ), зн а н и й  аван тю р- 
н и к  135

К альвін , Ж а н  (1 5 0 9 -1 5 6 4 ) ,  
р е ф о р м а ц ій н и й  д ія ч , 
за сн о в н и к  кальвінізму, 
ф а к ти ч н и й  ди к т а т о р  
Ж е н е в и  (в ід  1541 ) 6 9 -7 1  

К ам ін ськ и й , А н д ж ей  С уліма, 
п ол ь ськ и й  і ам ер и к ан сь 
кий істор и к , п убл іц и ст  143  

К ам п о Ф о р м іо , м и р  401  
К ант, Імануїл (1 7 2 4 -1 8 0 4 ) ,  

н ім ец ь к и й  ф іл о с о ф  134  
К аня, С таніслав (н ар . 1 9 2 7 ), 

п ол ь ськ и й  к о м ун істи ч н и й  
л ід ер , п ер ш и й  сек р ет а р  
Ц К  П О Р П  (1 9 8 0 -1 9 8 1 )
324

К аи р и в і, Л е о  ф о н  (1 8 3 1 -1 8 9 9 ) ,  
гр аф , р а й х ск а н ц л ер  Гер
м ан сь к ої ім п ер ії 
(1 8 9 0 -1 8 9 4 )  241  

К ар він а  213  
К а р к он ош а 182  
К ар ел ія  2 9 4
К арл В ел и к и й  (7 4 2 -8 1 4 ) ,

к ор ол ь  ф р ан к ів  (в ід  7 6 8 ),  
ім п ер а т о р  (в ід  8 0 0 ) 33 , 
387

К арл І Габсбург (1 8 8 7 -1 9 2 2 ) ,

о ст а н н ій  ім п ер а т о р  А вст- 
рії-У горщ ини (1 9 1 6 -1 9 1 8 ), 
зр ік ся  ім п ер а т о р сь к о г о  
п р ест ол у  та к ор ол ів ськ ого  
п р ест о л у  У гор щ и н и  1918  
року 2 4 2 , 2 4 5 , 2 4 8 , 2 7 6  

К арл І Р о б е р т  (1 2 8 8 -1 3 4 2 ) ,  
к ор ол ь  У гор щ и н и  (в ід  
1 3 0 8 ), за сн о в н и к  А нж уй- 
сь к ої д и н а ст ії в У гор щ и н і 
5 5 -5 6 , 388

К арл IV (1 3 1 6 -1 3 7 8 ) , ім п ер атор  
С в я щ ен н о ї Р и м сь к о ї 
ім п ер ії (в ід  1 3 4 7 ), к ор ол ь  
Ч е х ії (в ід  1346 ) 5 5 , 3 8 8  

К арл VI (1 6 8 5 -1 7 4 0 ) ,
ав стр ій ськ и й  е р ц г е р ц о г  
та ім п ер а т о р  С в я щ ен н о ї 
Р и м сь к ої ім п е р ії  
(1 7 1 1 -1 7 4 0 ) ,  ви дав  «П раг
м атичну сан к ц ію » 1 713  р о 
ку 148

К арл X  Ґустав (1 6 2 2 -1 6 6 0 ) ,
король Ш веції 1 1 5 ,1 2 8 ,1 3 0  

К арл XII (1 6 8 2 -1 7 1 8 ) ,  к ор ол ь  
Ш в ец ії (в ід  1 6 9 7 ), в б и ти й  
п ід  час п о х о д у  в Н о р в ег ію  
1 2 6 ,1 4 4

К арл А л ь б ер т  VII (1 6 9 7 -1 7 4 5 ) ,  
к ур ф ю р ст  Б ав ар ії, к ор ол ь  
Ч е х ії, ім п ер а т о р  С вящ ен
н о ї Р и м сь к о ї ім п е р ії 140 , 
1 4 7 -1 4 8 , 396

К ар л ов і В ар и  (К ар л сбад) 27 3  
К ар л о в іц е  (м и р ) 125 , 3 9 7  
К арл ш тай н  120  
К арої, М іхай (1 8 7 5 -1 9 5 5 ), граф , 

угор ськ и й  п ол іти к -дем о- 
крат, п р е зи д е н т  У горщ и 
ни  (1 9 1 9 ) , п ісля  п р о г о л о 
ш ен н я  У гор сь к о ї С овєт- 
ськ ої Р есп убл ік и  в ем і
грац ії, 1946  п ов ер н ув ся  д о  
У гор щ и н и  2 3 2 , 2 4 2 -2 4 3 ,  
2 5 2 ,2 7 5 ,4 0 4 ,  4 0 6
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к К арпатськ а У країна (К ар п атсь 
ка Русь) 2 52 , 255 , 2 6 2 , 
2 7 4 -2 7 5 , 277 , 289 , 2 9 4 -2 9 5 ,  
410; дер ж а в а  23  

К ар п ати  193, р ег іо н  36  
К ар п ін ськ и й , Ф р ан тіш ек  

(1 7 4 1 -1 8 2 5 ) , п ол ь ськ и й  
п оет-л ір и к  157  

К асти л ія  21 , 102  
К ати н ь  413  
К аталон ія  77, 100  
К аф ка, Ф ран ц  (1 8 8 3 -1 9 2 4 ) ,  

н ім ец ьк и й  п и сь м ен н и к  
2 37 , 264

К ачм арек, Ч есл ав  (1 8 9 5 -1 9 6 3 ) ,  
пол ьськи й  єп и ск о п , ув'яз
н ен и й  за  ч асів  ком унізм у  
308

К аш а див . К о п ій ц і 68 , 124 , 389  
К васн євськ и й , А л ек сан др  

(нар . 1 9 5 4 ), п ол ь ськ и й  
п о л іт и ч н и й  д ія ч , за  П Н Р  
гол ов а  К о м іт ет у  м о л о д і та  
ф ізи ч н о ї культури  
(1 9 8 7 -1 9 9 0 ) , п р е зи д е н т  
П ол ьщ і (з  1995) 3 3 6 , 421  

К вятковський , Е вґен іуш  
(1 8 8 8 -1 9 7 4 ) , п ол ь ськ и й  
ек он ом іст , заступ н и к  
п р ем 'єр -м ін іст р а  П ол ь щ і 
(1 9 3 5 -1 9 3 9 )  2 5 8  

К еза ї, Ш и м он  (к ін ец ь  X III ст .), 
угор ськ и й  х р о н іс т  5 0 , 3 8 8  

К ер зо н а , л ін ія  251  
К ет л ер , Ґ о т а р д  ф о н  (1 5 1 7 — 

158 7 ), в ел и к и й  м агістр  
О р д ен у  М еч о н о сц ів , г ер 
ц ог К урл ян дії 93  

К єл ь ц е 297
К и їв  251 , 346 , 361; К и ївськ а  

Русь 29; д ер ж а в а  55; м и т
р о п о л ія  95

К іл ін ськ и й , Я н (1 7 6 0 -1 8 1 9 ) ,  
варш авський ш вець,

г е р о й  п ов стан н я  1794  року  
167

К інські, чеська ари сток рати чн а  
р о д и н а  140

К ір хол ь м  (С ал асп іл с), л и т о в 
ська п е р е м о г а  н ад  ш веда
м и 9 8 , 3 9 3

К л адн о  21 2
Клаус, В ацлав (н ар . 1 9 4 1 ),

ч есь к и й  п о л іт и ч н и й  д ія ч , 
ек о н о м іст , м ін іст р  
ф ін а н с ів  Ч ех о сл о в а ч ч и н и  
(1 9 8 9 -1 9 9 2 ) ,  п р ем 'єр - 
м ін іст р  (1 9 9 2 -1 9 9 7 )  і п р е 
з и д е н т  (з  2 0 0 3 ) Ч е х ії 333 , 
3 3 6 -3 3 7 , 3 4 3 , 4 1 7

К л ем ен т и н ум , єзу їтсь к и й  
к ол еґію м  6 7

К л ем ен т и с , В л ад ім ір  (1 9 0 2 -  
1 9 5 2 ), сл ов ац ь к и й  
к о м у н іст и ч н и й  л ід ер , 
ст р а ч ен и й  2 9 9 , 3 0 9 , 4 1 4

К л уш и н е, п ол ьськ а п ер ем о г а  
над м о ск о в и та м и  99 , 393

К овач , Б ел а  (1 9 0 8 -1 9 5 9 ) ,
у гор сь к и й  п ол іт и к , л ід ер  
П а р т ії д р іб н и х  власників  
3 0 0 , 3 0 2

К овач , М іхал  (н ар . 1 9 3 0 ), сл о 
вац ьки й  п о л іт и ч н и й  д ія ч , 
м ін іст р  ф ін а н с ів  (1 9 8 9 -  
1 9 9 1 ), п р е з и д е н т  (1 9 9 3 -  
1998 ) С л ов ач ч и н и  4 1 8

К о д а ї, З о л т а н  (1 8 8 2 -1 9 6 7 ) ,  
угор ськ и й  к о м п о зи т о р  264

К озь м а  П р а зь к и й  (п ом . 1 1 25 ), 
п ер ш и й  ч есь к и й  х р о н іс т  
42

К ол ак овсь к и й , Л єш ек
(н ар . 1927) п ол ь ськ и й  
ф іл о с о ф , п ісл я  1968  на  
ем ігр а ц ії 3 1 4

К ол ар ж , Я н  (1 7 9 3 -1 8 5 3 ) , сл о 
вацький п и сьм ен н и к , оди н
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із  ч есь к и х  н а ц іо н а л ь н и х  
«буцителів» 1 8 2 ,1 8 4 ,1 8 6 ,4 0 0  

К ол ож в ар  (К л ав зен бур ґ,
К л ю й ) 46

К ол ом ан  (п ом . 1 1 1 6 ), угор сь 
кий  к ор ол ь  42  

К о л о н іх , Л ео п о л ь д  (1 6 3 1 —
1 7 07), гр аф , угор ськ и й  
а р х ієп и ск о п , п о л іт и ч н и й  
д ія ч  1 2 4 -1 2 5

К о л о н т а й , Гуґо (1 7 5 0 -1 8 1 2 ) ,  
п ол ь ськ и й  свя щ ен и к , п о 
л іти к  і п и сь м ен н и к , ід е о 
л о г  п ол ь сь к ого  П р о с в іт 
н и ц тв а  157, 1 7 4 -1 7 5  

К о л о р е д о , італ ійсько-
австр ій ськ а  а р и ст о к р а 
т и ч н а  р о д и н а  106  

К ол ум б, Х р и с т о ф о р
(бл. 1 4 5 1 -1 5 0 6 ) , м о р еп л а 
вец ь, щ о керував ісп ан сь 
к ою  е к сп ед и ц ією  з  пош уку  
н а й к о р о т ш о г о  ш ляху д о  
Ін д ії та  1492  р ок у  д о ся г  о ст 
р о в а  С ан-С альвадор 65 ,
391

К ол ь, Гельмут (н ар . 1 9 3 0 ), 
н ім ец ь к и й  п о л іт и ч н и й  
д ія ч , к ан ц л ер  Ф Р Н  (1 9 8 2 -  
1 9 9 8 )3 3 1

К о л ь б е , М аксим іл іян  Р айм унд  
(1 8 9 4 -1 9 4 1 ) , п ол ьськ и й  
свящ еник -м учени к , щ о  
д о б р о в іл ь н о  п іш ов  на  
см ер т ь  в О св єн ц и м і 
зам ість  ін ш о го  в'язня ЗОЇ 

К ом ен сь к и й , Я н А м о с
(К оменіус), чеський педагог  
і ф іл о с о ф , єп и ск о п  Ч есь 
к о ї Б р ет а н і 1 0 1 ,1 0 9 - 1 1 0 ,  
115, 117 , 1 1 9 -1 2 0  

К о н , Ганс, іст о р и к , д о сл ід н и к  
н а ц іон ал ізм у  1 7 2 -1 7 3  

К о н а р сь к и й , С тан ісл ав  (1 7 0 0 —
441

1 7 7 3 ), п ол ь ськ и й  п іяр и ст , 
п едагог  139, 1 4 6 -1 4 7

К о н а ш ев и ч -С а г а й д а ч н и й ,
П е т р о  (? -  1 6 2 2 ), гетьм ан  
ук р аїн ськ ого  р е є с т р о в о г о  
к о за ц т в а (в ід  1606 ) 128

К о н г р есо в е  к о р о л ів ств о  178, 
186, 190, 193 , 2 0 3 , 2 0 6 , 
2 2 0 -2 2 1 , 2 23 , 22 9 , 238 , 240 , 
2 4 8 , 2 5 7 , 4 0 3 , 4 0 5 , 4 0 7

К о н єц п о л ь сь к и й , С тан іслав  
(1 5 9 0 -1 6 4 6 ) ,  п ол ь ськ и й  
к о р о н н и й  гетьм ан  
(в ід  1618) 127

К о н р а д  І (бл. 1 1 8 7 -1 2 4 7 ) ,  
князь м азов ец ь к и й  (в ід  
120 2 ), краківський (1 2 2 9 -  
1232 , 1 2 4 1 -1 2 4 3 )  54

К о н р а д , Д ь о р д ь  (н ар . 1 9 3 3 ), 
угор ськ и й  п и сь м ен н и к , 
д и с и д е н т  17, 321

К о н ст а н т а н  П ав л ов іч  (1 7 7 9 -  
1 8 3 1 ), в ел и к и й  князь  
р о с ій сь к и й , ф а к ти ч н и й  
н ам існ и к  Ц ар ст в а  П ол ь сь 
к ого (в ід 1814), в ідм овився  
від престол у, щ о дал о  
п ри в ід  д о  п ов стан н я  дек аб
р и ст ів  190

К он стан ти н оп ол ь  27, 31 , ЗО, 65, 
96 , 389

К онт, О ґю ст  (1 7 9 8 -1 8 5 7 ), ф р ан 
цузький ф іл о со ф , соц іолог, 
за сн о в н и к  п о зи т и в ізм у
229

К о н т і, Ф рансуа Л уї, п р и н ц  д е  
(1 6 6 4 -1 7 0 9 ) ,  ф р ан ц узь к и й  
кан ди дат  н а  п ол ьськ и й  
т р о н  144

К о н т р р еф о р м а ц ія  110 , 138
К опернік , М іколай (1 4 7 3 -1 5 4 3 ), 

п ол ьськ и й  а ст р о н о м , 
відкривач г е л іо ц е н т р и ч 
н о ї си ст ем и  69
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к К о р ея  4 1 5  
К орж ал к а, їр ж і 2 3 7  
К орол ів ств о П ольське 190, 229 , 

246; к о р о н а  35
К о р о н а  св я т ого  В ацлава 9, 35 , 

57 , 69 , 78, 83 , 8 6 -8 7 , 90 , 
106, ПО, 119, 148, 165 ,
178, 196, 227 , 245  

К о р о н а  св я того  С теф а н а  9, 
3 5 -3 6 , 51 , 8 3 -8 4 , 86 , 8 8 -8 9 ,  
121, 142, 150, 1 7 8 ,1 8 0 ,1 9 9 ,  
2 02 , 2 1 8 , 224 , 2 2 6 -2 2 7 ,
234 , 2 5 9 , 267

К ор сун ь , козацька п ер ем о г а  
над полякам и 129  

К о р ф а н т і, В о й ц е х  (1 8 7 3 -
1 9 3 9 ), п ол ьськ и й  п ол іт и к , 
оди н  із керівників п ов с
тань у С и л езії 1 9 1 9 -1 9 2 1  
241

К о р ф у  243  
К о са р і, Д о м о к о с  137  
К о си к , К ар ел  356  
К о си н сь к и й , Л єш ек  13 
К ост ю ш к о , Тадеуш  (1 7 4 6 -

1 8 17 ), п ол ьськ и й  ген ер а л , 
г ер о й  п ол ь ськ ого  п о в ста н 
ня 1794  року й а м ер и 
канської р е в о л ю ц ії 165, 
167, 176, 190, 2 0 5 , 3 9 9  

К о ст я н т и н  (К и р и л о; п ом .
8 6 9 ), св., сл ов 'ян ськ и й  
п р о св іт н и к , р а зо м  із  М е- 
т о д іем  автор  сл ов 'я н сь к о ї 
абетк и  17, 31 , 386  

К охан ов сь к и й , Я н ( 1 5 3 0 -  
1 5 8 4 ), п ол ьськ и й  р е н е 
са н сн и й  п о е т  і гум ан іст  67  

К ош и ц і (К аш а) 56 , 68 , 124,
289 , 389 , 412

Кош ут, Л ай ош  (1 8 0 2 -1 8 9 4 ) ,  
п р о в ід н и к  угор сь к о го  п о в 
стан н я  1 8 4 8 -1 8 4 9 , із  
в ер есн я  1848 рок у  гол ов а

К ом ітету  захи сту  в ітч изни , 
з  1849 -  на ем ігр а ц ії 178, 
180, 195, 1 9 8 - 2 0 1 ,2 2 4 ,  4 0 2  

К раків  13, 31 , 4 2 , 4 6 -4 7 ,  4 9 , 52 , 
54 , 79 , 87 , 127 , 131 , 157, 
161, 190, 194, 2 2 1 , 3 5 1 ,
358 , 3 8 9 , 3 9 1 ,4 0 3  

К раківська р есп убл ік а  178, 194  
К раківське к н я зів ст в о  54  
К р ал іц е , Б ібл ія  6 7 , 70 , 73 , 392  
К р ам ар ж , К ар ел  (1 8 6 0 -1 9 3 7 ) ,  

п р ем 'єр -м ін іст р  Ч ех о сл о -  
вач ч и н и  (1 9 1 8 -1 9 1 9 ) ,  
о д и н  із  л ід ер ів  Н ац іо н а л ь 
н о -д ем о к р а т и ч н о ї п а р т ії 
(в ід  1919 ) 2 3 5 -2 3 6 , 2 43 , 
2 45 , 2 7 0 , 272

К р асін сь к и й , Зи ґм ун т, гр аф  
(1 8 1 2 -1 8 5 9 ) , п ол ь ськ и й  
п о ет -р о м а н т и к  193  

К р асіц ь к и й , Іґн ац ій , гр аф  
(1 7 3 5 -1 8 0 1 ) , єп и ск о п , 
п ол ь ськ и й  п о ет , ав тор  са
т и р и ч н и х  д о п и с ів  157  

К ревськ а унія  5 7 , 3 8 9  
К р ем л ь  99
К р и ж а н и ч , Ю р ій  (1 6 1 8 -1 6 8 3 ) ,  

п и сь м ен н и к  і п р и х и л ь н и к  
ід е ї «сл ов 'я н сь к ої єд н о с-  
ти» х о р в а т сь к о го  п о х о д 
ж ен н я , зн а ч н у  ч аст и н у  
ж и т тя  п р о в ів  у Р о с ії 108  

К р и ст и н а  (1 6 2 6 -1 6 8 9 ) ,  к о р о 
л ева  Ш в ец ії 128  

К р о м в ел , О л ів ер  (1 5 9 9 -1 6 5 8 ) ,  
л ід ер  А н гл ій сь к о ї р е в о 
л ю ц ії, 1653  р ок у  в ст а н о 
вив р еж и м  о д н о о с іб н о ї  
ди к татури  -  п р о т е к т о р а т  
129, 395  

К р о м е р и ж  201  
К р о н е н б е р ґ , С тан ісл ав  Л ео -  

п ол ьд, б а р о н  (1 8 1 2 -1 8 7 8 ) ,  
п ол ь ськ и й  ф ін а н си ст ,
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п ід п р и єм ец ь  20 3  
К р о н е н б е р ґи  222  
К р о н ш т а д т  див. Б р аш о  

(Б р аш ов ) 46  
К уба 31 5 , 4 1 5
К уен -Г едер в ар і, К а р о ї (1 8 4 9 -  

1 9 1 8 ), угор ськ и й  п ол іти к , 
бан  Х о р в а т ії (1 8 8 3 -1 9 0 3 )  
2 2 6

Кун, Б ел а  (1 8 8 6 -1 9 3 9 ) , гол ов а  
У гор сь к ої С ов єт сь к о ї Р ес 
публік и  (1 9 1 9 ) , в ід 1920  на  
ем ігр ац ії в С С С Р, р е п р е 
со в а н и й  2 7 5 -2 7 6 , 298  

К ун дера, М ілан (н ар . 1 9 2 9 ), 
ч есь к и й  та  ф р ан ц узь к и й  
п и сь м ен н и к , в ід  1975  на  
ем ігр ац ії 17, 2 6 , 3 5 6 -3 5 7 ,  
361

К упецький , Я н (1 5 6 7 -1 7 4 0 ) ,  
ч есь к и й  х у дож н и к  141 

К урляндія  93 , 391  
К уронь , Я ц ек  (н ар . 1 9 3 4 ), 

п ол ь ськ и й  д и си д ен т , 
сп ів за сн о в н и к  К о м іт ет у  
О б о р о н и  Р о б іт н и к ів , 
після п ов ал ен н я  к ом ун із
му -  м ін іст р  п р ац і та  
соціальної політики Польщ і 
(1 9 8 9 -1 9 9 0 ,1 9 9 2 -1 9 9 3 )3 2 2  

К утна г о р а  46
Кучук-Кайнарджийський мир

399

Л а б а /Е л ь б а  38  
« Л аб ір и н т  світу» 101, 109  
Л а м б ер ґ, Ф р ан ц , гр аф  (1 7 9 1 -  

1 8 4 8 ), авст р ій сь к и й  г е н е 
рал, гол ов н ок ом ан дув ач  в 
У гор щ и н і 199

Л аскі, Я н (Іван з Л аск о) (1 4 9 9 -  
1 5 6 0 ), к ал ьвін істськи й  
теол ог , сп ів ав т ор  англі
к ан ськ ого  си м в ол у  в ір и  70

Л асл о  І С вятий  (1 0 4 0 -1 0 9 5 )  
к ор ол ь  У гор щ и н и  (в ід
1077) 4 0 ,3 8 6  

Л атвія 93
Л е  Ґ о ф , Ж ак  (нар . 1 9 4 9 ), 

ф р ан ц узь к и й  іст о р и к  
ш коли «А нналів» 47  

Л ев , Єгуда (X VI ст .), р аб і,
кабаліст, т в о р ец ь  л еґен д и  
п р о  Ґ о л ем а  67  

Л ей т а , р іч ка 2 2 4  
Л елевел ь , Й оахи м  (1 7 8 6 -1 8 6 1 ) ,  

п ол ьськ и й  л іб ер а л ь н и й  
іст о р и к , уч асн и к  п ов стан 
ня 1 8 3 0 -1 8 3 1  рок ів  1 8 ,1 7 6 ,  
183, 187, 192, 22 8  

Л ео н а р д о  да  В інч і (1 4 5 2 -  1519), 
італ ій сь к и й  худож н и к , 
а р х іт ек т о р , скул ьптор , 
н ауковець 66

Л ео п о л ь д  І (1 6 4 0 -1 7 0 5 ) ,  ім п е
р а т о р  С в я щ ен н о ї Р и м сь
к о ї ім п ер ії (в ід  1 6 5 8 ), ко
р ол ь  Ч е х ії та У гор щ и н и  
116, 1 2 4 ,3 9 4

Л ео п о л ь д  II (1 7 4 7 -1 7 9 2 ) , ім п е
р а т о р  С в я щ ен н о ї Р и м сь
к о ї ім п ер ії (в ід  1 7 9 0 ), 
к ор ол ь  Ч е х ії та  У гор щ и н и  
1 6 5 -1 6 6 , 398  

Л е с т е р , Д ж е ф  13 
Л есь н о д о р сь к и й , Б оґуслав  

(1 9 1 4 -1 9 8 5 ) , п ол ь ськ и й  
ирав н и к , іст о р и к  113  

Л ещ и н сь к и й , С таніслав див.
С таніслав Л ещ и н сь к и й  

Л єх , л еген д а р н и й  п р ед о к  п о 
ляків 35  

Л єх , р ічка 32
Л ен ін , В ладім ір  (1 8 7 0 -1 9 2 4 ) ,  

л ід ер  р о с ій сь к и х  б іл ьш о
виків, т в о р ец ь  С ов єтсь к о ї 
Р о с ії та  СССР 2 4 9  

Л єш н о  70
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к Л ж ед ім іт р ій  (?—1 6 0 6 ), сам озв а
н ец ь , щ о за  часів  С мути  
п о с ів  м оск ов ськ и й  т р о н  
(1 5 0 5 -1 5 0 6 )  99  

Л и п н ев а  р ев о л ю ц ія  191  
Л и сен к о , Т р оф ім  (1 9 0 9 -1 9 7 6 ) ,  

сов єтсь к и й  біол ог, п р ед 
ставн и к  т о т а л іт а р н о ї  
со в єт сь к о ї науки 3 0 8  

«Л и ст  В ел и ч н о ст и »  72 , 9 1 -9 2 ,  
9 9 ,1 1 6 ,3 9 2

Л и тв а  /  Л и т о в ц і 13, 15, 19, 53 , 
5 7 -5 8 , 63 , 6 9 -7 1 , 79 , 8 6 , 
9 2 -9 3 , 103, 1 1 1 -1 1 2 , 116 , 
130, 158, 192, 2 2 0 , 23 0 , 
2 3 8 -2 3 9 , 2 5 1 -2 5 2 , 34 0 , 34 8  

Л іб о ч а н и  6 7
Л ів о н ія  93 , 95 , 97 , 127, 144, 391  
Л ід и ц е  2 8 7 , 412  
Л ін д е , С амуель Б оґум іл  (1 7 7 1 — 

1 8 4 7 ), пол ьськ и й  м о в о зн а 
вец ь, л ек си к огр аф  176  

Л ін ц , Д ж ., с о ц іо л о г  333  
Л іп а н и  61 , 388  
Л іст, Ф р и д р и х  (1 8 1 1 -1 8 8 6 ) ,  

угор сь к и й  к о м п о зи т о р , 
и ія н іст  і гр ом адськ и й  д ія ч  
3 5 6

Л о б к о в и ц і 52  
Л о д зь  191, 222 , 2 5 7  
Л ок , Д ж о н  (1 6 3 2 -1 7 0 4 ) ,

англійський ф іл ософ , автор  
д о к т р и н и  л іб ер а л ізм у  134  

Л о к а р н о , угоди  2 7 8 , 4 0 9  
Л о м б а р д ія  32 , 202  
Л о н д о н  19, 48 , 5 0 ,1 6 1 , 247 , 254 , 

2 8 7 , 3 5 6 ,4 1 3
Л о р д , Р о б е р т  Г , ам ер и к ан сь 

кий іст о р и к  113  
Л о т а р и н г ія  148  
Л уж и н і 37 , 55 , 62 , 90 , 120  
Л укасинський, В алеріян  (1 7 8 6 -  

1868 ), м ай ор , голова П ол ь 
сь к ого  п а т р іо т и ч н о г о  т о 

вар и ств а , д о в іч н о  ув 'язн е
н и й  1822  191

Л укаш енко, А л я к сан др  (нар . 
1954), білоруський політич
ни й  д ія ч , д и р е к т о р  р а д го с
пу (1 9 8 7 -1 9 9 4 ) , п р е зи д е н т  
Б іл ор усі (з  1 9 94 ) 3 4 7  

Л ю б л ін  2 4 8 , 2 8 5 , 4 0 7 , 413; ун ія  
94 , 391

Л ю б о м и р сь к и й , Є ж и  (1 6 1 6 — 
1 6 6 7 ), п ол ь ськ и й  к о р о н 
н и й  марш алок (1 6 5 0 -1 6 6 4 )  
та  гетьм ан  (1 6 5 7 -1 6 6 4 ) ,  
п ідн я в  р ок ош  п р о т и  к о р о 
ля Я н а  К а зи м ір а  132, 3 9 5  

Л ю ґер , К арл (1 8 4 4 -1 9 1 0 ) ,  
а в ст р ій сь к и й  п р ав и й  
п о л іт и к  208

Л ю д о в ік  (Л ай ош  І) В ел и к и й  
У гор сь к и й  (1 3 2 6 -1 3 8 2 ) ,  
к ор ол ь  У гор щ и н и  (в ід  
1342 ) та  П ол ь щ і (в ід  1370)  
5 5 - 5 6 ,3 8 8

Л ю д о в ік  II (Л ай ош  II)
У гор сь к и й  (1 5 0 6 -1 5 2 6 ) ,  
к ор ол ь  У гор щ и н и  та Ч е х ії  
(1 5 1 6 -1 5 2 6 )  8 3 ,8 7 ,3 9 0  

Л ю д о в ік  XI (1 4 2 3 -1 4 8 3 ) ,
король Ф ранції (від 1461) 61 

Л ю д о в ік  X IV  (1 6 3 8 -1 7 1 5 ) ,
к ор ол ь  Ф р а н ц ії (в ід  1643 )  
1 1 5 ,1 2 6 ,3 9 5

Л ю довік  X V  (1 7 1 0 -1 7 7 4 ), король  
Ф р а н ц ії (в ід  1 7 15 ) 146  

Л ю д о в ік  Я ґел о н  86  
Л ю к сем бур г, Р о за  (1 8 7 0 -1 9 1 9 ) ,  

діячка н ім ец ьк ого , польсь
к ого та м іж н а р о д н о го  соці- 
ял-демократичного руху 239  

Л ю к сем б у р ґи , д и н а ст ія  57;
див. також Вацлав IV, К арл  
IV, С и ґізм ун д , Й о а н  

Л ю н ев іл ь  146
Л ю т е р , М ар ти н  (1 4 8 3 -1 5 4 6 ) ,
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о д и н  із  п р о в ід н и к ів  Р е
ф о р м а ц ії в Н ім еч ч и н і, 
ав тор  «95 т ез»  (1 5 1 7 ) 51 , 
60 , 65 , 6 9 - 7 1 ,3 9 1  

Л ю т н ев а  р ев о л ю ц ія  196  
Л я й п ц и ґ 189  
Л ьвів 113 , 2 2 1 ,4 0 3

М аастр и хтсь к и й  д о г о в ір  4 1 9  
М агдебург 4 5 , 2 4 7 , 4 0 7  
М аґр и с, К лаудіо 358  
М адзи н і, Д ж у зеп е  (1 8 0 5 -1 8 7 2 ) ,  

італійський р евол ю ц іон ер , 
засн овник  «М ол одої Італії» 
(1931 ) і «М ол одо ї Е вроии»  
(1 9 3 4 ) 173  

М адль 4 2 0
М аєр , А р н о  (нар . 1 9 26 ) 38  
М азов ец ь к и й , Т адеуш  (нар . 

1 9 2 7 ), п ол ь ськ и й  п ол іт и к  
і ж урналіст , о д и н  зі спів- 
о р г а н іза т о р ів  «круглого  
столу», п р ем 'єр -м ін іст р  
П ол ь щ і (1 9 8 9 -1 9 9 0 )  3 2 8 -  
3 3 1 ,3 3 5 - 3 3 6 ,4 1 7  

М азов ец ь к е г ер ц о г ст в о  87  
М ай зел ь с, Д о в  Б ер  ( 1 7 9 8 -  

1 8 7 0 ), р а б и н  187  
М ай н ц  34
М ак ін дер , Г алф орд, б р и т а н сь 

кий  г ео гр а ф , ав тор  п рац ь  
із  гео п о л іт и к и  14 

М аксим іл іян  II (1 5 2 7 -1 5 7 6 ) ,  
ім п ер а т о р  С в я щ ен н о ї 
Р и м сь к о ї ім п е р ії, к ор ол ь  
Ч е х ії та  У гор щ и н и  (1 5 6 4 -  
1576) 9 6 ,3 9 0  

М ак'явелі, Н ік о л о  ( 1 4 6 9 -  
1 5 2 7 ), італ ій сь к и й  іс т о 
рик , ф іл о с о ф  і п ол іт и к  66  

М ан ес, Й о з е ф  (1 8 2 0 -1 8 7 1 ) ,  
ч есь к и й  м аляр 2 3 7  

М а н ч ест ер  191 
М арас, Ш арль (1 8 6 8 -1 9 5 2 ) ,

ф р ан ц узь к и й  п р ав и й  
п и сь м ен н и к  20 8  

М арія  А нж уйська (1 3 7 0 -1 3 9 5 ) ,  
д оч к а  у гор сь к ого  к ор ол я  
Л ай ош а В ел и к о го , др у ж и 
на ім ператора Сиґізмунда 57  

М арія Габсбурзька (1 5 0 5 -1 5 3 8 ) ,  
к ор ол ев а  У гор щ и н и  86  

М арія  Л уїза  (1 6 1 1 -1 6 6 7 ) ,  
к о р о л ев а  П ол ь щ і 131 

М арія  Т ер езія  (1 7 1 7 -1 7 8 0 ) ,  
к ор ол ев а  Ч е х ії та У горщ и
ни  (1 7 4 0 -1 7 8 0 ) , ім п ер а т 
р и ц я  А в стро-У горщ и н и  
(1 7 4 5 -1 7 8 0 )  1 3 9 ,1 4 2 ,  
1 4 7 -1 5 0 , 154 , 182, 396  

М аркс, К арл (1 8 1 8 -1 8 8 3 ) ,  н і
м ец ьк и й  ф іл о с о ф , т в о 
р ец ь  м арк си зм у 164 , 176, 
1 9 2 ,1 9 8 ,  2 3 9 ,3 2 8  

М артинік, Я рослав (1 5 8 2 -1 6 4 9 ), 
ч есь к и й  к атол и ц ь к и й  п о 
л іти к  117

М артинович, Іґнац (1 7 5 5 -1 7 9 5 ) ,  
угор ськ и й  абат, я к о б ін 
ський к он сп ір атор  166, 398  

М артінуці (Угіш инович), Д ьордь  
(1 4 8 2 -1 5 5 1 ) ,  х ор в ат сь к и й  
м он ах , єп и ск о п , к арди 
нал, угор ськ и й  п о л іт и к  88  

М ар т он і, Я н ош , угор ськ и й  
п ол іт и к  352

М арулич, М арко (1 4 5 0 -1 5 2 4 ) ,  
хор в ат сь к и й  п и сь м ен н и к - 
гуманіст, т в о р ец ь  х о р в а т 
сь к ої л іт ер а т у р н о ї м ови  52  

М арш ала, план 29 4 , 304 , 306 , 
4 1 3

М асарик , Томаш  (1 8 5 0 -1 9 3 7 ) ,  
ч ехо сл о в а ц ь к и й  у р я до 
вец ь, ф іл о с о ф  і соц іол ог , 
за сн о в н и к  П а р т ії р еа л іс 
тів, п р е зи д е н т  Ч ех о сл о -  
вач ч и н и  (1 9 1 8 -1 9 3 5 )
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к 2 3 6 -2 3 7 , 2 4 3 -2 4 5 , 2 6 9 -  
2 7 3 , 4 0 4 , 4 0 6 , 4 0 8 , 4 1 0  

М асарик , Я н (1 8 8 8 -1 9 4 8 ) ,  ч е 
х о сл ов ац ь к и й  д и п л о м а т  і 
п ол іти к , м ін іст р  за к о р 
д о н н и х  сп р ав  в ек зи л ь н о-  
му ур я ді (1 9 4 0 ) , 1 9 4 5 п о в е р 
нувся д о  П р аги , п р и п уск а
ю ть, щ о п ок ін ч и в  ж и ття  
сам огубств ом  3 0 4 -3 0 6 ,3 5 2  

М атей к о , Я н (1 8 3 8 -1 8 9 3 ) ,
п ол ь ськ и й  худож н и к , м ай
ст ер  іс т о р и ч н о ї т ем ати к и  
241

М атвій  (М атіас; 1 5 5 7 -1 6 1 9 ) ,  
ім п ер а т о р  С в я щ ен н о ї 
Р и м сь к ої ім п е р ії, к ор ол ь  
Ч е х ії та  У гор щ и н и  1 1 6 ,1 1 8  

М атяш  (М атвій  1 4 4 3 -1 4 9 0 )  
К о р в ін , к ор ол ь  У гор щ и н и  
(в ід  1458) 36 , 51 , 6 2 -6 3 ,
66 , 3 8 8 , 392

М едьєш і, П е т е р  (1 9 4 2 ) , у гор сь 
кий п о л іт и ч н и й  д ія ч , 
м ін іст р  ф ін а н с ів  (1 9 8 7 , 
1 9 9 6 -1 9 9 8 ) , п р ем 'єр -м і
н іст р  (із  2 0 0 2 ) У гор щ и н и  
3 37 , 421

М ел а н х т о н , Ф іл іп  (1 4 9 7 -1 5 6 0 ) ,  
н ім ец ь к и й  п р о т ест а н т сь 
кий б о г о сл о в , автор  
А в ґсбур зьк ого  в и зн ан н я  
в ір и  71

М еліус, П е т е р  (бл . 1 5 1 5 -1 5 7 2 ) ,  
п р о в ід н и к  кальвін істів  
У гор щ и н и  70  

М ер сь є  д е  ла Р ив'єр , П 'єр
(1 7 2 0 -1 8 1 4 ) , ф р ан ц узь к и й  
ю р и ст  і ек о н о м іс т  136  

М ет ер н іх , К л ем ен с  (1 7 7 3 —
1 8 5 9 ), князь, м ін іст р  ін о 
зе м н и х  сп рав  і ф а к ти ч н и й  
гол ов а  а в ст р ій сь к ого  ур я 
ду (1 8 0 9 -1 8 2 1 ) , кан ц л ер

446

(1 8 2 1 -1 8 4 8 )  177 , 196  
М ет о д ій  (п ом . 8 8 5 ) , св. а п о с 

т о л , щ о р а зо м  із  К и р и л о м  
(К о с т я н т и н о м ) уваж ає- 
ться  а в т о р о м  сл ов 'я н сь к о ї 
а бет к и  17, 3 1 , 38 6  

М еч ія р , В л ад ім ір  (н ар . 1 9 4 2 ), 
сл ов ац ь к и й  п о л іт и ч н и й  
д ія ч , п р ем 'єр -м ін істр  С ло
в ач ч и н и  ( 1 9 9 0 - 1 9 9 1 ,1 9 9 2 -  
19 9 4 , 1 9 9 4 -1 9 9 8 )  332 , 
3 3 6 -3 3 7 , 4 1 8

М е т к о  І (п ом . 9 9 2 ) , п ол ь ськ и й  
князь  (в ід  бл. 9 6 0 ) , х р е с 
ти в  П ол ьщ у 9 6 6  3 1 , 32 , 
3 8 -4 0 , 3 8 7

М и х а й л о  Х о р о б р и й  (М іхал  
В ел и к и й ) (1 5 5 7 -1 6 0 1 ) ,  
г о сп о д а р  В о л о щ и н и , 
п ізн іш е  зд о б у в  владу т ак ож  
у Т р ан си л ь в ан ії та  М ол 
давськ ом у к н я зів ств і 91 

М іклош , Б ел а  Д а л ь н о к і ( 1 8 9 0 -  
1 9 4 8 ), у го р сь к и й  ген ер а л , 
п р ем 'єр -м ін іст р  Д е б р е -  
ц ен сь к о г о  ур я ду  (1 9 4 4 ) 291  

М ік ол ай ч и к , С тан ісл ав
(1 9 0 0 - 1 9 6 6 ) ,  п ол ь ськ и й  
п о л іт и к , л ід е р  сел я н сь к о ї 
п а р т ії, п р е м 'є р -м ін іс т р  у 
Л о н д о н і (1 9 4 3 -1 9 4 4 ) ,  за 
зн ав  п о р а зк и  як л ід ер  ан 
т и к о м у н іст и ч н о ї о п о з и ц ії  
2 8 4 -2 8 6 , 3 0 0 -3 0 4 , 3 0 9 , 4 1 3  

М іл єр , Л єш ек  (н ар . 1 9 4 6 ), 
п ол ь ськ и й  п о л іт и ч н и й  
д ія ч , ч л ен  П о л іт б ю р а  Ц К  
П О Р П  (1 9 8 8 -1 9 9 0 ) ,  
м ін іст р  п р а ц і й  со ц ія л ь н о ї  
п о л іт и к и  (1 9 9 3 -1 9 9 5 ) ,  
м ін іст р  в н утр іш н іх  сп р ав  
(1 9 9 7 ) , п р ем 'єр -м ін іст р  
(2 0 0 1 -2 0 0 4 )  П ол ь щ і 3 3 7 , 
4 2 0

(



М іл л єр , А л ек сей  361  
М ілош , Ч есл ав  (1 9 1 1 -2 0 0 4 ) ,  

п ол ь ськ и й  п и сь м ен н и к , 
п оет , Н о б ел ів сь к и й  л авре- 
ат  17, 2 9 8

М ін дсен ті, Й о ж е ф  (1 8 9 2 -1 9 7 5 ) ,  
кардинал  і п р и м ас У гор
щ и н и  (1 9 4 5 -1 9 7 4 ) , д о п и 
туван и й  і у в 'я зн ен и й  за  ко
м уністів , п ер ехов ув ав ся  в 
ам ер и к ан ськ ом у п о со л ь 
стві в Б удапеш ті ( 1 9 5 6 -  
1 9 7 1 ), п ізн іш е  -  на ем ігр а
ц ії 3 0 1 - 3 0 2 ,3 0 8 ,3 1 2 -  3 1 3 , 
4 1 4

М ін еап ол іс  21 6  
М інськ 34 7
М ін ц , Г іларі (1 9 0 5 -1 9 7 4 ) ,

п ол ь ськ и й  ком уніст, ек о 
н о м іст  і п о л іт и к  3 2 2 , 32 8  

М іхал (М и хай л о) К о р и б у т  
В и ш н ев ец ь к и й  (1 6 4 0 -  
1 6 7 3 ), к ор ол ь  П ол ь щ і (в ід  
1669 ) 1 0 ,1 1 1 ,  133 , 3 9 5  

М іхн ік , А дам  (нар . 1 9 4 6 ), 
п ол ь ськ и й  п и сь м ен н и к - 
д и с и д е н т  і п ол іти к , го л о в 
н и й  р ед а к т о р  «вагеСу 
\V yborczej » 298  

М іц кевіч , А дам  (1 7 9 8 -1 8 5 5 ) ,  
н ай в и дат н іш и й  п ол ь сь 
кий  п о е т  е п о х и  р о м а н т и з
му, д ія ч  н а ц іо н а л ь н о го  
руху 1 9 4 ,3 1 5 ,  401  

Міцу, Й о а н  (1 6 9 2 -1 7 6 8 ) ,  
ун іатсь к и й  єп и ск о п  
у Т р ан си л ьв ан ії 180  

М олдавія  8 7 , 91 , 97 , 121 
М ол отов , В яч еслав (1 8 9 0 -

1 9 8 6 ), сов єтсь к и й  к ом ун іс
т и ч н и й  д ія ч , п р ем 'єр -  
м ін іст р  (1 9 3 0 -1 9 4 1 ) ,  
м ін іст р  за к о р д о н н и х  
сп рав  (1 9 3 9 -1 9 4 9 , 1 9 5 3 -

1956) 2 8 2 -2 8 3 , 411  
М о л о т о в -Р и б е н т р о п , пакт  

2 8 2 -2 8 3 ,4 1 1
М ол ьн ар , Ф ер ен ц  (1 8 7 8 -1 9 5 4 ) ,  

угор ськ и й  р о м а н іст  2 3 4  
М о н т е  К а си н о  284  
М он теск 'е , Ш арль д е  (1 6 8 9 -  

1755 ), ф р ан ц узь к и й  
п р о св іт н и ц ь к и й  п о л іт и ч 
н и й  м и сл и тел ь  і ф іл о с о ф  
1 3 5 -1 3 6 , 138

М ончак , А л т о н ій  (1 9 2 8 -2 0 0 3 ) ,  
п ол ь ськ и й  іст о р и к  13, 92  

М оравія  31 , 3 5 -3 6 , 39 , 4 1 , 4 5 , 
6 1 - 6 2 ,7 0 - 7 2 ,7 9 ,8 3 ,8 9 - 9 0 ,  
92 , П О , 118, 120, 1 3 9 -1 4 0 ,  
1 4 8 - 1 5 1 ,1 5 8 ,1 8 4 ,1 8 6 ,1 9 6 ,  
2 1 1 - 2 1 2 ,2 1 4 ,2 3 5 ,2 5 2 ,2 5 5 ,  
2 6 2 - 2 6 3 ,2 7 4 ,2 8 6 ,2 9 7 ,3 3 2 ,  
3 4 3 , 356

М оравськ е п о л е , би тв а  (Д ю р н -  
к р у т ) (1 2 7 8 ) 5 3 ,3 8 8  

М ор іц , Ж и ґм о н д  (1 8 7 9 -1 9 4 2 ) ,  
угор ськ и й  р о м а н іст  2 6 4  

М осква 82, 9 6 - 9 7 ,1 2 7 ,1 3 0 ,  2 73 , 
2 8 4 - 2 8 6 ,2 8 8 - 2 8 9 ,2 9 4 ,2 9 9 ,  
3 0 4 ,3 0 6 ,3 1 1 - 3 1 2 ,3 1 7 - 3 1 8 ,  
3 2 6 ,3 4 6 ,4 1 2 ;  (м о ск о в и т и ), 
див. також Р о с ія , С ов єт
ський С о ю з

М оск ов ія  16, 18, 57 , 6 3 , 6 5 -6 6 ,  
82 , 86 , 9 3 -9 4 , 97 , 9 9 ,1 1 2 ,  
1 2 7 -1 2 8 , 1 3 0 -1 3 3 , 395  

М остіц ь к и й , Іґн ац ій  (1 8 6 7 -  
1 9 4 6 ), п ол ь ськ и й  п ол іти к , 
уч ен и й -х ім ік , п р е зи д е н т  
П ол ьщ і (1 9 2 6 -1 9 3 9 )  2 7 9 -  
2 8 0 ,4 0 9

М охач , турецьк а п ер ем о г а  над  
угор ц я м и  1526  рок у  24 , 
6 6 -6 8 , 80 , 8 7 -8 8 , 2 2 4 , 390  

М охн ац ь к и й , М аври кій  (1 8 0 4 -  
1 8 34 ), п ол ь ськ и й  п о л іт и ч 
н и й  п и сь м ен н и к  і л ітера- 
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к т ур н и й  к ри ти к , о д и н  із  
л ід ер ів  П а т р іо т и ч н о г о  т о 
в ари ств а в л и ст о п а д о в о м у  
п о в ста н н і 1 8 3 0 -1 8 3 1  рок ів  
1 7 5 ,1 9 1 -1 9 2

М оцарт, В о л ь ф ґа н ґ А м а дей  
(1 7 5 6 -1 7 9 1 ) , ав стр ій сь к и й  
к о м п о зи т о р  135  

М оч ар , М еч и сл ав  (1 9 1 3 -1 9 8 6 ) ,  
п ол ьськ и й  ген ер а л , к о
м у н істи ч н и й  д ія ч , м ін іст р  
вн утр іш н іх  сп р ав  (1 9 6 4 -  
1968) 315

М р ож ек , С лавом ір  (н ар . 1 9 3 0 ), 
п ол ь ськ и й  др ам атург  31 4  

М ункаці, М іхай  23 4  
М уньє, Р ол ан , ф р ан ц узь к и й  

іст о р и к  101
М усол ін і, Б е н іт о  (1 8 8 3 -1 9 4 5 ) ,  

за сн о в н и к  іт ал ій сь к о ї ф а 
ш и стсь к о ї п а р т ії, п р ем 'єр - 
м ін іст р  (1 9 2 2 -1 9 2 5 ) ,  ф а 
ш и стсь к и й  д и к т а т о р  Іта
л ії (1 9 2 5 -1 9 4 3 )  26 6  

М ю н х ен  2 7 4 , 28 2 , 2 8 8 , 3 0 5 ,4 1 0 ;  
к о н ф е р е н ц ія  411; угода  
4 1 2 ,4 1 6

Н адь, Ім р е (1 8 9 6 -1 9 5 8 ) ,
п р ем 'єр -м ін істр  У гор щ и 
н и  (1 9 5 3 -1 9 5 5 , 1 9 5 6 ), 
о д и н  із  л ід ер ів  р е в о л ю ц ії  
1956  року, ст р а ч е н и й  п іс
ля ї ї  п р и душ ен н я  2 9 9 , 
3 0 9 -3 1 2 , 3 1 6 ,3 3 0  

Н адь , Ф ер ен ц  (1 9 0 3 -1 9 7 9 ) ,  
угор ськ и й  п ол іт и к , л ід ер  
П а р т ії д р іб н и х  власни ків  
3 0 0 ,3 0 2 -3 0 3 ,  4 1 2 ,4 1 4 ,4 1 6  

Н ад ь сом бат  ди в . Т рнава 109 , 
392

Н ан тсь к и й  ед и к т  393  
Н а п о л е о н  І (1 7 6 9 -1 8 2 1 ) ,  ім п е

р а т о р  Ф р ан ц ії (1 8 0 4 -1 8 1 4 ,

б е р е з е н ь -ч е р в е н ь  1815)  
1 8 6 ,1 8 8 - 1 8 9 ,  192 , 401  

Н ар ут ов іч , Ґ а б р іе л ь  (1 8 6 5 -
1 9 2 2 ), п ол ь ськ и й  п ол іти к , 
н аук ов ец ь , ін ж е н е р , п е р 
ш и й  п р е з и д е н т  П ол ь щ і 
(1 9 2 2 ) , заги н ув від  руки  
п ол ь сь к ого  н а ц іо н а л іст а  
2 7 8 , 4 0 9

Н ар уш ев іч , А дам  (1 7 3 3 -1 7 9 6 ) ,  
п ол ь ськ и й  п о ет , іст о р и к , 
єзуїт, єп и ск о п  см о л ен сь 
к и й  ( 1 7 8 8 - 1 7 9 0 ) і луцький  
(1 7 9 0 -1 7 9 6 )  157  

Н аум ан , Ф р и д р и х  3 5 6  
Н еа п о л ь  19, 50  
Н єм ц ев іч , Ю л ія н  У р си н

(1 7 5 8 -1 8 4 1 ) ,  п ол ь ськ и й  
п и сь м ен н и к  і п ол іт и к , сек 
р ет а р  Т адеуш а К остю ш к а, 
від  1833  н а  ем ігр а ц ії 157  

Н єм ц о в а , В о ж е н а  (1 8 2 0 -1 8 6 2 ) ,  
ч есь к а  п и сь м ен н и ц я , каз
карка 184  

Н єш ава 58
Н и са  2 9 6 , 3 0 3 , 3 2 1 , 3 3 0 -3 3 1  
Н ід ер л а н д и  19, 2 4 , 4 8 , 5 1 , 73 , 

8 0 , 102, П О , 1 1 7 -1 1 8 , 120, 
130, 136 , 146 , 24 9  

Н ік ол ай  І (1 7 9 6 -1 8 5 5 ) , р о с ій 
ськ и й  ім п е р а т о р  (1 8 2 5 -  
18 5 5 ) 191

Н ік ол ай  Н ік о л а єв іч , в ел и к и й  
князь  (1 8 5 6 -1 9 2 9 ) ,  р о с ій 
ський  г ен ер а л , го л о в н о к о  
м андувач р о с ій с ь к о ї ар м ії 
в П ер ш ій  св іт о в ій  в ій н і 
(1 9 1 4 ) , в ід  1918  н а  ем іг
р а ц ії 2 4 6  

Н ік о п о л ь  59 , 38 9  
Н Д Р  (Н ім ец ь к а  Д ем о к р а т и ч н а  

Р есп убл ік а) 330  
Н ім ец ь к а  ім п ер ія  231  
Н ім ец ь к а  к о н ф е д е р а ц ія  196



Н ім е ч ч и н а /Н ім ц і 19, ЗО, 32 , 
3 8 -4 0 , 4 3 , 4 8 - 4 9 ,5 1 ,6 3 ,  
80 , 100, 116, 1 2 7 -1 2 8 , 168, 
192, 196, 200 , 2 0 2 , 210 , 
2 1 4 ,2 1 7 - 2 1 8 ,2 2 3 ,2 2 7 ,2 3 5 ,  
2 3 7 ,2 3 8 - 2 4 0 ,2 4 4 - 2 4 5 ,2 4 7 ,  
2 4 9 -2 5 0 ,2 5 2 - 2 5 6 ,2 5 8 - 2 5 9 ,  
2 6 1 -2 6 3 , 2 6 8 , 2 7 0 -2 7 4 ,  
2 7 7 -2 8 5 ,2 8 7 - 2 9 1 ,2 9 6 - 2 9 7 ,  
3 03 , 3 15 , 330 , 3 3 8 , 343 , 
3 4 6 -3 4 8 , 356 , 4 0 3 , 4 0 9 ,
4 1 1 , 4 1 3 , 4 1 8 -4 2 0 ;  З а х ід н а  
22 3 , 3 3 0 ,4 1 7 ;  С х ідн а  317 , 
3 2 0 -3 2 1 , 332  

Н іт р а  27 3 , 4 0 8  
Н о в г о р о д  4 8 , 82  
Н о в і Сад 2 9 0 , 4 1 2  
Н о в о с іл ь ц ев  Н ік ол ай  (1 7 6 2 -  

1 8 3 8 ), гр аф , р о с ій сь к и й  
д ер ж а в н и й  д ія ч , гол ов а  
Д е р ж а в н о ї р ади  і К аб ін ету  
М ін істр ів  (1 8 3 2 -1 8 3 8 )  190  

Н о в о т н и , А н тон ін  (1 9 0 4 -1 9 7 5 ) ,  
ч ех о сл о в а ц ь к и й  ком ун іс
т и ч н и й  л ід ер , п р е зи д е н т  
(1 9 5 7 -1 9 6 8 )  3 1 0 , 3 13 , 316 , 
4 1 4

Н о й м а н , А й в ер  36 0  
Н о й р а т , К о н ст а н т и н  ф о н  

(1 8 7 3 -1 9 5 6 ) , б а р о н , 
н ім ец ь к и й  ди п л ом ат , п р о 
т ек т о р  Б о г е м ії-М о р а в ії  
п ід  час Д р у г о ї св іт о в о ї 
в ій н и  286

Н о к с , Д ж о н  (1 5 0 5 -1 5 7 2 ) , ш от 
л ан дськ и й  р ел іг ій н и й  р е 
ф о р м а т о р  70  

Н о р в ід , Ц и п р ія н  К ам іль  
(1 8 2 1 -1 8 8 3 ) , п ол ь ськ и й  
п оет , худож н и к , ф іл о с о ф  
193

Н о р м а н д ія  4 1 3  
Н ю р н б е р г  268  
Н ью -Гевен 10, 13
29 —  4-1675

Н ь ю -Й ор к  421  
Н ь ю т о н , Ісаак (1 6 4 3 -1 7 2 7 ) ,  

англійський  м атем атик , 
м ехан ік , а ст р о н о м  1 0 0 ,1 3 4

О б р а д о в и ч , Д о с и т е й  ( 1 7 3 8 -  
181 1 ), сер б сь к и й  п и сь м ен 
ник , п р о св іт н и к  180  

О д е р  29 6 , 3 03 , 3 2 1 , 3 3 0 -3 3 1  
О к сен сть єр н а , А к сел ь  ( 1 5 8 3 -  

16 5 4 ), ш ведськ и й  у р я до 
вець, к ан ц лер  117, 119  

О л ек си , Ю зеф  (н ар . 1 9 4 6 ), 
п ол ьськ и й  п о л іт и ч н и й  
д ія ч , м арш алок сей м у  
(1 9 9 3 -1 9 9 5 , із  2 0 0 4 ), п р е 
м 'єр-м ін істр  П ол ьщ і 
(1 9 9 5 -1 9 9 6 )  3 2 9 , 421  

О л єхов сь к и й , А н д ж ей  (н ар . 
1947 ), п ол ь ськ и й  п о л іт и ч 
н и й  д ія ч , м ін іст р  ф ін а н с ів  
(1 9 9 2 ) , м ін іст р  за к о р д о н 
н и х  сп рав  (1 9 9 3 -1 9 9 5 )  
П ол ьщ і 334

О ліва, м и р  (1 6 6 0 ) 395; д о г о в ір  
131

О л ізар ов сь к и й , А р о н  А. (бл. 
1618 -  бл. 1 6 5 9 ), п ол ь сь 
кий науковець, п о л іт и ч 
н и й  автор  105  

О л ом оуц  109, 118  
О л ьш евський , Я н (н ар . 1930 ), 

п ол ьськ и й  п о л іт и ч н и й  
д ія ч , за х и сн и к  н а  п о л іт и ч 
н и х  п р о ц е с а х  п р о т и  о п о 
зи ц ії, п р ем 'єр -м ін істр  
П ол ьщ і (1 9 9 1 -1 9 9 2 )  3 29 , 
3 35 , 4 1 9

О п ал ін сь к и й , Лукаш  (1 6 1 2 — 
1 6 6 2 ), п ол ьськ и й  п ол іти к  
і п и сь м ен н и к -са т и р и к  115  

О р б а н , В ік тор  (нар . 1 9 6 3 ), 
угор ськ и й  п о л іт и ч н и й  
д ія ч , о д и н  із  засн о в н и к ів  і
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к гол ов а  Ф ІДЕС , п р ем 'єр - 
м ін іст р  У гор щ и н и  (1 9 9 8 -  
2 0 0 2 ) 42 0  

О р о д  20 2 , 276
О рш а, л и товсь к а  п е р е м о г а  над  

м оск ов и там и  (1 5 1 2 )8 6 ,3 9 1  
О см ан ськ а ім п ер ія  18, 8 7 -8 8 ,  

1 2 8 ,1 3 3 ,  161  
О ст р ав а  344
О т о н  III (9 8 0 -1 0 0 2 ) ,  ім п ер а т о р  

С в я щ ен н о ї Р и м сь к о ї 
ім п е р ії (9 8 3 -1 0 0 2 )  39 , 3 8 7  

П авляк, В альдем ар  (нар .
1 9 5 9 ), п ол ьськ и й  п о л іт и ч 
н и й  д ія ч , о д и н  із  л ід ер ів  
агр ар н ого  руху, п р ем 'єр - 
м ін іст р  П ол ь щ і (1 9 9 2 , 
1 9 9 3 -1 9 9 5 )  3 2 9 , 4 1 9  

П ав н дз, Н о р м а н , іс т о р и ч н и й  
гео гр а ф  4 6

П а д ер ев сь к и й , Іґн ац ій  Я н  
(1 8 6 0 -1 9 4 1 ) , п ол ь ськ и й  
к о м п о зи т о р , п р ем 'єр -  
м ін іст р  і м ін іст р  за к о р 
д о н н и х  с п р а в (1 9 1 9 )  

П ол ь щ і 241 , 2 4 7 -2 4 8 , 2 8 0 , 4 0 7  
П азм ан і, П е т е р  (1 5 7 0 -1 6 3 5 ) ,  

угор ськ и й  п р и м ас, єзуїт, 
п и сь м ен н и к  і п р о п о в ід 
н и к  1 0 8 -1 0 9  

П а к о зд  199, 4 0 2  
П алацький , Ф р ан ти ш ек  ( 1 7 9 8 -  

1 8 7 6 ), ч есь к и й  іс т о р и к  і 
п ол іти к , о д и н  із  «буди- 
телів» н ац ії 25 , 121 , 176, 
1 8 1 - 1 8 4 ,1 8 6 ,1 9 6 - 1 9 8 ,  
2 2 6 -2 2 7 , 2 3 6 , 4 0 2  

П а л ер м о  19, 50 , 196  
П ал м ер , Р о б е р т  Р осв ел  (н ар . 

1 9 0 9 )1 6 4
П а н о н іу с , Я нус (Ч есм іч к і, 

Я н ош  Ч е зм іц е й ) (1 4 3 4 -  
1 4 7 2 ), у г о р сь к о -х о р в а т сь 
кий п о ет -г у м а н іст  і

п о л іт и к  52 , 63  
П а н он сь к а  р ів н и н а  32 , 34  
П а р и ж 4 6 ,7 1 ,1 3 5 ,1 9 2 ,1 9 6 - 1 9 7 ,  

2 0 5 , 2 4 4 , 2 4 7 -2 4 8 , 250 ,
2 7 3 , 3 8 7 , 3 9 1 ,4 0 1 ,4 0 3 ,  
4 0 7 , 412; к о н гр ес  203; м и р 
на к о н ф е р е н ц ія  196, 248 , 
25 0

П а р л ер , П е т е р  (бл . 1 3 3 0 -1 3 9 9 ) ,  
п р азь к и й  а р х іт ек т о р  н і
м ец ь к ого  п о х о д ж е н н я  50  

П асек , Я н  Х р и зо с т о м  (бл . 1 6 3 0 -  
1 7 0 1 ), п ол ь ськ и й  ш лях
т и ч , м ем у а р и ст  115  

П а т о н  Д ж о р д ж  С м іт  ( 1 8 8 5 -  
1 9 4 5 ), ам ер и к ан сь к и й  ге
н ер а л , ком андувач с о ю з
н и х  військ  п ід  час Д р у г о ї 
св іт о в о ї в ій н и  2 8 9  

П аточ к а , Я н  (1 9 0 7 -1 9 7 7 ) ,  ч е 
х о сл о в а ц ь к и й  ф іл о с о ф  
2 6 9

П ек ар ж , Й о з е ф  (1 8 7 0 -1 9 3 6 ) ,  
ч ех о сл о в а ц ь к и й  п и сь м ен 
н и к  184 , 2 3 6

П ер ея сл ав сь к а  у год а  130  
П ер л  Г арбор 411  
П е т е ф і, Ш а н д о р  (1 8 2 3 -1 8 4 9 ) ,  

у гор сь к и й  п о е т  і р е в о 
л ю ц іо н е р , о ч о л и в  п о 
в стан н я  в П еш т і п ід  час  
р е в о л ю ц ії 1 8 4 8 -1 8 4 9  178, 
200

П ет л ю р а , С и м он  (1 8 7 7 -1 9 2 6 ) ,  
ук р аїн ськ и й  п ол іт и к , пуб
л іц и ст, г ол ов а  Д и р е к т о р ії  
У Н Р  (1 9 1 8 ) , з  1920  на  
ем ігр ац ії, в б и т и й  у П а
р и ж і 251  

П е т р о г р а д  24 6  
П еч  5 1 -5 2 , 388  
П 'єм о н т  2 2 8 , 2 3 1 ,2 4 0  
П и л я в ц і, п ол ьськ а п о р азк а  

1648  рок у 129
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П ідляш ш я 94
П ік о л о м ін і, італ ійсько-чеськ а  

а р и ст о к р а т и ч н а  р о д и н а  
106

П іл судськи й , Ю зе ф  (1 8 6 7 -  
1 9 3 5 ), п ол ьськ и й  п ол іти к , 
л ід ер  п ол ь сь к о ї С оція- 
л іс т и ч н о ї п а р т ії, п ід  час  
П е р ш о ї св іт о в о ї в ій н и  ко
м андувач П ер ш о г о  л егі
ону, оч іл ь н и к  д ер ж а в и  
(1 9 1 8 -1 9 2 2 ) , ф а к ти ч н и й  
ди к т а т о р  п ісля  д ер ж а в н о 
го п е р е в о р о т у  1926  року  
177, 2 3 9 -2 4 0 , 2 4 6 -2 4 8 ,  
2 5 1 -2 5 2 , 2 6 5 -2 6 7 ,  
2 7 7 - 2 8 1 ,2 9 8 ,3 3 8 ,  4 0 7 , 
4 0 9 ,4 1 1

П ір е н е ї, м и р  131 
П ітгарт, П е т р  (н ар . 1 9 4 1 ),

ч есь к и й  п о л іт и ч н и й  д ія ч , 
и рав н и к , іст о р и к , акти
в іст  о п о зи ц ій н о г о  руху за  
часів  к ом унізм у 332  

П іт сбур ґ, дек л ар ац ія  2 44 , 4 0 6  
П л ат он , (4 2 7 -3 4 7  д о  н .е .) , дав

н ь огр ец ь к и й  ф іл о с о ф  51  
П л ь зен ь  118 , 212  
П оділ л я  133
П ож а р ев а ц ь к и й  м и р н и й  д о 

гов ір  143
П о ж о н ь  (Б р ати сл ава, П р ес-  

бурґ) 12, 89 , 107, 109,
123, 141, 143, 185, 187  

П о зн а н щ и н а  189, 1 9 6 -1 9 7  
П о зн а н сь к і, р о д и н а  222  
П о зн а н ь  31 , 4 6 , 158, 197, 4 1 4  
П о л я н о в е , м ир 127  
П о л іш ен сь к и й , И о з е ф , ч е х о 

сл овац ь к и й  іст о р и к  
1 0 1 -1 0 2 , 116  

П ол тав а  144
П ол ьськ а н а р о д н а  респ убл ік а  

191

П о л ь щ а /П о л я к и  9, 11, 1 6 -2 7 ,  
3 0 -3 4 , 3 7 -4 3 , 4 5 -5 8 ,
6 1 -6 4 , 6 6 ,6 8 - 7 2 ,  7 6 -8 3 ,  
8 6 -8 8 , 9 3 -9 8 , 1 0 0 -1 0 5 ,  
1 1 0 ,1 1 4 - 1 1 5 ,  117, 1 1 9 -  
1 2 1 ,1 2 3 - 1 2 4 ,1 2 6 - 1 2 8 ,  
1 3 0 -1 3 1 , 133 , 136, 1 3 8 -  
140, 142 , 1 4 4 -1 4 7 , 152,
156, 161 , 1 6 5 -1 6 8 , П О 
П І ,  1 7 4 -1 7 9 , 1 8 5 -1 9 0 ,
1 9 3 ,1 9 6 - 1 9 8 ,2 0 2 - 2 0 5 ,  
2 1 1 ,2 2 0 - 2 2 4 ,  2 2 7 -2 3 2 ,  
2 3 4 -2 3 5 , 2 3 7 -2 4 1 , 2 4 5 -  
248 , 2 5 1 -2 5 8 , 2 6 0 -2 6 7 ,
2 6 9 , 2 7 3 -2 7 5 , 2 7 8 -2 8 9 ,  
2 9 2 -3 0 5 , 3 0 7 -3 0 9 , 311 , 
3 1 3 -3 1 7 , 3 1 9 , 3 2 1 -3 2 9 ,  
3 3 1 -3 3 3 , 3 3 5 -3 5 1 , 356 , 358 , 
3 87 , 3 8 9 , 3 9 1 ,3 9 3 ,  3 9 5 ,
3 9 7 , 3 9 9 , 4 0 1 ,4 0 3 ,4 0 5 ,  
4 0 7 , 4 0 9 ,4 1 1 ,4 1 3 ,4 1 5 ,  
4 1 7 , 4 1 9 , 421; к о р о н а  83  

П о м ер а н ія  58; З а х ід н а  293; 
С хідн а  2 5 0 , 2 9 4 -2 9 5 ; див. 
також П русія  

П ом ор 'я  37 , 5 4 -5 5 , 69 , 160  
П о н я т о в сь к и й , С таніслав  

А в іуст  див. С таніслав  
А вґуст П о н я т о в сь к и й  

П о н я т о в сь к и й , Ю зе ф  (1 7 6 3 -  
1 8 1 3 ), князь, пол ьськ и й  
ген ер ал  і м арш ал Ф р ан ц ії, 
ком андувач п ол ь ськ ої 
ар м ії в н а п о л ео н ів сь к и х  
кам пан іях 1 8 1 2 -1 8 1 3 ; див. 

також С таніслав А вґуст  
1 6 5 ,1 8 8 -1 8 9

П о п ел ю ш к о , Є ж и  (1 9 4 7 -1 9 8 4 ) ,  
п ол ь ськ и й  свя щ ен и к , уб и 
т и й  т а єм н о ю  п о л іц ією  
3 2 5 ,4 1 7

П ортугалія  100, 26 6  
П о т о ц ь к и й , Щ есн и  (1 7 5 2 -

1 8 05 ), п ол ь ськ и й  п ол іти к ,
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магнат, л ід ер  Т арговиць- 
к ої к о н ф е д е р а ц ії 156  

П отсдам сь к а  к о н ф е р е н ц ія  4 1 3  
П р ага  13, 25 , 27 , 31 , 37 , 3 9 -4 0 ,  

4 6 , 53 , 55 , 6 0 - 6 1 ,6 7 ,  79 , 
8 1 ,8 6 ,  8 9 , 110, 1 1 7 -1 1 9 ,  
140, 148, 152, 165 , 171, 
1 8 6 -1 8 7 , 196, 1 9 8 -1 9 9 , 212, 
2 1 4 -2 1 5 , 2 3 5 , 2 4 4 -2 4 5 ,  
2 7 1 -2 7 5 , 2 8 1 , 2 8 8 -2 8 9 ,  
3 0 4 -3 0 5 ,3 1 6 ,  3 3 1 ,3 3 2 ,
339 , 3 5 1 ,3 8 8 ,  3 9 2 , 4 0 2 ,
4 0 4 , 410; к он гр ес  2 0 0  

П р агм ати ч н а  санкц ія  140, 142, 
396

П рага, В арш авське п ер ед м іст я  
167

«П разьк а весн а» 27, 4 1 6  
П р есб у р ґ (Б р ати сл ава, П о- 

ж о н ь ) 12
П р ж ем и сл  О ток ар  II

(бл. 1 2 3 0 -1 2 7 8 ) , к ор ол ь  
Ч е х ії (в ід  1253) 37 , 5 3 , 38 6  

П р ж ем и сл о в и ч і, чеськ а
д и н а ст ія  31 , 3 9 -4 0 , 4 9 , 54 , 
388; див. також Б ж ети -  
слав, В ацлав, П р ж ем и сл -  
О ток ар

П рус, Б ол єслав  (А л ек сан др  
Ґл овац ьк и й ) (1 8 4 7 -1 9 1 2 ) ,  
п ол ьськ и й  п и сь м ен н и к  
230

П русія  24 , 66 , 87 , 92 , 9 7 , 120, 
1 3 1 -1 3 3 , 145, 1 4 7 -1 4 8 ,
153, 1 5 9 -1 6 2 , 164, 1 6 7 -  
168, 170, 186, 190, 196 , 
2 0 5 -2 0 6 , 22 3 , 2 3 1 -2 3 2 ,
2 38 , 2 6 2 , 3 9 1 , 395 , 399; Гер
цогська 127, 130; К о р о 
лівська (П о м ер а н ія ) 69 ,
81 , 84 , 87 , 95 , 127; С х ідн а  
8 7 , 2 5 0 , 2 9 4 - 2 9 5 ,  4 07 ;  

П р у с ія -Б р а н д ен б у р ґ 130 , 132  
П руська П ольщ а 197, 2 2 0 , 2 23 ,

2 5 0 , 4 0 1 , 4 0 5 , 4 0 7  див. П о 
зн ан ь , П о м ер а н ія  

П ул аський , К а зім єж  ( 1 7 4 7 -  
1 7 7 9 ), п ол ь ськ и й  генерал; 
уч асн и к  Б а р сь к о ї к о н ф е 
д е р а ц ії, г е р о й  А м ер и 
к ан сь к ої р е в о л ю ц ії 160  

П ур к ін є, Я н  Е ван гел іста
(1 7 8 7 -1 8 6 9 ) ,  ч есь к и й  п си 
х о л о г  та  в и д атн и й  
ф із іо л о г  182

П утін , В л ад ім ір  (н ар . 1 9 5 2 ), 
р о с ій сь к и й  п о л іт и ч н и й  
д ія ч , о ф іц е р  К ҐБ , 
п р ем 'єр -м ін іст р  (1 9 9 9 ) ,  
п р е з и д е н т  Р о с ій сь к о ї Ф е
д е р а ц ії (з  2 0 0 0 ) 421  

П я сец ь к и й , Б ол єсл ав  (1 9 1 5 — 
1 9 7 9 ), п ол ь ськ и й  ф аш ист, 
л ід ер  е м іг р а ц ій н о ї о р г а н і
за ц ії «П акс» п ісля  Д р у г о ї 
с в іт о в о ї в ій н и  3 0 8  

П 'ясти , пол ьськ а д и н а ст ія  див. 
також Б ол єсл ав , В л ади 
слав, К а зи м ір  32 , 3 9 -4 2 ,
4 5 , 4 7 , 5 0 , 54

П ь о т р  В ел и к и й  (1 6 7 2 -1 7 2 5 ) ,  
р о с ій сь к и й  цар  (в ід  1 6 8 2 ), 
п ер ш и й  ім п е р а т о р  Р о с ії  
(в ід  1721 ) 1 2 6 ,1 4 4 - 1 4 5

Р аб, Т ео д о р , ам ер и к ан сь к и й  
іст о р и к  102

Р адзи в іл , Я нуш , князь ( 1 6 1 2 -  
1 6 5 5 ), в ел и к и й  гетьм ан  
Л и т о в сь к и й  (в ід  1654 ) 130  

Р адзи в іл  и , л и тов сь к а  кня
ж а р о д и н а  131, 156  

Райк, Л асл о  (1 9 0 9 -1 9 4 9 ) ,
у гор сь к и й  к о м у н істи ч н и й  
д ія ч , м ін іст р  вн утр іш н іх  
сп р ав  (1 9 4 6 ) , с т р а ч ен и й  
п ісля  п о к а зо в о г о  п р о ц е с у  
за  зв и н ув ач ен н я м  у зв'яз- 
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ках із  Т іт о  2 9 9 , 3 0 2 , 309  
Р айн  19, 4 4 , 52 , 123 , 146;

о бл асть  411  
Р ак оц і 116, 133 , 143  
Р ак оц і, Ф ер ен ц  (1 6 7 6 -1 7 3 5 ) ,  

князь Т р ан си л ьв ан ії, 
к ер ів н и к  у го р сь к о го  п о 
встання  п р о т и  Габсбурґів  
1 7 0 3 -1 7 1 1  1 2 5 -1 2 6 , 201; 
ди в . так ож  Д ь о р д ь  І 

Р акош і, М атяш  (1 8 9 2 -1 9 7 1 ) ,  
угор ськ и й  к ом у н істи ч н и й  
л ід ер , ген ер а л ь н и й  с ек р е 
тар  Ц К  К о м п а р т ії У гор
щ и н и  (1 9 4 5 -1 9 4 8 ) ,  Ц К  
У гор сь к ої п а р т ії трудя
щ и х (1 9 4 8 -1 9 5 6 ) , п р е м ’єр- 
м ін іст р  У гор щ и н и  (1 9 5 2 -  
1953) 299, 303, 307, 3 10 -311  

Р анкі, Д ь о р д ь  (н ар . 1 9 30 ), 
угор ськ и й  ек о н о м іч н и й  
іст о р и к  21 0 , 212  

Р а н си м ен  (1 8 6 8 -1 9 4 0 ) , л о р д , 
б р и т ан сь к и й  п о л іт и к  273  

Р ахів  70
Р ачкев іч , В лади слав

(1 8 8 5 -1 9 4 7 ) ,  п ол ь ськ и й  
п ол іти к , п р е зи д е н т  
П ол ь щ і н а  ем ігр ац ії 
(1 9 3 9 -1 9 4 7 )  28 3  

Р евай , Й о ж е ф  (1 8 9 8 -1 9 5 9 ) ,  
угор ськ и й  к о м ун істи ч н и й  
д ія ч  2 9 9  

Р еґен сб у р ґ 33  
Р ей , М ік олай  (1 5 0 5 -1 5 6 9 ) ,

о д и н  із  п ер ш и х  п р ед ст а в 
ник ів  п ол ь сь к о ї р е н е с а н с 
н о ї л іт ер а ту р и  68  

Р ей м он т , В ладіслав  ( 1 8 6 7 -
1 9 2 5 ), пол ьськи й  п и сь м ен 
ник , Н о б ел ів сь к и й  лавре- 
ат 241

Р и б е н т р о п , Й о а х и м  ф о н
(1 8 9 3 -1 9 4 6 ) , м ін іст р  за-

к о р д о н н и х  сп р ав  н ац и ст
сь к о ї Н ім еч ч и н и  (1 9 3 8 -  
1945) 2 8 2 - 2 8 3 ,4 1 1  

Р ига 104, 113 , 127; д о г о в ір  252 , 
2 7 7 , 4 0 9

Р и д з-С м іґл и й  ди в . С м іґлий- 
Р и д з

Р им  17, 2 9 , 3 3 , 3 9 -4 0 , 52 , 62 ,
70 , 8 6 , 9 6 , 125 , 129 , 135, 
150, 2 4 4 , 2 5 4 , 3 1 6 , 3 22 ,
409; Ім п ер ія  ЗО, 3 7 -3 9 ,  
5 5 -5 6 , 196; ім п ер ія  
З а х ід н а  Р им ська 16; 
ім п ер ія  С хідн а  Р им ська  
16; ім п ер ія  С вя щ ен н а  
Р им ська 88 , 4 0 1 , 421; 
П ап ськ и й  п р ест ол ;  
Р есп убл ік а  8 5 ,1 1 4  

Р и ш ел ьє, А р м ан  д е , гер ц о г
(1 5 8 5 -1 6 4 2 ) ,  ф р ан ц узь к и й  
кардинал  (в ід  1 6 2 2 ), го л о 
ва к о р ол ів сь к о ї р ади  (в ід  
1 6 2 4 ) 1 0 5 ,3 9 3  

Р іч П о с п о л и т а  9 -1 0 ,  2 4 -2 5 ,  
9 3 -9 9 , 1 0 3 -1 0 5 , 110 , 1 1 2 -  
113, 1 1 6 ,1 2 6 - 1 3 3 ,  135 , 
1 3 8 -1 3 9 , 1 4 3 -1 4 7 , 1 5 6 -1 6 4 , 
1 6 7 -1 6 8 , 1 7 5 -1 7 7 ,1 8 6 ,
190 , 192 , 2 0 5 , 2 2 0 -2 2 1 ,
2 2 8 , 2 3 2 ,2 3 9 ,  2 5 1 ,3 5 8 ;  
Д р уга  338; П о л ь сь к о -Л и 
товсь к а  9 2 ,9 4 ,2 5 2  

Р ом ан ов и , д и н а ст ія  127 , 191  
Р ом и  2 8 2 , 3 3 8
Р о сія  /  Р о с ія н и  1 7 -1 9 , 2 4 , 29 , 

6 6 , 9 9 , 145 , 147 , 156 , 
1 6 0 - 1 6 1 ,1 6 4 ,1 6 8 ,  1 7 1 ,1 7 7 ,  
1 8 8 -1 9 0 , 196 , 2 0 3 -2 0 8 ,
2 1 0 ,2 2 0 -2 2 3 ,  227 , 2 2 9 -2 3 1 , 
2 3 4 -2 3 5 , 2 3 8 -2 4 0 , 2 4 3 -2 5 1 ,  
2 5 3 , 2 7 7 , 2 8 4 -2 8 6 , 2 9 0 , 
2 9 2 -2 9 4 , 3 2 4 , 3 2 6 -3 2 7 ,  
3 4 6 -3 4 7 , 3 5 7 -3 5 8 , 3 6 0 -3 6 1 ,  
3 9 9 , 4 0 3 , 4 0 7 , 409; див. та-
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к кож М оск ов ія , С овєтсь- 
кий С о ю з

Р осій сь к а  ім п ер ія  133, 190  
Р осій сь к а  Ф ед ер ац ія  421  
Р о ст в о р о в сь к и й , Ім ануель  

М атеуш  (1 9 2 3 -1 9 8 9 ) ,  
п ол ьськи й  іст о р и к  84 , 144, 
164

Р отш и л д, Д ж о з е ф , а м ер и 
канський іст о р и к , п о л іт о 
л о г  17, 351

Р удольф  І (1 2 1 8 -1 2 9 1 ) , п е р 
ш и й  із  д и н а ст ії Г абсбурґів  
ім п ер а т о р  С в я щ ен н о ї 
Р им ської ім п ер ії (від 1273) 
53

Рудольф  II (1 5 7 6 -1 6 1 1 ) ,  ім п е 
р а т о р  С в я щ ен н о ї Р и м сь 
к о ї ім п е р ії (1 5 7 6 -1 6 1 2 ) ,  
к ор ол ь  Ч е х ії та  У гор щ и н и  
67 , 72 , 91 , 99 , 116 , 39 0  

Рузвелт, Ф ранклін  Д . (1 8 8 2 -  
1 9 4 5 ), п р е зи д е н т  С ІЛ А  
(1 9 3 3 -1 9 4 5 )  1 9 4 ,2 8 4  

Р ум ун ія /Р ум ун и  16, 91 , 200 , 
2 1 8 ,2 3 3 ,2 4 3 ,2 5 2 - 2 5 4 ,
2 7 7 , 2 8 4 , 2 8 7 -2 9 1 , 348; 
див. також в о л о х и  

Р уси н и  1 9 7 -1 9 8 , 2 2 1 , 228; див.
також ук раїн ц і 

Р усо, Ж а н -Ж а к  (1 7 1 2 -1 7 7 8 ) ,  
ф р а н ц у зь к о -ш в ей ц а р сь 
кий п р о св іт н и ц ь к и й  ф іл о 
со ф  1 3 5 -1 3 6 , 138, 161, 165, 
3 9 7

Русь 10; Галицька 55; Ч е р в о н а  
55; див. Галичина,
К иївська Русь, У країна

С абатай  Ц ві (и ом . 1 6 7 6 ), л ід ер  
єв р ей сь к о ї сек т и  116  

С авана 160  
С аїд, Е двард 359  
С ак сон ія  /  С акси 77, 120, 138,

144 , 147 , 2 0 0 , 38 6  
С алазар , А н т о н іо  д е  О л ів ер а  

(1 8 8 9 -1 9 7 0 ) , португал ьсь
кий п р ем 'єр -м ін іст р , ди к 
т а т о р  (1 9 3 2 -1 9 6 8 )  266  

С алаш і, Ф ер е н ц  (1 8 9 7 -1 9 4 6 ) ,  
л ід ер  у гор сь к и х  н ац и стів , 
п р е м 'є р -м ін іс т р  У гор щ и 
н и  (1 9 4 4 -1 9 4 5 ) ,  ст р а ч е
н и й  2 7 7 , 2 9 1 ,4 1 2  

С а н д о м и р , р ок ош  99; угода  71, 
391

С а н к т -П ет ер б у р г  144 , 147,
159, 161, 164, 197 , 2 0 5 -  
2 0 6 , 24 0

С ап єги , л и тов сь к а  князівська  
р о д и н а  112  

С ар аєв о  2 3 2 , 241  
С ар ди н ія  202  
С арош п атак  110  
С артр, Ж а н -П о л ь  (1 9 0 5 -1 9 8 0 ) ,  

ф р ан ц узь к и й  ф іл о с о ф ,  
п и сь м ен н и к , о д и н  із  
п р о в ід н и х  п р ед ст ав н и к ів  
ек зи ст ен ц ія л ізм у  339  

С атм ар, м и р  396; д о г о в ір  126, 
141

С вітак, Іван 31 8  
С в о б о д а , Л ю дв ік  (1 8 9 5 -1 9 7 9 ) ,  

ч ех о сл о в а ц ь к и й  ген ер а л , 
м ін іст р  о б о р о н и , п р е зи 
д е н т  Ч ех о с л о в а ч ч и н и  
(1 9 6 8 -1 9 7 5 )  305  

С вятло, Ю зе ф , п ол к ов н и к  
п ол ь сь к о ї т а єм н о ї п о л іц ії 
часів  ком унізм у 3 1 0  

С вя щ ен н а  Р им ська ім п ер ія  196  
С е р е д  4 6 , 2 1 5 , 27 6  
С ен -Ж ер м ен сь к и й  м и р н и й  

д о г о в ір  4 0 7
С ен т-Ґ о та р д , би тв а  2 2 3 , 3 9 4  
С е р б ія /  С ер б и  4 0 , 180,

1 9 9 -2 0 0 , 2 3 3 , 2 4 1 -2 4 3 , 356  
С ер б сь к е  к н я зів ств о  199
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С ер ед зем н о м о р 'я  16  
С етон -В отсон , Г'ю (нар . 1 9 16 ), 

бр и т ан сь к и й  іст о р и к  13,
1 7 -1 8 , 171, 182  

С ет о н -В о т со н , Р о б е р т  В.
(1 8 7 9 -1 9 5 1 ) , б р и т ан сь к и й  
іст о р и к  182

С еч ен і, Іш тван (1 7 9 1 -1 8 6 0 ) ,  
гр аф , угор сь к и й  р е ф о р м а 
т о р , п и сь м ен н и к  і п ол іт и к  
2 0 , 1 7 9 -1 8 0 , 187 , 1 9 4 -1 9 5 ,  
199 , 2 0 1 ,2 0 3 ,4 0 0  

С єн к ев іч , Генрик (1 8 4 6 -1 9 1 6 ) ,  
п ол ь ськ и й  п и сь м ен н и к , 
Н о б ел ів сь к и й  л ав р еат  
1 2 6 ,2 3 4 ,  241  

С и ґетвар  89 , 390  
С и ґізм ун д (1 3 8 7 -1 4 3 7 ) , ім п ер а 

т о р  С в я щ ен н о ї Р и м сь к о ї 
ім п ер ії (в ід  1 4 1 0 ), к ор ол ь  
Ч е х ії (1 4 1 9 -1 4 2 1 , 1 4 3 6 -  
1437 ) та  У гор щ и н и  ( 1 3 8 7 -  
1437) 6 0 - 6 1 ,3 8 8  

С иґізмунд І С тарий (1 4 6 7 -1 5 4 8 ), 
к ор ол ь  п ол ь ськ и й  і вел и 
кий князь л и тов сь к и й  
(від 1506) 68, 87 , 92, 391  

С иґізмунд II Авґуст (1 5 2 0 -1 5 7 2 ), 
в ел и к и й  князь  л и т ов сь 
кий (в ід  1 5 2 9 ), к ор ол ь  
п ол ь ськ и й  (в ід  1 5 48 ) 71 , 
9 2 -9 4 , 96

С и ґізм ун д  III, В аза  (1 5 6 6 -
1 6 3 2 ), к ор ол ь  Р еч і П о с п о 
л и т о ї (в ід  1587 ) та  Ш в ец ії 
(1 5 9 2 -1 5 9 9 , ск и н ути й  із  
т р он у) 9 7 -9 9 , 110 , 115 , 
121, 127 , 393

С и д о р , К ар ол ь  (1 9 0 1 -1 9 5 3 )
27 4

С и л езія  3 5 -3 7 , 53 , 55 , 6 1 -6 2 ,  
7 8 -7 9 , 90 , 92 , 118 , 120 , 
1 3 0 ,1 4 6 -1 4 8 ,  150 , 152, 
1 9 6 ,2 1 2 ,2 2 0 ,2 3 2 ,2 5 1 -

2 5 2 , 2 6 3 , 2 9 5 , 3 4 3 , 396; 
А встр ій сь к а 196; В ер х н я  
148, 2 5 0 , 2 7 7 , 409; Туш ин
ська 250; П ол ь ськ а  25 6  

С ицил ія  40
С ік орськ и й , В лади слав  (1 8 8 1 — 

1 9 4 3 ), п ол ь ськ и й  ген ер ал , 
п р ем 'єр -м ін іст р  ( 1 9 2 2 -  
1923, 1 9 3 9 -1 9 4 3 ) , гол ов н о
командувач польської армії 
в ек зи л і, загинув у авіака
т а ст р о ф і н ад  Ґ іб р а л т а р о м  
2 8 3 - 2 8 5 ,4 1 0 - 4 1 1 ,4 1 3  

С кандинавія  19, 2 4 9 , 36 0  
С карґа, П ь о т р  (1 5 3 6 -1 6 1 2 ) ,  

п ол ь ськ и й  и р о п о в ід н и к -  
езуїт, п и сь м ен н и к -бого -  
сл ов  72 , 83  

С клавінія 39
С лавата, В іл ем  (1 5 7 2 -1 6 5 2 ) ,  

чесь к и й  к атол и ц ь к и й  
п ол іти к  117  

С лавонія  35
С ланський, Р удольф  (1 9 0 1 —

1 9 5 2 ), ч ех о сл о в а ц ь к и й  ко
м ун істи ч н и й  л ід ер , г е н е 
р ал ьн и й  сек р ет а р  Ц К  
К П Ч  (1 9 4 5 -1 9 5 1 ) ,  ст р а ч е
н и й  309 , 4 1 4

С л ов аччи н а /  С ловаки; д ер ж а 
ва 9, 12, 3 6 ,4 7 , 6 1 , 6 9 , 9 1 ,  
109, 183, 197 , 199 , 2 1 9 ,
2 2 6 ,2 3 3 -2 3 4 ,  2 4 3 -2 4 5 ,2 5 2 ,  
2 5 4 -2 5 5 , 2 5 8 -2 6 0 , 2 6 2 -2 6 4 ,  
269, 2 7 1 -2 7 4 , 2 8 1 ,2 8 6 -  289, 
296, 299 , 304 , 329 , 3 3 1 -3 3 3 , 
3 3 6 -3 4 0 , 3 4 4 , 3 4 6 , 3 4 8 , 
3 5 6 , 358 , 4 1 0 , 4 1 2 , 4 1 8  

С ловацький , Ю ліуш  (1 8 0 9 -  
184 9 ), п ол ь ськ и й  п о е т  
е п о х и  р о м а н т и зм у  193  

С л ов ен ія  /  С л ов ен и  2 4 2 -2 4 3  
С лов'яни 198 , 2 0 0 , 206;

к он гр ес  171; панон ськ і;
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к п ів д ен н і 197
С л он ім сь к и й , А н т о н ій  (1 8 9 5 -  

1 9 7 6 ), п ол ь ськ и й  п о е т  і 
к р и ти к  26 4

С м етана, Б е д р ж и х  ( 1 8 2 4 -  
1 8 8 4 ), ч есь к и й  к о м п о зи 
т о р  184, 2 3 7

С м іґл и й -Р и д з, Е двард ( 1 8 6 6 -  
1 9 4 1 ), п ол ь ськ и й  м арш ал, 
гол ов н ок ом ан дув ач  
п ол ь сь к о ї ар м ії (1 9 3 9 ) 2 8 0

С Н Д  (С п ів др уж н ість  Н е за л е ж 
н и х  Д ер ж а в ) 3 4 6

С о б іб о р  282
С обєсь к и й , Я н Я н III 

(С о б єсь к и й )
С овєтськ и й  С о ю з 15, 16, 22 , 

25 4 , 2 5 7 , 2 7 9 , 2 8 1 -2 8 5 , ’ 
2 8 8 -2 8 9 , 2 9 2 -2 9 6 , 2 9 8 -3 0 0 ,  
3 0 5 - 3 0 6 ,3 1 1 - 3 1 8 ,  3 2 0 ,
3 2 6 ,3 3 0 - 3 3 1 ,  3 5 1 , 3 5 6 ,
3 5 8 ,4 0 9 - 4 1 1 ,4 1 5 - 4 1 7 ,4 1 9

С о м о сь єр а  189
С осн к ов сь к и й , К азім єж  (1 8 8 5 -  

1 9 6 9 ), п ол ь ськ и й  г ен ер а л , 
в ій сь к ов и й  м ін іст р  
П ол ь щ і (1 9 2 0 -1 9 2 4 ) , го 
л овн ок ом ан дувач  п ол ь сь 
к о ї ар м ії (1 9 4 3 -1 9 4 4 )  2 8 5

С піш  160
С п ол уч ен і Ш тати  17, 8 6 , 175, 

2 0 5 ,2 4 7 ,2 5 3 ,2 5 6 ,2 8 4 ,
2 9 3 , 2 9 5 , 3 0 1 -3 0 2 , 3 0 6 ,
3 1 5 , 3 2 1 , 3 2 7 , 330 ,
3 4 6 -3 4 7 , 358; див. також  
А м ер и к а

ССС Р див. С ов єтськ и й  С о ю з
С талін , Іо с іф  В. (1 8 7 9 -1 9 5 8 ) ,  

сов єтсь к и й  к ом ун істи ч 
н и й  л ід ер , г ен ер а л ь н и й  
сек р ет а р  Ц К  К П С С  
(1 9 2 2 -1 9 5 3 )  2 4 9 ,2 8 4 - 2 8 6 ,  
2 8 8 ,2 9 3 - 2 9 4 ,  3 0 7 -3 0 8 ,  
3 1 0 ,3 1 6 ,4 1 5

С тал ін гр ад  284; би тва  4 1 3  
С тамбул 128
С танісл ав  (бл. 1 0 3 0 -1 0 7 9 ) , св., 

єп и ск о п  К ракова, м уче
ник , п о к р о в и т ел ь  П ол ьщ і 
4 1 , 3 8 7

С танісл ав  Л ещ и н сь к и й  (1 6 7 7 — 
1 7 6 6 ), к ор ол ь  П ол ьщ і 
(1 7 0 4 -1 7 1 1 ,1 7 3 3 -1 7 3 4 ) 144, 
146, 3 9 7

С танісл ав  А вгуст П он я тов сь -  
кий (1 7 3 2 -1 7 9 8 ) ,  о ст а н н ій  
п ол ь ськ и й  к ор ол ь  (1 7 6 4 -  
1795) 1 5 6 -1 5 9 ,1 6 1 -1 6 3 ,1 6 5  

С таш иц ь, С тан ісл ав  (1 7 5 5 -  
1 8 2 6 ), п ол ь ськ и й  свящ е
ник , п о л іт и ч н и й  п и сь м ен 
ник , педагог, ід е о л о г  
п ол ь сь к ого  П р о с в іт н и ц 
тва 139, 157, 174, 1 8 7 -1 8 8  

С теп ан , А ., с о ц іо л о г  333  
С т еф а н  Б а т о р ій  (1 5 3 3 -1 5 8 6 ) ,  

к ор ол ь  п ол ь ськ и й  (в ід  
1 5 7 6 ), за сн о в н и к  в ід ен сь 
к о ї ак адем ії 9 1 , 9 6 -9 8 , 121, 
3 9 0 ,3 9 3

С т еф а н  І (бл . 9 7 0 -1 0 3 8 ) , свя- 
т и й , п ер ш и й  к ор ол ь  У гор
щ и н и  (в ід  1 0 0 0 ), о х р е с т и в  
У гор щ и н у (д о  9 9 7 ) 4 0 , 38 6  

С ток гол ьм  127  
С тр асбур г 3 4 6  
С убтел ь н и й , О р е с т  (нар .

1 9 4 3 ), к анадський  іст о р и к  
у к р а їн сь к ого  п о х о д ж е н н я  
102

С увор ов , А л ек сан др  В. 
(1 7 2 9 -1 8 0 0 ) , князь, 
р о с ій сь к и й  п о л к о в о дец ь , 
ген ер а л іс ім у с  (1 7 9 9 ) 167  

С уец 312
«С усп іл ьн и й  д о г о в ір »  138, 3 9 7  
С ухоцька, Ганна (н ар . 1 9 4 6 ), 

п ол ь ськ и й  п о л іт и ч н и й
456



д ія ч , п равник , п рем 'єр - 
м ін іст р  П ол ьщ і (1 9 9 2 -  
1 9 93 ) 329 , 4 1 9

С хідн а  Галичина 22 0 , 2 4 6 , 2 5 1 , 
2 6 1 ,2 6 6

С ю ч, Є н о  (1 9 2 8 -1 9 8 8 ) , угор сь 
кий  м ед ієв іст  9, 1 7 -1 8 , 20 , 
8 2 ,1 2 0 ,3 5 7

Т ал ей р ан , Ш арль М о р и с  д е  
(1 7 5 4 -1 8 3 8 ) , м ін іст р  ін о 
зе м н и х  справ Ф р ан ц ії 
(1 7 9 7 -1 7 9 9  за  Д и р е к т о р ії ,  
1 7 9 9 -1 8 0 7  за  к онсульства  
та Н а п о л ео н а  І, 1 8 1 4 -1 5  за  
Л ю дов ік а  X V III) 135  

Т а н ен б ер ґ  див. Ґ р ю н в ал ьд  57; 
би т в а  389

Т ар гов и ц і 164; к о н ф ед ер а ц ія  
1 6 5 ,1 6 7 ,  399

Т арногрудська к о н ф ед ер а ц ія  
3 9 7

Т атри  182
Т евтон сь к и й  о р д е н  87 , 93  
Т егеран , к о н ф ер ен ц ія  2 8 5 , 4 1 3  
Т елекі, П ал (1 8 7 9 -1 9 4 1 ) ,

угорський політик, п р ем 'єр  
м ін іст р  У гор щ и н и  (1 9 2 0 -  
1921 , 1 9 3 9 -1 9 4 1 ) , вч и н и в  
сам огубств о  на зн ак  п р о  
т ест у  п р о т и  уч асти  У гор 
щ и н и  в н ац и стсь к ій  ін т ер  
в е н ц ії на Ю госл ав ію  2 8 9  

Т еш ин 25 8 , 2 7 3 -2 7 4 , 4 0 6  
Т ж ч ан а, би тв а  127  
Т илдь, З о л т а н  (1 8 8 9 -1 9 6 1 ) ,  

угор сь к и й  п ол іти к , 
п р ем 'єр -м ін істр  ( 1 9 4 5 -  
1 9 48 ) 3 0 0 ,3 0 2 - 3 0 3 ,  4 1 2  

Т ильзит, м и р  189  
Т и м ін сь к и й , С таніслав (н ар . 

1 9 4 8 ), п ол ьськ и й  п о л іт и ч 
н и й  д ія ч , у 1 9 6 9 -1 9 9 0  п е 
ребував за  к о р д о н о м , кан

д и д а т  на в и б о р а х  п р е з и 
д ен т а  П ол ьщ і (1 9 9 0 ) 32 9  

Т и р ол ь  90
Т иса, Іш тван (1 8 6 1 -1 9 1 8 ) ,

граф , угор ськ и й  п ол іт и к , 
п р ем 'єр -м ін істр  У гор щ и 
ни  (1 9 0 3 -1 9 0 5 ; 1 9 1 3 -1 9 1 7 )  
2 3 4 ,2 4 1 - 2 4 2 ,  2 6 7 , 4 0 2 , 4 0 4  

Т иса, К алман (1 8 3 0 -1 9 0 2 ) ,  
гр аф , угор ськ и й  п ол іти к , 
л ід ер  л іб ер а л ь н о ї п ар т ії, 
п р ем 'єр -м ін істр  У гор щ и 
ни  (1 8 7 5 -1 8 9 0 )  2 2 5 -2 2 6 ,  
232

Т и со , Й о з е ф  (1 8 8 7 -1 9 4 7 ) , сл о 
вацький п ол іти к -п оп ул іст , 
свящ еник , п р е зи д е н т  С ло
вацької держ ави  (1 9 3 8 -  
1944), ст р а ч ен и й  2 7 4 , 2 8 7 , 
305

Т іт о , Й о с и ф  Б р о з  (1 8 9 2 -  
1 9 8 0 ), ю госл авськ и й  ко
м ун істи ч н и й  д ія ч , гол ов а  
К П Ю  (від  1 9 3 7 ), л ід ер  
п а р т и зан сь к ого  руху в 
Д р угій  св іто в ій  в ій н і, п р е 
зи д е н т  Ю госл ав ії (1 9 5 3 -  
1980) 3 0 6 ,4 1 5  

Т и ш н ер , Ю зеф  (н ар . 1931)  
пол ьськ и й  свя щ ен и к , ф і
л о с о ф , науковець  27 , 323  

Т одор ов а , М арія  359  
Токай 125, 396  
Т окіо 240
Т омас, Ф л о р ен с  13 
Т омаш ек, Ф р ан ти ш ек  ( 1 8 9 9 -  

1 9 9 2 ), п разь к и й  а р х іє п и с 
коп , к ардинал , п р и м ас  
Ч е х ії (1 9 7 7 -1 9 9 1 )  3 1 6 ,4 1 6  

Тоиольський, Є ж и (1 9 2 8 -1 9 9 8 ), 
польський історик  74  

Торунь, 1 6 0 ,1 6 2 , 397; м и р  58 , 
389

Т р а н с іл ь в а н ія  12, 18, 2 5 ,3 5 -
457
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3 6 , 4 5 , 4 7 , 5 9 , 6 8 - 7 2 ,  76 , 
8 8 , 9 0 - 9 1 ,9 6 ,  107, П О , 
1 1 7 -1 1 8 ,1 2 0 - 1 2 1 ,1 2 3 ,1 2 5 ,  
1 3 1 ,1 4 2 ,1 4 9 - 1 5 1 ,1 5 5 ,1 6 6 ,  
1 7 9 - 1 8 0 ,1 9 8 ,2 0 0 ,2 0 2 ,2 1 9 ,  
2 2 5 ,2 4 3 ,2 6 0 ,2 8 9 ,2 9 1 ,2 9 5 ,  
3 5 7 ,3 8 6 ,3 8 8 ,3 9 0 ,3 9 2 ,3 9 4 ,  
3 9 6 , 398

Т р ан сл ей тан ія  2 2 4  
Трауіуг, Р ом уальд (1 8 2 6 -1 8 6 4 ) ,  

о д и н  із  п р ов ід н и к ів  п ол ь 
сь к ого  п ов стан н я  1863  р о 
ку 206

Т реблін к а 282
Т р ев о р -Р о п ер  Р'ю Р о п е р  (н ар . 

1 9 1 4 ), англ ійський  іс т о 
р и к  101

Т р ем бец ь к и й , С тан ісл ав  
(бл . 1 7 4 0 -1 8 1 2 ) , п ол ь сь 
кий п о е т  е п о х и  П р о с в іт 
н и ц тв а  157

Т р и ден тсь к и й  с о б о р  72 , 391  
Т ри п арти тум  8 7  
Т р ія н он , д о г о в ір  2 5 3 -2 5 4 , 2 5 9  

2 8 1 , 2 8 9 , 4 0 6
Т рнава (Н а д ь со м б а т ) 109, 3 9 2  
Тувім, Ю л іан  (1 8 9 4 -1 9 5 3 ) ,  

п ол ьськ и й  п о е т  2 6 4  
Тука, В о й ц е х  (1 8 8 0 -1 9 4 6 ) , сло- 

вацький п ол іти к , п р ем 'єр -  
м ін іст р  С лов ац ьк ої р е с 
публіки  (1 9 3 9 —1 9 4 4 ), ст р а 
ч ен и й  2 69 , 2 72 , 4 0 8  

Т у р еч ч и н а /Т у р к и  6 2 -6 3 ,  9 0 , 
9 2 -9 4 , 9 7 , 108, 1 2 3 -1 2 5 ,
1 2 8 ,1 3 3 ,1 5 3 ,  39 5  

Тури, М атяіп (1 5 6 7 -1 6 4 0 ) ,  
п р о в ід н и к  ан ти габсбур зь -  
к о ї б о р о т ь б и  в Ч е х ії  118  

Т ьок ьолі, Ім р е (1 6 5 7 -1 7 0 5 ) ,  
угор ськ и й  п ол іт и к  ан ти - 
габсбур зь к и х  п ер ек о н а н ь , 
н ед о в ги й  час -  князь  
Т ран си л ьв ан ії, п о м е р  на

в и гн ан н і 1 2 3 -1 2 5 , 3 9 4  
У горська р ев о л ю ц ія  27  
У горськ е к о р о л ів ст в о  

202
У г о р щ и н а /У г о р ц і 9 -1 2 ,  1 6 -2 0 , 

2 3 - 2 7 ,3 0 ,3 2 - 4 2 ,4 5 ,4 7 - 5 9 , ’ 
6 1 - 6 4 ,6 6 - 7 2 ,7 5 - 8 4 ,8 6 - 9 2 ,  
1 0 0 ,1 0 2 - 1 1 0 ,1 1 4 ,1 1 7 ,1 1 9 ,  
1 2 2 - 1 2 5 ,1 3 5 ,1 3 7 - 1 4 3 ,  
1 4 8 -1 5 6 , 158, 1 6 5 -1 6 6 ,
1 6 8 ,1 7 1 , 174, 176 , 1 7 8 -  
1 8 1 ,1 8 6 - 1 8 7 ,  190 , 193, 
1 9 6 -2 0 3 , 2 0 6 , 2 1 0 -2 1 1 ,  
2 1 5 - 2 1 7 ,2 1 9 - 2 2 1 ,2 2 3 - 2 2 5 ,  
2 2 7 , 2 3 2 , 2 3 4 -2 3 5 , 2 4 1 -  
2 4 3 ,2 4 8 ,2 5 2 - 2 5 3 ,  2 5 7 -  
2 6 5 ,2 6 7 - 2 6 8 ,2 7 3 - 2 7 7 ,2 8 1 ,  
2 8 7 -2 9 1 , 2 9 2 , 2 9 4 -2 9 9 ,  
3 0 1 - 3 0 3 ,3 0 5 ,3 0 7 - 3 1 4 ,3 1 8 ,  
3 2 0 - 3 2 1 ,3 2 7 ,  3 2 9 -3 3 8 ,  
3 4 0 -3 4 8 , 3 5 0 -3 5 2 , 356 ,
3 5 8 , 3 8 6 , 3 8 8  3 9 0 , 3 9 2 , 3 9 4 , 
3 9 6 ,3 9 8 ,4 0 0 ,4 0 2 ,4 0 4 ,4 0 6 ,  
4 0 8 ,4 1 0 ,4 1 2 ,4 1 4 ,4 1 6 ,4 1 8 ,  
4 2 0 -4 2 1 ;  В ер х н я  91 , 185; 
К о р ол ів сь к а  8 8 -8 9 ,  104, 
107, 118

У ж г о р о д  23; ун ія  125 , 3 9 4  
У к р а їн а /У к р а їн ц і 10, 16, 18,

2 9 , 5 7 , 6 7 ,9 4 ,  105 , 111,
1 1 6 ,1 2 8 - 1 3 1 ,  150 , 167,
2 0 5 ,2 2 0 - 2 2 1 ,2 2 8 ,2 3 0 - 2 3 1 ,  
2 3 8 -2 3 9 , 2 5 1 , 2 5 4 -2 5 6 ,  
2 6 1 -2 6 3 , 2 6 6 , 2 8 3 , 2 96 ,
3 3 8 ,3 4 0 ,3 4 6 - 3 4 8 ,  361; 
П ідк ар п атськ а  10; та
кож К ар п атськ а У країна, 
К и ївсь к а  Русь, Р утен ія  

У к раїн ськ е (Р уське) к н я зів ств о  
131

Улам, А дам  Б р у н о  (н ар . 1 9 2 2 ), 
а м ер и к ан сь к и й  с о в ет о л о г  
26

Уласло І, II ди в . В лади слав



У нґвар (У ж гор од) 23; ун ія  394  
Урал 182

Ф ар каш , М іхай  (1 9 0 4 —19 6 5 ), 
у гор сь к и й  к ом ун істи ч н и й
д ія ч  29 9

Ф ев р , Л ю сь єн  (1 8 7 8 -1 9 5 6 ) ,  
ф р ан ц узь к и й  іст о р и к  зі 
ш коли «А нналів» 138  

Ф ер д и н а н д  І (1 5 0 3 -1 5 6 4 ) ,  
ім п ер а т о р  С вя щ ен н ої 
Р и м сь к о ї ім п ер ії (в ід  
1 5 5 6 ), п ер ш и й  із  д и н а ст ії 
Г абсбурґів кор ол ь  Ч е х ії та  
У гор щ и н и  (від 1526) 86 , 
8 8 - 8 9 ,3 9 0

Ф ер д и н а н д  І (1 7 9 3 -1 8 7 5 ) ,
ім п ер а т о р  А в стр ії, к ор ол ь  
Ч е х ії  та  У гор щ и н и  201  

Ф ер д и н а н д  II (1 5 7 8 -1 6 3 7 ) ,  
ім п ер а т о р  С вя щ ен н ої 
Р и м сь к о ї ім п ер ії (в ід  
1 6 1 9 ), к ор ол ь  Ч е х ії та  
У гор щ и н и  116, 392  

Ф ер д и н а н д  III (1 6 0 8 -1 6 5 7 ) ,  
ім п ер а т о р  С вя щ ен н ої 
Р и м сь к о ї ім п ер ії (в ід  
1637) 116, 1 2 3 ,3 9 4  

Ф ін л ян дія  327  
Ф л ан др ія  /  Ф лам андці 42  
Ф л ацій , Іл іри к  (1 5 2 0 -1 5 7 5 ) ,  

хор в ат сь к и й  р ел іг ій н и й  
р е ф о р м а т о р  70  

Ф л о р ен ц ія  46  
Ф о р а л ь б ер ґ 90
Ф ранк, Г , губер н атор  П ол ьщ і 

часів  Д р у го ї св іто в о ї 
в ій н и  28 6

Ф р ан к о , Іван (1 8 5 6 -1 9 1 6 ) , ук
р а їн сь к и й  поет, п и сь м ен 
ник , п убл іц и ст  231  

Ф р ан к оп ан , Ф ер ен ц  (1 6 2 0 -  
1 6 7 1 ) 1 2 3 ,3 9 4  

Ф р ан к ф ур т  1 9 6 -1 9 7

Ф ран ц  Й о з е ф  (1 8 3 0 -1 9 1 6 ) ,
ім п ер а т о р  А в ст р ії, к о р о л ь  
У гор щ и н и  та Ч е х ії (в ід  
1 8 4 8 ), за  й о г о  п р ав лін н я  
А встр ій сь к а  ім п ер ія  п е р е 
тв ор и л ася  на А встр о- 
У горщ и н у (1 8 6 7 ) 2 0 1 ,2 3 4 ,  
2 6 7 , 402

Ф ран ц  Ф ер ди н ан д , е р ц г е р ц о г  
(1 8 6 3 -1 9 1 4 ) ,  сп а д к о єм ец ь  
австр о-угор сь к ого  трону, 
в би в ств о  я к ого  п р и зв ел о  
д о  П ер ш о ї св іт о в о ї в ій н и  

241Ф ран ція  /  Ф ран ц узи  1 8 -2 0 , 2 2 , 
ЗО ,3 2 ,4 2 ,4 8 - 5 0 ,5 2 ,6 1 - 6 3 ,  
8 2 , 8 5 ,9 6 ,  101 , 105 , 112 , 
1 1 7 -1 1 8 ,1 2 3 - 1 2 4 ,1 3 5 -1 3 6 ,  
1 3 8 ,1 4 6 - 1 4 7 ,1 5 9 ,1 6 7 ,1 7 2 -  
1 7 4 ,1 8 0 ,1 8 7 - 1 9 1 ,2 0 2 ,2 0 5 ,  
2 0 8 -2 1 0 , 2 1 3 , 2 1 7 , 2 3 5 ,
2 3 7 , 2 4 0 , 2 4 3 -2 4 4 , 2 4 7 , 
2 4 9 ,2 5 3 - 2 5 4 ,2 5 6 ,2 7 2 - 2 7 3 ,  
2 7 7 ,2 8 2 - 2 8 3 ,2 8 8 ,3 2 7 ,3 3 0 ,  
3 3 6 ,3 4 3 ,3 4 7 ,3 5 8 ,3 9 3 ,3 9 9 ,  
4 0 6 -4 0 8 , 411; Р ев ол ю ц ія  
1 7 ,1 5 3 ,1 5 5 ,1 6 1 ,1 6 6 ,  
1 7 0 -1 7 2 , 1 8 2 -1 8 3

Ф р едер и ц ія н ум , ед и к т  1244  
рок у щ одо  єв р е їв , зр а зо к  
для ін ш и х  х а р т ій  39

Ф р ед р о , А л ек сан др  (1 7 9 3 -  
1 8 7 6 ), гр аф , п ол ь ськ и й  
драматург, к о м ед іо гр а ф
193

Ф р и д р и х  І Б а р б а р о са  (1 1 2 3 ? -  
1 1 9 0 ), ім п ер а т о р  С вящ ен
н о ї Р и м сь к ої Ім п ер ії 
(1 1 5 2 -1 1 9 0 )  41

Ф р и д р и х  II (1 7 1 2 -1 7 8 6 ) ,  прусь
кий к ор ол ь  (в ід  1740)  
1 4 6 -1 4 7

Ф р и д р и х  П ф ал ь ц ськ и й  (1 5 9 6 — 
1632), гол ов а  н ім ец ь к о ї

У
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к п р о т ест а н т сь к о ї л іґи , «зи 
м ов и й  король» Ч е х ії  
(1 6 1 9 ) 1 1 7 -1 1 8 , 39 2  

Ф р и ч -М одж ев ськ и й , А н д ж ей  
(бл. 1 5 0 3 -1 5 7 2 ) , п ол ь сь 
кий п о л іт и ч н и й  п и сь м ен 
ни к  і р е ф о р м а т о р  69  

Ф уґери , н ім ец ьк а бан к ірськ а  
р о д и н а  48 , 7 8 -7 9  

Ф 'ю м е 233

Х еб  46
Х ір о си м а  4 1 3
Х м ел ь н и ц ь к и й , Б огдан  (бл . 

1 5 9 5 -1 6 5 7 ) , ук р а їн ськ и й  
к озац ьк и й  гетьм ан , 
к ер ів н и к  п ов стан н я  1648  
рок у 1 2 9 -1 3 0  

Х одк ев и ч , Я н К ар ол ь
(1 5 6 0 -1 6 2 1 ) ,  л и т о в сь к и й  
гетьм ан  (1 6 0 1 -1 6 2 1 ) , щ о  
уславився п е р е м о г о ю  над  
ш ведам и п ід  К ір х о л ь м о м  
(1 6 0 5 ) , к ер івн и к  о б о р о н и  
Х о т и н а  (1 6 2 1 ) 98  

Х ор в ат ія  /  Х о р в а т и  12, 17, ЗО, 
3 5 -3 6 , 4 0 , 51 , 84 , 88 , 1 0 8 -  
109, 123, 142, 154, 199,
202 , 2 1 9 , 2 2 4 -2 2 6 , 2 3 3 , 
2 4 2 -2 4 3 , 253 , 2 8 7 , 3 8 6 ,
3 9 0 ,3 9 6 ,  402

Х о т и н  122, 284 , 393; б и т в а  128, 
395

Х рущ ов, Н ік іта  (1 8 9 4 -1 9 7 1 ) ,  
п ер ш и й  сек р ет а р  Ц К  
К П С С  (1 9 5 3 -1 9 6 4 ) ,  
в ід с т о р о н е н и й  від влади  
3 1 0 -3 1 2 , 41 5

Ц в ін ґл і, У льрих (1 4 8 4 -1 5 3 1 ) ,  
ш в ей ц ар ськ и й  р е л іг ій н и й  
р е ф о р м а т о р  70  

Ц е ц о р а , польська п ор азк а  від  
турків у 1620 р о ц і 122, 3 9 3

460

Ц и сл ей т а н ія  2 2 4 , 2 3 4 , 4 0 4  
Ц и ц е р о н , М арк Тулій (1 0 6 —

4 3  р. д о  н .е .) ,  д ав н ь о
р и м сь к и й  п о л іт и ч н и й  
д ія ч , о р а т о р , ф іл о с о ф  
і п и сь м ен н и к  10  

Ц ім о ш ев іч , В л о д з ім єж  (нар . 
1 9 5 0 ), п ол ь ськ и й  п о л іт и ч 
н и й  д ія ч , и р ав н и к , 
м ін іст р  ю с т и ц ії ( 1 9 9 3 -  
1 9 9 4 ), п р ем 'єр -м ін іст р  
(1 9 9 6 -1 9 9 7 ) ,  м ін іст р  за 
к о р д о н н и х  сп р ав  (з  2 0 0 0 )  
П ол ьщ і 3 2 9

Ч ал ь ф , М ар ія н , п р ем 'єр -  
м ін іст р  П ол ь щ і 3 3 2  

Ч ап ек , К ар ел  (1 8 9 0 -1 9 3 8 ) ,  
ч есь к и й  п и сь м ен н и к  26 4  

Ч а р н ец ь к и й , С т еф а н  ( 1 5 9 9 -  
1 6 6 5 ), п ол ь ськ и й  п о л к о в о 
д ец ь , п о л ь н и й  к о р о н н и й  
гетьм ан  (1 6 6 5 ) 130  

Ч а р н о ґу р сь к и й , Я н
(н ар . 1 9 4 4 ), сл овац ь к и й  
п о л іт и ч н и й  д ія ч , прав- 
ник , за х и с н и к  на п р о ц е 
сах  п р о т и  о п о з и ц ії , п р е 
м 'єр -м ін істр  (1 9 9 1 -1 9 9 2 )  
С л ов ач ч и н и  3 3 7  

Ч а р т о р и й сь к и й , А дам  Є ж и  
(1 7 7 0 -1 8 6 1 ) ,  князь , п ол ь 
ський  п о л іт и к , м ін іст р  за  
к о р д о н н и х  сп р ав  Р о с ії  
(1 8 0 4 -1 8 0 6 ) , г ол ов а  н а ц іо 
н ал ь н о го  уряду п ід  час л и 
ст о п а д о в о г о  п о в ста н н я  
1 8 3 0 -1 8 3 1 , л ід е р  п ол ь сь 
к о ї «В ел и к о ї ем ігр ац ії»
177, 1 8 7 -1 8 8 , 1 9 1 -1 9 4 ,
197, 2 0 0

Ч а р т о р и й сь к і, пол ьськ а арис- 
т о к р а т и ч н а р о д и н а 1 5 6 ,1 5 9  

Ч е зм іц е й , Я н о ш  див.



П а н о н іу с , Я нус  
Ч ел я б и н сь к  4 0 6  
Ч е н с т о х о в а  1 3 0 ,3 9 5  
Ч ер н а  н ад  Т и со ю  318  
Ч ер ч іл , В ін ст о н  Л е о н а р д  

С п ен сер  (1 8 4 7 -1 9 6 5 ) ,  
п р ем 'єр -м ін іст р  В ел и к о  
б р и т а н ії (1 9 4 0 -1 9 4 5 ,  
1 9 5 1 -1 9 5 5 )  2 8 4 , 2 9 3 , 333  

Ч ех , м іт и ч н и й  п р абатьк о  
ч ех ів  35

Ч ех ія  /  Ч е х и  9 , 1 9 -2 0 , 2 2 -2 6 ,  
3 0 - 3 1 ,3 3 - 4 3 ,4 5 - 5 9 ,6 1 - 6 4 ,  
6 6 -6 8 ,  6 9 -7 2 ,  7 5 , 7 7 -7 9 ,  
8 1 -8 2 ,  8 6 , 8 8 - 9 2 ,9 9 - 1 1 0 ,  
1 1 6 -1 1 7 ,1 1 8 - 1 2 1 ,1 3 5 ,1 3 7 -  
1 4 1 ,1 4 3 ,  1 4 8 -1 5 3 , 156 , 
1 6 5 ,1 6 9 ,1 7 6 ,1 8 1 - 1 8 2 ,  
1 8 5 - 1 8 6 ,1 9 3 ,1 9 6 - 1 9 8 ,2 0 2 ,  
2 0 6 ,2 0 9 - 2 1 0 ,2 1 2 - 2 1 5 ,2 2 0 ,  
2 2 3 , 2 2 6 -2 2 7 , 2 3 4 -2 3 5 ,
2 3 7 ,2 4 3 - 2 4 5 ,2 5 2 ,2 5 5 - 2 5 6 ,  
2 6 2 -2 6 4 , 2 6 9 , 2 7 1 , 2 8 1 , 
2 8 6 -2 8 7 , 2 8 9 , 2 9 6 , 3 1 6 ,
3 1 8 , 3 2 7 , 3 2 9 , 3 3 1 -3 3 3 ,  
3 3 5 - 3 4 0 ,3 4 2 - 3 4 4 ,3 4 6 - 3 4 9 ,  
3 5 1 ,3 5 8 ,3 8 6 ,3 8 8 ,3 9 0 ,3 9 2 ,  
3 9 4 , 3 9 6 , 3 9 8 , 4 0 0 , 4 0 2 ,
4 0 4 , 4 0 6 , 4 0 8 , 4 1 0 , 4 1 2 ,
4 1 4 , 4 1 6 ,4 1 8 ,  4 2 0 -4 2 1 ;

Ч есь к а  р есп убл ік а  343; Ч есь к а  
та  С ловацька Ф ед ер а т и в н а  
Р есп убл ік а  332; к о р о л ів 
ст в о  140

Ч е х о с л о в а ч ч и н а /ч ех о сл о в а к и
9 -1 1 ,  1 6 -1 7 , 2 3 , 2 5 -2 7 , 31 , 
8 8 ,2 4 4 - 2 4 5 ,  2 4 8 -2 5 0 , 2 5 2 -  
2 6 0 ,2 6 2 ,2 6 4 - 2 6 5 ,2 6 9 - 2 7 0 ,  
2 7 2 - 2 7 5 ,2 8 1 ,2 8 6 ,2 8 8 - 2 8 9 ,  
2 9 2 ,2 9 4 - 2 9 8 ,  2 9 9 , 3 0 2 , 
3 0 4 - 3 0 5 ,3 0 7 - 3 1 0 ,3 1 5 - 3 2 1 ,  
3 2 7 ,3 3 1 ,3 3 2 ,  3 3 5 -3 3 8 ,  
3 4 1 , 3 4 5 , 3 5 6 , 4 0 4 , 4 0 6 , 
4 1 0 , 413;

Ч ех о сл о в а ц ь к а  дер ж а в а
2 7 1 -2 7 2 , 275;
Ч ехосл ов ац ь к а  
С о ц іа л іст и ч н а  Р есп убл ік а  
315; Ч ехосл ов ац ь к а  р е с 
публіка 2 7 2 -2 7 3  

Ч еч н я  347 , 4 1 9  
Ч о к о н а ї, М іхай  В іт е з  (1 7 7 3 — 

1 8 0 5 ), угор ськ и й  п о е т  
п р о св іт н и ц т в а  155  

Ч о р н а  Гора 182  
Ч о р н е  м о р е  16, 57 , 128, 221  
Ч уднів  131

Ш ац ьк и й , Є ж и  (н ар . 1 9 2 9 ), 
п ол ь ськ и й  с о ц іо л о г  175  

Ш аф ар и к , П авел  (1 7 9 5 -1 8 6 1 ) ,  
сл овац ьк и й  п а ст о р , а р х е о 
лог, іст о р и к  та  ф іл ол ог, 
о д и н  із  ч есь к и х  «буди- 
телів» н ац ії 182, 1 8 4 -1 8 5 ,  
193

Ш вегла, А н т о н ін  (1 8 7 3 -1 9 3 3 ) ,  
ч ех о сл о в а ц ь к и й  п ол іти к , 
п р е м 'єр -м ін іс т р  і м ін іст р  
вн утр іш н іх  сп р ав  Ч ех о -  
сл ов ач ч и н и  (1 9 2 2 -1 9 2 9 )  
2 7 0 ,2 7 2 - 2 7 3

Ш в ей ц ар ія  /  Ш в ей ц а р ц і 19, 
1 4 6 ,2 3 8 ,  2 4 9 , 35 6  

Ш в ец ія  /  Ш в еди  19, 93 , 98 , 
1 1 1 -1 1 2 , 1 1 7 -1 1 8 , 120 , 
1 2 7 -1 2 8 , 1 3 0 -1 3 2 , 144,
1 5 9 ,2 1 2 ,  393 , 395  

Ш ев ч ен к о , Т арас (1 8 1 4 -1 8 6 1 ) ,  
ук р аїн ськ и й  п оет , х удож 
н и к  1 0 ,2 3 1

Ш еп т и ц ь к и й , А н д р ей  (Р ом ан )  
(1 8 6 5 -1 9 4 4 ) , гр аф , м и т р о 
п о л и т  У країнської Греко- 
К атол и ц ь к о ї ц ер к в и  2 6 3  

Ш е р е д і, Ю ст и н ія н  (1 8 8 4 -  
1 9 4 5 ), карди н ал , п р и м ас  
У гор щ и н и  302
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к Ш и м ан ов сь к и й , К а р о л ь ( 1 8 8 3 -  
1 9 37 ), п ол ьськ и й  к о м п о 
зи т о р  264

Ш и ш к ов ськ и й , М арч ін  (1 5 5 4 -  
1 6 3 0 ), п ол ьськ и й  єп и ск о п  
113

Ш клярська П о р е м б а  3 0 6  
Ш к р ета , К арел  (1 6 1 0 -1 6 7 4 )  

ч есь к и й  худож н и к  109  
Ш о п ен , Ф р ед ер и к  (1 8 1 0 -  

1 8 4 9 ), п ол ьськ и й  к о м п о 
зи т о р  193  

Ш о п р о н  25 3
Ш о п ф л ін , Д ж о р д ж  3 5 8 , 3 6 0  
Ш отл ан дія  95
Ш п ідл я , В ладім ір  (н ар . 1 9 5 6 ), 

ч есь к и й  п о л іт и ч н и й  д ія ч , 
п р ем 'єр -м ін істр  Ч е х ії  
(з  2 0 0 2 ) 337 , 4 2 0  

Ш теф ан ік , М ілан Р.
(1 8 8 0 -1 9 1 9 ) , сл овац ь к и й  
науковець, оч ол ю в ав  ч е 
хосл овац ь к у  б о р о т ь б у  за  
к о р д о н о м , в ій сь к ов и й  
м ін іст р  243  

Ш ти р ія  77
Ш то с , Б а й т  (С твош , В іт)

(бл . 1 4 4 7 -1 5 3 3 ) , скульп
т о р  із  Н ю р н б ер г а , п р а ц ю 
вав у К рак ов і та  Л ь вов і 50  

Ш т р о см а єр , Й о с и п  ( 1 8 1 5 -  
1 9 05 ), х о р в ат сь к и й  єп и с 
коп , ф іл а н т р о п , п о сл ід о в 
н и к  іл ір ій ст в а  22 6  

Ш тум сд ор ф  128  
Ш тур, Л ю д о в іт  (1 8 1 5 -1 8 5 6 ) ,  

сл овац ьк и й  п оет , щ о ст в о 
р и в  осн о в у  су ч а сн о ї сл о 
вац ької л іт ер а т у р н о ї м ов и  
186, 199

Ш уй ськ и й , Ю зе ф  (1 8 3 5 -1 8 8 3 ) ,  
п ол ьськ и й  іст о р и к , к о н 
сер в а т и в н и й  п и сь м ен н и к  * 
228

Ш устер , Р удольф  (н ар . 1 9 3 4 ), 
сл овац ь к и й  п о л іт и ч н и й  
д ія ч , п р е з и д е н т  м іста  К о- 
ш иць (1 9 8 3 -1 9 8 9 , 1 9 9 4 -  
1 9 9 9 ), п р е з и д е н т  С ловач
ч и н и  (з  1 9 99 ) 4 2 0

Щ ец и н  2 9 5 , 321

Ю гославія  16, 2 4 3 , 2 5 3 -2 5 4 ,  
282 , 2 8 9 -2 9 0 , 3 0 6 , 4 1 0 ,
4 1 9 , 421; див. також 
сл ов 'ян и , п ів д ен н і

Ю н ґм ан , Й о з е ф  (1 7 7 3 -1 8 4 7 ) ,  
ч есь к и й  іс т о р и к  л іт ер а ту  
р и , ф іл о л о г  182 , 184, 39 9

Я ґай л о  (Я ґел о ) (бл . 1 351—
1 4 3 4 ), вел и к и й  князь  л и 

тов сь к и й  (1 3 7 7 -1 4 0 1 ) ,  
к ор ол ь  П ол ь щ і як В лади 
слав II (в ід  1 3 8 6 ), за сн о в 
н и к  д и н а с т ії Я ґел о н ів  14, 
5 7 -5 8 , 63

Я ґел о н и  58 , 63 , 6 6 -6 7 ,  71 , 83 , 
86 , 9 2 -9 3 ;  ди в . так ож  В ла
ди сл ав , К а зи м ір , С иґіз- 
м унд, С и ґізм ун д  Август, 
Я ґай л о

Я двіґа  А н ж уй ськ а (1 3 7 4 -1 3 9 9 ) ,  
д оч к а  у г о р сь к о го  к ор ол я  
Л ай ош а В ел и к о г о , 
д р у ж и н а  Я ґай л а  (Я ґе л о ) , 
к ор ол я  П ол ь щ і 57

Я ків І (1 5 6 6 -1 6 2 5 ) , к ор ол ь  
А нгл ії 118

Я лта, к о н ф е р е н ц ія  2 8 2 , 2 8 6 , 
2 9 3 , 3 0 1 ,3 0 3 ,  3 4 7 , 3 5 7 ,4 1 3

Я н К ази м ір  В ел и к и й  (1 6 0 9 -  
1 6 7 2 ), к о р о л ь  П ол ьщ і 
( 1 6 4 8 - 1 6 6 8 ) 1 1 1 ,1 2 9 - 1 3 2 ,  
395

Я н Н еп о м у к  (1 3 4 0 -1 3 9 3 ) ,
св ., п р азь к и й  к ан он ік  121,
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Я н III (С обєсь к и й ) (1 6 2 9 -
1 6 9 6 ), к ор ол ь  П ол ьщ і (в ід  
1674) 1 1 1 ,1 2 4 ,  133 , 395  

Я н ош , Е н д р е , п о л іт о л о г  2 1 1 , 
351

Я п о н ія  138, 4 0 5 , 4 1 1 , 4 1 3  
Я р узел ьсь к и й , В о й ц е х

(н ар . 1 9 2 3 ), п ол ьськ и й  к о
м ун істи ч н и й  д ія ч , г ен е 
рал, п р ем 'єр -м ін істр

(1 9 8 1 -1 9 8 4 ) , г о л о в н о к о 
мандувач (1 9 8 3 -1 9 9 0 ) ,  
п ер ш и й  сек р ет а р  Ц К  
П О Р П , п р е зи д е н т  П ол ьщ і 
(1 9 8 5 -1 9 9 0 )  3 2 4 -3 2 5 , 327 , 
3 2 8 ,4 1 7

Я си , О ск ар  (1 8 7 5 -1 9 5 7 ) ,
угор ськ и й  п ол іти к  і науко
вец ь  2 3 2 ,2 4 2

Я сн а  Гора 130
Я хи м ов  (Й оах ім стал ь ) 7 8 -7 9
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