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Врем’я францувате,
Плем’я дурнувате,
Час не танцювати,
І не мордувати – 
МАСИ  ТУРБУВАТИ!
МАСИ  ТУРБУВАТИ!
МАСИ  ТУРБУВАТИ!

Від Часів Лукреція
І Часів Горація,
Від Часів Гельвеція
І Кооперація
До Часів, коли гряде Нова 
Дегенерація, 
Актуальною буде
Наша МАС  ТУРБАЦІЯ!
Наша МАС  ТУРБАЦІЯ!
Наша МАС  ТУРБАЦІЯ!
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Розмови з президентами

У мене вдома є дві президентські медалі. Ну, щоб ви не думали про мене забага-
то, вони лише срібні. І на обидвох зображено колишнього президента Словаччини 
Рудольфа Шустера. 

Ті медалі я заслужив. В стилі комуністичного апаратчика він ніколи не переставав 
говорити і власне завдяки цьому я й отримав від нього свої „заслужені медайли“. 
Розмова з Рудольфом Шустером завжди крутилася по колу. Він міг як завгодно час-
то відходити від теми, непередбачувано до неї повертатися, час від часу занурюва-
тися в неї, або ж вириватися на поверхню, як підземна ріка. Якщо іґнорувати його 
президентський статус, можна визнати відверто, що він просто ніс маячню. Про-
сто взяти і переписати його промови було неможливо. А якби було можливо, читачі 
принаймні довідались би, якого президента насправді має Словаччина, та на пере-
шкоді тому стала моя багатогодинна праця з комбінування та укладання слів і фраз 
президента в такому порядку, в якому вони набирали б хоч якогось сенсу. Іноді 
в цьому потоці свідомості навіть траплялися відповіді на задані запитання. Але непо-
вторні комуністичні формулювання я все ж залишав без змін. Медайли-немедайли.

Однак Шустера я цим не врятував. До словацької історії він уписався хіба ман-
дрівкою до амазонських індіян, тим, що збудував свій власний музей, записав CD 
і написав книгу про те, як лікарі (разом із тодішнім прем’єром Мікулашом Дзурін-
дою) намагалися вбити його під час хвороби. Книгу він потім дарував всім прези-
дентам, з якими зустрічався. І особисто показував детальні фотографії з операції на 
кишківнику. Я теж мав таку честь. Дуже гарні знимки і тексти.

Чеський президент Вацлав Клаус – цілком інший cup of tee. Якби він не франтував 
понад міру своїм знанням мов і знаннями взагалі, розмови з ним були б цілком за-
бавні, і так само легким і забавним було б їхнє переписування для друку. 

Та все не так. Вацлав Клаус не зносить критики і критиків. Причому – будь-яку 
критику і кожного критика. Якщо Шустеровою методою була роздача журналістам 
відзнак і нагород, то методою Клауса є „вихід з інтерв’ю“. Мені особисто він вла-
штував таке двічі, але мої колеги запевнили, що так він чинить роками. Не сподоба-
лося якесь питання? Встав і вийшов. А коли журналіст „охолоне“, може й поверну-
тися. 

Від Вацлава Клауса мені дісталася найбільша честь. Це сталося, між іншим, під час 
його візиту в Україну, коли на зустрічі із журналістами він заговорив по-російськи. 
Клаус російською володіє, але недосконало і час від часу вона звучить як чеська 
з російським акцентом. Я був тоді у складі делегації і не хотів псувати собі день, тож 
похвалив його словами: „Пан президент говорить доброю російською випускника 
середньої школи“. Однак мою хвалу Вацлав Клаус сприйняв як особисту образу 
і цілий день висилав мені через своїх працівників якісь повідомлення, а під час ре-
цепції у львівській пивоварні не витримав, підійшов до мене і так, аби почула всень-
ка заля, запитав: „Пане Палата, а ви по-російськи розмовляєте?“. „Так, пане пре-
зиденте, доволі добре“, – відповів я. На що перший муж держави високим голосом 
відрубав: „Але я думаю, що ви нічого в житті не вмієте, і вміти не будете“. Відвернув-
ся і відійшов. Колеги кажуть, що я повинен ці слова викарбувати собі на могильному 
камені, і що це – найбільша честь, якої журналіст від Вацлава Клауса може дочека-
тись. Ну, в цьому я не переконаний, але історійку цю переповідати люблю.

Розмова ж із президентом Леонідом Кучмою жодною цікавою історійкою не увін-
чалася. Після неї залишилася спільна фотографія, відчуття візантійської пригніченості 
президентських покоїв, повних вояків у величезних совєтських шапках. І жах в очах 
мого 60-літнього колеги, коли я незаплановано запитав Кучму про корупцію та 
вбивство Георгія Ґонґадзе. 

Якщо розмова з Кучмою була чітко розписана, і все працювало з точністю со-
вєтських космічних годинників, то з Віктором Ющенком мені не пощастило. Спочат-
ку вона планувалась у Брно, потім – у Києві. Спершу – для одного журналіста, по-
тім – для п’ятьох, і врешті, коли вже всі купили авіаквитки, – її взагалі скасували. Не 
переконаний, що це у стилі Віктора Ющенка, просто ціла Україна нині така – непе-
редбачувана.

Та все ж, якщо колись з’явиться можливість, розмову з Ющенком я би хотів зроби-
ти. Для мене він – один з небагатьох „нормальних“ президентів, людина, що її по-
стійно бачу: як виходить із соромязливою усмішкою з президентського лімузина зі 
своїми малими дітьми і розмовляє мовою, яку не треба перекладати на людську.

Тож – до наступного разу, пане Президенте Ющенко. Це буде для мене честь. 
Навіть без медалі. 

Лубош Палата 
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Наш читачу!

У певному сенсі нам пощастило. Після не над-
то веселої акції „Вісла“ хотілося запропонува-
ти щось менш драматичне. До теми українсько-
го шоу-бізнесу та музичної сцени ми збирали-
ся звернутися й раніше, але остання номінація 
України на конкурсі Євробачення, і те, що Вєрка 
Сердючка посіла друге місце, зіграло нам на ру-
ку. Передовсім тому, що цей не надто престиж-
ний конкурс викликав в Україні багато емоцій і 
конфронтацій. Тим, хто ніколи в житті Сердючки 
не бачив і не знає її творчості (а таких поза межа-
ми України знайдеться чимало), пропонуємо 
кілька поглядів на Вєрку і її феномен. А принагід-
но ми також ознайомилися із ситуацією, яка па-
нує в українському (і не тільки) шоу-бізнесі. 

А от із чим цього разу нам не поталанило, так 
це з політичною рубрикою. До останнього мо-
менту українські політики брязкали зброєю і не-
відомо було, чим усе закінчиться. Розв’язки че-
кати ми не могли, бо – знаючи схильність укра-
їнських політичних кіл до компромісу та їхнє гі-
пертрофоване „почуття відповідальності“ – усві-
домлювали, що могли б і не дочекатися. А ще, 
як відомо, не варто поспішати з інформацією 
з України (одного дня домовляються про щось, 
а наступного дня кажуть, ніби їх не так зрозумі-
ли). Щоправда, в день, коли номер уже пода-
вався до друку, ситуація вчергове набула комп-
ромісного і збалансованого характеру. За умо-
ви, що ми все правильно зрозуміли. Віримо, що 
в наступному номері зможемо подати повний 
аналіз подій із небувало гарячого травня в Укра-
їні. А наразі пропоную власні спостереження зі 
спекотного Києва. Якщо ви щодня, подібно до 
мене, сидите за комп’ютером і переймаєтеся по-
літичною ситуацією, достатньо на кілька днів ви-
братися до Києва, аби зрозуміти, що він живе 
радше літньою спекою, а не жаром політичної 
кризи. Невідомо, як буде далі, але наразі в ста-
ні, схожому на громадянську війну, перебувало 
хіба кілька осіб. Бо ті, хто прийшов на Майдан 
буцімто підтримати свого політика, стоять (сто-
яли?) дещо мляво, хоч і не безкоштовно. Доро-
гою в аеропорт знайомий таксист розповів ці-
каву історію: „Питаю вчора в сестри моєї жінки, 
де працює, а та каже, що на Майдані. А що там 
робиш? – цікавлюся. – Як що? Прапорцями ма-
хаю. Вранці приїжджаю маршруткою, реєструю-
ся в pегіоналів, після того записуюся в Юлі, по-
тім по черзі махаю на Майдані і на Європейській 
площі, а ввечері отримую і там, і там по 150 гри-
вень.“. Шоу має тривати! Цікаво, скільки дове-
деться платити на виборах? Але про це, напев-
но, – вже в наступному номері.
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„А ти повернешся?“ 
– спитала вона, тому що 
їй було треба, щоб він 
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цього я ще не знаю“. 

Ще під час 
прем’єрства Віктора 
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У дні відзначення 60-ліття акції 
„Вісла“ мені довелося побувати 
у протилежних куточках Польщі. 
Між Ольштином, що поряд із Ка-
лініградською областю Російської 
Федерації, та Криницею, яка під сло-
вацьким кордоном – сотні кілометрів. 
Та в одному й другому місці я відчув 
себе, наче вдома. І в прибалтійсько-
му краї озер (колись пруському), 
і серед зелених Бескидів (колись 
лемківських) – острівці, де ходять 
до українських церков та говорять 
„по-своєму“. Перші – виникли вна-
слідок вигнання, другі – відродилися 
у результаті повернення. 

У той день, коли в Перемишлі від-
бувалися головні заходи, приурочені 
сумній даті, в Ольштині також згаду-
вали 47-й. Тут, у столиці Вармії і Ма-
зур, регіоні, куди масово переселяли 
жертв „Вісли“, – одне з найбільших 
скупчень українців у Польщі. Ольштин-
ський греко-католицький храм, зовсім 
по-українськи, височить на горбку. 

Бані українських церков, нових, чи пе-
рероблених із колись німецьких про-
тестанських, стали невід’ємним атри-
бутом північних польських краєвидів. 
Дивне відчуття охоплює під час подо-
рожі колишньою Прусією, коли то тут, 
то там, навіть по невеличких селах, 
вигулькують обриси сакральних буді-
вель у далеко не протестантському, 
чи латинському стилі. Важко також по-
вірити, що ці численні церкви-каплич-
ки утримуються національною менши-
ною, яка, за офіційною статистикою 
в усій країні налічує трохи більше ніж 
30 тисяч...

 Квітневої „ювілейної“ неділі в оль-
штинському храмі встановлювали 
пам’ятну таблицю та молилися за по-
мерлих рідних – тих, кому навіть до 
останніх днів пекло тавро вигнання. 
Та чи можна про той відбиток депор-
тації, витиснутий на долях польських 
українців, говорити лише щодо най-
старших? Про це під час проповіді 
намагався сказати священик – люди-
на середнього покоління, народжена 

і вихована вже на Півночі. Намагався, 
бо після кількох слів, стоячи перед по-
внісінькою церквою людей... розпла-
кався. „Чомусь“ плакали і ті, кому 70, 
і ті, кому 40, а навіть і менше років... 
„Але ми є! І те, що зараз у церкві не-
має людини, котра не розуміла б мо-
єї української, і те, що стоїмо, зібрані 
у цьому новому храмі, – підтверджен-
ня нашого національного вітаїзму“, – 
карбував слова священик. 

А ще тієї неділі в ольштинській церк-
ві відзначали переможців – україн-
ських дітей, які брали участь у кон-
курсі малюнка на тему невеселого 
60-ліття. Чи не в кожній другій роботі 
зображено товарний потяг. Ось, наче 
казковий, мчить він зеленими Карпа-
тами, та вже зовсім неказково вигля-
дають вздовж колії хатки – палають. 
До ешелона на містечковій станції 
ідуть із невеличкими валізками, немов 
у відпустку на море зібралися, сім’ї 
з дітьми. Слідом за ними, знову ніби 
іграшкові, дрібненькі постаті солдати-
ків. З автоматами в руках... 

Чи варто сумніватися, що стукіт ко-
ліс поїздів, котрі вивозили українців із 
рідних сіл і містечок, відлунюватиме 
в Польщі ще не одному поколінню?

Вперті, як... Никифор
У розімлілій на весняному сонці Кри-

ниці, популярному курорті, – натовпи 
туристів. Аби сфотографуватися біля 
пам’ятника художникові-примітивіс-
ту Никифору, цьому символові міста, 
треба почекати, адже охочих увічни-
ти себе на згадку в бронзових обіймах 
маляра не бракує. Зали музею Ники-
фора також переповнені туристами. 
Не бракує відвідувачів і в популяр ному 
„лемківському“ ресторанчику. На пер-
ший погляд оце й усі ознаки того, що 
Криниця лежить посеред Лемківщи-
ни. Ятки із сувенірами та „осципками“ 
(специфічно вудженим сиром) – ха-
рактерні для всіх гірських туристичних 
місць Польщі й позбавлені ознак місце-
вого колориту. Музики в кнайпах ви-
конують загальнопольський „ґураль-
ський“ репертуар. 

Втім, відійшовши трохи вбік від го-
ловного туристичного маршруту, на-
трапляєш на монументальні сліди 
присутності непомітних для пересіч-
ного туриста автохтонів-неполяків. 
Оригінальну цибулясту православ-
ну церкву спорудили не так давно. Її 
парафіяни принципово підкреслюють 
свою приналежність до віри батьків і, 
передусім, до лемківської традиції, не 
ототожнюючи себе з українством. Це 
також наслідок „Вісли“... 

Не так давно відчинив двері для сво-

На марґінесах відзначень 
„ювілею“ депортації
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їх вірних і греко-католицький храм. 
Великий, на тисячу осіб. Та, на від-
міну від православної громади, кри-
ницькі лемки (греко-католики) нової 
церкви не будували. Вони повернули 
собі право на те, що їм належало до 
1947-го. Довголітня історія з пере-
дачею лемкам-українцям пристосо-
ваного під костел храму ще триває. 
Дотепер тут почергово відправляють 
служби дві громади – польська та 
українська. Проте єдиними законни-
ми власниками святині є греко-като-
лики. Тепер з них, декількох родин, 
уже не кепкують, як це було тоді, ко-
ли жменька завзятих лемків виріши-
ла домагатися свого. Їх намагалися 
„опам’ятати“, мовляв, наївні, не усві-
домлюють, який тягар завдають собі 
на плечі. Та коли ці відчайдухи влас-
ними силами й у рекордно короткий 
строк відремонтували аж надто про-
сторий храм, відновили його первіс-
ний східний вигляд, скептицизм після-
воєнних господарів споруди безслід-
но вивітрився. Тож мандрівець, який 
цілеспрямовано чи випадково потра-
пляє під стіни цієї церкви, раптом опи-
няється в іншій Криниці, тій, якої бра-
кує на ятках для туристів. Навіть зая-
ложений образ Никифора зринає пе-
ред очима в іншій іпостасі. Пам’ятна 
таблиця, вмурована в стіну храму від-
разу біля вхідних дверей, повідомляє 
не тільки про те, що саме тут Епіфані-
єм охрещено славетного маляра, але 
й промовисто констатує: з Криниці 
його намагалися вигнати... тричі. А він 
усе повертався. Далі, якщо навіть і не 
хочеш, не можеш не зауважити висо-
кого дерев’яного хреста з лаконічним 
написом польською „Akcja ‚Wisła’“. 

Про лемків кажуть, що вони вмі-
ють бути підприємливими, а водночас 
і впертими та прив’язаними до тради-
ції. Саме так уперто вони повертають-
ся до міста, звідки колись їх вигнано. 
Останніми роками повертаються мо-
же не стільки фізично (хоч є й такі при-
клади, дехто каже навіть про ймовірну 
тенденцію), як морально. Недавнє по-
вернення у судовому порядку справж-
нього імені та етнічного походження 
Никифорові – найяскравіший при-
клад подолання наслідків акції „Вісла“ 
саме у моральній площині.

„Чому Ви кричите?!“
То що далі? Судячи з усього, ніде 

нам не подітися від чергових сумних 
дат, які кожного разу ставатимуть 
приводом до рефлексій. Буде і 65-та, 
і 70-та річниця „Вісли“. А вже наступ-
ного року – 65-річчя волинської тра-
гедії... 

Може обнадійливою ноткою у цьо-
му назагал невеселому контексті була 
присвячена „ювілеєві“ депортації зу-
стріч польського та українського пре-
зидентів? Віктор Ющенко та Лех Ка-
чинський, яким чомусь забракло часу 
на відвідання головних урочистостей 
в Перемишлі, після спільної молитви 
у варшавській президентській каплиці 
підписали т.зв. „дорожню карту“. Ка-
жуть, що цей документ спрямований 
у майбутнє. 

Особисто мені того історичного 
дня ледь не пощастило помахати ру-
кою услід автомобілеві з українським 
президентом, який саме, під голосне 
завивання сирен поліційного супро-
воду, їхав Варшавою до каплички 
свого польського колеги. Та щойно 
я зібрався зробити вітальний жест, як 
задзвонив мобільний. Телефонував 
приятель, викладач Львівського уні-
верситету. Дзвонив до мене з-під... 
польського консульства у Львові: „До-

поможи щось з’ясувати з візою!“. Йо-
го, запрошеного на наукову конфе-
ренцію, не впустили навіть на поріг 
консульства, хоч під браму польської 
установи прийшов о шостій ранку. 
Факсу, надісланого безпосередньо 
до Львівського університету недостат-
ньо, треба щоб запрошення надісла-
ли й до консульства. Негайно телефо-
ную в університетський відділ зв’язків 
із закордоном. Тлумачу „о цо ходзі“. 
Пані вперто відмовляється мене ро-
зуміти. Мовляв, чому до Вільна один, 
а до Львова два?!  „Та тому, що це 
Львів! І до Харкова та Одеси потрібно 
надсилати два факси!“ – не втомлюю-
ся пояснювати. Після паузи у слухавці 
чую нервове: „Надішлю я того факса! 
Але чому Ви на мене кричите?!!“.

А й справді... Чому я кричу?..
Автомобіль із Ющенком давно зник 

за поворотом. Я не встиг махнути йо-
му услід.

Ростислав Крамар, Варшава

ШАНХАЙ
від 9 700 крон

КИЇВ та інші міста України від 6 990 крон

МОСКВА від 3 390 крон

ТБІЛІСІ, ТАШКЕНТ, АЛМАТИ від 7 990 крон

ДУБАЙ від 8 990 крон

БАНГКОК від 19 900 крон

ДЕЛІ від 12 900 крон

ПЕКІН від 14 900 крон

Ціна квитка в обидва боки без аеропортних такс та зборів

Офіс у Празі:
Husova 5
110 00 Praha 1
Тел.:  + 420 224 248 828

+ 420 776 676 709
e-mail: aerosvit.prg@volny.cz

Каса в аеропорту:
Тел.: + 420 220 115 332
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Багато людей плутає поп-арт з поп-
культурою. Чи можна ваш музей на-
звати поп-культурним?
М. Бицько: Поп-арт – це класика ві-
зуального мистецтва другої половини 
ХХ століття. В неї була власна концеп-

ція, філософія, мета. Поп-культура міс-
тить у собі машинерію естради в різ-
номанітному вигляді. Вона без чіткої 
філософії. В поп-культурі майже ціл-
ком відсутній арт-елемент. Відтоді, як 
ми широкоспектрально, може й нело-

гічно, розширили поняття „культура“, 
культурою називаємо все, що прино-
сять ЗМІ. В якості культури мусить ро-
зібратися ерудована людина, яких тут, 
до речі, мало, а тих „німих“, які йдуть 
на „бізнес-панщину“, багато. Помилки 
потрібно шукати також в освіті. 
М. Цуб’як: Я б не стверджував, що це 
суто поп-культурний музей. Це музей, 
який пропонує модерне мистецтво. 
В нас три постійні експозиції, які пре-
зентують творчість та життя Енді Вор-
гола. Поп-культуру наш музей пропа-
гує іншим способом, а не виставками 
Енді Воргола.

Якими саме?
М. Цуб’як: Передусім за допомогою 
освітніх програм, оскільки для поп-
культури типовий масовий характер. 
Вони зрозуміліші, ніж філософсько-
концептуальні тенденції, які підходять 
лише окремій групі людей, скажі-
мо, випускникам фахових вузів. Для 
„простішої“ аудиторії готуємо цікаві 
акції, пов’язані з образотворчим мис-
тецтвом, та концерти. 

Це програми виключно для школярів 
та студентів, чи готуєте акції і для до-
рослих?
М. Цуб’як: Якраз минулого року ми 

Культура з раритетним 
присмаком периферії
Вони не галасують, але про них чути. Не 
пишаються, хоча є чим. Не насолоджуються 
славою, а пропонують некомерційні погляди на 
культуру тим, хто не цурається експериментів 
у мистецтві і у самому собі. Про це і не лише про 
це розмова з Міхалом БИЦЬКОМ, заступником 
директора Музею Модерного Мистецтва Енді 
Воргола в Межилабірцях, головним куратором, 
музеоедукологом, теоретиком і критиком 
образотворчого мистецтва та Мартіном 
ЦУБ’ЯКОМ, куратором музею та працівником 
Експериментального центру музеоедукології.
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зорганізували Warhol Fest. Учасника-
ми були діти шкільного віку, студенти 
середніх та вищих шкіл, а також 32 
митці та теоретики мистецтва зі Сло-
ваччини та України, для яких ми підго-
тували міжнародний науковий симпо-
зіум. Причому в молодших ми нама-
галися апелювати більше до емоцій, 
ніж до форми. Це властиво і є голо-
вна мета наших освітніх програм – 
щоб учасник, вийшовши з майстерні, 
пам’ятав про те, що створив і захотів 
до нас колись повернутися.

Як виглядала ваша співпраця з Укра-
їною в рамках Warfol Fest та інших 
проектів?
М. Цуб’як: Нам з Україною співпра-
цюється дуже добре. Це максималь-
но оперативні люди. Нашим укра-
їнським партнером-координатором 
був педагог Олександр Сидорук 
з Ужгорода. Коли я з ним по телефо-
ну уточнив дані про акцію і сказав, 
скільки мені треба людей, протягом 
двох днів він вислав імена учасників 
та номери паспортів. Впродовж де-
сяти місяців до нас приїхало близько 
сотні людей з України, з якими в нас 
дуже позитивний досвід. Українці по-
водилися дисципліновано, відпові-
дально. Вони дуже шанували вільний 

простір, який їм дістався. На відміну 
від польських гостей, які себе поводи-
ли досить розкуто, бігали туди-сюди 
і робили, що хотіли. 

Чи у вас були певні організаційні пе-
решкоди з українського боку?
М. Цуб’як: Напевно ніхто не повірить, 
але не було. Правду кажучи, спочат-
ку я побоювався, як все пройде, адже 
в мене не було з Україною ніякого до-
свіду. Єдине, що я знав, це те, що ви-
никнуть проблеми на кордоні і що 
треба буде оформляти для когось ві-
зи. Але коли ми приїхали в Ужгород 
до обласного заступника культури, 
обговорили наш план проекту та че-
рез годину вийшли з підписаною уго-
дою, потрібними документами і спис-
ком співорганізаторів, я просто був 
у шоці! 

А українська сторона теж організо-
вує подібні акції?
М. Цуб’як: На жаль, в них поки що не-
достатньо розвинута ґрантова струк-
тура, тому вони завжди раді співпра-
ці із закордоном. До речі, проект за-
кінчився в листопаді і не минає місяця, 
щоб нам не дзвонили з України, не за-
питували, чи ми готуємо наступні про-
екти, акції.

Як ви дивитеся на сучасну словацьку 
культуру? Вона дійсно в „неймовірні-
й кризі“ чи люди просто не бачать 
і не хочуть бачити вдалі виставки, 
книги чи концерти? 
М. Бицько: Як тут не згадати Тараса 
Шевченка: „Люди неначе подуріли, 
село неначе погоріло, німі на панщи-
ну ідуть і діточок своїх ведуть!“ Прав-
да така, що стан культурної діяль-
ності в нас має ознаки лицемірства, 
фарисейства і очевидного прагнення 
до прагматичної цілі – бізнесу. Це не 
означає, що у нас немає справжнього 
мистецтва або культури. Є, але вони 
пригнічені силою псевдокультури ме-
дій та людей бездуховного характеру 
і ставлення до культури загалом. Ін-
коли мені це нагадує картину Сліпий 
веде натовп. Ми просто некритичні, 
легковажні та перебуваємо в певній 
летаргії, засліплені матеріальним і не 
опираємося такому стану. На жаль!
М. Цуб’як: Це просто словацька за-
комплексованість. Зважаючи на те, 
що в нас маленька держава, ми ма-
ли б триматися разом, а робимо все 
навпаки. В культурі виникають клани, 
причому кожен з них дуже „стильний“. 
І замість того, щоб створити одну гру-
пу, яка презентувала б себе на сві-
тових оглядах сучасного мистецтва, 

С п і л к у в а л а с я  І в а н а  Ґ р е ш л и к ,  П р я ш і в  |  Ф о т о : В л а д и с л а в  Ґ р е ш л и к
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одне кодло не спілкується з іншим, 
заздрять одні другим і навзаєм став-
лять підніжки. Нам у музеї простіше 
співпрацюється із закордонними ор-
ганізаціями, ніж з словацькими, бо тут 
ми не можемо ні про що ні з ким до-
мовитися. Тут просто „вирощується“ 
фіктивна конкуренція. Ти пропонуєш 
комусь співпрацю, а він починає па-
раноїдально підозрювати тебе в яко-
мусь користолюбстві. Тут у сфері куль-
тури купа „мавзолеїв“ – групи людей, 
які на своїх „обійстях“ почуваються 
панами, а співпраця з ними – нульо-
ва. Існує Рада галерей Словаччини 
та інші інституції, неконструктивні та 
нефункціональні. Їхня діяльність зво-
диться до того, що раз в рік влашту-
ють дводенну зустріч, спечуть на вог-
ні ковбаски, повідомлять, що ні в ко-
го немає ні на що грошей, що в них 
протікає дах та взимку всім у музеях 
холодно і – шлюс! Нещодавно я по-
вернувся з Ірландії, де ми відкривали 
виставку Енді Воргола і там я побачив, 
як вони зуміли з Боно (лідер групи U2 
– І.Ґ.) зробити національного героя. 
В Словаччині цього не вміємо. Ми 
не вміємо допомогти людині зробити 
в світі позитивну рекламу. 

Як на вашу думку, чи не викли-
кає надмірна критика всього, що 
в Словаччині створюється, зворотній 
ефект? Тобто, люди, прочитавши та 
прослухавши безконечні суб’єктивні 
закиди, навмисне вмикають придур-
кувате шоу, аби тільки переконати 
себе в тому, що в них „кльовий“ 
смак та інтелектуальні погляди і шоу 
справді без дрібки культури, причо-
му додивляться його до кінця?
М. Бицько: Ми є тільки ембріонами 
прагматичного суспільства і не вмі-
ємо в ньому орієнтуватися. Беремо, 
що дають. Правдивої критики мало. 
Я здивований, як наші справжні інте-
лектуали ховаються від суспільства 
і створили спонтанний сучасний ан-
деґраунд. А „коні не винні“ роблять 
своє під командуванням сполоханого 
„господаря“.
 
Думаєте, що головна причина в то-
му, що на ведучих постах в музеях, 
галереях та культурних центрах 
сидять люди, які мистецтво сприй-
мають радше як бізнес-справу, а не 
внутрішнє переконання чи місію?
М. Бицько: Так. Така дійсність. Занад-
то багато політики в номінаціях на по-
сти директорів, але проблема має ко-
ріння в підготовці кадрів з проблем 
„споживання“ мистецтва і культури 
перцепієнтами. А центри поступово 

стають прообразом дикого хаосу, 
де ціпами молотяться „тіні забутих 
предків“.
М. Цуб’як: Проблема не в директо-
рах. Сьогодні вони мали би бути ли-
ше менеджерами, які здобувають для 
своєї інституції фінанси. У нас великий 
дефіцит фахівців. Вузи не готують від-
повідних спеціалістів, придатних для 
роботи з відвідувачами. Культура 
все глибше комерціоналізується і на-
падає на нашу легковажність. Ми по-
винні цьому чинити опір. Але яким чи-
ном, якщо в бульварному тижневику 
працює 30 людей, а в нашому музеї 
– всього-навсього троє спеціалістів?

Чи діяльність музею могла би бути 
іншою, якби музей знаходився 
у столиці, а не на периферії?
М. Бицько: Ні. В жодному випадку. 
Стан музеїв – це загальносвітова про-
блема. Разом із питанням пригнічення 
духовних потреб потребами прагма-
тичними та матеріальними. Братис-
лава вже поволі втрачає свій статус 
центру „мізків“. Навпаки, периферія 
в певному „гандикапному“ вигляді діє 
набагато свідоміше. Врешті-решт, де 
знайдемо більше браку й недоліків, 
як не у великих містах? Хто найбіль-
ше „годує“ наші мізки примітивізмом? 
Великі міста! Спробуймо порівняти 
на терезах, де більше ширпотребу та 
справжньої культури. У великих міс-
тах чи на периферії? Русинський ху-
дожник Леонід Тішков сказав, що жи-
ти і працювати треба так, наче там, де 
ти живеш, пуп землі. Сухомлинський 
може вже не актуальний, але він є до-
казом того, що академіком може ста-
ти і сільський вчитель. Музей Енді Вор-
гола також „народився“ на периферії. 
Але поняття „велике місто“ і „перифе-
рія“ теж доволі відносні. Братислава – 
Відень, Прага – Мюнхен, Київ – Мо-
сква, Москва – Нью-Йорк, Нью-Йорк 
– Париж, Mежилабірці – Кошиці? Ді-
яльність та існування музею в Братис-
лаві була б інакшою, але я не пере-
конаний, що вона стала б кращою. 
Навпаки. Музей би втратив свій ра-
ритетний смак.
М. Цуб’як: Можливо й ні. Це все зале-
жало б від людей. З практичного бо-
ку я не бачу ніякої різниці. Як приклад 
наведу галерею в Швейцарії, яка вже 
десять років існує в селі і в неї міжна-
родний статус. Власники виставляють 
кілька картин Ван Ґоґа і в них – від-
відувачі з цілої Європи. Сьогодні від-
стань – не проблема. В Словаччині ти 
сідаєш на літак і через три години ти 
в будь-якій країні Європи. І не треба 
ходити за прикладами далеко. В лю-

тому, коли відзначалося двадцять ро-
ків з дня смерті Енді Воргола, ми зор-
ганізували пропагаційну акцію мисте-
цтва для словацьких шкіл та виставку, 
присвячену суто обставинам смерті 
митця. До речі, в той же час у музеї 
в Пітсбурзі, місці народження Ворго-
ла, життя плавно йшло собі далі, і ні 
одна із п’яти місцевих газет про юві-
лей не заїкнулася. 

Попри всі вітчизняні та закордонні 
успіхи, які у вас в музеї найбільші 
проблеми?
М. Цуб’як: Крім того, що в нас лише 
дев’ять працівників (включно з при-
биральницями), мене пригнічує той 
факт, що духовна наповненість мисте-
цтва поступається бізнесу. Звільняють-
ся люди з робочих місць, які потрібні. 
Таким способом ми ніколи не досяг-
немо західноєвропейського рівня, 
де культуру шанують, як наприклад, 
у Франції, де два відсотки державно-
го бюджету виділяється культурі.

Які цікаві акції ви плануєте в майбут-
ньому?
М. Цуб’як: Плануємо зорганізува-
ти в Ужгороді на головній площі ро-
ковий фестиваль в дусі андеґраун-
ду, оскільки й Енді Воргол був ме-
неджером рокових груп. Щось по-
дібне ми зробили в Межилабірцях, 
коли до нас приїхали українські гру-
пи Дев’ятий калібр, Танго, Темпо та 
Допінг. Далі готуємо 400-сторінко-
ву книгу на українській та словаць-
кій мовах з матеріалами згадуваних 
32 учасників минулорічного сим-
позіуму. Наприкінці травня частина 
музейної експозиції їде в Брно, де 
готуємо виставку Енді Воргол – сло-
вацька лекція. Цього року ще планує-
мо виставку в Бєлґраді, Римі, Мілані, 
а наступного року в січні збираємося 
у Стамбул.

На вашу думку, Енді Воргол вважа-
ється у світі здебільшого бізнес-мар-
кою чи серйозним мистецтвом?
М. Бицько: Мистецтво взагалі йде 
двома стежками. Одна – чиста, ду-
ховна; друга стала бізнесом. Ду-
маю, потрібно створити „коаліцію“ 
мистецтва та арт-бізнесу. Але це уто-
пія. На жаль, в бізнесі діють люди, які 
вважають мистецтво товаром. А Ен-
ді Воргол? Доля Енді подібна до долі 
всіх світових зірок мистецтва. Проте 
серйозність його мистецтва справ-
жня та правдива. Всупереч тому, 
що її поступово пожирає паща жор-
сткого бізнесу. Але цього вже ніхто 
не змінить.
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Ступаючи за межі власного куль-
турного простору, очевидно завжди 
доводиться стикатися зі значною 
кількістю несподіванок і невідповід-
ностей. Однак таке теоретичне усві-
домлення не може передбачити всі-
єї повноти почуттів, котрим сучасне 
суспільство доступних трансконти-
нентальних сполучень дало, на мій 
погляд, надзвичайно містку та вираз-
ну назву „культурний шок“. 

Справді, емоційний стан пересічно-
го східноєвропейця, що приїздить до 
столиці Туманного Альбіону, можна 
означити саме як шок. І це спостере-
ження, винесене мною не тільки із до-
свіду власного, а й зі свідчень багатьох 
моїх друзів, українських і не тільки. 
Власне кажучи – практично кожного, 
хто: по-перше, походить зі спільноти 
– порівняно із сучасною полікультур-
ною Європою – моноетнічної; а по-
друге, вихований у суспільстві значно 
закритішому, жорсткішому. 

Що ж так вражає? 
Перший сюрприз цілком перед-

бачуваний. Його можна пояснити 
разючою невідповідністю дійсності 
тому образу, що склався в нашій уяві. 
Адже, згідно з нашими стереотипами, 
сформованими передусім класичною 
літературою, уроками англійської та 
радянською кінокласикою (я впевнена: 
у пострадянському просторі навряд 
чи знайдеться багато тих, хто ніколи 
не бачив славнозвісного серіалу про 
Шерлока Холмса та Доктора Вотсона, 
чи не переповідав друзям анекдоти 
про улюблених героїв, носіїв славно-
звісного англійського гумору!), – Англія 
є країною нездоланної традиції, педан-
тично плеканої самими англійцями. 
І якщо вони сьогодні вже не носять 
твідові піджаки, не курять люльки і не 
п’ють чай о пів на шосту пополудні, 
то принаймні мусили б зберегти свою 
консервативність у манерах, смаках 
і поглядах. Насправді такої Англії, 
на превеликий жаль, давно немає. 
Втім, можливо, десь вона й існує, на-
приклад, за мурами Букінгемського 
палацу, але її так просто не побачиш, 
принаймні не в Лондоні. 

Натомість із моменту приземлення 
в Хітроо опиняєшся в оточенні строка-
того натовпу людей, чий колір шкіри 
може коливатися в межах дуже широ-
кого діапазону. 

Багатокультурність витіснила власне 
англійскість майже до цілковитого роз-

чинення. Причому такою мірою, що 
автохтони, етнічні англійці саме полі-
культурність схильні вважати імманент-
ним проявом національної вдачі. Як 
наслідок – поважна криза самоіден-
тифікації та суспільство, що в своєму 
прагненні толерантності й політкоре-
ктності доходить іноді до відвертого 
абсурду. Прикладів – безліч.

Смішно, прикро та сумно
Одна моя екзаменаторка з англій-

ської мови, чиє походження позбавле-
не будь-якого еміґрантського впливу, 
на моє запитання, що таке англійська 
традиція, здивовано знизала плечима 
й відповіла: „Я навіть і не знаю. От ви 
журналістка, ви й дослідіть, а потім 
мені переповісте“! 

Або, наприклад, минулорічний 
скандал із численними виступами 
проти використання свідомими вболі-
вальниками національного прапору 
на знак підтримки англійської збірної 
на змаганнях в ЧЄ з футболу. Справа 
в тому, що зазвичай вболівальники ви-
вішують символіку на своїх автах, чи у 
вікнах помешкань. Так от: спробу ан-
глійців у такий спосіб підтримати свою 
збірну було кваліфіковано як грубий 
прояв безпардонного націоналізму.

Але, мабуть, найпоказовішою 
є ситуація в системі освіти. Зокрема, 
в школі, де навчаються мої діти, вже 
кілька років точаться суперечки щодо 
перейменування одного з найважли-
віших щорічних заходів – із „Різдвянoї 
Вистави“ на „Зимову“ („різдвяний“ 
ярмарок уже два роки, як змінили на 
„зимовий“). Ці зміни впроваджуються, 
аби не „образити“ родин, які не нале-
жать до християнських конфесій. Задля 
справедливості треба зазначити, що 
їхня частка складає суттєвий відсо-

ток. Але справа в тому, що ініціатива 
перейменування походила від голови 
батьківського комітету, інтеліґентної 
англійки, яка просто поділяє лівацькі 
погляди. Що ж стосується волі „нехрис-
тиянських“ батьків, то з усіх, опитаних 
мною особисто, жоден не вбачав 
нічого образливого в релігійному за-
барвленні назви свята, чи вистави. Нав-
паки – багато хто з радістю вітав би 
можливості долучення власної дитини 
до місцевої традиції. 

Ми, звичайно, усвідомлюємо, що 
суспільство на Заході давно вже стало 
секулярним. Та все ж, щоб англійці 
з такою легкістю та ще й за власним 
бажанням занапащали власні тради-
ції? Це радше схоже на – щонайменше 
– руйнацію національного характеру. 

З цієї нагоди пригадується одна 
розмова, яка приблизно п’ять років 
тому була у мене з Іяном, головою 
Британської Ради в Україні. Метою 
цієї інституції є поширення британської 
культури, та її голова зізнався мені, що 
останньо Рада отримує реформістські 
директиви з „центру“ про необхідність 
викорінення застарілих стереотипів 
про Англію та пропагування її онов-
леного сучасного образу, де вже 
немає місця смішним старомодним 
традиціям.

Тоді ці інновації видавалися мені 
зумисним перебільшенням, тепер же 
очевидно, що вони впроваджувалися 
як реакція на дійсний стан речей. 
Смішно шкодувати за тим, що вже, 
здається, непоправно втрачено, та все 
ж зізнаюся – мені щиро прикро і сумно-
о, що цей, нехай консервативний, але 
такий своєрідний, неповторний світ іде 
в небуття.

Роксоляна Шумейко, Лондон 

Хотіти поважати, але не знати, що
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Національні незгоди в Галичині 
торкнулись і чеського ґрунту, і по-
ставили малоінформовану чеську 
громадськість перед складною про-
блемою. Вперше таке сталося у січні 
1902 р., коли до Праги приїхало пів 
сотні русинських студентів зі Львова, 
де вони досі навчались у тамтеш-
ньому польському університеті. Ця 
академічна міґрація до інших цен-
тральноєвропейських університетів 
(Праги, Відня та Кракова) була 
своєрідною акцією протесту, що 
мала привернути увагу до вимоги 
заснувати русинський університет 
у Львові, що був би рівноцінним 
польському.

Треба зауважити, що у Празі, по-
рівняно з іншими університетськими 
містами, зупинилася найменша 
кількість приїжджих, можливо тому, 
що спочатку метою були буковинські 
Чернівці, однак там студентам від-
мовила німецька більшість. Сумну 
іронію цього випадку домальовує 
і реакція редакції щомісячника ві-
домого слов’янознавця Адольфа 
Черного „Slovanský přehled“: „Тут 
ми не можемо полишити стороною 
зауваження, що кожному з нас було 
дивно, чому нікому з русинів на думку 
на спала Прага – але Відень. Не спав 
ані студентам, ані русинським патрі-
отам у Львові на думку слов’янський 
університет, найстарший не тільки 
в Австрії, але і в цілій Центральній Єв-
ропі взагалі!“ Начебто без ознак гір-
коти редакція висловила надію на те, 
що празьке перебування допоможе 
взаємному зближенню. Це бажання 
здійснилося, і русинська діяльність тут 
була однією з найактивніших. 

Празькі студенти зустріли приїзд 
гостей зі Сходу з великою приязню. 
Русинські студенти отримали приві-
тання від імені Слов’янського клубу та 
представників чеського студентства. 

В інтересах всеслов’янських ідеалів 
пражани були покликані до активної 
підтримки: „багато з них є незаможні 
і не знають мову нашу, не можуть ро-
ботою додатковою себе утримувати“. 
Йшлося про надання житла та харчів 
„братам русинам“, реєструвати 
пропозиції допомоги зобов’язалася 
Спілка чеських медиків.

Дописувач ліберальної щоденної 
газети „Čas“ помітив і напруження, 
викликане у чехів всім, що пов’язане 
з українським. У репортажі про свят-
ковий вечір у клубі автор подає автен-
тичне свідоцтво тодішнього клімату: 
„Русини були радісні. Говорили про 
те їхні обличчя, говорив про те кожний 
їхній рух, співали про те їхні пісні (...) 
Але щось чуже є між вами. Кожний 
речник боїться наштовхнутись, боїться 
вказати на щось, що могло б призвес-
ти до дисгармонії“. Тим „чимось“ бу-
ли, згідно з думкою автора, взаємини 
росіян та русинів, т.зв. москвофілів та 
українофілів.

У статті, яка відкривала велику по-
леміку наступних десятиліть, її автор, 
підписаний ініціалами „F.H.“, став на 
бік українських національних сил. 
Автор визнав систематичну опіку 
чехів над слов’янськими взаєминами, 
в яких, за словами автора, русинам 
досі діставалася роль Попелюшки. 
Відразу також пустив стрілу до та-
бору молодочеських противників 
реалістів, яких репрезентувала газета 
„Národní listy“: F.H. звинувачує це 
видання у тому, що воно своїм за-
коренілим заперечуванням існування 
русинів-українців спотворювало 
реальність і нав’язувало чеському 
суспільству уявлення, що у східній 
Галичині живуть, за винятком кількох 
„фонетистів“ (українськомовних), 
лише росіяни. Зрештою, проти цієї 
спрямованості частини чеської журна-
лістики публічно виступили і приїжджі 
студенти. Приїзд русинських студентів 

автор оцінив як можливість для гро-
мадськості дізнатися про долю цього 
народу не лише в Галичині (де живе 
3 мільйони його представників), але 
також і про становище 18 мільйонів 
українців в Росії та про їхні устремлін-
ня до „свободи свого народу та мови 
у вільній, федеративній Росії“. 

Хоча чехів закликали змиритися 
з тим, що русини не бажають поро-
сійщення, а „наші друзі російського 
абсолютизму будуть мусити звикнути 
до того, що з уст русинських студентів 
будуть звучати важкі скарги у зв’язку 
із пригніченням їхніх співплемінників 
в Росії”, ліберальні оборонці їхніх 
національних прав не брали до 
уваги можливі українські державо-
творчі претензії. Русинському народу 
в Галичині та Буковині автор віддав 
належне за те, що, усвідомлюючи 
свою самостійну народність, неза-
лежну від великоросійської, „обро-
бляє у своїй скруті та важких умовах 
з витривалістю, вартою поваги, поле 
своєї освіченості“. 

Показовим є те, що дебати ве-
лись у кулісах тодішньої політичної 
полярності між консерваторами 
(яких у запалі боротьби частували 
прізвиськом „реакціонери“) та лібе-
ральними і соціалістичними партіями: 
„що є прогресивне і народне у житті 
галицьких русинів, то є під стягом ру-
синським, за росіян видається кілька 
консерваторів, що представляють 
клерикалізм та затверділу реакцій-
ність“. Русофільство поміж русинів 
у Галичині автор визначив як вид 
національного нігілізму, який мав 
призвести до загальмування розвитку 
народу на десятки років, а в Угорщині 
привів русинський народ „на край 
повної національної смерті“.

 „Москвофільство“ в Галичині 
сприймалось як таке, що ледь жевріє 
у політичному та культурному сенсі: 
рух не має у своїх лавах жодного, Б

о
р

о
ть

б
а

 з
а

 ч
у

ж
у

 д
у

ш
у

 I
II

 

Русинський вальс – 
дебати про гостей

в д о м а  н а  ч у ж и н і



13

Т е к с т :  Д а в і д  С в о б о д а ,  П р а г а

„хоча б і посереднього“ письменни-
ка, і література утримується головним 
чином посередництвом передруку ро-
сійських письменників на свій жаргон. 
Галицькі староруси, вказував „Čas“, 
за нечисленними винятками, не воло-
діли правильною російською мовою. 
Декілька своїх часописів, які утриму-
валися з допомогою Росії (основним 
було „Русское слово“ – прим. авт.), 
вони видавали на жаргоні-суміші 
старослов’янської, російської, укра-
їнської та польської мов. Автор також 
звинувачував студентів-москвофілів, 
які складали меншість серед ново-
прибулих „міґрантів“, у дволикості, 
себто у тому, що вони приєдналися 
до протесту більшості національно 
орієнтованого студентства набагато 
пізніше. На завершення газета спря-
мовувала увагу на табір політичних 
суперників: „Не дивно, що такі стихії 
тішаться підтримкою ,Національних 
відомостей’ (Národních listů): адже 
,Відомості’ приділяють свою приязнь 
усьому реакційному“.

Чеських господарів, попри усі су-
перечки з цим пов’язані, ні на хвилину 
не залишала віра в „здорове сім’я, 
яке чеська наука та література до 
решти слов’янства розсіває“. На ру-
синів, були вони переконані, в Празі 
зійде таке ж душевне натхнення, яке 
отримали під впливом модерних та 
прогресивних чеських рухів, осо-
бливо реалізму, словенці, хорвати, 
словаки та ін. Ця впевненість була 
небезпідставною, судячи з відгуків но-
воприбулих студентів. Їхня кореспон-
денція з Праги мала позитивний тон, 
і, як сподівалися задіяні особи, вони 
відокремлювали чеську громадськість 
від „реакційності“ видання „Národní 
listy“. В одному січневому листі май-
бутній представник кооперативного 
руху та політик Остап Луцький писав 
про намір заснувати Русинсько-укра-
їнську громаду в Празі, якій Спілка 
чеських медиків обіцяла допомогти 
тим, що надасть у безкоштовне ко-
ристування одну кімнату, а також – 
дари з громадських пожертв пражан 
на підтримку русинських студентів. 
Цей намір був невдовзі реалізований, 
і громада стала першою українською 
організацією на чеських теренах.

Сенсом празького перебування 
українських студентів впродовж двох 
семестрів (більшість з них влітку по-
вернулася до Львова, не дочекавшися 
виконання своїх вимог польськими 
містами) стало інформування необіз-
наної чеської громадськості про ре-
алії українських настроїв у Галичині. 
Не байдикувала і протилежна сила, 

староруська, хоч вже і згадувалась 
її пропорційно слабша позиція се-
ред приїжджих студентів. 7 лютого 
відбулось університетське зібрання 
в Каролінумі, де Іван Брик презенту-
вав реферат про рух за Львівський 
університет та обґрунтував причини 
масового виходу з тамтешнього поль-
ського університету. Послідовники 
староруської орієнтації, звісно, від-
реагували насмішками та вигуками: 
студент Лабенський говорив про то-
тожність русинів та „великоросів“ та 
рекламував їхній університет у Львові 
з навчанням російською мовою; 
прихильники української сторони, 
навпаки, зазначали, що Брик і при-
сутні чеські доповідачі навели „стільки 
доводів за самостійність та відмінність 
народу українсько-русинського та 
власний університет“, що присутнє 
на зібранні студентство стало на бік 
русинів та прийняло спільну резо-
люцію, від якої дистанціювались їхні 
опоненти.

Ліберальне слов’янофільство ре-
алістів побачило у цьому перетині 
галицьких реалій можливість вирази-
ти свої преміси. У мовному питанні, 
писав „Čas“, не тільки займали 
мовознавчу позицію, але залишали 
простір для фахівців – антропологів 
та етнографів – досліджувати, чи від-
різняються малороси від великоросів 
настільки, щоб боротися за власну 
літературну мову та власну культуру. 
До уваги брався зокрема соціальний 

вимір, опосередкований творами 
Драгоманова та Франка, і, як анало-
гія, пропонувалися чесько-словацькі 
взаємини (цей момент і в майбутньому 
з’являвся як часто вживаний прийом 
демократичних критиків відносин між 
українцями та культурно могутнішими 
росіянами). Реалісти захищали укра-
їнців також за допомогою екскурсу 
до ширших політичних контекстів, 
які, як вони вважали, перетнули суто 
галицькі межі та торкались і чеської 
сторони. Їхні докори були спрямовані 
проти польської клерикально-кон-
сервативної (т.зв. „станчиковської“)* 
більшості у галицькому земському 
зібранні, що вирізнялося лояльністю 
до Відня та протиукраїнською уперед-
женістю. Головний докір належав не-
примиримим домашнім суперникам 
– молодочехам: „Čas“ дорікав їм, що 
у той самий час, як вони були членами 
„реакційної“ урядової коаліції разом 
зі „станчиками“, вдома прикидалися 
прогресивною силою.

Реальність однак не була чорно-бі-
лою, як її хотіли бачити обидва проти-
лежні табори. Русинське питання під-
німало і консервативне видання „Hlas 
národa“. За винятком менш відважних 
референцій про діяльність львівських 
академіків, „Hlas národa“ окреслю-
вав ситуацію і поза межами монархії: 
у селянських заворушеннях, що час 
від часу відбувалися в Росії, вбачав, 
окрім матеріальних причин, і пропа-
ганду „українського“ революційного 
руху за національну емансипацію, 
„голосом та агітатором якого був 
поет Шевченко“ і зазначав, що Росія 
„русинську мову“ пригноблює більше 
за будь-яку іншу на своїх теренах.

Прізвисько stańczycy походи-
ло від легендарного придворного 
блазня Станчика (Stańczyka), який 
у ХІV ст. служив Олександру Яґел-
лонському, Зиґмунду І та Зиґмунду 
Августові. Він був відомий своєю 
сатирою. У 1870 р. таке означення 
використали провідні краківські кон-
серватори в оприлюдненому пам-
флеті Teka Stańczyka (Станчикова 
тека), де під комічними прізвиськами 
карбували польський героїчний міф, 
спонукали до перемир’я з Австрією 
та послаблення визвольних прагнень 
заради господарського розвитку. 
У 1907 р. вони заснували партію 
Stronnictwo Prawicy Narodowe, яка 
потім розділилась на ліберальне та 
консервативне крило.

*

Адольф Черни: „Тут ми не можемо 
полишити стороною зауваження, що 
кожному з нас було дивно, чому нікому 
з русинів на думку на спала Прага 
– але Відень. Не спав ані студентам, 
ані русинським патріотам у Львові 
на думку слов’янський університет, 
найстарший не тільки в Австрії, але 
і в цілій Центральній Європі взагалі!“
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Соціологічні опитування серед гро-
мадян України, котрі прибувають до 
Польщі за працею або на навчання, 
окрім іншого показали, що для них 
незрозуміле зациклення українців 
Польщі на історії. Ніби саме цей факт 
відштовхує новоприбулих від співп-
раці і входження в існуючі громадські 
структури. Може, варто кількома 
словами відповісти на запитання, чо-
му саме історія для українців Польщі 
є настільки важливою? 

 
Автор цих рядків переконаний, що 

для українців Польщі історія – з огл-
яду на об’єктивні та суб’єктивні об-
ставини – є важливим елементом са-
моідентифікації. Про це свідчать різні 
події, що відбулися зокрема в 2006 та 
2007 роках. Якщо говорити про 2006 
рік, ідеться передусім про вшанування 
50-ї річниці організованої діяльності 
українців у післявоєнній Польщі: ви-
никнення в 1956 році Українсько-
го суспільно-культурного товариства 
(УСКТ) та україномовного тижневи-
ка „Наше Слово“. Привід до вшану-
вання був серйозний, оскільки перед 
цими подіями в комуністичній Польщі 
(в період між 1947 та 1956 роками) 
українці офіційно не існували. Саме 
в 1956-му українці отримали право 
на кволу, проте рідну культуру, на-
вчання рідною мовою, в обмежено-
му варіанті було дозволено діяльність 
греко-католицької церкви, потрохи 
почали налагоджуватися контакти із 
західною діаспорою та совєтською 
Україною. Кінець 1956-го став також 
початком процесу повернення на рід-
ні землі кількатисячної маси україн-
ства. Отже, відлига 50-х років була 
для українців пам’ятним періодом. 

Друга історична дата, котру від-
значатимуть впродовж 2007 року, і 
вплив якої на громаду не можна не-
дооцінювати – це 60-і роковини ак-
ції „Вісла“. Попри зростання заці-
кавлення цією подією та доступністю 
прихованої раніше інформації, обго-
ворення цієї теми на сторінках про-
відних ЗМІ Польщі та України, появи 
численних наукових видань про ню-
анси довкола самої операції – вона 
й далі вимагає висвітлення. Зокрема 
тому, що на відміну від інших укра-
їнських трагедій (навіть більших за 
масштабом), зараз вже немає сумні-
вів у остаточній меті депортації. В од-

ному з польських документів того ча-
су, підписаному 16 квітня 1947 року 
міністром оборони, маршалом Поль-
щі Міхалом Жимєрським, чітко сфор-
мульовано завдання: „Rozwiązać os-
tatecznie poroblem ukraiński w Pol-
sce“ („Остаточно вирішити в Польщі 
українську проблему“). Саме так тоді 
визначалося ціль операції „В“. У цьо-
му ж документі розроблено також 
схему досягнення цієї мети, повідо-
млено час проведення, а також сили 
(військо, міліція), задіяні в реалізації. 
Таке формулювання, мабуть, у ба-
гатьох викличе асоціації із III Рейхом 
та винищенням євреїв – остаточним 
розв’язанням (нім. Endlösung). Автор 
цих рядків усвідомлює, що від Голо-
косту операція, що почалася 28 квіт-
ня 1947 року, відрізняється багатьма 
аспектами: кількістю жертв, масшта-
бом дій, способом проведення, кін-
цевою метою. Проте є спільні риси, 
оскільки метою операції „В“ було по-
вне знищення (щоправда, не фізичне) 
національної групи, тобто 150 тис. 
українців. Тому через два роки після 
завершення Другої світової війни весь 
державний апарат та більшість медій 
було кинуто на реалізацію цього за-
вдання. Шляхом масованої пропаган-
ди в суспільстві розпалювалася нена-
висть до всього українського. Засто-
совувалося тотальне розпорошення. 
Українці залишилися без громадських 
прав – без права на власність, куль-
туру, без права змінювати місце про-
живання. До того ж народ позбавили 
еліти, частину якої було запроторено 
до концтабору Явожно. Всю без ви-
нятку інтеліґенцію комуністична влада 
намагалася відділити від народу. Про 
те, що задум був тотальним, свідчить і 
заборона називати в офіційних доку-
ментах українців українцями, а лише 
переселенцями акції „В“. 

Тобто йшлося про національний 
Голокост, про подію, яку українцям 
Польщі (а може, й не лише їм) – по-
при часову дистанцію, офіційні заяви 
поляків у цій справі (Сенату в 1990 р., 
Кваснєвського в 2002 р.) та інші жес-
ти – ще не можна забувати. 

Рейтинг трагедій 
або егоїзм болю 

З давніх віків існують приховані 
„змагання“ на тему Хто більше страж-
дав? Адам Міхнік назвав це „его-

їзмом болю“. Українці в Польщі не 
можуть представити якесь величезне 
число жертв. Як-не-як, війна, депор-
тації 1944–46 рр. чи операція „В“ не 
надаються до порівняння зі страждан-
нями 1932/33 рр., з газовими каме-
рами, масовими розстрілами сотень 
тисяч євреїв, жертвами часів війни 
в Україні, післявоєнної боротьби з під-
піллям, чи депортаціями інших наро-
дів (кримських татар, німців). Проте 
мартиролог українців т.зв. Закерзон-
ня стане зрозумілим, коли детально 
поглянемо на технології та планова-
ні й очікувані на той час державою 
результати депортації. До цього слід 
додати і те, що передувало квітню 
1947 року, а саме: депортації 1944–
1946 рр., масові вбивства мирного 
населення різними польським військо-
вими формуваннями, партизанськи-
ми загонами чи просто грабіжниць-
кими бандами (символом чого стала 
Павлокома, де пам’ятник жертвам 
в травні 2006-го відкрили президенти 
Польщі та України), а також винищен-
ня цілих сіл. 

Щоб зрозуміти баланс наслідків, які 
принесли післявоєнні події для укра-
їнців Польщі, достатньо назвати те, 
що по суті безповоротно втрачено. 
А втрачено велику частку самобут-
ньої культури українсько-польського 
пограниччя (з її етнографічною специ-
фікою, архітектурою, музеями, „на-
родними домами“, бібліотеками). Для 
подолання стереотипів треба також 
згадати, що ці події відбувалися на те-
риторії, де українці наприкінці війни аж 
ніяк не були меншиною. Для прикладу, 
в повіті Лісько 1946 року вони стано-
вили 75 % населення (до того ж іще 
15 % русинів – здебільшого бойків), 
а поляки становили всього лише 10 %; 
у Ярославському повіті це співвідно-
шення було подібним. В інших повітах 
пропорції іноді складали 50 на 50. Цей 
специфічний етнокультурний простір, 
за найвищим рахунком, було поніве-
чено, а живих творців й носіїв прирече-
но на повну асиміляцію на північних та 
західних землях Польщі. В часи, коли 
європейська громадськість захоплено 
оглядає фільм про митця з Лемківщини 
Никифора та розшукує його шедеври, 
доречно задуматися над тим, що й він 
належав до вигнанців. 

Є ще один важливий фактор, який 
в обговореннях цієї історичної події 
чомусь замовчується, але який акцію 
„Вісла“ суттєво відрізняє від депорта-
цій поляків з територій Литви, Захід-
ної України, німців із північних і захі-
дних земель Польщі (8 мільйонів), або 
з чеських Судетів. Усіх представників 
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цих народів нехай насильно, з чис-
ленними жертвами, депортовано, 
проте депортовано на батьківщину. 
Їхня депортація не означала прире-
чення на денаціоналізацію, втрату 
мови, культури, релігійної традиції.

Вигнання: юридичний та 
економічний аспекти

Депортації українців Польщі, окрім 
історичного, мали ще й економічний 
та юридичний аспекти, про що іноді 
нагадують лідери громади. Для при-
кладу, депортованих у 1944–46 ро-
ках до УРСР (і під час операції „В“) на 
нових місцях не забезпечували новим 
майном. З території Польщі перших, 
траплялося, виганяли в одній сороч-
ці. Хоча переселення, згідно з догово-
ром, мало бути добровільним, вказу-
валася вага майна, яке можна забра-
ти. Цей аспект чомусь ніяк не хочуть 
розслідувати слідчі органи польського 
Інституту національної пам’яті, хоч, 
як знаємо, заяви від потерпілих бу-
ли. В 1949 р. все церковне, громад-
ське й особисте майно переселенців 
1944–46 рр. та жертв акції „Вісла“ 
перейшло у власність польської дер-
жави. В демократичній Польщі майно 
або компенсації отримали лише церк-
ви, а громадяни та організації такого 
права досі не мають. 

З різних об’єктивних і суб’єктивн-
их причин більшість українців не змо-
гла, як кримські татари після відлиги 
1956 р., повернутися на свої землі. 
На перешкоді стояли як держава, так 
і економічні та юридичні моменти, ін-
ші чинники. Не без наслідків залиши-
лися також активні дії комуністичних 
спецслужб, які агентурними методами 
розчиняли громади і аж до 1989-го 
кожного активнішого українця відра-
зу „брали під ковпак“. Залякування, 
втрата роботи, шантаж, підкупи при-
носили бажаний результат. Багато 
українців постали перед вибором: 
або „моя хата скраю“, або співпраця 
зі спецслужбами. Непримиренних ви-
кидали з лав УСКТ, що мало вплив на 
престиж та динаміку організації, на-
прям її дій тощо. Того, хто продовжу-
вав опиратися, писав небажані доку-
менти – ув’язнювали, змушували емі-
ґрувати, або просто компрометували. 
Сьогодні ми ще відносно мало про це 
знаємо, але й опублікованого достат-
ньо для усвідомлення, що проти укра-
їнської громади (не лише в найгірші 
часи, але й у 80-ті також) була заді-
яна значна частина механізму кому-
ністичної держави. 

Марко Смеречинський, Варшава 

Комісія з Прав Людини та Громадянських Прав 
Світового Конґресу Українців

організовує конференцію
   

ЛЮДСЬКІ ТА ГРОМАДЯНСЬКІ 
ПРАВА УКРАЇНСЬКОЇ МЕНШИНИ 

В СУЧАСНІЙ ПОЛЬЩІ

14 червня 2007 р. у місті Краків 

Метою конференції є розгляд, висвітлення та обговорення комплексу пи-
тань, що стосуються людських та громадянських прав українців у Польщі 
(передовсім, польських громадян української національності) у світлі при-
належності Польщі до Європейського Союзу. Першочерговими завдання-
ми конференції є проведення конструктивної дискусії, зустрічі людей, які 
могли б спільно працювати для розв’язання існуючих проблем, і надання 
нагоди представникам урядів Польщі та України представити офіційну 
урядову позицію. Рекомендації та поради учасників конференції послу-
жать КЛГП для визначення подальших заходів Комісії щодо прав українців 
у Польщі.

У конференції братимуть участь: д-р Марко Р. Стех, заступник Голови 
КЛГП (Торонто), мґр. Петро Тима, Голова ОУП (Варшава), мґр. Ми-
рослава Копистянська, депутат культури Малопольського воєводства, 
проф. Володимир Мокрий, Яґеллонський Університет (Краків), Доб’єслав 
Жемєнєвські, депутат віровизнань та національних меншин, д-р Ярослав 
Сирник, Інститут Національної Пам’яті (Вроцлав), мґр. Кшиштоф Новаков-
скі, представник воєводи Малопольського, інж. Максим Маслей, Голова 
Комітету КЛГП у справах українців в Словаччині (Торонто), Михайло Бро-
дович, Генеральний Консул України в Кракові, мґр. Януш Ґжиб, депутат мі-
ґрації, Міністерство Праці та Суспільної Політики, д-р Ростислав Крамар, 
Варшавський університет, мґр. Евген Місило, Український Архів та Мацєй 
Ольхава, Яґеллонський Університет (Краків). 

Конференція відбудеться:
Інститут св. Володимира в Кракові 
Fundacja św. Włodzimierza
ul. Kanonicza 15, 31-002 Krakow
tel.: +48 12 421 99 96
e-mail: fondsw@poczta.onet.pl 

Редакція просить вибачення за помилки, допущені в минулому 
номері (5/2007). Прізвище Ігора Ілюшина, доктора історичних наук 
і завідувача кафедрою Міжнародних відносин Київського Славістичного 
Університету, помилково написано через дві літери „л“. Розмову із 
Тарасом Березовцем через недогляд супроводжує фото Тараса Кузя.



Дорога до цього інтерв’ю була не-
легкою, тим більше, що до мого виїз-
ду в Польщу залишалося кілька днів. 
Спочатку треба було знайти номер 
телефону, оскільки адреса поштової 
скриньки особи, яка в гурті „Тартак“ 
відповідала за контакти з пресою, не 
працювала. Я хочу подякувати Ярко-
ві, який допоміг мені вирішити це пи-
тання, і Марічці з Канади, яку я ніколи 
не бачив, але яка ласкаво передала 
мені телефон до Сашка. Подаючи но-
мер телефону, мене попередили, що 
треба зв’язуватися sms-кою, а Сашко-
о сам передзвонить. Після пояснен-
ня у трьох sms-ках суті справи, на 
мій превеликий подив, телефон таки 
в певну хвилину задзвонив і я почув 
у трубці: „Це Сашко...“. Застудже-
ний, між концертами, він прийняв ме-
не в неділю у скромній квартирі в цен-
трі міста, без зіркової хвороби.

Які враження від „Євробачення“?
Чесно кажучи, я не бачив самого ви-
ступу Вєрки, однак я дивився півфінал. 
Переважно все було нецікаве, тому 
я був переконаний, що Вєрка Сер-
дючка переможе. Я розраховував на 
перемогу Сердючки ще й раніше, бо 
коли вперше почув її пісню, зрозумів, 
що вона має шанси стати хітовою, 
оскільки схожа на ці модні тепер піс-
ні-рінґтони, „Crazy Frog“, наприклад, 
або співаючі корови, на мультяшне 
щось. Якщо врахувати, що у шоу Вєр-
ки Сердючки все блискуче і яскраве, 
– це власне те, що, здається, і потріб-
не на конкурсі „Євробачення“. Тому, 
чесно кажучи, я був переконаний, що 
є шанси на перемогу. В принципі, дру-
ге місце також непогано.

А твоє ставлення до феномену Вєрки 
Сердючки? Адже її часто критикують 
за псування іміджу України.
Я особисто нічого цікавого для себе 
не бачу. Ані в музичному, ані в гумо-
ристичному плані, ані в плані шоу. Ко-
ли Вєрка Сердючка з’явилася, це був 
досить цікавий персонаж, більше сати-
ричний. Зараз, думаю, він давно втра-
тив свою сатиричність. І тепер це до-

бре відпрацьований бізнесовий про-
ект, який приносить моральне і мате-
ріальне задоволення його авторам. 
Він має достатньо високий професій-
ний рівень для такого жанру, але для 
мене особисто це нецікаво в жодному 
відношенні. Деякі речі мене, як україн-
ця, звичайно, зачіпають. Вєрка Сер-
дючка досить часто експлуатує об-
раз українця, українки, і подає його 
у дуже невигідному світлі. Особливо 
неприємно, коли це відбувається в Ро-
сії, де і так нас часто вважають (не всі, 
звичайно) другосортними і меншовар-
тісними. Можливо, це мої національні 
комплекси, але коли Вєрка виходить 
у віночку з жовто-блакитними стріч-
ками, або коли в пісні „Льются пес-
ни, льются вина“ вона вставляє „Ще 
не вмерла Україна“, мені особисто, як 
українцеві, це неприємно, і неприємно 
тому, що це схоже на винесення сміт-
тя з хати. Якби все відбувалося в меж-
ах України – із самих себе посміяти-
ся – це нормально. Дехто каже, що це 
ганьба. А я кажу, ганьба те, що Вєрка 
має матеріал для існування в Україні. 
Ганьба те, що такий низькопробний 
музичний продукт (не має ані мис-
тецької, ані морально-естетичної вар-
тості – це нормальний шоу-бізнесовий 
проект) є одним із найпопулярніших 
в Україні. І на цьому ми мусимо акцен-
тувати увагу! А те, що один з найпо-
пулярніших шоу-бізнесових проектів 
представлятиме Україну на міжна-
родному рівні, то це закономірно. А як 
інакше? Невже нам висилати якогось 
учасника художньої самодіяльності, 
який у вільний від роботи час вихо-
дить на сцену поспівати пісень? Його 
виставляти на міжнародний конкурс? 
На такий конкурс треба виставляти 
професіоналів.

Тобі заважає популярність?
Заважає те, що впізнають. Заважає 
також те, що існує (можливо, в чо-
мусь навіть нездоровий) інтерес сто-
ронніх людей до моєї персони, до 
мого життя, в тому числі приватного. 
Я в жодному разі не намагаюся стати 
зіркою і кожен раз, коли мене в цьо-
му напрямку штовхають, навіть штуч-

но, своїми запитаннями журналісти, 
я намагаюсь відмежовуватись. В моє-
му розумінні зірка – це не просто лю-
дина, яка знаменита, не просто лю-
дина, яку впізнають. Зірка – людина, 
що веде певний спосіб життя, який для 
мене особисто є трохи чужим, оскіль-
ки дуже багато в тому способі життя 
є показного, надуманого. Мені це не 
подобається, я намагаюся відсторо-
нитись від цього, коли вдається.

Ти з Луцька, можливо, саме тому під-
тримуєш „Народну самооборону“?
У мене немає якоїсь особливої при-
хильності саме до „Народної само-
оборони“ чи до Юрія Луценка. По-
перше, якщо вже говорити про „Са-
мооборону“ як явище, вона дуже 
схожа на громадський рух „Не будь 
байдужим“, який ми розпочали де-
що раніше від „Народної самообо-
рони“. І багато ідей, які проголошує 
Юрій Луценко (зараз вже у нього 
риторика змінилася, бо на горизонті 
вибори), нагадують те, що ми говори-
ли на наших акціях. Але наші виступи 
на заходах „Народної самооборони“ 
не є актом участі в цьому проекті. Нас 
просто запрошують в якості музично-
го супроводу. І оскільки більшість ідей 
„Самооборони“ не є для нас чужими, 
ми не відмовляємося надавати му-
зичний супровід. Але я не агітую. Як-
що щось між піснями кажу, так це те, 
що я хочу сказати, а не те, що мене 
просять говорити. Фактично, в ідео-
логічному плані ми ніяк не співпрацю-
ємо. До мене не підходить Луценко чи 
хтось інший і не каже: „Сашко, ти му-
сиш казати те, або те“. Мені кажуть: 
„Бажано, щоб ви заграли такі-то піс-
ні, щоб вони закінчилися в такий-то 
час“.

Як я розумію, для Партії регіонів ти 
б не грав?
Є певна кількість політичних сил, які 
мені близькі. Немає жодного політи-
ка, за якого би я на сто відсотків го-
товий був віддати себе, свій голос, 
своє життя. Але є багато політиків, 
ідеологічно ближчих мені, і є певна 
кількість неприйнятних для мене. Точ-
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но знаю, що комуністи в будь-якому 
прояві не є прийнятними, принаймні, 
на даному етапі існування. Партія ре-
гіонів неприйнятна, соціалісти ніколи 
не були симпатичними. Я дуже радий, 
що Луценко нарешті порвав з ними-
и. Ні [Олександр] Мороз, ні [Мико-
ла] Рудьковський ніколи не виклика-
ли в мене довіри. І я вже не кажу про 
[Анатолія] Кінаха – він ніколи мені не 
подобався. Я давно вже не сприймаю 
серйозно політичні ігри, але розумію, 
що іноді з двох варіантів треба виби-
рати той, що менш поганий.

А не було розчарування після Пома-
ранчевої революції?
Що значить розчарування? Я мав ве-
лику надію, а не великі ілюзії. Скажі-
мо, під час Майдану я був біля самої 
сцени і бачив, як багато людей хочуть 
на ту сцену вийти, щоб постояти там 
поближче до [Віктора] Ющенка. Ба-
чив, як люди пхалися до камер. Ба-
чив, як одні люди на сцені хапалися за 
серце, коли грав гімн України, а інші-
і взагалі на гімн України не звертали 
уваги. Я все це бачив і не мав особли-
вих ілюзій, але мав надію, що життя 
почне змінюватися на краще. Мені 
прикро, бо я особисто розчарувався 
у Вікторові Андрійовичу. Я дуже бага-
то агітував за нього, дуже багато чув 
його виступів і чув велику кількість обі-
цянок, які він давав людям. 

В чому є велике розчарування, так 
це в тому, що не виконуються дані обі-
цянки. Розумію, що той політичний ре-
зультат, який ми маємо, це в тому чис-
лі і провина тих, хто виходив на Май-
дан. Ми вийшли, ми показали свою 
волю, ми проявили бажання змінити 
країну, але як тільки досягнули першої 
сходинки, ми одразу заспокоїлись. 
А насправді ми мали би дамокловим 
мечем нависати над політиками, яких 
ми вибрали і щодня змушувати їх зві-
туватися. Наприкінці весни 2005 ро-
ку, коли я написав текст вісні „Ой не-
ма того“, це вже було відгуком мого 
розуміння, що не все так добре, як 
здається, і що час людям знову проя-
вити себе і нагадати політикам про те, 
що слід виконувати обіцянки. Власне 
тоді і зародилася наша акція „Не будь 
байдужим“. Звичайно, я розумію, що 
там були певні домовленості з [Леоні-
дом] Кучмою, але вважаю, що треба 
було публічно провести розслідуван-
ня його діяльності на посаді президен-
та. Якби в результаті цього розсліду-
вання з’ясувалося, що Кучма не зло-
чинець, а просто невдалий президент, 
слід забути про це і про термін „куч-
мізм“. Але якщо він був злочинцем, 

його слід було покарати, це стало би 
наочним яскравим прикладом для на-
ступного президента: якщо ти береш 
на себе відповідальність за країну, цю 
відповідальність повинен нести як важ-
кий хрест. Якби це сталося, то змінило 
би ставлення до Ющенка не тільки тих 
людей, які підтримували його, а навіть 
тих, хто був проти нього. Це змінило 
би ставлення до нього всіх, хто зна-
ходиться на відповідальних посадах 
у новій державі і люди відчули б, що 
злочини в цій країні не бувають без-
карними.

Як часто в Україні музика пере-
тинається з політикою? Тобто, твій 
спів українською мовою – це також 
політика?
Це частина мого принципу, але я не 
надаю цьому політичного забарвлен-
ня. Я українець, я народився в укра-
їнській родині. Частину свого життя 
проходив крізь різні сита русифіка-
ції. Я навчався у спеціалізованому вій-

ськовому інтернаті, який мене русифі-
кував. Закінчив російську школу. Зна-
ходився у різних середовищах, відбув 
цю русифікацію. Я і досі бачу, що во-
на триває. І коли я знаю, що вона все 
ще становить загрозу для держави, 
я намагаюся чинити русифікації спро-
тив. Російською мовою не співаю, але 
разом з тим і не намагаюсь співати 
якоюсь іншою, бо українська є моєю 
рідною мовою, і писати нею тексти 
для мене природно. Мені це найкра-
ще вдається.

Чи в тебе є політичні амбіції?
На даний момент мені не хочеться за-
йматися політикою, але рано чи пізно 
я можу опинитися в тій точці, коли мені 
доведеться відповісти на питання, за-
йматись чи не займатись політикою. 
Але людина будь-якого фаху в пев-
ний момент змушена зробити вибір: 
йти в політику, чи не йти. І якщо вона 
іде в політику, то повинна зробити це, 
відкинувши всі інші інтереси в житті, 
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будь-які творчі чи бізнес-амбіції. Я не 
сприймаю, що Руслана пішла в депу-
тати Верховної Ради. Я не сприймаю 
також того, що один депутат голосує 
за десяток своїх колег. Якщо так, то 
немає сенсу нам тримати цю Верхо-
вну Раду. Якщо вже про це говорити, 
вважаю, що нам взагалі не потрібна 
Верховна Рада. Якщо один голосує за 
всіх, до давайте не вибирати 450 де-
путатів, а давайте вибирати п’ять чо-
ловік від п’яти політичних сил, які за-
сідатимуть у Верховній Раді. І тоді нам 
не треба буде тримати цей величез-
ний штат. А от приміщення Верховної 
Ради давайте віддамо під якийсь рок-
клуб. А то в Україні немає жодного ве-
ликого залу, де можна було би грати 
нормальну, живу рок-музику.

Як часто концертуєте на Сході краї-
ни? Як вас сприймають там?
За останній рік – мало. Нас завжди 
добре сприймають, хоча є люди, яким 
ми не подобаємось, я цього не запе-
речую. Звичайно, якщо нас запрошу-
ють на концерти, то з якогось приво-
ду. Як правило, це якесь свято – День 
міста, День шахтаря, День металурга 
чи День молоді. У більшості випадків, 
якщо це не виразна політична акція, 
нас ніколи не сприймають як носіїв ін-
тересів якоїсь політичної сили.

Я намагаюся бути природнім на 
концертах. Якщо я відчуваю можли-
вість людям в Донецьку сказати: „А ви 
подумайте, можливо те, що вам гово-
рять про УПА, ніби вони антиукраїн-
ські сили, не зовсім вірно? Поцікавте-
ся, чи це правда, і вам можливо щось 
вдасться змінити“, – я це кажу. Якщо 
у мене є можливість донести цю ін-
формацію до людей, – я це роблю. 
Програму виходу завжди складаю 
за декілька хвилин до виходу на сце-
ну. Чекаю свого настрою, чекаю на-
строю колективу.

А Росія? Це ж величезний простір 
споживачів, у тому числі музики. 
Намагаєтесь там відвоювати свою 
частину „тортика“?
Ми були один раз з концертом 
у Москві. Враження не дуже позитив-
ні через те, що ми вийшли на сцену, 
а нам одразу почали кричати „спі-
вайте російською“. Були нецензурні 
вигуки. Під кінець, коли ми відпрацю-
вали повну програму, звичайно, нас 
уже публіка сприймала краще. Вони 
зрозуміли, що вийшли не якісь „ліві“ 
хлопці, а люди, які уміють грати, які 
класно виступають, які займаються 
професійно своєю справою. Звичай-
но, це викликало повагу. Однак пер-

ші моменти спілкування були дуже на-
пруженими. Я завжди ставлюсь з по-
вагою до того, що людям не подоба-
ється якась музика – моя, інша. Немає 
нічого, що може подобатись усім. За 
кордоном ми виступали у Грузії, Біло-
русі, в Польщі. Там також не було та-
кого сприйняття, як в Україні. Нас там 
не знають, а якщо знають, то знають 
мало. Так, як нас сприймають в Укра-
їні, не сприймають ніде. Але в інших 
країнах не було упередженої агресії 
через те, що ми приїхали з України 
і співаємо українською. Можливо, на 
концерті в Москві була не та публіка, 
і сам концерт був дивним за складом 
виконавців (якась суміш).

Коли виходив наш перший, другий 
альбом, і ми робили спроби вийти 
з матеріалом на російський ринок, 
нам одразу ставили умови – зробити 
кілька пісень російською мовою. Ми 
на це не пішли. Ну уявіть собі, що Bryan 
Adams приїжджає в Росію і його про-
сять зробити кілька пісень російською 
мовою. Я не претендую на рівень Brya-
na Adamsa, але таке ставлення до 
своїх найближчих сусідів не викликає 
ніякого бажання заробляти гроші на 
російському ринку і ламати свої прин-
ципи. Якщо раптом у мене колись на-
родиться пісня російською мовою, я її 
напишу, запишу, заспіваю і зроблю це 
із задоволенням. Але якщо у мене не 
йде, не пишеться, не хочеться цього ро-
бити, навіщо мені ставити такі умови?

А як ти оцінюєш стан сучасної укра-
їнської музики?
В плані розвитку музики дуже непога-
ним був 2005 рік. Відчувся поштовх. 
Можливо, Микола Томенко допоміг 
цьому, бо він дуже активно проявляв 
зацікавленість у всьому українському. 
Можливо, не завжди робив це вдало, 
якісно і добре, але ймовірно через 
це і пішов масовий інтерес до укра-
їнської музики. Багато хто зміг вида-
ти свій дебютний альбом, з’явились 
українські програми на телебаченні, 
на радіо, більше музики стало в ефі-
рі. Але на даний момент все поверну-
лось на гірше. Погано, що подібна си-
туація не тільки в музиці, вона взагалі 
в українській культурі, в усьому.

Іноді складається враження, що 
культура в Україні – це безперспек-
тивне явище. Хоча тут знову ж та-
ки певною противагою є президент 
Ющенко, який при всіх своїх політич-
них мінусах все таки проявляє інтер-
ес до культури, до української історії. 
Завдяки цьому якісь шматки, хоча би 
якісь пласти української культури кон-
сервуються у незмінному стані, але не 

зникають принаймні, чи навпаки, на-
бувають певного розвитку. Певною 
мірою входять в моду українські ре-
месла, українська вишиванка, народ-
ний виріб.

Але це традиційна культура...
Я кажу про все. Зрозуміло, що ми 
представляємо дещо іншу українську 
культуру, але коли мова йде про за-
гальний стан культури, так чи інак-
ше все взаємопов’язане, так само, 
як культура пов’язана з економікою, 
з політикою, з іншими аспектами по-
всякденного життя. Нікуди від цього 
не дінешся. 

А чи молодим виконавцям важко 
пробитися в українському шоу-біз-
несі?
З одного боку, український шоу-біз-
нес – досить умовне поняття, і в части-
ні „український“, і в частині „шоу-біз-
нес“. Немає ніяких механізмів, як та-
лановитому українському музиканту 
стати відомим, знайти можливість ста-
ти професійним музикантом, зроби-
ти музику своєю основною справою 
в житті, жити за рахунок музики, не 
займатись іншими проектами в житті, 
щоб себе прогодувати, а музику за-
лишити на рівні захоплення. Не існує 
в Україні такого механізму. Немає 
структури, яка шукає таланти, гото-
ва вкладати в них кошти, розкручува-
ти, популяризувати. Це з одного боку. 
З іншого, немає жодного державного 
протекціонізму. В сучасних умовах, 
я вважаю, без цього не можна. А все 
те, що держава ніби намагається зро-
бити, щоб підтримати сучасну укра-
їнську музичну культуру, воно в біль-
шості йде на шкоду.

Скажімо, коли в примусовому по-
рядку намагаються примусити раді-
останції крутити тільки українську му-
зику, роблять це настільки грубо і при-
мітивно, що радіостанції зроблять все 
можливе, аби збільшити в ефірі кіль-
кість російськомовної української му-
зики. Збільшать кількість пісень роз-
кручених брендів, наприклад, „Оке-
ану Ельзи“, але все одно не пустять 
нових виконавців, не почнуть крутити 
нові пісні. І роблять це можливо не то-
му, що їм нецікаво, а тому, що на них 
тиснуть. Наприклад, коли почали тис-
нути на Європу-FM, ті цілий день кру-
тили одну пісню Вєрки Сердючки. Такі 
акції протесту. 

Тоді якими принципами керується 
український шоу-бізнес?
В більшості випадків український шоу-
бізнес, як правило, відстоює інтереси 

г о с т і
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свого власного клану. Тобто, є певна 
клановість, яка простежується, взає-
мозв’язок між власниками рекордин-
гових компаній, студіями, кліпмейке-
рами, представниками телеканалів, 
радіопрограм, організаторів фести-
валів і так далі. Дуже рідко і в дуже 
окремих випадках є схема правиль-
ної роботи в шоу-бізнесі. Я в цьому 
відношенні з великою повагою став-
люся до „Океану Ельзи“. Не все мені 
подобається, що вони роблять, однак 
це дуже грамотний шоу-бізнесовий 
проект, який працює, як мені здаєть-
ся, правильно. Але, на жаль, це один 
із небагатьох прикладів, який не мож-
на назвати правилом. Поки що.

Можливо в Україні відрізнити добру 
поп-музику від попси?
Є поняття попса, а є поняття поп-куль-
тура, поп-музика. І мені здається, ду-
же багато хто не розуміє різниці між 
ними. Поп-культура – своєрідний 
пласт культури, який є професійним, 
якісним. А попса – це примітивізм, це 
спрощення, це певна кон’юнктурна 
гонитва. 

Чи фактично російська, чи ширше 
– російськомовна – попса є загро-
зою для української культури?
Це можна простежити хоча би на то-
му факті, що у жанр російської попси 
доволі часто переходять українські ви-
конавці – Таїсія Повалій, Ірина Білик, 
– оце яскраві приклади. Той факт, що 
дуже багато поп-проектів, які створю-
ються в Україні, одразу починають 
працювати вже як російський поп-
проект, зроблений в Україні, свідчить 
про те, що небезпека така існує.

Двомовність в Україні є для тебе про-
блемою?
Я вбачаю у цьому проблему лише 
в політичному аспекті. Це дуже гар-
ний інструмент для політичних ігор, 
маніпуляцій. У середині 90-х років, 
коли політики не загострювали це 
питання, проблеми не було. На да-
ний момент – це чудовий інструмент 
для нарощування конфронтацій, чу-
довий привід намутити воду, як-то ка-
жуть, щоб наловити рибку у цій кала-
мутній воді. Я не бачу проблем, щоб 
мене зрозуміли у російськомовному 
регіоні. Я не бачу проблем в тому, 
щоб російськомовну пісню зрозу-
міли у західному регіоні. Але я бачу 
проблему, що у ситуації двомовності 
виникає не реальна загроза знищен-
ня української мови. Бо ні для кого не 
секрет, що ведеться потужна інфор-
маційна ідеологічна війна з боку Росії 

щодо України. Варто перемкнути ка-
нали в телевізорі, як все стає зрозу-
мілим. І цей постійний інформаційний 
тиск підсилений внутрішніми мовни-
ми конфронтаціями, я вважаю силь-
но підігрітим. Воно лягає одне на од-
не і спричиняє те, що українська мова 
потроху зникає з повсякденного вжит-
ку, з пісні, з кіно.

Чи можна в Україні прожити виключ-
но на заробіток з музики?
Ти знаєш, значну частину того, що 
я отримую в житті (в матеріальному 
плані), я отримую не за рахунок му-
зики, на жаль. В Україні з цього жити 
неможливо. Дуже багато людей жи-

вуть з музики, але все одно за раху-
нок політики, реклами, якихось там 
інших проектів, дотичних до музики, 
але не безпосередньо з неї. Рівень та-
ланту не завжди відповідає рівню ма-
теріального забезпечення. Хоча, зви-
чайно, багато чого залежить від осо-
бистих стосунків, випадковостей. Іно-
ді знайомі кажуть, що „тобі, Сашко, 
Бог допомагає, або ангели, або щось 
тебе реально тягне“. В яку би скрутну 
ситуацію я не потрапляв, завжди ви-
ходжу собі на користь. Мені хочеться 
вірити, що дійсно є вищі сили, які опі-
куються мною і допомагають мені. Так 
одразу легше живеться і завжди є при-
від для оптимізму.

С п і л к у в а в с я  П е т р о  А н д р у с е ч к о ,  К и ї в  |  Ф о т о :  П е т р о  А н д р у с е ч к о
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Як каже великий друг української лі-
тератури Ростик Шпук: „У них просто 
збився ритм зміни трусів“. У них – це 
у тих непритомних „захисників Кон-
ституції“, яких Партія регіонів завез-
ла цієї весни на Майдан Незалежності. 
Про харчі, біотуалети і кишенькові гро-
ші партія більш-менш подбала. Але за-
була про труси.

Відтак головною диференційною озна-
кою блакитного Майдану-2007 став 
сморід. Сморід непраних від часів Со-
вєтського Союзу трусів – ось чим за-
пам’ятається Майдан Януковича. Густо 
помальовані вуста партії і – за сумісни-
цтвом – Перша Проблядь України (дехто 
однак вважає, що все-таки друга, бо пер-
ша – це Мороз) Ганця Герман вже третій 
рік обіцяє нам „нове обличчя регіоналів“. 
Пані Ганцю, послухайте моєї поради: ви-
рішіть спочатку якось питання з тими тру-
сами. Інакше ніхто не наважиться підійти 
до вашої братії достатньо близько, щоб 
розгледіти їхнє нове обличчя.

А тепер запитайте мене: який стосунок 
до цього всього має музика? Має. І то на-
віть дуже безпосередній. Навесні 2004-го 
я впевнено стверджував, що на прези-
дентські вибори не піду, бо не бачу сен-
су витрачати вихідний день на ігри псев-
допатріотів. Влітку того ж року я вже го-
ворив, що на вибори піду і проголосую, 
але агітувати ні за кого не збираюся, бо 
агітувати – це брати на себе відповідаль-
ність за вчинки свого кандидата, а я вель-
ми сумнівався (і мав, до речі, рацію), чи 
в Україні є бодай один політик, за вчинки 
якого я хотів би відповідати. Минуло ще 
кілька місяців – і я був вимушений сказа-
ти собі: „Любий друже, забудь на якийсь 
час про куртуазність і білі рукавички. Ти 
не в захваті від Ющенка, але подивися 
на його конкурента. Подивися на це хам-
ське рило, на ,попсу і блатняк’, виразни-
ками яких він є“. Справді, я не читав їхніх 
тодішніх передвиборчих програм. Я вза-
галі ніколи не читав жодної передвибор-
чої програми: щось не гріє мене всіляке 
фентезі про гобітів-гоблінів, інопланетян 
і „захист інтересів простого народу“. Але 
я не міг не здійснити естетичного вибору: 
що завгодно – тільки не Кобзон з Кірко-
ровим, що завгодно – аби лише не Пова-
лій з Могилевською і рештою тієї попсо-
вої гидоти, яка підспівувала Януковичу.

 Скільки не промовляй „соборність“ – 
розполовинене тіло докупи не зростеть-
ся. Що з політико-географічного погляду 

Україн є принаймні дві – це нині й діти 
знають. Політики знають також, але про-
довжують наполягати на єдності, бо, мов-
ляв, єдність – це споконвічна мрія всього 
українського народу. Але, наприклад, 
я – теж український народ. Тим часом 
моя споконвічна мрія цілком відрізняється 
від тієї, яку декларують політики. І (увага!) 
відрізняється вона перш за все не з полі-
тичних чи географічних міркувань, а са-
ме з естетичних. Я готовий повірити, що 
програма регіоналів не гірша за нашо-
українську чи бютівську, я готовий пого-
дитися, що терикони у певному сенсі такі 
ж гарні, як Карпати, але за жодні скарби 
Ахметова я не можу змусити себе слуха-
ти їхню музику. 25-го, здається, листопа-
да 2004 року я трохи потинявся поблизу 
Київського залізничного вокзалу. Перед 
вокзалом стояла сцена, на сцені Януко-
вич щось городив про „шкодлівого кота 
Лєопольда Ющенка“. Синій – не так від 
ідеології, як від холоду й горілки – до-
нецький пролетаріат рішуче схвалював 
маячню свого лідера. Це виглядало мо-
торошно. Я почав підозрювати свою 
країну в існуванні таємних лабораторій, 
де на людях проводяться досліди з ген-
ної інженерії. Я почав жаліти цих людей, 
цих жертв диявольських експериментів. 
Я почав думати, чим їм можна допомог-
ти. Та коли на сцену вийшла якась попсо-
ва шмара на ім’я Gallina, я зрозумів, що 
відступати нікуди. Хай буде революція, 
хай буде громадянська війна, хай буде 
кінець світу, але я не можу допустити, 
щоб моя дитина зростала під ці олігоф-
ренічні співи.

Незадовго до найуспішнішого в житті 
полювання головний ідеолог Партії регі-
онів Євгєній Кушнарьов устиг зізнатися 
журналістам, що його музичні уподобан-
ня сформовані „совєтской естрадой“. 
І в цьому вся проблема. Нинішня нібито 
українська попса – це мертвонародже-
не дитя холуйської совкової естради. По-
маранчева революція, зокрема (а може, 
передусім), була бунтом живої україн-
ської естетики проти смороду совкової 
трупарні. Їхнім згаданим і незгаданим 
музичним покійникам ми протиставили 
нашого Олега Скрипку, наш „Тартак“ 
і „Плач Єремії“, наші „Мандри“ й „Кому 
вниз“, Вакарчука і Бурмаку… Ми проти-
ставили їм країну наших мрій. Тому наш 
Майдан навіть у листопаді пахнув „май-
же весною“, а їхній навіть у квітні смердів 
есесерівським сьомим листопада.

Т е к с т :  О л е к с а н д р  Б о й ч е н к о ,  Ч е р н і в ц і  
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Політична „активність“ україн-
ських музикантів з’явилася з появою 
демократичних виборів в незалежній 
Україні. На початку 90-х вибори бу-
ли доволі передбачуваними: ті, хто 
не хотіли змін, традиційно голосува-
ли за комуністів, національно-свідомі 
– за нові імена. А тому ні кандидати, 
ні їхні штаби особливо не напружу-
валися. Та з кожним роком за голос 
виборця кандидатам доводилося во-
ювати щораз дужче. Тому політика 
пішла в народ, і звідси – всі супутні 
наслідки.

Задля перемоги одні політики ви-
користовують адмінресурс, інші 
– матеріальну допомогу, ще інші 
звертаються до людей за посередни-
цтвом мистецтва, активно залучаю-
чи до передвиборчої кампанії митців 
різних жанрів та рівнів. Переважно 
майбутні „слуги народу“ вдавалися 

до змішаних форм агітації – одного 
дня роздавали гречку по селах, ін-
шого – зі сцени райцентру чергова 
„зірка“ закликала зробити правиль-
ний вибір. І це мало наслідки – приїзд 
до невеличкого міста зірки всеукра-
їнського масштабу (та ще й у контек-
сті зустрічі з кандидатом, тобто за-
дармо), залишався в пам’яті людей 
надовго.

Принцип простий: чим більше про 
тебе чують, та ще й із вуст знамени-
тостей, тим більше шансів, що за те-
бе проголосують. Тому і їздили ва-
силі зінкевичі, івани поповичі, алли 
кудлай та інші поп-зірки того періоду 
містами та селами України заробля-
ли голоси для свого спонсора, а со-
бі – „трудодні“. Виборці вірять, коли 
зі сцени його кумир, щиро і відверто, 
ледь не зі сльозами на очах, розпо-
відає, якою хорошою та порядною 

людиною є Іван Іванович, як він дбає 
про людей, їхній добробут, от і кон-
церт допоміг організувати, і саме 
завдяки його допомозі кумир змо-
же приїжджати до цього міста, села 
ледь не щодня, тільки проголосуйте. 
Це шаблонна промова артистів, не-
залежно від того, за яку саме партію 
чи конкретного політика він агітував.  
У 1998 році під час президентської 
передвиборчої кампанії тендітна Ані 
Лорак співала: „Голосуй по уму, го-
лосуй за Кучму“. Таких „хітів“ перед 
кожними виборами продукувалося 
десятки, але й забувалися вони від-
разу після виборів.

А позаяк кандидатів та партій ста-
вало все більше, то й видаткова час-
тина на культурну агітацію також 
росла. Тепер недостатньо було вла-
штувати звичайний концерт: він мав 
бути кращий і дорожчий, ніж у конку-
рента. Відповідно, і зірок почали за-
прошувати знаменитіших.

Під час парламентської перед-
виборчої кампанії 15 лютого 2002 
року до Львова приїхала Юлія Тим-
ошенко. Її мітинг відбувався в центрі 
міста перед пам’ятником Шевченко-
ві. На зустріч з нею прийшло чимало 
людей, та більшість із них були чле-
нами політичних партій, які входили 
до БЮТ. Увечері того ж дня у львів-
ському парку культури мала концерт 
популярна група „Скрябін“. Людей 
було набагато більше, ніж на мітин-
гу. На концерт прийшли здебільшого 

Зі сцени у велику політику
Політична заанґажованість українського шоу-бізнесу
Початок кожної передвиборчої кампанії – чи парламентської, чи 
президентської, – в незалежній Україні вже традиційно супроводжується 
концертами на підтримку кандидата. Ще кілька років тому політична 
агітація силами вітчизняних та з „близького зарубіжжя“ (російських) 
артистів була не такою відвертою, як сьогодні. З 2004 року український 
шоу-бінес поділений за політичними вподобаннями дуже чітко, його 
політична заанґажованість проявляється не лише в підтримці тих 
чи інших партій, але і в особистій участі в політичних процесах країни. 
Тепер співаки, музиканти, актори самі „йдуть у політику“.

Саме від Фагота, фронтмена групи 
„ТНМК“, найбільше перепало 
біло-голубій Наталі Могилевській. 
Дійшло й до кулаків. Чоловік співачки 
хотів побити Фагота за словесні 
образи. 
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студенти, але студенти також мають 
право голосу. І хоча згодом Андрій 
„Кузьма“ Кузьменко, лідер гурту, за-
перечував свою участь в будь-якій 
політичнй агітації, того вечора він агі-
тував за нову політичну силу „Озиме 
покоління“, що представляла моло-
дих журналістів, політологів, громад-
ських діячів. Зі сцени „Кузьма“ пере-
конував, що „озимі кльові“.

Вибори  – сезонні заробітки
Чимало українців їздить на сезон-

ні роботи до Польщі збирати врожай 
яблук чи полуниці. Вибори для укра-
їнських співаків – такі ж сезонні заро-
бітки щодва роки. Так принаймні бу-
ло донедавна – на парламентських 
та президентських виборах. Це ре-
альна можливість заробити, і заро-
бити непогано.

У 90-х співакові, навіть із кілько-
ма званнями (заслуженого, народ-
ного тощо), зібрати повен зал було 
нелегко – люди більше переймали-
ся здобуванням хліба насущного, 
ніж прекрасним. Тому передвибор-
чі концерти були вигідними для усіх 
учасників цього процесу. Люди мали 
можливість відвідати концерт, на який 
за звичних обставин не потрапили 
б через брак грошей, скажімо. Кан-
дидати ще раз про себе нагадували 
виборцям. Артисти заробляли.

Мотивацією для артистів були не 
тільки гроші. Це могли бути й до-
мовленості – наприклад, сприяння 
творчій діяльності, або державні від-
знаки.

Більшість артистів не вирізняються 
особливою перебірливістю. З ким 
домовилися, за того й агітують.

Агітаційні концерти не завжди від-
бувалися у відкрито агітаційній формі. 
Акцію можна приурочити до будь-якої 
дати – від Дня бібліотекаря почавши, і 
популярнішими та масовішими „днями 
студента“, „днями сміху“, „днями жін-
ки“ закінчуючи. Не оминаються і релі-
гійні свята. Найсуттєвіше, що сцену за-
вжди прикрашає політична символіка 
того кандидата, який за акцію платить, 
а глядачі отримають прапорці, пові-
тряні кульки, календарики з логотипом 
та гаслом того ж кандидата. Саме так 
2004-го року штаб прем’єр-міністра 
України Віктора Януковича проводив 
агітацію в різних професійних колек-

Після Помаранчевої революції Олег 
Скрипка відмовився бути радником 

президента і брати участь у політиці. 
Цієї весни він знову вийшов на Майдан. 
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тивах задовго до офіціного початку 
передвиборчої кампанії. Повторюся: 
так було донедавна.

Проте в кінці листопада 2004-го, 
після другого туру виборів, коли не-
задоволені результатами голосуван-
ня люди вийшли на київський майдан, 
у мистецькому середовищі сталася 
суттєва зміна. Співаки, музиканти по-
чали співати не за матеріальну вина-
городу, а за переконаннями. Моло-
діжні культові групи на зразок „ВВ“, 
„Океану Ельзи“, „ТНМК“, „Тартаку“ 
та співаки-солісти почали виступа-
ти на сцені Майдану Незалежності, 
щоб підтримати людей, які залиша-
лися на головній площі країни.

Тоді виник конфлікт і в середовищі 
музикантів. З боку „помаранчевих“ 
співаків летіли звинувачення в бік „бі-
ло-голубих“ у запроданстві. Одні від-
рікалися від інших назажди, заявляю-
чи, що більше ніколи в житті не пода-
дуть їм при зустрічі руки. Найбільше 
від „помаранчевих“ перепало тоді 
Наталії Могилевській та Таїсії Пова-
лій. Поза концертними виступами ці 

співачки активно підтримували Вікто-
ра Януковича ще й своїми політични-
ми заявами. На чергову образу Мо-
гилевська відповіла: „Я не сука и не 
крыса, я народная артистка“. А „зо-
лотий голос України“, Таїсія Повалій 
заявила, що відтепер в її гардеробі 
не буде жодної речі помаранчевого 
кольору.

Та як тільки напруга в суспільстві 
послабилася, люди почали забу-
вати шоубізові пристрасті. Наталія 
Могилевська є нині ведучою одного 
з найпопулярніших телешоу на рей-
тинговому каналі „Інтер“, Таїсія По-
валій збирає повні зали, співаючи в 
дуеті з росіянином Ніколаєм Баско-
вим, Олег Скрипка з „ВВ“ проводить 
„Українські вечорниці“, де дреско-
дом є український костюм (щонай-
менше – вишиванка), і куди іноді за-
глядає президент Ющенко.

Замість мікрофону 
– мандат депутата

Якщо аналізувати участь україн-
ського шоу-бізнесу в політиці за весь 

період незалежності, то помітний 
якісний прогрес. Раніше виконавці 
агітували за будь-кого, лиш би пла-
тили, нехай і небагато. Великі гоно-
рари платили тоді лише російським 
зіркам. Тепер українські зірки співа-
ють за великі гроші, або не співають, 
якщо переконання співака не співпа-
дають з переконаннями кандидата. 
Сьогодні і в політиків змінилося став-
лення до творчої братії. Навіщо пла-
тити співакові за кілька концертів де-
сятки-сотні тисяч доларів (точну суму 
ніхто з виконавців не назове, як ніко-
ли й не зізнається в її отриманні), як-
що йому можна запропонувати місце 
в партійному списку. І не в останній 
сотні, а в першій десятці. Тоді співак 
особисто зацікавлений працювати 
на виграш кандидата.

Так у березні 2006-го до складу 
парламенту увійшла співачка Рус-
лана. Її присутність в парламенті ко-
ментували всі, кому не ліньки. Осно-
вні питання, які озвучуються з цього 
приводу, – яка з Руслани користь 
у парламенті, наскільки доречни-
ми є її сценічні костюми в сесійному 
залі, і чи має вона право співати на 
приватних вечірках (що гарантує ви-
сокі гонорари), маючи депутатський 
мандат.

Співачці Софії Ротару, популярній 
не лише в Україні, поталанило мен-
ше. Вона була в першій п’ятірці На-
родної партії Володимира Литвина, 
колишнього спікера Верховної Ради. 
Та незважаючи на її популярність се-
ред електорату, на що розраховував 
Литвин та його однопартійці, бажа-
ного результату не було.

Сьогодні на київському Майдані 
та Європейській площі знову люд-
но і знову чути музику. Тільки тепер 
з Майдану лунає „Ча-ча-ча, ча-
ча-ча мы за Януковича“, а з Євро-
пейської площі – нові перли Олега 
Скрипки: „На вибори підемо масово. 
Вас вітають ‚Воплі Відоплясова’“.

Цілком імовірно, що незабаром 
у сесійній залі Верховної Ради буде 
ще більше „співаючих“ депутатів.

Вибір співачки Марічки Бурмаки був 
однозначним – підтримка помаранчевих 
політиків. Та й не дивно, адже її кузин 
Юрій Павленко був серед перших осіб 
„Нашої України“. 

Т е к с т :  В а л е н т и н а  Л ю л я ,  П р а г а
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Шоу повинно тривати

Довгоногі безголосі співачки, мат-
рьошки з обличчями політичних ліде-
рів, ток-шоу для домогосподарок… 
Усе це давно стало невід’ємною 
і навіть природною частиною нашо-
го існування. Прискіпливі науковці, 
які звикли усе підганяти під стандар-
ти та правила, окреслюють цей фе-
номен терміном „масова культура“. 
Завдячувати народженням маскульт 
повинен буремному ХХ століттю 
і американським соціологам. За-
надто насичене подіями, змінами 
у суспільній свідомості, технічними 
проривами і відкриттями сторіччя до-
бряче змучило пересічних громадян 
у розвинених (і не дуже) країнах сві-
ту. Елітарне мистецтво, завжди орі-
єнтоване на обмежений прошарок 
суспільства, не могло задовольнити 
потреби звичайних споживачів у ду-
шевному відпочинку. На плодючому 
повоєнному ґрунті, в умовах „холод-
ної війни“ і напруженого соціально-
політичного протистояння саме ма-
сова культура стала тим віконечком 
у задзеркалля, яким міг скористати-
ся кожен охочий. Більшість західних 
культурологів схильні трактувати 
„масову культуру“ як народну куль-
туру мас, доступну для найширших 
верств населення. Натомість у Ра-
дянському Союзі „маскульт“ трива-
лий час оцінювали як кризу захід-
ної культури, протиставляючи їй не 
менш фантасмагорійний і розплив-
частий соцреалізм. 

Головна відмінність масової куль-
тури від культури у її традиційному 
розумінні полягає у повному підпо-
рядкуванні ринковим інтересам. Тож 
визначальним тут є не внутрішня сут-
ність, а комерційний успіх. Здобутки 
„масової культури“ оцінюють за ре-
акцією аудиторії, рівнем попиту, су-
мами прибутку. Скажімо, саме суми 
касових зборів посідають чи не го-
ловне місце в описі нових кінофіль-
мів. Є й ще одна характерна озна-
ка „маскульту“ – циклічність: щойно 
якась продукція (зауважте, саме 

продукція, а не, скажімо, мистець-
кий витвір) має успіх, негайно виго-
товляється серія схожих. А тому на 
екранах миготять численні сиквели 
і пріквели, магазини миттєво роз-
продують продукцію із зображенням 
кінозірок і культових героїв, а нові 
пісенні творіння нових „зірок“ шоу-
бізнесу зливаються в єдиний потік 
з двох акордів та двох слів. „Попит 
породжує пропозицію“, – миготить 
червоними літерами у мізках числен-
них продюсерів, і на-гора видаються 
нові й нові фільми, книги, футболки, 
зірки, комікси. Масова культура ці-
кава тим, що може безболісно пере-
травлювати абсолютно різні суспіль-
ні явища. Так, рух „гіпі“, який свого 
часу був проявом соціального про-
тесту, досить швидко був увібраний 
масовою культурою. І сьогодні паци-
фістські значки гордо носять хлопчи-
ки й дівчатка, які навряд чи знайомі 
зі справжньою причиною виникнен-
ня „дітей-квітів“. А падіння Берлін-
ської стіни одразу ж перетворилося 
на шоу, коли уламки почали розби-
рати на сувеніри. В Єгипті, подей-
кують, до пірамід спеціально підво-
зять вантажівки з камінчиками, аби 
туристи не розбирали „на пам’ять“ 
самі піраміди. 

Звісно, справжні мистецькі ше-
деври теж часто мають комерційний 
успіх, однак вони не створюються ви-
ключно заради отримання прибутку. 
Нерідко художників, які орієнтуються 
на смаки публіки і творять виключно 
у цьому ключі, називають ремісника-
ми. Доволі зневажливе ставлення, чи 
не так? Однак масовій культурі дорі-
кати таким не випадає, адже вона не 
декларує потяг до відкриття чогось 
нового. Вона на тарілочці із блакит-
ною облямівкою щедро підносить 
споживачеві готовий продукт. Може 
навіть розжувати і покласти до роти-
ка. А для того, аби не примушувати 
людей напружувати звивини, залюб-
ки послуговується штампами і стере-
отипами. Пам’ятаєте, як у всіх лати-

ноамериканських серіалах головні 
герої неодмінно втрачають пам’ять? 
Дитяча забавка „знайди десять від-
мінностей“ у таких умовах пере-
творюється на доволі захоплюючий 
процес. 

А візьмімо для прикладу щедро 
пропагований культ зірок. Теж, до 
речі, виплід масової культури. Сьо-
годні „створення“ зірок у галузі мис-
тецтва, спорту, моди перетворилося 
на справжню індустрію, прибутко-
вості якої може позаздрити чимало 

На плодючому 
повоєнному ґрунті, 
в умовах „холодної 
війни“ і напруженого 
соціально-політичного 
протистояння саме 
масова культура стала тим 
віконечком у задзеркалля, 
яким міг скористатися 
кожен охочий.

Покажіть мені принаймні одну людину, яка 
ніколи в житті не бачила бодай одного широко 
розрекламованого, однак низькосортного 
фільму, чи не тримала б у руках бульварної 
газети, напханої плітками, і я від здивування 
з’їм власні капці.

Т е к с т :  О л ь г а  М а ц к о ,  К и ї в
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промислових галузей. І головним 
у цьому процесі є не так фігура са-
мої „зірки“, як бізнесовий хист її 
продюсера. А тому з’являються не-
скінченні кулінарні передачі за учас-
тю зірок, танці з зірками, зірки на 
льоду, зірки на арені цирку. Від такої 
кількості земних астрономічних тіл 
цілком може запаморочитися в го-
лові. До того ж, щойно з небосхилу 
зникає якась „зірочка“, як на заміну 
їй неодмінно приходить плеяда абсо-
лютно аналогічних. Найлегший шлях 
до статусу зірковості – пісенний. До-
сить мати довгі ноги, струнку фігуру 
і хорошого продюсера. Усе інше 
– справа техніки. Створення шля-
ґерів сьогодні – справжнісінька зо-
лота жила. На жаргоні австрійських 
торговців ХІХ ст. це слово означало 
„успішно збутий товар“. Пройшло 
більше століття, а сенс шляґеру зали-
шився таким же. Цікаво, що найбіль-
шою популярністю у текстах цих тво-
рінь користуються займенники „ти“ 
і „я“, а загалом словник шляґеру на-
раховує всього зо 120 слів. 

Втім, масова культура – доволі 
оманливий термін, адже попри усю 
демократичність вибору, смаки ау-
диторії формуються штучно. А зна-
чить, можна створити аудиторію, 
якою напрочуд легко маніпулювати. 
Насаджування чужих цінностей вже 
призвело до появи перекручених на 
український лад англійських термінів 
у назвах фірм, магазинів, телекана-
лів, певних звичаїв та прикмет. Праг-
нення протистояти засиллю масової 
культури подекуди призводить до 
формування нової її реальності. Так, 
українські співаки все частіше вико-
ристовують у своїх творах народні 
мелодії, однак здебільшого це ви-
ключно данина моді, прагнення ви-
окремитися на загальному тлі. 

Тут неодмінно слід загадати про 
кіч. Це слово виникло на зламі XIX–
XX ст. в німецькому літературному 
середовищі як синонім вульгарних 
літературних творів. Зараз воно ро-
зуміється широко – несмак взагалі, 
різні форми підробок під справжнє 
мистецтво. Це і матрьошки з нама-
льованими на них козаками, і фут-
болки із зображенням Шевченка, 
стилізованим під традиційний пор-
трет Че Гевари, і Вєрка Сердючка. 
Кіч можна розглядати як пародію на 
традиційне мистецтво, захоплюю-
чись вдалою, або ж не дуже, імітаці-
єю. Кіч можна вважати і своєрідною 
формою мистецтва, досить згада-
ти принаймні роботи Енді Воргола. 
А можна назвати кіч вульгарщиною 

і гидливо кривити носика. Однак зіґ-
норувати наявність і популярність 
цього явища не вдасться. Досить від-
відати будь-який мистецький ринок 
– чи то Андріївський узвіз у Києві, чи 
„Вернісаж“ у Львові – як неодмінно 
наштовхнешся на розмаїття яскра-
вих форм, які навряд чи можна на-
звати справжнім мистецтвом. 

Однак несправедливо було би 
вважати, що масова культура но-
сить виключно негативний характер. 
У фільмах, піснях, масовій літерату-
рі часто є посилання на універсальні 
принципи людського життя: „робіть 
добро“, „любіть один одного“. По-
єднання високої та масової культур 

спричинило широке розповсюджен-
ня не лише розважальної художньої 
продукції, але й популярної науки. 
Все більш затребуваними стають ви-
дання і передачі освітнього харак-
теру, які охоплюють широку ауди-
торію. А втім, і спроби повернутися 
до народних джерел, нехай навіть 
спершу і у спрощених формах, ціл-
ком здатні виховати бодай кількох 
справжніх митців. „Шоу повинне 
тривати“, – співав Фреді Мерк’юрі. 
І шоу триває.

Створення шляґерів сьогодні – 
справжнісінька золота жила. На жаргоні 
австрійських торговців ХІХ ст. це слово 
означало „успішно збутий товар“. Пройшло 
більше століття, а сенс шляґеру залишився 
таким же. Цікаво, що найбільшою 
популярністю у текстах цих творінь 
користуються займенники „ти“ і „я“, 
а загалом словник шляґеру нараховує 
всього зо 120 слів.

Т е к с т :  О л ь г а  М а ц к о ,  К и ї в
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Одні переживають через те, що 
культури в нас, властиво, нема, а інші 
– через те, що в тієї, яка вижила, без-
надійно низький рівень.

Персони ЗМІ та політики завзято 
почали критикувати державне теле-
бачення, причому їхні речники, напев-
но, досягли консенсусу при пошуках 
цінностей на ґольфових майданчиках. 
Але найпотішніше виглядають ведучі 
з радіо та ТБ, котрі скаржаться на не-
якісну програму на всіх каналах, окрім 
свого власного.

Кортить запитати: „А хто ж вас оті 
дурниці, що вас дратують, змушує 
оглядати? Невже ви живете при дик-
татурі, де вас насильно прив’язують 
до стільців і не дозволяють заплющити 
очі? Відключіть телевізори – позбуде-
теся турбот. І дайте вже спокій!“ Або 
просто перемкніть канал і з’ясуєте, що 
навіть славетні ORF2 та ČT2 вже не ті, 
що раніше. Драматурги європейських 
програм вже давно підозрюють, що 
вартісні програми та фільми розрахо-
вані на глядачів, що страждають безсо-
нням і вмикають приймач біля опівночі. 
Шукати силоміць культуру в телеба-
ченні – це наче шукати сьогодні освіту 
в наших вузах.

Не заробиш, не покуриш 
Трьох відомих членів трупи Словаць-

кого Національного театру звільнили 
з роботи. Двоє подалися в телесеріа-
ли, третій – в reality-show на екзотич-
ний острів. „Вони стали на задні... За-
гнали мене в кут“, – пояснив ситуацію 
один із найпопулярніших словацьких 
акторів, Марош Крамар. Головною 
причиною непорозумінь він назвав 
високу робочу зайнятість та низьку 
зарплату в державних театрах, якої 
„вистачає лише на ,Marllboro’“. До-
волі суворий вердикт роботодавцям, 

які йому впродовж 27 років щомісячно 
давали зарплату та платили податки.

Але якщо в Національному театрі 
справді панує незадоволення з приво-
ду зарплат, то чому його чільні праців-
ники не протестують, не обурюються, 
не організовують публічних дискусій? 
Чому негайно не оголосять страйк? 
Зі своєю широкою популярністю вони 
б змогли донести цю новину до кож-
ного ЗМІ в державі, і „в кут“ був би 
загнаний хтось зовсім інший.

Тиждень тому я по телебаченню 
вперше подивився програму „На 
волосинку від цілі“, де знані особи 
розгадують маловідомі діалектні та 
інші загадкові слова. Словацькі ак-
тори Марош Крамар та Ян Кронер 
разом із дружинами грали ролі навіть 
не завсідників, а таки тамтешніх меш-
канців. Невимушено влаштувавшись 
в кріслах, вбрані по-домашньому, на 
ногах – щось на кшталт пантофлів. Яке 
там незадоволення! У студії панував 
гарний настрій, учасники постійно 
сміялися, хоча я не зовсім розумів, 
а власне, з чого? Чому не використати 
простір і замість купи чудернацьких 
слів не сказати натомість кілька влас-
них, достатньо гострих і некомфорт-
них? Їхня колега, яка ще залишилася 
в театральній трупі, намагалася при-
вернути увагу до своїх великих грудей 
(про це було сказано двічі – мабуть для 
певності). Що змушує цих талановитих 
та освічених людей робити із себе по-
сміховисько? Чи лише те, що живемо 
в attention economy і вони мусять бути 
навидноті, не перебираючи способа-
ми і засобами? Крамар скаржився, що 
через свою перевантаженість ледве 
знаходить кілька годин для сну... Але 
якби пропустив бодай одне телешоу, 
то мабуть зумів би надолужити згаяне 
(зокрема, роль в Чапковій R.U.R). Доки 

триватиме ситуація, при якій словаць-
ких акторів неможливо зібрати докупи 
на репетиціях, зате можна зустріти на 
автостраді D1, коли вночі мчать на 
зйомки реклами або серіалу?

Справді, важко звинувачувати 
молодих акторів у тому, що рвуться 
за кожним значнішим заробітком, 
якщо їхня перша зарплата становить 
11 000 крон (близько 320 євро 
– прим. перекл.) і це – без відрахувань. 
За такі гроші ніхто з публіки й пальцем 
не поворухнув би. З іншого боку, важ-
ко ввечері сподіватися блискучої гри 
від дубляжних машин, які впродовж 
восьми годин денно торохтять інфан-
тильні репліки в теленовелах.

Сам я в дещо схожій ситуації. Не 
минає дня, щоб не видзвонював мо-
більний, з якого звучить пропозиція 
написати статтю (ґлосу, фейлетон, 
просто будь-що) в новий, часом ще 
неіснуючий, журнал, який повинен 
з першого номера бути досконалим, 
блискучим, надрукованим на крейдя-
ному папері і т.д. 

„А які у вас гонорари?“ – запитую 
щоразу.

„Стандартні – двісті крон за сторін-
ку. Негайно вам вишлю електронну 
версію нашого журналу. Сторінки 
з рекламою спокійно пропустіть та зо-
середьтеся на змісті“. 

Це, аби я випадково не звернув 
увагу на те, що за той самий простір, 
за який мені пропонують десять баксів, 
рекламодавці платять 110 000 крон 
без податків (3200 євро – прим. пе-
рекл.). Я здобув репутацію людини, що 
відмовляється від кожної пропозиції, 
але я просто покидаю гру на авторів-
бідолах та всевладних редакторів або 
власників. Більшість ЗМІ прийняли роз-
цінки гонорарів з 1989 року, а інзерції 
з – 2007 року. Можливо, декому ця 
диспропорція видається смішною, але 
мені – вже ні. Крім того, я належу до 
ексклюзивної групи населення з най-
вищим податковим навантаженням 
– 21 %, тобто на два відсотки більше, 
ніж всі решта.

Доки в нашій маленькій країні тих, 
хто за свою мистецьку роботу вимагає 
відповідну винагороду, будемо нази-
вати зрадниками якихось ідеалів, за-
проданцями? Доки буде діяти правило, 
що кожен автор, який продає більше, 
ніж двісті примірників, автоматично 
стає „комерційним та кон’юнктурним“ 
митцем (газета SME про словацького 
прозаїка Максима Е. Маткіна)? Як 
довго ми ще будемо підтримувати 
культ невдахи?

Молодий німецький письменник 
Даніел Кеглманн, який продав міль-

Кілька слів про 
цінності та культуру
Не можу надивуватися, скільки борців за 
культуру з’явилося за останні тижні у моїй 
країні. Не минає й дня, аби з медій не лунали 
розпачливі ридання з приводу того, що 
держава зруйнувала мистецтво, що країна 
опинилася без візії чи чогось там ще, і що якісь 
загадкові „духовні потреби“ залишаються 
незадоволеними. 
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йон книг свого чудового роману „Ви-
мір світу“, став національним героєм. 
Німці носять його на руках як спасите-
ля культури та, властиво, читання і ор-
ганізували йому світове турне. В нас 
би йому такої слави ніхто не про-
бачив. Нуль шансів на успіх. Справа 
в тому, що він не оспівує „справжні 
цінності“, яких прагнуть наші чиновни-
ки від культури. Я й досі нічого більшо-
го про оті „цінності“ не дізнався, окрім 
того, що вони „справжні“.

Особисто я буду дуже здивова-
ний, якщо Кеглманнову книгу хтось 
перекладе на словацьку. Професійні 
літературні перекладачі, які також 
досягають бездоганних креативних 
результатів, одержують за 200-сто-
рінкову книгу майже стільки, скільки 
отримують актори за годину, проси-
джену в шоу. Пардон, робота пере-
кладача – змістовніша місія! І тому 
той, хто присвятить їй своє життя, 
отримає від майбутнього міністра 
культури диплом або зможе йому 
одного дня подати руку.

Виживе живе мистецтво?
Признаюся, якщо словацьке суспіль-

ство в найближчому майбутньому ще 
більше здеґенерує, мені буде шкода, 
але я через це (без сумнівів!) не ви-
риватиму на собі волосся. Місія під-
вищувати культурну свідомість цілого 
народу мені абсолютно чужа. Змушу-

вати будь-кого до мистецтва вважаю 
важким злочином. 

Може, в людей нема грошей на 
культуру? Коли я місяць тому зайшов 
на єдину бароккову оперу в тутешньо-
му репертуарі, мені це коштувало 30 
(тридцять!) словацьких крон (1 євро 
– прим. перекл.). Я не хотів повірити 
касирці, доки вона не показала над-

руковану на квитку ціну. Білетерки 
мені біля входу відразу сказали, що 
я спокійно можу сісти на найдорожчі 
місця, бо в залі буде порожньо.

Більшість книг, які я купив, коштували 
не більше 100 крон (3 євро – прим. 
перекл.), а йдеться переважно про мої 
улюблені товсті європейські та аме-
риканські романи в твердій палітурці. 
Квитки в театри коштують половину, 
інколи третину від ціни квитків в кіно. 
Виступи поп- та джаз-музикантів все 
ще набагато дешевші, ніж у Відні або 
Празі, не кажучи вже про філармонію.

Міністерство культури та більшість 
критиків безперервно повторюють, що 
в нас виходять лише посередні альбо-
ми, погані романи, мізерні оповідання, 
жахливі вистави, страшні театральні 
п’єси і ще гірші фільми. Мені також 
не подобається 90 відсотків всього, бо 
в мене просто інакший смак, але, якщо 
скласти співвідношення і порівняти все 
це з Німеччиною та США, то виходить 
приблизно однаково. Немає нічого 
простішого, ніж на малому ринку нази-
вати всіх митців бездарними нахабами 
і скаржитися на цілий світ в журналі 
з державною дотацією, в якому більше 
дописувачів, аніж читачів.

Щоразу тут поминають певний 
жанр як остаточно мертвий – то ро-
ман, інколи – оригінальну п’єсу або 
сучасну оперу. Натомість, коли дебю-
тант Бранко Єлінек видав двотомний 

Страждальцям, які 
побиваються над 
тим, що сьогодні вже 
нікого не цікавить 
поезія, я радив би піти 
колись подивитися 
на словацький хіп-
хоп. Тисячі молодих 
людей безпосередньо 
слухають рими 
– ґрантові комісії 
в Брюсселі до цього 
непричетні, а нашим 
платникам податків це 
нічого не коштує.
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Карнавал хаосу
Сьогодні вже не дивує, що розмова про культуру здебільшого передбачає 

розмову про культурну індустрію, де головна мета – набути чимбільше спожи-
вачів. А барони масової культури – це не королі харчової чи машинобудівель-
ної галузей: тих бодай можна повернути до здорового глузду скромним про-
грамним втручанням, ініційованим „зверху“. Ці ж настільки кмітливі, що дають 
своїй публіці тільки те, що вона від них вимагає, себто (в найкращих традиціях 
ринкової економіки), спочатку за допомогою реклами створюють попит, а по-
тім самі його й задовольняють.

Самозрозуміло, шо їхньою метою є не лише захопити якнайширшу аудиторію, 
але й поцілити в „яблучко“ потреб кожного суспільного прошарку. Тому ця т.зв. 
культурна індустрія вживає різні засоби та методи, за допомогою яких підмінює 
складні (але „якісні“ і „смачні“) рецепти на цукрову вату та поп-корн.

Поки їжа смакує, ми йдемо далі. Медійна культура настільки уважна до своїх 
перципієнтів та реципієнтів, що крім чергових (однозначно, безперечно, чудових) 
„продуктів“ пропонує і незвичайний „реприз“ того, що сама намагається подати 
як новацію. Адже немає сенсу дивитися всі відтинки циклічно повторюваних се-
ріалів, щоб зрозуміти їхній зміст – достатньо переглянути одну, будь-яку серію. 
Яку саме? А яка різниця? Це ж Просто Марія! Просто? Просто! Подібно функ-
ціонує і книжковий ринок, постійно підкидаючи нам свіжі, але лише на позір нові 
„ласощі“. Все це для того, аби ви щоразу завмирали в німому подиві з напіввід-
критим ротом, неначе над картинами Босха. Ви ж, мабуть, раніше й уявити не мо-
гли, скільки геніальних письменників, скільки людей з неймовірними біографіями, 
скільки психологів-самородків із „революційними“ методиками з’явиться на сло-
вацькій науково-популярній сцені після трансляції кількох словацьких reality show. 
Забава ґрадує, а „МИ“ лишень і встигаємо, щоб вертіти головою, намагаючись 
не проґавити черговий різновид зоряних війн: адже сьогодні вже неможливо пе-
рейтися будь-яким словацьким містом без того, щоб не надибати якусь „зірку“. 
Навіть консервативна театральна сфера, завдяки вмілим бюджетним маніпуля-
ціям, може, майже задурно, збагатитися новими талантами, що полонять ЗМІ та 
здобудуть захмарний рейтинг у глядачів. Навіщо вивчати Станіславського, Ґро-
товського чи Барбу, якщо – цитуючи титул одного з альбомів словацької групи 
„Елан“, – вистачить видати себе за „потвору з чорної зірки Q7A“. Те, що за до-
помогою концептуальних програм шукають нові таланти – само по собі непога-
но, але чому цим знайденим талантам негайно клеять на чоло табличку з напи-
сом „зірка“?

Забава ґрадує, ґрадує. Звісно, мусимо визнати, що навіть найвищі злети 
людського духу в певному сенсі залежні від публіки (мистецький твір без аудито-
рії не існує і т.п.), а відкриття індивідуальної свідомості, стаючи здобутком свідо-
мості масової, невідворотно редукують. Медійна культура може б і не завдава-
ла шкоди, коли б залишалася просто інформаційним посередником, але вона 
претендує на більше. Вона претендує бути окремим способом висловлювання 
та мислення, способом правильної оцінки явищ, почуттів, сприйняття, поведінки. 
Величезний вплив на перципієнта цього „мистецтва“ пояснюється передовсім 
його маніпулятивним потенціалом. А маніпулювання публікою має на меті ви-
нятково комерційний успіх. За допомогою „мистецтва“ – точніше, стандарти-
зованого виробництва естетизованих виробів – у свідомість мільйонів людей 
впроваджуються певні уніфіковані поведінкові моделі, моделі відчування, моделі 
виявляння емоцій, життєвого стилю, способу одягатися, коротше кажучи, всього 
– аж до зачісок та посмішок. Мистецтво дурить, естетика прикидається, культу-
ра лицедіє, а „МИ“ (не)знаємо, що каже їхнє справжнє обличчя. 

Блукаючи словацькими музеями (більшість із яких, на жаль, перетворилися на 
мавзолеї) та галереями, я щораз більше переконуюся в слушності тези Бельтінґа 
про кінець історії мистецтва не через сумніви в достовірності історичного кано-
ну, а через ментальну деґрадацію сучасних людей, яка унеможливлює адекватне 
сприйняття мистецтва. Наївно вважаючи, що йдеться лише про імагінативний жит-
тєвий простір, визираю з нього і бачу в ньому крізь призму реальності чимало ди-
лерів рекламних агенцій, які заманюють мистців до створення відеоряду для „но-
вого смаку йогуртів“ та моральних збоченців, які в наших музичних програмах 
пригощають все, всіх і себе самих. Тому про сучасний культурний стан суспіль-
ства висловлюся дуже коротко; оцінка, зрештою, вкладається в класичну фразу: 
„Забава ґрадує, ґрадує, ґрадує...“ Maртін Цуб‘як, Межилабірці

ілюстрований роман „Оскар Ед“, 
в Словаччині майже ніхто цього не по-
мітив, хоча в Чехії він здобув значний 
розголос. Вистава братиславського 
театру SkRAT під назвою „Центральна 
Європа тебе кохає“ була поставлена 
буквально в підвалі помешкання одного 
з акторів. Опера „Доля“ Мартіна Бур-
ласа проводилася в умовах, близьких 
до повстанського театру. Причому, на 
мою думку, йдеться про найвизначніші 
творчі ініціативи в державі, які цілком 
витримають порівняння з актуальними 
жанровими трендами закордону. Ці та 
багато інших людей надалі працюють, 
всупереч жахливим умовам, оминаю-
чи т.зв. „офіційну культурну сцену“.

Страждальцям, які побиваються над 
тим, що сьогодні вже нікого не цікавить 
поезія, я радив би піти колись подиви-
тися на словацький хіп-хоп. Тисячі мо-
лодих людей безпосередньо слухають 
рими – ґрантові комісії в Брюсселі до 
цього непричетні, а нашим платникам 
податків це нічого не коштує.

„Public Enemy“ (американська ре-
пова група – прим. перек.) увійшли 
в підручники модерної американської 
літератури. Німецький Ґете-Інститут 
організовує світові турне найбільших 
талантів slam poetry, літературного 
репу. Ви можете собі уявити, що хтось 
в Словацькому Інституті представив би 
„Čistychov“ (словацька репова група 
– прим. перек.)? У такому випадку ком-
петентні урядовці насамперед мусили 
б знати, хто це. Але воно все ж таки 
простіше залишатися вдома перед 
телевізором, базікати про „втрачені 
цінності“ та сумувати за тим, що не-
вдячний світ знову не нагородив Нобе-
лівською премією Мілана Руфуса. 

Розподіл мистецтва на „високе“ та 
„низьке“ – пережиток, про що говорять 
не лише в андеґраунді словацького ре-
пу, а й (впродовж сорока років!) такі 
метри як Сюзан Сонтаґ та Умберто 
Еко. Залишається сподіватися, що ця 
вістка нарешті дійде в нашій країні і до 
тих, що дуже люблять розмахувати до-
вкола себе незрозумілим словосполу-
ченням „якісне мистецтво“, маючи на 
увазі лише своє власне.

Замість перманентного бідкання 
деколи достатньо роззирнутися на-
вкруги, щоб зрозуміти, що деякі сфери 
живої культури в нас залишаються ціл-
ком недослідженими. Про те, що час 
вже відкрити очі та насторожити вуха, 
нам вже кілька років тому фразував 
ренегат словацької музичної сцени 
Вец: „Завжди, коли машини свої вклю-
чу / йду собі, де хочу / митці інерційні, 
народні костюми одягайте! / або ви 
здавайтесь або звикайте“.
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м а с  т у р б а ц і я

Це не був гумор з претензією на ін-
телектуальність та вишуканість. Це був 
монолог жінки-провідниці, пошарпаної 
життям, не дуже щасливої, з багатим 
життєвим досвідом у кожному аспекті 
та неймовірним оптимізмом. Виступи 
Сердючки нагадували радше розмову 
двох давніх подруг, які можуть говори-
ти годинами, пліткувати, ділитися нови-
ми дієтами і модними нетрадиційними 
методиками омолоджування. Люди, 
які слухали Вєрку, так само купува-
ли турецькі „кофточки“ на базарі, так 
само стояли в чергах, їздили в перепо-
вненому транспорті і готували на свята 
традиційний салат „олів’є“. Те, що го-
ворила Сердючка, було близьке і зро-
зуміле кожному.

Саме тому популярність Сердючки 
росла надзвичайно швидко. Глядачам 
уже набридли російські гумористи, мо-
нологи яких зводилися щонайбільше 
до трьох тем: чому ми кращі від меш-
канців із країн „загниваючого капіта-
лізму“ (передовсім у винахідливості 
та кмітливості), пародіювання Бори-
са Єльцина і Михайла Горбачова та 
в’їдливих коментарів з приводу неза-
лежності колишніх радянських респу-
блік. Це ще спрацьовувало у 80-х, але 
за десять років встигло набриднути. 
Мало чим могли потішити українсько-
го глядача і вітчизняні гумористи. Байки 
та фейлетони, найчастіше у віршова-
ній формі, про нечистих на руку голів 
колгоспу, самогонників, приватизацію 
та інші суспільні вади того періоду, чи-
талися зі сцени з пафосом, доречним, 
можливо, в рецитаціях Шевченкового 
„Кавказу“, та аж ніяк – у „розмовно-
му жанрі“. Спроби львівських чи івано-
франківських гумористів мали локаль-
ний успіх. До того ж і тут знеохочува-
ла гнітюча одноманітність репертуару. 
Здебільшого побутували анекдотичні 

оповідки про родичів з діаспори, віль-
не спілкування з якими стало можли-
вим щойно кілька років тому. Найпо-
пулярнішою була історія „Вуйка з’їли“ 
про те, як невідомий порошок із заоке-
анської бандеролі вживалася як при-
права до їжі, а виявилося, що це був 
кремований вуйко, який перед смертю 
заповідав поховати його в Україні. На-
сичений діалектизмами та побутовими 
реаліями Галичини гумор розуміли, на 
жаль, не всі українці.

А Вєрку розуміли всі – і західня-
ки, і східняки. Це при тому, що її мо-
ву українською назвати важко. Вєр-
ка розмовляла суржиком: сумішшю 
русизмів, перекладацьких кальок та 
траскрипційних ляпів. Мова Сердюч-
ки – жахливий сон українського філо-
лога. Та й не лише філолога, зрештою, 
а кожного українця, який має бодай 
краплю поваги до своєї мови.

Та попри це Вєрка смішила. Вона 
не лізла у високі матерії. Вона гово-
рила про просте і доступне кожному. 
Мала зарплата, жахливі умови праці, 
шеф-нахаба, відсутність гарячої води 
і тепла в помешканнях – усе те, чим 
жила більшість українців і в 90-х, і, на 
жаль, тепер.

Всі користувалися українською за-
лізницею, і кожен добре знав, що 
це таке – запах брудних шкарпеток 
у плацкартному вагоні; непосидющі 
діти, які в кращому випадку голосно 
кричать, в гіршому – постійно плачуть; 
пасажири, які заскакують до потягу на 
ходу, хамовиті  провідниці тощо. Звідси 
й прізвище героїні: Сердючка – серди-
та, буркотлива, постійно чимось неза-
доволена. Репліки з виступів Вєрки ста-
вали крилатими фразами: „Мужчіна, 
ілі снімаєм носкі, ілі прикройтє своі но-
гі“, „Чия це дитина тут бігає? Мальчік, 
бистро пригаєм до мами мєлкімі шаж-

ками!“, „Поїзд їде, воно лізе“, „Будем 
хаміть – будем пращаться“, „Дайте 
чаю, бо скучаю“. 

Виступи Сердючки записувалися на 
домашнє відео, аудіокасети, а пірат-
ські копії згодом продавалися на ба-
зарах усіх райцентрів. Вєрка Сердюч-
ка заповнила ту нішу маскульту, яка 

Провідниця з іменем
Чому українці сміються з Вєрки Сердючки

Т е к с т :  В а л е н т и н а  Л ю л я ,  П р а г а

Вєрка Сердючка з’явилася на екранах телевізорів 
українців на початку 90-х. Вона виходила на 
сцену в зимових колготочках, які навіки стали 
одним із символів радянської доби, сандалях, 
беретику набакир і трошки „вдосконаленій“ 
міні-спідниці. Успіх цього образу ховався в його 
простоті. Вєрка була однією з тих, хто сидів у залі 
чи перед телевізором.
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„Молитву“ сербської співачки Марії Шеріфович напередодні фіналу Євро-
бачення музичні критики зараховували до номерів, які мають шанс перемогти. 
Мова йшла навіть не про стильність виступу, оригінальність самої співачки, 
а про справді високі вокальні можливості сербки.

В результаті сербська „Молитва“ стала лідером 52 європейського конкурсу 
пісні „Євробачення“. Та як тільки це сталося, ті ж музичні критики й коментатори 
почали говорити не про музику, а про геополітику. Мовляв, перемога несправ-
жня. Голосували не за пісню, а за національність. За сербку проголосували всі 
колишні республіки комуністичної Югославії. Тому вона й перемогла.

Те саме закидають і Вєрці Сердючці (Андрій Данилко), що представляла Укра-
їну піснею „Dancing Lasha tumbaj“. Друге місце, на думку європейських та росій-
ських критиків, Сердючка посіла завдяки тому, що найвищий бал отримала від 
країн, де зосереджено найбільше українських заробітчан  – Польщі, Чехії, Пор-
тугалії, Андорри. В цьому переліку й сусідня Росія, де Вєрка популярна. Проте 
Латвія також дала Україні „12“. Та й інші європейські країни відзначили Сердюч-
ку доволі високими оцінками. Однак якщо, за свідченнями експертів, голосують 
переважно заробітчани, то як пояснити те, що минулого року українка Тіна Ка-
роль здобула лише сьоме місце? А 2005-го року, коли Євробачення відбувало-
ся в Києві, революційні „Ґринджоли“ взагалі не пройшли до фінальної групи. Чо-
му заробітчанських голосів не вистачило для „Ґринджолів“, зате вистачило для 
Руслани? Адже Русланину перемогу також списували на голосування україн-
ських заробітчан.

Хай там що, але сербська „Молитва“ справді була однією з найсильніших 
композицій, представлених на конкурсі. Вокальні можливості співачки не викли-
кають сумніву навіть у непрофесіонала. На відміну від деяких учасників вона не 
фальшивила, не кричала. Вона дійсно співала.

Що ж до Вєрки Сердючки, то її друге місце, мабуть, у неординарності. Вона 
запропонувала європейським уболівальникам те, що вони самі хотіли бачити 
і чути. Минулого року переможцем конкурсу виявилася фінська група „Лорді“. 
Вони вразили публіку не вокалом. Навіть для прихильників важкого року їхня 
композиція нічим особливим не вирізнялася. Вони перемогли завдяки оригіналь-
ності. На тлі майже однакових довгоногих дівчаток із піснями про любов, та юна-
ків у образі героя-коханця – „Лорді“ принаймні вирізнялися зовні. І перемогли. 
Те саме можна сказати й про українську Сердючку. 

У сьогоднішньому світі люди віддають перевагу всьому неординарному, не-
звичному. І Сердючка в цьому сенсі не унікальна. Минулого року фільм „Борат“ 
із Сашою Бароном Коеном у головній ролі потрапив на вершину рейтингів са-
ме через свою неординарність. Людям було цікаво дивитися на образ дикого 
та пришелепкуватого Бората. Набагато цікавіше, ніж на причесаного Джейм-
са Бонда.

Саме на цьому наголошувала Сердючка ще напередодні Євробачення, ко-
ли її запитували, чи переможе вона: „Мене це “Євробачення” вже задовбало! 
Я ж не їду за першим місцем – мені це перше місце до одного місця! Я їду показа-
ти, шо ми отут живі, шо ми можемо дуркувати, а не тільки з цими... барабанами... 
Я хочу показати, шо ми можемо танцювати, дригати ногами, шо ми божевільні 
– по-доброму божевільні“.

Неординарність дала Сердючці друге місце на Євробаченні, а Україні – ще 
один шанс, щоб її перестали сприймати в Європі як консервативну країну.

Третє місце на конкурсі Євробачення отримала російська група „Серебро“. 
Серед небагатьох, хто віддав Росії 12 балів, була й Естонія. В контексті актуаль-
ного російсько-естонського конфлікту це викликало посмішку. Так само, як і в го-
лосуванні за Вірменію. Найвищий бал вірмени отримали від Турції.

Наступне Євробачення відбуватиметься в Сербії. Вже відтепер критики почи-
нають говорити, що для країни це буде важким випробуванням. Адже такий фес-
тиваль потребує не лише багато грошей, але й організаційних навиків. Подіб-
не пережила 2005-го Україна, коли майже всі європейські видання писали про 
провал Євробачення через недостатній рівень організації, ще задовго до прове-
дення самого конкурсу.

-валля-

Євробачення – конкурс 
чи геополітика?

в Україні раніше пустувала. Людям хо-
тілося простого, необтяжливого гумору 
„з народу“, і Вєрка якнайкраще задо-
вольняла цей попит. Мабуть, в Україні 
не знайдеться гумориста чи артиста, 
який мав би стільки фальшивих двій-
ників, як Сердючка. Кожен, хто надя-
гав костюм провідниці і беретик, робив 
масивний штучний бюст, малював губи 
яскраво-червоною помадою і заявляв, 
що він Сердючка, збирав повен зал, а, 
відповідно, – й гроші за продані квитки. 
З початком курортного сезону майже 
в кожному санаторії „концертувала“ 
своя Сердючка.

В якийсь момент автор і виконавець 
Вєрки Сердючки Андрій Данилко на-
віть заборонив транслювати свої кон-
церти та фраґменти виступів у теле-
візійних гумористичних програмах. 
Пояснення просте: піратське відео да-
вало можливість працювати фальши-
вим Вєркам. До того ж на його кон-
цертах люди нерідко знали весь текст 
напам’ять, вигукуючи репліки із залу 
швидше, аніж актор, якщо він нама-
гався витримати паузу. Після кількох 
таких випадків Данилко на популярні 
репліки мав декілька альтернативних 
заготовок.

Крім Сердючки в Андрія Данилка бу-
ло ще кілька успішних образів, напри-
клад, закоханий юнак, міліціонер. Але 
популярність „Вєри-звєзди“, яка мала 
вже власне телешоу „Спальний вагон“ 
(на одному з провідних каналів Украї-
ни „1+1“) і знімалася в найрейтингові-
ших новорічних програмах України та 
Росії, була непереможна. Тому актор 
зосередився на цьому образі, і Сердю-
чка почала ще й співати. Однак росій-
ською. Тепер це була не скромна про-
відниця, а світська діва, якщо можна 
так сказати. Невід’ємними атрибутами 
костюму Вєрки стали яскраві боа, роз-
шиті блискучими паєтками беретики та 
вражаючі костюми, а ще – переповне-
ні зали та стадіони глядачів.

„Політика – 
це танець паралітика“

Творчість Андрія Данилка в Україні 
від самого початку сприймали неодно-
значно. Одні захоплено цитували і до-
сі цитують молодика, який почав свою 
артистичну діяльність в полтавському 
училищі, де здобував освіту продав-
ця-касира. Інші критикують. Критика 
найчастіше лунає із України західної 
– за спотворення української мови, за 
зневажливе ставлення до батьківщини. 
Не подобається творчість Сердючки 
й інтелектуальній публіці, яка вважає 
гумор Вєрки низькопробним. Напере-
додні виїзду Сердючки на Євробачен-
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ня, молодь, яка виступає проти твор-
чості Андрія Данилка, навіть спалила 
опудало Вєрки Сердючки.

Актор каже, що вже звик до такого 
ставлення, тому не звертає на це ува-
ги. На відміну від галасливої Вєрки, Ан-
дрій Данилко, коли не в образі, нама-
гається не привертати зайвої уваги до 
своєї персони.

 – Мені сподобалася фраза в якійсь 
газеті, – сказав Данилко в інтерв’ю 
одному зі столичних видань, – „Люди 
поділяються на тих, кому подобаєть-
ся Сердючка, і тих, хто це приховує“. 
Ну, не прийнято її хвалити. Естети вва-
жають це поганим смаком. Вони ладні 
хвалити аванґардний спектакль, яких 
я за тиждень можу зробити сім штук. 
Наприклад, посаджу людину у ванну 
і замажу їй рот цементом. При цьому 
буду ходити залою і розкидати вату. 
Написати музику під цю справу, і яки-
йсь естет знайде в спектаклі глибокий 
зміст, – переконаний актор. 

Натомість Вєрка все, про що її пи-
тають, коментує з висоти свого польо-
ту. Напередодні Євробачення її часто 
запитували що вона робитиме, коли 
програє конкурс. „Мене це “Євроба-
чення” вже задовбало!... – відмахува-
лася Вєрка від журналістів, – І взагалі! 
Все! Я йду в парламент! Я вже все вмію 
– блокувати трибуни можу. Ругаться 
я умію, драться тоже могу“. Мабуть, 
Вєрка натякала на кар’єру співачки 
Руслани.

Після того, як Сердючка отримала 
на Євробаченні друге місце, мер Пол-
тави запропонував присвоїти артисто-
ві Андрієві Данилку звання Почесного 
громадянина Полтави. А докладно за 
тиждень Полтавська обласна органі-
зація Народного Руху України висту-
пила з критичною заявою щодо ініці-
ативи мера. „Це не гордість Полтави, 
а її ганьба... – йдеться в заяві. – Рівень 
артиста Сердючки – це вихолощена 
деградуюча культура, яка втілює в со-
бі дешеву балаганщину, що абсолют-
но невластиво українській національ-
ній культурі... (/) ...значна частина лю-
дей у Європі та світі, які небайдужі до 
справжньої культури, а не є прихильни-
ками примітивної попси, після фіналу 
нинішнього Євробачення можуть вва-
жати, що українці – неосвічені, з низь-
кою культурою люди“. 

Зрештою, яким би не було ставлен-
ня до Вєрки Сердючки, але те, що вона 
є і попри критику залишається популяр-
ною – факт незаперечний. Але так са-
мо ймовірно, що в недалекому майбут-
ньому про Вєрку ніхто й не згадає, по-
дібно, як нинішня молодь навіть не чула, 
хто такі Штепсель і Тарапунька.

На службі 
в попсового „бацькі“
Парадокси білоруського 
музичного ринку
У будь-якому суспільстві зміст поп-культури 
зумовлений щоденним побутом людей, в якому 
ця культура формується. Звичайні події та 
запити мас стають головними натхненниками 
масової культури, надаючи їй відповідного 
ритму. В Білорусі процесом виникнення 
й функціонування поп-культури, хоч як 
парадоксально це звучить, керують окремі 
представники прошарку, що його нині називають 
лже-елітою. Саме вони створюють мейнстрім, 
у річищі якого й розвивається мас-культура. 

В Білорусі така культура не тільки 
щедро спонсорується керівництвом 
держави, але й зобов’язана своїм 
існуванням особисто президентові 
країни. Нині „попса“ зайняла місце 
однієї з підвалин державної ідео-
логії.

Біля трапу літака грає Військовий 
оркестр, біля сходинок із великим 
букетом квітів стоїть головний 
помічник президента, а за його 
плечима – сотні школярів з держав-
ними прапорами та серпантином, 
усміхаючись, шукають поглядом 
його... Ні, цього разу з літака вийде 
не Аляксандар Ригорович, і навіть не 
збірна країни з хокею. Трапом на 
рідну землю сходить білоруський 
учасник „Єврабачення-2007“ Дміт-
рій Колдун. Популярності Колдуна 
в Білорусі можуть позаздрити навіть 
Папа Римський і Далай Лама разом 
узяті. Впродовж кількох останніх 
місяців його обличчя не сходило 
з перших сторінок газет і телеекра-
нів. І причиною тут не пісня, що посі-
ла шосту позицію в Гельсинкі, цілком 
заслужено, зрештою. Не випадково 
в аеропорту Колдуна зустрічав ке-
рівник відділу ідеології адміністрації 
президента Алєг Пралясковський. 
Телекамери зафіксували слова, які 
чиновник шепотів Колдуну на вушко: 
„Ти наш герой, ми тобою пишає-
мось“. Пана Пралясковського мож-
на зрозуміти, адже впродовж остан-

ніх місяців його установа робила все 
можливе, щоби Діма Колдун став 
у Білорусі зіркою номер один. Кіль-
кість інформації про білоруського 
учасника „Євробачення“ можна по-
рівняти хіба що з безмежним інфор-
маційним потоком з нагоди 60-ліття 
Великої перемоги два роки тому. 
Тепер бренд „Колдун“ стане візитів-
кою успіхів Білорусі на міжнародній 
арені. Для чиновників несуттєво, що 
в Європі „Євробачення“ має статус 
третьорядного чемпіонату з попси. 
Білоруська влада переконана, що 
цей конкурс є заледве не „вікном 
в Європу“ для Білорусі. В Колдуна 
вкладено величезні кошти з держав-
ного бюджету, його делегацію, най-
більшу з-посеред усіх зареєстрова-
них, особисто очолював колишній 
заступник генпрокурора Білорусі 
Юрій Азаронак, якому, до речі, за 
два дні перед півфіналом дав по пиці 
продюсер Колдуна російська поп-
ікона Філіп Кіркоров. 

Три роки тому в дитячому конкурсі 
„Євробачення“, який відбувався 
в Данії, перемогла 6-річна дівчинка 
з Полісся Ксенія Сітнік. Буквально 
через кілька днів її обличчя при-
крашало всі біґборди білоруської 
столиці, вона була гостем усіх теле- 
і радіо- програм, де — увага! найго-
ловніше! — безперестанку дякувала 
й дякувала за перемогу Аляксандру 
Ригоравичу Лукашенкові. Ось так 
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— не мамі, не татові, а президентові. 
За перемогу в „Євробаченні“ влада 
пообіцяла Ксениній сім’ї подарувати 
квартиру, втім, після одного нео-
бережного інтерв’ю мами Ксенії про 
ідею з квартирою „забули“. Сітнік-
старша дозволила собі публічно за-
явити, що кошти на поїздку в Данію 
Ксенія отримала від свого батька, 
успішного білоруського бізнесмена. 

Феномен Ксенії Сітнік вельми ціка-
вий для Білорусі. Маючи шість років, 
вона стала ветераном білоруської 
музичної поп-культури, одним із її 
засновників. Тоді, коли Ксенія їздила 
білоруськими селами з гастролями, 
мало хто в країні знав прізвища 
нинішніх зірок білоруської естради. 
Зараз такими себе вважають щонай-
менше два десятки юних виконавців 
із різних куточків країни. Об’єднує їх 
не тільки відсутність музичного смаку, 
добрих текстів та артистизму, але 
й те, що вони здобули популярність 
практично одночасно, плюс-мінус 
кілька тижнів. День народження 
білоруської поп-культури можна ви-
значити з точністю до години — це 
день, коли Міністерство інформації 
Білорусі видало декрет, згідно з яким 
на білоруських FМ-станціях повинно 
бути не менше 75 відсотків творів 
білоруських виконавців (не плутати 
із білоруськомовними!). Музичні 
редактори були шоковані, адже щоб 
виконати таку постанову, вони муси-
ли б нон-стоп крутити кілька платівок 
середини 90-х. На той час білорусь-
кої поп-музики просто не було, всі 
поп-виконавці могли б уміститися на 
задньому сидінні легкового авта. На 
початках порятунком були зарубіжні 
виконавці з білоруським корінням. 
Доходило до курйозів: білоруським 
визнали навіть гурт „Aerosmith“, 
оскільки виявилося, шо бабуся одно-
го з музикантів походила з Білорусі. 
Коли три радіостанції за невиконання 
декрету опинилися перед загрозою 
покарання, влада почала шукати 
виходу з тупикової ситуації. Сам Лу-
кашенко в одному з виступів говорив 
про потребу створення національно-
го шоу-бізнесу. Сказано — зроблено! 
Через кілька тижнів на всю Білорусь 
гриміло: „Почему я не верю больше 
никому? И роняя слезы на рояль, не 
скажу, что ты мне нужен? Никому 
я не верю больше, никому. Оставляя 
для себя печаль, я тону в осенних 
лужах“. Як гриби після дощу в країні 
почали з’являтися музичні колекти-
ви, практично відразу отримуючи 
зірковий статус. Усі нові виконавці 
співали, звісно, російською. Росій-

ським був і стиль виконання, майже 
кожна нова „поп-зірка“ була точним 
клоном якогось російського виконав-
ця, іноді можна було навіть сплутати, 
хто з них хто. Нові „зірки“ досить 
швидко втямили, як треба поводитися 
в умовах білоруського шоу-бізнесу. 
Напередодні президентських виборів 
2006 року всі вони були учасниками 
пропагандистських концертів Аляк-
сандра Лукашенка, що відбувалися 
під девізом „За Беларусь“. На кожній 
імпрезі білоруські поп-зірки зізнава-
лися „Бацькє“ в любові і бажали пе-
ремоги на виборах. Їхні емоції можна 
зрозуміти: кому ж, як не Лукашен-

кові, повинні вони бути вдячними за 
своє чудове життя. Абсолютним хітом 
згаданих концертів був відомий ще за 
часів СРСР білоруський гурт „Сябры“ 
із піснею „Слушай батьку“. Вже на-
ступного дня після прем’єри цього 
шедевра форум на сайті „Сябрів“ 
заполонили обурені повідомлення. 
Слухачі не могли повірити, що ве-
терани білоруської естрадної пісні 
80-х могли заспівати таке: „Слушай 
батьку! Утром, ночью и днём! Если 
плохо тебе! Слушай батьку! Если всё 
хорошо! Слушай батьку!“ 

Останньо по радіо можна почути 
пісні про т.зв. „агромістечка“ — чер-
говий винахід Лукашенка. По суті, 
це модернізовані на зразок містечок 
села, або ж „селища міського типу“, 
як називали їх за часів СРСР. Однак 
пісні про них — не жарт, а виконавці 
не конче цинічно пристосовуються 
до ситуації — іноді вони щиро вірять 
у потрібність цих пісеньок, що для 
поп-культури явище вельми нетипове. 
Власне кажучи, сама поп-культура 
в Білорусі — вельми нетипова. Вона 
ж бо твориться не за смаками публі-
ки, не за потребами потенційного 
споживача, а за вказівками влади, 
яка вбачає в масовій культурі засіб 
впливу на свідомість людей. А свідо-
мість цю, переконана влада, треба 
не лише формувати, а й захищати від 
ворожих впливів — альтернативної 
білоруської культури. „Ідеологічно 
небезпечна“ музика гуртів „КРАМА“, 
„NRM“, „Уліс“, „Indiga“, „Нейра 
Дзюбель“ давно вже не звучить у бі-
лоруському радіоефірі. Цим музикам 
важко знайти місце для виступу навіть 
у звичайних клубах. Якщо дирекція 
закладу і дасть дозвіл на такий кон-
церт, то за годину перед початком 
обов’язково виявиться, що залу зачи-
нено через її невідповідність протипо-
жежним нормам. У таких „пожежних“ 
умовах і живе білоруськомовна куль-
тура вже понад 10 років. Білоруські 
гурти, які в Польщі, Україні чи навіть 
у Росії виступають на найкращих сце-
нах — у себе вдома мусять ховатися 
по гаражах, підвалах та лісах. 

Проект зі створення білоруської 
поп-культури владі вдався. Він навіть 
став комерційним, хоча основний 
дивіденд — те, що поп-культура ста-
ла ідеологічним механізмом в руках 
істеблішменту. Цікаво тільки, чи дов-
го витримає теперішня білоруська 
поп-культура в умовах справжньої 
комерції, вільного ринку та свободи 
слова?
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День народження 
білоруської поп-
-культури можна 
визначити з точністю 
до години.
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м а с  т у р б а ц і я

 Здавалось би, справджується мрія 
лідера групи „Тартак“ Сашка Поло-
жинського про необхідність захис-
ту і підтримки молодих колективів та 
виконавців на початку їхньої творчої 
кар’єри. Як каже Андрій Карнак, 
композитор, директор видавництва, 
– „сучасна українська культура по-
требує сучасного українського ме-
неджменту“. Інший приклад: напри-
кінці 2005 року в Будинку звуко-
запису за участю тодішнього віце-
прем’єр-міністра України В’ячесла-
ва Кириленка презентувався всеу-
країнський проект „Своя музика“, 
основна мета якого – популяризація 
сучасної української пісні. Проект 
опрацювала Рада взаємодії з питань 
розвитку сучасної музичної культу-
ри, до складу якої увійшли директори 
провідних FM-станцій, музичні про-
дюсери, представники рекординго-
вих компаній.

Обговорення в широких громад-
ських колах проблем української 
культури, нагальної необхідності ви-
значення її головних концептуальних 
засад розвитку та впровадження 
триває від початку незалежності.  
Одна з позицій в окресленому дис-
курсі – проект Олександра Гриценка 
та Максима Стріхи щодо „Концепції 
державної культурної політики Укра-
їни“. На думку О.Гриценка, культура 
повинна розвиватися вільно, а не за 
вказівками теоретиків чи законодав-
ців. Однак культурно-мистецьке се-
редовище зустріло проект дуже нео-
днозначно, адже ідея, висловлена ще 
в 1995 році, базувалася переважно 
на ліберально-ринкових засадах 
реформування галузі і піддавала 
критиці як „націонал-просвітницьку“, 
так і „постсовєцько-євразійську“ 
орієнтації в культурному розвитку. 
Досі нема одностайності в тому, що 
вважати „національним культурним 

продуктом“ (НКП) і кого зарахову-
вати до „національних виробників 
культурного продукту“ (НВКП), 
навіть на державному рівні. В Росії 
та США такі питання вирішуються 
за допомогою мовного індикатора 
та громадянства. Так чи інакше, від 
початку 1990-х і донині дискусія не 
лише не прийшла в єдине русло, але 
щоразу набирає нових, несподіва-
них форм (що й казати про вплив на 
неї масштабних соціальних зрушень 
на кшталт Помаранчевої революції).

Очевидно, що однією із зовнішніх 
форм презентації виявляється поп-
культура. Думок та суджень щодо 
феномену (не побоюся назвати її фе-
номеном) української поп-культури 
надзвичайно багато. Мені особисто 
імпонує позиція Олега Скрипки, який 
в одному з інтерв’ю цікаво розставив 
акценти (в саме такій послідовності): 
„Українська культура – стратегічний 
напрям; естрада – взагалі не культу-
ра (потрібно зрозуміти це раз і наза-
вжди); поп-культура – це бізнес, це 
руйнування ідейної моральної, есте-
тичної основи суспільства; культура 
– це альтернативна, джазова музи-
ка, фольк, театр, балет, кіно“.

Подібна точку зору мимоволі 
схиляє до аналізу та протиставлення 
масової (поп-) культури як зразка 
низької культури, та культури висо-
кої, елітарної. Дійсно, як культурний 
феномен, масова культура виокрем-
люється на початку ХХ століття. За сто 
років існування вона піддавалась як 
нищівній критиці з боку інтеліґенції за 
свою шаблонність, низькоякісність, 
примітивність, так і вшановувалася 
статусом „терапевтичного засобу“ 
для широкого загалу від різнома-
нітних психологічних криз, наслідків 
політичних та економічних негараз-
дів. А тому явище масової культури 
необхідно передовсім розглядати не 

через зміст, а через форму. Шукати 
в ньому не якісний, а винятково кіль-
кісний бік. Масова культура – куль-
тура більшості, яку не завжди варто 
ототожнювати з низьким.

Поп-культура багатьма асоціюєть-
ся з популярною музикою (її часто 
означують поняттям „поп-музика“, 
яке є вужче). Власне, яскравою озна-
кою ледь не всього пострадянського 
простору стало розпосюдження яви-
ща тієї поп-музики, яка протистоїть 
„класичній“ поп-музиці, і уособлює 
легку та просту для сприйняття му-
зику, розраховану на масового слу-
хача. А відтак легкий та презирливий 
вираз „попса“ відсилає до найгірших 
зразків вульгарного виконання поп-
музики. Заради справедливості слід 
визнати, що споживацька аудиторія 
„попси“ присутня не лише на постра-
дянському просторі. Приміром, поль-
ське Дискополо. Ось тільки в Польщі 
на рівні громадських дискусій „за-
судили“ цей напрям як вульгарний та 
цілковито здеґрадований і прийняли 
конкретні міри з обмеження звучання 
такої музики в ефірі телеканалів та 
радіостанцій.

Відповісти однозначно, що 
є джерелом нових культурних стилів 
та норм, доволі складно. Однак 
у реаліях сучасного українського 
суспільства, яке відносно недавно 
вийшло з-під радянського минулого, 
варто виділити три важливих компо-
ненти. Перший – традиції, запозичені 
з культури західного індустріального 
та постіндустріального світу. Друге 
джерело – власне українське мину-
ле. Третє – Схід, який за посередни-
цтвом Заходу інтеґрується у сучасну 
українську культуру (втім, третя скла-
дова в українській поп-музиці зовсім 
незначна). Як наслідок – такий собі 
культурний мікст з цілком прогнозо-
ваними проблемами: відсутність (їх 
кількість дійсно незначна) радіостан-
цій та телепередач, розрахованих на 
споживачів конкретних музичних на-
прямків; жахливі розміри піратського 
ринку в Україні; відсутність цивілізо-
ваних форм ведення шоу-бізнесу; 
безпрецедентна популярність жанру 
„попси“.

За вдалим виразом Михайла 
Пашкова, „вестернізація української 
музики дедалі відчутніша“. Однак ми 
йдемо далі, дозволяючи російській 
поп-музиці експансію на наш ринок. 
Максимально спрощений поп-рок 
нині мало відрізняється від звичайної 
попси. І знову, як каже Пашков, на 
цій ниві ударно реалізуються численні 
бізнес-проекти, мета яких – отриман-

Форми та змісти: що 
таке український поп
У травні цього року, в Україні засновано 
Форум творчої молоді, покликаний створити 
певний конкурсний відбір молодих талантів. 
Діяльність Форуму охоплює п’ять напрямків: 
музика, література, візуальне мистецтво, кіно 
й телебачення, театр або сценічне мистецтво.
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ня необхідного PR для комерційного 
„чосу“ містами й селами. За даними 
одного з соціологічних опитувань, 
проведеного у лютому 2005 року 
київським журналом „Рейтинги 059“ 
на предмет музичних смаків та орієн-
тацій масової аудиторії, з’ясувалося, 
що на найвищих позиціях виявилися 
артисти, яких вже давно було визнано 
зірками – Sting, Madonna, „Queen“, 
Ірина Білик та Олександр Понома-
рьов. Єдиним проривом ще п’ятирі-
чної давнини став „Океан Ельзи“ 
та Святослав Вакарчук. Цікаво, що 
аж третина (!) опитуваних не змогла 
згадати жодного вітчизняного співака. 
Показово, чи не так? У тому ж опи-
туванні з’ясувалося, що багато киян 
плутають українських і російських ви-
конавців, включаючи до категорії „ві-
тчизняних“ артистів Валерія Меладзе, 
Ніколая Баскова, Філіпа Кіркорова, 
Ігоря Ніколаєва, Аллу Пугачову, Ал-
су, Наташу Корольову та групи „Би-
2“, „Корни“, „Ария“ тощо. Вочевидь, 

наявна проблема національної чи 
культурної самоідентифікації.

З приводу власне українського 
минулого справедливо відмітив 
В. Горський, підкреслюючи, що мі-
фологізація українського минулого 
та української культури сьогодні на-
буває загрозливих форм. Висновок 
такий, на думку Горського: віддати 
міфові міфове, але оберігатися від 
зазіхань міфу на ту сферу культури, 
де міфологічна свідомість втрачає 
свою компетенцію, де завжди пови-
нен панувати науковий, критичний, 
творчий розум. Разом з тим не мож-
на відкидати того приємного факту, 
що автентична українська музична 
культура цілком органічно вписалася 
до європейсько-українського музич-
ного міксу з усіма його музичними 
напрямками та стилями. Не дарма 
на думку О. Бригинця, відомого му-
зичного продюсера, перший період 
розвитку українського шоу-бізнесу 
припадає на 1989–1991 роки – час 

відродження національної свідомос-
ті, коли з’явилася „Червона рута“ 
і почався своєрідний „український 
бум“. „Я б сказав, що цей період мав 
бурлескно-альтернативно-комічний 
характер. Це були такі виконавці, як 
Сестричка Віка, „Брати Гадюкіни“, 
Андрій Миколайчук. Умовно кажучи, 
це була цілісна музика переломного 
періоду. У ній було більше іронії, ніж 
філософії. Через кілька років, коли 
цей період закінчився, і здавалося, 
що в української музики вже немає 
жодних перспектив, з’явився хіт-па-
рад „Територія А“. Це був 1995 рік. 
Ми від самого початку прагнули під-
няти на поверхню зовсім іншу укра-
їнську музику, яка не є традиційною 
естрадою, і знайти в Україні якомога 
більше українських і україномовних 
поп- і рок-виконавців, тобто те, що 
називається в усьому світі ,поп-куль-
тура’“. „Вестернізація“ (першою лас-
тівкою якої, за виразом М. Пашкова, 
стала участь Олександра Понома-
рьова у конкурсі „Євробачення“) 
зіграла свою неоціненну позитивну 
роль. За даними того ж дослідження 
виявилося, що після Помаранчевої 
революції найкраще купуються диски 
з „Помаранчевими піснями“ та „Ди-
кими танцями“, а також аудіокасети 
з піснями „Rammstein“.

Безумовно, поп-культура явище 
багаторівневе, а тому у потоці при-
мітивного кічу та зразків високої 
творчості найважливіше – співвід-
ношення, баланс. Насамкінець, 
повертаючись до теми формування 
„правильної“ державної політики 
щодо формування національної 
української культури, наведу цікавий 
факт. В одному з досліджень ціннісної 
свідомості українського студентства 
дослідниця виділила різні поколіннєві 
групи студентської молоді – поко-
ління „відлиги“, покоління „застою“, 
покоління „перебудови“, перше по-
коління незалежності та друге поко-
ління незалежності. З’ясувалося, що 
останньому притаманний найвищий 
ступінь ціннісної модернізації. Серед 
головних цінностей – можливість са-
морозвитку та самореалізації, еко-
номічна незалежність, толерантність. 
А головне – матеріальний добробут 
посідає одне з останніх місць. Отож, 
специфічні риси „другого покоління 
незалежності“ мають конструктив-
но-творчий характер. Особисто для 
мене це звучить обнадійливо!

Т е к с т :  К а т е р и н а  Ш е с т а к о в а ,  с о ц і о л о г ,  
в и к л а д а ч  Н П У  і м .  М .  Д р а г о м а н о в а ,  К и ї в

Багато українців плутає українських і російських виконавців, включаючи до 
категорії „вітчизняних“ артистів напр. Алсу
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з  к р а ю

Рішучість Віктора Ющенка, яку він 
виказав на початку квітня, розпуска-
ючи парламент, для багатьох вияви-
лася несподіванкою. Велика частина 
спостерігачів сприйняла цей крок як 
неочікувану метаморфозу прези-
дента. Попри всім знайомі офіційні 
підстави і пояснення (а саме: некон-
ституційні спроби розширення коа-
ліції для отримання парламентської 
більшості, що уможливила б вне-
сення змін до Конституції) знайшли-
ся й ті, хто цей вчинок президента 
потрактував як вимушений, з огляду 
на президентське оточення та „за-
лізну Юлю“. Адже в Ющенка були 
значно кращі підстави для розпуску 

парламенту ще в серпні 2006 року, 
однак тоді він обрав шлях компромі-
су, круглого столу, підписання „Уні-
версалу національної єдності“ і ви-
несення кандидатури Віктора Януко-
вича на пост прем’єра. 

Ющенко – непростий. Без сумніву, 
це людина, яка вірить у власну місію, 
намагаючись у міру свого розуміння 
змінити Україну й свідомість україн-
ців, і робить це без огляду на швидкі 
політичні дивіденди. 

Поведінку та вчинки президента 
важко оцінити однозначно. Багато 
хто не раз закидав йому, що політи-
ком він ніколи не був, і що й нині він 

не поводиться як справжній „політич-
ний звір“. Є, однак, прихильники його 
еволюції, які вказують на такі момен-
ти, як перемога 2004 року, чи остан-
ній маневр Ющенка, пов’язаний 
з розпуском парламенту. Що ж до 
оцінок способу прийняття рішень 
президентом, то дехто вважає, ніби 
він цілком залежний від свого оточен-
ня, інші ж переконані, що президент 
завжди приймає рішення самостій-
но, якщо переконаний в їхній слуш-
ності. На користь такої думки свідчить 
і той факт, що в період балотування 
Ющенка 2004-го року західним фа-
хівцям від PR було дуже складно пра-
цювати з ним. Він не прислухався до 
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їхніх порад і врешті остаточно від-
мовився від співпраці з ними. З цього 
випливає ще одна суперечність, яка 
стосується близьких йому соратників, 
зокрема, т.зв. „любих друзів“. Части-
на аналітиків вважає, що президент 
неспрoможний порвати зі старими 
знайомствами, навіть якщо вони для 
нього невигідні. Інші, натомість, вка-
зують на те, що Ющенко „покидає“ 
старих знайомих і політичних партне-
рів, на відміну від свого супротивника 
– другого, найважливішого в державі 
Вік тора – Януковича. Яким насправ-
ді є „перший бджоляр України“, як 
часом іронічно називають Ющен-
ка, сказати важко. Життя й діяльність 

Ющенка сповнені крутих поворотів 
та не однозначності.

„Батько гривні“
Віктор Ющенко народився в Сум-

ській області. Після закінчення Інсти-
туту в Тернополі (навчання в якому, 
ймовірно, певною мірою вплинуло 
на його майбутню національну по-
зицію) повернувся на Сумщину, де 
розпочав роботу у відділі Держбан-
ку СРСР. У 1985 році, переїхавши до 
Києва, Ющенко поступово підніма-
ється службовими щаблями економіч-
ної структури Української Радянської 
Соціалістичної Республіки. Саме тут 
молодого економіста помітив Вадим 
Гетьман і запросив його працювати 
в Агромбанк СРСР. З цього й роз-
почалося формування так званої ко-
манди Гетьмана, складеної зі здібних 
економістів, які після проголошення 
незалежності будуть реформувати 
економіку України. В 1993 році са-
ме на пропозицію Вадима Гетьмана 
Ющенко стає головою Національно-
го Банку України.

Незважаючи на те, що кшталтуван-
ня економіста відбувалoсь у вкрай не-
продуктивній системі, яким був Радян-
ський Союз, Ющенко швидко зорієн-
тувався в новій ситуації. Важко ска-
зати, якою мірою його схильність до 
радикальних реформ (що не впрова-
джувалися в Україні перші кілька ро-
ків незалежності) була притаманна 
йому відпочатку. Однак у непростій 
економічній ситуації 1993-го в одно-
му з інтерв’ю Ющенко скаже: „Сьо-
годні багато депутатів, президент 
і частина уряду розуміють, що нам 
повинно бути соромно за ту дорогу, 
яку ми обрали, аби розв’язати наші 
проблеми. Протягом двох останніх 
років ми пишалися великим еконо-
мічним потенціалом нашої держави 
і звикли до економічного балагану. 
Ми вважали, що ідучи повільно, ді-
йдемо до ринкової економіки. В цьо-
му полягає наша трагедія“.

Найважливішим викликом для го-
лови Національного банку стала бо-
ротьба з інфляцією. Україна потонула 
в економічній кризі. За гіперінфляції 
в 1993 році середньомісячна платня 
становить 8 доларів. Але Ющенкові 
вдалося провести грошову реформу, 
„народивши“ кохану „дитину“ – грив-
ню. Як виявиться згодом, – уповні ста-
більну національну валюту. При цьо-
му він залишився прихильником полі-
тики „затягування паска“.

Критики однак зауважують, що по-
літика Ющенка в ситуації економічної 
кризи 1997-го призвела в 1998-му 

до майже трикратного зменшення 
валютних запасів, які було кинуто на 
зміцнення гривні.

Далі впливовий Вадим Гетьман пе-
ретворює Ющенка на відомого в дер-
жаві та за кордоном економіста і, на-
певно, дає йому перші уроки в склад-
ному світі політики. В червні 1997-го 
„Дзеркало тижня“ писало про потуж-
ну фінансову імперію, мозком якої 
повинен був стати Гетьман, а верхів-
кою – Ющенко. Якщо Ющенко з цьо-
го приводу мовчав, Гетьман висло-
вився публічно: „Щиро кажучи, я був 
здивований, коли ознайомився з цією 
публікацією. В жодних подібних роз-
становках я участі не брав…“. Разом 
із тим Гетьман заявляє, що „…доклав 
максимальних зусиль, аби Віктор 
Ющенко став головою Національно-
го банку“. Пізніше Гетьман поясню-
вав це так: „…ми працювали разом 
із Віктором Ющенком в Банку ,Укра-
їна’, де я впізнав у ньому еластичну 
людину з аналітичним розумом“. 

Вбивство Вадима Гетьмана ста-
ло для Ющенка потрясінням, яке, на 
думку багатьох коментаторів, і ви-
значило його подальший політичний 
шлях.

Ближче до політики
Під час головування Ющенка 

в Нацбанку преса співала йому ди-
фірамби на кшталт: „Віктор Ющен-
ко належить до сучасного покоління 
українських демократичних сил. Йо-
го внесок у розбудову демократії по-
лягає в послідовному дотриманні за-
сад безпартійності у діяльності Наці-
онального Банку України“! 

Підчас роботи на посаді шефа НБУ 
Ющенко постійно знаходився під охо-
ронною парасолькою Леоніда Кучми. 
Перебування Ющенка в президент-
ському таборі було для Кучми дуже 
важливим. Кучмі впродовж першого 
президентського терміну дуже не хо-
тілося спровокувати появу ще од-
ного контркандидата на виборах 
1999-го. Боротьба Ющенка з дея-
кими міністрами у справі грошової по-
літики та кадрової реформи (Ющенко 
хотів об’єднати дві посади – міністра 
фінансів та міністра економіки) при-
звела в лютому 1997-го року до роз-
чарування: „Термін моїх повноважень 
закінчується і, щиро кажучи, мені од-
наково, хто займе моє крісло, я вже 
не маю сил керувати роботою НБУ“. 
Але у відповідь Кучма висловився без-
апеляційно: „Ющенко повинен зали-
шитись на посаді голови НБУ“.

Кучма використовував позитивну 
репутацію Ющенка на Заході. Доб-

Фото: УНІАН
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ре про нього відзивались і українські 
політики різних кіл. Євген Марчук 
вважав його „людиною, яка може 
консолідувати фахівців“. Олександр 
Мороз підкреслював „високий про-
фесійний рівень Віктора Ющенка, 
авторитет, а також стабільність йо-
го репутації у фінансових колах, як 
всередині держави, так і за кордо-
ном“.

У 1997 році з’явилися перші звіст-
ки про можливе висунення кандида-
тури Ющенка на посаду президента 
у виборах 1999 року. Про нього як 
про „нового претендента на посаду 
президента“ висловлювався Дмитро 
Табачник. Сам Ющенко, коментую-
чи чутки, підкреслював, що про пре-
зидентство навіть не думає. В цей 
період постать Віктора Ющенка ім-
понувала багатьом – представник 
фінансово-банківських кіл, людина 
з харизмою, гарним реноме на За-
ході. Грошова реформа і стабільність 
гривні принесли йому певну популяр-
ність у суспільстві. У порівнянні з ба-
гатьма українськими політиками, чиї 
імена пов’язувалися з численними 
скандалами, Ющенко практично не 
мав вад.

Сину, твій час настав
Коли в грудні 1999-го прези-

дент Кучма призначив Ющенка 
прем’єром, про нього вже гово-
рили не лише як про талановитого 
економіста, якого цінують на Заході 
– з’явилося переконання, що він на-
решті доріс до ролі політика. В 1997 
році журналіст В’ячеслав Піхов-

шек писав про майбутню політичну 
роль Ющенка: „Як ,п’ятий елемент’ 
він відіграє одразу дві ролі – свою 
і чужу“. Вже тоді дискутувалося, яку 
спеціальну роль призначить Ющен-
кові президент Кучма. В політично-
му сенсі Ющенко висловлювався 
про Кучму як про свого „батька“. 
І справді, є ознаки, що Кучма роз-
глядав кандидатуру Ющенка як сво-
го можливого наступника.

Під час прем’єрства Ющенка 
Україна зазнала економічного зрос-
тання. Однак Ющенко припускаєть-
ся помилки, яка ляже тінню на його 
незаплямований образ. Після скан-
далу, пов’язаного з вбивством Геор-
гія Гонгадзе та оприлюденням плівок 
майора Мельниченка, Ющенко за-
являє, що вірить у невинність Кучми. 
Реформуючи українську економіку, 
Ющенко наражається на олігархічні 
клани, які, маючи політичну репре-
зентацію в парламенті, разом із ко-
муністами домагаються його відстав-
ки в квітні 2001 року. 

На прицілі Банкова
Перед парламентськими вибора-

ми 2002-го Ющенко очолює опози-
ційний блок „Наша Україна“. Бага-
то спостерігачів тоді вважали (і вва-
жають досі), що Ющенко як політик 
не вистоїть на брутальній постра-
дянській політичній сцені, і що така 
складна структура, як „Наша Украї-
на“, будучи згустком різних орієнта-
цій та амбіцій, не має шансів на ви-
живання. Однак на парламентських 
виборах 2002-го „Наша Україна“ 

отримує 24,7 % голосів і 31 березня, 
після оголошення результатів, поміт-
ний був величезний ентузіазм. Укра-
їнська опозиція отримала сильну ре-
презентацію в парламенті (у порівня-
нні із сусідами України – Білоруссю 
та Росією – неабияке досягнення). 
Однак це був лише пролог перед 
справжньою боротьбою, яка розі-
грається в 2004 році.

Для виборців Ющенко став ре-
презентантом абсолютно іншого 
типу політика, ніж попередні герої 
української політичної сцени. Сам 
він почав змінюватися разом із пре-
зидентськими виборами, що на-
ближалися. Більшість коментаторів 
погоджувалися, що його виступ на 
Співочому Полі 4 липня 2004-го 
засвідчив, що Ющенко готовий до 
боротьби, він хоче перемогти і в пе-
ремогу вірить. Істотно, що подальші 
події брутальної кампанії, передов-
сім – спроба його отруєння, лише 
зміцнили його рішучість.

Ми всі добре пам’ятаємо події 
2004-го. Натовпи людей, які ви-
йшли на вулиці після ІІ туру вибо-
рів, протестуючи проти оголошених 
ЦВК результатів, впродовж усіх днів 
революції скандували: „Ю-щен-ко!, 
Ю-щен-ко!“. 22 листопада на Май-
дані Ющенко вже був зовсім іншим 
політиком, аніж 5 років тому, коли 
Леонід Кучма привів його до великої 
політики. В той день він звертався до 
всього світу, а насамперед до укра-
їнців: „Ми звертаємося до грома-
дян України. Підтримайте, шановні 
друзі, всенародний рух опору! Ми 
повинні своєю монолітністю, своєю 
присутністю попередити – ми сюди 
прийшли всерйоз і надовго!.. Ша-
новні друзі, я переконаний, що ми, 
як чесний народ, переживемо цей 
складний іспит, доб’ємося перемо-
ги, яку визнає влада. Тому я хочу 
звернутися до кожного з вас і сказа-
ти: Дорогі мої друзі, не розходьтеся! 
Будьте на Майдані. До нас з усієї-
ї України на поїздах, автомобілях, 
літаках їдуть та йдуть десятки тисяч 
людей“.

В підсумку дійшло до порозуміння 
між Ющенком, Януковичем і Кучмою. 
Результатом було повторення друго-
го туру виборів, і перемога Ющенка. 
Однак вже тоді відчувалося, що комп-
роміс буде поставлено під сумнів. Ці-
ною порозуміння стане відсутність 
покарання попередньої команди, чи, 
кажучи узагальнено, – „кучмізму“.

23 січня 2005 року Віктор Ющен-
ко офіційно складе присягу Прези-
дента України.
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Навчання в Тернополі вплинуло на майбутню національну позицію Ющенка.
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Любі друзі та залізна Юля, 
або як успіх переплавити в поразку

В липні 2005-го вибухнув скандал 
із сином президента, дев’ятнадця-
тирічним Андрієм. Виявилося, що 
Ющенко-молодший їздить на ново-
му BMW M6 вартістю 130 тисяч 
євро (спочатку авто мало чеську 
реєстрацію, опісля Андрій їздив на-
віть без реєстраційних номерів). Під 
час однієї прес-конференції терпіння 
президента увірвалося, і він образив 
журналіста, який питав про цю спра-
ву (щоправда, пізніше перепросив). 
Однак схильність молодшого Ющен-
ка до розкоші та шику вийшла на ши-
рокий загал. Очевидно, що всіх заці-
кавило, звідки у сина президента такі 
гроші, якщо офіційні доходи Віктора 
Ющенка в 2004 році становили 7 ти-
сяч доларів, а цілої родини – менше 
100 тисяч доларів. Як виявилося піз-
ніше, спонсорами марнотратного 
життя Андрія були „любі друзі “ пре-
зидента.

Президент опинився у ситуації, 
в якій не зумів дати собі раду. З одно-
го боку „любі друзі“, з іншого – ради-
кальна Юлія Тимошенко з великими 
амбіціями та планами, де президент 
не конче трактувався як союзник. 
„Любі друзі“ стали офіційним приво-
дом „розлучення“ Ющенка і Тимош-
енко у вересні 2005-го. Близький 
соратник Тимошенко Олександр 
Турчинов (шеф СБУ за прем’єрства 
Тимошенко) та Олександр Зінченко 
(колишній шеф передвиборчої кам-
панії Ющенка і перший голова Се-
кретаріату президента) звинуватили 
оточення Ющенка у відновленні ко-
рупційних схем (зокрема, це стосу-
валося П. Порошенка та О. Третяко-
ва). Президент не залишився в боргу 
і звинуватив Тимошенко у використа-
нні державної посади для приватних 
цілей, пов’язаних із власним бізне-
сом.

Скандал із сином та „любими дру-
зями“, невиконана, проголошена на 
Майдані обіцянка „бандитам – тюр-
ми!“, невідокремлення бізнесу від 
політики та остаточний розпад по-
маранчевого табору дали Партії Ре-
гіонів шанси на перемогу у виборах 
2006 року.

Відпрацьована лекція?
Після підписання Універсалу 

в серпні 2006-го коаліція, всупереч 
очікуванням президента, не збира-
ється йти на компроміс. Наростає 
конфлікт, повноваження президента 
дедалі помітніше обмежуються. Ря-
тувальним колом повинно бути нове 

оточення Ющенка: на чолі Секрета-
ріату президента став Віктор Балога, 
а в штаті – Арсеній Яценюк. РНБОУ 
очолює Віталій Гайдук. Кадрові пе-
рестановки суперечливі, оскільки їх 
важко витлумачити в контексті гасел 
Майдану. Однак виявилося, що ли-
ше такого типу „кризові“ партнери, 
як Балога та пов’язаний з великим 
бізнесом Гайдук (Індустріальний Со-
юз Донбасу), можуть відбити ата-
ки політиків-бізнесменів з коаліції. 
Представники коаліції діяли згідно 
з поширеними в українському бізнесі 
схемами (зрозуміло, не надто чесни-
ми), застосовуючи в політиці методи 
рейдерства. Відповідь, хоча й довго-
очікувана, протікала в тому ж руслі 
– президент та оточення продемо-
стрували спроможність використати 
зброю опонентів.

Придивляючись до теперішніх ме-
тодів діяльності Ющенка, розумієш: 
певні сигнали можна було помітити 
й раніше. Сьогодні мало хто пам’ятає 
складену у Верховній Раді 23 листо-
пада 2004 року президентську при-
сягу, для якої, по суті, не існувало 
жодних конституційних підстав – це 
був блискучий піарівський хід.

В кожному разі, рішучість прези-
дента імпонує – рейтинг Ющенка 
зріс у квітні з 12 до 20 %. Як раніше 
відчувалося дежавю в оцінці складу 
уряду Януковича, так подібне відчуття 
виникає, коли аналізуєш кадрову по-
літику Ющенка – повернення Степа-
на Гавриша, Святослава Піскуна та 
Івана Плюща.

Невідомо, як довго Ющенко утри-
має ініціативу. Важко прогнозува-
ти остаточний результат гри. Однак 
Ющенко показав, що він спромож-
ний діяти як стратег. Ще кілька місяців 
тому мало хто вірив у другий термін 
президента, тепер же – все можли-
ве. Хоча, на думку багатьох, Ющен-
ко вже виконав свою історичну місію, 
перемігши в 2004 році, і час на на-
ступне історичне рішення – він пови-
нен відійти від політики разом із ста-
рим поколінням політиків, щоб оста-
точно поховати епоху кучмізму.

P.S… Ще під час прем’єрства Вікто-
ра Ющенка Леонід Кучма мав сказа-
ти: „Так, він далеко не такий простий, 
як нам здавалося“.

Петро Андрусечко, Варшава
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Перед вибоами 2002 року фахівці вважають, що Ющенко не подужає брутальної 
постсовєтської політики. 
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18 квітня. Україна і Польща виграли 
тендер на проведення чемпіонату Єв-
ропи з футболу Євро–2012. Таке рі-
шення було оголошено у Кардиффі у 
Великобританії. Перед цим відбулося 
таємне голосування членів виконкому 
УЄФА. За Україну і Польщу віддали 
свої голоси 8 із 12 членів виконкому. 
В Україні матчі проводитимуться у 
Києві, Львові, Донецьку та Дніпропе-
тровську. Одеса та Харків визначені, 
як резервні міста. 

20 квітня. Між партією „Наша Укра-
їна“ і блоками „Рух – Українська 
правиця“ і „Народна самооборона“ 
Юрія Луценка досягнута домовле-
ність про створення єдиного вибор-
чого блоку і списку. 

20 квітня. Президент Віктор Ющенко 
готовий призупинити указ про роз-
пуск парламенту за виконання низки 
умов. Серед таких умов він назвав 
здійснення кроків на законодавчому 
рівні, які забезпечують недопусти-
мість формування коаліційної біль-
шості таким способом, як у березні 
цього року. 

25 квітня. Конституційний Суд за-
вершив дослідження матеріалів 
справи щодо конституційності указу 
президента про розпуск парламен-
ту і перейшов до розгляду справи у 
закритому режимі. За це проголо-
сували 14 із 18-ти присутніх у залі 
суддів КС. Четверо суддів проголо-
сували проти.

25 квітня. Коаліція, опозиція, уряд 
та Секретаріат президента провели 
перший раунд переговорів у форматі 
круглого столу. Була досягнена до-
мовленість обох конфліктуючих сто-
рін звернутися до своїх прихильників 
з проханням припинити вуличні акції 
протесту. В усьому іншому сторони 
залишилися на своїх позиціях.

25 квітня. Президент Ющенко звіль-
нив Вадима Копиляна з посади за-
ступника голови Феодосійського 
міського суду Криму. Саме цей суддя 
„проявив особисту зацікавленість 
у прийомі позовної заяви, в переда-
чі позову судді та винесенні ухвали, 
якою заборонялося Кабміну, Держ-
казначейству, іншим центральним і 
місцевим органам виконавчої влади 
здійснювати будь-які дії щодо вико-
нання Указу Президента“ про роз-
пуск парламенту. 

26 квітня. Віктор Ющенко видав 
новий указ про призначення достро-
кових виборів до парламенту. Попе-
редній указ втрачає силу. „Відмова 
Кабінету Міністрів України забез-
печити відповідне фінансування та 
фактична бездіяльність Центральної 
виборчої комісії унеможливлюють 
проведення позачергових виборів 
до Верховної Ради України 27 трав-
ня 2007 року“, – говориться в указі. 

Ігор Попов: „Bибори будуть 
брудні і переможений не 
визнає своєї поразки“

Оцінку проведення дострокових 
парламентських виборів дав „Україн-
ському журналу“ Ігор Попов, голова 
правління Всеукраїнської громадської 
організації „Комітет виборців Украї-
ни“. Семе КВУ, задовго до Помаран-
чевої революції, вказував на недоліки 
виборчого законодавства та виборів 
в Україні, починаючи непрозорими 
виборчими урнами і закінчуючи 
схемами фальсифікації результатів 
виборів. Сьогодні КВУ є однією з най-
авторитетніших інституцій, яка слідкує 
за дотриманням законів підчас орга-
нізації і проведення виборів в Україні. 

Як ви охарактеризуєте нинішню 
політичну ситуацію в контексті про-
блеми дострокових виборів?
Hадто багато сумнівних кроків зро-
блено з точки зору законності, бага-
то правових інституцій знищено. Від-
повідно, наступні кроки можуть при-
звести до економічної дестабілізації 
чи радикальних дій. Якщо наступ-
ні кроки будуть не компромісними, 
а радикальними, то відповідь буде 
ще радикальнішою, а це, своєю чер-
гою, запустить механізм розвалу.

Припустімо, що відбудуться позачер-
гові вибори. Які проблеми пов’язані 
з їх організацією та проведенням?
Небезпека полягає насамперед у то-
му, що результати для обидвох полі-
тичних таборів прогнозовані і майже 
однакові, себто майже п’ятдесят на 
п’ятдесят. Географічно виборці роз-
ділені, політичне протистояння до-
сить серйозне. Це означає, що оби-
два штаби готуватимуть і маніпуляції, 
і порушення, і провокації. Відповідно, 
в будь-якому випадку вибори будуть 
брудні, буде багато взаємних зви-
нувачень і переможений не визнає 
своєї поразки (а формальних приво-
дів, щоб це зробити, буде достатньо, 
оскільки закон недосконалий). Про-
ведення позачергових виборів за два 
місяці призведе до багатьох техніч-
них помилок. Обидва табори вико-
ристовуватимуть їх для звинувачення 
в тому, що в них відібрано голоси.

Які механізми фальсифікації можуть 
застосовуватись на цих виборах?
Оскільки Україна розділена, і од-

ні сили, в одній половині повністю 
контролюватимуть ситуацію, владу, 
медії та виборчі комісії, а інші сили 
робитимуть те саме в іншій половині, 
– звісно, фальсифікації використо-
вуватимуть обидва табори. Почина-
ючи з агітаційної кампанії: свої сили 
матимуть доступ до ЗМІ, до вибор-
ців, а опоненти не матимуть. А в день 
голосування, не виключено, будуть 
і прямі вкидання бюлетенів.

А в чому полягатиме роль спостері-
гачів на виборах?
Як завжди, спостерігачі будуть від-
слідковувати порушення. Це техніч-
на роль. Оскільки знайти масу по-
рушень не є проблемою, їх буде ціл-
ком достатньо, щоб Верховний Суд 
спростував результати виборів. А це 
лише загострить ситуацію і не вирі-
шить проблеми.

Наскільки реальною є проблема 
сервера та можливості контролю 
над ним?
Із сервером ніколи не було проблем, 
їх вигадали. Це один із міфів, прав-
дивість якого не доведено (оскільки 
дубль паперових протоколів показав, 
що там ніяких порушень не було). І за-
раз цю байку знову переповідатим-
уть тим, хто в цьому нічого не розуміє. 
Проблема сервера полягала в тому, 
що результати постійно затримували-
ся, і їх видавали порційно. Але це не 
могло вплинути на результати.

Ігор Попов, голова правління КВУ 
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Посилаючись на те, що впродовж 
місяця в коаліцію входили нові депу-
тати, згідно зі статтею 90 Конституції 
України, президент повторно розпус-
тив парламент, призначивши вибори 
на 24 червня. Водночас, парламент-
ська коаліція подала нове подання 
проти указу Ющенка про розпуск 
парламенту. Політологи оцінили цей 
указ, як намагання випередити нега-
тивне рішення Конституційного суду, 
а також як бажання все таки провес-
ти дострокові вибори в першій поло-
вині цього року. 

26 квітня. Президент назначив на по-
саду Генерального прокурора Укра-
їни Святослава Піскуна, який поно-
вився через рішення суду. Ющенко 
звільнив Піскуна, члена Партії регі-
онів, з посади Генпрокурора восени 
2005 року. Водночас Піскун три-
валий час звертався до різних судів 
з метою визнання цього указу неза-
конним.

26 квітня. У Верховній Раді депу-
тати коаліції зареєстрували проект 
постанови про початок процедури 
імпічменту щодо президента Віктора 
Ющенка. Проект постанови має на-
зву „Про забезпечення запобігання 
антиконституційним діям і спробам 
узурпації державної влади та ініцію-
вання процедури усунення Віктора 
Ющенка з поста президента в поряд-
ку імпічменту“. Для початку проце-
дури імпічменту потрібно 300 голо-
сів депутатів, яких коаліція не має, 
а також висновок Верховного Суду, 
що в діях президента були ознаки зло-
чину або правопорушення, які тягнуть 
за собою імпічмент. Водночас, депу-
тат від СПУ Василь Волга пропонує 
Верховній Раді створити слідчу комі-
сію щодо стану здоров’я президента, 
щоб дослідити, чи може Віктор Ющен-
ко виконувати свої повноваження.

27 квітня. Президенти України та 
Польщі Віктор Ющенко та Лєх Качин-
ський підписали дорожню карту укра-
їнсько-польського співробітництва на 
2007–2008 роки, в якій приділено 
увагу проведенню енергетичного 
самміту у Кракові. Окремий розділ 
цього документу присвячений спільній 
організації заходів, пов’язаних із про-
веденням в Україні та Польщі фіналу 
чемпіонату Європи з футболу у 2012 
році. Президенти Польщі та України 
підписали спільну заяву з приводу 60-
х роковин акції „Вісла“.

27 квітня. Державна адміністрація 
залізничного транспорту України 
„Укрзалізниця“ з 1 травня підви-
щує тарифи на пасажирські переве-
зення по Україні на 5 %. За даними 
„Укрзалізниці“, у 2006 році збитки 
залізниці від перевезень пасажирів 
склали близько 2,5 млрд. грн.

28 квітня. Ціни на російський газ для 
України будуть залежати від збли- о
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Як КВУ оцінює роботу по формуван-
ню списків кандидатів у депутати та 
списків виборців?
Що стосується списків кандидатів, 
то маємо проблему, яка пов’язана 
передусім із політичною корупцією, 
і лише в другу чергу – з виборчою 
системою. Всі політичні сили фор-
мують списки кандидатів непрозо-
ро, без обговорення на обласних 
партійних конференціях, і часто міс-
ця у списках кандидатів просто про-
дають. А потім ми дивуємося, що ті, 
хто купив собі місце, розбігаються. 
Для такої великої держави як Украї-
на відкриті загальнодержавні списки 
не вирішать питання. Ми вже п’ять 
років виступаємо за відкриття регі-
ональних списків, коли обраний по-
літик змушений працювати в регіоні, 
мати відповідальність перед виборця-
ми в області. Але ми прогнозуємо, 
що цього, на жаль, не буде зробле-
но. Ми вже бачимо всі старі пробле-
ми реформування списків, і я гадаю, 
ця проблема не буде подолана. Ми 
знову матимемо списки, в яких члени 
партій не знають, хто туди потрапив, 
і яким чином.

Щодо списків виборців, то сфор-
мувати загальний державний реєстр 
виборців до дострокових виборів не-
можливо. Для цього потрібний бодай 
рік. Та сформувати більш-менш аку-
ратні списки ще можливо. Але ро-
боту треба починати вже зараз, по-
новлювати списки. Бо коли кампанія 
стартує офіційно, залишатиметься 
дуже мало часу.

Які зміни потрібні Закону про ви-
бори?
Закон про чергові вибори дуже де-
тальний і майже не залишає місця 
для маніпуляцій. Процедура ж по-
зачергових виборів займає півтори 

сторінки в Законі, її потрібно виписа-
ти заново. А це сто сторінок тексту, 
це місяць роботи Верховної Ради. Ми 
пропонували провести позачергові 
вибори за процедурою чергових ви-
борів. Є юридичні можливості для то-
го, щоб зробити це за чотири місяці, 
бо процедура виписана і апробова-
на. І члени Комісій також пам’ятають, 
як їх проводити.

Існує потреба повернення до старої 
змішаної системи виборів?
Ми відстоюємо зміну виборчої сис-
теми та відкриті регіональні списки 
(тобто, коли в Україні є сім окру-
гів, відповідно до областей, а також 
Крим і Севастополь). Кількість ман-
датів в кожному окрузі залежатиме 
від кількості виборців, партії фор-
муватимуть списки в кожному з цих 
округів. Це зупинить політичну коруп-
цію, оскільки місце треба буде здобу-
вати у виборців, а не в політичного лі-
дера. І це відновить зв’язок виборця 
й депутата, оскільки лише третина 
депутатів Верховної Pади за перший 
рік працювала з виборцями в регіо-
нах. Решта просто сиділа в Києві.

Якщо вибори відбудуться на початку 
липня, цей термін голосування відо-
бразиться на явці виборців?
Це загроза не стільки для явки, скіль-
ки для набору людей у дільничі ви-
борчі комісії, оскільки частина буде 
у відпустках, хтось працюватиме на 
городах, дачах. Щодо явки, то зви-
чайно, вона буде меншою. Так, мі-
ґрація всередині країни або за кор-
дон влітку справді більша, але ж виїж-
джають прихильники всіх політичних 
сил, тому це не вплине на результат, 
а вплине тільки на відсоток явки.

Спілкувався Петро Андрусечко

27 травня президент України 
Віктор Ющенко, прем‘єр-мі-
ністр України Віктор Янукович 
та голова Верховної Ради 5-го 
скликання Олександр Мороз 
вийшли до журналістів о 4-й 
ранку, щоб повідомити: до-
строкові парламентські вибори 
відбудуться 30 вересня ц.р. 
Протягом чотирьох місяців пе-
ред виборами буде проведена 
робота зі створення електрон-
ного реєстру виборців.

Нова дата виборів – 30 вересня
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ження, або ж навпаки, віддалення 
економік обох країн. Про це за-
явив заступник глави правління ВАТ 
„Газпром“ Валерій Голубєв. За його 
словами, якщо політики приймуть рі-
шення, щоб зблизити економіки, тоді 
теперішню ціну газу буде гарантова-
но. Якщо ж політики почнуть думати 
про те, що „нам потрібно розходити-
ся“, тоді ціни для України будуть такі 
ж, як для Німеччини. „Це потрібно 
Україні? Росії це не потрібно“, – ска-
зав Голубєв.

30 квітня. Верховна Рада прийняла 
постанову про проведення одно-
часних виборів президента і народ-
них депутатів. За прийняття такої 
постанови в цілому проголосували 
235 депутатів. Відповідно до по-
станови, парламент постановляє 
визнати за необхідне провести ви-
бори президента і народних депу-
татів у термін не пізніше, ніж 90 днів 
з дня внесення відповідних змін до 
Конституції, але не пізніше 9 грудня 
2007 року.

1 травня. Президент звільнив заступ-
ника голови Конституційного суду 
Валерія Пшеничного та доповідачку 
у справі указу щодо розпуску парла-
менту Сюзанну Станік з посади судді 
Конституційного Суду, мотивуючи 
своє рішення порушенням присяги. 
Згідно з Конституцією, президент має 
право призначати і звільняти шість 
суддів КС. Але при цьому, згідно із 
законом „Про Конституційний Суд“, 
суддів КС звільняє Верховна Рада. 
В даному питанні існує юридична 
колізія, однак юристи президента 
вважають, що Конституція важливіша 
за закон. 

2 травня. Народний депутат від БЮТ 
Микола Сивульський заявив, що не 
виключає застосування президентом 
силового варіанту для припинення 
повноважень Верховної Ради, через 
те, що вона постійно виходить за 
межі свого правового поля. 

3 травня. Кабінет Міністрів прийняв 
ряд рішень, що передбачають підви-
щення розміру зарплат, пенсій і со-
ціальних виплат окремим категоріям 
населення з 1 червня нинішнього ро-
ку. У жовтні, в порівнянні з березнем 
2006 року, зарплата висококваліфі-
кованих працівників, зокрема вчите-
лів і лікарів, збільшиться в 1,4 рази. 
Зарплата вчителя й лікаря збільшить-
ся на 300 грн. тоді як хірурга вищої 
категорії на 526 грн., а вчителя ви-
щої категорії на 420 грн.

3 травня. Кабінет Міністрів схвалив 
збільшення держбюджету на 5 млрд. 
грн., передбачивши 127 млн. грн. на 
створення державного реєстру ви-
борців. 

4 травня. Президент Віктор Ющен-
ко призначив Степана Гавриша та о
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Вже сьогодні жорстка і доволі ра-
дикальна гра президента конверту-
ється на його рейтингові дивіденди, 
коли він посилює свій статус голо-
ви держави і політичного лідера, бо 
сценарій розвиватиметься в рамках 
кон’юнктури, яку сформував пре-
зидент. При цьому важливим є не 
стільки арифметичні результати но-
вих виборів, скільки те, як ними ско-
ристаються основні політичні грав-
ці. Йдеться про формування коаліції 
після виборів, адже жодній із полі-
тичних сил не вдасться одноосібно 
сформувати владу.

Основним завданням „Нашої Укра-
їни“ є якомога ефективніше викорис-
тати зростання президентського рей-
тингу на власне електоральне зрос-
тання. Партія регіонів має пітвердити 
свій найвищий рейтинг, аби й надалі 
претендувати на формування уряду. 
У Блоку Юлії Тимошенко є амбітніші 
цілі – сформувати двопартійну систе-
му в Україні, коли на електорально-

му полі залишаться тільки двоє – БЮТ 
і ПР. Подейкують, що БЮТ уже майже 
домовився з ПР про підвищення про-
хідного бар’єру з 3-х до 10-и відсо-
тків, аби назавжди вилучити з вибор-
чого процесу незручних для всіх со-
ціалістів і комуністів, рейтинг яких ко-
ливається в районі 3-5 відсотків. За 
таку перспективу БЮТ навіть ладен 
підтримати вимогу ПР провадити ви-
бори восени. 

У цьому сенсі цілком зрозумілими 
є ініціативи найбагатшого українця 
й „регіонала“ Рината Ахметова що-
до зниження прохідного бар’єру, щоб 
дати можливість пройти новим полі-
тичним проектам. Це дасть можливість 
ПР розширити пул потенційних сателі-
тів, позбавить „Регіони“ залежності 
від лівих марґиналів, створить додат-
кові ресурси для коаліційної комбіна-
торики, вважають аналітики. В цьому 
сенсі антипрезидентський радикалізм 
стане прерогативою саме для КПУ та 
СПУ. В них просто не залишається ін-
шого вибору, як посісти радикально 
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В програші 
залишаться тільки „ліві“
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Василя Костецького суддями Консти-
туційного Суду. Коаліція відмовилася 
визнати ці призначення, вважаючи, 
що вони суперечать закону України 
„Про Конституційний Суд“. 

4 травня. Майже дві третини сус-
пільства переконані в тому, що на 
Конституційний Суд тиснуть усі гіл-
ки влади. Такі дані соцопитування 
оприлюднив Центр Разумкова. Вод-
ночас, майже 20 % звинувачують у 
цьому лише пропрезидентські сили, 
а близько 16,5 % опитаних вважа-
ють, що конституційні судді зазнають 
утисків від парламентської більшості 
та уряду. А майже чверть українців 
досі не визначилася із тим, на ко-
го покласти вину щодо тиску на КС. 
Тільки близько 4 % упевнені в тому, 
що вищий судовий орган ніяких утис-
ків не зазнає. 

4 травня. Екс-генпрокурора Олек-
сандра Медведька призначено 
першим заступником Генпрокурора. 
Медведько, який у цей час був на 
лікарняному, збирався подавати до 
суду з приводу свого незаконного 
звільнення.
 
4 травня. Президент Віктор Ющенко 
провів зустріч з прем’єр-міністром 
Віктором Януковичем у рамках кон-
сультацій з врегулювання політичної 
кризи. Опісля Ющенко заявив, що 
досяг домовленості з прем’єр-міні-
стром про проведення в країні до-
строкових парламентських виборів. 
„Ми домовилися, що потрібно зро-
бити низку кроків, щоб вибори були 
чесними і демократичними“, – заявив 
Президент. А Віктор Янукович вий-
шов на Майдан до своїх прихильни-
ків і заявив, що Партія регіонів зара-
ди миру в державі іде на дострокові 
вибори. Політики домовилися, що 
політичні рішення, які необхідно для 
цього зробити, буде виробляти спе-
ціально створена робоча група, яка 
і повинна визначити дату виборів. 
Дострокові вибори до парламенту 
пройдуть на 60-й день після вирішен-
ня усіх політичних домовленостей, 
досягнутих між президентом та його 
опонентами.

5 травня. Лідер „Народної самообо-
рони“ Юрій Луценко заявив, що май-
же не вірить у можливість створення 
єдиного мегаблоку демократичних 
сил на виборах. Водночас Луценко 
висловив впевненість у тому, що його 
політична сила набере більше 4 % 
голосів виборців на позачергових 
виборах.

5 травня. Понад 50 працівників ін-
формаційно-аналітичної служби те-
леканалу „Інтер“ написали заяви про 
звільнення. Так „інтерівці“ відреагу-
вали на рішення керівництва телека-
налу ліквідувати інформаційну служ-
бу та на створення продакшн-ком-
панії ТОВ „Національні інформаційні о
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Актуальне питання сьогоден-
ня української політики полягає не 
в тому, коли будуть вибори, і навіть 
не те, хто отримає перемогу на ви-
борах та у формуванні парламент-
ської коаліції. А те, що буде після 
виборів, і чи навчаться українські 
політичні сили працювати на дер-
жаву? 

Сьогодні немає та й не може бу-
ти жодного політичного прогнозу, 

який давав би чітку відповідь на ці 
запитання. Гадаю, найближчою до 
реальності могла би бути відповідь: 
після виборів політики будуть знову 
конструювати особливу українську 
демократію. 

Наразі ж політична реальність 
вказує на те, що парламентські ви-
бори відбудуться і будуть результа-
том різноманітних компромісів між 
чотирма основними політичними 

Партія війни 
проти Партії миру

антиющенківську позицію. Так голо-
ва Верховної Ради та Соціалістичної 
партії Олександр Мороз фактично 
розпочав кампанію під умовним сло-
ґаном „вся влада Радам“. 

Та попри результати, які отрима-
ють сьогоднішні коаліційні партнери 
ПР, структурна основа владного кла-
су все ж будуватиметься на базі ве-
ликої партійної трійки: ПР–НУ–БЮТ. 
І саме в такій конфігурації вибудову-
ватимуться основи майбутніх коалі-
ційних комбінацій, вважає політолог 

Вадим Карасьов. Якщо „помаран-
чевим“ вдасться сформувати власну 
коаліцію, то ПР залишиться в такій со-
бі конструктивній опозиції, яка не від-
кидатиме причетності регіоналів до 
владного процесу. Якщо ж можливою 
стане коаліція НУ та ПР, то в ролі такої 
ж напівопозиції залишиться БЮТ. Але 
в будь-якому разі йтиметься про пев-
ний консолідований інтерес великих 
партій, які вже втомилися від диктату 
лівих марґиналів. 

Павло Бальковський, Київ
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системи“, що вироблятиме новини 
для каналів „Інтер“ та К1, а також 
для інших каналів, що перебувають 
в управлінні у АТЗТ „УНТК“.

5 травня. Почала працювати робоча 
група по врегулюванню питань що-
до проведення дострокових виборів. 
У переговорах беруть участь: з одно-
го боку – Іван Плющ, Юлія Тимошен-
ко, В’ячеслав Кириленко; з іншого 
боку – Микола Азаров, Раїса Бо-
гатирьова, Анатолій Толстоухов. 
Представники коаліції наполягають 
на тому, що вибори повинні відбути-
ся в жовтні, а опозиція наполягає на 
червні-липні. 

7 травня. Голова Верховної Ради 
Олександр Мороз пропонує Партії 
регіонів та „Нашій Україні“ замість 
організації дострокових виборів 
провести переговори про створення 
коаліції у парламенті. Таким чином, 
на його думку, не потрібно буде про-
водити вибори і політична криза буде 
вирішена. 

7 травня. Президент Віктор Ющен-
ко наголошує на необхідності про-
ведення референдуму щодо змін до 
Конституції. 

8 травня. 42 % опитаних україн-
ців проголосували б за дострокове 
припинення повноважень Верховної 
Ради у разі проведення відповідного 
референдуму. Про це свідчать ре-
зультати соцопитування, проведе-
ного у квітні Київським міжнародним 
інститутом соціології. 37 % проголо-
сували б проти, 7 % не взяли б участі 
у референдумі щодо дострокового 
припинення повноважень Верховної 
Ради, а 14 % вагаються із відповіддю. 
При цьому 67 % опитаних згодні, що 
парламент, який складається з бізне-
сменів, нездатний забезпечити права 
простих громадян. 82 % опитаних 
переконані, що усіх депутатів Верхо-
вної Ради треба позбавити депутат-
ського імунітету. 

8 травня. Один із лідерів БЮТ Олек-
сандр Турчинов заявляє, що опозиція 
вимагатиме зміни формату перегово-
рів у робочій групі. За його словами, 
необхідно зменшити кількість пред-
ставників робочої групи до 4 осіб, 
тобто по одному представнику від 
опозиції, коаліції, уряду і президен-
та, що фактично виключає з робочої 
групи соціалістів і комуністів. „Пере-
говори декларувалися із самого по-
чатку між коаліцією та опозицією. Ми 
не можемо сидіти і дивитися, як кому-
ністи, соціалісти і регіони займають 
різні позиції і або сперечаються між 
собою, або сперечаються з нами“, 
– сказав Турчинов. 

8 травня. Президент Ющенко обіцяє 
прийняти будь-які результати наступ-
них дострокових виборів.

гравцями – Ющенком, Тимошенко, 
Януковичем та Ахметовим, кожен 
з яких намагається провадити влас-
ну, корисну для себе лінію перего-
ворів.

 Для Ющенка – за різними оцінка-
ми – вибори можуть бути і у верес-
ні. Рейтинг президента наразі росте 
і, правдоподібно, ростиме й далі, 
до того ж у міру його росту падає 
рейтинг Юлії Тимошенко, що явно 
на руку президенту. Фактично, че-
рез свою жорстку дієвість, Ющенко 
знову зайняв позицію лідера серед 
помаранчевих лідерів, виштовхав-
ши лідерку БЮТ на суто радикальне 
електоральне поле. А це – неабияке 
досягнення, адже до старту активної 
частини президентських виборчих 
перегонів залишився тільки рік. 

Водночас, Тимошенко розуміє, 
що її карта – це партія війни, то-
му вона намагається зробити все 
для того, щоб у наступному парла-
менті знову зіштовхнути між собою 
„Нашу Україну“ та Партію регіонів. 
Така лінія поведінки влаштовує і Вік-
тора Януковича, який, розігруючи 
карту війни, робить це задля того 
аби стати наступним президентом 
України. У той же час, перманентно 
компромісний Ющенко розуміє, що 
його електоральний хліб – помірко-
ваність і єдність України, яка втоми-
лася від політичних воєн. Союзни-
ком Ющенка в цьому виступає фі-

нансово-духовний лідер „регіонів“ 
Ринат Ахметов. Власне кажучи, са-
ме з його ініціативи Партія регіонів 
погодилась піти на вибори, і саме 
його бізнесу потрібна стабільність 
в українській політиці. 

Тому політичні переговори, які 
за задумом Ющенка повинні були 
б урегулювати чимало законодав-
чих суперечностей, фактично зве-
лися до політичних торгів за збіль-
шення або зменшення виборчого 
бар’єру проходження до парламен-
ту. А це означає, що в наступний 
парламент потрапляє лише 3 полі-
тичні партії: ПР, БЮТ і НУ, що дає 
Тимошенко великі шанси стати го-
ловним шантажистом і розігрувачем 
„золотої акції“. Їй підійде будь-який 
варіант коаліції, адже цілком несут-
тєво, буде „НУ“ в помаранчевій ко-
аліції, чи в біло-голубій, Тимошенк-
вівська карта війни буде розіграна 
ефективніше й ефектніше від Ющен-
кових „круглих столів“. Однак 
і Ющенко, і Ахметов розуміють без-
перспективність такої конфігурації, 
а тому намагаються збільшити кіль-
кість парламентських партій через 
зменшення відсоткового бар’єру до 
1-2 %, що дозволить їм вигідно ма-
неврувати, уникаючи прямих бойо-
вих зіткнень. А отже, і країна матиме 
час на будівництво і творчу побудо-
ву демократичного суспільства.

 Богдан Бачинський, Львів

Доповідач ООН: 
В Україні закон 
порушують чиновники, 
які мають його захищати

Перебування спеціального 
доповідача ООН у питаннях за-
хисту свободи слова Амбеї Лігабо 
в Україні (14–19 травня) спричи-
нило „сплеск активності“ з боку 
урядових структур, які відповіда-
ють за дотримання прав і свобод 
українських громадян. Але певного 
розчарування можна очікувати вже 
через кілька тижнів, коли доповідач 
в ООН назве політиків, чиновників 
і установи, які порушують право 
українських громадян на свободу 
слова, а також порушують міжет-
нічні мир та злагоду в Україні.

Спеціальний доповідач ООН 
мав в Україні насичену програму: 
зустрічі й переговори з експертами 
Секретаріату Президента, чільни-
ками міністерств юстиції і внутріш-
ніх справ, з Омбудсменом Ніною 
Карпачовою, членами Центральної 
виборчої комісії та лідерами парла-
ментських фракцій, з журналістами, 
які стали жертвами цензури і напа-
дів – достатньо насичена програма 
візиту. Тим не менше, панові Лігабо 
тут сподобалося. Принаймні, на під-
сумковій прес-конференції в Києві 
він зізнався: „Я зібрав масу інфор-
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8 травня. Після виборів „Наша Укра-
їна“ створюватиме коаліцію лише 
з демократичними силами, і ні в яко-
му разі із Партією регіонів, – заявляє 
лідер партії В’ячеслав Кириленко.

8 травня. Прем’єр-міністру Віктору 
Януковичу в Барселоні провели опе-
ративне лікування колінного суглоба, 
який він пошкодив під час гри у теніс. 
Операцію виконував відомий іспан-
ський хірург-ортопед Рамон Кугат, 
який спеціалізується на спортивних 
травмах. 

10 травня. Конституційний Суд ви-
словлює занепокоєння ситуацією, 
що склалася навколо нього, зокрема 
звільненням деяких суддів. Про це 
йдеться в офіційній заяві КС, опри-
людненій його головою Іваном Домб-
ровським. Серед таких негативних 
обставин судді КС називають багато-
денні мітинги біля стін суду, загрозу 
застосування насилля до суддів, не-
законний збір інформації, що стосу-
ється їхнього особистого життя, про-
фесійної діяльності, а також спроби 
дискримінації суддів. 

10 травня. Президент Віктор Ющен-
ко заявляє, що якщо найближчим ча-
сом робоча група не домовиться про 
дату проведення позачергових пар-
ламентських виборів, він змушений 
буде виносити це питання на засідан-
ня Ради нацбезпеки і оборони.

10 травня. Івана Плюща призна-
чено Секретарем Ради нацбезпеки 
і оборони замість Віталія Гайдука, 
який звільнився за власним бажан-
ням. Окрім того, з РНБО пішов пер-
ший заступник секретаря Валерій 
Хорошковський, який є власником 
телеканалу „Інтер“. Плющ двічі був 
головою Верховної Ради – з 1991 
по 1994, а також з 2000 по 2002 
роки. Плющ є прихильником широ-
кої коаліції „Нашої України“, Партії 
регіонів і БЮТ. 

14 травня. На думку 72 % опита-
них основною причиною політичної 
кризи в Україні є боротьба полі-
тиків за владу. Майже дві третини 
опитаних, 62 %, визнали існуван-
ня загрози економічного занепа-
ду України вже у найближчий рік. 
38 % опитаних сказали, що у заго-
стренні політичної ситуації насам-
перед зацікавлена Юлія Тимошен-
ко, 25 % – Віктор Янукович, 9 % 
– Віктор Ющенко. Ще 1 % назвали 
інше прізвище. 27 % не визначи-
лись із відповіддю. 

14 травня. Конституційний Суд від-
крив розгляд справи щодо конститу-
ційності Указу Президента про роз-
пуск Верховної Ради від 26 квітня. 
Водночас Конституційний Суд продо-
вжує розгляд справи щодо конститу-
ційності Указу Президента про роз-
пуск парламенту від 2 квітня.

мації, яку мушу проаналізувати 
і на червень підготувати звіт про 
стан справ у правозахисній галузі 
України. З цим звітом я виступатиму 
на засіданні Комісії ООН із прав 
людини“.

Про найгостріші проблеми 
в Україні пан Лігабо висловився так: 
„Після подій 2004 року в Україні 
значно поліпшилася ситуація зі сво-
бодою слова, журналісти отримали 
змогу вільно висловлювати думки 
співгромадян і надавати користува-
чам інформ-продукту правдиву та 
об’єктивну інформацію. З іншого 
боку відзначу, що в останній рік 
зросла кількість випадків цензури 
і нападів на журналістів: це трапля-
ється як у Києві, в центральних ЗМІ, 

так і в регіонах, де на журналістів 
часто тиснуть місцеві чиновники 
і бізнесмени. І це турбує: адже се-
ред тих, хто порушує закон про 
свободу висловів і свободу слова, 
– чимало чиновників і політиків, які 
повинні цей самий закон захища-
ти!“. Як приклад, спеціальний до-
повідач ООН назвав минулорічний 
випадок з побиттям телеоператора 
каналу СТБ народним депутатом 
України – членом Партії регіонів 
О.Калашниковим.

Друга проблема, за словами пана 
Амбеї Лігабо – збільшення кількості 
фактів, які свідчать про міжетнічну 
і расову ненависть, антисемітизм 
в Україні: „Жертвами молодиків 
з нацистською символікою стають 
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24 квітня ц.р. за вказівкою міністра внутрішніх справ України Василя Цушка 
спецпідрозділ „Беркут“  заблокував приміщення Генпрокуратури. Рейд 
„беркутівців” став першим актом силової протистояння між політичними 
опонентами після Помаранчевої революції. „Людина явно перевищила свої 
повноваження“, - прокоментував дії Цушка президент Ющенко. 
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14 травня. Лідер Компартії Петро 
Симоненко заявляє, що його політич-
на сила відкличе свій підпис під Уні-
версалом національної єдності. Таке 
рішення лідер КПУ пояснив тим, „що 
президент постійно порушує всі до-
мовленості й умови, які були підста-
вою складення Універсалу“.

15 травня. У Держбюджеті на 2007 
рік МЗС не виділені кошти для про-
ведення кампанії по інформуванню 
населення щодо діяльності НАТО. 

15 травня. Партія „Трудова Україна“ 
пропонує представникам більш ніж 
20 непарламентських партій створи-
ти єдиний виборчий демократичний 
блок. Про це заявив лідер „Трудо-
вої України“ Валерій Коновалюк на 
форумі непарламентських партій. На 
форумі були присутні представники 
партії „Віче“, Народно-демократич-
ної партії, Аграрної партії України, 
Партії зелених, Республіканської 
партії України, „Трудової партії 
України“, партій „Жінки України“, 
„За права людини“, „Інформаційна 
Україна“, Партії захисників батьків-
щини, „Совість України“, „Соціаліс-
тична Україна“, а також Християн-
сько-демократичної партії.

16 травня. Україна знову може по-
трапити до „чорного списку“ Між-
народної групи з протидії відмиван-
ню грошей – FATF. Вийти з „чорного 
списку“ Україні вдалося після того, як 
2003 року Верховна Рада ухвалила 
основний пакет законів щодо бороть-
би з відмиванням нелегальних при-
бутків та фінансуванням тероризму. 
У 2006 році FATF навіть припинила 
процедуру активного моніторингу 
України. Але за минулі роки додали-
ся нові рекомендації, вимоги світової 
спільноти щодо протидії відмиванню 
брудних грошей стали ще жорсткі-
шими. 

16 травня. Уряд скасував квотування 
на експортну реалізацію пшениці та 
жита. Як відомо, у вересні 2006 року 
Кабінет Міністрів ввів ліцензуван-
ня експорту зерна, а в жовтні уряд 
прийняв постанову про квотування 
експорту зерна, через що підпав 
під серйозну критику бізнесменів. 
Окрім того, запаси зерна в Україні 
минулого року були настільки великі, 
що уряд не зумів надати їм належне 
зберігання, і зерно або проростало 
або гнило.

17 травня. Народний депутат, член 
фракції Партії регіонів Ринат Ахметов 
вважає, що в Україні повинні відбу-
тися чесні і демократичні позачергові 
парламентські вибори, для проведен-
ня яких необхідно прийняти відповідні 
закони. А говорячи про призначення 
на посаду секретаря РНБО Плюща 
депутат сказав: „(Плющ ) думає про 
країну і говорить правильні і вистраж-
дані речі, тому я уважно прочитав йо-

іноземні студенти, біженці, еміґран-
ти, а також – дипломати та їхні роди-
ни... Неприпустимо, що під “дахом” 
окремих міністерств діють навчальні 
заклади, в яких розповсюджується 
антисемітська література. Викрив-
лено подається історія народів, 
які населяють Україну“. Вочевидь, 
доповідач ООН мав на увазі Між-
регіональну академію управління 
персоналом, на діяльність якої 
неодноразово звертали увагу Пре-
зидент В. Ющенко, Конґрес націо-
нальних громад України, Посольство 
Держави Ізраїль і журналісти.

„В моєму звіті будуть вказані пріз-
вища політиків і чиновників, установ 
та інституцій, які порушують права 
українських громадян на свободу 
висловлювань і свободу слова, які 
порушують міжетнічний мир і зла-

году в Україні. Так само, я назву 
прізвища тих, хто постраждав від дій 
“чиновницької машини”, правду має 
знати світова спільнота...“, – зазна-
чив доповідач.

Тим часом всеукраїнський гро-
мадський альянс „Майдан“ подав 
позов до суду на Уповноважену 
Верховної Ради з прав людини 
Н.Карпачову – „за непрозорість 
у діяльності інституту Омбудсмена“ 
і „бездіяльність“ в окремих справах. 
„Громадськість має навчитися за-
хищати свої інтереси самостійно, 
в межах правового поля“, – кажуть 
сьогодні активісти „Майдану“. 

Що тут додати? Побачимо, що 
скаже в звіті представник ООН. Ма-
буть, ані нічого „нового“, ані надто 
доброго.

Богдана Костюк, Київ

Феномен „французької 
Тимошенко“: тендітну 
Сеґолен не можна 
іґнорувати

Того вечора, коли Сеґолен Ру-
аяль, кандидат від Соціалістичної 
партії Франції, програла прези-
дентські вибори, вона звернулася 
до свого табору з промовою, що 
не допускала сумнівів: „Я залиша-
юся з вами та боротимуся за пере-
могу“. Було цілком очевидно, що 
ця вродлива харизматична жінка 
має на думці не лише близькі пар-
ламентські вибори, заплановані на 
10–17 червня, а й наступні пре-
зидентські перегони, в яких вона 
вперто сподівається взяти гору.

Проте, нема впевненості, що од-
нопартійці пані Руаяль і далі зали-
шатимуть їй провідні позиції. Зокре-
ма, кілька впливових колишніх міні-
стрів прямо звинуваючують її в недо-
статній компетентності, що, на їхню 
думку, і було вирішальним під час 
голосування в другому турі. Розбрат 
у команді соціалістів не сприяє гур-
туванню довкола них прихильників 
лівих політичних поглядів і не обіцяє 
гучного успіху під час парламент-
ських виборів. Проте, феномен Ру-
аяль, на думку численних соціоло-
гів та політологів, із багатьох причин 
іще зарано іґнорувати.

По-перше, попри всілякі сумніви, 
які виникають з приводу Сеґолен Ру-
аяль вже не один рік, вона довела 
свою здатність несподівано перема-
гати, коли кандидатом від Соцпартії 
було обрано саме її, а не впливо-
віших та очевидно компетентніших 
конкурентів.

Тоді, у вересні минулого року, ніх-
то по-справжньому не передбачав 
успіху „крихітки Сеґолен“. „Вона 
не каже нічого яскравого чи геніаль-
ного, часто виглядає відверто без-
порадною в питаннях міжнародної 
політики. Але ця Руаяль має щось та-
ке іраціонально привабливе, навіть 
зворушливе, – вважає знайомий 
італійський журналіст, акредитова-
ний в Парижі. – Все може статися. 
А раптом за п’ять років елегантні 
французи захочуть, аби на всіля-
ких міжнародних саммітах їх репре-
зентувала саме чарівна пані? Адже 
чоловіки у великій політиці – це так 
банально...“

По-друге, поразка Сеґолен Руаяль 
у порівнянні з успіхом Ніколя Сарко-
зі – це водночас і перемога, стосов-
но як до неї самої, так і до інших соці-
алістичних кандидатів на президент-
ську посаду. Сеґолен, про яку й не о
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го ідеї і думаю, ми будемо усередині 
своєї політичної сили це обговорюва-
ти“. Як відомо, однією з ідей Плюща 
є створення широкої коаліції.

17 травня. Іван Домбровський звіль-
нений з посади глави Конституційно-
го Суду за власним бажанням. Таке 
рішення було ухвалено у четвер на 
засіданні Конституційного Суду за 
участю раніше звільнених президен-
том суддів КС Станік, Пшеничного, 
Іващенка. Обов’язки голови КС по-
кладено на заступника голови Кон-
ституційного Суду Валерія Пшенич-
ного. КС за участю згаданих трьох 
суддів проголосував про об’єднання 
в одне провадження двох указів пре-
зидента та про розгляд за приско-
реною процедурою. У Секретаріаті 
президента з цього приводу вважа-
ють, що в Україні перестав існува-
ти інститут Конституційного Суду як 
такий.

18 травня. В Україні серед країн Єв-
ропи – найнижчий рівень задоволе-
ності громадян своїм життям, заявив 
заступник директора Інституту соціо-
логії НАН України Євген Головаха, 
презентуючи дослідницький проект 
„Україна – Європа“. „За шкалою від 
0 до 10 оцінка задоволеності жит-
тям в Україні є найнижчою в Європі 
– 4,4 бала“, – сказав Головаха. 
„Більш того, лише в Україні ця оцінка 
перебуває в негативній частині шка-
ли (нижче за 5 балів), а це означає, 
що в Україні переважають негативні 
оцінки“, – додав він. Головаха також 
звернув увагу на те, що аналогічний 
розподіл оцінок спостерігається та-
кож у відповідях на запитання „Якщо 
говорити вцілому, наскільки Ви щас-
ливі?“. За його словами, „найменш 
щасливими в Європі знову ж таки 
виявилися українці – 5,6 бала та їхні 
сусіди словаки – 6,2, а найщасли-
вішими – датчани (8,3) та ісландці 
(8,5)“. Водночас соціологи здивовані 
тим, що зовсім іншу картину за-
фіксовано у відповідях на запитання 
„Наскільки безпечно Ви почуваєтеся, 
коли йдете у сутінках районом, у яко-
му мешкаєте?“ У повній безпеці по-
чуваються 46 % датчан, 36 % шведів 
і лише 15 % громадян України. 

21 травня. Судді, призначені за кво-
тою Ющенка, починають звільнятися 
із Конституційного Суду. Першим це 
зробив суддя Дмитро Лилак, мотиву-
ючи свою заяву тим, що суд дискре-
дитував себе.

22 травня. Лідер СДПУ(о) Віктор 
Медведчук знову відновив свій 
вплив на велику політику. Екс-глава 
адміністрації президента Кучми став 
головним правником коаліції і тепер 
відповідає за юридичний супровід 
у боротьбі зі стороною президента 
та опозиції. Саме до квоти лідера 
СДПУ(о) приписують двох скан-
дальних суддів КС, яких президент 

було чутно за рік до виборів, зібрала 
47 відсотків голосів у другому турі, 
згуртувавши за собою 17 мільйонів 
виборців. А, для прикладу, колишній 
прем’єр-міністр, соціаліст Ліонель 
Жоспен під час попередніх прези-
дентських перегонів 2002 року вза-
галі не вийшов у другий тур. Ще ра-
ніше ані кандидат Жоспен, ані прези-
дент Франсуа Міттеран не збирали 
такої кількості бюлетенів під свої іме-
на. Отже, якщо порівнювати Руаяль 
із нею самою річної давнини, то крок 
уперед зроблено величезний. Що, гі-
потетично, дозволяє сподіватися на 
нові прориви.

„Руаяль не лише повністю ви-
черпала весь наявний ресурс ліво-
го електорату, але й зуміла вийти 
за його межі“, – сказав в інтерв’ю 
„Українському Журналу“ Матьє 
Кастане, політичний оглядач щоден-
ної газети „Круа“. 

„В першому турі вона мала 26 %. 
Якщо зібрати докупи голоси всіх тих 
дрібних лівих кандидатів, котрі за-
кликали голосувати за неї, назби-
рується щонайбільше 10 додатко-
вих відсотків, разом – 36 %. За ре-
зультатом у 47 % виглядає на те, що 
пані Руаяль вдалося привернути по-
ловину голосів центристів, тобто тих 
18 відсотків французів, котрі прого-
лосували за керівника „Союзу за 
французьку демократію“ Франсуа 
Байру. Соціологи передрікали їй 
скромніші результати“, – зазначив 
Матьє Кастане.

Неодноразово, відразу після По-
маранчевої революції, французь-
кі журналісти бралися порівнювати 
Сеґолен Руаяль з українкою Юлією 

Тимошенко. Спільними рисами бу-
ли визнані ефектна зовнішність та 
вміння застосовувати її в політиці, 
помірний популізм та невисока пе-
редбачуваність вчинків. І, врешті-
решт, обидві жінки прагнуть керува-
ти своєю країною. Сьогодні очевидні 
й відмінності між ними: несхоже при-
ватне й політичне минуле, різні ідео-
логічні платформи, неподібний полі-
тичний контекст, в якому доводиться 
працювати та перемагати, чи, як на 
разі, програвати. 

Остаточна політична перемога 
ще не стала реальністю для оби-
двох – ані для Руаяль, ані для Тим-
ошенко. Кожна має для перемоги 
реальні шанси і не має жодних со-
ціологічно обґрунтованих гарантій. 
Однак, якщо плани Юлії Володи-
мирівни стосовно нових парламент-
ських виборів в Україні видаються 
цілком конкретними, то Сеґолен Ру-
аяль оголосила, що депутатом вона 
висуватися не буде. Проте надію на 
посаду президента країни не по-
лишає: недарма гаслом її виборчої 
кампанії була фраза „Бажання май-
бутнього“. 

Досі пані Руаяль публічно не озву-
чила свої наступні політичні кроки. 
Лише загадково пообіцяла групі під-
тримки: „Нас чекають нові демокра-
тичні побачення“. Власне кажучи, 
право на непередбачуваність – це 
той жіночий козир, який, якщо йо-
го вміло розіграти в політиці, може 
забезпечити результати, недосяж-
ні для чоловіків. Тож цілком можли-
во, що нині Сеґолен Руаяль робить 
ставку саме на загадковість.

Алла Лазарева, Париж

Сеґолен, про яку й не було чутно за рік до виборів, зібрала 47 відсотків голосів 
у другому турі, згуртувавши за собою 17 мільйонів виборців. 
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України звільняв із посад, – Валерія 
Пшеничного та Сюзанну Станік.
22 травня. Президент Віктор 
Ющенко висловив здивованість 
відсутністю реакції Генпрокуратури 
на „безвідповідальні дії“ державних 
установ щодо забезпечення прове-
дення дострокових парламентських 
виборів.

23 травня. Конституційний Суд ви-
знав неконституційними положення 
частини 5 статті 20 закону „Про 
судоустрій України“, згідно з яким 
голова суду та заступник голови суду 
призначаються і звільняються з поса-
ди президентом України.

23 травня. Голова Верховної Ради 
вважає можливим проведення до-
строкових виборів в разі внесення 
змін до Конституції або складення 
депутатських повноважень 151 де-
путатом.

23 травня. У Москві зацікавлені 
в продовженні термінів перебування 
бази Чорноморського флоту РФ у 
Севастополі після 2017 року. Про це 
заявив заступник голови МЗС Росії 
Григорій Карасін.

23 травня. Президент Віктор Ющен-
ко призначив одного з лідерів БЮТ 
Олександра Турчинова першим 
заступником секретаря Ради націо-
нальної безпеки і оборони. Аналітики 
стверджують, що таким чином іде 
підготовка до силового варіанту вирі-
шення конфлікту. Турчинов був голо-
вою СБУ при помаранчевому уряді. 

24 травня. Верховна Рада звільнила 
суддю Конституційного суду Петра 
Стецюка, який вважався людиною 
Ющенка. Доповідач з питання моти-
вував позицію комітету тим, що Сте-
цюк відмовився брати участь у розгл-
яді конституційності Указу Президен-
та про розпуск парламенту.

24 травня. Президент Ющенко звіль-
нив з займаної посади Генерального 
прокурора Святослава Піскуна, мо-
тивуючи це суміщенням посад Генп-
рокурора та депутата. Виконуючим 
обов’язки Генпрокурора призначено 
прокурора Криму Віктора Шемчука. 
Водночас, віце-спікер Адам Марти-
нюк заявив, що Піскун зареєстрував 
у парламенті заяву про бажання 
припинити виконувати обов’язки 
депутата. Звільнений з посади Генп-
рокурор Святослав Піскун має намір 
оскаржити Указ Президента у суді. 
Піскун у супроводі власної охорони 
та депутатів Партії регіонів знову 
попрямував до Генпрокуратури. 
Депутати виламали двері, підперті 
представниками охорони і зайшли до 
приміщення. Пізніше до прокуратури 
прибув голова МВС Василь Цушко 
із спецпідрозділом „Беркут“, бійці 
якого винесли на руках керівника 
держохорони Івана Гелетея. Партія 

Україна наприкінці 
Помаранчевої революції

Мій давній приятель, колишній член 
корпусу радників Леоніда Кучми, до-
писувач іспанського інформаційного 
агентства EFE, кмітливий журналіст, 
який зараз, гадаю, перебрався до ко-
мерційних мас-медіа, якось поділився 
зі мною своєю вільною асоціацією на 
одне відоме російське прислів’я: „По-
глянь: росіяни про себе кажуть, що 
хоча коней запрягають повільно, за-
те потім швидко їдуть. Це правда. А от 
українці – повільно запрягають, потім 
повільно їдуть, щоб за мить вже зупи-
нитися та й розпрягти коней“. Цю ці-
каву мудрість я цитував у своїх мате-
ріалах, що стосувались України, вже 
неодноразово. Однак ще ніколи вона 
настільки не відображала політичну 
ситуацію, як зараз. Країна борсаєть-
ся в затяжній політичній кризі, у дусі-
і цитованого прислів’я прямує до на-
ступних, цього разу дострокових пар-
ламентських виборів, якими герой по-
дій, що відбулися два з половиною 
роки тому, президент Віктор Ющен-
ко намагається врятувати все, що ще 
можливо. Згадуючи ідеали Помаран-
чевої революції зламу 2004-2005 ро-
ків, багато рятувати не доведеться.

Зробимо короткий екскурс подіями, 
що відбулися за тих два з половиною 
роки (які у певному сенсі нагадують 
стислий варіант радянської перебудо-
ви та подальшої епохи єльцинізму).

Напочатках було, безперечно, ба-
жання політиків т.зв. „прозахідної орі-
єнтації“ (що є – особливо в опозиції 
проти т.зв. „проросійської гарнітури“ – 
дещо спрощеним узагальненням) зійти 
з колії, що дедалі настирливіше спря-
мовувала Україну Кучми до гостинних 
російських обіймів, та створити силу, 
яка у вирішальну мить змогла б змінити 
цей напрям розвитку. Цією силою став 
блок „Наша Україна“, який згодом пе-
ретворився на важливу організацій-
ну базу кінцевої перемоги помаран-
чевих. Перемога, що була досягнута 
ціною компромісу, за який президент 
Ющенко та його прихильники пізніше 
поплатилися.

Але давайте не будемо забігати впе-
ред, а навпаки, повернімося до часів, 
коли до влади прийшов відомий техно-
крат радянської епохи Леонід Кучма. 
Він врахував помилки свого попере-
дника, колишнього партійного ідеоло-
га, а згодом першого президента неза-

лежної України Леоніда Кравчука, який 
з позиції свого, від початку слабкого, 
президентського відомства невпинно 
та безрезультатно боровся з Верховн-
ою Радою (українським парламентом), 
що на початку 90-х років складалася 
переважно з комуністів. У 1996 році 
Кучма добився свого: досягнув при-
йняття нової конституції, яка, подібно 
до російської, визначала Україну як 
президентську республіку. Його пов-
новаження були практично необмеже-
ні: президент назначав прем’єрів, а від 
парламенту потребував лише їх ухва-
лення (до того ж ухвалення лише голо-
ви уряду та його програми, а не окре-
мих міністрів). Кучма повною мірою 
використовував свої широкі повнова-
ження. З дев’яти урядів, що передува-
ли кабінету останнього прем’єра ча-
сів Кучми Януковича, шість президент 
відкликав сам, тільки трьом висловив 
недовіру парламент. Верховну Раду 
Кучма розпустити не міг (за винятком 
випадку, якби парламент впродовж 
30 днів не міг розпочати пленарні засі-
дання), але мав так зване суспензійне 
право вето, яке могла переголосувати 
лише парламентська більшість у складі 
двох третин депутатів.

Ось саме в такій ситуації Україна 
влітку 2004 року прямувала до прези-
дентських виборів. Кучма тоді змуше-
ний був добре продумати хід своїх по-
дальших дій, оскільки існувала реаль-
на небезпека, що виборці оберуть йо-
го головного суперника та колишнього 
улюбленця Віктора Ющенка. Кучма 
(в якого, окрім іншого, на шиї висіла 
можлива участь у досі не розслідува-
ному вбивстві Георгія Ґонґадзе, і яко-
го вважали представником напівма-
фіозних правлячих східноукраїнських 
промислових кланів), мав якось діяти. 
Спочатку він від легкокерованого Кон-
ституційного Суду отримав схвалення 
однозначно неконституційного права 
на третій президентський термін. По-
тім очевидно зрозумів, що це не вигля-
дало б добре, і після довгих роздумів 
довірив роль „східного“ кандидата ін-
шому представнику східноукраїнських 
промислових кланів – прем’єру Вікто-
ру Януковичу. Водночас просував нову 
конституційну реформу, яка виразною 
мірою обмежила би президентські пов-
новаження на користь уряду та парла-
менту. Проект цієї реформи кілька мі-
сяців пізніше перетворився на важливу о
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регіонів звинуватила президента Ві-
ктора Ющенка в початку державного 
перевороту в Україні. „Екстрений 
виклик президентом Віктором Ющен-
ком силовиків, у тому числі й міністра 
оборони Анатолія Гриценка, може 
свідчити про те, що сьогодні в Україні 
реалізується силовий сценарій за-
хоплення влади. А якщо говорити 
просто: почато процес державного 
перевороту“, – сказано в прес-релізі 
партії. Водночас, Ющенко дав роз-
порядження СБУ та в.о. Генпроку-
рора розібратися з ситуацією, яка 
сталася в Генпрокуратурі в зв’язку із 
введенням спецпідрозділів „Беркуту“. 
„Дії міністра внутрішніх справ Василя 
Цушка в Генпрокуратурі – це зло-
чин“, – наголосив президент. „Що 
робить міністр внутрішніх справ в 
Генпрокуратурі, скажіть, будь ласка? 
Закон забороняє підрозділам вну-
трішніх військ перебувати у службо-
вих приміщеннях. Що роблять підроз-
діли „Беркуту“ у кабінеті Генпроку-
рора? Хто дав наказ цим підрозділам 
переступити поріг Генпрокуратури?“ 
– продовжив Ющенко. 

24 травня. Президент Ющенко 
заявляє, що в ході консультацій 
з прем’єром Віктором Януковичем 
у четвер погодили дату виборів. 
„Була досягнена домовленість, через 
процедуру якої можна встановити 
дату виборів, що узгоджується 
з позиціями політичних сил. Була 
домовленість, що до вечора на столі 
з’явиться протокол, який мали підпи-
сати секретар РНБО Іван Плющ, Ми-
кола Азаров та 5 лідерів фракцій“, 
– додав президент. Однак нічого не 
відбулося. 
 
25 травня. Бійці спецпідрозділу „Ти-
тан“ витіснили працівників управління 
держохорони з території Генпроку-
ратури. Після цього народні депутати 
від Партії регіонів зачинили зсереди-
ни двері прохідної Генпрокуратури.

26 травня. Спікер Сейму - нижньої 
палати парламенту - Польщі Людвік 
Дорн заявив, що необхідно розпо-
чати переговори про вступ України 
до Європейського Союзу. Виступа-
ючи в Братиславі на Конференції 
голів парламентів країн - членів ЄС, 
глава польського Сейму заявив, що 
Варшава украй засмучена тим, що 
Україна досі не одержала гарантій 
від ЄС про початок переговорів що-
до вступу Києва до ЄС. У заключній 
постанові Конференції йдеться про 
підтримку інтеграційних амбіцій 
України.

27 травня. Президент України Віктор 
Ющенко, прем‘єр-міністр України 
Віктор Янукович та голова Верхо-
вної Ради 5-го скликання Олександр 
Мороз вийшли до журналістів о 4-й 
ранку, щоб повідомити: дострокові 
парламентські вибори відбудуться 
30 вересня ц.р. 

зброю переговорів, більше того – це 
був троянський кінь, прямо причетний 
до нинішньої політичної кризи.

Віктор Ющенко, якого підтримував 
весь Захід та направляв до Києва посе-
редників для переговорів такого фор-
мату, як Хав’єр Солана, Олександр 
Кваснєвський та Валдас Адамкус, зре-
штою переміг. Допомагав йому саме 
той Захід, який впродовж революції 
неодноразово, але як потім з’ясува-
лось, досить примарно та маловірогід-
но обіцяв, що Україну в найближчому 
майбутньому чекає членство у осно-
вних європейських та євроатлантич-
них структурах типу НАТО та ЄС. Цьо-
го не трапилося – і не дивно. І наша, 
й інші посткомуністичні європейські 
країни мусили на щось подібне чека-
ти достатньо довго, хоча обіцянки, що 
лунали під гуркіт падіння Берлінського 
муру, були такими ж привабливими та 
здавались справжніми. Коли Ющенко 

прийшов до влади, Захід для нього не 
зробив нічого. 

Для Ющенка ситуація склалася так, 
що починав він правити згідно з кон-
ституцією Кучми, але вже за кілька 
місяців практично усі важелі влади ви-
била з рук вже згадувана конституцій-
на реформа, до якої він був змушений 
приступити на зламі 2004–2005 ро-
ків. Інакше президентом не став би. 
Якщо ми хочемо коротко і водночас 
афористично описати ситуацію укра-
їнського президента, можемо сказа-
ти, що виграв для того, щоб невдовзі 
програти.

Першим, цілком відчутним програ-
шем були минулорічні парламентські 
вибори. В них однозначно перемогла 
Партія регіонів Януковича, і шлях до 
великого реваншу був відкритий. Після 
неймовірно заплутаних післявиборчих 
переговорів виникла т.зв. антикризова 
коаліція регіоналів, комуністів та соціа-
лістів. Коаліція на початку цього року, 
маючи в парламенті просту більшість 
у вигляді 254 голосів, не приховувала, 
що збирається за рахунок Блоку Юлії 
Тимошенко та „Нашої України“ отри-
мати триста депутатських голосів, а та-
ким чином і конституційну більшість.

Президент опинився загнаним в кут 
і відреагував (не будемо зараз оці-
нювати чи добре чи погано): нинішню 
Верховну Раду 2 квітня розпустив та 
назначив дострокові парламентські ви-
бори. У нескінченних суперечках про 
те, коли власне мають відбутися ви-
бори, Ющенко намагається досягну-
ти т.зв. імперативного мандату, тобто 
стану, коли депутати, обрані до окре-
мих фракцій, не зможуть перебігати до 
інших таборів. Незважаючи на те, що 
битва наперед здається програною, 
для Ющенка це єдина можливість: він 
розраховує на те, що якщо його та-
бір (себто „Наша Україна“ та Блок 
Юлії Тимошенко) вибори програє, су-
противна сторона, очолювана регі-
оналами, не отримає конституційної 
більшості, а принцип імперативного 
мандату унеможливить Януковичу ку-
пувати депутатів і таким чином зміню-
вати конституцію на шкоду президен-
ту. Обійдемо стороною факт, що ім-
перативний мандат в Європі не приніс 
результатів, і цей принцип не викорис-
товується ніде на старому континенті. 
Вже те, що протагоніст Помаранчевої 
революції мусить хапатися за нього як 
за соломинку з прислів’я, показує, на-
скільки сумною може бути  поразка, 
що Віктора Ющенка та його проза-
хідну, справді демократичну Україну 
чекає. Чи вже спіткала...

 Лібор Дворжак, Чеське радіо 6

А наразі в Києві після демонстрантів 
залишається купа сміття
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Дзвінка Матіяш: Зараз я чекаю, 
що розквітнуть іриси

50

„Реквієм для листопаду“ – явне „про-
пагування“ самотності. Цікаво, ти пи-
шеш про це з власного досвіду, може, 
це твоє прагнення якомога частіше 
перебувати без присутності інших?
Я би не вживала слова „пропагуван-
ня“. Той досвід, про який я писала 
в „Реквіємі...“ – це досвід людини, що 
переживає смерть матері. І в основі 
– мій власний досвід такої втрати. Ме-
ні завжди було дуже важко уявити, що 
це може статися. Віруючій людині лег-
ше змиритися зі смертю. В неї є надія 
на воскресіння, на майбутню зустріч 
з тими, хто відійшов. Але це не запе-
речує факту, що смерть нас ранить. 

І перші дні, тижні, місяці даються дуже 
важко. Адже ми тужимо за померли-
ми, хочемо їх побачити, а це нереаль-
но. В „Реквіємі“ героїня переживає цю 
втрату в самотності. Іноді дуже хочеть-
ся постійно розповідати іншим про ту 
людину, якої вже немає, бо так вона 
начебто ближче. І дуже важко зали-
шатися сам-на-сам із собою, зі сво-
їми спогадами й думками, себто це 
така самотність, якої людина не мо-
же витримати, бо вона дуже болісна. 
Тоді людина втікає від самотності. Але 
є і самотність, якої людина потребує. 
Щодо мене, особисто я хотіла би за-
вжди, або принаймні якнайчастіше бу-
ти з тими людьми, яких люблю. З тими, 
які відійшли, також. І це можливо, якщо 
про них пам’ятати. 

Дзвінко, де і коли ти найчастіше 
молишся?
Вдома, бо мені найзатишніше там. Ча-
сом у церкві. На вулиці я молитися не 
вмію. Думаю, що спілкуватися з Богом 
у мене погано виходить. Бо над цим 
треба працювати, цього треба вчити-
ся, а я мало над цим працюю. Мені 
здається, що люди, які вміють добре 
молитися, дуже щасливі. Мені доводи-
лося таких людей зустрічати – і я сама 
прошу їх про молитву. А я ще, мабуть, 
на тій стадії, коли основна молитва – 
це прохання „Боже, навчи мене мо-
литися“. Себто жити так, щоб молитва 
стала необхідністю. Так, як не можеш 
вийти з дому, не почистивши зубів, так 
треба, щоб не можна було почати дня 
без молитви. На жаль, цього в моєму 
житті ще немає. Але мені хотілося б до 
цього прийти. Щоб мати внутрішню 
опору. Адже немає кращої внутріш-
ньої опори, ніж молитва. Молитва ро-
бить людину набагато сильнішою.

Уявне в твоїх текстах переплітається 
з реальним. Як вважаєш, простіше 
писати про буденні й правдиві об-
ставини та історії, чи вигадувати 
абсолютно нових осіб у більш і менш 
типових обставинах?
Найкраще писати про те, що добре 
знаєш і відчуваєш. Особисто мені хо-
четься писати про те, що для мене важ-
ливе. А уявного в нашому житті дуже 
багато. Наші сни, наші мрії, наші фан-
тазії – все це часами насправді дуже 
химерно переплітається з реальніс-

тю, так що нічого вигадувати й не до-
водиться, досить просто все записати. 
Вигадувати абсолютно нових осіб ме-
ні не надто хочеться. Детектив я ніколи 
не напишу, це без жодного сумніву.

Як ти оберігаєш власний простір?
Якщо жити в гармонії із собою та сві-
том, то власний простір буде збереже-
ний сам по собі. А для того, щоб жити 
в гармонії, треба вивчати свою „вну-
трішню людину“. Пильно вивчати.

В текстах ти часто згадуєш свої дитячі 
роки й будні без турбот. Що ти до 
сьогодні зберегла з „дитячої свобо-
ди“, про яку іноді пишеш з великим 
сентиментом?
Моя дитяча свобода все-таки транс-
формувалася в дорослу свободу, так 
що я не дуже багато втратила. Можли-
во, в мене зараз менше часу на „чис-
те споглядання“ реальності. А в дитин-
стві весь час належить тобі, його без-
конечно багато. Менше рефлексуєш, 
просто живеш.

Як і твоя сестра Богдана, ти часто по-
рушуєш проблему мовчання та буття 
без слів, проте в своїх творах ви роз-
криваєте неймовірно інтимні деталі, 
які читач не може не пов’язати з ва-
шим приватним життям. Як Ти можеш 
за себе пояснити цей парадокс?
Мені здається, це різні речі – мовчан-
ка і розкриття інтимних внутрішніх пе-
реживань, бо про них ідеться. Це ду-
же важливі переживання, тому є сенс 
про них говорити. Щодо мовчанки, то 
ти, мабуть, знаєш, що мовчати можна 
з дуже добрими друзями. Якщо ж то-
бі з людиною незатишно, то й мовчати 
з нею буде незручно. Бо мовчанка за-
важатиме, якщо немає чогось такого, 
що без слів єднає. І в таких випадках 
доводиться ховатися за словами. А ко-
ли, наприклад, сидиш на березі моря і 
дивишся на нього, то слова непотрібні 
і зайві. І мовчанка дуже красивою мо-
же бути. Люди, які люблять, одне одно-
му в очі дивляться без слів – і все собі 
очима говорять.

Як ти думаєш, можна через мис-
тецтво підсвідомо передбачати чи 
попередити себе й середовище про 
можливу невдачу, трагедію?
Передбачати якісь події, напевно, 
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Людина для неї є загадкою. 
Поки що. У своїх текстах 
ставить прості запитання і часто 
з (власних) відповідей творить 
наступну тему для контемпляції. 
У її творах вам з нею затишно. 
І дуже смачно та запашно. Іноді 
може стати боляче, в очах пече 
і губи тремтять. Людська доля 
в спогадах та щоденникових 
записах переконлива. Деколи 
й несправедлива... Рятують 
(в прозі) молитви, Бог та (власна) 
терпеливість. Розповіді її щирі, 
де-не-де пройняті пафосним 
присмаком зацікавленого всім 
довкола автора. Історії в її книгах 
інтимні та незакінчені. Поки що. 

Після магістратури в Києво-
Могилянській академії 
(спеціальність: теорія, історія 
літератури та компаративістика) 
поступила до аспірантури 
в Люблінський Європейський 
колегіум Польських і Українських 
університетів. Опісля розпочала 
співпрацювати з Польським 
Інститутом у Києві. Авторка 
двох прозових книг (Реквієм 
для листопаду, 2003, Роман 
про батьківщину, 2006), 
упорядник Антології сучасної 
української та білоруської поезії 
„Зв’язокрозрив/Сувязьразрыў“, 
2006), перекладачка білоруської 
та польської поезії. Народилася, 
живе та пише в Києві. Поки що. Її 
ім’я ДЗВІНКА МАТІЯШ. 
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можна. Деякі речі можна наперед від-
чути саме тому, що люди багато від-
чувають інтуїтивно. Щось пов’язане зі 
смертю також можна відчути. І це від-
чуття дуже приватні, інтимні. А думати 
про смерть, як на мене, цілком при-
родно. Можна уникати, звісно, цієї те-
ми – найчастіше саме так і робиться, 
бо це некомфортна і неприємна тема. 
Тим паче про смерть узагалі не зрозу-
міло, як говорити. Смерть лякає, і пе-
реважно загальна реакція на неї – це 
страх. Ми не готові стикатися зі смер-
тю, і це, як на мене, ознака духовної 
незрілості, яка всім нам притаманна 
більшою чи меншою мірою. Прийняти 
свою смерть – це також зрілість. Адже 
важко змиритися з думкою про те, що 
в якийсь момент нас не буде, а все 
інше залишатиметься. Світ існувати-
ме далі так, ніби нічого й не сталося. 
Мені здається, що через досвід смерті 
долаються ті темні, проблемні, гріхов-
ні аспекти нашої особистості, яких ми 
в житті не зуміли подолати. Очищення 
через смерть потрібне. Очищення від 
зла, яке в нас назбирується, від різно-
го сміття, яке ми в собі впродовж життя 
нагромаджуємо, і яке дуже втомлює, 
заважає. Зрештою, це все питання ві-
ри – життя після смерті. І якщо є життя 
після смерті, то наша відповідальність 
в житті стає набагато більшою.

Чому ти назвала й зробила з остан-
ньої своєї книги роман, якщо в творі 
переплітаються цікаві історії, з яких 
можна було би зробити кілька опо-
відань?
Це лише в назві „роман“, а насправді 
– це ж не роман за жанром. Або мож-
ливо, це роман, в якому вмістилося 
кілька оповідань-історій, далеко не всі 
з яких завершені. Часом я не знаю, як 
вони мають завершуватись, якщо вони 
ще тривають. А назва в якийсь момент 
з’явилася, і мені стало очевидно, що 
те, що я пишу, має зватися „роман про 
батьківщину“. Незалежно від мене.

Наскільки для тебе важливо писати 
саме про українське середовище? 
І взагалі, як ти думаєш, чи сучасна 
українська проза пропонує вдосталь 
сьогоденних українських реалій, які 
закордонному читачеві не завжди 
зрозумілі?
Мені хотілося би писати не стільки 
про українське середовище, скільки 
про людей узагалі. І щоб місце, і час, 
і реалії були не такі важливі. Інша річ, 
що я пишу з особистого досвіду, і се-
редовище, в якому живу, так чи інакше 
накладає відбиток. Але найбільше ме-
не цікавлять універсальні питання. Що-

до сучасної української прози, то я не 
можу сказати, вдосталь чи не вдосталь 
цих реалій.

У текстах ти часто згадуєш українські 
страви. Ти так дуже любиш готувати 
або їсти?
Іноді мені подобається готувати, та я не 
займаюся цим щодня. Мені подобаєть-
ся готувати різні салати – змішувати 
різні складники, й дивитися, що з цього 
вийде. І якщо виходить щось смачне, то 
приємно і їсти, і когось частувати.

Іншим очевидним об’єктом твоїх спо-
стережень є запахи. Скажи, де тобі 
було востаннє найзапашніше?
В лісі на Поліссі. Весняні кольори і за-
пахи – цього ні з чим іншим не можна 
порівняти. Дуже люблю ранню вес-
ну і її кольори – ніжно-зелені, щемно 
якось робиться від цієї ніжності, яка 
зміниться невдовзі на літні барви – гус-
ті й насичені. І так само мені подоба-
ються запахи весняних квітів. А ось 
зараз я чекаю, що розквітнуть іриси 
– тож я в передчутті цього запаху.

В останньому романі ти замислюєшся 
над тим, як не лише людям чинити до-
бро. Як тобі це вдається в реальному 
житті?
Мені особисто в реальному житті це 
вдається дуже посередньо. Хоча я не 
полишаю надії на те, що колись вда-
ватиметься краще.

Як ти думаєш, можна написати вдалу 
книгу без попереднього вивчення на-
ціональної та світової класики?
Ти знаєш, я читаю з чотирьох років, 
так що двадцять років життя, по суті, 
займалася читанням, і лише потім по-
чала писати. Здається, здебільшого 
так воно й буває: спершу читаєш чу-
же, а потім пишеш щось своє. 

Наскільки правдивий стереотип, що 
в Україні забагато молодих авторів, 
аби їх усіх встигати прочитувати?
Гадаю, воно настільки ж правдиве, як 
і думка про те, що останнім часом лю-
ди практично не читають, але більше 
пишуть – наприклад, у блоґах. То звід-
ки ж у них візьметься час на книжки? 

Р о з м о в л я л а  І в а н а  Ґ р е ш л и к
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Він приходить досить часто, хоча ніколи не відомо на-
перед, коли прийде. Часом він з’являється через день, хоча 
видається, що між кожним його приходом пролягли десяти-
ліття, часом – раз на тиждень, а часом його немає місяцями, 
і вона починає думати, що, може, з ним щось сталося або, 
що він пішов уже звідси, бо все одно колись обов’язково 
піде. Але коли він з’являється після такого довгого непояв-
ляння, їй здається, що вона бачила його тільки позавчора. 
Приходить, тихо відчиняючи двері – вона майже ніколи не 
замикає дверей, відчиняє їх так тихо, що вона майже ніколи 
не чує, як він появляється. Часом попереджає її, просто за-
телефонувавши, але, коли вона піднімає слухавку, нічого 
не говорить, а одразу її кладе. І тоді вона ще декілька митей 
слухає короткі гудки й знає, що він невдовзі прийде. Тож во-
на виходить на кухню і там його чекає, варячи каву, виймає 
з пакета вівсяне печиво – бо він його дуже любить і кладе 
на мисочку. Це дуже добре, коли люди щось дуже люблять, 
бо можна приготувати це для них і знати, що вони зрадіють. 
Часом, коли вона заходить на кухню, він уже там, і вона 
ніколи не може сказати, скільки часу він уже там сидить 
– може, він чекав на неї годину, може, пів, може, більше, 
а може, менше, може, щойно увійшов, але їй у такі хвилини 
все одно здається, що він тут є завжди й ніколи не виходив, 
і від цього багато залежить для неї – щоб отак просто захо-
дити в кухню і його там бачити. Одного ранку вона вийшла 
на кухню заспана, ще, мабуть, не було й сьомої, він годував 
кота, побачивши її, сказав: „Ти багато забуваєш“. Вона не 
встигла нічого сказати, бо він знов сказав: „Не думай, що 
тобі треба все одразу. Тобі треба трохи менше. Тільки по-
думай про свої очі“. Вона хотіла спитати, що саме їй треба, 
і що таке „все одразу“, і чому треба думати про очі, але 
він одразу пішов до виходу. Одного разу він прийшов тоді, 
коли вона дуже застудилася. Сказав, що зготує їй щось по-
мічне та відправив у ліжко, а сам заварив якоїсь трави, те 
питво пахло липою, чебрецем, безсмертником і ще чимось. 
Він тоді сам приніс їй кухля в кімнату, і це, здається, вперше, 

бо ніколи раніше він не заходив так глибоко в її помеш-
кання, залишався на кухні й, здається, навіть не думав, що 
в цьому помешканні є ще якісь місця, куди варто заходити. 
Вона сьорбала гарячий настій, схопившись обіруч за ку-
холь, бо руки в неї ослабли, і вона боялася, що не зможе 
того кухля втримати. Він роздивлявся книжки, часом виймав 
якусь, гортав декілька секунд, а потім ставив на місце, їй 
здавалось, що він бере ті книжки, які колись для нього були 
дуже цінними, знаходить там найважливіші для себе фрази, 
пригадує їх – і цього йому буде досить дуже надовго. Може, 
він уже прочитав усе це, і тепер книжки йому непотрібні, 
але цього вона не може знати напевно. Хоча нічого ні про 
кого не можна знати напевно. Вона допиває траву, і тепло 
розливається її тілом; вона усміхається напівблаженною по-
смішкою, він бачить це і каже їй: „Спи, уві сні ти видужаєш“, 
– забирає кухоль і зникає. І справді, наступного дня вона 
вже одужала. Потім його довго не було, і одного ранку вона 
прокинулася з якимось дуже прикрим відчуттям і не могла 
зрозуміти, що їй так муляє, бо ніби нічого не ставалося, аж 
тут зрозуміла, що вона просто не пам’ятає кольору його 
очей. Вона вийшла на кухню і побачила, що він миє руки, 
схилившися над раковиною. Він старанно тер їх милом, 
змивав водою і знову натирав милом. Нарешті вимкнув во-
ду й сказав: „У мене сьогодні дуже брудні руки“. Поки вона 
варила каву, він ще декілька разів мив руки й після кожного 
разу казав: „Це мені так заважає – коли брудні руки. А ча-
сом я ніяк не можу їх вимити“. Ще якось, коли вона зайшла 
на кухню, він сидів на підлозі навпроти вікна, обійнявши 
руками коліна, і дивився дуже пильно простосебе. Коли 
вона зварила каву, він жестом показав їй, щоб вона сіла 
поруч. І так вони посьорбували каву, жували вівсяні коржи-
ки й дивилися у вікно. 

[...]
„А ти повернешся?“ – спитала вона, тому що їй було тре-

ба, щоб він повернувся. „Я не знаю, цього я ще не знаю“. 
Вона скрушно сказала, що вони ще дуже багато про що не 
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поговорили, і що невідомо, чи колись поговорять. Він відпо-
вів: „Деякі розмови чекають на своє продовження багато 
років, і, може, саме так думки встигають вистоятися, поду-
матися добре, часом треба, щоб це тривало так довго“. На-
справді їхні розмови ніколи не були довгими, він скупо ви-
трачав слова, вони перекидалися короткими, уривчастими 
фразами. Але він все одно відповідав на запитання раніше, 
ніж вона встигала їх поставити. Він завжди знав, що їй треба 
почути. Або, як йому треба з нею бути. І це виявлялося для 
неї найважливішим. Сама присутність. Те, що можна так 
бути, що цього досить. Врешті вона наважилася попросити 
в нього, щоб він писав їй електронні листи. „Я ж не пишу 
листів“. Вона похопилася, бо справді зовсім забула, що він 
не пише листів, але їй так хотілося мати знаки того, що він 
є, і вона попросила, щоб він просто присилав їй порожні 
повідомлення, такий собі лист, у якому нічого не буде напи-
сано. „Це багато“, – посміхається він, і вона вже знає, що 
він погодився, і що вона дійсно отримуватиме від нього такі 
порожні листи. І коли приходять порожні електронні листи, 
вона радіє і дивиться на час, коли він їх відправив, і знає 
– з точністю до секунди – що в ті миті вони були ближчими. 
Вона зберігає ці листи всі до одного, і якби їй сказали, що 
там нічого немає, вона би здивувалася, бо там є все те, що 
їй потрібно. 

[...]
Уривки з її листів.
„Я знову нещодавно була у Львові, – пише вона, – й за-

ходила у вірменську церкву. Я прийшла туди на літургію, 
я зовсім не розуміла мови, але мене це не лякало. Я саме 
так і хотіла – прийти кудись, де я буду німою і глухою. Чу-
тиму, але не розумітиму, могтиму тільки стенати плечима, 
коли мене щось запитають. Я знала, що я тут чужа, але мені 
було від цього добре. Правда, священик знав російську 
мову, але російською він казав тільки „присаживайтесь“. 
Тому я завжди сідала останньою. Мені вистачало того спі-
ву, який я чула навколо себе, і якоїсь миті навіть зраділа, що 
не розумію слів, бо слова тут уже нічого не важать, і я знову 
перестала відчувати себе. Задовольняйтеся крихтами, але 
я отримала більше, ніж крихти. Потім я залишилась, коли 
відправа вже закінчилась, і всі розійшлися, щоби знов по-
дивитися на цю Тайну Вечерю, на якій немає Юди. У мене 
боліло серце, валідолу не було, я намагалася згадати, як 
почувалась, коли побачила цю Тайну Вечерю вперше, 
здається, так само, як і тепер – хочеться кричати, бо це так, 
ніби прозріваєш, ніби зір повертається, а все, що до того, 
бачилося, немов би через плівку, густу й каламутну. Тоді 
там ще не було на чому сидіти, і мені хотілося опасти під 
стіною і трохи побути розчиненою. Виходити не хотілося, 
і я знову думала, що пробула тут замало, хоча досить мені, 
мабуть, уже ніколи не буде. І я знову думала про те, щоб 
могти сюди повернутися. Уявляєш, я іще не дійшла до вихо-
ду, а вже думала про те, щоб повернутися. І одразу почала 
цього чекати. І так буває з листами до тебе – я не встигаю 
дописати одного листа, як вже чекаю, коли зможу почати 
наступного“.

В іншому листі вона пише: „Сьогодні я прала постіль, 
а потім мусила все повикручувати. І знову відчула, що 
в мене немає на це сили. Є речі, з якими я зовсім не можу 
собі дати ради. І знову згадала, що завжди сварилася че-
рез це з мамою, бо я ніколи не могла викрутити постелі – ці 
напинала, простирадла, як я їх ненавиділа, тому що вони 
завдавали болю моїм рукам. Але мама мене змушувала це 
робити – мабуть, для того, щоб я зуміла подолати цей біль. 
Перестала його боятись. Але я тоді дуже боялася фізичного 
болю“.

Ще вона пише: „Мені здається, що найбільше можна 
принизити людську гідність у безкоштовному громадському 
туалеті. Я мусила зайти до туалету, що біля нашого базар-
чику, там, як завжди, була черга, там завжди черга, бо 
туди ходять випорожнюватись товсті тітки-продавщиці, вони 
голосно матюкаються, одна тітка каже, що на хрін їй треба 
тут стояти, вона виходить, і я чую, як за дверима дзюрко-
тить, навколо смердить, і потім, коли нарешті приходить 
моя черга і доводиться залазити в смердючу кабінку, повну 
людських нечистот, болота, я почуваюся так, наче мене 
товчуть лицем у цю гидоту, аби відчути, що я нічим не краща 
за цей бруд. Тільки я не хочу цього відчувати. І мене починає 
нудити, тому що все це так гидко. І я доповзаю до кабінки, 
і там, на щастя, двері зачиняються, бо є кабінки, в яких двері 
не зачиняються, і до тебе постійно заглядають – що ти там, 
мовляв, робиш? А там нічого особливого не можна робити 
– ноги зігнуті й думаєш, щоб тільки пошвидше, та щоб ніку-
ди не звалитися. А потім виходиш, ще треба помити руки, 
з умивальника тече смертельно холодна вода й пече руки. 
Я дуже не люблю, коли мене принижують“.

„Мені сумно за те, що я не зробила багатьох речей для 
мами. Сумно за такі недоказаності, недоговореності, за 
скупість на ласку, на жести любові й розуміння, я завжди 
буду за цим жаліти. Мені шкода, що я на прощання не 
обняла її так міцно, щоб аж заболіли руки, бо це було би 
востаннє. Тоді мене забракло – на цей один жест болісної 
любові, і мені його завжди не вистачатиме. Хоча насправді 
на багато жестів і вчинків мене забракло“.

„Знаєш, у своєму житті я вчинила три крадіжки, принай-
мні я пам’ятаю тільки три. Вперше я вкрала булочку в мага-
зині, коли мені було років вісім – тоді мені хотілося дізнати-
ся, чи я можу вкрасти, бо я тоді вже знала, що це недобре. 
Себто, чи зможу дозволити собі зробити те, чого я не маю 
собі дозволяти зробити. Виявилося, що можу. Єдиним ви-
правданням був голод, бо я справді була голодна й мені хо-
тілося булочки. І я тоді неправильно порахувала ці булочки, 
вдала, що помилилась, і взяла собі на одну більше, і з’їла 
цю булочку  дорогою додому, зовсім не відчуваючи смаку. 
Між першою та другою крадіжкою минуло багато років. 
Вдруге я вкрала непотрібну книжку і навіть не знаю, навіщо, 
бо книжка справді не була мені потрібна. Не було жодного 
сенсу в тому, щоб красти книжку, якої не читатиму, і я її таки 
не читала. Втретє я вкрала книжку свого улюбленого поета, 
тому що мені бракувало його віршів і здавалося, що мушу 
їх вкрасти, щоб могти читати їх завжди. І щоб було звідки їх 
читати. У цих віршах багато любові, і я також викрала трохи 
цієї любові“.

„Пам’ятаєш, я тобі розповідала про дерево, яке росло 
в мені. Здається, воно жило в мені із самого дитинства, 
і тільки нещодавно вирішило вибратися назовні. Через пра-
ве підребер’я. Бо із самого дитинства я мучилася від болю 
в правому підребер’ї. Правда, я відчуваю його й досі. Є такі 
речі, що ніколи не відходять. Бо я не думаю, що це ще одне 
дерево росте в мені“.

„Я ще не вмію все відпускати від себе, не вмію заспо-
коюватись, бо є спогади, які заважають. Я би хотіла вміти 
зовсім нічого не мати, не присвоювати собі. Бути такою 
прозорою, щоб крізь мене можна було бачити. Якщо це 
станеться, я перестану писати тобі листи. Тому що тоді вже 
нічого не зможу написати. Або, можливо, також присила-
тиму їх порожніми. Хочу, щоб мені всього було досить. Іноді 
мені здається, що я хочу настільки багато, що ніколи не 
отримаю і сотої частини. Але, може, я вже маю все...“
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На початку травня група херсонців 
приїхала до Пряшева вивчати досвід 
нацменшин – перш за все русинської 
та української. Все було б добре, якби 
було відомо, яка поміж ними у Сло-
ваччині різниця.

Херсонці з Центру молодіжних ініці-
атив „Тотем”приїхали на запрошення 
Координаційної ради молодіжних ор-
ганізацій Пряшівського самоврядно-
го краю. Першим пунктом програми 
були відвідини Свидника - „міста ру-
синів”. До „Музею української куль-
тури“: галерея Дезидерія Миллого, 
скансен і головна експозиція, виконав-
чий директор „Тотема“ Олена Афана-
сьєва йти не хотіла: „Що я не бачила 
в музеї української культури“? Згодом 
вона  не шкодувала. Як любителька 
фантазії в творах народного мисте-
цтва, пані Афанасьєва була в захваті 
від самобутнього іконопису південних 
лемків та від дерев’яної скульптури (на-
приклад, величезного вулика в образі 
чоловіка). До початку цього року в наз-
ві свидницького музею ще фігурувала 
„українсько-руська культура“, однак із 
заснуванням у Пряшеві (поки що фор-
мально) Музею русинської культури 
свидничани повернулися до старої, 
„соціалістичної“ назви. 

„В тому музеї з української культу-
ри лише 5% – твори літературного ха-
рактеру. Все інше – наше, русинське“, 
– безапеляційно заявив Александр 
Зозуляк, редактор русинської газети 
„Народны новинки”.

Побачили херсонці і дерев’яні цер-
ковиці у Ладомировій і Крайньому 
Чорному. Наш екскурсовод, житель 
села Ладомирова пан Міхал Кость 
попри надзвичайно цікаву оповідь про 
досвід ктиторства над дерев’яними 
храмами Пряшівщини (кожна церк-
ва чи костел має високого покрови-
теля з політичного або культурного іс-
теблішменту Словацької Республіки), 
устиг також прочитати лекцію на тему 
„хто такі русини“. На його думку, до 
русинів належать усі східнослов’янські 
горяни Карпат: гуцули, бойки і лемки 
(слід віддати належне лектору, який, на 
відміну від більшості діячів словацького 
русинства, визнав принаймні, що він 
сам та його земляки „належать до лем-
ківської частини русинського народу“). 
За такою логікою польські і словацькі 
гуралі теж мають право на створення 

окремої нації, шкода лишень, що ані 
Польща, ні Словаччина цього не до-
зволять. А от лемкам і русинам можна: 
вони ж не від титульного народу відо-
кремлюються, а від українців, а Україні 
й українцям – байдуже.

В цьому контексті цікаво уважніше 
розглянути мапу Карпаторутенії, по-
ширену по всьому світу зусиллями 
Павла Магочія. На ній рівненькою лі-
нією тягнеться кордон поміж Закар-
паттям і Галичиною, повертаючи на 
стику кордонів Польщі й Закарпаття 
(по Сяну) на північний захід, включа-
ючи до русинської цілості галицьких 
лемків. Однак галицькі й буковинські 
гуцули (не кажучи вже про бойків) на 
цій мапі чомусь не присутні. Закарпат-
ські бойки названі верховинцями, щоб 
не було інших підозрілих асоціацій. До 
речі, якщо вже й записувати в русини 
так безоглядно закарпатських гуцулів 
(у риториці Магочія – „дакус малоє 
число гуцулов“), то слід дослухатися 
і до рішення „гуцульської“ райради 
Рахова, котра опротестувала недавнє 

рішення Закарпатської облради про 
визнання нею русинів окремим наро-
дом. (Очевидно, як північні, так і півден-
ні гуцули вже не надаються до реруте-
нізації, зважаючи між іншим і на те, що 
саме лемківський діалект мусить бути 
основою створюваної тяжкими труда-
ми в різних країнах русинської мови). 
Арґументам, що мали б переконувати 
у правильності вибраного шляху коди-
фікації кожного окремо взятого діалек-
ту (в Словаччині, Польщі, на Закарпат-
ті, в Сербії), – на кшталт: „ми всі і так 
чудово розуміємось“, „в цьому демо-
кратизм русинського проекту“ тощо, 
– якось бракує раціонального зерна. 
Ми, українці, теж вас розуміємо, а на-
віть часами незле співаємо „Як ішов 
я з Дебречина“ чи „Під облачком явір 
похилений“. Однак мова в нас одна на 
сорок мільйонів, а у вас – чотири на 
один, та й то з натяжкою. 

У театрі „DAD-u“ – Театр Олексан-
дра Духновича, - „тотемівці” врешті 
почули як говорять по-руснацьки. Там 
то і мав прозвучати „язык“, але чомусь 
в Олени після перегляду виникло лише 
одне запитання: це було по-словаць-
ки, чи по-русинськи? Після цих відвідин 
херсонцям „не лишається нич“, а тіль-
ки братися за кодифікацію південно-
українського суржика як літературної 
мови. Адже в нас теж: там, де безгра-
мотність і затурканість колишніх кол-
госпників не дозволяє вийти на рівень 
нормальної розмови, запозичаються 
й видозмінюються „єдиноправильні“ 
варіанти з мови, котру чули десяти-
літтями з телевізора, себто російської. 
І починаємо „у цім годі“ „пригати“, 
борщ діставати „половником“, їзди-
ти „лісапетом“, а ходити „калідором“. 
Чим відрізняється від суржика за струк-
турою літературна русинська, коли 
до хатнього варіанту південно-лемків-
ського діалекту додано автоматично 
„високі“ слова зі словацької, на кшталт 
„ославити народєніни“, „визнамний 
умелець“, „особность“, „списовний 
язик“, „фунгованя“, „екзістуєме“, 
„правоплатний“, „факулта“, „універ-
зіта“, „високошкольский“, „будучност“ 
і так далі, поки не скінчиться час та на-
тхнення переписувати кирилицею вжи-
вані звичайними словаками вислови. 

„Тотемівців“ які є організаторами 
щорічного фестивалю сучасного мис-
тецтва „Дідцебаба“ на батьківщині 
братів Бурлюків і вітчизняного футу-

Що по чім 
на пряшівськім ярмарку?



5555

ризму (село Чорнянка над Дніпром) 
цікавив досвід Словаччини в представ-
ленні спадщини Енді Воргола, батьки 
якого народилися в Микові коло Меж-
илабірець. Енді вважається іконою ру-
синства і найвизначнішим русином. Ти-
тульна сторінка останньої книжки Пав-
ла Магочія „Народ нивыдкы“ оздобле-
на портретом Воргола (хоча книга не 
далеко відійшла від попередніх попу-
лярно-історичних видань автора). Ці-
каво, чи самому засновнику поп-арту 
(якому, безперечно, імпонувала тео-
рія, ніби він особисто „нізвідки“) спо-
добалась би така приватизація вже 
по його смерті. Словаччина як держа-
ва, можливо, й повинна вшановувати 
пам’ять людини, коріння якої криється 
в горах на її території, – Словаччина 
є членом ЄС, демократичною та лібе-
ральною країною. Вона може пишати-
ся, що саме з її земель походить вели-
кий майстер, митець, непередбачува-
ний і екстравагантний ґей, син еміґран-
тів. Але чомусь ті, хто робить з нього 
ікону, поміщаючи портрет митця на об-
кладинці книги, чи на сторінках „кул-
турно-хрістіаньського часопису“, не 
наважуються згадати, що саме було ін-
спірацією його „умелости“, бо їм якось 
„невдобно“, висловлюючись херсон-
ським суржиком. Єдине, що можемо 
дочитати, що „добити ся акуратной 
правды о ядрї і змыслї жывота Е.Варго-
ла і ёго філозофії є барз тяжке“. 

Ще одним пунктом знайомства 
з пряшівською мультикультурністю був 
похід до кількох храмів: євангелист-
ського, римо-католицького, греко-ка-
толицького, православного та сина-
гоги. Найґрунтовнішими були розпо-
віді в двох останніх. Якщо в синаго-
зі, об’єднаній із Музеєм єврейської 
культури, ми відчули радше практич-
ні акценти культивування традиції, то 
в православному храмі довелося ви-
слухали лекцію на тему тяглості присут-
ності східної церкви на землях Моравії 
і Верхньої Угорщини, від Кирила й Ме-
фодія – до мирного розподілу Автоке-
фальної Церкви Словаччини і Чеських 
Земель. Дивувало в контексті цієї муль-
тикультурності виразне декларування 
„існування єдиної правди“ та скарги на 
вимушене співіснування з „так званою 
греко-католицькою церквою“. Гостям 
з України спочатку говориться, що 
„ми все мусили віддати греко-католи-
кам і збудувати нові храми біля старих 
наших“, а потім потиху прояснюється, 
що якимось чудом і православні мають 
старі дерев’яні церкви в користуванні, 
і мусять просити в держави кошти на 
їх належне утримання. Що це – дав-
ній випробуваний спосіб „бити на 

жалість“, чи загравання зі східняками 
у „свойськість“ (про всяк випадок було 
заздалегідь запитано про віровизнан-
ня гостей)? Жалість нині не в моді: ді-
яльність харитативних церков, які залу-
чають мало не примусом до своїх лав 
все більше „традиційних“ християн, 
показує протилежне. А „свойськість“ – 
річ непевна: можна необачно промах-
нутися, натрапивши на „православних 
атеїстів“ (так, наприклад, окреслює 
себе президент Білорусі Лукашенко). 
Втім, якщо така позиція церкви на Сло-
ваччині себе виправдовує, то яке нам 
діло до цього? Але що спільного це має 
з мультикультуралізмом?

Одного дня випало нам потрапи-
ти в Пряшеві відразу до кількох місць. 
До української гімназії ім.Шевченка на 
конкурс української поезії серед шко-
лярів, організований Союзом русинів-
українців Словаччини (СРУС) ; до ре-
дакції „Русина“ і „Народных новинок“; 
а також – до Інституту регіональних та 
національних студій Пряшівського уні-
верситету, традиційно асоційованого 
з русинськими ініціативами. Чому ру-
синство на Словаччині є „тренді“, себ-
то модним серед тих, хто принаймні не 
хоче бути „просто словаком“, а укра-

їнство залишається пужалном? Причи-
ни всьому цьому варто шукати в про-
блемах сьогоднішнього дня, а не лише 
в повоєнних десятиліттях. Бо, поза виві-
скою, в СРУС-і мало що змінилося. Бо 
Україна згадує про українців Словач-
чини тільки під час свидницького фес-
тивалю. А до того вважає за доречне 
прислати хор Верьовки з Києва замість 
хору „Лемковина“ зі Львова, або ви-
брати якусь забуту зірку місцевого 
масштабу і представляти її попсові пі-
сеньки за велике досягнення сучасно-
го українського мистецтва – основне, 
щоб та „зірка“ мала сталий контакт 
з „Мінкультуризмом“ України та його 
начальством.

Можливо, хтось із русинів Пряшівщи-
ни, співаючи популярну на цих теренах 
пісню про „братів українців“, і відчуває 
себе частинкою того братерства. Од-
нак після зустрічей із процвілим україн-
ством колишніх „трудящих“ з Пряшева 
та наштукатуреними мінкультпринце-
сами з Києва, він знову закривається 
в мушлі русинства, не бажаючи й чути 
про зв’язки зі Сходом. „Тотем“ з Херсо-
на не переконував у якійсь одній рації, 
він лишень показував, що українці мо-
жуть бути іншими. 

Т е к с т :  Р о м а н  К а б а ч і й ,  К и ї в
Ф о т о :  а р х і в  ц е н т р у „ Т о т е м ”
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Вежа Василя Барки 

Щоби добратися до місця 
призначення пополудні, слід 
було виїхати з дому о третій 
годині ночі, в передранкових 
сутінках перетяти кордон, 
тоді їхати годинами вздовж 
континентальної автостради, 
біля Бінґгамптону повернути 
на підрядну „штатову“, піс-
ля чого у перспективі дороги 
з’являлися краєвиди Аппа-
лачійських гір (особливо ма-
льовничі восени, у яскравих 

барвах вмираючого листя), згодом, біля Монтіселло, по-
ворот на вузьке шосе, яке губилося в лісі, в’юнилося схи-
лами зарослих деревами пагорбів, аж потрапляло в село 
Ґлен Спей, а там нараз із лісу виринала дерев’яна церква 
в гуцульському стилі (греко-католицька), а далі – мурова-
на: (православна). Між ними розташувалася оселя „Вер-
ховина“: житлові будинки, культурний центр, а в глибині 
серед дерев - не діюча водонапірна вежа, в якій, викинув-
ши величезний бак, збудували маленьку кімнату, й упра-
ва оселі дозволила жити там українському поетові і проза-
їку, свого часу одному з чільних членів Мистецького Укра-
їнського Руху, Василеві Барці. 

Вежа була стара і дерев’яна, але для Барки (який ще 
й уважав себе білим монахом), вона безперечно стала 
вежею зі слонової кістки. У ній він написав більшість своїх 
найостанніших, найскладніших (та далеко не завжди най-
кращих) творів, включно з монументальними меґа-поема-
ми „Свідок для сонця шестикрилих“ (за яку отримав першу 
в історії нагороду Антоновичів), „Судний степ“, „Кавказ“, 
третім томом, либонь таки, найкращого свого поетично-
го циклу „Океан“, романом „Спокутник або ключі землі“, 
а то й новими варіантами двох попередніх романів: „Рай“ 
(1953; що був перетворений у „Душі едемітів“) і „Жовтий 
князь“ (1962; що 1981 р. вийшов у французькому пере-
кладі в славетному видавництві Ґаллімар).

Наші довгі розмови в цій маленькій кімнаті старої вежі 
(про його життєвий шлях, голодомор, втечу на Кавказ, 
студії в Москві, важке поранення на війні й пережиття 
клінічної смерті, еміґрацію, а насамперед про літерату-
ру загалом, МУР, літературу українську) запам’яталися 
найчіткіше, хоча згодом Барці дозволили жити в одно-
му з житлових будинків, і там ми зустрічалися знову 
й говорили, читали свої тексти. Ігор Костецький назвав 
колись Барку „одним з найбільших наших поетів, одним 
з найбільших поетів сучасності взагалі“; завдяки ньому, 
зрештою, з’явився один із найвіртуозніших, хоча й най-
менш відомих творів Барки: конгеніальний переклад Шек-
спірового „Ліра“. А водночас Костецький не полюбляв 
його прози, бо, мовляв, до Барки „бездарний афоризм 
Горького, взятий навиворіт, прикладається цілком добре: 
вроджений літати не може повзати“. Для мене особисто 
жоден з його текстів (може, з огляду на особливу авторову 
прив’язаність до букви християнської доґми, в рамках якої 
не могло дихати усе те живе й автентичне, що не впису-
валося в неї на всіх сто відсотків) не зберіг шарму й аури 
безпосередньої людської простоти, які випромінювала ця 
колись жива, а сьогодні вже напівзабута істота – у вежі 
серед Аппалачійських лісів. 

 Марко Роберт Стех

Василь Барка

ДУШІ ЕДЕМІТІВ
(уривок з роману)

Прилігши в своєму кутку, самотній 
стариган відхилився на подушку; як 
заплющив очі, безформні образи 
перед душевним зором поснувалися 
в дивних рухах і течійних проблис-
ках, крізь знер вованість. На секунду 
висвітлилися візійні фігурки, передві-
сники сну, потім зникли.

Стариган відчув чиюсь присутність 
у кімнаті: стояв хтось, роздивлявся 
на спинки книжок.

– Це ви, Борисе Єфимовичу? 
– спитав старий викладача методи-
ки літератури.

– Помиляєтесь! Це не я, себто, це 
не Борис Єфимович, а я, – поверну-
лася постать.

– Aле ми не знайомі.
– Це не важно, – відповідає по-

стать, – Я чорт.
– Що?! – жахнувся і зразу засмі-

явся Антон Никандрович. – Киньмо 
жарти! Хто ви, і...

– І чого вам треба? – з покірною 
іронією наставив чорняву голову не-
відомий. – Ви добра людина. Мені 
було нестерпно нудно; чую – раз 
у раз називають: чорт, чорт... Ду-
маю: піду, розважусь. У вас рідкісні 
книги, можна взяти на декілька днів? 
Не дивіться недовірливо! Звичайно, 
буває так: беруть на тиждень, а по-
тім силою виломлюй.

– Візьміть, що вам подобається.
– Ні, другим разом. Можна сісти?
– О, прошу!
Незнайомець сів і полами світло-

сірого плаща закрив куткасті залізні 
коліна. Чорні очі втомлені і печальні. 
По короткій мовчанці, зідхнув:

– Не вірять, що я існую.
– Здавна! Творця теж закреслю-

ють, і... якщо ви дійсно...
– Я не ображусь. Називайте, як 

треба; у вас досить послідовности 
визнати прикрий факт.

– Я б не сказав „прикрий“, – ста-
риган знизав плечима.

– Прекрасно!..
Чорт був страшенно втішений; 

навіть заходився втішати Антона 
Никандровича:

– Не турбуйтесь! Я підкріплю вашу 
думку. Коли був студентом, довело-
ся мешкати в чотириповерховому 
гуртожитку. Нагорі – величезна 
кімната, там – самі студентки, гар-
ненькі дівчата; ми звали їхню залу 
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„едемом“. Я мав одну таку, перво-
курсницю. В завірюху бігали і кида-
лися сніжками; нас закривало біли-
ми бджілками, я серед дня ловив її 
на вулиці і цілував: свіжість!.. від об-
личчя і від пальта з білим футряним 
коміром. Ягода вишнева. Чарівна 
юність! А що ми навесні виробляли 
в парку, білому від місяця!

Він зідхнув.
– Не думайте, що краса може 

завжди бути зовсім без чорта! 
– іноді... Не протестуйте, жартую! 
Як розлучився з ягодою, уявіть, за-
недбався: співмешканці в кімнаті 
„паланка“ жити зо мною не могли: 
задихалися від смороду. Покликали 
сусідів, хлопців зі „звіринця“, так 
звалась кімната, бо завжди в ній 
був рев і регіт, і також з „урана“, 
найвищого приміщення, аж під да-
хом, і, взявши мене гуртом на руки, 
понесли наниз. Дівчатка, мов янго-
ли, виходи ли з „едему“ і сміялися 
в квітчасті рукава. Хлопці низвергли 
мене по дерев’яних сходах і запер-
ли в ванній. Ходять по коридорчику, 
покурюючи та криком пригрожу-
ючи: „не випустим, аж поки об-
миєшся!“ Самозрозуміло, став під 
душ. Вірите?

– Чому ж? Я, наприклад, вірю 
в появу ангелів на землі.

– Нічого особливого! Я забув 
сказати: студентка заподіяла само-
губство.

– Яка студентка?
– Ну, вишнева, з білим коміром.
– Страшенно жаль, – болісно 

шепотить старий.
– Зовсім ні! Умерла, і кінець. Їй 

байдуже; а я нудьгую. Про бував 
читати. Набрав книжок: цілу біблі-
отеку. Розгорну сторінку: загли-
битися; де там! – все те саме. Для 
змістовного вигляду ходив з товстим 
томом.

– А знаєте, – продовжує, помов-
чавши чорт, – я був у групі „співчу-
ваючих“ при партійній організації; 
навіть працював на від повідальній 
посаді в столиці.

– Неймовірно!
– Вигнали. Був радий, бо знудився 

несамовито. Справи однаковісінькі. 
Душі в апараті штамповані, як мідя-
ки. Хоч би який дивак попався! Хо-
див, шукав – нема! Ви, наприклад, 
мені подобаєтесь.

– Ат! – махнув рукою старий, 
– за що вас вигнали?

– Так... дурниця. Думав „свиню 
підкласти“. Виробив проект резо-
люції про оподаткування госпо-
дарств і відчислення від заробітної 

платні в трестах. Назлобивсь, як 
ніколи. Думав: ну, здеруть з люд-
ности шкуру! На тисячу літ клятьби. 
Що б ви подумали?! Виг нали мене 
за „гнилий лібералізм“ і „буржуаз-
ний гуманізм“. Плю нув і пішов. Хай 
ви сказитесь, робіть самі!

– Дивнина, – хитає головою Ан-
тон Никандрович.

Чорт невідомо чому образився:
– Може, думаєте, я бевзь? Не 

в тім справа. Переїхав на побе-
режжя моря. Гойдаючись на гамаку 
між деревами, повними соняч ности, 
біля жоржинок, перегортаю „Малу 
радянську енциклопедію“ і пасу 
очима дівочі ніжки: рожево миготять 
поза штахетами. Світло, як золо-
тий горох, сиплеться крізь зелень; 
чути: море вигуркотує жорнами 
в голубому млині; на обрії похиту-
ється „парус одінокій“. Прекрасно! 
А знудився.

– Можна було в кіно піти. Почати 
знайомства.

– Розважився інакше: сів у в’язни-
цю.

– Що: збожеволіли?
– Навпаки. Було страшно весе-

ло! Став бухгалтером, хапнув сто 
двадцять тисяч, крім того, в компанії 
сказав: портрет вождя кривоокий. 
З обвинувачення за сто двадцять 
тисяч самі викрутили, бо знайшли 
рештки і присвоїли. За кривоокість 
– десять років.

– Я теж був за „анти“. В одній 
праці згадав про царство анти-
христа; підвели під параграф 
і – в Сибір.

Антон Никандрович глянув на 
гостя з виразом: від долі не втечеш. 
Спитав:

– Намучились?
– Що? Нареготався! Інші мучи-

лись. Слідчі з них страхітливо тягли 
зізнання, а вони не відали, що каза-
ти. Вчив. Одному дядькові підказав 
історію: „Вірно, був завербований! 
Весною орав, а приходить із-за 
кордону переодягнений римський 
кардинал. Зустрілись біля верби; 
я спинив коні й поздоровкався; він 
питає: будеш мені як агент служити? 
Я подумав-подумав, бачу, непога-
ний чоловік. Посідали під вербою, 
покурили; я й сказав, що служити-
му; виходить: був завербований“. 
Дядька дуже били. Один тесляр 
підпив і зробив відповідну раму 
до геніяльного портрета: осикові, 
ледве обстругані планки, ніби кіл-
ки. „Пришили“ справу. Я порадив 
сказати на допиті: „Якось опівночі 
стою в дворі під бузками; чую: шум 

угорі. Щось погуркотіло і стало 
надо мною; трохи звик до темноти 
і розгледів: то аероплан. Чиркнуло 
на ньому сірником – хтось закурює; 
я зразу впізнав Муссоліні. Він за-
курив і мені кинув папіроску; висів 
і питає: хочеш бути моїм агентом? 
– а чого ж, кажу, як добре запла-
тите. – За це не турбуйся! Вдарили 
по руках, і діло було зроблене. 
Муссоліні після цього полетів до-
дому“. Ефект від опові дання був 
надзвичайний. Дві години тесляра 
відливали в камері. Я й іншим давав 
поради; остогидло.

– Втекли?
– Випущено. Через північний 

порт треба було в найкоротший 
термін постачити для Англії висо-
коякісний ліс, аби дістати валюту. 
Але весь порт завалений колодами: 
заготували концтабірники; їх там 
загинуло тисяч з двадцять. Виконати 
замовлення на експорт неможливо; 
порт виглядає, як щітка, складена 
з єгипетських пирамід. А від Москви 
телеграма за телеграмою: – термі-
ново! негайно! ударно! Я порадив 
начальникам: спаліть пираміди; 
думав, заплутаю в халепу дурнів. 
Спалили. Дим стояв до сузір’я 
Великого Пса. Бахнули телеграму-
блискавку в Москву: п’ять мільйонів 
кубомет рів дров спалено; експорт 
виконано в призначений термін. 
Що думаєте? Вліплено начальству 
ордени на груди, мене випущено 
з похвальною грамотою. Зубами 
скреготав. Я, здається, вам над-
окучив?

– Зовсім ні. Тішуся розмовою; ви 
надзвичайно цікавий чо... чоловік.

Чорт єхидно розтягує тонкоустий, 
мов би обпалений, рот і роняє:

– Між іншим, Карп Маркурович 
козні кує проти вас. Треба наступа-
ти на нього без вагання і на Серпо-
крила теж. Зчиніть з ними скандал 
на весь світ. Викличіть одного з них 
на дуель, наприклад –  Серпокрила; 
побачимо, що буде; зробіть нео-
дмінно, а то з’їдять вас.

– Пробачте, – знизує плечима 
Антон Никандрович, – буде сміш-
но...

– Не думайте! Заправили хитрі, 
але тупі. Придивіться, кругом – ні-
якого гумору справжнього.

– А журнал „Безвірник“? Смі-
ються з надприродности. Карп 
Маркурович читає доповіді, 
ілюструючи їх „чудесами“, і з на-
смішкою доводить: нічого, крім 
фізикальности, нема, нема нічого 
„святого“, то – попівська вигадка. 
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(Старий на мить примовк, бачачи, 
як чорт розмріявся і став схожий 
на домашню птицю). Після доповіді 
в факультетській залі, я підійшов до 
нього і спитав: „Скажіть, будь ласка, 
чи можна повторити в сучасних умо-
вах одно чудо, що його, як відомо, 
безперервно творив Ісус Христос“? 
„Ну, що там за чудо?“ – грубо віді-
звався Карп Маркурович. Я сказав: 
„Безперервно являти милосердя до 
кожного ближнього, що страждає, 
як до свого рідного брата“.

(Чорт пригас, як кіптявий кага-
нець, і почорнів губами).

„Ні, тисячу разів, ні! – вигукнув 
Карп Маркурович, – від такого чуда 
ми назавжди відмовляємося, бо стої-
мо на ґрунті революційної науки про 
нещадну класову боротьбу“. Я подя-
кував за вияснення і пішов додому.

Терпко посміхнувся чорт, видно, 
з чемности.

– Взагалі, – сказав Антон Никан-
дрович, – вони відкидають думку 
про існування сил, які стоять над 
матерією. Доводять, наприклад, що 
ви – нереальність.

– Я нереальність?! Вепри вони. 
Хоч волію: хай так думають.

– Змарнуєтесь, бажаючи купити 
мою душу. Але з вами весело, – при-
знався Антон Никандрович.

– Про душу ви, пробачте, сказали 
ніщоту. Що значить тепер душа? 
В невід затягнуто континенти. Зро-
зуміло, якщо по-джентльменськи за-
пропонуєте... проте спеціяльної цілі 
щодо вас не ставлю. Вже одне цінне: 
я розігнав нудоту. Пора йти.

– Підождіть! – затримує його 
Антон Никандрович, – одно запи-
тання.

– Прислужусь. Радо. 
– Воно здавна мучить душу. Ко-

ристуючися з нагоди...
Раптом постукало в двері й за-

скавучало.
– Знаю хто, – промовив чорт, 

– я не приводив її: сама прийшла. 
Запитання другим разом.

Здосадуваний стариган підво-
диться з ліжка і відчиняє двері...

Так, ніби це єдино 
можливе життя
Юрій Андрухович. Таємниця. 
Замість роману. Фоліо, Харків, 
2007, 480 c. (Сер. „Література“) 

Ця книжка була чи не найбільш 
очікуваною протягом останніх 
двох-трьох років. У такій ситуації 
– або пан, або пропав. Аренний 
барабанний дріб радо підсилював 
сам автор, у численних інтерв’ю 
постійно натякаючи на новий ро-
ман, який до нього нарешті почав 
приходити: після успіху „Дванадця-
ти обручів“ публіка, здається, роз-
бестилася остаточно і задобрю-
вати її перекладами й есеїстикою 
– зась. Роман на стіл! 

Чекали й отримали – зовсім не 
роман, а книгу-інтерв’ю. Той, хто 
вірно й безкорисливо любить Па-

тріарха Бу-Ба-Бу, Орфея й фа-
хового містифікатора Андрухови-
ча – зрадів; той, хто любить його 
корисливо і сподівався феєричної 
й захопливої фікції – був розчаро-
ваний; той, хто вважає Андрухови-
ча не так професійним Орфеєм, як 
професійним Нарцисом – отри-
мав ще один привід поіронізува-
ти. Мовляв, нема цікавих сюжетних 
ідей – завжди можна черкнути ав-
тобіографію, вона не підведе. Зда-
ється, зашморг остаточно затягнув 
сам Андрухович, давши книзі під-
заголовок „замість роману“, і та-
ким чином перевівши увесь текст 
ніби в умовний спосіб, котрий, як 
відомо, добрий лише для (само)ви-
правдань. Та й побудована книга 
так, ніби покликана „виправдати“ 
власну автобіографічність. „Таєм-
ниця“ – це розшифрована самим 
автором семиденна розмова із 
загадковим німецьким журналіс-
том Еґоном Альтом, який згодом, 

переславши Андруховичу диски із 
записаним інтерв’ю, гине в автока-
тастрофі. Можливо, колись істори-
кам літератури буде цікаво пошу-
кати його прототип, навіть попри 
те, що автор вельми промовисто 
заховав кінці у воду. Але більш ніж 
очевидно те, що Еґон Альт – це та-
ка собі авторська суперсвідомість, 
уявний ідеальний співрозмовник, 
який лише перепитує, вчасно підсо-
вує цитати і скеровує потік пам’яті 
у потрібне русло. Так чи так, ось 
вона і є, персональна таємниця: 
поділена на сім днів, строго хроно-
логізована і двоголоса. На тлі без-
прецедентної для Андруховича від-
вертості ще виразніше проступає 
ядро пітьми, адже навіть наймай-
стернішої оповіді і найдосконалі-
шої пам’яті не досить, аби без ва-
гань вимовляти слово „я“. 

У потоці пригадування є все: 
виправа з батьками до Праги 
пам’ятного 1968-го, перші книж-
ки, бабця Ірена – „королева іри-
сів“, жорсткий і пристрасний фут-
бол 60-х, румунське рок-радіо, 
перший досвід смерті, перші со-
лодкі кріплені вина, Rolling Stones 
i Pink Floyd, армія, друкарня, падін-
ня імперії і великий фестиваль на її 
уламках, потяги й нічні станції – Ві-
день, Берлін. І там, у Берліні, рап-
тово розверзається прірва минуло-
го, з якої лунають голоси – опові-
дач спускається туди, аби за мить 
вийти з іншого боку, на світло, про-
сто в гаряче купе потяга, який зно-
ву мчить до Праги далекого 1968-
го. І почати оповідь спочатку, з точ-
ки виходу. Знову вірячи, ніби це 
„єдино можливе життя“. 

Остап Сливинський, Берлін

Ловець „Таємниці“  
Новий твір Юрія Андруховича 

„Таємниця“ (із жанровим додатком 
замість роману) постає як автобі-
ографічний катехізис, монодрама 
на сім днів, спроба пригадати все, 
що відбулося з людиною, і вмістити 
це в сакральний простір із старо-
завітних семи днів, які були в Бога. 
Текст постав із розшифрованих за-
писів на семи дисках, які надіслав 
Еґон Альт, дивакуватий журналіст 
і  шанувальник літературно-худож-
ніх портретів. „Щодня ми прогово-
рювали по 8-10 годин, і між нами 
був його диктофон, – пише Андру-
хович у передмові. – Звичайно, ска-
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нзії та анотації
зати „проговорювали“ буде неточ-
ністю: говорив переважно я, а він 
ставив запитання. При цьому ми по-
ступово спорожнювали від однієї до 
двох з половиною пляшок котрогось 
із наших улюблених бренді.

Цей „замість-роман“ – не скромна 
фіксація пережитого, а химерна гра 
з текстом, нарцистичне заграван-
ня із собою. Занадто вже запитан-
ня пов’язані з відповідями, занадто, 
ще до почутого, прилаштовуються 
до тексту. Або ж навпаки: навмисно 
суперечать голосу основного нара-
тора. Можливо, подібне можна пояс-
нити тим, що Андрухович літератур-
но опрацював інтерв’ю, а можливо, 
це містифікація. 

Передісторія виникнення рома-
ну така: „Чи не всю осінь 2005 року 
я, з нетривалими перервами, провів 
у Берліні. Саме в цей час, десь напри-
кінці вересня, до мене вперше звер-
нувся не відомий мені раніше Еґон 
Альт, літературний критик і журна-
ліст. У своєму нетипово для е-пошти 
розлогому мейлі він писав про те, що 
мріє (саме це слово!) зробити зі мною 
„дещо довшу розмову, точніше, серію 
розмов“, і що він загалом спеціалізу-
ється на т.зв. портретах, передусім 
письменників“. Правда це, чи ні, ма-
буть, не так важливо, адже жанрово 
– це не замість-автобіографії, а все 
ж – замість-роману, для якого худож-
ній вимисел і досі залишається атри-
бутом. Словом, гадаю, оссіанства, як 
і самозакоханості, у творі вистачить.

„Замість-роман“ є потужною інте-
лектуальною пасткою та літератур-
ним спліном водночас. Не менш ці-
кавими є назви семи розділів твору: 
1) Мій мертвий друг Раду Теодор; 
2) Сюїта для „Jethro Tull“ з оркестром; 
3) Пісенька про незнищенність ма-
терії; 4) Нічні принади лінотипісток; 
5) Суддя дає пограти; 6) Господи, дай 
мені донести цю ложку до рота; 7) Ho-
ttentottenpotentatentantenatentatentater. 
Відчутно, що багато моментів вирі-
зано з первозданного тексту, а тому 
перед нами новий тип літературного 
пригадування власного життя. 

Є в книжці й миті розчарування, які 
стосуються не манери та стилю пись-
ма, а суто видавничої недбалості. 
І хоча твір видано п’ятитисячним на-
кладом, що свідчить про намір здобу-
ти статус бестселера, не можу зрозу-
міти, чому у вихідних даних написано 
„Андрухович Юрій Ігоревич“, хоча за 
правилами української мови має бу-
ти „Ігорович“. Словом, такі собі дріб-
ні поліграфічні нюанси від „Фоліо“. 
Можливо, іншою могла бути й обкла-

динка... таємничою. Але на все воля 
майстра, а читач може приймати, чи 
не приймати, полемізувати, або запе-
речувати позиції авторського „Я“. 

Ще Ролан Барт писав: „Криза бу-
ває тоді, коли письменник вимуше-
ний або повторювати те, що вже бу-
ло зроблене, або перестати писати“. 
Юрій Андрухович узяв тайм-аут, що-
би вийти на літературну авансцену 
з новим твором, який не повторює 
жоден із попередніх романів. Як відо-
мо, все життя письменник пише свій 
один-єдиний твір, і мабуть „Таємни-
цю“ можна назвати твором епохаль-
ним, але не підсумковим. 

 Дмитро Дроздовський, Київ

Історії з горища
Ксеня Харченко. Історія.  
Кальварія, Львів, 2006, 96 c. 
(Сер. „Повернення“). 

Сама 22-річна авторка визначила 
жанр своєї дебютної книги як „visio“. 
Тобто дивний сон, який стає літерату-
рою в момент, коли записується. Сон із 
сюжетом, але повний фантасмагорій. 
Проте жанр цього тексту можна окрес-
лити й інакше: „міфологізована авто-
біографія“. Ось як вона починається: 
„Моє ім’я Гликера. Гликеронькою-
Гончарівною звав би мене дід Василь. 
Я мала би народитися шістнадцятого 
червня“. Мати змогла запитати дити-
ну ще в утробі, чи хоче вона у цей світ, 
а отримавши відповідь „ні“, поронила 
її. Тоді дід Василь вирішив сам зроди-
ти дитину з материного яйця й батько-
вого сімені, посіявши все це у землю 
й виносивши дев’ять діб у вузлику під 
пахвою. Отак і народилася Гликера, 
ангельське чортеня, чиста істота з во-
лохатими ногами й хвостом, котра та-

ємно живе на горищі і робить прикраси 
з кольорового скла. 

Якщо й справді трактувати „Істо-
рію“ як текст автобіографічний, то 
вона видається унікальною. Адже тут 
взагалі не йдеться про звичайний для 
автобіографічного жанру імператив 
розповісти „правду про себе“, хай 
навіть вона видаватиметься прав-
дою лише самому авторові. „Істо-
рія“ від першої до останньої сторінки 
– вигадка, міф, притча, гра, небилиця 
і примовка, словом, усе, що завгод-
но, крім „правди“. Правду тут повно-
цінно заступає любов – так, як метоні-
мію заступає метафора. Уся природа 
перебуває в любовній млості: „І все 
парується, і то така весна… А на літо 
всі потомляться, то так тихо довкруги. 
Скрізь тече природна вагітність… Во-
сени тривали м’які й дуже плідні поло-
ги. Взимку – жодної любові“. Гликера 
– істота присмеркова й тілесна, меш-
канка теплих сутінків, горища свідо-
мості, звідки раптово маємо послан-
ня. У вигляді повісті-видіння. У вигляді 
„Історії“. 

Існує спокуса порівнювати книгу 
Ксені Харченко зі „Ста роками само-
тності“ Маркеса чи загалом із магіч-
ним реалізмом: адже маємо такий са-
мий замкнений локус (Виспа, острів 
на Ріці, який власноруч витворив дід 
Василь, аби оселити там свою сім’ю), 
дія так само щеплена у письмо, літо-
писання (бо ж Гликера насамперед 
спостерігач і хроніст). Зрештою, схо-
жим є й кінець цього малого світу: 
в  обох випадках маємо достеменно 
апокаліптичний вітер, який не лишає 
каменя на камені. 

Остап Сливинський, Берлін

Антонич versus  
Антонич
Лідія Стефановська. Антонич. 
Антиномії. Критика, Київ, 2006. 
312 с. (Сер. „Критичні студії“) 

Син новицького священика Ан-
тонич є поетом, який вислизає з сі-
тей будь-якої монолітної теорії. По-
ет завжди перебуває поміж ідеями, 
позиціями, програмами і формами 
– у розхилі, вертикальному січенні, 
куди насправді проникає найбільше 
світла. Благородний газ, який випро-
мінює світіння і не вступає у жодні 
сполуки. „Антонич… заповнює со-
бою все – від новицької пустки по-
кинутих жител до загачених броу-
нівським сновиганням ущелин Нью-
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-Йорку, зі швидкістю світла поєдную-
чи провінцію і центр, мікро і макро“, 
– написав Юрій Андрухович у після-
мові до цієї книжки, яка підсумовує 
багатолітні дослідження Лідії Стефа-
новської в неспокійних широтах ан-
тоничевої поетичної „океанії“. Сумно 
і парадоксально: рівно сімдесят ро-
ків, як поет пішов із життя, а таке вра-
ження, ніби серйозна і справді арґу-
ментована розмова про нього щойно 
починається. 

Книжка Стефановської складаєть-
ся з двох умовних частин, які мож-
на б так само умовно назвати „кон-
текстом“ і „текстом“. Може трохи 
здивувати, що міркування над „кон-
текстом“, у якому Антоничеві дове-
лося шукати свій власний тон, автор-
ка починає з проблеми українсько-
польського білінгвізму поета і його 
перебування на межі двох культур, 
але, здається, саме такою є страте-
гія книжки: виводити інтелектуальний 
сюжет із самого ядра недосліджено-
го. Фактом є те, що тема польських 
інспірацій в поезії Антонича та його 
органічної вмонтованості в європей-
ську поетичну матрицю, природним 
виходом до якої для українців була 
(і великою мірою досі є) польська 
культура, вважалася небажаною ще 
довго після „розтабуювання“ самої 
фігури поета. Лідія Стефановська 
доводить, що поетичний мікросвіт 
Антонича неможливо збагнути поза 
контекстом пошуків Болеслава Лесь-
мяна, польських поетів-„скамандри-
тів“ (Казімєжа Вєжинського, Юліана 
Тувіма), митців „Краківського Аван-
ґарду“. На тлі близькості настроїв 
та естетичних настанов, ба навіть 
схожості окремих віршових пасажів 
у Антонича та польських модерністів 
початку минулого століття всі наголо-
шувані раніше впливи, які на нього 
буцімто справили поетичні „зубри“ 
радянських 20-х, бліднуть і виявля-

ються переважно інтелектуальними 
„затуманювачами“. Окремо автор-
ка торкається літературно-критич-
них і публіцистичних текстів Антони-
ча – теж, до слова, досі майже не 
досліджуваних – і відтак являє нам 
полемічного й завзятого європеїста, 
амбіційного теоретика „нового мис-
тецтва“, що поклав собі за мету впус-
тити хоч трохи свіжого повітря у затх-
лу й загромаджену відпрацьованим 
мистецьким реманентом комірчи-
ну галицько-української культури 
1930-х років. 

Утім, доводиться трохи пошкоду-
вати з приводу тієї частини книжки, 
котра стосується безпосередньо Ан-
тоничевого „тексту“ – насамперед 
через те, що більшість накреслених у 
ній аналітичних ліній (Аркадія і ката-
строфа, рух до Праслова і „убиван-
ня назвою“, Книга Природи, мітиза-
ція дійсності і прецікаве зіставлення 
з Бруно Шульцом) залишають відчут-
тя недоситу і діють головно як спокус-
ливі дороговкази. Але „поет не за-
вершується“, і ця книжка насправді 
– хоч як відважно – лише вчергове 
відхиляє браму terra incognita. 

Остап Сливинський, Берлін

Леся Українка: 
лицар без заборола 

Оксана Забужко. Notre Dame 
d’Ukraine: Українка в конфлікті 
міфологій. Факт,Київ, 2007, 640 с. 
(Сер. „Висока полиця“). 

Мушу зізнатися, що вперше в житті 
я прочитав товсту наукову моногра-
фію за один вікенд, зрідка відриваю-
чись від книжки, щоби з’їсти канапку 
і випити кави. Може, це і є „інтелек-
туальний бестселер“, який завжди 

був фантомно присутній в україн-
ській культурі, але досі з кожним сво-
їм черговим втіленням переважно ви-
кликав позіхання на другому-третьо-
му десяткові сторінок? Так це чи ні, 
але „Notre Dame…“ – книжка непе-
ресічна. Трилогію, яку сама авторка 
назвала „романом з українськими 
класиками“, нею нарешті заверше-
но: після монографій про Шевченка 
та Франка маємо об’ємну працю 
про Лесю Українку, Велику Невідому 
української літератури. 

Сплетених і взаємно напружува-
них мисловних сюжетів у книзі стіль-
ки, що це може спричинити легке 
запаморочення: гностицизм і катар-
ство з його „релігією любові“, пошу-
ки Ґрааля, Орфей та Ізида, „націо-
нальне інфернальне“ та „українська 
Жіронда“, дворянство, тамплієри 
й Мальтійський орден. Такий собі не-
сесер інтелектуала „пост-умбертое-
ківської“ доби? („Код Лесі Українки“ 
– легковажно кидає в тексті сама ав-
торка). Так, але й не зовсім так: по-
при доволі екзальтований стиль – за-
галом типовий для Забужко, – дисци-
пліна думки й огром опрацьованого 
матеріалу годні вразити. 

Радянська, а за інерцією й постра-
дянська „масовізація“ Лесі Українки, 
сполучена з ненастанним наголошу-
ванням на її хворобі та „незрілості“, 
в баченні авторки є відрухом приру-
чення того, що виходить поза гори-
зонт сподіваного: самодостатньої жі-
ночості й успадкованого лицарства. 
Таким і є запропонований Оксаною 
Забужко двобічний ключ до фено-
мену Лесі Українки – тієї, чиє істинне 
послання досі лишається для нас за-
писаним „коптськими літерами“. 

 Остап Сливинський, Берлін

В колі 
української сецесії

Аґнєшка Матусяк. W kręgu sece-
sji ukraińskiej. Wybrane problemy 
poetyki twórczości pisarzy „Młodej 
Muzy“. Wydawnictwo Uniwersytetu 
Wrocławskiego, Wrocław, 2006

Аґнєшка Матусяк з Інституту 
Слов’янської Філології Вроцлавсько-
го Університету є авторкою числен-
них статей із української та російської 
літератур зламу XIX i XX століть. 2001 
року з’явилась її монографія „Motyw 
snu w prozie starszych symbolistów 
rosyjskich (Fiodor Sołogub)“.(„Мотив 
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сну в прозі старших російських сим-
волістів (Фьодор Сологуб)“). Найно-
віша її книжка має назву „W kręgu 
secesji ukraińskiej. Wybrane proble-
my poe tyki twórczości pisarzy “Młodej 
Muzy”“ („В колі української сецесії. 
Вибрані проблеми поетики творчос-
ті письменників “Молодої Музи”“). 
Ідеться про коментування творчос-
ті поетичної групи „Молода Муза“ 
(згадаю імена лише декотрих поетів: 
Петро Карманський, Василь Пачов-
ський, Михайло Яцків, Богдан Леп-
кий, Михайло Рудницький, та симпа-
тиків художників: Модест Сосенко, 
Михайло Бойчук і композитор Станіс-
лав Людкевич), яка стає водночас від-
правною точкою для опису широкої 
художньої та філософської проблема-
тики зламу століть. Завдяки тому, що 
авторка широко досліджує контекст 
і застосовує розмаїті методи інтер-
претації, їй вдається вловити миготіння 
сенсів у поезії „Молодої Музи“. Від-
читання символіки текстів долучається 
сильним голосом до дискусії щодо міс-
ця творчості „Молодої Музи“ в пано-
рамі української літератури. 

Аґнєшка Матусяк знаходить нова-
торський підхід до цікавого їй питання 
і оперує поняттям сецесії як інтелекту-
ального напряму, а не, як це розпо-
всюджено, доволі наївного естетизму. 
Розділи книжки по-новому структуру-
ють інтерпретацію творчості молодо-
музівців щодо інспірації музикою, тан-
цем та природою. 

У першому розділі, окрім огляду 
наукової літератури, в якому автор-
ка опирається на авторитетних до-
слідників Соломію Павличко, Тамару 
Гундорову, Миколу Ільницького та 
польського науковця Аґнєшку Корнє-
єнко, авторка показує тріумфальний 
похід сецесії через Європу, висвітлю-
ючи культурно-побутове тло цієї екс-
пансивної та різногранної течії, що 
знайшла втілення майже в усіх сфе-
рах тогочасного життя. Дослідниця, 
між іншим, згадує, що неісторичність, 

про яку йшлося в сецесіоністів, не по-
лягала в абсолютному відкиданні ми-
нулого, а лише прагнула побороти 
його панування. Хоча загалом сецесія 
була космополітичним явищем і в усій 
Європі мала низку національних ви-
явів. Аґнєшка Матусяк вдало описує 
українську рецепцію цього міжнарод-
ного стилю, показуючи його вияви 
у Львові, а також у Києві та Одесі. 
Авторка веде читачів через архітекту-
ру, музику, образотворче мистецтво, 
а також часописи, моду та кав’ярні, 
чий вигляд вирішував сецесійний 
смак. Це створює тривке підґрунтя 
для контекстуального розгляду літе-
ратурної творчості „Молодої Музи“, 
тих оновлювачів українського поетич-
ного слова, що прямували до розши-
рення арсеналу засобів мистецького 
зображення, прагнули позбутися по-
ширених у тодішньому письмі формул 
і стереотипних зображень, розуміли, 
що основою їхніх дій має бути націо-
нальна традиція, що вписується в рам-
ки широко сприйнятого західноєвро-
пейського модернізму (с. 12).

Точкою відліку в основному є текст 
і його культурне оточення; не історія 
та біографія, а внутрішня текстова 
реальність. Авторка прецизійно по-
казує аналогії між окремими вірша-
ми та музичними жанрами, детально 
висвітлює спроби вписання музичнос-
ті в структуру літературного тексту 
за принципом композиційної моделі 
(с. 116) й водночас доводить, що ці 
спроби зароджуються в спільних ес-
тетичних поглядах та спільній потребі 
вищого семантичного кодування. Роз-
діл, присвячений віддзеркаленню тан-
цю в творчості „Молодої Музи“, та-
кож приносить блискучі інтерпретації 
творів Василя Пачовського, Богдана 
Лепкого, Михайла Яцківа. Слід згада-
ти, що цей розділ дуже привабливий 
і з огляду на перелік культурних кон-
цепцій танцю від античних часів і до-
нині. Авторка окреслює дуже цікаве 
культурне тло, розглядаючи в поезії, 
що стає об’єктом аналізу, інспірації 
природою. У праці знайдемо пояс-
нення символіки каменів, кольорів, 
птахів, ангелів, а також... жінок. Осо-
бливо добре тут звучить теза, що мов-
ну тканину „Молодої Музи“ можна 
роздивлятися з перспективи орнамен-
ту, що його слід розуміти не як деко-
рацію, а як засіб, що визначає зміст.

У висновках знайдемо дуже важли-
вий коментар, що сучасний молодо-
музівцям читач вважав їхню творчість 
незрозумілою, бо звик до народниць-
ких, чітко сформульованих канонів, де 
основним було розуміння тексту. Пое-

зія „Молодої Музи“ натомість зверне-
на до читачів, відкритих до тексту, йо-
го настрою та самостійного творення 
сенсів. Видання „В колі української се-
цесії“ хоча й є суто науковим, однак 
може стати в пригоді й сьогоднішнім 
любителям поезії. 

Анна Лазар, Варшава

Випадковості 
і закономірності 
у візіях Івана Франка

Ярослав Грицак. Пророк у своїй ві-
тчизні. Франко та його спільнота 
(1856–1886). Критика, Київ, 2006, 
632 с.
Не зазіхаючи на царину літературоз-
навства, історик Ярослав Грицак пи-
ше біографію літератора, який сво-
їм внеском в історію заслужив увагу 
не лише від шанувальників красного 
письменства, бо визначально вплинув 
на формування ідентичности багатьох 
своїх сучасників. Дослідник, зрозумі-
ло, знає кінцевий наслідок Франко-
вих інтелектуальних зусиль, але відки-
дає, як він каже, „одну з найбільших 
спокус в історіописанні“ – телеологію, 
намагання оголосити той варіянт роз-
витку історичних подій, що вже зреа-
лізувався, єдино можливим і наперед 
визначеним. Погляд на Івана Франка 
як на національного поета і навіть наці-
онального провідника, що ставив собі 
за мету перетворити руське селянське 
суспільство на українську модерну на-
цію, безперечно слушний, але в обме-
женні цієї багатогранної особистості 
лише до такої функції стільки ж правди, 
скільки було її в радянському франкоз-
навстві, що силкувалося подати „Ка-
меняра“ винятково як „революціоне-
ра-демократа“. Автор аналізує все 
розмаїття можливих ідентичностей Іва-
на Франка, який замолоду „потрафив 
бути і соціялістом, і феміністом, й ате-
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їстом, і проповідником вільної любові“. 
Він розглядає особистість поета на тлі 
малих спільнот, із якими той узаємоді-
яв (присвячуючи кожній із них спеціяль-
ний розділ: „Франко та його селяни“, 
„Франко та його Борислав“, „...та його 
жінки“, „...його євреї“, „...його читачі“), 
а літературні тексти ставить у контекст 
тієї доби, у якій вони виникали. Тобто 
намагається співвіднести особисті мо-
тиви творення модерних ідентичностей 
і суспільні можливості, що існували для 
цього на батьківщині письменника – 
в австрійській Галичині, яка упродовж 
Франкового життя (1856–1916) бу-
ла об’єктом докладання самостверд-
них зусиль українського, польського, 
єврейського та російського націона-
лізмів. На момент народження Франка 
тут можна було нарахувати найбільше 
кількасот, якщо не кількадесят людей, 
які думали про себе як про українців; 
на час його смерти число їх зросло на-
стільки, що в Галичині заговорили про 
її „українське завоювання“. Ярослав 
Грицак пропонує читачеві поміркувати 
над тим, скільки випадковости і скільки 
закономірності в тому, що здійснилися 
пророчі візії Івана Франка, а не, при-
пустімо, галицького москвофіла Івана 
Наумовича, який був певен, що в Га-
личині ніколи не скажуть: „Я не русскій, 
я українець“.

-кри-

Історія однієї Європи
Юрій Андрухович. Диявол ховається 
в сирі. Критика, Київ, 2006, 320 с.

У новій книжці „вибраних спроб“ 
Юрія Андруховича зібрано есеїстич-
ний доробок автора за останні сім 
років: 34 тексти, раніше розпорошені 
в численних українських і зарубіжних 
збірниках і часописах, не завжди до-
ступних українському читачеві. Дещо 
з’явилося в „Критиці“, дещо – у часо-
писах „Дзеркало тижня“, „Потяг 76“, 
„Столичные новости“, „Gazeta Wy-
borcza“ тощо. Письменник пропонує 
сприймати „Диявола“ як його найно-
віший роман, пишучи який, він насам-
перед прагнув „перестрибувати“, „по-
рушувати“ жанрові межі, але водночас 
фіксувати історію шести років життя. 
Андрухович „свідомо залишав най-
улюбленіші рефрени“, адже, нагадує 
він, „я змінююся все одно не так швид-
ко, як мені хотілося б“. До цих рефре-
нів, напевно, належить коло сюжетів, 
що колись дістали означення „цен-
тральносхідної ревізії“, й наскрізна 

Андруховичева тема письменника та 
смерти, й „странная любовь“ до Росії, 
і просто любов – до Львова, і нелюбов 
до „неінтимної урбаністики“ колиш-
нього Києва і йому ж пореволюційна 
„вдячність уривками“, й медитації над 
химерним побутом і ще химернішим 
світосприйняттям гуцульських і швей-
царських верховинців, великі й малі 
европейські річки та риби в тих річках, 
нарешті, постаті Ґотфрида Бена, Гер-
мана Гесе, Анджея Стасюка, Влодка 
Кауфмана, завсідників пуерто-рикан-
ського поетичного кафе у Нью-Йор-
ку, злодюжок із Франківська, мандрів-
ників під стінами Мальборку, постсо-
вєтських від’їжджан до Germaschk’и, 
і ляйтмотиви проведення і подолання 
меж. А ще один рефрен, мабуть, при-
чаївся на обкладинці роботи Кауфма-
на: найясніший цісар ховається у воді 
десь у Карпатах, там, де росте живо-
кіст серцевидний і дозріває справжня 
історія однієї Европи.

-кри-

Як розполітизувати 
Франка
Тамара Гундорова. Франко не Каме-
няр. Критика, Київ, 2006, 352 с.

Нова книжка Тамари Гундорової 
є результатом повторного звернення 
авторки до творчості і постаті Івана 
Франка. Перша частина книжки – це 
суттєво доопрацьований, змінений 
і розширений варіант монографії 
„Франко не Каменяр“. Вона вийшла 
друком 1996 року в Австралії й вітчиз-
няному читачеві дотепер була майже 
недоступна, але, попри те, вже ввій-
шла до списку літератури, доконечної 
для вишколу українського гуманітарія, 
ставши для одних, як завважив Григо-
рій Грабович, закликом до нового про-
читання української класики, а для ін-
ших – жестом примирення, мовляв, 

„і Каменяр теж“. Натомість сама до-
слідниця наголошує, що і тепер, і ра-
ніше їй ішлося про „ідолопоклонство, 
що затьмарює розум, і про каменяр-
ську мітологію, яка до краю політизує 
літературу, спрощуючи її культурні та 
естетичні цінності“. Тому найважли-
вішою властивістю цієї студії є її спря-
мованість на текст та ідею, що й дає 
змогу розкрити іманентний характер 
Франкової творчості, прочитаної в па-
радигмах ідеалізму, натуралізму, пси-
хоаналізу та гуманітаризму. Цю спро-
бу „розполітизувати“ постать Франка, 
показавши його іншу, суто мистецьку, 
іпостась, доповнює нещодавно на-
писана розвідка „Франко і Каменяр 
(гностична драма)“, що містить аналіз 
культурософської концепції письмен-
ника, цілої його творчості, витлумаче-
ної як Франків дуалістичний текст про 
світ і самого себе. Дуалістична приро-
да такого тексту, за словами дослідни-
ці, полягає в тому, що, „з одного боку, 
він зводиться до школи цивілізаційного 
виховання, а з другого – набуває фор-
ми автобіографічного маскараду“. 
Тож упроваджуючи засадничу опози-
цію „каменяра“ і „мужика“, авторка 
пропонує нову, неабияк парадоксаль-
ну і контроверсійну інтерпретацію жит-
тя „невідомого Франка“, його поетики 
й ідеології в аспекті певної феномено-
логії, як гностичну драму, що розгорта-
ється через колізію двійництва, ритуал 
живопоховання і трагедію езотерич-
ного знання. Вельми важливий здобу-

ток розвідки й у тому, що тут уперше 
детально досліджено гностичну та ма-
сонську символіку у Франковій твор-
чості, топоси роздвоєння та сон душі 
про смерть власного тіла й архетип-
ні образи „матері-природи“, „цілого 
чоловіка“, „вічної жіночости“, а також 
найпідставовіший Франків архетип, 
квінтесенцію його думки – „смерть на 
шляху до нового життя“.

-кри-
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У к р а ї н с ь к и й  ж у р н а л

Врем’я францувате,
Плем’я дурнувате,
Час не танцювати,
І не мордувати – 
МАСИ  ТУРБУВАТИ!
МАСИ  ТУРБУВАТИ!
МАСИ  ТУРБУВАТИ!

Від Часів Лукреція
І Часів Горація,
Від Часів Гельвеція
І Кооперація
До Часів, коли гряде Нова 
Дегенерація, 
Актуальною буде
Наша МАС  ТУРБАЦІЯ!
Наша МАС  ТУРБАЦІЯ!
Наша МАС  ТУРБАЦІЯ!

Олександр Ірванець

Тема:   
мас турбація

Культура з раритетним 
присмаком периферії

Дві музики – 
два способи життя

Президент - стратег?!

Реквієм для листопаду

Партія війни 
проти Партії миру




