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УДК 271.222 (477-25) “15”
Леонід ТИМОШЕНКО

Організаційна структура Київської митрополії 
в другій половині XVI ст.: становище                          

та функціонування інституцій

Християнська спільнота східного обряду українських земель та Великого Князівства 
Литовського ранньомодерної доби являла собою помісну церкву (офіційна назва – 
Київська митрополія, з титулуванням митрополита як Київського, Галицького і всея 
Русі), що належала до культурно-релігійного ареалу Slavia Ortodoxa. Крім найбільш 
прийнятного і адекватного терміну “Київська митрополія”, який з’явився навіть 
в академічних працях російських істориків1, українська історіографія все частіше 
послуговується поняттям “києво-руська релігійно-культурна традиція”2. У польській 
науці найчастіше використовується загальник “східні церкви Речі Посполитої”3. 
У найновіших працях з’явилася спроба поєднання кількох понять: Київської митрополії, 
східних церков Речі Посполитої, києво-руського християнства4.

На мою думку, в літературі досі не знайдено відповідей на питання про те, що 
ж було характерним для цієї києво-руської традиції, яка її типологія, який це був 
варіант еклезіальної культури, яке його етноконфесійне обличчя, чи дуже руська 
традиція відрізнялася від сусідніх і дальших релігійних культур, зрештою, остаточно не 
вирішене питання про передумови Берестейської унії – найвагомішої події релігійної 
історії досліджуваного століття5.

Важливим є передовсім окреслення основних рис інституційного розвитку помісних 
церков, постульованого в історіографії. Як видається, вивчення історії церкви 
на інституційному рівні передбачає перш за все дослідження її територіально-
адміністративної та організаційної структури (митрополія, єпархії, протопопії / 
намісництва / деканати, парафіальна мережа тощо), діяльності органів церковного 
управління – митрополичого, єпархіальних та намісницького урядів, архієрейських 
(митрополичих та єпархіальних) соборів, духовного суду та ін. установ. Актуальним 
залишається дослідження рангів кліру: ієрархії та духовенства (не стільки крізь призму 
оцінок їх діяльнісного ефекту, скільки для з’ясування потенціалу кліру як провідника 
релігійної культури, створення його просопографічного образу та ін.). 

Згаданий підхід передбачає також розгляд так званої внутрішньої історії церкви, 
тобто реконструкцію минулого крізь призму виконання церквою її первородних 
функцій, пов’язаних з літургією, богослужбовими практиками, пастирським служінням, 
проповіддю, розвитком догматики, церковних канонів та ін. Дуже важливим є також 
вивчення історії церкви на рівні парафіяльної мережі, що неминуче веде до з’ясування 
ступеня та характеру побожності вірних (на відміну від так званого нормативного 
християнства), історії мирянських організацій (церковних братств), парафіального 
(братського) життя, монастирської традиції та ін.6 

До проблеми інституційного розвитку Київської митрополії в досліджуваний період 
зверталося чимало дослідників. Праці православних істориків ХІХ ст. спричинили 
погляд на розвиток Київської митрополії напередодні Берестейської унії, означений як 
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“глибока криза”. Однак у питомій українській історіографії окреслений концепт розвинув 
О. Левицький, який у кількох працях оприлюднив чималий блок документальних 
джерел7. Властиво, саме він сформував досить розгалужений реєстр вад церкви, 
базований на свідченнях тогочасних актових джерел та наративів. Надалі М. Грушевський 
у своїй фундаментальній “Історії України-Руси” присвятив проблемі цілий підрозділ, 
акцентувавши погляд про “розстрій православної церкви” та її “дезорганізацію”, яка 
в останній чверті XVI ст. “доходить крайніх границь”8. Назагал, глибинну мотивацію 
досить відрефлексованих поглядів М. Грушевського на становище церкви зрозуміти 
непросто. Думаю, що все-таки концепція “кризи” та “деморалізації” церковного життя 
виявилася зручною для ширших узагальнень. Так, М. Грушевський висловив думку 
про те, що саме “реакція” в церковній галузі перетворила церкву на “національну твер-
диню”, яка протистояла полонізації влади та суспільства9. Отже, напередодні великої 
боротьби та війн проти польського гніту, вихід з кризи творив своєрідну революцію 
“в умах”, без чого б вони не визріли.

Зазначу, що в історіографії досі згадані уявлення не поставлені під сумнів, незважаючи 
на потребу нового прочитання джерел, а також з’ясуванні мотивацій згаданих та інших 
конотацій щодо нагромаджених фактів. Цього не зробив у довоєнній історіографії навіть 
К. Ходиницький, який не зміг утриматись від висновків на кшталт того, що “занепад 
ієрархії, низький рівень духовенства спричинили занепад віри у суспільстві” 10.

Дослідження розвитку Київської митрополії в XVI ст. у повоєнній та найновішій 
літературі, звичайно, пов’язується зі з’ясуванням передумов Берестейської унії. 
У найвідомішій в західній історіографії монографії О. Галецького, концепція релігійної 
кризи розкривається як спільне явище для Польщі і Литви, однак автор пов’язує її 
з протестантською реформацією, релігійними конверсіями, слабкістю становища руської 
ієрархії, “плебейством” і “низьким станом” більшості православних та ін. (дослідження 
опирається, в основному, на джерела римо-католицького походження, в тому числі 
й ватиканські)11. На аналізі тих же джерел базується монографія С. Плохія – остання 
праця українського автора з релігійної проблематики радянської доби12. Концепт кризи 
присутній і в синтезі В. Ульяновського, який ілюструє його численними прикладами 
тогочасних церковних вад і доводить думку до констатації “розкладу” православної 
церкви. Однак вживання дослідником інших означень (наприклад, про відсутність 
послідовного юридичного утиску, поступальний розвиток в окремі періоди та ін.) та 
наведення великого фактологічного матеріалу щодо внутрішнього поступу фактично 
в усіх ділянках релігійного життя засвідчує нечіткість авторської позиції13. Принагідно 
зазначу, що більшість дослідників, які обстоювали концепцію кризи церкви, ніяк не 
могли узгодити її засади з численними фактами православного відродження в останній 
третині XVI ст., а також проявами піднесення релігійної (книжкової) культури.

Лише в найновішій історіографії з’явилися праці, спеціально присвячені генезі унії. 
Ідеться, передовсім, про дослідження Б. Гудзяка14 та М. Дмитрієва15, а також монографії 
кількох польських істориків, зокрема Т. Кемпи16. Відтак, дослідники зосереджують 
увагу на пошуках тих внутрішніх першопричин, які підштовхнули єпископат до унії 
з Римом, піддаючи прискіпливому аналізу внутрішнє життя Київської митрополії 
доберестейської доби. 

Б. Гудзяк у відомій монографії, яка виводить Берестейську реформу з кризи 
православ’я17, не торкаючись спеціально інституційних засад Київської церкви, відразу 
викладає аксіоматичне положення про “занепад” і “кризу” православ’я, які межують 
з “інституційним, моральним й культурним крахом”18. Якщо стосовно Царгородського 
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центру православ'я, який перебував у неволі під турками, авторське трактування “за-
непаду” ще є до певної міри зрозумілим, то поняття кризи руської церкви, на жаль, 
витлумачується не надто прозоро. Так, автор обмежується здебільшого концентрацією 
уваги на моральній та інтелектуальній деградації духовенства, що було спричинено 
так званим “правом подавання”. 

М. Дмитрієв предметніше розглядає інституційні засади Київської митрополії, 
проте вони не є для нього визначальними в з’ясуванні генези унії.

Найбільший інтерес викликають рефлексії історика щодо ролі братств у суспільно-
політичному житті України та Білорусі19. Досить сильною стороною концепції 
М. Дмитрієва є акцентування конфліктів у середовищі ієрархії, які були спричинені 
грамотами патріарха Єремії ІІ. Дослідник загально говорить про характер кризи 
православної культури, синхронність якої з розгортанням “православного відродження” 
другої половини XVI ст. змусила його дійти компромісу: це була криза зростання, а не 
деградації20. “Криза зростання” доповнюється надалі концепцією кризи організаційних 
структур митрополії кінця 80-х – початку 90-х рр.

Певну увагу приділив проблемі в своїх дослідженнях Т. Кемпа: так, він говорить 
про “глибоку внутрішню кризу” церкви як про хрестоматійну річ21. Її ознаки не ви-
глядають новими: низька моральна дисципліна духовенства, слабкість ієрархії, брак 
шкільництва, брак сталих контактів з Константинополем. На думку дослідника, 
причини кризи витікали з недостатнього піклування про церкву з боку монархів, 
а також з “великого” впливу світських на православ’я. Уявлення Т. Кемпи про те, що 
криза православної церкви послужила однією з головних причин швидкого розвитку 
реформації на значній частині руських теренів, видається досить спірним.

У книзі Л. Цвікли “Політика державної влади щодо православної Церкви і православної 
людності. 1344-1795”22 становище руської церкви в Речі Посполитій розглядається 
лише з метою доведення заздалегідь заданої тези про те, що тиск на православних в до-
берестейський період був майже відсутнім. Незважаючи на визнання другорядності 
становища православної церкви, автор не бачить з боку королівської та великокнязівської 
влади “свідомого чи навіть навмисного” прагнення завдати їй шкоди23. 

Певні підходи до з’ясування проблеми становища Київської митрополії в XVI ст. 
застосували в єпархіальних історіях А. Міронович24, А. Гіль25 та І. Скочиляс26, останнім 
належить і кілька спільних праць, у тому числі й синтеза історії всієї митрополії27. 
У синтезі польського та українського істориків, “криза” XVI ст. поєднується з процесом 
“культурно-релігійної віднови” та унійними ініціативами. Автори коротко подають 
характеристику діяльності митрополитів, однак чимало проблем інституційного 
розвитку церкви в XVI ст. лише позначають. 

У сучасній історіографії з’явилися праці порівняльної спрямованості. Наприклад, 
згаданий М. Дмитрієв, обстоює концепцію існування єдиного православного простору 
на Сході Європи28. Однак його погляди, не знаходять суттєвої підтримки в широких 
колах сучасних дослідників29. Декілька порівняльних статей написав Б. Флоря, який 
висвітлив стан матеріального забезпечення церкви слов’янських народів, деякі важливі 
елементи церковної організації, а також “відносини патронату”. Дослідник постійно 
наголошує на концепції “глибокої кризи” православної Київської митрополії в XVI ст., 
однак відмовляється фактично говорити про системні кризові явища в розвитку 
московського православ’я. Навіть більше: Б. Флоря вивищує реформу Стоглавого 
собору, вважаючи підпорядкування царями системи церковного управління майже 
ідеальним, що ставить під сумнів релевантність порівняльних висновків30.
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У порівняльній праці В. Лур’є31 нашкіцовано декілька сюжетів про Київську 
митрополію періоду до Переяславської ради, в яких вигідно вирізнено київську традицію 
(роль Супрасльського монастиря, гуртка князя А. Курбського, Острога та церковних 
братств), однак згадану спробу варто все ж назвати в цілому невдалою, причому не 
тільки через обмеженість сюжетів чи місцями провального незнання підставової 
історіографії. Вадою авторського методу слід вважати передовсім відсутність уявлень 
про інституційний розвиток, унаслідок чого він недвозначно говорить про “дві Русі”, 
самостійне ж відгалуження києво-руської релігійної культури бачить лише після 
Берестейської унії32. 

На мою думку, трактування становища Київської митрополії в XVI ст., пропоновані 
історіографією під сучасну пору, незважаючи на їх змістовну і різнотематичну 
привабливість, виглядають не завжди переконливо, часом спірно, деколи – досить 
тенденційно і навіть помилково. Так, вельми апріорні уявлення про “кризу церкви” 
часто підмінюють аналіз інституційного розвитку Київської митрополії. Невеликі 
дослідницькі сюжети про ієрархію і духовенство, юрисдикційні і субординаційні 
стосунки, патронат і канонічне право, школи та освіту є надто загальними. Суттєвим 
недоліком багатьох праць є відсутність порівняльних контекстів зі станом справ 
у польському католицизмі і московському православ’ї. З іншого боку, зауваженим 
порівняльним працям також бракує цілісного погляду на інституційний розвиток 
Київської митрополії. Зрештою, в жодній праці з історії митрополії не узагальнено 
наявний джерельний та історіографічний матеріал33.

Досліджуване століття хронологічно обмежене, з одного боку, життям та діяльністю 
батька і сина Острозьких – відомих лідерів і покровителів православ’я та меценатів, 
з іншого – в суто релігійному сенсі, за точки відліку можна брати два церковні собори – 
Віленський 1509 р. і Берестейський 1596 р. Перший, як відомо, випродукував церковні 
реформи, відомості про реалізацію яких відсутні, другий, зафіксувавши церковний 
розкол, започаткував нову релігійну спільноту – унійну церкву, що в перспективі 
витворила культурно-релігійний ареал Slavia Unita, спрямований на творче копіювання 
західних взірців релігійної культури. Водночас, православна церква змушена була також 
реформуватися і форсувати сприйняття європейських впливів. У другій половині 
XVI ст., краще забезпеченій різнотипними документальними джерелами, відбувалися 
процеси, які дозволяють предметно говорити про інституційний розвиток церкви.

Спеціально устрій руської церкви в XVI ст. розглянув свого часу Л. Бєньковський, 
який зробив спробу огляду діяльності митрополичого, єпархіального та намісницького 
урядів, “провінційних” синодів, кафедральних крилосів, парафій, духовенства та 
ін. інституцій (наприклад, церковних братств)34. У сучасній історіографії спроби 
окреслення географічних меж, адміністративного устрою та написання характеристик 
митрополитів, від Й. Солтана до М. Рагози, зроблено в кількох працях35. Однак, на 
мою думку, вони лише частково вичерпують проблему. 

За адміністративно-територіальним устроєм Київська митрополія в XVI ст. 
складалася з восьми давніх єпархій (митрополичої, Пінсько-Туровської, Полоцької, 
Володимирсько-Берестейської, Холмської, Перемишльської, Львівської та Луцько-
Острозької)36. У канонічно-організаційному річищі, владі митрополитів, які резидували 
в Литві (Вільно та Новогрудок), підпорядковувалась величезна митрополича архієпархія 
у двох частинах: литовсько-білоруській і київській. Перша розкинулась на території 
Віленського, Трокського, Новогрудського і Мінського воєводств, а також Жемойтії 
(Жемойтського староства). Тільки в складі Віленського воєводства було п’ять повітів, 
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Троцького – чотири, Новогрудського – три, Мінського – також три. Більшість 
православних парафій розміщувалась на території Новогрудського і Мінського 
воєводств, однак з середини XVI ст. тут з’являються численні протестантські збори. 
На території Віленського і Троцького воєводств переважали римо-католицькі парафії37. 
Київська частина архієпархії охоплювала територію Київського воєводства (на захід 
від Дніпра) з чотирма повітами38. Територія більшості єпархій митрополії за межами 
митрополичої архієпархії, обіймала як правило одне воєводство з кількома повітами 
(не більше чотирьох), або ж якусь одну землю Руського воєводства. 

Парадоксально, але історія митрополичої архієпархії в XVI ст., залишається прак-
тично не вивченою, так само недосконало вивчені деякі єпархії (наприклад, Полоцька, 
Луцько-Острозька, Володимирсько-Берестейська)39. Стан вивченості кількох єпархій 
у досліджуваному столітті (наприклад, Холмської40 чи Турово-Пінської41), який мож-
на вважати за задовільний, поки що не дозволяє робити проекцію на територію всієї 
митрополії. 

У XVI ст. адміністраторами Київської митрополії і архієпархії було десять ієрархів. 
Незважаючи на загальну невивченість історії їх урядів, уже сьогодні можна виокремити 
декілька вельми характерних рис. Так, усі вони посідали перед хіротонією значні 
церковні уряди: єпископські і монастирські, що дозволяло їм отримати високі 
церковні гідності (архієпископа, єпископа, архімандрита, ігумена)42. Збереглися 
свідчення про діяльність Йосифа ІІ Солтана, який провів Віленський собор 1509 р., 
та Макарія, що відновив Галицьку (Львівську) єпархію. Однак найкраще вивченими 
є постаті Онисифора Дівочки та Михайла Рагози – останніх митрополитів переддня 
Берестейської унії43. Як показали принаймні мої власні спостереження, це були цілком 
“нормальні” ієрархи, більшість же закидів та вад, які їм приписала історіографія, досить 
легко спростовуються як конфесійні міфи. Єдине, що можна закинути митрополитам 
останньої третини XVI ст., – це те, що вони не встигали відповідати на виклики часу 
(сказане стосується передовсім О. Дівочки).

До початку 90-х рр. митрополити, які резидували на Литві, практично не візитували 
південні (українські) єпархії. Уважається навіть, що канонічні зв’язки митрополичого 
уряду з єпархіями були розірваними (першим, хто прагнув відновити свою юрисдикцію 
над українською частиною митрополичої єпархії з центром у Києві, був, здається, 
Онисифор). Митрополити були фактично позбавлені впливу на номінацію єпископів: 
вона не тільки залежала від королівського (великокнязівського) права подавання, але 
й фактично належала патрону православної церкви князеві В.-К. Острозькому44, на 
території ВКЛ схожі (хоч не такі масштабні) прерогативи мали інші магнати45. Однак 
слід мати на увазі ту обставину, що функціональність та дієвість митрополичого уряду 
була залежною від необхідності управління величезною і розлеглою архієпархією, яка 
мала б бути структурованою на компактні та менші за територією адміністративні 
одиниці. До того ж, маєтності митрополичої кафедри (Вільно і Новогрудок) були до-
сить бідними: так, на території литовсько-білоруської чатсини вдалося нарахувати не 
більше 16-ти одиниць володінь, включно з дрібними господарствами (окремі грунти, 
корчма, міські ділянки тощо)46. У той же час, маєтності окремих кафедр були в рази 
більшими: наприклад, Луцько-Острозька кафедра посідала в сумі близько 50 оди-
ниць володінь47. Зрозуміло, що матеріальні можливості для ефективного управління 
віддаленими від Вільна південними єпархіями митрополії, були обмеженими. Від 
цього, вочевидь, страждала й архієпископська опіка над кліром та вірними48. Саме 
тому митрополити всіляко намагалися отримати у володіння великі монастирі з їх 
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численними маєтностями. Ситуацію виправив лише Михайло Рагоза, який одразу 
розпочав візитування Києва, Острога та Львова (1591 р.) і відновив канонічні зв’язки 
митрополії з єпархіями49. Можливо, предстоятель митрополії прагнув при цьому по-
кращити доходи своєї кафедри.

Стан дослідження біографій та діяльності єпископів і очолюваних ними кафедр, не 
вирізняється великими успіхами (можна назвати лише кілька більш-менш досліджених 
постатей – К. Терлецького50, М. Копистенського51, Г. Балабана52). У підсумку, лише 
одна праця, узагальнює єпископат Перемишльської та Холмської єпархій53. Однак по-
передньо зрозуміло, що не весь єпископат перебував у стані “сонного виживання”54. При 
перевірці джерелами з’ясовується, що численні звинувачення єпископів у використанні 
доходів кафедри на свою користь є не більше ніж конфесійні міфи, адже єпископату 
йшлося передовсім про опіку над церковними маєтками, їх збагачення, отримання 
можливостей для матеріального забезпечення діяльності єпархіального уряду. На мою 
думку, навряд чи комусь вдасться довести, що еклезіальні принципи “апостольської 
спадкоємності та ієрархічної підлеглості” були в православній Київській митрополії 
суттєво підірвані.

XVI ст. вважається в історії церкви часом піднесення крилосів – важливих органів 
єпархіального управління. Вони діяли при митрополичій та єпископських кафедрах 
основних церковних столиць, а також при соборних церквах в інших (також стольних, 
але другорядних) центрах єпархій. Вповні виразних статутних форм інститут крилосу 
набуває у зв’язку з відновленням Львівської православної єпархії, коли місцевий 
владика Макарій спеціальною грамотою 16.11.1539 р. утворив крилос при львівській 
кафедрі55. Як правило, до складу крилосу входили всі священики міських і передміських 
церков (щоправда, в Холмській єпархії крилос формувався з числа протопопів усіх 
протопопій). У джерелах XVІ – XVII ст. крилос виступає органом єпархіальної влади, 
який разом з єпископом здійснює управління і має досить широке коло повноважень56. 
Уряд крилосу та його прерогативи затверджується на різних рівнях: архієрейському, 
синодальному, державному, крилошани беруть участь в арієрейських соборах (собор 
у Вільні 1509 р., Берестейські собори 90-х рр. XVI ст.). 

Крилос мав поважну функцію охорони майна кафедри у період її вакантності, 
в урядуванні монастирями та маєтками єпархії. Вкрай важливою прерогативою крилосу 
був обов’язок відправи служб у соборній церкві. Спільно з єпископом крилошани 
піклувалися про утримання при соборній церкві дяків, дияконів, співців, про кошти 
на проповідника, про відкриття шкіл та настанову вчителів, про утримання шпиталів. 
Надзвичайно важливою справою було право крилосу наставляти священиків на 
парафії, йому ж належало право контролю за моральністю парафіяльного духовенства 
та регламентація їх доходів. Крилос був судовим єпархіальним органом з широкими 
прерогативами: крім маєткових справ, проступків та конфліктів духовенства, суд 
надавав розлучення57. Засоби існування крилосу були різні: доходи з маєтків, плати 
за ставлення священиків, пеня у судових справах та ін.58 

Оранізаційний устрій єпархій передбачав використання в управлінні структурними 
одиницями владицтв інституту намісників (протопопів). Згадане питання зібрало 
невелику історіографію, причому деколи в літературі дослідники плутають митрополичих 
намісників, які призначалися для управління південною частиною архієпархії59, 
з власне намісниками (протопопами), що призначалися в єпархіях. Намісництва, 
вочевидь, сформувалися ще в княжу добу, в досліджуваному столітті церковний поділ 
часто збігався зі світським (державним). Л. Бєньковський уважає, що термін намісник 
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побутував у єпархіях коронних земель, на обширах ВКЛ уживалось означення протопоп 
(частіше – протопресвітер чи архіпресвітер), які стояли на чолі намісництв чи протопопій. 
В обох випадках ідеться про синонімічні назви урядів60. Дослідник навів інформацію 
про сімох протопопів митрополичої архієпархії за актом синоду 1509 р., а також про 
п’ятьох таких урядників Холмської єпархії (за поборовими реєстрами 1531–1578 рр.), 
а також кількох протопопів – учасників собору 1596 р. (Перемишльська та Луцька 
єпархії), п’ятьох урядників Володимирської єпархії (за різними джерелами). Окремі 
намісництва обіймали досить велику кількість парафій (наприклад, у Холмській 
єпархії їх число зросло в 20-х рр. XVII ст. до 59-ти). На думку Л. Бєньковського, обсяг 
функцій намісницького уряду в джерелах не є окресленим61.

М. Бендза не окреслює намісницький поділ Перемишльської єпархії в доунійний 
період, натомість наводить інформацію про існування 31 одиниці для наступної 
доби, вважаючи межі владицтва та його адміністративний поділ сталим від кінця 
XVI ст. Дослідник називає намісництва на латинський взірець деканатами62. А. Гіль 
пов’язує ґенезу намісництв з територіями давньоруських волостей, відтак, межі цих 
територіальних одиниць не були сталими. Дослідник не бачить підстав для того, щоб 
вважати просторову географію Холмської єпархії стабільною (принаймні, станом на 
30-ті рр. XVI ст.). Більше того, він натякає на так звану “неюридичність” православної 
церкви, тобто існування певного браку обмежень приписів тогочасного церковного права, 
а також вплив на територіальний устрій руської церкви її пограничності з латинського 
костьолом, як і незаангажованість у справи адміністрування руських владик. Однак 
найважливішим чинником, що впливав на територіальний поділ єпархії, були все ж, 
поточні потреби і ситуації, що виникали з практик життя і функціонування церкви. 
Відтак, А. Гіль віднайшов джерельні свідчення про сім протопопій Холмської єпархії, 
яких насправді могло бути більше. Говорячи про функції протопопій, дослідник 
виокремлює серед них судову, виконавчу (щодо розпоряджень єпископа), а також 
адміністраторську. Під впливом Тридентської реформи роль протопопів в організації 
єпархії зросла63.

А. Міронович демонструє поділ на намісництва Турово-Пінської єпархії як виразно 
й стало окреслений. Так, він нараховує на її території 12 одиниць, які неісторично 
називає деканатами. Кількість парафій у намісництвах була різною і коливалась від 
8 до 28 одиниць64. 

Повноваження уряду намісника детально розглянув І. Скочиляс, який довів, що 
і в унійний період, поруч златинізованого означення деканат, побутував згаданий 
термін. Він виводить ґенезу намісництв з давньоруських десятоначальництв та волостей. 
З метою окреслення функцій уряду дослідник використав норму партикулярного 
права Східної церкви (восьме правило Антіохійського собору), а також звернув увагу 
на побутування в руських Кормчих означення “старіші пресвітери”. І. Скочиляс 
акцентує дисциплінарні, охоронні (щодо питань віри), душпастирські, харитативні, 
культурно-освітні та інші адміністративні функції уряду намісника. Засобом реалізації 
згаданої широкої програми мали бути зібрання священиків даної адміністративної 
одиниці (так звані соборчики), на яких, наприклад, роздавалося святе миро, отримане 
від єпископів65. Намісник виконував також функцію посередника між центральними 
органами управління єпархією та парафіяльним кліром. У XIV–XVI ст. на території 
Галицької (Львівської) єпархії вживано грецько-візантійський термін протопіп, 
у середині XVI ст. з’являється означення намісник, яке має давньоруське коріння. 
Зазвичай, вони мали краще матеріальне забезпечення, ніж рядові парохи66. 
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Адміністративно-територіалний поділ єпархій Київської митрополії найвиразніше 
окреслений документами православного Берестейського собору 1596 р. Фактично, 
для досліджуваної доби, маємо єдиний випадок, коли в ухвалах одного собору 
чітко окреслено намісницьку структуру єпархій. Так, наприклад, Луцько-Острозька 
єпархія поділялась на сім протопопій (Остріг, Луцьк, Звягель, Дубно, Костянтинів, 
Острополь, Клевань); митрополича єпархія (литовсько-білоруська частина) – на п’ять 
(Вільно, Волковиськ, Мінськ, Слуцьк, Заблудів); Турово-Пінська – на чотири (Пінськ, 
Пінський замок, Пінський повіт, Селецьк); Львівська – на шість (Щирець, Кам’янець, 
Скала, Жидачів, Підгайці, Рогатин)67; Перемишльська – на чотири (Самбір, Мільчиці, 
Перемишль, Ярослав)68. 

У XVI������������������������������������������������������������������������ ст. поділ єпархій на намісництва зазнав розвитку, свідченням чого є ви-
никнення нових територіальних одиниць. Принаймні, їх число зросло на Підляшші, 
яке знаходилося в структурі берестейської частини Володимиро-Берестейської та 
митрополичої єпархій. Згідно з дослідженням А. Міроновича, нова протопопія виникла 
тут у середині століття в Заблудові (митрополича єпархія, маєтки князів Ходкевичів). 
Властиво, саме розвиток парафіяльної мережі (саме тут були засновані нові парафії) 
й призвів до утворення нових протопопій. Досить розвинутими на Підляшші були 
старіші протопопії – у Бєльску і Дрогичині69.

З урахуванням представництва від протопопій на Віленському соборі 1509 р. 
випливає функція участі намісників в справах загальноцерковного рівня. Так, на-
приклад, заблудівський протопіп Нестор Козьменич не тільки мав почесний уряд 
екзарха Київської митрополії, а й виконував обов’язки на соборі 1596 р. маршалка 
духовного кола70.

Достатньо репрезентативна кількість інформації про участь протопопів у справах 
володіння / переписування / дарування / придбання релігійних книг для церков похо-
дить з різноманітних маргінальних записів. Так, наприклад, на кошт Костянтинівського 
протопопа Андрія Мишинського 1599 р. був переписаний Номоканон71. Острозький 
протопоп Андрій Мелешко (Пречистенський) мав відношення до створення тексту 
“Бесід” Йоана Золотоустого на початку XVII ст.72 Щирецький намісник Йоан 1598 р. 
переписав Євангеліє тетр, яке подарував в церкву с. Красова73. У часі урядування 
Тернопільського намісника Георгія, Яків Пелало переписав у 1605 р. “Бесіди” Йоана 
Золотоустого74. На зламі XVI–XVII ст. намісник Григорій продав рукописний Апостол 
Семионові з дружиною Марією, які подарували його Боршівській церкві Св. Пара-
скеви75. 

Стан вивчення джерел дозволяє виокремити кількох протопопів другої половини 
XVI ст., які відіграли видатну роль в долях руської церкви. Передовсім ідеться про 
Нестора Козьменича – відомого під ту пору діяча Київської митрополії. Найраніші 
відомості про нього походять з 27.04.1578 р., коли він зробив запис на львівському 
Апостолі76. Вочевидь, протопіп мав чималу бібліотеку, головне ж – він був причетний 
до підготовки заблудівських стародруків. Дослідники фіксують також його зв’язок зі 
Львовом. Так, 1584 р. син Івана Федорова Іван Друкаревич зробив спробу повернути 
борг Н. Козьменича його батькові. Згадане свідчення витлумачується, як участь 
Н. Козьменича у поширенні львівських видань Івана Федорова77. З ранніх фактів 
про діяльність протопопа варто згадати його звернення 1583 р. до всього духовен-
ства регіону, на якому він підписався як “протопіп підляський”78. У 90-х рр. протопіп 
Н. Козьменич був активним учасником архієрейських соборів Київської митрополії: на 
Берестейському соборі 24.06.1594 р. він фіксується як підгаєцький протопіп, наречений 
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ігумен Мінського монастиря79, під ухвалою 1.07.1594 р. він значиться як підляський 
протопіп, наречений ігумен Мелецького монастиря80. Його підпис знаходиться під 
ухвалою Львівського псевдособору в січні 1595 р. (як заблудівський протопіп він 
підписався як маршалок духовного кола і екзарх митрополії)81. На православному 
соборі в жовтні 1596 р., він направду був вибраний маршалком (протопіп був одним із 
найактивніших діячів собору, поставивши свій підпис під трьома соборовими актами 
православних)82. Як уважають дослідники, Нестор Козьменич був намісником митро-
полита у підляській частині митрополичої єпархії. Задокументована його діяльність 
проти унії, особливо в поберестейський період83.

У церковній історії Львова відомим є священик Благовіщенської церкви на 
Краківському передмісті, намісник, член святоюрського крилосу Григорій Негребець-
кий. Як намісник (протопіп) він віднотовується у львівських актах у 1600–1621 рр.84 
Найбільш відома акція, в якій взяв участь Г. Негребецький, – спротив львівської 
православної громади проти місії унійного митрополита Іпатія Потія в 1604 р. (разом 
з крилосом він написав соборове послання до вірних єпархії)85. Львівська православ-
на громада делегувала Г. Негребецького в 1605 р. на Вишенський сеймик. Зберігся 
його заповіт, підписаний 18.07.1623 р. Вражає інформація джерела про друковані та 
рукописні книги, власником яких був намісник (15 позицій, серед яких трапляються 
латино- і польськомовні кодекси). Як уважає І. Замостяник, ідеться про одну із ранніх 
зафіксованих бібліотек мешканців Львова86 (водночас – й священиків).

Ще один діяч, який чітко виокремлюється в історії Київської митрополії кінця 
XVI – початку XVII ст., – віленський протопіп, намісник митрополита Іван Парфенович 
(найраніша писемна згадка – під 1592 р.87), який разом з Святотроїцьким братством та 
міщанством Вільна протидіяв переходу митрополита Михайла Рагози до унії (згадка 
в позові митрополита 1595 р.)88. Однак після Берестейського собору у жовтні 1596 р. 
Іван Парфенович перейшов на бік архієпископа М. Рагози. Так, у січні 1597 р. він виступає 
вже як намісник митрополита у Вільні89. У серпні 1599 р. новий митрополит Іпатій 
Потій видав розпорядження віленському духовенству на чолі з І. Парфеновичем90.

Про престижність намісницького уряду свідчать поодинокі факти номінації на 
єпископські кафедри. Так, 8.07.1576 р. Стефан Баторій надав пінському протопопові, 
священикові замкової церкви Св. Димитрія Кирилові Терлецькому Пінську і Турівську 
єпархію по смерті єпископа Макарія Євлашевського91.

Назагал, нагромаджений матеріал про уряди протопопів та відповідний поділ 
єпархій аж ніяк не підтверджує висновок Б. Флорі про те, що нібито адміністративно-
територіальний поділ Київської митрополії поступався відповідним структурам 
Московської церкви (наприклад, реанімованим там десятинництвам), а структура 
управління руською церквою демонструвала “нерозвинутість”92. Навпаки, під впливами 
та викликами Заходу вона зазнала свого розвитку: функції намісників поширювались 
передовсім на сферу виконання духовенством пастирських і літургійних обов’язків, 
що не могло не мати наслідків для справи євангелізації вірних.

Крім особливостей функціонування митрополичого та єпархіальних урядів, а та-
кож крилосів, винятково важливим є з’ясування матеріального становища церкви на 
різних рівнях. Воно було залежним від багатьох обставин, але передовсім на ситуацію 
впливало функціонування права патронату річпосполитського зразка. На згадане 
право звертали увагу замалим не всі дослідники церкви, однак, на моє переконання, 
воно досі витлумачується гіперкритично (більшість істориків зводить проблему до 
права подавання монархами кандидатів на ієрархічні кафедри й інші церковні уряди, 
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стверджуючи про “узурпацію” королівською адміністрацією ктиторських прав над 
руськими церквами та ін.)93.

Цікаво, що згаданий історіографічний стереотип був серйозно підірваний у дея-
ких працях з права патронату ще в ХІХ ст. Так, згідно з дослідженням О. Конського, 
право патронату чітко диференційоване94. Тобто, крім верховного господарського 
права над церковними установами, яке належало польським монархам, розрізняють: 
а) володарський / господарський патронат – спадковий і особистий пожиттєвий 
(у польській історіографії він має назву шляхетського); б) духовний (в українській 
історіографії – владичий, митрополичий чи єпископський і окремо – монастирсь-
кий); в) міщанський (в українській історіографії – общинний/братський). Польські 
історики виділяють ще й королівський патронат, який мав суттєве значення для 
римо-католицької церкви95, а українські – замковий/воєводський96. Важливо, що за 
будь-якої класифікації переважав володарський чи шляхетський патронат. Наприклад, 
у польській римо-католицькій церкві під ним знаходилося 54% парафій97. Гадаю, що 
в Київській митрополії – ще більше98. 

Після О. Конського проблему патронату як систему правових відносин досліджував 
М. Влидимирський-Буданов, що спонукало його зосередитися на праві подавання99. 
Загально патронат над церквою розумівся під ту пору як візантійське право ктитор-
ства, яке зводилося до феодального права власників на церковні маєтки та установи 
(покровительство держави і феодальних власників над церквами). Процитую висновок 
дослідника, який він розлого наповнив значним документальним матеріалом: право 
подавання “…сумістило в собі риси візантійського ктиторського права зі властивостями 
права новоєвропейських народів, і в тому числі західного ��������������������������jus����������������������� ����������������������patronatus������������. …Тут вибу-
довуються деякі відносини приватного патрона (“подавці”) до церковної установи та 
її майна; за ново-європейським правом створюються стосунки церковних установ до 
держави…”100. Дослідник зосередився на джерелах та суб’єктах права подавання, його 
суті та складових, не уникав фактів зловживання королівським правом (призначення 
світських осіб на єпископські кафедри, надання одного уряду двом кандидатам тощо), 
однак у жодному випадку не абсолютизував їх101. Як держава, так і громадські союзи 
та приватні власники, не визнавали за собою прав на церковні маєтності, хоча право 
подавння й створювало можливості для зловживань (володільцями виступали храми, 
клір, парафіяльна громада). Важлива й така заувага дослідника: верховні патрони 
(ктитори) церкви – королі (великі князі), не користувалися жодними безпосередніми 
економічними вигодами з церковних маєтностей102.

 У сучасній історіографії “відносинами патронату” в Київській митрополії в XV–
XVI ст. займався Б. Флоря103. Коментуючи дослідження М. Влидимирського-Буданова, 
він уточнив хронологію зародження деяких специфічних відтінків права подавання, 
зокрема помітив сліди функціонування “jus regalium” і “jus spolii” (перехід майна після 
смерті єпископа до рук світської адміністрації, фактично – старости). Незважаючи 
на слушність згаданого та інших уточнень, не можна не помітити прагнення Б. Флорі 
представити стосунки патронату в литовсько-руській державі як такі, що мають багато 
спільного з московськими. Сказане доводиться, наприклад, на підставі збереження 
в практиці ранньомодерного часу реліктів великокнязівських традицій княжої доби. 
Однак у згаданому порівнянні помітні суттєві натяжки, а ряд авторських висновків 
є досить сумнівними. Так, говорячи про приватновласницький патронат над руськими 
церквами, дослідник стверджує існування примітивного, навіть архаїчного характеру 
відносин патронів з представниками великокнязівської влади, маючи на увазі присвоєння 
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церковних доходів у формі шляхетських наїздів. У збереженні такого типу відносин 
були начебто зацікавлені монарх та його оточення, а також широке коло представників 
влади на місцях104. Дослідник також навідріз заперечує вплив на руські практики 
католицької традиції. 

 Однак надалі Б. Флоря ще більше відривається від реалій, прагнучи порівняти реформи 
в двох частинах східного православ’я105. Слушно помітивши, що інститут десятинництва 
не прижився в ВКЛ, він практично голослівно захищає тезу про малоефективність 
системи управління “західно-руською” церквою у зв’язку зі збереженням вкрай широких 
прав світських патронів, доводить тезу про недорозвинутість адміністративного апарату, 
вважає також розвиток приватновласницького патронату безрезультатним. Нарешті, 
Б. Флоря обґрунтовує уявлення про кризу “державного” патронату Речі Посполитої, 
яку витлумачує як “неспроможність” монарха організувати ефективне управління 
православною церквою. Внутрішнє неприйняття моделі річпосполитського розвитку 
відносин держави та церкви видно з рефлексій дослідника щодо спроб світських 
(“різних суспільних сил”, фактично – шляхти) посилити контроль над церковними 
установами. Однак головну причину всіх бід руської церкви Б. Флоря бачить у тому, 
що формування духовної верстви тут уповільнилось (він навіть вважає, що воно, 
фактично, не стало моделлю розвитку для інших суспільних верств). 

 Погляди М. Дмитрієва в цьому питанні мало чим відрізняються від тверджень 
Б. Флорі. Так, він обстоює позицію про кризу “традиційної системи патронату” 
внаслідок перерозподілу влади між королем і світськими феодалами, тоді як різні 
суспільні групи (шляхта, братства та міські корпорації) прагнули встановити свій 
контроль над окремими церковними інституціями106.

 В українській історіографії проблеми патронату коротко розглядає декілька 
дослідників. Так, у монографії про ґенезу Берестейської унії Б. Гудзяк говорить про 
сильні і слабі сторони функціонування інституції107. У зв’язку з історією монастирів 
Західної Волині її досліджує С. Горін, який вирізняє владичий патронат, майнові 
прерогативи та судове представництво патронів108. Погоджуючись, в основному, з вис-
новками М. Владимирського-Буданова, дослідник заперечує так званий власницький 
патронат, однак підкреслює залежність церкви від світських. Спостереження дослідника 
базуються переважно на джерелах, пов’язаних з конфліктами. 

 Не вдаючись у дискусію про форми патрональних відносин, інший дослідник Волині 
М. Довбищенко стверджує об’єктивну зумовленість права патронату, що створювало 
максимально ефективні умови для матеріального забезпечення функціонування церкви. 
Він не заперечує і зловживань, викликаних духом часу109. Поруч декількох суттєвих 
(навіть дошкульних) зауваг щодо використання православними права патронату 
в боротьбі з уніатами після 1596 р. дослідник навів вагомий фактологічний матеріал 
щодо приватних фундацій на церкви і костьоли в регіоні.

 І. Скочиляс розгядає проблему глибше110, стверджуючи і самостійність і подібність 
стосунків патронату в православній і католицькій церквах на Сході Європи, опираючись 
на здобутки різних національних історіографій. Здебільшого він підтримує висновки 
польської історіографії, загалом же прагне не зводити проблему суто до права подавання, 
а також ураховує модифікації та зміни, яких зазнало право патронату щодо руської 
церкви. Так, зростання приватного землеволодіння та політка відчуження королівських 
маєтків на користь шляхти, збільшували масштаби ктиторства приватних власників. 
Вочевидь, згадані тенденції створювали конфліктну ситуацію з церковною ієрархією, 
яка прагнула зберегти свої патрональні функції. Водночас, І. Скочиляс не помічає вад 
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та помилок російських істориків, які наполягають на концепції кризи права патронату 
внаслідок розвитку станової монархії в Речі Посполитій в другій половині �����������XVI�������� ст. На-
загал, дослідник схиляється до концепції згубних наслідків річпосполитської системи 
патронату над руською церквою, не заперечуючи водночас того, що саме світські патрони 
здійснювали турботу про храми та рухоме майно парафій. У стосунку до міщанського 
права патронату над церквами, він схиляється до думки про конфліктність становища 
церковних братств, які прагнули перебрати це право на себе. Наведу кілька авторських 
висновків, які не позбавлені відчуття реалій, адже Галицька (Львівська) єпархія не 
функціонувала десятиліттями, отож реальний контроль над православною церквою 
перейшов тут до світських ктиторів “сумнівної” репутації. Відтак, приклади узурпації 
представниками королівської адміністрації ктиторських прав над руськими церквами 
не були поодинокими. Звідси й розуміння автором кривд “руської грецької віри”, як 
наслідок “сумнозвісного” права подавання111. 

 Однак, як видається, приклад Львівської єпархії (як і Львова), є показовим для 
всієї Київської митрополії, але аж ніяк не універсальним. Водночас, я не погоджуюсь 
з думкою І. Скочиляса про те, що право подавання монархами кандидатів на руські 
кафедри й інші церковні уряди обумовлювало, тим самим, політичну лояльність 
руського духовенства до Варшави112. 

 Підсумовуючи висвітлення проблеми патронату в історіографії, зауважу, що воно 
часто зводиться до фіксації зловживань правом подавання єпископських кафедр, які 
хоч і є хрестоматійними, однак фіксують винятки з правил і становлять собою так звану 
історичну конфліктологію, яку потрібно розглядати окремо. На мою думку, постійне 
повторювання уявлень про “негативний” вплив річпосполитської системи патронату на 
руську церкву, яке дійшло останнім часом до формулювання концепції про існування 
ще однієї “системної кризи”, є, властиво, абсолютизацією права подавання. Водночас, 
до певних непорозумінь доводить відрив від з’ясування питання про розміри бенефіцій 
на терені тих чи інших адміністративно-територіальних одиниць церкви. 

 На мою думку, варто більш уважно придивитися до досліджень права патронату 
в польській історіографії, зокрема, до класичного прикладу – монографії Б. Шади. Автор 
дефініює право патронату згідно із засадами історії права (“ius patronatus sensu stricto”) 
та кодексом канонічного права латинської церкви, як права та обов’язки фундаторів 
щодо церковних бенефіціїв, тобто надання грунту під храм і його забезпечення включно 
з побудовою святині. Існує і поточне розуміння поняття (“ius patronatus sensu lato”), 
що передбачає право презенти духовного на уряд до затвердження церковною владою 
(“іus praezentandi”). Водночас, Б. Шади тлумачить правo як “іus honorifikum, onerosum 
et utile”, тобто бере до уваги інші функції, які також випливають з канонічного права, 
наприклад, право прецеденції (“ius processionis”) чи аліментації (“ius alimentationis”). 
До найважливіших обов’язків патрона належало, між іншим, клопотання про будівлю 
і облаштування храму113. Але суть полягає не тільки у врахуванні суто формальних 
визначень та їх модифікацій114. Показовими є приклади застосування теоретичних 
постулатів для дослідження явища. Так, польські історики церкви зосереджуються, 
як правило, на королівських номінаціях на єпископства, обсадженнях та прерогативах 
кафедральних капітул (у тому числі – пралатур і каноній), окремо розглядають 
колегіаціькі капітули, також окремо – функціонування права патронату на рівні 
парафій, а також найдрібніших структур, наприклад, пребенд, шпиталів та ін. У всіх 
перелічених прикладах дія права патронату окремо і спеціально розглядається крізь 
призму джерел патронату: королівського, шляхетського, міщанського, урядницького 
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(папські і єпископські привілеї), академічного (Краківська академія). Патронат над 
парафіями розглядається подібно, але враховується передовсім географія та статистика 
земських власностей. 

 Б. Шади дійшов важливих і цікавих (передовсім для українського дослідника) 
висновків. Так, з огляду на те, що право патронату було тісно пов’язане з проблемою 
участі світських в урядуванні церковними маєтками та гідностями кліру, церква 
спочатку (до кінця XV ст.) прагнула до обмеження приватного права власності над 
своїми інституціями. Починаючи з XVІ ст., церква сформувала іншу програму, яка 
зводилася до цілковито ліберального ставлення до світських патронів з боку духовних 
влад. Виглядає так, що церква запровадила патронат як проміжну ланку між світською 
власністю над бенефіціями і вільним становищем духовенства. З точки зору права, 
патронат був обмеженням церковної влади щодо вільного користування церковними 
бенефіціями, що узгоджувалось з ухвалами Тридентського собору. З точки зору 
статистики, найкраще упорядкованими і забезпеченими були королівські бенефіції, 
єпископські та магнатські, гірше – парафіяльні, патронат над якими віддзеркалював 
структури власності Речі Посполитої. Нарешті, нижчий ранг складали бенефіції 
духовенства, міщан і регіональної (дрібної) шляхти. Зазначу, що, назагал, польська 
історіографія (передовсім Б. Шади) спокійно ставиться до пізньосередньовічних норм 
спадковості церковних власностей, згідно з якими право патронату могло бути продане 
разом з приватними маєтками, а також подароване чи замінене115.

 Не треба думати, що польська історіографія ігнорує факти зловживань правом 
патронату. Однак вони не домінують над загальною картиною системи функціонування 
цього унікального явища. Тут аж ніяк не виокремлюється так зване право подавання 
та зловживання ним, у результаті чого сформувалася б гіперкритична картина 
патронату над церквою. Прикладом побутування диспропорцій вивчення патронату 
в українській, а також російській історіографії, є яскрава сторінка патронатства (включно 
з меценатством) над православною церквою князя В.-К. Острозького (над монастирями, 
міськими та сільськими церквами, церковними братствами та ін.), яка вивчена в ряді 
праць116. Картина є досить масштабною: князь патронував церковні інституції не тільки 
на терені своєї імперії, а й, наприклад, у Київському воєводстві (Києві), в якому він 
урядував, а також на Перемишльщині, Львівщині та ін. регіонах, захищав церковні 
маєтки від сваволі світських урядників та шляхетських набігів і под.

 Зрозуміло, що світські патрони визначали долю своїх церков, а отже, і долю 
вірних. Вплив так званого світського патронату, а також клієнтарних стосунків на 
віровизнавальну ситуацію, звичайно був, але драматизувати його аж ніяк не варто117. 
Тим більше, що в багатонаціональних містах на заході Київської митрополії саме 
міщанський патронат (точніше, ставропігія братств) частково компенсував руським 
громадам втрату соціально-правової самоврядності (на прикладі Львова це яскраво 
проілюстрував М. Капраль118). Видається, що саме система патронату / ктитортсва 
над церквами, створювала умови для цілком задовільного функціонування парафій 
та їх храмів.

 Приклади зловживання правом подавання (надання) церковних урядів, наведені 
в літературі, є спорадичними для кількох єпархій. На рівні ж намісництв та парафій 
ситуація була цілком природною і не викликала жодного спротиву в тогочасного соціуму. 
Важливо тут інше: саме розуміння права патронату та його форм річпосполитського 
зразка дозволяє підійти до з’ясування питання про організаційний та матеріальний 
стан руської церкви. В основі пропонованого аналізу має бути передовсім дослідження 
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парафіяльного життя – низової і основної одиниці церковного устрою. Вивчення цієї 
ділянки історії церкви дозволяє передовсім з’ясувати реальний стан речей, зрештою, 
зануритися якомога глибше в так зване “пережите християнство”, на відміну від нор-
мативного119. Згаданий напрямок в історіографії, орієнтує на вивчення релігійних 
ментальностей і соціально-антропологічних ознак релігійних культур на рівні “народної 
культури”, тобто йдеться про християнство на рівні засвоєння і “переживання” вірними, 
на відміну від християнства церковних еліт120. 

 Засади вивчення парафіяльного життя та стану парафій ранньомодерної церкви, 
концентрується довкола великого кола наукових проблем. Серед них виконання парафіями 
різноманітних функцій – суто релігійних, опікунських, освітніх, загальносуспільних 
та національних. Зокрема, парафія організовувала родинні і суспільні зв’язки, була 
окресленою територією, на якій об’єднувалась виокремлена, специфічна, локальна 
суспільна група, часто моноетнічна. Являючи собою організаційно-сакральну одиницю, 
підпорядкована переважно вищій церковній адміністрації (меншою мірою – держав-
ним структурам влади), парафія була досить автономною структурою, на внутрішнє 
життя якої загалом не впливали світські станові поділи, місцева адміністрація та ін.121 
При цьому функції парафій розуміються досить широко: вони були суто релігійні, 
моральні, виховні, товариські, освітні, опікунчі, вождівські (стосовно духовенства), 
навіть суспільно-політичні122. Важливим є також з’ясування проблем побудови та 
оснащення храмів, церковно-юрисдикційних відносин, регіональних відмінностей, по-
свят храмів, походження, освіти, душпастирства та релігійних практик / звичаїв кліру, 
організації мирян, парафіяльного шкільництва, харитативної діяльності, релігійної 
свідомості / протосвідомості (форм та проявів ідентичностей), взаємовідносин кліру 
і парафіян та ін.123 

 На кінець XVI ст. число парафій Київської митрополії складало, за деякими 
підрахунками, близько 11 тис. одиниць124. У 1624 р. митрополит Й. Рутський навів 
число – 8 тис. парафій в “єпархіях руських єпископів, підлеглих польському королеві”125. 
За анонімною реляцію до Риму 1647 р., у митрополії налічувалось 12 400 парафій 
(включно зі Смоленською єпархією, якої не було в XVI ст.)126.

 У літературі також усталено, що під кінець XVI ст. назагал стабілізувалася 
й парафіальна мережа. Брак масових (передовсім, описово-статистичних) церковних 
джерел XVI ст. не дозволяє поки що дослідникам укласти скільки-небудь повний реєстр 
парафій у межах всієї митрополії. Однак укладені реєстри та обліки парафіяльної 
мережі Перемишльської, Холмської і Турово-Пінської єпархій (відповідно – 1120, 449 
і 188 од.)127 показують реальний шлях вирішення проблеми. Так, за даними на 1772 р., 
у згаданих єпархіях налічувалось, відповідно, 1252, 542 і 201 од.128 Попри те, що межі 
єпархій змінювались, а територія митрополії частково зменшилась, припускаю, що 
відома з 1600 р. інформація про 11 тис. парафій є не надто далекою від дійсності. 

Специфіка києво-руської традиції (функціонування права патронату, певні обмеження 
влади єпископа, соборноправний принцип управління та ін.) забезпечували особливо 
великий вплив і значення парафій у релігійному житті. Тут культивувався особливий 
варіант еволюції церковних інститутів, в основі якого перебувала система матеріального 
забезпечення парафії: незважаючи на позірну юрисдикційну неоформленість засад 
утримування парафій в XVI ст., з проведенням волочної реформи, розпочатої в 1557 р., 
церковний наділ (бенефіцій) закріпився в розмірі двох волок грунту (в середньому), 
який використовувався на користь парафії129. Згадана система поширювалась на 
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території ВКЛ і тих українських змель, які у складі литовської держави увійшли до 
Речі Посполитої (1569 р.). 

М. Владимирський-Буданов, який на прикладі різних регіонів (у тому числі 
й литовсько-білоруському матеріалі) спеціально досліджував питання церковної 
власності в XVI ст., розрізняв церковну власність у містах та селах коронного скарбу 
і власність у приватних володіннях130. У містах траплялися й приватновласницькі 
церкви. Дослідник дійшов вагомих висновків щодо розвитку системи правових 
відносин, вважаючи, що реальними власниками церковних маєтків були не патрони, 
а церковні інституції: єпархії (кафедри), монастирі та церкви. Фундуші, закріплені 
за церквами, надавалися навічно. Влада патрона мала певні обмеження: він і його на-
ступники не мали права відбирати назад майно церкви, це право захищали світські 
суди і єпархіальна влада та ін. Водночас, священики виступали лише володільцями 
бенефіцій, у приватних маєтках вибір нового священика і презентація його єпископу 
належав власникам (патронам). 

На території Руського воєводства, яке перебувало у складі корони (Львівська, Пере-
мишльська і Холмська єпархії), церковна власність мала свої відмінності. Як свідчать 
джерела, розмір наділів тут був досить різним: від двох до одного неповного лану чи 
й півлану (як виняток – чверть лану), інколи розміри наділу вимірювалися в ролях131. 
Проте, в середньому, наділ становив один лан, що, за принципом фіксованості наділів, 
мало чим відрізняло Перемишльщину від інших територій польсько-литовської дер-
жави (розмір лану прирівнювався до 24 га)132. Однак варто все ж погодитись з думкою, 
що парафіальні наділи в коронних землях були таки меншими.

 Згідно з дослідженням І. Шараневича, на території Руського воєводства збереглася 
давня система наділення руських парафій бенефіціями. Важливо, що дослідник по-
дав детальну класифікацію типів земельних наділів руського духовенства. Так, вони 
розміщувались: у маєтках єпископату (монастирські володіння); маєтках світського 
духовенства (надання королів і дідичів Русі земських дібр та ін. доходів); в новоза-
снованих солтиствах при локації сіл; так зв. світські бенефіції, надані (подаровані) 
духовним в розмірі лану без повинностей; у королівських володіннях; на франконсь-
ких ланах у магдебургзьких містах; бенефіції руських парохів у маєтках латинського 
духовенства; наділи в маєтках руського єпископату; фундуші дрібної шляхти в “своїх” 
селах; попівства в приватних маєтках з правом передання в спадок і продажу; фундовані 
ділянки на ролях кметів в добрах латинського духовенства чи в приватних маєтках, 
куплені разом із повинностями кметів. Спільною рисою всіх видів церковних земель 
була дідичність133. Становище духовенства в приватних маєтках було обтяжене різними 
службами, однак у тих же добрах, а також у королівських володіннях, священики мали 
право збирати податки з парафіян, у грошах чи натурою134. 

 Оцінюючи систему церковних маєтностей руської церкви, М. Владимирський-Буданов 
стверджував його “величезне багатство”, яке належало різним церковним установам 
(єпископським кафедрам, монастирям і церквам)135. Аналізована система земельних 
відносин була досить складною, однак вона була звичайною для пізньофеодального 
суспільства. Вона працювала і постійно демонструвала свою життєздатність, ство-
рюючи можливості для забезпечення діяльності парафій і духовенства, зрештою, 
й для підтримування стану храмів. Часто рівень забезпечення залежав від достатку 
парафіян, розміру бенефіцію, волі доброчинців. Окремі парафії утримували залежних 
селян, мали доходи з місцевих промислів та торгівлі, митної справи. Досить розвинута 
система самоврядування парафіяльної громади сформувалась у міських середовищах. 
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Тут склалися більш сприятливі умови для розвитку парафій (вища освіченість духо-
венства, незначні відстані між храмами і помешканнями вірних). Вона давала і деякий 
простір для реалізації економічних та моральних інтересів парафіян. За згаданих умов, 
саме парафія сприяла об’єднанню людей у певну релігійно-територіальну спільність. 
Зрештою, парафія була єдиним (і ідеальним) прихистком, який забезпечував вірним 
реальний шлях до досягнення християнського спасіння.

У Київській митрополії досліджуваного періоду не існувало системи підготовки 
кліру, однак вже склалась мережа парафіяльної освіти. Парафії були в основному 
забезпечені храмовими будівлями, іконостасами та ін. церковним облаштуванням, 
богослужбовими книгами, душпастирська діяльність духовенства контролювалася 
відповідними нормами та єпископатом, що цілком задовольняло потреби вірян136.

 Вивчення парафіяльного духовенства періоду до 1596 р. на різних дослідницьких 
рівнях (наприклад, у річищі соціальної історії та просопографії) наштовхується на 
ряд труднощів, переважно джерельного характеру. Парафіяльної історії українських 
єпархій торкався ще в “Історії України-Руси” М. Грушевський, який написав цілий 
розділ про світське духовенство137. Так, на підставі вивчення податкових тарифів XVI ст. 
дослідник подав статистику Руського воєводства: 1270 сільських церков в 2491 осадах, 
190 міських церков у 125 містах (для Волині, Київщини та Брацлавщини він не мав 
даних). У трьох єпархіях Галичини М. Грушевський нарахував близько 1600 парохів. 
На його думку, зростання числа церков відставало від росту числа вірних. Усе ж, 
духовенство становило значний відсоток населення (наприклад, у Галичині він сягав 
10%, разом з членами родин духовних осіб та монахами)138.

Існують більш сучасні спроби підрахунків кількості парафій за адміністративно-
територіальним поділом церкви, тобто в окремих єпархіях. Так, для Перемишльського 
владицтва підрахунки для зламу XV-XVI ст. зробив З. Будзінський: у Перемишльській 
землі – 373 одиниці, Сяноцькій – 104; наприкінці XVI ст. єпархія налічувала 
750 одиниць139.

Л. Бєньковський, який характеризував парафіяльну мережу Київської митрополії 
XVI ст. як досить розбудовану (але не сталу, тобто таку, яка перебуває в стані розбудови), 
а також відзначав досить високу густоту парафій на території Руського, Белзького, 
Перемишльського, Волинського і Подільського воєводств (особливо в містах та 
містечках), меншу – у Київському і Брацлавському воєводствах, ще меншу – у Пінському 
старостві (1564-1589 рр.), виокремив чинники, які сприяли її розвитку. Так, ситуація 
була залежною від позиції дідичів-патронів, вірних, майбутніх парохів, єпископів, 
а також їх релігійної та матеріальної мотивації. Дослідник також навів непоодинокі 
факти побожності тих чи інших священиків чи вірних (наприклад, заможних міщан), 
які спонукали їх до уфундування нових храмів (“своїм накладом”). Він відзначає 
також прихильність у справі заснування нових парафій місцевих владик, на відміну 
від латинських єпископів140.

В. Ульяновський вважає біле духовенство найчисленнішою групою “церковних 
людей”. Великі групи священиків концентрувалися у містах, навіть у селах часом 
фіксується два і більше парохів. До мотивів, які сприяли розгалуженню числа парафій, 
дослідник відносить й родинні. Він також відзначає процес перетворення духовенства 
на “дідичний” стан, маючи на увазі факти передавання парафій синам пароха у спадок, 
тобто, виникнення цілих священицьких династій, особливо в селах. В. Ульяновський 
порушив також питання канонічності поставлення священиків141.
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 Реєстр львівських священиків останньої чверті XVI – початку XVIІ ст. уклав 
І. Мицько, що дало йому підставу стверджувати про поширеність “інституту попівства” 
на Львів. Виняток становили Святоюрська та Успенська парафії, а також монастир 
Св. Онуфрія. Однак дослідник безпідставно припустив, що саме спадковість священичих 
урядів творила головну перешкоду на шляху підвищення культурного рівня кліру142. 
Насправді ж, “інститут попівства” був нічим іншим як специфічною формою патрональних 
сосунків.������������������������������������������������������������������������ Так зване “дідичне володіння” парафіями (тобто, спадкове володіння цер-
ковним бенефіцієм окремою священицькою, переважно шляхетською родиною), про 
яке писав М. Грушевський, являє собою “загальну максиму” тогочасної церковної 
практики, яка знайшла відображення в грамотах – презентаційних та ерекційних143. 
Згадана практика набула поширення не тільки в сільських, але і в міських парафіях, 
хоча вони перебували під різними формами патронату. 

М. Дмитрієв уважає дослідження православного духовенства як соціального про-
шарку таким, яке фактично не відбулося, однак це не стало перешкодою для авторського 
висновку про те, що навіть наприкінці XVI ст. воно так і не стало чіткою соціальною 
групою. Незважаючи на наявність значного фактичного матеріалу, а також наведених 
ним же інших прикладів, дослідник підсумовує: “слабкість громадських позицій, 
неоформленість суспільного статусу, низький рівень власне релігійної культури” дуже 
невигідно відрізняли православне духовенство від католицького144.

І. Скочиляс розглядає парафію як своєрідну “парафіяльну цивілізацію”, маючи 
на увазі надзвичайно розгалужену мережу церков та монастирів Львівської єпархії. 
Якщо в канонічних джерелах XIV–XVI ст. та їх пізніших редакціях парафії називалися 
“пределами”, то у Львівській єпархії згаданий термін побутував в актовому матеріалі 
аж до середини XVIІ ст. Проте зазвичай у XVI ст. для означення церковного округу 
утвердилась назва “приходъ”. Згідно з Апостольськими правилами (15 стаття), свя-
щеникам заборонялося залишати свою парафію. І. Скочиляс звертає увагу на достат-
ньо велику розлеглість провінційних парафій (в середньому – до 70-80 км). На його 
думку, спадковість священства сприяла стабілізації парафіяльної мережі. Однак межі 
парафій ще довго залишалися чітко не окресленими. Дослідник детально розглядає 
сплату священиками куничого (катедратика) на користь місцевого владики, а також 
візитації як механізм пастирського нагляду над парафіями та духовенством (свідчення 
про них для XVI ст. практично відсутні)145.

Л. Кирилова в дисертаційному дослідження про парафії Київської митрополії 
дійшла парадоксального висновку про те, що “умови іншоконфесійного оточення дали 
потужний імпульс для розвитку духу пастирства [руського] парафіяльного духовен-
ства, якому пред’являлись нові вимоги з боку парафіян. Цілеспрямований і начитаний 
священик, здатний проголосити перед паствою грамотно складену проповідь, – це 
нова постать в православному суспільстві Речі Посполитої кінця XVI ст.”. У цілому 
парафія давала “широкий простір для реалізації приватних економічних інтересів 
та індивідуальних релігійних прагнень”. Дослідниця виокремила й декілька цілком 
реалістичних штрихів щодо цілком пристойного як для тієї доби (у порівнянні з мо-
сковською церквою) забезпечення парафій Київської митрополії146.

Найновішою працею про духовенство Київської митрополії є праця Д. Лисєйчикова, 
який уклав унікальний (і безпрецедентний!) каталог уніатського священства кінця 
XVI – першої третини ХІХ ст., у межах території ВКЛ147. Навівши, радше як приклад 
імена десяти священиків XVI ст., дослідник використав їх для ілюстрації існування 
“стійких” прізвиськ, які продовжились у наступних століттях. Вони характерні для 
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Пінсько-Турівської (2), Володимиро-Берестейської (4), Полоцької (1) і митрополичої 
архієпархії (3)148. Говорячи про право патронату та його еволюцію в стосунку до 
парафій, дослідник називає процес формування священичих династій його побічним 
продуктом. Поява династій була найбільш логічним і простим вирішенням проблеми 
духовної освіти. Так, виховання і навчання при батькові-священикові, зробилося чи 
не єдиною альтернативою згаданій освіті149. Д. Лисєйчиков при цьому не закриває очі 
на те, що часто влада єпископа при презентуванні священиків у приватних маєтках 
фактично не враховувалася.

 Говорячи про міщанський патронат над парафіями магдебурзьких міст, В. Заїкин 
свого часу звернув увагу на те, що наприклад, у Вільні вже в �����������������������XVI�������������������� ст. установився по-
рядок виборності парохів та інших членів причту, а також відповідний нагляд громади 
за церковним майном. Автор говорить про таку ж практику, яка утвердилася у Львові, 
Луцьку та Києві150. Найцікавіше, що з обраним священиком чи причетником громада 
нерідко укладала контракт, що визначав так звану “ругу”, яку повинні були давати 
парафіани. З іншого боку, парох зобов’язувався за першою вимогою виконувати тре-
би, не запроваджувати нових поборів, зберігати “добро і церковні скарби”, не бути 
“піяницею”, “лакомцою”, “звадливымъ”151. У XVIІ ст. уніати вказували на згадану 
традицію як на ваду православної церкви.

 Самоврядування церков та відповідні права парафіального священика торкаються, 
з іншого боку, юрисдикції єпископа над ними. Крім відомих архіпастирських і душпа-
стирських функцій єпископів, канонічні засади (і, водночас, юрисдикційна практика) 
яких майже не підлягають сумніву (наприклад, презентування на парафіальні уряди 
і висвячення священиків, візитування парафій, освячення храмів, здійснення судової 
єпископської влади та ін.)152, питання майнової юрисдикції єпископа в єпархії є до-
статньо складними в дослідницькому плані і, на мій погляд, канонічно недостатньо 
окресленими. Існують підстави стверджувати, що в економічному плані влада єпископа 
поширювалася лише на територію маєтків даної єпископської кафедри. З іншого боку, 
єпископ не мав жодних юрисдикційних прав на майно церков шляхетського патронату, 
а також на майно та земельні володіння церков міщанського патронату. Звідси, на мою 
думку, можна і потрібно виводити самоврядність і відносну незалежність парафіяльних 
церков Київської митрополії ранньомодерної доби153. 

У згаданому річищі найбільш незалежними були парафії міщанського патронату, 
які не мали над собою власника в особі якогось одного світського патрона, як це було 
в церквах шляхетського патронату. Причому, таких парафій було не так уже й мало. М. 
Грушевський навів статистику міських парафій, серед яких виділялися Львів (8 церков 
крім монастирів), у Галичі – 7 м, у Кам’янці у різні роки – 12, 8 і 5, у Коломиї – 6, у Белзі 
– 4, у Бересті – 8, у Пінську – 12, в Овручі – 8 (і 3 монастирі) і под.154 За підрахунками 
А. Зайця, 69 міст Волині, в яких у досліджуваний період були католицькі і православні 
храми, мали щонайменше 90 міських церков. Якщо більшість міст мала один храм 
(дослідник визначив 27 міст з церквами), то 9 – по два храми, 3 міста – по три. Решта 
більших міст мали відповідно: Луцьк – 10 церков і монастирів, Володимир – 16 церков 
і монастирів, Кременець – 6 церков і монастирів, Остріг – 4 церкви155. На Холмщині 
наприкінці XVI ст. налічувалось не менше 84 міських парафій156. Цікаво, що якщо 
у Польщі найбільшим парафіяльним містом був Краків (близько 50 костьолів), то 
в Київській митрополії наприкінці XVI – на початку XVIІ ст. таким лідером міг бути 
Перемишль: за деякими підрахунками, разом з передміськими у місті було більше 20 
парафій (очевидно, разом із монастирськими церквами157).
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Парафіяльний уряд, який очолював священик, мав свій “персонал”, який досить 
часто називався церковним причтом. Так, до його складу входили диякон, дяк, па-
ламар і проскурниця. Наскільки повним був причет у парафіях ХVI ст., з’ясувати 
досить важко158. Гадаю, що про повний склад урядів можна говорити лише у зв’язку 
із кафедральними церквами / соборами. Так, навіть у міських церквах у другій 
половині XVII ст. диякони згадуються досить рідко. Дяки часто виконували обов’язки 
парафіяльних бакалярів.

 Порядок ставлення священиків вивчали різні дослідники. Так, М. Грушевський 
посилався на відповідні норми, які уміщували актові джерела та служебники. Вели-
ку роль при цьому відводилася крилосу. Процедура висвячення протоколювалася, 
після чого новий священик мав шість тижнів відслужити при кафедрі. Згаданий по-
рядок зафіксований в кількох рукописних кодексах XVI ст. (“Указъ яко подобаетъ 
избирати годныхъ на священство і ставити у іерейскый, и діаконскый чинъ”)159. При 
висвяченні священика, а також презентуванні його на ту чи іншу парафію єпископи 
вручали антимінси160 (найдавніші зі збережених антимінсів – єпископа Михайла 
Копистенського161 та Гедеона Балабана162), а також так звані ставлені грамоти, які 
являють собою яскравий приклад літератури напучувального змісту з обов’язковим 
переліком моральних настанов. Настанови ієреям є досить давніми, принаймні, вони 
відомі з давньоруських кормчих (наприклад, з Кормчої 1282 р.)163. У XVI ст. вони 
також включалися до текстів рукописних кормчих164. Як відзначає Я. Ісаєвич, у XVII–
XVIII ст. декілька разів передруковувався текст під назвою “Поучение святительськое 
новопоставленному иерееви”, який був складений (звісно, в рукописному вигляді) від 
імені митрополита Сильвестра Бількевича165. Однак шедевром жанру є недатована 
ставлена грамота Кирила Терлецького, видана друком в Острозькій чи Віленській 
друкарні166. Довгий час дослідники вважали, що, найімовірніше, грамота вийшла 
друком між 1586–1593 рр.167 На думку О. Гусєвої, “Грамота ставленая иерейская. 
Хиротония”, єдиний примірник якої зберігається в РНБ (Спб.), датується між 
1587–1595 рр. і належить друкарні Мамоничів. Позаяк у ній двічі залишене порожнє 
місце для вписування імені священика, зрозуміло, що йдеться про одне з так званих 
масових церковних джерел, що мали б друкуватися великим накладом168. На мою 
думку, варто все ж звернути увагу на те, що в останньому рядку пам’ятки таки зна-
читься вказівка на місце її створення: “Писанъ оу бгоспасаемомъ градѣ”. Загадковий 
град розшифрований на початку тексту в титулатурі єпископа Кирила Терлецького, 
як Луцьк і Остріг. Згадану ситуацію можна пояснити тим, що єпископ рукопокладав 
священиків в обох кафедральних церквах.

 У середині XVI ст. у Київській митрополії почала розбудовуватися мережа мирянських 
організацій, яка на кінець століття становила, за підрахунками С. Лукашової, близько 
40 одиниць169. Сміливо відкинувши анахроністичну концепцію церковних братств як 
міщанських корпорацій, дослідниця запропонувала аналіз засад їх історії як релігійних 
інституцій. С. Лукашова вдалася також до однієї з перших спроб типологізації братств, 
виокремивши церковні, парафіяльні і медові інституції (останні діяли переважно на 
території ВКЛ). Вона врахували також критерій належності до ставропігії. 

 Братський рух у XVI ст. розвивався вкрай нерівномірно. Перше, що найбільше 
впадає у вічі – відсутність свідчень про заснування в XVI ст. мирянських організацій на 
території Луцько-Острозької і Пінсько-Туровської єпархій, а також у південній частині 
митрополичої єпархії з центром у Києві. У динаміці братського руху, можна вирізнити 
й інші регіональні відмінності. Так, у Львові крім знаменитого Успенського братства 
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діяло кілька впливових передміських братств, хоча поза межами кафедральної столиці 
братський рух був не дуже активним. Один із найважливіших центрів братського руху 
розміщувався на території Перемишльської єпархії. Щодо Холмської єпархії, то тут 
у XVI ст. існувало всього два цілком уконституйованих братства, схожа інтенсивність 
простежується й на території Володимирсько-Берестейської єпархії. Так само братсь-
кий рух був досить неоднорідним на території єпархій ВКЛ. За винятком класичного 
прикладу Віленського Святотроїцького братства, процес зародження мирянських 
організацій перебував тут у зародковій стадії (так, цілком сформованими можна вва-
жати лише Слуцьке, Могилівське та Мінське братства).

 Свого часу я запропонував іншу концепцію розвитку братського руху, яка випливає 
з класичної схеми аналізу функцій цих мирянських організацій. Парафіяльне життя, 
яке оформилось в церковні братства, сформувало принцип соборноправності, тобто 
демократичних засад управління церквою, за участю вірних. Серед згаданих функцій 
варто виокремити турботи про рівень богослужінь і участь у них усіх членів брат-
ства, прагнення до отримання гарантій християнського спасіння через фундації на 
храм чи на парафію (братство), опікування патроном (посвятою) даного братства / 
церкви, піклування про християнську мораль братчиків, навчання дітей християнсь-
ким наукам, нарешті, опікування храмом і його оздобою, – все це безумовно вело до 
високої духовності і християнської моралі мирян. Прикладів реалізації цієї програми 
в діяльності парафіяльних братств дуже багато170. 

 Пошук невідомих та аналіз опублікованих джерел привів мене до з’ясування нової 
ситуації з наданням патріархами ставропігій, а також з поширенням цього явища 
в практиці братського руху. Аналізуючи процес дублювання братствами ставропігійних 
статутів, що відповідало патріаршим розпорядженням, я дійшов висновку про те, що 
паралельно відбувався процес несанкціонованого поширення ставропігійних прав, чи 
якоїсь їх частини171. Саме ставропігійні статути продукували нові норми організації 
внутрішнього церковного життя. Назагал, вони заклали засади реформування церкви, 
довкола яких точилася боротьба. Як уважають дослідники, братська реформа була 
однією з передумов Берестейської унії172. 

Незважаючи на значну увагу в літературі до братської реформи релігійно-культурного 
життя, її засади досі не знайшли адекватного висвітлення. На мою думку, це була 
програма багатоаспектного релігійного оновлення на основі видань Святого Письма, 
упорядкування літургії, уніфікації обряду, піднесення релігійної освіти через братські 
школи і т. і. Достатньо поглянути на структуру та загальний зміст документації 
братств (протоколи, реєстри членів, інвентарі церков, касові звіти, описи іконостасів, 
парафіяльних богослужбових та інших релігійних книг, церковного срібла / посуду, 
церковного одягу та ін., трапляються навіть фрагменти метричних книг померлих), щоб 
переконатися: йдеться про першу системну спробу дисциплінування парафіяльного 
життя в історії Київської митрополії ранньомодерного часу взагалі.

 Крім ставропігійних братств, у Київській митрополії культивувались так звані 
“єпископські” братства, найбільшу кількість яких заснував львівський єпископ 
Гедеон Балабан173. Проаналізовані “балабанівські” статути, зберігають основні нор-
ми ставропігійних братств, але демонструють чітку альтернативу: реформуючи 
(і дисциплінуючи) парафіяльне життя, вони не порушували канонічних і субординаційних 
стосунків між парафіянами і священиками, братствами і єпископатом. З огляду на 
те, що норма виборності духовенства в західних єпархіях Київської митрополії таки 
мала давнє коріння (принаймні, вона з’явилася до 1586 р.), єпископська програма 
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підтримки братств її ліквідовувала. Вочевидь, єпископські братства мали вужче коло 
функціональних обов’язків. Крім обмеження норм внутрішньобратської демократії 
(наприклад, звуження підзвітності та прерогатив братських судів), у статутах жодним 
словом не згадуються школи, а також друкування релігійної літератури. Припускаю, 
що такі братства не передбачали активної участі мирян у вирішенні загальноцерков-
них справ чи в суспільно-політичній боротьбі. Основне коло прерогатив зводилося 
до дотримання морального образу парафіянина, опікування внутрішніми справами 
братства (передовсім – організацією похоронів та практиками поминання померлих) та 
піклуванням про храм і його оздоблення, благодійництвом. Цим, властиво, і переймалися 
братства, яким (у широкому сенсі) вдалося створити нову парафіяльну ідентичність, 
з характерними для неї високою побожністю мирян, почуттям належності до регіональної 
спільноти, а також до східно-візантійської релігійної культури. Єпископські братства 
досягали тієї ж мети, що й ставропігійні, але у свій (неставропігійний) спосіб. На мою 
думку, у подальшому їх програму розвивали унійні братства, які, як відомо, остаточно 
зліквідували ставропігію братств174. 

 Тип та рівень релігійної культури, який культивувався церковними братствами, 
виокремлюється також при вивченні практик поминання померлих. Немає сумніву, 
що саме церковні братства зробили великий внесок у розробку засад та практики 
синодальної (поминальної) еклезіальної культури, взорованої на теології східної 
духовності. Виокремлена в діяльності братств поминальна традиція, в тому числі 
й обов’язок ведення пом’яника чи синодика, сформувала цікаву і важливу складову 
релігійної діяльності175. Поминальна практика прив’язувала братчиків до свого храму, 
парафії, братської спільноти: саме тут регулярно зачитувався поминальний (фактично, 
генеалогічний) розпис кожного братчика / парафіянина, причому розписи з року на 
рік поповнювались, поминання здійснювалось протягом десятиліть, щороку, щодня. 
Певною мірою, прищеплювалось почуття належності до своєї прадідівської віри, по-
ваги до канону національних святих, ієрархії, кліру та ченців, а також до свого роду. 
У пом’янику формувався своєрідний родовід, що в підсумку не могло не впливати на 
етноконфесійні уявлення, виховувати почуття спорідненості зі своєю парафією, своїм 
храмом, своїм містом чи селом. Разом з іншими чинниками та релігійними мотивами 
формувалось і почуття сопричетності з даною релігійною спільнотою176. 

 Узагальнюючи значення інформативного потенціалу пом’яників, можна при-
пустити, що саме в них формувались своєрідні бази даних історичної пам’яті, які 
ретранслювали з покоління в покоління родову традицію різнорідних соціальних 
прошарків суспільства – від князів-шляхти до простих людей. Ще один вид трансляції – 
поминальні розписи духовенства: від патріархів і митрополитів, єпископів і вищого 
монашества – до рядового священства і чернецтва (це складова частина кожного 
пом’яника), що не могло не виховувати почуття належності і поваги до віри батьків, 
у ширшому вимірі – до києво-християнської традиції. 

 У XVI ст., в основному, закінчилось формування мережі монастирів, хоча, зрозуміло, 
вона розвивалась і в XVII ст.177 Спроби підрахунків кількості монастирів робилися 
неодноразово ще в історіографії ХІХ – початку ХХ ст. Наприклад, М. Грушевський 
у Галичині (фактично – на території Львівської єпархії) нарахував не менше 30 давніх 
монастирів, на Перемишльщині – понад 20178. Дослідник вважав також “багатою” 
на монастирі Волинь179. Якщо в 2003 р. М. Дмитрієв, як і деякі історики ХІХ ст., 
вважав історію монашества Литовської Русі “чорною діркою”180, то тепер цього не 
скажеш. Так, С. Горін обрахував мережу монастирів Західної Волині, яка відповідає 
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Володимирській частині Володимирсько-Берестейської єпархії, на середину XVI ст. 
у кількості 11 обителей181, число ж монастирів Луцько-Острозької єпархії періоду 
кінця XV – середини XVII ст. досягає 61 одиниці (в XVI ст. їх було дещо менше). 
Кількість чернечих обителей значно зросла в першій половині XVII ст., що, на думку 
автора, є ознакою стійкості у вірі182. За дослідженням П. Хомика, на території Велико-
го князівства Литовського, тобто, в митрополичій, Полоцькій, Берестейській частині 
Володимирсько-Берестейської та Пінсько-Туровській єпархіях, у XVI ст. функціонувало, 
як мінімум, 46 чернечих обителей183. На території Холмської єпархії монастирське 
життя не набуло розвитку: в епоху Берестейської унії тут функціонувало не більше 
восьми обителей184, у Турово-Пінській єпархії їх було не менше 15185. Потужним центром 
монастирського життя залишався Київ з околицями, незважаючи на занепад Софії 
Київської (при якій функціонував монастир) та Печерської архімандрії186. Назагал, 
уявлення історіографії, що на початку 1600-х рр. у Київській митрополії функціонувало 
не менше 200 монастирів з тисячею монахів187, не є далеким від дійсності.

 В усіх оглянутих працях фіксується процес збільшення числа монастирських 
осередків протягом століття. Так, наприклад, вони були широко представлені на Бере-
стейських соборах у жовтні 1596 р. Незважаючи на певні труднощі та об’єктивні чин-
ники, які не сприяли поступу, у жодній єпархії Київської митрополії не простежується 
зменшення кількості монастирських осередків. Навпаки, тривав процес подальшого 
розвитку монастирської мережі. З урахуванням того, що часто монастирські церкви 
виконували роль парафій, важко переоцінити їх вплив на стан релігійності православної 
спільноти, а також на піднесення релігійної культури.

 Розгляд організаційних структур митрополії дозволяє по-новому потрактувати 
концепцію “кризи” православної церкви як передумови Берестейської унії. Як виглядає, 
вона сформувалася в другій половині XVI ст. унаслідок дії кількох чинників: активного 
нав’язування ідеї протестантами (В. Тяпинський, 1576) та єзуїтами (П. Скарга, 1577), 
які керувалися конфесійними прагненнями послабити православну церкву, а також 
ідеологами братського руху, що боровся з авторитетом та сваволею ієрархії. Після 
1596 р. ідею кризи розвивали уніатські пропагандисти, прагнучи переконати вірних 
в об’єктивній зумовленості унійної реформи. 

 Православна історіографія ХІХ ст., яка й розвинула концепцію кризи, фактично 
базувалася на абсолютизації наративних джерел XVI – початку XVII ст. Натомість, 
свідчення актів (не таких вже й нечисленних !) підбиралися для створення ілюзії 
того, що зі стану кризи церкву вивела лише епоха могилянського відродження, 
яка хронологічно майже збіглася з добою козацьких війн188. Навіть ті історики, 
які вдавалися до порівняльного аналізу, доходили не вповні адекватних висновків, 
позаяк не враховували стан розвитку типологічно рівного київському, московського 
православ’я.

 Зокрема, сьогодні нема підстав для твердження про так звану “тотальну” кризу 
православності, уявлення про яку домінувало в історіографії. Радше, ідеться про окремі 
прояви кризи: недостатній рівень освіченості кліру, приклади неморальних вчинків та 
двоєженства, втручання світських у справи церкви. Напередодні Берестейської унії 
загострилися внутрішні конфлікти: між мирянськими організаціями і єпископатом, 
а також в середовищі самого єпископату189. 

 Розгляд функціонування інституцій Київської митрополії в другій половині 
XVI ст., а також з’ясування становища церкви, що є предметом викладу цієї статті, не 
торкалися, загалом, стану розвитку релігійної культури, що передбачається в майбутніх 
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публікаціях. Однак за будь-яких підходів та моделей реконструкції минулого Київської 
митрополії в XVI ст. не уникнути її порівняння з церквою Московського царства. 
Навіть побіжний погляд показує, що від середини століття вона перебувала в глибокій 
кризі. У річищі розвитку церкви як інституції, московська традиція не мала в “епоху 
автокефалії” східнохристиянської традиції ктиторства, тобто опіки над церквами, 
зник адміністративний поділ єпархій на протопопії (їх замінили дрібні територіальні 
“управління” – десятини, на чолі яких стояли десятинники, що призначалися з числа 
боярських дітей, які збирали податки), там зникли також крилоси – органи церковного 
управління при єпископських кафедрах, освіта не виходила за межі парафій. Московська 
релігійна культура не мала катехизису для навчання артикулам віри (тобто, навчання 
засадам віри не мало відповідного підгрунтя, принаймні, це стосується парафіального 
життя), московське православ’я не мало також церковної проповіді у жодній формі 
чи жодному жанрі (наприклад, фіксується повна відсутність такого жанру релігійної 
літератури, як надгробне чи жалісне казання). У розглядуваний період в Московії 
не зафіксовано побутування учительних євангелій, там практично не набула подаль-
шого розвитку полемічна література (останні приклади – полеміка Івана Грозного 
з Андрієм Курбським, а також із пастором Яном Рокитою у 1570 р.). Мирянське 
життя не оформилось в церковні братства, і, зрозуміло, не сформувався принцип 
соборноправності, тобто демократичних засад управління церквою, за участю вірних. 
Після втечі Івана Федорова (Москвитина) і опричнини Івана Грозного, надовго 
перервалось книгодрукування, а канон (репертуар) поширюваних у Московському 
царстві пам’яток релігійного змісту (починаючи приблизно з середини XVI ст.), був 
дуже вузьким. Ряд традицій московського православ’я, порушували існуючі канони 
Східної церкви. Однак вихід з кризи був запропонований у політичному полі. Так, 
у XVI ст. у Москві була сформульована ідея translation imperii, що обґрунтовувала 
патримоніальне право російської правлячої династії на Київ – “отчизну извечную” 
московських царів – Рюриковичів. Зокрема, вона знайшла вияв у тезі “Москва – 
другий Київ”, що послужило підставою для проголошення Московського патріархату. 
Уже в XVІI ст. експлуатація спадщини Київської митрополії продовжилась: унаслідок 
привласнення та “безбожного” копіювання литовсько-руських пам’яток релігійної 
книжності відбулася кодифікація їх релігійної культури. На тлі кризи московського 
православ’я кризові явища в розвитку Київської митрополії повинні сприйматися не 
інакше, як “криза росту”, спричинена викликами Заходу.

1 Так, російська історіографія під сучасну пору відмовилися від анахроністичної дефініції 
“западнорусская церковь”. Див., напр.: Дмитриев М.В. Между Римом и Царьградом. Генезис 
Брестской церковной унии 1595–1596 гг. – Москва, 2003; Лукашова С.С. Миряне и церковь: 
религиозные братства Киевской митрополии в конце XVI века. – Москва, 2006 та ін.

2 Згаданим концептом послуговуються переважно галицькі і люблінські історики церкви, 
праці яких наводжу нижче. Мені відома лише одна праця в російській історіографії, в якій 
також вжито цей концепт. – Див.: Лурье В.М. Русское православие между Киевом и Москвой. 
Очерк истории русской православной традиции между XV и ХХ веками. – М., 2009. – С. 154. 
Аналіз праці В. Лур’є подаю нижче.

3 Див. короткий аналіз побутування цього історіографічного визначення: Тимошенко Л. 
A.Gil, I.Skoczylas. Kościoły wschodnie w państwie polsko-litewskim w procesie przemian i adaptacji: 
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metropolia kijowska w latach 1458 – 1795. – Lublin-Lwów, 2014, 684 s. // Наукові записки УКУ. – 
Львів, 2014. – Число VI. – Серія “Історія”. – Вип. 2. – С. 214.

4 Див., напр.: Gil А, Skoczylas І. Kościoły wschodnie w państwie polsko-litewskim w procesie 
przemian i adaptacji: metropolia kijowska w latach 1458 – 1795. – Lublin-Lwów, 2014. 

5 До завдань цієї статті не входить аналіз усієї сукупності дискусійних проблем, що складають 
генезу та передумови Берестейської унії. Зрештою, я прагнув їх розглянути в інших працях. Див. 
один із найновіших оглядів проблеми: Тимошенко Л. Спрэчныя пытанні з гісторыі Берасцейскай 
уніі // Палитычная сфера. Часопіс палітычных даследаванняŷ. – Мінск, 2014 – 2015. – № 22-23: 
Гісторыя: літаратура, права, палітыка. – С. 161-172.

6 Див. докл.: Тимошенко Л. Historia ecclesiastica institutionalis contemporalis (огляд найновішої 
літератури з історії Київської православної і унійної митрополій ранньомодерної доби) // ДКЗ. – 
Вип. XVII–XVIII. – Дрогобич, 2014. – С. 607-620; його ж. Східні церкви ранньомодерної доби 
на польсько–українському пограниччі в сучасній історіографії // Zagadnienia społeczno–ekono-
miczne, polityczne, kulturalne i religijne w badaniach polskich, słowackich oraz ukraińskich. – T. I: 
Historia – religia / Pod red. W. Wierzbieńca / Państwowa Wyższa Szkloła Techniczno-Ekonomiczna 
im. ks. Bronisława Markiewicza w Jarosławiu. – Jarosław, 2014. – S. 37-50.

7 У 1883 р. історик написав велику передмову до VI т. (ч. І) Архіву ЮЗР, перевидану через 
рік як окреме видання. – Див.: Левицкий О.И. Внутреннее состояние Западно-русской церкви 
в Польско-Литовском государстве в конце XVI в. и Уния. – Киев, 1884. 1900 р. дослідження 
перевидане у Львові: Левицький О. Внутрішній стан західно-руської церкви в Польсько-
литовській державі в кінці XVI ст. та Унія // Розвідки про церковні відносини на Україні-Руси 
XVI – XVIІІ ст. – Львів, 1900. – С. 1-80.

8 Грушевський М. Історія України-Руси. – Т. 5. – К., 1994. – С. 385-507. З метою уаргументу-
вання кризового стану, дослідник уживає інші досить дошкульні характеристики: “арена крайньої 
деморалізації”, “надужиття в роздаванню церковних урядів”, “конфлікти номінатів і війни 
владиків”. Чимало в міркуваннях М. Грушевського є й незаперечного та правомірного, особливо 
коли він говорить про загальне обмеження віри та православної церкви в коронних землях Речі 
Посполитої. Однак, незважаючи на позірну правильність методу, інші висновки М. Грушевського 
виглядають сьогодні доволі анахроністичними. Так, наприклад, це проглядається в такій цитаті: 
“…завдяки патронату й практиці “подавання” православна церква ставала спеціальним джере-
лом доходів для правительства й панства, що тримали в посереднім оподаткуванню побожність 
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М. Грушевського, а також наведений ним матеріал некритично сприймаються й повторюються 
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9 Грушевський М. Історія України-Руси. – Т. 5. – С. 385.
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Леонід Тимошенко.
Організаційна структура Київської митрополії в другій половині XVI ст.: 

становище та функціонування інституцій.
У статті простежуються основні тенденції розвитку києво-руської релігійної традиції 

XVI ст., які увиразнюються при її порівнянні з релігійною культурою Московської 
Русі. Аналіз великого фактологічного матеріалу та історіографії, дозволив дійти 
висновку про те, що саме в цьому столітті набуває розвитку оранізаційна структура 
митрополії: мережі єпископств, наміництв та парафій, інститути крилосу та протопопа, 
матеріального забезепечення церкви. Напередодні Берестейської унії києво-руське 
християнство піднялося на достатньо високий рівень свого внутрішнього розвитку. 
Водночас, його відкритість до європейських культурно-релігійних традицій, унаслідок 
чого був реалізований проект під назвою Берестейська унія, є також очевидною.

Leonid Tymoshenko.
Organizational Structure of Kyiv Metropolitan State in the Second Half of the 

XVI-th century: Institutional Situation and Functioning.
The article focuses on the main tendencies of the development of the XVI-th century’s 

Kyiv-Rus religious tradition in comparison with the religious culture of Moscow Rus. The 
analyses of factual material and historiography lead to the conclusion just in this century 
the organizational structure of the metropolitan state: the networks of dioceses, eparchies 
and parishes, institutions of capitulas and senior priestes maintenance begin to develop. 
Before Berestey Union Kyiv-Rus Christianity reached a rather high level of its internal 
development. At the same time its openness to European cultural religious tradions, in the 
result of which the project named Berestey Union was realized, is evident. 


