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Вступ

Дерев’яна сакральна архітектура Давньої Русі археологічно 
представлена лише поодинокими храмами. Так, якщо пам’яток ка­
м’яної монументальної архітектури відомо понад 250, то дерев’я­
ної лише близько 18 [10; 11; 16; 20; 21; 27; 32; 40; 46; 48; 49; 61; 62; 
63]. В гой же час окремі історики архітектури вважають, що з X до 
середини XIII ст. на Русі було побудовано близько десяти тисяч цер­
ков. Така велика невідповідність викликана, по-перше, поганою збе­
реженістю в землі залишків будівель цього гину, а по-друге, не розро­
бленою методикою їх виявлення і вивчення. Необхідно визначитися 
також із ідентифікацією (класифікацією) цього типу культових спо­
руд, які мають свої, закріплені церковною традицією функції та кано­
нізовані форми й особливості і є частиною релігійного комплексу.

У цілому ж більшість дослідників вважає, що давньоруська цер­
ковна архітектура генетично пов’язана з архітектурою Візантії. Але 
розвиваючись у дусі східно-християнської традиції, вона зазнавала 
впливів і романської архітектури, яка відображала західно-христи- 
янську церковну традицію. Особливо це стосується окремих західних 
регіонів Київської Русі. Зокрема, Галицької землі, де протягом бага­
тьох століть діяли традиційно особливі умови контактної зони. Все 
це не могло не позначитись на історії та культурі Галицького князів­
ства. В XII.XIII ст. тут сформувалась самостійна і дуже своєрідна
Галицька церковна архітектура, де поєднались русько-візантійські і 
романсько-латинські архітектурно-художні традиції. Існує багато рі­
зних теорій щодо її генези і розвитку. Зокрема, шукаються давні ка- 
ролінзькі і великоморавські та пізніші західні (польські, угорські) і 
східні (візантійські, вірменські) впливи [14; 23; 24; 27; 28; 30; 40; 46; 48; 
50; 52; 55; 56; 57; 60; 65; 66; 67; 70; 87]. Останнім часом українські до­
слідники галицької архітектури все більше чомусь говорять про те, 
що не було ніяких запозичень. А була давня традиція дерев’яного 
праслов’янського будівництва: «...Галицька земля мала своїх висо­
кокваліфікованих майстрів, вихованих на глибоких місцевих тради­
ціях, в такій кількості, що могла посилати окремі артілі в інші землі 
для започаткування там білокам’яного будівництва» [41, с. 93]. Ця 
тема ще довго дискутуватиметься. В даній роботі ми свідомо не зупи­
няємось на цій складній проблемі, яка не є чисто архітектурно-мисте­
цькою, а швидше історико-культурною. На нашу думку, очевидно, в
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різні періоди історичного розвитку Галицької землі, коли вона зна­
ходилася в зоні прямих і опосередкованих політичних і релігійних 
впливів різних держав і Церков, повинні були існувати ї їх відповідні 
впливи на формування і розвиток культової архітектури. До того ж 
більш розвинутої. Треба визнати, що християнська церковна архіте­
ктура була явищем для східних слов’ян з їх ще донедавна напівземля- 
нковою архітектурою (до сер. XII ст.), не лише новим, а й надзвичай­
но складним за архітектурно-будівельним вирішенням, включаючи й 
інтер’єрне оформлення. Так само, як і християнська церковна органі­
зація і церковна Літургія та література. Це вимагало на перших по­
рах і прийшлих священиків, і прийшлих архітекторів та майстрів. Уже 
пізніше, нові релігійні й архітектурні ідеї пристосувалися до східно­
слов’янського світу, а він до них. Появилися свої нововисвячені свя­
щеники і свої новонавчені майстри. Тому питання про перші «захід­
ні» чи «східні» або «південні» архітектурно-будівельні Артілі в Гали­
цькій землі (як і в будь-якій іншій) цілком відповідає логіці конкрет­
ного історико-архітектурного процесу. Народні традиції почали впли­
вати на цей процес лише в пізніший період широкого і зокрема, сіль­
ського церковного дерев’яного будівництва. Крім того, хоча окремі 
дослідники Галицької архітектури говорять про «виразно позанаціо- 
нальний, позадержавний та позаконфесійний характер будівельних 
знань» [24, с. 10], самі Артілі, очевидно, були державними а значить, і 
конфесійними, і національними. В середині XII ст., як підрахували 
вчені, в Київській Русі було всього шість будівельних артілей, а в пе­
ршій половині XIII ст. вісім-дев’ять. Вся їх діяльність була пов’яза­
на з князівськими дворами, які і були основними, а то й єдиними за­
мовниками. Безперечно, були і невеликі, короткочасні («самодіяль­
ні») Артілі, або Артілі, які організовувались під конкретне замовлен­
ня. Але таких було небагато і не вони визначали загальний рівень 
тогочасної церковної архітектури. Вони з’явилися приблизно лише 
на початку XIII ст. і працювали вже переважно на замовлення церко­
вної адміністрації і бояр. Окремі Артілі або їх частина (архігектор- 
проектант, будівельники, спеціалісти з інтер’єру), очевидно, були за- 
діяні і в дерев’яному церковному будівництві. Згодом, коли розпоча­
лось широке сільське церковне будівництво, появились і окремі спе­
ціалізовані Артілі, в основному місцеві за походженням і за напрям­
ком роботи. Саме вони могли більше використовува ти окремі тради­
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ції місцевого дерев'яного будівництва, що позначилось на спрощенні 
одних типів церковних будівель та урізноманітненості других.

В цілому можна підтримати висновки тих дослідників, які вва­
жають, що кам’яна архітектура, яка йшла від ранньохристиянських 
(східних, південних чи західних) першовзірців, і дерев’яна, збагаче­
на давньослов’янськими традиціями, взаємно впливали одна на одну. 
Все ж вплив кам’яної культової архітектури на дерев’яну був пер­
шим і основним. Саме перші кам’яні храми були архігектурно-ідей- 
ним символом Церкви і держави та слугували пізнішим взірцем для 
копіювання їх як у камені, так і в дереві.

До 60-х років XX ст. на території всієї Давньої Русі майже не було 
відомо жодної дерев’яної церкви XII XIII ст., хоча в їх існуванні ніхто 
не сумнівався. І лише в три останні десятиріччя XX ст. було виявлено 
і археологічно досліджено близько 18 дерев’яних храмів, з них 15 на 
території Галицької землі. На інших землях їх виявлено одиниці або 
зовсім не відомо. Чотири з них досліджено у 80-х роках автором. Дану 
роботу ми присвятили одній з них, а саме Олешківській ротонді -  най­
більшій дерев’яній перкві-усипальниці Давньої Русі, яка досліджена 
археологічно вже більше 20 років тому. Своєю унікальною ротонда- 
льною формою* і керамічною мозаїчною орнаментально-фігурною 
підлогою вона виділяється серед усіх відомих пам’яток монументаль­
ної дерев’яної церковної архітектури середньовічної Європи.

Джерельна база цього гину пам’яток утворилась і буде попов­
нюватися виключно за рахунок археологічних студій. Тому публі­
кація матеріалів розкопок завжди буде основою наступних компле­
ксних історичних, архітектурних, мистецтвознавчих і релігієзнав- 
чих досліджень.

* Храми-ротонди (від лат. гоШіиїдо круглий) та їх похідні: багатогранні в плані 
або з центричною планувальною композицією, утвореною симетрично розташова­
ними апсидами. Ротонди мали переважно релігійно-функціональне призначення як 
усипальниці (мавзолеї, мартнрії) і хреіцальні (баптистерії). Слід розрізняти (поділя­
ти) храми-ротонди з цими функціями і інші храми ротондальної форми.
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Розділ 1

Олеьиківське городище
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1.1. Топографія поселенського комплексу
Олешківська ротонда розміщена на території городища Замчи­

ще, яке увійшло в наукову літературу під назвою «Олешківське го­
родище». На віддалі 500 м від нього (на схід) розташоване Любків- 
ське городище. Між двома городищами розміщене велике поселен­
ня. Очевидно, ці пам’ятки являють собою єдиний міський комплекс 
XII XIII ст., кожна частина якого займала в ньому своє соціально 
визначене місце. Зокрема, Любківське городище дитинець, Олеш­
ківське городище -  монастир, а поселення посад (рис. 4; 5).

Цей міський комплекс в цілому розміщений у північно-західно­
му куті великої Пруто-Черемошської заплави. Зокрема, на лівому 
березі р. Прут (1 км від нього), який є його високою (до 20 м) надза­
плавною терасою. Тут берег має мисонодібний вигляд, сформова­
ний з півночі долиною р. Чернява, де і розміщене Любківське горо­
дище. У північній частині цього міського комплексу проходила зна­
менита Бирладська дорога (вздовж рр. Прут - Серет), а в західній 
дорога на Карпатський перевал Німчич (уздовж р. Черемош).

Любківське городище (с. Любківці, ур. Городище) підпрямо- 
кутної форми розміром 130x90 м. Південною стороною примикає 
до обриву берега р. Прут. З трьох інших боків обмежене валом і 
ровом. Внаслідок охоронних розкопок, проведених нами в 1983 р. 
у центральній частині Любківського городища, було виявлено за­
лишки потужної кам’яної вимостки (товщиною до 0,4 м) [4]. Вона 
служила основою великої дерев’яної будівлі, яка була орієнтована 
відносно сторін городища. Будівля, виходячи з її кам’яної підосно­
ви, мала складну форму і складалася, очевидно, з двох конструкти­
вно пов’язаних між собою частин. Основна частина, південна, мала 
вигляд видовженого восьми-дев’ятикутника завширшки 6,4 м і за­
вдовжки 9 м. З півночі до неї прилягало прямокутне приміщення 
розміром 4,8 х 5,6 м. Крім типових побутових речей, тут було знай­
дено декілька керамічних трикутних плиток. Вони, можливо, вка­
зують на наявність в одній з частин будівлі керамічної мозаїчної 
підлоги. Загалом можна говорити, що перед нами кам’яна основа 
великої дерев’яної будівлі палацового характеру з вежоподібною 
південною частиною (рис. 6). На жаль, культурний шар Любківсь­
кого городища майже повністю знищений пізньосередньовічним 
кладовищем.
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Олешківське городище (с. Олешків, ур. Замчище) можна віднес­
ти до тину «круглих городищ» з діаметром близько 140 м. Фактично 
ж воно являє собою багатокутник, близький до дев’ятикутника. Вну­
трішня площа городища 1,3 га, а зовнішня 2,2 га. Майданчик горо­
дища (116 х 104) південно-східною стороною прилягає до обриву 
берега, а з інших боків обнесений земляним валом та ровом. Висота 
валу сьогодні становить 1,5-3 м, а ширина до 12 м. Рів глибиною 
до 3,5 м і шириною 6 м. В’їзд на городище простежується розривом у 
південно-східному валу, у куті, біля обриву, від якого він відокрем­
лений високим курганогюдібним підвищенням. Тут були розміщені 
в’їзні ворога га міст через рів (рис. 7).

Сучасна територія Олешківського городища, як і в часи дослі­
джень (80-ті рр. XX ст.), інтенсивно розорюється, що привело до зна­
чного пошкодження культурного шару і особливо залишків кам’яних 
фундаментів Олешківської ротонди. Охоронні археологічні досліджен­
ня, які проводилися нами, мали на меті дослідит и залишки об’єктів, 
які інтенсивно руйнувались. Для цього пам’ятку було намічено виді­
лити із земельного користування. В процесі археологічного досліджен­
ня передбачалась також консервація і часткова музеєфікація відкри­
тих об’єктів. У перспективі постало питання створення тут Архітекту­
рно-археологічного заповідника.

У 1983 р. згідно з договором з Івано-Франківським краєзнавчим 
музеєм (директор О. Синиця) за № 83-59 від 14.03.1983 р. Львівська 
комплексна архітектурно-реставраційна майстерня Інституту «Укрп- 
роектреставрація» виготовила проект консервації, збереження та ви­
користання Олешківської ротонди та городища. Проект опрацьова­
но під загальним керівництвом та за участю кандидата історичних 
наук, архітектора І. Р. Могитича. Головним архітектором проекту був 
Є. 3. Соболевський. Керівник групи архітектор 3. Б. Соколовський. 
Архітектори: Я. В. Микитин, В. О. Кіндратишин, Г. П. Крук. На жаль, 
даний проект так і не був реалізований.

1.2. Система оборони і конструкція оборонних ліній
Система оборони Олешківського городища на перший погляд є 

досить простою. Але насправді городище має чітку планувальну стру­
ктуру з дотриманням відповідних пропорцій побудови. Олешківсь­
ке городище разом з Олешківською ротондою являє собою єдиний



не лише соціальний, а й планувальний комплекс. Ротонда є компо­
зиційним центром Олешківського городища, якому воно підпоряд­
коване. Очевидно, Олешківське городище було побудоване одноча­
сно з ротондою за єдиним раніше наміченим планом. У цілому Оле- 
шківськс городище сприймається як велика ротондальна в плані обо­
ронна споруда, чим вона дуже подібна до Олешківської ротонди.

Олешківське городище являє собою в плані великий багатокут­
ник - дев’ятикутник, утворений системою оборонних стін зі сторона­
ми 95; 10; 65; 25; 45; 40; 30; 50 м, які обмежують його внутрішній май­
данчик (90 х 110 м). З усіх сторін, крім південно-східної (довжиною 50 
м), він був обнесений земляним валом і ровом. Найбільш потужним і 
найдовшим (70 м) був східний (лицевий) вал. Крім того, тут, у півден­
но-східному куті, знаходилися в’їзд (ворота, міст) і вежа. Над обривом 
берега оборонний вал був відсутній, оскільки цього не вимагали при­
родні умови захисту.

Дослідження східної, головної оборонної лінії проводилися 
нами в 1983 1984 рр. (розкоп І, III) [4; 5]. Вони показали, що схід­
ний оборонний вал складався з трьох засипаних землею зрубних 
стін - городен. Зокрема, зовнішні городні (шириною 5,5 6,0 м) за­
повнені жовтою ущільненою глиною. їх особливістю є те, що вони 
стоять на материковій основі. Похований чорнозем (товщиною 0,5
0,6 м) перед цим було знято до рівня материка. Решту два ряди вну­
трішніх городен валу було споруджено на похованому чорноземі 
(рівень давньої поверхні). Внутрішні (середні) городні (шириною З 
м) були заповнені чорно-жовтою мішаною землею. Зовнішні, крайні 
з боку майданчика городища, городні були засипані жовто-чорною 
мішаною глиною. Зараз городні збереглись на висоту 1,5-2 м. За­
гальна ширина оборонної стіни з трьох городен дорівнювала бли­
зько 10,5 11 м. На вершині цього оборонного валу з городен вда­
лося виявити сліди наземних оборонних зрубних стін (заборала) 
шириною близько 4 4,5 м. Крім того, тут було простежено ямки 
(діаметром 0,35 0,4 м і глибиною до 1 м) від дерев’яних стовпів, які 
скріплювали наземну зрубну стіну з конструкцією оборонного валу. 
Таким чином, загальна висота оборонних конструкцій була близь­
ко 4 м. З внутрішньої сторони до оборонної стіни з трьох городен 
прилягали житлово-господарські приміщення зрубної конструкції 
шириною близько 4 4,5 м. В окремих з них виявлено печі. Таким
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чином, загальна ширина східної оборонної стіни з житлово-госпо- 
дарською прибудовою становила близько 14,5-15 м. Перед нею 
знаходився оборонний рів. Його дослідження (1982 р.) показали, 
идо первісна ширина рову становила 8 9 м, а глибина від основи 
валу -  3-3,5 м. Загальна глибина рову від вершини оборонного валу 
досягала 5,5 6 м (8 м до заборал) (рис. 8).

Дослідження західної і північної оборонної лінії проводились нами 
у 1981 р. (розкоп II) [2] і в 1984 р. (розкоп IV) [5]. Вони показали, що 
тут оборонний вал був дещо простішим від східного. Він складався 
лише з двох засипаних землею зрубних стін - городен, які стояли на 
похованому чорноземі (товщиною 0,9 1 м). Ззовні, з боку рову, цей 
нетривкий сипкий шар похованого чорнозему було додатково укріп­
лено підпірною с тінкою з горизонтально покладених колод. Крім тог о, 
під основу зовнішніх городен, на рівні похованого чорнозему, зроб­
лено підсипку з жовтої глини. Зовнішній ряд городен (шириною 2,5 м) 
було заповнено жовтою ущільненою глиною. Внутрішній ряд горо­
ден (шириною 2,5 м) заповнено чорним ущільненим грунтом. Таким 
чином, загальна ширина оборонного валу з двох рядів городен стано­
вила близько 5 6 м. Висота збереженого насипу дорівнює зараз бли­
зько 0,8- 1,2 м. У верхній частині, незважаючи на руйнування, спричи­
нені окопом Першої світової війни, вдалося простежити сліди обо­
ронної зрубної стіни шириною близько 4 м (заборала).

З внутрішнього боку до оборонного валу з двох рядів городен 
прилягали житлово-господарські приміщення зрубної конструкції 
шириною близько 4 м. В окремих з них виявлено печі. Таким чином, 
загальна ширина західної і південної оборонних стін з житлово-гос- 
подарською прибудовою становила близько 9,5 10 м. Перед нею 
знаходився оборонний рів, земля з якого і стала заповненням обо­
ронних городен (рис. 9).

Дослідження південно-східної оборонної лінії, яка проходила 
вздовж краю майданчика городища над обривом, показали наявність 
тут простої зрубної стіни шириною 4 4,5 м. Зрубні приміщення мали 
як військове, так і житлово-господарське призначення.

1.3. Система в’їзду. Ворога. Вежа. Міст
Дослідження системи в’їзду Олешківського городища проводи­

лось нами в 1984 р. (розкоп III) [5] (рис. 10; 13).
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З конструкцією воріт очевидно була пов’язана «Г»-подібна тра­
ншея, яка розміщена між східним оборонним валом і кутовою ве­
жею. Під час розкопок її сліди фіксувалися вже на глибині 0,2 0,5 м 
ізоляційним шаром з жовтої глини (товщиною 0,3 м), яка лежала в 
межах «Г»-подібної траншеї. Ширина цієї траншеї у верхній частині 
становила 1 м і 0,5 0,6 м у нижній (по дну). Довший її відрізок, 
який проходив поперек в’їзду, був довжиною 7 м, менший, боковий 
(з правого боку) 3,5 м. Дно центральної траншеї рівне, зафіксоване 
на глибині 1,55 1,6 м. Дно бокової траншеї має невеликий нахил від
1 до 1,55 м. «Г»-подібна траншея, очевидно, є заглибленою основою 
(фундаментною) дерев’яних конструкцій воріт. А саме, в двох розмі­
щених під кутом 70° і глибоких траншеях лежали з’єднані в зруб («в 
обло з випуском») потужні дерев’яні колоди (2-3) діаметром 0,45-0,6 
м і довжиною 7 та 4 м. Для зрубних випусків у довгій траншеї в двох 
місцях їх було відповідно оформлено. Звертає на себе увагу один та­
кий невеликий (1 м) внутрішній лівий виступ, де знаходилась основа 
невеликої (1 м) стіни -  противаги зовнішньої короткої (3,5 м) боко­
вої (з правої сторони) стіни. Дерев’яні конструкції були засипані си­
льно ущільненим грунтом, а в верхній частині ще мали глиняну ізо­
ляційну прокладку. Таким чином, така потужна «Г»-подібна зрубна 
дерев’яна основа (висотою до 1 м, що означає 2 3 колоди) відпові­
дає значному конструктивному навантаженню головних воріт. Ш и­
рина самої брами становила, очевидно, близько 2,5 м. За воротами, 
зліва від них, виявлено підпрямокутну яму (1,5 х 1,5 м) із слідами 
вогнища на дні, яке, очевидно, призначалося для нічної сторожі.

Дерев’яні конструкції воріт були конструктивно пов’язані з дере­
в’яно-земляними конструкціями оборонного валу та вежі, які прикри­
вали їх з флангів. В’їзні ворота знаходилися в одному ряду з внутрі­
шньою житлово-господарською прибудовою до оборонного валу. На 
віддалі 1,5-2 м від основи воріт (брами) перед ними паралельно до 
них, знаходилася ще одна основа опорних стін конструкцій перших 
воріт. Вони конструктивно були пов’язані з правою боковою « ^ -п о ­
дібною конструкцією головних воріт та з валом і вежею. Дерев’яно- 
земляні конструкції основи вежі знаходилися зліва від воріт, маючи 
тут оформлення у вигляді підтрикутної городні. Таким чином, шири­
на воротного проїзду і перед брамою також становила 2,5 м. Довжина 
проїзду була 1,5-2 м. В цілому, як показали розкопки 1983 р. [4], конс-
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трукція курганоподібного насипу (висотою 2 м), на якому стояла вежа, 
не відрізнялася від конструкції західного оборонного валу. А саме, 
насип під вежу складався з двох частин -  двох городен, засипаних 
жовтою і чорною ущільненою землею. Його загальна ширина стано­
вила 5 5,5 м. На жаль, верхня частина насипу зруйнована окопами 
Першої світової війни, що не дало нам можливості простежити самі 
залишки вежі. З внутрішньої сторони до курганоподібного насипу з 
вежею прилягала зрубна житлово-господарська прибудова шириною
5,5 м. В одній з розкопаних будівель виявлено піч (рис. 11).

Перед воротами знаходився довгий (12 м) і вузький (3,5 м) в’їзний 
рів, який починався з оборонного рову. Його стіни були одночасно 
стінами оборонного валу та кутової вежі. Дно рову рівне, з невеликим 
нахилом до оборонного рову (для стоку води). Глибина рову від су­
часної поверхні майданчика городища 2,5 -3 м. На дні цього в’їзного 
рову виявлено залишки конструкцій дерев’яного мосту. Його вивчен­
ня проводилося нами в три етапи (1984 р., розкоп III). Спочатку ви­
вчалася його середня частина, потім - зовнішня і, нарешті, внутрішня 
(біля воріт). Це було зумовлено значною глибиною розкопу та обме­
женим місцем викиду. Адже кругом знаходилися круті схили земляно­
го валу та рову. Конструкція мосту, очевидно, була свайно-рамною. 
На дні рову виявлено стовпові ями від 18 опор. Розміри ям у середньо­
му 0,3 -0,4 м в діаметрі і глибиною 0,3-0,6 м. Як бачимо, розміри і гли­
бина ям невеликі. При чисто свайному характері мосту ями були б 
набагато більшими і глибшими. Відстань між стовповими ямами (впо­
перек) становила в середньому 2,5 м. Цс і буде відстань між крайніми 
опорами. Таким чином, загальна ширина мосту (по верхньому насти­
лу) могла бути також 2,5 м. Згадаймо, такого ж розміру був і ворот- 
ний проїзд. Сполучення мосту з берегом, в даному випадку з зовніш­
ньою стіною оборонног о рову, було здійснено береговою опорою гину 
простого береговог о лежня. Тут зафіксовано чіткі сліди двох лежнів 
(заглиблені основи шириною 0,3 м) довжиггою близько 2,5 м. Віддаль 
між ними також становила 2,5 м. Крім цього, тут було встановлено 
ггроміжні опори, від яких залишилися залишки шести ям у два ряди 
(по 3 ями в один ряд). Зовнішня стіна оборонног о рову виступала туї 
в сторону мосту, утворюючи невелику земляну (материкову) платфо­
рму довжиною 5 м і шириною 5 6 м. На ній і стояли ці додаткові ггро­
міжні опори свайно-рамних конструкцій. Внутрішній схил (15") цієї
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земляної платформи стрімко обривався глибоким (1 м) і вузьким (0,4 
м) водостоком, який проходив по дну оборонного рову.

З протилежної сторони, біля воріт, берегова опора мосту була 
оформлена, очевидно, у вигляді ряжу -  дерев’яного зрубу, який запо­
внений землею (городня). Внизу глейка чорна земля, потім йшла 
ущільнена сіро-жовта глина. Зверху вона була перекрита тонким ша­
ром дрібноколотого каміння та ізоляційним прошарком жовтої ущі­
льненої глини. Висота ряжу-городні становила 1,5 м, ширина 5 м і 
довжина 4 м. В останній період функціонування мосту основа ряжу, 
очевидно, вже використовувалася для окремих наземних дерев’яних 
конструкцій, які зафіксовані нами у вигляді окремих канавок по його 
периметру. Дослідження показали, що ряж був конструктивно пов’я­
заний з дерев’яно-земляними конструкціями валу та вежі. В основі 
ряжу, в ямі, знайдено великі фрагменти черепної (потиличної) кістки 
тура. Дане «захоронения» перед воротами, очевидно, пов’язане з язи­
чницькими традиціями закладки будівельної жертви.

Таким чином, розкопками виявлено залишки дерев’яного в’їз­
ного мосту, який споруджено вздовж вузького і глибокого в’їзного 
рову. Загальна довжина мосту (разом з ряжем і береговим лежнем) 
становила 21 м, ширина по настилу 2,5 м і висота 2 м. Конструк­
ція, очевидно, свайно-рамна. Всього зафіксовано сліди чотирьох пар 
простих свайно-рамних опор. Біля воріт знаходилася складна прос­
торова свайно-рамна додаткова проміжна опора. Ще дві пари опор, 
очевидно, входили в конструкцію ряжу, побудованого біля воріт. 
Сполучення з берегом здійснювалося береговою опорою у вигляді 
берегового лежня.

В цілому комплексне вивчення системи в’їзду на Олешківське горо­
дище (ворота, міст) показало його складну конструкцію, яка являла со­
бою єдине конструктивне ціле, підпорядковане обороні. Зокрема, в’їз­
ний міст має в двох місцях зміщення від центральної осі, яка, в свою чер­
гу, також зміщена відносно в’їзної брами на 2 м вліво. Сама брама також 
належить до типу «косих» воріт, знаходячись до осі валу під кутом 35°.

1.4. Забудова
Соціальний зміст будь-якого укріпленого поселення завжди ви­

значається характером забудови його майданчика, яка проводилася 
за наперед визначеним планом. Городища переважно є общинними,
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князівськими чи феодальними центрами. Вони в цілому достатньо 
добре вивчені археологічно [22; 52; 54; 58; 67; 75]. Найменш дослі­
дженими є городища релігійні центри. Саме таким церковним 
центром і було, очевидно, Олешківське городище.

Майданчик Олешківського городища має типові середні розмі­
ри, характерні для більшості городищ князівських і феодальних 
центрів, а саме 116 х 104 м. Недостатній рівень його дослідження не 
дозволяє зробити категоричні висновки щодо характеру забудови. 
Все ж немає сумніву, що центральне місце тут займала Олешківська 
ротонда. Разом з кладовищем цей храм-усипальниця утворювали 
єдиний церковний комплекс, який займав 1/5 території Олешківсь- 
кого городища. Тут на площі 45 х 40 м у XII XIII ст. знайшли свій 
вічний спочинок близько 400 450 мешканців цього великого місько­
го поселенського комплексу на Пруті.

Крім храму з кладовищем, на території Олешківського городи­
ща виявлено житлово-господарські зруби, які прилягали до оборон­
ного валу з городен. Вони були достатньо великі (4 х 3-4 м) і їх було 
досить багато, щоб забезпечити мешканців Олешківського городища 
житлом і господарськими приміщеннями. Теоретично могло бути бли­
зько 80 -100 приміщень (на 390 400 м по периметру оборонної стіни). 
Окремі житлово-господарські будівлі знаходились і на самому майда­
нчику городища. Так, на захід від ротонди (18м від неї і 30 м від валу) 
виявлено в розвідковій траншеї (№ 4, 1984 р.) [5] залишки великого 
(довжиною близько 7 м) наземного житла з пічкою і двома ямами діа­
метром близько 1 м. Між ним і валом у траншеї простежено сліди ще 
двох будівель. Одна на віддалі 4 м від валу (довжиною 3 м), а друга на 
віддалі 10 м від останнього. Її довжина становила 4,5 м. Наявність 
печей (2) вказує на житловий характер споруди. Окремі будівлі могли 
існувати і на північ та на південь від ротонди і кладовища. Це були, 
очевидно, найбільш зручні місця для житлових комплексів, які функ­
ціонували тут в різний час протягом ХІТ XIII ст.

Майже повністю було досліджено лише одну пізнішу будівлю 
(рис. 9). Вона знаходилася біля підніжжя південно-західного оборон­
ного валу (розкоп II, 1983 р.) [4]. Це була дерев’яна зрубна споруда 
розміром 6 х 6 м. На підлозі лежав товстий (0,15 0,2 м) суцільний 
шар глиняної обмазки з загладженням зверху. Нею, очевидно, було 
обмазано верхню, зовнішню частину стелі. Під шаром обмазки, на
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підлозі, виявлено багато керамічного матеріалу. Серед них і роздав­
лені цілі горщики (рис. 17). Тут також було знайдено залізні ножиці, 
два залізних ножика, залізний скобель та інші фрагменти столярних 
інструментів тощо. Відсутність печі і відповідний набір столярних 
інструментів говорить про господарське використання будівлі. Д о­
слідження показали, що дана споруда (початку X III ст.) стояла на 
прошарку з жовтої глини, якою, очевидно, знівелювали сліди попе­
редньої будівлі (XII ст.). Остання була частиною зрубної житлово- 
господарської прибудови до західного валу*. Від неї зберігся куль­
турний шар, де, крім давньоруської кераміки XII ст., знайдено фраг­
мент скляного кубку середньоазійського походження і бронзову пла­
стину із зображенням Спаса з окладу книги (рис. 12).

Таким чином, Олешківське городище, судячи з характеру об’єк­
тів його забудови, можна віднести до типу городищ церковних 
центрів. Зокрема, монастирських, які були як церковними, так і гос­
подарськими і культурними центрами. Тому до такого типового мо­
настирського комплексу входили як церква з кладовищем, так і буди­
нок настоятеля, келії монахів, трапезна, лікарня, школа, господарські 
приміщення, майстерні тощо. Окремі досліджені нами будівлі Олеш- 
ківського городища, очевидно, і виконували такі функції. Все ж, вра­
ховуючи довгий, більш як сторічний період його існування (два буді­
вельні горизонти), Олешківське городище могло ма ги в різні періоди 
і різний соціальний зміст. Зокрема, як князівський, так і церковний і 
феодальний (боярський) тощо. Але це лише теоретично і гіпотетично.

Соціальний зміст будь-якого поселення визначається не лише 
характером його забудови, а й категоріями знахідок. Категорія зна­
хідок Олешківського городища надзвичайно специфічна, що підтве­
рджує наші висновки про існування тут у першу чергу (період) цер­
ковного (релігійного) центру. На городищі відсутні речі, які пов’яза­
ні як з жіночим побутом (немає пряслиць, скляних браслетів, при­
крас тощо), так і з військовим заняттям (немає предметів озброєння, 
військового спорядження, амфор, замків, ключів тощо). Проте є два 
стиля-писала, фрагмент окладу книги тощо. Лише в одному пізньо­
му (XIII ст.) приміщенні знайдено столярний інструментарій.

* Наявність знищеної житлово-господарської прибудови зафіксовано не лише в 
західній, а й у східній частині городища. Останні ряди поховань були розміщені вже 
на руїнах зрубних стін, які прилягали до оборонного східного валу.
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Найбільш численною категорією знахідок, які найкраще можуть 
слугувати датуючим матеріалом, є кераміка. Вся вона, як і інші кате­
горії знахідок, відноситься до XII першої половини XIII ст. (рис. 14- 
19). Зокрема, посуд виготовлено з глини, в якій є домішки дрібного 
піску або зовсім без видимих домішок і вироблений на гончарному 
крузі. Більшість посудин мають тонкі стінки (0,4 0,6, рідше 0,7 см). 
Денця такі ж або ще тонші (до 0,2 см). Обпал кераміки різний, черепки 
в зламі червоні, з темною (світлою) серцевиною. Колір посудин від 
червоного до коричневого. Основна маса всіх уламків, знайдених на 
Олешківському городищі, належить кухонним горшкам. Майже всі 
вони мають відігнутий назовні вінчик, вигнуту або майже вертикаль­
ну шийку, високі плічка і звужене донизу тулово. Діаметр вінчика в 
більшості в межах 14 20 см. Деякі мають діаметр до 22 см. А найменші 

до 10 см. Найбільшу групу кераміки становлять посудини з різко 
окресленим відігнутим назовні вінчиком з жолобком для покришки з 
внутрішнього боку та косо (інколи прямо) зрізаним краєм (часто з 
поздовжньою виїмкою). Цей тип посудин, за незначним винятком, 
орнаментовано лініями, які проходять по верхній частині тулова. Деіцо 
менше кераміки припадає на групу посудин, в яких вінчик злегка віді­
гнутий назовні і закінчується дзьобоподібним виступом. Зустрічаються 
також одиничні екземпляри вінчиків інших профілів. Три реконстру­
йовані посудини, виявлені в зрубній господарській будівлі (розкоп II), 
являють собою високі (35,5; 32; 30,5 см) опуклобокі горщики з високи­
ми плечиками, на яких нанесено прямолінійний орнамент. Відхилені 
назовні вінчики діаметром 22; 20,5; 17 см. Діаметр денця в усіх посуди­
нах 11 см. Тут було знайдено у фрагментах і велику посудину на кшталт 
корчаги. Її висота 41 см. Вінчики прямі, заокруглені. Діаметр горла 15 
см. На високих опуклих плечиках нанесено орнамент з двох смуг по 5 
і 6 ліній. Посудина товстостінна (1,1 см). У тісті крупнозернистий пі­
сок. Поверхня шершава. Діаметр денця 12 см.

На території Олешківського городища знайдено також декілька 
фрагментів корчаг «галицького типу». Це посудини з вузьким і верти­
кальним горлом та сильно виступаючим назовні валиком, який опо­
ясує горло. Під час розкопок знайдено і дві невеликі мисочки. Одна з 
них з діаметром вінчика 17 см і висотою 5,5 см. Край вінчика зрізано 
горизонтально, під ним проходить прямокутної форми валик. Всере­
дині поверхня стінок чорна, ззовні -  коричнева з темними плямами.
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Друга мисочка з діаметром вінчика 19 см. Вінчик сильно відігнуто 
назовні і горизонтально сформовано. Зовнішня і внутрішня поверхня 
стінок прикрашена хвилястим орнаментом. Колір коричневий.

Вкінці слід зазначити, ідо значна частина кераміки з Олешківсь- 
кого городища має дещо специфічний, «архаїчний» характер. При 
типових формах XII першої половини XIII ст. в тісті переважної 
більшості посудин є багато крупнозернистого піску, а інколи навіть 
дрібнотовченого білого крем’янистого вапняку. Тому поверхня го- 
щиків часто шершава. Очевидно, вони відносяться до середини XII 
ст., часу побудови Олешківського городища та його найактивнішо­
го періоду функціонування. А можливо, вони свідчать також про якісь 
немісцеві впливи чи традиції.

Таким чином, Олешківське городище відповідає в загальному 
характеристиці релігійного (церковного) центру. Очевидно, як укріп­
лений приміський монастир. Його було побудовано десь в середині 
XII ст. А проіснував він до середини XIII ст. Близько середини XIII 
ст. вже не функціонувала внутрішня (житлово-господарська) прибу­
дова до оборонного валу. На її місці будують окремі споруди госпо­
дарського призначення та здійснюють останні захоронения. Отже, 
можна говорити поки що про два періоди існування Олешківського 
городища, які не обов’язково супроводжуються соціальними зміна­
ми його функцій. Адже Олешківська ротонда і кладовище продов­
жували виконувати свою основну роль у системі і городища, і місь­
кого поселенського комплексу.

V
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Розділ 2

Олешківська ротонда



2.1. Фундаменти
У 1981 році пізньої осені (жовтень - листопад) нами були розпо­

чаті охоронні розвідкові археологічні розкопки Олешківської ротон­
ди [2], залишки фундаментів якої виступали на розораній поверхні ве­
ликою кількістю каміння*. Як розповідали місцеві жителі, «така кар­
тина буває кожного року і вже з десяток возів каміння вивезено з цьо­
го поля». Але останнім часом в результаті глибокої оранки трактор­
ним плугом руйнування культурного шару набуло загрозливого ха­
рактеру. Головним завданням експедиції 1981 року було дослідження 
залишків кам’яних фундаментів, виявлених нашою розвідкою у 1978 
р. в центральній частині Олешківського городища [1]. Враховуючи 
охоронний характер розкопок, які проводились у складних пізньоосін- 
ніх кліматичних умовах, ми не ставили своїм завданням повне дослі­
дження будівлі. Судячи з результатів розвідкових розкопок 1978 року, 
вона, крім того, мала, очевидно, і значні розміри. Тому дослідження 
1981 року проводились нами лише по периметру фундаментів будівлі. 
Необхідно було визначити характер споруди і її розміри, щоб наступ­
ного сезону вимежувати цю площу із земельного користування. На 
жаль, наше прохання гак жодного разу і не було виконане правлінням 
колгоспу ім. Дзержинського та сільською радою.

Археолог ічні дослідження 1981 р. було проведено за рахунок не­
великих коштів, виділених Івано-Франківським обласним краєзнав­
чим музеєм (директор О. І. Синиця**) і обласною організацією Укра­
їнського товариства охорони пам’яток історії та культури. Роботи 
здійснювалися силами учнів Олешківської восьмирічної ніколи***. 
Консультант з архітектури Я. Б. Томенко.

Проведені нами охоронні розвідкові розкопки 1981 р. виявили 
залишки кам’яних фундаментів великої ротондальної будівлі діаме­
тром близько 19 м. їх збереження було неоднакове. Найкраще збере­

* Це була шоста самостійна археологічна, керована нами, експедиція і перша на 
території Івано-Франківської області. Попередні проводились на території Черніве­
цької області (фото 8).

** Олександрою Синицею в 1981 р. було таким чином організовано першу само­
стійну археологічну експедицію Івано-Франківського обласного краєзнавчого му­
зею яку очолив автор і яка працює до цього часу. За що ми дуже вдячні їй.

*** Парасюк С., Стеф’юк В., Онищук М., Борчук С., Тимощук Я., Корж В., Ма- 
ковійчук В., Онищук О., Мельничук М., Танасійчук М., Горук О., Дмитрук О., Оса- 
дца І. та ін., яким ми щиро вдячні за їх сумлінну працю.
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глись фундаменти у північній і південній частинах ротонди. Особли­
во сильного руйнування зазнали західні фундаменти. Від них тут за­
лишилися лише поодинокі скупчення каміння і фундаментний рів у 
його нижній частині. Сама підлога була повністю зруйнована оран­
кою. Її залишками були численні уламки керамічних плиток від мо­
заїчної підлоги. В цілому, як показали перші охоронні дослідження, 
будівля мала вигляд розімкнутого багатогранника з трьохапсидним 
прирубом зі сходу. Біля південної апсиди було виявлено окремі по­
ховання. Із знахідок виділявся великий фрагмент хороса. Біля фун­
даментів знайдено 32 залізні цвяхи (рис. 46).

Таким чином, беручи до уваги увесь археологічний комплекс бу­
дівлі (план, розміри фундаментів, цвяхи, мозаїчна підлога, похован­
ня, фрагмент хороса тощо), ми дійшли висновку, що перед нами вели­
ка дерев’яна центричного типу споруда культового призначення, яка 
датується XII першою половиною XIII ст. Вона й отримала пізніше 
в науковій літературі назву «Олешківська ротонда» (рис. 20; 21).

Дослідження Олешківської ротонди було продовжено в 1982 р. 
Знову, як і попереднього року, вони проводилися у пізньоосінній 
період (жовтень листопад), після закінчення польових робіт кори­
стувачами даної земельної ділянки [3].

У зв’язку з тим, що Олешківська ротонда виявилась надзвичай­
но складним археологічно-архітектурним об’єктом, нами було за­
прошено до співпраці консультантами архітекторів-реставраторів 
Львівської КАРМ інституту «Укрпроектреставрація» під керівницт­
вом І. Могитича.

У роботі експедиції взяли участь учні Олешківської та Вовчків- 
ської шкіл* і місцеві жителі.

Роботи здійснювалися за рахунок невеликих коштів, виділених 
Івано-Франківським краєзнавчим музеєм і обласною організацією 
Українського товариства охорони пам’яток історії та культури.

В 1982 р. у зв’язку із значними розмірами ротонди (площа близь­
ко 400 м2) її розкриття проводилося нами шляхом закладення окремих 
розкопів по секторах. Це дало можливість більш детально і повно до­
слідити і зафіксувати її залишки. Зокрема, даний метод поступового

* Гнатюк Ю., Юрчук Ю., Данилюк М., Левко С., Ж овтяк В., Горук І., Литвинюк 
Б., Никорак В., Тимощук Ю., Жмшідяк О., Гнатюк В., Проданюк Д., Рурик О., Са- 
пущак В. та ін., яким ми також .щиро вдячні за співпрацю.
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дослідження пам’ятки архітектури за допомогою окремих розкопів 
набув широкого застосування у практиці розкопок давньоруських 
храмів у 70 80-х рр. XX ст. Так, спочатку нами було закладено розкоп 
у північно-східному секторі, а потім у північно-західному. Вся пів­
денна частина ротонди була досліджена двома широкими (5 м) тран­
шеями вздовж центральної стратиграфічної бровки (захід схід). Це 
дало можливість отримати додаткові стратиграфічні розрізи по стін­
ках, зіставлення яких дозволило повністю розібратися у складній бу­
дівельній історії пам’ятки. Таким чином, на основі поступового дослі­
дження храму-ротонди вдалося чітко виявити і зафіксувати всі конс­
труктивні особливості даної споруди (фото 4-7). Щоб не втратити її 
цілісності, в роботі ми подаємо загальний, комплексний аналіз резуль­
татів охоронних розкопок [1; 2; 3; 4; 5].

У ході розкопок основної частини Олешківської ротонди було 
виявлено залишки кам’яних фундаментів 12 стін, розміщених одна 
відносно другої під кутом 110°. їх розміри: 4,25; 6; 4,85; 2,45; 3; 3,60; 
3,75; 4,25; 3,25; 4,15; 4,8; 4,45 м (по зовнішньому периметру). В ціло­
му основна частина ротонди мала вигляд розімкнутого (на 8,5 м) 
багатокутника (шириною 19 м). Фундаменти складено з дрібного і 
середнього каміння гальки (від 0,3 до 0,4 м). Кладка виконана без 
вапнякового розчину* шляхом закидки камінням фундаментного 
рову. Закидка рову різна. Відмічена щільна закидка кутових фунда­
ментів стін будівлі. Тут вони мали і значно більшу ширину (від 0,65 
до 1 м). Вони порівняно добре збереглись по всій довжині, маючи 
чіткі границі. Набагато гіршої збереженості були фундаменти захід­
них та південних ділянок стін будівлі. Вони були представлені оди­
нокими рідкими скупченнями каміння, і лише зачистка на рівні 0,3
0,35 м дала можливість виявити сліди фундаментного рову. Його 
заповненням була мішана темно-жовта глина і каміння. Ш ирина 
фундаментного рову тут становила 0,55-0,6 м. Висота збереженого 
фундаменту основної частини будівлі храму в середньому була 0,8 м. 
Фундаментний рів опущено в похований чорнозем і на 0,3 0,4 м за­
глиблено в передма герик та на 0,1 0,2 м -  у материк. Дно рову заок­
руглено. Зважаючи на різну ширину фундаментів (0,55 1,0 м) та не­
рівномірний характер заповнення рову, можна припускати і неодна­

'* І. Могитич вважає, що каміння могло бути пролито зверху рідким глиняним 
розчином, що археологічно нами не підтверджено.
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ковий ступінь їх навантаження. Таким чином, найбільше наванта­
ження припадало на середню ділянку будівлі, а саме на її північно- 
західну і південно-східну частини розімкнутого дванадцятигранни­
ка. Тут, у місці «розриву» під прямим кутом були утворені міцні «пле­
чі» будівлі, до яких прилягала апсидна частина.

Апсидна частина, яка з північно-східної сторони прилягала до 
основної частини, мала трьохдільну будову (північна, центральна і 
південна). Загальна довжина апсидної частини дорівнювала 6 м, а їх 
ширина становила 11м.

Північна, мала апсида утворена двома прямими відрізками стін, 
які були розміщені під кутом 120°. Довжина їх фундаментів становила
3,3 і 2,25 м. Центральна, східна апсида складалася з чотирьох стін, роз­
міщених під кутами 160°; 145° і 145°. Відносно північної апсиди центра­
льна розміщена під кутом 140°. Довжина їх фундаментів була: 1,75; 1,25; 
1,25; 2 м. Південна, мала апсида утворена з двох відрізків стін, які розмі­
щені під кутом 130°. Відносно центральної апсиди південна розміщена 
під кутом 160”. Довжина фундаментів стін: 2,75 і 3,5 м.

Фундаменти апсид зафіксовано починаючи з рівня 0,2 м, безпо­
середньо під орним шаром чорнозему. Вони являли собою шар ка­
міння (галька розміром 0,1 0,2 м), який заповнював фундаментний 
рів завширшки 0,35 -0,45 м. Характер заповнення дуже нерівномір­
ний. Фундаментний рів апсид було опущено в похований чорнозем 
на 0,3 0,4 м і в передматерик на 0,2-0,25 м. (не доходячи до матери­
ка). Отже, висота збереженого фундаменту апсид досягала 0,4- 0,6 м 
при ширині 0,35-0,4 м.

Таким чином, у результаті вивчення фундаментів Олешківської 
ротонди простежено цікаву конструктивну особливість. А саме фун­
даменти апсид і основної частини, безперечно одночасові, мають рі­
зний характер. Фундамент апсид висотою 0,4-0,6 і шириною 0,35-
0,4 м. Фундаменти основної частини висотою 0,8 і шириною 0,55 -1 
м. Зокрема, і сама основна частина має також різний характер фун­
даментів. Все це можна пояснити тим, що фундаменти різних частин 
будівлі могли нести неоднакове навантаження. Даний метод побу­
дови фундаментів з різною глибиною залягання і шириною під різні 
навантажені частини будівлі риса, яка характерна не лише для цієї 
пам'ятки галицького зодчества. Така ж особливість була виявлена і 
під час дослідження церкви (ротонди) Пророка Іллі в Крил осі, церк­
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ви (квадрифолія) в ур. Полігон в с. Шевченкове, церкви св. Миколи 
у Львові тощо.

В цілому розкопані фундаменти, враховуючи їх незначну потуж­
ність і планову конструктивну особливість, дозволили нам уже на са­
мому початку досліджень стверджувати, що споруда, яка на них стоя­
ла, була дерев’яною і зрубною. Підтвердженням цього висновку с і 
значна кількість (більше 60) залізних цвяхів, виявлених нами під час 
розкопок. Вони безперечно мали відношення до дерев’яних конструк­
цій будівлі. Цвяхи ковані чотиригранні, з підпрямокутними великими 
капелюшками. Середній розмір цвяхів 7-8 см. Деякі одиничні екзем­
пляри досягали довжини 11 см. Найменші були завдовжки 4,5 см.

Побудована в центричному плані, будівля мала значні розміри: 
довжину 19,8 м і ширину 19 м. Таким чином, в цілому Олешківська 
ротонда мала незначне поперечне звуження.

Всередині будівлі було виявлено 11 стовпових ям, які інколи 
сприймались за округлі кам’яні (фундаментні) основи під стовпи. З 
них 10 ям розміщено по колу на віддалі 5 м (в середньому) від вну­
трішнього краю фундаментів стін. Одна яма (№ 11) знаходилася 
окремо, в південно-східному куті будівлі. Крім стовпових ям, вияв­
лено дві округлі кам’яні вимостки під основи стовпів (№ 12, 13). 
Більшість стовпових ям зафіксовано починаючи з рівня 0,25 м, без­
посередньо під орним шаром чорнозему. Виняток становлять лише 
дві стовпові ями (№ 6, 7), які зазнали сильного знищення у верхній 
частині пізнішою будівлею. Вони зафіксовані лише на рівні мате­
рика. Стовпові ями виступали в чорноземі у вигляді невеликого 
скупчення каміння в глибину. Діаметр ям, у середньому 0,4 0,45 м, 
вловлювався в загальних рисах на фоні чорнозему і лише на рівні 
материка мав чіткі границі. Глибина ям у материку 0,10 0,15 м. Дно 
заокруглене. Загальний рівень дна стовпових ям від 0,5 (яма № 1) 
до 0,96 м (яма № 4). У заповненні ям виявлено каміння (галька), 
вуглики, дерев’яну трухлявину. Судячи з характеру заповнення, 
простір між дерев’яними стовпами і стінками ям забивався дріб­
ним камінням. Віддаль між стовпами по периметру становила від
1,5 до 2,5 м, а по діагоналі - 7,5 м. Всі діагоналі перетинаються в 
одному центрі, який і є композиційним центром всісї будівлі. Дві 
кам’яні вимостки (№ 12, 13) зафіксовано безпосередньо під орним 
шаром (0,25 м), приблизно на рівні знищеної підлоги. Вимостки
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округлої форми діаметром 0,4-0,5 м викладені з каміння (гальки) в 
один щільний шар. У зв’язку з їх розміщенням поблизу основних 
стовпових ям можна думати, що вони відігравали роль кам’яних 
основ. На них стояли окремі дерев’яні стовпи-опори після або під 
час ремонту (заміни) основних. В цілому центральні стовпи, ство­
рюючи стійку (вкопану) колонаду в середній частині ротонди, слу­
жили опорами для верхньої надбудови (барабана). Один стовп (№ 
11) випадає із загального плану колонади і знаходиться в південно- 
східному куті, де, очевидно, відігравав роль допоміжної опори. М о­
жливо, сходової клітки на хори.

Отже, в цілому розкопками було виявлено залишки фундаментів 
великої будівлі центричного плану дерев’яної ротонди. Вона скла­
далася з основної частини -  розімкнутого дванадцятигранника та 
трьохапсидного прирубу зі сходу. В її середній, центральній, частині 
знаходилась колонада з 10 дерев’яних стовпів, які служили опорами 
верхньої надбудови -  барабана. Довжина Олешківської ротонди ста­
новила 19,8 м, а ширина 19 м. Діаметр підкупольного кола був 8,3 м.

І. М огитич на основі наших досліджень* зробив детальний 
архітектурний аналіз побудови фундаментів храму, порівнявши 
їх з традиційними методами народних майстрів [15; 44; 35; 66]. Зо­
крема, ним відзначено, що фундаментні рови копали під уже ви­
кладені по контуру та зв’язані наріжними врубками підвалини. 
Крім того, ним зроблено спробу розкрити цей надзвичайно скла­
дний творчий процес побудови плану Олешківської ротонди (рис. 
21-24). Вони настільки цікаві і реалістичні, що ми наводимо їх 
повністю і дослівно: «...Зафіксувавши по сонцю поздовжню вісь у 
напрямку схід захід, стародавній будівничий закріпив кілком 
центр майбутньої ротонди (точка.О). З цієї точки він окреслив два 
концентричні кола: зовнішнє, що фіксувало габаритні розміри 
будівлі, радіусом завдовжки 20 ліктів по 46,24 см, тобто 924,8 см, 
і внутрішнє, вдвічі зменшене коло радіусом завдовжки 10 ліктів, 
тобто 462,4 см. Таке коло легко практично поділити на десять рі­

* Обміри фундаментів було зроблено трьома способами: автором археологіч­
но-архітектурні, І. К. Тунем -  інструментальні (тахеометричні), архітекторами Іва­
но-Франківської групи Львівської КАРМ інституту «Укрпроектреставрація» Я. В. 
Микитиним та 3. Б. Соколовським - архітектурно-археологічні (прив’язка до бази­
сного чотирикутника зі сторонами 8 х 6 м) (рис. 20; 21).
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вних частин. Через центр (точка 0) перпендикулярно до осі схід 
захід майстер будує перпендикуляр АБ. З кілочка А та кілочка Б 
засічкою ділить діаметр АБ на п ’ять рівних частин, що легко зро­
бити без додаткової побудови, враховуючи кратність діаметра (20 
ліктів) числу п’ять. Рівно ж будівничому досить відкласти і лише 
один відтинок АО, завдовжки в чотири лікті. Простягнувши шнур 
з кілочка 0 2 через кілок О, на перетині з малим кутом фіксується 
точка В. Відтинок АВ є десятою частиною довжини кола. Х ор­
дою X! = АВ (за математичними підрахунками X! = 285, 76 см) 
майстер розділив коло на десять рівних частин кілочками (на ри­
сунку А Б В Г Д Е Б Ж К Л  М). Згідно з давньоруськими традиці­
ями будівничий пом’якшує сухе співвідношення зовнішнього і вну­
трішнього діаметрів ротонди як 1:2 до співвідношення як 1:55. Вко­
ротивши внутрішній діаметр на два лікті, він ставить колони на 
колі, прорисованому радіусом завдовжки 9 ліктів, тобто 416,2 см 
(точки А, Б, В, Г, Д, Е, Б, Ж, К, Л, М).

Надалі будівничий допустив незначну похибку*, яку йому вда­
лося помітити лише після виконаного ним значного обсягу роботи. 
Думаючи, що десята частина дуги кола, окресленого радіусом за­
вдовжки десять ліктів, буде двадцятою частиною дуги кола, окрес­
леного радіусом завдовжки двадцять ліктів, він робить розбивку зо­
внішнього кола хордою X, = АВ = 285, 76 см, почавши від місця май­
бутньої центральної апсиди. Перший відтинок (на рисунку 1-2) він 
ставить симетрично до центральної осі Схід -  захід. Опісля, старан­
но відміряючи та вбиваючи кілки по дузі зовнішнього круга 3,4, 5,... 
він, укріпивши 18-й кілок, відміряв і наступний відтинок. Лише те­
пер око майстра, що вже звикло до певного розміру, запримітило 
зайву майже на два лікті довжину. За математичними підрахунками 
довжина грані двадцятигранника з радіусом завдовжки 925 см (20 
ліктів) має 289,53 см. Отож похибка, що закралась, становила (289,53 

285,76) х 20 = 75,4 см. Майстер вирішив не перебивати всіх кілків, а, 
відмірявши три відтинки (точки 19,20, 21) від точки 1 у протилежно­
му напрямку, додати всю похибку (75,4 см) до майбутньої довгої грані 
біля кілків 17 і 18.

* Окремі помилки, допущені при розмітці фундаменту, викликані, на нашу дум­
ку, складністю модифікації в повторі в дереві великої кам’яної ротонди, а також 
спеїдифікою дерев’яного будівництва.
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Розкладка підвалин була виконана за методом, яким продовжу­
вали користуватися українські народні майстри Карпат і Полісся ще 
й на початку XX ст.: бруси викладені зовні розбивочних кілочків, 
але одна грань з півночі і одна з півдня пересунені всередину кіло­
чків, за висловом народних майстрів, «на зрубину всередину».

Поділ на двадцять дрібних граней максимально наблизив зруб 
до кола, однак мала довжина зрубин не давала можливості втиснути 
між наріжними врубками одвірки дверей та варцаби вікон. Для роз­
міщення дверей майстер видовжує західну грань у південному на­
прямку до дев’яти ліктів, тобто до розміру радіуса внутрішнього кола 
(від кілка 12 до кілка 22). Це викликало необхідність пересунути кі­
лочки інших граней, і майстер хордою X, = 285,76 см відміряє кілоч­
ки 23, 24, 25, 26 і 27. Цією самою хордою відміряні також точки 28 і 
29 засічками відповідно з кілочків 4 і 5, а також 18 і 20, що фіксували 
північну і південну апсиди.

Для розміщення вікон майстер видовжив грані біля кілочків 8-7 
та 6 5 з півдня та біля кілочків 15 16 і 17 18 21 з півночі. Як видно з 
конфігурації фундаментів, певні зміни були внесені у південно-схід­
ному секторі ротонди. Спочатку східна грань була покладена зовні 
кілочків 27-28, як і відповідна грань біля кілочків 21 29. Після для 
ліквідації очевидної асиметрії східної частини плану майстер зсунув 
брус усередину кілочків 28-5 і, щоб уникнути заміни місць наріжних 
врубок, а тільки змінити напрямок, розвернув південну грань біля 
кілочка 6 уже зовні кілочка 5.

Центральну апсиду майстер також будує з допомогою кола, окре­
сленого радіусом, що дорівнює розбивочній хорді X . Центр кола 0 4 
він відсікає на осьовій лінії схід -  захід впритул до внутрішнього кола 
ротонди. Таке розташування центру розбивочного кола центральної 
апсиди взаємопов’язане з пом’якшенням жорсткості пропорцій, тому 
що відстань від точки О, до 0 4 також дорівнює двом ліктям -  рівно 
стільки, на скільки пом’якшено внутрішнє коло ротонди.

Габарити центральної апсиди визначені відповідно до сектора 
сприйняття вхідними простору між стовпами Л 1 К 1. Так, продовжен­
ня напрямку 22 -  Л ‘ до перетину з дугою розбивочного круга апсиди 
дало точку ЗО, а напрямку 12 -  К1 точку 31. Одночасно хорди 30-33 
та 31 33 дорівнюють радіусу кола апсиди, а відтинки 31 32, 32-33,33 
34, 34 30 є гранями дванадцятигранника, вписаного у це коло.
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На противагу дрібним граням центральної апсиди бічні мають 
по дві великі грані з точками перелому 35 та 36, розташованими на 
дузі великого розбивочного кола з рівними віддалями відповідно між 
точками 37-32 та 38-33 завдовжки у 10 ліктів.

Провівши аналіз відміток верху фундаментів, їх ширини, харак­
теру обрізу на перетині та вздовж граней, можна зробити висновок, 
що підвалини були виготовлені з брусів завширшки 35 см, окремі 
трішки ширші, та були зарубані не на всю товщину брусу. Чітко про­
стежуються нижні та верхні підвалини. Так, підвалина західної грані 
з одвірками була нижньою, а суміжні верхніми і т. п. Наріжні вру­
бки були чисто зрубані (без лишку). Наявність окремих лишків за­
вдовжки до 10 см слід пояснювати, на наш погляд, неточним прите- 
санням кінців. Найімовірніше, слід прийняти 23 см як діаметр внут­
рішніх стовпів» [48, с. 3-7].

2.2. Підлога
У ході розкопок було виявлено багато керамічних полив’яних пли­

ток, які в наборі складали мозаїчну підлогу (рис. 27). Рівень підлоги 
ніде точно не зафіксовано, оскільки знаходився в межах орного чорно­
зему. Плитки виявлено лише в основній частині будівлі. В апсидній їх 
не знайдено, що, можливо, вказує на існування тут дерев’яної підлоги.

Знайдені плитки можна розділити на три групи.
Плитки першої групи, найбільш чисельної, являють собою три­

кутні плитки великого розміру (в середньому 12 х 20 х 20 см) та мен­
шого (в середньому 10x12x12 см). Товщина плиток у межах від 1,8 до
2,5 см. Край плиток косо зрізано. Плитки добре випалені, в зламі рів­
номірно червоні. Лицева поверхня плиток покрита поливою. Полива 
збереглась не на всіх плитках. На деяких є сліди вогню (пожежі). Вда­
лося встановити, що полива була трьох звичайних для таких плиток 
кольорів: жовта (в більшості), зелена і коричнева. Плитки першої гру­
пи складали мозаїчну підлогу всієї площі основної частини будівлі. 
Вони, очевидно, викладались концентричними рядами (за 12 сектора­
ми) з таким модульним чергуванням: жовті зелені жовті коричне­
ві жовті -  зелені і т.д. Ближче до стін могли використовуватися вели­
кі трикутні плитки, а в центральній частині малі. Таким чином, під­
лога ротонди являла собою барвистий килим з геометричного орна­
менту одного великого складно-концентричного кола, утвореного



трикутними плитками триколірної гами. Це відповідало і центрично­
му характерові будівлі, й ідейній спрямованості церкви-ротонди*.

Плитки другої групи являють собою фігурні плитки семи осно­
вних типів, які в наборі утворювали орнаментальні пояси у вигляді 
концентричних кіл (великих і малих). Сегментні сторони фігурних 
плиток мали відповідні радіуси. Ці плитки представлені дуже неве­
ликою кількістю. Вони також були покриті поливою триколірної 
гами (рис. 28).

Плитки третьої групи являють собою плитки, представлені уні­
кальними екземплярами, які в мозаїчному наборі утворювали вели­
кі символічні зображення (рис. 29-45). Плитки даної групи мають 
значну товщину (від 2,5 до 3,5 см). На лицевій поверхні нанесені за­
глиблені, рельефні зображення окремих деталей тіла символічних 
зображень. Плитки покриті поливою жовтого кольору з зеленим від­
тінком. До даної групи плиток належать також одиничні екземпля­
ри товстих плиток складно-фігурних форм, які в наборі служили 
фоном для основного рисунку символічних зображень. Вони по­
криті коричневою поливою (фото 1-3).

Усі плитки другої та третьої груп виявлено в центральній час­
тині будівлі, що вказує на їх спільне розміщення в одному комплексі. 
А саме, очевидно, в центрі ротонди, в нідкупольному просторі, об­
меженому колонадою з 10 стовпів, знаходилася складна мозаїчна 
сюжетна композиція. Реконструйована нами (спільно з художника­
ми М. Канюсом, М. Павлюком, В. Мельником, Г. Марченком) за 
окремими елементами, композиція, очевидно, складалася з чотирьох 
великих і п’яти малих орнаментальних кіл-омфалій. У середині були 
вміщені символічні зображення: голуба, орла, грифона (?) птаха (?), 
серафимів (?) тощо (рис. 29; 30). Чотири великі орнаментальні кола 
утворені з фігурних плиток п ’яти типів: стрічковий (жовтий колір), у 
вигляді ступінчастої піраміди (жовтий -- зелений), зигзагоподібний 
(жовтий), складний лекальний у поєднанні з колами (жовтий -  зеле­
ний) і стрілоподібний (жовтий). Ширина такого багаторядного по­

* За нашими підрахунками, для мозаїчної підлоги Олешківської ротонди (близь­
ко 90 м2) використано близько 4050 великих трикутних плиток і 8100 малих. Усього 
близько 12150 плиток (без омфалія і апсид-вівгаря). На 1 м: йде 180 малих трикут­
них плиток (жовтих 90, зелених 45, коричневих -  45). На 1 м2 йде 90 великих 
плиток (жовтих -  45, зелених - 22, коричневих -  23).
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яса орнаментального кола становила 0,52 м. Внутрішній діаметр кола
- 0,96 м (радіус 0,48 м). Тут, у своєрідному медальйоні, на коричне­
вому фоні і знаходились великі мозаїчні символічні зображення жо­
втого кольору. Найкраще збереглося зображення орла в геральдич­
ній позі з головою, повернутою вправо (висотою близько 0,55 м). 
Зокрема, повністю збереглася мозаїчна плитка, яка зображала хижу 
голову з рельєфно вираженим дзьобом, оком і бровою. У двох фраг­
ментах збереглося зображення великого опущеного крила. Фрагме­
нтарно збереглись деталі зображення грудної частини, тулуба, хвос­
та і ніг. Від зображення голуба (?) зберігся фрагмент крила, частина 
голови і деталі хвоста з сонячними променями. До зображення гри­
фона (?), очевидно, можна віднести великий фрагмент основи крила 
з орнаментом. Зображення птаха (?) представлено невеличкими фра­
гментами крил (рис. 31-45).

За наявними рельєфними деталями зображень видно, що всі вони 
виконані з особливою майстерністю. Добре пророблені всі деталі опе­
рення крил, тулуба, хвоста тощо- Фігури виглядають надзвичайно мо­
нументальними. як своєрідні іконні образи, що підсилюється їхніми ве­
ликими (висотою до 0,55 м) розмірами. Очевидно, всі зображення об’­
єднані однією темою і композиційно відповідають характерові храму- 
ротонди. Деякі з них носять явно апотропеїчний (охоронний) характер
і, можливо, відображають феодальну (світську) геральдику. Ці симво­
лічні образи були перенесені з античності в ранньохристиянське мисте­
цтво. Два з них (орел, грифон) це найпоширеніші образи стародав­
нього звіриного стилю в зооморфній геральдиці [9; 12; 19; 26; 33; 35; 53; 
73; 88; 90]. Орел часго був символом Христа. Нагадував про безсмертя і 
воскресіння Христа. Він є також емблемою княжої сили і влади. До на­
шого часу він зберігся у християнській символіці як ознака єпископсь­
кої влади на «орельцях» (килимки-омфалії під час їх богослужіння в 
храмі). Грифон у візантійському мистецтві також символізував Христа. 
Його подвійна сутність (лев і орел) означає людську і божественну при­
роду. Грифон також є символічним образом стража-охоронця. Часто 
використовувався як емблема княжої сили і влади. Орли і грифони вхо­
дили, очевидно, в коло геральдичних інтересів галицьких князів. Тому 
вони і представлені лише в княжих містах (дворах) і в княжих монасти­
рях. Відносно Голуба, то він завжди був символом Божого Духу і пред­
ставлений у всіх християнських образах і сюжетах.



Чотири малі орнаментальні кола утворені з фігурних плиток 
типу полум’євидні (жовті зелені). Ш ирина орнаментального пояса
11 11.5 см. Внутрішній діаметр кола 0,62 м (радіус 0,31 м). Тут, у ме­
дальйонах, на жовто-зеленому фоні знаходились, можливо, зобра­
ження серафимів (яскраво-жовтий колір до червоного). Виявлено 
лише окремі фрагменти крил. Серафими (свр. «полум’яні») ангели, 
що стоять на вищій сходинці небесної ієрархії. Мають шість крил 
(два закривають обличчя, два - ноги, двома летять).

Ще одне орнаментальне коло (центральне?) утворене з фігур­
них плиток двох типів: ромбоподібні (жовті) і трикутні (зелені). 
Ш ирина орнаментального пояса становила 11 11,5 см. Внутрішній 
діаметр кола 0,62 м. Зображення в цьому центральному медальйоні 
не ідентифіковано.

Масштаб усіх мозаїчних зображень дорівнює масштабу всієї про­
сторової системи храму, утворюючи тим самим єдину архітектурно- 
художню композицію. Це друга з відомих сюжетних мозаїк серед да­
вньоруських храмових підлог*, а за технікою виконання в кераміці 
унікальна для всього давньоруського мистецтва. Олешківська сю­
жетна мозаїка виготовлена, очевидно, шляхом нанесення малюнка 
на велику вогку глиняну площину з наступним вирізанням по конту­
ру окремих фрагментів, потім їх випалом, покриттям поливою і від­
творенням вже на підлозі**.

Мозаїчна підлога була важливою деталлю інтер’єру Олешківсь- 
кої ротонди***. На жаль, залишаються не з’ясованими інші її части­
ни, які не виявлені археологічно. Це стосується характеру покриття і 
розпису дерев’яних стін, різьби дерев’яних колон, використання ікон 
та іконостасу тощо. Важливу роль в інтер’єрі храму відігравало й осві­
тлення як через високо розміщений світловий барабан, так і через вік­
на. Виявлення фрагментів хороса вказує на існування штучного освіт­
лення. Зокрема, вгорі, над омфалієм' висіло панікадило -  великий під­
свічник з багатьма свічками (обов'язково більше 12 свічок). Тут же,

* Першою є мозаїчне (смальтове) зображення павича в центрі Благовіщенського 
Собору Чернігова (1186 р.). Цікаво, що діаметри орнаментальних кіл-омфалій з 
Чернігова і Олешкова ідентичні.

** Наші висновки зроблені на основі консультації з О. Тищенком (м. Київ).
*** У цей період літургійне дійство було перенесене зі східної частини храму, де 

знаходився вівтар, у його середню частину. Підкугіольний простір з амвоном у центрі 
став композиційним центром храму, куди були звернені погляди всіх прихожан.



під куполом, у ті середньовічні часи знаходилося місце амвона, де про­
водив богослужіння і священик.

Характер конструкції Олешківської ротонди, а також наявність 
під стінами поховань передбачали, очевидно, існування в храмі і 
другого рівня кругової емпори - хор. Поховання в Олешківській 
ротонді стали згодом також важливою частиною в інтер’єрі храму, 
оскільки вони заповнили більшу частину внутрішнього церковно­
го простору. Тепер вони виділялись окремими сірими кам’яними 
надмогильними плитами на фоні різнокольорового килима мозаї­
чної підлоги.

2.3. Поховання під підлогою храму
Тип церкви-ротонди має достатньо велике поширення у світо­

вій архітектурі згідно зі своїм функціональним використанням як 
храм-баптистерій (хрещальня) і храм-усипальниця. Олешківська ро­
тонда була найперше великим храмом-усипальницею, однією з най­
більших у Київській Русі. Під її підлогою виявлено 23 поховання, які 
розміщувались окремими групами вздовж усіх стін храму (рис. 48).

Перша група з чотирьох могил знаходилась у північно-східно­
му куті будівлі. Це три дорослі (№ 1, 2, 4) і одне дитяче (№ 3) похо­
вання, які орієнтовані відносно стіни будівлі.

Поховання № 1. Витягнуте тілопокладення. Руки складені на 
животі. Голова лежить на правому боці. В головах покладено два 
камені (0,25 х 0,10; 0,20 х 0,10 м). Загальна довжина скелета 1,7 м. 
Безінвентарне. Глибина захоронення 0,52 м. Сліди могильної ями в 
чорноземі не простежувались.

Поховання № 2. Розміщене біля стіни, на віддалі 0,5 м від похо­
вання № 1. Тілопокладення на спині. Руки складено на животі. Го­
лова лежить прямо. В головах покладено великий камінь і три кера­
мічні плитки. Багато плиток виявлено і в самій засипці могильної 
ями. Загальна довжина скелета 1,8 м. Глибина захоронення 0,48 м.

Поховання № 3. Знаходиться зліва від поховання № 2, біля ньо­
го, і, очевидно, здійснене в одній з ним могильній ямі. Поховання 
дитяче (1 ,5 2  роки). Збереженість кісток дуже погана.

Поховання № 4. Здійснене в глибокій (0,94 м) ямі розміром 2,5 х 
1 м. Засипка ями: жовто-сіра мішана глина. У верхній частині (рі­
вень підлоги) знайдено багато каміння і керамічних плиток. Півден­
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на та східна стінки могильної ями на рівні підлоги укріплені кам’я­
ною огорожею. Поховання поганої збереженості. Виявлено лише 
фрагменти кісток ніг. В головах, на дні ями, поставлено великий ка­
мінь. В обох кутах східної стінки могильної ями, судячи з засипки і 
каміння, могли бути дві стовпові ями від дерев’яної огорожі. Півден­
на та східна стінки, на рівні підлоги, укріплені кам’яною огорожею. 
Ще одна стовпова яма (діаметром 0,25 м) чітко простежена між мо­
гилою і фундаментом «плеча» будівлі.

Друга група з трьох неглибоких могил ( № 5, 6, 7) розташована 
в північно-західному секторі храму і також орієнтована вздовж сті­
ни храму.

Поховання № 5. Витягнуте тілопокладення на спині. Руки складе­
но на животі. Голова повернута вправо. Під головою покладена кера­
мічна плитка. Загальна довжина скелета 1,4 м. Глибина захоронення
0,44 м. В засипці ями знайдено декілька уламків посудини XII ст.

Поховання № 6 знаходиться на віддалі 0,5 м від поховання № 5. 
Тілопокладення здійснене на спині, руки складено на животі, голова 
повернута вправо. Довжина скелета 1,4 м. Глибина захоронення 0,66 м.

Поховання № 7 знаходиться на віддалі 0,7 м від поховання № 6. 
Тілопокладення здійснене на спині. Руки складено на животі. Голо­
ва повернута вправо. Під головою лежала керамічна плитка. Дов­
жина скелета 1,8 м. Глибина захоронення 0,51 м.

Третя група з п’яти (шести) могил ( № 8, 9, 10, 11, 12, 15) знахо­
диться в західній частині храму. Це найбільш чисельна група, яка до 
того ж представлена одним пізнішим похованням (№ 8), яке перекри­
ло і частково зруйнувало три попередні захоронення (№ 9,10,11). Якщо 
гри останці орієнтовані вздовж стіни, то поховання № 8 здійснене пе­
рпендикулярно стіні.

Поховання № 9. Здійснене під стіною на віддалі 0,2 м від її фун­
даментів. Поховання частково знищене. Зберігся череп, тазові кіст­
ки та кістки ніг. Під головою лежав камінь (0,2 х 0,1 м). Глибина 
захоронення 0,63 м.

Поховання № 10. Здійснене на віддалі 0,75 м від попереднього, 
паралельно до нього. Зберігся череп та верхня частина скелета. Го­
лова повернута вправо. Під головою лежав камінь.

Поховання № 11. Знаходиться на віддалі 0,35 м від попередньо­
го, паралельно до нього. Збереглось частково.



Похованні № 12 являє собою розрізнені кістки скелета. Дуже 
можливо, що це залишки порушених поховань № 1,11.

Поховання № 8. Здійснене перпендикулярно фундаменту за­
хідної стінки на віддалі 0,65 м від нього. Тілопокладення на спині, 
руки на животі, голова повернена прямо. Хребет мас прижиттєві 
викривлення (горб) В ногах лежить керамічна плитка. Над похо­
ванням (0,22 м) знаходились великі уламки кам’яної надмогиль­
ної плити.

Поховання № 15 розміщене дещо в стороні від вищеописаної 
групи захоронень, але по орієнтації віднесено нами до неї. Тілопок­
ладення здійснене на спині. Руки лежать на животі. Голова поверну­
та вліво. Довжина скелета 1,75 м. Глибина захоронения 0,68 м. По­
ховання підплитове.

Четверта група з двох могил (№ 13, 14) розміщена в цій же захі­
дній частині храму, зліва від входу. У зв’язку з тим, що стіни будівлі 
в цій частині різко повертають на південь, всі захоронения здійснено 
вже не вздовж стін, а перпендикулярно до них. Тим самим щоб зо­
всім не втратити західної (християнської) орієнтації.

Поховання № 13. Тілопокладення здійснене на спині, руки скла­
дено на животі. Голова повернута вліво. Під головою лежав камінь 
(0,15 х 0,8 м). Довжина скелета 1,7 м. Глибина захоронения 0,66 м. 
Поховання підплитове. Збереглася велика кам’яна плита (1 х 0,6 м) 
товщиною 7 см, яка була дещо зсунута вбік, покриваючи нижню час­
тину поховання № 13 та частково № 14. Рівень кам’яної плити 0,16 м 
(у стратиграфічній бровці).

Поховання № 14 розміщене паралельно похованню № 13, на від­
далі 0,35 м від нього. Тілопокладення здійснено на спині, руки складе­
но на животі, голова повернута вліво. Під головою лежала керамічна 
плитка. Довжина скелета 1,75 м. Глибина захоронения 0,66 м.

У південно-західній частині храму розміщено два різно орієнто­
вані поховання (№ 16, 17).

Поховання № 16 розташоване на віддалі 0,65 м від фундаментів 
стіни, перпендикулярно до неї, справа від входу. Тілопокладення 
здійснене на спині. Руки складено на животі. Під головою лежала 
кам’яна підтрикутна плитка, а в ногах -  камінь. У засипці могильної 
ями, в ділянці ніг, знайдено фрагмент посудини XII ст. Загальна до­
вжина скелета 1,57 м. Глибина захоронения 0,73 м.
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Поховання № 17 розташ оване на віддалі 2,7 м від стіни, пара­
лельно до неї. Тілопокладення здійснено на спині. Руки на живо­
ті. Голова повернута вправо. Під головою лежала кам’яна плитка 
(23 х 13 см), а під нею камінь (18 х 13 см). Ще два камені та кера­
мічна плитка знайдені в ногах похованого. В засипці могильної 
ями виявлено уламок посудини XII ст. Довжина скелета 1,73 м. 
Глибина захоронения 0,5 м. Над головою, на рівні 0,25 м, знахо­
дилася кам’яна плита, яка свідчить про те, що поховання було під- 
плитовим.

Одиноке поховання (№ 18) виявлено під південною стінкою хра­
му, перпендикулярно до неї.

Поховання № 18. Здійснене в глибокій (1,02 м) і великій (2,1 х 1 
м) могильній ямі, яка накрита кам’яною плитою (1,3 х 0,55 м). Тіло­
покладення здійснене на спині, ліва рука лежить на грудях, права 
зігнута в лікті в піднята вгору (прижиттєва травма). Голова повер­
нута прямо. Під головою лежав камінь (11x11 см), а другий камінь 
знаходився в ногах. Довжина скелета 1,58 м.

Ще два поховання (№ 19, 20) розміщені під південно-східною 
стінкою, паралельно одне одному, що може свідчити про їх прина­
лежність до однієї групи (родинно-сімейної).

Поховання № 19. Знаходиться на віддалі 0,2 м від фундаментів. 
Тілопокладення здійснено на спині. Руки складено на животі. Голо­
ва повернута вліво. В ногах, на віддалі 0,5 м від них, лежали чотири 
камені. Довжина скелета 1,8 м. Глибина захоронения 0,68 м.

Поховання № 20. Знаходиться на віддалі 2 м від попереднього. 
Тілопокладення здійснено на спині. Голова повернута вліво. В голо­
вах лежав камінь. Поховання поганої збереженості. Глибина захоро­
нения 0,32 м.

Ще одне одиночне поховання (№ 21) виявлено біля фундаменту 
кутової, південно-східної стіни.

Поховання № 21. Здійснено на спині. Голова повернута прямо. 
Права рука лежить на животі, ліва витягнута вздовж тіла. Ноги силь­
но розставлені в сторони і дугоподібно деформовані (прижиттєво). 
Довжина скелета 1,77 м. Глибина захоронения 0,67 м. Це було одино­
ке поховання в храмі, яке має супровідний інвентар. У даному випад­
ку на грудях знаходився золотий хрестик (1,8 х 1,4 х 0,1 см) з вушком. 
На одній стороні, у квадраті, чернене зображення мальтійського хре-
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ста, на іншій хрест св. Андрія. Біля нього виявлено і фрагмент брон­
зової позолоченої намистини.

У храмі знаходилася ще одна група поховань (№ 22, 23), які були 
розміщені в гіривівтарній частині південної бокової апсиди. У таких 
місцях хоронили переважно священиків. Орієнтація даних поховань 
відносно осі апсид. Між похованнями, на рівні знищеної підлоги, зна­
ходиться кам’яна вимостка (0,8 х 1,8 м). Окреме каміння з неї потрапи­
ло і в засипку могил.

Поховання № 22. Розміщене під торцевою стороною широкого 
(1 м) фундаменту південного «плеча» будівлі. Тілогіокладення здійс­
нено на спині. Руки складено на животі. Голова повернута вправо. 
Під головою знайдено маленький камінь. По три окремих каменя сто­
яло в головах і в ногах похованого. В ногах знаходилась також кера­
мічна плитка. Відстань між камінням у головах і в ногах дорівнює 2,15 
м, що може визначати і довжину могильної ями, яка не простежується 
в чорноземі. Довжина скелета 1,5 м. Глибина захоронения 0,36 м.

Поховання № 23*. Розташоване на віддалі 1 м від поховання № 
22. Тілопокладення здійснено на спині. Руки складено на животі. В 
головах лежить камінь (0,28 х 0,10 м). Глибина захоронения 0,36 м.

Таким чином, у ході розкопок під підлогою Олешківської ро­
тонди виявлено 23 поховання. Орієнтація могил здійснена за хрис­
тиянським обрядом (захід схід). Але вона вимушено підпорядкова­
на конфігурації стін будівлі ротонди, що і стало причиною їх відхи­
лення на північ чи на південь. Згідно з розташуванням поховань у 
єдиному плані храму вони, очевидно, синхронні йому і датуються 
часом існування будівлі. Така велика кількість поховань, з другого 
боку, свідчить про довге існування Олешківської ротонди.

Усі поховання об’єднані єдиним ритуалом захоронения. Тіло­
покладення здійснені на спині. Руки у всіх лежать на животі, крім 
одного поховання (№ 21), де права рука знаходиться на грудях, а 
ліва витягнута вздовж тіла. Голова частіше лежить прямо, інколи 
повернута вліво або вправо. Під головою в багатьох захоронениях 
лежить камінь або керамічна плитка, що часто пояснюється дослід­
ником як ознака монашого стану покійного [43]. Окремі поховання 
мають каміння (керамічні плитки) в головах і в ногах, на дні могиль­
них ям. Самі могильні ями, які були викопані в похованому чорнозс-

* Досліджено в 1981 р.
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мі, не простежуються. їх глибина дуже незначна (0,44 0,7 м). Лише у 
двох випадках (№ 4, 18) могильні ями вкопані в материк. З 23 могил 
п’ять поховань були підплитовими, що характерно для давньорусь­
кого часу (XII XIII ст.) в Галицькій землі. Очевидно, і решта похо­
вань або більшість з них також були підплитовими. Про це свідчать 
окремі знахідки уламків кам’яних плит, а також свідчення селян, які 
неодноразово виорювали тут такі кам’яні плити.

Як ми вже зазначали, розташування поховань окремими група­
ми по 2-3 могили, очевидно, пов’язано з їх родинними (сімейними) 
зв’язками. В таких групах зустрічаються як чоловічі, так і жіночі та 
дитячі поховання. Дві могили (№ 22, 23), які знаходяться у вівтарній 
частині, можливо, належать священикам. У зв’язку з дотриманням 
суворих канонів поховання за християнським обрядом та за відсутно­
сті поховального інвентарю важко зробити висновки щодо соціаль­
ного стану та етнічної приналежності покійників. Все ж у зв’язку з 
привілейованим правом бути похованими в храмі всі вони, очевидно, 
належали до найвищого соціального стану даного поселення і регіо­
ну. В тому числі і найперше чернечого з «кам’яними подушками».

2.4. Олешківське кладовище
Навколо Олешківської ротонди знаходилось і велике прицер- 

ковне кладовище, які разом утворювали єдиний церковний ком­
плекс (рис. 48). На кінець свого існування (100 років) воно зайняло 
майже всю північно-східну частину городища. Західна і північна 
границя кладовища була на віддалі 10 м від ротонди. Південна май­
же досягала в ’їзду. Східна доходила до самого оборонного валу. 
На цій площі (40 х 45 м) могло бути близько 450 поховань. Усього 
нами досліджено 110 поховань, які за своїм обрядом були ідентич­
ні захоронениям, виявленим під підлогою Олешківської ротонди. 
Між центральною апсидою і східним оборонним валом, на промі­
жку 22 м, чітко простежено сім рядів могил. Останній, східний, ряд 
був найпізніший, оскільки для здійснення поховань було розібра­
но житлово-господарську прибудову до оборонного валу. Звільне­
на таким чином площа була використана для могил додаткових 8 і
9 рядів. М ожливо, знищення житлово-господарської прибудови 
було викликане якимись іншими причинами, а пізніше використа­
но під кладовище.
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В цілому, як показали наші дослідження, відстань між рядами за- 
хоронснь становила 1,2-1,6 м, а між могилами (скелетами) в середньо­
му 0,6 м. В рядах простежуються окремі, можливо, сімейно-родові гру­
пи могил (3- 6 покійників). У них с чоловіки, жінки, діти. Інколи нама­
гання здійснити нові підзахоронення до таких сімейно-родових груп 
призводило до знищення більш давнього поховання. Тому кістки аку­
ратно збирали і захоронювали збоку нової могили (поза її межами). 
Так, зокрема, зроблено в похованнях № 9. 33, 74, 98, 103. Інколи кіст­
ки попереднього поховання просто «пересували» на край нової моги­
льної ями (№ 11, 20, 24,42, 61,66, 64). Декілька найпізніших поховань 
перекривають усі ранні, виходячи за межі ряду і навіть змістившись 
відносно загальної орієнтації (№ 14, 32, 39, 44, 65).

Також треба відзначити єдину планову структуру формування 
Олешківського кладовища. А саме, витримана загальна орієнтова­
ність могил і їх взаєморозташування, що свідчить про наявність над­
могильних споруд (знаків). Зокрема, земляного насипу, кам'яної чи 
дерев’яної плити або вимостки, або навіть надмогильного хреста. 
Так, нами було виявлено тут декілька зруйнованих надмогильних 
кам’яних плит від підплитових поховань (№ 46, 52). Таких поховань, 
очевидно, було значно більше. Залишилися лише уламки окремих 
плит, які фіксуються зараз на глибині 0,35- 0,45 м (на рівні тогочас­
ної денної поверхні). Надзвичайно цікавим було поховання № 51. 
Тут замість кам’яної плити на цьому ж рівні денної поверхні була 
споруджена вимостка з трикутних керамічних плиток. Ш ар плиток 
лежав на жовтій глиняній підоснові товщиною 5 см. Нижче йшло 
заповнення могильної ями. На дні могили (1 м) знаходилося чолові­
че поховання, під головою якого лежала кам’яна плитка. Виділяєть­
ся також поховання № 62, яке було здійснене в ямі з обкладкою кера­
мічними плитками і кам’яною плитою. Остання, зокрема, була вер­
тикально поставлена в головах. На рівні давньої поверхні (0,35 м), 
ззовні кам’яної плити, були вертикально вкопані і керамічні плитки. 
Вони визначали таким чином границі могили. В могильній ямі, в 
ногах покійника лежав великий камінь*.

* В останні роки нами було виявлено вперше в Україні і підплитові поховання з 
дерев’яними надмогильними «плитами», збитими в окремі щити. Очевидно, біль­
шість могил і були саме з такими підплитовими (дерев’яними) конструкціями, які 
археологічно важко фіксувати.

38



Більшість поховань Олешківського кладовища здійснено в не­
глибоких ямах (0,35 0,9 м). Все ж у декількох похованнях ями доста­
тньо глибокі і великі. Зокрема, з такими розмірами: 2,6 х 0,6 м (№ 3); 
1,8x0,55 (№32); 2,55x0,65 (№34); 2,1 х 1,1 (№60); 1,8x0,65 (№76);. 
1,9 х 0,65 м (№ 103). В таких великих ямах, очевидно, знаходились 
дерев’яні домовини. Підтвердженням цього може бути наявність 
чотирьох великих залізних костилів, виявлених у похованні № 66.

Надзвичайно погана збереженість кістяків не завжди давала мо­
жливість прослідкувати окремі деталі самого поховального обряду 
(положення рук, стать, вік, тощо). Все ж можна відзначити, що захо­
ронения здійснені на спині, головою на захід з невеликим сезонним 
відхиленням. Під головою в більшості поховань (чоловічих) лежав 
камінь чи керамічна плитка. Як ми вже зазначали, цей обряд часто 
трактується дослідниками як чернечий. Дуже часто камінь (рідше 
керамічна плитка) знаходився в головах і в ногах. Зовсім рідко - тіль­
ки в головах або в ногах. Положення рук переважно зафіксовано на 
животі. Декілька поховань мають ліву руку, витягнуту вздовж тіла, 
а права лежить у них на животі (№ 34,41, 62, 88, 89, 92). У двох випа­
дках зафіксовано положення рук, витягнутих уздовж тіла (№71, 106). 
У декількох пізніх захоронениях руки складено на грудях або ліва 
рука лежить на грудях, а права -  на животі.

Більшість поховань чоловічі, безінвентарні. Лише кілька жіно­
чих мають незначний супровідний інвентар. Зокрема, у похованні №
1, яке розміщене під самою стіною північної апсиди храму, на грудях 
знайдено кам’яний і бронзовий хрестики з трьома скляними намис­
тинами. В похованнях № 3, 91 на лівому плечі виявлено бронзові 
гудзички. Біля лівої скроні в похованні № 96 знайдено срібне скро­
неве кільце. В заповненні могили № 22 виявлено залізний ножик. 
Виділяються також поховання № 53 і № 58, в районі шиї яких розчи­
щено сліди вишивки золотою ниткою. В окремих похованнях у заси­
пці ям знайдено фрагменти кераміки XII першої половини XIII ст.

Таким чином, усі поховання, виявлені як під підлогою храму-ро- 
тонди, так і на території прицерковного кладовища, об’єднані єди­
ним християнським ритуалом захоронения і відносяться до одного часу

XII першої половини XIII ст. Беручи до уваги окремі риси похова­
льного обряду (наприклад, «кам’яні подушки» тощо), можна говори­
ти про чернечі поховання. Присутність тут світських захоронень (жі­
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нок, дітей) пояснюється малою кількістю тоді церков і прицерковних 
кладовищ, коли навіть поховання окремих багатих і знатних родин 
здійснювались у монастирях. Крім того, це було великою мірою поче­
сно і особливо характеризувалося великою святістю. Все ж знову хо­
чемо відзначити, що окремі специфічні риси поховального обряду 
надто численні і помітні, що виділяє Олешківський могильник серед 
інших кладовищ і Галицької землі, і Давньої Русі.

2.5. Датування. Аналогії. Призначення. Власність
Питання датування Олешківської ротонди в загальних рисах 

ясне і не викликає сумнівів, хоча будівля такого типу не має поки що 
прямих аналогів у давньоруській дерев’яній архітектурі.

Досліджені залишки храму розташовані в центральній частині да­
вньоруського городища і композиційно з ним пов’язані. Саме горо­
дище є пам’яткою XII -  першої половини XIII ст. У зв’язку з тим, що 
Олешківська ротонда має в своєму церковному комплексі велике кла­
довище (більше 400 поховань), можна думати, що Олешківське горо­
дище з ротондою є довготривалою (близько 100 років) пам’яткою. 
Городище, очевидно, було побудоване в середині XII ст., а закінчило 
своє існування в середині XIII ст. Цим же часом датуються і всі відомі 
на даний час ротонди Давньої Русі.

Для верхньої межі хронології Олешківської ротонди велике зна­
чення має пізньосередньовічна будівля, виявлена нами під час розко­
пок ротонди. Вона знаходилася в її південно-західній частині, частко­
во знищивши при цьому стовпові ями колонади (№ 6, 7). Ця пізня 
будівля у верхній частині, під орним шаром, характеризувалася силь­
но мішаним шаром з камінням та обмазкою. Нижче вдалося зафіксу­
вати її фундаменти. А саме під східною стінкою вони являли собою 
невеликий переривчастий фундаментний рів шириною 0,6-0,7 м, за­
повнений камінням. Фундамент під північною стінкою являв собою 
кам’яну вимостку. Північно-східний кут будівлі знищено пізньою ямою 
(1,25 х 1,6 м), яка заглиблена на 0,95 м. Вона була заповнена глиною і 
великими фрагментами кам’яних плит. У північно-західному куті бу­
дівлі в 1981 р. на глибині 0,25 м було виявлено вогнище. Черінь викла­
дено з кам’яних плиток, а з західної сторони обкладено камінням. Бу­
дівля орієнтована за сторонами світу. Досліджено лише її північну 
частину (5,5 х 6,5). У межах будівлі виявлено уламки посуду, в тому
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числі товстостінної корчаги, які датуються, очевидно, другою поло­
виною XIII XIV ст. Окремі фрагменти такого самого посуду виявле­
но і в культурному шарі розвідкових траншей (тр. З, 4).

Таким чином, Олешківська ротонда могла проіснувати з сере­
дини XII до середини XIII ст., що підтверджується всім археологіч­
ним комплексом Олешківського городища.

Як ми вже зазначали, прямих аналогій дерев'яній Олешківській 
ротонді немас. Це поки що єдина дерев’яна будівля такого типу, відо­
ма як у давньоруській, так і в середньовічній дерев'яній архітектурі 
Європи. Окремі порівняння можна зробити хіба що з кам’яними (му­
рованими) ротондами (рис. 26). І. Могитич вважає, що «цілковитим 
аналогом Олешківській ротонді (кінець XII ст.) є Михайлівська ро­
тонда (кінець XII ст.) у Володимирі-Волинському. їх основні розби- 
вочні осі є ідентичними, навіть центральна і різноширокі бокові апси­
ди мають однакові розміри» [48, с. 3 9]. Все ж загальноприйнятим да­
туванням Михайлівської ротонди є друга половина XIII ст. [31, с. 25 
33], що виключає її зі списку ранніх аналогій Олешківській ротонді.

Близькі за розмірами дерев’яній Олешківській ротонді є кам’я­
на Київська* (кінець XII початок XIII ст.) і Смоленська (друга по­
ловина XIII ст.) ротонди [17; 29; 64]. Київська ротонда, яка тракту­
ється неоднозначно (палацова будівля, православна Катерининська 
церква, католицький храм домініканських ченців) має зовнішній ді­
аметр 20 м, а внутрішній -17 м. Смоленська ротонда (латинська або 
«німецька божниця св. Діви») має зовнішній діаметр 18,1 м, а внутрі­
шній -  15,7 м. Київська ротонда мала в центральній частині один 
великий опорний стовп, а Смоленська -  чотири прямокутні колони.

Майже вдвічі менші за розмірами і тому не тотожні, але близькі 
в конструктивному вирішенні є Горянська Миколаївська ротонда 
біля Ужгорода (кінець X початок XI ст.) і Перемишльська Богоро- 
дична ротонда (кінець X ст.). Такі невеликі ротонди традиційно слу­
гували баптистеріями (хреіцальнями для неофітів) на новоприсдна- 
них землях.

* Останнім часом Ю. Дибою та В. Петриком виконано планувально-композицій- 
ний аналіз фундаментів кам’яної споруди, дослідженої В. Гончаровим і П. Толоч- 
ком у 1970 1972 рр. на території «города Кия». Вона реконструйована як ротонда з 
внутрішнім діаметром 13.7 м і зовнішнім 16 17 м. Всередині розміщено Юстовпів- 
колон. Відноситься ними до часів княгині Ольги. Збудована у 961 962 рр. єписко­
пом Адальбертом з місії Оттона І. [22, с. 524-558]
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Якщо ранні (X -XI ст.) ротонди на Галицьких землях пов’язують­
ся більшістю дослідників з великоморавськими традиціями, то пізні
XII XIII ст.) з впливом сусідніх католицьких держав [23; ЗО; 36; 39; 
57; 60; 87; 91; 92; 93; 96]. У свою чергу великоморавські ротонди в своїй 
генезі мають каролінзькі або хорватські (далматійські) традиції. Для 
Галицької землі X XI ст., очевидно, велике значення мали найперше 
вже візантійсько-південнослов'янські впливи. Зокрема, в IX X ст. гра­
ниця Болгарії з Галицькими (Всликохорватськими) землями доходи­
ла до Серету, Прута і Дністра. Саме з південнослов’янських земель 
ротонди, очевидно, поширилися у Велику Моравію. А звідти в Че­
хію в Малопольські землі та на Південно-Західну Русь. Удруге ротон­
ди поширилися на землі Галицького князівства вже із середини XII ст. 
через Угорщину. Але знову з південнослов’янських земель. Угорщина 
в X ст. опинилася в центрі Європи в оточенні слов’янського світу, який 
почала підкорювати. Зокрема, на початку X ст. було завойовано Ве­
ликоморавські землі західних слов’ян, а згодом, на початку XII ст., 
південнослов’янські (в Сербії і Хорватії). Після цього Угорщина звер­
нула увагу на східнослов’янські (Галицькі) землі, за які почалася затя­
жна боротьба. Одні дослідники вбачають появу ротонд тільки через 
опосередковані західні впливи на місцеві архітектурні традиції (шко­
ли). Інші, і ми з ними повністю згідні, вказують на пряме перенесення 
на землі Київської Русі латинських за формою і функцією церков, які 
обслуговували тут окремі невеликі групи прийшлого католицького 
населення (купці, воїни-найманці, ченці тощо). Все ж найголовнішим 
тут очевидно виступає релігійно-функціональний тип храму. В XII
XIII ст. на Русі справді появилося кілька ротонд, які належали невели­
ким латинським громадам. Перебуваючи в чужому релігійному сере­
довищі, вони вибрали для своїх конкретних потреб вузькоспеціалізо- 
ваний (функціонально) храм. Не костел для богослужіння, а ротонду- 
хрещальню для своїх новонароджених дітей (новоосвячених вірую­
чих) і усипальницю для своїх багатих і знатних померлих католиків, 
або храм для латинських ченців. Такі «вузькоспеціалізовані» (релігій­
но-функціонально) храми набули особливого поширення в XII XIII 
ст. в католицьких країнах Західної Європи [57; 84; 93; 96]. І майже не 
використовувалися вже тоді в православних країнах Східної і Півден­
ної Європи, де не були канонічно затверджені православною Церк­
вою. Але не забуваймо, що до XI ст. ротонди (хрещальні і усипальні)
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були іце достатньо поширені в усій Середньовічній Європі, а також на 
Кавказі і в Причорномор’ї. В християнське середньовіччя вони при­
йшли з часів пізньої Античності, де були відомі також як мавзолеї і 
усипальниці. Таким чином, ротонди це, по-перше, храм-усипальни- 
ця, а по-друге - храм-хрещальня. Він таким і зберігся у Християнській 
Церкві і найдовше та найбільше в латинській. Отже, можна припус­
кати, що поява ротонд на території православної Київської Русі це 
не завжди католицькі церкви. Можливо, це вибір релігійно-функціо- 
нально спеціалізованого храму-усигіальниці, храму-хрещальні для 
якоїсь невеликої соціальної групи православного віросповідання (мо­
нахи, воїни тощо). Якщо кам’яні (муровані) ротонди для Київської 
Русі це справді в основному «латинські божниці», то окремі дерев’я­
ні центричні ротондальні будівлі можуть бути православними функ­
ціонально спеціалізованими храмами-усипальницями, храмами-хре- 
щальнями. Саме використання в дерев’яній церковній архітектурі ро­
тонд давало можливість і максимально збільшити розміри внутріш­
нього об’єму. Крім того, дерев’яна ротонда була такою близькою за 
архітектурно-будівельними прийомами до слов’янського дерев’яного 
оборонного зодчества, яке мало свої давні традиції*. Все ж останні 
думки щодо можливого використання православною Церквою дере­
в'яних ротонд як храмів-усипальниць залишаються дуже гіпотетич­
ними. Але якщо не брати їх до уваги, то доведеться визнати, що Оле- 
шківська ротонда, як і інші ротонди, є справді католицьким храмом- 
усипальницею в комплексі з латинським монастирем.

Найбільш цікавими для «західних» аналогів Олешківської ро­
тонди XII ст. виявилися ротонди Хорватії, Сербії і Болгарії, які були 
побудовані тут ще на початку IX ст. [91; 92; 95; 96] У їх генезі прису­
тні як пізньоантичні (ранньохристиянські), так і каролінзькі (захід­
ні) традиції. Зокрема, знаменита палацова церква-ротонда в Аахені, 
де було поховано Карла Великого і де проводилось коронування ні­
мецьких володарів (від IX до XVI ст.) стала найчастіше копійова­
ною спорудою в християнському світі. У XII XIII ст. ці південно-

* Архітектором Ю. Дибою виявлено, що повсюдно в середньовічній Європі архі­
тектурний образ християнських храмів-ротонд асоціювався з місцевими язичниць­
кими храмами-святилищами. Округла форма цих храмів сприймалася як зиак язич­
ницької сакральної споруди [24, с. 12]. Це і стало одним з факторів свідомого вибору 
ротонди як місійного храму для неофітів.
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слов’янські землі опинилися у складі Угорського королівства та Ві­
зантійської імперії. Саме через них і могли поширюватися давні пів­
деннослов’янські архітектурно-мистецькі впливи на сусідні східно­
слов’янські регіони, які були їх прабатьківською землею, звідки по­
чалось Велике переселення слов’янських народів і зв’язки з якими 
ніколи не переривалися.

Серед численних храмів центричної форми, відомих у Хорватії, ви­
різняється своєю величиною ротонда св. Доната в Задарі (близько 805 
р.). Вона вважається одним із найкращих і найдавніших зразків євро­
пейських ротонд, що робило її і взірцем для наслідування. Діаметр ос­
новної частини Задарівської ротонди дорівнював 18,5 м. В центрі роз­
міщена колонада з восьми стовпів. Зі сходу, до основної частини (розі- 
мкнутого кола) прилягає трьохаисидна вівтарна частина. Таким чином, 
як за планово-просторовою схемою, так і за основними розмірами За- 
дарівська кам’яна і Олешківська дерев’яна ротонда досить подібні. 
Можна навіть висловити припущення, що Задарівська ротонда послу­
гувала взірцем для дерев’яної Олешківської ротонди.

Досить подібною до Олешківської ротонди є знаменита (IX X 
ст.) ротонда св. Петра в старому Расі (Рашкі) поблизу Нового Пазару 

столиці середньовічної Сербії. Близькою їм за конструктивним вирі­
шенням є дуже відома (початок X ст.) палацова кругла церква («Золо­
та церква») з Преслави давньої столиці Болгарії. Цей невеликий храм- 
ротонда з дванадцятьма акседрами (основна частина) та одноапсид- 
ною вівтарною частиною і дванадцятьма внутрішніми підкупольни- 
ми колонами мав багато декорований інтер’єр. Цікаво, що саме в цих 
південнослов’янських країнах набула широкого використання деко­
ративна різьба в камені. І найчастіше «плетінка» в поєднанні з симво­
лічними образами. Характерним для південнослов’янських церков є і 
багатий декоративний внутрішній інтер’єр. У тому числі оздоблення 
підлоги і стін керамічними полив’яними плитками, зокрема як у цер­
ковній, так і у світській архітектурі. Керамічні плитки мають як геоме­
тричний, так і рослинний малюнок. Є плитки з символічними зобра­
женнями. Характерна для них і керамічна мозаїка -  геометрична і сю­
жетна (фігурна). Дослідники вказують на основні візантійські впливи 
всіх цих мистецьких витворів. Усі вони тією чи іншою мірою предста­
влені і в мистецтві Галицької землі ХІГ-ХІІІ ст., яка знаходилася годі 
в зоні політичних інтересів сусідніх Угорщини та Візантії.
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Таким чином, ми можемо припускати, що Олешківська ро­
тонда як за планово-просторовою схемою, так і за внутрішнім де­
коративним інтер’єром, очевидно, мала південнослов’янські ана­
логії. В середині XII ст. вони були перенесені через «впливи» Уго­
рщини і Візантії. Вони вже не обов'язково могли мати латинсь­
кий (католицький) зміст, хоча повністю відкидати це не можна, 
пам’ятаючи про цілеспрямовану релігійну політику католицької 
експансії, яку проводила, зокрема, і Угорщина. В тому числі че­
рез місіонерську діяльність латинських монастирів.

Питання релігійно-функціонального призначення Олешківської 
ротонди в загальних рисах ясне і не викликає також великих сумнівів, 
хоча знову доводиться звертатися за аналогією до кам’яних ротонд.

Кам’яні ротонди XII XIII ст., як латинські храми, виконували 
дві основні функції, регламентовані Церквою, а саме баитистеріїв-хре- 
іцалень і усипальниць. Олешківська ротонда, як храм, безперечно, ви­
конувала саме ці функції. І, очевидно, друга була основною, оскільки 
під підлогою виявлено 23 поховання. Але все ж не єдиною, беручи до 
уваги, що Олешківська ротонда входила до спеціалізованого укріпле­
ного поселенського (релігійного) комплексу. Археологічні дослідження 
ротонд показують, що майже всі вони в XII XIII ст. були і монастир­
ськими храмами. Очевидно, і Олешківське городище було монастир­
ським комплексом. Тоді Олешківська ротонда була монастирською 
церквою з основними функціями усипальниці і хреіцальні*.

У кінці хочеться навести ще кілька різних поглядів вчених на 
призначення Олешківської ротонди та її можливого замовника.

Архі гектор-реставратор Іван Могитич звернув увагу на ще одне 
можливе функціональне призначення дерев’яних ротонд як «війсь­
кових храмів» [48]. Відомі дерев’яні центричні храми з такими функ­
ціями засвідчені в Україні періоду Козаччини. Так, споруджена в 70- 
х рр. XVII ст. запорожцями Олександрівська церква біля Хортиці 
була дванадцятигранною в плані ротондою** з восьмигранним сві­

* На поча тку функціонування Олешківська ротонда могла вмістити до 200-250 чоло­
вік на богослужіння (мінімальна площа -  3 чол. на 1 м2). Пізніше вона справді перетвори­
лася в храм-усипальницю, і тепер її площа зменшилася до мінімуму, до декількох десятків 
чоловік, які брали участь у літургії. Майже не залишилося площі і для поховань.

** Українські середньовічні ротонди скоріше за все не ротонди за своїми релігійно- 
функціональними ознаками (як окремий тип храму), а церкви з центричною (ротондаль- 
ною) формою плану будови.
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тловим барабаном, який за конструктивним рішенням мав опирати­
ся на колони. Аналогічною була і восьмигранна в плані Покровська 
церква, споруджена в кінці XVIII ст. на місці останньої Запорізької 
Січі (1734-1775 рр.). В окремих церквах Війська Донського відзначе­
но наявність колонади у восьмигранних центральних зрубах, які 
звуться «мужичники». Наведені приклади, як підсумовує Іван Моги- 
тич, «дозволяють віднести і Олешківську дерев’яну ротонду до чис­
то чоловічого (дружинного) використання». І справді, Олешківська 
ротонда ззовні сприймається всжеподібною будівлею оборонного 
використання. Таким чином, ротонди могли справді поєднувати в 
собі, крім релігійних функцій, ще й військові (оборонні), що було 
характерним для церковної архітектури часів Середньовіччя. Цс не 
суперечить і нашим попереднім висновкам щодо Олешківського го­
родища як чоловічого укріпленого монастиря.

Відомий російський археолог Олег Іоаннісян вважає, що замов­
ником такої унікальної споруди, як Олешківська ротонда, міг бути 
лише опальний принц Андронік Комнин двоюрідний брат і внук 
візантійських імператорів (в майбутньому сам імператор) [Іоаннісян, 
1998, с. 59-66]. В кінці 1164 р. він втік з в’язниці у Константинополі, 
куди його ув’язнив за постійні інтриги і змови імператор Мануїл Ком­
нин*. Опальний Андронік знайшов притулок у галицького князя Яро­
слава Осмомисла, про що повідомляють як давньоруські літописці, 
так і візантійські хроніки. За свідченням літописців, Андронік був при­
йнятий Ярославом Володимировичем з великими почестями. Жив з 
ним в одному палаці, сидів у князівській раді і брав участь у князівсь­
ких полюваннях. Іпатіївський літопис також повідомляє про те, що 
Ярослав дав Андроніку у володіння якісь міста у Галицькій землі. Зо­
крема, О. Іоаннісян вказує на два з них: літописний Василів на Дністрі 
і Олешків на Пруті. Дана гіпотеза не суперечить нашим висновкам, 
що засновником цього унікального монастирського комплексу на 
Галицькому Підгір’ї міг бути і сам Ярослав Осмомисл**. При цьому 
він міг скористатися послугами архітектора з Галицької «угорської» 
Артілі. Очевидно, було вирішено побудувати дерев’яну ротонду за

* Мануїл Комнин мав далекосяжні плани об’єднання двох імперій (східної і захі­
дної) і двох Церков.

** Могитич І. Р. вважає, що фундатором Олешківської ротонди міг бути князь 
Роман Мстиславович [48, с. 8]



взірцем дуже відомої в Європі кам’яної ротонди з хорватського міста 
Задар (Далмація). Угорські архітектори не раз зверталися до цих зе­
мель, вибираючи для себе першовзірці кам’яної церковної архітекту­
ри. Перші храми Угорщини вказують на сильні італійсько-хорватські 
(далматійські) архітектурні впливи. Передані через «угорську» Артіль, 
відчутні вони і в галицькій культовій архітектурі.

Як вважають історики, розвиток архітектури дуже точно може 
відображати політичну ситуацію в даному регіоні й ідеологічні (цер­
ковні) зміни в його суспільстві [18; 20; 21; 33; 34; 51; 55; 59; 69; 84; 89; 
94]. Зокрема, історики галицької архітектури вказують на перебу­
вання в Галицькій землі (середина друга половина XII ст.) «угорсь­
кої» Артілі, яка закінчила будівництво в Галичі Успенського собо­
ру. Очевидно, нею було споруджено і всі інші храми в Галичі і на 
Галицькій землі в цей період. Саме з Угорщиною були пов’язані да­
вні традиційні династичні зв’язки останніх Ростиславичів, що дава­
ло їм можливість запросити «угорську» Артіль. Зокрема, дружиною 
Володимирка Володаревича, який переніс столицю землі в давній 
«великохорватський» Галич, була Софія, дочка Коломана І*. Вели­
кий вплив на нього мала і бабка Олена (Ланка, Ілона), дружина Рос­
тислава, дочка Бели І, сестра Гейзи І і Ласло І Святого. Після смерті 
Ростислава вона повернулася в Угорщину, а потім вийшла заміж за 
хорватського короля Дмитрія Звонимира. Після його смерті Олена 
повернулася на Галицьку землю до сина Володаря (Перемишльсь­
кого князя). Володимирко Володаревич дружив з молодим угорсь­
ким королем Гейзою II**. Син Володимирка Володаревича і Софії, 
Ярослав Осмомисл (помер у 1187 р.), також продовжував традиції 
династичних зв’язків з Угорським королівським двором. Його доч­
ка була нареченою угорського короля Стефана III і довго перебува­
ла в Угорщині. Його онуки Василько і Володимир (Іван) згадуються 
в папській буллі 1218 р. як «королі русів» з Галичини, які робили 
вклади в хорватський монастир св. Дмитрія на р. Саві десь у 80-х рр. 
XII ст. На цей час хорватські землі на Балканах давно вже знаходи­
лися у складі Угорщини (Х І-Х Ш  ст.) як окреме королівство Хорва­
тія, Славонія і Далмація.

* Саме Коломан 1 (1095-1116 рр.) остаточно підкорив Хорватію і Далмацію.
** Гейза 11(1141 1162 рр.) - син Бели II і дочки Жупана Сербського. Одружений 

на дочці Мстислава Володимировича.
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У кінці XII на початку XIII ст. галицькі землі також не раз вклю­
чалися до складу Угорського королівства. Зокрема, в 1184 р. Бела III 
зайняв Галич і взяв собі титул «короля Галичини» (на галицький трон 
посадив свого малолітнього сина Андрія II). На початку XIII ст. Анд­
рій II і його сини Коломан II та Андрій III, також перебуваючи на 
галицькому троні, вважали себе «королями Галіції і Лодомерії». Оку­
пація Галицького князівства уграми супроводжувалася і релігійними 
утисками, і спробами окатоличення місцевого населення. Зокрема, 
Київський літопис повідомляє: «Король угорский посади сина свого в 
Галиче, а єпископа и попы изгна из церкви, а свои попы приведе лати­
нские на службу» [ПСРЛ, т. 7. -  С. 117].

Історик В. Н. Татіщев писав, що Коломан «привёл с собою сво­
их двух епископов папежских, которые стали учить галичан вере па- 
пежской...» [71, С. 188]. З поширенням католицизму пов’язана і дія­
льність чернечих орденів (цистерціанців у другій половині XII ст. і 
домініканців на початку XIII ст.), які засновують тут свої окремі 
монастирські осідки. Саме з цими прямими і опосередкованими угор­
ськими впливами, очевидно, можна пов’язати чотири рогондальні 
споруди княжого Галича (дерев’яна церква-квадрифолій в ур. Полі­
гон, дерев’яна церква-квадрифолій в ур. Воскресенське, кам’яна ро­
тонда в ур. Прокаліїв Сад, кам’яна церква-квадрифолій в ур. Муро- 
ванка). Для столиці, де розміщувався численний угорський королів­
ський двір і велика військова залога, ці політико-релігійні впливи 
були визначальними. Для Олешківського монастирського комплек­
су основними були, очевидно, релігійно-функціональні і архітектур­
но-планувальні, які здійснювалися через «угорську» Артіль. Замов­
ником Олешківської ротонди було вибрано за взірець свого храму 
знамениту хорватську Задарівську ротонду, пам’ятаючи про давні 
родинні зв’язки населення цих земель Великої Білої Хорватії в Га­
личині і Хорватії Балканської.
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У даній праці, присвяченій Олешківській ротонді найбільшій 
дерев’яній церкві Давньої Русі відомій за археологічними даними, ми 
подаємо загальну характеристику й інших знаних на сьогодні дерев’я­
них храмів Галицької землі (рис. 49; 50; 51; 52). їх ще так мало виявле­
но, але лише узагальнення даних про них дозволить більш об’єктивно 
перейти до перших спроб історичних узагальнень і висновків щодо 
дерев’яної культової архітектури Галицької землі X II-X III ст. [14; 25; 
40; 42; 45; 46; 48; 49; 59; 54; 55; 56; 57; 58; 60; 67; 69; 78; 79; 82; 83]

1. В кінці XIX ст. на городищі Хом (літописний Василів на Дні­
стрі), яке трактувалось Б. Тимощуком як феодальний замок, а авто­
ром, як замок міського посадника, чернівецьким істориком І. Кайн- 
длем виявлено залишки кам’яної основи дерев’яного церковного зру­
бу (8 х 8 м). У ньому знайдено зруйнований кам’яний саркофаг. П о­
ряд з церквою (зі сходу) Б. Тимощуком у 1967 р. було виявлено і слі­
ди невеликого кладовища ХІР-ХІІІ ст. [73, с. 148] І. Могигич вва­
жає, що розбивочний квадрат церкви дорівнював 7,4 х 7,4 м, тобто 
16 х 16 ліктів, а зі сходу ще, ймовірно, знаходився вузький трапеціє­
подібний вівтар [49, с. 5] (рис. 51-1).

2. У 1960 році залишки дерев’яної церкви XII XIII ст. було ви­
явлено чернівецьким археологом Б. Тимощуком біля с. Вікно Заста- 
внівського району Чернівецької області (селище Мартинівка) [72, с. 
162]. За даними автора розкопок видно, що це була двозрубна буді­
вля з трапецієподібною апсидною частиною. Основний зруб розмі­
ром 6 x 6 м .  Під час розкопок простежено окремі великі камені, на 
яких стояли нижні вінці центрального зрубу. В апсидній частині (до­
вжиною 1,5 м) виявлено суцільні кам’яні фундаменти. Загальна дов­
жина церкви становила 7,5 м. Особливої уваги заслуговують знайде­
ні тут керамічні плитки чотирикутної (14 х 13 см) та трикутної (12 х
12 х 12 см) форми від мозаїчної підлоги та фрагменти штукатурки, 
вкритої фресками. Всередині храму виявлено підплитове поховання 
та кам’яну гробницю-костницю з двома захороненнями. Костниця 
розміром 0,6 х 0,5 х 0,6 х 0,5 м і висотою 0,4 м. Навколо церкви було 
невелике кладовище, а увесь цей культовий комплекс знаходився на 
невисокому пагорбі в центральній частині поселення сільського типу 
XII XIII ст. [72, с. 138-141] (рис. 51-2).

3. У 1977 1978 рр. ленінградським археологом О. Іоаннісяном, 
львівським І. Свєшніковим, та архітектором І. Могитичем на посаді
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літописного Звенигорода на Білці було відкрито залишки ще одно­
го дерев’яного храму XII ст. [28] Це була прямокутна (6,95 х 9,7 м) 
будівля з прямокутною (3,25 х 5,55 м) апсидою без фундаментів. І. 
Могитич вважає, що ця церква (П ’ятницька) була тридільною. Тут 
до п’ятистінка (рівношироких) нави і бабинця прилягав прямокут­
ний зруб вівтаря. Розбивочний квадрат нави мав 6,5 х 6,5 м (14 х 14 
ліктів), зовнішні розміри нави з бабинцем 6,95 х 9,7 м (15 х21 лікоть), 
а вівтарного зрубу 3,25 х 5,55 м (7 х 12 ліктів) [49, с. 7]. Від мозаїчної 
підлоги (на жовтій глиняній підоснові) залишився в окремих фраг­
ментах такий набір керамічних плиток: трикутні (10 х 12 х 12 м) і 
прямокутні (11,5 х 14,5 см). Окремі трикутні плитки були орнамен­
товані «плетінкою». Крім них, виявлено одиничні екземпляри фігур­
них і стрілоподібних плиток, які утворювали в мозаїчному наборі 
окремі орнаментальні пояси й омфалії. Плитки полив’яні, трьох ко­
льорів (жовті, зелені, коричневі). Під підлогою, вздовж стін, знахо­
дилися й окремі поховання. Навколо церкви засвідчено наявність не­
великого кладовища.

4. У 1981- 1982 рр. автором було відкрито і досліджено Олеш- 
ківську ротонду зовсім невідомий не тільки в давньоруській, а й у 
середньовічній архітектурі тип двадцятигранної ротонди (з триап- 
сидним нрирубом зі сходу і внутрішньою колонадою з 10 стовпів. 
Довжина 19,45 м і ширина 18,5 м. Азимут 60". Діаметр розбивочного 
кола дорівнював 18,5 м (40 ліктів) [49, с. 7]. Величина модуля дорів­
нює 1 бемі (кроку) (2,5 стопи) [24, с. 10] (рис. 52-1).

5. У 1984-1985 рр. автором було виявлено і досліджено дерев’яну 
церкву на городищі Замчище, яке було, очевидно, приміським монас­
тирем літописного (1229 р.) міста Василева на Дністрі (Чернівецька 
область, Заставнівський район, с. Василів). Як показали наші охорон­
ні археологічні розкопки, церква входила до системи зрубних оборон­
них стін, які стояли вздовж берега р. Дністер [5; 6]. Значною мірою 
вона була знищена сучасними ямами для добування глини й окопами 
Першої світової війни. Беручи до уваги поширення і концентрацію 
керамічних плиток від мозаїчної підлоги та наявність захоронень, які 
утворювали в плані чітку самостійну групу, вдалося реконструювати 
форму церкви і встановити її приблизні розміри. Цс була велика (9,5 х
13 м) зрубна будівля без фундаментів, яка своєю трапецієподібною 
(апсидною) частиною (довжиною 4 м) входила до системи оборонних
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зрубних стін. Нава розміром 9,5 х 9,5 м. Розбивочний квадрат 9,25 х
9,25 м, тобто 20 х 20 ліктів, та висунутий на 8 ліктів трапецієподібний 
вівтар [49, с. 5]. Мозаїчна підлога цієї церкви була викладена трикут­
ними керамічними плитками двох типів. До першого належать прості 
чотирикутні плитки розміром 12 х 12 см та 14 х 14 см. Усього їх знай­
дено понад 200 (цілих і у фрагментах). До другого типу належать пли­
тки розміром 12 х 12 см із зображеннями: грифона (23 фрагменти), 
орла в геральдичній позі (14 фрагментів), та оленя* (4 фрагменти). 
Останні (оленя) виконані в народній декоративній манері. Плитки з 
зображеннями орла і грифона ідентичні тим, які знайдені в церквах 
княжого Галича: Успенському соборі та церкві-квадрифолію в ур. 
Полігон. Колір поливи жовтий, коричневий і зелений. Крім плиток, 
на території церкви виявлено багато залізних цвяхів та фрагменти 
хороса (панікадила). Під підлогою знайдено 7 захоронень, які було 
розміщено вздовж стін церкви. Глибина поховань 0,55-0,65 м. Моги­
льні ями не простежуються.

Одне поховання підплитове. У всіх семи захоронениях відзначе­
на одна особливість: під головою і в ногах знаходилися «подушки» з 
керамічних плиток. Руки складено на животі. Ще 17 поховань дослі­
джено на території кладовища, яке займало всю південно-східну ча­
стину городища. Городище і церковний комплекс відносяться до XII
-  першої половини XIII ст. (рис. 52-4)

6. У 1986-1990 рр. львівським архітектором Ю. Лукомським було 
досліджено на посаді княжого Галича (ур. Царинка) залишки силь­
но згорілої дерев’яної церкви другої половини XII -  XIII ст. [42]. 
Автор розкопок стверджує, що план храму мав форму рівнорамен- 
ного хреста, видовженого зі сходу трьома апсидами. У внутрішній 
частині ще були два окремі стовпи-колони. Інакше кажучи, це була 
хрещата в плані рівнораменна церква, збудована за принципом пе­
ретину двох прямокутників. Нава та бічні рамена видовжені на схід 
апсидами. Загальні розміри церкви в плані на рівні фундаментів 18,9 
х 14,65 м (40 х 31,5 ліктя). Церква розпланована на основі кола раді­
усом 4,6 м (10 ліктів). [49, с. 10]. Фундаменти викладені в ровах річ­
ковим камінням на глиняному розчині. їхня ширина 0,9-1 м, а гли­
бина 0,7 0,8 м. Заглиблені в материк на 0,3-0,45 м. Підлога храму

* Олень -  символ християнської душі. Неофіт. У Псалтирі олень вважався також 
символом хрещення і навіть Христа у земному житті (рис. 53; 54).
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вимощена тесаними плитами вапняку і полив’яними керамічними 
плитками. Плити викладені у поперечному напрямку до головної осі 
церкви. їх розміри від 0,3 х 0.3 до 0,9 0,75 м. Товщина 7 12 см. Кера­
мічні плитки розміром 12 х 12 см і товщиною 1,2 см. Колір жовтий, 
червоний (коричневий) і зелений. Плитки викладені на шарі вапня- 
но-ніщаного розчину. Окремі з них мають зооморфні та рослинні 
рельєфи. Зокрема, міфічного Василіска (гр. «маленький імператор»).

У церкві знайдено гри вапнякові саркофаги. В одному (в під- 
банному квадраті) лежав чоловік. Руки витягнуті вздовж тіла. Зі схо­
ду до нього примикав торцем другий. Поховання гут не було. Тре­
тій саркофаг відкрито в південному приділі, де його було встановле­
но ще при закладці споруди. В ньому виявлено два кістяки. Один, 
чоловічий (40-50 років) руки якого були витягнуті вздовж тіла. Дру­
гий жіночий (60 років). Ще один зруйновний саркофаг (білокам’я­
ний) знайдено біля західної стіни південної нави. Крім саркофагів, у 
храмі виявлено і окремі поховання, обкладені плитами. Навколо це- 
ркви-усипальниці розміщувалось і невелике кладовище (багатоша­
рове). Автор розкопок вважає, що даний храм був літописною церк­
вою св. Івана. В XIII ст. на місці цього згорілого храму ггочали буду­
вати велику (20,6 х 16 м) кам’яну церкву, фундаменти якої повністю 
охопили рештки дерев’яної. Вона так і не була збудована. Церква і 
кладовище входили, очевидно, до комплексу міського монастиря, 
який існував тут ще декілька століть (рис. 49-1).

7. У 1987 1990 рр. на посаді княжого Галича (ур. Церквиська). 
Ю. Лукомським було розкопано залишки ще однієї невеликої дере­
в'яної церкви XII ст. Церква зрубної конструкції. Складалася з двох 
майже квадратних клітей: більшої нави (7,4 х 7,1 м) та меншої 
апсиди (4 х 4,16 м). Навколо церкви розміщувалось невелике кладо­
вище. Будівля згоріла, очевидгго, десь у другій половині XII ст., і на 
її місці в XIII ст. було побудовано велику (22,7 х 11 м) одноапсидну 
муровану церкву католицький костел. Вона проіснувала до почат­
ку XV ст. [40, с. 29-31] (рис. 49-2).

8. У 1987 1990 рр. автором проводилися охоронні розкопки дере­
в’яної церкви та кладовища, які знаходилися на території укріпленого 
ремісничого посаду літописного (1214 р.) міста Биковеп на Дністрі (с. 
Буківна Тлумацького району Івано-Франківської області). Церковна 
будівля займала домінуюче підвищене місце на майданчику городища
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зрубних стін. Нава розміром 9,5 х 9,5 м. Розбивочний квадрат 9,25 х
9,25 м, тобто 20 х 20 ліктів, та висунутий на 8 ліктів трапецієподібний 
вівтар [49, с. 5]. Мозаїчна підлога цієї церкви була викладена трикут­
ними керамічними плитками двох типів. До першого належать прості 
чотирикутні плитки розміром 12 х 12 см та 14 х 14 см. Усього їх знай­
дено понад 200 (цілих і у фрагментах). До другого типу належать пли­
тки розміром 12 х 12 см із зображеннями: грифона (23 фрагменти), 
орла в геральдичній позі (14 фрагментів), та оленя* (4 фрагменти). 
Останні (оленя) виконані в народній декоративній манері. Плитки з 
зображеннями орла і грифона ідентичні тим, які знайдені в церквах 
княжого Галича: Успенському соборі та церкві-квадрифолію в ур. 
Полігон. Колір поливи жовтий, коричневий і зелений. Крім плиток, 
на території церкви виявлено багато залізних цвяхів та фрагменти 
хороса (панікадила). Під підлогою знайдено 7 захоронень, які було 
розміщено вздовж стін церкви. Глибина поховань 0,55-0,65 м. Моги­
льні ями не простежуються.

Одне поховання підплитове. У всіх семи захоронениях відзначе­
на одна особливість: під головою і в ногах знаходилися «подушки» з 
керамічних плиток. Руки складено на животі. Ще 17 поховань дослі­
джено на території кладовища, яке займало всю південно-східну ча­
стину городища. Городище і церковний комплекс відносяться до XII
-  першої половини XIII ст. (рис. 52-4)

6. У 1986- 1990 рр. львівським архітектором Ю. Лукомським було 
досліджено на посаді княжого Галича (ур. Царинка) залишки силь­
но згорілої дерев’яної церкви другої половини XII -  XIII ст. [42]. 
Автор розкопок стверджує, що план храму мав форму рівнорамен- 
ного хреста, видовженого зі сходу трьома апсидами. У внутрішній 
частині ще були два окремі стовпи-колони. Інакше кажучи, це була 
хрещата в плані рівнораменна церква, збудована за принципом пе­
ретину двох прямокутників. Нава та бічні рамена видовжені на схід 
апсидами. Загальні розміри церкви в плані на рівні фундаментів 18,9 
х 14,65 м (40 х 31,5 ліктя). Церква розпланована на основі кола раді­
усом 4,6 м (10 ліктів). [49, с. 10]. Фундаменти викладені в ровах річ­
ковим камінням на глиняному розчині. їхня ширина 0,9-1 м, а гли­
бина 0,7-0,8 м. Заглиблені в материк на 0,3-0,45 м. Підлога храму

* О лень- символ християнської душі. Неофіт. У Псалтирі олень вважався також 
символом хрещення і навіть Христа у земному житті (рис. 53; 54).
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вимощена тесаними плитами вапняку і полив’яними керамічними 
плитками. Плити викладені у поперечному напрямку до головної осі 
церкви. їх розміри від 0,3 х 0.3 до 0,9 0,75 м. Товщина 7-12 см. Кера­
мічні плитки розміром 12 х 12 см і товщиною 1,2 см. Колір жовтий, 
червоний (коричневий) і зелений. Плитки викладені на шарі вапня- 
но-піщаного розчину. Окремі з них мають зооморфні та рослинні 
рельєфи. Зокрема, міфічного Василіска (гр. «маленький імператор»).

У церкві знайдено три вапнякові саркофаги. В одному (в під- 
банному квадраті) лежав чоловік. Руки витягнуті вздовж тіла. Зі схо­
ду до нього примикав торцем другий. Поховання тут не було. Тре­
тій саркофаг відкрито в південному приділі, де його було встановле­
но ще при закладці споруди. В ньому виявлено два кістяки. Один, 
чоловічий (40-50 років) руки якого були витягнуті вздовж тіла. Дру­
гий - жіночий (60 років). Ще один зруйновний саркофаг (білокам'я­
ний) знайдено біля західної стіни південної нави. Крім саркофагів, у 
храмі виявлено і окремі поховання, обкладені плитами. Навколо це- 
ркви-усипальниці розміщувалось і невелике кладовище (багатоша­
рове). Автор розкопок вважає, що даний храм був літописною церк­
вою св. Івана. В XIII ст. на місці цього згорілого храму почали буду­
вати велику (20,6 х 16 м) кам’яну церкву, фундаменти якої повністю 
охопили рештки дерев’яної. Вона так і не була збудована. Церква і 
кладовище входили, очевидно, до комплексу міського монастиря, 
який існував тут ще декілька століть (рис. 49-1).

7. У 1987 1990 рр. на посаді княжого Галича (ур. Церквиська). 
Ю. Лукомським було розкопано залишки ще однієї невеликої дере­
в’яної церкви XII ст. Церква зрубної конструкції. Складалася з двох 
майже квадратних клітей: більшої нави (7,4 х 7,1 м) та меншої 
апсиди (4 х 4,16 м). Навколо церкви розміщувалось невелике кладо­
вище. Будівля згоріла, очевидно, десь у другій половині XII ст., і на 
її місці в XIII ст. було побудовано велику (22,7 х 11 м) одноапсидну 
муровану церкву католицький костел. Вона проіснувала до почат­
ку XV ст. [40, с. 29-31] (рис. 49-2).

8. У 1987-1990 рр. автором проводилися охоронні розкопки дере­
в’яної церкви та кладовища, які знаходилися на території укріпленого 
ремісничого посаду літописного (1214 р.) міста Биковен на Дністрі (с. 
Буківна Тлумацького району Івано-Франківської області). Церковна 
будівля займала домінуюче підвищене місце на майданчику городища
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(ур. Городище) навпроти воріт. Основу храму становила суцільна ка­
м’яна вимостка товщиною до 0,3 м. Згідно зі складною формою площи­
ни цієївимостки будівля, очевидно, була тризрубною: трапецієподібна 
вівтарна частина -  апсида (2,5 х 5,2 х 2,5 х 4,8 м), центральна шестирик 
(3,8 х 3,8 х 7,3 х 4,8 х 7,3 х 3,8 м), прямоку тний притвор-бабинець (3,2 х 
3,8 м). Загальна довжина будівлі становила 13,7 м. У центральній час­
тині виявлено стовпову яму від колони. Азимут будівлі 90°. Під час до­
сліджень знайдено багато залізних цвяхів та керамічних плиток від мо­
заїчної підлоги. Плитки трику тні (9,5 х 11,5 х 11,5 см), чотирикутні та 
ромбовидні. Крім того, є окремі плитки з орнаментом (плетінка) на 
лицевій стороні. Наявність різних типів плиток для вимостки підлоги 
пояснюється складною формою церкви. Буківнянська церква була по­
будована одночасно з укріпленнями городища і була одним з перший і 
основних об’єктів сформованого місі.кого посаду (середина XII ст.).

На північ від апсидної частини церкви, на віддалі 1,7 м від неї, 
розміщене кладовище. Всього нами досліджено 72 поховання. Вони 
мають чітку рядну і групову систему планування [7; 8] (рис. 52-3).

9. У 1988 1989 рр. автором проводилися охоронні розкопки 
невеликої дерев’яної церкви в с. Пітрич на Дністрі, у ближній око­
лицях княжого Галича [7; 8]. Тут на території укріпленого монас­
тиря (ур. Гора-монастир), на невеликому природному підвищенні і 
було виявлено залишки церкви, частково знищеної гіізньосередньо- 
вічними будівлями панського двору та оранкою. Фундаменти цер­
кви складено з білої вапнякової плити (опоки) в один-два шари. 
Найкраще збереглись фундаменти північних стін. Фундаменти пів­
денної та східної стін, які розміщені на краю природного пагорба, 
зазнали сильної деформації сповзання. Сліди фундаментів захід­
ної стіни зафіксовано лише на рівні передматерика у вигляді тон­
кого шару розмитої опоки.

Наявність поховань біля стін церкви дала можливість уточнити 
планування самої будівлі. Це була невелика дерев’яна однозрубна 
споруда без апсиди типу каплиці-усипальниці. Цікавою особливіс­
тю її є те, що північна стіна має залом (1,5 м), який сприймається як 
своєрідний апсидний (вівтарний) приділ. У центральній частині хра­
му виявлено три стовпові ями (діаметром 0,27; 0,3; 0,47 м і глибиною 
0,35 м), які утворювали єдину компактну групу. Вони, очевидно, є 
залишком основи трьох колон, які пов’язані з особливістю констру­
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кції будівлі і є центром двох розбивочних діагоналей храму. Загаль­
ні розміри фундаментів церкви: ширина 4,8 м і довжина 6,2 м. Ш и­
рина «вівтаря» 3,2 м, довжина 2 м. Азимут 90°. Під час досліджень 
церкви-каплички виявлено багато залізних цвяхів, бронзовий иід- 
свічник-примікарій (західноєвропейський імпорт) та фрагмент хо- 
роса-панікадила. Крім того, знайдено понад 600 фрагментів керамі­
чних плиток від мозаїчної підлоги. Найбільша група це трикутні 
плитки розміром 13 х 19 х 19 см. Друга група плиток -  це фігурні 
плитки, які утворювали в наборі орнаментальні пояси. Модуль од­
ного з них складався з трьох плиток: двох сегментів та фігурної сер­
цевини, які утворювали квадрат (17,5 х 16 см). Колір поливи серце­
вини зелений, а сегментів -  жовтий. До третьої групи належать фра­
гменти унікальних складнофігурних плиток із рельєфним малюнком. 
Усі вони свідчать про наявність тут мозаїчної підлоги, викладеної 
різнокольоровими трикутними плитками, та орнаментального по­
яса і омфалія з зображенням усередині. Під підлогою церкви-усипа- 
льниці знайдено 10 захоронень (7 розміщено в основній частині і 3 - 
в апсидній). Поховання двошарові. Всі захоронения здійснені у ве­
ликих (1,9-2,05 х 0,6 0,8 м) і глибоких (до 1,4 м) могильних ямах. Всі 
поховання об’єднані єдиним поховальним обрядом (тілопокладен- 
ня на спині, руки в більшості складено в комбінації: ліва т на грудях, 
права -  на животі). Одне поховання було з «кам’яною подушкою». 
Всі захоронения належать зрілим чоловікам (40-60 років).

Біля церкви-усипальниці з усіх сторін, крім західної, де, очевид­
но, був вхід, знаходилось велике кладовище. Нами досліджено 66 
поховань. Захоронения здійснені у великих і глибоких могильних 
ямах. Як і поховання на території церкви, вони двошарові і подібні 
за обрядом. Сім захоронень з «кам’яними подушками». Майже всі 
поховання чоловічі, безінвентарні.

Таким чином, як у церкві-усииальниці, так і на території прице­
рковного кладовища знаходилися в основному чернечі поховання 
цього укріпленого приміського чоловічого монастиря. Він був за­
снований, очевидно, десь на початку XIII ст. й існував до пізнього 
середньовіччя, що привело до довгого використання цього кладо­
вища. Монастир не мав своєї окремої великої церкви, лише церкву- 
усипальницю, оскільки завжди належав до Успенського собору кня­
жого Галича і катедрального монастиря (3 км звідси). У пізньосере-
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дньовічний час тут продовжував існувати монастир св. Василія, а в 
новіший час знаходився панський маєток (рис. 52-2).

10. У 1988 р. О. Іоаннісяном та в 1989 1990 рр. Ю. Лукомським [40, 
с. 32-34] досліджувалися залишки невеликої дерев'яної ротондальної 
церкви біля княжого двору Галича-Крилоса в ур. Воскресенське. Її роз­
копки проводилися ще Л. Лаврецьким (1884 р.) та Я. Пастернаком (1941 
р). Фундаменти подвійні. Ядро: забутовка рову плитами мергелю на 
глиняному розчині. Ззовні здійснена засипка (в рові) річковим каме­
нем. На рівні давньої денної поверхні фундаменти мають зовнішню і 
внутрішню кам’яні відмостки. Досліджена і реконструйована Ю. Лу­
комським церква мала бути восьмигранною, дещо видовженої форми 
(по осі Пн. Пд.). Вхід у короткій південній грані. Нами простежено 
кам’яну доріжку, яка вела через кладовище до східної грані будівлі (вхід). 
Внутрішні розміри по поздовжній осі становили 8,25 м, по поперечній -
7,5 м. І. Могитич реконструює план Воскресенської ротонди як восьми­
гранник з розбивочним колом діаметром близько 10 м (радіус 4,6 м, або
10 ліктів) з розміщенням північної та південної граней у середину роз- 
бивочних кілків, як це прийнято в народному будівництві [49, с. 7]. Об’­
ємно-просторова композиція (реконструйована Ю. Лукомським)- «во­
сьмерик на восьмерику» із заломом та світловим барабаном. Висота 
споруди дорівнювала довжині восьмерика зрубу. Покриття гонтове або 
свинцевими листами. Підлога викладена трикутними полив’яними пли­
тками. Під підлогою, під стінами знаходились окремі неглибокі похо­
вання. Я. Пастернаком в ротонді знайдено два захоронения, а Ю. Лу­
комським - шість. Поховання в межах церкви тришарові (хронологіч­
но). А саме ХГІ ст., синхронні з церквою і пізні (ХІУ-ХУ ст.). Ю. Луком- 
ський датує церкву-усипальницю XIII ст. (друга половина XII XIII 
ст.). Навколо ротонди виявлено сліди великого багатошарового (до 
чотирьох шарів) кладовища (розкопки О. Іоаннісяна в 1989 р і автора в 
1994 р.). Захоронения як чоловічі, так і жіночі та дитячі. Цей невеликий 
(0,3 га) церковний комплекс, очевидно, був кладовищем з ротондою 
(каплицею-усипальницею) для окремої групи мешканців княжого Га­
лича латинського віросповідання (угорська залог а тощо). Воскресенсь- 
кий церковний комплекс, очевидно, входив до сусіднього укріпленого 
монастиря (ур. Юрівське) та мав відношення до церковного комплексу 
з ротондою в ур. Прокаліїв Сад, де в XIII ст. не було кладовища (рис. 
49-3). Воно появилось в ХІУ-ХУІ ст.



11. У 1977 році Б. Тимоіцуком на території невеликого Чорнів- 
ського городища (с. Чорнівка Новоселицького району Чернівецької 
області) в його найвищій, південно-західній, частині досліджено ка­
м’яні фундаменти дерев’яної будівлі, яку він потрактував як дерев’я­
ну церкву XII XIII сг. На схід від неї виявлено синхронне їй кладо­
вище. В 1989 1994 рр. тут проводилися дослідження І. Возним, який 
знову розкопав залишки цієї будівлі, але відніс її до двоповерхового 
житла палацу феодала (житло № 4). Кладовище він датував дру­
гою половиною XIII XIV ст. Останнім часом С. Пивоваровим дану 
споруду дерев’яну церкву датовано початком XV ст. [58, с. 56-59]. 
Ним знайдено тут «закладні» монети (срібні півгроші Владислава II 
Ягелла). На нашу думку, більш вірогідне припущення Б. Тимоіцука, 
який відніс будівлю до церковного типу, що разом із кладовищем є 
частиною церковного комплексу. Відсутність керамічних плиток, 
типових для церковних споруд давньоруського часу, підтверджує її 
датування XIII -XIV (XV) ст. Кам’яні фундаменти завширшки 1,5 м і 
стоять як вимостка на денній поверхні. Церква прямокутної форми з 
уступом (заломом) у північно-східному куті, чим вона майже іденти­
чна за планом і близька за розмірами Пітрицькій церкві-усипальни- 
ці. Очевидно, будівля була двозрубною: нава 5,2 х 4,8 м і вівтар 3,2 х
3,4 м. Загальна довжина 8,2 м. Орієнтація: північний захід - півден­
ний схід (рис. 51-3).

12. В 1994 р. на дитинці княжого Звенигорода І. Свєшніковим 
виявлено залишки дерев’яної церкви-ротонди Х ІІ-Х ІІІ ст. [47]. Вона 
була тризрубною з великою навою розміром 10,65 х 9,73 (10,65) м., 
вівтарем 5,55 х 5,55 м. і вузьким (3 х 5,5 м.) бабинцем. Загальна дов­
жина церкви становила 19,66 м. Нава і пресвітерій були пом’якшені 
зрізаними кутами. Зафіксовано сліди підвалин розміром 0,46 х 0,46 
м. Підлога церкви була викладена керамічними плитками трикутної 
і квадратної форми. Уламки фігурних плиток вказують на існування 
в церкві омфалія [49, с. 7] (рис. 50-2).

13. В 1994 р. в центральній частині могильника Х ІІ-Х ІІІ ст. (с. 
Сокілець Дунаєвського р-ну Хмельницької обл.) В. Захарієвим та І. 
Могитичем досліджено залишки згорілої дерев’яної церкви [49, с. 
5]. її рештки зафіксовано на глибині 0,3 м. від сучасної поверхні. Збе­
реглись окремі камені на яких лежали підвалини зрубу. Місцями про- 
стежено фрагменти згорілих колод. Церква, очевидно, була дводіль-
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ною. Нава розміром 4,2 х 4,7 м., вівтар 3,2 х 2,3 м. Загальна довжина 
будівлі становила 7 м. Відсутність мозаїчної підлоги з керамічних 
плиток і порушені при побудові церкви поховання XII XIII ст. вка­
зують на більш пізній період спорудження церкви (рис. 51-4).

14. В 1996 р. Юрієм Гінальським у Терепчі біля Сянюка (Поль­
ща) відкрито двозрубну дерев’яну церкву другої половини XIII ст. 
Нава розміром 5,5 х 6,0 м., вівтар 2,5 х 3,0 м. [49, с. 5] (рис. 50-3).

15. В 1997 р. Юрієм Гінальським відкрито ще одну дерев’яну дво­
зрубну церкву датовану ним вже XII ст. Нава близька до квадрату, 
розміром 5,5 х 6,0 м. На схід від неї знаходився витягнутий, гранчас­
тий вівтарний зруб розміром 4,5 х 3,0 м. [49, с. 5].

Таким чином, виявлення ще донедавна незнаних пам’яток дере­
в’яної галицької культової архітектури на основних типах давніх по­
селень (місто, монастир, замок, село тощо) дає змогу вперше конкрет­
но говорити про значне поширення в Галицькій землі дерев’яних цер­
ков найрізноманітніших типів і форм. На цьому першому етапі дослі­
джень можна говорити і про те, що у формуванні дерев’яної культової 
архітектури Галицького князівства мало місце використання окре­
мих типів і форм як візантійської (православної), так і романської (ла­
тинської) архітектури, що було характерним і для кам’яної архітекту­
ри. Але при цьому визначальною була, безперечно, візантійська. Адже 
на цей час католицька і православна церкви склалися остаточно як 
дві різні і часто ворожі одна одній релігійні організації.

Окремі історики архітектури вважають, що дерев’яна культова 
архітектура Київської Русі є суто народною, яка йде від давньосло- 
в’янських традицій. Ці ж глибокі місцеві традиції слов’янської дере­
в’яної архітектури виховали і висококваліфікованих майстрів кам’я­
ної архітектури. Все ж треба визнати, що на формування дерев’яної 
культової архітектури мала вплив насамперед кам’яна архітектура, яка 
йшла від ранньохристиянських (східних чи західних або південних) 
першовзірців. При цьому часто це було не просто наслідування тра­
дицій кам’яної архітектури, а використання більш раціональної й еко­
номічної форми, більше притаманної (характерної) для дерев’яної ар­
хітектури. В той же час можна говорити і про впливи давніх місцевих 
народних архітектурно-будівельних традицій дерев’яного житлового, 
оборонного і культового (язичницького) зодчества. Зокрема, давні 
дерев’яні церкви в Україні будувалися на основі традиційного чоти­
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рикутного зрубу, рубленого з колод або брусів. Але їх розміри були 
обмеженими довжиною колод, яка становила 6 -8 м. Тому для збіль­
шення розмірів церкви змушені були групувати декілька зрубів. Так 
появилися спочатку дводільні, а потім і тридільні споруди. Еволюція 
дерев’яних храмів дійшла таким чином до п’ятидільних, семидільних і 
навіть дев’ятидільних будівель [15; 44; 45; 46; 52; 55; 67; 69; 84]. Поза 
даною еволюційною схемою розвитку дерев’яного церковного зодче­
ства в Україні знаходиться надзвичайно цікавий і рідкісний тип дере­
в’яного «храму-ротонди» [22; 23; 24; 27; 29; 68; 86]. Дерев’яна ротонда- 
льна будівля давала можливість у кілька разів збільшити площу при­
міщення, наблизившись таким чином до великих кам’яних (мурова­
них) храмових будівель. Згодом кам’яна і дерев’яна культова архітек­
тура почали взаємно впливати одна на одну, утворивши тоді справді 
самостійні регіональні церковні архітектурні школи. В XII XIII ст. 
цей процес було лише започатковано.
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Висновки

У праці викладено результати археологічних досліджень Олеш- 
ківської ротонди, які проводилися в 1981 1984 рр. у с. Олешків Сня- 
тинського району Івано-Франківської області. Було відкрито зовсім 
невідомий не тільки в давньоруській, а й у середньовічній архітекту­
рі Центральної Європи тип двадцятигранної дерев’яної ротонди. 
Вона складалася з основної частини - розімкнутого дванадцятигран­
ника і трьохапсидного прирубу зі сходу. Всередині споруди виявле­
но 10 стовпових ям від дерев’яної колонади, яка служила опорою 
для верхньої надбудови. Діаметр гіідкупольного кола становив 8,3 
м. Побудована в центричному плані, ротонда мала значні розміри: 
довжину 19,45 м та ширину 18,5 м. Діаметр розбивочного кола ста­
новив 18,5 м. Висота ротонди мала бути близько 24 м. Усю площу 
підлоги (крім апсид’ної частини) було викладено по колу трикутни­
ми керамічними полив’яними плитками з таким модульним чергу­
ванням: жовті -  зелені жовті коричневі жовті зелені і т. д. У 
підкупольній, центральній, частині храму з фігурних керамічних пли­
ток було викладено складну мозаїчну сюжетну композицію у вигля­
ді чотирьох великих і п'яти малих орнаментальних кіл-омфалій. Усе­
редині великих кіл (діаметром 0,96 м) знаходилися великі мозаїчні 
зображення. Зокрема, орла, голуба, грифона. Тло коричневе, а саме 
зображення жовтого кольору. Всередині малих орнаментальних кіл 
(діаметром 0,62 м) було вміщено, очевидно, зображення серафимів. 
Усі зображення об’єднані однією темою і композиційно відповіда­
ють храму-ротонді. Масштаб усіх мозаїчних зображень дорівнює 
масштабові всієї просторової системи храму, що свідчить про єдину 
архітектурно-художню композицію. Храм служив і усипальницею. 
Під підлогою виявлено 23 підплитових захоронення, які розміщува­
лись окремими (сімейно-родовими) групами вздовж стін храму. Н а­
вколо Олешківської ротонди, в основному зі сходу, було і сучасне 
йому кладовище. Всього нами досліджено 110 поховань (з імовірних 
400 500), які за своїм обрядом ідентичні захороненням у ротонді. 
Разом з кладовищем Олешківська ротонда утворювала єдиний цер­
ковний комплекс, який займав 1/5 частину території городища (вну­
трішня площа майданчика 1,3 га). Олешківська ротонда була і ком­
позиційним центром цього унікального «круглого» городища, оче­
видно, збудованого в середині XII ст. як церковний, монастирський
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комплекс. Зараз поки що важко сказати однозначно, хто був його 
засновником і хто був його творцем. Засновником міг бути і сам га­
лицький князь Ярослав Осмомисл, а міг бути і Андронік Комнин -  
майбутній візантійський імператор. А творцем цього унікального мо­
настирського комплексу і Олешківської ротонди, очевидно, міг бути 
професійний архітектор з першоїГалицької архітектурної артілі, яка 
саме тоді почала в Галичі будівництво перших кам’яних храмів, у 
тому числі й Успенського собору. Він приїхав сюди, щоб організува­
ти і спланувати будівництво укріпленого монастиря і Олешківської 
ротонди. Виконавцями ж могли бути і місцеві народні майстри, яким 
було знайоме дерев’яне будівництво, можливо, навіть краще, ніж 
самому галицькому архітектору будівничому кам’яних храмів. 
Олешківська ротонда мала відтворити в дереві вигляд знаменитої в 
Європі кам’яної ротонди св. Доната в м. Задарі (Хорватія, Далма­
ція), яка була побудована там ще у IX ст. (805 р.).

Олешківська ротонда -  надзвичайно складна дерев’яна культо­
ва будівля як за планом і технічним виконанням побудови, так і за 
внутрішнім декоративним оформленням. За всім цим криється висо­
ка професійність усіх майстрів: від архітектора - до столяра і худож- 
ника-кераміста. Тому Олешківська ротонда, після археологічного 
дослідження, вимагає спеціального комплексного архітектурно-бу­
дівельного, художньо-мистецького та релігієзнавчого аналізу. Але 
для цього була необхідна спочатку повна публікація матеріалів ар­
хеологічних досліджень, що ми і поставили за мету в даній праці.

Дерев’яна церковна архітектура Давньої Русі археологічно 
представлена всього лише 20 храмами. З них, на території Галицької 
землі їх відомо 15. Чотири досліджено автором. Така невелика кількість 
археологічно відомих дерев’яних храмів, очевидно, пояснюється не 

.лише поганою збереженістю в землі залишків будівель цього типу і не 
розробленою методикою їх виявлення і вивчення, але і особливостями 
самих процесів ранньої християнізації в Київській Русі.

Київська Русь на час прийняття християнства стала могутньою 
язичницькою державою. За півтора століття свого існування вона вже 
пережила декілька релігійних реформ. Остання (980 р.) мала чітке 
оформлення монотеїстичних тенденцій в язичницькій релігії, що 
відповідало і процесам централізації східнослов’янських племен в рамках 
однієї держави. А це означає, що на середину X ст. існувала, очевидно,

61



не тільки розвинута державна язичницька ідеологія і відповідний 
пантеон богів, але і соціально структурована релігійна інфраструктура. 
На її вершині був князь-верховний жрець, а внизу чисельна і дуже 
впливова група нижчих жерців. Це не було лише просте сільське 
знахарство з «волхвів», «ведунів» і «чародіїв», а справді класичне 
жрецтво -  представники державної релігії. Саме вони впроваджували в 
життя релігійні реформи і виконували щоденні загально-общинні і 
загально-племінні ритуальні дійства («собори» в «храмах ідольських») 
та слідкували за дотриманням всіх родових обрядів і державних законів 
(«князівських уставів»).

Запровадж ення християнства в К иївській  Русі (988 р.) 
відбувалося також як нова державна релігійно-політична реформа, 
яка повинна була остаточно оформити ідеологічну перемогу нового 
соціально-економічного і державного устрою. Першими охрестилася 
сама князівська родина і військова дружина (985/987 р.). Другими, 
очевидно, було охрещено язичницьких жерців*, а третіми всі інші 
соціальні групи населення («народ»). Такий порядок християнізації, 
який міг тривати в часі декілька років, очевидно, був витриманий як 
в столиці, так і в регіонах. П равда, в регіонах християнізація 
проводилася важко, оскільки вона супроводжувалася одержавленням 
цих земель київськими князями. Християнізація закріплю вала 
одержавлення (феодалізацію), залежність цих земель від Києва. Тут 
язичництво виступало як «національна» релігія, а християнство як 
«великокнязівська -  великодержавна». Тому на деяких окраїнах 
християнізація населення відбулася пізніше і в боротьб і та в 
протистоянні. Остаточно вона сформувалася як релігія окраїнних 
земель лише в кінці XI -  на початку XII ст., коли тут виникли свої 
князівства. Вони потребували своєї нової ідеологічної підтримки, яку 
могла дати лише християнська релігія. Старе боярство орієнтувалось 
на стару язичницьку віру. Тому літописець часто говорить про них - 
«безбожні бояри».

* Частина з них прийняла безпосередню участь в новій релігійній реформі. Таким 
чином вони забезпечили її реалізацію, а з другого боку зберегли за собою свою 
традиційну роль і становище в державі та в суспільстві. Тому такими достатньо 
швидкими були успіхи християнізації, яка проводилась і через служителів 
язичницького культу. В цьому була і особливість Києво-руського християнства, де 
поєдналось язичництво зі східним і західним християнством. Інколи його називають 
просто «двовір’ям», або «православним язичництвом».

62



Х ристиянізац ія  зм інила все суспільство. Воно стало 
християнським  і на другий день повинно було жити вже за 
християнськими обрядами і дотримуватися християнського ритуалу. 
А всі вони були пов’язані з храмом. Саме тут відбувалося таїнство 
хрещення, причастя, миропомазання, вінчання та соборування. 
Ходіння до храму і участь в богослужіннях були обов’язковими в 
християнському ритуалі спілкування з Богом.

Потреба в численних храмах з’явилась в Київській Русі разом з 
християнством. На відміну від невеликих дерев’яних «храмів 
ідольських» де знаходився ідол, а народ ззовні, в християнському 
храмі все релігійне дійство відбувалося всередині приміщення.

Першими храмами в Київській Русі, очевидно, були кам’яні 
(муровані) столичні храми, які ставали ідейними символами Церкви 
і держави. Вважається, що традицій побудови подібних кам’яних 
споруд в Київській Русі не було. Тому справді, перші кам’яні храми 
були іноземними архітектурно-будівельними артілями. А за взірець 
брали найбільш  відомі християнські святині. Перші дерев’яні 
давньоруські храми, очевидно, були спорудженні вже місцевими 
артілями на основі народних традицій житлово-господарського, 
оборонного, ,а можливо і культового (язичницького) дерев’яного 
будівництва. Н а відміну від к ам ’яної (м урованої) церковної 
архітектури у Візантійській і Римській Церквах не було традицій 
дерев’яного храмового будівництва, що могло би вплинути на генезу 
давньоруської дерев’яної церковної архітектури.

Щ о таке дерев’яний храм для X ст. в Київській Русі часу 
прийняття Християнства. Це найперше будинок («храм», «церква» -  
«будинок Бога») в якому відбувалась Літургія. Масова християнізація 
населення Київської Русі вимагала відповідно швидкого і масового 
будівництва храмів для вчорашніх язичників, а сьогодні християн- 
неофітів. П ерш ими таким и давньоруським и храмами і були, 
очевидно, справді, окремі, традиційні за планово-конструктивними 
особливостями прості будинки — «храмини». Вони могли від інших 
лише хрестом над західними дверима і іконою всередині. Тому їх так 
важко археологічне розпізнати (виділити) дослідникам серед 
загальної житлово-господарської забудови. Ця невизначеність, 
включаючи топографію розміщення і утруднює археологічний пошук 
та культове визначення дерев’яних церков X -  XI ст.

63



Кам’яні храми XII XIII ст. споруджувались вже переважно 
своїми князівськими архітектурно-будівельними артілями, які були 
в більших столичних (митрополичих, єпископських) центрах. Вони 
продовжували і розвивали вже традиції, які були набуті в попередні 
часи, що приводило до формування окремих місцевих архітектурних 
шкіл. Але і в цей час не відмовлялись від послуг Артілей з інших 
країн. О собливо, в регіонах , які в цей період ф еодально ї 
роздробленості ф орм ували сво ї князівства і свою  церковну 
організацію часто в боротьбі з великокнязівською владою. Як і в 
рані часи (X -  XI ст.). Артілі завжди керувались (пристосовувались) 
до архітектурних (церковних) ідей Замовника. Дерев’яні храми XI
XIII ст. вже мають єдину топографію розміщення, а їх планувально- 
просторова схема відповідає канонічне затвердженим формам і 
орієнтації. Зокрема, з обов’язковим вівтарем (жертовником) зі сходу 
і з притвором (трапезною) із заходу. Тепер вони вже нічим не 
відрізнялись від кам’яних храмів, які стали для них обов’язковим 
канонічним взірцем. Але при цьому не втративши, а розвинувши 
місцеві традиції (особливості) набуті в попередні часи побудови 
перших дерев’яних храмів («храмин»). Археологічне дерев’яні храми
XII -XIII ст. виявлені саме завдяки цим канонічним архітектурно- 
планувальним особливостям та наявністю  керамічної мозаїки 
підлоги. Крім того , часто біля них, зі сходу, розм іщ увались 
кладовища, які разом формували єдиний церковний комплекс.

Все ж, археологія дерев’яних храмів Д авньої Русі і надалі 
залишається маловивченою і маловідомою. Це один із наймолодших 
напрямків досліджень в археологічній науці, який оформився лише 
в 70 80-х рр. XX ст. Саме тоді на території давньої Галицької землі 
було виявлено залишки 12 дерев’яних храмів, що виводить її на перше 
місце по дослідж енню  (археології) д ер ев ’яного  ц ерковн ого  
будівництва в Україні-Русі.
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Список скорочень

АО -  Археологические открытия.
ВВ Византийский временник.
КСИ А Краткие сообщения Института Археологии АН СССР. 
СА Советская археология.
САИ -  Свод археологических источников. Археология СССР. 
УІЖ -  Український історичний журнал.
ЗНТШ Записки Наукового товариства імені Шевченка. 
МДАПВ -  Матеріали і дослідження з археології Прикарпаття і 

Волині.



Додатки



№ п/п Відлік Горизонтальне Вертикальне Перевищення Відмітка
по коло коло ±
рейці

\  і = 1,51
1. фундаменти

Тахеометричні обміри фундаментів Олешківської ротонди

південної
апсиди 9,69 0° 00' 1,05 +0,46 -0,22

2. — 9,60 6° 50' 1,03 +0,48 -0,20
3. — 9,50 13° 09' 1,09 +0.42 -0,26
4. — 9,00 17° 20' 1,05 +0.46 -0,22
5. — 8,40 2і° 19' 0.98 +0,53 -0,15
6. — 7,40 26° 29' 1.00 +0.51 -0,17
7. південне

«плече» 6,25 24° 38' 1,04 +0,47 -0,21
8. — 7,80 35° 18' 1.05 +0.46 -0,22
9. кут 9,50 43° 21' 1,03 +0,48 -0,20
10. — 9,20 54° 46' 1,04 +0.47 -0,21
11. — 9,20 71° 49' 1.18 +0,33 -0,35
12. — 9,00 82° 40' 1.19 +0,32 -0,36
13. — 9,00 91° 05' 1.12 +0.39 -0,29
14. — 9,00 100° 56' 1.17 +0,34 -0,34
15. — 8.90 110° 07' 1,13 +0,38 -0,30
16. — 8,90 116° 24' 1.14 +0,37 -0,31
17. — 8.70 121° 40' 1,19 +0,32 -0,36
18. — 8,70 128° 55' 1,18 +0.33 -0,35
19. — 8.60 136° 13’ 1,11 +0,40 -0,28
20. — 8,70 142° 15' 1,17 +0,34 -0,34
21. — 8,60 149° 23’ 1,18 +0.33 -0,35
22. — 8,60 159° 50' 1,30 +0,21 -0,47
23. — 8,60 165° 42' 1.32 +0.19 -0,49
24. — 8,50 169° 36' 1.22 +0.29 -0,39
25. — 8,60 176° 29' 1.04 +0,47 -0,21

-0,3326. — 8,60 182° 25' 1.16 +0.35
27. — 8,70 188° 00' 1.20 +0.31 -0,37
28. — 8,70 193° 11' 1,22 +0,29 -0,39
29. — 8,70 220° 21' 1,28 +0,23 -0,45
30. — 8,90 210° 25' 1,25 +0.26 -0,42
31. — 9,00 221° 57' 1,33 +0,18 -0,50
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32. — 9,10 225° 17' 1,10 +0,41 -0,27
33. — 8.80 237° 20' 1,19 +0.32 -0,36
34. — 9,00 247° 44’ 1,25 +0,26 -0,42
35. — 9,30 253° 29' 1,16 +0,35 -0.33
36. — 9,20 266° 27' 1,15 +0,36 -0,32
37. — 9,50 282° 02’ 1,12 +0.39 -0.29
38. — 9,90 287° 26' 1,00 +0,51 -0.17
39. північне

«плече» 8,50 290° 29' 1,09 +0,42 -0,26
40. — 7,50 292° 46' 1,07 +0.44 -0.24
41. — 6,50 297° 53' 1.10 +0,41 -0,17
42. північна

апсида 8,30 301° 42' 1,06 +0,45 -0,23
43. — 9,00 307° 30' 1,07 +0.44 -0,24
44. ТТГ- 9.80 313° 09' 1,05 +0,46 -0,22
45. -- 9,30 325° 17' 1,14 +0,37 -0,31
46. — 9,70 330° 27' 1,06 +0,45 -0,23
47. центральна

апсида 10,30 334° 46' 1,10 +0,41 -0,27
48. — 10.80 341° 02’ 1,06 +0,45 -0,23
49. — 10.80 346° 17' 1,23 +0,28 -0,40
50. — 10.30 350° 18' 1,13 +0,38 -0,30
51. — 9,70 355° 05' 1,12 +0,39 -0,29
52. стовпова яма

№ 10 4,80 356° 32' 1,03 +0,48 -0,20
53. № 9 4,60 26° 46' 0,99 +0,52 -0,16
54. № 8 4,00 68° 29' 1,69 +0,18 -0,16
55. № 11 7,00 66° 35' 0,98 +0,53 -0,15
56. репер 6,30 37° 48' 1,43 +0,08 -0,60
57. яма № 7 3,50 96° 46' 1,78 +0,27 -0,95
58. № 6 3,10 141° 59' 1,78 +0,27 -0,95
59. № 5 3,30 186° 28' 1,62 +0,11 -0,79
60. № 4 3,30 225° 10' 1,79 +0,28 -0,96
61. вимостка під

стовп №13 4,10 227° 14і 1,52 +0,01 -0,69
62. репер 4,00 247° 18' 1,49 +0,02 -0,66
63. яма №3 3,90 266° 06’ 1,06 +0,45 -0,23
64. №2 4,70 300° 39' 1,00 +0,51 -0,17
65. вимостка під

стовп №11 5,80 316° 24' 1,43 +0,08 -0,60
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66. яма№1
67. репер
68. кам’яна ви- 

мостка в 
передапсид- 
ній частині

69. —
70. кам’яна 

стінка
71. —
72. кам’яні 

фундаменти 
(пізні)

73. —
74. —
75. кам’яна 

стінка
76. —
77. поховання 

№23
78. —
79. №22
80. —
81. №21 
82. —
83. №19
84. —
85. №20
86 . —

87. №18
88. —

89. №17
90. —
91. №16
92. —
93. №14
94. —
95. №13
96. —

325° 12’ 
342° 59'

6,30
5,60

5,20
6,10
8,60

44° 42' 
57° 49'

103° 06' 
102° 34' 
103° 28’

6,00 265° 12'
6.30 283° 45'

4.40 
6,00
6.70 
5,20
8.40
8.50
8.50 
8,10

5.90 
6,00
8.30
6.70
5.30
5.50 
6,00
7.80
5.90
7.80
7.80 
6,10

12° 17’ 
6° 06’ 
16° 40' 
30° 28’ 
69° 33' 
56° 40' 
77° 56' 
94° 27' 
88° 10' 
74° 17' 
112° 43' 
111° 00’ 
127° 59' 
147° 07’ 
154° 48' 
156° 56' 
186° 29' 
184° 33’ 
190° 07' 
194° 20'

1,33
1,47

1.19 

0,89

1,54
1,61
1.66

1,10

1.19

1,35
1,50

1.51
1,35

1,85

1,33

1.56

1.49
1.49
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+0,18 -0,50
+0,04 -0,64

+0,32 -0,36

+0,62 -0,06

+0,03 -0,71
+0,10 -0,78
+0,15 -0,83

+0,41 -0,09

+0,32 -0,36

+0,16 -0,52
+0,01 -0,67

+ 0,00  - 0,68
+0,16 -0,52

+0,18 -0,50

+0,05 -0,73

+0.02 -0,66

+0,02 -0,66



97. край кам’я­

ної плити
над могилою 6,10 192° 09' 1,00 +0,51 -0,17

98. поховання
№15 5,40 194° п - 1,51 +0,00 0.68

99. — 5.60 211° 47і — — —
100. №11 6,70 203° ЗГ 1,35 +0.16 -0.52
101. №10 7,20 205° 15’ 1,36 +0,15 0,53
102. №9 8,10 205° 01' 1,46 +0,05 -0,63
103. №8 8,00 209° 28’ 1,53 +0,02 -0,70
104. — 6.20 214° 13' — — —
105. №7 6,00 237° 49' 1,34 +0,17 -0,51
106. — 6.30 254° 02' — — —

107. №6 7.20 239°5Г 1.49 +0,02 -0.66
108. — 7,40 251° 44' — — —
109. №5 8,00 234° 26' 1,27 +0,24 0.44
110. — 8,30 254° 09' — — —
111. №2 8,40 269° 32’ 1,31 +0,20 -0,48
112. — 8,50 281° 44' — — —
113. №3 (дитяче) 8,70 273° 54' 1,25 +0,26 -0.42
114. №1 7,30 271° 26' 1,35 +0,16 -0,52
115. — 7.80 283° 29’ — — —

1 16. №4 6,60 269° 29’ 1,77 +0,26 -0,94
117. — 6,80 285° 07' — — —
118. дно фунда­

ментного 
рову центр.
апсиди 10,70 333° 53' 1,50 +0,01 -0.67

119. дно фунда­
ментного 
рову півд.
апсиди 10,00 2° 00' 1,42 +0,09 -0,59
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Рис. 4. О
леіиківський 

поселенський 
ком

плекс. Сит
уаційний 

план.

18



Рис. 
Д

авні міст
а 

Галицької землі 
(Галицько-Буковинського 

П
рикарпат

т
я).



Рис. 5. Олешківське городище Замчище (А ) ( І -  кладовище) 
і Любківське городище Городище (Б ).
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Рис. 6. Любківське городище. Палацовий комплекс. План. Стратиграфія. 
Таблиця знахідок. 1 -  орний чорнозем; 2 -  культурний шар; 3 -  материк.
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Рис. 8. Олеіиківське городище. Східний вал. Розкоп І.
План та стратиграфія. 1 -  чорна, ущільнена земля; 2 -  жовта, ущільнена глина;З  -  жовто-сіра земля; 

4 -  сіра земля; 5 -  темно-сіра земля; 6 -  обпалена глина; 7 -  мішаний грунт; 8 -  каміння; 9 -  кераміка;
10 -  залишки деревини.
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Рис. 9. Олеиіківське городище. Західний вал. Розкоп II.
План та стратиграфія. 1 -  чорна, ущільнена земля;

2 -  жовта, ущільнена глина; 3 -  жовто-сіра земля; 4 -  сіра земля;
5 -  обпалена глина; 6 -  мішаний грунт; 7 -  каміння; 8 -  залишки деревини; 9

-  кераміка.
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Рис. 11. О
леіиківське 

городищ
е. Веж

а. План 
та 

ст
рат

играф
ія.
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чорна, ущ

ільнена 
земля; 

2 
- 

ж
овт

а, ущ
ільнена 

глина; 3 
- 

ж
овт

о-сіра 
земля; 

4 
- 

сіра 
зем

ля; 
5 

- 
обпалена 

глина; 6 
- 

міш
аний 

грунт
; 

7 
- 

кам
іння.
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Рис. 10 
(2). О

леиіківське 
городищ

е. В
орот

а. М
іст

. Розкоп 
III. С

т
рат

играф
ія.

- 
чорна, ущ

ільнена 
земля; 2 

- 
ж

овт
а, ущ

ільнена 
глина;.? - 

ж
овт

о-сіра 
земля; 4 

- 
сіра 

зем
ля;

- 
обпалена 

глина; 6 
- 

міш
ана 

земля; 
7 

- 
каміння; Я 

- 
залиш

ки 
деревини; 

9 
- 

керам
іка, вуглики.





Рис. 
13. О

леіиківське 
городищ

е. Розкоп 
III. В
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а. 

Таблиця 
керам
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Рис. 15. Олеіиківське городище. 984 р. Міст. Таблиця кераміки.

92



93



S6

u



* ? « * ,  , to w  -Я »»»„у „ ,„ „ тжо



«

*



Lb

■Huddiuvw -  p
і ( x n d d u iv t v Q d d a u )  lU H o a id o ?  n m iQ ix a d a u  -  {  .‘п ш т г г л Ъ  (н п эо эХ и т Х г m d o h  - 1  

,‘d v n i  m m d o  -  j  •K ic p v d z n u w d iu D  i  h v v u  n i m h i z o v o d x d y  

■ t(u o> i£od  H v i j j  ■V Q H o m o d  v m o s t x m a v Q  • ( [ )  щ  - . i n j

»., . ..л.. т-А«аЁ&ёЩ{И ЩІІІ
’ 1 Г, 'lbir#^-^--TNîf

.à-§ ou sidva-,
Л, v̂y-r«? t ;■■,■ ̂ ч> ft**

» І Ш в Ш т м т ш ш т т т т ш ш ^ щ щ т т ^ гг
p ,
-.iii't і

TC CXJ «иглм



5



Рис. 20 (2 ). Олешківська ротонда. Археологічний план (фрагмент 1)



20 (3). Олешківська ротонда. Археологічний план (фрагмент 2)
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Рис. 21 
(1). О

леіиківська 
рот

онда. План 
розколу. О
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іри. Львівська 
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.
- 
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; 2 
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; 3 
- 

ж
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м
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ерик; 4 

- 
ж
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ий 

м
ат

ерик.



Рис. 21 (3 ). Олеиіківська ротонда. Обміри (фрагмент 2).
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Рис. 21 (4 ). Олешківська ротонда. Обміри (фрагмент 3).
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Рис. 21 (5). Олешківська ротонда. Обмірі}и (фрагмент 4)
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Рас. 25. Олеиіківська ротонда. Реконструкція . 
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Рис. 26. Олеіиківська ротонда і  її  близькі аналоги.
1 -  Олешківська ротонда; 2 -  Задарівська ротонда (Хорватія, 805р .) ;  
З -  Раиіківська ротонда (Сербія, ІХ-Х  спи); 4 -  Переславська «Золота 

церква» (Болгарія, X  ст .); 5 -  Київська ротонда ( «Город Кия», 961-962 
рр.); 6 -  Київська ротонда («Город Володимира», X I 1-ХIII ст .);
7 -  Володимир-Волинська ротонда (Михайлівська, Кінець X II ст. 

або кінець XIII ст.).
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Рис. 27. Олеиіківська ротонда. Підлога. План.
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Рис. 29. Олеіиківська ротонда. Підлога.
Омфалій з орлом і центральний омфалій. Реконструкція.
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Рис. ЗО. Олеіиківська ротонда. Підлога.
Омфалій з голубом і омфалій з серафимом. Реконструкція.
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Рис. 31. Олеиіківська ротонда. Підлога. Омфалій. Сюжетне мозаїчне 
зображення. Керамічна плитка. Фрагмент голови орла.
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Рис. 32. Олеіиківська ротонда. Підлога. Омфалій. 
Сюжетне мозаїчне зображення. Керамічні плитки. 

Фрагменти тулуба і ніг орла.
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Рис. 33. Олсшківська ротонда. Підлога. Омфалій. 
Сюжетне мозаїчне зображення. Керамічна плитка. 

Фрагмент крила орла.



Рис. 34. Олеиіківська ротонда. Підлога. Омфалій.
Сюжетне мозаїчне зображення. Керамічна плитка. Фрагмент крила орла.
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Рис. 35. Олеиіківська ротонда. Підлога. Омфалій.
Сюжетне мозаїчне зображення. Керамічна плитка. Фрагмент шиї орла.
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Рис. 36. Олешківська ротонда. Підлога. Омфалій. 
Сюжетне мозаїчне зображення. Керамічна плитка. 

Фрагмент крила голуба.
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Рис. 37. Олешківська ротонда. Підлога. Омфалій з голубом. 
Керамічні плитки з мозаїчного набору.
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Рис. 38. Олеиіківська ротонда. Підлога. Омфалій. 
Керамічні плитки з фрагментами зображень.
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Рис. 39. Олеиіківська ротонда. Підлога. Омфалій. 
Керамічні плитки з фрагментами зображень.
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Рис. 40. Олеиіківська ротонда. Підлога. Омфалій. 
Керамічні плитки з фрагментами зображень.
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Рис. 41. Олешківська ротонда. Підлога. Омфалііі. 
Керамічні плитки з фону зображень.
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Рис. 43. Олеіиківська ротонда. Підлога. Омфалій. 
Керамічна плитка з фону зображень.
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Рис. 42. Олешківська ротонда. Підлога. Омфалій. 
Керамічні плитки з фону зображень.
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Рис. 43. Олеіиківська ротонда. Підлога. Омфалій. 
Керамічна плитка з фону зображень.



Олеіиківська ротонда. Підлога. Омфалій. 
Керамічні плитки.
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Рис. 45. Олеіиківська ротонда. Підлога. Омфалій. 
Керамічна плитка з фону зображень.
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Рис. 46. Олеіиківська ротонда. Залізні цвяхи.



® @ © - §

Рис. 47. Олеіиківська ротонда. Таблиця знахідок. 1 -  фрагмент хороса;
2 -  фрагмент стиля-писала; 3 -  фрагмент мідної пластини;

4 -  мідний хрестик; 5 -  кам 'яний хрестик; 6 -  золотий хрестик;
7 -  гудзики; 8 -  намистини скляні.
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Рис. 48 (3). Олешківська ротонда. Поховання (фрагмент 2).

136



Рис. 48 (4 ). Олеіиківська ротонда. Поховання (фрагмент 3).
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Рис. 49. Дерев'яні храми Галицької землі. 1 -  Галицька Іванівська церква 
в ур. Царинка. (За Ю. Лукомським); 2 -  Галицька церква Благовіщення 

в ур. Церквиська (За Ю. Лукомським); 3 -  Галицька Воскресенська ротонда 
в ур. Воскресенська (За Ю. Лукомським).
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Рис. 50. Дерев ’яні храми Галицької землі. /  -  Звенигородська П'ятиицька 
церква (За О. Іщаннісяном та І. М огитичем); 2 -  Звенигородська церква 

на дитинці (За І. Свєшніковим та І. М оготичем); .? -  церква з Теренчі 
біля Сян оку (Польща) (За Ю. Гінальським).
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Рис. 51. Д ерев’яні храми Галицької землі. 1 -  Василівська церква в ур. 
Хом (За Б. Тимоіцуком); 2 -  Марпишівська церква (За Б. Тимощуком); 

З -  Чорнівська церква (За Б. Тимоіцуком та І. Возним);
4 -  Скілецька церква (За В. Захар'сейм та І. Могитичем).
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Рис. 52. Дерев'яні храми Галицької землі, досліджені автором.
1 -  Олеиіківська ротонда; 2 -  Пітрицька церква; 3 -  Буківнянська церква;

4 -  Василівська церква.
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Рис. 53. Василівська церква. Підлога. Керамічна плитка 
з зображенням орла.



Рис. 54. Василівська церква. Підлога. Керамічні плитки
з зображенням грифона і оленя.
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Рис. 55. Дерев 'яні хра ми Галицької землі, досліджені автором. Підлога. Керамічні плитки. 
1-4. Василівська церква; 5-6. Олеиіківська ротонда; 7, 8, 12, 13. Пітрицька церква;

9, 10, 11. Буківнянська ротонда.
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Рис. 58. Олеіиківськаротонда. Реконструкція.

147



148



Рис. 60. План монастирсько) церкви з похованнями 
в літописному Василеві.
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Фото

Фото 1. Олешківська ротонда. Омфалій з голубом. 
Натурна реконструкція побудови.

151



Фото 2. Олеиіківська ротонда. Омфалій з орлом. 
Натурна реконструкція побудови.
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Макропланувальна система розміщення 
церков і хрестів

Історики архітектури вже давно прийшли до висновку, іцо в 
основі побудови окремих давніх архітектурних ансамблів (в першу 
чергу культового  призначення) і навіть цілих поселенських 
комплексів, закладена відповідна планувальна схема, яка часто 
відображає як тогочасні релігійно-філософські погляди, так і науково- 
прикладні знання. При цьому структура їх планіграфічної системи 
завжди була складною, багатоплановою та різною для окремих епох 
і культур. Все ж, головною особливістю будь-якої планувальної 
структури було панування в ній чітко визначеного порядку в строгій 
системі координат. Зокрема, як географічних (відносно сторін світу, 
небесних світил, тощ о) так і суспільних (відносно релігійних, 
культурних, соціальних, тощо) центрів*. Але, при цьому, всюди 
присутня відповідна основа: суспільна та соц іальна ієрархія 
тогочасного суспільства чи держави.

Вивчення принципів взаєморозташ ування церков дозволило 
і тут виявити певні макропланувальні закономірності. Історики 
ар х іте к ту р и  в осн овн ом у  го в о р я т ь , що «храм и стави л и сь  
(розміщувались) вільно по відношенню один до одного, аб.о в лінію 
з невеликим вигином, але ніколи по одній прямій» [1]. В більшості 
вони користуються і «народною етимологією», коли говорять про 
основні критерії вибору місця розміщення нового храму [1]. Це 
зокрема: «вибирають гарне, імпозантне і найкраще місце», «в селах 
церкви будувались з краю села, часто на пагорбку», «в містах 
храми, як домінанти, розміщувались на роздоріжжях і площах»,

* Зокрема, орієнтація за місцем заходу і сходу сонця (місяця), зірок, сузір’їв, 
сонцестояння (зимового і літнього), напрямку вітрів, тощо. В стародавньому Єгипті, 
визначали орієнтацію кожного храму фараон і богиня Сешет -  покровителька 
заклад ки  храм ів , користую чись ритуалом  «натягування ш нура» відносно 
відповідного орієнтира. Слід згад ати  про орієнтац ію  композиційних осей 
давньогрецьких міст на м. Дельфи («географічний центр Землі»), чи давньоримських 
на м. Рим, а мусульманських на Мекку, тощо. Про ритуальні традиції закладки міст, 
храмів, житлових і суспільних будинків повідом ляється в численних давніх 
філософсько-етичних творах та спеціальних трактатах. Зокрема, в «Артхашастрі» 
(Індія), в трактатах Чжу-лі і Менцзі (Китай), в працях Гігіподама, П латона, 
Арістотеля (Давня Греція), М арка Вітрувія Полліона (Рим, «Десять книг про 
архітектуру»), тощо.
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«це мало бути місце з сильним енергетичним полем», тощо**. 
Давньоруський літописець повідомляв, що Володимир «наказав 
будувати церкви і ставити їх на тих місцях, де колись стояли 
кумири», що додає до вищезазначених критеріїв вибору місця 
храму і давні, невідомі нам язичницькі традиції місця вибору 
святилищ. В цілому, історики архітектури визнають, що давні зодчі 
безумовно володіли різними методиками макро- і м ікропла- 
нування, багато аспектів яких досі нам невідомі. Зокрема, вже в 
X IX  ст. було забуто давньоруське «числове проектування», 
осн оване на числовій  систем і, тощ о. Н аш і сп остереж ен ня 
дозволяю ть говорити про наявність двох макропланувальних 
систем в розміщенні церков.

1. Будівництво міських церков здійснювалось на відповідних, 
прямих, лінійних, радіальних осях відносно одного або декількох 
центральних храмів. Частіше всього єпископських. Вона викликана 
групуванням церков (по причині їх залежності, підпорядкованості) 
відносно релігійного центру, який міг змінюватись в різний час. Ця 
макропланувальна система є більш давньою і в якійсь мірі нагадує 
нам відповідну планувальну лінійно-радіальну систему патронімічного 
зв’язку, яка простежена як на поселеннях, так і на могильниках. 
Особливо добре вона фіксується в містах-столицях Давньої Русі (рис. 
4,5,6). Зокрема, в Києві це система лінійно-радіальних прив’язок 
окремих груп церков до Десятинної Церкви, Софії, Благовіщення на 
Золотих Воротах, Пірогощі на Подолі, тощо). В Переяславі відносно 
Михайлівського собору. В Галичі відносно Успенського Собору, 
церкви Спаса, церкви Пантелеймона, тощо. Дана макропланувальна 
система мала традиції ще і в часи пізнього середньовіччя.

** Необхідно згадати і про цілий ряд етнографічних і зокрема фольклорних джерел, 
які повідомляють про надзвичайно цікаві факти пов’язані з обгрунтуванням (народним) 
вибору сакралізованих ділянок під будівництво церкви або її перенесення на нове місце. 
Це була завжди для всіх велика таємниця. Місце вибору повинні були вказати Вищі 
сили. Зокрема, частіше за все Матір Божа, яка появлялась на тому місці (на дубі, липі, 
тощо). А якщо місце вибрано невірно, самовільно, то «під час бурі міг звалитись хрест, 
або перенестись на нове місце». «В церкву міг вдарити грім.» «Міг впасти дзвін або 
тріснути». «Церква взагалі могла провалитися під землю, або згоріти...» Народ вважав, 
що все це були прояви «Вищої сили», «Божої волі», яка забороняла будувати тут храм 
- місце зустрічі людей з Богом. Це ж відноситься до вірної орієнтації Церкви та до 
вибору місця під кладовище і до відповідної орієнтації.
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2. Розміщення сільських церков здійснювалось згідно складної 
макропланувальної системи взаємоперехресних (діагональних) зв’язків 
в окремих територіальних групах, які утворюють один великий, 
загальний «духовний просторовий зв’язок». Цей зв’язок був візуально 
невидимим, так як передбачав взаємоперехресність в рядах-діагоналях 
З 6 12 і більше церков, часто на значній віддалі і на території із
складним рельєфом (висотним). Але цей планіграфічний зв язок 
відповідав релігійному просторовому, (пере-»хресному» ритуальному 
(духовному) .зв’язку між всіма храмами (як будинками Бога, де 
відбувається зустріч людини з Богом). При виборі місця для нової церкви 
(в межах поселення), найперше визначалось її місце в системі 
макропланувального зв’язку з сусідніми, територіальне близькими їй 
храмами. А саме, вона повинна була бути в системі діагональних 
прив’язок з декількох осей утворених сусідніми храмами побудованих 
також відносно своїх діагональних осей. Дана складна геодезична 
робота, очевидно виконувалась спеціально уповноваженою (єпископом) 
групою «землемірів» за наперед визначеною і затвердженою «церковним 
уставом» схемою. Вона, очевидно, була призначена лише для вузького 
кола людей («службового користування»). Та, наданий час ця схема 
діагональних прив’язок при виборі місця нового храму на жаль забута, 
втрачена і не використовується. Згідно картографічного матеріалу, вона 
застосовувалась ще до початку XIX ст.

З макропланувальними системами побудови (взаєморозміщення) 
церков тісно пов’язана і давня система встановлення хрестів. Наші 
спостереження, зокрема на картографічному матеріалі XVIII -  XIX 
ст., дозволяють говорити, що при виборі місця під нову церкву, коли 
проводилась складна геодезична робота по діагональній прив’язці 
до інших храмів, використовувалась система проміжних «реперів» -  
хрестів. Встановлені на дорогах (роздоріжжях), полях, пагорбах, 
тощо, вони чітко визначали основні напрямки головних діагональних 
осьових лін ій  духовного , рел ігійного  просторового  зв ’язку. 
Визначали головний напрямок, «дорогу» до Храму. Безперечно, що 
існувала невелика група хрестів й іншого призначення. Зокрема, 
п ов’язана з визначним и релігійним и м ісцями, м онастирям и, 
церквищами, цвинтариськами, тощо [2]***.

*** Дану схему можна використовувати і під час пошуків давно втрачених 
(невідомих) місць знаходження старих храмів як у містах так і в селах. А з другого 
боку, шукати самі поселення чи інші церковні комплекси.
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