
ПРИЧИНКИ
до студий над текстом Палїнодиї.

І.

Полемічні памятники „против Латинян“, себ-то против ка­
толицької церкви, стрічаємо на Руси вже дуже вчасно.

Появляють ся вони у нас силою самого факту; наслідком 
тісних взаємин з Византією, яких верхом треба вважати при- 
нятє кн. Володимиром християньства1). Природна річ, що грець­
ке духовеньство мусїло відразу заакцентувати своє становище, 
мусїло з зовсім зрозумілих причин піднести на самім вступі 
певні ріжницї між наукою церкви східної й західної. Сеж було 
неминучим наслїдом конфесийної конкуренциї.

Одною з перших проб етаринної полеміки против „ученья 
отъ Іатынъ“ треба вважати звісну статю в „Несторовій літо­
писи“.* 2) „Не преимай же ученья отъ Іатынъ, ихъ же ученье

') Про принятє кн. Володимиром християньства гл. Грушевський, 
Істория Украіни-Руси, т. I, стор. 311 і далі (Львів, 1898).

2) Слід полеміки против Латинян замічаємо в Несторовій літописи 
вже й під 986 р. Грецький місіонар мав так остеречи Русь: „Слыша- 
хомъ же и се, яко приходиша отъ Рима поучитъ васъ къ вѣрѣ своей, 
ихъ же вѣра маломь съ нами разъвращена, служать бо опрѣсноки, рекше 
оплатки, ихъ же Богъ не нреда, но новелѣ хлѣбомъ служити и преда 
апостоломь нриемъ хлѣбъ (рекъ): се есть тѣло мое, ломимое за вы; 
тако же и чашю приемъ, рече: се есть кровь моя новаго завѣта; си же 
того не творять, суть не исправили вѣры“. — Лѣтопись по Лаврентіѳв- 
скому списку, изд. Археографической коммиссіи, Спб., 1872, стр. 84—

1Записки Наук. Тов. ім. Шевченка.
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разъвращено“ — читаємо в найдавнїйшій літописі під 988 р., 
де й наведено невеличкий реєстр „блудів“ латинського „уче­
нья“. Ось вони: 1) Латиняни „не помолятся иконамъ, но 
стоя поклонится и поклонився напишеть крестъ на земли и цѣ­
луетъ, въставъ простъ станетъ на нѳмь ногами, да легъ цѣлу­
етъ, а вставъ попираетъ“ ; *) 2) називають землю „материю“ ;
3) визнають науку Петра Гугнивого, що після 7-го собору 
„въсмутиша Италию всю, сѣюще ученье свое разно“ : «) одним 
попам позволив мати лишень одну жінку, ß) другим „до 7-ми 
женъ“, у) прощати гріхи „на дару, еже есть злѣе всего“.* 2)

Отеє — як я вже запримітив — що йно перші проблиски 
православно-католицької полеміки пізнїйшої доби, перші її ві­
щуни.

Звідкіляж вони сюди дістали ся? Оттут і клопіт!
Звісний росийський учений А. Попов бачив жерело лі­

тописної полеміки в памятках византійської полемічної лі­
тератури против Латинян, якої початок сягає IX в., значить, 
часів патриярха Фотия3) (хоч до позитивних результатів 
в дїйсности не доходить4). Та годить ся запримітити, що вже су­
часна критика виказала наглядно, як слабі були основи виснов­
ків шановного ученого5). Притім дехто виступав з думкою, нїби 
то би жерелом літописної полеміки була Толковая Палея —

85. Пор. А. Поповъ, Историко-литературный обзоръ древне-русскихъ 
полемическихъ сочиненій противъ латинянъ (X—XV в.), Москва, 1875, 
стр. 2, 3. — Також: Отчетъ о XIX присужденіи наградъ графа Ува­
рова, Спб., 1878, стр. 191, 192.

') Я звертаю на отеє вельми інтересне місце специяльпо більшу 
увагу. Подібний полемічний зворот стрінемо також у памятцї XVII в., 
яку я передруковую на кіпці. Жерелом тої літописної записки вважає 
д. Петров „Слово Теодозия Печерського о вірі Варяжській: „Иконъ не 
целують, ии мощей святыхъ, а крестъ целують написавше на земли, 
и в ъ е т а в ш е  п о п и р а ю т ь  е г о  н о г а м и “. Пор. Поповъ, ор. eit, 
стр. 2, 4, зам. 2, стр. 70 і дальше. — Отчетъ о XIX присужденіи на­
градъ гр. Уварова, стр. 203.

2) Ibidem.
3) Поповъ, ор. cit. стр. 6 і дальше. — Жерелом літописного „Сим­

вола віри“ вважає Попов за Сухомлїновим і преосв. Макаріем „Іспові- 
даннє віри“ Михаила Сінкела (М. Сухоллі'иов, 0 древней русской лѣто­
писи, какъ памятникѣ литературномъ, стр. G5. -  Макарій, Исторія рус­
ской церкви, т. I, стр. 119).

*) Поповъ, ор. cit., стр. 7.
5) Пор. Отчетъ о XIX присужденіи наградъ графа Уварова, 

стр. 198-212.
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хоч і не заперечувано де в чім певної залежности й від тзв. 
Доповідання віри“ Михайла Сінкелла (отже византійської па­
мятки)1). Міг також літописець користуватись і „Словом“ 
Теодозия Печерського „о вѣрѣ Варяжской“ ; се видаеть ся тим 
більше правдоподібним, що се був „свій манастирський авто- 
рітет !“ * 2)

Та вжеж і отсї новійші висновки показали ся нічим инь- 
шим, як догадами і більш нічого. Щоби перший літописець міг 
користуватись Толковою Палеею, про се учені такого авторі- 
тету, як проф. Яііч, говорять навіть дуже скептично, — не менше 
скептично задивляєть ся сучасна наука і на авторство препод. 
Теодозия Печерського3).

Що ж з того виходить?
Певна річ, що літописна записка під р. 986 і 988 зовсім 

не була першою полемічною статею против Латинян на руській 
землі; літописець мусів мати вже під рукою „якісь“ первовзо- 
ри4). Одначе я к і вони були — на се катеїорично відповісти 
годі. Зрештою нас се поки що й мало обходить. Далеко важній­
те  для нас те, що гадки висловлені в літописнім полемічнім 
„фраїментї“ повторяють ся — так скажу, живцем — уже в ці­
лім ряді то довших то коротших руських полемічних памятни- 
ків, п о в т о р я ю т ь  ся ц і л і  с т ол ї т я .  Очевидна річ, яка їе- 
неза отсих перших полемічних писань, про се говорити рішучо 
я не важу ся. Що одначе нас найбільше займає і вражає, се те, 
що відгомін їх почуємо ще навіть у ХУИ в..

II.
Так з огляду на зміст як і з огляду на добу написана 

(значить з боку літературного й історичного) можна поділити 
полемічні писаня, які циркулювали на Українї-Руси, на дві 
їрупи 5).

*) Ibidem.
2) Ibidem, стр. 203, 209.
3) Про Теодозия Печерського пор. нові праці Шахматова, Петрова, 

Лящеика, Чаговця, Владимірова.
4) Пор. Отчетъ о XIX присужденіи наградъ гр. Уварова, стр. 213.
5) Попов ділить на 4 періоди, одначе замітити годить ся, що він 

вводить сюди й полеміку против протестантів (XVI—XVII в.) і велико­
руські полемічні писапя против Латинян і Унїятів XVII в. — Поповъ, 
ор. cit., стр. Ш і IV.
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Перша їрупа — се с т а р о р у с ь к і  памятки найдавнїй- 
шо'і доби аж до фльорентийського собора включно (XI—XV в.). 
Друга їрупа — се доба т. зв. нов і й  шої  полемі ки ,  викли­
каної унією 1596 р. (XVI—ХѴДІ в.).

Ріжниця між памятками обох їруп незвичайно різка, 
чим одначе зовсім не заперечуємо їх доволі навіть тісної звязи. 
І так памятки першої їрупи — се писаня, що повстали під 
більше або меньше безпосередним впливом византийської поле­
мічної літератури. В більшій части звернені вони против дої- 
матичних та обрядових ріжниць між церквою східною і рим­
ською та визначають ся головно наівним й крайнє безкритич- 
ним зібранем усіляких прінципіяльних християнських доїм в су­
мі® з крайнє банальними ,, єресями“ такого рода, як ось стри­
жене бороди, їджене „удавленини и мертвечини, его же не тво- 
ряху ни Жидове“ (Латиняни їдять „нечисто“, „и жолвь не­
чистую, нарицающе кокошью“), подаване псам поживи з тої 
самої посуди, що й самі (Латиняни) їдять і т. и 1). Одні і ті 
самі гадки повторяють ся нераз живцем в багатьох полемічних 
писанях кількох століть, а навіть входять у старі руські дру­
ковані книги (прим, в „Кормчую книгу“) 2). Безперечно — 
з огляду на крайнє анемічну світську, ориїінальну полемічну 
літературу, тішать ся отсї памятки чималою популярністю.

З часом обставини зміняють ся зовсім. Настають події, що 
громом гомонять по всїй Руси та огнем палять душі та уми 
православних. Наівні полемічні статї першої доби уступають 
місце полемістам нового типу, що відповідно до вимогів часу ста­
ють уже до завзятого бою з богатим апаратом позитивного знаня. 
Отеє друга фаза в еволюциї нашої полемічної літератури. 
Всеж таки нема найменшого сумнїву, що полемісти XVI та 
XVII в. образували ся як раз на памятках першої доби, або 
радше сказати — були з ними дуже добре знайомі3). Природна 
річ, що первовзорами вони для них не були; всеж таки як до­
казовий материал, оповитий чаром византийської старини, в ру­
ках ось хоч би такого Захарії Копистенського вони щось зна­
чили.

2) Пор. ibidem, стр. У.
2) Ibidem.
3) Пор. Завитиевичъ, Палинодія Захаріи Копыетенскаго и ея мѣ­

сто въ исторіи западно-русской полемики XVI и XVII вв. Варшава, 
1383, стр. 368, 369.
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Коли одначе староруські памятки інтересні для нас біль­
ше з літературного боку (прим, о екілько відбили ся на них 
впливи византийської полемічної літератури, чи там навіть
0 екілько вони були вірними перекладами згаданих первовзорів
1 т. д ), так навпаки полемічні памятки другої доби інтересні 
для нас більше з боку історично культурного. Бо-ж чи не ли­
шили ся вони для нас тим звучним діяпазоном поломінних на­
строїв та почувань, які горіли в серцях та душах на­
ших батьків? Чиж не в них то звучить — раз розпучливо, то 
знов грімко та бундючно протест давно забутих поколінь про­
тив ворожих нападів на прадідівські сьвятощі?

Годї сказати, щоби полемічні памятки другої доби не 
мали теж талановитих дослідників. Вистарчить згадати праці 
ось таких учених як: Скабаланович, Прѳосв. Макарий, Завітнє- 
вич, Малишевский, їолубєв, Ілльтебрандт, Франко, Брікнер, 
Студинський і иньпіі, а побачимо, що й тут положено навіть 
чимало праці'. Що одначе студиї над полемічною літературою 
нової доби довго ще мусять бути невичерпаним жерелом поважних 
дослідів — про се зайвим здаеть ся говорити.

В надії, що й нам удасть ся положити невеличку цеголку 
до великого діла, до будучої ісгориї новійшої західно-руської 
полеміки, оголошуємо поки що отеї невеличкі замітки.

НІ.
Вже Е. Калужняцкий звернув увагу ученого сьвіта на 

рукописні памятки, які зберігають ся в львівських бібліотеках 
та архівах.1) Від того часу минуло рівно чверть столїтя, 
і слова д. Калужняцкого прогомоніли без відгуку. А одначе 
треба признати, д. Калужняцкий звернув був увагу на дуже на­
віть цінні памятки нашої літератури.

Від того часу не богато змінилось... Процес, який відбував 
ся за часів д. Калужняцкого, відбуває ся і на наших очах.* 2) 
Наші бібліомани, про яких згаданий учений сказав, що сё „весь­
ма не интересный классъ людей недоученыхъ и недоступныхъ“,3)

г) Т р у д ы  третьяго археологического съѣзда въ Россіи, бывшаго 
въ Кіевѣ въ Августѣ 1874 года. Т. II, Кіевъ, 1878, стр. 213—321, 
Е I. Кал у ж ня ц кій,  Обзоръ славяно-русскихъ памятниковъ языка 
и письма, находящихся въ библіотекахъ и архивахъ Львовскихъ.

2) Ibidem, стр. 271.
3) Ibidem.
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в білий день розкрадають останки нашого добра, висилаючи за 
кордон неоцїненої вартости рукописи... Всеж таки чимало ще 
лишило ся в краю, що варто близшої уваги.

Поки що, я обмежу ся лишень на памятках новійшої по­
леміки, які переховують ся в місці безпечнім — в універси­
тетській бібліотеці. При тім підношу, що до праці над тими 
цінними рукописами заохотив мене д. Франко. За цінні ради 
складаю оттут знаменитому ученому найсердечнїйшу дяку.

Що у львівських бібліотеках можна стрінути доволі часто 
полемічні писання, на се звернув уже увагу д. Калужняцкий. Се 
впрочім річ зовсім зрозуміла. Галицько-руські землі, а особливо 
Львів, були довгий час центром завзятої национально-цер- 
ковної боротьби, яка — природна річ — мусїла зродити не мало 
полемічних писань.1) Сьвідчить про се ось хоч би й знаменита 
„Пересторога“ Юрия Рогатинця...

В львівський університетській бібліотеці знайшов я три па­
мятки православно-католицької полеміки другої доби. Ось вони: 
1) Палїнодия звісного архимандрита кіево-печерської Лаври, За- 
харії Копистенського (число університетської бібліотеки 1. D. 
17). 2) Інтересна компіляция з „Палїнодиї“ Копистенського
і „@ęi]vogu-а Мелетия Смотрицького (ч. унїв. бібл. 1. D. 21) і 3) 
„Истинна Вѣра старая церкви святой восточной православно- 
католической, против мнимой старой вѣри западной...“ написав 
еромонах Товія Петрашко.* 2)

Остатню памятку3) лишаю на разі на боці — буду про 
неї говорити иныпим разом. Написана в формі діяльоїа

*) Пор. Ibidem, стр. 262, 263.
2) Пор. Ibidem, стр. 265 -270  і 315—316, зам. 260- 267. Руко­

писи сї оглядав також д. Калужияцкий. Його помилки викажу опису­
ючи поодинокої рукописи.

3) Ч. бібл. унїв. 1. І. 12. Рукопис паписаний in 4° обіймає 384
сторін. Заголовок повний такий: „Истппиа Вѣра старая церкви святой 
восточвой православно-католической, против мнимой старой вѣры запад­
ной, иа одгрызающая писанія етередо^овъ, или схисматиковъ против 
православныхъ: Петра Скарги, Павла Бойма, Цѣховскаго трибуналисты, 
и Кулешы... ако утвержденію сыновъ церкви с(вя)той восточной (обор) 
во вѣрѣ истинной православно-католической до днесь цѣле и непорочно 
пребывающихъ, чрезъ нѣкоего ревпптеля благочестія с(вя)таго ревните­
лемъ въ даръ любезно приносится. Въ лѣто сѳптемврія пану
Борысу Петровичу Шеремету в Кіевѣ отдах іеромонахъ Товія Петрашко 
К. и Суд. Кон. Кум. Moniu.: Геор.“ — Пор. Труды III. археол. 
съѣзда, стр. 316, нота 263.
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(розмовляють: Ортодокс і Гетеродокс) — вона не будить
у нас найменшого заінтересована нї своїм змістом, нї 
способом арїументованя, нї вкінці блискучою композициєю. Го­
ворячи словами д. Калужняцкого*) можемо що найбільше 
цінити монашу... добру волю та щиру охоту послужити право­
славній Церкві. Більш нічого... І з літературного і з історичного 
боку вартість писання еромонаха Товії дуже мала.

Спиню ся коло Палїнодиї. Звісна річ — Палїнодия Захарії 
Копистенського, се не лишень найкрасша памятка полемічної 
літератури XVII віку, верх усеї мудрости православного табора, 
якого вже не осягнув ніхто нї з попередників, нї з наступни­
ків Копистенського, але також одна з найкрасших памяток 
нашого рідного письменства. Подібно як і славній „Пересто­
розі-“ Юрия Рогатинця, судило ся й Палїнодиї цілі столїтя 
переходити з рук до рук у рукописах. Аж недавніми часами 
оголосила її друком нетербурська Археоірафічна комісия в IV т. 
„Русской Исторической Библіотеки“.* 2; Майже рівночасно при- 
сьвятив їй проф. Завітневич специяльну студию.3)

Передрук Палїнодиї вийшов під доглядом д. П. їільте- 
брандта, та на жаль споряджено його не з автоїрафу.4)

Звісна річ, що „дорогоцінний автоїраф тої памятки бо­
ротьби з пані змога“ (як говорив Кулїш) затратив ся — мабуть 
уже раз на все...5) Д. їільтебрандт мав під руками лишень від­
писи...6)

Переглядаючи текст Палїнодиї в згаданім петербурзькім 
виданю, побачимо в замітках доволі- часті остороги, що ось тут 
або там опущено стілько або сгілько, тут написано зле се, а там 
недоповіджено те і т. и. На кождім кроці постережемо, яку бо­
лючу страту понесла наука з причини затрачена автоїрафу !

*) Труды III. археол. съѣзда, ор. eit, т. II, стр. 269.
2) Русская историческая библіотека издаваемая Археографическою 

кошмиесіею, т. IV, Памятники полемической литературы въ Западной 
Руси, книга I. СПБ. 1878, стр. 313—1200.

s) Завитневичъ, ор. cit.
4) Пор. Р. И. Б., стр. VI, 313 (зам. 1), Примѣчанія стр. 12, 13.
5) Ibidem, примѣчанія, стр. 13. Журналъ мин. нар. проев. 1878, 

февраль, стр. 199. Автограф переховував ся в бібліотеці Кіево-Софій- 
ського собора і лише „недавно утраченъ“ (Ундольскій, Слав.-Русскія 
рукописи, кол. 306).

6) Передрук Р. И. Б. зроблений з рукопису Московської Си­
нодальної Бібліотеки і другого рукопису Гр. Ѳ. А. Толстого (власність 
Імператорскої Публично! Бібліотеки в Петербурзі).
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З сього, що я сказав, виходить- ясно, як дорогим повинен 
бути для нас кождий рукописний примірник Пажїнодиї, який ли­
шень попадеть ся в наші руки. Природна ріп: чим більше мати 
мемо під руками таких рукописів, тим близше будемо до 
ідеального оріїіналу, тим лекше удасть ся нам його сконструу- 
вати в цілій його давній непорочности...

І з того боку наш рукопис Палїнодиї має справді- дуже 
велику вагу.

Поки одначе приступлю до подрібного опису львівської 
Палїнодиї, позволю собі звернути увагу на одну річ. Що вла­
стиво хотів Копистенський виповісти, називаючи свою бенедик­
тинську працю „Палїнодиєю“ ?

Проф. Завітнєвич каже, що Копистеньский „поставив своєю 
задачею відсьпівати „древнюю п ѣ с н ь “ (nafav äöi]), і додає 
ш. професор — „він відсьпівав її... по всім правилам штуки“.1) 
Безперечно, що Копиетенський по мистецьки висьпівав свою пі­
сню, про се ледви чи хто й зважить ся спорити. Щоб одначе 
„Палїнодия“ мала означати „древнюю пѣснь“, з тим — по моїй 
думці- — з ш. професором згодити ся не можна.

Ось як говорить Копистеньский в „Предмові“ : „Нѣкото­
рый бовѣмъ отъ Росского роду, себе самыхъ и славу любячи,... 
отъ святой апостолской каѳолической Всходней Церкви и отъ 
святыхъ четырехъ патріарховъ отступили... На чомъ недосыгъ 
маючи, пре свѣцкую зверхность розмаитыхъ выдовъ утрапленя 
и мордованя заживаютъ и вынайдуютъ. Къ тому церковь святую 
Всходную и святыхъ патріарховъ въ Константинополю, въ Алек­
сандріи, въ Антіохіи и въ Іерусалимѣ живучихъ и сѣдячихъ, 
такожѳ правовѣрныхъ и сталыхъ христіанъ шкалюютъ, и книжки 
таковыи выдаютъ, въ которыхъ правды и справедливости не пи­
шучи, єдно вымиелы и вывороты и небылицы змышляючи, надъ 
то и до урядовъ потягаютъ невыньне и уетавычне нещадно на 
насъ волаютъ. Венцъ намъ потрясуютъ, задаючи глупства и не- 
умѣетность.... Нелзи теды, ено за таковыми задатками, отступ­
никомъ, называючимся „унеятомъ“, отповѣсти и исправитися 
правды своен и выводъ о собѣ дати, чого и право всѣхъ на­
родовъ допущаетъ, заисте и намъ, словеснымъ и разумнымъ и 
волной кондиціи будучпмъ, на таковыи злыи языки не пристоитъ 
быти нѣмыми, ани въ ономъ найдоватися присловю: оі йлаідеѵ-

1) Завітвевнч, ор. cit. стр. 381.
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TOI dbg і%д"0єд ІЛ но/ІЄ ГО І ОІЫТСЫОІ „ НСЦВІІЧ0ПШ 1, ЯКО рыбы ВЛѲКОМИ,
молчатъ “ -1)

Оттак писав Копистенський, і ми з зачудуванєм питаємо: 
не вже-ж се справді в отсїм заповіті' звучить нута „древньої 
пісні“, тої наівної, шабльонової піснї про те, що „черньци їх 
(латинян) ядять дой“,... „ядять со псы и съ кошками“, стрижуть 
бороду і т. д.? — Н і! Се заповіт н о в о ї  піснї, пеану, якого ще до 
тепер ніколи не чули католики, а який огонь лив у серця пра­
вославних, кріпив їх віру в красіпу будуччину, велів їм вірити, 
що ось уже-вже „оминаютъ, за ласкою Божею, россійскую нашу 
церковь лѣта грубой простоти, свѣтити єй почала свѣтлость умѣ­
стности и правды“...* 2)

Сѳ справді' була нова пісня, „книга оборони каѳолической 
святой апостолской исходной Церкви“,3) блискуча відправа всім 
католицьким і уніатським полемістам, на яку не здобув ся вже 
ніхто з наступників Копистенського. Воно виходить зрештою і 
з їенези самої Палїнодиї. Бо хоч і як широко планував Копи- 
сгенський свою працю, все таки вона не була нічим иньшии, як все­
сторонній критичним розбором „Оборони Ун'її“ Льва Кревзи.4) 
На пісню уніатського полеміста відповів Копистеньский теж 
піснею, — піснею до тепер ще не чуваною.5)

Гомін отсеї пісні Копистенського звучно поніс ся по всій 
Руси-Українї, а навіть у Московщині її залюбки переписували

*) Р. И. Б., т. IV, стр. 317, 318.
2) Ibidem
3) Заголовок.
*) „Оборона Унїї“ Льва Кревзи (Вильно, 1617 р.) передрукована 

теж в IV т. Р. И. Б. стр. 155-312. Паралєлю між ІІалїнодиею і „Обо­
роною Унїї“ дуже гарно перевів Завітнєвнч. (ор. cit. стр. 327—339).

5) „Палїнодия“ — nahvojöia (näXiv =  ще раз, на ново;
і) фдї] =  сьпів, пісня), =  відклик, нагана того, що перед тим 
хвалило ся; naÄivcpöico =  ще раз засьпівати не так як перед тим 
(инакше). Думаю ще, що виводити се слово від n ä h v  і Ą óóóg ( =  до­
рога, шлях) — годі. Правда — так виводити се слово — наручнїйше, 
одначе по моїй думці було би се против грецької етимольоїії. Зрештою ми 
маємо певні докази, що в тих часах слово тіаЛіѵсрдіа не розуміли ина­
кше я к : в і д к л и к  попереднього (метафорично в і д с ь п і в а н є  ииьшої, 
нової пісні). Прошу порівняти нрим. Н о s і і Stanislai S. R. Е. Cardi- 
nalis... opera omnia in duos divisa tomos, Goloniae, 1584, т. І, стр. 
719 et seq. Уступи затитуловані там так: „Palinodiae sive r e c a n t a -  
t i  о n e s “.

Записки Наук. тов. їм. Шевченка. 2
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та читали.1) Що й на галицькій земли приняли її з одушевле- 
нєм, про се сьвідчать хоч би й згадані мною рукописи львівської 
університетської бібліотеки.

На самім початку мусимо з жалем зазначити, що львівська 
Палїнодия (ч. 1. D. 17) заховала ся без початку і кінця.* 2) Почи- 
наєть ся вона відразу „ артикулом * першим, роздїлу першого, части 
першої: „О ровной зверхносги и владзы Петра с(вя)т(о)го зъ дру­
гими ап(осто)лами“.3) Значить бракує: 1) Заголовка, 2) Пред 
мови, 3) 0 привелею Константина царя, 4) Каталогъ книгъ учи­
телей, которыхъ ся до моей книги уживало і 5) Завѣтъ святыхъ 
и славныхъ великомученикъ Христовыхъ 40, иже въ Севастіи 
скончавшихся.4) Далї слідують уже без перерви артикул за 
артикулом аж до части II, роздїлу IX артикулу 5.5) Артикул 
пятий уже недокінчении (кінчить ся на слові „каался“ : MS. 
стр. 572, Р. И. Б. стр. 746, на долі, передостання стрічка). 
По моїй думцї дальшу частину якась чесна рука видерла. На стр.

О Завітнєвич, ор. cit., стр. 320. Специальною повагою тішив 
ся Копистенський між раскольниками.

2) Рукопис львівської університетської бібліотеки ч. 1. D. 17 не 
обіймає самої Палїнодиї. На передї (стр 1—82) маємо ще два „Житія“ 
сьвятих. Таким чином зміст нашого рукопису представляєть ся так: 
1) „М(ѣся)ця септем(в)рія Въ ї  н (?) д(е)нь. По(в)ѣсть о(т)нюдъ По­
требная о житіи и о пребываніи Бл(а}женнаго и пр(а)в(ед)наго Фила­
рета м(и)л(ос)тиваго. Бл(агосло)ви о(т)че" (стр. 1—50). Тою самою ру­
кою писана й дальша статя: 2) „Житіе и жизнь преп(одо)бнаго о(т)ца 
н(а)шего Варвара Мирото(ч)ца • подвизавшаго ся во палегонстѣ(й) горѣ 
и о(т)куду и како прише(д)ша во тыя страны. м^ѣся)дя Мая s .  бл(а)- 
г(осло)ви о(т)че (стр. 51—82). 3) Почавши від стр. 83—625 Палі'нодія.

На пѳрѳплѳтпій карті вписав д. Калужняцкий (коло 1875 р.) таке: 
„Liber MS. dogmatico-polemicus in 4°, literis cursiuis scriptus, folia 
271 (A fol. 41 — 312) continet atque fidem orthodoxam graecam eon 
tra romano-catholicam defendit. Tractätus divisus est in duo partes, 
atque pars prima in capita tria (?), altera autem in capita duodecim 
(?) distribuitur. Lingua codicis est ruthenica (multis elementis et formis 
polonicis permixta), quae in libris Ruthenorum sec. XVII-i saepissime 
occurrit. De a u c t o r e  e i u s  frustra quaesiueris“. Як отже бачимо, тоді 
ще не знав д. Калужняцкий, що властиво попало ся йому в руки. Що 
йно опісля, заглянувши до „Описанія“ (II. ч. 3) Нєвоструєва і Горского, 
пізнав він із заголовків і розложеня поодиноких „артикулів“, що наш 
рукопис не що ииьше, як Палїнодия Копистенского. Годить ся запримі­
тити, що в тім часі петербурського передруку ще не було (1878 р.). 
Пор. Труды ПІ, археол. съѣзда, ор. cit., стр. 316, зам. 261,

3) MS. стр. 83, Р. И. В. стр. 335.
4) Р. И. Б. стор. 3 13 - 336.
*) MS. стр. 572, Р. И. Б. стр. 746.
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572 рукопису стрічаємо вже части II, розділу X, артикул 7: 
„О в о йн ѣ  и ц а р с т в ѣ  п р а в о в ѣ р н ы х ъ  х р и с т і а н ъ “, та 
й то від слів „Ижъ бовѣмъ часовъ нынѣшнихъ Грекове не цар­
ствуютъ“ (у нас: „А и ж ъ “...).1) Кінця сей артикул теж не мае, 
кінчить ся словами: На такую войну призвалъ насъ Богъ пред­
ложивши намъ царство небесное“.* 2)

„Артикулом“ тим (зн. семим, розд. X, часть II) починаеть 
ся д р у г а  частина нашого рукопису, що від попередної ріжнить 
ся крайною недбалістю та несовісністю в переписуваню.3) Пи­
таючи отсю частину та порівнуючи її з текстом Р. И. Б., здаеть 
ся, що так і бачить ся, з якою то неохотою брав ся перепису­
вач до дальшої своєї праці. Невдовзі й він її занехує. Части II, 
розділу XII, артикулом семим кінчить ся рукопис.4) Та і сей 
артикул переписувач ледви що йно зачав.

Таким отже чином ми переповіли в головних зарисах зміст 
нашого рукопису. Як бачимо, друга частина не має для нас нія­
кого майже інтересу. Се немилосерно обкроєні, або свобідно пе- 
реповіджені „артикули“, яких не хочеть ся навіть читати.

Зовсім не те приходить ся нам сказати про першу ча­
стину. Порівнуючи її з текстом сконструовании д. їільтебранд- 
том, помітив я, що отся частина львівської Палїнодиї перепи­
сана найправдоподібнїйше з того самого примірника, що й ру­
копис їр. А. Толстого, який, звісно нам, переховуєть ся в Пе- 
тербурський імпер. публ. бібліотеці'. Коли-ж дальше візьмемо під 
розвагу, що наш рукопис годить ся з текстом д. їільтебрандта 
навіть що до слів,  тоді' що йно зрозуміємо велику його вагу 
для скріплення авторітету їх прототипу.

Схожість між звісними нам досі' трьома найстаршими пере­
писами Палїнодиї (значить: 1) Московської Синодальної бібліо­
теки, 2) Петербурської імператорської і 3) львівської університет­
ської) дуже велика. І хоч я не хочу вдавати ся в жадні здо­
гади, одначе все таки мені здасть ся дуже можливим, що про­
тотип сих кодексів був автоїрафом.

Я зазначу важнїйші відміни нашого рукопису в порівнаню 
з текстом д. їільтебрандта.

*) Р. И. Б. стр. 857.
2) MS. стр. 570, Р. її. Б. стр. 862.
3) Значить від стр. 573—025 (до кінця).
4) MS. стр. 024(5), Р. її. Б. стр. 93< >.
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Ч а с т и н а  І (М. S. стр. 83—572, — Р. И. Б. стр. 335 
— 746, як висше).

М. S. стр. 192, Р. И. Б. стр. 430: бракує двох стрічок 
„Отповѣдь на задавана отступницкіи зъ словъ Господнихъ „па­
си овцы мои“. — М. S. стр. 204, Р. И. Б. стр. 438: у руко­
пис! повнїйшвй текст: „Звикла то отступницкая як и еретиц- 
кая п р е л е с т н а я  нещирость“. — М. S. стр. 291, Р. И. Б. 
стр. 506, пор. Р. И. Б. тамже зам. 8. У нас так само, як у 
Толстовськім рукопись — Р. И. Б. стр. 518 зам. 18. У нас 
такої прогалини нема. — Р. И. Б. стр. 664 зам. 5. У нас так 
само як у Толстовськім рукопись — Р. И. Б. стр. 683 зам. 1. 
У нас теж: „слѣпѣють“. — М. S. стр, 521, Р. И. Б. стр.690 
(зам. 1): В „Р. И. Б .“ бракує не лишень текст грецький (як 
зазначено в зам. 1), але й латинський. В нашім рукописї він є: 
„ Тоѵ ііЕѴ КоѵогаѵгіѵоѵпбХшс, ілюу.олоѵ ё%<аѵ га nqkaßeia гі]д zifcrję 
/лЕіа гоѵ гщ 'PcofiiKfję ішоу.олоѵ діа го еіѵаі аігщѵ ѵіаѵ "Ро'ііщѵ. 
а в латинскому так: Konstantinopolitanus Episcopus habeat 
priores honoris partes post Romanum Episcopum, eo quod 
sit ipsa noua Roma“. — M. S. стр. 572, P. И. Б. стр. 746. 
Кінчить ся у нас артикул 5, розділу IX, части II словом „кл­
ался“ (як висше). На тім і кінчить ся перша частина львів­
ської їїалїяодиї, переписана з взірцевою точністю та совіс­
ністю.

Ч а с т и н а  II (М. S. стр. 573— 625, значить до кінця, — 
Р. И. Б. стр. 857—930).

О войнѣ и царствѣ правовѣрныхъ христіанъ (часть II, 
розд. А, артикулъ 7). Та вжеж і сей перший артикул без по­
чатку і кінця. Починаєм, ся словами „А ижъ бовѣмъ часовъ 
нынѣшнехъ Грекове...“, а кінчить ся: „На такую войну при­
звалъ насъ Богъ, предложивши намъ царство небесное“. М. S. 
стр. 576, Р. И. Б. стр. 862. Далі йдуть по черзі- ар­
тикули як і в „Р. її. Б .“ Ріжнять ся вони від тексту Р. її. 
Б. тим, що безпощадно обкроєні, скорочені, або й перепові- 
джені. Думаю, що було би зайвим зазначувати оттут усї само­
вільні скорочувана переписувача.

Кінчимо тим, шо остатній артикул (части II, роздѣлуХІІ, 
артикулъ 7) що йно зачатий. Переписувач написав ледви шість 
стрічок. Остатні слова: Іисусъ Христосъ Бозскимъ своимъ сло­
вомъ упевнити рачилъ, мовячи, ижъ церкви...“ На тім руко­
пис уриваєть ся. (Пор. М. S. стр. 625, Р. її. Б. стр. 930).
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ІУ.
Як я вже сказав, львівська Палїнодия важна для нас не 

лишень тим, що служить ясним доказом того, що писане київ­
ського черця тїншло ся на Руси великою популярністю, що 
її переписували в ц ї л о с т и  — в данім разі на галицькій зе­
млі*, але також — і се найважнїйше — що вона богато при- 
чиняеть ся до частинної вправдї, одначе все таки кращої оцінки 
тексту Р. И. Б., нїж се до тепер було можливим.

З зовсім иньшого боку інтересний для нас другий рукопис 
львівської університетської бібліотеки, який я назвав компіля- 
циєю із Палїнодиї і звісного „@ ^од“-а Мелетия Смотрицького 
(ч. бібл. унїв. 1, Д. 21). Бо хоч отсей памятник ніщо 
иныне, як компіляция, одначе що до композициї, добору 
і укладу поодиноких складових частий, се без сумніву одна 
з найкрасших наших полемічних памяток, якій з боку літера­
турно-артистичного не можна закинути нічого1). Звісна річ, що

*) І сей рукопис оглядав д. Калужняцкий та назвав його „Правдивое 
описаніе Уніи другаго Анонима“ (в розуміню ш. ученого першиманонїмом 
був автор Перестороги, — звісний тепер [завдяки працям д. Франка та 
пр. Студинського] Юрий Рогатинець). Заголовок такий дав д. Калужняцкий 
рукописови на підставі одної статї, поміщеної в середині' рукопису (MS. 
стр. 93). Природна річ — ш. учений не будучи тоді ще обзнайомленим зі 
змістом Палїнодиї Захарії Копистенського, теж не знав, з якою то памяткою 
мае він до діла. Таким чином він писав, ніби то наш рукопис був 
написаний між 1610 а 1620 рр. Ми знаючи тепер, що наш анонім черпав 
із Палїнодиї Копистенського, можемо сказати сьміливо, що компі­
ляция наша написана рішучо після 1622 р. Природна річ, що д. Ка­
лужняцкий міг писати про нашого аноніма, що був се чоловік тяму­
щий та дуже добре обзнайомлений з тодішніми людьми і кличами, зі 
змаганями і лихолїтєм людий. „Історичні дані аноніма важні не лишень 
для істориї церкви, для історика, але й інтересні для псіхольоГа“. ПІ. 
учений і не здогадував ся, що він хвалить не кого иньшого, а як раз 
Копистенського, який послужив жерелом для нашого аноніма. Пор. Тру­
ды Ш археол. съѣзда, ор. сіі., т. II, стр. 266, 267.

Рукопис обіймає 193 сторін (4°), і „здаеть ся, що був авто­
графом автора“ писав д. Калужняцкий. Про автора пише ще ш. уче­
ний так: „Мусїв він писати отсей „свій“ твір в старости, як можна 
здогадувати ся з тих слів сказаних ним у V главі: „ А с к л о н я ю ч и  ся  к( 
к о н ц у ,  прошу всѣх православних и напоминаю, абы апостолскую по­
грозу всегда в(ъ) памяти мѣли, писанную: „Аще же, или ангелъ с(ъ) 
небесе благовѣстить) вам паче, еже иріясте, анаѳема да будетъ“. (MS. 
стр. 133, 134j. Вкінці зазначимо ще, що в рукописї заховала ся до 
тепер ще така записка пера д. Калужняцкого: „Liber dogmatico-pole-
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Палїнодия не вийшла друкованою книжкою побік иньших при­
чин ще й тону, що була просто за велика1). А вжеж се нїяк 
не перешкаджало руський письиенникам, сучасникаи і наступ­
никам Копистеньского, черпати із його твору „немов із жерела“* 2). 
Таким чином переходили з Палїнодиї ділі уступи в друковані 
книжки та так і повставали то довші то коротші рукописні ком- 
піляциї, чи там в и т я г и 3).

Таким то способом повстала й наша компіляция.
Я зазначив уже, що з погляду літературно-артистичного 

не можна їй закинути нічого. І справді, автор поставив своєю 
метою з одного боку змалювати як найпринаднїйшими красками 
правовірність та непорочність східної церкви, з другого-ж боку 
представити як найсильнїйшими словами відступництво та єреси 
римського престола, все зміряючи до одного — „Правдивого опи­
санія о отступленіи о(тъ) с(вя)той восто(ч)ной ц(е)ркви нари- 
цаеми(хъ) юнитовъ“.4). Відповідно до такого пляну автор доби­
рав собі відповідні уступи з Палїнодиї, заглядав до анналів Ба 
ронія, @qi]vos-а Смотрицького, а може мав під руками ще й 
які иньші жерела (прим, памятки староруської полеміки).

Подїл, який завів Копистеньский у свойому творі, не вяже 
нашого автора зовсім: він вириває з Палїнодиї перші ліпші 
придатні йому артикули та вяже їх в одну орїанїчну цілість — 
нераз дуже зручно, двома - трома словами. На самім вступі 
кличе він з одушевленем „О! як великая зацность и повага 
патріаршего достоинства“, доказує „отступленіе Рыма о(тъ) 
Грековъ и о(тъ) с(вя)той восто(ч)нѳ(й)-ц(е)ркви“ та пише неве­
личку розправку. „Что естъ о(т)щепенство или апостазія и кто 
естъ апостата вѣри православной“ 5).

micus. Ніс über ignoti auctoris, nondum absolutus, scriptus est litteris 
cyrill. uncialibus saeculi ХѴИ-i incipientis atque paginas 193 complecti- 
tur. Auctor codicis ignotus, haud dubie Russus fuit schismaticus nec 
non testis (!) reru-n gestarum saeculi XVI exeuntis et XVII incipien­
tis. Lingua codicis nostri est ruthenica, expositio historica simplex. Ka- 
lużniacki“.

*) Завітнєвич, pp. cit. стр. 314.
2) Stebelski, Żywoty św. Eufrosyny i Parascewii; Завітнєвич, 

ibidem.
3) Завітнєвич, ibidem.
*) MS. стр. 93.
5) Рукопис обіймає, як сказано, сторін 193. Стор. 1. „О П ат pi а р - 

с е х ъ  д о в о д ы ,  ижъ патріархо(мъ) тое все привлащено и таковіежъ
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Невеличку отсю статю, непозбавлену певного інтересу 
передруковуємо на кінці.

В дальшім ряді сталиш доказує автор, що папа зовсім не 
є голова церкви, а навпаки — були часи, коли східні па­
тріархи „бискуповъ римскп(хъ) судили, о(т)лучали, незлагали 
и виклинали“, — що папи присвоїли собі „божію и свѣтскую 
власть... началолюбіє(мь), самовластіе(мъ) и самохотѣніе(мъ), 
гординею и велиречиемъ над всѣ(хъ) возносячи ся“ 1) — і по 
так гарно скомпонованім вступі приступає до найважнїй- 
шої части свойого писання, до „правдивого описанія о отсту­
пленіи от с{вя)той восточной Ц(е)ркви нарицаеми(хъ) юни- 
товъ“ * 2).

власти пастирства и титлы приписанно, яко и бискупо(мъ) рымски(мъ), 
a во перви(хъ) описаніе патріархіи таково е(сть). Патріарха е(сть) 
Х(ристо)въ живы(й) и од(у)шевленный образъ дѣли и словесы в* собѣ 
воображаючій правду. О якъ велика(а) задность и повага Патріаршего 
достоинства“. Так починаєть ся наш рукопис. Як бачимо — се 
фраґмент із остатної части Палїнодиї. Р. И. Б. стр. 1151. — MS. 
стр. 1 — 10: 1) О столици Ко(н)стантинополской, 2) О столицы алексан­
дрійской, 3) 0 столици антиохійской, 4) О столици іерусали(м'ской. 
Пор. Р. И. Б. стр. 1161 — 1168. — MS. стр. 11—30 „О отступленіи 
Рыма о(тъ) грековъ и о(тъ) с(вя)той восто(ч)но(й) Ц(е)ркви. Пор. Р. 
И. Б. стр. 757— 780. [маленька зміна на початку]. — MS. стр. 31 — 33 
„Что е с т ъ  о ( т ) ще п е н с т в о  или а п о с т а з і я  и кто е с т ъ  
а н о с т а т а  в ѣ р и  п р а в о с л а в н о й “. Коротенька розправка, якої 
в „Р. И. Б.“ нема.

j) MS. стр. 73.
2) MS. стр. 33—34 „О Римѣ“, Р. И. Б., стор. 1168. — MS. 

стор. 34—47 „И(жъ) патриархове восточный бискуповъ римски(хі) су­
дили, о(Улучали, низлагали и впклинали“, пор. Р. И. Б. стр. 561—670. — 
MS. стр. 47—71 „О предсѣдателе(хъ) который на седми вееленски(хъ) 
собора(хъ) первое мѣстце засѣдали и продковали а и(жъ) на жадно(мъ) 
соборѣ папе(жъ) римскій не былъ и послове его не продковали“, пор. 
Р. И. Б. стр. 536 — 552. — MS. стр. 71 — 93 „Свѣдителства о(тъ) б(о)- 
же(ст)веннаго писанія, и(жъ) папе(жъ) старого Рима з властію своею 
ограпичонный естъ“. Такого артикулу в Палїнодиї Копистенського нема. 
Нема одначе найменшого сумніву, що се доволі зручна компіляция 
зроблена з артикулів І і II части. Деякі части вирвані живцем з яких 
будь артикулів без розбору. Прошу порівняти : MS. стр. 75, Р. И. Б. 
стр. 527, — MS. стр. 76, Р. И. Б. стр. 530, — MS. стр. 91, Р. И. Б. 
стр. 927, MS. стр. 92 і 93, Р. її. Б. стр. 712 і 713, — MS. стр. 
93, Р. її. Б. стр. 536 [закінчене]. — MS. стр. 93—117 „ П р а в д и в о е  
о п и с а н і е  о о т с т у п л е н і и  от с ( вя ) т ой  в о с т о ( ч ) но й  Ц( е ) р -  
квп п а р и ц а е м ы ( х ъ )  ю н и т о в ’ “. Початок (стор. 93—95) відмін­
ний, від стр. 95. годить ся з текстом Р. її. Б. [стр. 1054—1070].
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Крім невеличкої статї „О отщепенствѣ или апостазіи“ — 
автор користував ся до тепер виключно Палїнодйею. Що йно 
після статті „о отступленіи юнитовъ“ стае він більше оріїі- 
нальним. „Для вѣдомости православны(мъ)“, каже наш автор, 
„надобно положить п р и с я г у  апос т а т о ( въ)  наши(хъ), кото­
рою в’ о(т)даніи послушенства и в принятіи визнаня вѣри 
бискупови и костелови римскому обовязалися“ 1). Се ру­
ський переклад звісного ісповідання віри і присяги, яку 
оба владики Іпатїй Потїй і Кирило Терлецький зложили па­
мятного дня 23 грудня 1595 р. перед папою Клементом V III* 2). 
Автор вийняв її з анналів Баронїя 3 4). „Ото(ж) (и) маешъ пра­
вославны читателю удивленія исполненную о(т)ступнико(въ) кри­
воприсяжную апостасію“ — оттак кінчить наш автор свій 
переклад %_

Унїя — се богопротивне діло, читаемо дальше... Недурно 
то зараз після неї чинив загнїваний Бог всілякі чуда... Тут 
і наводить наш автор звісну лєїенду про переміну вина в воду5) 
та за Ѳдуѵод-ом оповідає страшну смерть „герштов" унїї6). 
— Ми х а й л о  Р а г о з а  „яко умерлый ходи(лъ) и в(ъ) сме(р)ти 
наглой десперац(к)іи голоси випущаючи по(д)нялъ“ 7). — І п а -  
тій По т ї й ,  „ п р и н ц и п а л ъ  в и с т а в л е н я  ун і й  с т р о же й  
при с ме р т и  своей н а с т р а ш и л ъ  и до у т ѣ к а н я  бу-

Ц MS. стр. 117—135 „Присяга о(т)ступниковъ“.
2) Нераз передруковувана істориками унїї. Пор. прим. Likowski, 

Unia brzeska, Poznań, 1896, стор. 403 —407.
3) MS. стр. 118 „Ad finem tomi 1. annal(e)s eccles. Baroni(i): 

Impressum Moguntiae, Anno Domini 1601“. Починаєть ся присяга так: 
„Найсвятѣйшій и найблагословеишій Ойче (!). Я иокорный Іпатій, з ласки 
б(о)жіей прототроній владимерскій и брисскій (sic! brestensis..), есть 
в’ Русси, русскаго народу, единъ в’ посланнико(въ)...“ і т. д.

4) MS. стр. 129.
5) Цікавих відсилаю до прзцї д. Студииського п. з. Пересторога, 

руський памятник початку ХУІІ в., Львів, 1895. стор. 93 і дальше. 
Звісна річ, що поголоска про се „чудо“ була в сучасній Руси дуже по­
пулярна. Пор. ще : Акты южной и западной Россіи, т. II. стр. 245—251., 
Р. И. Б. т. VII. стр. 1000—1001.

6) Ѳдуѵод. То iest Lament jedynej ś. Powszechney, Apostolskiej 
Wschodniey Cerkwie z objaśnieniem Dogmat Wiary... W Wilnie, 1610. 
[ч. бібл. ім. Оссолїнських 11735.], Карта 75 -7 6 .

7) MS. стр. 132, @ęi]voę, ibidem.
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дучи(хъ)  п р и в ѣ л ъ “ 1). — „Третого и не послѣдняго за- 
ступцн уній — Г е р м а н а  П о л о ц к о г о  — часто злый духъ 
честовалъ и еродзе мордовалъ“. — Четвертин — холмський вла­
дика (Денис З б і р уй с ь к н й )  „з таковою(жъ) яко и звишъ 
помнненній покутою живота своего доконалъ“ * 2). — Пятий — 
п і н с ь к и й  Го г о л ь  „яко живіе свѣдители посвѣдчаютъ 
ожершися горилки з доброю покутою и поправою житя своего 
шію зломалъ“. — „НІестый а на(й)певнѣйшій фирита(ръ) уніи 
Т е р л е ц к і й  поселъ, мужебойетво(иъ), вшетеченство(мъ) и 
инными многими таковимн себе приоздобивши, еще за живота 
носа на твари позбылъ з дворской хоробы, о чо(мъ) весь 
луцкій повѣтъ добре вѣдаетъ, и п о д п и в ши  себѣ без 
в ѣд о мо с т и  друг и( хъ)  душу в и р и г н у л ъ “ 3).

„Вѣетна же да будетъ всякому, яко в’ присязѣ о(т)ступни- 
ко(въ) по всѣмъ пунктомъ вся противна писанію божественному 
и Це(р)кви восточной на соборах’ с(вя)тыхъ о(те)цъ, и к клят­
вам’ подложили“ — оттак кінчить ся отся в кождім разі 
незвичайно ефектовна статя4).

Піеля „присяги отступників“ слідують статі виняті знову 
з Палїнодиї5). І  тепер автор поділом Копистенського не вяжеть 
ся зовсім, та й з самим текстом поводить ся не конче з вели­
ким пієтизмом. За се ідея про непорочність східної Церкви 
і поганство Риму снуєть ся дальше.

]) Звертаю увагу на отсю вістку про смерть Потїя. Її, природна 
річ, в @Qi]vog-’i Смотрицького нема, [©ęi^og написаний 1610, а Потій 
умер 1613 р.].

2) Доволі драстичне місце в Ѳдцѵод-і наш автор опустив. Про 
Збіруйського писав Смотрицький так: „Czwarty ieszcze przed tą apo- 
stazyą (za to, że iuż zostawszy władyką przeciw swey zakonniczey 
Regule z ż o n ą  a l e  n i e  i a k  z s i o s t r ą  m i e s z k a ł )  w klątwę 
albo excomunicatią od zwierzchnego Pasterza swego będąc włożony 
z tako wąż iako у wzwyż mienieni pokutą żywota swego dokonał“. 
(Ibidem).

3) Звертаю увагу на отеє близше описане смерти Терлецького. 
Щоби він „подпивши себѣ без вѣдомости други(хъ) душу виригнулъ“, 
сеї подробиці не стрічаємо пі в Ѳді]ѵос-'і, ані в якім иньшім сучаснім па­
мятнику. Смотрицький пише тільки, що Терлецький „za drugimi się 
pospieszył“ (значить: умер), більш нічого (Ѳдцѵод, ibidem).

4) MS. стр. 135.
5) MS. стр. 136—143 „О се(мъ) иже унію и в самой рѣчи гапимо 

не пріймуемъ и о(т)мѣтаемъ“, — Р. И. В. стр. 1112 — 1117. — MS.
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Рукопис кінчить ся „зсумоване( мъ)  р о з н и ц ъ  
ме(ж)ду ц( е) рвою Вос т оч ною и костело( мъ)  Р и м ­
ски (мъ)“ * 1). Безперечно — красшого закінченя від незвісного 
нашого автора ми не сподївали ся. Бо-ж чи можна було чимсь 
иньшим закінчити ту філїпіку, як не зібранєм усіх тих 
спірних точок, які від часів Володимира морочили голови 
всіх „правовірних“ ? Без сумніву — з огляду на цілу
композицию таке закінчене показуєть ся просто чудовим, і се, оче­
видна річ, сьвідчить дуже корисно про нашого автора. Отсю 
кінцеву статю вважаємо так важною, що й подаємо на кінці 
її передрук.

Викази ріжниць між церквою східною і римською належать 
до найвчаснїйших наших полемічних статий. Ми бачили вже, що 
подібний реєстр попадає вже і в найдавнїйшу лїтопись... Число 
тих „ріжниць“ в ріжних памятках не однакове, в деяких 
доходило і до трьох десяток, а навіть висше. Знаємо також, 
що такі реєстри обіймали всякі важні і неважні „ріжницї“. 
Також зазначив я, що відгомін отсеї „древньої“ полеміки почу­
ємо ще і — в памятках XVII в...

І отеє — відгомін той замітний як раз в кінцевій статі 
нашого аноніма.

З відкіля-ж він сюди дістав ся? Не вжеж справді зі зга­
даних памяток „древньої“ полеміки?2)

стр. 143—147. „Что за шкода и утрата слушати папежа и костела 
римского“, Р. И. Б. стор. 1083—1084. — MS. стор. 147 -150, Части
І, розділу 4, артикул 1. (без заголовку), Р. И. Б. 1081 — 1083. — MS. 
стр. 150 — 151 „Россія якими прави подлежитъ ц(е)ркви Константино- 
полекой...“ Р. И. Б. стр. 1070 —1071. — MS. стр. 151—154 „Право 
божественное и набытое“, Р. її. Б. стр. 1071—1073. — MS. стр.
154— 155 „Право канонное“, Р. її. Б. 1073—1074. — MS. стр.
155— 158 „Право ц(а)рское, княжое и кролѳвскоѳ“, Р. її. Б. стр. 
1074—1075. — MS. стр. 158—163 „О то(мъ) и(жъ) восточная ц(е)р- 
ко(въ) заходнюю о(тъ) ереси очищали...“, Р. її. Б. стр. 560—562. — 
MS. стр. 163—173, без заголовку. Се без сумніву части II, розділу 
XII, артикул 8, — Р. її. Б. стр. 932—940. В нашій рукописи початок 
троха змінений.

*) MS. стр. 173—193, зн. до кінця.
2) 3 огляду на се, що заходить велика правдоподібність, що 

„Зсумованє ріжниць“ нашої редакциї була копією первісного тексту арти­
кулу 7, розділу IX, части II, я не вдаю ся в іенезу „відгуків 
староруських полемічних памяток“ у нашій статі... В разі правди-
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Відповісти на отсї питаня не легко, і катеїоричної відпо- 
віди — признаю ся отверто — я не дам. Передовеїи звертає нашу 
увагу тут со, що подібний реєстр „ріжниць“ ми стрічаємо також 
і у Палїнодиї 3. Копистенеького *), та що споріднене обох ре­
дакций — значить, Р. И. Б. і нашої, — оч е в и дн е .  Коли порівняти 
наш реєстр з реєстром редакциї д. їільтебрандта (у нього 
заголовок нивший)* 2) — тоді побачимо оеь які ехожости і від­
міни. Передовсім реєстр редакциї Р. И. Б. обіймає лишень 
десять ріжниць („артикулів“), в нашій же редакциї є їх аж 
17, — та й тут треба зазначити, що наш реєстр н е ­
п о в н и й  (остатніх карт бракує). Що найцїкавійше одначе 
при тім — се те, що пята, шеста, сема, осьма і девята ріжниця 
в обох редакциях ідентичні. Найлекше було б розвязати 
отсей проблем так, що ось, мовляв, наш анонім узяв 
із Палїнодиї лишень наведених „пять артикулів“, а иньші з яко­
гось иньшого жерела... На таку розвязку можна би згодити ся, 
коли б не деякі трудности, що стоять на перешкоді.

Приглянувшись близше реєстрови редакциї Р. И. Б. (Части II, 
розділу IX, артикул 7) покаже ся нам зараз, мов би він 
був неповний.  Ми знайдемо там властиво аж 14 „ріжниць“, 
та в дїйсности є їх лишень десять: останніх чотирох л и ­
шень  заголовки. . .  І не хочеться нам вірити, щоб в орі -  
ї і н а л ї ,  а в т о ї р а фі  Копистенеького отея статя була також 
так  убогою,  як отеє в „Р. її. Б...“ Знаючи муравлину працю 
Копистенеького, нам не хочеть ся вірити, аби з під його пера 
могла вийти так недбало написана, просто недокінчена статя. 
Одним словом — треба поважно сумнівам ся що до непороч­
ности тексту петербурської редакциї.

Не вже ж отже реєстр „ріжниць“ нашої редакциї мав би бути 
копією реєстру затраченого автоїрафу?

Природна річ — відповісти рішучо на поставлене питане 
було би за сьміливо, бо й багато можна навести за і багато 
против подібної гіпотези. В користь гіпотези промовляла, б

вости нашої гіпотези — ся стаття нашого рукопису не була би ком- 
піляциєю незвісного автора, а креациєю Копистенеького...

Ч Р. И. Б. т. 1У, стр. 780—785.
2) Переднѣйшіи артикулы, презъ которыхъ отмѣну папёжове Рим­

скій вѣры едность розорвали и схизму въ Церковъ Христову впрова­
дили“. Ibidem.
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головно отся на скрізь Копистенського манера в аріументованю 
та полеміці, яка пробиваетъ ся із кождого „артикулу“ звіту 
нашої редакциї. Неїативного боку петербурської редакцій вже 
й не згадую... Против гіпотези промовляла би передовсім одна, 
незначна вправдї, одначе по моїй думці дуже важна стрічка 
в реєстрі нашої редакциї. Маю на думці згадку про Петра 
Гугнивого.

Фантастичний папа Петро Гугнивий — се улюблена по­
стать наших полемістів від найдавнїйших часів1). Знаємо, що 
вже перший літописець страшив правовірних отсим дивом. 
Можливо, що Петро Гугнивий — се інкарнация всеї погані 
римського престола, якою лишень оповивала його уява право­
славних. Як воно-б там і не було — про Петра Гугнивого 
пише ще зовсім певно в р. 1588 Василь, сьвященник Острож- 
ський в писаню „О единой вѣрѣ“ * 2), а навіть у звіснім „Тре­
бнику“ Валабановів можна було вичитати ось таке: „отрыцаеши 
ли ся вѣри Латинское и суботства ихъ, еже Петръ Гугнивый 
въ Рымѣ уставилъ есть“ ? 3) Сьвященник Василій малює нам 
отсього фантастичного папу так: „По многыхъ же папахъ бысть 
папа великаго престола Римскаго Петръ Гугнивий. Сей беззакон- 
никъ отвергъ вѣру христіанскую, а всю Италію возмути и мно- 
гия ереси злыа насѣя въ всѣхъ Римскихъ странахъ. И попомъ 
повелѣ комуждо седмъ женъ держати, а наложницъ елика хо- 
щетъ. И арганомъ и мусикіамъ въ церквѣ быти повелѣ, и бради 
и лона постризати, и попу и діякону и всякому человѣку муж- 
ску полу и женску и гипсы и волки ясти. И ина многа непо­
добная беззаконный съй устави, съ единомысльникы своими 
Римляны“ 4). Казочки такі гнівали католиків дуже. „Радъ быхъ 
вѣдалъ — гнівав ся Потій5) — што то за Петръ Гугнивый?“ 
Після апостола Петра, — другого папи, що звав би ся так 
само, не було... „То щирая баламутна и фалшъ спросный, Богу

J) Про Петра Гугнивого у староруській полемічній літературі 
гляди цитовані етудиї Попова і Павлова, праці Герґенретера (Photius, 
Patriarch von Konstantinopel, т. III. стр. 862—869), нреосв. Ма­
карія і т. д.

2) Передруковано в YII т. „Русской Истор. Библіотек-и“, стр. 
601—938.

3) Ibidem, стр. 220.
4) Ibidem, стр. 795.
5) ß „Гармонії“ (1608 р.). Ibidem, стр. 220.
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и людямъ мерскій, отъ неприятелей церкве еветоє Рымское 
змышлѳный и въ пекельной кузни ненависти бѣсовское укова- 
ный“. Оттак нарікав „принципал“ унїї Потій *).

В ХУІІ в. — природна річ — православні починають 
теж стидати ся своєї наівности та неуцтва. Про Петра Гугни­
вого поважний учений уже не важить ся писати як про конкрет­
ну історичну постать... Найкраще бачимо се на Копистен- 
ськім.

Чи Копистенський не знав сеї фантастичної лєїенди про 
Петра Гугнивого? Нема найменшого сумніву, іцо Копистенський 
був дуже добре знайомий з староруською полемічною літерату­
рою. Аджеж він сам згадує „о Сборнику словенскомъ старомъ 
рукописномъ, въ которомъ много писмъ собранихъ есть напро­
тивъ костеловн Римскому“ * 2). Зрештою про Петра Гугнивого 
згадує Копистенський таки прямо в своїй Палїнодиї. Одначе 
з якою обережністю! Оповідаючи на підставі літописи про 
хрещене Руси, природна річ — згадує також і про „якогось 
Петра, который костелъ заходній отъ 4 патріарховъ оторвалъ 
и всю Италію превротнимъ ученіемъ наполнилъ“ 3). Тільки 
й усього... По за тим у цілім великанськім писаню Коппстенського 
не стрінемо нї згадки про Петра Гугнивого. Не вжеж би він 
справді призабув отсю лєїенду „відповідно“ використати? Нї! 
По моїй думцї Копистенський знав дуже добре, що Петро Гу­
гнивші — се фіїура фантастична, воювати-ж нею значило-б 
тільки, що виставити себе на сьміх... От таким то чином 
Петро Гугнивий виходить у Копистенського лишень анемічним 
„якимсь Петром“.

Як отже бачимо, згадує Копистенський у Палїнодиї про 
Петра Гугнивого з незвичайною обережністю. Тим часом в ар­
тикулі 13 „ріжниць“ нашої редакциї згадуєть ся про нього 
з повного вірою в його істнованє... По моїй думцї Копистенський 
чогось подібного був би не написав.

Збираючи до купи все те, що я сказав за і против поста­
вленої гіпотези, думаю, що в кождім разі непорочність звіту 
„переднѣйшихъ артикуловъ“ петербуреької редакциї рішучо 
захитана. Чи наша редакция — о р і ї і н а л ь н и й  текст, на се

*) Ibidem, стр. 220, 221.
2) Палїнодия, Р. И. Б., т. IV, стр. 938.
3) Ibidem, стр. 1001.
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відповісти категорично годї, ізза браку певного доказового мате­
риалу. Можливо, що наші сумніви розвіє якась нова, ща­
слива знахідка... Тут згадаємо лише ще раз, що львівською Палї- 
нодиєю при розборі кінцевого артикулу нашого памятника ми — 
на жаль — користуватись не могли — з тої простої причини, 
що у Львівській Палїнодиї він — опущений.
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З сУМОВДНЄ рознкщъ МЄЖД£ црввоіо Восточною, и костелом 
РЙМСКИЛЛ.

ЛУЧШЄ ВОВЪ И Н( ПОЗНДТЫ ИСТИННЫ, нежели познавшим1 воз- 
ВрДТИТИ СА (ѵ ПреДаЇА Й СТЫА ЗЛІЮВѢдЫ, ГЛІТЪ с: ДІІПОЛЪ петръ, 
в* посла: в. гла: в. її нача'лѣ сал*о іѵписа'нІА розницъ междУ 
црввою востоною и воспело зауодны за фундаментъ [обор.] 
приличный томУ роздѣлУ G'faroannaa Павла, которій к римлА- 
но первй предвйдАчи послѣдныу, пишетъ тУи слова1). (Эвривает 
са гнѣвъ в ж кій с нвсе, на всаво нечестіе и непра'вдУ члвѣчесвУю, 
содержа'фй йс іъіннУ в* непра'вдѣ. Понеже разУмѣк'ше Бга, не іавіѵ 
Бга просла'виша, или влгодарйша, но іѵсУетиша са к пемишленїиу 
свойуъ, и іѵмрачи са неразУмное ерце иу, глюфе са выти ллУдри 
ичородЄша, и йзмѣнйша сла'вУ нетленнаго Бга, в' по довіє тлѣн- 
на члвѣва. Тые втыу* Беруовныу апостолъ Петра й Павла сло­
ва, если не истинно на ннѣшныу римлАнеу збылйса, разсУждай 
молю; з настУпУючиу СІшЄнгк пУпъ  правди уУлит са зараз рѣ- 
шенїем* по тйсАфи лѣтъ сатаны* 2), прелстгйша са, й іѵмрачйша 
са, й возвратйша са ѵи преда'нныу Очыми апТолами Петро й 
Павло, [воторими и>ны тфетно фитлт са] заповѣдей, й марни­
ми зоста'ли в* мУдрости своей, йзлѵкийвши Ѳла'вУ Бжїю в* подо­
біе тлѣюфа чловѣва ПапУ: а повинУвши са иревзАтой гордости 
егіѵ, гаво главѣ, с воторей все тѣло зауорйло, а с тоей уорови 
мУсѣли Отмѣны великім стати са3) во [карта 175] торїе рознимы 
ча'си, по сп ол\ Іеронимѣ зєвзаши са, чй далей ты волшъ роз- 
шйривши са, смѣютъ на правоиѣрыыу іѵмрачйвши са той свой 
клУдъ в* зволѣваты. Зачй ави всавіи самй свУтво пра'вдУ моглъ 
познаны, до самой речи повазанА тыуъ Отмѣнъ пристУпУю.

ПртывУлъ первїй найголов*нѣишіи, G) поуожденїй Прпагіѵ 
й животворАфаго Дуа, иж Црво ѲгГда Б осточнда, превива'(ю)чи 
на словау* ХрТовиуъ й на проповѣди G'my апполъ, й на іѵв- 
Асненю Опыу й Бгоносныу 0)цГ не прида? того слова, и Сѵ сна, 
воторое костелъ римскій важилсА придати, w которо придатвУ 
в* четвертом1 роздѣлѣ з доволны іѵвгасненіем* вйшшей пйсанніѵ. 
й  заты той декретъ Хвъ, на ныу в' неОтУфе'ній — сномУ ДуУ 
два поча'тви в'водачи, ни всей вѣкъ киполнаєт са.

Р й : гла:  а:  з а :  м. [Всі* цитати зі св. Письма писані на 
марґінесї].

л по: г : к.
3) оклзл (?).
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ЯртыкУлъ вторый : Йжъ црко косточнда з самаго початку 
Сѵ сна кжїа чрез Іа"кока с: ani aa прчтыу тайнъ к квасно )fдѣ­
вѣ оуживанА приникши, цѣло уранитъ, а костелъ римскій през 
але̂ а'ндра папУ іѵприснокъ принАвши, и теперъ к том1 клУдѣ зо- 
стаетъ, IV чо [обор.] ширей к патом' артикулѣ свѣдйтелкстко 
писанЇА сі аго е огасненно.

ЯртыкУлъ третый : С іл а  восточнла црковъ задосить чй- 
начи рссказанїю ХріокомУ: Пійте Д> нєа вей1), чаши кроки 
ХрТовой діоде мйрски не коронытъ, а костелъ зауодный, през 
інокєнтїа па'пУ, келиу (Онадъ Си посподйтопѵ народі, й в' сТо- 
крадсткѣ зосталъ. іѵ чомъ йене к' шесто артикулѣ.

ЯртыкУлъ д : Црковъ косточнда при тайны с: крфенЇА, й 
тайнУ мгропол\аза'нЇА СѵпракУетъ, по преданное: сокоро, а костелъ 
заводи кій такъ велйкУю таемницУ, что? печатк стГаго дуа, кез 
которогіѵ й та'йна крфенЇА несовершает ca, Свклада'етъ на кирмо- 
вае до лѣтъ досконалішу, а вмѣсто тоги) креніе’ fi солію пома- 
зУетъ при крфеніи ; й крфа'ютъ не в' три погрУженЇА, но но едй- 
hol|ih, мовачи: га теке крефа'ю. И иныу Сѵмѣнъ Сѵ сіаго иреда- 
нУа много. Зачим* на таковиу' оуували з-го сокора вйдано 6 
тыми слоны. Бса кромѣ црковндгіѵ преда'нЇА, fi оученЇА, и йзіѵ- 
краженЇА GiKiy, fi прно па'мАтныу Свцъ шкновлаємда, йди по 
се содѢанла анадел\а трижди.

ЯртыкУлъ 6. Црковъ востбчнаА й зауонал до лѣтъ ткі- 
САфИ 6ДЙН0Г0 к го разУмѣніА кыли з* сокою, иж со[ко]рнаА 
Хва црко жадно в й ш ш а г о * 2) повшеунаго епкпа й па'стира не 
мѣла й не міетъ й м ѣ т ы  не к У д е т ъ  р а з в ѣ 3) саллаго Хрта: 
той ко е сам' единъ найвишшею главою и пастире, конецъ вса- 
киу головнішу сУдо вселенскол̂ У сокорови належати знали, й впй- 
-копо4) сполечне црко ХртокУ рад ач и что до власти й до- 
стойности5) бпкпекой кыти розУмѣли, розно межи нкімн к'згла- 
до црковной Іераруїн, а не до спра'ви рУкоположенЇА, постановив­
ши. тоги) оуставичного в' цркви ХрТовой разУмѣніА црко ко- 
сточнда й до сиу врелле е, а костелъ зауонїй проти 6 'іглїам'

*) м а: г, ks.
2) Р. И. Б. IV, стр. 782, иншего.
3) Ibidem, и мѣти не могла прочъ.
4) Тут опущено: „взгладомъ тайны чина ровними и за 

одинъ епископъ...“ Р. И. Б. IV, стр. 782.
5) „радачїи, иле до вдадзы достойности...“ Ibidem.
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Счым\ и впистолЇА дптодски, й каноно сігнѵѵадлни —̂ Папежа 
рЙ/ѴѴСКОГО чини повішуиой соворной ц£кви Хрчовой бпкпомъ и 
ПастирТ и с8дїю всѣм судачим* л садови ничіем# не подлеглим 
чинитъ, а то за новими іѵное сч ое старожитности несломанными 
оскалами, едн о с т а м и 1) папежскими йд8чи, в* чо па'пежове 
црко [обор.] ХрТовВ разрознили й с^изм8 замоднеи цркки Сѵ во­
сточной справили. шестіи на патк.й артикулъ елЗжачїе й сел*8 ви­
води в роздѣлѣ з : и : и к.

Пртык$дъ s. Но т Осачи лѣтъ, й на'дто це ковъ за^однал 
вей седмъ вселенским сокоро каноны пріимова'ла* 2 3) й всі ко всѣм 
coKopÓBHjf оу^вадъ дда оужнванА й посторогн к' книгар іѵпи- 
саїе мѣла8), та гако4) Hjf теперъ й предч ы всегда пріимовала5) 
пріил\$етъ, й іѵписанніе мае црковъ восточная; а днесь заводній 
костелъ нѣкоторымъ каноно, т  о г о четвер т о г  w6) сокорю все­
ленскаго не пріим8етъ, й в* книгам своим Нї поч* ревЗе7) о̂ жи- 
ва'нА им й МРаненЇА, але през самїй вечгідъ книгъ профонованА 
в’пйсанны выти зоставмо, многим ко стой старожйтности нев4- 
домимъ декреч’ о 8) в* мѣсто каноно монарміа'л'ной папежскои 
к о з н е с д о ст  и9) служачим, покутне навимишлАШи. Нрез что па'- 
пижеве Црко Хв# розрозниди й старожитным соворовим оскалъ 
знекаженїе, а новотним д е і г г а т о 10 *) змйшленым Црко замоднюю 
ѵѵ восточнїа Сѵіѵ рвали fi смизд\8 справили.

[карта 179]. ЯртыкЗлъ з. Восточнда црко й здмоднаа ФпИфенЇА 
грѣмо вешадным, дша з сего свѣта зейшлим за мдйтвами црковни- 
ми й дгт^ргїами й гадм8жны дагоціе са знади й визнавали, 
а іѵгна11) матерїадного никогда не знади й тепе не знаѴгъ ко- 
сточнда црко, през которїй ви діГи чйстили са, а замоднїй ко-

*) „и диктатами...“ Ibidem, стор. 783.
2) В рукописї: „прїймовали“.
3) В рукописї: „мѣди“.
4) Р. И. Б. ІУ, стр. 783, т а к ъ  какъ.
5) В рукописї: „прїмова'ди“.
6) Р. И. Б. IV, стр. 783, „второго и четвертого“.
7) Ibidem, „не про поггрек8“ (?)
8) Ibidem, „диктатовъ“.
9) Ibidem, „вынеслости*.
10) Ibidem, „диктатовъ“.
и ) Опущено: „черезъ который вы са д8шѣ чистили...“ Р. И. 

Б. IV, стор. 784.
Записки Наук. Тов. іи. Шевченка. 4
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стелъ з' обвали папежской знаетъ й визнава'?: през что Я)' восточ- 
ни£ различены вывше, С)(йзм8 в* црко Кжїю к'прова'дилъ, й севе 
нею заразилъ, й великою росп8ст8  в' людє у  с ко є вол­
ны)( с правилъ,  w чо ширей в* дТ: as пис а н1).

Яртык8лъ н. Ѳчла восточная црковъ fi зауоднал по* 2) ти- 
САфи лѣтъ четйры посты пре четирлла праздникома іѵкуодити 
са звикли, ёдинако соблюдали то ?: единъ постъ пре Рожде­
ство ХрТоки, другій пре Бокресенї'е1 Хртови, гретый по соше­
ствіи с: дуа, по сТыу апТолъ, четвертый по к преіѵвраженйо 
Гдню, й к Оуспешю Прчой Бідн. тыи вей четйри ПОСТИ й днесь 
Црко восточная по іѵ в н к н о к є н ї ю с од і  ж и т ъ  fi соклюда-  
е т ъ 3), fl зауодный костелъ tó a  посггы [обор.] о у ничижйлъ  
й Я) р й н 8 л ъ4). Любо то ф н т а  с а 5), же великій постъ постатъ, 
іѵваче в н а ч а л і  п о с гг 8 с в о е в о л а т ъ й д в о м а  дналли 
п о р о з о р а ю т ъ к* в т о р о к ъ з а г о в Hk в а ю 6) й не науо д а т  
СА ПОСТАЧЇИ, а ІѴСОБЛИВе Богатый Й преложонїй, БО ЄДНЬІ МАСЛ 
гадАтъ, а дрЬгїе р и б 87), й вино пйотъ, что клане не е постъ, 
але п реет 8 п с т во, й з ґвалчТє пос т  8. до  т о г б  сред 8 не 
ПОСТ A4 и, с 8 б б 6т 8 fi ви л ей з м и с л и л и 8), през что СЄБЄ СО 
восточнїа цркке розрознйли fi СуиЗм8 впровадили — IV чо ширей 
в' ЄЇ (ІОЗД.

Яртык8лъ р. Босточнла Й ЗЛуОДНЛА црко по всѣ прейшліе 
вѣки та оучйли й кизнлкл'ли, же гако справедлйвиу дши доско- 
налой заплати ведл8гъ О̂ ЧЙНКО СКОИу не ПрИНАЛЙ, ТА  fi грѣши 
Д О С К О Н А Л О Й ЛА 8 к и9) за ял(й свои оучйнки не п р їй лл 8 ю т  ъ 10), 
але ты окон ста'ти са маетъ з дерет8 справедлйвого с8діи, ко 
второе пришествіе Хртоко, по страшно с8дѣ. тое црковъ B0CTÓ4- 
наа й днесь тако йсповѣдУетъ, а заводній кості оучитъ, иж тое 
обоє вйконанно е, през что розеванїє в* Цркви бжой поднесши,

*) Розстрілене опущене в Р. И. Б. IV, стор. 784.
2) „надъ“. Р. И. Б. IV. 784.
3) „въ звычаю маетъ и злуов8етъ“. Ibidem.
4) „зневажнлъ и откин8лъ“, Ibidem.
5) фитАТ ca“. Ibidem.
6) Розстріленого нема в Р. И. Б. IV, стор. 784.
7) „рывы розмаитїи вд а тъ“. Ibidem.
8) Розстріленого нема в Р. И. Б. IV, стор. 784.
9) Р. И. Б. IV, 784, „досконалого каранАа.
10) Ibidem, „не отнесли“.
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cjfH3iV\S севѣ [карта 181] СО восточной оучинйдъ, и в* ней зоста* 
етъ, о чо доскона'дей роздалъ аї, проти в* певен части зро-і'Я4з8мѣе.

ЯртыкИлъ ї*. (х)мѣна календарі, которая межи всѣми на­
роди з костела римского оуродивши са тИрвацї ю с прави­
ла1). а иж в роздѣдѣеъ в̂ Г іѵписанны\', ничтб не іѵписадо ca 
на с\'нзм8 календарною: то здѣ СО ииса'нЇА вжественнагіѵ в крат- 
цѣ воспоманО. Первїе пересторого СО вга през мОдрца поданнОю 
привождО, котораА та іѵпйсаннаА. Не прелдгл'й предѣлъ вѣчные, 
гаже положйша СОцы твой* 2). И Гда самаго в* том* остеригаю- 
фагіѵ: Н^ств ка'ше ра[з#]дАѣты временна й лѣта, гаже СОцъ поло­
жи в* свое'й іѵвдасты3 4). Овитымъ причинъ в ’Гый и Бгоносный 
СОцы чиї на перкодлъ вселенско сокори дуо сіы в никеи совран­
ные, о^стлѣили пасеа'лїю й лОнное теченіе, влюдОфе іѵпасно ка­
нона ЯпТдсклго реченнаго4). Яфе кто бпкпъ, йли Пресвгітеръ, йли 
Діаконъ-* вчый де na'ĉ n прежде времены со Іоудей празднуетъ, 
да йз*ке'ржет ca, й про. Блгода'тУю бжїєю й дѣйство счаго д^а, 
гГыйСОцы; на ф л в: лѣта ключъ [обор.] насилий составиша, 
иж за его іѵврдфенУем, аптолское правило в1 цркви восточной цѣ­
ло соБдюдд'ет ca. Я костелъ рймский Иногда пред жидами йног- 
даж со жиди празднОетъ пасе#. оурочйстїи св^та вей десАтма 
денми помкнОдъ, а ггое растерзаніе справи рокО СО воплофенЇА 
сна бжїа лафпв, а сггараго каледарО волшъ тысАфи заживши, 
которїй то новы й теперъ вез старогіѵ іѵбыйтйса не мож?, гако 
то Пау# ЄР ,̂|,̂ НСК̂ І° и неволею часто кротъ подлогъ старогіѵ 
празднова'гн мУсичъ; по йстыннѣ веціъ гавсчъенна в, иж, всако 
й СОнюдъ новый кллендаръ іѵвлУдный, токмо зґвадчєнїє сва тъ , 
незгоді fi звадУ творАчїи, а тбе афє вы fi подлого разУмУ оз­
добно разсудитъ, бслй стые велики̂  СОц̂  со всегд свѣта совран­
ные' постановленеє ест* важнѣйшее та през многое лѣтъ времА 
не СОмѣнніѵ старожйтностїю свѣтАфее ca, СО всѣе еР^н^м* и cc- 
влюдаемо: чи ли тое, чтб Григоріи папеж гі: со своими едино- 
миелники й поел^Бци — в* наша оуже лѣта вймислилъ новый

*) Подібний вислів стрічаємо і в 10 артикулі' Р. И. Б., т. IV, 
стор. 785 : „Межи всѣми народами ч* Урвацїю с п р а в и л ъ 0. 
Впрочім обі редакцеї не подібні.

1) ІІрич : г : кв.
3) а Ѣа : г : а.
4) прави: з.
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календа, которїй право црковны, Кгом* невны (sic!) и пре да [кар­
та 183] нїю сіиу (Оцъ противный е; гако Йсполнати са на ныу 
пррчесткЗ Даніиловъ'): Измѣнитъ времена й законъ и веззакон- 
нЗкмрі'и заіѵктъ наведЗт с прелестію й іѵсквернАтъ аре'ннаА. (х) то 
ов^йрн^е в* православно пйсанно Т. краткости лѵкце даючи, ин- 
шое поставлю, а сїе знаменіе* лЗшаго ра'ди ЙзвѢ стѴа w старо, иж 
многїе цретва й кролевства, которїй fi народи fl) шкоди папежекїа 
свободни, старїй держа'ть.

ДртыкЗлъ аі. (Эмѣна О і  ой Лігт8ргїй, \\ которой та знаме- 
нитаА и кєлйкла тайна совершает ca й кром’к оужиканА той 
правдивой сі ыни — спстиса не козлдожно, сокративши во все', 
лшіою називають, которою где ^о та тъ  (ѵправЗютъ, fi в* домау, 
где fi пси про)£ожл'ют ca ; fi при едино іѵлтарй колко мшїй 
п ра ва тъ , йди единъ трй разо ДАШИ слЗжи, а тое телефоргёсъ Ä 
папеж вймислилъ, гако би то творАфи з ра'дости, же Хс наро­
дил CA, з многими иными вымпелами, в* нечистотѣ fi В* oy- 
падка^ сл$жа, fi свѣтски^ по правило не (ѵлЗчаютъ, за чй с^из- 
мЗ обчинивши всегда в* ней зостаютъ.

ЯтрыкЗаъ ві. [обор.] (хЬѵгкна Bcrk)f іѵны^ъ старожитні^ це­
ремоніи црконы\', то естъ всенофныу Сиправъ, котори  ̂ ко Зстав'к 
положенно ирез годъ (Оправити §н, а повседнТныуъ ДНЫЙ ПОЛ8- 
нофници, оутрени, часы, междоча'сїе. НечернА, павечернА, которїй 
вей повинны (Оправити ca гавственно, а не потаємне, кЗпно — 
с посмолити народе*. Бо правила ci ы\' и Ьгоносны^ъ (Оце, и от­
ставъ црковный, по (ОлЬчениГ презнраюіриу, правило црконое рос- 
казЗе м'кти. Я костелъ римскій не токлао в повсєднєвнїа дни, 
але fi в* нли fi свата  мйреки  ̂ людей зо всего визволаєт* разкгк 
бДЙНЇА МШЙ. Чтоже IV мйреки  ̂ рєк$, й мнимїи д^овнїи ма'ло- 
змйшденное навожє'нство держатъ, fi скоко \|галмо Симра'вивше все 
(Окида'ю, гако то вгоВгодиый часосло. ф'а'лмо по колкЗ на днк, 
іѵктоиу, С іы  д^о през кгоносныу СОцТ составленный, (ѵм'ктают 
ca. Л\инш на ві мцей — днйп Tge кождого д н а : Г дким* 
праздникомъ, Бгородичны, Дпіодскй, Оійтелскй, Мчнчески', 
ГІрПБНЫ fi всНкм* IV б Lj je сгГым* — по два каноны, й по три, на 
всакъ днь, в* котори  ̂ тропарей [карта 185] по тридцати  й ваці- 
ше киваетъ, со ІрмосалАи fi катавасЇАМи. Триіѵдной оутрени над 
сто fi двадесАіъ сты^о СѵправЗет ca, а йный каніѵнъ в* трііѵди 
постной сн сты^о виносачїй [в' четве: є нли поста], аде fi іѵ ты^

1\  -X4* ^ ^) да: г : аі.
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Б ^ д ^ н о в е н н ы ^  к н и г а р ^  т р Г н и д їл у  ПОСТНОЙ И ЦВЕТНОЙ ГОД И Т CA 

всп о м н И ч'ы , к о т о р и ^  к о с т е л ъ  р и м с к ій  CDnaarh, не и м ѣ ?  д о  т о г о  

й м о д е в и о ,  не зиле й н н м у  іѴ Б ш и р н ы г ъ  CDnpa ц р к о к н ы ^  к о т о р ы е  

п о д р о в н В  іѵ п й с о в а ч и  н ез 'н е се тъ  к н и ж и ц а  с ї а . на і ѵ с т а ' т о к ъ  и с т и н ­

но п р а д 8  с о з н а т и ,  же  пра'кило Ц р к о в н о е - - к о с т е л н а  гако слнце ч ѣ н ь  

п р ев и ш ш ае ,  w  чо д о с ч а т н ѣ е  в* * з і  р о з д ѣ д ѣ  іѵвра'феши.

Я р г ы к 8 д ъ  г і .  Б п р о в аж ее  в1 к о с т ы к  с в ѣ т с к о й  м И з і і к и ,  іѵга'- 

но, с к р и п о к ъ ,  п и ц іа д о ,  м 8д т а н о , в З б н о ,  й ч^рЫвъ, й и н и ш у  т о г о ж  

р о д а  корчіллны у й ск о м о р о ск и ^  д $ д г ъ ,  д а л ъ  ра'цїй (?) й и н н ы ^ ъ  

р о з м а й ч ъ іу  в и м й с л о в ъ ,  в' к о т о р и ^  не т о к м о  а в ы  в л г о в о д й л ъ  В г ъ ,  

але й н е н а в и д и т ъ  т о г о  всего, —  по с в ѣ д й  гед к ств И  ё д г л с к о м З 1).  

Горе ва с м ѣ ю ф и  с а ,  н н ѣ  и к о  в о з р и д а е ч е  и в о си д ач ете ,  а ч т д  з а  

сокрНшенїе с р ц ц а  з  м И з ы к о  [обор.]  ч’б к м о  с м ѣ ^ ъ  й р і д о с ч ъ  БЄЗ- 

ч и н н д А ,  на ч т д  писа'нїе сч*ы с т в е ж а ю  т о й  в й в о д ъ .  Ѳч^ый І і ѵ а н ъ  

З л а ч ’оЬ в' м а р г а р и ,  в* с л о в ѣ  г і ,  іѵ д ж е о р и т е д е у  п и ш е т ъ  т к і м й  

с д о в и 2). ( х к ч ’ави  CD мене ш 8м *  пѣсней  т в о и у ,  й \|гадма іѵрга'нъ  

ч ъ о у  не п о с л у ш а ю ,  но ч г о  г л  ю т ъ  ч’а ж к о с є д ї и , йже й ф 8 ф е  л*ж а,  

н ѣ с ч ъ  ГЛ Ю Т Ъ  ЗЛО 6ЖЄ ГД#МЙЧ’И СА, ЧТО ЗЛО Ч’В О р А Т Ъ  г 8 с л и ,  й 

п ро чЇА  гда'сїй с о с ѣ д и .  G3 поел ѣ д н е г іѵ  не с м й с л с ч ъ а ,  іѵ л у к а в а г о  

о у м и ш ленЇА д ї л в о д а  —  po д ю Б о д ѣ й н ій ,  р а з в р а ф е н и ы й ,  с ї а  г Д в и  

в о з д а е т е .  П рчч ’ый во Б л к а  п о в с ю д у  з а п о в ѣ д а е т ъ ,  в с а к о  не м с т и ­

т и  с а  й не г д У м и  ги  с а  jfp’i i a N iv ,  а т ы  г д е ш и ,  к д а  п а к о с т ь  CD 

сего. Л ю в ітг е  г л ю ф и м *  сла'дкое го р к о ,  а горкое сла'дко , й п о д а г а -  

ю ф и  с в ѣ г ъ  во т м $ ,  й тл\й во с в ѣ ч ъ ;  п р е д с т и ш л  во с а  не нлка-  

з а н н їй  в с а к о  CD с ч а г іѵ  п и с л н ї а  п о к а з а т и  не м о г Ь ч ’Ъ ,  еже р т Ї А -  

ніѵм* п о д о в а 'е гъ  ч ъ о р и г и ,  с ї а  іѵ в р а з и  к р о м ѣ  с в о и м и  свеч н ы м и ,  

д о ж н и м и  о у м и ш л е м и .  Р е к И т ъ  р и м д А н е ,  н ж  в' к н и з ѣ  с т г о  Д в д д  

\|галмо росказЬеч 'ъ  м у з ы к и  о у п о ч р е в д А т и .  на ч'ое в* к р а г ц ѣ  

б Г ы у  в и к л а д и  п о к л а д а ю .  В '  предо [ к а р т а  187] сдовїи  і р а л т й р А  

т а  с т о и ч  ъ .  Ы а ч и н а е т  с а  і |гач'иръ красен ъ  со г З с л ’ м и .  Т о л к ъ : 

\ |гдлтійръ е о у м ъ ,  г£ сл ы  —  ч’о : м и с л и .  Сч 'рИ н ы  —  ч’о: перси. 

СОргл'нъ —  т о :  р а з м и ш л е н їе  д о в р о е ,  а к о  к В г 8. Т и п а 'н ъ  —  т о :  

іѵ к р а з .  Гла, тр И в а  —  ч о :  го р д о ,  й про. т а  \|га: ри. Х в а л и т е

е г о  в* г л а с ѣ  т р $ в н ѣ ,  с и р ѣ : т р 8 в и  в и с о ч л а  в о з г л а с и т е  иою ф е в г а .  

Х в а л и т е  его  в* \|гатйри й г 8 с д ѣ у \  і|гллч'ійръ е  о у м ъ ,  а г$ сл и  

» з ы к ъ ,  —  т ѣ м и  во ч д в ѣ к ъ  с л а в и т ъ  в г а .  Х в л д ѣ ч е  е г о  в* с rp S -  

на\" й іѵ р га 'н ѣ ^ ъ  й ки л л вал ѣ ^ 1, с и р ѣ :  вїіофе в* неси с плаче ве*

і \ і* ^ ***) д8 : г : s .
") амо г :  е.
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дїи поюфе кім и про. афе вы ктб еі|іе на то вйкдадѣ не иреста- 
ва'дъ, приведЬ и знаменитії^, Исйдора счаго. Хвадйте его в* тым- 
панѣ и дйцѣ и іѵрга'нѣ  ̂ и в страна ,̂ ржі \|гадмопѣвецъ не w 
мѣди звинАфж и іѵргане̂  предфліофн ,̂ вжествжнаА поведывал 
пѣты пѣсны, — но тымпа'нЬ на свою идочъ скончеваты. Завѣ- 
фжа'А никоего же имЬфе страстнаго двйжєнїа, но ме'ртвіи, зем- 
ниліи сЬфе оудеей (?) Ли каже согла'снаго црковнаго соличества 
іііфегъ и стрЬнч», гаже в' на чЬвсга — зна/иенЬеч'ъ СО ныу же 
сл\йслъ газыка в* врАцае ca L°6°p.], іѵрга'нъ же весь іѵкрѣта'ет ca 
члвѣкъ, вгооугоденъ и члвѣко прилйченъ. Й ИНШИ\' СЧЫ\'Ъ свѣ- 
дителсва ра'ди невмѣфенІА іѵсчмвдаю, а на той вйводъ й же в' 
старо законѣ мЬзыки выли, гго ви ты спосоволч* fi іѵфѣръ ста­
розаконии  ̂ держа'ти ca , водо fi козло ифѣроваги й падиты. афе 
же тое СОверженно, то певне fi МУЗЫКИ, КО ГОрїе НЄД1Д ТІІСАЧНОГІѴ 
рокЬ през петрд гЬгнйвогіѵ, папЬ рішского, в* костелъ в'ііроважен* 
но, а по свѣдителств8 кройникара вѣлскаго, которїй пйшетъ ли 
рка, же вичелѴанЬсъ папеж обставилъ в* косте ди іѵрганы. й не СО 
Хрча, ни Си Пптолъ, нйже Си вгоносныу СОцъ й в* перво костелѣ 
та /иного со дѣтъ не вылй, понеже не сЬчъ важны, аде СОрйненны.

ЯртыкЬаъ д і. Зна'менїе крча на севѣ йзѴЗвражаютъ развра- 
і|Гено пАТ/иа персти, й первїе на лѣвое плечо, погго на правое кла 
д Ь гъ , й едини персто на севѣ кртъ виѵѵвражаютъ, гакіѵ мо- 
нодиди'ГАне ёречйци, й на зе/илй крчъ начертаютъ й цѣлью, 
а пото нога'ма попира'югъ. Что все протйвно писанію вжесч’вен- 
номЬ, й самое РаспАїїе Хво йз'іѵпако [карта 189] ванно в* влй- 
кїй постъ РапАтїе крнотъ й не кланАіот ca, аж до пАтка велй-
К а Г 0 .  ПОТО ДИЦемѢсТВЬЮфе ВЫЧЬЮЧ’ CA, Й МН0ГЇЄ ИНЇе ВЙМИСЛИ
проти писанію счомЬ творАтъ й срамлАюч' са на севѣ крча Хва 
ноейты й в* мѣсто тоги) аґнЬс ки гашсь з воско носатъ. Б* чом* 
все суизмЬ ссвѣ СО цркве оучинйвши й в' ней зостаютъ, іѵ чол\ъ 
доста'тнѣе пйсано в роздѣлѣ ді.

ЯртыкЬ еі. Розница в' іѵвразѣу, з Арева выччсакныу, вал- 
ванами, которїй сЬчъ проч'ывни писанію счомЬ. Хс спсъ ншъ 
са отказалъ сносовъ, когда на ѵѵврЬсѣ лице свое йзіѵвразйлъ. 
Сч*ый дпТолъ fi єтлй дЬка на тавлйцАу намаліова'лъ. Счый 
Сильвестръ па'пеж црю констанчйнЬ апіодо іѵвразй на тавлйцау 
отказалъ, й на соворАу не оузна'ли счыи, а на шесто совори й 
агнце' Хва іѵвраза с~ыи СОцы маліовагы запрѣтйди. Я  косте 
рймскїй не токмо же тоею честію, котораА самом# БгЬ належитъ, 
іѵвразо кданАти са роскізЬетъ, аде й моцк й СОпЬфенЇА грѣ^о 
припйсЬетъ, гако то д-й сй^тЬсъ папеж молйтвЬ нѣ [обор.] акЬ-
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юск зложивши пре іѵвразо Панны мрїи в* сонц8 малїовінной, з* 
Сѵп8стами на лѣтъ єдинацАТк тысАчей мовити приказалъ, 
таже и Дле а̂деръ шестїй па'пеж др8г8ю той подобн8ю написавши 
Рок8 а̂учд ко оуживаню людскол*8 пода'лъ іѵкѣц8ючи и запевне 
тверд ачй, иж ґдй т8ю молйтв8 кто три ра'зи пре іѵвразо сгГой 
анны и панны марш й ей первороднаго сна к8деіъ читати, на 
десАТк ткісачєй смертелны  ̂ грѣ)£0, а на дванадцАіъ тисачєи по­
вседневнымъ rp k)fo Ймі8ст8 доставитъ. т8тъ до оудивленіА при­
водитъ велйком8 іѵш8ка'ню посл8шныуъ римском8 костелоки, 
к аковим завода  ̂ л\арныу зостаютъ, на тфетнЇА іѵкѣтници па- 
іієжскїа надѣюфё, росп8стною дорогою единъ др8гогіѵ оупере- 
жаетъ до чистц8 спѣшачй са. За чи не іѵ том' е ре, але іѵ роз- 
носты межд8 іѵвразо на тавлйци малѴова'нны й межд8 вйтесан- 
ны валвано. През что с^изм8 костелъ римскій прѴнАлъ й в' ней 
зостаетъ N* (ѵст8пно.

Йріык8лъ si. Ижъ покаАніе дла (0п8ст8 грѣуо знева'женно, 
которїи всак8ю своеволю [карта 196] й росп8стностк в* люде̂  
справили, а найпервїй лѣто милостивое БонифаіО’Ьшъ н. вйми- 
слилъ рок8 а̂сче [взавши прикла Сѵ мюйсєа] потомъ климжсъ 
s  й на лѣтъ н, а пото сй§т8съ д й але а̂'ндеръ, гако о не* виш- 
шей, й їнїа многїе па'пижеве подлогъ оуподованА своего вими- 
ш*лали мйлостивїе лѣта й Я>п8сти; През которїи вей на сокора̂  
сТыми Сѵцы оуставленнЇА пок8ти С0рйн8ли, а розмножили вл8- 
ди, й йнїа та ж к їа  грѣ^и, же не токмо свѣтскій, але fi мнймїи 
д8^оный за ничто все маютъ; fi в нечистоті мшй (ѵпрак8ю, 
а̂ ты% всѣ^ грѣуо през кропленіе водою севе збыти роз8мѣютъ. 
Яле Gikifi не таковы  ̂ спосово в' покаАнїй заживали гакіѵ біый  
ani одъ петръ слезалж іѵ чистил ca, марЇА ма/л лини й марЇА 
егйпетскаА, црстк8юфїй пророкъ Двдъ, Яѵа'въ, Л/Іитаръ, Раз- 
войникъ, Кл8ныи сынъ й йный многій во сіо м * постѣ знайд8- 
ючїи ca, которїе пре вонїфацї8шє непотревова(ли) милостивим 
лѣтъ, а заты виполнАют ca на папежем оный слові, же за тое 
Мранилифа [обор.] исполнению fi самй оутолстѣша з сквернаго 
привйтк8, которїи с Torö оумножает ca.

Яртык8лъ зг. Костелъ римскій свѣтски дуовны, то естъ 
плекано, заворонАетъ женъ ймѣти, а подложници позволитъ, 
а апѣолское преда'нїе таковое ?, гакіѵ пйшетъ с аптолъ Павелъ к 
тымодею1). Подова'етъ 6пкп8 впти непорочн8, ёдйніА жены м8ж8,

л \ '<> 4?̂ IV» 'К4 »V»
г) пола: а: гла г.
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й про. Д їакони да выкаютъ єдинїа жены м8жи. Что нд перво 
соворн Сч*кІИ й Кгоносныи СІ)ЦЫ ДАНОГО ці то оувдждвши, иж в* 
мірѣ трудно везврдчном# жйты, позводили, а костелъ римскій 
НД ТО М  не престдючй, НД КОНСИЛЇ# годе ГДНЫ : ТДКОВЇЙ КДКОНЪ вй- 
Д Д Д Ъ : КОТОрїЙ не ЛЛДеТЪ жены П0 3 В0ЛАЄ 6М8 ПОДЛОЖНИЦИ мѣты. 
ТОЙЖ , КО'ГОрїЙ не маетъ жены, в* мѣсто ЄА подложниц#, СО ко- 
м$нїи дд не СОлВчдѴг са, тыко жевы з* іѵсч'рожносччо. Декре чд 
первдА, роздѣлъ л. — нд подложннци Перес ГДВДД'к. д ндвечъ го- 
СЇ8С к ,  КОрд8ВЄНСКЇ(Й) ВЙСК8ПЪ пйшет'к в' кнйбѢ своей1), же лѢ пшда 
ре естъ Цензовії сто подложницъ мѣч’и, нежели [карта 193] ёди- 
н8 жен8 по законѣ, [й иыый іѵ то м о в а т ъ ] дле т Ь все вдрзо не­
зносно fi счом8 писанію иро[тикне], поне(вд)ж й нд совори ГДГГреН“ 
ско, в* правилѣ д*, положенно2). їже Яжрафдет ca лАЙрскдго їе-
реА й глеч,гк ,  гака  єла8 л і г т 8 р г ї с д ю ф 8  неподовдеч* СО негб причд-  

СЧ’ИТЙ CA — д н д д е м ѣ  п о д л е ж и т ъ .  Ко  Й G l k l f i  нѢкОЧЧЗрІИ В* СЧ'Д" 

ро й новом* з а к о н ѣ  в* крдк8 к г $  п о с л $ ж й в ш іи ,  гако ч о  дврда  

йеддк й їд к о ,  М о ѵ с е й ,  а д р о н ъ ,  д в д ъ ,  І а в ъ  й п р о ч ій ,  —  а в* н о ­

вой КлГОДДЧ’И : G T k l ń  а п ч л ъ  П е т р ъ ,  Ф и л й п п ъ  й йны й ; с .  ддер-  

ф їй ,  Бдсгіл іи  Б е . ,  Г р и г о р іи  н й с к іи ,  Г р и г о р іи  с. СОцъ г р и г о р ЇА  в г о -  

ело., ІлдріЧѵнъ, С п и р и д о н ъ ,  Х е р и м о н ъ ,  П д л и г о ш й  ( , )  сенесїй, Ііѵ-  

д н ъ  М й л о с т и в ы й  fi б і ж с й у ї й ,  - -  Ч"пй у о  первїе БЫЛИ с ж е н а м и ,  

ІѴБДЧе ПОТОМЪ СЧОБЛИВЄ ПОЖИЛИ, Й ПДМАЧ*МИ Иу ЦрКО ОукрДШД-

ЄЧ’ СА. Что й кройникдре пйшИтъ, же пдпежове клименсъ д., Іно- 
кенччй н, алеман деръ s, ли род. po. й навелъ г, фернезіИсъ на­
званный, й гый первїе жены ймѣвши, пдпеждлАи зостдли през до- 
врое ЖИЧЇЄ свое. Д Ч'Л Тф б Т Н О  костелъ рй....

Ч то  6 С Ч ,ГК СО ф е п е н с т  в о, 

или апостдзЇА, й кч0 естъ дпосч’дгд в р̂и прдволдвной.

(Эфепенсч’во в СОторгн т̂и СА СО чйнИ, йли ПОрАДКУ й повй- 
носч'ы своей: же не тривдчи в* томъ чи естъ fi нд что поста­
новленъ; д чинйти йное что й сч'двич’и здде, гако мае', о ч’о л а ъ  

пргіклд в* едчмнѣ. который уоч’А первый свой почтенїем* нема нд 
нкѣ БЫЛЪ межй дггллми, а понеже не уотѣлъ БЫ ГИ  ПОСЛУШНЫ 

чжорцй своем# fi чого ради естъ дпостдтд й СОфепенецъ г£д й

А \ ТІ4 «м
д) глд : HS .о\ <и 'іГ4 ГМ
А)  п о к а  п р д ,  р л А Н .
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Бга й товаришо своим четирем* переднѣйшим аггло, которїи сЗть : 
Ми^аил к, Гавріилъ, Оурыйлъ, й Рафайлъ, іѵвразо четирем G f  Сп­
ілим' Патрїа'рмо fi чйнатъ тое в* чо сЗчъ поставлены, что не­
давними часы ста'ло са, иж митрополйтъ миуайлъ рогаза (sic!), 
з плтма ёпкопами матки своей Восточной Цркви й четирем Па- 
трїа'рмо СОстЗпйли fi зоста'ли апостатами fi СОціепенцами, а за 
СОпаде- [обор.] нїе fi)fł СО цркви fi вей правила црковны й правій — 
не правими стали са, а непрівїе правими, fi такъ не шйрачи са, 
слЗшне оуважати fi зна'ты, иж правдйве костела латннорймскагіѵ 
ґрекове fi рЗсь патрїа'рми пастыра своего природнаго послушный 
СОціепенцами и ,̂ йлй апостатами титЗл&отъ за тое самое«, же ни 
до ёдйнаго не склонаючи са, йстинною самою при Хрчовой на- 
оуцѣ й Сты^ ёгіѵ вс^мц на конецъ fi продков* латынскн\% ко- 
чорїе з первою Цеквїю держали, непорЗшно триваютъ, зане не 
сЗть ґрекове СОціепенцами ни рЗсь, — але тыи которіи теперъ 
иначе оучатъ, [ниже продки правовѣрна] fi новйны вимишла- 
ютъ. Что снадне з настЗпЗючим переґрафо здравый разЗм* вса- 
комЗ имЗфемЗ познач ы; а такъ первагіѵ костела fi папежо пра­
вославнымъ ґрекове fi рЗсь не СОстЗпйли, понеже латкінници СО 
ґреко вѣрЗ fi рЗск СО ты^же греко визае правдивой вѣри, где 
латйнници измѣнили й поживаню бѵмарйстыи ча'шЗ СОдалилы й 
[стр. 33J (fi) ПОБЛЗдЙЛИ, Й МНОГО НОВИНЫ ПОВИМИШЛАЛИ, й титЗ- 
ло розниц папеж севѣ назвыралъ, и ггаА бетъ найволшаА причй- 
на до розерванА. й ґдй ви та'къ теперъ вѣрено, визнаванно, оу- 
живанно, оучено в' костелѣ теперишне яко в старо, и якъ за 
Венедйкта седмаго папежа, ведлЗгъ БаронѣЗ ша, пред Константи­
нополеві? й йнними помѣстними сокорами. Былави Млостк іоніа 
стиа аїре ґрекове fi рЗск такъ вѣрАтъ, яко и перед ти в'&рил* 
fi1) правовѣрній костелъ рймъекій, сна дно вѣдати, яко латинни- 
кове сЗтъ СОціепецами и апостатами вѣри визнанЇА и оуживанЇА 
fi наоукЗ ведлЗгъ старожитнот ачловъ ст'ым вгононим СОцевъ й 
СО вселенн(с)ким соворовъ цркви под'анїе* 2).

Ч В оригіналі „вѣрил‘ыа.
2) На тім кінчить ся статя „ Ч т о  е с т ъ  (0 ці е п ен с т  в о% 

а слїдує „О Р и  м ѣ “ (стр. 33 і 34), — невеличкий уступ, який ма­
емо вже в „Р. И. Б.а т. IV, стр. 1168 Дальше гл. мої початкові 
замітки.

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. LIV. 5
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V.
Отсим невеличким передруком більше інтересних місць „кой- 

піляциї“ Аноніма думав я й закінчити мої причинки до Пал'ї- 
нодиї. З тої одначе причини, що друковане сеї статї троха 
припізнило ся, я користаючи з догідної пригоди — позволю 
собі докинути ще декілька уваг до 3-тьої нашої памятки, яку 
я на разї лишив був на боці (пор. стр. 6), до писання еромо- 
наха Товії Петрашко.

Як я вже запримітив — „Истинна Вѣра“ не будить в нас 
великого заінтересованя своїм змістом. На кождий одначе спосіб 
писание еромонаха Товії інтересне для нас не мало з иньшого 
боку: нас цікавить передовсім сама особа автора, інтриїує 
нас інтересна добавка „отдах в Києв і  пану Борису Петровичу 
Шеремету“, та вкінци ми були-б дуже раді дізнати ся, серед 
яких обставин писание Петрашка опинило ся по віковій блука­
нині в бібліотеці львівського університету... Отеє думки, які 
мимоволі насувають ся нам на тямку, коли глядимо на писание 
Товії... І як раз на сі питання старатись му дати по можнооти 
найкрасшу відповідь.

Хто був Товія Петрашко, а радше — в якім монастирі 
проживав він? — Щоби відповісти на отеє питание позволимо 
собі подати тут повний і як н а й т о ч н ї й ши й  заголовок його 
писання. Він такий: И с т и н н а  В ѣ р а  С т а р а я  Ц(е)ркви 
С(вя)той Востбчной Православно Каѳолической противъ мнимой 
старой вѣры западной (увѣщевающая. На обгрызающая Писанія 
бтеродбдовъ (протывославныхъ) Петра Скарги, Павла Ббима, 
Цѣховского (Трибуналѣсты и Кулешы... [обор.] vel сей Титулъ: 
<х) (р)то до§і'а Като л ик и Ан а т о л и к и  или Православіе каѳо­
лическое восточное... На загражденіе устъ любящы(хъ) г(лаго)лы 
потопныя и языкъ лстывъ; а ко утвержденію С(и)новъ це(р)кви 
С(вя)той восточной во вѣрѣ Истынной православно-католической 
до днесь цѣле и непорочно пребывающыхъ чрезъ нѣкоего рев­
нителя благочестія С(вя)таго Ревнителемъ въ даръ любе(з)но 
приноситъ ся. Въ лѣто Се(п)теврі'я Пану Борысу Петро­
вичу Шеремету в Кіевѣ Ютдахъ Ї е (х) Т о в і а П е т р а (ш) к о К: 
и Суд: Ко(н): Ігу(м) Мо(ш)но: Гор(с).

Для нас цінні передовсім отеї останні' початкові букви 
і скорочення „К: и Суд: Ко(н): Ігу(м): Мо(ш)но: Гор(с)“, які 
без сумніву мусять конче бути вкороченими титулами і гідно-
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стами єроионаха Товії. Розпязати отсї скорочена та початкові 
букви — се значить сказати зовсім певно, ким був наш автор... 
Та в тім і ціла штука... ІІроф. Калужняцкий, що як звісно, 
мав теж у своїх руках писание Товії, не міг розвязати на­
ведених вкорочень... І певна річ — без в ід  п о в і д н о г о  к л юч а  
не зміг би їх розвязати ніхто... І як раз — мушу з вдоволенем 
зазначити — ключ такий ми маємо...

На 382 стор. нашої рукописи можемо легко при близшій 
увазі запримітити одну дуже інтересну та для нас дуже важну 
замітку, що дає нам як раз спромогу розвязати зовсім певно 
згадані вкороченя та тим самим вияснити усякі наші здо­
гади що до особи самого автора. Зазначу при тім ще одно: 
нема найменшого сумніву, що замітку писав автор власного 
рукою. Се просто його власноручний підпис: „Hiero Monach 
Tobiasz Pietraszko Kaznodzieja, у Sądów Duchownych Kon- 
cystorista Metropolitanski Kijowski, Ihumen Dwóch Mona- 
sterzow Mosznohorskych pokornie prosi Naymilszey Braci 
w Xtusie Oycow Skytskich o Modły Święte — 1708 Au­
gusta 4 “.

Як отже бачимо — єроионах Товія Петрашко займав в то­
дішній церковній єрархії непослїдне становище: крім того, що 
він був ігуменом двох монастирів, мав він ще й чин при київ­
ській митрополичій консисториї. З веякою певностю — мусїла 
се бути людина, як на свій час, осьвічена та при тім в Києві 
доволі- звісна — бодай в кругах духовних.

Не менше інтересна для нас в рукописї Товії дописка 
„Пану Борису Петровичу Шеремету в Кіевѣ Юдахъ...“, вже хоч 
би з огляду на дату (1706 р., в вересни), — час дуже го­
лосної слави кн. Бориса Шереметева. Певна річ — тепер нам 
вже годї зміркувати, в яких відносинах стояв ігумен двох мо­
настирів і митрополичий „консисториста“ до московського князя, 
всеж таки воно дає багато до думаня, що еромонах Товія пе­
редає своє писание як раз ц а р с ь к о му  л ю б л е н ц е в и  та ще 
й до того саме в апоіею його слави, — підчас переїзду князя 
через Київ...

Кн. Борис Петрович Шереметев походив з старої бояр­
ської родини. Вже дуже вчасно стає він, любленцем Петра Ве­
ликого, головно ізза свого незвичайного щастя — на полях 
битви. Зі своїми полками зійшов він усю майже східну Европу,
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1689 р. воював він при боцї гетьмана Мазепи з Татарами1), — 
славу непоборного вожда здобув в частих борбах зі Шведами* 2). 
Розважмо-ж тепер, при якій нагоді міг бути кн. Шереметев 
1706 р. в Києві, при якій нагоді міг отримати (в місяци ве­
ресни) від єромонаха Товії „Истинну Вѣру“ ?

Се були як раз сі інтересні часи пановання „Преобразо­
вателя“, коли не лише серед найнизших верств суспільности, 
але й в т. зв. „висших сферах“ почали ся відзивати чим раз 
то голоснїйші, чим раз то грізнїйші голоси протесту против без­
пардонного впроваджування новини...3) Бунту одначе ще не 
було... Причина сього, каже Соловьов, була в тім, що по сто 
ронї Петра Великого були всі' більш тямущі люди сеї доби, 
прихильні царським реформам. Та тим часом се, що довго кле­
котіло в нутрі народа, мало невдовзі вибухнути... Правда в око­
лиці Москви було спокійно: там усе чуло над собою зелїзну 
руку Петра. Та там далеко, де степом пахло і козацтво гуляло, 
— там таки вибухло...4)

Бунт в Астрахани 1705 і 1706 р. — се справдішня бо­
ротьба „за старину“. Годі сказати, щоби се був бунт чисто льо- 
кальний. Навпаки — астраханський бунт, — се протест усіх 
невдоволених Московщини, які умисно вибрали собі центром 
своїх операций Астрахань, місто далеке від Моекви, що тим са­
мим меньше, а навіть зовсім не улягало новаторським впливам 
царя5).

Скоро Петро дізнав ся про бунт, він відразу зрозумів 
грозу хвилі: він знав дуже добре, що астраханські бунтівники 
знайдуть і під самою Москвою багато невдоволених, які радо 
вийдуть їм на зустріч — борцям за бороди і етару ношу. Саме 
тоді був Петро занятий війною зі Шведами. Разом з ним були 
також оба його найбільші „фельдмаршали“ — кн. Борис Ше­
реметев і чужинець Оіільві6). Против Астраханцїв вислав Пе­
тро першого...

*) И с т о р і я  Р о с с і и  съ древнѣйшихъ временъ. Сочиненіе Сергѣя 
М. С о л о в ь е в а ,  книга III, томъ XI—XV. СПБ., стр. 1118, 1119.

2) Ibidem, стр. 1252—1257.
3) Ibidem, стр. 1375 et seq.
*) Ibidem, стр. 1877.
5) Ibidem.
6) Ibidem, стр. 1899.
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Під конець 1705 р. був вже кн. Шереметев в Астра­
хани, а 13. марта слідуючого року ввійшов вже побідни- 
ком в місто. А коли князь їхав на кони поперед своїх полків 
улицами Астрахани, переможені Астраханцї лежали по обох 
боках дороги — лицем до землі: так приймали „бунтарі“ по- 
бідника...1)

Князь став героєм дня. Його імя нагадувало всім перші 
усьпіхи Петра над страшними до тепер Шведами, а тепер при­
була ще одна сьвітла побіда... Він був справді любимцем щастя : 
невдовзі- мала стрінути його ще більша царська ласка.

Коли 1706 р. дійшла до Києва віетка про побіду Шере­
метева — фельдмаршал Оіільві, що бачив в кн. Шереметеву 
не аби якого соперника, не казав стріляти з сеї нагоди. 
З сього прийшло до непорозуміня між фельдмаршалом і кн. 
Меншіковим (що на свою руку велів стріляти), а результатом 
сього було се, що в вересни того самого ще року фельдмар­
шал Оіільві уступив: кн. Борис Шереметев став головним
командантом усього війська Петра* 2). І як раз серед того — 
у вересни 1706 р. загостив кн. Шереметев до Києва. Певна 
річ — його приняли тут так, як приймаєть ся пишнього но- 
бідниКа та особлившого улюбленця царя. Чи еромонах Пе- 
трашко, передаючи князеви своє писание, теж хотів заявити 
йому таким чином своє поважаннє, чи навіть може хотів з’єднати 
собі для якоїсь цїли прихильність і ласку улюбленця „Антихри­
ста“3), чи вкінци з якої иньшої причини, — на се все теж 
годі відповісти...4) На кождий одначе спосіб ми маємо, по моїй

J) Ibidem, стр. 1390.
2) До Київа дійшла вістка в липви 1706. 26 липня сьвятковано 

побіду в Київі па наказ кн. Меншікова, а в вересип того самого року 
Оіільві уступив... Ibidem, стр. 1418.

3) Звісна річ, що Петро вкорочував „народъ удивляющую славу 
висшого духовеньства“, а про монахів говорив, що вони „поядаютъ 
чуждые труды и ширятъ забобоны, ереси и суевѣрія“. Кара за зневагу 
священника була така сама, як за зневагу Мордвина або Черемиса... 
Природна отже річ, що між народом та темним духовеньством, кур­
сували найнеможливійші чутки... Між иньшим — оповідав собі народ, 
що Петро — антихрист...

4) Саме тоді, коли Шереметев корив Астрахань — Петро був 
занятий чим иньшим: його займало се, „дабы оставшую безъ главы 
Р ѣ ч ь  п о с п о л и т у  удержать при себѣ“... (Соловьевъ, ор. cit. стр. 
1422) Ще під конець 1706 р. — бачимо Шереметева вже в Жовкві:
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думці', зовсім певну підставу думати, що Товія заміряв своє 
писание видати друком. Таку гадку піддає нам вже не ли­
шень сам заголовок, скомпоновавшій, як банить ся рішучо до 
друку, але ще й така власноручна примітка Товії на 382 стр. 
його писання: „NB. Литвинъ переписовалъ и того ради где й 
— тамъ ѣ, где ѣ — тамъ и»нъ е, где треба а  — тамъ &, 
и прочая. Что все читаючи прошу исправим и на чистое пе­
реписати, а а готовъ нагородим“.

По моїй думці отсю власноручну примітку Товії треба ро­
зуміти таким способом: рукопись університетської бібліотеки — 
се рішучо не автоїраф Товії: се вже лишень копія, яку зладив 
для автора переписувач-Литвин з оригіналу, дорученого кн. Ше­
реметеву. Копії тої потрібував автор, як я вже зазначив, до 
друку. З сеї одначе причини, що переписувач, походженєм 
Литвин (Білорусин?), зіпсув при переписуванні правопись ори­
гіналу, автор був змушений дати копію ще раз до перепиеаня (на 
чисто! )  та до справленя похибок Литвина-переписувача: працю 
сю готов автор нагородити... Не вже-ж тут не насуваєм ся сама 
собою гадка, що так справленої рукописи потрібував автор до
Друку ?

Лишаєм на кінець до розвязаня ще се: кому поручив тепер 
єромонах Товія переписане свого писання і яким способом ся 
перша копія опинила ся в університетський бібліотеці у Львові?... 
Відповісти на отсї питання — по моїй думці' — легко: єро­
монах Товія вислав своє писание до черцїв славного тоді' на 
усю Русь Манявського Скиту... Бо й що-ж би в иньшім разі 
значила отся дописка до власноручного підпису Товії,уміщеного 
безпосередно під згаданою його приміткою: „HieroMonach To­
biasz Pietraszko... pokornie prosi Naymilszey Braci w Xtusie 
O y c ó w  S k y t s k i c h  o modły Święte“. Згадані „отцї скит­
ські“ се без всякого сумніву — черцї Скиту в Маняві1). Що 
Товія поручив своє писаннє в обороні' православія переписати 
тим черцям скитським — ся пригода, хоч і як на перший по- * *)

—. він нересправляв тут з польськими послами. (Ibidem, стр. 1422—1424). 
Вкінци згадаю, що кн. Шереметев брав також уділ в полтавській 
битві: він доводив самою серединою московського війська. По битві 
дарував йому цар величезні добра. (Ibidem, стр. 1551 — 1555.)

*) -Під таким іменем були вони широко звісні на Руси-Українї. — 
Пор. монографію Др. Юл. Ц е л е в п ч а  п. з. Исторія Скиту Маняв­
ського, Львів, 1887.
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гляд незвичайна, представляетъ ся най на тлі сучасних подій 
доволі просто...

Саме тоді православна церков в українсько-руських і біло­
руських землях Польщі представляла ся дуже сумно... Се був 
час, коли до унії приступили всі девять православних епархий, 
коли крім могилевського владики не було в границях польської 
річипосполитої ні одного православного владики, коли вкінци 
— ходили по краю вістки, що навіть таке забороно правосла­
вія, як львівська Ставропігія думає теж виречи ся віри бать­
ків...1) Певна річ, що в тій хвилї загально звісна ідеальна 
правовірність Манявеького Скита — була окружена німбом 
справдїшного геройства, Скит представляв ся в очах право­
славних другим Атосом, сьвятим місцем, де православіе цвило 
в цілій своїй непорочности8). Не повинно отже дивувати 
нас, що і наш Товія удав ся до скитських черцїв з про- 
ханнем — переписати і виправити йому його апольогію право­
славія.

Чи черцї вволили волю мошногорського ігумена — не 
звісно. Що одначе прислана ним копія попала в львівську уні­
верситетську бібліотеку — се знаємо. Стало ся се по всякій 
правдоподібности після знесеня Скиту австрійським правитель­
ством 1785 р.* 2 3) Розпорядженєм львівської їубернїї припали 
скитські книжки новооснованому унїверситетови у Львові4) : 
між иньшими книжками і рукописями було мабуть також і отеє 
писание Товії.

На сам конецъ годить ся згадати ще кількома словами про 
сї „два“ мошногорські монастирі, яких ігуменом був наш Товія. 
Місточко Мошни лежить в Київщині, в Наднїпрянщинї. Три 
верстви від Мошен — серед нречудних гір і лісів стоїть ще 
й дотепер Мошногорсьский монастир5 * *). Оснований він в поло-

*) До унії приступила перемишльська єпархія 1692 р., львівська 
1700, луцька 1702, а львівська Ставропігія 1709.

2) Пор. Юл. Ц е л е в и ч, ор. cit, стр. 73 et seq.
3) Ibidem, стр. 122.
*) Ibidem, стр. 124.
5) С к а з а н і я  о населенныхъ мѣстностяхъ кіевской губерніи илн

статистическія, историческія и церковныя замѣтки о всѣхъ деревняхъ,
селахъ, мѣстечкахъ и городахъ въ предѣлахъ губерніи находящихся. 
Собралъ Л. П о х и л ѳ в и ч ъ ,  Кіевъ, 1864, стр. 620-625. — Добро­
дієм мошногорського монастиря був такожь гетьман Мазепа.
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винї ХУІІ в., в добі великої реакциї против єзуїтсько-като­
лицьких впливів1). Чи крім сього монастиря був ще який дру­
гий мошногорськпй монастир — істория не знає. Що одначе 
він мусів іетнувати — про се сьвідчить автентична сучасна 
вістка ігумена мошногорських монастирів — Товії Петрашки.

Олександр Сушко. і

і) Ibidem. Про теперішний стан монастиря гл.: Списокъ населен­
ныхъ мѣстъ кіевской губерніи. Изданіе Кіевскаго Губернскаго Стати­
стическаго Комитета, Кіевъ, 1900, стр. 1723 — 1724.


