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Написав
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шд варядои К.. Беднарського.
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Ніхто не сумніваєть ся, що Скарга і його доба ще довго мати ме

для дослідника польське-руських (українських і білоруських) взаємин

незвичайний інтерес: автор класичного в своїм роді поклику до право

славних Русинів-Українців „О Іеііпоёсі" рішучо не змальований іще

в научній літературі в цілій наготї своєї всесторонньої діяльности. Певна

річ _
про Скаргу та його добу писало не мало письменників - всілякоі

народности та й всілякого напрямку. Тут згадаю лишень ось такі визначні

писання як Осіньского Альойзого О йусіи і ріѕшасіі х. Ріоіга Ѕісагёі

(Кремінець, 1812) та Рихпіцкого (Мапгуседо ііг. Вніедпѕиусікіеѕо) Ріоіг

Ѕіхагёа і јеро ууіеіх (Краків, 1850, т. І-ІІ; виданнє 2-ге „ргнеј

гиапе і впасипіе роууіеіхѕиопе", Краків, 1868-1869, теж в двох томах).

Щоби одначе про Скаргу сказано в научній літературі останнє слово,

з тим чейже ніхто не вгодить ся. Кождий бачить тепер добре, що усе

те, що до тепер про Скаргу написано ~ одно вже перестаріде, друге

неясне, чи там зле осьвітлене, иньше знов номилосердно баламутие,

а дещо й зовсім не вияснене, пропущене
-- за браком поважного, архів-

`

ного доказового материялу. Тим то й поясняєть ся в науковім сьвіті

сей інтерес, з яким стрічає він коакду літературну новину із поля до

слідів над житєм та діяльністю Петра Скарги.

Тут пезволю собі пригадати ось хочби невеличкі вправді одначе

дуже цінні замітки д. Ф..Бостля про канонікат Скарги в „РашіеіпіІх-у
Іііегасіх-ім за р. 1902 (Восипііх І, Ьуубуу, ст. 120~138). Просто ніхто

своїм очам не хтів вірити, коли побачив, що то за неоцінені скарби

криють ся ще в наших а й в заграничних архівах та бібліотеках, а які

ждуть ще своїх щасливих трудівників...
З таким самим, а радше сказати ще з більшим запікавленєм по

витав я та певно ще й дехто иньший писаннє д. Стельмашеика.

Політична діяльність Петра Скарги! Адже ж се д. Стельмашеико

влучив в саме серце _(ѕіі уепіа уегЬо...) Скаргової діяльности! Виказати

в повиім сьвітлі вплив Скарги на хід подій польської істориі, виказати

вплив типового представника єзуітського ордена на `чудний факт като
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лицъкої контрареформациі в Польщі в ІІ половині ХУІ з., виказати

вкінци вплив і участь єзуіти на містериі звісної берестейськоі унії -се
безперечно річ так само не легка як і привабна. Вивязатись з такого

завданя щаслизо _ сього можна позавидувати не лишень д. Стельма

шенкови, але й кождому иньшому.

„В Польщі політичні впливи єзуітів були обняті тіснїйшими гра

ницями (як на заході). Раз тому, що ані один єзуіт не засідаз ані

в сенаті, аиї в посольськім колі, ані навить в судовім трибуналі. По

друге тому, що крім Поссезіна і Воти польська істория не може повели

чати ся жадними єзуітами дипльоматами, гідних такої назви, з самостійни

ми місиями. Варшевінкий, Ска р га, Цироский, Яніцкий, Шенгоф (Ѕсііоеп
ііоіі), Пікарский і Томаш Заленский виступають в дуже підрядних спра

вах, з надто малозначними результатами, аби вчислити їх в дипльома

тичний гурт,а про иньших єзуітів дипльоматів в Польщі нічого не зна

ємо. По третє тому, що вихованє в Польщі підлягало лишень в одній

части впливам ордена, а значна часть була в руках Академиі і иньших

орденів. Вкінци тому, що доми магнатів і шляхти вибирали собі сповід
ників і капелянів з иньших монаших чинів, головно оо. бернардинів,

і лишень релятивно з дуже малім числі з ордена єзуітів. Про вплив

в війську _ нема що й згадувати
_ раз тому, що сталого війська

в Польщі не було, а по друге тому, що иньші монахи вибирали ся теж

як канеляни в воєнні походи“. (Кѕ. Ѕіапіѕіауу ИаІеѕкі, Сяу Зеииісі 2311

Ьііі Роіѕіхе? Шубапіе ігяесіе роргауупе, Кракіз, 1883, ст. 318).

Не знаю, чи д. Стельмашенкови догодило ся коли читати отсі

будь що-будь дуже цікаві уваги ученого єзуїта... Коли ні _ то жаль,

бо по перше він мав би хорошу нагоду полємівувати собі не з аби яким

соперником(єзуіт!), а по друге (і се найважнїйше) він все таки заста

новив би ся поважнїйше над роботою, до якої взяв ся, зміркував би,

що до змальовання політичної діяльности Петра Скарги
_ зі знанєм

азбуки, забиратись годі... На жаль, ніде правди діти, д. Стельмашенко

взяв ся до писаня таки надто легкодушно, а з сього мусїло конче вийти

таке, що наукових вислїдів не позавидує йому ніхто... Він приступив до

так трудного завданя, як представлене політичної діяльности Петра
Скарги, без ніякого приготованя, без ніяких нових архівних материялів
та взяв ся як найспокійнійше за „благоразумне“ перемелюванє того, що

було сказане перед пів віком, нрикрашаючи се все своїми власними ба

нальними увагами, онертими на одній своїй непорочній фантазиі. Резуль
татом сього мусить бути те, що кождий по прочитаню відкладе „сочиненіе“

д. Стельмашенка з таким самим „горячим“ розчароваием, з як горячим

заінтересованєм забирав ся до читаня.
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_.
,

Д
. Стельмашенко планував свою роботу дуже широко. Вже в „Пре

дислові-ю“ (ст. 1_2) зазважає ш. автор, що „доба політичної діяль

ности Петра Скарги сама по собі не може вияснити нам тиких незви

чайних випадків в житю Річи посполитоі, як упадок реформаниі, скріп
ленє королівської власти, незвичайний зріст латинського (?) впливу, цер

ковна унія західно-руських земель і вкінци проби піддати Московську

державу римському престолови“. Всі т
і

факти, що по думці ученого

автора
_

довершили ся під безпосереднім впливом єзуіти Петра Скарги,

не могли доспіти протягом 10_20 літ... Тому ш. автор вважав своєю

задачею кинути ясне сьвітло на все те, що здавен-давна нриготовляло

„событія этихъ мрачныхъ странипъ Р'ізчи ІІосполитой“. Дальше вважає

ш. автор конче потрібним (і треба признати зовсім справедливо)
_ ста

нути супроти особи Петра Скарги як „публіциста, оратора, проповід

ника, королівського дорадника, педагога, дипльомата і вірного члена

„Ѕосіеіаііѕ Іеѕц" на' „строго объективной почвв“.

Отсе би мала бути в головних зарисах задача д. Стельмашенка.

Як отже бачимо, ш. автор задумав змалювати нам образ політичньоі д
і

яльности Петра Скарги на дуже широкім тлі. Випадки, які скоїли ся

під безпосереднім впливом Скарги, він хоче поставити в генетичній звязи

з усім тим, що сесі випадки протягом століть спричинило, _ а все те

з точки погляду строго обєктизноі... Чи-ж можна уявити собі кращу

студию ?

Щоб у польській істориографіі не звернув ніхто уваги на діяль

ність Петра Скарги
_ се річ не можлива, ну

_ і учений автор се

знає добре... Правда _ каже ш. автор, „многіе изъ нихъ какъ будто

и останавливаются на дізятельности Скарги", та вжеж детайльне запізнанє

з сею особою і іі впливом на долю польського королівства, очевидно, не

входило в їх задачу. Ш. автор позвонить, що я пригадаю йому як раз тут

згадане вже висше писаннє Рихціцкого (гр. М. Дзедушицкого). Адже-ж

про сю двотомову специальну роботу (не меньше ні більше а 1042 сто

рін в першім виданню і) не можна чейже сказати, що в ній іі автор

„так неначе-б“ справді прилишив ся при діяльности Петра Скарги...
Чи може учений автор не знав писання Рихціцкого? Ні _ він знає мо

нографію Дзєдушицкого надто добре: про се сьвідчить ось хочби при
мітка д. Стельмашенка на ст. 8

,

де учений автор звонив ось таке ска

зати про Рихціцкого „Ріоіг Ѕісатєа і јеёо ууіех“: „Зрештою пильна

праця Рихцїцкого, _ замітна сістематизацією всїх фактів а навить по

дробиць (мелочей), що належать до П. Скарги, служить не малою підмогою

при розслідуваню політичної діяльности його героя“. Читаючи таке _
нам видаєть ся дивним, що д. Стельмашенко призабув у своім „преди
словіюи сю одиноку до тепер, незвичайно богату фактами монографію
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про Петра Скаргу. А зндаєть ся нам тим більше чудним, що _ скажемо

вже тут
_ праця Дзєдушицкого була для д. Стельмашенка головною

канвою його „сочиненія“.
Звісно також, каже дальше д. Стельмашенко у своїм „Предисловію“,

що ввжнїйші випадки 2-гоі половини ХУІ віка мали „множество“ до

слідників всіляких шкіл і напрямків
_ як Любович, Карєєв, Толстой,

Коялович, преосв. Макарій, Лукашевич, Дорошевич, Морачевский, Шуй
ский, Бобжиньский, Демянович і Бартошевич... Певна річ:-_ про се не

стане ніхто спорити з д. Стельмашенком, хоч кождий бачить добре, що

реєстр тих „болтѕе видающихся историков'ь“ можна-б так само добре по

більшити (головно нозійшими дослідниками) як і вкоротити... Та вже-ж

се, що учений автор говорить дальше про сих письменників _ се вже

просто велика ігноранция, якої минути мовчанкою _ годі.

„Всі вони (значить згадані „бол'ве зыдающіеся историки“) пише

д. Стельмашенко, годять ся між собою в тім, що католицька реакция

іцерковпа унія западно руських земель завдячують свій початок і житє

(происхожденіе ижизнь) виключно впливам „напльінувшихъ“ в Польщу

єзуітів".
Слова д. Стельмашенка не потребують коментарів. Що одначе сей

дивовижний погляд належить до прінципіяльних питань історичних

ферментів в Польщі, головно другої половини ХУІ віка, та з огляду
на се, що сей зовсім незгідннй з історичною правдою погляд д. Стель

машенка кинув величезну тінь на усю його працю, став так скажу
_

вихідною точкою його писання, я позволю собі затримати ся при сім

нринціпіальнім питанню троха довше.

Реформацийний рух в Польщі _ се справді незвичайно інтересна

картина в істориі Річи посполитоі. Коли на заході реформация розли
вала море крови, у Польщі реформация гостила мов в дома. Тут могла

вона _ як каже проф. Брікнер
_ показати, що вміє. А одначе в хвилі,

коли здавалось, що ось се вже сам вершок реформацийного напруженя

((іО-ті і 70-ті роки ХУІ в.), що се вже остання година пановання ка

толіцизму в Польщі, _ тоді наступає майже рівночасно в протестзнт
ських громадах розклад, скажу _ переньвіт. І та Польща, яка далеко

й широко славила ся своєю релігійною толєранциєю, яка виборола собі

іі чверть столїтя наперед перед проголошенєм Генриком ПГ нантейського

едикту (1573 і 1598), та Польща виходить під конець ХУІ в. ультра

католицькою державою, якої горожани стидають ся навіть думкою зга

дати давні часи „соромного“ забутя.
І що-ж се була за причина такого несподіваного повороту поль

а
ського народа „до віри батьків“? Отсе и власне Іаріѕ оіі'епѕіопіѕ, ка
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мінь преткновенія, який довгий час був для учених спірною точкою,

а як бачимо _ для д. Стельмашенка зістаз ся ще до тепер загадкою...

Загально приняв ся був погляд, що реформация в Польщі завдя

чує свійупадок виключно єзуїтам. Авторами таких поглядів були самі

єзуіти, чи там їх письменники. Вони то у своїх писаннях малювали як

найчорнійшими красками ту добу, в якій єзуітський орден з'являєть ся

в Польщі, щоб тим самим оновити своі заслуги тим більшою авреолею,

ба що більше _ вони приписували собі усьпіхи, які їм не належать ся.

Се було одним словом фалшованє публичної опінії, вієднюванє собі де

шевого поливу за незвичайні здобутки єзуїтського ордена. Тут вистар

чить згадати лишень ось хоч би такого Ростовского (Ьі'шанісагцш Ѕо

сіеіаііѕ Щеѕп іііѕіогіагппі ргопіпсіаііпш рагѕ ргіпіа..., УіІпае, 1786) та

Кояловича (Міѕсеііапеа Вегпт асі ѕіаіпш ЕссІеѕіаѕіісппі іп Манно
Ьііішапіае Впсаіп регііпепііппі, ЧіІпае, 1650). Та вже-ж дивлячись на

роботу і здобутки єзуітів
_ не звернув ніхто належної уваги на сі

обставини, серед яких єзуїтам доводило ся працювати, ніхто не помітив,

як дуже робота єзуітів була силою самих сучасних обставин улекшена.

Вже в 50 тих роках зробила реформация в Польщі доволі великі

усьпіхи. Отсе й було причиною, що римська курия звернула на Польщу

більшу увагу, ніж до тепер. Почавши від 1555 року мандрують до

Польщі безнастанно папські нунциі, щоби там передусім організувати

ряди католицьких борців до завзятої і систематичноі боротьби з про

тестантизмом. Овочі отсеі роботи показали ся в невдовзі: в народі ро

сте з дня на день реакцнйний рух, католицьке духовенство будить ся

з свого'спу, а на біскупських престолах засідають люди нового крою,

яким вже зовсім не байдуже „хто в що вірить, коби лишень їх мошонка

була повна".

Та вже-ж ледви чи не найбільше причинив ся до упадку рефор

мацні, а тим самим відродження католицької церкви, державно-політич
ний фермент, який саме тоді переживала Польща. Саме тоді зарисо

вуєть ся дуже ярко розлам тіж інтересами двох верховодячих суспіль
них кляс в Польщі: панів-магнатів і шляхти. Політичні і економічні

інтереси сих властивих репрезентантів польської суспільности
_ по

падають між собою в поважну колїзию. Додаймо до то того ще й нові

а при тім так важні випадки хвилі як Люблннська унія, безкоролівє
і всякі иньші державне-політичні комбінациї сього часу, а тоді й спо

стережемо, чому то реформация в очах польської суспільности починає

чим раз більше бліднути. Не вабуваймо також і того, що протестанти

провадять між собою завзяті спори, не старають ся зовсім скріпити свої
так легко здобуті позициі та з дня на день тратять в суспільности довірє.
Нові питання хвилі просто змушують можних панів відвернути свою
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увагу від релігійно-доґматичних спорів
_ саме тоді, коли між католиць

ким духовенством повстають одиниці, в якими вже не легко приходить
ся протестантським міністрам провадити боротьбу. Згодом-переводом

_
реформация тратить що раз то більше своїх приклонників, що раз силь

нійше стає на ноги католицька церков. 1

І як раз тоді з”являють ся в Польщі євуіти. Відкривають ся перші

колєґіі _ в Брунсберґу (1565 р.), Пултуску (1566), Вилвні (1569).
І дуже справедливо вамічає проф. Любович, що „було би зовсім без

підставно думати, аби поява кількох єзуітів могла викликати відразу пе

реворот в релігійнім житю народа. Се вначило би привнавати ім ледви

чи не особлившу якусь чародійну силу”.
І справді тут

_
думаю

_ двохтадок не може бути: єзуіти прий

шли вже лиш докінчити розпочате діло, помагати що найбільше инь

шим чияникам польсько-католпцькоі церкви, що працювали перед ними.

І про роввязане так елементарних прінцппіяльних питань повинен знати

д. Стельмашенко, нім ще приступив до писання свого „сочиненія“. Певна

річ воно дуже дивно, що учений автор в тих справах Ьото поупѕ,

тим більше, що все те сказане мною про початки католицької контра

реформациі міг найти учений автор таки в писаннях росийських авторів.
Бо-ж чейже д. Стельмашенко не схоче, аби зісний саркастичний висказ

проф. Брікнера під адресою польських учених „Рціѕѕіса ѕппі; -- поп

іеёнпінґ, треба-б слати також і на адресу росийських учених. Се-ж

прецїнь кождий зрозуміє, що всі ті Внѕѕіса _ мало приступні (не входжу,

в яких там причин...) польським ученим, не повинні чейже бути іегга

іёпоіа _ росийським ученим. Сподію ся, що д. Стельмашенко в тім зі

мною згодить ся. А тепер повволю собі впчислити до сказаного що

важнїйшу літературу: Н. Любовичъ, Къ исторіи Іевуитовъ въ литовско

русских'ь земляхъ въ- ХЧІ в., ст. 1-5, Варшавскія университетскія

ивв'встія, 1888, Ы 4, йогож: Начало католической реакціи и упадокъ

реформапіи въ Польш'в, по неизданнымъ нсточникам'ь, Варшава, 1890,

ст. 26-29, і на многих місцях. Далі, Вт. Щасіауу ЅоЬіеѕІхі, Ыіепаууіес

шуипапіоууа Ыпшош на гиасіоуу 2у§шнпіа ІІІ, Варшава, 1902. _
А. Вгіісіхпег, Ыіепашіёс уууипапіоууа иа Еуёшцпіа ІІІ, ѕиікіс оЬусиа

јошу і Іііегасіхі, Ргиеууойпіік панікоууу і 1ііегасікі, 1902, вип. Ч_УІІ,
ст. 403-418, 499_509, 595-610. Пор. також мою рецензпю на оба

останні писання в Записках т. ЬІІ.
Я нарочно поставив на першому місци інформацийноі літератури

до нашого питання д. Любовича. Зробив я се раз тому, що проф. Лю

бович зі всіх дослідників сеі доби кинув на справу (о скілько мені аві

сно) найкрасше сьвітло, а ПО Друге тому, що і сам д. Отельмашепко

поставив нроф. Любовича теж на першому місцн свого реєстру „бол'ве

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

6
-0

8
 1

7
:4

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/o
su

.3
2

4
3

5
0

6
2

7
8

7
8

3
3

P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



9
„и

”
-

выдающихся историковъ", які _- по думці ученого автора
- годять ся

між собою в тім, неначе-б католицька реакпия і церковна (берестей

ська) унія вавдячували свій початок і житє виключно впливам євуітів.`

Тепер теж кождий бачить добре, як необережний у своїх судах д. Стель

машенко, призпаючи поважному ученому погляди, яких би він мусів ся

встидати. і
Подібно можна сказати і про берестейську унїю: д. Стельмашенко _

говорячи словами д. Любовича ц
приписуе єзуітам просто чародійну

силу. Бо й справді, щоби унія завдячувала „исключительно“ єзуітам

свій початок і житє, так говорити
_ се, ніде правди діти, при

сучасних вислідах науки
_

просто абсурд. Се зрештою річ так ното

рично звісиа не лишень в істориоґрафіі польській та українській, але

ів росийській, що говорити про се ширше вдаєть ся мені зайвим.

Природна річ, воножаль великий, що д. Стельмашенко не запізнав ся

бодай одробину з тою будь-що-будь для нього незвичайно інтересною

літературою, бо тоді він в всякою певностю не був би виступив

в так перестарілими та дивовижними поглядами. Тут ми можемо що най

більше відіслати ученого автора до отсих писань: _ на першому місци

ставляю я і тут згадані висше писання проф. Любовича, далі студию

д. Ор. Левицького в Архиві Юго-Западной Россіи“, ч. І, т. УІ, Кіевъ,

1883, яка опісля вийшла осібною книжкою (1884 р.) п. з. „Внутренное

состояніе западно-русской церкви въ польско-литовскомъ государств'і;

въ конц'і; ХУІ в. и унія", та бі-”ґрафічні нариси його-ж. Др. К
.

Студинь

ский, Пересторога руський памятник початку ХУП віка. Історично

літературна студия, Львів, 1895. Х. Віѕішр Едууагё Ьіікоууѕікі, Ппіа
Ьгиеѕка (г

.

1596), Рогнаїі 1896, - а вкінци й моя студия п. з. Єзуїти

в ваведеню унії на Руси в доберестейській добі, Львів, 1902. Не озна

йомивши ся з літературою не можна забирати ся ні до писання при

чинків до істориі унії, ні тим самим до мальовання політичної діяльности

„главы и руководителя этого латинскаго движенія“.

Та на тім ще не конець. Як бачимо д. Стельмашенко станув від

самого початку па зовсім хибнпх заложенях та консеквентно -
брине

дальше. Гаразд, - каже він -- усі т
і

„бол'ііс выдающіеся историки"

годять ся в тім, що католицка реакція і Церковна унія вавдячують свій

початок і житє виключно єзуітам. Та тут не в тім річ, про се ніхто не

сумніваєть ся... Ну і очевидна річ д. Стельмашенко теж... Тут важне

зовсім ивьше: - хто властиво з євуітів був головою „руководителем
этого латинскаго движенія ?“ Бо-ж ~ замічає дуже бистро и. Стельма

шенко _ „скавати, що євуіти брали живу участь в тім або иньшім істо

ричнім процесі, не вказуючи одначе ні осіб, ні іх впливу на окруженє,

се значить _- аводити звісно питание до абстракций.
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Відповідь на отсе питание - підняв ся дати, очевидна річ,

д. Стельмашенко: головою і провідником тих всіх єзуїтських містерий був

Петро Скарга. Що сього не спостеріг ніхто з дотеперішнпх учених _ тим

гірше для них Розвязку так важного питання дасть нам д. Стельмашенко.

Він признаєть ся на кінци свого „предисновія“ зовсім добродушно, що

він підняв ся „не легкої задачі“ (ст. 2). Ну я сього не перечу, _ що

одначе задача була для ученого автора справді за тяжка, _
про се

сьвідчить його студия.
На яких жеренах опер д. Стельмашенко свою працю, отсе питаннє,

якого розвязка позвонить нам вже наперед осудити, чи і о скілько нового

міг внести ш. автор в історичну літературу, о скілько міг збогатитн те,

що ми вже про Скаргу до тепер знаємо. Помічний нам при тім сам ш.

автор: після „предисловія” він подав ще й „обзоръ историческаго ма

теріяла, относящагося к'ь эпох'н политической д'вятельности Петра Скарги".
На першому місци ставить д. Стельмашенко, як годить ся, оригі

нальні писання Петра Скарги
_ всіх разом 12. Кожний знає, що пи

сання Скарги (оригінальні) _ се справдїшні білі круки. Я не хочу

підозрівати д. Стельмашенка, щоби він вичислених писань Скарги не

мав в своїх руках ніколи, все-ж таки спосіб цитовання заголовків отсих

писань так пивний, що кождий побачивши се,'мусить сам собою заста

новити ся, чи справді той, що так хибно цитує заголовки книжок,

бачив іх коли на свої очи. Заголовки писань Скарги, цитовані д. Стель

машенком (на ст. 4 і 5), передовсім скорочені, а при тім віддані так

фалшиво, що просто сором! Ба _ але що більше! Ось нпр. на ст. 84

свого „сочиненія“ подає д. Стельмашенко повний заголовок Скаргозоі

„О іеііпозсі". Кождий сподівав би ся, що чейже учений автор по

дасть нам справдішнпй заголовок сеї незвичайно рідкої книжки. Адже-ж

він повинен її мати в своїх руках! _ Та де там... У тім заголовку знайде

кождий, хто лишень мав нагоду мати в руках „О іесіпоёсґ', не меньше

пі більше як 56 (пятьдесять і шість) похибок! _ Те саме можна сказати

й про цитоваинє иньшнх писань Скарги. Я признаю ся отверто
_ не можу

зрозуміти, як можна так пптувати заголовки книжок, які бачило ся на

власні очі. Міг так робити колись гр Дзєдушицкий, що модернізузав собі

довільно правопись Скарги, та вже-ж я думаю, що підписувати ученому

авторови заголовки Скаргових писань з монографії Дзєдушицкого з но

вими (власними) похибнами не годило ся _ з тої простої причини,

що д. Стельмашенко, пишучи про Скаргу, повинен чейже мати його пи

сання в руках. А то, повтаряю ще раз, можна підозріватн ученого

автора, що він оригінальних писань Скарги не бачив, бо усі цитати із

писань Скарги в ,.сочпненію“ д. Стельмашенка можна найти (правда ще

повнійші 1) в монографії Дзєдушицкого. А такий „випадок“ дає богато
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до дунанн. (Виїнком тут треба нризнати хиба Ѕупосі Вгиеѕікі, ОЬго

па Ѕупосіи Вгиеѕкіеёо та Каиапіа ѕејпіои/е (вид. 1857 р.), які правдо

подібно мав д. Стельмашенко в своїх руках, коли можна судити з його

„[Іриложеній" ст. 201_209).
'Га ще одно вражає нас в реєстрі жерел д. Стельнашенка: учений

автор не знає сього, що вже знають навить польські учені, а власне,

що Скарги „0 дебіпоёсґ' і „Ѕупоіі Вгиеѕікіц _
передруковано в ціло

сти в цїнній росийській публікациі п. в. Русская историческая библіо

тека, т. УП. Памятники полемической литературы въ Западной Руси,

книга ІІ. Спб., 1882.

Після „сочиненій“ Петра Скарги вичисляє учений автор пдоку

менти и равньтя историческія сочиненіґ (ст. 5 -9). Чого тут нена!

Побіч „Архівів“ і „Актів“ є Длуґош і Преосв. Макарій, побіч нього

Бантиш-Каменский (!), а зараз і „Апокрізіс“, „Ектевіс“ та й „Антірре
зіс“, _ є Любович, Карвев` Лукашевич, Бобжиньский, Устрялов, а нобіч

нього Ростовский (цитоваиий в той спосіб: „Ьііцапісаіи Ѕосіеіаііѕ _Їеш

іііѕіогіаг. ргоініп... шіі. 1768!!“), є й Рихціцкий (на 41~шім місциі),

Демянович, Сярчинський, Яроіпевич (Маіка ёи/іеіусіі РоІѕкаІ) а побіч

і Заленский (Іеииісі ш РоІѕсе т. І і ІІ) та й Жукович. До кождоі пу

блікациі додає учений автор декілька своїх, иерав поволі гумористич

них уваг. Денещо позволю собі зацитувати. І так Бантиша-Каменского

Исторія объ Уніи (Москва, 1805, а не 1795 р., як подаєд. Стельма

шенко.- „Историческое иввгіэстіец було лишень „собранное 1795 г.“) може

ще тепер по думці ученого автора „служить снравочной книгой при

осв'вщеніи уніятскаго вопроса...“ Про „Виіеје Ікоёсіоібиі шуипапіа НеІ

шескіеёо и! Маіу Роіѕіке (ѕіс! і вір тут, що учений автор видів сю

книжку...) Лукашевича каже д Стельмашенко, що в них прекрасно

осьвітлений' історичний материал, що належить до протестантського руху.

Для д. Стельмашенка цінні праці проф. Любовича не істнуіоть. А зараз

після того додає д. Стельмашенко так: І,Сюди сл'вдует'ь и другое его

(значить Лукашевича) сочиненіе: „Роучѕ'с і шагоѕі геіогт (Ш) и; Роіѕсе“.

Поминувши вже крайно не „учений“ спосіб цитовання -- дозволю собі

звернути увагу ученого автора на се, що Лукашсвич такої праці не

написав ніколи. Подібна праця, що правда, істнує
-- та її написав не Лу

кашевич, а проф. Закшевский. (Повний і правдивий' заголовок такий:

2аі<г2еиіѕікі Шіпсепіу, Роууѕіапіе і шигоѕі геіогшасуі т РоІѕсе, 1520

1572, Ьірѕй, 1870). Звісне писаннє Ростовского (дивовижний, а просто

конічний спосіб цитовання ваголовка я зазначив вже висше) по думці
ш. автора, дає нам дуже богатий материял до жита і діяльности єзу
їтського ордена в Польськім королівстві“ (!

) Учений автор і не сподієть

ся, що хто читав писаннє Ростовского, той чогось подібного в всякого
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певностю не скаже. Та вже-ж просто кляспчні уваги додав д. Стельма

шенко до цитованого вже нерав писання Рпхцїцкого (ґр. Дзєдушицкого).

Не згадую вже сього, що учений автор не знає зовсїм, що монографія

Рихціцкого вийшла по раз другий 1868-1869 р. (шуйапіе ІІ рґзеј
гиапе і ипасяпіе рошіекѕиопе). Та вжеж назвати незвичайно совісну,

а на свій час просто єдину в своїм родї, роботу Дзєдушицкого „істо

ричним памфлєтом“, зрівняти іі рівно з болотом, а при тім оперти на

ній усе своє „произведеніе“, живцем брати з неї цілі уступи і т. д.
ы

се вже дуже і дуже не „науково", а й не етично. Що до Бобжиньского

„Виіеје РоІѕікі ш загуѕіеи зверну увагу ученого автвра на се, що сей

підручник появив ся вже в третім накладї, в двох томах (Шагѕиаууа,

1887-1890).
В кінци не вашкодить „пригадати“ ученому авторови ще дечого.

І так „Апокрисис'ь” (ст. 6), якого автором був справді протестант Хри

стофор Броньский, вийшов в р. 1597 по польськи. Православні приняли

сю книжку з одушевленєм, а результатом сього було, що вже в р. 1598

появив ся ії переклад на мову руську. Останніми часами передруковано

„Апокрисисъ“ в незвісній ученому авторови „Русскій Историческій Би-І
бліотеці“, т. ЧІІ, ст. 1003-1820. „Екіііеѕіѕ“ (ст. 7) иередрукована до

тепер два рази: в Чтеніях въ императорскомъ обществіз исторіи и древ

ностей росс., Москва, 1879 (видаврА. Попов) і в ІІІ томі Памятників

полемич. литературы (Р. И. 13.), ст. 329--76. Тамже на ст. 4777 982

передруковано в польсько-руськім тексті також „,Ашіёё11ш5“.

На третім і останнім місци свого „обзору историческаго матеріалаа

умістив д. Стельмашенко „Журнальныя статьи“ (ст. 9-14). Природна

річ, що учений автор не стримав ся і тут від своїх просто незрівпаних

гуморпстичних уваг. Наперед одначе годить ся згадати, якх то авторів

вичислив д. стельмашенко на кінци свого „обзору“. Читаю _ тай по

дивляю. Ось побіч Ор. Левицького (чому д. Стельмашенко називає його

Левитскій _ не знают) стрічаю Морошкіиа „Іезуиты въ Россіи“, т. І
(журнальная статья ?)

,

статю безіменного автора п. з. „Литовскія іезуит

скія провинціи“, Дух. Хрис. за 1863 р., Липова „О зловредныхъ дізй

ствіяхъ ісзуитов'ь“ (!
) та навить Кондратовича „Исторія польской литера

тури...“ Справдїшне столпотвореніє!

Та вже-ж се, що д. Стельмашенко позволив собі дальше написати,

се переходить вже всякі границі. Певна річ -
кождому вільно шутку

вати, як йому подобаєть ся ~ та й д. Стельмашенко пошуткував собі своїм

„сочиненієм“ таки дуже здорово. Та вже'ж думаю, референт професор

ської колєґії, що призначив сю працю до так поважного наукого видання

як „Университетскія изв'іѕстіяи київського університету, повинний був звер

нути трохи більше уваги на зміст „сочиненія“.
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Д. Стельмашенко пише так: Зазнайоившись з польською історіо

графією годі на конець минути мовчанкою і тої преси, яка служить

виразом тенденцийних поглядів крайного єзуїтського напрямку. Говорячи

се, ми маємо на гадцї польський журнал Кшагіаіпік Ніѕіогусшіу. Огдап

іои/агиуѕ'та іііѕіогусипедо роті гесіаіксуа, Хашегено Ьіѕікеёо (давно тому

умері) По тім переходить учений автор до статий д. Прохаски та проф.

Брікнера, поміщених в тім же журналі.

Я не стану боронити тут доброї слави Кітагіаіпік-а Ьіѕіогусип-ого.
Не перечу, що КшагіаІпіІх іііѕіогусипу містив часом статі' нераз з дуже

яркою тенденцийною закраскою, щоби одначе за се кинути анатему на

цілий орган
щ се просто нечесно і против сього треба рішуче аастеречи

ся. При тім я ще раз повтаряю: вільно д. Стельмашенкови шуткувати

до вподоби, чи одначе орган, який друкує подібні крайне ненаукові на

пасти на поважні наукові видання, зискає тим що па повазі, - се вже

лишаю під розвагу хв. редакпиі „Университетских Изв'встій".

Коли-ж д. Стельмашенко дозволив собі в такий спосіб „упорати ся“

з цілим видавництвом, то що-ж вже й говорити про д. ІІрохаску та й

проф. Брікнера? Се найзвичайнїйші фразери, про яких шкода й згаду

вати. Що до д. ІІрохаски -- не перечу: статя його п. з. „2 (іиіејош

11піі'1)г2еѕ1<іеји (Кшагі. 1896 р.) написана справді крайио тенденцийно

і ненауково. Та вже-ж се, що ш. автор сказав про студию проф. Брікнера

(Ѕрогу о ипіе и; ііаитеј іі'сегаінгие, Кшагі., 1896) _ се вже клясичний

доказ разячоі ігноранциі д. Стельмашенка. Ш. автор гнїваеть ся на проф.

Брікнера за се, що він називає Апокрізіс (1597, 1598 р.) „містифікациею

почавши від посьвяти, а скінчивши на постановах синоду. Про справи

церковні пише чоловік сьвітский, а про православних кальвинїст“ і т. д.

Ну _
боронити проф. Брікнера я не потребую та вжеїж д. Стельма

шенкови раджу таки дуже щиро прочитати собі при найблпзшій нагоді

одну із перших студий на полі дослідів над полємічною літературою,

Окабалановича „Объ Апокрисисіз Филалетаи Спб., 1873. Там знайде

учений автор для себе не одну цікаву вістку та скористає бодай

о стілько, що не стане голословно закидати фразерства. І ще одно

вражає мене: пощо властво згадав д. Стельмашенко у своїм „обворі“
статі д. ІІрохаски та проф. Брікнера? Адже-ж він ані разу не цитує
їх у своїм „сочиненію“. Певна річ ~ воно не шкодить прочитати статі

згаданих учених, та я спитаю тут д. Стельмашенка, чому-ж він не про
читав собі ще й ось нпр. цінного нарису дра Франка, поміщеного

в тім самім „КитагіаІпіІк-у іііѕіогусип-іґ' за р. 1895 п. з. „2 (Іиіејоіу
ѕупосіп Ьгиеѕіхіеёо", чому не перечитав собі ще й десятка иньших писань,

яких теж не треба би було цитувати?!
`
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Переглянувши таким чином все те, що д. Стельмашенко мав при

писаню свого „сочиненін” під руками, _ ненароком питаємо себе: і що-ж

нового міг пам дати д. Стельмашенко на основі тих принагідно повби

раних „жерел“? Чи може д. Стельмашенко мав в своїх руках якісь нові

незвісні материали, що кидали якесь зовсім ипьше сьвітло на знані спра

ви? Ні, не мав... з чим властиво забирав ся д. Стельмашенко до пн1

саня своєї студиі?

Тут власне й цілий хист ученого автора... Навіщо йому знати

цінну студию проф. Любовича „К'ь исторіи Єзуитов'ь“, навіщо йому Лі

ковского „Ппіа Ьгиеѕіта", навіщо йому проф. Студпнського „Пересто
рога“, навіщо йому Мільковича Мопппіепіа Сопі'гаіегпііаііѕ Ѕіапго

рідіапае Ьеороііепѕіѕ (т. І, Ьеороіі, 1895), навіщо йому цитованоі сгу

диї д. Ор. Левицкого, навіщо д. Харламповича „Западнорусскія право

славньія школы ХУІ и начала ХУІІ візка... и заслуги ихъ въ діѕлі;

защити православной візрьт и церкви" (Казань 1898), навіщо йому Завіт

нєвпча Пал'інодия (Варшава, 1883), навіщо йому богато иньших публі

каций по істориі католицько-православноі полєміки в ХЧІ і ХУІІ в.,

навіщо йому вкінци конче потрібних для нього діяриів Вєлевіцкого?

Навіщо? Адже-ж він має під рука'ми монографію гр. Дзєдушицкого!
А там все найдеш готове: і довжезні цитати із Скаргових писань і чи

сленні факти добуті з діяриів Вєлєвіцкого (коли вони ще не були опу

_ блїковані; _ д. Стельмашенков і не снило ся, що отсі таємничі якісь

єзуітські діяриі Вєлєвіцкого вже давно опублікувала краківська акаде

мия...). Усе там найдеть ся! Спритний автор потребує лишень монографію

Дзєдушицкого скомбінувати ще ось нпр. з „Исторією русской церкви”
м. Макарія та ще там з якою книжкою --~ тай „сочиненіе“ готове... А там

і золоту медаль київські учені дадуть...

Перейдїм тепер до детайльнійшого перегляду.
Вже на перший погляд можна поділити працю д. Стельмашенка

на З части (через помилку дав ш. автор самій роботі заголовок

„Введеніе“...). ііерша частина, що обіймає З розділи (ст. 15_36), -
се неначе вступ до самої студиі. В ній малює нам ш. автор 1) „Админи

стративное и соціальное положеніе Польши ко времени политической

д'ізятельности Петра Скарги", 2) „Католическую церковь въ Польші;ц

і З) „Реформаціонное движеніе вт. Польш'із“. Як отже бачимо се те,

що ш. автор заповів в „Предисловію“: образ всіх тпх „сложных'ь силъ",

які протягом століть приготовляли всі ті випадки, що скоїін ся під без

посереднім впливом Скарги. Природна річ _ в тій части не старав ся

сам автор подати нам чогось нового: без специяльнпх студий воно не

можливо. Тому то і переповідає нам ш. автор в тій части звісні випадки

про боротьбу шляхти з аристократиею (почавши від половини ХУ в.)
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за державно-політичну перевагу (ст. 15-18) та переходить до мальо

ваиня боротьби шляхти з духовенством (ст. 19- 23): коли шляхта здо

була вже иовну побіду в політиці _ показало ся, що серед боротьби

призабула вона ще одного могутного ворога: католицьке духовенство.

Таким чином ш. автор переходить до представлення становища духовенства

в суспільности, його відносин до шляхти, його боротьби за свої клясові

иривилеї, як свобода від поношеня державних тягарів, десатини і т. д.

1 коли можна закинути що ш. авторови, то хиба се, що ІІ уступ зати

тулований занадто загально „Католическаа церковь въ Польш'іь“: його

можна-б назвати що найбільше оглядом социального становища польсько

католицького духовенства, а вже-ж ніяк так широким понятєм, як „като

лицька церков в Польщі“. Адже-ж д. Стельмашенко не буде зі мною

спорити, що повного образу католицької церкви в Польщі в 1І розділі
він не дав. Ми не знаємо нпр. яке воно було се католицьке духовен

ство _ низше і впзше, ака була його осьвіта, який етичний рівень

і т. д. І жаль великий, що д. Стельмашенко се пропустив: до поясненя

і зрозуміния діяльности єзуітів і ироповідництва Скарги _ воно би дуже

придало ся.

Про З-тий розділ І части скажу те саме: нічого нового, тай не

дуже вірне повторюванє знаних подій. Ш. автор починає своє опові

даннє про „реформацийний рух в Польщі“ _ як звичайно _ від

Лютра: протестантські книжки заносять нову науку до Польщі. Появля

ють ся королівські едикти. Чому одначе д. Стельмашенко згадує лише

королівські едикти з років 152081 1523, а замовчує едикт з р. 1322

(Іакгнеттѕкі, Роутѕіапіе і шзгоѕі геі'огтасуі “і РоІѕсе, ст. 228, _
Любович, Исторія реформаціи въ Польші, Варшава, 1883, ст. 48, зам. 9,

пор. мою працю
--

Предтеча Унїї, ст. 17, вам. 5) _ не знаю... Нова

наука ширить ся в Польщі. як пошесть. Богато причинять ся до того

князь пруський Альбрехт. По смерти Жигимонта І (1548) реформацийна

горячка ще більше росте. Польща стає ирибіжищем усяких заграничних

сектантів, огнищем найріжнороднійших антікатолицьких наук. Щовж на се

польське католицьке духовенство? 110 думці ш. автора
-7 воно розуміло

вагу того несподіваного релігійного перевороту, що вілбував ся на його

очах (ст. 31). Учений автор позвонить` що в тім я з ним не згоджу ся.

Що духовенство не спостерегло несподіваного иебезпеченьства (очевидна

річ - в 20-х роках ХУІ в.) про се сьвідчить вже хоч би се, що пер
шими документами реакциї против нової науки були як раз едикти коро

лівські. Духовенство що іно потім виступає на синодах до голосного про

тесту (пор. Закшевского та Любовича ор. сів). -
До боротьби з „єретичною'”

вірою виступають головно капітули. 1553 р. появляєть ся Гозия „Сопіеѕѕіо
'

саіііоіісае іігіеі“, Рим впсилає до Польщі нунцпя (Ліппомано). Та нун
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ций не знайшов в Польщі симпатий.. Він вертає до Риму _ а тим часом

протестантський рух вмагаєть ся ще більше. Рік 1562, час Пйотрків
ського сойму

- се і доба найбільшого напруженя реформацнйної го

рячки та рівночасно і початок її упадку. Від 1562 року
- реформа

цийний рух слабпе _ навить по більших містах (ст. 35). Настає доба
`

католицької реакциї: „латинское духовенство дружно онолчилось на

своего врага“ (іЬііі.)І
Так оповідае д. Стельмашенко, ідучн невільничо за проф. Любо

вичом, а я позволю собі пригадати тут ученому авторови його „предн
с.іовіе“. Адже-ж там виразно сказав був д. Стельмашенко, що „про

исхожденіс" католицької реакцнї завдячує Польща виключно єзуітам.
Невже-ж ш. автор не помічає того, що 1562 р. єзуітів в Польщі ще

не було? Чи се може був вплив заграничннх єзуітів?!
А тепер одна загальна увага. Хоч і не підлягає найменшому сумні

вови, що головним інформацнйним жерелом до сої першої частини ро
боти д. Стельмашенка служила йому ззістна праця проф. Любовнча

н. з. „Исторія реформаціи въ Польш'в" та почасти його-ж друга роз

відка п. з. „Альбрехтъ, герцог'ь Прусскій и реформація в'ь Польш'і;“,

все таки ми номічаємо, що ш. автор так неначе-б встидав ся цитувати

згадані писання знаменитого ученого. Він радше візьме собі цитати

з книжки проф. Любовича, неначе-б се було краще, пк просто зацнту

вати ту або сю сторону згаданих писань. По нашій думці
- так воно

не повинно бути.

Після такого вступу переходить д. Стельмашенко до самої основної

части своєї студиі. по нашому поділови -- до части другої. Що до ве

ликостн вона найбільша: сягає від ст. 37-~163. Се саме серце роботи

д. Стельмашенка, скажім властива студия: перша частина (ст. 15-36)
і остання (по нашому поділови третя, ст. 163-199, себто до кінця> - се

лишень декорациі властивої студнї, вступ і фінал. Природна річ, що на

другу частину позволю собі звернути найбільшу увагу, вже хоч би ли

шень з тої причини, що саме в тій части, як у властивій студні, пока

зав учений автор усе, що знав.

Частина друга обіймає 6 розділів. Як годить ся ~ починає ії

біографія Петра Скарґн (ст. 36_43). Далі слідують роздїлн в такім

порядку: „Д'внтельность П. Скарги в'ь царствованіе Баторія" (ст. 44

65), - „Папскія притязанія на русскую церковь въ періодъ Московско

Польскнх'ъ столкновеній и участіе въ ннхъ Скаргн“ (ст. 66_7О), -
„Положеніе православной Церкви Литовскаго великаго княжества на

канунв іезунтских'ь посягательствъ П. Скарги на ея свободу“ (ст. 71 -

80), _ „Скарга какъ иннціаторъ и руководитель уніатскаго движенііґ'
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(ст. 81-103), і в кінци „Дізятельность П. Скарги на пользу уніи въ

царствованіе Сигизмунда ІІІ-го“ (ст. 104-163).
Вже з сього зіставленя розділів можна осудитн, що властиво мав

д. Стельмашенко на примітї, називаючи своє „сочиненіе“ „Політичною

діяльністю Петра Скарґи“: він хотів одннм словом виказати, що Русини
мають завдячувати прокляту унїю виключно і ще раз виключно полі

тнчним інтрні'ам Петра Скарги, того хитрого єзуїта, який всіх з,умів

обмотати ніжною павутиною свого демонічного впливу.

Оповіданнє своє починає учений автор біоґрафією Скарги. Які-ж

жерела мав він під руками? Чи може які незвісні рукописні скарби?
Ні, та пождім: учений автор вичисляє нам сам свої „жерела“. Ось вони:

1) цитована монографія Рихцїцкого (Дзєдушицкого) 2) ОЬгаи тіеки

рапои'апіа 2у§пшпіа ІІІ, Р. Ѕіагсиугіѕік-ого (ч. ІІ, Львів, 1828) З)

О вусіп і ріѕшасіі Ігѕ. Р. Ѕіхагді ОѕііїѕК-ого (Кременець, 1812) і 4)
Майка ёууіеіусіі РоІѕІка Іагоѕиеууіси-а (1767). Перечитавши таке - мо

жемо вже наперед сказати, що нового не довідаємо ся нічого з біографії

пера д. Стельмашенка. Що-б одначе мати маленький взірець, як наш

учений автор „використовує“ свої „жерела“, позволю собі дати ось таку

невеличку паралєию.

Текст д. Стельмашенка:

„На главной нровзжей до

рог'в изъ Радома до Варшавы, в'ь

пяти миляхъ отъ посл'вдней, ле

житъ небольшое, но богатое мв
стечко Гроецъ (Сггојес). Въ окре

стностяхъ этого мізстечка нахо

дить ся маленькій, безьімянный

фольварокъ ст. господскимъ доми

комъ, именуемый „Скарговщиной“.
Это и есть родина Петра Скарги.

Скарга происходилъ изъ фамиліи

Позенскихъ, иміѕвшихъ и богатыя

пом'Ьстья и не малое обществен

ное значеніе при Мазовецкихъ
князьях'ь... і т. д. (ст. 87)

Текст Рихцїцкого:

„На Зїбнтуш и Ваёошіа
6.0 “їагѕиаууу Зовсігїсп, о рбі
ѕиоѕіа ші1і оті РоІѕІкіеј ѕіоіісу,
1еау.., Іаііпе шіаѕіесиіко Стојес...
опо јеѕі госїиіппет шіејѕсет
учіеїікіедо паѕиедо иіоіонѕїеёо Ріо
іга Ѕіхагяі. Тца оЬоіс па рган/о

роѕігиеѕаѕи шіоѕіхе и (їууогікіеш,

єоѕроєїагѕкіеш иаЬщїоууапіеш...

Іеѕї іо Ѕкатвошѕисиуипа, поѕиаса

сїоіад іпііе іедо госїиіпу. Вауупа

іа... ѕиіасіііа поѕіїа ууІаёсіууіе ішіе
Роучеѕікісіі ІнЬ Ратнеѕігісіі, і тіаіа

піејаікі тајаіеіх і инасиепіе иа

сиаѕбш јеѕасие Маиоіпіесісісіі йѕіа

ааі...“ і т. д. (т. І, ст. 149 і 150

видаинє І).
Отсей невеличкий примір „совісностґ д. Стельмашенка в „вико

ристованю" жерел _ най для нас вистарчає: всіх місць взятих жив

цем з „історичного памфлєтуц (Ні) Рихціцкого μ в дальшім оповіданню
я просто не буду в силі виказати. Хто цікавий - най сам спробує. Я за

3
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значу лишень коротко, що в сім розділі (біографія П. Скарги) перено

відає д. Стельмашенко невільничо Рихцїцкого (Монографія т. І, ст.

149_163). Пригадую при тім, що я цитувати му все монографію Рих

цїцкого першого видання тому, бо тим виданнєм користвавав ся д. Стель

машенко, очевидна річ _ заправлюючи своє оповіданнє від часу до часу
власними помилками.

Скарга родив ся 1536 р. Скінчивши низшу школу в Ґройцу [а не

„въ Гроец'в или въ Грудк'в" (ѕіс 1
)] пішов на науку до краківської ака

демиї. Там _ каже д. Стельмашенко _
учнв ся всього два роки,

а опісля слухав фільософії „бакалавра“ Фелікса”Сєрпского“ (ст. 38).
Мій Боже! Як то тяжко приходить ся „користувати ся“ польською книж

кою чоловікови, що по польськи розуміє так, ну возьмім нпр. як проф.

Флорінский. А тим часом Рихціцкнй сказав тою неможливою польською

мовою зовсїм що иньше. Ось його слова: „ро (ішп іаіасіі ирогсиуууеј

паиіхі (їоѕіаріі паѕи Ріоіг (1554) рогї (іиіеікапеш шубиіаїп ііІоиоіісипеєо
Реіінѕет Ѕіегрѕігіш акадешісікіеј ѕосїпоёсі Ьаіхаіагаа...“ (т. І, стор. 153).

Оттакі то нїсенїтницї можна наплести, коли не знаєть ся гаразд потріб

ної мови...

Після кількалітнього блукання
_

Скарга з”являєть ся 1563 р.

у Львові, висьвячуєть ся в піддіякоин, а на другий рік стає вже ксьондзом,

дістає парохію рогатинську та львівську каноиїю. _ Певна річ _ инак

ше д. Стельмашенко не міг писати: аджеік так само, а не инакше опо

відає Рихцїцкий (т. І, стор. 155, 156)... Що воно одначе так не було
_

про се довідаєть ся учений автор зі згадуваного мною на самім початку

нарису д. Бостля в РатіеіпіІі-у Іііегасік-ім за р
. 1902, стр. 12О_138.

Переповідати за д. Бостлем вважаю зайвим. _ Природна річ і се, що 1566 р
.

внтає Скарга пишною промовою новоіменованого (по смерти Тарла)
львівського арцибіскупа Станіслава Старновского (стр. 39), бо-зк так

написав Рихцїцкий (І
,

стр. 158, з тою ріжницею, що Рихцїцкий нази

ває його Сторновский, ну
_ але хто-б там звертав увагу на таку

дрібннчку...). Тим часом сей арцибіскуп звав ся Станіслав Сломовский, герба

Абданк, перед тим біскуп ляодицейський, суфраган і канонік кранів

ський. Сьвяточннй в7їзд його до Львова був (по Скробішевському) не

1566 р., а 7 грудня, 1565 р. (Пор. ЅІхгоЬіѕаеууѕікі, Уііае Агсіііеріѕсоро
гшп Ьеороііепѕіцпі, Ѕієп. М. З). _ Коли би дальше д. Стельмашенко

інтересував ся побутом Скарги у Львові троха більше, він би був не

наговорив стільки про Скаргову проповідницьку діяльність, бо він був би

дізнав ся, що Скарга став катедральним проповідником правдоподібно

що іно 1567 р
. _ саме перед від'їздом до Риму (а не 1563 р., як

читаємо у Рихцїцкого (т. І, стр. 155)), себ то по смерти катедрального

проповідника Яна Арундінензіса, хоч в консисторських актах вирииає
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Скарга як проповідник що іно 1568 р. Зваживши се, кождий мусить

признати, що діяльність Скарги у Львові не могла бути так дуже

впливова, а то тим більше, що ось прим. від р. 1566 до 1567 Скарги

у Львові не було... (Пор. Бостель, ор. сік).
Не розумію, як міг написати дальше д. Стельмашенко, шо Скарга

„викликав незвичайну сензацню“ тим, що навернув до католїцизму

Катерину (!
) Сїнявську, доньку Яна (!
)

Радзївіла? (стр. 39). Се вже

крайна легкодушність в орудуваню історичними фактами, якої не до

вело ся мені стрінути ніколи; таж про се пише сам Рихціцкий

(І, 178, 179), а також: Вєлєвіцкий, Ростовский, Нєсєцкнй, Заленский

і т. д. [пор. прим. мою студию (ор. сіі.) стр. 54 і 55]. _ Саме тоді

пише дальше д
. Стельмашенко _ завитали до Польщі єзуіти. Перший

закладає єзуітський ліцей в Врунсбергу кардинал Гозий. Вістку про се

засягнув наш учений автор з такого жерела: АгсІііу. Ргоу. РоІ. Ьіііі.
Ніѕі. СоІ. ВгипѕЬегд: Виіеје ЬгнпѕЬегѕІхіево Коїеёіпш... і. ІІ" (цитую

як найдокладнійше: стр. 39, замітка 2). Читаю й очам своїм не вірю...

Що се може бути за жерело? Перше виглядає гейби на звісні єзуїтські

архіви провінциі польської і литовськоі, до яких мав вступ кс. Залев

скнй, (пор. ЕаІееікі, _Іеипісі “і РоІѕсе, т. І, часть І, стор. ХІІІ), а до

яких перший ліпший смертний не так легко може дістати ся; але що

значило би се друге? Принустім, що д. Стельмашенко мав щастє д
і

стати ся до єзуітських архівів, але що значить, кажу ще раз, се друге?
Не вжеж би справді появила ся останніми часами якась учена публі

кация на польській мові п. з. „Виіеје ЬгппѕЬегѕіхіеЗо Ікоіевіпгпи та ще

до того кількотомова (д. Стельмашенко знає т. ІУ...)? _ Та справа стоіть

инакше в дійсности. Д
. Стельмашенко позволив собі „позичитии ци

тату із монографії кс. Залевського „Іеипісі ш РоІѕсе“ _ та й тілько.

І так читаємо на стор. 157, т. І, части І цитованого писання

ученого єзуїта таке: „Впіа 21 ѕіегр. 1565 г. оіууогиуі Ногуцѕи ріег
Міѕие па саіа Роіѕке ѕешіпагуиш буесеиаіпе і рошіегиуі Іенпііош"

(у д. Стельмашенка віддане се так: „...в'ь сл'вдующем'ь году Гозій

основалъ _въ
томъ же Брунсберг'із первую во всей Польші; семинарію

и поручилъ ее твмъ же єзунтам'ь...“). До сього дає кс. Заленский такий

цитат (а за ним „неоглядпо“ д. Стельмашенко...): „Агсііііп Ргоу. РоІ.
Ьіііі. Ніѕі. СоІ. ВгппѕЬегв. Виіеје ЬгппѕЬегѕІкіеЗо Ікоіедіпт і іѕіпіеја
сусіі ргиу піепі иаікіагїоуу папкоууусіі орошіепі ѕвсиеєоїоууо “І іошіе
117". _ Як отже бачимо _

тут знов незнанє польської мови відбило ся

таки дуже погано на „науковій“ роботі д. Стельмашенка... Чому-ж одначе

не запитувати просто і коротко кс. Заленского, ніж осьмішувати себе

„пожиченимц цитатом _ се вже секрет д. Стельмашенка...
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Зацитувавши далі ще денещо з кс. Заленского (пор. студию

д. Стельмашенка стр. 40 і кс. Заленского, І, стр. 170, _
грамота ко

роля Жигимонта ІІІ з дня 23 марта 1565 р.), вертає д. Стельмашенко

знова до Рихцїцкого (І, стр. 177, розділ ІІІ) та оповідає, що Скарга

вибиравть ся 1568 р. до Риму _ в єзуїтський новіцият. Я не стану

переповідати дальше тих крайно абсурдних елюкобраций д. Стельма

шенка, в яких він сумніваєть ся, чи стімулом до Скаргового вступленя
в езуїтський орден було правдиво „отреченіе отъ міра“, чи... ногоня

за славою. Се вправді доволі гумористичне місце _ та цікавого я

відсилаю до самої студиі д. Стельмашенка. _ Тим часом, оповідає уче

ний автор, коли Скарга перебуває в новіциятї, рознесла ся вістка про

подвиги католицьких місионарів в Китаю, Японії, Мексиці; Скарга за

бажав теж вандрувати в далекі краї. Та стало ся инакше... „Боргіашъ“,

єзуїтський генерал, рішив вислати Скаргу до Польщі: там він був

потрібнїйший... (стр. 41, 42). „Но прежде чфм'ь коснуть ся внутренней
политической двятельностп Скарги въ Польшфщ мы должны сказать

о томъ, что успіѕли сд'влать іезуитьі къ приходу Скарги въ теченіе

своего семилвтняго пребываиія въ польскомъ королевств'н“
_ оттак

сходить д. Стельмашенко на иньший епізод _ з тої простої причини,

що і Рихцїцкий у свойому „пашквілю“ _
робить теж такий „перехід“

(„иапіт јеііпаік о (іаіѕиусіі једо сиуппоасіасіі шбууіс Ьесїиіешу, цшѕіпіу

уургиосі роиііас ѕіап, “І јаІхіш іоукагиуѕіууо ѕууоје иаѕІаІ уя ојсиуипіе...“
т. І,'стр. 190).

_ „Положеніе іезуитовъ... было въ самомъ цв'втущем'ь

состояніи“ („Ьу1 оп (ѕіап) пасїег йтиііпасупі...“ В., І, стр. 190) і т. д.

оповідає д. Стельмашенко просто невільничо за Рихцїцким...

Вже на підставі сього, о скілько можливо совісно зробленого роз

бору ІІГ розділу (по нашому поділу 1-го розділу ІІ ч.) „сочиненія“ д.

Стельмашенка можемо пізнати „метод“ наукової' роботи ученого авто

ра: я просто не хочу назвати по імени такого способу „використо

вуваня“ чужої праці, хоч і як воно обурює, коли ту чужу працю

називають іще _ гіѕит іенеаііѕ _
„історичним памфлєтом'и !...

Переходимо тепер до Ч-го розділу „сочиненія“ д. Стельмашенка

п. з. „Дїэятельност'ь П. Скарги въ царствованіе Ваторіяи (по нашому

поділу до 2-гого розділу части ІІ). Сей розділ сягає, як сказано

висше, від стр. 44-65. Яка-ж се була діяльність? Зберім усе сказане

д. Стельмашенком до купи, а довідаємо ся, що ш. автор оповідає нам

про се: 1) Скарга закладає в Вильнї церковні брацтва. 2) Серед го

рячої проповідницької діяльности навертає братів Радзївілів. 3) Скарга

робить на короля Батория та його канцлєра Яна Замойського від разу

демонічний вплив і вони роблять лишень то, що їм Скарга вкаже.

4) Скарга в полеміці з Воляном розбиває на мязгу „єретиків“. 5) Скарга
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„рішив“ перемінити виленську колегію на академию, ну
_ і Баторий

його послухав (стр. 52-53). 6) Коли Скарга побачив, що уся його до

теперішня робота не вистачає до цілковитого знищеня протестантів,

тоді він „рїішилъ создатъ н'вчто такое, что сразу обезпечило бьг пово

ротъ протестантовъ въ сторону латинянъ“ (стр. 55) _
ну і ви

друкував свої „Іуууоіу Ѕууіеіусіі"... 7) Скарга „постарав ся“, що

король отворий в Полоцку єзуїтську колегію, а не вдовзї і в Ригі.

8) Відновляєть ся ще раз полеміка з Воляном і 8) Скарга пе

реходить до Кракова, де приймають його „съ величайшим'ь востор

гомъ“ (стр. 62)... _ Оттака то була діяльність П. Скарги в добу

пановання Батория, і „зд'всь“, запевняє нас д. Стельмашенко, „кроется

причина постепеннаго упадка реформаціоннаго движенія". _ Пове

дїм тепер до оповідання д. Стельмашенка паралєлю з писання

Рихцїцкого, а побачимо таке. Першій точці нашого змісту від

повідають у Рихцїцкого (т. І) стр. 192- 202. Позволю собі зробити

до'сеї части декілька уваг (застерігаючись, що місць живцем взятих

з Рихцїцкого не буду виказувати). Д. Стельмашенко _ ворог вірного по

давання імен власних. І так вже перед тим назвав він єзуітського ге

нерала Боржія якимсь Боргіяшом. Я зрештою цїню дуже той незрівня

ни пієтизм д. Стельмашенка до тексту Рихцїцкого, ну` але польський

Боргіяш все таки буде зватись по великорусски Боржія (пор. прим.

стр. 41).
_ Папський нунций в 'Польщі 1572 р. не звав ся Вінцентий

Партицій (стр. 44), а В. Портічі, іт. и. - Не меньший ворог д. Стельмашенко

й совісного цитовання Скаргових слів. Певна річ, що воно можна виправ

дати яко тако скупеньким знанєм д. Стельмашенка польської мови, та по моїй

думці на се найліпша рада така: доти не писати на основі польських

жерел (хоч би тими „жерелами“ був лишень один Рихцїцкий.) доки

не буде їх гаразд розуміти... А то кождий буде мусів вважати ци

тати д. Стельмашенка несмачннм жартованєм та і глузованєм з того ор

гану, який помістиз його „сочиненіє“. Щоб одначе хто не закидував
мені голословного способу критиковання, я позволю собі навести ось

такий приклад:
Текст Скарги в переводї д. Стель- Текст Скарги, езент. Рихцїцкого,

машенка, стр. 45.

„...въ настоящую пору всі; чрез

вычайно скорьі на ввру, не раз

суждая, кто говорить и ч'вм'ь до

казываетъ свою рвчь. Нвт'ь те

перь любви къ своей отеческой

в'врв, _
угасло усердіе къ служ

біз Божіей, даже духовенство ста

І, 199, 200.

...1шіиіе „нууіегиа ргесііко, Наш
ѕіиш ротаёаја, а піе руіаја ѕіе

апі шпаиаја, Ікіо піоші і свет
(іоучосїиі. Ыіе таѕи тііоёсі Іш

гоиѕиегиепіп уніагу зччіеіеј, иёаѕіа

ѕіагороіѕіка Іш ѕіпиЬіе Вокеј ваг

Ііууоёс, (їнсііоуупе н ѕіеЬіе оЬеІ

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

6
-0

8
 1

7
:4

6
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/o
su

.3
2

4
3

5
0

6
2

7
8

7
8

3
3

P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



22

ло нерадивьімъ!... Гд'в возьмемъ ауіі і на Воѕіхі лу пісІі игиаіі піе

л'іѕкарства протнвъ зтихъ больз- у раігиа, (10 (ІоЬг коёсіеіпусіі сіісі
ней? ...Но мы не отчаяваемся, _ шоёс і Іаіхопіѕіууо је цууосіиі.

терп'вніем'ь, иокорностью и любо- Дано ігшіпо іакіе уу шіегие иа

вію къ непріягелям'ь мы возвра- ігиушуучас і “І споіасіі ёууіеіусіі

тимъ къ Богу отнятыя у насъ рошпаиас, раісеш боіукапіу...
души, _ зто и есть то д'вланіе Ьеси піе гоирасиапіу, аІе сіег

(ипіууо), на которое Онъ послалъ ріепіеш, рокога, шіІоЅсіа піе

насъ“. (Ѕкагра. „ОЬгопа Іевпі- ргиујасіоі гуіеІе (іпѕи рани Води
іоуу; Ігиесіа ргоЬа, гоисїиіаі ІІІ). роиуѕіьоууас шойеш, шоса, Іеёо,

кїогу паѕ па ѕууоје впіууо шу
ѕіаі“.

Я не входжу з те, як властиво назвати подібне, скажім делікатно,

профанованє текстів старих памяток, а замічу лише, що і се ще у Д.

Стельмашенка не найгірше: він позволяе собі навить при нагоді заци

тувати як слова Скарги, переповідання Рихцїцкого! (В відповіднім місци

я се зазначу).

Я заподіяв би д. Стельмашенкови велику кривду, коли-б я сказав,

що одиноким жерелом відомостий був йому Рихцїцкий: д. Стельмашенко

користував ся ще й відповідними уступами „Исторії Русскої Церкви“

м.Макарія (т. ІХ, Спб., 1879). Для контролі прошу порівнати: д. Стель

машенко, ст. 45, И. Р. Ц. ІХ, ст. 358, 359 і т. д. Очевидна річ, ш.

автор користае з „Істориі“ иреосв. Макарія „по свому“.

Оповіданнє про паверненє братів Радзівілів написав д. Стельма

шенко за Рихцїцким не конче совісно (пор. Рихцїцкий, т. І, ст. 203

209), а се тим більше видаєть ся чудним, що ш. автор міг дуже легко

сконтролювати своє писаннє відповідним місцем у м. Макарів (ІХ,
ст. 361) і у кс. Заленского (т. І, ст. 196, 197). Сьмію звернути увагу
ш. автора на се, що Скарга не міг навернути на католїцизм в Вильні

Миколу Радзївила Чорного, бо він умер ще 1565 р., а Скарга прибу

ває до Вильна аж 1573 р. Зрештою се ноторично звісна річ, що М. Ра

двївил Чорний умер „єретиком“. Натомість правда се, що загально гово

рять про Скаргу, що він навернув Миколу Криштофа Радзївила, сина

Миколи, нрозваного Чорним. Ііомиляєть ся дальше л. Стельмашенко,

коли каже Миколі (Криштофови) Радзївиловн відбирати кальвиністам

друкарню в Берестю: се зробив якийсь з його братів (пор. Рихц. І,
207). Про братів Миколи Криштофа (прізваного Сиріткою) і про вчинок

Слєповроньского (ст. 48, 49) оповідає ш. автор за Рихцїцким доволі

поиравно.
Тим часом, оповідає д. Стельмашенко (ст. 49), королем польським

став Баторий. Він відразу „окружив“ себе канцлєром Замойским і про
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повідником Соколовским (іЬіії.), ну
_ а „оба они были въ самыхъ луч

ших'ь отношеніяхъ со Скаргой и планы посліздняго скоро отравились

на всей политика; короляи (іЬііі). Я подивляю ту генїяльну просто про

вірність д. Стельмашенка, з якою він розвязує одним, словом такі полї

тичні містериі, як ось нир. мотиви політики Батория в дусї католицькім.

І що десь того перед д. Стельмашенком ніхто не спостерігі А тим ча

сом то така проста річ: Баторий робив те, що йому Скарга велів. От

і все! Сиостереженє д. Стельмашенка, правда, більше би нас переконало,

коли би ш. автор попер його ще кількома архівними документами. А то,

дарує д. Стельмашенко, на слово йому тепер ніхто не повірить, хоч би він

і як запевнив нас, що Баторий або Замойский робив все „не безъ уча

стія Скарги“ (ст. 49, стрічка 28), „находясь подъ вліяніемъ своего

„временщика“ (іЬісї., стрічка 31), „подъ вліяніемъ Скарги“ (ст. 50,

стрічки 1), „по мысли Скарги“ (ст. 50, стрічка 6). Вкінци запримічу,

що такого едикту, про який д. Стельмашенко згадує на ст. 50, стрічка
1_5, король ніколи не видав. Д. Стельмашенко, як бачу, зле зрозумів

замітку Рихцїцкого, га! з тою польщиною ш. автор ніяк не може собі

дати ради... (Вусііс., І, ст. 229).
Та Скарга не лишень старав ся обмотати павутиною свого впливу

короля і його канцлєра: він не забув також виступити і до книжкової

боротьби з „протестантамн“. От і таким чином переходить ш. автор до

полєміки Скарги з Воляном. Природна річ _ ш. автор і тут не може

обійти ся без своїх дотепних уваг. Ітак д. Стельмашенко каже, що

Скарга не міт не звернути своєї уваги на Воляна, який проживав в Виль

ні при дворі Миколи (Радзівила) Чорного. Недавно велів д. Стельма

шенко Скарзї навертати па католїцизм сього Миколу Чорного, а тепер

велить воювати з його дворянином. А ее, що Микола Радзївил Чорний

умер ще 1565 р., се д. Стельмашенко перед читачем замовчує. (Стель

машенко, ст. 50, Рихц., І, ст. 213, 214).
На напасти Водяна відповів Скарга книжкою п. з. „Рго ѕасга

ііѕѕіта Епсііагіѕііа сопіга Ііаегеѕїпі 2піп§1іапапі“ (Вильно, 1576). Ри

хцїцкий дає з сього Скаргового писання (головно з передмовн до біск.

ІІротасевпча і Радзівнла) деякі цитати, з яких скористав, очевидна річ,

ід. Стельмашенко. Бо що ш. автор не бачив на свої очн згаданої

книжки Скарги, про се сьвідчнть то, що д. Стельмашенио запитував
як правдивий заголовок Скаргозоі книжки переклад того-ж заголовку
на мову польську, зладженпй д. Рихцїцким (Рихц. І, ст. 234, 235
і Стельмашенко, ст. 51, зам. 1). Се одначе не иерешкаджає ш. авто

рови зацитувати де нещо зі згаданої книжки. Ітак ш. автор каже:

„для насъ важна „ргиесїгпоууа“ этого сочиненія, обращенная къ ІІро

тасевичу и Радзивиллу...“ (пор. Вусііс. І, ст. 235: „ІЛТ сіиіеіе іеш за
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ѕІпЗпје пајргибсі па иууаде ргиесїшоууа (10 Ргоіаѕиеууісза і Вагіиіууіііац),

в якій Скарга говорить таке і таке, _ а вже-ж читач па дармо шукав

би в „Рго ѕасгаііѕѕігпа Епсііатіѕііац за подібними цнтатами: се щонай

більше лихі переклади деяких уваг Рихцїцкого на росийську мову:
Нібито текст Скаргового писання,

в перекладі д. Стельмашенка, ст.51 .

...Скарга доказываетъ „что

протестантское ученіе, колебиемое

в'втром'ь сомн'вній, разрушая в'іэру,

ничего не даетъ людям'ь взам'внъ

ея“. МЫ видимъ, говорит'ь Скарга,

что „кальвинизмъ, выродившій ся

изъ лютерапства и занявшій его

мвсто, теперь самъ сходитъ со

сцены, уступая м'всто то аріан

ству, то новокрещенцам'ь, таковъ

конечньій плодъ этого злого ученія

(паѕіепіа і) “.

Переповіданнє Рихцїцкого, І, ст.

236 і 237.

“Тукаипје піеиЬісіе, ја1< гов

поууіегѕін/о іш (їаІеј, іеш Ьаг

(іиіеј Зпіэі ѕіе уу ууаірііууоёсіасіі,

јаік (іодшаіа јеяо согаи гоЬіа ѕіе

одоіпіејѕие, согаи тпіеј ууугайпе
і Ыесїѕие, і ве уугеѕисіе ѕато ргие

сиепіе, ЗІоуупа иоѕіајас једо ва

ѕаєіа, ууѕиуѕііко ѕіе оЬаІа а піс

паіошіаѕі піе Ьшіпје. Рокаиије

(розум. Скарга) зе каіууіііѕічуо,

ууугоіїиіууѕиу ѕіе и Іпіегѕіууа, ргие

ѕасіиііо і итогиуіо, а ѕіајас ѕіе

ѕато ровгесіпіепі сіо сіаІѕиеяо

гоиргеиепіа оёпіууепі, ггосіиііо

агуапоууі пошосіігисиегісоуу ѕиаіу,

Ісопіесипу рібіі 'сакіево паѕіепіа“.

Як отже бачимо, д. Стельмашенко глузує собі просто з читача,

в тій добрій вірі, що чейже там нікому не схочеть ся заглядати до

давніх иолємічних брошур.
Тим часом Скарга виєднює у короля „массу“ нових привілеїв (оче

видна річ, для єзуітів) та протестанти теж не сплять (ст. 51). Скарга

одначе бере верх: він рішив „свою виленську колегію" перемінити на

академию. І йому се удаєть ся: король „выдалъ Скаргв соотв'втству

ющій дипломъ“ (ст. 52-53). Академия входить в жптє. Безперечно ш.

автор оповідає нам про звісні річн, а одначе кілько і тут помилок.

Я помину вже ту дивовижну появу, що сей Баторий, названий найбіль

шим королем польським, не може просто одного кроку без Скарги зро

бити, а зверну увагу лиш на одно. Чи знав про се учений автор, що

проект засновання в Вильні академиї істнував вже 1563-1564 рр., та

що вже тоді біскуп Протасевич думав про неї таки дуже горячо? Ду
маю, що ні. Бо коли-б учений автор знав про се, то був би не писав:

„замвчательнщ что и здізсь ходатаемъ за осуществленіе подобной идеи

является не самъ Скарга (що за наізністьШ), а тотъ же бискупъ Про
тасевичь вм'іѕстк“ і т. д. (ст. 52). Чи знає дальше учений автор, що

„у нас нема певних даних до виясненя числа професорів і катедр в пер
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а-г-гґ-'г--Н

ших роках житя академиї“ (Харлампович, ор. сіі. ст. 51), отже не можна

сказати, що Скарга „запрошує з заграницї популярних (ѕіс!) професорів

і відразу отвирає всі факультети?“ (ст. 53). Чи знає учений автор, що

число студентів в виленській Академиі було таке: в р. 1579 около 600,

в р. 1586 около 700, а 1600 около 800? (пор. ст. 53, на долі) і т. д.

По нашій думці ш. автор повинен був більше вчитати ся в оповіданнє

Рпхціцкого та иреосв. Макарія, а до номочи взяти ще найновійші пу

блікациї д. Харламповича та кс. Заленского і певільничо за ними пере

повідати, а від себе не додавати нічого.

Ідім дальше. Вплив Скарги росте страшно: король стає рабом його

політичних ідей (ст. 54, на долі). Га! Тепер вже маємо ключ до зро

зуміння політики Батория: властиво він не мав жадноі політики, він ро

бив се, що йому казав Скарга, от що! Та ідіи дальше. Воляи підно

сить ще раз голову (ст. 55). Але бо й знав він, коли виступити! На

його пещастє приїздить ще саме тоді до Польщі папеький кардинал

(ѕіс!) єзуїт Цоссевіно (хто не вірить, що Поссевіно був кардиналом, най

прочитає ст. 55, стрічка 18. Кардинал~єзуїті Вагіѕѕіша ауіѕ! Д. Стель

машенко і не сподїєть ся, що він відкрив). Протестантів стерли на

мяаку. (0 скілько д. Стельмашенка „використовує Рихцїцкого" пор. т. І,
ст. 292-294).

Я не буду виказувати детайлїчно, як безпардопно черпає дальше

д. Стельмашенко з „історичного памфлєту" Рихцїцкого, не цитуючи його,

своїм звичаєм, зовсім: цікавий нехай порівняє собі сам. (Стельм. ст.

55-56, Рихц. ст. 296- 306). Ідім дальше. Скарга, оповідає д. Стель

машенко (ст. 57), використовує для опутання короля кожду хвилину. Ба

торий вибирав ся саме тоді в похід (перший московський похід, 1579 р.),

ну і Скарга, очевидна річ, не міг чейже пе мати при королеви свого

вірного чоловіка (звичайно
- єзуіт, шпігун): ось і спроваджує він

з „Южной Россіи“(?') єзуіта Лятерну. Жаль великий, що д. Стельма

шенко не попер свого бистрого спостереженя дневеличкою пачкою доку
ментів, а то нам ніяк не збираєть ся на се, щоби ш. авторови повірити
на слово. Нам все здаєть ся, що д. Стельмашенко, своїм звичаєм, роз

ширює оповідапнє Рихцїцкого тим способом, що до каждого факту опо

відженого Рихцїцким, додасть хитро слівпе „иодъ вліяніемъ Скарги“,
або щось в тім роді, -

ну і політична інтрпга Скарги -- виказана. Та
повволить д. Стельмашенко, що на усі такі його поміченя, а є їх перед
нами ще не мало, відповімо так: доказів, доказів і ще доказів! - Що-ж
до „місиі“ Лятерни, щоб не тратити часу і місця, відсилаю ученого

автора до кс. Заленского (І
,

260) і коли д. Стельмашенко йому не в
і

рить, нехай спробує з ним полємізувати.
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Казка, яку д. Стельмашенко на стор. 58 переповідає за Рихцїц

ким (І
,

334-335) як історичний факт
- лишить ся все таки казкою. Що

кс. Заленский позволив собі теж вважати сю казку історичною подією _
ще нічого не доказує (І, 261). А коли-б д. Стельмашенко признан сю

казку
_ казкою, він був би не писав, що „описаниый выше фактъ

въ лагерной изб'в короля ясно (!
)

убіѕждаетъ насъ въ томъ, что Бато

рій прекрасно усвоилъ политическіе взгляды Скарги...“ (стр. 58, на

долі), - Ну певна річ - тепер, оповідає д. Стельмашенко, Баторий
має зносини вже лишень зі Скаргою... Єзуіти господарюють в ІІолоцьку
як в дома, дістають від короля крім иньшого добра ще „въ полное вла- '

діѕніе и шестнадцать тысячъ православныхъ крестянъ!' (стр. 59). Ну_ що до тих 16 тисяч -
раджу щиро д. Стельмашенкови перечитати

ще раз 325-ту примітку Рихцїцкого (т. І, стр. 339), а я певний, що д.

Стельмашенко застидаєть ся тим дуже... На закінченє каже д. Стель

машенко, що „мы не сомнтвваемся въ томъ, что грамота короля отъ

20, І, 1585 г. была редактирована Скаргойц (стр. 59 -
тут очевидно

мова про фундацийну грамоту полопькоі колєгіі...) Ну, д. Стельмашенко

може навить ствердитп свою певність присягою, - але ж бо се без до

казіз виглядає таки дуже комічно...

Заглянувшп опісля троха до „Істориї“ м. Макария (очевидно

„своїм звичаєм...“, пор. т. ІХ, стр. 403, Стельмаш., стр. 60, в горі),

переповідає ш. автор далі гарно за Рихцїцким (тим разом цитуючиі) та

переходить до нової полєміки: Скарги з Воляном (стр. 61). - 1582 р
.

випустив Скарга в сьвіт велику книжку п. з. „Вшапазсіе шуЬіедош

ѕаікгатепіагибш' (повний заголовок подає Рихц., І, стр. 353, 354). Як

звичайно - Рихцїцкий подає у своїй совісній монографії (по думці д.

Стельмашенка „історичнім памфлєтї“) широкий та дуже докладний зміст.

Д
. Стельмашенко „позичає“ собі у Рихцїцкого знов своїм оригінальним

звичаєм не лишень заголовок Скаргозоі книжки (та і то _ подав його

крайно недбало - стр. 61, зам. 3), але й зовсім безсоромно ще й де

кілька пптатів Рихцїцкого, та цитує як Скаргові слова - перепові

дання Рихцїцкого!... Певна річ - на відповідне напятнованнє такого

поступовання
-- я не маю слів. І хоч як на щось подібного нема часу

і місця _- я все таки, для показання сказаного, вважаю своїм обовязком

навести оттаке: _

Нібито цитати із Скаргозоі книжки Слова Рихцїцкого т. І, стр. 356,

у д. Стельмашенка, стр. 61, 62. 357.

Цитат „па (іоЬго і шгоѕї“... у Рихцїцкого стр. 355, стрічка 2.

„Воланъ Просилъ тебя - дать „Пашѕгу кайдешц шоіпоёс іёс

каждому свободу испов'вдывать на јаха ѕат иесіісе тіага, ѕасізе,

в'вру по своему желанію, если із Ѕбу почте соган паиіхі і Ыеііу
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1'-'

сд'влать зто, то сектъ и религій

намножится столько, сколько явит

ся учепій и взглядовъ. Такая

свобода должна быть названа

дьявольской, такъ какъ каждый,

если захочетъ, можетъ погубть
себя...“ „Воланъ домогается пре

слвдованія таких'ь сект'ь, какъ

аріяне и новокрещенцы и въ тоже

время проситъ для кальвинистов'ь

свободы, какъ будто они не от

ступппки отъ католической цер

кви!... Оканчивайже свою заботу
о набожности своего королевства

и Богъ наградитъ тебя на вся

комъ мізстізі... Пустъ заботы о

ростгв религіи будутъ первымъ

твоимъ дґізломъ и Богъ благосло

витъ тебя поб'вдами не только

надъ Москалями, по и надъ Тур
ками п Татарами!“

рошѕіаууас Ьесіа, іуіе ѕіе “І рап
ѕіууіе іет пашпоиу ѕеіхі: ј геІіЕіј,

іІе шіаѕі ш піепі Іісиушу. Ре
шіеп Ьагсіио гпаіхошііу так
ѕіпѕипіе шоіпоёс іаіхв, сіуаЬеіѕіка,

павуууа, “г кіогеј Кайбу језеіі
иесіісе вєиЬіс ѕіе шойе“. Так
“Іоіап ппіеѕіопу ёпіеп/еш па

агуапбуу і пошосіігисиеіісбш...

(іопіаёа ѕіе шоІпоєсі (ііа ѕашусіі

іуііхо йаіугіпоуу, іппусіі улѕиуѕі

Кісіі сііеіпіе па ргвеєІасіотпапіе

роёшіесајас, аіеу 'пет шіаєпіе па

ѕіеЬіе і па каіууіпбш шіеси ш ге

се кгоІеуѕ/ѕіхіе огісіаје, ёбуз опі

ѕаппі оєіѕисиеріІі ѕіе оєі каіоІі

кот... Койсзу ріеішепі зутгоіегп

0 роЬойпоёсі кгоіеууѕіхіеј і јаік

ја хуѕиесіиіе Вбд паѕгасіиа... рго
ѕі і хайііпа, аЬу о геіідіјнут
јеёо шигоєсіе защѕие пајріегууѕге
тіаі ѕіагапіе, гоішјас шіеіхѕхе

јеѕисие оті Вояа Ыоёоѕіаупіегіѕіша
іпіе їуІісо пагі Моѕіхаіаті, аІе

і пагі Таіагагпі і Тпгіхапіі шлу

сіезіууа“.

Ну --~ подібного поступоваиня _ знайти в науковій літературі не

легко. - Те що д. Стельмашенко повинисував на стр. 62-64 свого „со

чиненіяи се тежпезручний зміст сказаного у Рихцїцкого на стр. 364,А

367-389. Хто хоче, може у д. Стельмашенка знайти цілі реченя, взяті

живцем з того пісторичного памфлєту". - На кількох тих сторінках

оповідає д. Стельмашенко про діяльність Скарги в Кракові (від р. 1584).

Вірний свому заложеню а при тім непохитно вірючи в демонїчну

силу Скарги ~ кінчнть д. Стельмашенко сю частину свого „сочиненіґ
так: „Так довершив ся в Польщі важний державний переворот завдяки

зпливови одного (!
) чоловіка на всі верстви суспільности, почавши від ха

тини бідолахи, а скінчивши на троні короля. 15-лїтня діяльність Скарги

убила житє реформацийного руху, відродила упавший католїцизм

і внесла у внутрішні відносини польського королівства крайню релігійну

нетолєранцию до всіх людий иньшоі віри, не виймаючи й „ісповідників
схізми" (стр. 65).
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Ну _ блажен хто вірус...

Дальші два розділи (ІІІ і УП) „сочиненія“ д. Стельмашенка (по

нашому поділу
_ З-тий і 4-тий розділ ІІ части) п. з. „Папскія при

тязапія на русскую церковь в'ь періодъ Московско-Польскихъ столкно

веній и участіе в'ь нихъ Скарги" (стр. 66-70) і „Положепіе право
славной церкви Литовскаго великаго княжества наканунв іезуитскихъ

_посягательствъ П. Скарги на ся свободу“ (стр. 71-80) _ се неначе

близший вступ до дальшого розділу, до части найважпійшої, в якій

Скарга виступає
_ головним інїциятором і провідником уніятської

пропаганди. Затримаємо ся над ними дуже коротко.

Розділ УІ _
присьвячений міснї Поссевіна. По „глубокій“ розвазі

`

доходить учений автор до вивода, що місия Поссевіна була рівночасно
і місиєю Скарги... (стр. 63)... Позволю собі пригадати д. Стельмашенкови

таке: Скарга і взагалі усі польські єзуіти не вірили в мрії римської курпї,

себ то в можливість релігійного порозуміння з Москвою. Навпаки _
Скарга

вже в своїм писаппю „О Іегіпоёсі“ промовляє як найгорячійше за про

пагандою над з'єдиненєм з рнмським престолом владик українських, а не

московських. А коли Поссевіно наочно переконав ся про неможливість

якого такого порозуміння з Москвою, _ він теж переняв ся ідеєю Скарги

як найгорячійше, працював для її здійснення теж дуже горячо, а папа

Клємент ІГІІІ проголосив вже сюідею пгЬі еі огЬі: „01 щеі Впіїіепі,

едо рег уоѕ Огіепіет сопуегіенсіпгн ѕрего!и _ Се зрештою річ ясна,

як сонце, і д. Стельмашенко повинен се знати.

Розділ УІІ, _ як можна було від разу припустити, се незвичайно

незручні витяги з „Историї Р. Ц.“ м. Макарія, лишень що не

з Х тому, як зазначив (правдоподібно через помилку, пор. стр. 71, зам.

1) ш. автор, а з ІХ. Розумієть ся, що ш. автор
_ своїм звичаєм _

черпає з цінної праці иреосв. Макарія зовсім безцерёмонно (Пор. прим.

Стельм. стр. 71. -- М., т. ІХ, стр. 2, 4. _ Стельм. стр. 73. --- М.,

іЬісІ. стр. 9, 10. _ Стельм. стр. 74. _ М., іЬісі. стр. 11, 309_310
і т. д.).

_ Іїрилишати ся довше при сім розділови
_ не варто. За

значу лише, що в нім ш. автор старав ся змалювати на кількох сто

рінках сумне положенє православного духовеньства та ввійти в причини

сього явища. Оригінальний тут д. Стельмашенко о стілько, що _ по

його думці усі польські королі гень від Ягайла розуміють вагу унії

дуже ясно... А коли вони, надуживаючи своєї власти (прим. права па

тронату)
_ спроваджують церковні відносини па Руси до абсурда, _

то роблять вони се з рафінованою облудою та византнйським злобним

вирахованнєм: вони хочуть руську церков ослабитп, щоби тим лекше

змусити її до унії. Ну, признаватп польським королям таку валєнро

дівську бистрозорість
_ се просто комічно.
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Як я вже в горі запримітив
_ розділ УІІІ і ІХ „сочиненія“ д.

Стельмашенка _ п. з. „Скарга какъ иниціаторъ и руководитель уніат

скаго движенія" (стр. 81-103) і „Д'вятельность ІІ. Скарги на пользу уніи
въ парствованіе Сигизмунда ІІІ-го“ (стр. 104-163, _ по вашому поділу_

рстапні розділи части ІІ) _ се найважнійша частина в цілім „со-у

чиненію“ д. Стельмашенка. ІІерейдемо їх по черзі.

У першому зі згаданих розділів стараєть ся учений автор вмовити

в читачів, що Скарга, коротко кажучи, був одним-одиноким розважним
в Польщі політиком, який усім своїм землякам, почавши від короля

й скінчивши на останнім бідоласі, а навить приблуді Поссевіно, що по

думці ш. автора був просто „помощникомъ и ученикомъ Скарги" (стр.

97, стрічка 18), накинув свій сьвітогляд, свої політичні переконана, _
одним словом змусив іх своїм впливом думати так, як він сам

думав, робити лишень се, що він їм вкаже... Як отже бачимо _
д. Стельмашенко дуже консеквентио розвиває дальше ідею просто не

вемної сили сього справдішнього над-єзуіта, а як побачимо дальше _
розвиває її аж до самого кінця... Очевидна річ _ дивлячись крізь такі

окуляри
_ д. Стельмашенко мусить видіти в Скарзї іпїцпятора і „ру

ководителя“ уніятського руху, який з желізною витревалостю та при тім

з єзуітською підступністю працює над знищенєм руської церкви...

УПІ розділ починає д. Стельмашенко деякими виривками з „И. Р.

Ц.“ м. Макарія _ очевидна річ, не цитуючи його зовсім (пор.
Стельм. стр. 81. _ М., т. ІХ, стр. 350, 355, 368 _ одно реченє поз

волю собі навести: „Мало по малу, когда стали здівсь привыкать къ

іезуитам'ь, когда увид'їѕлн блестящіе усп'вхи ихъ ученнковъ, когда узна

лн, что двтей б'вдных'ь родителей іезуиты обучаютъ у себя безплатно,

школу іезуитовъ стали посвщать и дієти православныхъ“
_ Стельм.

стр. 81 _
у Макарія _ т. ІХ, стр. 355). Далі констатує л. Стель

машенко, що „уб'вжденія Скарги перешли въ сознаніе главиїзйших'ь

представителей тогдашпей Польши" (82). Дорогою до того були Скарзї
його брошури і проновіди. А що Скарга як геніальний політик зро-.

зумів від разу, що Польща з унії
'

люблинськоі без унії релігійної не

буде мати хісна, - отже і-деї релігійної злуки „посвятилъ всі; свои силы,

пока, наконец'ь, не привел'ь ее къ исполненію“ (стр. 83). В тій то цїли

і написав Скарга своє писаннє „О Іесіпоёсі'.

Розборови „О Іесіноєсі“ нрисьвятив д. Стельмашенко, як можна спо

дівати ся, богато місця. Я одначе сьмію тут заявити, що д. Стельма

шенко Скаргової „О Іесіпоєсі" не бачив на свої очі, ані в оригіналі,

ані _ ще гірше
_ в передруку „Русскої Истор. Библіотекиа (ор. сі!.).

Певна річ _ не бачити незвичайно рідкої книжки _ се ще не гріх. Одначе

думаю, що переповідати зміст Скаргозоі „О Іегіпоёсі" живцем за Рих
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цїцким, не зазначивши сього, а навпаки вмовлятн в читача, що корис
тано з оригіналу

_ се вже не добре. А воно тим більше видасть ся

чудним, що люди в Києві не знають про істнованнє нового петербурського

передруку Скаргозоі книжки!
`

Вже в самім заголовку, який ш. автор подав за Рихцїцким (Стель.
стр. 84, зам. 1, Рихц. І, стр. 265, 266) зроблено, як я вже сказав,

56 похибок. [Справдїшнього заголовку я не подаю, вважаючи се

зайвим. Зазначу лишень, що я мав під руками примірник бібл. ім. Оссо

лїпьскнх у Львові, п. ч. 15.587]. Почавши від стр. 84-91 переповідає

д. Стельмашенко зміст книжки, не жалуючи при тім цитатів. Всі ті пи

тати знайде Читач у Рихцїцкого на стр. 266- 284. Очевидна річ _ усї
ті цитати в росийськім перекладі д. Стельмашенка так пераз до не

пізнаня зіпсуті, що просто сором! Усіх їх навести годі, та вжеж не

можна просто минути мовчанкою одного цитату д. Стельмашенка, якого

надармо шукати не лишень у Скарги але й у Рихцїцкого.
На стр. 87 (на долі) пише д. Стельмашенко так, кінчаючи розбір

ІІ части Скаргозоі „О Іегіпозсі“: „Въ 19 и 20 раздїілах'ь той же ча

сти Скарга съ особой снлой распространяется о новомъ отступленіи

Греков'ь по прим'їіру Марка Ефесскаго и говорить такъ: „Исидоръ, Мн

трополитъ Кіевскій, возвратившись изъ Рима, привелъ къ едииству съ

Римской церковью вс'їѕ русскіе народы, которым жили въ великомъ кня

жествії; Литовскомъ. Но когда онъ прі'їѕхапъ до Москви, нося съ собою

миръ Христов'ь, то тамъ уже были опередившіе его отщеііенцы Гречес

кой церкви: въ результаті; вышли большіе споры, а Исидоръ присуж

депъ былъ къ строгому темничному заключенію" (До сеі части ігор.

Рихц. І, стр. 274). Въ качеств'їѕ эпилога къуэтой же части, Скарга

открываетъ ужасиую картину Греческаго отступленія и при этомъ

патетически восклицаетъ: „Византія пала всл'їідствіе схизмы и Гре

ческая церковъ подпала самому поворному рабству! Турокъ взводнтъ

и пнзводитъ патріархов'ь! Какія же это патріархи и какой клир'ь

возводится ими? Самый необразованный, грубый и развратный. Какова

же можетъ быть чистота вїіры и жизни въ той рабской церкви, которая

служить больше султанамъ и султаншам'ь, чіїзм'ь Христу?“ _ Вдохно

веніе не покидаетъ Скаргу и тогда, когда онъ переходить къ русскому

народу: „русская церковь также сгонетъ въ рабств'ї; у Московского

царя (Іоанна Пдго), который по своей прихоти нпзлагаетъ митрополи
товъ и распоряжается церковью, какъ евоею рабынею. Въ результатів_ нев'їзжество духовенства и варварство, въ силу которыхъ русскіе
пе считаютъ грїэхомъ

_
убивать латинянъ... (Се неначе відгоміи із

Ш ч. Скаргозоі „О Іеііпоёсі", 3 розділу, стр. 350). Н'їэтъ, не та теперъ
въ Москв'в в'вра, какая была у святнтелей русскихъ

_ Михаила, Петра
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и другихъ жившихъ въ уніи (?) до схизмы при Елентѕ! Н'Ътъ у пих'ь

теперь ни чуда Божія, ни духа любви, ни единенія! Москва и нашу

Русь заразила схивмой: и у насъ теперь русская Церковъ въ рабства,

но не у турецкого султана, а у каждаго пана, который что хочетъ, то

и дізлаетъ съ нею; у насъ рукополагаютъ священниками холоповъ и не

втзждъ, которые сами не понимаютъ того, что они въ церкви читаютъ“.

Опісля переходить д. Стельмашенко до Ш части „О Іедпоёсі“.

Для поясненя вважаю потрібним сказати таке: Скарґова „О Іе
сіпоесі" складаєть ся з трьох частий: І ч. стр.1-_152, ІІ ч. стр.

153-330, а Ш ч стр. 331-401. Часть ІІ-га, про яку саме тут

розходить ся, п. з. „тіста Свеёс 0 СггесКіш ой Іедпоесі Коёсіоіа

Вогедо у ѕіоіісе Ароѕіоіѕікіеу осіѕіаріепіп", обіймає передмову (стр.

153 ~154) і 20 розділів. Розділ 20 (стр. 319) має такий заголо

вок: „дано Сггеікошіе до (істи ргиуіасііашѕву ха ткЬпгиепіш Сиегп

сот ргоѕіусіі а урогпусіт ргяеѕ Маг1<а Еріхеѕісіеёо, Ѕупосіп Ѕ. у іеііпоёсі

Коёсіеіпеу ігаупіас піе сіісіеіі, у ш гесе Роёаііѕікіе шрадіі, у о Ѕіёо
гие аЬо Іѕісіогке Кіјошѕиіт МеігорОІісіе“. Вже з самого заголовка ви

ходить, що в тім роздїлї оповідає Скарга про поворот Греків з фльо

рентийского Собору (2 оѕшеёо 2Ьогп) до дому, де настали народні за

мішаня, вкликані Марком в Ефезу. 'Га д. Стельмашенко сеї части (нї
взагалї цілої „О 1ес1поёсі“) не читав, тому то й пописав такі дивогляди.

Але ідїм дальше. Д. Стельмашенко оповідає, що Скарга „въ качествт;

эпилога къ этоїпке части (значить ІІ-гої) открываетъ ужасную картину

Греческаго отступленія и при этомъ патетически восклнцаетъ“ (слідує
се патетичне місце). Тим часом частина ІІ (чи там її останній роздїл

20-тиіі) кінчить ся уступом п. з. „2ат1шіепіе іеу шіогеу свеёсі ІІаїго

саіегвті (чотирма) сшіу іеп Ѕ. 2Ьог Р. Во§ шѕІан/іс гасиуі па шіеігле

роіеріепіе іусіт, Кіогяу §о піе ігяупіаіа. А ія о урогке Єгеікоуу ѕаші

(Згеїкошіе ёшіадсиа" (стр. 325). І деж тут місце на то „патетическоє

восклицаніе Скарги“? Д. Стельмашенко просто „сочинив“ собі текст

Скарги! _

Подазши за Рихцїцким вміст Скарґової „О Щедпоёсі" ~- д. Стель

машенко кінчить, що Скарґа не сказав ясно, в чім властиво повинна ле

жати ся дунїя'ї Ш. автор не помічає одначе сього, як Скарга у пїлім своїм

писанню акцентує дуже сильно, що, мовляв, Унїя не була жадною новиною,

а лишень поворотои до старого, до того, що було „па оѕтуш иЬогае,

ргаесі ѕіегп у Кі11<а биіеѕіаі 1а'с“. (Русская истор. библ. т. УІІ, стор. 227,
моя студия, ор. сіі. стор. 19).

Враэніннє від Скарґової книжки було страшне: „черезъ4 (ѕіс !) года

потребовалось второе ивданіе". Чому ш. автор не позволив собі сказати

що „черезъ годъ“ ~ я не знаю (стр. 92). Духовсньство польське про
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читавши Скаргову книжку, пробудилось „отъ долгой, глубокой спячкл“

'(стр. 93). Просто _
чародієм був той Скарга.

Далі слідує у д. Стельмашенка коротка характеристика Скарги
як проповідника (стр. 93-95) ~ за Рихцїцким (т

. ІІ, стр. 156-167).
Ш. автор любить говорит коротко і сильно, - от і тут кінчить він

свою характеристику так: „нвт'ь сомн'внія (!), что религіозное и полити

ческое положеніе западно-русскихъ областей въ конца; 16 візка во мно

гомъ завис'вло отъ Скарги“ (стр. 96). Скарга висилав на Русь місиона

рів, постарав ся у папи, що єзуїтам повволено „совершать таинство при

чащенія по православному обряду“ і т. д. і т. д. Цікаві речі оповідає

нам д. Стельмашенко. Поссевіно стає „помощникомъ и ученикомъ“ Скарги

(стр. 97), _
„ректоръ ярославской іезуитской коллегіи (?) Гербестъ

издалъ ученые, ув'всистые фоліантьг (ѕіс і) о Флорентійскомъ соборі; (?)“

Мартин Лятерна працював в Кракові при костелі св. Варвари - „сло

вомъ, пропаганда латинства... была... въ большомъ ходу“ (стр. 98).

І чого мн тут не довідалиоь! Гербест - ректор (!
)

Ярославськоі колє

гії пише „фолїянти“, про які польським бібліографам і не снило ся, _
Лятерна в Кракові живе - а на Руси (через духа сьвятого!) веде про

паганду. І все_те „силою воли одного челов'іѕкаи (стр. 98)
- кличе

одушевлений д. Стельмашенко.

На стр. 100 103 витягає ц. Стельмашенко в
і своїх фантазий кон

клюзиі. Читаєш се і волосє на голові стає дубом, а Скарга виростає

в наших очах на страшного велетня, могутного своїм впливом, фанатика

з піною на устах.

Переходимо вкінци до ІХ розділу „сочиненія“ д. Стельмашенка

(чи там по нашому' поділу
~ до останнього розділу ІІ части) п. з.

„д'Ьятельность П. Скарги на пользу уніи въ парствованіе Сигизмунда

Ш-го“ (стр. 104-163).
'

Учений автор починає характеристикою Жигимонта Ш. Віи „но

ситъ на собі; отлечатокъ самаго отвратительнаго іезуитскаго вліянія,

какое только можетъ отразить ся на заурядной и небогатой отъ при

роды натурі;ц (105). Коротко; - але кріпко! Учителями короля були

єзуіти Висоцкий, Мацєйовский і Варшевіцкий. Хоч се і не годить ся

з правдою, й- але сказано певним голосом (пор. прип. Заленский ор.
сіі. т. І, стр. 454\. Жигимонт стає „покорным'ь слугой" єзуітів (стр.

106), але всі єзуіти блїднуть, просто никнуть перед...
_› ну, очевидна

річ - перед Скаргою. „Скарга до того былъ близокъ къ королю, что

послвдній жилъ его идеями, мыслями и убієжденіями. Достаточно про

честь оффиціальные акты, грамоты и письма, касавшіеся уніатскаго

вопроса, чтобы понять, что они диктованы не Сигизмундомъ, а авторомъ

једпозсі йоесіоіа, что Скарга д'вйствительно былъ умомъ, словомъ и пе

.
ш

щ
ы

н

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

6
-0

8
 1

7
:4

6
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/o
su

.3
2

4
3

5
0

6
2

7
8

7
8

3
3

P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



38

ромъ, а ле нроиов'вдникомъ только своего короляи (стр. 106, 107). Ідім

дальше. Скарга манить „дворъ, шляхту и короля въ нев'іідомую даль _
объединить вс'в народности іІольской Короны единой вврой“ (стр. 109).

Я умисно переповідаю зміст оповідання д. Стельмашенка його

власними словами, аби показати, як властиво представляєть ся в очах

ш. автора сей над-єзуіт. Ми побачимо одначе ще щось більше.

Ш. автор вмовляє в нас власне (стр. 110, 111), що Поссевіно мав

иньший проєкт унії, а Скарга иньший: ііоссевіно хотів лишити Ру
синам обряд, „по мысли Скарги зд'всь не было бы јеоіпоёсі и такая унія

не соотв'втствовала бы всей его подготовнтельной работ'і; въ пользу

безусловнаго латииства“. Звідкиля се ш. автор знає, _ він не згадує, -

запримічає лишень, що вкінци таки Скарга годить ся на проект Поссе

віно: „опъ вид'іѕлъ, что русскіе не примутъ сразу чистаго латинства...“

Але Скарга знав, „твердо былъ уб'ізждев'ь, что чистое латинство, нро

водимое въ жизнь іезуигами и католическимъ клиромъ, уничтожитъ по

степенно всі; прим'вси схизматических'ь обрядовъ". В тій думці і написав

Скарга „О гааіініе і јеііпоёсі коёсіоіа Войеёгои (стр. 110). Очевидна

річ, ш. автор книжки сеі під руками не мав, ані не знав про істнованнє

передруку (як я се на початку зазначив) Заголовок подав нам дословно

за Рихцїцким (т
. ІІ, стр. 55).

На ст. 112 і 113 говорить учений автор про „грандіозный меха

низмъ (ст. 113) сооруженъ и приведенъ въ д'вйствіе іІетромъ Скаргой
для уніи православнаго народа съ римскимъ престоломъ“. Що одначе

учений автор глузує собі просто з паївних читачів, про се сьвідчать

зараз такі його найбливші слова: „внутренная работа отдіъльных'ь ча

стей этого механизма въ настоящее время для насъ почти не уловима”

(ст. 113). Справді чудно, як міг д. Стельмашенко спостеречи сей „гран

діозный иеханизм'ь", коли не бачив його складових елементів, __ну але

се вже секрет ш. автора.
Почавши вже від ст. 114 _ оповідає нам ш. автор звісні річн

про випадки, які попередили р
. 1596, оповідає широко про сан бере

стейський синод, а вкінци про полеміку в поводу сього синоду, в якій,

як звісно, брав участь і Скарга (аж до ст. 163). Відомости свої чер
пає тут ш. автор з „И. Р. Ц.“ м. Макарія. І жаль великий, що ш. автор
не пошанувавгавторітету поважного історика, а від часу до часу позво

лив собі сказати і від себе декілька уваг. Я певний, Що ш. автор роз
важившн іх ще раз, буде іх сам стидати ся. Та _поки я приступлю до

снецияльного розбору тих елюкубраций д. Стельмашенка _ иодам впе

рід короткий зміст його оповідання (ст. 114~163).

Православне духовенство, оповідає ш. автор, було на передодню

берестейськоі унії просто иужденне (подано кілька прикладів: Онисифор
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84:

Дівочка, Хрептович і Лозовський, Іона Борзобогатий Красненький (ѕіс 1
),

Терлецький). До такого стану допровадилн іх польські королі (ст. 117)

падуживанєм своєї власти, а власне права патронату. Тим часом в під

могу православній церкві іде „православно-русскій патронатъ“ (ст. 119 -
ш. автор розуміє мабуть під тим патронатом людий сьвітських) і брат
ства. Серед тего приїздить на Русь патріярх Єремія 1

1
,

та вороги пра
вославія (!

)

компромітують його „оскорбитсльными” грамотами (ст. 123).
Починаєть ся цілий ряд з,іздів-нарад руського владицтва івиринає
ясно і отвсрто проєкт унії. Заразом єзуіти ие сплять: Львів стає

центром (!
)

уніятського руху, а Лятерна пише уніятську книжку „Арфа

духовна“ (ѕісі ст. 180). Виступає на ширше поле ііотій, обдурює (ѕісі
ст. 1331 князя Острожського. Настає рік 1594- _ владіики підписують

грамоту з дня 2 грудня 1594 (ст 135), Скарга диктує королеви його'

„маніфестп' в справі унії. Потій і Тсрлецький ідуть до Риму (ст. 138),

а на Руси Лобода і Наливайко проливають кров
_ в оборону право

славія (ст. 139). Поворот владик а Риму і сойм в Варшаві 1596 (ст.

140, 141). Вкінци сннод в Берестю і його істория (ст. 142-149). ііо
лєміка з поводу берестейського синоду: православні друкують ще 1595 р

.

„Уния, альбо викладъ предпейшихъ артикулов'ь' і „Екіпеѕіѕ“, „Скарга

долженъ былъ ослабнть вліяпіе протпвпой стороны" (ѕіс1) і він видає „Ѕу
поіі Вгиеѕіхі“ і „ОЬгопа Ѕупосіп Вгиеѕікіедо". Критична аналіза згаданих

писань Скарги (ст. 156_158). ііравославпі відповідають Скарзї „Ано

крізісом". Бесіда ІІотія на соймі в р
. 1600 (ѕісі що такої бесіди Потій

ніколи не сказав, _
автор незнаєі) Сьвідоцтва з „ІІерестороги“ (1 ст.

160-161). Фанатизм єзуітів (ст. 162-163).
Вже в поданого змісту може кождий, обзнайонленй здебільша

з істориєю берестейськоі унії, уявити собі бодай в приближеню образ

того „язикосмішепія“, з яким ш. автор писав своє „історичне“ опові

даннє. 1 хоч я признаю ся отверто, що усіх „неісторичпнх“ подробиць

студиі 11.0тельмашенка я просто не в силі обняти (на се треба би хиба

писати книгу, ледви чи не більшу від „сочиненія“ д. Стельмашенка),

все-ж таки денечого кинути мовчанкою просто не можна.

Що стан православного духовеньства в доберестейській добі був

сумний, що владидтво було дуже нужденпе, в тім ніхто не сумніваєть

ся. Що багато до сього прпчиниіи ся польські королі надунгптєм свої

власти, головно правом плтронату се те-ж певна річ. Щоб одначе

бачити в поводженню польського правительства „злое, тенденціозное

стремленіе обелсилить и принизпть православную церковь“, бачити явно

„вліяпіе королевскаго двора, которому невыгодио было для будущей

уніи заботиться объ истинньіхъ владыкахъ и объ удовлетвореніи назр'вв

шимъ нуждамъ православной церкви" (ст. 117), се значить, як я вже
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в горі зазначив, признаватп польським королям якусь валєнродівську

бистрозорість, признаватп якої їм нема жадноі підстави. Для характери

стики історично-фантастичних комбінаций д. Стельмашенка позволю собі

навести ще отсе його спостереженє : „Мы не станемъ приписывать Скаргіз

личиаго и пепосредственнаго участія въ процесс'із избранія на епископскіп

мвста такихъ недостойныхъ лицъ, какія отм'вчены нами выше. Доказать

это мы не можемъ до т'вхъ поръ, пока не будетъ у насъ подъ руками
положительныхъ фактовъ (!). Но мы різшительно останавливаемся на той

мысли, что пагубная политика Сигизмунда по отношепію къ русской

церкви есть прямой результат'ь вліянія Скарги и его политических'ь

идей" (т. 118). „Н'втъ _ всі; факты подобнаго рода, укавывающіе на

печальный внутренный строй православной церкви, являются нізчим'ь

другнмъ, какъ только спокойнымъ и строго обдуманным'ь(!) исполне

ніем'ь плановъ уніи (ѕісі), данныхъ Скаргой ('). Польскому правитель

ству предстояло пополнить весьма трудную задачу: съ одной стороны

нужно было обезсилить іерархію православной церкви и сд'влать ее не

годной въ глазахъ православнаго народа, _ съ другой
_

усилить авто

ритет'ь католическаго духовеньства и пробудить въ русскихъ людяхъ

самый глубокий иптересъ къ слав'і; и величію римскаго костела“.

Аналіза грамоти, якою король надає митрополпчий престіл Михайлу
Рагозі переведена у д. Стельмашенка теж моиструально (ст. 121). Раджу
ш. авторови перечитати ще раз, а тим разом уважнійше, критичні уваги
м. Макарія з И. Р. Ц. т. 1Х, ст. 482_483.

З нагоди, що ш. автор покликуєть ся так на ст. 121, як і дуже

часто опісля на „Пересторогу“ Юрия Рогатпнця, зверну увагу ученого

автора вже тут на се, що „Пересторога“ як історична памятка _ до

кумент незвичайно неповний, як літературна папятка _ річ неоцінена.

Виказали се вже давно др. Франко і проф. Студинський (ор. сіі. в даиім

разі пор. ст. 47).

Коли-б д. Стельмашенко був читав пильнійше Исторію Р. Ц. м.

Макарія та знав студию проф. Студинського про „Пересгорогу“, був

би він з всякою певностю не повинисував таких баламуств, які чита

ємо на ст. 123. Д. Стельмашенко оповідає, що па Руси курсувало

„пного подложныхъ грамотъ...“ „крайне оскорбнтельныхъ какъ для

экзарха такъ и для Кіевскаго митрополита“. „Накопецъ въ народі;

стали распространяться очень не выгодные для патріарха слухи, что

будто бы онъ требовалъ отъ Рогозы за посвященіе его въ санъ ми

трополита 15 тысяч'ь червонпевъ“. А се все, каже учений автор,

інтрига ворогів! Ог що! „Такъ искусио“, заключає дуже „бистроумно“

д. Стельмашенко, „враги западпо-русской церкви сняли въ народі;
и духовенств'і; предуб'вждепія и неудовольствія прогиз'ь цареградскаго
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патріарха! Имъ нужно было это потому, что обаяніе личности патріарха
въ народі; п его подозрительное отношеніе къ д'вйствіямъ короля, со

ставляли повидимому пеододимую преграду для скорвйшаго осуществле
нія уніятскихъ планов'ь". Як отже бачимо _

скрізь унїятська інтрига,

інтрига і ще раз інтрига. Навить ті грецькі пройднсьвіти, що називали

себе на Руси митрополитами та архиеписконамп і немилосердно обдирали
темний руський народ, як раз автори тих фальшивих, підроблених гра
мот _ навить вони були союзниками уніятськнх інтригантів...

Мало сього, оповідаючи на ст. 123 про звісних тих „пятпадцять

тысячей аспръ“ (Акты Зап. Россіи, т. ІУ, нр. 149, ІІересторога), яких

патріярх мав домагати ся від Рагозн, д. Стельмашенко вірить ще й тепер,

що „патріархъ нзрасходовавъ на свою повздку по Литві; около 15 ты

сяч'ь аспръ, какъ человізкъ біэдпый, потребовалъ отъ Рогозы, чтобы

онъ возвратнлъ ему деньги, ствгав'ь раскладку на всіз церкви Литвы.

Требованіе патріарха было вполніз законно" (ст. 123). Певна річ, що

ш. автор не був би пописував ся так нужденпими відомостями, коли-б

був знав, що всі ті поголоски про патріяршу захланність викликав

грецький пройдисьвіт „епископ тарнавський Дионїзий...“ (пор. ппр. Студ.

ор. сіі. ст. 58, Ьііхоутѕіхі, ор. сіі., ст 97).

Про берестейський собор з дня 20 линия 1590, _ про який

д. Стельмашенко оповідає за м. Макарієм (Стельм. ст. 124, М., ІХ, ст.

497), не згадую, відсилаючи ш. автора до Ліковского (ор. сііУ ст. 107

сі ѕеЧ.). Сказати-ж про стилістичний зворот грамоти з дня 20. УІ, 1590:

„на нашу церковь происходятъ частыя гоненія и великое пресліздова

піе... отъ разныхъ чиновъ" (Стельм. ст. 124, Макарій, ІХ, ст. 497), що

„это первый по времени историческій документь, гдіѕ говорится о гоне

ніяхъ на русскую церковь со стороны правнтельственныхъ чиновъ"

(ст. 125)
_ се звучить доволі гумористично. Вважати сварнї й бійки

між такими галабурдниками, як Терлецькнй і Семашко (Мак. т. ІХ, ст.

510, Стельм. ст. 125) теж інтригою „со стороны исполнителей уніят
скаго проєкта1, яким „нужно было залучить Кирилла въ свой лагерь

или путемъ мнрныхъ убізжденій или путем'ь гоненій п неслыханных'ь

отягощеній, поручивъ посл'ізднія тому или другому чину“, _ бачити

в нападах Семашка „характеръ упорнаго и строго обдумапнаго пресл'іѕ

довавія, вполніз разсчитаннаго на полн'ізйшую безнаказанность и на

поддержку свышец (ст. 125), се також чогось варте! Се вже верх

гумористичного метода д. Стельмашенка в науковій роботі. „Тутъ видно

строго обдумаиное намсізреніе довести Терлецкаго и Балабапа до сознанія

необходимости искать выхода изъ своего затруднительнаго положеніяи

(ѕісі _ ст. 126)!
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ііро наради руських владик в роках 1590-1592 має ш. автор

дуже скупі відомости. Раджу щиро переглянути Ліковского (ст. 106),

Студинського (ор. сіі.. ст. 59) і Жуковича (ор. сіі.). Пригадую ще раз,

що „Пересторога“ для педосьвідчених та легковірних істориків, річ дуже

небезпечна (пор. Стельм. ст. 128 сі ѕеЧ.).

До ст. 130 запримічу не багато. Єзуїтська пропаганда на Руси
в доберестейській добі для шановного автора

_ іегга іпсозпііа. Він

знає одного Скаргу, з писання Рихцїцкого довідав ся денещо про єзу

ітську колєгію у Львові (специяльноі студиі про сю колегію кс. Зален

ского, написаної на основі цінного рукописного кодексу Вєлєвіча, вла

сности цїсарськоі бібліотеки в Відни п. ч. 11988, ш. автор не знає ні

чого !)
,

довідав ся про істновапнє єзуіти Лятерни _ ну тай пише _
фантазує про уніятську книжку (ѕіс 1

) тогож Лятерни (Нагі'а (іпсііошпа),

яка мусїла робити страх велике вражіпє, коли діждала ся аж 60 видань!

А _ можна би _
думаю

_ вимагати від письменника, що пише про

єзуітську пропаганду на Руси в доберестейській добі, аби він знав щось

про істновапнє заміток проф. Любовича „Къ исторіи Іезуитов'ь” (ор.
сіі.), споцияльнпх праць кс. Зал нского, знав вкінци про головний

центр євуітськоі пропаганди на цілу Русь, про колегію в Ярославі. Хто

не знає сього, а додаймо до того ще й дневники Вєлєвіцкого, для того

єзуітська пропаганда на Руси _ іегга іпсовпііа.

Оригінальні відомости має ш. автор і про ІІотія, хоч м. Макарій
(ІХ, 534), д. Студинський (ор. сіі. 62, 84) і Ор. Левицкій (не зга

дую вже писання Кішки видрукованого не „іт ѕпргаѕіп“, але в Су

праслю \7'4 р.), зібрали вже до його характеристики цінний материял.

Пригадую ш. авторови, що єзуїт, який 1588 р
.

перебував на дворі біс

купа Мацєйовского, був Бенедикт Гербест, голова єзуітськоі пропаганди
па Руси в доберестейській добі (пор. мою студию п. з. „Єзуїти в заве

дсню уиіі на Руси в доберестейській добі“ і „Предтеча уніїи в „За
писках Наук. Тов. ін. Шевченка“ т. ЬІІІ).

ііросто прикро читати, коли д. Стельмашенко хоче вмовити

в читача, що Потій піддурив кн. Острожського (стр 133), або що ми

трополит висьвятив ііотія на наказ короля (стр. 132). Треба не мати

найменьшого понятя про се, що кк. Острожський вже 1583 р
. промиш

ляв над унїєю, що він сам паставав па ІІотія,~ аби той постриг ся

в черці та ириняв владнчий престіл, та що король грамотою з дня 20

Ш, 1593 р
.

поручнв Рагозї посьвятнти Ііотїя на владику на пропози

цню самого князя Острожського, треба
_

кажу ще раз _ не мати про
все те паймсньшого понятя, щоби кидати па іІотія такі важкі підозріння,
як се -~ зовсімбезпідставно і несправедливо вчинив д. Стельмашенко

(стр. 132, 133).
'
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Вкінци доходить ш. автор до р. 1594. Влаіики підписують гра

моту з дня 2 грудня 1594 р., а в червнн 1595 р. ідуть до Кракова.

Король видає три грамоти: одну до ки. Острожського, другу до Рагозн

а третю до старостів пограннчннх замків. Ш. автор вмовляє в пас, що

„грамоты эти были диктованы Скаргой, въ томъ не можетъ быть ника

кого сомн'ізнія“ (стр. 137). Невдовзі ііотій і Терлецький їдуть до Риму

(стр. 138). Тимчасом на Руси розпеслась вістка про зраду владик: пов

стає ворохобня. 4На чолі стають Лобода і Наливайко, які невдовзі „ііо
платились своею жпзпію за защиту в'ізри“ (стр 139). Серед того вла

дики вертають з Рима (головним „жерелом” для ш. автора тут Мака

рий: пор. Стельм. стр. 131 еі ѕеЧ. _ Мак., ІХ, сір 638 еі ѕеЧ. Де

нещо зовсім дословно, без цнтованл, пор. прим. Стельм. стр. 141, Мак.,

ІХ, стр. 649). Весною 1596 р. відбувся в Варппві сойм, а вкінци

настав і довго жданий собор. ііеребіг собору, ро слїджений в писанвях

иреосв. Макария, Ліковского, Жуковича та Студинського до наймепьшнх

подробиць, зайняв у д. Стельмашенка чимало місци (стр. 142-149).
І хоч се, як кажу, річи загально звісні, всеж таки позволю собі і до

сеі частини зробити декілька уваг. Очевидна річ, пе оплатить ся при

гадувати д. Стельмашенкови, що холмськпй біскуп, присутний па бере

стейськім соборі звав ся Ґомоліцкий, а пе І'омолїньский, подібно холм

ський владика звав ся Збируйськнй, або Зборовський. Та вже ніяк не

можна згодитн ся з ш. автором, нїби „планъ д'вйствій, порядокъ засіѕда

ній и характер'ь отношеній къ православной сторон'із“ на нарадах уні
ятської сторони, _ „все это въ мельчайшихъ подробностяхъ было

обдумаие Скаргой и строго (!
)

разчитаио на усп'ізхъ“. Не перечу, що

годі собі уявити пеприсутности Скарги на берестейськім соборі, годі

щоби він не був при тім, де відбував ся останній акт сеі великої

історичної драми, в яку він вложив тілько свого труду, одначе нада

вати йому аж так незвичайно великий вплив на самім соборі, як се вчи

нив д. Стельмашенко, се без певних доказів лишаєть ся пустим здога

дом, в який можнавірити, або й ні. Вкінци я не можу зрозуміти, як

можна припустити, щоби один єзуіт міг так, даруйте за слово, водити

за чуба усіх членів уніятської сторони, по якій були прецінь люди

такої поваги і авторитету, як митрополит Рагоза (дарма що і він був

характеру дуже хиткого) та бувший сенатор, енергічний ііотїй. Та здо

гадів д. Стельмашенко не жалував перед тим, отже і тут пописуєть ся

ними. І так на стр. 146 каже д. Стельмашенко капцлєрови Львови Сопізі

говорити до депутатів православних „длииную рвчь составлениую Скар

гой“. Та зі всіми вітраками д. Стельмашенка воювати годі, то й і тут

відішлю я ш. автора до м. Макарія, т. ІХ, стр. 665, 666, а головно

668, замітка. Вкінци годить ся звернути увагу ш. автора на се, що го
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ворити на основі „Пересторогґ про гололову смерть протосіні'ела Нікн

фора, се досить наївно (стр. 147). Чейже ш. автор міг переглянути собі

про долю Нікнфора цінні, незвичайно обережні уваги проф. Жуковнча

(Сеймовая борьба, 1901, стр. 350).

Очевидна річ, так перед тнм як і опісля „ванозичаєть сяи д.

Стельмашенко головно у иреосв. Макарія. Се починає згодом вже бавитн

і не робить прикрого вражіння (нор. прим. у д. Стельмашенка стр. 151

і у иреосв. Макарія, т. ІХ, стр. 673 і 674 --
просто дословпі уступи

без відклпкувапняі).

„Так'ь состоялась церковная унія въ Литв'в, раздвлнвшая западно

русскуіо церковъ па дві; далеко не равныа половнвы“ (Мак. ІХ, стр.

674, Стельм. стр. 157). Розпочав ся тепер звісниіі процес: православні

хотіли показати лєґальність свого собору, а уніяти свого. Сеж так вро

зуміла річ! І комуж, як не Скарзї прийшло тепер боронити упіятів?

(стр. 153 ~-
155). „Он'ь долженъ былъ отразнтъ отъ нея т'в удары, ка

иіе навосилн еіі православные въ своей полемпчеокой лнтератур'в. По

сліздпня началась еще за насколько м'всяцевъ до Брестскаго собора

(ѕіс!). Тав'ь, въ 1505 году нздана была Виленскимъ братствомъ книга:

„Уния, альбо выкладъ предиеігішихъ арътыкуловъ ку з'ьодноченыо Гре
вовъ съ Костеломъ Римскимъ належащыхъ за дозволеннемъ старшыхъ“.
Въ 1596 году была выпущена зам'вчатсльная книга „Евіііеѕіѕ“. Книін

етп нроизводнлн большую сенсацію въ сред'в православныхъ магпатов'ь

н простого народа. Скарга должен'ь былъ оолабнть вліяніе иротивиой

(ѕісі) стороны и онъ издаетъ дві; апологін въ защиту унін: „Ѕупосі
Вгнеѕікіи и „ОЬгопа Ѕупоєіп Вгнеѕікіедо'ї

Я умисно навів дословно слова д. Стельмашенка: хай він сам

сьвідчить про свої відомости. Так отже но думці ш. автора „Уння“
з р. 1595 се полємічна брошура православних?! 'Го ш. автор
не знає того, про що вже давно перестали писати в Росні, не знає, що

автором Уніі був ІІотій? Та для ш. автора не істнують замітки м.

Макарія (т. ІХ, стр. 603) та проф. Завітнєвнча (Цалннодія ор. сіі. стр.
104-106), не істнують спецнальні студиі про „Унию“ проф. Студин
ського: Роіетіснпе ріѕшо Росіеја, Ргнеёіаді роууѕнесііпу, т. ЫЇ, 1897,
за місяць вересень, стр. 371-394. 2), Ріегууѕиу шуѕіер Іііегасісі Ніра
супѕга Росіеја, Львів, 1902). То ш. автор не знає вкінци про се, що

„Уипя“ в нілоогн (крім дедиканиі Скумнновн і деяких дрібних уступів)
нередрукована в ІІ томі „Ііамятпнків полем. литературыи (Русская
истор. библіотека) стр. 111~168?!

На стор. 156-158 подав д. Стельмашенко критичну аналізу обох

згаданих висше Скарґових апольоґііі унії. Переведенє аналізи крайно
наївие, що й не варто згадувати.
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ще

Брошурн Скарги, оповідає дальше д. Стельмашенко, утішилн уні
ятів дуже. Не отерпіли православні і видали „Апокриснсъ“. Довше при
сій преінтересній памятці полємічної літератури ш. автор не нрилишаєть

ся. За се він не стернів зазначити, що „влвйшнмъ врагом'ь православ
ной церкви, какъ и сл'іъдовало ожидать, оказался Ипатій Поц'іэй“. Ось

і наводить ш. автор „очень итересную“ бесіду ІІотія, сказану на соймі

з р. 1600,-дарма, що такої бесіди Потїй ніколи в житю не сказав

(гляди про се: Студинський, Пересторога, стр. 120-123). Чому одначе

ш. автор цитує Ліковского „Ппі-ю Ьгнеѕіс-у“, якої він не бачив, а не

просто „Нересторогу“, вндруковану в„Актах зап. Россін" т ПГ, нр.

149, а яку, судячи по частих пптатах, мав д. Стельмашенко під руками,

я не знаю. -

Стор. 162-163 се гідне закінченє цілого сього „столнотворевія“.
Настають „гоненія“ православних. „До чего простнралнсь гоненія на

православную церковь, видно изъ того, что нолемнческія сочиненія про

тнвъ уніятовъ признавались государственной изм'вной и тяжкимъ пре

ступленіемъ“. Ну - очевидна річ -
учений автор дає декілька при

кладів. „'І`акъ, западнорусскій (ѕіс!) поєтъ Кленовнч'ь за свое сочине

ніе „Асііо ргіта сопіга 1езнііаѕ" былъ доведепъ іезуитамн до голодо

вой смертн (цитує ш. автор так: Шіѕнпіеууѕікі, Ніѕі. Ііі. РоІ., Іениісі:

шукай, коли маєш охотуі), а другой: Іііотроковнчъ (ѕіс!) осмізавшій

іезунтовъ въ своей (!
)

брошур'із „Єггаііѕ ЫеЬагіѕІкі“, былъ подвергнутъ но

приговору суда самому тяжкому публичному наказанію _- палочнымъ

ударамъ...“

Ілюдн з такими нуждеиннмп відомостями мають місце в поваж

ннх видавництвах!

Всеж таки годить ся дати д. Стельмашенкови маленьку відповідь

на згадані його нісенітннці. Сьмію отже пригадати ш. авторови, що

у нас, а з всякою певностю і в Росні, школярі знають, хто був Кльо

иовнч (прозваний Асегпнѕ). Щоби він був „западно~русским'ь“ поетом

та до того писав якісь „сочиненія“ против унїятів, така гадка навить

в сні не може нриснитись. (Про нього най поінформуєть ся ш. автор

у кс. Заленского, т. ІІ, стр. 178 е'с ѕео.). Те саме скажу і про автора

брошури п. з „Єгаііѕ ріеЬаііѕІсі“: автором сеі інгересної брошури був

не „Піотроковнч“, а професор краківськоі академиї і кавонік Брожек

(Вгоѕсіиѕ). Писати в обороні православних йому і не снилось. Друкаря,

який внлрукував брошуру Брожка, Андрія Пйотрковнча (а не Пйо'гро

ковича) справді укправо публично. Добрі інформаци-ї дає до сього теж

кс. Заленский (іЬііі.).
`

Класична закінченє сеі части у д. Стельмашенка. Положенє пра

вославних стає з кожднн днем сумнійшим. Літературний плач як Пере
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сторога і 0997110;
- „затнхъ н замолкъ, - пала, наконецъ, и письмен

ность православныхъ западно-русскихъ областей“ (ст. 162). О божеська

наївностиі 'Го ш. автор не бачить того блескучого просто розпьвіту

інтелектуального жнтя православних Русинів-Українців по так тяжкім

ударі, як була берестейська унія? `То ш. автор не бачить ясної зорі

нового культурного жнтя православних, що зійшла над Київем, та своїм

сьвітлом мала в недалекій будуччині озарнтн Московщину, не бачить

нніво-могнлянськоі колегії з її пишннм кружком талановитих письмен

ників, не чує громового голосу Захаріі Копистенського, що ось вже

„омннают за ласкою Божою, нашу россійскую церков літа грубой про

стотп, сьвітнтн єй почала сьвітлость умієтности и правди" (іІалінодня)?!

„Такъ подъ вліянієм религіозно-полнтнческнхъ идей одного (!
) чело

ввка измч'ѕннлнсь судьбы всего православно-русскаго народаі“ (стр. 162)

Як зачав, так і скінчнв... І хоч д. Стельмашенко поглузував собі

своїм „сочиненіем“ зі всіх і зі вся таки дуже здорово, _ все таки -
треба признатн, перевів свою історично-гумористичну ідею з взірцевою

консеквенцнєю.

Про останню частину студиі д. Стельмашенка (розділ Х, по на

шому поділу: частина ІІІ) п. з. „вліяніе Скарги на внутренную и вн'в

шнюю политику Польши" (ст. 164-493) скажу дуже коротке. Не тому,

щоби в сій части не знайти вже нічого „неістернчноге“, а тому, що пера

вже кінчитп. Сі „перлини“, які я добув вже до тепер зі студиі д. Стель

машенка - сподію ся -- внстарчають. Зрештою не треба забувати, що

Х-тий розділ ш. автора се вже лишень фінал, чи там заокругленє сього

„сочиненія“. Я педам лишень керотенький зміст.

Згадавшн'коротко про комбінациі в заграничній політиці Польщі,
яких результати треба приписатн теж „політиціи Скарги (ст. 164-175) -
переходить д. Стельмашенко до внутрішної політичної діяльности Скарги.

Ну - хто хоче про се блнзше знати - звелить ласкаво взяти в одну

руку „сочиненіє“ д. Стельмашенка, а в другу „історичний памфлєґ
Рихцїцкого, і читати в такім порядку: д. Стельмашенко: ст. 176, -
Рихцїцкий т. ІІ, ст. 162- 270; _ д. Стельмашенко ст. 190 до кінця -
Рихцїцкий т. ІІ, ст. 387-468 і ст. 555-559+580.

На самім кінци годі менї не звернути ще якої такої уваги на

„специяльне“ знанє польської мови д. Стельмашенка. Ну _ се вже

справдішва „притча во яанціхи _ отсе знанє польської мови як раз
деяких людців з Київа. Я пригадаю тут лишень се, що недавно тому
писав професор др. Колесса про „неуптво” професора славянськоі фільо
льоґії на київськім університеті Т. Флорінского. Одну з його статей на

зиває проф. Келесса просто екандалом, „що компромітує київський уні
верситет“, а на доказ його „неуцтва“, чи там його теж „сисцняльногеи
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знаня польської мови, наводить преінтересні приклади (Пор. Погляд на

сучасний стан історичних розслїдів українське-руської літератури, Львів

1901, ст. З, замітка 1). Коли-ж отже я носьмію д. Стельмашенкови закп

нути теж незнанє польської мови _ нехай він потїшаєть ся вже тим, що

і його нрофесерам закидують такеж неуцтво.

Для куріозности одначе та для прикладу _позвелю собі навести

такі „деказн“ спецняльнего знаня польської мови д. Стельмашенка:

1) „2 (ізіејбіч Ппіі Вгвеѕіхіеј'І ділнть ш. автор так: „2 (ікі -ејоіу Ппіі

Вгнеѕіхіеји (ст. 10); 2) „Вніеје ноёсіоїбуу шунпапіа Не1шес1<іе§о “І МаІу
Роїѕіке" (у нас називають се жидівським жарґоном) (ст. 8); З) Сгојес _
Іос. „въ Гроец'в (или въ Грудк'в)“! ст. 38; 4) 12 уууЬіеЗен: = 12

отстунленій (від хууЬіеЄас
_ просто чудової) ст. 61; 5) знаменнтый =

канподиіе (???) ст. 120 і т. д.

Чи голнле ся, спитає певне неоден, над таким „сочиненієм“ тратити

тілько часу, присьвятити його оцінці тілько місця? Безперечно _ ні.

Та саме „сочиненіе“ тут не так важне. Нас інтересує щось далеко важ

нїйше. у
Бе-ж чи можна вннуватн так дуже самого автора за се` що він не

міг збогатнтн наукової літератури чнмсь лїншим ніж се, що дав? Певно

що ні! І за се годі гнїватн ся на ш. автора, що він не зібрав навить

відповідної літератури до свого предмету, не знав ннр. про істнованнє

так важних для нього публікаций, як дневники Вєлєвіцкого, „Памятники
полем. литературы“, Мопнтепіа Мільковича, праці Любовича, Ореста

Левицького, Студинського, Ліковского, кс. Заленского і т. д. і т. д.

Тут вина не д. Стельмашенка, а вина професорів, що під їх рукою

працював д. Стельмашенко, що не запізнали його з відповідною літера

турою, засуджуючн його тим просто на пляі'іят. В тім, думаю, сумніватн
ся не можна.

Та на тім не конець. Усе можна припустити, усе можна вибачитн:

і те, що д. Стельмашенко, преживаючн в Київі, не знав про важні ну

блікацні польські і ресийські, і те, що пп. професори не вважали за

відповідне поінформувати `належно молодого, та як вндить ся, ехочого

до праці історика. Та вже-ж просто не зрозумілим вндаєть ся нам се,

що так нужденно склеєну роботу, до якої мусїлн бути чейже якісь па

нове референтн, чи там знавці, нредложено „історнко-фільольоґічному

факультетови" до преміованя золотою медалею (!
) _ та на сьміх і на

ругу доброї слави київської учености
_

опубліковано в офіцняльннх

„Университетскнхъ Извізстіяхгьц Ш
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