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ВСТУП

Актуальність дослідження. Процес національного відродження, що 
посилився в Україні на поч. 90-х років ХХ століття, закономірно викликав 
потребу відновлення цілісної та об’єктивної  картини нашого письменства. 
Відтак у посттоталітарних умовах з’явилася можливість внести суттєві 
корективи у вивчення літературного процесу, що пов’язано з уведенням у 
широкий науковий обіг творчого доробку тих митців, на чиї імена довгий час 
було накладено табу. Одним із таких письменників є Улас Самчук – 
обдарований прозаїк, публіцист, чия творчість припала на складний період у 
вітчизняній історії та у розвитку української літератури.

Творчість У.Самчука привертала увагу науковців за межами України 
постійно, але їх розвідки мали переважно ознайомлювальний, надто загальний 
характер або зосереджувалися на соціальній чи національній проблематиці. В 
Україні  ім’я письменника, його творчість були надовго вилучені з ужитку, що 
не сприяло відтворенню справжньої картини літературного процесу ХХ 
століття.

Твори митця тривалий час в Україні не видавалися в усій повноті, а 
опубліковані читалися й трактувалися по-різному. Дослідження художньої 
прози У.Самчука, що розпочали його сучасники А.Власенко-Бойцун, Г.Костюк,
І.Кошелівць, Б.Кравців, Я.Розумний, О.Тарнавський, Ю.Шевельов та ін., не 
втрачає актуальності й зараз. Творчість письменника стала об’єктом вивчення 
сучасних науковців – С.Бородіци, І.Бурлакової, М.Гона, М.Жулинського, Ю.
Мариненка, С.Пінчука, Я.Поліщука та ін. Однак з огляду на великий обсяг 
творчого доробку письменника, на ознайомчо-описовий характер багатьох 
досліджень, на зосередженість дослідників переважно на ідеологічно-змістових
особливостях творів У.Самчука можна говорити про те, що у літературознавчих
студіях до сьогодні не досліджені окремі аспекти (насамперед – формальні) 
його творчості, що зумовлює необхідність її поглибленого і системного 
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вивчення. 
Актуальність дослідження зумовлена, по-перше, потребою комплексного 

і науково-об’єктивного вивчення художньої спадщини українських 
письменників ХХ ст., зокрема й представників української діаспори, творчість 
яких за умов тоталітарного режиму була вилучена з досліджень літературного 
процесу; по-друге, існуванням лакун у вивченні художньої прози У.Самчука, 
браком ґрунтовних системних досліджень її жанрово-стильових особливостей; 
по-третє, суперечністю ряду положень самчукознавства, різнорідністю 
трактувань і дискусійністю окремих висновків, передовсім, пов’язаних з 
питаннями індивідуального стилю митця, що вимагає подальшого всебічного 
аналізу. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 
Дослідження виконувалося у межах комплексної теми «Поетика художнього 
твору», яку розробляла кафедра теорії літератури й журналістики Запорізького 
національного університету.

Мета роботи – виявити епічні стильові домінанти художньої прози У.
Самчука, з’ясувати особливості їх художньої реалізації та функціонування.

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:
- простежити діахронію і синхронію вивчення понять «поетика», «стиль» 

і ті їх компоненти, які в сукупності характеризують художні особливості творів 
конкретного автора; 

- подати огляд наукової літератури, яка за об’єкт дослідження обирала 
жанрово-стильові та інші аспекти індивідуального стилю У.Самчука;

- визначити стильові домінанти романістики письменника;
- з’ясувати найбільш характерні ознаки епічного мислення У.Самчука в 

процесі аналізу творчого надбання письменника;
- охарактеризувати засоби досягнення епічної розлогості у творах 

письменника;
- визначити в аналізованих творах письменника різні часопросторові 

плани і подати характеристику кожного з них, проаналізувати їх взаємозв’язки 
та дослідити функції хронотопної системи;

- встановити взаємозв’язки між епічністю як стильовою рисою і 
хронотопом та ідейно-естетичними домінантами романістики У.Самчука.

Об’єктом дослідження є опубліковані твори У.Самчука: трилогії 
«Волинь» та «Ост», романи «Кулак», «Марія», «Гори говорять!», «Юність 
Василя Шеремети», «Чого не гоїть огонь», «На твердій землі».

Матеріалом для дослідження також частково стали книги спогадів і 
мемуаристики «На білому коні», «На коні вороному», «Плянета Ді-Пі».

Предметом дослідження є епічні стильові домінанти художньої прози У.
Самчука

Методологічно-теоретичною основою дисертації є основні положення 
теорії літератури про зміст поняття «поетика», про структуру художнього твору
та зв’язки між її компонентами, сформульовані у працях українських і 
зарубіжних літературознавців С.Аверінцева, М.Бахтіна, Т.Денисової, В.
Дончика, Л.Єршова, Д.Затонського, Р.Зобова, М.Ільницького, Г.Клочека, М.
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Кодака, Н.Копистянської, Д.Лихачова, Д.Медриша,  А.Мостипаненка, Т.
Мотильової, Б.Нічева, Л.Новиченка, В.Піскунова, А.Ткаченка, Б.
Томашевського, Г.Фрідлендера, К.Фролової, В.Халізєва, М.Храпченка, Л.
Цилевича, О.Чичеріна та ін. 

Методи дослідження. З метою багатогранного і багатоаспектного аналізу
особливостей індивідуального стилю У.Самчука у дисертації реалізовано 
поєднання порівняльно-типологічного, історико-функціонального та 
структурального наукових методів. Застосовано описово-аналітичний підхід, 
який полягає у підборі, систематизації та аналізі матеріалу.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що при чималій кількості праць
про творчість У.Самчука значна кількість проблем індивідуального стилю 
письменника, які стосуються особливостей форми його творів, майже не 
бралися до уваги. За основу аналізу романістики письменника уперше системно
беруться епічні стильові домінанти (епічність та властивості хронотопу), які 
були об’єктом лише побіжних зауваг науковців. Такий підхід до проблеми дає 
можливість вписувати творчість У.Самчука в традиції української та світової 
літератури, наголошувати на оригінальності індивідуальної творчої манери 
письменника, дозволяє визначити місце і роль його художньої спадщини в 
історії української літератури ХХ століття. 

Практичне значення отриманих результатів полягає у тому, що 
результати дослідження можуть бути використані при написанні відповідних 
розділів підручників, у лекційних курсах із історії української літератури ХХ 
століття, при проведенні семінарських і практичних занять, спецкурсів і 
спецсемінарів «Українська література письменників-емігрантів», при написанні
курсових і дипломних робіт студентами-філологами.

Апробація дослідження. Основні положення та результати дослідження 
доповідалися на щорічних підсумкових наукових конференціях викладачів і 
студентів Запорізького національного університету (1999-2005 рр.). Практичні 
результати було також висвітлено в доповідях, виголошених на Всеукраїнській 
науковій конференції «Поетика художнього твору» (Запоріжжя, 2000), 
«Дерманський світильник», присвяченій творчості У.Самчука (Рівне, 2002), 
Міжнародній науково-теоретичній конференції «Проблеми жанру, стилю, 
літературного напрямку» (Запоріжжя, 2003). Окремі розділи та дисертація в 
цілому обговорено на засіданнях кафедри теорії літератури й журналістики 
Запорізького національного університету.

Публікації. Аспекти досліджуваної проблеми відображені у шести 
публікаціях у фахових виданнях.

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, 
висновків і бібліографії. Обсяг роботи – 196 сторінок, з них 174 сторінки 
основного тексту, бібліографія включає 302 позиції і подана на 22 сторінках.

РОЗДІЛ 1
 ІСТОРІЯ ТА ТЕОРІЯ ПИТАННЯ
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 1.1. Стильові складники індивідуальної поетики 
Останні кілька десятиліть вивчення художньої спадщини 

характеризуються різким поворотом дослідницької уваги до «майстерності 
письменників і взагалі до художності, словесної «матерії» літератури», – 
зазначає В.Черкаський [289, 12]. Спостерігаємо відхід від аналізу лише 
проблематики творів і розширення дослідницького діапазону аж до мовного 
образу, ритмомелодики тощо. Внаслідок з’явився цілий ряд досліджень, які 
значно розширюють наші уявлення про специфіку мистецтва слова, про 
«світообраз» письменника, твір якого розглядається, про структуру загальної та
індивідуальної поетики. Серед них потрібно назвати роботи М.Бахтіна 
«Поетика Достоєвського» (М., 1963), О.Чичеріна «Ідеї і стиль» (М., 1968), Д.
Лихачова «Поетика давньоруської літератури» (Л., 1971), Г.Фрідлендера 
«Поетика російського реалізму» (Л., 1971), В.Адмоні «Поетика і дійсність» (М.,
1975), С.Аверінцева «Поетика ранньовізантійської літератури» (М., 1977) та ін. 
В українському літературознавстві можна виокремити роботи Г.Клочека «Душа
моя сонця намріяла…» (Поетика «Сонячних кларнетів» Павла Тичини)» (К., 
1986), Кодак М. «Поетика як система: Літературно-критичні нариси» (К, 1988), 
Л.Ромащенко «Проблеми поетики прози О.Гончара» (Черкаси, 1992), М.Багач 
«Світогляд і поетика Юрія Клена» (К., 1998), В.Хархун «Поетика роману 
Володимира Винниченка «Записки Кирпатого Мефістофеля» (К., 2000), О.
Краснобаєвої «Поетика раннього Гоголя» (К., 2001), Л.Чернявської «Творчість 
О.Ольжича. Проблема поетики» (Запоріжжя, 2000) та ін. 

Більшість із цих досліджень характеризуються нетрадиційним, сучасним 
прочитанням літературної спадщини, концептуальною єдністю погляду. 
Незважаючи на таку значну кількість досліджень, одностайності у трактуванні 
поняття «поетика» немає. Варто зауважити, що слово «поетика» як 
літературознавчий термін неоднозначне і нестійке. Тому вивчення поетики 
окремого автора ускладнювалося невизначеністю самих понять «поетика» й 
«індивідуальна поетика». Літературознавці виокремлюють три історично 
послідовні розуміння поняття «поетика». Російський літературознавець В.
Халізєв зазначає, що терміном «поетика» позначалося вчення про словесне 
мистецтво в цілому. Це слово було синонімічним до того, що нині називається 
теорією літератури [275]. На думку А.Ткаченка, таке ототожнення, 
синонімічність небажані, оскільки «теорія – то лише наука, тоді як поетика при 
ближчому розгляді виявляється, з одного боку, об’єктивними властивостями 
художніх текстів, а з другого – рецепцією (теоретичним осмисленням) цих 
властивостей. Інакше кажучи, поетика в нинішніх трактуваннях – і об’єкт, і 
суб’єкт дослідження» [251, 138]. Упродовж останнього століття поетикою (чи 
теоретичною поетикою) стали називати «розділ літературознавства, предмет 
якого - склад, будова і функції творів, а також роди і жанри літератури, – 
зазначає В.Халізєв.

У ХХ ст. існує й інше значення терміна «поетика». Цим словом 
позначається певна грань літературного процесу, а саме – здійснювані у творах 
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настанови і принципи окремих письменників, а також художніх напрямів і 
цілих епох» [275, 144].  

Перше і друге значення слова «поетика» наводиться у довідниках і 
енциклопедичних словниках. Третє, не будучи сформульованим у таких 
виданнях, стає все більш актуальним у зв’язку зі зростанням зацікавленості до 
системного вивчення літератури.

Перше значення терміна бере свій початок з античності, з праць 
Арістотеля («Про поетичне мистецтво») та Горація («Послання до Пізонів»). У 
цей час «поетикою» називали вчення про літературу і встановлювані нею 
норми і правила художньої творчості. Деякі вчені, починаючи від О.
Веселовського, вважають її нормативною поетикою або «теорією літератури 
«арістотелівського типу» [31, 4].

Згодом, в епоху Середньовіччя, Відродження, класицизму значення 
терміна звужується до проблем нормативності. Ці поетики побудовані на 
вивченні та регламентації літературних явищ зсередини. Утилітарний статус 
поняття визначив предмет дослідження – він звужувався до вивчення форми 
літературного твору («Поетика» Скалігера, «Поетичне мистецтво» Буало).

У ХІХ ст. з розвитком літературної критики, а також історії літератури як 
науки, утвердилась описова поетика. Вона розглядала поетичні засоби, що 
використовуються в окремому творі, у творчості письменника чи літературі 
певного періоду. З цього часу термін «поетика» набуває іншого значення, на 
яке вказував В.Халізєв. Отже, велика увага в поетиці починає приділятися 
вивченню композиції та сюжету літературного твору.

У працях академіка О.Веселовського, який звернувся до вивчення 
історичної еволюції поетичних форм (мотивів, сюжетів, епітетів), були 
закладені основи історичної поетики. У поєднанні з визначенням «історична» 
поняття «поетика» набуло ще одного значення: «це дисципліна у складі 
літературознавства, предмет якої – еволюція словесно-художніх форм і творчих
принципів письменників у масштабах світової літератури» [275, 144]. Історична
поетика розглядає ті ж самі проблеми, що й описова поетика, але вже в 
діахронії. Вона досліджує еволюцію окремих поетичних засобів та їх систем, 
жанрів тощо за допомогою порівняльно-історичного літературознавства. 
Історична поетика виявляє подібні риси поетичних систем різних культур і 
зводить їх або до спільного джерела (генетично), або до універсальних 
закономірностей художньої творчості (типологічно). Принципи історичної 
поетики О.Веселовського не могли стати загальнотеоретичними принципами, 
хоча вони і містили в собі певну основу для побудови теоретичної поетики. 
Історична поетика повною мірою не прояснила питань специфіки літератури як 
словесного мистецтва.

Множинність літературознавчих напрямків зумовила розширення 
значеннєвого обсягу поняття поетика. Питання мови як знакової системи – одне
з визначальних для розуміння поетики в ХХ ст. Лінгвістика й поетика стали 
одним із об’єктів дослідження представників російського формалізму. 
Представники формальної школи повністю ігнорували зміст літературного 
твору і наголошували на необхідності вивчати, досліджувати лише його форму.
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На їхню думку, завданням поетики є «вивчення способів побудови 
літературного твору. Об’єктом вивчення в поетиці є художня література. 
Способом вивчення є опис і класифікація явищ та їх тлумачення» [255, 22]. 
Таке розуміння поетики типове для представників формальної (морфологічної) 
школи та близьких до неї вчень. На їх думку, досліджуючи поетику, потрібно 
«виходити із матеріалу цілком беззаперечного і незалежно від питання про 
сутність художнього переживання вивчати структуру естетичного об’єкта, у 
даному випадку – художній твір» [80, 23]. 

Наведемо більш пізнє визначення В.Виноградова: «Одне із 
найважливіших завдань поетики – вивчення принципів і законів побудови 
словесно-художнього твору різних жанрів у різні епохи, розмежування 
спільних закономірностей чи принципів такої побудови приватних, 
специфічних, типових для тієї чи іншої національної літератури, дослідження 
взаємодії і співвідношень між різними видами і жанрами літературної творчості
, відкриття шляхів історичного руху різноманітних літературних форм» [33, 170
].

У формалістів поетика набуває звуженого розуміння, на їх думку, вона 
повинна розглядати мову твору в її поетичній функції. Поетика перетворюється
в науку, що вивчає структурні форми художніх творів та історичні закони змін 
цих форм під впливом нового змісту. Фактично ставиться знак рівності між 
поетикою і стилістикою, з одного боку, та між теорією літератури і поетикою – 
з іншого.

Представники формальної школи 20-х рр. поставили перед собою 
завдання системного теоретичного опису й узагальнення нових рис і явищ 
літератури найближчих десятиліть. Це вимагало від них більш ретельного, 
детального аналізу самого поняття літературної форми, окремих елементів, що 
їх утворюють. У результаті поряд із «макропоетикою» – вченням про роди і 
жанри, що було ядром старої поетики, – повинна була закономірно з’явитися 
«мікропоетика», що оперувала дрібнішими величинами словесно-художньої 
творчості, в першу чергу тими, що стосувалися мови і вірша.

Члени московського лінгвістичного гуртка (ОПОЯЗ) вважали поетику 
відгалуженням лінгвістики. Їх концепція полягала у тому, що мова є способом 
вираження літературних явищ. Г.Винокур заявляв, що «принципової різниці 
між поетикою і лінгвістикою не існує», а історія літератури є нічим іншим, як 
«поетичним мовознавством» [34 , 59]. 

У дослідженні Р.Якобсона «Праці з естетики» зазначено: «Поетика – це 
лінгвістичне дослідження…» Автор стверджує, що «мова займає домінантну 
функцію» і є «відправним пунктом у тлумаченні поетичних текстів» [302, 81]. 

Не можна не відзначити строкатості як у визначенні співвідношень між 
поетикою і стилістикою, так і в розумінні досліджуваних ними проблем. При 
цьому між ними не проводиться яких-небудь суттєвих розмежувань. Дуже 
часто ці поняття міняють місцями, вживають як синоніми. В.Виноградов 
поділяє стилістику на лінгвістичну і літературознавчу. Перша досліджує 
стильові явища у тісному зв’язку із загальними законами тієї чи іншої мови, її 
граматичної і семантичної побудови. Друга досліджує тематику, сюжет, образи.
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Загалом В.Виноградов поєднує поняття «літературознавча стилістика» із 
«поетикою» й ототожнює їх [32]. 

Поряд із ототожненням «поетики» і «стилістики» існує тенденція 
розділити і відокремити ці поняття. Так, на необхідність розмежування 
«стилістики» і «поетики» вказував Б.Горунг [49, 89-90]. Поетику дослідник 
розглядає як щось віддалене від строгої наукової дисципліни й близьке до 
риторики.

Існує також тенденція розчиняти поетику в загальній концепції теорії 
літератури у працях Л.Тимофеєва [250], Г.Поспєлова [214], Г.Абрамовича [1].

Із середини ХХ ст. зацікавлення поетикою різко зростає. З’являється 
цілий ряд робіт, присвячених її проблемам. Однак дефінітивні розбіжності 
терміна не зникли, він перебуває у процесі активного становлення й досі. 
Загальновідомо, що погляд літературознавців фокусується на триєдиній 
структурі: автор – твір – читач. На думку В.Хархун, у ХХ ст. «категорія автора (
історико-біографічний аспект) втрачає свою актуальність, натомість посилену 
увагу викликають категорія тексту (російський формалізм, структуралізм, 
семіотика) та категорія читача (рецептивна естетика)» [277, 129].

У «Короткій літературній енциклопедії» поетика визначається як «наука 
про побудову літературних творів і систему естетичних засобів, що 
використовуються в них» [123, 935]. Відомий російський дослідник С.
Аверінцев зазначає, що поетика – це: 1) «наукова теорія словесної художньої 
творчості або ж хоча б система методично розроблених рекомендацій до неї»; 2
) «система робочих принципів якого-небудь автора, або літературної школи, 
або цілої літературної епохи: те, що свідомо чи несвідомо створює для себе 
кожний письменник» [2, 3].

У працях М.Храпченка ставиться питання про необхідність розвивати 
поетику як особливу галузь літературознавства. Відмежовуючи поетику від 
теорії літератури і стилістики, науковець бачить її завдання у дослідженні 
історичного розвитку принципів художньої творчості. М.Храпченко пропонує 
таке визначення поетики: «Вважаю, що поетику можна охарактеризувати як 
наукову дисципліну, що вивчає способи й засоби художнього перетворення, 
образного розкриття життя. При такому розумінні предмета поетики в коло 
основних явищ, які вивчаються нею, входять різноманітні сторони і властивості
образного освоєння світу, у тому числі й художній метод. У загальному плані 
сюди включається й вивчення стилів» [284, 403]. Поняття «поетика» при 
такому трактуванні виходить далеко за межі уявлень, пов’язаних із 
літературною технікою, і набуває художньо-філософського змісту. Воно 
включає у себе категорії, у яких поєднуються художні, ідеологічні, філософські 
уявлення, поєднуються світоглядні і творчі начала, проявляються риси 
національної своєрідності художнього мислення. 

Повного переліку, що ж іще входить у склад поетики, літературознавець 
не дає. Однак важливим є те, що М.Храпченко, а слідом за ним й інші 
дослідники, у тому числі й українські, наголосили на необхідності системного 
вивчення поетики.
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На думку Г.Клочека, основна причина того, що ще не сформульовано 
таке визначення «поетики», яке б задовольняло усіх, пояснюється «складною, 
постійно мінливою, залежною від багатьох контекстів структурою смислу 
цього слова» [108, 9].

Г.Клочек вважає, що драматизувати ситуацію не потрібно. Необхідно йти
за авторами різних досліджень, які ставлять ці поняття у заголовки своїх праць, 
з’ясувавши, у якому значенні вони використовують ці поняття, в яких зв’язках 
у їх «термінологічній системі» перебуває це поняття з іншими поняттями. Саме 
таким чином, на думку Г.Клочека, можна отримати більш-менш точне уявлення
про сучасний зміст поняття «поетика» [107, 7].

Смисловий обсяг поняття «поетика» за останні десятиліття стрімко 
розширився. «При цьому, – зазначає Г.Клочек, – він перестав означати суто 
«художню форму» чи науку про літературні виражально-зображальні засоби, а 
стає тим кардинальним поняттям, яке позначає категорію «художність» як 
системно організовану цілісність» [107, 7].

За словами Г.Клочека, це принципово важливе положення, адже «поетика
у сучасному розумінні цього слова може досліджуватись тільки як система. 
Інакше кажучи, її ефективне вивчення можливе тоді, коли керуватись 
методологією системного підходу» [106,7].

Думки про системність літератури висловлювалися ще Арістотелем, Г.В.
Ф.Гегелем, але розвинувся системний підхід із початком глибшого вивчення 
світової літератури у зв’язках із поняттям «середовище» в культурно-
історичній школі.

У новітньому літературознавстві щодо системного підходу 
висловлювалися різні погляди: від скептичних заперечень його доцільності до 
думки структуралістів, що лише системно-структурні методи забезпечать 
справді наукову точність.

Системний підхід до вивчення літературного процесу поєднує історичні й
теоретичні методи, сприяє подоланню дослідницького суб’єктивізму, закладає 
підвалини для порівняльно-типологічного аналізу. «Кожен художньо 
досконалий твір, – зазначає А.Волков, – є також організованим цілим, 
системою (точніше, системою систем різних системних рівнів), змістовно-
формальною єдністю. Ця єдність детермінована взаємозумовленістю, 
взаємонеобхідністю, нерозривністю всіх складників різних рівнів» [138, 257].

Увагу дослідників привертають як найбільш широкі системні 
закономірності літературного розвитку, так і дослідження окремого художнього
твору як певної естетичної цілісності.   

 Розглядаючи художній твір як систему, ми повинні усвідомлювати, що 
дослідження має ґрунтуватися на взаємодії усіх складників, серед яких 
можливе виділення певних шарів дослідження. Отже, для того щоб зрозуміти 
поетику літературного твору як систему, потрібно з’ясувати склад поетики, 
тобто виявити, з яких компонентів вона складається. Без цього неможливо 
зрозуміти це явище як системно організовану цілісність. М.Кодак виділяє п’ять 
складових поетики твору: пафос, жанр, нарація, хронотоп, психологізм. Ці 
опорні поняття, на думку дослідника, дадуть змогу розглянути художній твір 
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«як внутрішньо узгоджену і цілісну систему, як гармонійний прояв творчого 
розуму, тобто за допомогою опорних понять структурної поетики 
проаналізувати будь-яку внутрішню цілісну художню даність, включаючи 
«фізично» незавершену» [111, 11].

Поетика окремого твору чи творчості письменника в цілому, жанру чи 
літературного напряму являє собою досить складну багатокомпонентну 
систему, усі складові якої навряд чи можна врахувати. У ній переплітаються 
одиничне і загальне, конкретне й абстрактне, національне і загальнолюдське, 
традиційне і нове. На практиці ми завжди вивчаємо лише деякі рівні поетики. 
Практично дати вичерпний опис творчості письменника неможливо, тому 
«об’єктом досліджень такого типу стають найбільш характерні, специфічні 
риси поетики твору, творчості одного письменника, напряму, епохи тощо з 
прагненням досягти найбільшої повноти, але яка ніколи не може бути 
принципово досяжною», – зазначає Б.Назаров [166, 3]. При цьому, однак, 
важливо бачити їх як частини цілого, у співвідношенні з цілим.

Не зовсім з’ясовані у нашому літературознавстві взаємини таких двох 
понять, як «стиль» і «поетика». М.Храпченко пропонує виділити поетику як 
окрему літературознавчу науку, а теорію стилю вважати частиною цієї науки [
284, 350]. Зважаючи на це, потрібно чіткіше з’ясувати зміст цього поняття, межі
його застосування, розмежувати функції поетики і стилю.

Термін «стиль» є багатозначним, тому навколо нього часто панує 
плутанина і невизначеність. Дефініцій «стилю стільки, скільки його 
дослідників», – зазначає А.Ткаченко [251, 417]. У найширшому розумінні цього
слова під стилем розуміють напрям, течію чи мистецтво певної епохи, 
вважаючи ці терміни синонімами або вважаючи стиль складовою частиною цих
понять. Послідовно звужуючи значення цього терміна, під ним мають на увазі 
певні особливості художньої творчості митців одного часового проміжку, 
літературної школи, естетичних уподобань, зрештою, індивідуальні 
особливості творчості одного митця чи одного твору мистецтва. Нас цікавить 
цей термін саме у такому вузькому значенні. 

 Окремі науковці пропонують трактувати стиль як категорію «змістової 
форми» [112, 33]. Інші вважають стиль явищем не тільки художньої форми, а й 
змісту, або явищем, у якому втілюється єдність змісту і форми твору [156, 36]. 

Розширене тлумачення стилю як категорії універсальної, що охоплює 
сферу змісту й сферу форми, висловлене Д.Лихачовим: «Стиль – не тільки 
форма мови, але це об’єднуючий естетичний принцип структури всього змісту 
й усієї форми твору. Стилетворча  система може бути виявлена в усіх 
елементах твору. Художній стиль, що об’єднує в собі загальне сприйняття 
дійсності, властиве письменнику, і художній метод письменника, зумовлений 
завданнями, які він перед собою ставить» [143, 36]. 

На думку А.Ткаченка, стиль – це «спосіб побудови основних чинників 
художньої форми окремого твору в її єдності зі змістом, що надає цьому 
творові цілісності, певного тону, колориту, своєрідності» [251, 164]. У такому 
розумінні, на думку дослідника, поняття стилю багато в чому збігається з 
поняттям мікропоетики (себто поетики окремого твору). Але якщо 
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мікропоетика більше пов’язується з аналізом, розчленуванням художнього 
тексту на складники форми і змісту, то стиль – із їх синтезом у художнє ціле 
конкретного твору.

Діалектично підійшовши до визначення стилю, О.Соколов увів поняття 
«носіїв стилю», якими є компоненти форми (композиція, система образів, 
жанрові форми, ритм, мовні засоби і т. д.), і поняття «стилетвірних факторів», 
яким охоплюється змістовий рівень твору (тема, проблематика, ідеї, образи в 
їхньому змістовому плані і т. д.). «Стилетвірні фактори» визначають вибір тієї 
чи іншої системи художніх засобів і форм, звернення до відповідного стилю, 
чим підтверджується провідна роль змісту в процесі художньої творчості. 
Проте «елемент художньої структури, виступаючи як носій стилю, не стає 
завдяки цьому елементом стилю. Композиція твору, підпорядковуючись тому 
чи іншому стилю, залишається композицією так само, як колорит – колоритом, 
ритм – ритмом. Але, стаючи носієм стилю, елементи структури набувають 
стильової характерності й тим самим входять до певної стильової системи, 
прикмети якої і є її елементами» [241, 88].

Творчість кожного визначного письменника характеризується 
індивідуальністю стилю. На ролі творчої особи у формуванні й розвитку стилю 
наголошувало чимало дослідників. Л.Новиченко, зокрема, писав: «Хоч би як 
визначали теоретики суть стилю – чи як «особливість виразу змісту», чи як 
«спосіб виразу образного життя», чи як «ідейно-естетичну своєрідність» митця,
чи як «об’єднуючий принцип форми» (деталізація і мотивація дефініцій тут 
опускається), – за ними у серйозного письменника завжди стоїть особливе 
бачення світу, певна естетична і світоглядна концепція, стоїть його духовна 
особистість і визначені нею суть і характер його власного внеску в «образне 
освоєння життя» [172, 48].

Поняття індивідуального стилю не обмежується твором як таким, а 
обіймає всю творчість письменника, набуваючи ознак системної узагальненості
. Світовідчуття, світобачення письменника, його естетичний досвід 
зумовлюють оригінальність стилю його творів. Стиль письменника – це 
«сукупність особливостей його творчості, яким його твори відрізняються від 
творів інших митців» [145, 656]. Сукупність виражально-зображальних засобів 
письменника тоді дає ефект стилю, коли закономірно поєднується в художньо 
мотивовану систему, зумовлену індивідуальністю митця. 

Досліджуючи генезис і структуру індивідуального стилю письменника, О
.Кухар-Онишко дає поняття «складники стилю». Він доводить, що це змінна 
величина, яка не існує ізольовано і вступає у взаємини з іншими складовими 
частинами в залежності від багатьох факторів (теми, проблематики, творчого 
завдання письменника, орієнтації на читача). «У такому разі, – пише дослідник,
– основа того чи іншого стилю визначається не самим складником, а його 
домінуючими ознаками» [132, 47]. 

Оновлення поняття «стильової домінанти», його конкретизація належить 
Л.Кисельовій. Дослідниця наголошує на тому, що у стильовій домінанті в 
особистісній, властивій саме даному письменникові формі «фіксується 
позаосібне, часове, епохальне начало» [102, 302]. Звідси поділ, який пропонує Л
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.Кисельова, на «стильову домінанту часу» та «особистісно-власну стильову 
домінанту письменника».  

Ми цілком усвідомлюємо, що в кожному індивідуальному стилі є 
складники або й цілі групи їх, навіть структурні блоки, що становлять 
звичайний, властивий для багатьох письменників «будівельний  матеріал» 
літературного твору. Такі структурні блоки можуть навіть переважати оте 
специфічне, індивідуальне, що стає домінантою твору і забезпечує майстерність
, мистецьку довершеність стилю. 

Літературознавці, які займалися практичним аналізом стилю окремих 
авторів, визнають, що дати вичерпну характеристику індивідуального стилю 
неможливо у межах одного дослідження. 

Шляхом систематизації та узагальнення найвагоміших наукових поглядів
на категорію стилю, виходячи з теоретичних розробок науковців (Л.Кисельової,
О.Кухаря-Онишка, О.Соколова), стильовою домінантою вважаємо ту 
особливість індивідуального стилю, яка переважає за частотністю прояву, за 
функціональним значенням у творах даного письменника.

У реалістичній літературі індивідуальні стилі досягають небувалого 
розвитку й значення, стильове багатство стає однією з характерних 
типологічних особливостей реалістичних напрямів ХІХ – ХХ ст. Варто 
зазначити, що в них не зникає художньо-естетична єдність, яка знаходить 
вираження у виборі художніх засобів і форм, їхній функціональній 
взаємопов’язаності і взаємозалежності. Тобто, «індивідуальні стилі 
реалістичної літератури – це втілення діалектичного зв’язку між закономірно-
загальним та індивідуально-особливим, і в підході до них необхідно належною 
мірою враховувати обидва складники їхньої «двоєдності» [167, 15]. Це означає, 
що в реалістичній літературі «загальні стилі» не зникають безслідно, але 
існують вже не у формі канонів, що підпорядковують індивідуальні стилі, а у 
формі зазначеного діалектичного зв’язку. Під таким кутом зору в руслі теорії 
стилю працюють українські літературознавці О.Кухар-Онишко [132], В.Марко [
156], Д.Наливайко [167] та ін.

Нова якість і орієнтованість реалістичного стилю найчастіше пов’язана з 
тим, що в реалізмі особливого значення набуває пізнавальна функція. Для цього
типу художньої творчості характерне насамперед ставлення до дійсності, 
життєвих явищ як предмету вивчення, пізнання й достовірного відтворення з 
метою встановлення справжньої їх суті. А це веде і до історичних зрушень у 
всьому художньому ладові творів, позначаючись і на стилі як організуючому 
формотворчому началі. 

1.2. До історії розвитку самчукознавства (генологічний і 
стилістичний аспекти)

Історія входження У.Самчука в український і світовий художній простір 
засвідчує, що за життя він так і не був прочитаний до кінця. Долю його творів 
ласкавою не назвеш. Як не назвеш такою долю самого автора, життя, творчість 
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і громадсько-політична діяльність якого довгий час були білою плямою на 
літературній карті України. Причина дуже проста. «Націоналістичний 
борзописець»,  «співець куркульства» (за висловом Ю.Мельничука) у 
радянському середовищі на пам’ять не заслуговував. Якщо до цього додати те, 
що твори У.Самчука були проникнені запереченням тоталітарної системи, то 
цілком зрозуміло, що стало причиною піддання його імені остракізму в 
Радянському Союзі.

Зазначимо, що літературно-критичний аналіз праць про У.Самчука 
умовно можна поділити на три етапи: 1) дототалітарний (1926-1939); 2) 
тоталітарний (1939-1991), який можна розділити на дві підгрупи: а) 
материковий і б) діаспорний; 3) посттоталітарний (1991-2006).

Творчий доробок та громадська діяльність У.Самчука були високо 
оцінені ще за життя прозаїка його сучасниками. Широкий резонанс у літературі
викликав вихід уже першого тому трилогії «Волинь». Цей твір, сповнений 
високого естетичного потенціалу, по-різному оцінювався прибічниками різних 
критичних напрямів. Однак переважна їх більшість визнавала, що це явище 
«унікальне й особливе». Так, Ю.Клиновий (Стефаник) у статті «Конкістадори 
рідної землі», що була опублікована в газеті «Нова зоря», зазначав, що це роман
, який «доказує, що можна – навіть у нас, по переїдженні хлопськими мотивами
– дати справді великий епічний твір…» [7, 6]. 

Аналогічні схвальні відгуки на «Волинь» та інші твори письменника 
знаходимо у тогочасних часописах «Дзвони», «Нова зоря», «Діло», «Вісник», 
«Перемога», «Назустріч», «Хліборобський шлях» тощо. Стильову манеру 
творів У.Самчука досліджували Б.Ольхівський [182], О.Дніпровський [64; 65; 
66], Ю.Клиновий [105] та ін. Про новаторство письменника у розробці теми 
села пише С.Лишкевич [144]. До цього переліку можна додати рецензії, 
підписані криптонімами М.Г. [148; 149], Т.Р. [247] і М.Р. [150].

Були й критичні зауваження, які стосувалися меншою мірою стилю, а 
більшою – мови автора. Зокрема, у рецензії на роман «Гори говорять!», що була
надрукована у «Дзвонах», зазначено, що «талановитому, загально признаному 
письменникові зовсім не випадає так… занедбувати стиль і мову. Конечно 
треба з тієї мовної неохайності вилікуватися» [149, 218].

У рецензії на оповідання письменника С.Яблонська зазначає, що 
«оповідання Самчука й у мистецькому, й у змістовому огляді стоять куди 
нижче, ніж його повісті «Волинь», «Марія», а навіть «Гори говорять!» – твори 
далеко сильніші й більш переконливі, ніж всякі «Собаки у вікні» з книжки 
«Віднайдений рай» [300, 276]. Належним чином оцінивши талант письменника,
рецензент вказує на стильові особливості його оповідань, зокрема, на 
невиразність сюжетів, еротизм, наслідування фройдистської теорії.

На думку ж  Г.Костюка, вже у цих перших оповіданнях виразно можна 
було відчути вдумливого автора. «Перші його [Самчука. – М.С.] оповідання, - 
пише дослідник, - позначені вже глибокою заглибленістю в природу… Це 
перші творчі стежки і намацування шляху, це творча лабораторія, чатування 
пера й думки молодого автора перед тим, як написати велику тритомну епопею 
«Волинь» [120, 500].
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Такі ж різноманітні відгуки отримали й інші твори У.Самчука. Більшість 
із них були прихильними, хоча й вистачало зауважень.

Для дототалітарного періоду характерна свобода у потрактуванні 
творчості У.Самчука. Проте для цього ж часу характерна безсистемність у 
дослідженні творів, викликана відсутністю дослідницького канону, 
фрагментарністю аналізу. Немає ще досліджень, які б дали більш-менш цілісне 
уявлення про творчість прозаїка. Одночасно є згадки про письменника в 
енциклопедичних виданнях [74, 2704; 256, 800], що свідчило про популярність 
митця.  

У 30-х роках ХХ ст., у зв’язку з відомими історичними подіями, почалася 
хвиля репресивних заходів проти української культури, одним із наслідків якої 
стало вилучення із літературного процесу ідеологічних супротивників. Такі 
поняття, як «національне відродження», «національна ідея», нова політична 
система, зарахували до забороненого кола «буржуазного націоналізму». У цей 
період з’являються статті, нариси, дослідження, метою яких було спотворення, 
перекручування всього національного як «ворожого». Зокрема, Ю.Мельничук 
не шкодував прокльонів, називаючи письменника то «гітлерівським 
трубадуром», то «чорнильним рабом Гітлера» [160,38-39]. Подібні 
висловлювання знаходимо й у Ю.Омельчука [184; 185]. Поряд із цими 
«жовчними» висловлюваннями про письменника знаходимо інформацію про 
твори У.Самчука, а подекуди й «аналіз». Так, Ю.Мельничук згадує такі твори 
письменника, як «Кулак», «Волинь», «Марія». Зокрема, про «Волинь» він 
пише: «В Дермані жило кілька родин Довбенків, але, крім прізвища і земляцтва,
нічого спільного між ними не було. Жили тут Довбенки, які стали головними 
героями куркульського твору Уласа Самчука «Волинь», а були й такі, що вже 
після Різдва не мали свого хліба і жили за рахунок майбутніх підробітків у 
своїх однофамільців» [160,161]. Подібні висловлювання наповнюють й інші 
книги Ю.Мельничука [161].

Літературна творчість У.Самчука в Радянській Україні або замовчувалася
, або отримувала однобічно-лайливу оцінку, зумовлену ідеологічними 
настановами. Дослідження радянських авторів 40-60-х років характеризуються 
войовничістю у відстоюванні канону, що зумовлює використання риторичних 
фігур, емоційно-забарвленої і політично заангажованої лексики. Наприклад, у 
Ю.Омельчука знаходимо такі лайливі штампи: «Людомор, який хизується своїм
фашистським минулим» [Цит. за: 78, 3]. 

Офіційна радянська критика відводила письменникові роль оспівувача 
буржуазної дійсності, що пояснюється пануванням вульгарно-соціологічного 
підходу до творів неординарних, які не вкладалися у рамки соцреалізму. У.
Самчук через художнє слово довів до читача принципово нове, відмінне від 
диктованого соцреалізмом світобачення. Письменник не тільки відобразив 
складність суспільно-політичних процесів, але й звернувся до проблематики 
відтворення людини, «незгодної» з цією дійсністю. Закономірно, що все це 
викликало «спротив» з боку радянських критиків, класові погляди яких були 
цілком протилежними.
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Дослідники 70-80-х років вживають ідеологічні штампи значно рідше, а 
ім’я У.Самчука згадується тільки принагідно у переліку українських 
діаспорних письменників або письменників-націоналістів [70; 171]. 

На відміну від радянської, діаспорна критика намагалася багатоаспектно 
охарактеризувати творчий доробок прозаїка. Досить точно місце й роль У.
Самчука в історії української літератури означив свого часу Йосип Сліпий: 
«Своїм шляхотним пером [У.Самчук. – М.С.] торкав сумління, пробуджував 
свідомість і плекав молоде покоління для правди, краси і волі» [Цит. за: 78, 4].

В еміграційній критиці статті й аналітичні матеріали про письменника у 
післявоєнний період опублікували В.Державин, Г.Костюк, І.Кошелівець, Б.
Кравців, Я.Розумний, О.Тарнавський, Ю.Шевельов (Шерех), Є.Онацький, М.
Гарасевич, А.Власенко-Бойцун та ін. Літературознавці вказують на особливості
стилю письменника та новаторство у розкритті теми села. З цими висновками 
можна цілком погодитись і сьогодні. У загальних рисах вони вже окреслили 
особливості поетики У.Самчука. Так, Є.Онацький вважає, що твори У.Самчука 
наповнені «епічно-розважним спокоєм» [186, 160], а В.Державин стверджував, 
що вони насичені «монументальною самовпевненістю глибинного етичного 
патосу» [105, 418]. Цю ж думку підтримує Ю.Клиновий, називаючи У.Самчука 
«епіком широченного віддиху» [105, 419].

Критики вказують на гуманізм у творах прозаїка, даючи високу оцінку 
оригінальному типажу, створеному У.Самчуком. Герої письменника – це 
«антитеза нещасливого раба, чи кріпака, часто змальованого в нашій літературі,
який працював завжди під чужим наказом і для когось, тому працював 
нехотячи. Самчуків герой діє радісно, добровільно, самовпевнено не тільки для 
своєї особистої користі, але й у користь громади, серед якої він живе», - 
зазначає А.Власенко-Бойцун [37, 232]. У цьому ж руслі йдуть роздуми Є.
Онацького у статті «Портрети в профіль». Літературознавець зазначає, що «всі 
персонажі «Марії», починаючи з самої Марії, це власне живі люди, з їх хибами, 
вадами й добрими прикметами, – тут нема нікого ні занадто зідеалізованого, ані
надто упослідженого. У кожної позитивної постаті є якийсь бодай проблиск 
добра. Але в деяких добро остаточно переважає, і вони, як Корній, «стають 
людьми», інші безповоротно захлинаються в хвилях злодійства й 
деморалізації…» [186, 162].

У зазначених вище розвідках, рецензіях тощо творча спадщина митця 
аналізується переважно в аспекті проблемно-тематичному, та подекуди наявні 
доволі вдалі спроби хоча б пунктирно окреслити прикмети художнього стилю 
У.Самчука. Тут привертає увагу розвідка А.Власенко-Бойцун «Улас Самчук – 
творець нового героя», де дослідниця подає стислий аналіз творів письменника 
і коротко пробує окреслити різноманіття типів, яких зобразив прозаїк у свої 
творах.

Цікавою, на наш погляд, є стаття Г.Костюка «Образотворець «времени 
лютого». Критик, подаючи короткий аналіз майже всіх виданих на той час 
творів прозаїка, серед компонентів поетики Самчукових творів слушно виділяє 
монументальність та насиченість політичними, філософськими, лірично-
особистісними монологами та діалогами, які відіграють важливу композиційно-
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ідейну роль [120].
 На окреме місце у дослідженні творчості У.Самчука заслуговує постать 

Д.Донцова, з його вельми критичними зауваженнями щодо прози письменника. 
Критик категорично відкидає зображення в літературі «маленької» людини. Він
зневажає інстинкт самозбереження, на противагу якому оспівує войовничу за 
духом постать. Література, в якій превалює плач, скигління та ностальгія за 
втраченим, не має права на існування, оскільки це література раба. Після 
політичних розходжень між У.Самчуком та Д.Донцовим, що набули широкого 
розголосу в емігрантській пресі, останній почав зараховувати митця до переліку
письменників, які оспівують «слабку людину». А образ Марії з однойменного 
твору письменника називає неправдивим, трагедією «припадкового» героя» [68,
241]. Твори У.Самчука, Ю.Шевельова (Шереха), Ю.Косача називає 
«літературою розкладу» [68, 286]. 

Причини такої характеристики творчості Самчука варто шукати не 
стільки у художній вартості його творів, скільки у розходженні політичних 
поглядів. У.Самчук так писав про Д.Донцова: «Він дивиться і бачить явища 
лишень і виключно зі своєї точки бачення й інших ніяких точок бачити не хоче 
і не може. Таким його створено і такий він є. І іншим не може бути» [219, 138]. 
Зрештою, незважаючи на суперечності у поглядах, письменник пише, що у 
«багатьох питаннях з ним [Донцовим. – М.С.] погоджуюсь» [219, 244].

На особливу увагу заслуговує стаття Ю.Шереха «Спроби дружніх 
портретів». Заслуговує не стільки конкретним аналізом творів, скільки 
«переоцінкою» творчості письменника. Розпочинає Ю.Шевельов (Шерех) із 
«одкровення», зазначаючи, що, писавши про письменника, він уникав 
«літературних оцінок, обмежуючись на недорікуватих згадках про те, що це, 
мовляв, фрагменти літопису доби, й оминаючи питання літературного стилю та 
мистецької ваги» [297, 126]. 

Передбачаючи долю Самчукових творів, критик зазначає: «Більшість 
його романів – за винятком, може, «Марії» й певною мірою «Волині» – 
забудеться» [297, 130].

І в даних оцінках творчості письменника, на нашу думку, значну роль 
відігравав особистісний фактор – розірвання добрих стосунків між Ю.Шерехом
та У.Самчуком. Причиною цього розриву, за визнанням Ю.Шереха, стало те, 
що він виступав проти висунення письменника на здобуття Нобелівської премії
. «Я вже не мав змоги ухилятися від прямої характеристики, - пише критик, – й 
мусив писати Стефаникові [Ініціатору висунення. – М.С.] про недоречність 
його заходів, про те, що я в них не буду брати участі» [297, 127].

Цікавою видається невелика за обсягом стаття О.Тарнавського «Традиція 
Кожум’яки (Дещо про органічні джерела й паралелі в творчості Уласа Самчука)
». Цікава вона своїм науково-текстологічним характером без будь-яких 
ідеологічних домішок. Автор встановлює типологічні зв’язки творів 
письменника з творами видатних представників української та світової 
літератури [248].

Те, що до творчості У.Самчука досить часто зверталися діаспорні 
науковці в 40-90-х роках ХХ століття, пояснюється соціальними й 
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антитоталітарними мотивами його творів. При всій своєрідності їх було дуже 
зручно використовувати для ілюстрування антигуманності радянської системи. 
Твори письменника давали багатий матеріал для такого аналізу. Невипадково 
дослідники зосереджувалися в основному на соціальних та національних 
мотивах його творчості. Аналіз художніх особливостей був підпорядкований 
характеризуванню цих мотивів. Поряд із цим треба відзначити, що дослідження
діаспорних критиків 40-90-х років зробили неоціненний внесок у вивчення 
біографії письменника, соціальної, національної спрямованості та сюжетно-
композиційної специфіки його творів.

Новим етапом у осмисленні творчого доробку У.Самчука став 
посттоталітарний період. Значною мірою дослідження активізувалися після 
виходу окремих творів письменника. Зокрема, у 1991 році виходить роман 
«Марія», а у 1993-му – «Волинь» із післямовою С.Пінчука. У 1996 році 
видаються ще два твори письменника – «Чого не гоїть огонь» та «Гори 
говорять!». У післямовах до цих книг дається конкретний аналіз твору, коротко
подана характеристика прози митця. 

Один із перших дослідників творчості У.Самчука в Україні С.Пінчук, 
акцентує увагу на нюансах творчої майстерності прозаїка. Особливу увагу 
критик звертає на стиль його творів. «Письмо У.Самчука, - зазначає С.Пінчук, -
об’єктивно епічне, з сильним ліричним струменем. Усі коливання політичної 
думки часів громадянського пробудження, започаткованого революцією, 
змальовується в їх різкостях та противенствах залежно від того, як їх трактують
різні групи волиняків. Вміння відтворити колорит їхнього мислення і мовлення 
– одна з найприкметніших особливостей епічного таланту У.Самчука» [205,326
].  

Серед цілої низки присвячених творчості У.Самчука статей, виступів С.
Пінчука (переважно ознайомлювального, загальникового характеру) варто 
виділити статтю «Жанрові особливості Самчукових романних трилогій» [202]. 
Автор робить спробу виділити ті риси у творах письменника, що дають 
підстави зарахувати їх до епопеї (роману-епопеї). Є у цьому дослідження і 
типологічні порівняння романів У.Самчука з творами світової й української 
літератури. Літературознавець розглядає й окремі аспекти осмислення 
творчості прозаїка діаспорними критиками, вступаючи дуже часто з ними в 
полеміку.

Декілька цікавих розвідок про У.Самчука з’явилося в останні роки у 
журналах «Слово і час» [50; 212; 235], «Українська мова і література» [129; 85],
«Сучасність» [297], «Дивослово» [236].

Заслуговують на увагу в плані осмислення художньої самобутності творів
прозаїка статті Ю.Безхутрого, М.Гона, А.Жив’юка, М.Жулинського, Ю.
Мариненка, Я.Поліщука, В.Шевчука та ін. Вивчення у шкільному курсі з 
української літератури творів У.Самчука «Марія» і «Волинь» спричинило появу
великої кількості статей методичного характеру [260; 261; 295].

У  новому підручнику «Історія української літератури ХХ століття» за 
ред. В.Дончика [93; 94] вперше за останні роки об’єктивно оцінений творчий 
доробок письменника на тлі літературного процесу в типологічному ряді таких 
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письменників ХХ ст., як І.Багряний, В.Барка, Т.Осьмачка, Ю.Косач тощо.
Першою серйозною працею в цілому ряді досліджень була дисертація Ю.

Мариненка «Тема селянства в творчості У.Самчука» [153]. Робота присвячена 
дослідженню особливостей художнього зображення селянства у творах У.
Самчука. На матеріалі прозових творів письменника робиться аналіз 
історіософської концепції автора, досліджуються основні типи і характери 
селян, що створені письменником. Творчість прозаїка розглядається у контексті
української літератури про село др. пол. ХІХ – ХХ ст.

Результати дослідження опубліковані у монографії «Художній світ Уласа 
Самчука» [155]. Об’єктом дослідження у монографії стала проза митця 
європейського періоду його творчості. Окремий розділ присвячено 
систематизації біографічних відомостей про життєвий шлях відповідного 
періоду.

Важливим внеском у дослідження цього періоду є спроба 
літературознавців вписати творчість У.Самчука в контекст художньої прози 
сучасної йому літературної епохи. Насамперед, тут потрібно назвати роботу С.
Бородіци «Жанрова структура романів Уласа Самчука в контексті 
західноукраїнської романної прози 30-40-х років ХХ ст.» [26]. У дослідженні 
розглядається жанрова структура прози письменника 30-40-х рр. ХХ ст. 
Проаналізовано художні пошуки митця в жанрі роману, з’ясовано новаторство 
письменника у творенні наративної моделі, хронотопу у романі «Волинь», 
розкрито майстерність психологізму романіста. У дослідженні використано 
екзистенціальні концепції С. К’єркеґора, Ж.-П.Сартра, М. Гайдеґґера. 

Жанрові особливості трилогії «Ост» стали предметом аналізу  у 
дослідженні В.Кизилової [98]. У роботі ведеться мова про особливий тип 
нарації, що належить до «редакторського всезнання». Наслідком такої 
«присутності» став різновид прозописьма, в якому опис превалює над 
зображенням, а виголошена думка про героя – над самим цим героєм як 
повнокровним художнім характером.

Дисертацію О.Пастушенко «Художня парадигма жіночих характерів у 
творчості Уласа Самчука» [197] присвячено дослідженню жіночих характерів у 
прозі письменника. Автор простежує традицію зображення жіночих образів в 
українській літературі. Відповідно до розробленої схеми, проаналізовано 
типологію жіночих образів у творах прозаїка. Простежено традиції, на які 
спирається митець у створенні жіночих типів, охарактеризовані художні засоби
, за допомогою яких письменник змалював головних героїнь.

У дослідженні Н.Плетенчук «Поетика світомислення Уласа Самчука» [
208] основну увагу звернено на іманентно-онтологічний та архетипний виміри 
переживання світу у тексті. Поетика світомислення досліджується через призму
художньо-філософської концепції віталізму, екзистенційної парадигми та 
есхатологічного прочитання Самчукового інтертексту.  

У післятоталітарний період в дослідницьких працях спостерігаємо 
«конкуренцію» художньої вартості романів «Волинь» та «Ост» з помітною 
перевагою першого, можливо, завдяки доступності широкому загалу, а також 
через відкритість та меншу політичну заанґажованість.
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Огляд публікацій, присвячених творчості прозаїка, дає підстави 
констатувати, що твори письменника потребують певного переосмислення з 
урахуванням досягнень сучасного літературознавства та ідеологічної 
неупередженості. Основна увага в роботі зосереджуватиметься на найбільш 
специфічних рисах поетики письменника, які пройшли повз увагу попередніх 
дослідників.
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РОЗДІЛ 2
ЕПІЧНІСТЬ ЯК ІМАНЕНТНА СТИЛЬОВА РИСА РОМАНІВ УЛАСА 

САМЧУКА

2.1. Поняття епічності в літературознавстві
Українська проза початку ХХ століття досягла значного рівня розвитку, 

відзначалася тематичним багатством, жанровою повнотою і стильовим 
розмаїттям. Тут знаходимо (зрозуміло, у різних проявах і модифікаціях) і 
революційну романтику, й орнаменталізм, і ліричні, імпресіоністичні форми, і, 
нарешті, близьке до класичного реалізму реалістично-епічне, соціально-
психологічне письмо у традиційних і оновлених варіантах (М.Коцюбинський, В
.Стефаник, Г.Косинка, С.Васильченко, А.Головко, М.Івченко, В.Підмогильний, 
Г.Михайличенко, П.Панч та ін.).

Доба революції і громадянської війни перервала процес нагромадження 
змістового й зображального потенціалу української прози. Політичні події не 
залишали часу на виношування масштабних задумів. Основною формою 
художнього реагування на запити часу стає поезія, а в прозі – нарис, етюд. 
«Замість очікуваних епічних полотен, - пише М.Левченко, - залунали ліричні 
голоси, молоді, незміцнілі, прагнучі висловити всю схвильованість від баченого
і пережитого…» [135, 16].

З кінця 20-х років провідне місце в українській прозі належить романові, 
адже глобальні історичні зміни вимагали і відповідної форми художнього 
узагальнення. Набираючи сили й утверджуючись, українська література 
«розвиває романну епіку як таку, що відкриває найбільші можливості для 
художнього синтезу доби» [93, 442]. Саме в ці роки роман збагатився такими 
внутрішньожанровими модифікаціями: соціально-побутовий роман (А.Головко
), проблемно-психологічний роман (В.Підмогильний, О.Копиленко), роман 
історико-революційний з елементами пригодництва (О.Досвітній), історичний (
С.Божко, З.Тулуб), сатиричний (Є.Плужник, Ю.Смолич), науково-
фантастичний (Ю.Смолич), пригодницький (О.Слісаренко, В.Ярошенко) та ін.

Художні твори цього періоду були наповнені багатьма цікавими, 
актуальними і хвилюючими проблемами національних і соціальних взаємин. 
Однак найважливіші і найболючіші питання української дійсності того часу в 
цих творах були або заховані в глибокий підтекст («Чотири шаблі» Ю.
Яновського, «Чорне озеро» В.Гжицького), або обійдені й завуальовані у далекій
від української дійсності тематиці («Роман міжгір’я» І.Ле) чи історичному 
минулому (З.Тулуб, П.Панч).

Зазначені проблеми ще перед появою вищезгаданих романів знайшли 
своє широке трактування у творах М.Хвильового, В.Підмогильного, М.Івченка, 
але, як відомо, вони або були заборонені, або піддавалися нищівній критиці.

У 30-ті роки розпочинає творчу діяльність Улас Самчук, у прозі якого на 
епічному соціально-побутовому тлі зображено соціально-політичні шукання 
молоді кінця 20-х років, історія життя, зростання свідомості української 
людини. У творах письменника простежується тенденція до узагальненого 
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вираження смислу епохи, суті історичного зламу.
Отже, українська проза початку ХХ ст. з перших кроків напружено 

шукала найбільш повного і глибокого осягнення значних подій епохи. 
Письменники відчувають, що написані ними твори не підходять ні під які 
канонічні визначення, не вміщуються в межах традиційного роману, являють 
собою зовсім нові жанрові утворення. З’являються передмови, в яких даються 
міркування про нові можливості жанру. У передмові до роману «Юність 
Василя Шеремети» У.Самчук писав: «Мені хотілося б у художньому вислові 
передати головніші етапи нашої багатої на драматичні моменти доби. Нам 
судилось бачити, чути і переживати більше, ніж можна було сподіватися 
протягом одного життя людини. Ми були свідками подій виняткових…» Далі 
письменник зауважує, що єдиною його метою «було бачити все, навіть… 
незначних героїв з далекого провінціяльного містечка, співтворцями їх 
епохи [Виділення моє. – М.С.]» [231, 7-8].

Письменник квапиться пояснити читачу свій задум, увести його в коло 
власних пошуків і сумнівів, сформулювати новизну творчого завдання, перш 
ніж читач приступить власне до твору.

Досліджуючи роман ХХ століття, Т.Мотильова зазначає, що він  «вийшов
за межі пригод приватного життя, увібрав у себе всі історичні потрясіння, 
задумався над сенсом людського існування…» [165, 10]. Це виявляється у 
поглибленому осмисленні митцем слова взаємин людини й історії, у 
відтворенні філософських і соціально-психологічних проблем.

Уже давно було відзначено, що у світовій літературі виник і розвивається 
своєрідний різновид роману. Своєрідність цього різновиду полягає у тому, що 
«сучасність й історія зливаються у творах воєдино», – зазначає Л.Плоткін [209, 
258]. І в минулому у багатьох великих художників дійсність зображалась у 
широкому синтетичному плані, яскравим прикладом цього може бути роман Л.
Толстого «Війна і мир». В українській літературі, на попередніх етапах 
розвитку, ми знаходимо прекрасні твори, в яких сучасність розглядалась 
історично. Такими, на думку Л.Новиченка, можна назвати твори Панаса 
Мирного та Івана Білика «Хіба ревуть воли, як ясла повні?», «Повія», твори І.
Франка, М.Коцюбинського [172, 277]. Але частіше за все література минулих 
епох такого поєднання не знала. Сучасність розглядалася переважно під кутом 
зору приватного життя героїв, політичне життя країни, значні події в житті 
народу, держави при цьому нерідко залишаються поза увагою письменників.

У визначенні епічності літератури вчені продовжують розвивати думку, 
висловлену Г.В.Ф.Гегелем, який зауважував, що такі твори дають «образ всього
рівня і стану свідомості», вони передають «дух епохи, дух нації» [42, 197-198].

Важливим кроком у дослідженні поняття епічності в літературознавстві 
стали праці О.Білецького «Проблема синтезу в літературознавстві» (1940) та 
«Доля великої епічної форми в російській літературі ХІХ-ХХ віків» (1948). 
Міркування, висловлені у названих працях, багато в чому співзвучні до 
нинішніх пошуків науковців, які розглядають проблему епічності в літературі. 
Дослідження О.Білецького [25] було першим серйозним кроком на шляху 
розв’язання даного питання в літературознавстві.
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Варто сказати, що літературознавство останніх десятиліть активно 
досліджує категорію епічності та суміжних з нею таких понять, як  епос, епічна 
форма, епопея, роман-епопея тощо. Всі ці поняття перебувають у постійній 
взаємодії, взаємозалежності, що призводить до синонімічної, не завжди 
виправданої, взаємозаміни одного поняття іншим. Цим і пояснюється нечіткість
дефініції понять епос, епічність, епічна форма, епопея, роман-епопея.

На думку Н.Жиляєвої, якщо  «епос – рід художньої творчості, категорія 
найзагальніша, а епічність – властивість цього роду, яка випливає з естетичної 
природи роду (тобто поняття похідне), то епічна форма – те, в чому знаходить 
свій вияв, у що, сказати б, втілюється епос» [79, 9].

Потрібно відзначити, що довгий час вважалося, що найвищою формою 
втілення епосу є епопея, чіткі ознаки якої окреслені М.Бахтіним. Він зазначав: 
«…Епопея як конкретний жанр характеризується трьома конструктивними 
рисами: 1) предметом епопеї виступає національне епічне минуле, «абсолютне 
минуле», за висловами Гете, Шиллера; 2) джерелом епопеї слугує національне 
сказання (а не особистий досвід і мотивований ним вільний вимисел); 3) 
епічний світ віддалений від сучасності, тобто від часу його оспівувача (автора і 
його слухачів) абсолютною дистанцією. <…> Світ епопеї, – конкретизує ці 
положення М.Бахтін, – національне героїчне минуле, світ «початків» і 
«вершин» національної історії» [12, 401]. 

Як бачимо, поняття епопеї М.Бахтін пов'язує з характерними 
особливостями античного епосу. Однак можна погодитись думкою О.Чичеріна, 
який зауважує, що «…справжня епопея в ХІХ-ХХ століттях не може бути 
відновленням античного жанру з усіма його суттєвими і несуттєвими ознаками»
[291, 26]. У зв'язку з цим дослідник вживає новий термін «роман-епопея», який 
не був однозначно сприйнятий. У деяких працях вживання цього терміна 
піддається сумніву. На думку Е.Купреянової, його не можна використовувати, 
оскільки він часто перетворюється із наукового в чисто оцінний, похвальний [
130, 161]. В.Панюков [195] вважає такий термін «неправомірним», а І.
Бернштейн поряд з ним вживає термін «особистісна епопея» [24], Т.Мотильова 
– «епопея історичного перелому» [164, 32]. У підручнику з «Теорії літератури» 
за редакцією О.Галича вживається термін «епопея», а для розмежування 
використовується поняття «сучасна епопея» та «епопея античності» [39, 263]. 
Подібне розмежування використовує В.Кузьменко [126, 22]: «стародавня 
епопея» й «епопея нового часу». Своєрідність роману-епопеї і його докорінна 
відмінність від давньої епопеї полягає в тому, що на зміну «нормативному 
характеру приходить особистість, пряма залежність людини від обставин 
поступається місцем складній діалектиці всесвітнього й індивідуального, 
загальнонародного та приватного», - зазначає В.Піскунов [200, 45]. 

На думку Б.Нічева, епопейність в романі існує «через і завдяки епічності 
звичайного роману; епопейність – основа епічності, а переходи між ними 
безкінечні, оскільки у найбільш масштабних творах романна епічність не 
полишає ґрунт  епічного роману» [168, 113]. Все це і породило потребу 
використання терміна-кентавра роман-епопея. Однак, незважаючи на 
розбіжності у визначенні терміна, без перебільшення можна сказати, що роман-
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епопея – це важливий крок у розвитку епічного роду літератури. Це стало 
можливим завдяки тому, що роман-епопея «синтетично» увібрав у себе досвід 
типологічно різних епічних форм.

Роман-епопея – це  твір із такою структурою, яка дозволяє поєднати в 
одне ціле «історичне і приватне, психологічне і філософське, захоплюючи 
значні часові, а деколи і географічні простори, зміну поколінь, велику кількість 
персонажів, цілий клас або весь народ, даючи основні образи у їх поєднанні та 
діалектичному… розвиткові», – зазначає О.Чичерін [293, 72]. У монографії 
«Народження роману-епопеї» дослідник говорить про такі властивості роману-
епопеї, як «багатосюжетність, наявність романів у романі», а також, що це «твір
великого масштабу» [291, 27].

Це визначення В.Піскунов уточнює твердженням, що роман-епопея 
породжується «частіш за все кризовими історичними ситуаціями, які дають 
можливість по-новому подивитися на весь світ» [200, 45].

Якщо в основі античної епопеї лежить поетична стихія героїки і 
міфологічна свідомість, то сучасна епопея будується на реалістичному 
сприйнятті світу. Основною рисою роману-епопеї (сучасної епопеї) є 
осмислення письменником долі окремої людини в її співвідношенні з долею 
народною, проникнення в суть історичного процесу.

Класичними зразками роману-епопеї у світовій літературі вважаються 
такі твори, як «Війна і мир» Л.Толстого, «Сага про Форсайтів» Дж.Голсуорсі, 
«Жан Крістоф» Р.Ролана, «Тихий Дон» М.Шолохова та ін. В українській 
літературі деякі дослідники до роману-епопеї зараховують такі твори, як 
«Прапороносці» О.Гончара, «Сестри Річинські» І.Вільде, «Кров людська – не 
водиця», «Велика рідня», «Хліб і сіль», «Чотири броди» М.Стельмаха, 
«Дитинство», «Наші тайни», «Вісімнадцятилітні» Ю.Смолича. До них можна 
зарахувати і такі трилогії У.Самчука, як «Волинь» та «Ост». Однак далеко не 
всі науковці згодні, що йому вдалося створити роман-епопею.

 Системне вивчення епічності та суміжних з нею понять почалося з 50-х 
років ХХ ст., причому йшло воно настільки інтенсивно, що на сьогодні ми 
маємо уже досить солідну традицію, ряд змістовних монографій, статей, що 
залишили помітний слід у літературознавстві. У першу чергу це праці таких 
дослідників, як О.Адамович [3], Ю.Андрєєв [5], П.Бекедін [17; 18], Г.Бєлая [19; 
20; 21], І.Бернштейн [22; 23], С.Бочаров [28], А.Брітіков [29], Л.Гладковська [46
], П.Громов [51], В.Гура [54; 55], В.Днєпров [63], Л.Єршов [75; 76], Л.
Кисельова [103], Ю.Кузьменко [127], Б.Ленов [139], Є.Лизунова [140], Н.Малеж
[151], Б.Нічев [168], В.Новиков [169; 170], О.Овчаренко [179], Л.Опульська [188
], В.Оскоцький [189; 190; 191], Н.Пашкевич [198], А.Піотровська [199], В.
Піскунов [200], Я.Станюкович [242],   М.Утєхін [258; 259], В.Халізєв [276], О.
Хватов [279; 280], В.Хмара [281], Є.Цибенко [287], О.Чичерін [291-294] та ін. 

В українському літературознавстві можна назвати таких дослідників, як 
О.Білецький [25], В.Власенко [35; 36], Т.Денисова [57; 58; 59], В.Дончик [71; 72
], Т.Заморій [82], М.Ільницький [89; 90; 91], Т.Клеофастова [104], П.Кононенко 
[116; 118], Н.Крутікова [124], М.Левченко [133-136], О.Логвиненко [146], Л.
Новиченко [171-177], А.Погрібний [210; 211], М.Стрельбицький [245], Т.
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Хом’як [282; 283], Д.Чалий [288] та ін.
Одні з них повністю присвячені розгляду епічності, інші торкаються 

цього питання у зв’язку із загальними проблемами романістики, але так чи 
інакше, більшою чи меншою мірою просувають дослідження питання, 
уточнюють його значення. Кожен із дослідників шукає і пропонує для 
визначення цього поняття якусь нову грань, нову якість.

«Епічність вважалась однією з основних, «вічних» ознак роману чи не з 
Арістотеля починаючи», - зазначає Т.Денисова [59, 167]. Однак раніше під 
епічністю розуміли лише форму розповіді, маючи на увазі спокійний її тон. 
Проте епічність – це не просто форма викладу, засіб і манера оповіді.

Роман виникає на більш високому щаблі людського розвитку. Він 
приходить як наслідок усвідомлення людиною своєї особистості, своєї 
неповторної індивідуальності. На відміну від епосу, у романі особа виділяється 
з колективу. Вона залишає за собою право на самостійну думку, на своєрідний, 
індивідуальний погляд на світ. На відміну від епосу, роман відбиває об’єктивну
реальність крізь призму суб’єктивного, індивідуального світосприйняття особи.
Однак, як зазначає Т.Денисова, роман належить до жанрів епічних, «оскільки 
злиття індивіда і суспільства – це не лише ідеал епосу, а й ідеал роману. У 
цьому полягає епічність роману, звичайно, досить своєрідна» [59, 169].

Художня практика нового часу довела можливість різних типів 
романного синтезу епохи. Він може втілюватися й у формі розширеної дії, 
відзначатися часовою тривалістю та охопленням значних географічних 
просторів, охоплювати велику кількість персонажів; може концентруватися 
навколо декількох осіб, що думкою і почуттями охоплюють досить широке 
коло життєвих явищ.

Таким чином, епічність є властивістю не тільки роману-епопеї, хоча це і є
один із найперспективніших шляхів синтезу, а й роману, повісті.

 Як уже зазначалося, з утвердженням «монументального епічного стилю» 
[109, 161]   приходить інтерес не до окремого героя, а до зображення великих 
мас, епохальних подій. Своїм художнім пафосом «монументальний епічний 
стиль» був спрямований на освоєння епопейних форм. Однак потрібно 
відзначити, що сам принцип епічності, або, інакше кажучи, принцип 
монументального реалізму, деякими письменниками розумівся поверхово і 
спрощено – «як спроба обсягу чи простої часової тривалості твору» [134, 167].

У даному випадку можна говорити про так звану «уявну епічність». Адже
обсяг і час не є першоосновою епічного зображення. Потрібно зауважити, що 
пошук масштабних форм - характерна риса багатьох письменників. Цей пошук 
помітний у романах М.Стельмаха, О.Гончара, П.Загребельного, Д.Бедзика та ін.
Однак обсяг твору, часові рамки і, навіть, жанр «ще не визначають епічності 
форм зображення», - зауважує В.Новиков [170, 44]. Епічною може бути і новела
, основне – це ракурс зображення. Масштаб об'єктивних процесів, що 
відбуваються в житті, визначає масштабність художнього мислення в мистецтві
. Вирішальним критерієм, за яким встановлюється масштабність того чи іншого
твору, на думку А.Погрібного, є «масштабність виражених у ньому думок і 
почуттів, широта і глибина авторського погляду на світ» [211, 64].
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У чому ж полягає епічність літератури? Л.Єршов розуміє під епічністю 
«гранично об’єктивовану манеру викладу при максимально широкому 
охопленні дійсності» [75, 249-250]. Аналогічної думки дотримуються М.
Ільницький, О.Овчаренко, В.Осоцький, Н.Пашкевич. Таке розуміння епічності 
літературознавці уточнювали твердженням, що вона передбачає «глибоке 
осмислення епохи» [180, 190], «глибокого соціального розуміння дійсності» [
186, 235], «зв’язку індивідуальної долі з суспільним життям» [89, 33].

В.Кожинов розуміє під епічністю «спосіб зображення» [113, 98], а Д.
Затонський уточнює, що це має бути «спокійна манера розповіді» [84, 487].

Т.Мотильова приходить до висновку, що «епічність – швидше за все 
ідейно-естетична властивість, яка може бути здійснена у різних видах 
мистецтва. <... > Поняття «епічність», - зауважує дослідниця, - більш широке, 
ніж роман-епопея» [163, 75].

Розглядаючи питання епічності, А.Погрібний підкреслював, що потрібно 
розрізняти епічність як «стильову манеру та епічну якість художнього 
мислення» [211, 51]. В.Халізєв зазначав, що епічністю називають «велично-
спокійне споглядання життя у її складності та багатоплановості», крім цього – 
це «широта погляду на світ і його сприйняття як певної цілісності» [275, 296].

Відмінність у поглядах засвідчує, з одного боку, місткість категорії, а з 
іншого, – її пластичність, здатність виявляти себе у різноманітті властивих їй 
якостей, зберігаючи при цьому провідне сутнісне начало.

Отже, під епічністю розуміємо об’єктивовану оповідну манеру, зовні 
нейтральний, спокійний, розлогий  тон викладу, продиктований широтою і 
багатоплановістю оповіді, а також єдність особистого і загального, збіг 
інтересів людини і народу, широта погляду на світ і його сприйняття як певної 
цілісності. Справжня епічність досягається тоді, коли художник стоїть на одних
позиціях зі своїм народом. Але і тоді, коли життєва позиція автора не 
відзначається чіткістю, із великої кількості епізодів можна скласти картину 
побуту, вдачі, долі народу. 

Таким чином, один шлях досягнення епічності – відтворення життєвих 
пластів, панорамність, епопейність. Інший шлях – створення епічності через 
широке застосування умовності, узагальнення. Епічна форма – не механічна 
оболонка, не застигла форма, вона дуже чутлива до діалектичного зв’язку між 
естетичним і життєвим змістом, першою реагує на ті зміни, які диктує саме 
життя, включаючи зміни і в епічних структурах.

Питання епічності романів У.Самчука детально не розглядалося в 
українському літературознавстві, хоча окремі його твори під цим кутом зору 
аналізувались. У дисертації С.Бородіци «Жанрова структура романів У.
Самчука в контексті західноукраїнської романної прози 30-40-х рр. ХХ ст.» 
особливу увагу зосереджено на розвиткові жанру роману-епопеї як особливого 
синтетичного утворення зі складною внутрішньою організацією у творчому 
доробку прозаїка [26]. Деякі аспекти епічності розглянула І.Бурлакова, 
аналізуючи індивідуальний стиль письменника [30]. На епічність романів У.
Самчука вказували С.Пінчук [202], Ю.Клиновий [105], Ю.Мариненко [152] та 
ін.
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2.2. Епічна модель світу у творах У.Самчука
Епопейний задум романів «Волинь», «Ост» У.Самчука вгадується зразу ж

, коли ми опиняємось у світі образів і подій згаданих книг. Вгадується з 
особливого, величного драматизму обставин, за заявленою з перших сторінок 
соціально-психологічною узагальненістю образів, за широким і неквапливим 
розгортанням розповіді. І чим більше ми вчитуємося, тим більшим є враження 
від об’ємності творчого задуму У.Самчука.

Уже сама система  персонажів романів наглядно свідчить про прагнення 
письменника охопити єдиним поглядом неозоре поле грандіозних змін на 
українській землі, показати ставлення до них усіх прошарків суспільства.

Романи «Волинь», «Ост» – найвизначніше творче досягнення У.Самчука. 
Це хвала Волині, Черкащині, а загалом Україні, її самобутнім людям, 
селянській праці, любові до землі. Конфлікти, характери, сюжетні ситуації, 
логіка розвитку подій, мовно-образна система – все в романі підпорядковано 
розкриттю великої правди історичної епохи.

У.Самчука цікавить не так політика, як об’єктивний плин самого 
історичного буття народу, котрий він старанно досліджує. А оскільки цей плин 
на поч. ХХ ст. набуває неоднозначного політичного спектру, то письменник не 
може не брати його до уваги як об’єктивну реальність.

Дійсність письменник прагне охопити в широкому філософському сенсі. 
Тут і поезія праці, і проблема людської чесності й відповідальності, насамперед
, перед самим собою, а відтак перед світом. А ще чи не найбільше хвилюють 
письменника найрізноманітніші відтінки людських взаємин.

«У.Самчук належить до тих митців, які, впевнено ставши на шлях 
національно-культурного відродження, прагнули творити таку літературу, яка 
могла б посісти почесне місце в колі світових літератур», – зазначає Ю.
Мариненко [154, 7]. Письменник не бажав залишатися надалі на узбіччі 
літературного процесу. Серед причин «провінційності» української літератури 
він бачить той факт, що в ній украй слабо розроблений жанр роману. 
Простежується свідома зорієнтованість митця на творення «великої літератури»
, головним атрибутом якої мав стати великий прозовий твір.

На думку Ю.Шереха, «... усі покоління української літератури ХХ ст. хто 
більшою, хто меншою мірою, але мали на меті зруйнувати Карфаген 
української провінційності... Зруйнування Карфагену української 
провінційності тотожне такому поняттю, як повнокровне існування української 
нації, подолання нею підрядної ролі в історії. Іншими словами, нація має 
виступити в ролі особистості» [298, 7].

У статті «Про прозу взагалі і прозу зокрема» У.Самчук констатує, що 
«мова наша захиріла в межах села і ніхто ніколи, відколи наша література взяла
початок, не пробував вивести її бодай до другої межі імперії» [228, 203]. Отож 
у контексті зазначених проблем творчість письменника була своєрідним 
викликом посередності й провінційності. Вже у своєму першому романі 
«Волинь» романіст прагнув внести в українську побутову літературу «трохи 
філософської і проблемної тенденції, дати повніший і точніший образ нашого 
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села, аніж це робилося до цього часу» [225, 101]. Виходячи із законів даного 
жанру, прозаїк змальовує своїх головних персонажів упродовж тривалого 
життя, у контексті великого часового діапазону. Прагнучи створити широке, 
розлоге епічне полотно життя волинського селянства першої половини ХХ ст., 
прозаїк побудував широку образну систему, у якій мав би реалізувати свій 
творчий задум. Тут можна побачити селян, поміщиків, священиків, панських 
прикажчиків, урядовців, студентів, солдатів різних армій (революційних 
матросів, воїнів армії УНР та царської армії) і т.д. Усе це – люди різного віку, 
різних національностей, уподобань та політичних поглядів. «Кожен з них 
посідає певне місце в структурі роману, несе в собі щось індивідуальне, 
неповторне, варте уваги: кожен зокрема, як і вся система образів персонажів 
загалом, підпорядкована головному мистецькому завданню автора», – зауважує
Ю.Мариненко [154, 8].

Основною темою романів У.Самчука стає тема буття українського народу
, головною проблемою – пошуки відповіді на найболючіші питання: Які ми є? 
Чому ми такі? У чому причини наших невдач?

Найповніше ця ідея простежується в образах-типах. Героєм багатьох 
творів У.Самчука стає людина сильної волі, сильної віри, сильного бажання 
праці, життя, боротьби. Він зображує людей з активним і позитивним 
ставленням до життя, до цивілізації, вільних від почуття неповноцінності, 
меншовартості. Це працьовитий селянин-господарник: Матвій Довбенко (
«Волинь»), Григір Мороз («Морозів хутір»), пройшовши певний шлях еволюції
, таким стає Корній Перепутько («Марія»). Це селянин-господарник у 
європейському розумінні цього слова, людина нового часу, нової епохи: Лев 
Бойчук («Кулак»), Іван Мороз («Ост»), Павло Данилів («На твердій землі»). 
Третій тип героя – це інтелектуал: Володько Довбенко («Волинь»), Андрій 
Мороз («Ост»), Нестор Седорук («Втеча від себе»), Василь Шеремета («Юність 
Василя Шеремети»). Це, врешті, воїн, який зброєю утверджує право бути 
господарем на власній землі: брати Цокани («Гори говорять!»), Яків Балаба (
«Чого не гоїть огонь»).

У.Самчук уникає сухих біографічних та історичних довідок. Минуле 
включається в сюжет емоційно трансформованим, пропущеним через 
свідомість і почуття того чи іншого персонажа або самого автора. Подібним 
чином перегортає письменник сторінки біографії Матвія Довбенка. У.Самчук 
показує становлення життєвої філософії Матвія, вироблення в нього 
працьовитості як життєвої звички. «Не хвалюся, – зізнається він, – але я ще 
ніколи на своєму життю не вставав пізніше за сонце» [220, 23]. Немає такої 
роботи, якої не переробив би Самчуків герой, і все це заради того, щоб хоч на 
старість «у люди вишкребтися».

Матвій може бути страшним і невблаганним у гніві. Це яскраво засвідчує 
опис поведінки героя, коли його син Володько не вгледів корів і ті попсували 
грядку капусти. Матвій жорстоко покарав сина, обґрунтовуючи  свої дії тим, 
що «ні одного зерна не змарнувати. Ні одної крихти хліба… Ні одної 
картоплини не повинен я бачити, щоб ото мені під ногами валялася. <…> Коли 
ви одного вівсяного зерна не потрапите зберегти, не шануватимете крупини, 
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щупка муки, сорочки, чобота, не вшануєте ви й худобини, ані самих себе. 
Голодранцями родитесь, проживете життя жебротою і здохнете під чужим 
плотом… Я вам це кажу» [220, 64-65].

Але такі напади люті трапляються з Довбенком нечасто. Більше того, у 
його могутньому тілі криється чуйне серце, здатне любити й страждати. 
Показовим, наприклад, є опис письменником потаємних інтимних переживань 
героя. «Тяжко переживав Матвій утрату тієї своєї дружини, переживав по-
своєму, сам з собою і в собі, без зайвого слова, але болюче і глибоко. І до цього 
дня не годен її забути, все і все пригадує…

Настю хоча і любив, але не те вона, зовсім не те, що Лукія, … словом 
такого не вискажеш, але чуття і розум знають усе і мовчазно розцінюють» [220,
126].

За господарність, розсудливість та чесність Матвія поважає громада і 
довіряє йому: «Такому чоловікові, само собою, всяк віру йме. Його і сюди, і 
туди. Чи то довіреного треба, чи заступника від громади – кого? Звісно, Матвія.
Без просторікувань. І він йде, і робить» [220, 76].

Здавалося б, нічого монументального у цьому образі немає. Письменник 
основну увагу зосереджує на становищі селянства, розкритті соціальних 
проблем і  спробах їх вирішення в рамках двох імперій, які здавалися 
непорушними. Однак, як зауважує С.Пінчук, три томи «Волині» – це «три фази 
внутрішнього саморозвитку краю» [202, 8]. 

Мотив сім’ї є однією з класичних форм побудови  роману. На думку О.
Хватова, у багатьох епічних творах «закономірності епохи розкриваються не 
тільки в подіях, пов’язаних з історією, але й у фактах приватного життя, 
сімейних відносин, де влада традицій найбільш стійка, а вплив нових віянь 
супроводжується колізіями, що відкривають перед художником широкі 
можливості проникнення у духовний світ людини» [280, 150]. 

Сім’я стає дзеркалом, що відображає в собі всі події історії, а історія, 
вторгаючись у світ сімейних стосунків, проявляється у своїй безпосередності, 
розкривається як взаємостосунки людей, що піддаються змінам під впливом 
тих зрушень, які відбуваються у громадському житті. Як сімейний роман 
розпочинається «Тихий Дон» М.Шолохова. Подібний зачин і у таких романах У
.Самчука, як «Волинь», «Гори говорять!», «Марія», «Ост». Немає підстав 
вишукувати причини цього збігу в чомусь іншому, крім, можливо, підсвідомого
дотримання авторами канонів певної традиції, традиції ще фольклорної, 
пісенної, яка велить виокремити із загальної картини один двір, одну хату, одну
сім’ю шляхом винесення їх на край сільського масиву. На самий його стик, так 
би мовити, із зовнішнім світом.

Доля мешканців цього хутора (Лебедщина у «Волині», Морозівка в 
«Ості»), цієї сім’ї буде наповнена трагічними подіями. А тим часом 
традиційний зачин обіцяв, здавалось би, звичайну течію родинно-побутового, 
родинно-психологічного роману із «селянського життя». Герої першого тому 
«Волині» – «Куди тече та річка» – живуть у своєму власному світові, до речі, як
і герої багатьох творів української літератури, де невідомо, що діється за їхнім 
селом, вони переймаються тільки власними господарськими та родинними 
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клопотами. Однак, на відміну від романів такого типу, У.Самчук не зосереджує 
увагу читача лише  на побутових клопотах, родинній ворожнечі, сварках тощо. 
Письменник намагається заперечити перш за все популярну на той час думку 
про українця, а особливо українського селянина, як про людину апатичну, 
пасивну, інертну і навіть ліниву. Особливо яскраво ці риси подані у творах М.
Гоголя. Пацюк із «Різдвяної ночі» настільки лінивий і пасивний, що навіть не 
простягає руки за варениками. Солопій із «Сорочинського ярмарку» через свою
апатичність та інертність стає попихачем своєї кволої жінки Хіврі. Атанасій 
Іванович зі «Старосвітських поміщиків» тільки й робить, що їсть та жартує зі 
своєю дружиною, а після її смерті виявляє повну безпорадність. Безперечно, все
це – карикатури, особливо щодо закидів про лінощі українця. А проте не треба 
забувати, що кожна мистецька карикатура спирається на дійсність і що Гоголь в
основному – реаліст. Постає питання: чи всі ці риси вдачі – природні, чи вони 
виникли внаслідок тяжких історичних умов життя українського народу?

«Я не пішов за традицією зображення наших селян як пришелепкуватих 
солопіїв, – пише письменник у своїх споминах, – а подав їх у справжній 
природі, як розумних, нормальних людей», – зазначає письменник [225, 47]. У.
Самчук намагався довести, що відсутність енергії, в’ялість духу, кволість 
почуттів, слабкість волі не є синонімами до слова український селянин. Наше 
минуле свідчить, що наш народ не завжди був позбавлений високих рис волі й 
характеру. Звичайно, письменник погоджується з думкою, що ми, українці, 
духовно розмиті, слабкі духом, волею, непостійні, але митець не погоджується 
з тенденцією перенесення цих рис на весь український народ. Не погоджується 
з тим, що змінити ці риси неможливо. У другій та третій частинах роману 
роздуми письменника та його героїв включають елементи перспективи, 
пов’язаної з історичним розвитком і зі зміною національного характеру. Зміна 
цього характеру – це першочергове завдання письменника та його героїв. 
Показуючи їх в усій земній простоті і складності, У.Самчук зумів у буденному 
помітити героїчне, у звичайному і простому – глибоко філософське.

У зображенні людини і землі спостерігається типологічна спорідненість 
творів У.Самчука з дидактичним (повчальним) епосом античної літератури. 
Дидактичний епос представлений в античній літературі двома поемами, що 
приписуються Гесіоду, – «Труди і дні» і «Теогонія». Поеми Гесіода є спробою 
системного осмислення світу і життя з позиції вільного землевласника, що 
обробляє у згаданій поемі («Труди і дні») свій невеликий наділ землі. Засоби 
осмислення світу у Гесіода ще суто фольклорні: міфи, притчі, приказки, 
правила народної мудрості, – але систематизація цього матеріалу зумовлена 
вже потребою вироблення усвідомленого світогляду, що протиставляється 
ідеалам родової знаті, і прагненням поглибити моральність.

Єдине спасіння для людини, за Гесіодом, – це праця, що приносить 
добробут. Життя, на думку автора поеми «Труди і дні», – це безперервна 
боротьба між представниками однієї професії. Таким чином, митець відкидає 
гомерівський ідеал військової звитяги як джерела слави, а навпаки, оспівує і 
захоплюється мирною, буденною працею селянина.
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У.Самчук також зображує у багатьох своїх творах, особливо у «Волині», 
працю. Кожна десятина землі здобувається селянином у поті чола. 
Змальовуючи це, письменник не впадає ніколи ані в слізний сентименталізм, 
ані в демагогію на тему соціальної справедливості. Герої Уласа Самчука нові у 
своєму активному ставленні до праці та здобуття землі, до боротьби з 
життєвими негараздами чи   деморалізацією.

 Свого часу І.Франко, аналізуючи «Владу темряви» Г.Успенського, на 
прикладі долі селянина Івана Петрова, робить такий висновок про моральні 
уроки творчості письменника: «Відірвіть селянина від землі, від турбот, що пов'
язані з нею, від інтересів, якими вона його проймає, доможіться того, щоб він 
забув про свій селянський світ, – і нема народу, нема народного світогляду, 
нема того тепла, що його він випромінює… Порожнеча опанує душу, 
«цілковита воля», тобто незаповнена порожнеча, безмежно порожня рівнина, 
оце жахливе «йди, куди захочеш». Воно згубно впливає на людину. «Тому, – 
підкреслює критик, – земля потрібна народові не тільки як хліб, – хліб можна 
заробити і в місті, – але як основа його світобачення…» [269, 193]. 

Міркування І.Франка зовсім не треба розуміти так, що тільки 
хліборобська праця здатна духовно облагороджувати людину. Своїми словами І
.Франко перш за все хоче застерегти, щоб відрив від праці на землі не став 
відривом від природи, втратою духовно-емоційного зв'язку з нею.

Ставлення до землі, праці – найважливіший критерій оцінки людини. 
Нетрудове життя спустошує, морально знецінює людину. Гаснуть яскраві 
фарби життя там, де панує ледарство. Майже завжди як контраст до 
наповненого працею життя хутора Матвія Довбенка («Волинь»), Григора 
Мороза («Ост») чи господарства Федора Шеремети («Юність Василя 
Шеремети») письменник протиставляє господарство їх предків або односельців
, де панує лінь, пияцтво, і люди, що живуть там, поступово втрачають людську 
подобу.

У.Самчук поетизує працю як джерело морального здоров’я, краси і 
духовної привабливості. Для  письменника труд – це природне начало життя, 
його основа. Оцінює людину він саме за цим показником, незважаючи на 
класові розшарування. Митець, як і його герої, впевнений, що «той серп і той 
молот, це не оздоба… будьоновки, а знаряддя твердої праці і що жати хліб, чи 
дубасити молотом, не те саме, що хліб їсти, чи стріляти когось в потилицю…» [
222, 337].

Письменник змальовує різноманітні селянські роботи, не приховуючи, 
однак, що все це вимагає багато зусиль. Як би не вимотувала робота, вона 
приносить радість, моральне задоволення. Недарма так сумують селяни,  
відірвані війною від землі. Навіть у неволі Іван Мороз («Ост») працює на землі, 
з нього «вилазить господар» [222, 97], бо «війна війною, а сіяти треба,» – каже 
Матвій Довбенко з «Волині». 

Показавши плідний труд вільного селянина у «Волині», «Марії», 
«Морозовому хуторі», письменник поставив працю на власному ґрунті у 
контраст до «невільної», примусової, колгоспної праці, що приводить країну до
руїни і голоду. Звичайно, У.Самчук далекий від того, щоб звинувачувати 
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селянина, він наголошує, що за такої ситуації людина втратила потребу діяти 
самостійно, проявляти будь-яку ініціативу. Вона стає тільки гвинтиком у 
величезному механізмі тоталітарної системи. Позбавлення приватної власності,
на думку письменника, «зводить усе до інтересів дрібного, щоденного побуту в 
боротьбі за хліб, за речі, за мешкання, за місце в черзі» [225, 95]. Про працю на 
своїй землі Матвій Довбенко говорить так: «Не люблю того спільного. На 
своєму хоч стань, хоч сядь… Я тут пан…» [220, 491].

Художнє осмислення проблеми села – давня традиція української 
літератури. Такі письменники, як Панас Мирний, І.Нечуй-Левицький, М.
Коцюбинський, О.Кобилянська, В.Стефаник, А.Тесленко, М.Черемшина, Л.
Мартович, С.Васильченко та ін. зуміли глибоко і всебічно змалювати життя, 
побут, звичаї українського села, кожен із них спробував по-своєму осмислити 
цю тему. Безмежна влада землі над її власником у їхніх творах доводить 
людину до морального зламу (Чіпка з роману Панаса Мирного «Хіба ревуть 
воли, як ясла повні?»), вбивства, вчиненого Савою («Земля» О.Кобилянської), 
до незгоди у сім'ї Кайдашів («Кайдашева сім'я» І.Нечуя-Левицького). Одних - 
гнатиме з рідного села в еміграцію (Іван Дідух із новели  В.Стефаника 
«Камінний хрест»), для інших - це міраж усього людського життя (Маланка з 
повісті М.Коцюбинського «Fata morgana»). Вона робить людину черствою, 
байдужою до чужого горя.

У.Самчук добре розуміє, що необмежена влада землі може призвести до 
того, що людина перетвориться на сіру масу, у якої «і свідомості мало. Не 
кажемо, якоїсь великої свідомості, а навіть свідомості того, що вони до людей 
належать. Так, так… Це горе… Це якась винятково безталанна, загнана і збита, 
мов макуха, юрба» [220, 315-316].

У своїх творах письменник зобразив новий тип селянина. Самчуків герой 
діє добровільно, і не тільки для своєї особистої користі, а й для користі громади
, серед якої він живе. Тобто у романах письменника спостерігається 
переплетіння «індивідуальної долі з суспільним життям», що є ознакою 
епічного мислення письменника [89, 33]. Таким чином, письменник обстоює  
думку, що селянство своєю працею і наполегливістю здобуває міцний ґрунт під
ногами. Воно починає посідати все вагоміше місце у суспільстві. Наслідки 
всього цього очевидні: формується нова потужна сила, яка врешті змусить про 
себе заговорити. Вона об'єктивно вже має свої, нехай ще слабо сформульовані, 
інтереси. Можна сказати, амбіції. Матвій Довбенко («Волинь»), Григор Мороз (
«Морозів хутір»), Лев Бойчук («Кулак»), Федір Шеремета («Юність Василя 
Шеремети») мислять уже на перспективу, щоб їхнім нащадкам  жилося краще. 
Вони добре усвідомлюють, що недостатньо обмежуватися лише хліборобством,
життя вимагає свого. Герої Самчука прагнуть дати дітям освіту, незважаючи на 
несприятливі для цього умови. «Старий Шеремета вийшов на поле недаремно. 
Завтра син його відійде «на школи», а сьогодні він ще ходить за плугом» [231, 8
]. Іван Цокан («Гори говорять!») також упевнений, що «діти ростуть і треба їх 
учити» [223, 8].

Проблема землі у творах У.Самчука розглядається не просто як 
можливість, спосіб набуття власного поля, це проблема створення власної 
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держави. Письменник вказує на те, що аполітичність, бездержавність селян 
призведе до катастрофи. Тому крізь усі твори письменника проходить думка, 
що тільки у власній державі можлива вільна праця вільної людини. Разом із тим
, У.Самчук переконаний, що наше коріння – у глибоких традиціях розумного 
господарювання на землі. Закликаючи до змін, герої письменника розуміють, 
що не можна порушувати генетичного зв'язку із землею. Відірваність від землі 
є дуже небезпечною, може призвести до морального зубожіння, яскравим 
прикладом якого є Максим Перепутько («Марія»). Розкол родинних традицій 
набуває у романі У.Самчука форм трагедійного перевороту, тобто переростає у 
синовбивство.

«Епопейний тип художнього мислення вимагає концентрації уваги на 
вищих, загальнонаціональних проблемах, від вирішення яких тільки і може 
залежати вирішення всіх інших соціальних, майнових, побутових та інших 
проблем», – пише С.Пінчук [202, 6]. Поштовхом до такої «концентрації» стала 
Перша світова війна, революція, Друга світова війна, а загалом грандіозні зміни
в історії людства. Україна після зникнення з політичної карти світу знову стає 
суб’єктом світової історії. Тобто це була ситуація, за якої людство стояло 
«перед обличчям смерті» [41, 83], людина й історія ставали одним цілим. 

Історичні зміни, зображені в романах «Волинь», «Ост», «Марія», «Чого 
не гоїть огонь», «Гори говорять!» тощо, стали тією історичною ситуацією, у 
результаті якої люди вирвались із буденних стосунків, стали мислити 
загальнонаціональними категоріями. Тому «Україна в його уяві вже не щось 
видумане, химерне. Ні, Україна – це він сам – Матвій Довбенко» [220, 495]. 
Сама історія допомагає У.Самчуку поєднати особистість із долею всього 
народу, дає йому – на межі життя і смерті цілого суспільства – епопейну точку 
відліку світу, народу, людини.

Вже у першій частині «Осту», «Морозовому хуторі», помітна еволюція 
характеру героїв під впливом історичних змін. Історія виступає в романах У.
Самчука як головний фактор, що визначає долі, поведінку, психологію героїв, 
формуючи та загартовуючи їх. При цьому потрібно відзначити, що 
письменника цікавить не стільки хронологія історичних подій, хоча він її чітко 
дотримується, скільки життя людини. У. Самчук добре розуміє, що роман як 
художній твір не може підмінювати собою історичне дослідження. Історія  в 
художньому творі  має сенс, «коли вона переломлена через призму сприйняття 
героя», – зазначає О.Ковальчук [109, 40]. У.Самчук у цьому плані – справжній 
художник. «Війни й революції, диктатури й демократії, народження й 
зникнення держав («своїх» і «чужих»), колективізації, голодомори в його 
творах – це, насамперед, людські долі, щасливі й понівечені, це ілюзії й духовні
кризи персонажів», – зауважує Ю.Мариненко [155, 35]. У творах Самчука 
історія, філософія підпорядковуються розповіді про життя нації. Зображуючи 
історичні події, письменник проводить їх у першу чергу через свідомість 
простих людей. Це Матвій та Володько Довбенки («Волинь»), Лев Бойчук (
«Кулак»), брати Цокани («Гори говорять!»), Яків Балаба («Чого не гоїть огонь»
), члени родини Морозів («Ост») тощо. При цьому, як справедливо зауважує В.
Шевчук, «ностальгія і візія рідної землі стали головним двигуном його 
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творчості». Створюючи епічний роман, письменник пише, в першу чергу, про 
людей, «між якими він виріс, яких знав і любив і без яких його існування не 
мало б сенсу» [296, 31].                                              

Суттєвою рисою епічних творів є прагнення письменника не просто 
відтворити великі, глобальні події із життя народу і дати їм оцінку, але і   
пояснити їх соціальну зумовленість. У.Самчук з різних позицій намагається 
дослідити зміни дійсності, його герой майже завжди захоплюється різними 
ідеями. Однак «спокуса Сходом», яку майже завжди переживають Самчукові 
персонажі (Лев Бойчук («Кулак»), Володько Довбенко, Йон Пацюк з «Волині», 
Іван Мороз із «Осту»), щоразу закінчується навіть не розчаруванням, а крахом 
ідей-ілюзій. Загалом «схід» у художній концепції прозаїка – це завжди щось 
близьке, романтичне, а разом з тим він нереальний, ілюзорний. З одного боку, 
він близький, особливо у минулому часі: Запорозька Січ, Кащенко, козаки, 
гетьман. З іншого боку, сучасний його світ – це терор, голод, ГУЛАГ…

Письменника не задовольняє проста констатація фактів, він намагається 
розкрити перед читачем всю картину селянського життя, показуючи при цьому,
як формується духовний образ Матвія та Володька Довбенків, братів Цоканів, 
Якова Балаби тощо.

Митець не обмежується задокументовуванням побаченого і пережитого, а
типізує факти і події, підносячи їх до рівня художнього узагальнення. За 
допомогою художніх засобів письменник вводить читача в коло 
загальнонаціональної проблематики. У.Самчук розумів, що епос вимагає 
широких роздумів і сміливих, глибоких узагальнень.

Отже, автор, стежачи за хронологією історії, відтворює реальну 
послідовність подій, але обставини життя, як уже зазначалося, зображені у 
нього не за допомогою дрібної деталізації історичних подій та протокольної 
достовірності, а зроблена спроба з’ясувати їх зміст та епохальне значення для 
українського суспільства. Автор „зсередини” розкриває, аналізує соціальні й 
національні проблеми буття українського народу. Події твору У.Самчука 
виходять за межі поля бачення героя-наратора, обмежуючи його оповідні 
можливості. Це спонукає письменника використовувати іншу наративну 
ситуацію – „аукторіальну розповідь” з епічно всезнаючим автором.

Велике узагальнююче значення мають для романів У.Самчука екскурси в 
минуле таких героїв, як Матвій Довбенко («Волинь»), Григор та Іван Морози (
«Ост»). На перший погляд, їх небагато, але саме з ними у роман вривається 
романтична атмосфера дореволюційних років, атмосфера творення, зросту 
духовних сил людини у порівнянні з післяреволюційною ситуацією.

Процес самовиявлення Самчукового героя полягає не у кривавих бунтах, 
а у творчій господарській ініціативі, високій духовності. Не кожен із його 
героїв є багатим. Якщо Григор Мороз дійсно є символом заможності, де 
«всього так повно» [218, 96], то в Матвія Довбенка з «Волині» ситуація дещо 
інша. Однак герой сам свідомо обирає такий шлях, бо вважає, що саме він дасть
можливість «вибитись в люди». Письменник не романтизує селянського життя, 
адже «ростуть діти одинокі… Ростуть далеко від людей, нелюдяні, соромливі, –
читаємо в романі. – Зате не знають вони ні лайок поганих, ні божби» [220, 103].
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Убогість, злиденність компенсується розкішшю незайманої природи та 
внутрішньою гармонією. 

Із особливою симпатією зображує прозаїк картини благополуччя своїх 
героїв. Разом із героєм його переповнює радість за колосисті лани, рясні сади. 
На перший погляд, виснажлива праця, безгрошів’я, нестатки пригнічують героя
. Однак У.Самчук, як відомо, ніколи не поетизував бідність. У кожному із його 
творів панує оптимістичний настрій. Атмосфера душевної рівноваги, що панує 
у більшості із його творів, забезпечується відчуттям віри, що в упорядкованому
, зрозумілому світі можна завжди чогось досягти. Тут завжди є перспектива 
розвитку. У даному випадку можна говорити про новаторство письменника. 
«На противагу усталеній традиції класичної української літератури, – пише С.
Пінчук, – У.Самчук змальовує, нітрохи не ідеалізуючи, тяжку селянську працю,
не як нестерпну каторгу задля наживи багатіїв, а як засіб особистого (поки що 
не національного) самоутвердження в цій праці, як форму вияву свого 
людського обличчя і соціального престижу» [202, 8]. У цьому легко можна 
переконатися, простеживши життєвий шлях персонажів. Ось, наприклад, 
Корній Перепутько з «Марії»:  безземельний селянин виростає в господаря; 
такий же шлях проходить Микита Шабелян («Кулак»), а Лев Бойчук («Кулак») 
стає навіть промисловцем. Завдяки праці на власному ґрунті стає господарем 
Матвій Довбенко («Волинь») та Григор Мороз («Морозів хутір») і т.д. Як 
бачимо, Самчукові герої – це сучасники Андрія Волика та Хоми Ґудзя («Fata 
morgana» М.Коцюбинського). Однак ми їх не бачимо серед тих, хто відбирає у 
поміщиків землю. Письменник впевнений, що такий шлях до добра не приведе. 
«На весну мають ділити панські землі. Матвій заявив, що він у тім 
«некомпетентний». Хай, хто хоче, бере, а він на дароване не ласує. Він на 
своєму прожив, дітей своїх хлібом вигодував, хотілося б на своєму і кості 
зложити» [220, 491]. Матвій упевнений у тому, що «земля належить тому, хто 
працює і хоче працювати. Так і має бути. Даром ні. Не хочу даром, коли можу 
купити, а той, хто не може – в розстрочку, на виплат. Тільки своєю працею 
куплене, солодке й дороге. Не одважся робити інакше» [220, 396]. Такої ж 
думки дотримується і Корній («Марія»): «Хто працює на ній – дай тому… Не 
працює – геть! Не заважай, не займай… Земля праці і поту вимагає…» [217, 84
]. За будь-яких обставин ці люди будуть працювати. Федір Шеремета («Юність 
Василя Шеремети») говорить, що не треба «ганьбити заповіді землі». Кожна 
людина має «в поті чола здобувати хліб свій» [231, 154]. Іншого шляху герої У.
Самчука не знають і не хочуть знати. Тому для них абсолютно неприйнятним є 
те, що «приходить тобі отаке нетруджене, отаке, що не знає, що є трудовий піт, 
щось таке, що за ціле своє життя, крім непотрібних слів, не видало з себе ні 
одного доброго вчинку, що ніколи не мало само і не хотіло, щоби хтось мав 
щось більше нього, щось, чого не можна навіть назвати людиною, і воно тобі 
каже, щоб ти віддав йому все, що маєш» [218, 437].

Дореволюційна дійсність, зображена на сторінках твору, де 
розповідається про революційний час, може мати різне ідейне і сюжетне 
навантаження. Деколи письменник звертається до неї, щоб підкреслити 
трагічний характер нових обставин. Опис знищеного більшовиками спокою 
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мирних днів, показаний у ретроспективному плані, іде на користь епічному 
творові. Однак глибоко помиляються ті, хто вважає, що письменник ідеалізує 
дореволюційний період життя. Навпаки, прозаїк і його герої не приймають 
самодержавство, що виразно відчутно у «Волині». Узнавши про заборону 
творів Шевченка, Матвій каже: «…Мало він [цар. – М.С.] розуму мав. Як так не
давати народові про такі речі знати» [220, 399]. Помічаємо прагнення автора 
виявити ті джерела, які живили український дух. Митець намагається вводити 
читача у світ по-справжньому український. «Добре відчутна потужна 
національна стихія його творів здатна чинити опір добре знаному казенному 
імперському міфу «єдиної, неділимої», – зазначає Ю.Мариненко [155, 43].

Побутова конкретика відіграє важливу роль у прозі У.Самчука. Її 
наявність спостерігаємо практично у всіх його творах. Найбільш виражено вона
представлена у «Волині», «Морозовому хуторі», менше – у «Чого не гоїть 
огонь». 

Широке чи порівняно незначне використання митцем побутової 
конкретики залежало від багатьох обставин: художнього матеріалу, до якого він
звертався; особливостей художнього простору, на якому розгорталися події; 
«природи» персонажів та жанрової своєрідності твору.  

Багато сторінок «Волині», «Морозового хутора», «Гори говорять!», 
«Марії» відведено неквапливому, детальному описові дореволюційного життя 
селян. Розпочинаючи романи з такої експозиції, автору, напевне, було легше 
«взяти розгін» для здійснення свого задуму. Вводячи звичайну людину у 
незвичайні обставини, зробивши її учасником великого драматичного 
конфлікту, він бачив необхідність спочатку донести цю повсякденність 
художніми засобами, у тому числі і зображуючи людей у буденних турботах.

Відвівши величезну кількість сторінок показові передреволюційного 
життя (у «Волині» – це вся перша частина), У.Самчук повідомляє читачеві 
подробиці біографії персонажів і створює певну концепцію дійсності, дає 
можливість характерам героїв проявити себе в незначних обставинах. 
Письменник знаходить, що сказати про людину і не вводячи її в гострі, 
драматичні ситуації. Тому майже всі, хто з’являється хоч на мить у цих 
«мирних» розділах роману, залишають у нашій свідомості слід (Василь та 
Хведот Довбенки, Настя, Григорчук та ін.).

Автор зображує селянський побут, народний уклад життя, проявляючи до
всього, чим займаються селяни, непідробну цікавість. Спокійний, розлогий 
опис цього життя. Митець, не поспішаючи, невибагливо дає опис 
непримхливого побуту сім’ї Довбенків («Волинь»), Цоканів («Гори говорять!»),
Морозів («Ост»), детально змальовуючи все навкруги. Однак уже тут автор 
подає окремі штрихи, які впливають на свідомість героїв і, зрештою, змінюють 
її.

У.Самчук із захопленням описує звичаї і норми  селянського життя,  
показує прив’язаність селянина до власної землі. Ця любов виховується з малих
літ, тому немає нічого більш гріховного, страшного, як погано ставитися до неї,
до праці на ній. «Все-таки ще вирвав шматок землі з нероботящих рук і передав
у роботящі. Це йому [Матвієві. – М.С.] не первина. Вирвав її на своєму життю 
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досить, але не задурно. Своїм потом, працею й золотом… Не хотів би інакше. 
Хотів, щоб було то його за всіма правилами…» [221, 180-181].

Самчукові близький цей світ, зображує він працю на землі, весільний 
обряд чи святкові столи, – всюди проявляється його вміння бачити і передати 
поезію народного побуту, красу традицій.

Деякі розділи його творів дещо можуть розчарувати читача своїм 
розлогим описом побутових деталей. Побутовізм, приземленість буквально 
переповнюють їх. Д.Донцов навіть вважає, що «Ост» – це «гімн на честь 
черевоугодництва і жуючих щелепів» [68, 112]. 

Небагато було письменників, у яких з такою очевидністю, як в У.Самчука
, проявилося б прагнення до епічної деталізації і які так детально передали б 
реальну обстановку, серед якої живуть їх герої. Детальні, розлогі описи, які 
наявні у «Волині», «Ості» та інших романах письменника у великій кількості, 
здаються інколи надмірними, але саме вони зосередили у собі воістину 
величезну кількість фактів і уявлень, специфічних для епохи. Усі ці 
співставлення, деталі набувають епічного значення, оскільки створюють 
враження, ніби читач стикається з усією безмежністю фактів дійсності. Подібно
до старих епосів, він з рівномірною докладністю, старанно та реально описує 
мале і велике, важливе і неважливе, необхідне і випадкове. Адже епічність 
якраз і передбачає «спокійне, неквапливе споглядання життя у його складності і
багатоплановості…» – зазначає В.Халізєв [275, 296].

Смислове навантаження більшості із описів, на наш погляд, досить 
значне, адже вони дають більш-менш  повне уявлення про життя села.

Насамперед У.Самчуком керувала потреба розповісти світові про Україну
, її реальність так, як він собі уявляв. «Письменник «бачив» пережиті події у 
прямому розумінні – монументом, величним пам’ятником, де немає нічого 
дріб’язкового, несуттєвого,  другорядного», – зауважує Л.Зелінська [85, 5]. У.
Самчук зразу ж дає уявлення про той «людський матеріал», з яким буде мати 
справу, показує не тільки те, що роз’єднує, але і те, що зближує представників 
різних суспільних верств, що живуть у різних куточках України.

При прочитанні роману, складається враження, що У.Самчук інколи 
демонстративно ізолює своїх героїв від значних проблем життя, від впливу 
історії. Особливо це відчутно у «Морозовому хуторі» та «Гори говорять!». 
Однак опис, на перший погляд, незначних деталей, подій стає важливим, коли 
протиставляється у наступних розділах «новому» стану речей. Такий спосіб 
подачі інформації має, на наш погляд, і плюси, і мінуси. По-перше, дає 
можливість порівнювати дореволюційний і післяреволюційний час. Однак 
втрачає роман у тому, що потік побутових деталей часто ніби приземлює 
людину, радіус її мислення стає невеликим. Коли ж автор пробує розширити 
його, роман втрачає художність. Наприклад, втілюючи колективну свідомість у 
«Волині», виразником якої є перш за все Матвій Довбенко, автор за нього і від 
його імені постійно виголошує уявні промови і власні мрії. «Росте новий народ.
Прокидається і міняє назву могутня раса – творець великої минувшини, 
великих імперій» [220, 495]. Такий промовистий, риторичний дискурс 
наповнює «Волинь» у II і III частинах. Як бачимо, письменник не завжди може 
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переказати думки своїх героїв їх власними, природними для них словами. Все 
це письменник «виправдовує» у такий спосіб: «Матвій не розуміє цього, але він
відчуває те своїм здоровим інстинктом. У його потужній постаті зароджуються 
і набирають сили нові почування, нові життєві закони» [220, 495].

Філософські, широкомасштабні роздуми Матвія, Григора (такі приклади 
знаходимо також у «Морозовому хуторі») повинні були свідчити про широту їх
інтересів, про зацікавленість у тому, що відбувається в країні, у світі. 
Письменник намагається зберегти послідовність героїв, показати їх еволюцію. 
Тому на початку романів філософські роздуми героїв незначні або зовсім 
відсутні, а в кінці – широкомасштабні. Однак ці місця не завжди рятують 
людину від деякої інтелектуальної обмеженості. 

У „Волині”, „Кулаку”, „Марії” діє традиційний для художньої системи 
письменника об’єктивний наратор, що знаходиться поза описуваним світом, але
„організовує” його, виявляючи свою позицію, коментуючи слова й думки 
персонажів, узагальнюючи зображуване. Наратором є неозначена третя особа, 
яка не має жодного стосунку до подій і персонажів твору, що є традиційним для
класичної романістики ХІХ століття. Крім „безособового” наратора, „Волині” 
фактично є тільки два наратори: Володько і Матвій Довбенки. Причому, 
„голос” Матвія часто передається „голосом” Володьки. Погляди батька на 
працю, мораль, його світогляд, вододіл між добром і злом майже повністю 
збігаються з синовими, точніше син переймає їх від батька й утверджує своїм 
„голосом”. Оскільки прототипом Володьки є сам автор, це призводить до того, 
що „голоси” Володьки й наратора зовсім не суттєво розходяться між собою

Підвищений інтерес У.Самчука у багатьох своїх романах до опису 
побутових деталей продиктований, на наш погляд, не тільки турботою про те, 
щоб з максимальною повнотою показати середовище існування. Картини 
побуту набувають суттєвого композиційного значення в епічному творі як 
«уособлення стану «спокою», що передує соціальному та національному 
вибуху» [75, 267].   

Звичаї, побут відображають також психічний склад нації. У них 
закріплений історичний шлях, пройдений народом. Отже, пильна увага до 
побутової сфери обумовлена природною потребою глибше проникнути в душу 
своїх героїв. Мрія бачити на рідній землі не стероризоване розкуркулюванням, 
примусовою колективізацією й голодомором село, а квітучі села та хутори, 
вільну працю вільної особистості спонукали Самчука створити цей 
концептуально альтернативний до реальної дійсності мистецький ідеал життя. 
Отже, детальне зображення побуту, звичаїв, зануреність у стихію 
повсякденності й увага до індивідуальних особливостей героїв не суперечили 
вимогам епічного жанру, не відволікали від вирішення проблем, передбачених 
замислом роману про шлях народу та долю людини в епоху світових 
катаклізмів.

Звертаючись до подій історії, письменник прагне перш за все зрозуміти, 
що думали і як діяли різні групи людей у той чи інший момент історії. 
Особливо це помітно у трилогії «Ост». Так, багато розділів роману «Темнота» 
розпочинаються з конкретних дат. На нашу думку, такі літописні «зачини» пов'
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язані з установкою на граничну конкретність і фактичну достовірність 
розповіді. Фактична достовірність і конкретність є для письменника досить 
важливими умовами історичної правди. Вони допомагають Самчуку не тільки 
передати всю важливість, всю велич і розмах подій, що відбуваються, але і їх 
неповторну своєрідність: «Весь минулий двадцять дев’ятий рік шаліла по країні
чума жорстокої ненависти. Де ділось милосердя? Чому перестало битись ще 
живе людське серце?» [229, 163]. 

Автор виступає перед нами не тільки як художник, але і як історик, 
літописець, політично різкий публіцист, який розкриває смисл і значення подій,
що відбуваються.

Епічність мислення полягає у намаганні, на думку письменника, 
синтезувати у своїй творчості різні позиції, різні засади політичних чи 
соціальних груп заради витворення спільної ідейно-політичної платформи в ім'я
єдності  нації і держави. Один із героїв У.Самчука зазначає, що нам бракує 
«синтези… думання в розрізі нашого дня» [218, 160]. Цієї принципової позиції 
У.Самчук дотримувався все життя. Він намагався знайти нові шляхи вирішення
тих проблем, з якими зіткнулося людство в цілому (проблема війни) та 
українська нація зокрема (денаціоналізація, голод). Самчукові герої поступово, 
але майже завжди усвідомлюють, що «у своїй хаті своя правда, і сила, і воля», і 
тому тільки у власній державі всі вбачають природний розвиток українського 
суспільства та вирішення своїх проблем.

До висвітлення теми буття України У.Самчук підходить з позицій 
тогочасної дійсності, і тому дуже часто на перше місце він ставить національні, 
а вже потім – соціальні проблеми. Це і позначилося на розробці вищезгаданої 
теми. Для письменника люди, які творять революцію, бідні «не на хліб! Вони 
бідні на душу» [218, 347].

Звичайно, у творах письменника дещо ідеалізовано минуле, що 
стимулюється прагненням протиставити його сучасному, незрозумілому 
станові речей. Проте і в цій, на перший погляд, видимій, ідеалізації наявна 
сувора правда життя. Крім того, головне завдання письменника полягало не у 
повному відтворенні минулого, а у тому, щоб засобами контрасту якомога 
різкіше дати відчути читачеві виразки сучасного життя. Показати безправність 
не тільки господаря, але й усього народу.

Роман-спалах «Марія» – найсенсаційніший із усіх творів У.Самчука – є 
«першим в українській літературі художнім твором про колективізацію та 
голодомор 1933 року» [115, 89-90]. Украй переповнене катаклізмами XX 
століття, постійні війни, розруха, революції, встановлення нових порядків, 
нищення українського народу і найстрашніше – голодомор - «змушують» 
письменника взятися за написання такого твору. Роман написаний з наміром 
подати на прикладі однієї людини, Марії, картину багатомільйонних людських 
трагедій і означити морально-психологічні та історико-філософські паралелі 
стосовно всієї України.

Автор не випадково ставить у центрі сюжету зворушливий образ жінки-
матері Марії. Адже це милозвучне ім'я стало загальнолюдським символом  
всеперемагаючої материнської любові, самопожертви і страждання в ім'я щастя
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всіх людей. Які б труднощі не існували, які б лиха не творилися на світі, «жінка
має і буде жити, творити лише добро, хоча б задля кращої долі своєї дитини, бо 
це її покликання», – зазначає О.Фенько [263, 202].

Письменник інтерпретує і трансформує в реалії XX століття євангельські 
мотиви та біблійні архетипи, які дозволили йому подати власне людинознавче 
та народознавче тлумачення біблійного тексту. За жанром «Марія» - роман-
хроніка (від грецького слова chronikos – зв'язаний із часом). Цим терміном 
називають такі літературні твори, у яких «хронологічно послідовно 
розкривається історія суспільних чи родинних подій за тривалий проміжок 
часу» [145, 726]. Дослідники творчості У.Самчука також відзначали, що 
написана книга «у високому стилі художньої агіографії» (С.Пінчук). У романі 
спостерігається  спадковість ряду агіографічних формул: зображення життя 
героїні від народження до смерті, що виконує одну з центральних вимог житія, 
життєві мотиви згруповані навколо образу Марії, що посилює його сприйняття 
як близького до агіографічного. Письменник зосереджує увагу на тих фактах 
біографії, які демонструють і допомагають глибоко осягнути святість героїні. 

Свій роман У.Самчук називає «хронікою одного життя». Згідно з 
євангельською поетикою, жодних точних дат автор не подає, окрім однієї 
цифри – прожитих Марією днів: 26258. Це означає, що героїня Уласа Самчука 
прожила 71 рік 11 місяців. Отже, народження її припадає на 1861 рік. Можливо,
це збіг, але пригадаймо, що в цей рік пішов із життя Тарас Шевченко (1814-
1861рр.) – автор апокрифічної поеми «Марія», де «вперше в історії 
українського письменства євангельський сюжет і сам образ Богородиці введено
в національний контекст» [246, 90]. 

Кожен поворот долі Самчукової Марії постає як інтерпретація відомого 
фольклорного чи літературного мотиву: раннє сирітство, дитинство в наймах, 
висока напруга й чистота першого кохання, розлука з милим, одруження з 
нелюбом, недовге щастя з коханою людиною тощо. Усе це виписано в У.
Самчука у кращих традиціях національного письменництва. Усе, здається, ніби 
на поверхні, усе зрозуміле й давно відоме. Тим часом, у цій видимій прозорості,
нерідко ніби аж етнографічній простоті індивідуального стилю письменника 
потрібно шукати глибокого змісту.

«Роман-хроніка – природній і неминучий етап на шляху до роману-
епопеї», – пише Л.Єршов [75, 263]. На думку Ю.Мариненка, письменник 
«сміливо руйнує знані раніше канони роману-хроніки», поєднуючи у своєму 
творі епічність і ліризм [154, 4]. Митець не абсолютизує ні страждань, ні 
трагічного, ні смерті. А тому Марія живе і діє в реальному, звичайному світі, 
що значно посилює враження від твору, оскільки паралелізм буденного, 
звичайного з «ірреальним» драматизує розповідь.

Піддаючи аналізу український феномен жіночої долі, прагнучи через 
нього збагнути трагедію України, понад те – прочитати і зрозуміти саму книгу 
народного життя, письменник підносить цей образ до символу. До речі, образи-
символи характерні для більшості творів У.Самчука. На думку Т.Денисової, 
образ-символ «надає роману епічності», адже, проходячи через увесь роман, 
«наділяє особливим змістом окремі його сцени» [59, 174]. Смерть Марії не 
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виглядала б такою страшною, зважаючи на її вік, якби читач із кожною 
сторінкою твору все чіткіше не усвідомлював, що в цій літній жінці уособлена 
сама України.

Письменник поетизує і героїзує людину в смерті, мислячи її відхід як 
початок безсмертя. Загибель простої людини під дією жорстоких законів 
антигуманної системи в У.Самчука стає джерелом глибокого потрясіння читача
. Тому смерть постає у письменника як катастрофа, як християнський 
апокаліпсис.

Попри трагізм і драматизм твору, у «Марії» втілена ідея євангельського 
воскресіння. Смерть набуває у творі прихованого сенсу і символічного 
розгалуження, оскільки є проявом кризи народу, який втрачає свою 
національну своєрідність, автентичність і тому деградує. А з іншого боку, 
смерть Марії є початком неодмінного відродження. Вона є необхідним 
моментом переоцінки пережитого, найважливішою умовою доступу до іншого 
рівня буття. Момент смерті усвідомлюється помираючим. Смерть – це момент 
істини, момент ініціації, після якого обов'язково настає відродження. Вона 
констатує перехід до чогось нового, що народжується. Людина звільняється від 
умовностей і набуває цілковитої свободи.

Висока художня майстерність письменника дозволила в невеликому за 
обсягом творі торкнутися багатьох проблем. Це зречення та повернення 
людини до землі, моральні основи буття українського селянина, формування 
національної свідомості, гріх та його спокутування, аполітичність селян як одна
з причин невдач українського народу, духовність, віра в Бога, а також моральна
деградація людини під впливом нової ідеології і, як результат, – проблема 
відступництва. 

Здавалось би, помирає Марія, гине Лаврін, Надія, Демко. Вбивши 
Максима, іде з села і вже не повертається Корній. Але будь-яке зло не може 
тривати вічно. Добро неминуче переможе. Такий закон життя. Тому пророчими
є слова письменника, які він вкладає в уста Гната: «Слово моє до мертвих і 
ненароджених. Слово моє прийдучим вікам. Затямте, ви, сини і дочки великої 
землі… Затямте, гнані, принижені, затямте, витравлювані голодом, мором..! 
Нема кінця нашому життю. Горе тобі, зневірений, горе тобі, виречений самого 
себе..! Кажу вам правду велику: краще буде Содомові і Гоморрі в день 
страшного суду, ніж вам, що відреклися й плюнули на матір свою..!» [217, 141].

До речі, розповідь-попередження займає значне місце у творах 
письменника. Розповідаючи про певні конкретні дії, письменник часто вказує 
на те значення, яке ці події можуть мати у майбутньому для героя. Так, 
описуючи гімназію, в якій навчається Василь Шеремета («Юність Василя 
Шеремети»), автор ставить риторичне запитання: «… Чого вони, ті хлопці і ті 
дівчата, тут хочуть? Можливо, вони хочуть стати «панами», домогтися легкого 
«панського» хліба…» Відповідь однозначна: ні. Адже «ця гімназія не дає 
жодного права, крім права бути вічним попихачем і вигнанцем у себе і на 
чужині, на цьому суходолі і за океаном». Передбачення майбутнього героя 
виражається у недоказаній формі, слугує ніби натяком на те, що буде з часом, 
що буде обумовлювати дії героїв у подальшому. Той, «хто прийде у ці нерівні 
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стіни від української ріллі і українського плуга, - говорить письменник, - той 
винесе звідсіль велику тугу, велику ненависть, велике прагнення будь-що-будь 
встояти, не впасти, не піддатися, а пройти світ з тавром вигнанця гордо зі 
свобідним думанням у свобідній душі…» [231, 28].

Такий засіб зображення життєвих процесів у формі розповіді-
попередження, розповіді-передбачення створює відчуття епічності, величності, 
допомагає розкрити взаємозумовленість і зв'язок подій. «А не знають бідні, що 
рай – це небо, а земля – земля. Земля – це тверда, дуже тверда справа, вона не 
може без праці, без поту, вона скупа на дурничку. Не добудеш з неї зерна, як не
буде пролито твого поту. Всі, хто мав з нею діло, – знають це, як святий отче 
наш. От і мене [Григора. – М.С.] туди кликали і казали – сякий і такий. І що ж з 
того? Минулося пияцтво, празник, і недалеко відійшли, а що то буде за пару 
років? Село уже просить хліба. Те, що я казав, – сталося. Наш дорогий Іван 
Калиниченко вже підходить до мене і знов – чи не знайдеться, мовляв, для  
нього пудик, каже, пшениці на паску, а минув всього один місяць…» [218, 458].

Письменник ніколи не замикається у вузьких рамках особистого, 
окремого. Епічна розповідь гнучка і вільно захоплює різні сторони людського 
життя, включаючи їх у єдиний потік історичного розвитку. Окреме, 
індивідуальне осмислюється як невід'ємна частина у складній, рухомій картині 
загальнолюдського життя. Форма розповіді-узагальнення, яку часто застосовує 
У.Самчук, дає можливість письменнику, зберігаючи усю конкретність розповіді
, звести воєдино різні явища життя.

Узагальнення може міститися в декількох заключних або початкових 
фразах. Так, повідомлення про початок війни перемішується з життєвими 
турботами людей: «Прийшла цього гарного літа війна». А далі йде розповідь 
про звичні, буденні речі: «Шлях від Крем'янця до Шумська не битий, але 
широкий. Від Матвієвого хутора пішов він просто полями на схід і врізався в 
саму гущавину Жолобецького лісу» [220, 267].

У.Самчук сміливо може переходити від окремих фактів до епічних 
узагальнень. Дуже часто узагальнення відкривається описами природи, а далі 
перехід, і конкретизація, уточнення тощо. «А день тягнеться довго і вперто. 
Над клунями, городами і садами, з радісними спалахами викриків, вертко 
шугають ластівки. Над Каневом б'ють гармати. З кожним ударом земля шарпко 
здригається» [218, 584]. 

Уведення форм розповіді-попередження, розповіді-узагальнення далеко 
не вичерпують тих засобів епізації розповіді, що застосовує У.Самчук для 
вираження величного і значного змісту. Впродовж усього роману (насамперед 
це стосується «Марії», «Волині», «Осту»), письменник використовує широко 
відомий в усній народній творчості принцип епічного паралелізму. У 
постійному співвідношенні, співставленні життя людей і природи знаходить 
своє вираження одна із найважливіших і найсуттєвіших особливостей 
художнього мислення У.Самчука. Персоніфікація явищ природи, втручання 
природи в людські справи – прийом, що генетично пов’язаний з античністю, з 
міфологічним уявленням про світ. Але в літературі нового часу естетична 
функція цього прийому інша, ніж в античному мистецтві. Ні герої, які 
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звертаються до природи, ні письменник не покладають надії на реальну 
допомогу з боку природних явищ. Звертання героїв до природи, втручання її в 
людські справи підкреслює саме грандіозність подій. Світ людей і світ природи 
осмислюється художником як єдиний потік життя. Автор створює картини 
природи, органічно зв'язані з реальним світом. У нього дні - «трупи», а ночі - 
«могильне підземелля».   

Пейзажне тло на початку роману «Марія» (до революції) лагідне, коли ж 
автор починає описувати голод, природа кардинально змінюється. Порівняймо: 
«…На полях рядами півкопи. Тяжкі зернисті снопи. Край золотий, край праці і 
хліба. Сонце любить його, опікає, огріває. Навколо сонячно і блакитно…» [217, 
63], і «Над землею морок і затьмарення, не життя і не смерть, глухими 
відлунками до посірілих міст входить і розглядається голод <…>. Смерть стоїть
над землею, виразна, неминуча смерть. Ні неба, ні Бога, ні диявола, ні добра, 
ані зла. Люди зовсім злиняли, стерлись їх обличчя, гасли очі. Перший рік, 
другий, третій… і немає кінця, геть чисто зникає надія» [217, 198].

Якщо на початку твору навколо сяє сонце, то в кінці – темнота. 
Важливою є зміна кольорів. Блакитний, золотий – сірий, темний. Передаючи 
динаміку кольорової та світлової гами і сповнюючи тим самим свідомість 
читача тривожними передчуттями, ці деталі відіграють важливу ідейно-
смислову функцію.

Пейзажі в У.Самчука – не статичні, а динамічні, рухливі. Вони  постійно 
змінюються. Природа, внутрішній стан людини – все зливається в одне 
органічне ціле, стає винятково вразливим. Перебування Корнія («Марія») в 
царській армії згубно позначилося на його характері. Однак здоровий устрій 
селянського життя, відшліфований віками, приводить у дію хліборобську 
традицію. Корній поволі стає на праведний шлях, душа його одужує, як після 
тяжкої хвороби, він повертається до людей і праці. Природа першою відчуває 
настрій Корнія, тому «сонце величне», а «вітер, теплий і м'який, пливе і 
топчеться по ланах, білі хмаринки, ніби лілеї блакитного велетенського ставу, 
підбарвлені легко сонцем, пливуть і десь там западають за чорну стіну далекого
дубового лісу. 

І як не йти в таку годину в поле? Як не любити його? Скільки тих 
колосків… Боже, скільки їх тут!… Більше, ніж зір у небі… І хто дав їм життя? 
Он іде Корній з твердим поглядом і шорсткою долонею. Це він сіяв зерно. Це 
він…» [217, 85-86].

 Часто використовує пейзажі-паралелі, пейзажі-контрасти, пейзажі-
символи і М.Стельмах. Для його романів властивий епічно-поетичний характер 
зображення природи. Тому вони (особливо у «Великій рідні») розлогі, 
деталізовані, іноді аж надмірно орнаментовані. З особливим замилуванням – 
тонко і ніжно – виписує М.Стельмах світанки, смеркання, вечори і місячні ночі.
Природа  у творах письменника живе, «тече», вона одухотворена. Наприклад: 
«Під іскристим півднем зелено шумить Великий шлях, упираючись широким, 
туго натягненим луком у високі жита, що вже заквітували на все поле. 
Сизуватий колос, затиснений з двох боків списами остюків, перегойдує на 
тонких білих ниточках жовто-зеленаві палички квіту» [244, 5], або «Село з 



43

тривогою, ховаючись у ямах, городах, у лісах і болотах, прислухалося до 
тяжкого подиху війни, що вже налягав чорною хмарою на хліборобські оселі і 
життя. Неначе чума пройшла широкими вулицями – ніде ні живої людини, ні 
худоби. У вогкій землі знаходили притулок люди, сповнені лихим передчуттям,
невгамовним болем» [244, 70].

Епічні паралелі в романах У.Самчука мають дуже різноманітний характер
. Письменник використовує їх як один із прийомів психологічного аналізу для 
глибокого вираження переживань окремої людини і для узагальнюючого 
вираження явищ, почуттів, настроїв багатьох людей. Характеризуючи духовний
стан суспільства, У.Самчук вдається до широких образних узагальнень. Так, 
створюючи картину духовного занепаду, спричинену  поразкою в національно-
визвольній війні 20-х років XX ст., автор створює своєрідну пейзажну 
замальовку, що чимось нам нагадує М.Коцюбинського. «Надворі дощ і темно…
Зовсім темно, хоч око виколи… Західний вітер нагнав повно хмар з океану. 
Полився нудний дощ. Поля розмокли, дороги розмокли, стріхи розмокли...  
Одні п'яниці розкошують у такі дні», – зауважує автор трилогії «Волинь» [221, 
30]

В епічних паралелях у «Волині», «Марії», «Ості» та в інших романах 
письменник широко використав добре відомий в усній народній творчості 
прийом попередніх подій: опис природних явищ створює певну емоційну 
атмосферу, підготовлюючи почуття читача до сприйняття подій людського 
життя, показуючи, у якому напрямку будуть розвиватися ці події, до яких 
наслідків вони призведуть. Особливо багато таких природних знаків у 
«Морозовому хуторі», наприклад: «Над хутором повисла темрява, і старому [
Григору. – М.С.] все видається загрозливим» [218, 435] або «Весь хутір поволі 
пірнув у темноту… Дерева в саду на всі способи хиталися. Принишкло, мов 
замерзлі в льодах кораблі, стояли будови. Здавалося, що все обернулося в слух і
увагу, що все причаєно вслухалось у вічний простір…» [218, 426].

Вибором образних засобів у картинах природи автор прагнув передати 
трагічність ситуації, аморальність нової влади загалом і деяких представників 
цієї влади зокрема. Таке пряме перенесення почуттів і настроїв людей на життя 
природи дещо огрублює пейзажні описи, наприклад, небо у нього «трупно 
замурзалось», «повітря самочинно загнилось», а «вітер небезпечно заразився» [
217], весна у нього «агресивна» [218, 109]. Пейзаж при цьому набуває 
самостійної естетичної цінності і в свою чергу посилено впливає на розуміння 
сутності подій.

Однак творчий досвід У.Самчука підтверджує, що епічні паралелі лише 
тоді набувають великої діючої сили, коли вони не мають характеру прямих 
уподібнень. Зберігаючи свою конкретність і особливість, життя природи і 
людей виступає єдиним цілим. Епічно-величні, розлогі картини природи, не 
втрачаючи своєї самостійної естетичної значимості, дозволили письменникові 
передати почуття і настрої багатьох персонажів, випереджаючи наступні події.

Розмірковуючи над проблемою написання М.Горьким роману-епопеї 
«Життя Клима Самгіна», О.Овчаренко зауважує, що для цього потрібне 
«відтворення історичних картин народного руху, визвольної війни і хоча б 
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епізодичного введення в роман ряду документально точних фактів, реально 
існуючих фігур» [180, 200]. Відзначимо, що документалізм – характерна риса 
багатьох творів У.Самчука.

Аналізуючи творчий шлях письменника, можемо помітити, що досить 
багато фактів своєї біографії письменник передав героям «Кулака», «Волині», 
«Марії», «Осту» тощо. Однак до цієї думки не варто підходити 
вузькоформально. Із того факту, що сам автор підтверджував 
автобіографічність «Волині», пов'язував окремі образи з реально існуючими 
людьми (про це йде мова у його спогадах), ще не означає, що між ними можна 
поставити знак рівності. 

Для Бойчука («Кулак»), Володьки та Матвія («Волинь»), Григора Мороза 
(«Ост»), братів Цоканів («Гори говорять!»), Якова Балаби («Чого не гоїть 
огонь») У.Самчук запозичив окремі риси у реально існуючих осіб. Але створені
образи незрівнянно багатші рисами, типовими для тодішнього селянина, 
інтелігента тощо, ніж будь-хто із його «прототипів». Ці образи стали епічним 
узагальненням тодішнього суспільства, з різними думками, поглядами, мріями.

Можна відзначити, що твори У.Самчука мають концентричну будову, 
тобто події розвиваються навколо певного індивідуального центру. У «Волині» 
– довкола Володьки, в «Ості» – Івана Мороза, у «Чого не гоїть огонь» – Якова 
Балаби, у «Гори говорять!» – братів Цоканів, у «Марії» – Марії та Корнія 
Перепутьків. Правда, це потребує і певного уточнення. Хоч у перерахованих 
творах майже немає сторінок, не пов'язаних із головними персонажами, все-
таки справжнім героєм цих романів є узагальнюючий образ українського 
народу, він є цілісним і сюжетно самостійним. Це образ зі своїм характером, 
який «росте і розвивається», образ, у якого своя композиція, свої зав'язка, 
кульмінація і розв'язка. Для прикладу візьмемо роман У.Самчука «Гори 
говорять!», що є цікавою спробою письменника подати аналіз переходу 
національної свідомості з індивідуального усвідомлення в патріотичну 
самосвідомість.

Роман Уласа Самчука «Гори говорять!» (1932-1933), безперечно, можна 
поставити в один ряд з такими творами, як «У неділю рано зілля копала» (1908)
О.Кобилянської, «Тіні забутих предків» (1912) М.Коцюбинського, «Камінна 
душа» (1908-1911) Г.Хоткевича. Зародився він із естетичних потрясінь, свіжих 
вражень, захопленості Карпатами, людьми, мовою, звичаями. У кожного з 
названих письменників – свій ракурс зображення, своє бачення світу, своє 
розуміння філософії життя, свої прийоми його змалювання.

Тонко, без надмірностей передає У.Самчук психологічний образ гуцулів. 
Цікаво, що романтичний опис життя гуцулів у романі майже відсутній. 
Подібний принцип зображення постає у творі «Тіні забутих предків» М.
Коцюбинського. Легенди і казки, характер світобачення персонажів, місцевий, 
дещо екзотичний загальний колорит, діалектизми, які вкраплюються і в 
авторську мову, і в мову персонажів, – усе надає творові романтичного, іноді 
казкового характеру. І разом із тим письменник не відривається від реального 
ґрунту. Він показує гуцулів, їх убоге життя, тяжку боротьбу за своє існування. 
Образна система твору письменника зумовлена конкретною місцевою, 
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побутовою, історичною та соціальною дійсністю. А оскільки сама дійсність 
незвичайна, то й асоціації й образи інколи можуть здатися незвичайними і 
своєрідними.

Улас Самчук не копіює М.Коцюбинського, він лише спирається на ту 
традицію «вдивляння» у національну своєрідність, що змушує читача пильніше
придивитися до коренів української ментальності, що бере початок із 
язичницьких часів.

Повість Г.Хоткевича «Камінна душа» також насичена піснями, казками, 
численними етнографічними замальовками. Вони, крім виписаного портрету 
верховинців, створюють ще й атмосферу незвичного, небуденного, манливого 
світу, у який потрапляють герої повісті. Тим трагічнішим було їх пробудження 
з чарівних снів, тим страшнішою постає реальність. Психологію своїх 
персонажів Г.Хоткевич «розкриває переконливо, з чуттям міри», – зазначає І.
Приходько [215, 94]. 

У романі „Гори говорять!” домінує „поліфонічний” тип нарації. Перед 
нами декілька головних персонажів, жодного з яких автор не намагається 
виділити, зробити ретранслятором власних поглядів і переконань

Створюючи образи братів Цоканів, гуцулів, а  з іншого боку, за 
принципом контрасту – образи сім’ї Манівчука, Йонаша та мадярів, У.Самчук 
розгортає перед читачем картину побутових і соціальних суперечностей у 
напівказковому світі майже первісних взаємин. Від створеної у першій частині 
роману картини життя гуцулів віє незворушним спокоєм, ідилічністю, 
відчуттям позачасовості. Тільки введена у десятому розділі (перша частина) 
дата, яка вказує на початок війни, дає можливість чітко визначити час, коли 
відбуваються події роману.

Змальовуючи традиційну, з давніх часів усталену ворожнечу між 
«родами» і сім’ями, вводячи мотив кохання між представниками ворогуючих 
родин Цоканів і Манівчуків, Цоканів і Йонашів, автор, неначе йдучи за 
шекспірівською традицією, зробив своїх головних героїв байдужими до тієї 
ворожнечі. 

Глибина митця виявилась у тому, що, розгортаючи на незвичайному тлі 
ніби суто любовний сюжет, вмонтовуючи етичні проблеми, глибокі внутрішні 
переживання у розповідь про гуцульське життя,  він зробив це в такий спосіб, 
що зображені явища не тільки сприймаються як щось органічне для 
Гуцульщини, а й звучать по-сучасному, перегукуючись із суспільним життям 
початку ХХ століття. Бачимо в романі не просто опис життя гуцулів, але й 
історію їхньої душі, їх трагедію – й особисту, і громадську.

Створивши ряд індивідуальних образів, письменник паралельно 
намагається подати і типовий, узагальнюючий образ гуцулів. Саме цей образ 
якраз і створює загальний настрій роману. Письменник вказує на соціальне 
становище горян, їхні бажання і мрії. Вже на початку твору У.Самчук подає 
такий опис гуцулів, які зібрались у хаті Івана Цокана: «Зморщені, погано голені
, наївні обличчя. Тверді, чорні й жорстокі долоні. В зубах у кожного люлька. 
Толкують святе письмо, про бувальщину гуторять, згадують Довбуша. Часом 
сягнуть і татарських часів» [223, 9].
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Через деякий час письменник доповнює цей образ, зауважуючи, що 
«гуцул гордий і амбітний. Він відчуває кожну образу й довго носить її в серці. 
Навіть незначна дрібниця може зробити двох гуцулів смертельними ворогами. 
Нераз ціле життя просудяться, знищать себе, свою родину й одна смерть в силі 
покласти тому край. Але все-таки гуцул не є злий. Закличе, привітає щирим 
словом, накормить, напоїть. Полюбить – вірний до смерті. В біді не видасть 
товариша й ніколи не зрадить» [223, 12]. Образ гуцулів подається 
письменником за принципом контрасту, постійного протиставлення. Якщо у 
першій частині роману гуцули -   «темна» застигла маса, то у другій частині все
змінюється. Під впливом національного самоусвідомлення очі гуцулів 
«застигли в вираз загадкового очікування» [223, 125]. Далі письменник 
зауважує, що все це «ранить і роздражнює приспану його [гуцула. – М.С.] 
свідомість, і той починає на місці тупати і хвилюватися» [223, 127]. Для більшої
узагальненості романіст протиставляє гуцулові чужинців, які використовують 
їх і дивляться на них «як на худобу, яка потрібна на те, щоб тягнути ярма» [223,
130]. 

Отже, письменник ставить своїх героїв у таку ситуацію, вихід із якої 
вимагає мобілізації всіх ресурсів людської психіки. Розщеплення внутрішнього 
«я», зображення різних сторін людської душі, що протиборствують між собою 
внаслідок кризових ситуацій даного історичного періоду, стають об’єктом 
Самчукової прози. Загалом же перед нами мистецьке відтворення однієї з 
драматичних сторінок нашої історії. Твір насичений патріотичними думками, 
гіркими й тривожними роздумами про збереження національної самобутності, 
про мадяризацію і денаціоналізацію. Тут підкреслено, з одного боку, ідею 
духовної й національної єдності розшматованої української землі, а з іншого, – 
початок національного відродження Закарпаття.

Герої У.Самчука піднімають важливі для буття українського народу 
проблеми (людської гідності, національної самосвідомості, землі, власної 
держави, морально-етичні проблеми). Письменник створює справді епічний, 
монументальний образ людини XX століття. Людина в трактуванні У.Самчука 
– істота велична, володар землі й усього сущого на ній, творець нових законів, 
гармонії світобудови, втілення божественного, величі духу, тих незнищенних 
цінностей, які неспроможна змінити навіть смерть. Людина у прозаїка – це 
«сторож роду», це «здоровий корінь землі своєї…» [223, 98]. Персонажі 
письменника поєднують у собі індивідуальне (всі герої романіста є 
самобутніми постатями), національне (це українці духом, світобаченням, 
світовідчуванням) і загальнолюдське (їхнє прагнення праці, добра, миру - це 
мрії людства). Наприклад, упродовж усього роману «Волинь» «витає» ідея 
національної єдності, показує письменник і розлом усередині нації, трагічну 
несумісність прагнень, інтересів та можливостей. Причина полягає у  
небажанні одного «признати зверхності другого». «Що він мені? - казав перший
. - Він так само говорить, як я, так само одягається, як я, так само молиться, як 
я…  І чому я маю коритися йому? Другий казав: він  не є ні князь, ні воєвода, 
ані пан великий. Його ім'я таке ж просте і зрозуміле, як моє. Як може бути він 
зверхником моїм?» [220, 463]. 
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Подібний принцип задекларований в основі трилогії «Ост». «Морозів 
хутір» (перша частина трилогії «Ост») наповнений філософськими роздумами. 
Герої роману в пошуках істини стають своєрідними «проповідниками». У 
подальшому письменник не обмежується зображенням незвичайної 
суперечності настроїв, вихору пошуків початку ХХ століття. Він акцентує 
увагу на незрілості свідомості, невизначеності життєвого ідеалу, типових для 
початку ХХ століття. Силою обставин селянин стає лише об'єктом дії (
пасивною силою), зіткнення інтересів різних, нерідко ворожих до нього сил. 
«Глобальність подій, з одного боку, і недооформленість селянства як суспільної
категорії – з іншого, позбавили його можливості впливати на хід цих подій з 
огляду на власні інтереси», – зазначає Ю.Мариненко [152, 93]. Отже, не 
витворивши інших форм буття, селянин не став учасником, а тільки свідком 
історичних змін. Неготовність до боротьби письменник окреслює такими 
словами: «Тепер, як кажуть, іде боротьба кляс. Моя кляса, як хочете, ще не 
зовсім готова до такої боротьби. Просто тому, що її ідеали ще не окреслились 
до тієї міри, щоб стати гаслом. Поки що борються крайності, що себе взаємно 
виключають» [218, 327].

Разом із тим письменник дає зрозуміти, що нація наблизилася до тієї межі
, за якою мають початися зміни, а можливо, і відродження. Герої роману 
усвідомлюють, що «ми потоптані. Ми упосліджені. Ми ніщо!.. Ні. Не кажу 
кинути плуг – зауважує Володько («Волинь»). - Ні. Цього не треба. Земля – 
основа всього. Але кожний господар нехай тямить: поки ми тільки коло плуга, а
там на горі чужі – нема нам щастя. Ми мусимо виповнити собою все!..» [220, 
559]. Володько упевнений, що ніхто не має права заперечувати «твоє місце на 
землі» [221, 197]. Прагнення героїв не висуватися попереду інших, а перечекати
, перебути складний час може призвести до трагічної ситуації.

Розуміє це і Матвій («Волинь»), він усвідомлює, що бажання власного 
поля затуманило очі багатьом людям і вони не побачили, що залежать від 
чужинців. Матвій шкодує, що завчасно не розгледіли люди, «коли сяка-така 
власть своя була», а всі сиділи по своїх хуторах і думали: «моя хата скраю». 
Тому і каже, що «за землю нашу треба вміти не тільки піт, а й кров лити… 
Битись треба!» [220, 534]. Отже, земля значною мірою визначає спосіб думання
і поведінки Самчукових героїв.

З'ясувати причини тих чи інших змін у свідомості людей, знайти причини
наших невдач – це найголовніше завдання письменника. Павло Данилів («На 
твердій землі») вважає, що основна причина – це ми самі. «Ми гонимося, як 
сліпці, за винними і не бачимо, що вина перед нами, вона у нас, у нашій 
крові…» [226, 24]. Письменник із гіркотою констатує, що уроки історії не 
засвоюються відразу.  

Отже, дослідження художньої спадщини У.Самчука дозволяє означити 
домінантний у його творчості мотив – проблема національного пробудження, 
визволення українського народу. Формуючи власну епічну модель світу, 
письменник показує людей з активним і позитивним ставленням до життя, 
вільних від почуття неповноцінності, меншовартості. Праця на землі – 
природне начало, основа  їхнього життя.   
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Епопейний тип художнього мислення зумовив концентрацію уваги на 
загальнонаціональних проблемах. Історичні зміни, зображені на сторінках 
романів письменника, стали тією «межовою» ситуацією, у результаті якої герої 
стали мислити загальнонаціональними категоріями. 

Особливістю творів письменника є відтворення життя у формі розповіді-
попередження, розповіді-передбачення, що створює відчуття епічності, 
величності, допомагає розкрити взаємозумовленість і зв’язок подій.

Важливу функцію у творах письменника виконують епічні паралелі, які У
.Самчук використовує як один із прийомів психологічного аналізу.  

 

2.3. Форми і засоби досягнення епічної розлогості у прозі У.Самчука
Включаючи у свої твори людей реальних і видуманих, події дійсні і 

народжені художньою фантазією, У.Самчук не побоюється ні документалізму, 
ні хронікальності. Він прагне дослідити той чи інший факт, ту чи іншу подію, 
включену у твір, з граничною точністю. В основу багатьох своїх творів У.
Самчук поклав конкретні історичні події. Наприклад, це роман «Гори говорять!
», фабула якого становить типовий мотив запеклої, традиційної ворожнечі двох 
гуцульських родин Цоканів і Манівчуків, та кульмінаційний пункт – зрив, під 
впливом Першої світової війни і революції, національної свідомості у 
закарпатських гуцулів та створення в краї української держави.

Прототипами братів Цоканів (Дмитра, Павла, Юри), на наш погляд, стали
жителі села Ясиня – брати Дмитро, Василь, Іван Климпуші. Брати Климпуші 
очолили гуцульське повстання проти мадярської адміністрації 7-8 січня 1919 
року. «Повстанці виступили проти мадяр, розбили та роззброїли мадярські 
військові відділи  в Ясиню, Требушанах, Рахові, Квасах і Сиготі», – читаємо в 
«Історії Гуцульщини» Миколи Домашевського [67, 401].

Документалізм і хронікальність є лише однією із рис епічної оповіді. У 
кінцевому результаті все залежатиме від того, наскільки органічно вплетені 
описувані події, герої в загальний потік життя. Тим більше, що правда і 
вимисел мають свої межі. Художник має право фантазувати  стосовно до героїв
видуманих, але його творча уява певним чином «обмежується, коли мова 
заходить про події дійсні і героїв реальних, історичних», – зауважує І.
Кузьмичов  [128, 303]. 

Достовірність фактів, правильна ідеологічна настанова не є, як відомо, 
самодостатнім критерієм рівня мистецького твору. «Гори говорять!» давно 
спіткала б доля іншої белетризованої публіцистики, якби Самчуків талант не 
розгорнув перед нами у романі стихію народного життя – від розмаїття 
етнографічних деталей (особливо в царині мовлення) до глибокого 
проникнення в психологію підкарпатського селянства. Тут, звичайно, 
письменнику стало в нагоді ближче знайомство з Ясіням та його околицями, де 
він неодноразово бував. Частина книги була написана саме тут.

«Документалізм прози – це неможливість устояти перед силою факту», 
–зазначає О.Адамович [3, 13]. Однак життя, реальність, «документ» у романах 
У.Самчука існує під великою напругою думки. Авторської думки, авторського 
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ставлення до світу, за яким – усвідомлення відповідальності перед людством.
Тяжіння до документальності відображення подій Самчуком можна  

пояснити прагненням автора бути «літописцем українського простору». 
Авторитет оповіді при цьому підтримується вказівками на дати з'їздів, 
літературних дискусій, на історичні довідки про результати голоду тощо. 
Документальність у цьому сенсі ставала синонімом до правдивості: «Цікаву 
статистику принесли журнали за минулий рік. На Одещині замість 225,000 
гектарів пшениці, засіяно всього 45,000, замість 105,000 жита, засіяно 70,000. 
На Миколаївщині засіяно озимини 20% до запланованого. Теж на Херсонщині...

Ні, ні! Це не личило родючій, чорній, українській землі. Посіріли порожні
поля, бур’яном  їх поняло, села довкруги присіли, стріхи розшарпало вітрами, і 
нема кому їх латати» [229, 249].

Коли У.Самчук пише про знайому йому місцевість, то мова його романів 
робиться більш плавною, виразнішою, «натуральнішою». Звичайно, тут і мовне
завдання простіше, адже сам побут, матеріал, діалоги – «власне українські»: 
«Недільним ранком по весняній сівбі, коли підростає і починає хвилюватися 
жито й пшениця, Корній замість до церкви йде в поле. Для нього й тут повно 
Бога. Стань навколішки і молися. Сонце величне і вічне, сонце поля і села, 
звелося з-за далеких обріїв і підноситься у височінь. Широкою твердою ходою 
йде Корній польовою доріжкою поміж пашнями...» [217,85].

Якщо в романах  «Волинь», «Морозів хутір» письменник описує більш-
менш близький, відомий для себе матеріал, то у «Темноті» – нову для себе 
дійсність. Перед ним стояло складне і навіть ризиковане завдання: перейти до 
іншого матеріалу, не особисто пережитого, і створити твір на тому рівні, якого 
вже чекає від нього читач. Напевне, саме тому так часто письменник 
покладається на факт, історичний документ, постійно коментуючи його. Хоча у
прозаїка на той час уже був досвід написання творів на основі «інтуїції», 
наприклад, «Марії».  

На думку Н.Пашкевича, «реалістично-побутовий стиль прози дуже 
чутливий  і відразу реагує на найменшу неточність та приблизність деталі 
–стосується вона обставин дії чи психологічної сфери» [198, 32]. Тому, 
звертаючись до матеріалу не реально пережитого, а існуючого лише в уяві, 
письменник уже  робить ставку не на розлогий опис, а на гостроту моральної 
колізії, на сюжет – ще більшою мірою, ніж у речах «реально пережитих». Адже 
побут, правда повсякденності – тут («Темнота») уже не завжди його козир. 
Особливо це стосується опису північних районів Росії, зокрема гулагівських 
таборів.

Загострюючи думку, моральну позицію, автор інколи впадає у риторичну 
публіцистичність, моралізаторство, дидактику («Темнота», «Втеча від себе»), 
тим самим не тільки спрощуючи реальність, але і позбавляючи свої твори тієї 
дієвості, заради якої все задумувалося. Нарація знову рухається в бік 
„монологічності”, коли навіть дві такі нібито різні долі Івана й Андрія Морозів 
покликані ілюструвати одну тезу. 

Як би не укорінювалась у свідомість читача гостра, але публіцистична, 
«відкрита» авторська думка, ідея, вона не проникає у ті підвалини свідомості і 
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почуттів читача, куди западають (ніби без будь-яких зусиль) думки, виражені 
художньо.

Документування дійсності може призвести до того, що «моральна оцінка 
немов би виступила на перший план і затьмарила об'єктивну дійсність» [243, 75
]. Пряма моральна оцінка є підґрунтям  для організації того чи іншого образу як
певної цілісності, але часто не дозволяє письменникові проникнути у 
психологічний світ особистості. Показовим у даному випадку є роман «Юність 
Василя Шеремети». Ось який діалог відбувається між Василем Шереметою та 
Шпачуком: «Василь йде до Шпачука і питає його: - Чому тобі не подобається 
Варвара Сергіївна? 

Той недовго думає. Відповідь у нього готова: - Бо вона буржуйка…
– Як то буржуйка? – не розуміє Василь. Ні, Василь його розуміє. Шпачук 

не потребує відповідати. Буржуйка, бо добре одягнена. Буржуйка, бо чиста. Бо 
у неї порядок, бо у неї ляковані нігті. Усе це робить з неї буржуйку. І тому вона 
не подобається Шпачукові… І проти цього він робить революцію…» [232, 54].

Дуже звуженою при цьому виявляється область побудови образу. Митець
, прагнучи правдиво відтворити життя, не зумів завжди послідовно змалювати 
дійсність у її емпіричному багатоманітті, він змушений відібрати окремі риси, і 
групувати їх у одне ціле.

«При документальному зображені життя автор послуговується лише 
фактом, аутентизованим особисто чи авторитетним джерелом», – зазначає О.
Ковальчук [109, 19]. Такого чистого факту, особливо у сфері духовної 
діяльності людини дуже мало, напевно, тому образи Шпачука («Юність Василя 
Шеремети»), Сталіна, Постишева, Скрипника, Єжова («Темнота»), товариша 
Андрія («Кулак») - це своєрідні соціальні маски, позбавлені духу. Утворюються
певні прогалини, лакуни, які неможливо заповнити, а в результаті дійсність 
постає фрагментарною. Звичайно, можлива така ситуація, що письменник 
свідомо пішов на це. Адже тільки людина без душі могла спровокувати голод, 
репресії. Не мають власного духовного світу й адепти цієї ідеї. Крім того, 
можна погодитися з думкою В.Соболенка, який зазначає, що «охопити все в 
одному творі – значить виконати функції усієї літератури» [239, 131].

У полі зору письменника – процес нищення України та українства. 
Зображення цього страхітливого явища було для письменника настільки 
складною справою, настільки глибоко він переживав трагедію власного народу 
(як відомо, романи «Марія», «Волинь», «Кулак» писалися У.Самчуком відразу 
після 1933 року й під його впливом), що відчутно у самих творах, зумовило 
специфічний публіцистичний стиль викладу. При цьому зміст творів набуває 
ідеологічного характеру, перенасичується полемічними ситуаціями. 
«Відчувається послідовне прагнення автора вибудувати цілу систему 
аргументів, спрямованих проти пропагандистського міфу про так званий 
«комуністичний рай», – зазначає Ю.Мариненко [155, 73].

Звинувачення письменника у повній запрограмованості своїх героїв та 
зарахування трилогії «Ост» та інших творів письменника до «явищ 
публіцистичного роду» [98, 15] є, на наш погляд, невиправданим. Адже думки і 
почуття у письменника поєднані в одне ціле. Прагнення письменника 
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реалізувати складне художнє завдання – розкрити «душу подій», прорватися до 
правди – змусило У.Самчука подолати межі документальної прози, надати 
своїм творам більшої узагальненості, епічної розлогості. В епічному тоні 
витриманий вже епіграф роману «Морозів хутір», узятий із Євангелія від Луки, 
який стає своєрідним жанровим і змістовим заспівом як першого роману, так і 
трилогії в цілому: «Вопроси же єго Іисусъ, глаголя: что ти єсть имя; Онъ же 
рече: легеонъ, яко бъси мнози внидоша вонъ. И моляху его, да не повелитъ имъ 
въ бездну ити. Въ же ту стадо свиней много пасомо въ горъ: и моляху его, до 
повелитъ имъ въ ты внити, о повелъ имъ. Изшедше же бъси от человъка, 
внидоша во свинія: и устремися стадо по берегу въ озеро, и исток. Від Луки, гл.
8/30-33/» [218, 7]. Отже, стверджує письменник, демони зникнуть, а українська 
людина відродиться, стане нарешті вільною і знайде своє пристановище на 
власній «твердій землі».

Моральний конфлікт в «Ості», як і в інших романах письменника, – це 
конфлікт людей реальних, живих, яких читач встигає полюбити чи зненавидіти.

У цьому романі У.Самчука людина є суперечливою. Письменник показує,
як змінюються душевні сторони Андрія Мороза. Митець не намагається 
наперед «викрити» Андрія чи навіть Калиниченка, Петрова. Він із тривогою і 
болем спостерігає за людиною. Підводячи підсумки під діями Андрія Мороза, 
прозаїк  кидає на терези два поняття – це «вина» героя і «вина» системи. Одним
словом, у романі є і показ трагізму людини, духовно незрілої для правильного 
морального вибору, що остаточно заплуталася. Але головний акцент митець 
ставить на іншому (він продиктований самим часом): не на обставинах, а на 
свободі людської волі, на правді й обов’язку людини вибирати так, щоб 
збільшити, зміцнити не зло, а добро у світі. Так, Андрій Мороз не може сам 
змінити обставини, але від його поведінки залежить дуже багато. Від самих 
людей врешті-решт залежить все.

Так, обставини інколи не залишають виходу, в тому сенсі, що зараз, на 
цьому відрізку часу, шляху немає іншого виходу. Як тут вчинити? Однозначної 
відповіді не дає і сам письменник. Андрій Мороз вижив фізично, але «помер» 
духовно, адже система утилізувала його прагнення вижити за будь-яку ціну. 
Іван Мороз так говорить про Андрія: «Єдиний з нас [із сім’ї Морозів. – М.С.], 
що упреподобився. Заховався у тінь страху, або флегму цинізму, щоб 
внутрішньо стати нічим, а зовнішньо манекеном, обчіпленим бляхою» [222, 132
].

Хвороби століття зображуються письменником як хвороби душі, 
суперечності часу – як суперечка  героя з самим собою. Письменника цікавить, 
однак, не стільки індивідуальна психологія даної особистості, скільки 
можливості та перспективи людського в людині, що ставляться під питання 
епохою кризи і потрясінь.

Звичайно, не тільки шлях компромісу вибирають герої Самчука. Яків 
Балаба, брати Цокани вибирають шлях збройної боротьби, Володько Довбенко, 
Василь Шеремета наголошують на важливості культурного розвитку свого 
народу.     
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Намагаючись передати панорамну картину подій, відтворити сталінський 
різновид тоталітаризму, письменник не уникнув переказу найбільш 
характерних для цього часу подій. Так, це зображення арештів, переслідувань, 
сталінських радгоспів, табірних поневірянь, особливостей політичного та 
літературного життя країни. Однак вага Самчукових творів в іншому. 
Письменник намагається передати нам поетично-синтетичний, епічно-розлогий
образ епохи та цілого народу. Звернувшись до масштабної теми показу 
зростання свідомості, письменник осмислює події в епопейних вимірах, як 
справу цілого народу. Для реалізації масштабного задуму прозаїк уміло 
локалізує або розширює епічні масштаби: весь час письменник має на увазі і 
хутір (та його окремих представників: Матвія Довбенка у «Волині», Григора, 
Івана Морозів у «Ості» і т.д.), і окрему територію (Волинь, Закарпаття, 
Канівщину), і загальний епічний вимір подій. Для збільшення епічної 
узагальненості письменник постійно використовує у своїх творах займенникові 
дисонанси «ми - вони»: «Усі певні, що «вони» прийдуть» [229, 41]. Суть задуму
зводиться до того, щоб охопити все. Епічна широта – одна з найголовніших 
ознак творів У.Самчука. Письменнику було особливо важливо сказати все – не 
про все потроху, а саме все. Головні герої його творів – не окремі особи, а маса 
осіб, не «я», а «ми». Тому і ворог – це не окрема особа, це сукупність, «вони». 
Цей епічний, складений із великої кількості характерів, портретів і типів образ 
українського народу власне і перетворює романи Самчука в епос.

Утвердження героя нового типу – народу, маси, звернення до 
масштабних історичних подій зумовило характер жанрових пошуків у межах 
монументального епічного стилю. Вони велися переважно у жанрі роману-
епопеї (принаймні так вважалось у ті роки), бо в це поняття вкладалося далеко 
не звичний зміст. «Історична доля народів, їхня глобальна роль, історичний 
масштаб подій – ось що стало центром пізнання і зображення» [19, 28] у таких 
творах, – зазначає Г.Бєлая. Слово «епічний» стало часто звучати як синонім 
чогось істотного, значного в тематичному відношенні. В інших випадках 
«епопеєю оголошується твір, у якому виразно даються взнаки  хронікальні 
моменти, історичний розгляд подій» [125, 233]. 

Прагнення У.Самчука бути «літописцем українського простору» [231, 5] 
зумовило специфічний характер його творів. «Насамперед, це позначилось на 
виборі жанру: здебільшого це роман-хроніка», – зазначає Ю.Мариненко [155, 
34]. Саме він, зазначає О.Ковальчук, і надає письменникові можливість 
виробляти вміння «художньо синтезувати епоху, знаходячи в різнорідному і 
складному матеріалі епопейну домінанту» [109, 34]. Ще на початку своєї 
творчої діяльності У.Самчук задумав створити художню історію українського 
народу – історію концептуальну, яка б стала причиною зростання національної 
свідомості народу і яку можна було б показати всьому світові. Як зазначає Я.
Поліщук, Самчук був одним із тих українських письменників, які «і в біографії,
і в творчості закорінені в епоху національних революцій і катаклізмів» [213, 51
]. Саме у цій царині найповніше розкривається талант митця. При цьому, варто 
зауважити, письменника цікавить не стільки власне хронологія перебігу подій, 
скільки «життя у часі української ідеї» [213, 65].
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Н.Лейтес, осмислюючи закономірності розвитку роману, зазначає, що 
«експресивна напруженість є формою розширення епічних масштабів змісту» [
137, 38].

Історична масштабність, багатогранність, розширення епічних рамок 
розповіді – все це ніби входить в емоційно-напружений образ часу, і перед 
загальним його значенням відступають окремі характери і долі, послаблюється 
інтерес до миті, до деталі, до епізодів у їх конкретному бутті.

У романах У.Самчука «Волинь», «Кулак», «Марія» тощо є немало 
виразних портретів, у яких багато уваги присвячено розкриттю внутрішнього 
світу людей. Однак, на наш погляд, Самчук поряд з людьми та їх внутрішнім 
світом, високоморальним чи ницим, цікавиться обличчям часу, ідеями часу, 
варіантами психології часу. Особливо яскраво це помітно у «Марії» та «Ості». 
Деякі персонажі цих романів крім своїх індивідуальних рис цікаві нам тим, що 
вони є експресивним утіленням світу повного морального розкладу. Ці 
персонажі, а зокрема Максим («Марія»), Калиниченко («Ост»), Йон («Волинь»)
виступають ніби символ змін.  Письменник наголошує, що відбувається 
автоматизація людини (автомат не має внутрішнього світу), атрофія волі в 
обставинах загальної стандартизації почуттів і відносин, зумовлених розвитком
нової системи. «У нашому савєцькому союзі свіжого воздуха хватить, 
–зауважує один із героїв роману «Темнота», – а чого більше птиці нада» [229, 
62].

 Володіння життєвим матеріалом, часом досить значним, без самостійної 
ідейно-естетичної концепції і без серйозних зображальних даних неминуче 
прирікає письменника на «глевку фактографічність, ілюстративність і 
схематизм» [177, 61], – зазначає Л.Новиченко, аналізуючи український 
радянський роман. 

У.Самчук автокоментарем дуже часто підмінює художнє зображення 
героя, а замість аналізу духовного світу персонажа задовольняється описом 
зовнішніх моторних його функцій. Письменник ніби переказує думки і бажання
героїв своїми словами, а не відтворює  картину самостійного, автономного їх 
існування. Так підривається формальна основа епічної розповіді – її об'
єктивність, а читач починає не вірити у справжність того чи іншого персонажа, 
вчинку або дії, навіть якщо це десятки разів було описано в мемуарах та 
історичних документах. 

Звичайно, у будь-якому епічному творі, тою чи іншою мірою, з тією чи 
іншою силою, виражена авторська оцінка зображуваного. Вона може бути в 
чомусь дискусійною. Однак у будь-якому епічному творі, на думку І.
Кузьмичова, «у якості об'єкта епос бере не тільки «зовнішні події, факти», але і 
«внутрішнє» переживання людини, об'єктивовані художником, тобто взяті як 
об'єктивна реальність…» [128, 43].

Епіку-художнику необхідно подивитися на те чи інше явище «зверху» і 
«зсередини», з усіх можливих людських точок зору, щоб вивести ту точку зору,
яка одна тільки може претендувати на справжню епічність й об'єктивність. Для 
підкреслення таких загальних висновків У.Самчук використовує свіжий 
локальний матеріал, який ще не був у літературному вжитку. На зауваження 
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про боротьбу класів, про знущання панів Матвій говорить: «Не знаю, як пани 
нас душили, я цього не бачив, у нас цього не було» [221, 173].

Отже, зображення народу, маси, глобальних історичних подій зумовили 
те, що логіка історичних подій і логіка духовного розвитку особистості не 
завжди збігаються у творах У.Самчука. Епічність же, на думку Л.Якименка, 
передбачає «глибоке розкриття внутрішнього світу людини» [301, 380]. Адже 
індивідуальне, особисте допомагає розумінню величності, значимості 
загального. Принагідно зауважимо, що не всі дослідники погоджуються з такою
точкою зору. Так, Г.Гачев вважає, що предметом зображення в епічному творі є
«не дія (доля), а  ширше – подія, тобто буття у повному обсязі» [40, 161]. Г.
Бєлая [19] зазначає, що в епічному романі увага має концентруватися на 
суспільних відносинах, а духовний світ можна ігнорувати. 

Закономірність історичних процесів епохи, широкі історичні 
узагальнення, дух часу проявляються у Самчука переважно через характери 
змальованих у романі людей. Адже чим яскравіший і багатший цей характер, 
тим повніше буде відтворений і сам «образ історії». Якщо ж образ людини 
перетворюється в якийсь додаток до «історичного руху», безлику частку 
«особливого порядку сукупних образів», а долі головних героїв стануть 
«епізодичними картинами», то це, – на думку М.Левченка, – у свою чергу, 
призведе до руйнації самого жанру роману» [134, 147].

Потрібно відзначити, що У.Самчук уже в перших своїх творах «Марія», 
«Гори говорять!», «Кулак» чітко відчув, що поруч із глибинним розкриттям 
типових конфліктів епохи і філософським осмисленням історичних процесів 
важливе значення має не соціальне тло, не події, якої б історичної ваги вони не 
були, не їхній, навіть наймайстерніший, опис, а сама людина, показана у 
найтіснішому зв’язку  з цими подіями.  А.Погрібний відзначає, що прагнення 
відтворити внутрішній світ персонажа пояснюється «тенденцією до посилення 
ролі інтелектуального начала» [211, 63].

Персонажі У.Самчука – це мислителі, філософи з багатим духовним 
світом. Письменник неодноразово підкреслює ці риси, характеризуючи своїх 
персонажів. Матвій Довбенко не тільки працює, а й мислить. Його мова 
розважлива, афористична: «Без Бога мужик порожнеча. Як ото клуня без снопів
чи засіки без зерна» [220, 35].

Дати колоритний, художньо повноцінний, узагальнюючий образ народу 
можна лише за умови рельєфної індивідуалізації персонажів. Безапеляційне 
твердження А.Упіта [257, 373], що головним героєм епічного твору має стати 
лише маса, колектив чи історія сама по собі, відмова від зображення 
внутрішнього світу людини призвели до «недооцінки ролі окремої людини», - 
вважає Н.Пашкевич [198, 90]. При цьому образи в романі не мають своєї чітко 
зумовленої лінії розвитку, а слугують, по суті, персоніфікованими 
ілюстраціями до тих чи інших соціальних сил.

Варто погодитись із думкою більшості дослідників про важливість  
зображення індивіда та його внутрішнього світу. Велика масштабність, 
типізація не виключає й необхідності окремих, індивідуальних героїв. Вони не 
тільки можливі, а й необхідні в романі. Справа лише в тому, щоб ці персонажі 
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подавалися в органічній єдності з тією соціальною групою, яку вони 
репрезентують. Слушною є думка І.Бернштейн [24], яка вказує на дещо інші 
критерії аналізу  роману-епопеї, ніж роману. Оскільки у таких романах У.
Самчука, як «Волинь», «Ост», є багато ознак роману-епопеї, а зокрема: 
поєднання історичного та приватного в одне ціле, великий часовий проміжок та
географічний простір, зміна поколінь, велика кількість персонажів, 
філософічність тощо, отже, складним є і завдання письменника. Для виконання 
такого завдання автору необхідно поставити своїх героїв на вирішальних, 
ключових напрямках соціальних боїв. «Система образів повинна дозволити 
відтворити конфлікти такого масштабу, які відображають зіткнення сил у 
повному обсязі і привідкривають завісу над історичним майбутнім» [24, 13]. 
Суспільне життя в романі-епопеї перестає бути тлом і стає безпосереднім 
об’єктом  художнього зображення. Тому звинувачення У.Самчука у 
«психологічній непідтвердженості ідейних авторських настанов» [98, 17] є не 
зовсім коректним.

У.Самчук через людський характер спробував окреслити історичний 
процес, глибоко філософськи  підходячи до життя. На думку О.Дніпровського,  
У.Самчук вміє «зберегти міру» [65, 5]. Потрібно підкреслити об’єктивність 
автора «Волині» у зображенні   Йони і Володька, ідеологічних супротивників. 
Він показує їх нам такими, якими вони насправді є, байдуже, чи вони 
подобаються йому самому або читачам, чи ні. Таким був Володько, Йон, 
такими були інші герої, такі були ціла Тилявка  й Україна. Він їх представляє, 
що певною мірою звільняє автора від відповідальності за героїв. Письменник 
усвідомлював, що охоплення великого простору і зображення багатьох 
постатей – це ще не цілісна картина життя. Сила епічного роману в аналізі, у 
дослідженні характерів. Ніякі історичні події при всій їх «епічності й 
історичній вагомості не можуть підмінити в романі головного – людини» [133, 
258].

Прикметно, що уже в епосі утверджується ця особливість 
народнопоетичного відображення життя. В основу фабули тут завше клалися 
найхарактерніші конфлікти життя людей і народу, а головною клітиною 
художнього організму ставав образ-тип.  

Всі давні епоси ріднить те, що у центрі твору «завше стоїть людина 
–складна і неподібна до інших індивідуальність, характер якої так чи інакше 
виражає психічний склад, а тому й характер, долю цілого племені (народу, нації
)», – зазначає П.Кононенко [117, 24]. В індійському епосі – це Рама і Сіта, у 
грецькому – Ахілл і Одіссей, іспанському – Сід, французькому – Роланд, 
німецькому – Зігфрид, англосаксонському – Беовульф, вірменському – Давид 
Сасунський.

Головним героєм у творах Самчука стає людина активної дії, котра 
внутрішньо не приймає «новий (як і старий) порядок» і виступає на боротьбу. 
Деколи це збройна боротьба, інколи – моральна. Наприклад, у романах «Гори 
говорять!», «Чого не гоїть огонь» герої переконані у правильності своєї позиції,
тому зі зброєю у руках її відстоюють. «Ніколи, ніколи не визнаю рабського 
ладу на моїй землі!» –  говорить Яків Балаба [230, 187].  
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Однак, йдучи за правдою життя, у більшості своїх творів У.Самчук 
показав, що аполітичність українців ставала на заваді такій боротьбі. Тому герої
романів «Кулак», «Марія», «Волинь», «Морозів хутір», «Темнота», «Втеча від 
себе» вступають переважно у «моральний» двобій із новою системою.

Дотримуючись своєї теорії синтезу, письменник зі справжньою епічністю
, для якої характерне органічне поєднання соціально-історичного життя і 
приватної долі персонажів, досліджує людину через історію та історію через 
людину. Твори Самчука не зводяться до перемішування історико-
документального матеріалу з художнім, не вичерпуються охопленням 
епохальних подій, а передбачають високу навантаженість кожного характеру, 
що розглядається у зв’язку  з загальним станом світу. Письменник наголошує 
на тому, що у ХХ столітті історія «доходить» до кожного, стаючи його 
особистою долею, суворою, часто невблаганною, але завжди неминучою. 
Митець впевнений у цьому. Тому кожен із його героїв, рано чи пізно, дає собі 
та іншим відповідь, що визначає його дії у подальшому. Навіть жителям 
глухого хутора не вдається просто існувати. «Нас із мужика не зсадять», – каже 
Григор Мороз («Морозів хутір»). Однак дійсність стає такою, що і з мужика 
можна зсадити, що яскраво показано Самчуком у «Ості». Письменник говорить,
що настала та мить, коли людина вже не може просто ховатися за 
повсякденністю, вона повинна подивитись іншими очима на світ і на саму себе.

У романах «Волинь», «Ост» У.Самчуку потрібно було сумістити десятки 
індивідуальних хронотопів із хронотопом історичних подій. У багатьох 
випадках це йому певною мірою вдалося, в інших – художнього простору не 
вистачило для аналізу характеру. Центр і провінція, місто і село, селяни, 
інтелігенти, робітники, міщани, політичні течії й «орієнтації», сім'я з 
глибокими розколами й розломами – все це автор прагне охопити й 
репрезентувати, за змогою, різними типовими фігурами. Природно, що у своїй 
багатолінійній і занадто жорстко розпланованій розповіді письменник зміг 
наділити життям далеко не всіх персонажів: поряд із колоритно зображеною 
сім'єю Морозів («Ост»), члени якої «розходяться» по різних політичних таборах
, поряд із повнокровними образами Івана, Андрія Морозів досить 
схематичними, одноплановими є образи Сопрона Водяного та Тані Мороз, 
деякі образи селян, в’язнів, політичних діячів. «Просяться», дуже явно, у герої 
роману «Темнота» та «Втеча від себе» Василь та Михайло Морози. Деякі 
образи писалися підкреслено грубо, сатирично (Мишко Калиниченко).

Проте не можна забувати, що у романах-епопеях «головна увага… 
закономірно зосереджувалася на образі народу», – зазначає О.Ковальчук [109, 
30]. Це в свою чергу вимагало застосування не форм поглибленого 
характеротворення окремого персонажа, а пошук тих узагальнюючих форм, які 
б давали можливість створити цей образ. Сам принцип типізації тут інший: 
підкреслюється не розвиток, а відносна статика характеру. Причини відносної 
статичності характеру можуть бути різними, але в будь-якому випадку ця 
особливість персонажа робить його своєрідним дзеркалом певного середовища,
його моральних, естетичних норм. Ці персонажі, по суті, виконують перш за 
все в творах письменника репрезентативну функцію. Зважаючи на це, У.Самчук
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не створює окремого, цілісного, багатогранного, глибоко індивідуалізованого 
образу пролетаря (люмпена), на відміну від образу господаря Матвія Довбенка (
«Волинь»), Корнія Перепутька («Марія»), Григора чи Івана Морозів («Ост»). 
Для розкриття такого явища, як люмпенство, письменникові достатньо 
індивідуальних штрихів, які він поєднує в один образ. Так, у «Волині» Матвій 
Довбенко дорікає своєму батькові за його лінощі. Василь Шеремета («Юність 
Василя Шеремети») говорить, що у «діда при дванадцяти десятинах надільної, 
доброї, без податків землі, не було чого їсти» [232, 23]. Товариш Андрій (
«Кулак»), тільки влаштовуючись на роботу до Бойчука, зразу ж організовує 
страйк проти тяжких умов праці, низької заробітної плати. Автор так говорить 
про нього: «Не так працюють, як робітників з пантелику збивають» [224, 238].

Розкриваючи сутність люмпенства, Самчук перестає бути ліричним 
хроністом, поетика його образотворення виразно зміщується у напрямку сатири
. Її діапазон широкий: від легкої іронії у романі «Гори говорять!» до їдкого 
сарказму у «Марії», «Волині», «Кулаку», «Ості». У художній інтерпретації  
Самчука люмпен – це категорія людей деградованих. Ключовими у даному 
випадку є слова Григора Мороза, який вважає, що ці люди «топтались по землі 
зовсім без діла, що вони не шукали хліба там, де він росте, а там, де він лежить 
готовий, вже спечений…» [218, 440]. Подібні твердження знаходимо і в інших 
творах письменника. «Не дозволю втручатися в мої справи тим, що на своєму 
житті були вічними дармоїдами», – говорить Лев Бойчук («Кулак») [224, 239].

У третій частині роману «Марія» письменник зображає ціле покоління 
людей, які випадають з усталених віками традицій, запрограмованих на 
руйнування. Серед цих нових людей є і «свої діти». Це Максим. Він стає 
опорою нової влади, зраджує своїх батьків, братів, а врешті, і свій народ. 
Письменник прагне показати історичну приреченість представників нової влади
, що опираються на люмпенів, на тих, хто нічого не може досягти в цьому житті
не через перешкоди, а через небажання це робити. Митець зображує цих 
персонажів у таких ситуаціях, що найповніше розкривають їхню сутність.

Одним із найяскравіших засобів характеротворення Максима є його мова.
Вона підкреслює глибину морального падіння Максима і його відступництва 
від багатовікових традицій свого народу. Повернувшись у село, він вдягнений у
«більшовицьку шкуру. На ньому френч і галіфе. Цегельної барви обличчя крите
шорсткою щетиною… І що йому Бог Саваоф і його небесна канцелярія? Звів 
нагана, бацнув раз, і дутий київський образ розсипався на скалки. Скам’яніла  
Марія, не поверне язиком. – Ну что ж, мать? Чево таращіш глаза? Ідола твоєго 
разстрєлял, – і додав мерзотну лайку» [217, 97-98].

Типологічно Самчуків персонаж споріднений із образами Максима (
роман Панаса Мирного та Івана Білика «Хіба ревуть воли, як ясла повні?»), 
Романа (дилогія Б.Грінченка «Серед темної ночі», «Під тихими вербами»). 
Роман, як і Максим Перепутько («Марія»), у пошуках легкого життя виявляє 
зневагу до селянської праці, пиячить, краде і пропиває батьківське добро. 
Спійманий братом Денисом на гарячому, він подається у місто і там сходиться 
з групою конокрадів. Під час відчайдушного сміливого нальоту на село Диблі 
Романа вистежує Денис і видає властям.
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Що стає причиною згубного характеру Романа? Відповідь очевидна, 
оскільки праця селянина «нечиста, часом голодна й холодна». Звідси і 
«ледарство» героя, яке ще більше закріплюється після повернення з війська. 
Воно розвинуло все згубне, що було закладено в Романа.

Максим Перепутько – це, власне, продовження персонажів класичної 
літератури в нових історичних умовах. Нехіть до господарювання, тяжкої праці
, зневага до батьків, до їхньої моралі, пошуки легкого хліба – все єднає його з 
названими образами. Ймовірно, що життєвий шлях Самчукового персонажа 
закінчився б так, як сталося з Романом («Серед темної ночі», «Під тихими 
вербами» Б.Грінченка) чи Максимом («Хіба ревуть воли, як ясла повні?» 
Панаса Мирного й  Івана Білика), якби  не відбулася революція, яка забезпечила
йому ідеологічне, юридичне, моральне підґрунтя. Якщо раніше пишалися 
багатством, здобутим власним потом, то тепер пишаються тим, що немає «ні 
кола, ні двора» [218, 299]. А тих, хто чогось досягнув, «серед темної ночі 
забрано з хати і кудись вивезено», – зауважує один із героїв У.Самчука [226, 72
].

Письменник переконаний, що не шляхом добра ідуть Пархвен Шабелян, 
товариш Андрій із «Кулака», Йона Проць із «Волині», Мишко Калиниченко з 
«Осту», Максим Перепутько з «Марії», бо шукають легкого хліба, відрікаються
від батьківської віри, родини, стають у світі уособленням зла. «Концептуально 
поняття пролетар письменник бачить в одному ряду з поняттями злодій і 
більшовик», – зазначає Ю.Мариненко [155, 97].

Перша частина роману «Кулак» закінчується такими словами: «Лев кидає
своє село. Кидає на віки. Його тягне місто. Він бачить там свою будучину. Йти 
на місто. В похід на місто. Перемогти його й підпорядкувати своїй волі. Він син
села й землі. Син неволі і ганьби. Вперед до могутності, до слави!» [224, 128]. 
Можна говорити, що письменник у даному випадку озвучує ідеї того часу. 
Типологічно Самчуків персонаж споріднений із образом Степана Радченка (
роман В.Підмогильного «Місто»), який вирішив «завоювати» місто, оскільки 
вважає, що місту, цьому міщанському, ворожому середовищу, потрібна «свіжа 
кров села, що змінить його вигляд і історію. І він – один із цієї зміни, що їй від 
долі призначено перемогти» [201, 333]. Але згодом він поступово входить у 
життя міста, стає його апологетом, і думки про село остаточно зникають. 
Степан Радченко розуміє, що врешті стає перекотиполем, яке віднесене від 
одного берега і не пристало надійно до іншого. Будучи «апологетом села», У.
Самчук впевнений, що селянські традиції дають можливість завоювати місто. 
Лев Бойчук чітко тримається рідного кореня, що дає йому змогу і в місті стати 
господарем, кулаком, у позитивному значенні цього слова. Незважаючи ні на 
які перешкоди, Бойчук іде до своєї мети: «…Не відступлю! Клянусь тут, на 
цьому місці! Не дамся їм! Покажу їм свою силу! Всіх дияволів переборю. 
Почну знов від А, ще раз пекло здвину, світ зрушу з його дороги, але своє 
докажу!» [224, 276].

Покоління Льва Бойчука, Володьки Довбенка, Василя Шеремети  швидко
збагнуло, що крім українського села є ще українське місто, опановане чужою 
силою. Проблема боротьби за українське місто є важливим етапом виходу нації 



59

у європейський світ.
У.Самчук дивиться на селянство «не збоку» і не на відстані, а зсередини, 

синтезуючи свої уявлення та традиції Т.Шевченка, І.Франка, О.Кобилянської, 
М.Коцюбинського та інших представників української літератури. Саме 
завдяки цьому письменник побачив село, а загалом українське суспільство, у 
всій його соціальній, ідеологічній, психологічній, морально-етичній, культурній
різноманітності. Герої У.Самчука, зображені у потоці історії, є не тільки 
пасивною, а й активною силою, схильною і вимушеною робити принципової 
ваги вибір. «Треба робити так, щоб ми здобули ту свою зверхність і закріпили 
за собою… Ми повинні йти..., горнутися… у тісні лави борців, і нас ніхто не 
переможе», – говорить Юра Цокан [223, 132].

Зображені письменником селяни не тільки працюють (у поетизації праці, 
природи митець досягає вершини), а воюють, кохають, ненавидять і живуть 
багатим духовним життям. У цьому потоці життя формуються, змінюються 
внутрішні якості, породжуючи героїв, гідних епохи. Відображаючи перипетії 
життя, письменник віддає перевагу зображенню села. Слушною тут буде думка 
П.Кононенка, який наголошує на тому, що саме на селянство багатьма 
письменниками покладалися «найбільші надії в здійсненні ідеї «національного 
відродження» [118, 118].

У.Самчук не шаржував гротескно образів ні колоністів, ні вояків різних 
армій. Він їх просто «розташував на периферії  свого художнього світу, - 
зазначає Р.Гром’як, – аби дати можливість саморозкритися автохтонним 
землякам, відчути обшири й часову перспективу людських спільнот» [50, 48].

Письменник переконаний, що для селянина рівнозначним до смерті буде 
впокорений послух порядкові, котрий робить розбій соціальною нормою. 
Показовим тут є один із епізодів роману «Волинь»: «- Дєд! Давай лошадь! 
Випрягай, раз-два!

Матвій зупиняється. Випростався. Глянув. Володько ще тримає в руках 
чепіги. Большевик обирає посторонки, рве лошицю, скидає з неї шлею.

 – Стій! – крикнув Матвій. –Ти куди? Твоє?
Большевик висмикнув з кобури нагана. – А вот!..  Не хочешь в лоб?
Очі його, мов шротини.
–Падайді толька, кулацкая морда! Ето тебе не старий режім…» [220, 563].
Без останньої фрази грабіжника епізод мало чим відрізнявся б від здавна 

«усталених» стосунків вандала та його жертви. Однак тепер, у ХХ столітті, 
вандалізм отримує ідейне виправдання, яким усе ставиться з ніг на голову. Так 
утверджується світоустрій, де хліборобська душа не має умов для повноцінного
самовияву і де слово «хазяїн» є лише синонімом до кровопивці, напханого 
грішми. Утім, зміст трилогії цим далеко не вичерпується, про що, зокрема, 
свідчать назви  окремих її частин: «Куди тече та річка» (1928-1933), «Війна і 
революція» (1929-1938), «Батько і син» (1935-1937), кожну з яких можна 
вважати своєрідною сходинкою до остаточної і художньо доказової 
переконаності автора у спромозі українського селянства закласти своєю працею
і духом фундамент власної держави.
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Творча думка дозволила У.Самчуку написати твори епічного розмаху, що
увібрали в себе майже увесь історичний досвід, всі головні конфлікти, основні 
філософські, соціальні, політичні і моральні питання, що турбували людину на 
початку ХХ століття. Природно, що численні герої романів У.Самчука 
зіштовхуються з гострою необхідністю зрозуміти, осмислити хід історії, за будь
-яку ціну визначити своє ставлення до всього того, що відбувається.

Коли порівняємо твори У.Самчука, наприклад, з творами О.Гончара, то 
бачимо, що їхні герої – це діти свого  часу. На їх прикладі митці переконують, 
що людина живе не тільки сучасним, а й перспективою майбутнього, і 
пам’яттю  минулого. Широта мислення старого Горпищенка (О.Гончар 
«Тронка») полягає в постійній його турботі про планету. Образ Горпищенка – 
це хвала людині, що займається улюбленою справою. Він належить до тих 
героїв, на яких, як кажуть «земля тримається». Всім своїм єством герой 
відчуває, що його праця необхідна суспільству. Масштабність мислення – одна 
із основних рис героїв романів О.Гончара та У.Самчука. 

Важливу структурну роль для епічного зображення дійсності у романах 
письменника відіграють також такі форми саморозкриття персонажів, як 
діалоги, монологи, внутрішні монологи, невласне пряма мова. У.Самчук виявив
себе оригінальним митцем у відтворенні процесів мислення й переживання 
своїх героїв. 

Найкращим способом з’ясування  тих чи інших позицій є діалог. 
Майстерність авторських діалогів – найхарактерніша риса Самчукового 
індивідуального стилю. Автор рівномірно використовує як конфліктно 
напружені, так і побутові й інформативні діалоги. Діалоги в романах 
письменника умовно можна поділити на «основні» та «другорядні» («побутові»
). Основні діалоги мають важливе значення. Адже кожен герой виступає як 
«ідеолог», носій певної системи ціннісних орієнтацій. Виходячи з неї, він, 
усвідомлюючи це чи ні, обстоює ту чи іншу позицію при вирішенні головних 
проблем. При цьому для У.Самчука ці позиції мають форму абсолюту, хоча 
автор інколи і вдається до її коригування. 

Діалогічно пов’язані  між собою майже усі герої. Але характер діалогів 
різний. Письменник комбінує мовлення своїх персонажів так, що воно набуває 
форми то запиту-відповіді, то взаємодоповнень, іноді –  діалогів-двобоїв. Одні 
герої – перш за все Іван, Мар’яна («Морозів хутір») чи Павло та Марійка (
«Гори говорять!») – ведуть, умовно кажучи, «інтимні» діалоги, які нагадують 
довірливі бесіди. Зовсім іншого характеру набирають діалоги між умовними і 
реальними супротивниками в сім'ї, наприклад, між Іваном та Сопроном, 
Андрієм та Сопроном («Морозів хутір»), про шляхи розвитку українського 
суспільства. Не менш гострими є діалоги у «Волині» між Володьком та 
Матвієм, Володьком та Йоною; у «Марії» між Максимом та Лавріном; у «Втечі 
від себе» між Нестором Седоруком та Іваном Морозом. Це вже діалоги-
суперечки, діалоги-двобої. Особливо вони характерні для таких романів, як 
«Кулак», «Волинь», «Морозів хутір», «Юність Василя Шеремети». Наприклад: 
«…Треба знати закони боротьби клясів… – Що таке кляси? – перебиває Василь.
– Кляси це – суспільні групи, що мають свої інтереси!...Промисловці, 
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капіталісти, робітники, селяни!...  – А як у нас нема клясів, – знов перебиває 
Василь. – Як нема? - Та так нема… Де ти їх бачив. Ми маємо дві категорії 
людей – трохи освічені і неосвічені зовсім… – говорить Василь.

Шпачук намагається пояснити, що не тільки ми… Ми тільки незначний 
складник цілості… – Якої? – кидає своє Василь. – Якої, якої! – блідне Шпачук. 
– Людства! Цілого людства! Всіх людей. Капітал є міжнародний, він визискує  
робітників. Робітництво мусить організувати оборону…

– Це прекрасно звучить… Чудесно. І ти хоч, щоб я, Василь Шеремета, 
син батька, який чортовими потами добивався до хліба, раптом відцуратися 
всього тільки тому, що десь у світі, невідомо де – у Англії, чи Америці існують 
міліонери, які визискують пролетарів…» [232, 56].

Зовсім інший характер діалогу між представниками  різних класів, класу 
«куркулів» та пролетарів. Врешті діалогу тут немає, тут є лише вимога 
«правильної» відповіді. Такий діалог зустрічається вже у «Волині», «Марії», 
«Втечі від себе», але найкращі зразки знаходимо у «Темноті», адже саме тут 
діалог справді підкореговується державним ладом. Для «Темноти» вже не 
характерні діалоги-суперечки, діалоги-двобої. Адже для діалогу обох названих 
типів головна умова – відкритість позицій, чіткість формулювань своїх 
ціннісних орієнтацій героями. У цьому романі автор часто використовує 
внутрішнє мовлення.

Внутрішнє мовлення – багатоаспектний феномен. У романах Самчука він 
виступає в найрізноманітніших формах: від миттєвого спалаху душевних 
поривань до короткої бесіди героя з самим собою, розгорнутих роздумів. Але в 
будь-якому випадку внутрішнє мовлення у таких творах У.Самчука, як «Марія»
, «Темнота», «Втеча від себе», є основним засобом розкриття характеру 
головного героя. За допомогою внутрішнього мовлення ми проникаємо в 
найпотаємніший світ персонажа.

Як вважає В.А.Кухаренко, «основною формою, в якій представлене 
внутрішнє мовлення, є внутрішній монолог» [131, 80]. Працюючи над текстом, 
можна зробити висновок про те, що головними різновидами монологів у 
романах У.Самчука є монолог-спогад, монолог-роздум, монолог-візія. 

На відміну від «Морозового хутора» у «Темноті» Андрій Мороз уже не 
вимовляє вголос  свої думки, наприклад: «Ми дуже низько впали, що дозволили
такій потворі панувати над нами… І так… Дико. Так неймовірно дико… 
Колись мій батько говорив, що Росію заллє гидь… – Ірино! – вирвалось у 
Андрія. – Досить, досить! Ну, досить! – і він закрив долонею її уста» [229, 410].

Завдяки внутрішнім монологам яскраво простежується конформізм 
Андрія, адже говорить він одне, а думає по-іншому. Спостерігається 
роздвоєність персонажа: «Він [Андрій. – М.С.] має лише два виходи з 
становища: лишитися тут і загинути разом з цією людиною, або піти і жити 
далі… він вибирає той другий шлях. Йому гидко на душі. Він знає, що він 
робить погано. Але його жене бажання жити. Єдине бажання. Жити!» [229, 410
]. Спостерігається конфлікт між внутрішнім і зовнішнім світом, породженим 
антиноміями світу, станом суспільної свідомості. Врешті настає такий момент, 
коли і внутрішній світ людини зникає, тому що людина перетворюється на 
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механізм. Людина стала «духовно спараліжована» [222, 395] і перетворилася на
сіру порцію, у масці страху, яка «навантажена обов’язками, вічно зникаюча, 
нікому нічого не говоряча» [222, 393].

Отже, серед «переповненої розмаїтими балачками трилогії» [100, 72] 
можна виділити різні типи діалогів. Якщо для «Морозового хутора» 
характерними були перш за все діалоги-дискусії, двобої, то для «Темноти», 
«Втечі від себе» вони майже не властиві, адже тут вони не можуть дати чіткого 
оформлення ціннісних орієнтацій героя. У «Темноті» письменник частіше 
застосовує  внутрішній монолог, який часто сам корегує, втручаючись у 
свідомість героя.

Для розкриття людського в людині письменник нерідко послуговується  
внутрішнім монологом, відмовившись при цьому від великої кількості описів, 
натомість концентруючи основну увагу на найбільш типових, епічних 
прикметах часу. Монологи цього типу не можуть бути обмежені ніякими 
контактно-обставинними чинниками. Використання внутрішніх монологів 
письменником, вочевидь, зумовлене і потребою життєподібності. Адже герої, 
як і всі живі люди, повинні не тільки з кимось чи до когось говорити, а й 
думати, вдаватися до мови сам із собою.

У.Самчук активно застосовує монологи-роздуми, які засвідчують 
внутрішню роботу думки і розкривають найчастіше у формі невласне прямої 
мови процес самопізнання. Нерідко це подається у формі сповіді-ретроспективи
, що дозволяє осмислити й оцінити минуле з тим, щоб виробити нові ціннісні 
орієнтири мислення й поведінки.

Широта мислення Матвія, Григора, Івана Морозів, Василя Шеремети, 
Льва Бойчука, Марії та Корнія Перепутьків  полягає у постійній їх турботі про 
світ. Їх хвилює не тільки життя хутора, села чи окремого міста, а й життя всього
світу. Через призму особистості Григора Мороза, Матвія Довбенка, Володька 
Довбенка розкривається  історичний процес, у них живе вся епоха. Вони всім 
своїм єством відчувають, що їх праця необхідна. Хоча повсякденна праця на 
землі важка і виснажлива (це яскраво показано у «Волині», «Марії», меншою 
мірою в інших творах письменника), але у ній закладено прекрасне, піднесене, 
тому що все залежить від того, хто і з якою свідомістю її виконує.

На їх прикладі автор переконує, що людина живе не тільки сьогоднішнім 
днем, а й перспективою майбутнього і пам’яттю минулого. Кожен із цих 
образів монументально масштабний. Письменник підводить читача до висновку
, що світ перестав би існувати, коли б не стало на світі таких, як Матвій та 
Володько Довбенки, Григор та Іван Морози, Федір Шеремета, Яків Балаба та ін
. Масштабність мислення – одна з основних рис героїв романів У.Самчука. 
Вони вирізняються епічною узагальненістю, злиттям особистого і загального.

Для більшості творів письменника характерне локальне зображення подій
, виняток – трилогія «Ост». Письменник майже не показує збройної боротьби, 
розгорнутих воєнних дій, крім деяких розділів романів «Гори говорять!», «Чого
не гоїть огонь». Увага автора перш за все зосереджена на відтворенні думок 
героїв, тих психічних зрушень, які відбуваються під впливом війни та 
соціальних змін. У.Самчук досліджує не війну, революцію, а людину. 
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Зображувані ним події розгортаються, здавалось би, збоку від головних подій, 
однак письменник наголошує, що в часи масштабних соціальних зрушень усі 
знаходяться в епіцентрі подій. Відмежування від них призведе до катастрофи. 
Адже за свою землю треба «не тільки піт, а й кров лити… Битись треба!» [220, 
534].

Хоча у таких романах У.Самчука, як «Кулак», «Марія», «Гори говорять!»,
«Чого не гоїть огонь», немає значного просторового охоплення подій, 
включено порівняно невелику кількість персонажів, однак через їх відчуття, 
думки, вчинки, шляхом надання слова героям про їхню сутність досягається 
справжня масштабність, епічність зображення. Герої письменника, як правило, 
мислителі. Важливу роль при цьому відіграють монологи-роздуми, візії.

Показовим у цьому плані є роман «Чого не гоїть огонь» та еволюція 
характеру головного героя твору Якова Балаби (пізніше Трояна). У його 
свідомості образ Батьківщини спочатку обмежений куточком своєї кровної 
землі, села, де живе він та його родина. До речі, такий шлях проходить 
Володько («Волинь»), брати Цокани («Гори говорять!») та інші персонажі 
романів письменника. У молодості Яків не захоплювався ніякими ідеями, не 
визнавав «ані запорожців, ані гайдамаків» [230, 34], а відродження України, на 
його думку, у розвитку,   прогресі,   інтелекті. Він стоїть осторонь від тих подій,
які відбуваються на Волині. Яків не хотів приставати «ні до націоналістів, ні до 
марксистів» [230, 34]. Влада «визволила різних немилих їй людей» [230, 36], 
але Якова не чіпали, не допитували, не вивозили, «як уродженого незаможника,
як сина робітника-машиніста, майже пролетаря…» [230, 36]. Йому навіть 
пропонують відповідні пости, пробували «висунути», але він не погодився. Як і
всі, Яків стає колективним господарем, «виконуючи різні норми та побираючи 
свої трудодні у вигляді півкілограма зерна і одного карбованця…» [230, 36]. 
Виконуючи різні норми, Яків став помічати, що він перетворюється на якусь 
норму, що між ним і трактором –  не велика різниця. Говорилось багато гарних 
слів, але норма стає альфою й омегою (початком і кінцем) всього життя. 

Коли прийшли німці, люди понесли хліб-сіль «визволителям». Вони 
вірять у те, що німці нададуть можливість створити їм власну державу: 
«Величезні маси святочно-одягненого люду з квітами й прапорами вітали чуже,
переможне військо» [230, 10].

Однак гітлеризм у перші ж дні війни з цинічною відвертістю показав 
примарність сподівань на його «визвольні» кроки стосовно України. Дії нової 
влади змушують Якова задуматися над тим, чого насправді хочуть німці. Звісно
, розуміння цього не прийшло миттєво, але залізна логіка подій неминуче вела 
до нього. Якщо перші заборони стосуються тільки єврейського населення, то в 
подальшому виходить уже звернення до українських мешканців, у якому 
вимагалося лише «праці і послуху» . Через деякий час взагалі будь-які ознаки 
національного заборонено: «Навіть команду, навіть пісні. Лише поліція, лише 
охорона» [230, 66].

У.Самчук завжди спрямовує розвиток художнього конфлікту так, щоб 
якомога рельєфніше показати читачеві справедливість національних амбіцій 
персонажів-українців мати власну державу. Не одразу, поступово, але, як уже 
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зазначалося, Яків усе ж усвідомлює, що єдиний шлях здійснення його мрії - 
українська державність, яку можна здобути шляхом боротьби. Альтернативи 
тут немає. Адже і «старі визволителі», і «нові визволителі» «не прийшли сюди 
робити… України!» [230, 114]. Вони прийшли будувати «нову» Європу. Тому 
перед бійцями свого загону він виголошує таку промову: «… Ми будемо гризти
їх сталь, а коли вони пройдуть по наших кістках – наша залузька глина втягне 
нас у своє нутро, щоб одного разу вернути. На суд! Останній і страшний!» [230,
255].

Філософія автохтонного вітаїзму «договорюється» автором, який так 
коментує враження воїнів-дядьків: «Не всі зрозуміли його слова і образи, але 
всі відчули їх, ті слова і ті образи, ніби вислухали страсне читання про Христа, 
Юду, добро, зло, смерть і воскресіння» [230, 255].

Яків Балаба є художнім втіленням Самчукової теорії синтезу: він поєднав
у собі традиційний український раціоналізм і незламну волю, фанатизм, до 
якого закликав Д.Донцов. Не пристаючи до жодної з політичних партій (і з 
усіма співпрацюючи), він визнає тільки одну ідею – Україну. «Мені хочеться, – 
говорить Яків Балаба, – щоб ми діяли не лише як непоправні мрійники, і не 
лише як запеклі фанатики, але й як свідомі, розумні, холоднорозважливі 
реалісти. Воля людини лише тоді невгинна і залізна, коли вона свідома» [230, 
252]. Він добре розуміє і називає дві найбільші біди українців: «…Наші 
стосунки з сусідами… і нашу внутрішню несформованість передусім на ґрунті 
нашої психології» [230, 253]. І хто знає, яка з них страшніша. Якщо першу 
можна подолати, то другу – ні, бо це велика рана, якої «ми настільки 
соромимося, що боїмося про це чути» [230, 254]. Наша слабість не в тілі, а в 
духові, вважає У.Самчук.  

На думку декого з дослідників творчості У.Самчука [207],  письменник 
зробив помилку, висунувши керівником великого партизанського з’єднання 
раніше не заанґажованого і спочатку досить аполітичного Якова. Зрозумівши 
свою помилку, він врешті-решт підпорядковує його Енеєві, відомому 
керівникові УПА. Проте Улас Самчук принципово не приймав ідеї розколу, 
розбрату, вбачав у цьому прояв властивого українському національному 
характерові індивідуалізму, групівщини, «кочубеївства», «махнівщини». Не 
сприймають цього поділу Яків Балаба (тепер Троян) і Еней. Вони розуміють, 
що в цей час немає чого ділити. Еней і Яків не заглиблювалися в ідеологію, не 
думали про те, хто буде очолювати самостійну Україну, вони були «просто 
військовиками, патріотами-державниками» [230, 214].

У.Самчук болюче переживав те, що в цій нечуваній сутичці двох 
тоталітарних систем український народ опинився по обидва боки боротьби. 
Можливо, тому в загоні Трояна так багато «східняків», які «боролися за краще 
майбутнє трудящих всього світу», і всі побували в Сибіру, у таборах, вийшли 
звідти перед самою війною і потрапили у вир нової метушні: «Це було 
товариство дуже відмінне від інших партизанських ватаг, ніхто з них не нюхав 
ніяких націоналізмів, ніхто не носив шапки-мазепинки і кожний з них ледве був
ознайомлений з синьо-жовтою барвою, що мала бути їх бойовою і політичною 
відзнакою» [230, 99]. Троян не сприймав поділу на «ми» і «ви». Він наголошує, 
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що в цей критичний момент потрібно об’єднатися і спільними зусиллями 
створити свою державу: «Я пробував, друзі, ... зложити цю нашу бригаду – 
бригаду огню, як таку, що не знала б границь і поділів на «ми» і «ви» [230, 254].

Універсальні цінності християнської моралі У.Самчук поєднує зі своєю 
концепцією сили, яка йде від рідної землі, подаючи узагальнене розуміння 
часопростору щодо ворожої займанщини. Герої Самчука свідомо не хочуть іти 
з землі, «визначеної й виміряної їм невідомим землеміром, як тільки вони 
увійшли сюди з лона своїх матерів і зробили перший порух у вічному русі 
буття. І той час, і той простір їм хтось хоче заперечити. Відняти. Позбавити 
права на них. Вирвати з їх рук, з душі, з крові. Забрати і кинути під ноги, ніби 
це не люди, а кусні каменю, що з нього мурують дорогу» [230, 255].

Поетика роману «Чого не гоїть огонь» У.Самчука ґрунтується на «засадах
аукторіальної нарації, яка апробована ним у «Волині» [50, 50]. Письменник 
прагне збагнути справжні причини трагічної невлаштованості людського життя
. Герої твору усвідомлюють свою смертність і малість у жорстокому й 
трагічному. Їхній вибір передбачає надзвичайно високий ступінь моральної 
концентрації, справжність духовних перетворень і величезні страждання. Вибір
– це та проблема, яку весь час вирішують герої твору. Людина сама свідомо йде
на смерть і цим досягає трагічної величі. Приводом до таких рішень є її 
сумління, патріотизм, гуманізм, милосердя до покривджених, відповідальність 
за рідну землю.

 Найчастіше письменники-екзистенціалісти застосовують прийом 
розповіді від першої особи, що передає злиття наратора-споглядача і 
споглядуваного, хитке місце наратора у просторі та часі, що веде до 
«особистісної міфологізації, якій байдуже, чи це житейська правдоподібність, 
чи притчева алегорія» [145, 226].

Така поетика не могла повністю відповідати задуму письменника, він раз 
у раз із позиції оповідача переходить на позицію ясновидця. Тому зникають 
характери, деталі, зникають нюанси. Образи роману творяться 
публіцистичними засобами. Замість епічно розлогих описів з’являється 
скоромовка, зіткнення різночасових площин, немає рівномірності. Образ світу 
письменник намагається зобразити монументально, панорамізуючи, 
інтелектуалізуючи його. На мою думку, у цьому романі У.Самчука переважає 
«епічність як якість художнього мислення», а не як «стильова манера». 
«Епічність художнього мислення, – зазначає Т.Хом’як, – передбачає й 
аналітичне зображення життєвих явищ, і глибинну філософічність їх 
узагальнення, що в свою чергу призводить до відкритого виявлення 
документальної основи матеріалу, до посилення публіцистичного і ліричного 
начал оповіді» [282, 5].

Твір втрачає на образній художності, яку Самчук пробує надолужити 
інтертекстуальними перегуками. Основою гносеологічних світоглядних 
позицій митця була західноєвропейська філософія. У.Самчук студіював праці О
.Шпенґлера, А.Берґсона, Ф.Ніцше. Тому деякі їхні ідеї він переніс у свої твори, 
і, зокрема, у роман «Чого не гоїть огонь».  
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Ідучи за О.Шпенґлером, який порівнював більшовизм та прусський 
соціалізм, що знайшов своє продовження у німецькому фашизмі, У.Самчук 
обґрунтовує власні погляди на історичні передумови радянського 
тоталітаризму.

Автор скидає маску наратора-проповідника у кінці роману, повертаючись
із вимріяного у реальний світ, і подає такий епілог: «Літопис писався… 
Писався рік Божий 1945-ий. Серпня дев’ятого того року в Нагасакі поставлено 
другу крапку написаної епохи… Планета виступила неготовою в другу еру 
буття. Диміли руїни храмів, палаців, моралі, ладу й порядку. Зливались і 
мішались раси й нації, виринала нова амальгама, без часу і простору, в таборах, 
бараках і шатрах – майбутньої держави світу. Нація атома. Ді-Пі.

Бувши громадянином тієї держави і блукавши румовищами попередньої 
епохи, стежками ченця Шварца, протестанта Лютера, олімпійця Гете, архигенія
Бетговена, релятивіста Айнштейна, я привився, цілком випадково, на кілька 
місяців до музейного селища Льонзе…

Шукалось людей. Відповіді. Шукалось часу, простору, перспективи. 
Шукалось назви. Хто, для чого і куди нас послав?» [230, 284].

Отже, кінець твору – це не відповідь, а ще одне запитання. До речі, така 
незавершеність роману є однією із ознак епічності. Вона характерна для 
більшості романів письменника і має завжди символічне значення. 

Яків Балаба у романі У.Самчука «Чого не гоїть огонь» – герой діючий. 
Через те маємо у творі розвинутий сюжет, з пригодницькими елементами. 
Боротьба українських партизанів ведеться у складних умовах спочатку 
фашистського, а потім сталінського тоталітарних режимів. Але сюжет немов би
обірваний. Про трагедію визвольних змагань та долю їх учасників дізнаємося з 
останнього підрозділу, що виконує роль епілогу. На думку Б.Томашевського [
255, 252], для завершення романів великого обсягу характерним є саме прийом 
епілогу. Після тривалої і повільної розповіді про обставини життя героя за 
якийсь період в епілозі ми зустрічаємо пришвидшену, «зіжмакану» розповідь, 
де на кількох сторінках дізнаємося про події декількох років або десятиліть. У 
кінці роману «Чого не гоїть огонь» зустрічаємося з Павліною Балабою та її 
дітьми. Розповідь Павліни, як можна здогадуватися, лягла в основу сюжету 
роману. 

Для епілогу типовою є формула: «Через десять років після розповіді» і т.п
. Часовий розрив і пришвидшення темпу розповіді є досить відчутною ознакою 
закінчення роману. «Минули роки», – так починається епілог роману У.
Самчука «Гори говорять!», а далі йде розповідь про головних героїв твору. 
Завершується епілог описом природи. Таке завершення роману, зважаючи на 
нашу літературну традицію, набуває великої ваги, значного прихованого змісту.
«Здригалась і жадібно затріпотіла сама земля. Вона уздріла свого Творця в 
безмежних висотах неба, що дихав зливою сонця, натхненний страшною силою
чину. Вона ожила» [223, 261].     

Структура звичайного епічного роману виникає на основі конкретної 
зав’язки, сюжетно-фабульного зчеплення, взаємодії двох і більше героїв і 
«завершується розв’язкою створеного сюжетного напруження шляхом їх 
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вирішення або смерті героя» [168, 112]. Твори Самчука, особливо «Волинь», 
«Марія» та «Ост», «прагнуть» вирватися, піднятися над цими рисами романної 
поетики. Його романи звертаються до «течії життя», і, по суті, вони не 
завершуються ні зустріччю закоханих, ні щасливим одруженням, ні смертю 
героя.

Трилогія «Волинь» закінчується такими словами: «Того самого ранку 
Матвій встав, як звичайно, разом зі сонцем. Він знав, що там, у селі, сталося, як 
також знав, куди і чому відійшов його син. Хто скаже, як надовго... Можливо, 
назавжди. Було багато руху, багато мови, багато тривоги. Але Матвій не має 
права на це зважати. Його кличе земля, і він мусить бути з нею». І тому 
«Матвій далі і далі ступає за плугом, крає чорну борозну в напрямку угорської 
межі, його шорсткі, вузлуваті долоні міцно тримають ручки чепіг...» [221, 324].

Така незавершеність роману, що свідчить про безкінечність життя, і є 
справжньою повнотою абсолютного епосу. Цілісність твору досягається перш 
за все синтетично-філософським осмисленням історичного процесу і ролі 
людини в ньому. Саме тому в художній структурі романів Самчука так яскраво 
«відчутний» мотив підсумків. Незавершеність характерна і для інших романів 
письменника. Так, роман «Кулак» закінчується такими словами: «Темнота все 
густішала... З неба мигали зорі, у просторі, всесвіті, вгорі, внизу йшли, кожний 
своєю дорогою, світи» [224, 279]. Однотипність ситуацій і прийомів їх опису не
тільки не викликає відчуття повтору, а навпаки, саме цей повтор ще раз нагадує
про те, що життя повертається на круги своя. Фінал романів Уласа Самчука 
сприймається як незакінчений акорд руху, який ніщо не може зупинити.

Отже, роман першої пол. XX ст. зразу ж виявив тенденцію до 
багатопланової композиції, багатосюжетності й епопейної масштабності. У 
цьому, безумовно, виявилася вимога часу, а не формальне бажання 
письменника створити щось грандіозне. 

Улас Самчук як епік намагається бути об’єктивним у відтворенні 
минулого. Роздуми про сенс життя, про відповідальність кожного перед 
історією, епохою – ідейно-стильова домінанта прози письменника. Вона 
визначає масштабність, ємність їх змісту і, у свою чергу, зумовлюється 
глибиною історизму авторської думки. Романам У.Самчука притаманний 
епічний масштаб художнього задуму. Роздуми письменника про людину, її суть
епічні за своїм характером. Мислення митця характеризується епічною 
синтетичністю, злиттям особистого з загальним. Твори письменника являють 
собою розлогу, спокійну розповідь, насичену деталями як побутового, так і 
психологічного характеру. 

Характерною особливістю ідіостилю письменника є широке 
використання діалогів, монологів, невласне прямої мови. Діалоги визначають 
позиції героїв («Волинь», «Морозів хутір», «Кулак»), що мають форму 
абсолюту, хоча автор інколи корегує її. У романі «Темнота», головним засобом 
вираження позиції героя стає внутрішній монолог. Завдяки внутрішнім 
монологам проникаємо у найпотаємніший світ персонажа, спостерігаємо 
невідповідність між бажаннями і реальністю. 
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Особливою  рисою творів У.Самчука є протиставлення національно 
свідомому героєві людей байдужих, утворюючи таким чином бінарні опозиції.

Домінантою ідіостилю письменника є тяжіння до документальності 
розповіді, що пояснюється прагненням автора бути літописцем українського 
простору.  Це зумовило використання письменником не форм  поглибленого 
характеротворення окремого персонажа, а узагальнюючих форм.
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РОЗДІЛ 3
 ХРОНОТОПІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ТРИЛОГІЇ УЛАСА САМЧУКА 

«ОСТ»

3.1. Час і простір у художній літературі: теоретичний аспект
Поняття часу входить до складу базових понять різних наук: 

філософських, соціологічних, історичних, літературознавчих тощо. Проблема 
часу – одна з центральних, у ній переплітаються різні напрями філософії і 
біології, літератури і психології. Свою власну структуру має і час історичних 
подій, суб’єкти яких оволодівають часом і простором, організовуючи ці події, а 
крім цього, переживаючи їх. Особливістю соціально-історичного часу є те, що 
історичні події зберігаються в пам’яті людини. У ньому за точку відліку 
можуть бути взяті ті чи інші соціальні події чи навіть легенди. Існує також і 
психологічний час, що пов’язується із його суб’єктивним переживанням. Так, 
напружені переживання «розтягують», а переживання задоволення, радості 
«скорочує» час, робить його «стисненим». Отже, поза питаннями про час, його 
природу, його роль у житті неможливим є вирішення серйозних завдань ані в 
суспільстві, ані в гуманітарних науках.

Проблеми часу і простору в літературній творчості також підлягають 
спеціальному вивченню. Літературознавчий аспект, хоча і має свою специфіку, 
все ж визначається філософським, оскільки в гносеологічному плані передбачає
перш за все з’ясування співвідношення часопростору літературного твору з 
об’єктивним часом і простором реальної дійсності. Тому виникає закономірна 
необхідність розглянути хоча б у загальних рисах категорію часу як 
філософську категорію.

Філософське розуміння часу і простору спирається на новітні досягнення 
теоретичної молекулярної фізики, астрофізики, хімії, біології, математики та 
інших точних наук. Час і простір як «фундаментальні визначники буття» [240, 
91] є «основними формами існування матерії» [264, 8] у відокремленні кожної 
речі від іншої. «Ліквідація» простору або часу була б знищенням самого руху, а
разом з цим і матерії» [265, 270].

Як форми руху матерії простір і час є загальними засобами організації 
матерії будь-якого об’єкта дійсності: простір – це форма сталості, збереження 
об’єкта, його змісту; час – форма його розвитку, внутрішня міра, його буття та 
самознищення. Доповнюючи один одного, простір і час функціонують як 
універсальна форма організації всієї різноманітності нескінченного світу. Отже,
кожен об’єкт має свій власний простір і час, які створюють його якість, 
специфіку.

Сучасна філософська наука намагається дати багатоаспектне тлумачення 
полімодального часу. Вихідним у цьому є правомірне розширення двох 
основних аспектів філософського аналізу часу: «буттєвого і відображуваного в 
культурі, в суспільній та індивідуальній свідомості» [95, 124]. З одного боку, 
час – форма руху природної і соціальної матерії, яка не залежить від 
відображення його людською свідомістю. З іншого боку, час є важливим 
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компонентом культури і духовного життя людини. Аспект філософського 
розгляду буттєвого часу включає в себе розгляд часу не лише як природного 
явища, але й як соціального, тобто часу суспільного розвитку. Соціально-
історичний час володіє властивостями як об’єктивного часу, так і 
специфічними, притаманними лише для нього. Він характеризується 
тривалістю, односпрямованістю, впорядкованістю; його рух відзначається 
безперервністю, йому властивий часовий зв’язок; у соціально-історичному часі 
проявляється діалектична єдність хронологічної рівномірності та інформаційної
нерівномірності, важливою особливістю є те, що соціально-історичний час 
може ціннісно усвідомлюватися.

Час, як природний, так і соціально-історичний, є об’єктивною формою 
буття, він у цілому не залежить від людини і людського сприйняття, але на 
рівні пізнання часу людиною він стає суб’єктивним. Для визначення специфіки 
суб’єктивного часу важливим є усвідомлення питання зв’язку психології 
сприйняття часу людиною зі специфікою її свідомості. Для людської психіки 
притаманна здатність перетворювати матеріальні явища реального світу в 
ідеальні, однак індивідуальні особливості людини привносять у цей процес 
певні видозміни. Тому суб’єктивно-психологічний образ реального світу, у 
тому числі й часові його параметри, можуть суттєво відрізнятися від образів та 
їх часових координат суб’єктивної дійсності. Суб’єктивно-психологічний час, 
що спирається на пам’ять, часові зв’язки минулого або на уяву, завжди 
рухомий. Він може змішуватися, сповільнюватися або пришвидшуватися; 
можливими є суб’єктивні оцінки тривалості окремих відрізків часу (причому не
лише різними людьми, але й тією самою людиною).

Дуже важливими для вивчення літератури є «дослідження художнього 
часу», – зазначає Д.Лихачов [142, 92]. Саме дослідження художнього 
часопростору має величезне значення для розуміння естетичної природи 
словесного мистецтва. Він підпорядковує своїм художнім завданням і 
граматичне, і філософське його розуміння в літературному творі.

Художні твори розгортаються у часі. Часопростір потрібен для їх 
сприйняття і їх написання. Природно, що письменник враховує цей природний 
час і простір. Однак він ще й зображується. Митець зображує короткий або 
довгий проміжок часу, може змусити його протікати повільно чи швидко, 
послідовно чи непослідовно. Він може зображати  час у тісному зв’язку з 
історичним часом або у відриві від нього. Мить у художньому творі може 
зупинитися, а довгий період  «промчати». Художній твір робить це суб’єктивне
сприйняття часу однією із форм зображення дійсності.

Інтерес до проблеми часу, що визначився ще в кінці ХУІІІ століття, не 
зникає до сьогодні. Більше того, ми є свідками «поглибленого проникнення 
природознавства і соціальних наук у структуру і зміст часу, а художня практика
інтенсивно прагне відобразити і час, й інтерпретацію його філософськими і 
природознавчими концепціями» [38, 132]. Постановка цієї проблеми дає 
можливість охопити майже всі основні аспекти зв’язків мистецтва з дійсністю, 
розкрити особливості його розвитку, своєрідність кожного з видів мистецтва, 
зв’язок їх із різними науками, відкриває нові можливості аналізу літературних 
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епох і їх змін, творчості деяких письменників, жанрів, творів. Такі широкі 
можливості породжують і багатоаспектність у вивченні проблеми.

Принцип хронотопічності художньо-літературного образу вперше з усією
ясністю розкрив Г.Е.Лессінг у роботі «Лаокоон, або Про межі малярства й 
поезії», написаній у 1766 році. Він виявляє часовий характер художньо-
літературного образу. Все статично-просторове має бути описане не статично, а
повинно бути втягнуте в часовий ряд зображуваних подій і самої оповіді – 
зображення. Однак Лессінг, при всій суттєвості і продуктивності постановки 
цієї проблеми в літературі, розглядає її в основному у формально-технічному 
плані. Проблема освоєння реального часу, тобто «проблема освоєння 
історичної дійсності в поетичному образі, прямо та безпосередньо ним не 
ставиться, хоча і піднімається у його праці» [12, 284].

 Літературознавство звернуло увагу на художню значимість часу у творах
мистецтва не так давно. Визначальними тут стали праці М.Бахтіна [11; 12; 15]. 
На необхідність вивчення художнього часу вказував і Д.Лихачов. Час є одним 
зі складових компонентів не тільки художнього твору, але і суспільно-
історичного розвитку в цілому. Література ж, на думку Д.Лихачова, 
«…більшою мірою, ніж будь-який інший вид мистецтва, стає мистецтвом часу. 
Час – його об’єкт, суб’єкт і знаряддя зображення» [142, 209].

Важливими для з’ясування питання часу та простору стали статті Д.
Медриша [157], Т.Мотильової [162], А.Мостепаненка, Р.Зобова [86] та ін., які 
«…додали ще до простору й часу ритм у комплексному дослідженні 
мистецтва» [119, 11].

Проблема часопростору в українському літературознавстві, незважаючи 
на досить тривалу традицію, розроблена поки що недостатньо. Про потребу 
просторово-часового підходу при вивченні літературно-мистецьких явищ 
говорить І.Франко у праці «Із секретів поетичної творчості» [266] та М.
Грушевський у своїй «Історії української літератури» [52; 53].

Впродовж останніх десятиліть різноманітні аспекти проблеми 
часопростору досліджуються в ряді монографій, дисертацій, статей. 
Необхідність дослідження проблеми художнього часу для адекватного 
вивчення літературного твору доводять такі вчені, як О.Гнідан [47], І.Денисюк [
60], Л.Дзіковська [61], М.Кодак [110; 111], Н.Копистянська [119], В.Смілянська 
[237; 238], Н.Тодчук [253], Н.Федорак [262], К.Фролова [272],  Ю.Хабатюк [273
; 274], Л.Целевич [285], Л.Цибенко [286] та ін.

«Актуалізація уваги до хронотопу як системно-структурного рівня 
поетики в наш час, – зауважує М.Кодак, – зумовлена появою художніх творів із
посиленою філософічністю, з поглибленою розробкою опозицій типу «верх-
низ», «минуле-майбутнє», «народження-смерть», «злет-падіння» і численних 
проміжних метафоричних парафраз на мотиви, покликані показати певне 
розуміння часопросторового континууму, протяжності й безперервності світу» 
[111, 97]. На всю історичну ретроспективу поширюється висновок, що в 
«кожному творі будь-якого виду мистецтва наявний більш чи менш розвинений
образ простору – часу, оскільки метою мистецтва є моделювання світу в його 
цілісності, тобто в єдності його просторових і часових координат» [96, 31].
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Якою б не була ідея літературного твору, вона підпорядковується формам
суспільної свідомості. «Існує уподібнення художнього і реального світів… 
Параметри об’єктивної дійсності – простір і час – стають іншими, потрапляючи
в художній світ. У їхньому переломленні можна бачити при бажанні коефіцієнт
подібності між правдою життя і правдою мистецтва» [43, 253].

Увівши поняття хронотопу в літературознавство, М.Бахтін наголосив, що 
він має суттєве жанрове значення, а також є важливим в аспекті 
характеротворення. «Хронотоп як формально-змістова категорія, – зазначає М.
Бахтін, – визначає (значною мірою) і образ людини в літературі; цей образ 
завжди хронотопний за своєю суттю» [11, 235]. Провідним началом у хронотопі
М.Бахтін називає час. Це було підтверджено й іншими дослідниками, зокрема Л
.Целевичем [285].

Основні теоретичні дослідження про час і простір у літературному творі 
зводяться до твердження про те, що художній час і простір – це відображення, 
образна модель об’єктивного і соціально-історичного часу реальної дійсності. 
А.Гуревич зазначає, що у часі «втілюється світогляд епохи, відношення і до 
речей, і до ідей, до усвідомлення людиною самої себе як особистості» [56, 152].

Дослідники підкреслюють умовність і специфічність художнього часу у 
відношенні до об’єктивного часу. Внутрішня специфіка художнього часу (
порушення хронології, здатність конденсуватися і розтягуватися, затримувати 
свій хід і зупинятися) пояснюється вченими як результат складної взаємодії 
об’єктивного, соціально-історичного часу з різними формами сприйняття і 
відображення його людиною. Виділяють також художньо-естетичну функцію 
часу [119].

У багатьох літературознавчих дослідженнях останніх років відзначається 
ускладнення часового відображення, що пояснюється намаганням автора, 
трансформуючи і реконструюючи час, проникнути у внутрішній світ героїв [
162].

У складній структурі художнього часу виділяють авторський, сюжетний, 
персонажний, читацький [142], фабульний [285] та суб’єктивний час [38]. У 
складі сюжетного часу виділяється: час теперішній, минулий, майбутній, 
досюжетний, сюжетно-реальний час [234]. Поряд із історичним часом Н.
Павлова виділяє час як «інтимно-особистісне переживання», тобто час 
внутрішнього життя людини [193, 280].

О.Зарицький виділяє кілька часових планів, які розглядаються як 
елементи часової системи. До них він зараховує історичний час, біографічний (
час героя), подійний, оповідний, внутрішній (психологічний), час автора і час 
спогадів і коментарів [83, 12].

Дослідження функцій хронотопу «сприяє поглибленому проникненню 
реципієнта в істинний зміст зображуваного, посилює відчуття правдивості 
оповіді» [158, 81-82].

Хронотоп поєднує в собі дві самостійні й незалежні, на перший погляд, 
категорії – простору і часу. Але розмежування цих категорій має доволі 
умовний характер. Тому, аналізуючи поетику простору і часу романів У.
Самчука як самостійні категорії, ми ще раз підкреслюємо відносність і 
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умовність такого розділення.
Вирішуючи проблему особистості на художньо-категоріальному рівні у 

своїх творах, визначених винятковою смисловою глибиною, напруженістю, у 
головних конфліктах і протиріччях, У.Самчук «змушує» замислитись над 
сенсом буття своїх героїв.

Під впливом навколишньої дійсності кожен письменник формує свої 
ідеали. У.Самчук прагне відчути метаморфози життя. Задумуючись над 
шляхами розвитку українського суспільства, він заглиблюється у вивчення 
моральних джерел поведінки своїх героїв, прагнучи знайти зв’язок між 
моральною поведінкою та соціальним буттям.

Дослідження романістики У.Самчука у плані часопросторових відношень
дозволяє не лише внести певні уточнення і доповнення в інтерпретацію його 
творів, але й більш глибоко вивчити еволюцію поетичної системи письменника,
виявити її принципові основи при всій її динаміці й русі.

У.Самчуку, як і кожному письменникові, властиве своє розуміння 
художнього часу і простору, власне трактування цих проблем. Лише практика 
митця може показати, якою мірою кожне з цих рішень допомагає художньому 
освоєнню світу. «Просторово-часові уявлення, – пише П.Мейлах, – зберігаючи 
свою об’єктивну основу, стають не лише засобом передачі думок, почуттів і 
переживань героїв і автора, але й служать образному узагальненню 
найскладніших процесів дійсності» [158, 8].
          На сьогодні багатогранна творчість У.Самчука привертає до себе велику 
увагу дослідників, зокрема Ю.Безхутрого [16], С.Бородіци [26], І.Бурлакової [30
], М.Гона [48], Р.Гром’яка [50], А.Жив’юка [77], В.Кизилової [97; 98; 99], Ю.
Мариненка [152; 155], Д.Палія [194], С.Пінчука [202; 206], О.Слоньовської [236
] та ін. Однак особливості функціонування часових зміщень у стилі 
письменника майже не досліджені. Вирішення цього завдання дасть змогу 
глибше проникнути в секрети майстерності письменника, більш зримо 
побачити індивідуальні риси його стилю, зрозуміти причини ідейно-
естетичного та емоційного впливу романів на не одне покоління читачів.

3.2.  Часова організація трилогії У.Самчука «Ост»
Починаючи з 30-х років ХХ століття один за одним виходять у світ твори 

У.Самчука з гострою, як тоді, так і тепер, проблематикою, глибоким 
проникненням у проблеми сьогодення й історії, філософським осмисленням 
суперечливої, а часом і трагічної долі своєї Вітчизни, її багатостраждального 
народу. Романи «Морозів хутір», «Темнота» та «Втеча від себе»  належать саме
до таких творів.  

Роман Уласа Самчука «Морозів хутір» побачив світ у Реґенсбурзі (
Німеччина) 1948 року. У «Морозовому хуторі» автор відтворює часи 
національно-визвольних змагань у серці України, на Канівщині. Письменник 
іде класичним для епопей шляхом концентрації різних соціально-
психологічних і навіть культурно-національних типів в одній родині. Роздуми і 
міркування автора про самобутність українців, риси їх національного характеру
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, власна візія світу та тогочасних історичних подій вилилась у своєрідну 
романну структуру, яка, на думку прозаїка, дала можливість адекватно 
передати реальне життя, бурхливі пристрасті та «боротьбу ідей». Численні 
члени сім’ї Морозів – від патріарха й засновника, старого Григора, до малого 
Василька (онука) – виявилися втягнутими у вир складних і не одразу 
зрозумілих подій. Метою письменника є простежити еволюцію своїх героїв.

Улас Самчук у цілому успішно впорався з цим непростим завданням, 
створивши колоритні образи братів Морозів: Івана – царського офіцера, котрий 
щойно повернувся з німецького полону і ще не може зорієнтуватися в 
калейдоскопі змін, його дивує, що «тут уже по-українськи» викладають у школі
; Сопрона – свідомість якого міцно замішана на уявленні про «єдину і 
неподільну Росію»; Петра – художника, що також ще не розібрався до кінця у 
тому, що відбувається, але інтуїтивно відчуває потяг до змін; Андрія – «нашого 
головного українця», для якого Україна є сенсом життя.

Поряд із родиною Морозів у романі яскраво зображені й інші персонажі, 
здебільшого виразно індивідуалізовані репрезентанти типових для тих часів 
духовних бродінь, як-от лікар Микола Степанович Лоханський, соціаліст і 
демократ, чи вчитель канівського «училища» Афоген Васильович Левицький, 
який переконаний, що «за царя було краще». У гострих дискусіях, що 
виникають між героями роману, під впливом життєвих подій, які рішуче 
вриваються в інколи академічні розмірковування героїв, змінюються позиції, 
постають нові ідеали.

Роман «Морозів хутір» є частиною трилогії «Ост». Ця стисла і чітка, а 
водночас змістовно насичена назва вказує на об’єкт художнього дослідження, 
визначає саму структуру твору, основні методи показу читачеві значних шарів 
дійсності через зосередження їх до конкретно-історичного центру України в 
минулому, сучасному, майбутньому. Вже цією назвою письменник пробує 
окреслити вічну проблему України – проблему Сходу. Проблему, яка постійно 
стоїть, на думку письменника, на заваді української державності. «Проблема 
Сходу, що її У.Самчук цілком слушно означив німецьким словом, - одна з 
найболючіших проблем української історії ХХ століття. Видатний письменник 
художньо відтворив її в усіх відтінках і в повному обсязі», – зазначає С.Пінчук 
[203, 3].

Назва першого роману – «Морозів хутір». Письменник визначає хутір 
Морозівка основним топосом дії роману і тільки деколи переносить її в Канів, 
Ліпляву тощо. Він відзначається статичним стилем життя і є основою 
морального існування, основою традицій. Одночасно хутір стає сценою, на якій
відбувається дійство.

Як зазначає О.С.Кухар-Онишко, «час роману визначає проблематику і 
вимірюється цією проблематикою» [132, 76]. У «Морозовому хуторі» 
поєдналися проблеми, породжені змінами влади, й довічні селянські турботи 
про землю. Тому час потрібен у творі для «його адекватного сприйняття – 
завершення реципієнтом» [101, 12].

Структура роману «Морозів хутір» спричинена як процесами реального 
часотворення, так і авторською концепцією людини і світу. У романі 
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спостерігається прагнення автора до широкомасштабного охоплення 
історичного буття народу. Акцентування на сутності історії зумовлює своєрідне
піднесення над буденністю, що забезпечується певним пригальмовуванням дії. 
Критики звинувачували Уласа Самчука в тому, що «цілий том становить один 
суцільний анахронізм» [105, 418]. А О.Грицай та Л.Луців закидали 
письменнику те, що він не поставив у центрі роману до кінця сформованого 
борця і загалом називають твір «романом про святки на Україні… і трохи про 
революцію» [204,  6].

Виходячи зі своєї концепції орієнтації на велику літературу, Улас Самчук
вважав, що велика історична правда мусить виникати сама з усієї системи 
відтворених подій. Тому письменник намагався максимально зосередитися на 
історичному процесі в усій його повноті, з метою адекватного пізнання 
минулого, сучасного та майбутнього Вітчизни, в чому спостерігається 
органічне продовження «часових» традицій української літератури.

Письменник показав дійсність наближеною до реальних подій. 
Побачивши зображення свята, критики не помітили, що виразна картина подій 
історичного масштабу проглядається досить виразно, як своєрідне буттєве тло. 
Врешті, частина персонажів так чи інакше залучається до цих подій особисто. 
Мірою їх причетності до історії доби виявляються їхні характери та громадсько
-політичні переконання.

У контексті всього авторського задуму картини сповненого достатку, 
святкувань та розваг хутірного життя зовсім не видаються зайвими. Для Уласа 
Самчука хутір – це символ достатку, це стиль життя, форма збереження 
національної самобутності народу. «Хуторів в Україні, у яких переважала 
духовно активніша порода нашої людини, а тим самим це був, так би мовити, 
авангард нашої сільськогосподарської сили… Між ними часто трапляються 
також винятково обдаровані родини, з яких виходили ділові люди тих верств 
населення, які будували культуру, політику, адміністрацію держави, 
військовість…» [228, 51]. На думку письменника, село має в собі багато 
здорових, аристократичних складників, із яких має вийти й заповнити весь 
простір української дійсності активний, творчий і діючий тип людини. В Уласа 
Самчука викликає обурення той факт, що в українській літературі увесь час 
нехтували і вважали злочином те, що людина хотіла і вміла господарювати 
краще, ніж його сусіди-наймити.

Співзвучні  твердження знаходимо у творчості П.Куліша. На думку 
письменника, тільки перебуваючи на лоні природи, в умовах сільського життя, 
людина відчуває гармонію душі і тіла, час плине спокійно, серце наповнюється 
тихою радістю. Таким життям, вважав П.Куліш, живе хуторянин, селянин, 
якого обминуло міське життя з його гамірністю,  міщанством, егоїзмом, 
холодним розрахунком. Він богобоязливий, лагідний, дотепний, мудрий і 
хитрий, але його хитрість не спрямована на зневагу і вигоду коштом інших. 
Український хуторянин у Куліша – це особливий тип людини, в якій 
зосереджено все краще, що сформувала культура України.

Зображення святкувань під час важливих історичних подій має, як 
зазначає С.Пінчук, символічне значення. «Перед читачем постає остання фаза 
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буття України як землі, що спливає медом та молоком. Мине якийсь десяток 
років, і людям цієї землі доведеться пухнути і вмирати з голоду. Колізії роману 
«Морозів хутір» сприймаються як бенкет напередодні великої історичної 
трагедії. Тому вони й самі у зв’язку з цим набувають історичного та навіть 
політичного змісту, хоч автор цього нітрохи не афішує, сподіваючись, що читач
ненароком і сам зробить висновки, бо в наступних романах трилогії рідко хто 
буває ситим» [202, 11]. До речі, бенкетування як контраст до трагічних подій – 
досить відомий прийом у світовій літературі, наприклад, у «Декамероні» Д.
Боккаччо, у «Бенкеті під час чуми» О.Пушкіна тощо.

Тривалість подійного часу у романі «Морозів хутір» становить період з 
1917 до 1920 року. У творі спостерігається своєрідний художній синтез 
констатації відносно об’ємних часових пластів та деталізація часоплину, яка 
сягає мікрочасу. Простежується акцентування на порах року, коли 
розгортається подія, у чому наявне використання У.Самчуком традицій 
попередніх українських романістів. «Надходить тисяча дев’ятсот вісімнадцяте 
його [Ісуса Христа. – М.С.] народження. Для цього земля засипана білим, 
дерева – мов з кришталю, цямрини колодязя облиті емалем, стріхи вкриті 
ватою» [218, 182].

Вже на початку роману, вибігши на вулицю, Василь і Андрій побачили, 
що «нині прорвалась сюди осінь, все стоптала, кинула сірість і вогкість і пішла 
в незнане. До всього сіє осінній дощ…» [218, 15]. Пізніший час – зима – уміщує
концептуально вагомі колізії роману: зустріч між братами Морозами, бурхливі 
зміни в політичному житті держави тощо. Отже, спостерігається застосування 
письменником біологічного календаря, що виявляється у фіксації змін 
рослинного та тваринного світу. Зокрема, опис осінньої пори засвідчує 
зростання психологізації часу, інтенсифікацію його осмислення – завершення в 
трьох найголовніших вимірах – попередньому, теперішньому та майбутньому. 
Відтворення пори року, зображення природи пов’язується із морально-
ціннісним розкриттям біографічного часу окремих персонажів. «В повітрі, в 
темноті вечора, в подуві вітру, що шарпками виривається з-за гір Дніпрових, 
чути тривогу» [218, 400].

За своїми естетичними поглядами та вимогами Улас Самчук 
«традиціоналіст і людина попереднього століття» [192, 8]. Як і в прозі 
класичного реалізму ХІХ століття, у творах У.Самчука простежується не лише 
акцентування на тій чи іншій порі року, а й констатація певних видів 
сільськогосподарських робіт, пов’язаних із ними. Щоправда, в «Морозовому 
хуторі» наявне істотне послаблення даного ефекту, що спричинено ідейно-
тематичним аспектом художньої системи. На передньому плані крім яскраво 
виражених селян Григора Мороза та його сина Івана наявні також образи, які 
такими можна назвати лише умовно: Петро Мороз – художник, Андрій – 
студент, письменник-початківець, Сопрон – машиніст. Досить оригінально і по-
новому змальовує автор представників нової (радянської) влади, зокрема Івана 
Калиниченка, Проця.

«Споконвіку час селянина, ритм його життя визначається порами року, 
сезонними справами хліборобів – орати, сіяти, збирати урожай, - зазначає О.С.
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Кухар-Онишко. –Хліборобськими справами вимірювалась і людська гідність, і 
вік людини» [132, 77]. Високо цінуючи селянську працю, письменник устами 
Григора Мороза говорить, що «дорога, якою він йшов до цього часу, заростає 
тереном, що нею не хочуть іти. Всі йдуть і підуть далі дорогою Проця. І Григор 
знає, чому це так, бо його дорога – це дорога трудна і довга, а дорога Проця – 
легка і коротка. Всі виберуть якраз цю легку і коротку і підуть нею шукати 
хліба… І цікаво, що вони знайдуть, – думає старий. Цікаво! Дуже цікаво!» [218,
442]. Ці слова Григора легко вплітаються в контекст роздумів Івана Мороза про
те, що «ми сиділи на землі, орали її, сіяли хліб, збирали і віддавали. І ми зовсім 
не думали, що робимо щось погане. І також зовсім не думали, що хтось десь 
там, може, наші сини чи брати, по містах, університетах, по фабриках цілі 
десятиліття писали на нас обвинувачення. Вони сказали, що ми багаті, а поруч 
нас є бідні. Вони сказали, що ми здобули своє багатство неправдою. Вони 
сказали, що це наше багатство треба від нас відібрати і віддати тим, що не 
мають. Чи ж не спокуслива така «правда»? А ми про це зовсім нічого не знали, 
а сьогодні нас тягнуть на суд і хочуть карати» [218, 423].

Оригінальність часової системи «Морозового хутора» виявляється у 
використанні «епічної формули», яка набуває  якісно нових функціональних 
аспектів. Традиційно передаючи миттєве подолання відносно об’ємних часових
відтінків і засвідчуючи надзвичайне прискорення часоплину, вона, одначе 
підпорядкована як значній тривалості подійного часу, так і пришвидшеній 
динаміці часу сюжетного, пов’язуючи ці два структурні компоненти та 
забезпечуючи їхню художню взаємодію. «За два тижні Таня лишила хутір. 
Спокійно, без зайвого гамору…» [218, 454].

Деталізація часу і місця романних подій, що була «характерна для 20-30-х
років» [132, 77], наявна і в романі «Морозів хутір» і може сягати рівня року, 
місяця, дня, години, хвилини, секунди. Тут «Різдво тисяча дев’ятсот 
вісімнадцятого року було веселим, повним, щасливим… Другий день Різдва, 
середа. Ранок випав чистий, майже сонячний» [218, 229]; або «Сірого, мокрого 
листопадового дня 1918 року на хутір прибули брати Морози… І от рано, на 
другий день, у неділю Іван Мороз вперше по довгому часі прокинувся знов у 
своїй хазяйській кімнаті…» [218, 45]. Конкретизація часу доби, художня 
констатація матеріального вираження часового потоку спричинена як суттєвим 
прискоренням сюжетного часоплину, так і відносно значною тривалістю 
подійного часу. Епічний розмах у «Морозовому хуторі» забезпечується не 
епохальним зображенням життя, а розглядом, з’ясуванням значимості змін, що 
відбуваються.

У романі спостерігаються приклади, коли епічність відображення часу 
досягається іншими засобами. В аналізованих творах письменник виступає ніби
неквапливим літописцем подій, він полюбляє довгі, докладні описи, позначені 
численними деталями побутового життя. Але ця стильова риса, попри те, що 
уповільнює темп оповіді, водночас наповнює її якимось особливим ароматом, 
надає неповторного й такого потрібного для відтворення атмосфери життя 
колориту. Таке зображення зумовлює і ритм оповіді, спокійний, неквапливий: 
«До кухні вже прийшов Дмитро. – Готово, – каже він. Це значить, що коні 
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запряжені і чекають. Старий, як за годинником, виходить зі своєї комірки. Він 
не каже нічого, але всі бачать, що в нього все готове. За нього говорить його 
стародавній сурдут, його новий, темно-зеленої барви кашкет, його намазані 
дьогтем чоботи. У цім одязі вже кілька десятків років бачать його в церкві. Сам 
Бог знає його тільки в цьому вигляді. Його широкі і довгі брови насуплені, і 
всім відомо чому» [218, 53]; або «На кухні старанно розложені бляхи, ринки, 
пекачі, і все разом нагадує фабрику, де виробляють найвибагливіші елаборати 
кулінарства. Омелянчиха показує чудеса організаторського мистецтва. Її армія 
дівчат творить суцільний, діловий організм. Звідкись приходять кошики яєць, 
відра молока, горшки сметани, брили масла, кошики картоплі, моркви, капусти.
Все це приходить само собою і розділяється, перепарується, вкладається, 
смажиться, вариться, заливається, розливається…  Тетяна з позакачуваними 
рукавами, розчервоніла і піднесена, появляється і зникає, мов видиво з 
надхмарних висот. Вона, цариця цього простору і володарка божих дарів 
хутора, безмовна і натхненна, надає всьому традиційного виразу 
передсвяточних днів» [218, 183].

Ці та інші численні картини-описи, розкидані на сторінках роману, дають
можливість письменникові досягти ефекту барвистості й «справжності» 
зображуваного життя, створюючи у читача ілюзію документальності оповіді.

У романі «Морозів хутір» помітне зображення так званого «ідилічного» 
часопростору. Ідилічне життя на хуторі протиставляється чужому, ворожому 
світові. З ідилічним хронотопом пов’язана певна замкнутість сюжетного часу: 
письменник нерідко подає лише художній календар (пов’язаний із сезонними 
сільськогосподарськими роботами, святкуваннями тощо), але не відкриває 
подійний час в історію, не співвідносить його з історичним. Як зазначає Д.
Лихачов, такому часу взагалі притаманний певний відтінок вічності, 
надчасовості, тут «рідко фіксується точний календарний час того, що 
відбувається» [142, 217].

У романі «Морозів хутір» простежується певна нерівномірність 
естетичного функціонування динаміки сюжетного часу, що зумовлено 
особливим стилем «дихання» художньої системи роману. Прискорення 
часоплину забезпечується як використанням просторово-часового континууму 
епічного оповідача, де художній час протікає швидше, ніж реальний, так і 
концентрацією великої кількості подій на відносно малому часовому проміжку.
У даному випадку спостерігається своєрідне накладання різних часових рядів.

Пришвидшення, стиснення, уповільнення динаміки сюжетного часу 
органічно співіснує з художнім розкриттям складних процесів внутрішнього 
світу особистості: роздумів, емоцій, переживань, стресових ситуацій та ін. 
Рецепція нагнітання «нервового часу» виразно простежується на прикладі 
образу Івана Мороза. Якщо інші персонажі твору майже завжди мають чітку 
позицію щодо змін у суспільстві, наприклад, Андрій – впевнений самостійник, 
Сопрон – прихильник більшовиків, Афоген Васильович – старого, царського 
устрою, то Іван Мороз довго не може визначитись. Автор також виявляє досить
чітку позицію у ставленні до зображуваних подій, але при тому залишаючи 
доволі місця для найрізноманітніших смислових та логічних асоціацій та 
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роздумів, які проходять, переважно, у свідомості Івана Мороза. Причому 
осмислення–завершення індивіда відбувається в часі, невіддільно від 
історичних подій.

Послідовність сюжетного часу зумовлена швидким розгортанням дії та 
значною її тривалістю. Роман містить і декілька ретроспективних картин, які 
посилюють ретардаційну функцію і є однією з форм психологічного аналізу, за 
допомогою якої твориться художній час. Розвиток дії пригальмовується 
екскурсами в минуле та статичними описами: «Вже багато років не було на 
Морозівському хуторі цього звичайного родинного гамору. Багато років було 
тут зовсім тихо. Вікна багатьох кімнат були постійно закриті віконницями. 
Гостинна кімната була зовсім замкнена…

В перших днях війни Івана, як офіцера в запасі, було негайно викликано 
до армії…

Петро не був мобілізований, бо він викладає в Київській Академії 
Мистецтв, дуже рідко мав нагоду бувати на хуторі. Сопрон перевівся вже тоді 
до Хабаровська…

На хуторі лишився старий з Кандором, Омельянчихою і молодою 
службою» [218, 41].

Велику роль у творі відіграють спогади Григора Мороза, оскільки 
відображають життєву позицію героя. Час у цьому випадку стає не тільки 
компонентом сюжету, а й порівнює, протиставляє морально-етичні норми 
минулого і сучасного покоління, пробує з’ясувати причини цих змін. Така 
позиція у відображенні часу в У.Самчука протистоїть концепції часу, наявній у 
багатьох українських радянських письменників. Він не відкидає надбання 
попередніх поколінь, а навпаки, вважає, що там закладені основи моральності. 
Письменник при тому постійно наголошує, що треба прогресувати, а не 
триматися лише за одні традиції.

Спогади Григора Мороза, Івана Мороза, Сопрона Мороза вміщують 
інформацію про заснування хутору, про важку працю, любовну драму, дитячі 
роки тощо. Передача матеріалу шляхом використання роздумів-пригадувань 
персонажа суттєво пригальмовує основну дію, акцентуючи увагу на минулому 
та його значенні для теперішнього та майбутнього життя людини, мотивуючи 
подальше розгортання сюжету. Навіть описуючи святковий стіл зі стравами, 
автор ніби мимоволі нагадує, що через якихось півтора десятка років на цій 
землі «меду і молока» почнеться страшний голод, людоїдство, і примушує 
задуматись: а як це могло статися? Хто у цьому винен? Автор дає можливість 
читачу порівнювати, оскільки у «Темноті» та «Втечі від себе» опис столу 
кардинально відмінний. А поки що «у їдальні приготовлено накриття на вісім 
осіб… На стіл виложено найкращу порцеляну, кришталь, нові серветки, які не 
вживались протягом війни. Все то речі, яких тепер ніде не знайдеш і які 
хоронять, як нагадку про те, що були часи дещо кращі від теперішніх» [218, 133
]. Також у романі наявні численні описи святкових страв.

Важливим є, на наш погляд, згадка автора, що в школі заборонили 
викладати історію. Письменник чітко усвідомлює, що не може бути 
майбутнього без минулого – близького і далекого. Цей посилений інтерес до 
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минулого – це не завжди відхід від дійсності, переважно – спроба здобути 
корисний досвід, який можна акумулювати в подальший розвиток суспільства. 
Тому з таким обуренням герої сприймають цю звістку: «Не треба вже історії, 
минулого. Забудьмо все, що було, а жиймо цим ось бідним днем і мріймо про те
, що буде завтра серед нас рай» [218, 458].

Інколи в романі спостерігається заперечення матеріальних просторових 
об’єктів пришвидшеною динамікою сюжетного часоплину, котра 
матеріалізується в художньому розкритті внутрішнього світу особистості: «… - 
Кажуть, у Ліпляві був мітинг. – Іван не відповідає, а мовчки роззувається. 
Сопрон продовжує: – Кажуть, були большевики. Домагаються розбору 
маєтків… – Іван швидко роздягається і лягає. – Це все нецікаво, – каже він між 
іншим, бо думка його зовсім не там. Він ліг, але спати не може. Навіть закурив, 
стрясає попіл на підлогу й думає.

– Но, не цікаво. Тебе це повинно якраз цікавити, – каже Сопрон. – Це не 
жарти.

Іван і на це нічого не відповідає. Він докурює цигарку і робить вигляд, що
засипає. Сопрон міг би хоч тепер не мішати сюди своїх справ. Іван швидко 
відривається від цієї думки і вертається знов до свого» [218, 228-229]. У даному
випадку «однобічна розмова» Сопрона з Іваном свідчить про заглибленість 
останнього у свій власний світ, у якому він чітко відокремлює себе від того, що 
відбувається за межами хутора.

Показуючи заглибленість селян у свої особисті проблеми, які не виходять
за межі хутора, письменник хоче сказати, що український селянин, вкотре, 
опиняється поза реальними історичними подіями, причому у найкритичніший 
момент. Хоча перевірка рук і «повєстка» дещо витвережують Івана, однак він і 
далі «все сприймає мигцем, ніби у сні. Бачить… речі реальним зором, але в 
навколишнім є багато і не реального, і, коли б не ці, все-таки живі люди, він би,
можливо, не повірив, що це тут на землі і в самому його Каневі» [218, 533].

Подійний час роману «Морозів хутір» можна кваліфікувати як 
своєрідний художній синтез перервності його протікання. Час пливе 
одноцільно, повільно, однак спресованість часу призводить до стрімкого 
прискорення часової динаміки. Інколи темп розгортання сюжету 
сповільнюється, оскільки зменшується кількість викладених подій, тобто 
з’являється перервність часу. Отже, у творі спостерігається оригінальне 
чергування перервності-неперервності, котра забезпечує, поряд з іншими 
структурними компонентами, функціонування ритму твору.

Реальний час, як уже зазначалось, естетично осмислюється в трьох 
найголовніших вимірах – теперішньому, минулому, майбутньому. 
Простежується акцентування на сучасному, однак письменник постійно 
порівнює сучасний та минулий часи. Категорії минулого та майбутнього 
пов’язані як із розгортанням особистих життєвих доль окремих персонажів, так 
і з загальним розвитком суспільних процесів, що забезпечується відкритістю 
художнього часу роману в історію. Невелика дистанція між часом написання 
твору та зображеними подіями (близько 30 років), коли ще живі багато свідків 
цих подій, зумовлює воістину монументальне осмислення значного часового 
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періоду.
Естетична цінність історизму мислення автора «Морозового хутора» 

спричинена художнім освоєнням сучасного життя, оскільки психологічне 
сприйняття індивідом важливих історичних процесів, які проходять 
безпосередньо перед його очима, далеко не завжди забезпечує їх адекватне 
пізнання. Незначна дистанція від моменту написання твору до моменту 
зображення подій дала можливість автору ґрунтовно осмислити ті події, що 
відбувалися на території України.

Не погоджуюся з думкою В.Кизилової, що «фактурна частина романної 
оповіді – Канів і Канівщина 1917-1918 рр. – були для Самчука кантівською 
«річчю в собі», про яку він судив (і змальовував) лише за принципом аналогії з 
чимось до них подібним. Мова, отже, може йти лише про «реалізм» 
географічних назв і ситуаційних положень» [99, 60]. У книзі спогадів 
письменника «Плянета Ді-Пі» є згадка про те, що він «зустрів одного 
автентичного з-над Дніпра в Україні добродія, який подав мені [Самчукові. – М
.С.] докладний опис топографії міста Канева» [219, 269]. Звичайно, це певною 
мірою підтверджує слова дослідниці, однак не можна забувати про те, що У.
Самчук відвідував різні куточки України. Погоджуємось з думкою Я.Поліщук, 
який зазначає, що «волинський «патріотизм» Самчука не заважає йому 
проникливо вживатися в інші субетнічні типи української ментальності. Це 
переконливо передано через подорожні враження… Самчукові спостереження 
субетнічного генотипу українців – тонкі, влучні, проникливі. Вони означають 
його власну, особистісну «географію» України» [213, 65]. Підтверджує цю 
думку і С.Пінчук: «Письменник побував на Східній Україні, з жадібністю 
вивчав дивний для нього світ, відомий доти тільки з преси та з розповідей 
очевидців. Без перебування в Новоград-Волинську, Києві, Полтаві, Ромнах та 
довколишніх селах було б не мислиме написання… трилогії «Ост» [205, 330].

Щодо опису хутора, то тут автор сам визнає, що хутір Лебедщина (сім’я 
Самчуків жила тут 6 років) був використаний «у ряді літературних праць, а 
особливо в романі «Ост» [219, 82]. Отже, можна зробити висновок, що крім 
«реалізму географічних назв» письменник мав реальні уявлення про територію, 
час і людей, яких описав у «Морозовому хуторі».

Художнє пізнання сучасної історії зумовило структуру часової моделі 
роману. Відтворення колориту епохи досягається шляхом констатування 
історичних реалій, згадок дійсних історичних осіб (Петлюри, Троцького, 
Леніна, Коновальця, Юденича, Колчака, Сталіна, Скрипника, Затонського та ін
.). Численні історичні реалії надають оповіді реалістично-документального 
звучання і дозволяють об’єктивно оцінити онтологічні й аксіологічні принципи 
героя, пояснюють істинні причини його конфліктів з державою і його трагічну 
долю. У романі виразно простежується інтенсифікація злиття біографічного 
часу окремих персонажів з важливими процесами історії. Письменник 
констатує ті чи інші історичні події, однак більше уваги звертає на людину, що 
розвивається в контексті історичного часу. Історія пізнається через дії та 
вчинки людини. Зливаючись із часом  історії, час героя забезпечує проекцію 
ідейно-творчого авторського задуму на незавершену дійсність.



82

Часове розкриття змісту діяльності Івана Мороза зумовлене адекватним 
відтворенням причинно-наслідкового процесу її розгортання. Іван зосереджує 
основну увагу на необхідності економічних перетворень на селі. Він хоче 
господарювати ще краще, ніж батько, щоб піднести свій добробут та добробут 
всієї держави. Тому Іван не є прихильником гучних, але з практичного погляду 
порожніх фраз, і саме це рятує його від скочування до демагогії: «Я буду далі 
воювати працею… І одного разу – переможу. Так робив мій батько» [218, 117].

Іван Мороз має великі плани щодо свого господарства: «У мене є план 
перебудови господарства, розширення, удосконалення. Я переглянув весь наш 
реманент, всі наші можливості… Маємо землю, добру землю… маємо ринок 
збуту. Маємо рисівці… Чого ще треба? Рук, мозку… І все. Я хочу зложити 
фабрику... У мене безодня намірів…» [218, 133]. І неважливо, який державний 
лад панує в країні: «Я особисто вважаю кожний державний лад законним для 
себе, - говорить Іван слідчому, - навіть коли б я не поділяв його ідейно. Я не 
революціонер. Я громадянин» [218, 537]. Вже вкотре письменник пробує 
наголосити, що така аполітичність, заглибленість у свої господарські справи 
призведе до катастрофи.

Аналіз часової моделі доводить, що письменник однією з причин 
революційних змін вважає не стільки економічні і соціальні потреби селян, 
скільки так зване прагнення влади та «ображеність» певної групи населення за 
те, що не змогли досягнути успіхів у своєму господарюванні. Письменник 
погоджується на необхідності змін, але здивований, чому очолюють їх ті, хто 
сам нічого не зміг (бо не хотів) досягнути. На переконання Григора Мороза, у 
того, «хто вже раз торкнувся чужого – рука… липне сама від себе до дурниці, а 
все, що не твоє, то смерть людській душі» [218, 438]. Роздумуючи над 
причинами революції, «Григор дуже добре знає, що по святий хліб не туди 
дорога, що хліб росте не тільки на полі, а і в душі, що знайти хліб – це 
насамперед знайти свою душу. Григор знає, що ті люди топтались по землі 
зовсім без діла, що вони не шукали хліба там, де він росте, а там де він лежить 
готовий, вже спечений, і коли це був звичайний жебрацький окраєць, вони і 
такого не цуралися, а брали, чого сам Григор не зробив би, навіть коли б 
умирав з голоду на вулиці. Сьогодні вони хочуть «забрати» те готове, але хто 
заручиться, що сьогодні їх душа змінилася, що з малої вона стала великою, що з
порожньої вона стала повною. Хто на це дасть відповідь і хто буде певен своєї 
відповіді?» [218, 441].

Відкритість подійного часу в історію досягається шляхом зацікавленості 
героїв в історичних подіях 1917-1920 рр. Це, зокрема, виявляється у намаганні 
персонажів з’ясувати причини революції, переваг однієї системи влади над 
іншою тощо. Не можуть герої роману залишитись і осторонь вирішення 
національного питання. Майже кожен з них має чітко визначену політичну 
позицію. Так, Афоген Васильович Левицький «не спить і не їсть. Ціла його 
бурхлива і працьовита істота направлена проти ненависних сепаратистів. Він 
готовий їх розтоптати своїм м’яким, розбитим шляпаком» [218, 73-74]. Дещо 
подібну позицію має Сопрон Мороз, йому також потрібна одна, неподільна 
Росія, правда, на відміну від Афогена Васильовича, всі надії він покладає на 
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більшовиків. Самостійній Україні він категорично каже НІ: «– Ось прийде 
Ленін і він знайде вихід, – каже Сопрон і продовжує далі, - я знаю тільки одно: 
мусимо витримати єдність. За всяку ціну…» [218, 31]. Микола Степанович 
Лоханський також упевнений у правильності соціалістичної ідеї, але покладає 
великі надії на «учредітєльноє собраніє». «Соціалізм наш єдиний рятунок, – 
каже він, – бо життя при соціалізмі пішло б правильною дорогою. Нема егоїзму,
нема експлуатації людини людиною, нема безробіття, нема панів і не панів – і 
ось вам ідеал життя. Ні? Я тільки дивуюсь, як есери можуть не виграти з цими 
ідеалами» [218, 75]. З самостійністю України пов’язує свої думки Андрій 
Мороз. Однак на першому місці в романі «Морозів хутір» є зовсім не 
політичний герой, а «нутряний українець», яким є Іван Мороз. Він досить 
індиферентний до навколишніх політичних реакцій, але наділений величезною 
вітаїстичною силою, стихійною діловитістю, якій знаходиться місце за будь-
яких обставин.

З розвитком сюжетного часу набирає чіткості позиція Івана. Він не 
сприймає поділу Росії, бо йому потрібен простір, щоб розвернути своє 
господарство. До більшовицької влади ставиться поблажливо, однак із 
застереженням, бо розуміє, що від того, що зміниться влада, хліб сам рости не 
буде: «Думають, що сама революція їх нагодує. Гадають, що як змінять владу, 
то хліб сам буде рости, на оцих занедбаних просторах?» [218, 114]. На 
застереження братів, що, може, треба б до когось пристати, відповідає: «Нас з 
мужика не зсадять…» [218, 74].

Безперечним є той факт, що письменник, надаючи реалізму 
зображуваним подіям, прагнучи тісніше їх пов’язати з історичним часом, 
намагався якнайповніше передати ідеї, що існували у тодішньому суспільстві. 
Так, думки Д.Донцова У.Самчук матеріалізував у висловлюваннях Андрія та 
Івана Морозів про українську літературу: «Що у них, у тих українців за дивний 
стиль. Саме село і до того ще яке. Діди і баби, воли, матнисті штани. Невже 
вони ніде у нас не бачать міста? Чому ж це бачать росіяни?

- Вони хочуть вернути мого сина назад до діда і баби з козою та куркою. 
Ні одного натяку на справжнє. Якась суцільна тупість. Ні крихти лету. Де, 
питаю, фантазія? […] Побут села – це застій. Зрештою безмірно брешуть…  Де 
у нас такий побут тепер? Вони тримають його у своїх тупих головах з-перед ста
років» [218, 112-113]. Майже тотожні думки викладені Д.Донцовим у праці 
«Дві літератури нашої доби». Зокрема, він зауважує: «Поминаючи кілька 
виїмків (Шевченка, Лесю Українку) – ціла плеяда наших письменників і поетів,
класиків, нових і наймолодших служать тільки одному богові – богові «чистої 
краси». Коли кинемо оком на шлях, перейдений нашою літературою, що 
побачимо на нім? Який загальний домінуючий тон? – Погідну тишу, 
непорушну красу золотого українського полудня і срібної української ночі, 
незакаламучений спокій багатого, терпеливого і лінивого краю, примітливу 
ідилію щасливих гречкосіїв (Нечуй-Левицький), закрашену легким, незлобним 
гумором (Маковей, Гребінка), або знов меланхолійний сум, угинання під 
тягарем життя (М.Вовчок, Г.Барвінок), сентиментальний стоїцизм, що наділяв 
мрійливими пестощами добро, як і зло, без різниці; для якого – мати була 
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ненькою, батько – батеньком, вороги – воріженьками і навіть війна – 
війнонькою. Чи знайдемо в цій літературі пафос протесту, відвагу Ікара, 
Прометея, великі пристрасті?» [68, 48-49].

У праці «Дух нашої давнини» Д.Донцов зазначає, що наша література 
сприяє «ідеалізації сірої людини, з її упадками й егоїстичними вибриками» [69, 
91]. У цій же праці автор дорікає У.Самчуку, що і в його творах почасти 
розцвіла «ідеологія голоти». Оцінюючи літературу третьої еміграції, він 
зазначав, що її «основними пропагаторами  стали Шевчук-Шерех і почасти У.
Самчук, з їх проповіддю золотої мірноти, «малої людини», з їх ненавистю до 
всього величного, характерного, сильного духом, відважного, революційного, 
шляхетного…» [69, 92-93].

У своїй книзі – спогадах «Плянета Ді-Пі» У.Самчук сам визнає, що багато
з його [Д.Донцова. – М.С.] думок і ідей були мені завжди близькі і такими і 
зісталися…» [219, 138]. Отже, багато ідей і думок Д.Донцова були використані 
в романі «Морозів хутір». Багато в чому погоджуючись з Д.Донцовим, У.
Самчук часто полемізує з ним на сторінках свого роману. Так, письменник 
гостро не сприймав ідей Д.Донцова про розвиток каст в Україні та 
безпосереднє звеличування козацтва. Яскраво підтверджують це слова Івана 
Мороза: «Для мене діють інші закони. Як довго не залишають вашої голови 
козачі комплекси, доти ніхто не дасть вам незалежності в кредит без покриття. 
Порядку треба! Права! Тривких вартостей! Храми, кораблі, лабораторії… П’ять
віків вимахуємо шаблею в порожньому повітрі… І все на місці» [218, 530]. 
Улас Самчук, у даному випадку, полемізує із Д.Донцовим. На перший план він 
ставить не воїна (як, наприклад, у романі «Чого не гоїть огонь»), а поважного 
господаря землі, певного своєї сили, своєї землі, своєї праці. У роздумах цього 
персонажа переважає не ідея збройної боротьби, а ідея мужнього і мудрого 
подолання усіх незгод, віра у розум та прогрес. 

Д.Лихачов, розмірковуючи про поетику художнього часу, робить важливе
узагальнення: «З одного боку, час твору може бути «закритим», замкнутим у 
собі, таким, що здійснюється тільки в межах сюжету, не пов’язаний з подіями, 
що відбуваються поза межами твору, і часом історії. З іншого боку, час твору 
може бути «відкритим», включеним у більш широкий потік часу, що 
розвивається на тлі точно визначеної історичної епохи. «Відкритий» час 
твору… передбачає наявність інших подій, які відбуваються одночасно за 
межами твору, його сюжету» [142, 214]. 

Оскільки з часом треба рахуватись «як з об’єктивною реальністю» [162, 
186], письменник не відділяє час історичних подій від художнього часу, 
накладаючи їх. Зміна світу, співвіднесеність кожної людської долі із подіями 
історії є очевидними для письменника. На перший погляд, зображення життя 
письменником ніби відбувається в «закритому просторі», в ізоляції від 
навколишнього світу, поза зв’язками з ним. Насправді ж, У.Самчук розумів, що
за таких умов художній твір буде неповноцінним, збідненим, навіть якщо це 
робиться з деякою витонченістю. 

Глибоко осягнути художню цінність роману «Морозів хутір», збагнути 
новаторство У.Самчука сприяє концепція перцептуального і концептуального 
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простору – часу російських літературознавців Р.Зобова і А.Мостепаненка (
основи закладені І.Кантом і Б.Расселом). Виходячи з їх основних теоретичних 
положень, два основні домінуючі хронотопні пласти в структурі роману 
«Морозів хутір» – концептуальний (реальний) історичний часопростір, де 
відбуваються події, - і перцептуальний (час уявний) – психологічний 
часопростір. Уявний (перцептуальний) час за законами теорії відображення і 
законами художнього творення образу є відбитком реального, 
трансформованого і відтвореного у свідомості митця, а згодом і відтвореного в 
уяві реципієнта (сприймача, споживача) художнього твору. Перцептуальний 
час і простір обмежений у відповідних художніх образах – суб’єктивний образ 
об’єктивного світу. Тому уявний хронотоп є відбитком реального, він завжди 
соціально й історично детермінований.

Фабула роману розгортається, як правило, у концептуальному просторі і 
часі, побудованому романістом. Однак моделювання зовнішньої реальності є 
лише способом вираження конкретного художнього образу, який ніколи не 
локалізується в концептуальному просторі і часі. Як зазначають дослідники, 
«художній образ, що є основним змістом будь-якого твору мистецтва, може 
бути реалізованим тільки в рамках перцептуального простору-часу суб’єкта, 
який створює або сприймає художній твір» [86, 15]. 

Аналіз твору доводить, що перцептуальний і концептуальний час існують
не ізольовано один від одного, а навпаки, тісно пов’язані і доповнюють один 
одного. Письменник прагне поєднати об’єктивну дію із суб’єктивною реакцією 
персонажів на ті чи інші ситуації та реалії дійсності. Митець намагається 
вписати особистий час героїв в історичний потік, в історію України та світу. 
Виходячи з цього, у творі спостерігаються дві форми сюжетного руху – 
зовнішня і внутрішня (психологічна), між якими відбувається постійна 
взаємодія, що дозволяє митцю об’ємно відтворити характери, дослідити 
механізми їх вчинків і почуттів, а також розкрити соціальні умови й моральні 
підстави життя різних верств тогочасного суспільства.

У художньому теперішньому часі спостерігається рецепція вагомих 
моментів минулого життя, котра мотивує подальше розгортання сюжету. Так, 
«капітан Водяний штиво тримає голову… Його ще не приношений офіцерський
мундир лежить на ньому певно й гідно. Масивні золочені, з двоголовими 
орлами ґудзики всі на своїх місцях. Бракує тільки злощасних погонів, які 
втратив там [у Петрограді. – М.С.], разом з золотим годинником» [218, 34].     

Даний опис, по-перше, дає нам уявлення про Водяного, який був 
російським офіцером; по-друге, автор робить акцент на знятих погонах. 
Пояснення, чому їх немає, дає сам Водяний: «Російський народ не злюбив своїх
російських погонів, а моєму другові, що не досить зрозумів свій чудовий народ 
і пробував обстоювати честь російського офіцера, зняли також «погончікі», але 
разом з його власною шкірою під ними. І сьогодні я вже ясно знаю: «большіє 
потрясєнія началісь» [218, 32]. Тісно переплітаючи біографічний час і час 
історії, письменник мотивує дії своїх героїв. Так, Водяний, не втішаючи себе 
ілюзіями про нову владу, обирає шлях збройної боротьби.
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Важливою для розуміння дій персонажів, зокрема Григора Мороза, є 
згадка про його молоді роки та про заснування хутора. У.Самчук наголошує, 
що чесною працею можна досягнути великих достатків, головне – це бажання 
працювати. Представників нової влади, які хочуть «все зничтожити», він не 
розуміє. Немає у нього довіри до тих, «хто був нічим», до тих, хто бере чуже.

Над романом «Темнота» (1957 р.) У.Самчук працював 9 років. В анотації 
до  роману зауважено: «Цей роман є закінчений окремий твір. Разом з тим він 
зв’язаний з давніше надрукованим романом автора «Ост» [229, 7]. Отже, 
аналізований роман можна сприймати як цілком самостійний, однак, як 
зауважує С.Пінчук, «…для поцінування творчості У.Самчука, його твори варто 
сприймати сукупно» [204, 6]. Адже деякі образи перекочовують з одного 
роману в інший, де залишаються без змін або доповнюються новими рисами. 
Так, Григір Мороз – це майже тотожний образ Матвія  Довбенка з «Волині» 
тощо.

Якщо перші два романи були написані впродовж біль-менш  короткого 
часу, то для написання роману «Втеча від себе» (1982 р.), зміст якої пов’язаний 
з Другою світовою війною та перебуванням героїв на еміграції, знадобилося 30 
років. Причина цього, на нашу думку, криється у тому, що автору необхідно 
було проаналізувати складний історичний процес. Шлях новаторства 
письменника неминуче вимагав мобілізації всіх сил і призвів до уповільнення в 
роботі.

У романі «Темнота»  основні персонажі ті ж самі, що і в «Морозовому 
хуторі», однак герої проходять значну духовну й не лише духовну еволюцію. 
Андрій Мороз, письменник, скалічений конформізмом, змушений фальшивити 
й прославляти сталінську деспотію. Пристосовницьке сприйняття готових 
стандартів, безапеляційне визнання існуючих порядків, норм і правил, 
безумовне схиляння перед авторитетами, незважаючи на свої колишні 
переконання, призводять до  трагедії. Андрій переживає трагедію роздвоєності, 
таку типову для багатьох українських інтелігентів, які свято вірили у 
соціалістичну ідею, а зіткнувшись з нею реально, опинились у «темноті», вихід 
із якої вже не змогли знайти.

Піддаючись тискові режиму, але відчайдушно борючись за 
самозбереження, йде своїм життєвим шляхом Іван Мороз: через арешти, 
приниження й навіть раптову прихильність системи. Як зазначає Ю.Безхутрий, 
ідея конформізму, що неминуче виникає в тоталітарних суспільствах, стає 
«пробним каменем для героїв» [16, 173].

Час тоталітаризму – «це той період, що об’єктивно майже не висвітлений 
у літературі, хоч був найтрагічнішим у нашій історії: мільйони селян, 
робітників, письменників й ін. впали жертвою політики тоталітарного геноциду
проти українського народу, яку проводив сталінський режим. Про цю страшну 
правду ми довідуємося тільки тепер. Та й з тими художніми творами, що були 
написані одразу по гарячих слідах народної трагедії і правдиво відбивали її, 
знайомимося теж тільки нині» [196, 113]. Здавалось би, що література такого 
типу давно нам доступна, однак один із найцікавіших і наймасштабніших 
творів письменника досі залишається невідомим для сучасного українського 
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читача.
Якщо в романі «Морозів хутір» майже всі герої говорять і діють з 

постійною думкою (дружньою чи ворожою) про більшовицьку владу, соціалізм,
Україну та її долю, то у романі «Темнота» зіткнення цих полярних поглядів, 
співставлень деяких сторін життя людей при капіталізмі і соціалізмі 
проектуються на головний задум твору: піддавати всебічному аналізові 
пролетарську ідеологію, що породила сталінський репресивний уряд, вказати 
на її помилковість та антилюдський характер. Письменник показує, що 
більшовицька ідеологія відображена майже у кожному жесті, русі героя. 
Людське, індивідуальне начало в характері відходить на задній план. Нова 
система перетворює Андрія Мороза у своєрідний рупор ідеологічних догм, а 
також знаряддя їх втілення в життя. Однак ідеології підпорядкований не 
стільки характер Андрія, Івана, скільки сама модель дійсності. Усе в романі (
побутові сцени, протистояння точок зору, реплік тощо) підпорядковане одному:
дати загальну картину сталінської дійсності у всіх її проявах і відтінках. Як 
зазначає І.Франко у статті «Що таке поступ?», людина в такій державі 
зводиться до «добре заведеного годинника»,  в якому вона є всього-на-всього 
якимось мертвим механізмом [268, 341]. Реальна правда стає під пером 
романіста тією художньою правдою, яка, об’єднуючи мистецтво з життям, 
висуває ідеологічні протиріччя наверх.

Іван Мороз – монументальна постать, яка проходить через усю трилогію, 
через усі її десятиріччя – від його молодості до глибокої старості, залишається 
головним персонажем і в третій частині трилогії, хоч на передній план вже 
виходить нове покоління – дочка Івана Віра, її чоловік Сашко Рокита, Нестор 
Седорук. У романі  «Втеча від себе» автор протиставляє дві системи (фашизм і 
тоталітаризм), які, на його думку, майже не мають відмінностей. Вони 
ідентичні і воюють тільки тому, що «двоє подібних тіл не можуть зміститися в 
тому самому просторі» [222, 167]. 

Продовжуючи традицію, започатковану в «Морозовому хуторі», у 
«Темноті» та «Втечі від себе» Улас Самчук також подає точне, історико-
хронологічне визначення подій. Рух історичного часу в романі відбитий, 
насамперед, документальними матеріалами, історичними подіями і фактами, 
які вводяться в художню структуру твору з метою встановлення точних 
хронологічних меж та створення історичного тла. Така відкритість сюжетного 
часу в історію допомагає встановити співвідношення зображуваного часу з 
реальним. Життя героїв прив’язане до історичних подій (колективізації, 
українізації, Другої світової війни тощо), які розвиваються у хронологічній 
послідовності. Навіть коли автор, захопившись спогадами, «забігає» вперед, у 
майбутнє, він обов’язково повертається до описуваних епізодів.

На відміну від «Морозового хутора» у «Темноті» та «Втечі від себе» 
зустрічається чіткіша хронологічна прикріпленість подій до історичного часу, і 
письменник  значно розширює просторові рамки подій. Митець чітко називає 
дати, коли відбувалися події: «У суботу, двадцять четвертого березня, о шостій 
тридцять вечора, Іван Мороз зійшов з потягу на головному вокзалі Києва…» [
229, 43]. Дуже часто письменник прив’язує події до якогось відомого 
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історичного факту, за яким ми можемо точно встановити час. Так, 
характеризуючи час розгортання подій, письменник зауважує, що «знаній 
українізації також кінець, що і тут повіяло іншим вітром» [229, 165]; або 
«Східний фронт перекочує Сян, в головній квартирі фюрера розривається 
бомба...» [222,78].

Час в У.Самчука може міняти свій напрямок. У романах «Темнота»  та 
«Втеча від себе» широко використовується ретроспективне зображення, яке є 
своєрідним «відмотуванням» часу, що сповільнює розвиток дії. Як зауважує А.
Ткаченко, ретардація – це «затримка чи уповільнення сюжету завдяки 
введенню позафабульних чинників, перенесення дії в інші художні площини 
тощо» [251, 181]. Отже, гальмування прямого розвитку сюжетної дії, 
уповільнення розповіді про зображувані події досягається введенням у текст 
відступів, спогадів, екскурсів у минуле героя тощо. Ретардація стає важливим 
елементом даних романів. Екскурс у минуле героя розширює подієву основу 
розповіді, іде інтенсивне наповнення твору матеріалом. Застосувавши 
ретроспекцію для розширення змісту твору оповіддю про те, що сталося раніше
, минуле теж викладається у хронологічній послідовності. Оскільки події 
роману «Морозів хутір» завершилися 1920 роком, автор подає історію героїв 
так, щоб одночасно з повідомленням про їх минуле охарактеризувати і 
сьогоднішній час. Наприклад, Григор Мороз так каже про свого онука Василя: 
«Синів моїх не хотіли приймати «пани», а внуків «хами», і так з сьомої кляси 
прийшлось Василеві звільнитись «за соцпоходженням» і віддатися під опіку 
славетного Афіногена Васильовича Левицького, що був також позбавлений 
права викладати у школі, але не позбавлений можливості «вивести в люди» 
цього останнього Мороза…» [229, 49].

Властивість здійснювати прокурсивний або рекурсивний рух, тобто 
випереджувати події, змальовувати їх існування або зазирати у минуле, є тією 
особливістю, що була характерна для «Морозового хутора», однак у «Темноті» 
і «Втечі від себе» вона виконує більше навантаження. Використання цих 
прийомів, особливо у взаємодії з історичним і біографічним часом, найбільшою
мірою сприяє задуму автора. Отже, художній час спрямовує читацьку увагу на 
осмислення авторської ідеї, яка розкриває як об’єктивний, причинно-
наслідковий зв’язок, що міститься в зображуваному житті конкретної особи, 
так і суб’єктивне трактування такого зв’язку з погляду героя твору.

Наявні у творі часові трансформації, тобто звернення героя до свого 
минулого чи майбутнього, сприяють об’ємному, панорамному баченню 
життєвого шляху, допомагають усвідомити події з різних часових позицій, з 
точки зору культури, історії, наступних поколінь. Забігаючи наперед, 
письменник документально подає наслідки 15 з’їзду ВКП (б) 1927 року. 
«Оцінюючи наслідки катастроф цифрами людських жертв, - говорить 
письменник, - оптимісти подають цифру 22 мільйони, песимісти натомість 
підносять значно вище, доходячи до 28 мільйонів» [229, 323].

Інформацію про минуле містять роздуми Івана, у яких художній час 
плине швидше, ніж реальний (спогади про молодість, міркування про родину 
тощо). Іван пригадує, як «в кінці вісімнадцятого року, він вертався з полону, 
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була осінь… Пригадує, як проривався через завошивлені станції, як десь там у 
Гомелі боровся з тифом, так хотілося додому. І було стільки надії – гори, 
здавалося, буде вернути на тій своїй землі, місяцями розробляв плани, що і як 
робити. І все так несподівано пішло нанівець, таким жорстоким привітом 
зустріла його батьківщина. Удар за ударом і все дошкульніше, і не відомо, яка і 
звідки та сила караюча з’явилась, і чого вона власне хоче…» [229, 204]. Таке 
свідоме порушення лінійного характеру часового континууму дозволяє 
письменникові поглибити психологічний час героя. Замість об’єктивного часу 
дається його перетворений, видозмінений аналог, де наявна повна відповідність
життєвій правді, але при суб’єктивному сприйнятті і трактуванні послідовних 
подій.

Спогади про минуле життя, крім того, що дають відомості про минуле 
героя, допомагають читачеві чіткіше зрозуміти мотиви теперішньої поведінки 
персонажа, дають можливість заглибитись у його характер, бо, як уже 
зазначалося вище, проблема часу в романі безпосередньо пов’язана з людською
психікою, з відчуттям реально існуючого часу в свідомості кожного індивіда.

Роман характеризується інтелектуальною насиченістю, глибиною 
осягнення долі людини, історії, культури. Письменник звернувся до 
кардинальних проблем нового часу, і перш за все – до осмислення наслідків 
революції у філософсько-естетичному аспекті. Революційне «оновлення» світу 
стало для письменника зосередженням духовних і естетичних пошуків. Новий 
час Самчук розглядає з висоти накопиченої людської культури і набутого 
історичного досвіду. Це дозволяє письменникові бачити незникаючі цінності 
життя, акцентувати на них увагу і наголосити на трагічності, небезпечності 
сучасного історичного розвитку.

Для третьої частини трилогії «Ост» характерною є заглибленість героя у 
своє минуле – близьке і далеке. Більше того, минуле має над ними велику владу
. Звертаючись до нього, аналізуючи його, герої У.Самчука краще розуміють 
себе теперішніх. 

Для У.Самчука важливим є зіставляти різні часи – минуле й сучасне, але 
робить він це з різною метою. У «Морозовому хуторі» – щоб відтворити 
героїку побутового життя, в «Темноті» – щоб показати трагічну долю окремої 
людини і нації в цілому, у «Втечі від себе» – щоб ототожнити дві системи і 
показати їх антилюдський характер. Показовими у цьому випадку є слова 
Сашка Рокити: «Зударились два грабіжники... За чужу власність... З різним 
розумінням грабунку» [222, 35].

Час нещадний до героїв. Ось чому так швидко руйнуються у романі 
«Втеча від себе» ілюзії героїв. Повернувшись на хутір, Іван Мороз бачить там 
порожнечу. Однак він «чує в собі зов крови, заповіти предків. Чи не спробувати
йому повернути цей шматок  поля до рук його власників?» [222, 93-94]. Новий 
етап наступає тоді, коли герой виривається із замкнутого кола хутора із 
розумінням того, що і «німецька армія не прийшла сюди повертати...» [222,94].

Для письменника характерне поєднання досить тверезого погляду на 
сучасність і дещо романтичного – на минуле. Митець схильний до 
максимальної  об’єктивності у відображенні дійсності. Однак у трилогії 



90

наявний і відхід від історичних даних, тому, зрозуміло, читаючи його, не треба 
забувати, що це взагалі художній твір, а не історична праця. Закиди авторові, 
що він хоч і проводиться як реаліст, а насправді «просто колажує потрібний 
йому «реалістичний» антураж з тим, щоб читач не мав його текст за вигадку» [
98, 9], на наш погляд, є безпідставними. Мистецтво не потребує визнання його 
творів за дійсність, тотожну до об’єктивної. Не потребує, оскільки при 
критичному погляді на нього з’ясовується, що зображуване ніколи не робиться 
об’єктивно тотожним до зображеного, яке завжди об’єктивно освоюється 
автором, перетворюючись на дійсність авторську, на образ автора. «При 
критичному ж погляді на справу, – зазначає М.А.Ігнатенко, – ми неодмінно 
пам’ятаємо, що твір є вигадкою автора, є авторською дійсністю…» [88, 264]. М.
М.Бахтін з цього приводу зазначає: «Зображений світ, яким би він не був 
реалістичним і правдивим, ніколи не може бути хронотопічно тотожним до 
зображуваного реального світу, де знаходиться автор-творець цього 
зображення» [12, 288].

Митець схильний до максимальної об’єктивності у відображенні 
дійсності. Поетикальна система художника покликана залучити читача у 
драматичний пошук істини. Однак дуже часто відчувається, що роздуми і 
міркування не потрібні, оскільки все, необхідне для задуманого письменником 
змісту, у романному тексті передбачене і є. Роль читача в даному випадку 
зводиться тільки до ролі споживача продукту. Присутність автора, його голос 
відчувається в інтонаціях розповіді, в емоційному ставленні до зображуваних 
явищ, в ідейно-естетичних оцінках образів і картин.

У романах У.Самчука «Втеча від себе», «Темнота» і «Морозів хутір» 
художній час виступає як певний прийом, елемент форми, рівноправний образ і
сприймається як складний емоційно-мисленнєвий процес відображення 
реальних причинно-наслідкових зв’язків. Так, категорія майбутнього постає в 
романі як об’єкт осмислення персонажами. Весь час автор намагається 
наголосити на трагічності майбутнього.

Минуле є важливим чинником у мотивації розгортання сюжету, в чому 
виявляється його підпорядкованість сучасному. Рецепція попереднього життя 
простежується в художньому розкритті філософеми «зло за зло». Так, один із 
героїв роману говорить: «Як можна любити людство майбутнього, коли так 
ненавидите людство сучасного» [229, 334]. Для письменника є незаперечною 
істина, що зло повернеться до того, хто є його первісним рушієм. Найпалкіші 
захисники системи опиняються там, куди ще недавно відправляли інших людей
( Калиниченко, Петров, Ягода тощо).

Акцентування автора на внутрішньому світі персонажа призводить до 
прискорення часової динаміки та заперечення матеріального простору. Дану 
тезу підтверджує відтворення психічного стану Івана Мороза під час його 
«прощання» з хутором: «Вісім років тривало його макабричне чекання в камері 
смертників, знав, що цим скінчиться, але разом не хотів вірити власним очам і 
власним пальцям. Знав, знав усе. І теорії, і фрази, і наміри, але разом вірив у 
людський глузд. Вірив, що «вони отямляться», «що хвороба пройде», «що 
життя переможе». Останні роки додавали йому надії. Ось неп, ось знов усе 
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ожило, зник голод, з’явилася віра. Але разом з тим він також знав, що «всьому 
кінець». Ні і ні! Не такі там, на тому верху люди. Не розумів їх розумом, але 
відчував їх титанічну, руйнуючу, невгамовну нічим природу» [229, 21].

Заглиблення персонажів у свій внутрішній світ сприяє кращому 
розумінню дій того чи іншого персонажа. Акцентування на внутрішньому світі 
Андрія Мороза підтверджує тезу багатьох дослідників про те, що в діях Андрія 
простежується роздвоєність: «Одинадцята година вечора. Андрій сидить 
вигідно у фотелі під лампою, на колінах розкритий том споминів Амундсена, 
але його очі дивляться кудись у темряву, його голова наповнена думами, 
далекими від змісту книги.

Усе наново і наново те саме передумує… Події останніх років, а особливо
останніх місяців змушують його до того» [229, 381]. Його роздуми 
продовжуються аналізом сучасної дійсності, він розуміє, що ті, хто планували 
цей грандіозний експеримент, прорахувалися: «Життя не виправдало їх чисто 
людських сподівань. Воно має, крім людських, свої власні закони і міркування. 
Почався величезний спротив… Багато з майстрів почало відступати, ще більше 
каятись» [229, 383]. Внутрішній час героя дає можливість краще зрозуміти суть 
Андрія. Сплетіння з системою, з тоталітарною дійсністю призводить до того, 
що, хоч ця думка і правдива, ясна і логічна, але «ні одна розумна людина в цей 
час її не висловить» [229, 384]. Отже, внутрішній (психологічний) час героя – є 
відображенням внутрішнього духовного життя людини, перед якою постійно 
постають складні завдання. В умовах наповненого значними подіями, що 
постійно змінюються, історичного часу біографічний час, а особливо 
внутрішній час героя, постійно відтворює найскладнішу проблему вибору, 
пошуку свого місця.

Формування героя, його становлення і розвиток йде шляхом постійного 
«самоналаштування», відбуваються «мікроподії» внутрішнього життя людини, 
що визначають характер її поведінки. Ці мікроподії протікають у часі, який 
можна назвати внутрішнім часом персонажа. Саме у «Темноті» відбувається 
часте переключення персонажів із просторових об’єктів на психологічні 
роздуми і навпаки. Для «Морозового хутора» це було менш характерним, 
оскільки позиції героїв тут з’ясовувалися переважно у діалогах-дискусіях.

У роздумах та діях Андрія Мороза простежуються два типи людської 
поведінки, два ставлення до часу: історична відповідальність та історичне 
пристосовництво. Автор твору підкреслює, що ті, хто пристосовується, легко 
забувають, що говорили вчора, і не задумуються над тим, що скажуть завтра. 
На короткому відрізку часу дії таких людей є навіть виправданими, вони добре 
реагують на історичний момент. Однак відсутність почуття історичної 
відповідальності, життя тільки сьогоднішнім днем призводять цих людей до 
трагедії. Письменник чітко усвідомлює, що не може бути майбутнього без 
минулого.

Герої твору всерйоз – а інколи і не без тонкощів – розмірковують над 
проблемами життя, ніби нанизуючи факти минулого на стержень сьогоднішніх 
роздумів. Надавши героям частину свого розуму і спостережливості, автор 
послідовно і досконально досліджує зв’язок теперішнього і майбутнього. Крізь 
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всю трилогію, як його прихована суть, проходить співвідношення ідеалу і 
реальності: якою в свій час вважалася соціалістична дійсність (особливо у 
«Морозовому хуторі») і якою насправді вона є (у «Темноті» та «Втечі від себе»
).

Історичні факти у трилогії сприймаються самі собою і в здвоєності з 
художнім домислом (зустріч Івана зі Сталіним тощо), працею фантазії автор 
зображує лише те, що справді могло бути, що жодною подробицею не викликає
сумніву навіть у фахівців-дослідників. Герой твору повністю залежить від 
реальних обставин, процесів, суперечностей, часу та місця дії. Автор 
неодноразово підкреслює, що все в романі, навіть коли воно не може бути 
історично задокументоване, повинно бути правдиве, мати точні відповідники у 
дійсності. Дійовими особами у романі виступають дійсні історичні постаті: 
Сталін, Косіор, Скрипник, Чубар, Ягода, Єжов, Горький та ін., - але переважно 
на другому плані композиції, однак мають важливе значення для поведінки та 
дії головних героїв твору.

Важливою ланкою у розумінні твору є прагнення автора до деталізації 
часу. Звичайно, письменник слідує за законами класичного реалізму, в якому 
життя героїв зображувалося протягом десятиліть і час пливе там відносно 
повільно («Микола Джеря» І.Нечуя-Левицького, «Хіба ревуть воли, як ясла 
повні?» Панаса Мирного та Івана Білика), зображуються роки, місяці, дні тощо.
Натомість у романі «Темнота» простежується також і деталізація часу до рівня 
години, хвилини, секунди. І найголовніше те, що відлік часу пройнятий 
високою мірою емоційно-ціннісної інтенсивності: «…Андрій зробив останнє 
зусилля, краска вийшла на його обличчі, очі гостро дивилися на людину з 
вусами. – У мене… брат… арештований… – і Андрій занімів. Мить. Секунда. – 
Брат? А за що? – чує Андрій. – Соціальне походження, Йосип Віссаріонович, - з
перебоями промовив Андрій… – За батьків діти не відповідають, - почув 
Андрій, і це шарпнуло ним в середині, але разом з тим він розумів, що він 
виграв якийсь дуже великий бій» [229, 202].

Художнє вирішення проблеми часу органічно взаємодіє з морально-
змістовим наповненням концепції людини і світу. Час впливає на мотиви 
поведінки персонажів. Час «полювання на відьом» став причиною повального 
підозрювання. Шукаючи причин провалу в економіці, тоталітарний режим 
вбачав їх перш за все у внутрішніх ворогах. У 30-х рр. ХХ століття таким  
ворогом стало заможне селянство. Держава в цей час існує за рахунок 
постійного їх вишукування, якщо ж їх немає, вона їх створить. Постійні арешти
призводять до недовіри навіть до близьких: «…Коли з’явився Петро і побачив 
Івана, він зблід. Іван це виразно помітив» [229, 47]. Своє збентеження Петро 
пояснює статтею, що написана про Івана в газеті, де говориться, що Іван убив 
комсомольців і спалив хутір. Атмосфера підозрілості, що панувала в 
суспільстві, призводить до того, що навіть брат не може із упевненістю сказати,
чи довіряє він, чи ні Іванові. На питання, чи вірить Петро  Іванові, той  
відповідає: « – Що тут поможе – віриш – не віриш? Що тут поможе!» [229, 47]. 
За законами нової моралі Івана потрібно віддати в руки ГПУ. «Я сам, і якраз 
учора,  вимагав у комсомолі не знати ні батька, ні дядька, ані якого-будь дідька,
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коли це потрібно «для справи». І враз отаке...» – говорить Михайло, син Петра 
Мороза [229, 49].

У романі виразно простежується вплив матеріального простору на 
психологічний стан героя, що суттєво пришвидшує плин сюжетного часу. 
Глибокий психологізм досягається шляхом зображення впливу такого 
просторового об’єкта, як темнота. «Іван Мороз лишає хутір. Поки що він 
приходить, мов примара, бездонною темнотою…» [229, 22]. В іншому випадку 
людьми «тьми, ночі, мук, божевільних криків» [229, 212] названо слідчого 
Рокиту та інших «слуг» нової системи.

Роман Уласа Самчука має всі ознаки реального фізичного світу, але 
водночас у ньому  присутній потужний символізм: простір і час мають 
метафізичний вимір; він співвідноситься з долею людини та її повсякчасним 
станом душі. Настрої природи майже завжди збігаються з настроєм героїв 
твору. Пейзаж має підвищену рухомість і постійно метафоризується під дією 
вітру, світла, сутінків: «На хуторі в ті часи було завжди тінно, навіть коли 
світило сонце» [218, 41].

Якщо в «Морозовому хуторі» герої відчували наближення темноти, то в 
їх діях «звучали ноти визову цій темноті» [218, 340], оскільки «темнота… 
творить свою, цілком окрему мову часу, що вривається в усі щілини душі…» [
218, 341]. Метафоризуючи образ темноти, письменник підносить його до 
символу цього часу, постійно закликаючи «вирватись з темноти душевної» [218
, 396].

У   романах  «Темнота» і «Втеча від себе» темнота стає основою життя, 
яка пояснює дії багатьох персонажів твору, темнота духовна і темнота 
природна ототожнюються.

У виразній взаємодії трьох важливих компонентів поетики – часу, 
простору і психологізму – чітко простежується виразна часова домінанта. 
Однак У.Самчук не відмовляється від широкомасштабного зображення побуту, 
пейзажного тла з етнографічними за своїм характером деталями, особливо у 
«Морозовому хуторі», недарма твір називали романом «про святки в Україні». 
На наш погляд, письменник скористався здавна відомим у літературі засобом 
контрасту, побудованому на напруженому протистоянні бінарних опозицій (
можливе дійсне, ідеал буденна реальність). «Дихотомічна архітектоніка твору, 
– як зазначає М.Ткачук, – є здобутком роману ХІХ століття, але сягає своєю 
моделлю романів «Дон Кіхот» (1605-1615) Сервантеса… В українській прозі до
паралелістичної структури вдавалися П.Куліш («Чорна рада», 1857), А.
Свидницький («Люборацькі», 1861), І.Нечуй-Левицький («Хмари», 1871)…» [
252, 12]. До цих пошуків пильно приглядався й У.Самчук.

Дихотомічна структура роману дала можливість якнайповніше охопити 
коло зображуваних явищ, розкрити таємниці психології персонажів, їх 
взаємостосунків і вчинків. Складна структура роману, протиставлення різних 
часових пластів – усе це загострює драматизм розповіді, дозволяє романістові 
по-новому висвітлити важливі епізоди національної історії і поставити гострі 
питання моралі. Роман нагадує про відповідальність окремої людини за те, що 
відбувається у світі. Оскільки герої в сучасній літературі переміщуються у 
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просторі і часі все швидше, зростає відповідальність за те, що відбувається на 
іншому краї землі.

Художня система романів «Темнота» і «Втеча від себе» пов’язується з 
реальним часом як через динаміку сюжетного часоплину, так і завдяки 
відкритості подійного часу в історію. Зображувані події письменник порівнює з
історичним часом. При цьому простежується відтворення співвідношення 
історичних реалій з біографічним часом окремих персонажів. Так, доля Івана та
Андрія Морозів тісно співвідноситься з такими історичними подіями: 
колективізація, голод 1932-1933 років, літературна дискусія 30-х років, 
українізація, процес Спілки Визволення України, самогубство Миколи 
Хвильового, усунення зі своєї посади Г.Ягоди, Друга світова війна тощо.

Треба зазначити, що у «Морозовому хуторі» історичний час не так 
сильно впливає на героїв, вони живуть своїм «хутірним життям», зважають на 
історичні події, але активної участі у їх розгортанні не беруть (крім Водяного і 
Тані Мороз). Письменник скористався тут засобом «ноєвого ковчега», оскільки 
він «буває найбільш дієвим тоді, коли всередині киплять пристрасті, – зазначає 
А.Бочаров, – коли люди по-різному реагують на однакові історичні 
«подразники», коли в результаті їх спілкування виникає нова істина» [27, 39]. 
Час ще дає можливість так реагувати на зміни в суспільстві.

Зовсім в іншому руслі протікає біографічний та історичний час у другій і 
третій частинах трилогії. Дії героїв повністю залежать від часу і мотивовані 
ним. Письменник прагне об’єднати об’єктивну дію із суб’єктивною реакцією 
персонажів на ті чи інші ситуації та реалії дійсності. Це дозволяє авторові 
об’ємно окреслити характери, дослідити глибинні механізми їх вчинків і 
почуттів, а також розкрити соціальні й моральні умови життя різних верств 
тогочасного суспільства.

Більшу частину відтвореного у романі часопростору займає Іван Мороз. 
Навколишня дійсність у творі У.Самчука антагоністична, сповнена внутрішніх  
драм, катаклізмів у спочатку ніби визначеному майбутньому героя, яке у 
кінцевому результаті стає невідомим. «…Проходячи через душу героя, 
нетерплячу, прагнучу, пристрасно сприймаючу, потік життя стає особливо 
швидким», - зазначає В.Днєпров, аналізуючи сучасний роман [62, 1215].

Історична дійсність у романі збережена у тих координатах, які необхідні 
для відтворення і дослідження особистого світу головного героя. У його 
характері акумульовано суперечності часу в той момент, коли він опиняється 
на історичному роздоріжжі.

Як уже зазначалося вище, у письменника помітне прагнення до 
постійного аналізу минулого і сучасного із проекцією на майбутнє. Його 
роздуми є аналітичними, оскільки він досліджує причини появи тих чи інших 
явищ та їх внутрішню суть. Так, велике значення для письменника має опис 
місця дії, середовища, де живе персонаж. Це визначає переконання людини, 
його соціальну функцію, час, що його формував. Недарма у «Морозовому 
хуторі» письменник дає опис господарства Григора Мороза: «На цьому 
господарстві так всього повно. Стоять вози. Це все робочі потрібні речі з 
розхитаними легкими колесами, на яких ще видно землю полів. Стоять плуги 
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одно- і двоплитні, скинуті набік і залишені. Стоять борони і сівалка, і драпачі…
Старий кожного дня, як не зараз з ранку, то пізніше, пройде тут і погляне на ті 
речі. Він їх бачить зовсім добрими, в цілості і не мине, щоб не піднести чогось, 
щоб десь чогось не поправити, не викинути чи принести. В клуні чи в дровнику
, чи в останньому курнику він завжди знаходить таке місце, що потребує його 
втручання» [218, 96].

Скориставшись принципом дихотомії, щоб глибше і переконливіше 
відтворити суперечливий процес розвитку країни, письменник подає опис 
колгоспного господарства: « – Проведіть мене по господарстві, - суворо 
промовив Іван.

– Вам куди наперед? – з ноткою збентеження запитав Матвій.
– Скрізь! Коні, корови, свині, вівці, кози, кури, гуси – все, що маєте!
– Маємо лише коні… і корови. Шість штук коней і троє корів. Прочого не
мається, – промимрив Матвій. 
Пішли через двір у напрямку довгої, мурованої руїни, що її лиш частину 

було покрито солом’яною стріхою… Коней «на ліцо» не «оказалось» – на 
роботі в роз’їздах, стояла лишень одна сухоребра кляча. – Захрамала на ногу, – 
пояснив Матвій. Корови були «на ліцо», стояли по коліна в гною…» [229, 216].

Даючи опис такого «передового» господарства, письменник звертає увагу
і на передові написи на них: «На кожній руїні були написи «Соціалістичне 
господарство – передове господарство!» – говорив плакат на коровнику. На 
буді з раманентом стояло: «Машина – друг людини. Не занедбуй її !..» Плакати 
на всіх стінах, всіх стовпах, навіть деревах» [218, 216]. У даному випадку 
спостерігається іронічне ставлення письменника до нового способу 
господарювання, що виявляється у пародійності його зображення. Окремі 
іронічні зауваження автора дають можливість зрозуміти, що такий спосіб 
господарювання є однією із прикмет того часу. Отже, письменник зумів 
побачити час у просторі.

Порівнюючи два типи господарювання, Самчук вказує на відсутність 
спадкоємності в розвитку світової культури і використанні духовних цінностей 
минулого у соціалістичному суспільстві. Е.Баллер у своїй монографії зазначає, 
що проблема спадковості (і, як складова її частина, проблема спадковості в 
мистецтві) протягом тривалого часу знаходилася поза полем зору дослідників, 
що було пов’язано з «існуючим у нашій країні ігноруванням закону 
заперечення як об’єктивного загального закону розвитку природи, суспільства і
мислення» [10, 9].

Роздумуючи над проблемами спадковості поколінь, письменник 
застерігає від двох крайностей. Одна – апологізація (беззастережний захист) 
минулого, його ідеалізація, що призведе до «топтання на місці». Друга – це 
неприйняття, відкидання минулого. Час не залишає у спокої письменника. 
Герой і час – його глибинна проблема. Час рухається, змінюючи уявлення про 
вічність і вартість кожного дня. Що залишиться у людини від минулого? І що 
вона передасть у майбутнє? Концепція «людина-час-людина» наповнена у 
Самчука хвилюваннями, переживаннями за долю завтрашнього дня.
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Отже, дві проблеми у романі, як і в житті, переплетені воєдино. Одна з 
них несе у собі думки про історичну і моральну пам’ять людини. Інша – про 
місце людини, людської особистості, індивідуальності у суспільстві, у світі.

Митець і влада, прокрустове ложе системи і свобода духу, манкуртство і 
окриленість душі – саме для розв’язання цих проблем підводить читача митець,
розгортаючи перед ним різні за своїм історичним і образно-смисловим 
наповненням картини життя   у романах«Темнота» та «Втеча від себе». 

Треба зазначити, що автор вводить у роман деяких героїв для того, щоб 
ухилитися від повного тлумачення і пояснення подій. Наприклад, завдяки Бичу 
автор створює відчуття незакінченості того, що відбувалося з героями 
насправді і що приховано у їхній душі, у внутрішньому житті. Зустріч Андрія і 
Бича стає причиною роздумів персонажа, де помітно, що позиція Андрія у 
суспільстві не збігається з рухами душі.

Письменник наголошує, що, поступившись своїми принципами для того, 
щоб відігравати певну соціальну роль, герой придушує людяне в собі, що 
призводить до внутрішнього конфлікту: «…Андрій не може знайти для себе 
спокійного місця на землі. Бо він не може піти до тих йому рідних і близьких 
людей, не може простягнути руку помочі, якщо й сам не хоче втратити право 
людини» [229, 163].

Принцип роздвоєності героя постійно цікавить У.Самчука. В одній 
людській індивідуальності паралельно діють мов би дві особи, дві свідомості. 
Дивергентні компоненти пояснюють усю складність людської душі, 
співіснування в людині протилежних начал, уподобань і пристрастей. 
Український філософ П.Юркевич уважав, що основою дійсності є «ідея добра». 
«В кожній людині добра є завжди більше, ніж зла. Якщо було б інакше, вона 
ніколи б не піднялась над тваринним світом» [44, 210]. Це відкрило перед У.
Самчуком нові творчі можливості – можливості показу внутрішньої і 
зовнішньої людини, які борються між собою за ідеали, що взаємно виключають
один одного.

 У.Самчук розумів, що тоталітарна система потребувала і справжніх 
митців. Тому частина письменників перетворилася на предмет особистої опіки 
всемогутньої комуністичної партії. За дароване їм життя та комфорт довелося 
сплатити страшну ціну – втратити чуття життєвої правди і можливостей свого 
таланту задля обслуговування партійних інтересів. Перед братами Морозами 
постає вибір, дилема. Або працювати на нову систему, зрадивши своїм 
принципам, ідеалам, і, врешті, вижити. Або – проти системи, боротися з нею, 
зберігши моральну чистоту.

Автор, тонко проникаючи у внутрішній світ героя, піддає перевірці на 
справжність ідеї. У свідомості Андрія Мороза борються два начала: він, з 
одного боку, намагається бути тим Андрієм Морозом, що вірив в українську 
ідею, а з іншого, – звичайною людиною, що покірно пливе течією історичних 
катаклізмів, з кожним днем перетворюючись на людину душевно надломлену, 
слабку. Андрій перетворився в людину, що лякається змін погоди, звуків 
машини (адже це може бути «чорний ворон»). Історія конформізму Андрія 
простежується автором надзвичайно глибоко, досліджуються мотиви такого 
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вчинку.
Завершується роман «Темнота» 1937 роком. Як зазначає Ю.Фролов, у 

«1937 р. у партії запанувала армійська дисципліна, за якою накази виконуються
без розмірковувань» [271, 205]. Отже, це був період, коли будь-яка вільна 
думка вже не мала права на існування.

Потрібно відзначити, що у трилогії «Ост» трапляються певні неточності. 
Автор і сам визнавав, «що все це вимагає й вимагає опрацювання, на яке у мене
не хватить часу. Ніяких під рукою середників, бракує… словника.., помилок 
втиснеться безліч і нема редактора» [219, 261]. Так, на сторінці 228 зроблено 
помилку: «Іван не відповідає, а мовчки роззувається. Іван [треба Сопрон. – М.С
.] продовжує: - Кажуть, були большевики. Домагаються розбору маєтків…» [
218, 228].

Потрібно зауважити, що критики закидали Уласу Самчуку, що «волиняк, 
талановитий оповідач, міг би більше дбати про свою мову» [181, 194]. 
Аналізуючи романи, справді відчувається, що автор ніби аж занадто «недбало» 
поставився до мови своїх романів. У творах зустрічається багато діалектизмів, а
ще більше русизмів, а інколи і цілих речень російською мовою.

Відзначимо, що як письменник-хроніст У.Самчук схильний розглядати 
свого героя у тісній залежності від історичного часу. Тому і мова персонажів, 
на наш погляд, спрямована на те, щоб загострити і конкретизувати відчуття 
часу і часових змін. Погоджуємось з М.Бахтіним, який із цього приводу 
зауважує, що «взаємовплив діалектів, мов загострює і конкретизує відчуття 
історичного простору, підсилює і осмислює відчуття місцевої, обласної, 
провінційної своєрідності» [14, 519].  Отже, мова персонажів трилогії «Ост» 
стала засобом відтворення прикмет і ознак тогочасного суспільства, тобто вона 
підсилює відчуття наближеності до історичного часу. Однак «мовні» 
зауваження значною мірою є слушними. 

Потрібно наголосити, що датування історичних подій у «Морозовому 
хуторі» автор здійснює за старим (юліанським) календарем. Тому така часова 
система формує у читацькій свідомості неадекватне уявлення про часову 
модель художнього світу роману. Варто на цьому наголосити, оскільки у 
реципієнта може сформуватися думка, що письменник не знайомий з 
історичними фактами.

Отже, аналіз творів переконує, що роман характеризується особливою 
масштабністю та співвіднесеністю з історичним часом. Не лише сюжетний (
епічний) час, а й час кожного персонажа вписується романістом у загальний час
епохи, підтверджуючи тим самим думку Т.Мотильової, що в літературі 
переважають твори «відкритого» часу. «Зміни у світі, співвіднесеність будь-
якої окремої долі із подіями історії стають очевидними для все більш широкого 
кола людей. Зображення приватного життя в ізоляції від навколишнього світу, 
поза зв’язком із ним, стає в сучасних умовах художньо неповноцінним…» [162,
190].

Як і в творах І.Нечуя-Левицького, Панаса Мирного, час у аналізованих 
романах У.Самчука пливе повільно, а просторові картини постають об’ємними,
з дещо інтенсивним втручанням автора у внутрішній світ героїв, чим 
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підтверджує тезу про те, що в епопеї особливу роль відіграє «розповідач – 
всезнаючий та об’єктивний» [145, 247].  

3.3. Художній простір у трилогії У.Самчука «Ост» 
У. Самчук стояв у центрі літературного процесу своєї доби. Своїми 

творами він, як і його попередники та сучасники, виражав «українську» точку 
зору. Великою різноманітністю при цьому відзначається відображення 
простору в письменника. «Особливий взаємозв’язок часових і просторових 
відношень, художньо освоєних у літературі», М.Бахтін називає хронотопом [11,
234]. У дослівному розумінні – це часопростір. Але застосування 
хронотопічного підходу при аналізі художнього твору має на меті встановлення
і коментування не будь-яких просторових і часових прикмет. Акцентується 
насамперед на особливому їх злитті, що забезпечує естетичне довершення, на 
цілісному пізнанні людини і світу.

У романі У.Самчука «Морозів хутір» найбільш повторюваними є такі 
топоси: топос порога, зустрічі, дороги, топос салону (столу) тощо. Усі топоси 
тісно взаємодіють між собою, взаємодоповнюючи один одного. Відповідно, 
кожен названий топос має певне власне місце як в «ієрархії» хронотопічної 
системи, так і в усній художній структурі твору.

Прикмети часу в трилогії У. Самчука «Ост» концентруються на реальних 
і уявних ділянках простору, які є середовищем для розвитку дії. Простір 
відтворюється у різних вимірах: від широкомасштабного (у «Темноті» і «Втечі 
від себе») до вузьколокального, обмеженого одним населеним пунктом у 
«Морозовому хуторі».

Події роману «Морозів хутір» відбуваються в основному на хуторі 
Морозівка. Виняток становлять кілька подій, що відбуваються в Каневі та 
довколишніх селах. Деталізація простору Канівщини та її населених пунктів 
досягається шляхом змалювання реальних просторових об’єктів, які можуть 
бути розширені до меж Канева і навколишніх сіл або звужені до розмірів 
хутора, кімнати-салону.

Окресленою й промовистою є топографія й топоніміка у романах У.
Самчука: дія відбувається на «російській», «радянській» та «українській» 
Канівщині. Головним місцем дії є хутір Морозівка, навколо якого розміщені і 
нині реально існуючі населені пункти: Канів, Черкаси, Київ, Ліплява (
правильно – Ліпляве), Золотоноша, Миронівка, Березняки, Софіївка, Степанівка
, Межеріч, Драбівка, Кумейки, Мошни. Підтвердження знаходимо в  «Історії 
міст і сіл УРСР» [92]. У «Темноті» – це територія Росії, а у «Втечі від себе» – 
Україна, Німеччина, Канада. Відзначимо, що такою ж топографічною точністю 
відзначаються й інші твори письменника, зокрема «Волинь», «Гори говорять!». 
Така перевага дійсних географічних назв наближує ці романи У. Самчука до 
автобіографічних. На нашу думку, хоча у зображенні хутора Морозівка У. 
Самчук і використовує багато автобіографічного (6 років сім’я Самчука 
прожила на хуторі Лебедщина), однак письменник зміг вийти за межі фактів 
власного життя, даючи їм широке художнє узагальнення. 
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Центральним топосом перетинання часових і просторових прикмет у 
романі «Морозів хутір» є метафорично розгорнутий образ дороги. Хронотоп 
дороги, що «характеризується технічним абстрактним зв’язком простору і часу,
зворотністю моментів часового ряду і їх переміщень у просторі» [12, 137], в У.
Самчука набуває постійної полісемії. Торування власного шляху – складний 
психологічний процес, якому автор намагається дати національну й соціальну 
характеристику. Даний образ входить у твори письменника багатопланово і 
динамічно: кожен із персонажів трилогії «Ост» вибирає свою дорогу. Дорога 
Івана Мороза пов’язана з працею на землі. У ньому відчутне прагнення життя, 
прагнення пережити лихоліття, «навіть шляхом самовпокорення і приниження, 
мовчазного схилення голови перед чужорідною силою, задля самозбереження» 
[81, 3]. «Іван буде скрізь на місці, – каже Андрій Мороз, – і без нього ніде не 
можна буде обійтися» [229, 261].

Іван чітко вірить у прогрес, у людський розум, і його віра незламна. 
Письменник цю енергію, віру перевіряє і першим арештом під час 
колективізації, і другим арештом та присудом на десять років ГУЛАГівських 
таборів. Свої прагнення Іван висловлює так: «Хотів би, щоб його не чіпали і 
дали йому змогу обробляти землю та пильнувати хутора» [229, 152].

Чому ж Іван погоджується співпрацювати з більшовицькою владою? 
Відповідь очевидна, оскільки пропонується самим письменником. По-перше, це
щира віра в розум і прогрес, і головне – це можливість господарювати на землі. 
Цю тезу У. Самчук проголосив ще у «Волині» та «Марії». Той, хто дасть 
селянам землю, забере у нього душу. У сукупності це пояснює співпрацю Івана 
з владою.

Своєю дорогою йде і Григор Мороз. Як і Матвій Довбенко з «Волині», 
він тримається землі, бореться за неї, бо розуміє, що без землі людина 
безпорадна і, головне, безвідповідальна. Його дорога – це робота на землі, 
навіть у часи, коли все змінюється, він працює. «Саме такий тип людини – 
міцний господар – стає позитивним ідеалом Самчука, на відміну, скажімо, від 
традиційних в українській літературі позитивних образів селян М.
Коцюбинського, А.Головка, М.Стельмаха, в яких чітко простежується культ 
бідності» [152, 91]. Письменник впевнений, що «культ бідності» не варто 
пропагувати, оскільки це призведе до безвідповідальності, до знищення 
моральних основ існування українського суспільства. Чітко авторська позиція  
висловлена устами Григора Мороза: «Я тільки не завжди довіряю тим, що були 
нічим. Людина, що не потрапить вибитись…» [218, 29]. Прикладом того, як 
треба «вибитись», є життя Григора. У цьому випадку автор застосовує 
ретардацію. Сорок років тому, одружившись, вирішив заснувати хутір. До того 
він не мав нічого, однак міг «косити та трачку різати, та всяку важку працю 
робити» [218, 100]. За роки свого господарювання набуває Григор 80 десятин 
землі і добре впорядковане господарство. «А був звичайний нуждар», - каже 
про нього Іван. Не змінює своєї позиції Григор і в романі «Темнота». Так каже 
письменник про свого героя: «…Він ніколи не лишав хутора, ні тоді у 
двадцятому році, коли «вони» вернулися, ані ніколи пізніше. Усі Морози тікали
, всі переховувались, лише старий ні. Тягали, допитували, розстрілювали, 
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знищували – все видержав. І без приниження, без страху. Голі стіни лишилися з
хутора, але не порожні. Між ними завжди був Григор» [229, 25].

У даному випадку автор використав ретардацію для пояснення передумов
, причин того чи іншого явища. Пригаданий матеріал дає характеристику 
світогляду людини, тобто автор використовує його у якості інструменту для 
творення художнього світу.

Свою дорогу обирає й Андрій Мороз. Прагнення стати українським 
письменником, віра в українську ідею, якою він живе і захоплюється, бажання 
воювати за Україну - такі риси характерні для Андрія у «Морозовім хуторі». У 
романі «Темнота» Андрій - уже відомий радянський письменник, що пережив 
голод, революцію і зумів пристосуватися до обставин, щоб вижити. Однак будь
-яке пристосування до тоталітарної системи неминуче тягне за собою 
необхідність її обстоювання. Рано чи пізно система поглине й своїх ревнивих 
оборонців перед тим, як вони прозріють і осудять її. Так сталося з 
письменником М. Бичем, доля якого перегукується з долею Миколи 
Хвильового. Як зауважує С.Пінчук, «соціальне пристосовництво йде в парі з 
національною мімікрією, повальною денаціоналізацією, цілковитим розривом 
отієї життєздатної субстанції з матірним коренем, з перекачуванням її міцної 
біомаси в іншу національну структуру» [204, 6].

Мотив дороги у трилогії є наскрізним, а у третій частині («Втеча від 
себе») виноситься навіть у заголовок. Вже з перших рядків роману «Втеча від 
себе» бачимо, що шлях тут є не окремим, одиничним просторовим образом – 
він осмислюється в тексті на рівні метафори: головного героя завжди оточує 
атмосфера пошуків втраченого часу, необхідність осмислення нової системи 
історичних координат. 

Дорога виступає засобом розкриття специфіки душевного стану героїв, а 
також настроїв у суспільстві в певний історичний період. Саме таку функцію 
виконує образ дороги в романі «Втеча від себе». Цей топос є допоміжним 
засобом показу нестабільності життя до, під час і після революції та війни.

Як ми уже зазначали, дорога набуває особливого метафоричного змісту: 
«зовнішня» дорога є одночасно дорогою внутрішньою, шлях у фізичному 
просторі є тільки символічним відображенням шляху духовного. У заключній 
частині трилогії дорога і відповідно вибір героїв набувають усе чіткіших рис. 
Якщо у перших двох частинах для Андрія Мороза ще був властивим пошук, 
вибір свого шляху, то у «Втечі від себе» сам герой  вважає себе «механізмом» 
та «масою» [222, 399], що пливе у загальній течії. Вільний вибір властивий для 
молодого покоління, яке швидше зорієнтувалось у перипетіях нових історичних
обставин. Зокрема, У.Самчук протиставляє Морозам цілком позитивного 
українського інтелігента Нестора Седорука, який докладає  усіх зусиль для того
, щоб зарадити своїм землякам на чужині. Не одного він рятує в час 
насильницької репатріації після розгрому гітлерівської Німеччини. 

У всіх трьох романах письменника по висхідній ставиться проблема 
незбігання чи навіть ворожості між внутрішнім хронотопом і тим, у якому 
людина живе, в який, за екзистенціальною термінологією, вона кинута. 
Потрапивши у концентраційний табір, Іван Мороз («Втеча від себе») 
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опиняється в реальному часі, де всіх людей розділено на літери У, Р, П та інші. 
І тільки тут він помічає, що для багатьох «літера У [українці. – М.С.] ... не має 
права на існування...» [222, 107].

Закритий простір концтабору, що наповнений представниками різних 
народів, дає можливість аналізувати. Продовжуючи пошуки можливої гармонії 
між людиною і її часом, митець вказує на необхідність змін у свідомості героя 
та українського суспільства загалом. «У глибинах його [Івана Мороза. – М.С.]  
національної туманності, обережно народжується нове пізнання, щось, як з 
туманності універсу народжується нова зоря. За ним шістдесят чотири роки 
життя» [222, 108].

Врешті-решт концептуальними і пророчими є роздуми У.Самчука про 
долю України та її взаємини з народами Європи, месіанство Росії, про 
нежиттєвість СРСР. Не раз і по-різному У.Самчук обґрунтував думку, що в 
Європі не буде спокою доти, доки «між Росією і Німеччиною буде існувати 
«порожнє» політичне місце, якщо та «земля нічия» не стане землею того 
народу, який з правіків її заселяє; поки той народ не одержить повних, 
суверенних прав під виглядом держави всіма визнаної, всіма гарантованої, 
всіма респектованої» [219, 313].

Топоc дороги є своєрідним зв’язком просторових і часових прикмет, при 
якому персонаж здійснює переміщення в просторі, що відбувається в часі. Плин
часу в такому випадку сприймається як рух героя в просторі і може протікати в 
різному темпі. Вплив зовнішніх просторових об’єктів детермінує певні 
мислительні операції персонажа, його поведінку тощо. У хронотопі дороги «… 
час ніби вливається в простір і тече по ньому (створюючи дороги), звідси і така 
багата метафоризація шляху-дороги: «життєвий шлях», «вступати на нову 
дорогу», «історичний шлях» та ін.; метафоризація дороги різноманітна і 
багатопланова, але основний стержень – протікання часу» [11, 392].

Істотне значення для створення концепції людини і світу роману має 
хронотоп зустрічі. За словами М.Бахтіна, хронотоп зустрічі «… завжди входить
як структурний елемент у склад сюжету і в конкретну єдність цілого твору…» [
11, 247]. Зустрічі в «Морозовім хуторі» відбуваються на різних просторових 
об’єктах, що зумовлено їхнім смисловим наповненням. Якщо зустріч 
передбачена, то вона має місце в кімнаті – салоні, якщо ж випадкова, то як 
правило, на вулиці, органічно поєднуючись із хронотопом дороги.

Хронотоп зустрічі має істотне значення для створення композиції, 
сюжету. Зав’язка, кульмінація та розв’язка основного конфлікту відбувається  
саме в цьому хронотопі. Так, вже на самому початку твору Василь Мороз 
випадково «зустрічає» людей, що мітингують. Автор наголошує, що до цього 
часу тут такого не бачили: «Промовець… згадує чомусь Шевченка, що отам за 
містом на горі похований. Потрясає прапором синьої і жовтої барви. Каже, що 
тепер ми вільні, що Україна…» [218, 18]. Отже, вже спостерігається 
підпорядкованість простору часові. Хронотоп зустрічі виявляє настрої, що 
панують у суспільстві. Застосовуючи його майже до всіх персонажів, автор тим
самим виявляє, уточнює їх позиції.
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Показавши зустріч Афогена Васильовича Левицького і козака, 
письменник ще раз звертається до проблеми, яку він підіймав у «Волині», 
«Марії». Це проблема денаціоналізації українського суспільства. На запевнення
українського козака, що Афоген Васильович також українець, той відповідає:   
«- Я? Українець? – викрикнув він ще на одну ноту вище. Козак поважно 
притакнув головою. – Ні-каг-да! Слишітє? Ні-каг-да! Я только малорос! Самий 
настоящий!» [218, 79].

Хронотоп зустрічі Івана і «хутора» на початку твору репрезентує, 
насамперед, віднайдення персонажем своєї суті після довгої розлуки. Звідси – 
радісний характер зустрічі. Почуття радості, блаженства від першої зустрічі з 
хутором, родиною відтворені, зокрема, шляхом внутрішнього сприйняття 
Іваном просторового оточення. «Кожний стовп, стріха, зворот вулиці, стара 
верба… - все це вникає десь до серця і підносить захват… І ось удома. Немає 
ніякого більше сумніву. Можна простягнути руку і переконатись, що це так… 
Тільки ряд ялин за вікнами значно повищав, тільки молоді горіхи стали вже не 
такими молодими, тільки якісь нові бур’яни в кущах бозу, тільки Кудлай 
стовстів, та скудлатів, тільки бляха на даху місцями вкрилась іржею, тільки від 
стін де-не-де відколупалися шматки тинку. А можливо, що все то було і 
раніш…» [218, 47].

Зустріч із хутором, крім радісних емоцій Івана, дає й інформацію для 
роздумів, оскільки бляха «вкрилась іржею» і т.д. Хронотоп зустрічі забезпечує 
створення зав’язки складного конфлікту роману. Вже у перших зустрічах 
відчувається наближення великих змін у суспільстві. Зав’язка поглиблюється у 
наступних хронотопах зустрічі та діалогах, що в них відбуваються (зустріч із 
більшовиками і перевірка рук, зустріч Івана з графом Демідовим тощо).

Надзвичайно важливе значення хронотоп зустрічі має у романі 
«Темнота» та «Втеча від себе». Хронотоп зустрічі стає важливим для 
вирішення подальшої долі, плану дій персонажа. Він забезпечує розкриття суті 
філософеми осмислення людини людиною, та і всього суспільства, державного 
ладу. Хронотоп зустрічі забезпечує наявність діалогів, у ході розгортання яких 
художньо вирішується поставлена проблематика. Для розкриття образу Андрія 
Мороза та його роздвоєності надзвичайно важливими є його зустрічі з М.Бичем
. Недарма автор вибирає саме М.Бича, адже це людина, яка мріяла про «загірну 
комуну», але за останні роки мала нагоду практично перевірити свої мрії і 
впевнилася, що кожна «теза породжує антитезу», тому змінила напрямок своїх 
думок. Тобто роздвоєність була властива й М.Бичу, однак він обрав відмінний 
від Андрія шлях, оскільки для нього не страшна фізична смерть, набагато 
страшнішою є смерть моральна, «Бич гасає по Харкову, він буває скрізь, він 
бачить все, він не може в цей час сидіти, або, як Мороз, замкнутися, або 
заніміти рибою» [229, 333]. Зустрічі з М.Бичем, професором Виноградовим 
дають матеріал для роздумів Андрія. Складність мислення Самчука 
проявляється у двоплановості розповіді, в діалектичному співвідношенні 
зовнішнього і внутрішнього стану героя, його дій і переживань. Характерним 
для творення образу Андрія є те, що внутрішнє життя героя роману не завжди 
знаходить своє відображення у зовнішній поведінці. В результаті драматизм 
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зовнішніх зв’язків з’єднується з драматизмом прихованих відносин і створює 
психологічно напружену атмосферу твору.

Принцип двоплановості використаний при зображенні й Івана Мороза. 
Хронотоп зустрічі дає можливість письменнику з’ясувати, що людський індивід
із його думками та вчинками починає відходити на другий план, бо виявляється
, що він на кожному кроці залежний від тисячі зовнішніх впливів, від впливів 
виховання (наприклад, Афогена Васильовича на свідомість Івана і його 
уявлення про державність України), суспільного становища, від впливів людей 
і природи. Як зазначав І.Франко, «…людина – це продукт свого оточення, 
розвитку своїх предків, природи та суспільства, серед яких вона живе…» [267, 
201].

Двоплановість характерна і для організації розповіді: події і герої подані 
у сприйнятті оповідача, але позиція оповідача підпадає під авторську корекцію 
і часто постає як обмежена, упереджена. Однак така побудова твору необхідна 
для того, щоб ввести філософсько-історичний діалог героїв про долю України, 
її історію, долю людини в період революційних змін. Погоджуємося з думкою 
Ю.Безхутрого, який зазначає, що «публіцистичні пасажі, особливо в деяких 
монологах... не є визначальним як для художньої якості твору, так і для його 
загальної оцінки читачами» [222, 172]. 

Хронотоп зустрічі дозволяє виявити, уточнити погляди героїв.
Істотне значення для створення концепції людини і світу роману мають 

випадкові зустрічі, проте кількість їх невелика. У «Морозовому хуторі» це 
зустріч Василя з мітингом, Андрія з повстанцями, Івана Мороза, Афогена 
Васильовича з козаком. У «Темноті» важливими є випадкові зустрічі Івана з 
Петровим (двічі як зі слідчим, а потім - як в’язнем табору), Андрія і М.Бича з 
селянкою тощо. Для роману «Втеча від себе» важливими є ніби повторні 
зустрічі Івана Мороза з Андрієм Морозом, Нестором Седоруком та ін. Адже 
саме вони допомагають герою зробити остаточний вибір.

Отже, хронотопи зустрічі, і випадкові зустрічі зокрема, слугують для 
розвитку часопросторової моделі роману.

Зустріч Андрія й М.Бича з селянкою ілюструє, яке життя зображене, 
наприклад, у творах Андрія і М.Бича, а яке є насправді. Важким є звинувачення
жінки: «- На трупах! На трупах! Жируєте! – проговорила вона патетичним 
голосом…» [229, 346]. Тієї ж ночі М.І.Бич від’їжджає із санаторію, в якому 
відпочивали письменники, для написання дійсної правди про «передову країну 
світу». «А Мороз? Був до краю збентежений. Каявся, що почав ту мову, довго 
думав тієї ночі… Відчував, що з цього може щось недобре вийти» [229, 346].

Хронотоп зустрічі забезпечує наявність нових несподіваних ракурсів у 
розкритті характеру героя. Зустрівшись із Мишком Калиниченком, Андрій 
Мороз узнає про справжню причину загибелі батька. «Андрія ці вісті дуже 
дивують [виділення моє. – М.С.], а в голові повно думок…» [229, 369].

Взаємодія хронотопу дороги і хронотопу зустрічі забезпечує 
метафоризацію хронотопу дороги, трансформує його в метафоричний хронотоп
історичного шляху українського народу.
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Герой роману У.Самчука «Втеча від себе», який тривалий час не був у 
рідних місцях, де пройшла його молодість, хоче повернутися в рідні краї. В 
Івана Мороза виникає ілюзія, що він переміг час, зумів повернути його назад. 
Він прагне повернутися туди, де народився, і тому може вибирати. Однак ілюзії
в котрий уже раз зазнають краху. Показовими тут є зображення письменником 
дороги додому колишніх острайбатерів і їхня зустріч із відділом танкістів, що 
перетворюється у розправу: «- Солдат. Отямся. Ми вертаємось з ворожого 
рабства, ви не маєте права з нами так поводитись. – Вот тєбє право, курва  ти 
нємєцкая! – викрикнув солдат і вистрілив в груди Ніни Миколаївни... А Таню, 
яка розпачливо кричала: – Звірі ви! Нелюди! – потягли на пригірок, прив’язали 
до сосни і на очах усіх, стрілом револьвера, вбили» [222, 362-363].

Письменник ставить питання перед своїми героями, чи правильно вони 
вибрали свою дорогу. У послідовній антитезі українського селянина та 
більшовицької дійсності є момент виявлення істинної сутності кожного. 
Незважаючи на деяку плакатність наочності, ми не відчуваємо зумисності 
епізоду. Ми ніби чекали на щось подібне і сподівалися на таку розв’язку. Лінія 
протиставлення, наростаючи, мусила сягнути свого апогею. Зміна симпатій 
героя ніби супроводжує зміну реальної дійсності, хронологію подій.

Автор трилогії навмисно створює для свого героя такі життєві колізії, які 
дають можливість розставити всі крапки над і. «Мене було легко взяти під яку 
хочете владу, але не легко вирвати з місця, де родилися й вмирали мої предки. З
цього користали, користають і будуть користати кому лише заманеться...» - 
каже Іван Мороз [222, 411]. 

Одним із найважливіших топосів перетинання часових і просторових 
прикмет, особливо у «Морозовому хуторі», є кімната-салон (дім) та хутір. 
Просторово часова структура кожного із трьох романів трилогії «Ост» 
будується за подібною схемою, центр якої – дім (хутір): центр світу, замкнутий,
захисний простір, від якого починається сюжетний хронотоп і яким 
закінчується. «Саме такий тип хронотопу був характерним для творів Стендаля 
і Бальзака», –  зазначає М.Ткачук [252, 51]. У цьому хронотопі відбуваються 
основні події, зустрічі героїв, створюються зав’язки інтриг, здійснюються часто
і розв’язки, тут же проходять діалоги, що є особливо важливим для з’ясування 
суті конфлікту. Кімната-салон є тим місцем у романі «Морозів хутір», навколо 
якого розгортаються і до якого тяжіють усі події роману, репрезентовані 
різними хронотопами. Наприклад, хронотоп кімнати-салону тісно пов’язаний з 
хронотопом дороги. Так, всі Морози після довгої розлуки з’їжджаються на 
хутір. Тут подається інформація про кожного з них, відбуваються зустрічі і, 
врешті-решт, висловлюються різні думки з приводу змін суспільства, розвитку 
держави тощо.

Така локальність подій твору дозволяє ніби з боку оцінити нову модель 
суспільства. Цей прийом дає можливість письменникові сплести історичне й 
суспільно-політичне з приватним, переплести приватну, житейську інтригу з 
політичною, історичний час із побутовим і біографічним. «Тут згущені, 
сконденсовані наочно-зримі прикмети як історичного часу, так і часу 
біографічного й побутового, і в той же час вони найтіснішим чином 
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переплетені один із одним, злиті в єдині прикмети епохи. Епоха, – зазначає М.
Бахтін, – стає наочно-зримою і сюжетно-зримою» [12, 279].

Самчук свідомо протиставляє побутовий час, у якому розкриті звичаї, 
повсякденне життя героїв тощо, історичному часові, і таке протиставлення стає 
структурною особливістю твору. Кімната-салон (хутір) – це вихідна ситуація, 
«я» головного героя, масштаб його світогляду. Це центральна точка у побудові 
життєвого простору персонажа. Подорож Івана Мороза замкнута у просторі: він
повертається туди, звідки вирушив у дорогу. Початкова і кінцева точки збіглися
. Однак і на цьому епізоді подорож не завершується. Герой усвідомлює, що 
повернутися до «старого» хутора неможливо. Розуміння безперспективності 
повернення спонукає Івана шукати і знаходити іншу землю, закладати інший 
хутір. Іван Мороз усвідомлює, що революція, Друга світова війна виявили 
певну незастрахованість людської цивілізації від знищення. Людина 
переживала гіркий масовий досвід перетворення її у мотлох. Тому досить 
«сидіти в якомусь кутику на подобу миші і тремтіти, чи тебе знайде кіт, а щось 
робити... Шкода. Я пізнав це запізно... Шкода», – говорить головний персонаж 
трилогії [222, 408].

В.Кизилова зазначає: «Улас Самчук з його тяжінням до наративної 
практики «редакторського всезнання» надавав перевагу письму художньо-
інформативному, вважаючи, очевидно, що у традиційній для української 
літератури царині села відповідно налаштований інтелект здатен розуміти 
більше, ніж знання, наявні у селянському єстві» [98, 9]. Хронотоп кімнати-
салону дає можливість заперечити цю тезу дослідниці. На хуторі Морозівці 
зібрано багато різноманітних людей, при цьому кожен персонаж полемізує та 
виголошує свої думки (інколи автор їх уточнює), переважно щодо 
правомочності, підстав України чи Малоросії для здобуття державної 
суверенності. Якщо проаналізувати, хто бере участь у цих дискусіях, то 
знаходимо тут спадкового хлібороба (Григор та його син Іван Морози), 
художник (Петро Мороз), літератор (Андрій Мороз), майбутній лікар (Тетяна 
Мороз), машиніст-пролетар (Сопрон Мороз), а також воїн (Водяний), лікар (
Микола Степанович Лоханський), вчитель (Афоген Васильович Левицький) та 
ін. Ідейні розбіжності між ними, які становлять сюжетне тло роману «Морозів 
хутір», є ніби мініатюрним зрізом подій, що відбуваються в країні. Отже, 
більшість із персонажів мають селянське походження, і тому звинувачення 
письменника у недооцінці селянства є, на наш погляд, безпідставними. Крім 
того, у романі є інші персонажі – селяни, роль яких не можна недооцінювати, 
хоча вона і виглядає дещо статичною. Це – помічник старого Мороза Кость 
Кандор, дівчата – куховарки Домаха й Меланка, Микита – родич Григора 
Мороза. Важливими є їх споглядальні оцінки подій. Так, побачивши як Мишко 
Калиниченко та комсомольці нищать хутір, Кандор говорить: «– Так, так, 
хлопці! Бий їх! Вали!.. – Усі здивовані. Мишко встав. Дід підступив ближче. – 
Втомився хлопче, – промовив він до Мишка. - Попрацював. Вдоволений. 
П’ятдесят років дядько твій дурний будував, а ти ось впорався за півдня, ха-ха-
ха!» [229, 37]. На нашу думку, статичність цих образів пов’язана з тим, що в У.
Самчука один твір до певної міри є продовженням іншого, тому те, що він 
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констатував, наприклад, у «Волині» чи «Марії», автор не потребує вже 
відтворювати в «Ості», перед ним стоїть інше завдання.

Хутір у художньому просторі У.Самчука опиняється у центрі світу. Він – 
осередок життя. Найпростіша, у чомусь близька до ідеальної, модель побудови 
світу. Виходячи з цієї моделі, письменник відтворює стосунки головних героїв 
роману із зовнішнім світом. Однак ця модель, точка зору не збігається із 
загальноприйнятою в даний час і в даному суспільному просторі. Розвивається 
дисгармонія між світосприйняттям людини та оточуючою реальністю. У 
трилогії, фактично, існують два складники просторової опозиції. Це близький, 
зрозумілий світ хутора і протилежний - за його межами. Зображуючи політично
непретензійного героя, У.Самчук вказує на те, що українці не мають глибоких 
національно-патріотичних переконань, тому й програють. Однак вони наділені 
великою життєздатністю, тому їх не вдається знищити остаточно. Показовими є
слова Сашка Рокити («Втеча від себе») про Івана Мороза: «У двох пунктах його
природи, я з них не годжусь: з його хахлатсько-гарбузно-куркульським 
ставленням до політики – раз! Та до справ національності – два! Два цих 
пункти... І це вони, що заставили його пройти крізь всі його митарства. А поза 
тим, це геній. Галушок, пампушок, вареників, сметани...» [222, 183-184].

Побутове, ідилічне життя, яке проходить на хуторі, протиставляється 
глибоким соціальним потрясінням і згубним катастрофам, прикладом яких є 
Лютнева, а потім і Жовтнева революції, чи перевороти. Побутовий час 
циклічний, у ньому постійно щось відбувається, до певної міри дещо пасивно 
він пов’язаний і з історичним часом. З історичним часом пов’язаний образ Івана
, який кілька років перебував у німецькому полоні; Водяного, який зустрів 
революцію у Петербурзі; Петра Мороза, який бачив такі ж зміни у Києві. З 
побутовим часом пов’язується міра стабільності в зображуваному 
письменником світі. Підпорядкований цьому часові опис святкових столів, 
тобто кімнати-салону, де відбуваються дискусії з приводу «потрібності 
соціальних змін». Поступово побутові, романтичні мрії головних персонажів 
твору стикаються з реальною дійсністю. А ця дійсність вказує на те, що «щось 
у нашій крові не ладно...» [222, 408].

Вагоме місце у хронотопічній системі аналізованих творів займає 
хронотоп порога. Розглядаючи роль цього хронотопа у літературному творі, М.
Бахтін зазначає, що «…найбільш суттєве його наповнення – це хронотоп кризи 
і життєвого зламу. Саме слово «поріг» уже в мовленнєвому житті (поряд з 
реальним значенням) отримало метафоричне значення і пов’язується з 
моментом перелому в житті, кризи, рішенням, що змінює життя… Час у цьому 
хронотопі, по суті, є миттю, яка ніби не має тривалості й випадає з нормального
плину біографічного часу» [11, 397].

Хронотоп порога наявний у романах як у прямій, так і в переносній (
імпліцитній) формі. Якщо пряма форма хронотопу порога означає конкретний 
просторовий об’єкт – поріг, то імпліцитна форма передбачає встановлення його
з художнього контексту. Пряма форма хронотопу порога наявна у всіх трьох  
романах. «Двері відчинилися, і на порозі, з гльобом у руці з’являється точний, 
грізний Афоген Васильович Левицький…» [218, 8]. Оглядаючи господарство, 
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Іван констатує, що тут все по-старому, «той самий поміст, стеля, стіни. Ті самі 
витоптані пороги» [218, 35]. Наявний такий тип хронотопу і в романі 
«Темнота». «На порозі до передпокою побачив Мар’яну, що почула його [Івана.
– М.С.] прихід і вийшла назустріч» [229, 23].

Дуже часто письменник не обов’язково зображує поріг, він тільки 
констатує прихід, чи вихід персонажа. «…Іван пив чай, а після чаю, якось 
майже непомітно, він забрав свій клуночок і витиснувся обережно з дверей на 
сходи» [229, 59].

Однак, на наш погляд, найголовніше – це символічність і метафоричність 
хронотопу порога, що проектується з власне просторового світу на життя 
людини і всього суспільства. Метафоричність та символічність хронотопу 
порога забезпечує його функціональне призначення в хронотопічній системі 
трилогії «Ост». Цей хронотоп організаційно пов’язаний з усіма іншими 
хронотопами. Діалогічна взаємопов’язаність хронотопу порога і дороги 
призводить до того, що перед персонажем стоїть вибір. Вибір своєї дороги. Але
перш ніж її вибрати, герой стоїть ніби на порозі, розуміючи, що, переступивши 
його, вже ніколи не зможе повернути назад. Наприклад, покидаючи хутір, Іван 
«все-таки на границі [своєрідний поріг. – М.С.] зупинився, щоб ще раз глянути»
. Метафоризований поріг – це та межа, де відбуваються роздуми, аналіз дій. 
«Що міг тепер тут бачити? Примари. Темні обриси кістяків. Корабель, що тоне 
з одним божевільним матросом на покладі» [229, 21].

З кожним наступним розділом романів «Морозів хутір», «Темнота» і 
«Втеча від себе» хронотоп порога стає тим самим елементом, що першим 
сповіщає про вплив історичного часу на долю героїв. «…Білі двері відчинилися
, а в їх обрамленні появляється дуже незвичайне єство. Очі всіх присутніх, ніби 
на порух магічної палочки, впираються у двері. Там стояла велика, чорна, 
волохата папаха, під нею кругле, барви картоплі обличчя, далі вниз земляста, 
обчеплена навхрест стрічками від кулемету, шинеля…» [218, 403].

На мій погляд, хронотоп порога виконує роль «межової ситуації» – 
усвідомлення конфлікту зі світом, причетності до нього, що й призводить до 
самоаналізу, пізнання та вибору власних життєвих вартостей у подальшому 
своєму житті. На думку багатьох філософів-екзистенціалістів, кожна людина 
повинна пройти «етап межової ситуації» [187, 243].

Хронотоп порога камери характеризує своєрідний злам, кризу персонажа.
Другий арешт Івана є тим порогом, після якого Іван «не має наміру 
боронитися» [229, 268], він не має сили доводити свою правоту. Хронотоп 
порога камери забезпечує різкий злам, тобто народження нової якості.

У.Самчук веде своїх героїв всіма просторовими сходинками ієрархії 
радянської системи, на кожній із них по-своєму виявляється відчуження. Кожна
нова сходинка вимагає від героя все більшого пристосування до обставин, і чим
вище він піднімається, тим менше  залишається самим собою. Із цього приводу 
про свого брата Андрія  Іван Мороз говорить: «Єдиний з нас, що 
упреподобився. Заховався у тінь страху, щоб... внутрішньо стати нічим, а 
зовнішньо манекеном, обліпленим бляшками»[222, 132].
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Замкнутий простір в’язниці – це поріг, переступивши який, герой 
осмислює пройдений шлях, повертається до свого «я». Це один із етапів 
усвідомлення того, що скільки не доводь свою лояльність системі, «пляму, яку 
на тебе кинуто, не  змиєш ніяким милом. Ти вже штампований і єдине для тебе 
на планеті місце – Сибір...» [222, 132].

Поставлені У.Самчуком у романі «Втеча від себе» проблеми набувають 
філософського змісту. Чи був взагалі такий час і простір, чи буде такий час і 
простір, у якому людина з нормальними і природними людськими проблемами 
і почуттями почувала би себе постійно у своєму хронотопі? Чи буде такий час, 
коли людина непересічна, з високими духовними запитами, потенційно здатна 
багато зробити для своєї країни, навіть для людства в цілому, буде 
користуватися підтримкою суспільства, в якому вона живе, принаймні, її не 
будуть переслідувати? Це питання стає наскрізним у творчості У.Самчука.

Продовжуючи пошуки можливої гармонії між людиною і її часом, 
письменник говорить про необхідність зміни суспільства. У.Самчук із 
філософських позицій роздумує над функцією держави. Вона постає в його 
творі не тільки спільністю історично об’єднаних людей, а й сама є дійовою 
особою. Письменник неодноразово підкреслює, що під тиском тоталітарної 
культури люди стають однакові, сірі, неначе загіпнотизовані. Люди, прагнучи 
більшої свободи, втратили і ту, що в них була. Вони не можуть чинити опору. 
Показовими тут є слова Мар’яни Мороз: «Життя є життя, тож воно всесильне. 
Ще рік-два і, може, будемо ситі, прийдуть люди, як люди, а там, може, скинемо 
й мовчанку» [222, 409]. 

М.Бахтін зазначав, що в межах хронотопічної системи можуть існувати 
також інші хронотопи. Аналіз романів У.Самчука підтверджує цю тезу. Одним 
із найважливіших хронотопів в аналізованих романах є хронотоп очікування. 
Хронотоп очікування тісно переплітається з такою просторовою деталлю, як 
темнота. Вона є «вирізненням, вияскравленням саме якихось фрагментів чи то 
пейзажу, чи портрета і т.п.» [147, 202]. В аналізованих романах У.Самчука 
темнота відіграє роль своєрідного інформаційного сигналу, попередження 
персонажам і читачам. Кожен із персонажів твору говорить про прихід чогось 
нового: «Розгортається і набирає розгону страшна, незбагненна сила, без 
початку і кінця, без напрямку і завдань. Темнота, що розправляє чорні крила 
над всесвітом і готова його закрити від обличчя сонця. Це відчування виразно 
торкнуло уяву більшості присутніх, а дехто з них чітко, майже мацально відчув 
приявність суті того, що діється» [218, 33].

Кожен день приносить якісь вісті для жителів хутора Морозівки, ці вісті 
лякають, але відчувається надходження ще більших змін: «До хутора кожного 
дня приходять люди. Кожна людина – нова вістка» [218, 181]. Навіть природа 
реагує на зміни і очікує їх: «З півночі тягло гостро-колючим, підступно-
непокірним вітриком» [218, 274].

Отже, одним із найважливіших аспектів концепції людини і світу роману 
полягає у зображенні передчуття приходу «темноти». Ця дрібна образна деталь 
таїть у собі величезну силу узагальнення, підносячись при цьому до рівня 
символу. Вона ніби вирізьблюється у нашій свідомості, вбираючи в себе всі 
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ознаки, всі риси загальної картини, загального образу. Образ темноти стає 
певним лейтмотивом у характеристиці героїв, у побудові складного образу 
епохи. «Повторення деталі виразно показує зміну, еволюцію образу», - зазначає
М.Коцюбинська [121, 146]. Набираючи узагальнення, образ темноти набуває 
нових емоційних відтінків. Повторюючись, він зміцнюється, пов’язуючи окремі
картини, думки, спостереження.

З розгортанням сюжету образ темноти набирає все чіткіших рис. Для її 
означення письменник використовує такі слова, як північ, схід. Врешті-решт це 
можна визначити як топос темноти (півночі, сходу, Росії). Цей топос є 
символічним і метафоричним. Він майже завжди стоїть на заваді сімейно-
ідилічного життя героїв. Якщо топос хутора проникнутий відчуттям 
побутового щоденного часу, що вимірюється насолодою і працею людини на 
землі, то топос темноти (півночі, сходу, Росії) якраз наповнений неприйняттям 
такого життя. Зіткнувши між собою ці два простори, письменник зміг повніше 
розкрити суперечності тогочасного суспільства.

У романі «Темнота» топос очікування майже відсутній, натомість 
превалює топос пустоти (порожнечі). Тісно пов’язуючись із внутрішнім світом 
персонажів, він є відкритим простором для розвитку дії в часі. Топос пустоти в 
романі наявний як у матеріально-просторовому плані, так і в психологічному 
вираженні. «Як письменник-реаліст, У.Самчук «бачить» і «відчуває» дійсність 
очима і душею селянина» [73, 50]. Тому цей топос особливо активно 
проявляється у місті, тут «ніхто його [Івана. – М.С.] ані чекає, ані кличе <…>. 
Яка шалена прострація, яка абсолютна порожнеча» [229, 61]. Подібне 
зображення знаходимо й у романі «Втеча від себе», однак у «Темноті» воно є 
домінуючим і найбільше себе проявляє. 

Властиве відчуття порожнечі й іншим героям роману «Темнота». Так, 
Сопрон, йдучи вулицями Канева, відчуває якусь вбивчу атмосферу, якийсь 
порожній простір. Все навкруги якось дивно змінилось, «і те і не те», - каже 
Сопрон. Він шукає «живого місця і не знаходить» [229, 261]. На міське життя 
письменник дивиться очима селянина. І до цього моменту він протиставляв 
топос хутора і міста не на користь останнього. Помістивши Сопрона в 
постреволюційне місто, письменник намагається показати, що в першу чергу 
там руйнується традиційна мораль. Хоча Сопрон і не є віруючим, однак він 
бачить, що в місті зруйновано храм, тобто зруйновано споконвічні уявлення 
про справедливість, чесність, порядність. Місто робить людину бездуховною, 
аморальною, і тому саме у місті з надзвичайною гостротою відчувається 
самотність, порожнеча і непотрібність людини як індивідуальності. На перший 
план має вийти сіра, покірна маса. Власна воля і думка окремої людини 
повинна зникнути, бо держава визнає її шкідливою, непотрібною.

Чи не найважливішим центром організації простору історичних подій у 
літературі є місто. Як зазначає А.Дж.Тойнбі, «місто… є зменшеною копією 
великого світу» [254, 513]. Роль міста є, звичайно, важливою, й У.Самчук це 
визнає. Хоча для письменника ідеальною формою буття українського народу є 
хутір, однак письменник розуміє, що оволодіти містом – це оволодіти моделлю 
світу, пізнати один із його виявів, осягнути своєрідний момент істини. 
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Українська державність орієнтується тільки на село і через це програє свій бій. 
Саме тому так сприймає місто Сопрон, а перші «негативні» риси нової влади 
герої Самчука бачать у просторі міста.

Аналізуючи особливості простору, можна відзначити органічну єдність 
просторових атрибутів і особливостей характерів героїв. Тобто простір 
зумовлює внутрішній стан персонажів та вмотивовує їх вчинки, «стає в текстах 
організуючим елементом, навколо якого будуються і непросторові його 
характеристики» [147, 280].

Візуально міський пейзаж стає непривабливим через сірість, породжену 
катастрофічними змінами. Зміни, породжені революцією, виявилися не такими, 
як колись собі уявляв Сопрон. Він «вертається… ніби після великої молитви, з 
тяжкою душею, але з якимось ніби проясненням в розумі» [229, 263]. У даному 
випадку порожнеча вуличного простору схиляє персонажа до саморефлекції, 
самозаглиблення, самоаналізу і самоперетворення. Предметний світ міста 
наділяється гротескними рисами, грубо натуралістичними деталями, через які 
автор передає опис середовища. Топоc міста відбиває глибоку дисгармонію між
зовнішнім світом і психологічним станом персонажа.

Роман «Темнота» завершується  топосом порожнечі, який активно 
функціонує впродовж усього розгортання сюжету. Порожнечу духовну і 
просторову письменник не розділяє: «Величезні кімнати Морозового будинку 
порожні. Видно було порожнечу на всіх предметах і навіть у повітрі. Мороз ще 
ніколи не почував себе в середовищі такої макабричної умовності <…>. Мороз 
вже знає, що його година вибила» [229, 491-492].

Символічними у цьому плані виглядають слова Афіногена Васильовича 
Левицького: «– Я, – казав він, – учив усіх Морозів, але цій останній [Вірочці, 
доньці Івана Мороза. – М.С.] хотілось дати не лише знання, але й душу…» [229
, 348]. Тобто крім знань людині потрібно «дати» душу, і письменник на цьому 
акцентує нашу увагу.

Для розгляду параметрів подорожі у просторі й часі героями творів У.
Самчука торкнемося внутрішньої форми слова «втеча». Воно є своєрідним 
ключем до розуміння твору. Назва роману «Втеча від себе» сконцентрована, на 
наш погляд, не стільки на понятті провалля, хоча і воно наявне у творі, скільки 
на понятті переродження, втечі, відриву від старих ілюзій. Втеча від себе 
виявляється поступом до нової реальності.  Наскрізним мотивом звучить віра, 
що настане час повернення, якщо не фізичного, то духовного.

Отже, аналіз романів доводить правильність тези Д.С.Лихачова про 
вагомість просторово-часової організації художнього світу для збереження 
єдності змісту і форми літературного твору, оскільки «…складний зміст 
літературного твору невіддільний від форми» [141, 50].

Провідна роль у романі «Морозів хутір» належить топосу кімнати-салону
, оскільки він є найважливішим топосом перетинання часових і просторових 
прикмет. Це цілком виправдано, оскільки він дає найбільше інформації для 
роздумів. Органічно з ним пов’язані топоси зустрічі, порога, дороги та 
очікування.
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У романах «Темнота» та «Втеча від себе» на перший план виходить топос
«дороги», який символізує історіософський шлях України. Він стверджує думку
про антилюдський характер тоталітарної системи, допомагає з’ясувати, що 
роздвоєність героїв призведе до духовної порожнечі. Як би українська людина 
не хотіла здаватися своєю серед чужої для неї більшовицької тоталітарної 
системи, вона все одно буде нею знищена, як не фізично, то духовно. Тому, в 
котрий уже раз, письменник виголошує думку про те, що тільки у своїй державі
українська людина буде мати право на вільне існування.

 У результаті експериментів із часом і простором структура аналізованих 
романів набула гнучкості, об’ємності, масштабності, синтезуючи в собі 
елементи роману соціального, ідеологічного та роману виховання.

Просторово-часова модель У.Самчука виразно доносить до читача 
приховані можливості і психологічні механізми людської поведінки, створює 
цілісну картину дійсності з усіма її гострими суспільними, моральними, 
ідеологічними суперечностями і конфліктами.

 

ВИСНОВКИ

Аналіз романістики У.Самчука у дисертаційному дослідженні дає 
підстави зробити такі висновки: 

1.Історію дослідження творчої спадщини У.Самчука умовно можна 
поділити на три етапи. Перший етап становлять розвідки літературознавців 30-х
років ХХ століття, які характеризуються тим, що аналіз здійснюється в руслі 
окреслення парадигм художнього мислення письменника, тематичних аспектів,
класифікації проблематики, основних мотивів, образів та мови творів 
письменника.  

Другий етап  (40 – 80-ті рр.) характеризується різкими контрастними 
оцінками творчості письменника, що було пов’язано з тогочасними суспільно-
історичними подіями. Переважна кількість матеріалів-досліджень про У.
Самчука в еміграційній критиці подана у формі оглядового аналізу його творів 
із наголошенням на превалюванні національних мотивів (Г.Костюк, Є.
Онацький, А.Власенко-Бойцун). На особливості художнього мислення 
письменника вказували Ю.Клиновий, В.Державин. Належним чином оцінивши 
талант письменника, ці літературознавці вказують на стильові особливості його
творчості, зокрема монументальність.

Офіційна радянська критика відводила У.Самчукові роль оспівувача 
буржуазної дійсності. Відповідно до цього подається різко негативна оцінка 
його творів (Ю.Мельничук, Ю.Омельчук).  

Третій етап (90-ті рр.) характеризується активним аналізом творчості У.

Самчука, що зумовлено поверненням його письменницької спадщини до 

широкого кола науковців і читачів, які не мали упередженого ставлення до 
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постаті письменника і його творчого доробку. Вилучений на довгий час із 

літературного процесу ХХ ст., Улас Самчук отримує належну оцінку 

літературознавців. Об’єктом дослідження стають історія написання, 

характеристика персонажів, їх прототипи, проблематика, культурно-історичний

контекст творів письменника. Спостерігається рух від окремих невеликих 

оглядових статей чи досліджень вузьких проблем до синтетичних праць, у яких 

науковці прагнуть дати всебічну характеристику тематики і проблематики романів У

.Самчука, відтворення у них найсуттєвіших катаклізмів доби. Поступово все більшу 

увагу дослідників починають привертати формальні особливості (композиційні, 

жанрові, нараційні, лексико-синтаксичні тощо) творів письменника.

2.Тематичні обрії творів письменника досить різноманітні, але панівною, як і у

творчості більшості письменників-емігрантів, є тема національного визволення 

українського народу. Творчість митця засвідчує появу нової концепції людини й 

дійсності. Роздуми про сенс життя, про відповідальність кожного перед історією, 

епохою – стилетвірна домінанта романів митця. Усі зусилля прозаїка зорієнтовані на 

творення нового образу українства як духовно самостійного й самодостатнього 

суб’єкта історії. 

Улас Самчук відтворив долю народу в один із найважливіших моментів 

історичного розвитку. Головний герой його творів – український народ, який 

роздумує над важливими подіями, стає на шлях національного самоусвідомлення. 

Для Самчука характерний новий погляд на людину. Письменник стверджує 

ідею сильної особистості, яка, переживаючи злети і падіння, втрати і розчарування, 

черпає життєву наснагу в рідній землі. Творам У.Самчука притаманний масштаб 

художнього задуму. Роздуми митця про людину, народ, їх сутність епічні за своїм 

характером.

Життя героїв романів У.Самчука підпорядковане спокійному, розміреному 

ритмові життя. Письменник використовує розлогу розповідь, насичену деталями як 

побутового, так і психологічного характеру. Він скрупульозно, як середньовічний 

літописець, фіксує різноманітні факти, епохальні й нібито малозначимі, у їх часовій 

послідовності, навіть якщо вони не мають між собою безпосереднього зв’язку, 

інколи навіть можуть видаватися випадковими і зайвими. Такий виклад подій дуже 
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чітко узгоджується з календарно-сезонним способом життя селянина. Земля, праця 

біля землі диктують авторові не лише моральні устрої героїв, але й сюжетно-

композиційні та нараційні особливості його «автобіографічної» романістики. Звичаї, 

традиції у творах письменника несуть у собі печать особливої недоторканості, 

уособлення вищої сутності самого життя української людини.
3.У своїх творах митець не лише створив панораму життя української 

людини ХХ ст., а й змалював низку самобутніх характерів і типів. Праця на 
землі є сенсом їхнього життєвого світу, структурною основою свідомості 
людини. Суспільна система, що відчужувала українця від землі, осмислюється 
як глибинне, метафізичне зло.

Незважаючи на переважно прихильне зображення селянських типів, 
високу авторську оцінку їхніх моральних якостей, письменник наполегливо 
розкриває й аналізує негативні процеси в його середовищі (люмпенство, 
денаціоналізацію). Відзначено негативний вплив революції на моральні якості  
українських селян, у художню тканину твору введено образи персонажів (
Максим із «Марії», Проць із «Волині», Калиниченко з «Оста»), які втратили 
зв’язок із звичним середовищем і не в змозі осягнути змін, що відбулися. Така 
деромантизація революції і її прихильників визначає новий тип образів-
маргіналів. 

Попри беззаперечне захоплення індивідуалізмом українців, У.Самчук 
усвідомлює небезпеку його переростання в егоїзм, що є шкідливим для 
спільноти, яка саме перебуває на етапі формування нового організму і потребує
передусім консолідації. Класичним взірцем деструктивного індивідуалізму є 
ставлення селян до революційних змін («Марія», «Волинь», «Ост»).  

Зображуючи соціальну апатію українського селянина, У.Самчук 
наголошує на думці про можливість протесту. І Довбенкам, і Морозам, хоч і 
різною мірою, властива виразна воля до життя, здатність до формування 
активної позиції.  

4. Аналізуючи твори письменника, можна зауважити, що домінантою  
прозових творів У.Самчука є увиразнення людини, яка перебуває у стані 
соціального і національного знищення, що є типовим для літератури цього 
періоду. Письменник досягає естетичної повноти, об’ємності, природної 
простоти персонажів при постійній скутості темою головного суспільного 
конфлікту часу.

Апеляція письменника до національної ментальності показала прикметну 
ознаку його стильової манери – тяжіння до відтворення величних, масштабних 
полотен. Масштабності письменник прагне досягти різними засобами: 
філософсько-політичними відступами, діалогами, монологами, у яких 
персонажі роздумують про долю народу; широкою соціальною узагальненістю 
образів, прямими історичними довідками, екскурсами у минуле міста, села, 
хутора, особливостями хронотопу, синтаксичною побудовою речень і складних 
синтаксичних цілостей. 
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Митець чітко дотримується рівнозначності героїв. У його творах   
наявний паралелізм мотивування дій, оскільки тут поряд діють і суспільство, і 
людина. Епічність таких романів, як «Волинь», «Кулак», «Марія», «Гори 
говорять!», «Чого не гоїть огонь», якісно нова. Зводиться вона до глибокого 
проникнення письменника у факт, явище, в авторському, суто особистісному 
«пережитті» всіх подій, переломлених крізь долі героїв.

Романом «Марія» У.Самчук довів, що «монологічний роман», тобто з 
одним героєм у центрі, може бути не менш епічним, панорамним, ніж роман, 
що складається із багатьох сюжетних гнізд, людських доль, однаково 
зображених першим планом.

5. Побудова творів за принципом внутрішньої опозиції між природним 
ідеалом письменника, його мріями, прагненнями – і суперечливою дійсністю – 
ще одна ознака творчої майстерності письменника.  Дослідження художньої 
спадщини У.Самчука дозволяє окреслити домінантний у його  творчості мотив:
проблема особистості, її становлення й розвиток у суспільстві.  Абсурдність 
становища митця, змушеного творити в тоталітарному суспільстві, зумовлює 
мотив громадянського сумніву, духовної кризи та внутрішнього розпачу. 
Бачення згаданої проблеми під таким кутом зору сприяє утворенню бінарних 
опозицій.  

6.Традиційні історичні образи (євангельського, фольклорного, 
літературного походження) засвідчили характерну ознаку художньої прози 
митця – інтертекстуальність. Своєрідне осмислення «вічних образів» і 
традиційних сюжетів дає підстави стверджувати, що іманентною рисою 
стильової манери письменника є свідоме поєднання двох тенденцій: архаїки і 
модерну, тобто захоплення художніми здобутками минулого та прагнення їх 
оновлювати. 

7. Виклад подій У.Самчук найчастіше будував на хронологічному, 
однолінійному способі розгортання сюжету, в якому визначальними є соціальні
і побутові виміри, розлогі описи-пейзажі, деталізовані способи-розкриття 
образів персонажів. Захоплення письменника історичним матеріалом призвело 
до збіднення і спрощення характерів у творі, до появи образів, мета яких – 
лише ілюструвати ту чи іншу подію (товариш Андрій, «Кулак», Калиниченко, 
«Темнота»). Авторська присутність робить художні тексти тенденційними.

Певним недоліком епічних творів У.Самчука можна вважати бажання 
автора «розтлумачити» читачеві все до кінця. Відчутне «побоювання» 
письменника за те, що читач щось не зрозуміє чи зрозуміє не так. У результаті 
окремі епізоди є моралізаторськими, в’ялими і непотрібними. Наприклад, це 
часто повторювані монологи Івана Мороза («Ост») про бажання бути лише 
господарем на власному полі.  

«Промахи» письменника у психологізуванні окремих персонажів 
компенсуються зображенням багатоликого образу «населення» хутора, села або
міста, Волині, Закарпаття чи Канівщини, а загалом – України. Він колоритний, 
«тверезо» написаний, сповнений правдивості. Причому у відтворенні цієї маси 
відчутна незапрограмована широта у передачі живого розмаїття характерів, 
доль, не подібних одна на одну життєвих історій. Ядро естетичної концепції 
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автора – саме у зображенні цього повноводного й барвистого (при всій своїй 
сільській, «земляній» простоті) плину життя багатьох звичайних людей, плину, 
який при всіх своїх поворотах, вирах і перекатах усе ж виявляється 
підпорядкованим загальним закономірностям.

8. Прикметною стильовою особливістю епічних творів У.Самчука є 
введення у художню структуру тексту документа, який є не тільки 
переконливим аргументом, а й предметом для довгої і ґрунтовної бесіди, 
характеристики певної суспільної ситуації.

Якщо у «Волині», «Кулаку», «Гори говорять!», «Юності Василя 
Шеремети» наявна трансформація достовірних прототипів, їх злиття та 
узагальнення при домінуванні враження від відомої особи, то у трилогії «Ост» 
автор творить «збірні образи» з орієнтацією на соціально-психологічну і 
національну достовірність. У трилогії «Ост» домінують персонажі збірні, 
зіткані з чужих спогадів, описів, книжної інформації, але оживлені в уяві автора
художніми деталями, увиразнені публіцистичними узагальненнями. Вони 
запам’ятовуються не як соціальні схеми, а як естетичні цінності, бо осягаються 
в індивідуалізованій формі. Оптимізм, стоїцизм – наскрізна домінанта, що 
проходить крізь усю творчість письменника.

9. Детальний аналіз прози митця показує, що вона постає звільненою від 
етнографічної та соціально-побутової описовості, але не від описового 
інгредієнта загалом. Це свідчить про те, що новаторські елементи прози 
письменника глибоко імпліковано у загалом традиційну реалістичну манеру 
літератури. Та й естетичні, і світоглядні принципи У.Самчука не дозволяли 
далеко відходити в своїх новаторських осягненнях від добротної літературної 
традиції. Митець віддає перевагу докладним описам, які позначені численними 
деталями побутового життя. Але ця стильова риса, попри те, що уповільнює 
темп оповіді, водночас наповнює її якимось особливим ароматом, надає 
неповторного й такого потрібного для відтворення атмосфери життя колориту. 
Таке зображення зумовлює і ритм оповіді, спокійний, неквапливий, що 
запрошує читача до спільних роздумів, співпереживання. Побут у романістиці 
Уласа Самчука не є простим описом обставин повсякденного буття героїв, він є
передовсім предметним вираженням їх свідомості, яка сформувалася на 
народних традиціях, звичаях та обрядах у ході тривалого історичного розвитку.
При цьому побут стає джерелом  інформації, яка спонукає реципієнта до 
розуміння того, як герої осмислюють своє місце в суспільстві, власну долю. 
Звичаї, родинне життя, речі домашнього вжитку акумулюють у собі дух народу,
його характер, норми взаємин між людьми.  Морально-етичні, психологічні та 
соціальні основи суспільного буття виступають як опредмечена свідомість.     

10. Аналіз художнього часу і простору дає підстави говорити про 
особливості хронотопу у творчості У.Самчука, про масштабність авторського 
осмислення дійсності, коли діяльність окремої людини чи певного колективу 
постає у глобальних масштабах. Ця глобальність і духовна висота не просто 
проголошується у творі, а випливає як закономірність із зображуваного.

Для детальної характеристики хронотопу обрано одну трилогію, яка має 
спільні риси з іншими романами. Одночасно хронотоп «Осту» глибоко 
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індивідуальний.
Характерною ознакою часової площини хронотопу в трилогії «Ост» є 

постійне наголошення на спадкоємності у розвитку суспільства. Характер 
поведінки головного персонажа визначається часом епохи. На відміну від 
«Морозового хутора», «Волині», «Марії», «Гори говорять!» в романах 
«Темнота» та «Втеча від себе» спостерігається інтенсивніший вияв даної 
ознаки, що зумовлено прагненням письменника максимально глибоко 
проникнути в сутність вагомих історичних реалій, адекватного пізнання й 
окреслення минулого, сучасного та майбутнього України. Зв’язок часів 
здійснюється різними способами: інколи це спогади та розповіді головних 
персонажів, інколи співставлення, переплетення часових планів або 
парадоксальне порівняння різних історичних епох.

Робота, мрії, переживання братів Морозів постають у контексті 
розгортання революційних змін в Україні та проектуються на найголовніші 
колізії світової історії. Простежується органічний вплив на втілення ідейно-
художнього авторського задуму суспільно-політичних і літературно-естетичних
ідей Т.Шевченка, І.Франка, Д.Донцова, М.Хвильового.

Перцептуальний час у романах «Темнота» і «Втеча від себе» часто 
переривається, наявне «забігання» вперед або апеляція до минулого. Час у 
романі постійно зазнає певних деформацій залежно від авторського задуму.

Категорія часу в аналізованих романах У.Самчука стає фактором не 
тільки стильовим, а й смисловим. Сюжетний час у цих творах виступає як 
такий, що організовує, зв’язує матеріал. Життя героїв прив’язується до 
історичних подій, які розкриваються в хронологічній послідовності. Навіть 
коли автор, захопившись розповіддю, міркуваннями, «забігає» наперед, у 
майбутнє, він обов’язково повертається до описуваних епізодів. 

11. Семантика просторової площини хронотопу творів У.Самчука 
пов’язана з семантикою топосів порогу, хутора, кімнати-салону, темноти та 
реалізацією в його художньому просторі мотиву дороги, яка здебільшого є 
метафорою життя людини. Герої У.Самчука перебувають передусім на шляху 
духовного засвоєння ідеалів у похмурих бараках таборів або на життєвому 
роздоріжжі. Акцентування на дисгармонії людини і світу продиктована 
історичними реаліями і кризою духовності. У творах простежується спільна 
психологічна домінанта – екзистенційне відчуття болісної відчуженості героя 
твору. 

Проблема вибору шляху (прогресивного чи регресивного) – це не тільки 
соціально-історична проблема. Кожна окрема людина стикається з нею не раз у 
своєму житті. Живучи в тоталітарному суспільстві, герої значно обмежені у 
свободі індивідуального вибору, але все-таки вона існує. Право вибору 
залишається за ними: одні йдуть «за течією», інші – «проти течії», зважаючи на 
це, героям необхідна концентрація сили духу. На думку письменника, людина, 
що пішла «за течією», перестає бути особистістю. Герої твору  втрачають своє 
обличчя, свідомість роздвоюється. Людина більше не особистість, а річ у руках 
влади.  
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Значний інтерес становлять реалізовані у художній практиці прозаїка 
домінанти темноти, міста, що пов’язуються з простором хаосу і 
протиставляється при цьому семантиці топосу хутора. «Хутір» є 
сюжетотвірним та ідейним стрижнем, навколо якого формується проблематика 
і символіка твору. 

Три романи У.Самчука – «Морозів хутір», «Темнота», «Втеча від себе» – 
три величезні  картини стану суспільства, три сходинки осмислення митцем 
історичної дійсності, «двох світів», у яких постійно змінюються пропорції 
людського і антилюдського.      

У «Втечі від себе» ці два світи уже остаточно роз’єднані. Вони 
протистоять один одному як ворожі табори. Між ними остаточно зникають 
«недомовки», «точки дотику».

12.Різкість, гострота поставлених у трилогії «Ост» проблем, при чіткості 
національної позиції автора, змінила структуру і характер типізації героїв. 
Відбулося певне «спрощення» художньої структури за рахунок дуже чіткого 
теоретичного «кістяка», що має характер політичного трактату.

У романі є два плани оповіді – це звинувачувальний вирок і віра у 
майбутнє відродження України. Таким чином, теоретична основа ніби 
«вписується» у загальну образну тканину роману. Цим досягається також 
загострення «граней» типового, виділення важливих рис характеру чи явища. 
Але цей готовий підсумок не лежить на поверхні, він витікає із художніх 
зчеплень. Хоча не можна не визнати, що місцями таке зображення зникає і на 
поверхню виходить чиста догматика, що шкодить художньому творові. 
Аналізовані зразки помітно увиразнили специфічну увагу письменника до 
суспільно-національних проблем, акцентували неприйняття ним 
комуністичного та фашистського свавілля.

В усій системі ідіостилю художньої прози У.Самчука домінує аналітико-
реалістичний та хронікальний спосіб зображення дійсності. Схильність 
письменника до такого способу мислення простежується на всіх рівнях 
художнього тексту.
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