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Ігровий чинник культури в розвитку цивілізації видається
нам дуже важливим. Гра присутня в багатьох сферах життєдіяль-
ності людини1. Як безпосередні ігри різних статево-вікових груп,
так і ігрові елементи громадської та сімейної обрядовості напов-
нюють та урізноманітнюють життя людності.

Дослідження в царині української ігрової культури прова-
дяться вже понад двісті років. Як не дивно, але перший інтегро-
ваний реєстр основних українських народних ігор ми знаходимо
у літературному творі Івана Котляревського “Енеїда”:

Дідона вигадала грище,
Еней щоб веселіший був,
І щоб вертівся з нею ближче,
І лиха щоб свого забув:
Собі очиці зав’язала
І у панаса грати стала
Енея тільки б уловить;…
Тут всяку всячину іграли,
Хто як і в віщо захотів,
Тут інші журавля скакали,
А хто од дудочки потів,
І в хрещика, і в горюдуба,
Не раз доходило до чуба,
Як загулялися в джгута;
В хлюста, в пари, в візка іграли
І дамки по столу совали;
Чорт мав порожнього кута.

Валерій Старков (Київ)

До історіографії традиційної ігрової культури
населення України
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Оскара Кольберга20, Ю. Мошинської21, численні праці в спеціа-
лізованих етнографічних періодичних виданнях (“Zbiór wiado-
mości do antropologii krajowej“ (виходив у Краковi у 1877–
1925 рр.), “Wisіa“ (Варшава, 1887–1905, 1916 рр.) та “Lud“
(Львiв, 1895–1938 рр.; Вроцлав, з 1946 р.) значно розширили як
джерельну, так і історіографічну базу досліджень ігрової культу-
ри українців на їх етнографічних теренах.

На початок ХХ ст. припадає певний “перепочинок” в дослі-
дженні народних ігор українців і можна відзначити лише пооди-
нокі публікації (П. П.22, Марко Грушевський23 та деякі інші). Не
можна не сказати і про втрати при вивченні ігрової культури
населення України. Різні за характером об’єктивні та суб’єктивні
причини не сприяли вивченню українських народних ігор ви-
значними діячами науки і культури кінця ХІХ – початку ХХ ст.
Для Федора Вовка цей напрямок етнографічних досліджень не
був пріоритетним. Рання смерть не дозволила Митрофану Дика-
реву виконати свої плани з видання зібраних матеріалів з дитя-
чого життя, де чільне місце обіймали ігри і розваги. Несприятливі
життєві умови не дали завершити вже підготовлені праці про
українські народні ігри як Зенону Кузелі, так і Борису Грінченку.
І якщо підготовчі матеріали з цього питання М. Дикарева та З. Ку-
зелі можна вважати втраченими, то спадщині Б. Грінченка пощас-
тило більше і вона опинилась і перебуває в архівосховищах Укра-
їни, частково – у Відділі рукописних фондів ІМФЕ. Але незво-
ротною втратою є те, що ніхто з них не написав, і вже не напише,
про своє бачення генезису, класифікації українських народних
ігор та про інші питання, пов’язані з ігровою культурою укра-
їнців24.

Під час деякої “відлиги” двадцятих років, яка сприяла пев-
ному розвиткові української етнографії, відзначимо працю Ніни
Заглади, яка вивчала побут селянської дитини села Старосілля25.
1933 року видавництво “Academia” видало значний за обсягом
том “Игры народов СССР”26. Він являв собою своєрідну збірку
описів народних ігор з усіх куточків колишньої Російської імперії
і в ньому надруковано багато українського матеріалу. Але наш
аналіз дає підстави стверджувати, що численні невідповідності

Таким чином, вже в перших частинах “Енеїди”, які відно-
сяться до початку ХІХ ст., згадані дитячі та молодіжні ігри (“у
панаса”, “в хрещика”, “в горюдуба”, “в журавля”, тощо)2, а також
настільні ігри для дорослих (у “дамки”, різні карткові ігри)3, ігри
молоді на вечорницях (“у ворона”, “в тісної баби” тощо)4.

Описові етнографічні публікації початку сорокових років
ХІХ ст. Костянтина Сементовського5, Ізмаїла Срезневського6,
Амвросія Метлинського7 щодо народних ігор в середині сторіччя
продовжили Олександр Терещенко8, Михайло Максимович9,
Микола Маркевич10 та ін. При розгляді ігрових явищ поступово
сформувались два напрямки їх вивчення: це вивчення безпосе-
редніх ігор різних статево-вікових груп та ігрових елементів гро-
мадського і сімейного побуту людності. До кінця ХІХ ст. видання
українського ігрового фольклору Павлом Чубинським11, Єгором
Покровським12, Петром Івановим13 та багатьма іншими (серед
яких слід відзначити працю під редакцією Василя Іванова14), тео-
ретичні розробки Миколи Сумцова15 підняли вивчення ігрової
культури населення України на високий рівень.

Значний внесок у вивчення ігрової культури українців внес-
ли польські дослідники16. Ці дослідження мали давні традиції і
перша згадка про українські народні ігри датується ще XVI ст.
Себастiан Фабiан Кльонович (1545–1602 рр.) у третiй частинi
свого твору “Роксоланiя“, яка є найдавнiшою (1584 р.) пам’ят-
кою, що засвiдчує прояв зацiкавлення польських дослiдникiв
Україною, поряд iз вiдомостями про дитяче виховання, вмiстив
описи деяких українських дитячих iгор17. Вже Ізмаїл Срезнев-
ський у “Доповненнях та зауваженнях” до працi Костянтина
Сементовського “Зауваження до свят малоросiян” (1843 р.), вiд-
значивши досягнення польських дослiдникiв (В. Залеського,
Л. Голембйовського, Ж. Паулi, К.-В. Вуйцiцького, І. Червiнсь-
кого, З. Доленга-Ходаковського та iн) на нивi української етно-
графiї, використав їх повiдомлення про iгрову i розважальну
культуру українцiв (драматичну гру “цариця” – з Доленги-Хода-
ковського, хороводну гру у русинiв, “кривий танець” – iз В. За-
леського, акробатичну гру юнакiв в Саноцькому повiтi “піра-
міду” – iз Ж. Паулi та iн.)18. Праці Ксаверія Франца Мрочка19,
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вувати цей термін у вивченні ігрових елементів традиційної на-
родної культури31. Виходячи з домінанти “гри” у словосполу-
ченні “ігрова культура”32, (хоча б за аналогією “танцювальної”,
“театральної” та “інших” культур), зазначимо, що в нашому ви-
падку домінантний зв’язок гри та культури значно глибший,
оскільки і театр, і танець, значною мірою, є також проявами ігро-
вої культури. Це випливає і з висновків В. М. Всеволодського-
Гернгрос, який досліджуючи традиційні ігри народів СРСР, поді-
лив їх на три великих групи: драматичні, орнаментальні та спор-
тивні і які в своєму історичному розвиткові прямують, відпо-
відно, до “народного” театру, танцю та спорту33.

Термін “традиційна ігрова культура” дослідники широко
вживають в наукових працях (Т  Бернштам, А. Байбурін, С. Шма-
ков та ін.) та підручниках (В. Борисенко, А. Радугін), але обхо-
дять його визначення. Зокрема С. Шмаков писав, в етнографіч-
ному контексті, про обряди, звичаї, ритуали, церемонії як про-
шарки традицій ігрової культури34. На його думку, “в сучасній
літературі термін “гра” по відношенню до традиційної народної
культури, до соціальних ритуалів і церемоніалів не використову-
ється”35. З цим важко погодитися, оскільки термін “ігрова куль-
тура” є широко вживаний. Про ігрову культуру згадують Т. Берн-
штам: “Локальні відмінності ігрової культури східних сло-
в’ян...”36, “...молодіжна ігрова культура...”37; Г. Любімова: “Тра-
диційна молодіжна ігрова культура східних слов’ян...”38; А. Бай-
бурін: про співвідношення гри та ритуалу в контексті загальної
культури39. Наведені вислови про ігрову культуру є настільки
органічними в авторських контекстах, що в кожному випадку
не виникає питання права на існування дефініції, що підкреслює
вищезгадану семантичну домінанту “гри” в словосполученні
“ігрова культура”. І якщо навіть про ігрову культуру безпосе-
редньо не згадується, а “лише”, наприклад, про “святочні ігри”40,
поза сумнівом йдеться саме про ігровий елемент культури.

Певні об’єктивні труднощі у вивченні української етнографії
у радянський час позначились і на вивченні української народної
культури, в т.ч. і на вивченні народних ігор і розваг, а також ігро-
вого компоненту громадського та сімейного побуту. Кількість

роблять збірник непевним джерелом для дослідників ігрової
культури і звертатись до текстів записів збірки треба із застере-
женнями27.

На наш час термін “ігрова культура” ствердився в науковій
літературі. Концепція “ігрової культури” є однією з культуроло-
гічних концепцій, до прибічників якої в першу чергу зараховують
Йогана Гейзінгу, а також його послідовників, у творчості яких
проглядаються різні варіанти концепції Й. Гейзінги і який у своїх
працях спирався на традицію, яка виходила від І. Канта і С. Шил-
лера і яка пояснювала мистецтво з гри як спонтанну, незацікав-
лену діяльність, яка приємна сама по собі і незалежна від будь
якої мети. Гра старіша за культуру і основні риси її були сформо-
вані до виникнення людської спільноти. У своїй головній праці,
присвяченій ігровій діяльності людини, Й. Гейзінга і намагався
поєднати поняття гри з концепцією культури”28. “Homo Ludens”
(перше видання 1938 р.), яка вперше вийшла друком українською
мовою 1994 року переконала нас у правомірності застосування
терміну “ігрова культура” при розгляді як традиційних, так і но-
вітніх явищ, пов’язаних із життєдіяльністю людини. Назви роз-
ділів (“Природа і значення гри як явища культури”, “Гра і змаган-
ня як чинники формування культури”, “Ігровий елемент сучасної
культури”) яскраво виявляють і уточнюють основну ідею праці,
вміщену в її назві. Разом з тим, за Гейзінгою, поруч з тими форма-
ми життєдіяльності, які б ми назвали “руховими” і які пов’язані
з матеріальним виробництвом, військовою діяльністю (розділ
“Гра і війна”) тощо, гра тісно обіймає насамперед духовну сферу
людини (розділи “Гра і знання”, “Гра і поезія”, “Ігрові форми
філософії”, “Ігрові форми у мистецтві” тощо)29. Переказ ідей
Й. Гейзінги закінчимо його думкою, яка стосується “етнографіч-
ного” аспекту ігрової культури: “Коли б мені довелося викладати
мої міркування стисло, у вигляді тез, одна з них проголошувала
б: етнологія та споріднені з нею науки досі мало звертали увагу
на поняття гри та виняткову важливість ігрового чинника в роз-
витку цивілізації”30.

Саме поява праці Й. Гейзінги “Homo Ludens” до українського
читача спонукала нас, як зазначено вище, більш широко застосо-
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игрушки”55, де зібрані статті теоретичного характеру а також
описи конкретних ігор та розваг народів колишнього СРСР,
названий укладачами “першою спробою колективного розгляду”
цієї маловивченої теми56. Теоретичне осмислення гри як різно-
планового явища, а також різних його аспектів здійснив
В. Д. Шинкаренко в своїй монографії “Смысловая структура
социокультурного пространства: Игра, ритуал, магия.”57.
Т. О. Агапкіна присвятила свою монографію народному кален-
дарю, де основна увага приділена смисловій стороні календаря –
міфопоетичним темам і сюжетам, які дають сталі міжслов’янські
паралелі і “розігруються” на різних культурних мовах (пісні,
вірування, обряди та звичаї)58. Ігровому та святковому компо-
ненту життя селянина традиційного російського суспільства при-
свячена велика монографія І.О. Морозова та І.С. Слєпцової “Круг
игры. Праздник и игра в жизни севернорусского крестьянина
(ХІХ–ХХ вв.)”59.

Проблеми загальної дефініції поняття “гра” розглядають
матеріали міжнародної конференції “Логічний аналіз мови”, яка
відбулася в червні 2004 р. (понад сорок статей). В них докладно
проаналізовані ознаки та мета ігор, роль ігрового начала в різних
видах культури, соціальні ігри тощо60. Переважна більшість ста-
тей досліджує мовні, зокрема семантичні, аспекти дефініції. Але
є праці, які висвітлюють і етнографічні аспекти гри. Так, напри-
клад, у праці Т.І. Вендіної на прикладі російської традиційної
культури розглядається етнокультурна інтерпретація гри в кон-
тексті традиційної культури, виходячи з того, що гра первісно є
непродуктивна діяльність і протилежна праці. Аналізуючи се-
мантичний діапазон онтологічного, метафоричного та комуніка-
тивного аспектів цієї дефініції, автор доходить до висновку, що
основним функціональним призначенням гри є зняття трудової
перенапруги, бо в уявленнях традиційної культури праця складає
основу благополуччя та моральності людини61. Статті в різних
виданнях доповнюють картину досліджень традиційної ігрової
культури62.

Початок нового етапу розвитку української народознавчої
науки, який логічно співпав з отриманням Україною незалеж-

подібних публікацій була невеликою, а матеріали етнографічних
експедицій осідали в архівах різних інституцій і досьогодні є
маловивченими. В інтегральних публікаціях про українців ігрова
діяльність окремо не вирізнялась, залишаючись розчиненою при
висвітленні громадського побуту та календарної обрядовості. Це
стосується підготовленої, але так і не виданої, монографії “Укра-
їнці” (1959 р.)41 і, навіть, таких недавніх ґрунтовних видань як
“Українці” (Опішне, 1999 р.)42 або “Украинцы” (Москва,
2000 р.)43. В той же час, окрім окремих праць, присвячених кон-
кретним аспектам ігрової культури населення України44, слід від-
значити такі видання як “Ігри та пісні. Весняно-літня поезія тру-
дового року” (1963 р., Упорядник О.І. Дей)45, розділ “Украина”
в збірнику “Игры народов СССР” (1985, упорядники В.М. та
Л.І. Григор’єви та  Г.В. Довженок)46, “Дитячий фольклор”
(1986 р., упорядник Г.В. Довженок)47, “Літала сорока по зеленім
гаю” (1990 р., упорядник Г.В. Довженок)48.

Незадовільний стан видання українських народних ігор в
ці часи особливо підкреслюють переліки джерел, з яких взято
описи ігор. Це – або видання ХІХ – початку ХХ ст., або – архівні
матеріали (переважно з фондів Інституту мистецтвознавства,
фольклористики та етнології ім. М. Рильського НАН України)49.
У ХХ ст. традиційні явища стали значно поступатися новим
об’єктивним цивілізаційним явищам і цей наступ посилювався
і суб’єктивними ідеологічними причинами.

Протягом ХХ ст. регулярно з’являлися друком праці росій-
ських дослідників, присвячені ігровим явищам, які побутували
і в Україні. Серед цих явищ – відома драматична гра “просо
сіяли”50, різні ігри пов’язані з поховальними обрядами51, або з
іншими звичаями та культами52. Проблемі типології ігрових
явищ на прикладі персонажів в російській традиції виряджання
присвячена праця Л. Івлєвої53. Окремі праці висвітлюють пошуки
генезису окремих ігор54.

Останнім часом в російській етнографічній літературі з’яви-
лось чимало як теоретичних, так і прикладних праць з традицій-
ної ігрової культури, які розглядають проблеми і питання, анало-
гічні українській проблематиці. Так збірник “Народные игры и
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В українській етнографічній літературі тема етнографії дитин-
ства, в якій ігрова культура обіймає чільне місце є предметом
зацікавлення багатьох дослідників. І. Щербак досліджує дитину в
обрядах і віруваннях українців ХІХ–ХХ ст.74, Є. Грицак – в
українських народних повір’ях75. Дитячим іграм присвячені і праці
інших дослідників76. Відомі етнографічні експедиції різних років
(“Муравський шлях”) досліджують серед інших тем і дитинство77.

Ігри молоді, які є важливим компонентом традиційного гро-
мадського побуту теж не залишаються поза увагою народознав-
ців. Вони досліджуються в різних контекстах, а саме: календар-
ної звичаєвості, взаємовідносин молодіжних громад, традицій
предків тощо (О. Фружинська, П. Гуменюк, О. Білик)78.

У дослідників викликає зацікавлення тема “ігор та забав при
мерці” і постать Зенона Кузелі, який зробив великий внесок у
дослідження цього явища. До цієї теми звертались останнім ча-
сом Р. Гузій79, О. Циганок80, В. Старков81, М. Зеленчук82, Н. Ак-
сьонова83. Незважаючи на відсутність нового польового матері-
алу, дослідники вбачають у відомих вже даних нові як історіогра-
фічні, так і етнографічні аспекти.

Сучасним об’єктом дослідження є українська народна іграш-
ка як історичний культурний феномен та важлива функціональна
частина народного середовища і робляться спроби осягнути різні
контексти національної “іграшкової культури”. В цьому напрямі
працюють О. Найден84, Л. Герус85, Н. Жмуд86.

Останнім часом, починаючи з середини 90-х років минулого
століття, набирає силу напрямок вивчення бойових мистецтв
України. І хоча ці дослідження з точки зору уважного історичного
розгляду мають, на нашу думку, певні вади, все ж дослідження
засновника української школи бойового гопака Володимира
Пилата у співдружності з істориками87, а також праці Тараса
Каляндрука (“Таємниці бойових мистецтв України” та “Загадки
козацьких характерників”)88 визначають нові аспекти традицій-
ної ігрової культури населення України і вони обговорюються
на відповідних Всеукраїнських конференціях89. Євген Приступа,
співавтор Пилата його першої праці про бойовий гопак, свої до-
слідження народної фізичної культури українців підсумував у

ності, припадає на дев’яності роки минулого століття. Поряд з
передруком багатьох наукових праць, які стали бібліографічною
рідкістю, але не втратили свого наукового значення (праці Федо-
ра Вовка63, Олекси Воропая64, згаданих вище Миколи Маркевича
і Михайла Максимовича та ін.), значно посилились народознавчі
дослідження. В першу чергу слід відзначити низку історико-
етнографічних досліджень, започаткованих ще з вісімдесятих
років минулого століття: “Бойківщина”, Гуцульщина”, ”Поділля”
та ін65. На сторінках фахових часописів, а також окремими ви-
даннями почастішали публікації, де висвітлювались різні аспекти
традиційної ігрової культури населення України. До відомого
часопису “Народна творчість та етнографія” додались “Народо-
знавчі зошити” Інституту народознавства НАН України у Львові,
“Берегиня”, заснована Василем Скуратівським та низка регіо-
нальних народознавчих видань.

За останні роки в Україні здійснено лише одне значне видан-
ня народних ігор. Це – антологія “Дзига”66. Її укладено як базовий
практичний посібник з українських дитячих і молодечих народ-
них ігор та розваг для запровадження ігрових методів у навчаль-
но-виховний процес. Практична цінність книги –“ у поданні
розмаїтого спектра народних ігор через обрядове коло невідділь-
но від пісні і танку як в джерельних записах визначних фолькло-
ристів”67. Відсутність будь якого наукового апарату роблять кни-
гу корисною лише для педагогів. Зазначимо наявність оригіналь-
ного класифікатора кількох сотень народних ігор, наведених в
книжці68. Наведена бібліографія утримує багато похибок і, на
жаль, ніяк не пов’язана із текстом книги69.

Публікація бібліографічних довідників, які полегшували на-
уковий пошук і сприяли розвиткові наукової думки завжди була
значною подією. Довідники Д. Зеленіна (1913 р.)70, О. Андрі-
євського(1930 р.)71, які містять етнографічні публікації, і нині
мають величезну наукову вагу. Поява останнім часом перших
томів бібліографічного довідника М. Мороза (1999 р.) (фолькло-
ристика)72 та  групи науковців Харківського університету
(2008 р.)73 важко переоцінити, хоча не з усім, в останньому ви-
данні, можна погодитися і рецензія на нього – попереду.
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3 Там само. – С. 44, 71.
4 Там само. – С. 100.
5 Сементовский К. Замечания о праздниках у малороссиян. – Маяк. –

1843. – Т. ХІ. – Гл. ІІІ. – С. 1–45.
6 Срезневский И.И. Дополнения и замечания (к статье Сементовского

Конст. “ Замечания о праздниках у малороссиян”). – Маяк. – 1843. – Т. ХІ. –
Кн. XXVI. – Гл. ІІІ. – С. 45–57.

7 Метлинский А.Л. Дополнения и замечания к статье К. Сементов-
ского “Замечания о праздниках у малороссиян”). – Маяк. – 1843. – Т. ХІ. –
Кн. XXI. – Гл. ІІІ. – С. 71–74.
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Маркевичем. – К., 1860. – 8+164 с. Розділ “Весна”, п. 2. “Игры” (С. 70–
77).

11 Чубинский П.П. Труды этнографическо-статистической экспедиции
в Западно-русский край, снаряженной императорским Русским Географи-
ческим Обществом. – Т. I–VII. – СПб, 1872–1877. Особливо відзначимо в
ігровому аспекті том ІІІ “Народный дневник: календарь народных обычаев
и обрядов с соответствующими песнями: колядки, щедривки и богатый
вечер” та том IV “Обряды: родины, крестины, свадьба, похороны”.

12 Детские игры и забавы в некоторых станицах Кубанской и Терской
областей. Описаны учителями станичных и городских училищ по пригла-
шению окружного начальства и по инициативе Егора Арсентьевича По-
кровского // Сборник материалов для описания местностей и племен Кав-
каза. – 1886. – Вып. V. – Отд. 2. – С. 119–208. Окреме видання: Покров-
ский Е.А. Детские игры, преимущественно русские. – М., 1887.

13 Иванов П. Игры крестьянских детей в Купянском уезде. Собрал
П. Иванов (С предисловием Н.С. Сумцова) // Сборник Харьковского исто-
рического общества. – 1890. – Т. 2. – С. 4–81.

14 Жизнь и творчество крестьян Харьковской губ. Очерки по этногра-
фии края / Под ред. В. Иванова. – Харьков, 1898. – ХХХІІ+1012 с.

15 Сумцов Н.Ф. Культурные переживания // Киевская Старина. –
1889. – № 1. – С. 64–89; № 2. – С. 403–423; № 3. – С. 665–684; № 4. –
С. 124–140; № 5–6. – С. 485–506; № 7. – С. 28–46; № 8. – С. 402–427;
№ 9. – С. 631–652; № 10. – С. 18–51; № 11. – С. 281–327; № 12. – С. 582–
603; 1890. – № 1. – С. 60–90; № 2. С. 320–333; № 4. – С. 84–100; № 5. –

відповідній монографії у який, в хронологічному контексті роз-
глянув історичні та педагогічні аспекти явища, в якому ігровий
елемент посідає чільне місце90. Питання, які висвітлювались в
згаданій монографії, обговорювались в фаховому збірнику науко-
вих статей “Традиції фізичної культури в Україні”91 та монографії
Анатолія Цьося “Фізичне виховання в календарній обрядовості
українців”92.

Провідне місце в дослідженні ігрової культури українців на-
лежать науковцям Інституту мистецтвознавства, фольклористики
та етнології. Праці Олександра Курочкіна, Василя Балушка, Оле-
ни Чебанюк та інших працівників інституту наочно свідчать про
розвиток і поглиблення вивчення цього явища.

О. Курочкін насамперед, поряд з іншими питаннями, розгля-
дає ігрову діяльність людини як в традиційному сімейному побуті –
під час весільної93, а також поховальної обрядовості94,  – так і гро-
мадському: при висвітленні ігрової діяльності новорічних обрядів
“Коза” і “Маланка”95. Його дослідження направлені на пошуки гене-
зису цих обрядодій і місця в них ігрового елементу. В. Балушок
протягом 90-х років докладно розглянув таку тему як юнацькі іні-
ціації у слов’янському світі та в українців і достатньо висвітлив,
поряд з ритуальним, і ігровий характер цього явища96. В полі зору
дослідника також висвітлення життя традиційної української пару-
бочої громади97. Одним з основних напрямків досліджень О. Чеба-
нюк є вивчення архаїчних вірувань і ритуалів у народних іграх98 та
місце народних ігор в календарній обрядовості та місце народних
ігор в календарній обрядовості99.

Наостанок автор може навести свій внесок у дослідження
джерельної бази народних ігор та розваг та вивчення історіогра-
фічного аспекту традиційної ігрової культури українців і зазна-
чити публікації на цю тему, які не згадані в цій статті100.

Підбиваючи підсумки, зазначимо кількісне і якісне зростан-
ня досліджень традиційної ігрової культури населення України.
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2 Котляревський Іван. Енеїда // Котляревський І. Твори. – К., Наукова

Думка, 1982. – С. 44.
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