Walentyna Sobol

Zapomniane polskoje¢zyczne prace Iwana Franki
o literaturze starozytnej*

Pragnq od razu zaznaczy¢, iz ogloszony w programie temat referatu, opartego
na przyktadzie prac Franki w jezyku ukrainskim, poswigconych gtéwnie
latopisom $redniowiecznym i barokowym — podjety byt w moim poprzednim
referacie na Migdzynarodowym kongresie we Lwowie.

Problem ,,Iwan Franko — badacz dawnej literatury ukrainskiej” dzisiaj nabie-
ra szczegolnej aktualnosci i znaczenia. Trudno tu oceniaé wszystkie rozprawy
Franki, po$wigcone ukrainsko-polskiemu pograniczu literackiemu. Na osobne
opracowanie zastuguje ten problem w projekcji na literatur¢ dawnych czasow,
przede wszystkim ukrainska starozytna, ale w kontek$cie historii literatury
w wymiarze mi¢dzynarodowym.

Zwrocg teraz uwage na dwie nieco zapomniane polskojezyczne prace Franki,
ktoére moim zdaniem dzisiaj — w kontekscie uchwaly Migdzynarodowego Kon-
gresu we Lwowie «IBan ®panko: 1yx, Hayka, TyMKa, Bois» 27 IX — 1 X 2006
po odnalezieniu rozproszonych w roéznych czasopismach zapomnianych prac
Franki — dla wydania jego prac w stu tomach — nabieraja wyjatkowej aktualnosci
i znaczenia. W Pamigtniku Zjazdu literatéw i dziennikarzy polskich za rok 1894!
odnajdujemy dwa zapomniane dzisiaj, ale jak si¢ okazuje, bardzo aktualne prace
doktora Iwana Franki: Etnologia i dzieje literatury (s. 1-11) 1 Wzajemny stosunek
literatury polskiej i ruskiej (s. 1-4).

Etnologia i dzieje literatury oraz Wzajemny stosunek literatury polskiej
i ruskiej — wczesniej te prace od 1894 r. byly rozpatrywane z punktu widze-
nia specyfiki stosunkow polsko-ukrainskich®, naszym celem jest postawienie
tych prac w kontekst kulturologicznej koncepcji literatury, sktadnikami ktorej
Tamara Hundorowa* nazywa po pierwsze ideg catosci rozwoju literackiego od
dawnych czaséw do terazniejszych («omHOIIIBHICTH, HENEPEPUBHY CYIIIIBHICTH
JITEepaTypHOi TPaAMIIiil 1 AYXOBHUX IHTEPECIB HA MPOTATY HAIIOI JOBTOBIKOBOI
ictopii»n’), po drugie, teze Franki o $wiatowym kontek$cie literatury ukrain-

"W pracy zachowujemy pisownie oryginatu.

'I. Franko, Etnologia i dzieje literatury, Wzajemny stosunek literatury polskiej i ruskiej [w:]
Pamietnik Zjazdu literatow i dziennikarzy polskich, Lwow 1894, t. 1.

2 Zdaniem badaczy, w tych wtasnie czasach Franko byl w centrum zycia literackiego nie tylko
Galicji, ale i catej Ukrainy, i to w ciagu ponad 30 lat; zob.: T. Ty noposa, @panko ne xamensp.
@panxo i kamensp, Kuis 2006, c. 144-145.

3S. Kozak, Uwagi o dawnych zwiqzkach literackich polsko-ukrainskich [w:] Slawistyczne stu-
dia literaturoznawcze poswiecone VII Miedzynarodowemu kongresowi slawistow, Ossolineum
1973, s. 50-54.

*T.TyunopoBa, Pparko He..., op. cit., s. 145.

S1. ®pauko, 3ibpanns meopis y 50 momax, 1. 38, c. 8.
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skiej, po trzecie, ideg o wptywie literatury ustnej na ksztattowanie si¢ pisemnej
kultury ukrainskiej. Jako czwarty sktadnik badaczka wymienia koncepcje jezy-
ka literackiego Franki®.

W pracy Etnologia i dzieje literatury Franko pisze, ze

dzieje literatury sa nauka nowoczesna. Ani starozytno$¢, ani wieki $rednie nie pozostawity

nam dziet, ktoreby z jakim takiem prawem mozna nazwa¢ mianem historii literatury. Sta-

rozytni w ogoéle mato troszczyli si¢ losem swych poetéw i pisarzow i ewolusja ich tworczo-
o7
sci’.

W analizowanej pracy znajdujemy moze po raz pierwszy tak wysoka oceng
historii literatury:

Tylko nalezycie traktowana historja literatury, przedstawiajaca catoksztalt jej rozwoju, mo-
glaby byta zapobiedz skostnieniu pi$miennictwa w martwych formutach i nasladownictwie,
ale wlasnie tego antidotum literatury starozytne nie znaty?.

Franko zbadal etapy rozwoju historii literatury’ jako odrebnej nauki: wtasnie
tu w swoisty sposob interpretowano rolg literatury dawnej. Przede wszystkim,
to

poczete we Wloszech w XV. wieku odrodzenie nauk i sztuk obok innych rzeczy potozyto tez
pierwsze fundamenta dla naukowego traktowania dziejéw literatury. Poniewaz odrodzenie
to, — robi tu Franko akcent, — w pierwszej linii wyszto od literatury starozytnej, nie dziw
przeto, ze musialo wzbudzi¢ najzywsze zainteresowanie si¢ dziejami tej literatury. Zaczgto

skrzgtnie zbiera¢ rgkopisy starych autoréw, wydawacé ich dzieta, gromadzi¢ rozsypane szcze-

goty biograficzne i tym sposobem dano poczatek dalszym badaniom'.

Jednoczes$nie krytyczny stosunek Franki do epoki historyczno-poréwnawcza
metoda dominuje, kiedy wnioskuje on, ze nawet ,,czasy humanizmu nie daty
nam powazniejszej proby historii literatury, choc¢by tylko starozytnej”. Dalej
Franko wyjasnia przyczyny tego stanu rzeczy: ,,Formuta rozumienia literatury
nie wychodzila wowczas jeszcze po za biografi¢ i komentowanie dziet — komen-
towanie wigcej abstrakcyjno-filozoficzne, niz krytyczno-historyczne”.

¢ Ibidem, s.145.

"1. Franko, Etnologia i dzieje..., op. cit., t. 1, s. 1.

8 Ibidem.

% ,,To samo byto i w Indyi, gdzie o najcelniejszych pisarzach takich jak Kalidasa, Somadeva,
gramatyk Panini i inni, mamy tylko luzne notatki, bez chronologii i gdzie wskutek tego samo
datowanie tych pisarzy chwieje si¢ o cale stulecia. Tak samo nie mozna uwazac za proby histo-
rii literatury takich ekscerptow bibliograficznych, jak Miriobiblion Socjusza (IX w.), arabski
El Fihrist (IX w.) ani tez dzietka De auctoribus et libris mnicha niemieckiego, ktory si¢ na-
zwal Conradus Hirsaugiensis (XII w.), pomimo, iz dwa pierwsze dzieta w oczach naszych maja
ogromna warto$¢ wlasnie jako materiat dla dziejow literatury, jako wyciag z dziet zaginionych
Iub zapiskow o dzietach i autorach réwniez zaginionych, lub tez takich, ktorych bysmy nie wie-
dzieli gdzie umiescic i jak datowaé” (Ibidem, s. 1-2).

0 Ibidem, s. 2.
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Zdaniem Franki, tylko XVIII w. jest tym wiasciwie czasem, w ktorym hi-
storia literatury staje obok historii politycznej jako nauka z nig ,,rownorze¢dna
1 wymagajaca pracy specjalnej”. Zwrdcimy uwage na dwa gtéwne czynniki, au-
tor wyrdznia je jako takie, ktore zlozyly si¢ na jej powstanie. Pierwszy — to roz-
woj wlasciwej historiografii politycznej, ktora ,,spotezniata daleko wcze$niej,
majac tak Swietne wzory w dzietach starozytnych, a bogate materiaty w kroni-
kach $redniowiecznych, w polemikach i pamfletach czaséw reformacyjnych™'!,
Drugi czynnik — to rozwoj historiografii koscielnej i hagiografii. O tej ostatniej
Franko mowi wigcej, wspominajac zakon Benedyktynow, ktdry poczawszy od
XVI w. utrzymywat specjalny zaktad hagiograficzny, i co wigcej — wydawat
monumentalne Acta Sanctorum Bollandina, do ktérych, jak wiadomo, ,,z nie-
zmierna skrzetnoscia” byty gromadzone rézne materialy, rekopisy ze wszyst-
kich bibliotek catej Europy. Czym jeszcze wstawit si¢ ten zakon Benedyktynow?
Franko pisze, ze to z tona tego zakonu wyszedl pierwszy kolosalny plan na-
pisania historii literatury ,,nowoczesnej, narodowej”. Rokiem poczecia historii
literatury w znaczeniu rzeczywistej nauki Franko uwaza 1773, kiedy wyszedt
pierwszy tom monumentalnej L'Histoire Littéraire de la France'?, zawierajacy
dzieje poczatkowego pismiennictwa Galii i czaséw rzymskich az do roku 406
po Chrystusie.

Najwiecej dziwi fakt, jak pilnie Franko porownuje najnowsze tomy tego dzie-
ta ze starszymi. W tomach starszych ,,0soby wybitnych pisarzy na pierwszym
planie: kwestie biograficzne i bibliograficzne sa glownym przedmiotem poszu-
kiwan”. Przeciwnie — w tomach najnowszych nowi uczeni staraja si¢

uchwyci¢ i1 odda¢ fizjognomi¢ duchowa pewnej epoki z jej dobremi i stabemi stronami, $le-

dza pewne rodzaje tworczosci od najskromniejszych poczatkow, od pierwszych impulséw i zrodet

az do najpyszniejszego rozkwitu i dalej do upadku, a raczej do przejscia w inny rodzaj twor-
czosci. I obszar badania stat si¢ szerszym, samo badanie poglebiono, udoskonalono®.

Typowym i pouczajacym nazywa Franko to olbrzymie dzieto, poniewaz
w kazdej fazie swego rozwoju stuzylo ono za ,wzor dla opracowan dziejow
literatury u innych narodow”. A dalej, wydaje sig, mamy t¢ najwazniejsza czgs¢

" Ibidem, s. 3.

12 Probny tom L’'Histoire Littéraire de la France wyszedt w 1728 r., zawierat on program catego
dzieta, obliczonego na kilkadziesiat toméw. Wyszlo 8 tomow (1 —w 1773,2 —w 1735,3 —w 1735,
4—-w 1738, 5 —w 1740, 6, 71 8 — w 1742—1747). Byl to owoc pracy calego instytutu przy kongre-
gacji St. Maur, pod redakcja Dom Riveta (umart w 1749, pozostawil w rekopisach tom 9, ktory
wyszedl w 1750 — ten tom wydat jego nastgpca Dom Taillandier; w 1756 wyszed! tom 10, w 1759
—tom 11, w 1773 — tom 12 i dopiero w 1814 — tom 13). Franko pisze, ze w tych 13 ogromnych to-
mach ,,uczeni mnisi dotarli zaledwie do potowy XII wieku”. Na czas napisania artykutu I. Franki
byto wydanych 30 tomdéw (w nich ,,nie dotarto jeszcze do konca XIV wieku”, jak zauwaza Fran-
ko, piszac, ze w nowych tomach ,,znajdujemy coraz bogatsze poktosie wiekéw dawniejszych,
rzeczy nie uwzglednione przez Benedyktynow, a rzucajace nieraz nader zajmujace §wiatlo na
bieg rozwoju zycia umystowego Francii”’; zob.: . Franko, Etnologia i dzieje..., op. cit., s. 4).

B 1. Franko, Etnologia i dzieje..., op. cit., s. 5.
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pracy Franki, gdzie pisze o trzech gtownych fazach opracowan dziejow lite-
ratury. Pierwsza nazwana przez Franka jako bibliograficzna. Dalej nazywa ja
szkota, piszac, ze w Niemczech gtownym reprezentantem tej szkoly byt Teodor
Grosse, ,,u nas szli tym torem Jocher, Wiszniewski i inni”.

Druga faza — to, zdaniem Franki, faza biograficzna. On ja powiazuje z ro-
mantyzmem XIX w., zaznaczajac, ze jedna z cech romantyzmu byta emancy-
pacja osobistosci, ubdstwienie jednostek niezwyczajnych, ,,wygorowane nieraz
podnoszenie swego ja”. Jak to wszystko odcisngto si¢ na dziejach literatury?
Na te pytania Franko réwniez odpowiada, ze w traktowaniu dziejow literatu-
ry zaczeto wigcej niz przedtem koncentrowac¢ uwage na osobistosciach wybit-
nych, na genialnych pisarzach i ich dzietach, ,,dumnie ignorujac miernoty”. Tu
na pierwszym miejscu — ,,odtworzenie umystowej fizjognomii pewnego autora,
jego upodoban, uczu¢ i popedow, jednym stowem zadanie wigcej artystyczne
niz naukowe™'.

Ostatniej fazie w traktowaniu dziejow literatury Franko poswigca szczegdlna
uwagg, okreslajac ja mianem kulturowo-historycznej, charakteryzujac jej zna-
czenie na zupetnej zmianie punktu widzenia, z jakiego si¢ traktuje dzieje lite-
ratury. Dalej autor precyzuje wlasna formute przez szczegoétowe pordéwnanie,
wracajac do fazy pierwszej i do drugiej, zaznaczajac, ze gdy w pierwszej fazie
na pierwszym planie

staly ksiazki i cale biblioteki ksiazek i dos¢ byto wyliczy¢ jak najwigcej tytutéw, by byc

najwigkszym uczonym, gdy w drugiej fazie na pierwszym planie staty osobistosci autoréw

i dzieje literatury przedstawiaty si¢ jak pasmo gor, gdzie widaé tylko szczyty, a wszystko

w dole pokryte jest mgla, — to w tej trzeciej fazie ulegt zmianie sam poglad na to, czem jest

literatura. To juz nie martwy zbioér ksiazek, nie Parnas autordow, to co$ daleko wigkszego,

to ogol zjawisk i wytworéw umystowego zycia danego narodu” [podkresl. Iwana Franki
- W.S].

I dalej autor powtarza jeszcze raz:

Zycie umystowe narodu we wszystkich jego warstwach — oto jest ta szeroka podstawa, na
ktorej buduje si¢ ta nowa koncepcja dziejow literatury. Wszystko cokolwiek wptywa na
zmiang w formie lub tresci tego zycia umystowego, musi by¢ przedmiotem bacznej uwagi
ze strony historyka literatury, jezeli tenze chce zrozumie¢ zjawiska literackie danej epoki.
A wigc juz nie sama tylko o$wiata, piSmiennictwo i sztuka, ale takze Zycie polityczne i eko-
nomiczne musi by¢ uwzglgdnionem; historyk literatury musi by¢ historykiem cywilizacji
swego narodu i dzieje literatury traktowa¢ musi jako cze$¢ i to bardzo wybitna, chociaz
nie jedyna cze$¢ dziejow cywilizacji” [podkresl. moje — W. S.]5.

Nastepna mysl Franki — dluga i skomplikowana — potrzebuje nie tylko uwagi,
ale rowniez moze by¢ przedmiotem dyskusji — ze wzgledu na motywy wiasnie au-
tobiograficzne, dotyczace zycia samego Franki. Tak wigc Franko dalej zaznacza:

4 Ibidem, s. 5.
15 Ibidem, s. 6.
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A ze cywilizacja jest jak atmosfera, ktora oblewa cztowieka ze wszech stron od jego urodze-
nia az do $mierci, a sama nie zna granic politycznych ani narodowych, ptynie od narodu do
narodu, modyfikujac oryginalne, rasowe, plemienne osobliwosci kazdego narodu, kazdego
osobnika, — wigc 1 historyk literatury, jezeli chce w sposob iscie naukowy sprostaé swemu
zadaniu, nie moze zamykac si¢ w granicach jednej warstwy spotecznej, jednego spoteczen-
stwa, jednej rasy, lecz powinien zawsze czujne posiada¢ ucho na podmuchy pradow cywi-
lizacyjnych, przyptywajacych z zewnatrz i znajdujacych swoj wyraz, jezeli nie w samych
dzietach literackich, to w zmianie upodoban, smaku i sadow estetycznych, co ostatecznie
wplywa nieraz na zmiang calej fizjognomii danej literatury'®.

Jak widzimy, Franko podaje fenomenalng — tak w sensie tresci, jak i detali-
zacji procesu ewolucji samego pojecia historii literatury — charakterystyke. Tak
szerokie postawienie tego pojecia wyszlo — podkresla autor — ,,w znacznej mie-
rze od tej gatezi wiedzy, ktora przywykli§my z angielska nazywac folklorystyka

czyli ludoznawstwem™".

Badania nad folklorem nie pozostaty bez wplywu i na wtasciwa historig lite-
ratury. Rozpatrujac je, Franko twierdzi, ze to wtasnie te badania daty

poped do poszukiwan starych drukéw i rgkopisow, na ktore dawniej nie zwracano uwagi
wlasnie z powodu tego, ze tre$¢ ich uwazano za ghupia, dziecinng, barbarzynska [...] Od-
grzebano cate poktady tej starej literatury i ze zdziwieniem spostrzezono, ze pod barbarzyn-
ska nieraz forma kryja si¢ w nich prawdziwe perty poezji, niejednokrotnie zawstydzajace
utwory, ktore przedtem uwazano za klasyczne. Przede wszystkim niezwyktej ceny dodato
tym starym szpargalom to wlasnie, ze w nich znaleziono ogniwo, taczace literaturg ustng
z pi$miennictwem. A co nadto — owe stare szpargatly, bajki, apokryfy, legendy okazywa-
ly si¢ zazwyczaj przerobkami innych, czgstokro¢ zaginionych, wysoce artystycznych, lub
w ogole w dziejach literatury cennych utworéw, powstatych daleko, przenoszonych z kraju
do kraju, od narodu do narodu. Okazato sig dalej, Ze te stare szpargaty lub ich ustnie podawa-
ne echa czgstokro¢ stawaty si¢ znowu motywami nowych utworéw artystycznych, nowych
przerébek powstajacych wérod nowych warunkow, a wigc wnoszacych nowe modyfikacje
W sam temat.

W tem sposob zwolna zapetnia si¢ przepasé, jaka do niedawna dzielita literaturg ustna od
pisemnej. Obie okazuja si¢ wyptywem jednego ducha, jednego Zycia umystowego, manife-
stujacego si¢ w dwoch kierunkach's.

Na koniec — po raz pierwszy w tej pracy pojawia si¢ problem literatury ukra-
inskiej:

16 Ibidem, s. 6.

1" Poczatki tej gatezi wiedzy Franko datuje od poczatku XVIII w., kiedy po raz pierwszy zwrdco-
no uwagg na tak zwana poezj¢ ludowa, a pierwsze zbiory tej poezji ludowej powstaty w Szkocji
i Anglii, gdzie biskup Percy zebral mndstwo ballad i piesni ludowych, a w Niemczech Nerder
dzietem Stimmen der olker in Liedern i artykulami o poezji ludowej rozmaitych narodéw dat
poczatek zbieraniu ustnej literatury. Franko podkresla, ze réwnolegly ruch zaczyna sig i we
wszystkich innych krajach Europy, réwniez i u Stowian, ,,ktérych bogata i oryginalna literature
tradycyjna goracymi stowy wielbit Herder” (I. Franko, Etnologia i dzieje..., op. cit., s. 7).

18 Ibidem, s. 10.
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W opracowaniach dotychczasowych dziejow literatury polskiej i ruskiej na tg strong kwestii
zbyt malo jeszcze zwrocono uwagi. Posiadamy ogromne i bogate zbiory utwor6ow tradycyj-
nych, ale zbyt mato uwagi zwrocono dotychczas na zbudowanie ich proweniencji, na roz-
kwalifikowanie ich chronologiczne, na wyrdznienie elementéw wedrowych od rodzimych.
Gdy ta praca bedzie uskuteczniona, przedstawi si¢ mozliwo$¢ rozszerzenia opracowan dzie-
jow literatury takze na t¢ gataz. ROwniez nie duzo jeszcze zrobiono dla wykazania zwiazkow
naszej literatury tradycyjnej ze starszym i nowszym pi§miennictwem, co réwniez z czasem
musi rozszerzy¢ i poglebi¢ nasza wiedzg zwlaszcza o poczatkach i zawiazkach literatury
narodowej"’.

Natomiast problem literatury ojczystej, ukrainskiej jest celem nastgpnego
odczytu. Tak, w pracy Wzajemny stosunek literatury polskiej i ruskiej Franko
zwraca uwage na elementy ukrainskie w utworach takich pisarzy polskich XVI
i XVII w., jak Stanistaw Orzechowski (ur. w Ziemi Przemyskiej) okreslajacy
si¢ jako gente Ruthenus natione Polonus, Wielkopolanin Sebastian Klonowicz,
poeci ,,czerwonoruscy” — Mikotaj S¢p-Szarzynski, Szymon Szymonowicz, Bar-
ttomiej Zimorowicz, Szymon Zimorowicz>’.

Powyzsze uwagi dostarczaja wielu istotnych §wiadectw odno$nie epoki baro-
ku. W XV, XVIi XVII w. liczni pisarze ukrainscy byli dwujgzyczni, wigcej tego
niektérzy z nich pisali réwnie dobrze po ukrainsku, jak i po polsku. Do takich
nalezeli miedzy innymi Melecjusz (Meletij) Smotrycki, Sylwester Kosiw, Petro
Mohyta, Longin Karpowicz, Joannykij Galatowski, L.azar Baranowicz. Michat
Lesiow pisze: ,,0ni to przede wszystkim wybierali potrzebne im wyrazy pol-
skie i ukrainizujac po czeSci wiaczali do tekstu pisanego po ukrainsku?!. Tak,
sygnalizuje dalej Michal Lesiow, w Leksykonie Stowenoroskim (1627) Pamwa
Berynda wyjasnia wyrazy cerkiewnostowianskie za pomoca odpowiednikow
ukrainskich, a czasami dla lepszego zrozumienia przytacza tez wyrazy polskie
w czg$ci wyjasniajacej, np.:

Kotokot — cymbat, dzwonok

Koszunstwuju — zartuju, trefnuju
Lukawyj — ztyj, chytryj, prewrotnyj*.

W pracy Wzajemny stosunek literatury polskiej i ruskiej autor pisze:

W calej Stowianszczyznie nie ma dwoch narodow, ktoreby pod wzglgdem zycia polityczne-
go i duchowego tak $cisle zrosty si¢ ze soba, tak licznymi potaczone byly weztami, a mimo
to tak ciagle stronity jeden od drugiego, jak Polacy i Rusini®.

19 Ibidem, s. 11.

20 Jezyk ich zbadat i opisat S. Hrabem, Elementy kresowe w jezyku niektorych pisarzy polskich
XVI1i XVII wieku, Torun 1949, s. 48.

2 M. Lesiow, Pogranicze stowa polskiego i ukrairiskiego [w:] Dziedzictwo polsko-ukrainskie,
The Polish-Ukrainian Heritage, red. S. Chazbijewicz, M. Melnyk, K. Szulborski, Olsztyn, Mate-
riaty Miedzynarodowej Konferencji Naukowej 26—28 kwietnia 2004, vol. 11, s. 33.

22 Leksykon Stowenoroskyj Pamwy Beryndy, pidhotowka tekstu i wstup W. Nimczuka, Kyjiw 1961.
B 1. Franko, Wzajemny stosunek literatury polskiej i ruskiej [w:] Pamietnik Zjazdu literatéw
i dziennikarzy polskich, Lwow. Naktadem uczestnikow zjazdu, 1894, t. 1. Referaty i wnioski, s. 1.

154



Franko ma swoim zadaniem wykazaé

szczegotowo, jak od pierwszych poczatkéw narodowej literatury polskiej Ukraina i Ru$ wy-
bitng odgrywaty w niej rolg. Stad wychodza liczni pisarze polscy, a nawet pisarzom nie uro-
dzonym na Rusi, jak Klonowiczowi, Ru$ dostarcza tematéw do dziet nie spozytej wartosci.

Aby sugerowac czytelnikowi, co ,,wnosita” ziemia i ludnos$¢ ruska do litera-
tury polskiej, Franko wymienia: ,,Klonowicz Roxolanie, Kochowskiego Wojne
domowgq, utwory Szymonowicza i Zimorowicow, Panosze Paprockiego, Wojne
chocimskq Potockiego”, nie liczac ,,mnostwo innych rzeczy drugorzgdnej war-
tosci*.

Szczegoblnie interesujacy jest taki problem, jak literatura pisarzy ukrainskich,
pisana po polsku, chociaz tutaj Franko wymienia tylko Rutskiego, Smotryckie-
go, Kossowa, Karpowicza, Mogite, Galatowskiego i Baranowicza. Ale Fran-
ko ustawia ten problem w kontek$cie szerszym, kiedy podkresla, ze to wlasnie
przez polskie posrednictwo szta w Ukraing literatura reformacyjna i sama refor-
macja, ktora miata wplyw na ukrainska literaturg teologiczna.

Franko akcentuje na formie mieszanej, dwujgzycznej. Chodzi tu o poczatki
dramatu religijnego: ,,powazny dramat polski a wesote intermedia ruskie, jak
u Gawatowicza, lub dramat ruski a prolog polski, jak w odnalezionym przezem-
nie dialogu o mgce Panskiej z . 1658”7,

Juz bez poprzedniego twardego przekonania dalej Franko stwierdza, ze praw-
dopodobnie tez przez posrednictwo polskie ptyngly na Ukraing poczatki hym-
nologii koscielnej, jezykiem ktorych byt jezyk ,,zblizony do ludowego”.

W pole widzenia Franki trafia tez XVIII w., kiedy wskutek wojen kozackich
Ukraina zostata rozdarta na dwie potowy przedzielone Dnieprem. Dyskusyj-
nym wydaje si¢ bezapelacyjne twiedzenie Franki o tym, Ze ,lewa strona od-
strychngla si¢ od wplywow polskich 1 zaczgta ulega¢ wplywom moskiewskim.
Natomiast na prawym brzegu Dniepru wpltyw polski prawie zupelnie zagtuszyt
i zabit literaturg ruska”?®. Wydaje sig, ze brak tutaj aurea mediokritas. Natomiast
autor stawia problem, jak za posrednictwem Ukrainy do Polski docieraty takze
utwory literatury ,,bezimiennej, apokryficznej i heretyckiej”. Przyktadem takiej
literatury nazwano tylko jeden utwor-powies¢ pseudo-Metodiusza Patarskiego
o stworzeniu i koncu $wiata.

Franko jako jeden z pierwszych mowi o takim zjawisku, jak szkota ukrainska
w literaturze polskiej. Poczatki tej szkoty zdaniem Franki siggaja konca XVIII
w., kiedy w utworach

Trembeckiego (Zofijowka), Karpinskiego, Krasickiego (Wojna chocimska) spotkamy wyso-

ce nieraz artystyczne odtwarzanie krajobrazow i postaci ukrainskich. Tymon Zaborowski

cala swa dziatalno$¢ poetycka, obfita w dzieta, chociaz uboga w skutki, poswigca dziejom

24 Ibidem.
2 [bidem, s. 2.
2 Ibidem.
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Ukrainy. Obok niego pracowali i inni, poprzednicy wielkiej plejady pisarzy pierwszorzedne-
go talentu, stanowigcych tzw. szkotg ukrainska w literaturze polskiej*’.

Franko zapowiada, ze po$wigci wigcej miejsca charakterystyce tej szkoly
w referacie ustnym. Tutaj wskazuje tylko na taki jej rys, jak pisze on, ,,znamien-
ny” — demokratyzm, ,,mitos¢ dla ludu, rzeczywistego czy tez wyidealizowane-
g0, ktora przez posrednictwo utworoéw tej szkoty po raz pierwszy wsaczala sig
w spoteczenstwo polskie?®.

Whioski Franki i teraz sa wazne: przy badaniach dziejéw literatury, zwtasz-
cza starszej, nalezy baczniejsza niz dotychczas zwroci¢ uwagg na prowincjo-
nalne pochodzenie pisarzy, na cechy charakterystyczne prowincjonalnego by-
towania, klimatu, potozenia, gwary, wniesione przez tych pisarzy w ogdlna
skarbnice piSmiennictwa; przy badaniu utwordéw literatury bezimiennej nalezy
zwraca¢ uwage na to, skad one przybywaly do naszego piSmiennictwa, by z ze-
stawienia pewnej liczby takich utworéw mozna powzia¢ wyobrazenie o pradach
umystowych, jakie z r6znych stron ptynety do naszego kraju; w opracowaniach
i wyktadach nowszej literatury ,,zaréwno ruskiej, jak i polskiej nalezy baczna
zwroci¢ uwage na ich stosunki wzajemne i §ledzi¢ takowe poréwnawcza, mig-
dzynarodowa metoda””.

Podsumowujac przedstawione wyzej i odpowiednio zilustrowane zagadnie-
nie mozna stwierdzi¢, ze w zainteresowaniach Iwana Franki literatura staro-
ukrainska mozemy wyraznie wyodrebni¢ dwa etapy w badaniu przez Iwana
Franke dawnej literatury ukrainskiej. Pierwszy — lata nauczania w gimnazjum
Drohobycza (juz w 5 klasie zaczat gromadzi¢ wtasna biblioteke, ktéra w ciagu
trzech lat liczyta 500 tomow; katalog zawiera wszystkie wydania bibliograficz-
ne I. Lewyckiego, katalogi starodrukéw A. Petruszewicza, I. Swiencickiego,
S. Siczynskiego, przewodniki bibliograficzne M. Komarowa, katalog mu-
zeum starozytnos$ci ukrainskich i in.). Drugi etap, ktory stal si¢ przedmiotem
naszych zainteresowan, jest powiazany z gtownym problemem estetyki — od-
niesieniem literatury oraz sztuki do rzeczywistosci. Chodzi tu o czas pracy
Franki w czasopi$mie ,,Druh”, kiedy pod wptywem M. Drahomanowa i M.
Pawlyka ,,Druh” nie tylko przestal by¢ organem studentéw moskwofilskich,
a nawet rozpoczat droge w kierunku ideologii moskwofilskiej*’. Mozna tez
przypuszczac, ze obszernos$¢ oraz pojemnos¢, wiec glebia i zasigg tekstowy prac
Franki, do tej pory niedrukowanych powtornie, a wigc malo znanych — to jest
ta trudno$¢ dla badacza, nie uprawnionego do ostatecznych wnioskow. Prace
Franki, zwlaszcza praca Wzajemny stosunek literatury polskiej i ruskiej — to

27 [bidem.

28 Ibidem.

2 Ibidem, s. 3.

30 Zob.: Jlimepamypui nucoma. II (6e3 niamucy) [w:] «Ipyr» 1876, Ne 20, c. 317. Problemy li-
teratury XVIII w. podejmuje i trzeci list, zamieszczony w numerze 21., ale, jak to stwierdzit
M. Wozniak, autorem tego listu jest nie Iwan Franko, lecz Iwan Bate;.
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energiczne zachecenie do rzeczowego i sumiennego badania ukrainsko-pol-
skich stosunkow literackich i kulturowych, ich genezy i perspektyw rozwoju.
W pracy Etnologia i dzieje literatury mozna i warto poszukiwac narodzin nowo-
czesnego kierunku badan nad dziejami historii literatury oraz krytyki literac-
kiej — tu Franko jawi si¢ jako instytucja, ktéra rozbudowuje nowe kierunki stu-
diow w mediewistyce. Analizowane prace warto ocenia¢ jako takie, w ktorych
zademonstrowat zasady metodologiczne w badaniu literatury ukrainskiej jako
literatury narodowe;j*'. W ich $wietle w nowym ksztalcie jawi si¢ tak zwana ,,ba-
rokowa kozakiana”, poniewaz frankoznawcze aspekty badania latopiséw kozac-
kich nie ciesza si¢ takim zainteresowaniem, jak analogiczne aspekty latopiséw
Rusi Kijowskiej w pracach O. Kupczynskiego®, M. Kotlara®*, M. Kowalskie-
go**, N. Fedoraka®® i in.

31 W latach 1891-1895 Franko napisal prace 3adaui i memoo icmopii nimepamypu, Memod
i 3a0aua icmopii nimepamypu, Ilian uxnadie icmopii nimepamypu pycovkoi. CneyisiibHi Kypcu.
Momusu. A w 1895 r. Franko napisal dwie znakomite prace: Ukraina irredenta oraz /lewjo npo
NOIbCLKO-YKPAIHCHKI 8iOHOCUHU; ZOb.: ByoisHuuuil ykpaincokoi deparcasnocmi. Xpecmomamis
noaimoaociynux cmamet Ieana @panka. Yuop. . [laBnuuxo, Kuis 2006, 640 c.

32.0. KynuuHCbK U, [Ja6HbOpYCbKi nucemui nam’smiu Kk 06 €km 00CaioncenHs i 0xcepeno
meopuocmi leana @panka y:] lean Opanxo i ceimosa kyrvmypa. Mamepianu Misxcrnapoonoeo
Cumnosiymy FOnecko (JIpBiB, 11-15 BepecHs 1986 p.), Kuis 1990, x=. 2, c. 129-132.

3 H. Kotasp, Hean @panko — ucciedosamens ucmopuu u Kyaomypol Kueeckoi Pycu [y:] Isan
@Dpanko i céimosa..., op. cit., c. 30-34.

3 M. KoBanbcbhkuil, Isan @panko — odxcepenosnaseyv ma apxeozpag [y:] lean @panko
i céimosa..., op. cit., c. 125-128.
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